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Tiirkce Akademik Metinlerde Ustséylemsel Adlar
Esra AYDIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Genel Dilbilim Anabilim Dah

Genel Dilbilim Doktora Programi

Son yillarda yazarlarin kisisel duygularim ve degerlendirmelerini iletmek
icin kullandiklar1 dilsel mekanizmalara olan ilgi giderek artmakta;
degerlendirme, durus, iistsoylem gibi dil kaynaklar1 biiyiik ilgi gormektedir.
Ozellikle iistsoylem; akademik yazmada retorik yapilar1 anlamanin ve ikna edici
iddialarin altinda yatan dinamik etkilesimleri ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak
algilanmaktadir.

Ustsoylem, bu baglamda, temelde kolay kabuledilebilir ve anlasilabilir bir
terim gibi goriinse de aslinda iistsoylemin sinirlarini belirlemek olduk¢a zordur.
Yazarin metni olustururken okuyucuyu ikna etme amaci tasiyarak belirli bir
secenek dizgesinden secimler yaptig1 goz oniinde bulunduruldugunda sozciik
secimleri ve dolayisiyla da sozciik tiirlerinin de iknada rol oynadig: soylenebilir.
Bu ¢ercevede yazarin bas ad kullanarak soylemi yapilandirmasina yardimei olan
ve aym1 zamanda okuyucunun da séylemle ilgili diisiincelerini yonlendiren adlar
Ustsoylemsel Adlar olarak kabul edilmektedir. Bu acidan cahismada akademik
metinlerde yazar durusunu gosteren tistsoylemsel adlar benimsenmistir.

Calismanin amaci yazarlarin okuyucularini ikna etmek ve onlarla iletisim
kurmak amaciyla adlar1 metinlerinde nasil ve hangi islevlerde kullandiklarim
ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacla calisma kapsaminda 2015-2019 arasinda
yayimlanmis 322 arastirma makalesi incelenmistir.

Veri tabamim olusturan arastirma makaleleri Jiang ve Hyland (2016)

tarafindan gelistirilen iistsoylemsel adlarin islevlerine gore coziimlenmistir. Bu



baglamda arastirma makalelerinde yer alan iistsoylemsel adlar tespit edilmis ve
islevleri belirlenmistir.

Cahismada; yazarin bas ad seciminin yazar durusu acisindan etkili bir
strateji oldugu, iistsoylemsel adlarin yazarlara iddialarimm savunma ve
okuyucuyu ikna etmede bir yol oldugu ve yazar durusunun yalmzca soylemin
sozciiksel bir 6zelligi olmayip aym zamanda dilbilgisel bir olgu oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Sézciikler: Ustsoylemsel Adlar, Arastirma Makalesi, Sozciik-Dilbilgisel
Ozellikler, Durus.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Metadiscoursive Nouns in Turkish Academic Texts
Esra AYDIN

Dokuz Eyliil University
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Department of General Linguistics
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In recent years, there has been increasing interest in the linguistic
mechanisms writers employ to convey their personal feelings and evaluations;
linguistic resources such as evaluation, stance, and metadiscourse have garnered
significant attention. Metadiscourse, in particular, is perceived as a means of
understanding rhetorical structures in academic writing and uncovering the
dynamic interactions underlying persuasive claims. Although metadiscourse may
seem like an easily acceptable and understandable term in this context;
determining its boundaries is actually quite challenging. Given that authors make
choices from a specific range of options while aiming to persuade the reader in
their text creation, it can be argued that word choices, and thus types of words,
also play a role in persuasion. In this context, nouns that assist authors in
structuring the discourse by employing head nouns, while simultaneously
directing the reader’s thoughts about the discourse, are considered
Metadiscourse Nouns. Accordingly, metadiscursive nouns, which manifest the
author's stance in academic texts, were adopted for this study.

The aim of this study is to reveal how authors use nouns in their texts to
persuade and communicate with their readers, and to determine the functions of
these nouns.

For his purpose, 322 research articles published between 2015 and 2019
were examined. The research articles constituting the database were analyzed

according to the functions of metadiscursive nouns developed by Jiang and

Vi



Hyland (2016). Metadiscursive nouns in the research articles were identified, and
their functions were determined.

The study concluded that the author's choice of head nouns is an effective
strategy for representing author stance; metadiscursive nouns serve as a means
for authors to defend their claims and persuade the reader; and author stance is
not only a lexical feature of the discourse but also a grammatical phenomenon.

Keywords: Metadiscourse Nouns, Research Article, Lexico-Grammatical

Patterns, Stance.
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GIRIS

Dille insan arasindaki iliski ag¢isindan dile dayali incelemeler farkli konularin
ayni bakis acisiyla ya da aym konularin farkli bakis agilariyla ele alinarak
incelenmesine firsat tanimaktadir. Dil, kendini olusturan parcalarla birlikte biitiin
olarak incelenebilecegi gibi her bir parcanin tek tek ele alinarak incelenmesine de izin
vermektedir. Insan igin ayricalik belgesi olarak nitelendirilen dil, insan iliskilerinde
onemli bir aragtir ve toplumsal olgu olarak incelendiginde dilin yapisal 6zelliklerinin
yaninda islevsel 6zelliklerinin de odak noktasi olarak belirlendigi ¢aligmalarin 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Dil kullanimlarinin farklilasmasi metinlerin de birbirinden
farkli oldugu anlamina gelmektedir. Bu da tiir kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiir kavramindan hareketle metinlerin farklilik ve benzerliklerine dayanarak
bir tiire ait olma ya da olmama durumuna gore simiflandirilmasi diislincesi tiir
kuramlarint olusturmaktadir. Son zamanlarda “tiirlerin birbirinden dilbilimsel ve
sozbilimsel agilardan nasil farklilastigi” (Hyland, 2005a: 88-89) yoniinde tiir odakli
kuramlara dayanan calismalarin artis gosterdigi goriilmektedir.

Tiir odakli galismalarin temelinde yazili iletisimin, yazarin® ve okuyucunun?
s0zli iletisimdeki gibi yiiz yilize olmadigi bir durum baglaminda (context of situation)
gerceklestigi; bu iletisim diizleminde yazarin esmetin baglamin (co-textual context)
acikca kodlamasi ve yazarla okuyucunun ortak bir soylem baglamina (discursive
context) sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle de yazilmis bir metnin bir
tiir (genre) i¢inde tanimlanabilmesi igin iiretilme amaci g6z 6niinde bulundurularak o
tiirlin 6zelliklerini yansitmasi gerekmektedir. Metnin belli bir tiire ait olmasi, metnin
belli bir séylem toplulugunun (discourse community) beklentilerine yanit vermesiyle
gerceklesmektedir. Bunun nedeni ise metnin, yazari tarafindan okuyucunun ait oldugu
sOylem topluluguna gore diizenlenmis olmasidir (Hyland, 2006: 46; Uzun, 2006: 133-
135; Hyland, 2005a: 87; Swales, 1993: 58; Bhatia, 1993).

Alanyazinda tiir kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar goriilmektedir. Bu
tanimlamalar ayn1 kavrama farkli bakis agilariyla bakistan kaynaklanmaktadir. Tiirti

soylem ¢oziimlemesi agisindan ele alan Coulthard (1985: 42-49) “belirli bir s6ylem

! Calismada “yazar” terimi “konusucu” ve “yazar’1 kapsayacak bigimde kullanilmigtir.
2 Calismada “dinleyici” ve “okuyucu” terimlerine karsilik “okuyucu” terimi kullanilmustir.



toplulugu tarafindan ortaya koyulan soézel edimlerin, diger sdylem topluluklari
tarafindan ortaya koyulan sozel edimler karsisinda, bicimsel ve dilsel niteliklerindeki
benzerlikleriyle olusturduklar1 biitiinliiglin, kendini ayr1 bir iletisim bigimi olarak
belirginlestirilmesi” olarak ele almaktadir. Swales (1990: 58) tiir kavramina mantik
acisindan “tlirlin mantigi, soylemi bicimlendirmekte ve bu bicimlendirme o tiir i¢inde
ortaya koyulacak iirlinlin igerigini ve bi¢imini etkilemektedir” bigiminde
yaklasmaktadir. Bu anlamda tiiriin mantig1, sdylemi bicimlendirirken igerige de etki
ederek tiire 6zgii bir metin olusmasini saglamaktadir. Swales (1990: 62) ayn1 zamanda
tiir kavramina sdylem toplulugu agisindan bir tanimlama yapmaktadir. Buna gore
tiirler metinlerin liretim amaglarina ve bigimlerine gore yazar tarafindan hedeflenen
sOylem toplulugunun beklentileriyle bi¢cimlenen, belli geleneklere dayali kurallar
cergevesinde ortaya konulmus metinlerle somutlagmaktadir. Tiirlerin tamaminda var
olan ortak nokta, yazar ve okuyucu arasinda ortiik bir anlagsmanin bulunmasidir ve bu
anlasma Yyazar ve okuyucunun tyesi oldugu sdylem toplulugunun beklentileri
dogrultusunda olusmus bir uzlasima baghdir.

Soylem ve sdylemi sergileyen tiir i¢inde olusturulan metinlerde kullanilan dil,
farkli uzmanlik alanlarimin olusmasinda da etkili olmaktadir. Kendi kurallarini
belirleyen soylem topluluklari, diinyay1 algilayislarini ve diger topluluklar karsisindaki
tutumlarii dil aracilityla sergilemektedir. Ozellikle de farkli tiirler iginde ortaya
koyulan yazili iirlinler, ancak yazarin dahil oldugu séylem toplulugu ve belli bir amag
i¢in kullanilan tiirtin beklentilerini karsiladiginda belli bir tiiriin ve sdylemin temsilcisi
olabilmektedir.

Soylem topluluklarinin beklentileri dogrultusunda ortaya ¢ikmis ve belirli bir
konuyla ilgili bilgi paylasimi yapma amaci tagiyan bilgilendirici metinlerin altulam:
olan arastirma makalelerinde okurun; metnin amacini, smirliliklarini, kuramsal
bilgilerini, metinde bulunan disiplinle ilgili terimleri, g¢alismanin yontemini,
bulgularini ve sonuglarin1 anlamasi hedeflenmektedir (Widdowson, 1979).

Akademik yazimin ikna edici niteligi tartisilamaz bir boyuta ulasmis ve
akademik metinlerin sadece titizlikle gozlemlenen ve kaydedilen sosyal ve dogal
olgularin yaziya gecirilmesiyle olusturulmasindan ziyade yazar tarafindan iiretilen ve
yorumlari1 okuyucularinin beklentilerine gore retorik olarak bigimlendirilen birer sanat

eseri oldugu kabul gormiistiir (Hyland, 2004; Bazerman, 1988). Akademik metnin



olusturulmasi disiplin baglaminda gergeklesmekte ve bilgilerin yorumlanmasi
yazardan yazara farklilik gostermektedir. Son yillarda 6zelikle akademik yazarlarin bir
durusu benimsemek ve okuyuculariyla iletisim kurabilmek i¢in kullandiklar1 deger
bi¢me (valuation), yazar durusu (stance), istsoylem (metadiscourse) gibi terimlerle
karsilanan dil kaynaklar: biiytik ilgi gérmektedir (Jiang ve Hyland, 2015: 529).

Bir akademik metinde bilgi, yazarin iddialarin1 akademik toplulugun
tercihlerine gore sunma yollariyla yakindan iliskilidir. Buna bagl olarak akademik
makaleler, bilimsel konular1 tartismak i¢in akademik toplulugun tiyeleri arasinda belli
kurallar dogrultusunda gergeklesen konusmalar olarak tanimlanmaktadir (Jiang ve
Hyland, 2016: 2; Hyland, 2011a). Bu baglamda, metinlerin toplulugun beklentilerine
uygun bi¢imde diizenlenmesinde iistsdylemin islevleri énemli bir yer tutmaktadir.
Ustsdylem; yazarm sdylem, sdylem toplulugu ve metnin igerigiyle ilgili diisiinsel
diizenlemesini, metinsel eklemleme diizeyinde dilsel birimlerle kodladigi, okuyucuyu
metni boyunca yonlendirmek igin kullandigi dilsel 6zelliklerdir (Hyland, 2005a: 36).
Bu nedenle iistsdylem yazarla okuyucu arasinda iletisimin tam olarak saglanmasi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Yazarimn, iddialarini ustaca 6n plana ¢ikarmak ve bilgiyi tutarli ve baglasik bir
bicimde sistemli olarak aktarmak icin kullandig1 retorik, istsdylemsel adlarin
kullanimiyla gergeklesmektedir. Ustsdylemsel adlar sdylemin diizenlenmesine ve
okuyucunun konuyu anlamasina katki saglayan adlar olarak tanimlanmaktadir (Jiang
ve Hyland, 2016: 5). Bu agidan iistsdylemsel adlar aslinda tistsdylemin kilit unsurunu
olusturmaktadir. Yazar, iistsoylemsel adlar araciligiyla soylemi diizenleyerek soyleme
kars1 bir durus ortaya koymaktadir (Jiang ve Hyland, 2015, 2017).

Ustsdylemsel adlar belirli bir anlama sahip degildir ve anlamlar1 metnin
baglamimna gore degisiklik gostermektedir. Ustsdylemsel adlarin iistsdylemsel isleve
sahip olmasinin nedenleri ise (i) yazarlarin igerikle ilgili bakis acilarini tistsoylemsel
adlar aracihigiyla gostermeleri, (ii) {iistsdylemsel adlarin yazarlarin belirli bir
toplulugun tiyesi olarak okuyuculariyla etkilesime girmelerine olanak tanimasi ve (ii)
listsoylemsel adlarin yazarm metnin baglamiyla ilgili sdylemler diizenlemesine

yardime1 olmasidir (Jiang ve Hyland, 2016: 5).

(1) “According to this paradigm, early stage species would spread
predominantly via spore dispersal in young and disturbed habitats.”



Bu paradigmaya gore, erken evre tiirleri genellikle gen¢ ve dengesiz
habitatlarda spor yayilimi yoluyla dagilacaktir. (Tip)

(Jiang, 2022: 15)

Ornek (1)’de, paradigmaya gére bir tanitlayici belirleyicisi (Hyland, 2005a;
Vande Kopple, 1985), okuyucunun yorumuna rehberlik etmek i¢in bilgi kaynagini
gostermektedir. Bu durumda yazar, okuyucularin mevcut sdylemi daha dénce sunulan
bilgilerle daha agik bir bi¢imde ilgili hale getirebilmek icin belirli islemler
uygulamaktadir. Sonug olarak bu iistsdylem boliitii “diisiinsel bilgiyi belirgin hale
getirmek, okuyucunun yazari anlamasmi saglamak, daha onceki bilgilere atifta
bulunarak veya gelecek bir seyi tahmin ederek okuyucunun anlamasini kolaylagtirmak
ve yazarin savlarini desteklemek” amaciyla kullanilmistir (Hyland, 2005a: 51).
Bununla birlikte bu paradigma ad oObeginde istsoylemin ek bir yonii de
bulunmaktadir. Okuyuculara, hem yukarida bahsedilen analitik yaklasimi hatirlatir
hem de yazarin bu yaklagima iliskin yorumunu sunar. Bu nedenle, yazar bu noktada
hem metnin bolimlerini tutarli bir bigimde birbirine baglayarak okuyucunun
anlamasina yardimeci olur hem de tartisilan konuyla ilgili bir durus sergileyerek
okuyucuyla etkilesim kurar. (1)’deki paradigma, referans igerigi i¢in mevcut
metinlerin i¢inde veya disinda bir yerde maddi bilgilere isaret eden ve igerigin nasil
yorumlanacagina dair bir degerlendirme gergevesi olusturan iistsdylemsel adlarin bir
ornegidir. Bu iistsdylem benzeri iglev; tutarli anlamlar ortaya ¢ikaran, yazarin kendini
ifade eden ve metin boyunca okuyuculara rehberlik yapan tutarli bir bilgi akisi

saglamaya yardimci olur (Jiang, 2022: 15-16).

(2) “There are also differences regarding the types of Bathroom Formulas that
receive these kinds of resposes. Acknowledgements typically ocur after the
‘milder’, neutral or euphemistic types (84% of the acknowledgements (21
of 25) followed such instances), while jokes instead follow potentially more
face-threatening dysphemisms or euphemistic dysphemisms (62%, 8 of
13). (This difference acknowledgements and jokes was statistically (p <
0.05).) This is in line with Bardovi-Harlig’s (2012, p. 214) suggestion that
the choica of formula relates to speakers’ expectations about how listeners
will respond.”



Bu tiir yanitlar1 alan Banyo Formiillerinin tiirlerinde de farkliliklar
bulunmaktadir. Tesekkiir tipik olarak 'daha hafif’, notr veya ortmece
tiplerden sonra ortaya ¢ikar (tesekkiirler %84 (21/25) bu tiir 6rnekleri
takip eder), sakalar ise bunun yerine potansiyel olarak daha fazla yiiz tehdit
edici agmacalart veya ortmeceli disfemizmleri takip eder (%62, 8/13) .
(Tesekkiirler ve espriler arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamliyd
(p < 0.05).) Bu, Bardovi-Harlig'in (2012, s. 214) formiil se¢iminin
konusmacilarin dinleyicilerin nasil tepki verecegine iliskin beklentileriyle
ilgili oldugu onerisiyle uyumludur. (Uygulamali Dilbilim)

(Jiang, 2022: 16)

Ik 6rnege gore daha uzun olan bu 6rnek ii¢ tiimceden olusmasina ragmen
neredeyse her tiimcede iki iistsdylemsel ad bulunmaktadir. Italik olarak isaretlenmis
alt1 tistsoylemsel ad yazarin baglasik ve tutarli bir metin olmasi igin metni kurgulamasi
ve ayn1 zamanda okuyuculari istatistiksel sayilar1 ve konuyla ilgili tartismalar1 daha
iyi anlamalar1 i¢in yonlendirmek amaciyla kullanilmistir. Okuyucular bdylece
matematiksel sayilar arasindaki iligkileri ve baglantilar1 daha kolay kavramaktadir.
Omek (2)’de farkhiliklar, oneri ve beklentiler gelecek &nermeyi ongonderim
(cataphoric) olarak kodlarken, diger ii¢ tistsoylemsel ad onceki bilgileri artgonderim
(anaphoric) olarak gézden gegirir. Yazarin farkliliklar istsdylemsel ad1 kullanmasinin
nedeni muhtemelen okuyuculara tesekkiir ve espriler arasindaki karsitligi
istatistiklerle agiklayacagim sinyalini vermeye caligmasidir. Bu durum da okuyucuyu
dogrudan takip edecekleri zit bir yantiimce iliskisine gotiirmektedir. Ayni bigimde,
yanitlar okuyucularin daha once bahsedilenleri hatirlamasina yardimer olmaktadir.
Bu, metnin baglasik ve tutarli olmasi i¢in okuyucularin yogun bilgiyi hafifletmelerini
saglayan bir hatirlatmadir. Aym1 zamanda bu Ustsoylemsel adlar yazarin bu adlarin
atifta bulundugu Onermesel bilgilere yonelik bakis agilarini da isaretlemektedir.
Ormegin yazar, inan¢ veya iddia yerine oneri sozciigiinii segerek bakis agisini
gostermektedir (Jiang, 2022: 16-17).

Benzer bigimde beklentiler, dinleyicilerin nasil tepki verecegiyle ilgili
onermeyi ifade etmektedir. Beklenti sozctgii teklife doniistiiriilseydi yazarin ifadeye
bakis agis1 biligsel bir beklentiden ziyade sOylem edimi Onerisi olarak

tanimlanacagindan 6nemli 6l¢iide degisiklik gosterecekti (Jiang, 2022: 16-17).



Sonug olarak iistsdylemsel adlar yazarlarin sdylemsel bir bag kurarak ve
okuyucularinin yorum ve kavrayislarina rehberlik ederek yazarin okuyuculariyla
etkilesim kurmaya yonelik ikna edici ¢abalarinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu adlar
yazili metinlerde {stsoyleme benzerdir ve yazarlarin sdylemsel bir durus
sergilemelerine ve okuyucularinin sdylem toplulugunun yetkin bir {iyesi olmasina
olanak tanirlar (Jiang, 2022: 17). Siiphesiz bu adlarin retorik islevleri ve akademik
dilde yayginliklar1 (Charles, 2003, 2007; Gardner ve Davies, 2013; Jiang, 2017; Jiang
ve Hyland, 2020, 2021) yazar ve okuyucu arasindaki sosyal etkilesime nasil yardimci

olduklar1 konusunda daha fazla arastirma yapilmasini gerektirmektedir.

Ustsoylemsel adlarin bilimsel metinler cercevesinde nasil bir gériiniim
sundugunun arastirildigi bu ¢alismada Tiirkcede iistsdylemsel adlarin neler oldugunu
tespit etme ve bu adlarin Tiirkgedeki islevlerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Ustsoylemsel adlarin tespit edilmesinde Jiang ve Hyland’in (2016) iistsdylemsel adlar
modelinden yararlanilmaktadir.

Bu amacla calismanin birinci boliimiinde Tiirkcede adlar, adlastirma ve
Tiirkcede adlastirma yapilar1 ve bu konularla ilgili alanyazinda yapilan calismalar
ayrmtili bir bi¢imde agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde {istsdylem, iistsdylemsel adlar ve bu konulara iliskin
alanyazinda yer alan calismalar ele alinmaktadir.

Uciincii béliimde arastirma modeli, verilerin toplanmasi ve veri tabani,
verilerin ¢6ziimlenmesiyle ilgili bilgilere yer verilmektedir. Veri tabanini olusturan
arastirma makalelerinin belirlenmesinde temel alian Olciitler, verileri toplama
asamasinda izlenen yol ve verilerin ¢oziimlenmesinde bagvurulacak teknikler
acgiklanmaktadir.

Doérdiincti boliimde her bir disiplinde {iistsdylemsel adlarin neler oldugu,
sikliklari, islevleri ve disiplinlerarasi farkliliklariyla ilgili bulgulara yer verilmektedir.

Ayrica bulgularla ilgili tartismaya ve yorumlara yer verilmis ve sonuglar tartigilmistir.

a. Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismada, Jiang ve Hyland (2016) ortaya koyulan iistsdylemsel adlarin

siiflandirilmasi temel alinarak Tirkgede farkli disiplinlerdeki bilimsel metinlerde



kullanilan iistsdylemsel adlar1 tespit etmek ve iistsdylemsel adlarin akademik yazimda
yazar-okuyucu etkilesimine aracilik etmek i¢in nasil kullanildigin1 belirlemek
amaclanmaktadir. Calisma, soylemin yapilandirilmasinda dilin nasil kullanildigini
anlamamizi saglamak icin Tiirkgede iistsdylemsel adlarin diizenli ve tekrarlanan dilsel
kaliplarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kendi i¢inde belirli bir sisteme sahip ve bu
sistemin dogal bir bicimde gergeklestigi metin tlirli olan arastirma makalelerine
dayanmaktadir. Baska bir deyisle arastirma, yazarlarin akademik yazida okuyucularla
etkilesim kurmak i¢in iistsOylemsel adlari nasil ve hangi islevlerde kullandiginm
bulmayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yazar-okuyucu etkilesiminin
yapilandirilmasinda Tiirkgede {listsoylemsel adlarin hangi retorik islevleri yerine
getirdigi tartisiimaktadir. Bu amag cercevesinde, calismada “Tiirkcede listsdylemsel
adlarin yazar-okuyucu etkilesiminde islevleri nelerdir?” ana arastirma sorusuna ve

asagidaki alt sorulara yanit aranmaktadir:

1. Tiirkgede iistsoylemsel adlar nasil bir goriiniim sergilemektedir?
1.1. Tirkgede istsoylemsel adlar bilgi odakli etkilesimli boyutta
nasil bir goriiniim sergilemektedir?
1.2. Tiirkgede tstsOylemsel adlar alici odakli etkilesimli boyutta
nasil bir goriinim sergilemektedir?
1.3. Tiirk¢ede tistsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli ve alici
odakli etkilesimli boyutta kullanimlar1 disiplinlere gore farklilik
gostermekte midir?
2. Tiirkcede iistsdylemsel adlarin kullanildig1 sozciik-dilbilgisel oriintiilerin
goriintimleri nasildir?
3. Tiirkgede iistsdylemsel adlarin kullanildigr sozciik-dilbilgisel Oriintiilerin
farkl disiplinlerde dagilimlari nasildir?
3.1. Doga bilimlerinde yer alan disiplinlerdeki arastirma makalelerinde
kullanilan {istsOylemsel adlarin  sozciik-dilbilgisel — Oriintiilerinin
dagilimlari nasildir?
3.2. Insan ve toplum bilimlerinde yer alan disiplinlerdeki arastirma
makalelerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin  sozciik-dilbilgisel

ortintiilerinin dagilimlar1 nasildir?



b. Calismanin Onemi

Uygun dil se¢cimine dayanan ve yazili anlatim i¢in olduk¢a Onem tasiyan
akademik anlatimin etkili olmasi1 ve ayn1 zamanda anlatimda etkili bir yazar durusu
sergilenmesi akademik basarinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Hyland,
2002a). Akademik yazar durusunu gosteren dilbilgisel araglardan birisi adlardir (Jiang
ve Hyland, 2016). Adlarin yazar durusunu dile getirme islevini iistsdylem ag¢isindan
ele alan bu c¢alisma, yazarlarin ad Obekleri/tamlamalari ya da ad timleyicilerini
olustururken uygun bir iistsdylemsel ad secerek metnin igerigine yonelik duruslarini
sergileme ve konumlarini 6n plana ¢ikarma firsat1 sundugunu savunmaktadir. Boylece
yazarin makalenin konusuna ve disipline olan yakinligi ve durusu adlarla
somutlasmaktadir.

Bu ¢alisma, akademik yazmada yazar ve okuyucu arasindaki sosyal etkilesime
dair i¢gorii kazanmaya yoneliktir. Yazarlar baslangicta gesitli dilsel kaynaklar ve
retorik araglar araciligiyla metinsel etkilesim kurarlar. Bu calisma, adlarin retorik
kullanimin1 ve yazarlarin bu etkilesimsel kaynaklar1 kendilerini ifade etmek ve
okuyucularla baglanti kurmak i¢in nasil kullandiklarini kesfetmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda ¢alismada, akademik metinlerde tistsdylemsel adlarin retorik
kullanimina iligkin daha sistematik ve kapsamli arastirma ihtiyac1 hissedilmektedir.

Uygulamali dilbilim disiplininde akademik Tiirk¢e i¢in daha kapsamli bir
ornek olarak bu ¢alismanin hem akademik metinlerin dilbilimsel analizi hem de dilsel
Ozellikleri agisindan dil smiflarindaki 6gretim materyalleri ve akademik yazma
Ogretimi icin yararl girdiler saglayacagi ongoriilmektedir.

Alanyazinda adlar; sifatlar, belirtegler ve eylemlerle karsilastirildiginda daha
az ikna edici ve kisisel, ancak tarafsiz ve nesnellestirilmis bir soyutlama olarak kabul
edilmektedir (Halliday, 2003; Sword, 2012). Baska bir deyisle, alanyazinda adlarin
algilanig bigimleri ele alindiginda ad sozciik tiirii genellikle daha az kisisel ve ikna
edici olarak goriiliir. Bunun nedeni, adlarin somut veya soyut nesneleri, yerleri veya
kavramlar1 tanimlamasi yani daha tarafsiz ve nesnel bir soyutlama diizeyine
gonderimde bulunmasidir. Ote yandan, sifatlar ve belirtegler, adlar1 ya da eylemleri

nitelerken tiimceye daha duygusal veya 6znel bir anlam katma egilimindedir. Eylemler



ise hareket ve eylemin kendisini ifade ederek, dilin daha dinamik ve etkileyici
yonlerini temsil eder. Bu nedenle, adlar dilin daha duragan ve nesnel unsurlari olarak
kabul edilirken; sifatlar, belirtecler ve eylemler daha kisisel, 6znel ve ikna edici
Ozellikler tasirlar. Bu nedenle alanyazinda adlarla ilgili yapilmis ¢alismalar diger
sOzciik ulamlarina goére daha smirlidir. Bu mevcut c¢alisma; tstsoylemsel adlarin
yazarlarin metinlerine dahil oldugu ve okuyucularla etkilesime girdigi nemli retorik
araclar oldugunu, yazmanin sosyal bir eylem oldugunu ve anlamin sosyal olarak insa
edildigini belgelememizi saglar.

Diger bir konu, iistsdylemsel adlarin anlam bakimindan belirli olmamasidir ve
bu nedenle ya metinlerin i¢inde yer alan ve metni ¢evreleyen bilgiden ya da metinlerin
disindaki arka plan bilgisinden yararlanirlar. Bu adlarin igeriklerinin belirtilmesi,
ongdnderim ve artgdnderimini harekete gegirir ve boylece tutarli bir sdylem
olusturulur. Yazarlar ayni anda sunduklari bilginin tanimimi ve degerlendirmesini
tistsdylemsel adlar araciligiyla vererek okuyucuya bakis acilarini gosterir. Bu
baglamda c¢alisma, iistsdylemsel adlarin retorik islevlerini tartisarak dilbilgisi
yapilarina ve dilin nasil anlam kazandigina dair dilbilgisi kaliplarina da yer
vermektedir. Dahasi, disiplinler arasinda bu kalipli dil kullaniminin dilbilimsel analizi,
disiplin toplulugu tarafindan deger verilen farkli ideoloji ve kiiltiir hakkindaki
bilgimizi de genisletebilir. Bilgi kaynaklarmin bilgiyi nasil yapilandirdiklari ve
savlarini nasil olusturduklarina da katki saglayabilir.

Ayni zamanda ¢aligma “akademinin 6nde gelen séylemi” (Hyland, 2014a: 6)
olarak kabul edilen aragtirma makalelerinin tiiriinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu tiir 6ncii bir
sOylemde istsoylemsel adlarin hem bilgi odakli etkilesimli hem de alict odakh
etkilesimli kullanimina iligkin bulgulari, tiirsel Ozellikleri ve disiplinlerarasi
beklentileri bulgulamaktadir. Farkli disiplinlerde yer alan makalelerde kullanilan
istsOylemsel adlarin islevleri ¢ercevesinde karsilastirmali olarak incelenmesi Sendz-
Ayata (2014: 51-72)’nin dikkat ¢ektigi bilimsel metinlerin yapisinda yer alan
disiplinlerarasi farklilig1 ortaya ¢ikarma agisindan 6nem tagimaktadir.

Son olarak, ¢aligmanin bulgular1 yabancilara Tiirkge 6gretimi i¢in 6gretim
materyallerine katki saglayabilir. Yabanci dil 6grenen 6grenciler icin baglasik ve
tutarl1 bir metin olusturmak oldukea sorunlu bir konudur (Hinkel, 2001). Ustsdylemsel

adlarin sdylem diizenleme islevleri bu konuda 6grenciler i¢in baglasik ve tutarh



metinler liretmekte kaynak olabilir. Ek olarak, bu ¢alismada ortaya konan disiplin
cesitliligi ve Ozgiillik, yabancilara Tirk¢e Ogretiminde ve akademik yazma

pedagojisinde ders tasarimi ve dgretimine de yon verebilir.

C. Calismanin Sinirliliklar:

Bu c¢alismanin veri tabanmi olusturan metinler arastirma makaleleriyle
siirlandirilmistir. Arastirma makaleleri; Dergipark’ta 1 Ocak 2015 ile 31 Aralik 2019
tarihleri arasinda yayimlanmis Fizik, Kimya, Tip, Elektrik Miihendisligi, Felsefe,
Sosyoloji, Pazarlama ve Uygulamali Dilbilim disiplinlerinde yazilmis Tiirkce
metinlerden se¢ilmistir. Secilen arastirma makalelerinin alindigi dergilerin en az 5
yillik yayin hayatina sahip olmasi ve yayinei tiirliniin kurumsal olmasi sart1 aranmustir.
Makalelerde makalenin ana baslig1, 6zet boliimi, alt bagliklar, tablo adlar1 ve tablolar,
denklemlerden olusan ornekler, formiiller ve makalelerde yer alan tesekkiir boliimleri

sOzciik sayilarina dahil edilmemis ¢alisma kapsaminin diginda tutulmustur.
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BIiRINCi BOLUM

TURKCEDE ADLAR VE ADLASTIRMA

Bu béliimde; Tiirkgede Adlar ve Adlastirma ve Tiirkcede Adlastirma Yapilar
genel olarak ele alimip alanyazinda bu konularla ilgili yapilmis c¢alismalara

deginilmektedir.

1.1. TURKCEDE ADLAR

1.1.1. Ad

Gonderimi; varliklar, soyut olgular ve somut nesneler olan; tiimcede 6zne ya
da nesne konumunda bulunan; kip, goriinlis ve zaman bi¢imbirimlerini {izerinde
tagimayan sozciik tiirline ad ad1 verilmektedir (Sebzecioglu, 2016: 312). Alanyazinda
adlar; kus, agag, yastik, akil, diigiiniis, sakinca gibi evrendeki tiim canli ve cansiz
varliklari, duygu ve diisiinceleri, durumlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini karsilayan (Aksan, 1983: 26; Beserek, 1991: 25; Ergin, 1995: 278; Biray,
1999: 3); canli ve cansiz varliklara, duygu ve diisiincelere, durumlara ve bunlar
arasindaki iligskilere gonderimde bulunan (Altun, 2009); insan zihninde kaliplasmis ve
kalict olan (Erkman-Akerson, 2000: 79) sozciik tiirleri olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkcede adlar herhangi bir sey (6rn. agag), bir kisi (6rn. kadin), soyut kavram (6rn.
mutluluk), 6zel ad (6rn. Suzan ya da Londra) i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
adlar, sayr (number), kisi (person) ve durum (case) bi¢imbirimleriyle
cekimlenmektedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 49; Demircan, 2005: 95; Tallerman,
2015: 52-55). Adlar, obek ya da tiimcede teklik-gokluk olarak kullanilabilmeleri
acisindan adillara benzerken diger sozciik tiirlerinden farklilagmaktadir. Adlar1 s6zciik
tiirli olarak adillardan ayiran 6zellik ise bi¢imbilgisel agidan tliretim bigimbirimlerini
alarak yeni sozciikler ic¢in taban olusturabilmeleridir (Cetinkaya, 2020: 315).
Geleneksel dilbilgisinde bigimbilgisi konusu i¢inde yer alsalar da aldiklarn
bigimbirimlerle tiimce i¢inde anlam kazandiklar1 i¢in aslinda bi¢cim-sézdizimsel

(morpho-syntactic) ulamda ele alinmaktadir (Kerimoglu, 2019: 169).
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Adlar yalin (6m. kitap), tiiremis (6rn. kitap¢i) ve bilesik (6rn. kitap kurdu)
olmak iizere {i¢ bicimde bulunabilir. Anlamsal olarak ise sayilabilir (6m. tekerlek,
bardak vb.) ve sayilamaz (rn. su, siit vb.) olmak iizere ikiye ayrilir. Ornek (1) ve rnek
(2)’de gorildiigl tlizere sayilabilir olan bazi adlar edimbilimsel nedenlerden dolay1

baz1 kullanimlarda sayillamaz olabilmektedir:

(1) “Torbaya sadece bir ekmek koydu.”
(2) “Tam doymadim. Biraz daha ekmek versene.”
(Sebzecioglu, 2016: 313)

Her iki 6rnekte de ad olarak ekmek yer aliyorken 6rnek (3)’te sayilabilen adlar
ayirt etmek i¢in eyleme sorulan “kac tane?” sorusuna yanit alinmakta 6rnek (4)’te ise
sayllamayan adlar1 belirlemek i¢in eyleme “ne kadar?” sorusu sorulabilmektedir;
ancak Goksel ve Kerslake’e (2005: 163-164) gore Tiirkgede sayilabilirle sayilamayan
adlar arasinda dilbilgisel olarak herhangi bir ayrim s6z konusu olmamaktadir.

Adlar ayn1 zamanda somut (6rn. masa) ve soyut (6rn. sevgi) adlar ve genel (6rn.
kalem) ve dzel (6rn. Ayse) adlar olarak da siniflandirilmaktadir (Sebzecioglu, 2016:
313). Ornek (3), (4) ve (5)’te oldugu gibi Tiik¢e’de diger sozciik tiirleri de ad olarak
kullanilabilmektedir:

(3) “[Giizeller] geldi.” (SIFAT)
(4) “[Arkaya] otur biraz.” (BELIRTEC)
(5) “Onun [gibilere] tembel denir.”” (ILGEQ)

(Sebzecioglu, 2016: 313)

Sebzecioglu (2016: 314-319), adlar1 genel anlamda anlambilimsel, islevsel,
bicimbilimsel ve dagilimsal 6l¢iit agisindan ele almaktadir. Bu baglamda sozliiksel
girdide yer alan adlarda anlambilimsel oOzellikler, anlambilimsel degistirgenler
(semantic parameter) olarak da adlandirilan ve her sozciikte bulunan ikili ozellik
dizeyleri (binary feature matrix) dir. Ornegin, papatya sozciigii anlambilimsel
degistirgenleri [*- canli] agisindan [+ canli] 6zellige sahiptir. Eylemlerin tiimcedeki

adlar1 belirlemesinde bu anlambilimsel degistirgenler rol oynamaktadir. Ornegin i¢-

12



eylemi tiimcede kendisine [- kat1] 6zellikli ve tiimle¢ konumunda bir ad segmektedir.

Adlar islevsel agidan kip, zaman ve goriiniis islevlerini tasiyan yiiklemlere
doniisemezler; ancak adlara, eylem gibi uyum bi¢imbirimleri eklenebilir: (benim)
kalem-(i)m.

Adlarin iizerlerine aldiklart ¢ekim ya da tiiretim bigimbirimlerine gore
degerlendirilmesi bigimbilimsel dlg¢iit agisindan adlar1 gostermektedir.

Dagilimsal 6lgiit agisindan ise adlar, tiimcede 6zne ya da nesne konumunda
olabilir; ad 6beklerinin bas1 (head) ve ilgecin tiimleci (complement) konumunda yer
alabilirler. Adlar1 belirlemede kullanilan dagilimsal olgiitler 6rnek (6)-(15)’de

verilmektedir:

(6) “bir kadin (belirleyici+ad)”
(7) “glizel kadin (sifat+ad)”
(8) “glizel bir kadin (sifatt+belirleyici+ad)”
(9) “adam gibi (ad+ilgeg)”
(10)  “senin gibi (adil+ilgeg)”
(11) “*bir kadar (belirleyici+ilgeg)”
(12) ““*giizel kadar (sifat+ilgeg)”
(13) “*giizel bir kadar (sifat+belirleyici+ilgec)”
(14) “ad (6zne)+yiiklem”
(15) “ad (nesne)+yiiklem”
(Sebzecioglu, 2016: 316)

Orneklerde goriildiigii gibi digerleri dilbilgisel iken drnek (11), (12) ve (13)
dilbilgisidisidir. Dolayisiyla bu 6rneklerdeki kadar sozcigii belirleyici ve sifatla
anlamsal biitiinliik kuramadig i¢in ad tiiriinde bir sozciik degildir (Sebzecioglu, 2016:
316).

Sebzecioglu’na (2016) kosut olarak Carnie’ye (2013: 49) gore sozdizimsel
dagilimda adlar genellikle bir belirleyici (determiner) ile birlikte ya da bir sifattan
sonra kullanilir. Tiimcede 6zne ya da diiz nesne gorevinde bulunabilir. Tiimcede
herhangi bir gérevde bulunan ulamin ad olup olmadigin1 anlamanin en kolay yolu ad

olduguna emin olunan bagka bir sézciikle yer degistirmektir.
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Geleneksel dilbilgisi yaklasimina gore ise sozciik tiirii olarak isimler/adlar®,
ozellikleri acisindan bazi farkliliklarla ele alinmaktadir. Bu yaklagima gore, Tiirkgede
adlar temsil ettikleri varliklarin bir veya birden fazla olusuna ve yapilarina gore olmak
tizere iki farkli bigimde siniflandirilmaktadir. Varligin bir veya daha fazla olusuna gore
isimler ozel isimler (6rn. Istanbul, Nusret Mayin Gemisi vb.) ve cins isimleri (6rn. tas)
olarak ikiye ayrilir (Ergin, 1995: 278; Biray, 1999: 4). Cins isimler ayn1 zamanda ortak
isimler (Ergin, 1985: 219) ya da tir isimleri (Gencan, 1975: 138) olarak da
terimlestirilmistir. Yapilarina gore isimler ise basit ya da yalin, tiiremis ve bilesik
isimler olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Basit ya da yalin isim, bilesik
olmayan ve tiiretim big¢imbirimi almamis olan isimlerdir (Korkmaz, 1992: 16).
Tiiremis isim, isim veya eylemlerin kok ve govdelerinden tiiretim bigimbirimleriyle
olusturulmus isimlerdir (Biray, 1999: 5). Bilesik isim ise en az iki sdzciigiin
birlesmesiyle meydana gelen ve bu sozciiklerin kendi kavramlari disinda yeni bir
kavrami karsilamalar1 (Korkmaz, 1992) ya da bir nesneye ad olmak i¢in birden fazla
ismin bir araya gelerek olusturdugu s6zciik grubu (Ergin, 1985: 385; Karahan, 1991:
26) olarak tanimlanmaktadir.

Aksan (1983: 27-30) adlar1 gérev ve anlamlarina gore somut, soyut, is ve eylem
gosteren Ve ozel isimler olarak siniflandirmaktadir. Duyularimizla algilayabildigimiz
isimler somut, akil yoluyla belirlenebilen ve zihnimizdeki kavramlari gésteren isimler
soyut; is, olus ve eylem bildiren ve eylemlerden tiireyen isimler is ve hareket gésteren
isimler ve yaratilista tek olan varliklara verilen ya da kimi duygu ve diisiinceleri
karsilayan isimler ise ozel isimler olarak tanimlanmaktadir. Gencan’a (1975: 138) gore
ise isimler ozel isim, tiir ismi, somut ve soyut kavramlara verilmektedir.

Geleneksel dilbilgisinde ad durumlari (ya da adin halleri) yalin durum, belirtme
durumu {-(Y)I}, yvonelme durumu {-(y)A}, kalma durumu {-dA}, ¢ikma durumu
{-dAn}, tamlayan durumu {-(n)In} ve esitlik durumu {-cE} olarak ele alinmaktadir
(Aksan, 1983: 48). Ergin (1995: 283) ise ek olarak ismin vasita (6rn. elle) ve yon
gosterme (Orn. igeri) halini de ekleyerek ad durumlarini (ismin hallerini) dokuz

baslikta toplamaktadir.

3 Geleneksel dilbilgisinde terim olarak hem ad hem de isim kullanilmakta olup siklikla isim tercih
edilmektedir.
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Say1 isimleri bagliginda ise isimler asi/ sayilar, sira sayilari, iilestirme sayilar
ve kesir sayilart olarak dort grupta incelenmektedir. Isimlerin gercek sayilarmi
gosteren isimler sayt isimleri, asil sayr isimlerine {—(i)nci} bi¢cimbiriminin
getirilmesiyle olusturulan ve sira gosteren isimler sira sayilari, ilestirme ve
paylastirma anlamlar1 veren say1 isimleri (6rn. beser) iilestirme sayilar: ve asil sayinin
bir boliimiini gosteren isimler de (Orn. tigte bir) kesir sayilar: olarak tanimlanmaktadir
(Aksan, 1983: 48-49).

Azlik ve ¢okluk belirten isimler ise tekil, cogul ve topluluk isimleri olarak ti¢
ana gruba ayrilmaktadir. Ayni tiirden varliklarin tek adina tekil isim (6rn. ev), birden
fazla varliga verilen isme ¢ogul isim (0rn. evler) ve bi¢im agisindan tekil goriindigi
halde anlamsal olarak ¢okluk ya da topluluk kavrami temsil eden isimler de topluluk
ismi denilmektedir (Aksan, 1983: 50-51).

Son olarak geleneksel dilbilgisinde isim ¢ekim big¢imbirimleri ¢okluk eki,
iyelik eki, hal ekleri ve soru eki (ml) olarak siniflandirilmaktadir.

Alanyazinda adlarla ilgili yapilan calismalarda ise Duman (2000), kisi
adlarinin Tiirkiye’de adlandirilmasini ele almis ve galismada kisi adlarinin yapisal
ortintiileri, kokenleri, cinsiyet ayrimi ve ebeveylerin egitim diizeyiyle ad verme
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin sonucunda Tiirk¢ede kisi adlarinin
kokeninin agirlikli olarak Arapca, Farsca, Ibranice ve Tiirkge oldugu belirlenmis,
ailelerin egitim diizeyiyle ¢cocuklara verilen adlarda anlami bir iligki saptanmustir. Yine
Azerbaycan Tiirk¢esindeki kisi adlart ve kisi adlarinin verilis ¢esitliliginin incelendigi
calismada Tirkiye ve Azerbaycan’da ad verme geleneginde ortak oOzelliklerin
bulundugu tespit edilmistir (Aras Oksak, 2012). Kayadelen (2008), Tiirkgede
sozliiksel goriiniis yapilarini ele aldig1 ¢alismada grup gonderimli ve sayilabilir adlarin
anlambilimsel olarak tekil, sayillamaz adlarin ise c¢ogul oldugu goriisiini
savunmaktadir. Ozkan (2012), Nahgivan yer adlariyla Tiirkiye’deki yer adlarinin dilsel
ozellikler agisindan karsilagtirmasini yaptigi calismasinda birebir ayni kullanilan yer
adlarina rastlamis ve farkliliklarin olduk¢a simirlt oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki esya adlariyla Azerbaycan Tiirkcesindeki esya adlarinin karsilastirildig
calismada (Pasayev, 2016) da yine diger karsilagtirmali yapilan kisi ve yer adlari

caligmalarina paralel olarak ortak soézciliklerin yer aldigi ancak Azerbaycan
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Tiirk¢esindeki sozciiklerin  ¢ogunun Tiirkiye Tiirk¢esinin sadece agizlarinda
kullanildig: tespit edilmistir.

Genel olarak yapisal betimleyici ve geleneksel caligmalarda ad kavramiyla
ilgili adin tanimlari, 6zellikleri, siniflandirilmasi ve alanyazinda adlarla ilgili yapilmis
calismalar ele alindiktan sonra Tiirkge tiimcelerde eylem, sifat ya da baglag tiiriinde
bulunan sozciiklerin doniisiim gegirerek ad konumuna yiikselmesiyle olusan ad

obekleri (noun phrase) betimlenecek ve alanyazinda yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

1.1.2. Ad Obegi

Bu baslik altinda Tiirkgede ad Obeklerinin dilbilgisel yapilanisi; anlamsal
(konusal), edimbilimsel ve sdzdizimsel islevlerine yer verilmekte alanyazinda ad

obekleriyle ilgili ¢alismalar ele alinarak tartisilmaktadir.

1.1.2.1. Tiirkcede Ad Obeklerinin Dilbilgisel Yapisi

Birbirine yakin olan dgeler arasindaki biitiinliigli 6bek olarak tanimlayan
Uzun’a (2000:18) gore obegin sonundaki yonetici olan bag, Obegin tiiriinii
belirlemektedir ve adlar da diger dilsel 6gelerle bir araya geldiginde basin sozciik tiirii
ad ise ad 6begi (AO) olarak adlandiriimaktadir. Tiirkcede AO, tek bir addan olusan
basit bir yapiya sahip olabilecegi gibi ¢ok sayida 6genin bir araya gelmesiyle karmagsik
bir yap1 da sergileyebilir. AO zorunlu olan bir bas addan ve bu ad1 niteleyen ya da
smiflandiran belirleyici, sifat ya da sifat islevli (adjectivals) 6gelerden meydana
gelmektedir (Kornfilt, 1997: 105; Tallerman, 1998: 37; Goksel ve Kerslake, 2005:
163). Hirik’e (2019: 821-822) gore AO’lerde bulunan tamlayicilar 6begin basiyla
kurdugu iliskiye gore belirleyici, niteleyici, gosterici ve sinirlayict unsur gibi ulamsal
farkhiliklar barindirmaktadir. Adla tamlayict unsur arasindaki iligki i¢-dis iliskisi ya da
organik bag iceriyorsa (Orn. masamn Ustii) belirleyici unsur; tamlayici basin
anlambilimsel ulamint sinirlandiriyorsa (6rn. kirmize kalem, bana bakan doktor)
niteleyici unsur olarak adlandirilmaktadir. AQ’de gsterme gorevi iistlenen ve varligin
konumuyla ilgili bilgi veren gésterici unsurlardir (6rn. bu adam, sokagin basindaki

ev). Surlayict unsurlar ise say1 bilgisi sunmaktadir (6rn. bes kardes, biitiin halk). Bir
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AO’de tiim bu unsurlar 6rnek (16)’da oldugu gibi birarada bulunabilmektedir. Tiirkce
soldan dallanan bir dildir ve bu nedenle her ne kadar bazi tamlamalarda basin solda
oldugunu iddia eden galismalar olsa da (Demir, 2007: 1137-1138) belirtisiz sdzciik
dizilisinde bas sonda yer almakta ve Obek yoneticisi olan basa ait birimler 6rnek
(16)’da da gosterildigi iizere basin solunda yer almaktadir (Kornfilt, 1997: 105; Uzun,
2000; Goksel ve Kerslake, 2005; Uzun ve Aydin, 2006):

(16) “Adamin ilerideki giizel bir kizi”

BELIRLEYICI GOSTERICI NITELEYICI SINIRLAYICI BAS (ad)

(Hirik, 2019: 822)

AO’de bas olabilen ii¢ farkli sézciik ulami1 bulunmaktadir: adlar, ad bilesikleri

ve adillar:
(17)  “Adam, para, tarih” (GENEL AD)
(18)  “Mustafa, Istanbul, Avrupa” (OZEL AD)
(19) “kiz dgrenci, tas duvar” (YALIN BIiLESIKLER)
(20)  “otobiis bileti” (-(s)I BILESIKLER)
(21)  “sen, bu, orasi, hangisi, 6teki” (ADILLAR)

(Goksel ve Kerslake, 2005: 162-163)

AO Tirkge alanyazinda farkli agilardan ele alinmistir ve AO yapisinin
incelenmesiyle ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Oncelikle tiimcenin bir dgesi
olarak ele alinan AQ’ler, geleneksel dilbilgisinde “tamlama”, “tiimleme” ya da “ad
takim1” basliklar1 altinda incelenmis ve genel olarak takisiz, belirtisiz, belirtili ve
zincirleme ad tamlamasi olarak dort alt baglik altinda ele alinmistir. Bu yapilarda basin
bulundugu yonetici 6ge tamlanan, yardimc1 Ogeler ise tamlayan olarak
terimlestirilmistir. Tamlayanin da tamlananin da bicimbirim aldig1 tamlama tiirii
belirtili ad tamlamasidir ve bu tiir tamlamada tamlayan {—(n)In}, tamlanan ise ti¢lincii
kisi iyelik bigcimbirimini almaktadir (6rn. kapi-nin kol-u). Yalnizca tamlananin

bicimbirim aldig1 tamlama tiirii belirtisiz ad tamlamasidir. Bu tiir tamlamalarda

tamlayan bi¢imbirim almaz ve yalin durumdadir, tamlanan ise {igiincii kisi iyelik
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bicimbirimi almaktadir (6rn. kap1 kol-u). Tamlayan1 ya da tamlanan1 kendi igerisinde
ad tamlamasi olan tamlamalar zincirleme ad tamlamasi olarak adlandirilmaktadir (6rn.
okul kapisinin kolu) ve bu tiir tamlamalarda tamlayan da tamlanan da birden fazla
sozclikten olusabilmektedir. Adlarin anlam agisindan birbirini tamamladigr ve
tamlayanin da tamlananin da bi¢imbirim almadigi tamlama tiirli ise takisiz ad
tamlamasidir (6rn. yiin gorap). (Hatiboglu, 1972; Aksan, 1983; Beserek, 1991; Ergin,
1995; Gencan, 2001; Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003; Erkul, 2007; Ozkan ve Sevingli,
2011). Belirtili ve belirtisiz ad tamlamasiyla ilgili tanimlar geleneksel alanyazinda
hemen hemen aynmi olmasma ragmen zincirleme, takisiz/eksiz hatta bazi
aragtirmacilara gore tamlama tiirli olarak kabul edilen karma ad tamlamalariyla ilgili
cesitli tartismalar bulunmaktadir. Buna gore karma ad tamlamasi, en az iki ad ve bir
sifattan olusan tamlama tiiriidiir (6rn. iiglincli resim yarismasi) (Gokdayi, 2020).
Takisiz ad tamlamast ile 1lgili geleneksel alanyazindaki tartismalardan biri bu tamlama
yapilarinda tamlayan sifat gorevinde oldugu i¢in bu yapilarin sifat tamlamasi olarak
ele alinmasidir (Ergin, 1962; Banguoglu, 1974; Ediskun, 1988; Erkul, 2007). Oysaki
obekler adlarini bag konumundaki 6geden almaktadir ve tamlayan sifat olsa da 6begin
bas1 sozciik tiirli olarak ad oldugu i¢in ad tamlamasi olarak adlandirilmalidir.

Yukarida tanimlananlar disinda geleneksel dilbilgisinde ay:zma durum ekli
belirtili ad tamlamasi (6rn. mahalleliden biri) ve Arap¢a ve Fars¢a ad tamlamalarim
(6rn. lugati’t-Tiirk) da tamlama tiirleri olarak kabul eden ¢alismalar da bulunmaktadir
(Delice, 2003: 29; Altun, 2011: 21-22).

Birden fazla sozciigiin anlam ve yap1 acisindan bir araya gelmesiyle olusan
dilbilgisel yapilar1 sozciik grubu olarak tanimlayan Altun (2011) ise s6zclik gruplarini
bagimli ve bagimsiz bi¢cimbirimlerle kurulu sézciik grubu olarak iki bashik altinda
toplamaktadir. Bu ¢alismada ad tamlamalar belirtili ad tamlamas: ve belirtisiz ad
tamlamasi olarak bagimsiz bi¢imbirimlerle kurulu sozciik gruplart altinda
bagliklandirilmaktadir.

Tiirkcede tiim AQ’ler iyelik bigimbirimi almadig i¢in aslinda AO, geleneksel
dilbilgisinde yer alan belirtili ve belirtisiz ad tamlamalarini ve eylemsilerle
olusturulmus yapilar1 da kapsayan genis bir kavrami ifade etmektedir (Sebzecioglu,
2016: 372-373). Bu nedenle geleneksel dilbilgisine karsin yapisal betimleyici

calismalar, AQ’leri; bicim, islev ve konumlar1 agisindan ele almakta ve geleneksel
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dilbilgisine gore daha genis incelemektedir (Demircan, 2010; Erguvanli-Taylan, 1984;
Goksel ve Kerslake, 2005; Issever, 2000, 2003, 2006; Kornfilt, 1997; 2003; Ozsoy ve
Erguvanli-Taylan, 1992, Uzun, 2000; Yaldir, 1999, 2004).

Demircan (2010: 66-67) AO’yii olusturan adlar arasindaki baglari iyelikli ve
iyeliksiz niteleme olarak iki baslik altinda toplamaktadir. [yeliksiz nitelemede niteleyici
(ad+ad bilesiminden olusan AO’deki ilk ad) bicimbirim almazken nitelenen (ad+ad
bilesiminden olusan AQ’deki bas) ice baglama bi¢imbirimi olan {—(s)I} ile
¢ekimlenmektedir (6rn. deniz su-y-u). Geleneksel dilbilgisinde belirtili ad tamlamasi
olarak adlandirilan yapi ise Demircan’a (2010: 67) gore iyelikli niteleme olarak
tanimlanirken Goksel ve Kerslake (2005: 182), tamlayan-iye belirtili yapr (the
genitive-possesive construction) olarak ele almaktadir. Bu yap1 ornek (24)’te
goriildiigii iizere iki AO’den meydana gelen bilesik (composite) bir AO’diir ve ilk 6ge
{~(n)In} tamlayan bi¢imbirimini, ikinci 6ge ise {—(s)1} iyelik bigimbirimini almaktadir
(Goksel ve Kerslake, 2005; Uzun, 2000; Uzun ve Aydin, 2006). Iyelik bigimbirimi
alan ve dbekte bas konumunda bulunan AQO sbzdizimsel isleve bagl olarak 6rnek (22)

ve ornek (23)’te oldugu gibi kisi ya da durum bi¢imbirimi de alabilir:

(22) “oda-min kapi-s:”
(23)  “ben-im ev-im”
(24)  “Bu haber-i [Ali-nin ogl-un]- dan aldim.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 183)

Sebzecioglu (2016: 375) ise AO’leri belirtili ad ébegi Ve belirtisiz ad 6begi

olarak iki baslik altinda incelemektedir:

(25)  “A: Cocug-un araba-si-n-1 gérdiin mii? (BELIRTILI AD OBEGI)
B: Hangi ¢ocug-un?”
(26) “A: Cocuk araba-si-n-1 gordiin mii? (BELIRTISiZ AD OBEGI)
B: Hangi ¢ocuk araba-s1-n-1?”
(Sebzecioglu, 2016: 375)

19



Ornek (25)’te arabanin bilinen bir kisiye ait oldugu diisiiniiliirken 6rnek (26)’da
arabanin kime ait oldugu degil hangi araba olduguna odaklanilmaktadir. Orneklerden
de anlasildig1 tizere belirtili ad 6bekleri daha 6zgiil bir yapiya sahipken, belirtisiz ad
Obeklerinin gonderimi daha geneldir (Sebzecioglu, 2016: 376).

Ozsoy ve Erguvanli Taylan (1992), AO icyapisin1 Chomsky (1965) Uretici-
Doniistimsel Dilbilgisi ¢cergevesinde Asamali-X Kuramina gore ele almis ve Tiirkgede
AO’niin asamali bir yapiya sahip oldugunu AO igindeki Ogelerin siralanis,
silinebilirlik ve yer degistirme O&zelliklerini uygulayarak sinamistir. Asamali X
Kurami’na gore 6bekler sozliikten Sbege bir asamali yap1 olusturmaz. Obek yapilar
obeklerden kiiciik sozliiksel Ogelerden ise biiylik “ara” bir yapi olma ozelligi
sergilemektedir. Obek yap1, iki degil iic asamali bir yapidir ve bagin ulami 6begin
ulamini belirlemektedir. Her 6bek aymi tiirden genislemeleri i¢cermeyebilir; her bir

Obegin ayr1 bir asama olusturdugu farkli tiirden gelismeler bulunmaktadir:

(27)  “Okul-un yeni yonetim odas1”
BELIRTILI AD SIF. BELIRTISIZ AD TAMLANAN
(Uzun, 2000: 125)

Ornek (27)’de AQ’yii olusturan bas (odas:) 6nce belirtisiz bir ad olan yénetim
ile, sonra bir sifatla (yeni) ve daha sonra da belirtili bir ad olan okulun ile
genisletilmistir ve bu genisleme rastgele olusmus bir genisleme degildir. Bu 6bek ya
da tamlama, tlizerine belirtili ya da belirtisiz farkli adlar veya sifatlar alabilir; ancak
ornek (27) Tiirkgede dbegin olasi en kiiciik genislemesine bir drnektir. Ozsoy ve
Erguvanli Taylan’nin (1992) da belirttigi iizere 6bek yapilarin asamali oldugunu
gostermek i¢in yapi i¢inde yer alan dgelerin yer degistirmesi, ayni tiirden birden fazla
Ogenin obege eklenmesi ve dbekte yer alan bazi1 dgelerin silinmesi gerekmektedir. Bu
¢ soOzdizimsel Ozellik Obeklerin asamali bir yapiya sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (aktaran Uzun, 2000: 125). Bu sdzdizimsel
ozelliklerin 6beklere uygulanmasi sonucunda bir dbekte tamlayanlardan sifat, adlara
gore farkli 6zellikler sergilemekte; tamlayanda birden fazla sifatin varlig: sifat sayisi
kadar farkli okumaya izin vermezken birden fazla belirtili ya da belirtisiz ad varlig1 ad

sayis1 kadar farkli okumaya izin vermektedir (Uzun, 2000: 126-127).
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(28)

/\
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okuilun yii .yiicnel;irn odass

(Uzun, 2000: 131)

Yukarida agag¢ goriiniimii yer alan 6rnek (28)’deki ad 6beginde bas (odas),
gosterici (specifier), niteleyici (modifier) ve #imle¢ (complement) &gelerinden
olugmaktadir. Bu olusuma gore bas, 6bek genislemesinin son asamasini olusturan bir
gosterici (okulun), secimlik bir konuma sahip olan bir niteleyici (yeni) ve bir tiimleg
(vonetim) almistir (Uzun, 2000: 131).

AO’lerde dongiilsellik kavramina deginen Sebzicioglu (2016: 379),
dongiisellikle sonsuz kere genisletilebilen 6begin temelde ayn1 yapinin tekrari sonucu
olustugunu vurgulamaktadir. Bu dongiisellik aslinda sadece belirtili ad 6beklerinde
bulunmakta ve Tiirkgedeki ad Obekleriyle ilgili genel olarak sifatlarin belirtili ad
obeklerinde se¢imlik olarak bulunabildigi, belirtisiz ad dbeklerinin arasinda ise yer

almadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

1.1.2.2. Tiirkcede Ad Obeklerinin Islevleri

AO’ler genellikle tiimcede eylemin bir idiyesi (argument) olarak islev
gormektedir. AO’lerin iiyeleri tiimcede yerine getirdikleri anlamsal (veya konusal)
(semantic/theta/thematic) roller, sozdizimsel (syntactic) (Tallerman, 1998: 39;
Tallerman, 2015: 48) ve edimbilimsel iglevler (Erguvanli-Taylan, 1984; Erkii, 1983;
Issever, 2000, 2003, 2006) a¢isindan siniflandirilmaktadir.
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1.1.2.2.1. Tiirkcede Ad Obeklerinin Anlamsal/Konusal islevleri

Bir eylemin aldig1 iiyelerin sayisiyla bu iiyelerin yerine getirdigi anlamsal
roller arasinda hi¢bir iliski bulunmamaktadir. Eylemi kasten gerceklestiren canli, EDICI
(agent)dir. Tiimcede EDICi genellikle 6zne olmasina ragmen her zaman Ozne
konumunda bulunmaz; dolayistyla EDICi ile 6zne her zaman ayn1 degildir. Sev-, kork-
, hefret et- gibi eylemler DENEYIMCI (experiencer) 6zneye sahiptir; baska bir deyisle
DENEYIMCI sevgi, nefret gibi duygulari deneyimleyen canli varliktir. Bu duygular
kasitli olarak olmasa da ortaya ¢ikartan ise UYARICI (stimulus)dir ve UYARICI bir
timcede nesne ya da 6zne olabilir. KONU (theme) ve ETKILENEN (patient) oldukca
benzer olan iki anlambilimsel rollerdir. KONU bir yer ya da kisiden digerine taginirken,
ETKILENEN eylem tarafindan fiziksel olarak etkilenendir ve ayni zamanda 6zne olabilir.
YARARLANICI (recipient/beneficiary) adindan da anlasilacagi iizere eylemden fayda
saglayan anlamindayken, HEDEF (goal) ise eylemden acik¢a bir fayda
saglamamaktadir. Son olarak 4R4¢ (instrument), eylemin nedeni olarak
kullanilmaktadir ve bu eylem yine istemli olmadig1 i¢in EDICI olarak tanimlanmaz.
ARAC tiimcede genellikle ilgegli bir nesnedir (Tallerman, 2015: 48-49). Bu konusal
roller tiim dillerde ortaktir ve ornek (29)-(33)’te Tiirkge tiimceler {iizerinde

gosterilmektedir:

(29) “Ahmet dergiyi Aysel’e verdi.”
EDICI KONU  YARARLANICI

(30) “Ediz kitaplardan  nefret eder.”
DENEYIMCI UYARICI

(31) “Kopekler  Yasin’i korkutur.”
UYARICI DENEYIMCI

(32) “Agagclar ¢liridi.”
ETKILENEN

(33) “Dolu kiremitleri  kirdi.”
ARAC ETKILENEN
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1.1.2.2.2. Tiirkcede Ad Obeklerinin Edimbilimsel Islevleri

Tiirkede AO’lerin tiimcede bulunduklari konumla icyapisal o6zellikleri
arasinda bir iliski bulunmaktadir. AQ’lerin edimbilimsel islevleri tiimcede yeni ya da
eski bilgi olmasi, konum olarak konu ya da odak olmasi, dnce gelme, sonra gelme,
belirtili ya da 6zgiil 6zelliklere sahip olmasiyla iliskilidir. AO’niin tiimcede yeni ya da
eski bilgiyi kodlama durumu timcede bu bilgilerin nasil konumlandig: ya da diger bir
deyisle once gelme ve sonra gelme diizenlenisini saglamakta; boylece konu stirekliligi
ve baglasiklik (cohesion) saglanmaktadir (Erguvanhi-Taylan, 1984; Erkii, 1983;
Issever, 2000, 2003). AO’niin 6zgiil ya da belirtisiz olmas1 ise tiimcede yer aldig
konuyla ilgilidir. Ornegin [-6zgiil] dzellige sahip AO tiimcede sadece eylem oOnii
konumda yer alabiliyorken [+6zgiil], [+belirtili] dzellige sahip bir AO tiimcede her
konumda yer alabilmektedir (Issever, 2006).

1.1.2.2.3. Tiirkcede Ad Obeklerinin Sézdizimsel islevleri

AO’niin sézdizimsel ozellikleri dilbilgisel iliskiler olarak da bilinmektedir;
ciinkii aslinda AQ, iiyeleri olduklar1 eylemle iliskileri agisindan tanimlanmaktadir. Bu
anlamda 6zne ve (dogrudan/dolaysiz/diiz) nesne olmak iizere iki 6nemli dilbilgisel
iliski bulunmaktadir. AO’lerin en bilinen islevlerinden birisi eylemlerin iiyeleri
olmasina ragmen bir olay1 ya da durumu ifade eden yiiklemler de olabiliyor olmalaridir
(Tallerman, 2015: 49).

Tiimcede konum olarak AO uzamsal ya da bigimsel gergeklesmektedir.
Uzamsal olarak &rnegin Ingilizce’de eylemin oncesi ya da sonrasinda bulunma
durumuna gére belirlenirken Tiirkcede bicimbilimsel olarak aldigit AO’niin bas
konumunda bulunan ada getirilen durum bigimbirimine gore belirlenmektedir (Uzun
ve Aydm, 2006). Ozetle Tiirkede AO’lerin sdzdizimsel islevleri, AO’ye getirilen
sayl, iyelik ve durum gosteren bigimbirimlerle belirtilir ve AO tiimcede &zne, nesne
ya da tiimle¢ olarak ¢esitli konumlarda bulunmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005:
161):

(34) “Bunusenal.” (OZNE)
(35) “[Her giin oraya gidip gelmek] zor.” (OZNE)
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(36) “Yeni komgular: tanimiyordum.” (NESNE)
(387)  “O sirada lise ogrencisiydik.” (OZNE TUMLECI)
(38)  “Bunlari [Amerika’nin dis politikasini daha iyi anlamak isteyenler] i¢in
yaziyorum.” (ILGEC TUMLECI)
(Goksel ve Kerslake, 2005: 161)

Sonug olarak Tiirk¢ede yapisal betimleyici ¢alismalarda AO’niin tanimi ve
tiimcedeki gorevleriyle ilgili genel bir uzlasim s6z konusu iken AO’niin i¢yapisinda
yer alan dgelerin adlandirilmasi ve tanimlanmasi farkli yaklagimlara gore gesitlilik
gostermektedir. Bu calismada, iistsdylemsel adlarin smiflandiriimasinda AO’leri
merkezi konumundaki basin islevi goz oniinde bulundurulacagi icin AO’niin

icyapisini olusturan ogelerle ilgili terimler yer almamaktadir.

1.2. ADLASTIRMA VE TURKCEDE ADLASTIRMA YAPILARI

Dillerin ¢ogunda var olan karmasik tiimce yapilar tiirleri agisindan dilden dile
farkliliklar sergilemekte; dolayisiyla da dillerin  yantiimceleme (subordination)
bi¢imleri de farklilagsmaktadir. Genel olarak yantiimcenin diger bir yantiimce igine
yerlestirildigi ¢ekimli ya da ¢gekimsiz yantiimceleme yontemi kullanilsa da bu, var olan
tek yontem degildir. Karmagik tiimce olusturmak igin egsbagimlama (co-ordination)
gibi stratejiler var olsa da temelde, ada doniistiiriilmiis bir eylemin bulundugu ve
bagimli yantiimcenin ad 6beginin 6zelliklerini aldig1 adlastirma (nominalization) ve
yantiimceleme icermeden yiiklemde iki farkli ¢ekimli eylemin bulundugu siralama
(serialization) yapilar1 olmak tizere iki ana strateji kullanilmaktadir (Tallerman, 2015:
99-105). Bu boliimde Tiirkgede karmasik tiimce olusturmada kullanilan ve
yantiimceleme stratejisi olan adlastirma tanimlanacak ve Tiirk¢ede adlagtirma yapilar
ele alinacaktir.

Temel olarak “bir seyi ada doniistiirmek™ anlamina gelen adlagtirma burada bir
eylemin ad ulamina doniismesi olarak tanimlanmaktadir (Tallerman, 2015: 101;
Sebzecioglu, 2016: 313).

Tiirkgcede adlastirma yapilar1 bi¢imbilimsel, sozdizimsel, anlambilimsel gibi

birden ¢ok siirecin ortak isleyisi sonucu dilbilgisel bir yapmin baska bir dilbilgisel
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yapiya déniistiiriilmesiyle olusmaktadir (Erkman-Akerson, 2000: 80) ve Ingilizce’de
oldugu gibi sozliiksel (sozclik diizeyinde) ve sozdizimsel (tiimce diizeyinde) olmak

tizere iki goriiniim sunmaktadir:

Sekil 1: Tiirkgede Sozliiksel ve Sozdizimsel Adlastirma Yapilart

.-'ﬁ.d}ngnrma
Sozluksel :kclll.'r_:nrmn Sozdizimsel .—"u:llln'_:nrmn
Tiiretim ekleriyle eylemi‘sifat ada Sozdizimsel adlashrma ekleriyle
daniistirme ad vantiimcesi oluyturma
Evlem tabam/sifat+ tiiretim bigimbirimi Onerme+Sazdizimsel adlastirma
eklen

Kaynak: Erkman-Akerson, 2000°den aktaran Cakir, 2011: 103.

Sozliiksel adlastirmada (lexical nominalization) eylem ya da sifata tiiretim
bicimbirimi getirilerek eylem ya da sifat 6rnek (39)’daki gibi ada doniistiiriilmektedir.
Ornek (40)’ta goriildiigii gibi sozdizimsel adlastirmada (syntactic nominalization) ise
eylem adlastirma bigimbirimi alarak AQO’niin basi konumuna gegerek eylem 6beginde

var olan tiimleyiciler ve belirtecler AQ’niin dgelerini olusturmaktadir:

(39) “denetle-me” “Denetleme ti¢ hafta siirdii.”
(40) “[Belediyenin is yerlerini denetle-me-si] ii¢ hafta siirdii.”
(Cakar, 2011: 103)

Tiiretim bi¢imbirimlerinden birini alarak adlasan 6ge eylem tabaninin
gonderimde bulundugu olay ya da duruma gonderimde bulunarak bu olay ya da
durumu tanimlar ya da eylem tabaninin bir 6zelligine isaret eder. {—mAK} bigimbirimi
ile adlasan yapilar, aslinda eylem kokiiniin adidir. {~mA} bicimbirimi ise soyut, somut
ya da bagka adi niteleyen bir ad tiiretmektedir. {—(y)Is} tiiretim bigimbirimi getirildigi
kok ya da gdvdeye “bicim” anlami vermekte, ayn1 zamanda da is, olus ve kilis anlamli
soyut adlar olusturmaktadir (Gencan, 2001: 235-236; Yaldir, 2004: 162).

Tiirkcede bazi adlagtirma bi¢imbirimleri eklendikleri tabanda kaliplasarak
dilbilgisel olma 6zelligini yitirmistir (Orn. ¢ak-mak, kiy-ma, ¢ik-1s). (Sebzecioglu,
2016: 381).
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Tiirkgede adlastirma yapilarinin aldiklart bigimbirimlere gore siralanmasi
Tiirk¢ede ad yantiimceleri (bkz. §1.2.1.) baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinmustir.
Tiirkgede belli bash adlastirma yapilarinin gériiniimleri §1.2.1.’te yer alan adlastirma
yapilari, bigimbirimleri ve bigimbirimlerin islevleri disinda Sebzecioglu (2016: 381)

tarafindan listelemektedir:

(41) “-mA, -mAKk, -(y)Is: Sigara igmek yasak.”

(42)  “—mA/-mAK/ -(y)Is + (iyelik) + durum: Sebze yemen gerekiyor.”

(43) “Emir kipinde dolayli anlatim: -mA: Komutan askerlere yere
yatmalarini emretti.”

(44) “-mA/ -DIK/ -(y)AcAK + iyelik + -(n)A/ -(n)DA/ -(n)DAn/ -(n)I: Onu
anlamadigini biliyorum.”

(45) “Dolayli Aktarim: -DIK/ -(y)AcAK + iyelik + (n)I sdyle-: Liitfen beni
anladigini sdyle.”

(46) “Dolayli Aktarim: -(y)Ip....—-mA + -DIK/ -(y)AcAK + iyelik + (n)I sor:
Sadece okula gelip gelmeyecegini sordum.”

(47)  “Dolayli Aktarim: ol-(y)Ip..... ol + -mA + -DIK / -(y)AcAK + iyelik +
(n)I: Ali’ye nu isten memnun olup olmadigini sordum.”

(48) “Dolayli Aktarim: -mAK/ -mA + iyelik gerek- / iste-: Onu her zaman bu
konuda bilgilendirmem gerektigini soyledi.”

(49) “-mls + -lIK + iyelik var/yok/ol-: Diisiinsene onun giinde iki kitap
okumuslugu var.”

(50) “-DIK + -(y)AcAK + iyelik var/yok/ol-: Anladim senin bu isi
yapacagin yok.”

(Sebzecioglu, 2016: 381)

Adlastirma yapilar1 Tiirk¢e alanyazinda ¢ok sayida ¢alismaya konu olmus ve
temelde yapisal betimleyici yaklasimlar agisindan ele alinmistir (Lewis, 1967;
Underhill, 1976; Kog, 1976, 1987; Kornfilt, 1984, 1997; Erguvanli-Taylan, 1984;
Sezer, 1991; Kural, 1993; Pamir-Dietrich, 1995; Schaaik, 1999; Yaldir, 1999, 2004;
Borsley ve Kornfilt, 2000; Uzun, 2000; Hennesy ve Givon, 2002; Tirkkan, 2008,
2009; Cakir, 2011).
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Yantiimceleme stratejilerinden birisi olan adlagtirma yapilarint  bazi
arastirmacilar ad yantiimceleri basligr altinda ele alirken (Goksel ve Kerslake, 2005;
Kornflit, 2007; Goksu, 2018) bazilar1 ise bu yapilara AO’lerin i¢inde (Sezer, 1991;
Ozsoy ve Erguvanli-Taylan, 1992; Kural, 1993; Pamir-Dietrich, 1995; Yaldir, 1999,
2004; Uzun, 2000) yer vermektedir. Adlastirma yapilarini AO’ler altinda inceleyen
caligmalarin temel dayanak noktast AQO’lerin tiimcelerle ayn1 dbek yapisina sahip
olmasidir. Underhill (1976), adlastirma yapilarinin AO olarak anatiimce igindeki
araclar oldugunu belirtmektedir. Erguvanli-Taylan (1984), adlastirma yapilarinin
sozciik dizilisi acisindan islevlerini ele almaktadir. AQ’lerin uyum, say1 gibi
Ozelliklerini adlagtirma yapilartyla karsilastirarak adsil kip, zaman ve goriinis
cercevesinde inceleyen Yaldir’a (2004) gore adlastirma yapilari tiimee icinde AO gibi
bigimlenmekte ve AO’ler ile ayn1 konumda yer almaktadir.

Goksel ve Kerslake (2005) bu yapilar1 adlagtirma yapisinin yapisal
ozelliklerine yani ¢ekimliligine gore ulamlamaktadir. Buna gore ad yantiimceleri
cekimli ve ¢ekimsiz ad yantiimcesi olarak iki baglk altinda incelenmektedir. Kornflit
(2007) ise adlastirma yapilarin1 eylemlerin anlambilimsel 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak eylemin hareket ya da olgu bildirmesine gore siniflandirmaktadir. Olgu
bildiren eylemin bulundugu yantiimce olgusal adlastirmay1 temsil ederken hareket
bildiren eylem hareket bildiren adlastirma tiriinii géstermektedir (ayrintili bilgi igin
bkz. §1.4.).

Goksu (2018), Tiirk¢ede adlastirict (nominalizer) bigimbirim olan {~mA(K)}
ile kurulan 6zne konumundaki ad yantiimcelerinin yapilarin ele almis ve ¢aligmanin
sonucunda bu yapilar1 denetimsiz adlastiriimis yantiimceler, denetim yapilar: ve
edilgenlestirilmis yantiimceler olmak Tlzere ii¢ grupta toplayarak ozelliklerini
belirlemistir. Kivircik (2004) ise adlastirma yapilarini tek ozneli ve c¢ift 6zneli yapilar
olmak tiizere iki ana grupta toplamaktadir. Buna gore anatiimceyle yantiimcenin 6znesi
ortak ise tek 6zneli, birbirinden farkli ise ¢ift 6zneli adlastirmadir.

Schaaik (1999), adlastirma yapilarmi islevsel Dilbilgisi kurami gergevesinde;
Tiirkkan (2008) ve Cakir (2011) ise Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi baglaminda
incelemektedir. Tirkkan’a (2008) gore ilk ve ortadgretim tarih ders kitaplarinda
adlastirma yapilarinin kullanim siklig: alt siniflardan st siniflara dogru artmaktadir.

Tiirkge ve Ingilizce bilimsel metinlerde adlastirmayla yazar kimligini kodlamadaki
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benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi ¢alismada Cakir (2011),
yazar durusunu kodlamada ve bilgi iiretimini saglamada adlastirma yapilariin dile ve
disiplinlere 6zgii farkliliklar sergiledigini bulgulamistir.

Anne ve bes yasindaki ¢ocuklarmin sozcelerindeki adlastirma kullaniminin
Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modeli gergevesinde saptanmasi amaglanan calismada
egitim ve gelir diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin kullandiklar1 adlastirma tiirlerinin
sikliginda da artis gézlemlenmistir (Cakir ve Cengiz, 2017).

Genel olarak adlastirma, tiirleri ve Tiirk¢cede adlastirma yapilar1 ele alindiktan

sonra bir sonraki bolimde Tiirk¢ede ad yantiimceleri betimlenmektedir.

1.2.1. Tiirk¢cede Ad Yantiimceleri
Tirkcede ad yantiimceleri (noun clause) adsil uyum ve durum
bicimbirimlerinin yanisira adlastirma bicimbirimleriyle de kodlanmaktadir. Ad
yantiimceleri ayn1 zamanda, AO’lerle dagilim agisindan aymi dzellikleri sergilemekte
ve AO’lerin konusal ve dilbilgisel rollerini de iistlenerek tiimcede 6zne, nesne, tiimleg

olarak gorev almaktadir:

(51) “[Ahmed-in sinema-ya yalniz basina git-me-si] ben-i ¢ok iiz-dii.”
(52)  “Ahmet ben-i ¢ok tiz-dii.”
(53) “Zeynep [Ahmed-in sinema-ya yalniz basina git-me-sin]-e ¢ok tiz-iil-
di.”
(54) “Zeynep bu haber-e ¢ok tiz-iil-di.”
(Kornfilt, 1997: 49-50)

Ornek (51)’de ad yantiimcesi Ahmedin sinemaya yalniz basina gitmesi 5zne
gorevinde yer alirken, 6rnek (52)’deki 6zne Ahmet basit bir AO’diir. Ornek (53)’te
adlastirma yapis1 olan Ahmedin sinemaya yalnmiz basina gitmesine nesne
gorevindeyken, drnek (54)’te basit bir AO olan bu habere nesne konumunda yer
almaktadir.

Tiirk¢ede ad yantiimcelerinin temelde iki farkli tiirii bulunmaktadir: hareket
bildiren adsillar (action nominal) ve olgusal adsillar (factive nominal). Hareket

bildiren ya da olgusal bi¢imbilim se¢imi biiyiikk Ol¢iide anlambilim tarafindan
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belirlendigi icin, eylemler kendi anlamlarina bagl olarak tamamlayict tiirii segimine

gore gruba dahil olmaktadir:

(55)  “(ben) [Ahmerd-in 61-diig-iin] -ii duy-du-m.”
(56)  “(ben) [Ahmed-in 6l-diig-iin] —i gizli tut- tu-m.”
(57)  “(ben) [Ahmed-in 61-me-sin] —i iste-me-z-di-m.”
(58)  “(ben) [Ahmed-in 61-me-sin] —den kork-uyor-du-m.”
(Kornflit, 2007: 50-51)

Goksel ve Kerslake’e (2005: 404) gore ad yantiimceleri birer AO’lerdir ve
anatiimcede AO’lerle ayn1 islevde bulunmaktadir. Yani, bir tiimcede AO gibi 6zne,
nesne vb. konumunda bulunabilir. Ad yantiimceleri temelde (i) ¢ekimli (finite) ad
yantiimceleri ve (ii) ¢ekimsiz (non-finite) ad yantiimceleri olmak {izere iki gruba

ayrilmaktadir:

(59) “[Universite-ye gid-e-yim] isti-yor.”
(60) “[Konuyu iyice anla-mak] gerek.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 404)

Ornek (59)’da goriildiigii gibi ¢ekimli ad yantiimceleri tam bir ad yapisi
sergilemektedir ve yantiimcenin eylemi kip, goriiniis ve zaman agisindan anatiimcenin
eylemi gibi ¢ekimlenmektedir. Cekimsiz ad yantiimcelerinde ise Ornek (60)
yantimcenin eylemi {-mAK}, {-mA}, {-DIK}{-(y)AcAK} vya da {—(y)ls}
yantiimceleme bi¢cimbirimlerinden birini almaktadir.

Cekimli ad yantiimceleri de kendi i¢inde (i) yalin ¢ekimli (bare finite) ad
yantiimceleri ve (i1) yantiimce baglacima (subordinator) sahip ¢ekimli ad yantiimceleri
olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Yantiimce baglacina sahip ad yantiimceleri 6rnek
(61)’de oldugu gibi anatiimceye diye veya gibi ya da kendinden once gelen ki ile

baglanmaktadir:

(61) “[Sen Londra-da-sin diye] bil-iyor-du-m.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 404)
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Yantiimcelerin yiiklemlerine eklenen yantiimceleme bigimbirimleri ¢ekimsiz
ad yantlimcelerine c¢ekimli ad yantiimcelerine goére daha c¢ok ad yapisi
kazandirmaktadir. {-DIK} veya {-(y)AcCAK} bigimbirimleri ya da ¢ogu {-mA} veya
{-(y)Is} ile olusturulmus tiim ad yantiimcelerinde 6zne, eylemsil (verbal) ada eklenmis
bir iyelik bi¢cimbirimiyle gosterilmektedir. Ayn1 zamanda 6zne, ad yantiimcesinde
tamlayan-iyelik yapismi veren AQO’ye eklenen tamlayan bigimbirimi tarafindan

isaretlenmektedir:

(62) “[(Sen-in) piyano ¢al-dig-in]-1 bilmiyordum.”
(63) “[(Sen-in) piyano ¢al-ma-n]-1 beklediler.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 405)

Cekimsiz ad yantiimceleri, tiimce iginde AO’lerle ayni tiirden hareketlilige
sahiptir. Baz1 ¢ekimli ad yantiimcesi tiirlerinde ise (6zellikle yalin ¢ekimli ve ki ile
olusturulmus yantiimceler) AO’niin anatiimcenin yiiklemiyle iliskili olarak
bulunabilecegi konumlar daha smirlidir. Genel anlamda, ¢ekimsiz ad yantiimceleri
ayni konumdaki ¢ekimli yantiimcelere gore evrensel olarak daha kabuledilebilirdir.
Ayrica ¢ekimli ad yantiimcelerinin kullanimi biiyiik 6l¢iide -dogrudan anlatim ve
biligsel eylemlerle kullanilan ki’li yantiimcelerin kullanimi disinda- giinliitk konusma

ve yazi diliyle sinirhdir (Goksel ve Kerslake, 2005: 405).

1.2.1.1. Cekimli Ad Yantiimceleri

Yantiimcenin eyleminin anatiimcedeki eylem gibi kip, goriinlis ve zaman
acisindan ¢ekimlenebildigi yantiimceler ¢cekimli yantiimce olarak adlandirilir ve yalin

Ve yantiimce baglacina sahip ¢ekimli ad yantiimceleri olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.

1.2.1.1.1. Yalin Cekimli Ad Yantiimceleri

Yalin ¢ekimli ad yantiimceleri tiimcede de-, iste- eylemlerinin ve diger bilissel

eylemlerin 6znesi ve nesnesi olarak yer almaktadir. de- eylemi yalnizca ¢ekimli ad
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yantiimcelerinde goriinmektedir ve yalnizca konusma sozcelerinde degil dile
getirilmeyen diisiincelerle birlikte de kullanilmaktadir. Ornek (64)-(67)’de de-

eyleminin ti¢ farkl kullanimi tartisilmaktadir:

(64)  “O giin Suzan “Artik dayan-a-m-i1yor-um” de-mis-ti bana.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 405-407)

Ornek (64)’te oldugu gibi de-‘nin en diiz kullanimi, konusmacinin kendisi veya
bir bagkasi tarafindan basgka bir baglamda konusulan sozciikleri tam olarak sdyledigini
iddia ettigi dogrudan konusmadir. Tiirk¢cede bu amagla kullanilan tek eylemin de-
olmas1 dikkat ¢ekicidir ve alint1 eylemin hemen 6ncesinde yer almaktadir (Goksel ve

Kerslake, 2005: 406).

(65) “[New York agustosta ¢ekilmez] di-yor-lar.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 406)

de-‘nin ikinci kullaniminda belirli bir durumda belirli bir kisi tarafindan
sOylenenlerin birebir aktarilmasi s6z konusu olmayip bunun yerine belirsiz kisilere
gonderimde bulunan genellestirilmis bir ifadenin 6zetinin aktarildigi iddia
edilmektedir. Ornek (65)’te New York agustosta cekilmez tiimcesi belirli bir kisiye ait
olmayip genellestirilmis bir ifadedir ve bu belirtilmektedir. Bu tiimcelerde belirli
kisinin konugmasi aktarilmadigi i¢in iddia tirnak i¢inde yazilmaz (Goksel ve Kerslake,

2005: 406).

(66) “[Toren bir saat siirer] diyelim.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 406)

Gilinliik konusma kesitlerinde de-‘nin kullanimi sézcelerden ¢ok diisiinceleri
ifade etmede daha yaygin kullanilmaktadir. Tiimcenin baglami diisiincenin konusmada
ifade edildigini ima etse de tiimcede tirnak isareti kullanilmaz; 6rnek (66)’da da
gorildiigli tizere vurgu, diisiincede yer alan herhangi bir s6zceden ziyade anafikri

tizerinedir (Goksel ve Kerslake, 2005: 406).
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Yantiimcenin eylemi {-sIn}, {- (y)Aylm}, {- (y)Allm} istek kiplerinden biri
ya da {-sA} sart Kipinden biriyle ¢ekimlendiginde, diisiince ayn1 zamanda bir seyin

olmastyla ilgili duyulan arzuyu dile getirmektedir:

(67) “[Herkes kendi yiyeceklerini kendi getir-sin] di-yor-um ben.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 406)

Tiirkgede bir diger eylem séyle- ad yantiimcesiyle birlikte kullanimi1 konusunda
de- ile tezatlik olusturmaktadir. Soyle- eylemi ¢ekimsiz ad yantiimceleriyle birlikte
kullanilirken yalniz konusma sozcelerinde yer almaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005:
407).

Cekimli soru yantiimcesi biligsel eylemin 6rnek (68)’de oldugu gibi 6znesi ya

da nesnesi olabilir; ana eylem ise genellikle olumsuz ya da soru tiimcesidir:

(68) “[Cocugun babasi kim] bil-in-iyor mu?”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 407)

Ana eylemi iste- olan bir ¢ekimli yantiimcenin 6znesi ya da nesnesi ¢ekimli bir
ad yantiimcesi de olabilir; ancak burada yantimcedeki eylem her zaman {-sIn},

{-(y)Aylm} veya {-(y)Allm} istek kiplerinden biriyle ¢ekimlenmektedir:

(69) “[Birer birer gir-e-lim] iste-n-iyor-mus.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 407)

1.2.1.1.2. Yantiimce Baglach Cekimli Ad Yantiimceleri

Tiirkgede yantiimce baglagh ¢ekimli yantiimceler diye, gibi ve ki ile
olusturulmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 407).

Yantiimce baglaci olan diye de- eylemine {-(y)A} bi¢imbirimi eklenmis
bi¢imidir ve islevleri de- eyleminin farkli anlamlarindan tiiretilmistir. diye, hem ad
hem de belirtecimsi (adverbial) yantiimcelerinin olusumunda yaygin olarak

kullanilmaktadir. Her zaman yantiimcenin sonunda yer almaktadir. diye igeren ad
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yantiimceleri (i) de- disindaki iletisim eylemlerinin (6rn. 70), (ii) biligsellik ve algi
eylemlerinin (6rn. 71) ve (iii) duygu bildiren eylemlerin (6rn. 72) 6znesi ya da nesnesi

olarak islev gormektedir:

(70)  “°Aksama gelecek misin?’ diye sordu annem bana.”
(71)  “[Bir torununuz olmus diye] duydum.”
(72) “Teoman [memur onu azarladi diye] ¢ok sinirlenmisti.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 408)

Tiirkgede ana yiiklemin Oncesinde ya da sonrasinda bulunan yantiimce
baglaglarinin aksine ki’li yantiimceler her zaman ana tiimcenin yiikleminden sonra

gelmektedir:

(73)  “Santyorum [Ki isini birakmak istiyor].”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 409)

Tiirkgede yantiimce baglaci olarak gibinin islevi gibinin ilge¢ olarak kullanilan
ana igleviyle aynidir. Yantiimce baglaci olarak temelde belirtecimsi yantiimcelerde yer
alir; ancak ¢ekimli bir yantiimceyle gel- ana eylemi arasinda yer aldiginda ad

yantiimcesine isaret etmektedir:

(74) “[Meryem yeni igine pek 1sinamadi] gibi gel-iyor bana.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 412)

1.2.1.2. Cekimsiz Ad Yantiimceleri

Cekimsiz ad yantiimceleri {-mAK}, {-mA}, {-DIK}, {-(y)AcAK} ve {-(y)Is}
bigimbirimleriyle olusturulmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005: 412).
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1.2.1.2.1. {~mAK} ile Olusturulan Cekimsiz Ad Yantiimceleri

Yantiimce baglaci {~mAK} ile olusturulmus yantiimcelerin eylemleri ayni

zamanda “eylemin mastar bi¢imini” vermektedir:

(75)  “Oyle bir hareket icin ‘styrilmak’ eylemini kullaniriz.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 412)

{~mAK} yantiimce baglaciyla olusturulmus ad yantiimceleri temelde (i) bir
hareket, etkinlik ya da durum hakkinda konusmak i¢in ve (ii) 6znenin kendi etkinlik
ya da hareketini sergilemedeki tutumunu ifade eden ana eylemle kullanilmaktadir.

{~mAK} yantiimce baglaciyla olusturulmus ad yantiimceleri varsayilan
O0zneye sahiptir. Yani anatlimcenin Oznesiyle ad yantiimcenin O6znesi aynidir.
Yantiimceye ait 6zneyle ilgili bilgi, bir AO ya da kisi kisi bigimbirimiyle ana tiimcede
yer almaktadir. Ornek (76)’da goriildiigii gibi ad yantiimcesinin dznesi ana tiimcede

birinci tekil kisi bi¢imbirimi {-Im} ile kodlanmistir:

(76)  “[Sokaga ¢ik-mak] isti-yor-um.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 413)

Tiim durum yiiklenmemis AO’lerde oldugu gibi durum bigimbirimi almamis
{-mAK} ile kurulmus ad yantiimceleri de tiimcede 6zne (6rn. 77), 6zne tiimleyicisi
(6rn. 78) ya da dolaysiz nesne islevinde bulunabilir. Dolaysiz nesne gorevinde bulunan
{-mAK} ad yantiimcesinin eylemi yalnizca iste- olabilir. Gegisli olan diger eylemler

belirtme durumu bigimbirimi olan {-mAyl} gerektirmektedir:
(77)  “[Tirkge 6grenmek] zor.”
(78) ““Hayattaki en biiyiik nimetlerden biri [sevilmek]tir.”

(Goksel ve Kerslake, 2005: 413-414)

{-mAK} ile olusturulmus ad yantiimcelerinin 6znesi ana tiimcenin ad ya da

eylem soylu olmasiyla iligkilidir. Ana tiimcenin eylemi eylem soylu ise yantiimcenin
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Oznesi anatiimcenin Oznesi (6rn. 79), dolaysiz nesnesi (6rn. 80) ya da yalin-dist

(oblique object) nesnesi (6rn. 81) olabilir:

(79)  “Sen [nereye gitmek] istiyorsun?”
(80)  “[Biitiin giin miize gezmek] bizi ¢cok yormustu.”
(81) “[Ev tasimak] Nevin’e ¢ok kolay geldi.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 413-414)

Ana tiimcenin eylemi ad soylu ise yantiimcenin 6znesi tanimlanamayabilir.
Anatliimcenin eyleminin ad soylu bir sozciik oldugu durumda (i) ad yantiimcesi ana
tiimcenin G6znesi ise ana tlimcede ilge¢ Obegi kullanilarak 6zne belirgin bigime
getirilebilir (6rn. 82), anatiimcede ilge¢ Obegi yer almiyorsa yantiimce Oznesi
baglamdan anlasilir (6rn. 83) ya da ad yantiimcesinin 6znesi herhangi bir 6zneye

gonderimde bulunmadan genel bir durumu yansitabilir (6rn. 84):

(82) “[Kimseye bir sey soylememek] kolay olmayacak benim igin.”
(83) “[Sizinle konusmak] hos oldu.”
(84) “[Bir ¢ocuga dyle bir sey sdylememek] lazim.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 414-415)

(if) {—mAK}’ I yantiimce ana tlimcenin 6zne tiimleyicisi ise ve ana tiimcenin
0znesi 1yelik bicimbirimi almigsa yantiimcenin 6znesini iyelik bi¢imbirimi almis 6zne

belirlemektedir:

(85) “Amac-im, [bes y1l i¢inde zengin olmak]ti.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 414)

Belirtme durumu yiiklenmis {-mAyl} ad yantiimcelerinde gecisli eylemin

dolaysiz nesnesi konumunda yer almaktadir:

(86)  “Siikrii [yemek yapmay]-: bil-iyor mu?”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 415)
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Anatliimcenin eylemi bil-, 6gren- ve sev- eylemlerinden birisi ise anlam olarak

degisiklik olmasa da ad yantiimcesi {—~mAyl} yerine {~mAsInl} ile ¢ekimlenir:

(87)  “Siikrii [yemek yap-ma-sin]-z bil-iyor mu?”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 415)

Anatiimceninin eylemi basla-, karar ver-, devam et- ya da ¢alis- eylemlerinden
birisiyse yalindisi nesne (oblique object) gerektirmekte ve yantiimce {-mAyA},
{-mAktA} ya da {-mAktAn} ile belirtilmektedir:

(88) “[Her giin bes sayfa yaz-may]-a ¢alts-1yor-um.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 416)

Edilgen olan {~mAK} ile ¢ekimlenmis ad yantiimcesi anatiimcenin &znesi

konumundaysa anatiimcenin yiiklemi iste- ya da ¢alis- eylemlerinden birisidir:

(89) “[Toplanti [miidiir gel-meden] basla-t-z/-mak] iste-n-di.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 417)

1.2.1.2.2. {~mA} ile Olusturulan Cekimsiz Ad Yantiimceleri

{-mAK} ad yantiimceleri {-mA} ad yantiimceleriyle karsilastirildiginda anlam
olarak daha soyuttur. Bu nedenle {-mA} ile olusturulmus eylemcillerden ¢ogu
sozliiksellestirilmistir. {-mA} yantiimce yapan bi¢imbirim olarak kullanildiginda
kendisinden sonra yantiimcenin 6znesine gonderimde bulunan bir iyelik bi¢gimbirimi
almaktadir. Iyelik bigimbirimini almayan iki tiir ad yantiimcesi bulunmaktadir: (i)
anatiimcenin 6znesinin olugsmasini saglayan {-mAlAr}(6rn. 90) ve (ii) konusmanin
baglamindan anlasilabilen sezdirilmis 6zneye sahip olan tamlayan belirtili bi¢im
{-mAnlIn} (6rn. 91):
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(90) “O siralarda [sabahin koriinde polis tarafindan uyan-dir-1l-ma-lar],
[karakola gotiir-iil-me-ler], [gozaltina al-in-ma-lar]”
(91) “Bence [[Ali-yi ¢agi-ma]-nn anlam]-z yok.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 418)

Iyelik bigimbirimiyle birlikte kullanilan {-mA} ad yantiimcesi belirli bir zne
tarafindan yiiklemlenen bir hareketi, etkinligi ya da durumu gostermektedir. Bu tiir
ozne genelde tiimcenin basinda yer almaktadir ve tamlayan belirtili bir AO ile acikca

gosterilmektedir (6rn. 92):

(92) “(sizin) bu evi begenmeniz”
“kapiin giizel kapatilmamas1”

(Goksel ve Kerslake, 2005: 419)

{-mA} ad yantiimceleri tiimce iginde (i) 6zne, (ii) 6zne tiimleci, (iii) dolaysiz
nesne, (iv) yalindist nesne ve (v) tamlayan konumunda bulunmaktadir. Bu konumlar

ve iglevler 6rnek (93)-(104) arasinda drneklendirilmektedir:

(i) Ozne konumu:
(93) “[Fatma Hanim-in ¢ kat merdiven ¢ik-ma-si] ¢ok zor.”
(TANIMLAMA/DEGERLENDIRME)
(94) “[Ayla’min isten hep ge¢ ve yorgun gelmesi] evde gerginlik
yaratiyordu.” (NEDENLEME)
(95) “[Herkes-in birer  hikaye anlat-ma-si] iste-n-iyor-mus.”
(ARZULANAN HAREKET YA DA DURUM)
(96) “[Bu tiirliniin elde yikanmasi] tavsiye edilir.”

(DOLAYLI BUYRUMLAR, RICALAR VE ONERILER)

(i)  Ozne tiimleci konumu:

(97)  “Onemli olan [sizin bu evi begenmeniz].”
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(ili)  Dolaysiz Nesne konumu:

(98) “[Bu tablo-nun sura-ya as-1l-ma-sun]-z isti-yor-uz.”
(ARZULANAN HAREKET YA DA DURUM)

(99) “Otel miidiirii [oda-y1 hemen bosalt-ma-larin]-1 soyle-di.”
(DOLAYLI BUTRUMLAR, RICALAR VE ONERILER)

(100) “ilkbahardaki yagmurlar [mahsul-iin bol ol-ma-sin]-1 sagladi.”
(NEDENLEME)

(101) “[Kocasimin  kendisine yalan sdylemesin]-i  affedemiyordu.”
(TUTUM/DAVRANIS IFADE EDEN EYLEMLERIN NESNEST)

(iv)  Yalindist nesne konumu:
(102) “Mehmet, [Ali-nin  kendisini  ¢agir-ma-ma-sin]-a  giicendi.”
(DUYGUSAL TUTUM)
(103) “Sicak havalar, [meyvalar-in erken olgunlasmasin]-a yol ac¢ti.”

(NEDENLEME)

(v) Tamlayan konumu:
(104) “Ben-ce [[Ali-yi ¢agir-ma-miz]-in anlam]-z yok.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 419-423)

1.2.1.2.3. {-DIK} ya da {-(y)AcAK} ile Olusturulan Cekimsiz Ad

Yantiimceleri

{-DIK} ve {-(y)AcAK} ile olusturulan ad yantiimcelerinde yantiimcenin
eylemine ve yantiimcenin Oznesine gonderimde bulunan bir iyelik bigimbirimi
eklenmektedir. Hangi bigimbirimin eklendigi ifade edilmek istenen zamanla ilgilidir.
{-DIK} simdiki ya da ge¢mis zamana {-(y)AcAK} ise gelecek zamana®* génderimde
bulunmaktadir (6rn. 105-106):

4 Goksel ve Kerslake (2005), 6rnek (105) ve (106)’da {-DIK}ve{-(y)AcAK}bi¢imbirimlerinin
gecmig/simdi ve gelecek zamana referans gosterdigini belirtse de {-DIK} bi¢imbirinin eylemin
gerceklesme durumuna iligkin olarak referans noktasina ya da oncesine; {-(y)ACAK} bi¢imbiriminin
de referans noktasinin sonrasina génderimde bulundugu diisiiniilmektedir.
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(105) “[Orhan-in bir sey yap-ma-dig-1] belliydi.”
(106) “[Orhan-in bir sey yap-ma-yacag-1] belliydi.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 423)

Temelde dolayli bildirimler ve dolayli soru tiimceleri i¢inde yer alan {-DIK}
ve {-(Y)AcAK} yantiimceleri tiimcede Ozne ya da dolaysiz nesne konumunda

bulunmaktadir:

(1) Dolayli Bildirimler

(107) “[Ayse-nin ameliyat ol-dug-u] dogru mu?”

(OZNE KONUMUNDAKI AD YANTUMCESIYLE
OLUSTURULMUS)

(108) “O giin Suzan bana [artik dayan-a-ma-yacag-in]-1 sOylemisti.”
(DOLAYSIZ  NESNE KONUMUNDAKI AD YANTUMCESIYLE
OLUSTURULMUS)

(109) “[Bize o kadar biiyiik bir para ver-ecek-lerin]-e inanmamistim.”
(YALINDISI NESNE KONUMUNDAKI AD YANTUMCESIYLE
OLUSTURULMUS)

(110) “[Bu is-in iki giinde bit-me-yebil-eceg-i]-nin fark-in-da-yim.”
(TAMLAYAN  DURUM  BICIMBIRIMI  ALMIS  AD
YANTUMCESIYLE OLUSTURULMUS)

(i)  Dolayli Sorular
(111) “Annem bana [aksama gelip gelmeyecegim]-i sordu.”
{-(Ip}.... {-mA} YAPISI)
(112) “[Toska’yr Verdi’nin mi, (yoksa) Puccini’nin mi yazdigin]-1
bilmiyorum.” (-ml YAPISI)
(113) “[Cocug-un baba-si-nin kim ol-dug-u] bil-in-iyor mu?”
(NE SORULARI)
(Goksel ve Kerslake, 2005: 424-426)
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{-DIK} ve {-(y)AcAK} yantiimcelerinin diger islevleri asagida listelenmektedir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 427):

Anatiimcenin yiikleminin ol-, gériil- ya da duyul- eylemlerinden birinin oldugu
{-DIK} ad yantiimceleri belirli bir olay ya da durumun goriilme sikligiyla ilgili
yorum ya da degerlendirme yapan tiimcelerin 6znesi konumunda yer

almaktadir:

(114) “[Gokhan’in igkiyi fazla kagirdigi] hi¢ goriilmemisti.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 427)

{-DIK} ad yantiimceleri iyi ol- eylemiyle birlikte kullanildiginda olaylarin

degerlendirilmesi, tanimlanmasi ya da a¢iklanmasi amaciyla kullanilmaktadir:

(115) “[Bunu konusmamiz/konustugumuz] iyi oldu.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 427)

{-DIK} ad yantiimceleri bas bir zaman birimi bildiriyorsa tamlayan-iye

bicimbirimi almig yapilarda kullanilmaktadir:

(116) “[Adana-ya gel-dig-im]-in ikinci giin-ii Turhan’la goristiik.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 427)

1.2.1.2.4. {-(y)Is} ile Olusturulan Cekimsiz Ad Yantiimceleri

Diger adyantiimcesi olusturan bi¢imbirimlere goére daha kisitli bir islevi

bulunan {-(y)Is} tiiretim big¢imbirimi genellikle soyut ya da yari-soyut adlarin

tiiretilmesinde kullanilmaktadir. Bu bigimbirim her zaman belli bir 6zneye isaret eden

olay ya da durumlara gonderimde bulunmaktadir. Bu bigimbirim {-DIK},

{-(y)AcAK} vya da {-mA} bigimbirimlerinin yer aldigi pek ¢ok yapida

bulunmamaktadir. Bununla birlikte {-(y)Is} bg¢imbirimiyle olusturulmus eylem soylu

adin (i) bir olay ya da hareketin gergeklesme bigimini agiklamada (6rn. 117) ve (ii)
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olay ya da hareketin tek bir anin1 ifade etmede (6rn. 118) kullanilmak iizere iki islevi

bulunmaktadir:

(117) “[O kedinin insana hos bir sokulusu] vardi”.
(118) “[Zehra’y1 her gor-iis-iin]-ii ayr1 bir zevkle hatirliyordu.”
(Goksel ve Kerslake, 2005: 428)

Ornek (117)’de sokulus AO tiimcede insana yalin-dis1 nesnesini korumay1
siirdiirecek kadar eylemcil kalirken, bu AO’den 6nce sadece AO’lere gelebilen
SIF.+bir yapist kullanilmaktadir. Ornek (118)’de oldugu gibi tek bir ana génderimde
bulunan {-(y)Is} yapilarinin {-mA} ve {-DIK} ad yantiimcelerinden farki ise
sayilabilir olmalaridir (Goksel ve Kerslake, 2005: 428).

Geleneksel dilbilgisinde ad yantiimceleri “Yapilarina gére Tiimceler” baslig
altinda tlimleyen ve tiimlenen 6nermelerden olusmus s6z dizileri olarak tanimlanan ve
her bir tiimcenin iki dnermeyle bilesmesi sonucu meydana gelen “Bilesik Tiimce”
altinda verilmektedir. Buradaki temel ayrim yan 6nerme gorevi goren yan tiimcelerin
birlikte kullanildiklar1 eylemsi ¢esidine gore gorevlerde kullanilmalaridir. Baska bir
deyisle “eylemden tiiredikleri halde ad, sifat, baglag gorevlerinde de kullanilan ve yan
onerme kuran gifte gorevli sozciikler” (Gencan, 2001: 412) olan eylemsilere gore yan
onermeler gorev yiiklenmektedir. Buna gore tiimcede yan énermeler adeylem ya da
eylemlikle (6rn. Okula gitmemeyi kararlastirdik.), ortaglarla (sifateylemlerle) (6rn.
Mangalin sénmeye baslayan atesini kontrol etti.) ve ulaglarla (bageylem) (6rn. Tiim
miras1 birka¢ ay i¢inde sa¢ip savurmus.) kurulmus Onermeler olmak iizere ¢esitli
gorevlerde kullanilir (Gencan, 2001: 153-165; Aksan, 1983: 262).

Bu bakis agisina gore adeylemler {-mAk}, {-mA}, {-(y)Is}, {-mAkllk}
ekleriyle, ortaglar {-An}{-()r},{-mAz}{-AcAk} {-mls},{-dIk} {-Asl} {-dIgl}, {-
AcAgl} ekleriyle ve ulaglar {-Ip}, {-ArAk}, {-ken}, {-IncA}, {-All}, {-IncAyA dek
(kadar)}, {-EnE kadar}, {-AslyA kadar}, {-dlk¢A}, {-dIgIncA}- {-mAdAn (6nce)},
{-dIktAn sonra}, {-dIgl i¢in}, {-AcAgl i¢in}, {-dI M1} ekleriyle tanimlanirken {-A
kadar}, {-mAktAnsA}, {-AndA}, {-cAsinA}, {-AcAgl yerde} ekleri ise
adeylemlerden yapilan ulaglar baghigr altinda ele alinmaktadir (Gencan, 2001: 412-
441).

41



1.2.2. Tiirk¢ede Tiimle¢ Yapisi

Dillerde kapsaml1 bir s6zdizimsel siire¢ olan ve bir¢ok tanimi bulunan tiimleg
yapist bir 6nermenin diger bir onermeye dayanak sagladigi karmasik tiimcelerin
(complex sentences) bir drnegi olarak tanimlanmaktadir (Bloom ve digerleri, 1989:
101-102). Bir tiimleg olarak tiimleyici (complementizer), varligi tanimlama islevine
sahip bir bicimbirim (morpheme), pargacik, kaynasik (clitic) ya da ek (affix)
olabilmektedir (Noonan, 1985: 42).

Tiirk¢ede eylem yapilari agisindan yantiimceler ¢ekimsiz eylemli yantiimceler
ve ¢ekimli eylemli yantiimceler olarak ikiye ayrilmaktadir (Csato, 1990; Erguvanl
Taylan, 1993). Cekimsiz eylemli yantiimcelerin sayis1 Tiirkcede cekimli eylemli
yantiimcelerden kullanim ve g¢esitlilik agisindan daha fazladir (Erguvanli Taylan,
1994: 31). Cekimsiz eylemli yantiimcelerde temel tiimcenin eyleminde goriilen kip,
goriinlis ve zaman bigimbirimlerinin hepsi gosterilemez. Kisi bi¢imbirimleri ise
yalnizca adlara 6zgii iyelik bicimbirimleri olarak yer alir (Erguvanli Taylan, 1993:
162-163).

Tiirkgede tiimle¢ yapist (complementation) agisindan tiimce yapilar: temelde
tiimcesel (sentential) ve adlastirilmis (nominalized) yapilar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tiimle¢ yantiimcesinin (complement clause) eylemi ¢ekimli ise
tiimcesel, c¢ekimsiz ise adlastirilmis yapilar olarak adlandirilmaktadir. Tiimcesel
tiimleg yapisinda (6rn. (119)) yantiimcenin eylemi anatiimcenin eyleminde oldugu gibi
zaman (tense), goriintis (aspect) ve kisi uyumu almaktadir. Bu yapilar tiimcede sadece
nesne gorevi alabilir ve bu tiimleclerin kullanimlar1 temel eylemler tarafindan

secilmektedir:

(119) “[Bu kitab1 begeneceksin] tahmin ediyorum.”
(120) “[Senin artik okulu bitirmen] lazim.”
(Erguvanh Taylan, 1998: 155)

Adlastirilmig tiimleg yapilarinda ise (120) adlastirilmis tiimleg¢ yantiimcesi

adlastirma yapan (nominalizing) bi¢imbirimleri ve devaminda adsil ¢ekim

bi¢cimbirimlerinden uygun olan1 almaktadir (Erguvanli Taylan, 1994: 31).
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Timcesel tiimleg yapilar1 bagimsiz tiimleyici ile belirtilen (6rn. (121) ve (122))
ve bagimsiz tiimleyiciyle belirtilmeyen tiimleg yapilar1 (6rn. (123) ve (124)) olarak iki
baslikta ele alinmaktadir. Bagimsiz tiimleyiciyle belirtilmeyen tiimleg yapilar1 zannet-

, san-, bil-, tahmin et- eylemleri tarafindan se¢ilmektedir:

(121) “Sen de biliyorsun ki [biz halimizden sikayet etmiyoruz].”
(122) “[Cocuklar macera kitaplarindan hoslanirlar] diye diistiindiim.”
(123) “Biz [sen bu soruyu bildin/biliyorsun] kabul ettik/varsaydik.”
(124) “‘Sanirim/sanityorum [sizinle daha 6nce tanismistik].”

(Erguvanl Taylan, 1998: 156-158)

Tirk¢ede adlastirilmig tiimleg¢ yantiimcelerinin s6zdizimsel yapisi tamlayan
durumu (genitive) almis AO’ler ile aymdir. Ornek (125) ve ornek (126)’da iye
(possessor) ya da 6zne tamlayan durumu almis iken her iki yapida da ads:/ (nominal)

uyum goriilmektedir:

(125) “[Ayse’nin ses-i-]ni duydum.”
(126) “[Ayse’nin gel-dig-i-]ni duy-du-m.”
(Ciger, 2002: 7-8)

Adlastirilmis tiimlegler tiimcede ornek (127)-(130)’da oldugu gibi nesne
tiimleci, 6zne tiimleci, anatiimcenin yiliklemi ve bas adin tiimleci islevlerinde

bulunabilirler.

(127) “Ben [onlarin evden tasindigin]1 gérdiim.” (NESNE TUMLECT)
(128) “[Bu mektuplari onun yazdig1] belli.” (OZNE TUMLECI)
(129) “[Ali’nin {iniversiteyi kazandig1 haberi] bizi sevindirdi.” (BAS ADIN
TUMLECI)
(130) “Sevindirici olan [onun okulu kazanmasi]ydr.” (YUKLEMIN
TUMLECH)
(Ozsoy, 1999: 73)
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{-DIK}, {-(y)AcAK} ve {-mA} bigimbirimleriyle adlastirilan yantiimcelere
bu bigimbirimlerden sonra iyelik bi¢imbirimi gelmektedir. Bu adsil uyum bi¢imbirimi
tamlayan bi¢imbirimi olan {—(n)In} almis igeyerlesik yantiimcenin 6znesiyle uyum
icindedir. Tiimle¢ yantiimcesinin eylemi, iizerindeki iyelik uyum big¢imbiriminden
kurtarilabildigi icin tliimle¢ yantiimcesinin 6znesi genellikle tiimcede yazilmaz.
Iceyerlesik eylem ana eylem tarafindan atanan durum bigimbirimini alir. Tiirk¢ede
Ozne tiimleciyle nesne tiimleci anatiimcenin eylemi tarafindan durum bi¢imbirimi
almas1 agisindan farklilik gostermektedir. Ornek (127)’de anatiimcenin nesnesi
belirtme durum bigimbirimiyle ¢ekimlenirken 6rnek (128)’da 6zne yalin (nominative)
durumdadir. Bu durumun nedeni Tiirkgede anatiimcenin 6znesinin sesbilimsel olarak
bos olan yalin bigimbirimle gekimleniyor olmasidir (Ozsoy, 1999: 73). Nesne
timlegleri ise anatiimcenin eylemi tarafindan zorunlu olarak belirtilen belirtme
(accusative), yonelme (dative), ayriima (ablative) durum bigimbirimleriyle
cekimlenmektedir. Adlarin tiimlecinde tamlayan bicimbirimi eksiktir. Yiiklem
timlegleri ise nesne tiimlecinden yalnizca eylemsil uyum bigimbirimleriyle
cekimlenmesi bakimindan ayrilmaktadir. Eylemsil olmayan (ad veya sifat) iceyerlesik
yiiklemli tiimle¢ yantiimcelerinde ol- eylemi adlastirici olarak kullanilir ve diger

bicimbirimler 6rnek (131)’de oldugu gibi bu eyleme eklenmektedir:

(131) “Ben [sinavin zor oldugu]nu disiiniiyorum.”

(Ciger, 2002: 10)

Tiirkgede nesne konumundaki tiimleg yantiimcelerinde i¢eyerlesik (embedded)
eylem anatiimcenin eyleminin anlam 6zelliklerine gére {~DIK}, {-(y)AcAk}, {~mA},
{-mAK}, {-(y)Is} adlastirma yapan bi¢imbirimlerle ¢ekimlenmektedir (6rn. (132)-
(135)) (Erguvanlh Taylan, 1993: 167; Erguvanli Taylan, 1998: 155; Schaaik, 1999).
Kural (1994: 81) ve Kennelly (1987) Erguvanli Taylan’in (1998) aksine {—(y)Is}

bicimbiriminin adlastirici bicimbirim olmadigini ve ulag oldugunu iddia etmektedir.
(132) “Ben [onun ¢ok iyi Rusga bildigin] i yeni 6grendim.”

(133) ““[Bu kitab1 begenecegin] i tahmin ediyorum.”
(134) “O [benim de gelmem] i bekliyormus.”
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(135) “Biz [senin bu kadar 1srar edisin] i anlamadik.”

(Erguvanh Taylan, 1993: 167)

Tiirkgede adlastirilmis tiimleg yantiimcelerinde bildir-, agikia-, soyle-, haber
ver-, anlat-, belirt-, ilan et- gibi bildirim ifade eden eylemler {-DIK} bigimbirimini;
istek, arzu, merak, niyet gibi kip ya da iste-, rica et-, dile-, dzle-, sinirlen-, bik- gibi
hisleri ifade eden eylemler ise {~mA} bi¢imbirimini gerektirir. {~mAK} bigimbirimi
ile kurulan tiimleg¢ yantiimceleri sart, gerek, olanak vb. belirten veya kip anlami tagiyan
eylemlerde ve yantiimcenin ve temel tlimcenin 6znesinin ayni oldugu zamanlarda
kullanilmaktadir (Erguvanli Taylan, 1993: 167).

Orneklerden goriilebilecegi gibi, {-DIK}, {-(yY)AcAK} ve {-mA} ile
olusturulan nesne tiimleci yantiimcelerinin sézdizimsel yapisi olduk¢a karmasiktir.
{~mAK} ile olusmus yantiimcelerin diger yantimceleme bi¢imbirimleriyle olusmus
yantiimcelerden farki {-mAK} tiimle¢ yapist iyelik uyumuna sahip olmadigi igin
tiimce yapisinin daha basit olmasidir. {~mA} yantliimceleri kisiyle uyum saglarken
{~mAK} anatimcenin eyleminin  gerektirdigi bigimde sadece durum
bigimbirimleriyle ¢ekimlenir bunun nedeni {—-mA} ve {-mAK} yantiimcelerinin
kontrol yapilart olmasidir. {—mA} ve {~mAK} yantiimcelerinin yapisal ve anlamsal

farkliliklar1 6rnek (136)-(138)’da gosterilmektedir:

(136) “Ahmet [Ayse’ye bagirmag]t unutmadi.”
(137) “Ahmet [Mehmet’in Ayse’ye bagirmasi]ni unutmadi.”
(138) “Ahmet [Ayse’ye bagirmasi]ni unutmadi.”
(Ciger, 2002: 11-12)

Ornek (136)’da olaym detaylarinim da unutulmadigi, dérnek (137) ve drnek
(138)’de ise anatiimcenin Gznesinin igeyerlesik tiimcelerin Oznesiyle esgonderimli
(coreferential) oldugu gozlenmektedir. Ornek (138)’de {-mAK} vyerine {~mA}
kullanildig i¢in farkli anlam elde edilmistir ve igeyerlesik tiimcenin 6znesi Ahmet
olabilecegi gibi herhangi bir kisi de olabilir; yani belirsizlik bulunmaktadir. Ornek
(136)’da {~mAK} kullanildig: igin igeyerlesik tiimcede iyelik bigimbirimi gerekli
olmamaktadir (Ciger, 2002: 12).
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{~mA} ve {~mAK} adlastirma yapan bi¢imbirimler zaman belirtmez, yani
zamansal gonderimleri ¢cogunlukla anatiimcenin eylemine baglidir. Anatiimce genis
zaman bildirdiginde igeyerlesik eylem genis ya da gelecek zamanli olarak yorumlanir
(6rn. (139)). Ornek (140)’ta ana eylem gelecek zamanhdir ve igeyerlesik eylem de
gelecek zamanli okumayi ifade etmektedir. Ancak ana eylem 6rnek (141)’de oldugu
gibi gecmis zamani ifade ediyorsa {-mA} yantiimcesi ge¢cmis zamanli okuma
gerektirmez; Ali’nin gitme isi gelecek zamanda da olabilir ve aymi durum ornek
(142)’de oldugu gibi anatiimcenin eylemi gergeklik kipiyle ¢ekimlenmisse de gegerli
olmaktadir. Eger tiimcede zaman bildiren bir belirteg varsa (6rn. (143)) {-mA}
yantiimcesi gelecek zaman okumasi gerektirmektedir:

(139) “Ayse [Ali’nin gitmesi]ni istiyor.”

(140) “Ayse [Ali’nin gitmesi]ni isteyecek.”

(141) “Ayse [Ali’nin gitmesi]ni istedi.”

(142) “Ayse [gitmek] istemis.”

(143) “Ayse [Ali'nin yarin yemege gitmesi]ni istedi.”

(Ciger, 2002: 12-13)
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IKINCi BOLUM
USTSOYLEM VE USTSOYLEMSEL ADLAR

Bu boéliimde, calismada kullanilan kuramin temelini olusturan iistsdylem;
tanim1 ve modelleri, akademik metinler ve yazar durusu ve iistsdylemsel adlar ayrintili

bir bigimde aciklanmakta ve alanyazinda yapilmis calismalar ele alinmaktadir.

2.1. USTSOYLEM

2.1.1. Ustséylemin Tanim

Ustsdylem metni baglamiyla iliskilendirmeye yardimer olan ve Kkisiler arasi
ozellikler iceren semsiye bir terimdir. Bir metinde sdylemi organize etmek igin
kullanilabilecek kaynaklar veya yazarin metne karst durusu ¢ok genis bir konu oldugu
icin UstsOylemle ilgili alanyazinda yapilmig tanimlar, calismalar ve siniflamalar
olduk¢a kapsamlidir (Hyland, 2004: 16). Bu nedenle de terim prensipte kolay kabul
edilse de aslinda iistsdylemin sinirlarinin belirlenmesi olduk¢a zordur (Swales, 1990:
188; Nash, 1992). Alanyazinda iistsOylem genis/biitiinlestirici Ve dar/biitiinlestirici
olmayan olarak iki farkli bakis agisiyla degerlendirilmektedir (Adel ve Mauranen,
2010). Biitiinlestirici yaklasimda iistsdylem, yazarin metni tutarli ve baglasik olarak
olusturmas1 ve metne kars1 durusunu genis bir bakis acistyla ele alinirken (Crismore,
1989; Hyland, 2005a; Vande Kopple, 1985) biitiinlestirici olmayan yaklasim séylemi
kendisiyle ilgili sdyleme odaklanma durumu (Adel, 2006; Mauranen, 1993) olarak dar
bir bakis acisiyla ele almaktadir. Genis bakis acis1 soylemi hem metin olusturma hem
de okuyucunun metni anlamlandirma siireci olarak iki agidan ele almakta ve bunu bilgi
odakli etkilesimli (interactive) ve alict odakli etkilesimli (interactional) belirleyiciler
olarak birbirlerinden ayrilamaz ancak iki farkli islev goren unsurlar olarak
degerlendirmektedir.

[k kez Harris tarafindan (1959) ortaya atilmis olan iistsdylem terimi (aktaran
Hyland, 2017: 17) ile ilgili ¢aligmalarin temeli Halliday’in Dizgeci Islevsel Dilbilgisi
modeline dayanmaktadir. Buna gore kuramda yer alan diisensel islev tistsoylemde

metnin konusuna génderimde bulunan 6nermesel anlama, kisilerarasi ve metinsel islev
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ise metnin yazilisina génderimde bulunan tistsdylemsel isleve karsilik gelmektedir. Bu
durum alanyazinda yapilan {istsdylem siniflandirmalarinin da temeli olusturmaktadir
(Hyland, 2005a: 26).

Yazarin metni hakkinda yorumu tutarli bir kisileraras1 se¢enekler kiimesini
temsil etmektedir. Kullanilan sozciik 6bekleri ve ifadeler bilingsizmis gibi goriinse de
tim dil kullanim1 sonlu secenekler sisteminden se¢im yaparak gerceklesmektedir.
Halliday’in (1994) de belirttigi gibi baskalariyla iletisim kurarken verdigimiz kararlar,
etken ya da edilgen bir eylem kullanimi, karsit goriis bildiren ya da ekleme yapan bir
baglacin kullanimi aslinda belirli baglamlarda belirli anlamlar1 ifade etmek niyetiyle
yapilan secimlerdir. Ustsdylem cogunlukla bilingsiz olarak yapilan secimlerle bu
secimlerin yapildig1 sosyal baglamlar arasindaki iliskileri belirlemek i¢in dil
kullaniminin incelenmesini saglamaktadir (Hyland, 2005a: 17).

Ustsoylem, yazarin okuyucuyla ilgili farkindaligini ve onun detaylandirma,
aciklama, yonlendirme ve etkilesim ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Yazar metnin
farkindaligin1 ifade ederken ayni zamanda okuyucunun da bunun farkina varmasin
saglar. Boylece metne dikkat ¢cekmektedir ve metni okuyucunun anlamasina iliskin
yazarin hedeflerini temsil etmektedir (Hyland, 2005a: 17).

Alanyazinda iistsdylem; sOylemin biitiin olarak anlagilmasini saglayan
sOylemde aktarilan konuyla ayri ayri ilgilenmeyen dilsel araglar (Lautamatti, 1978),
metinde konuyla ilgisi olmayan her sey (Williams, 1981), yazarin sdylemi alicisinin
nasil anlamlandirmasi1 gerektigiyle ilgili diizenlemesini gosteren dilsel araglar
(Crismore, 1983), metinde onermesel bilgiyi disarida tutarak yazarin varligini ifade
eden dilsel araclar (Vande Kopple, 1985), yazarin metinde iletisim kurmak, kendi
durusunu belirlemek, alictya kendini ifade etmek i¢in yaptig1 diizenlemeler (Uzun,
2002: 206-207), yazarlarin belirli okuyucular1 i¢in metinlerini bigimlendirmek amacli
kullandiklar1 dilsel araglarin bir arada toplanmasini saglayan semsiye bir terim
(Hyland, 2005a: 16) olarak tanimlanmaktadir. Hyland’e (2005a: 16) gore iistsdylem,
okuyucularm tutarli ve baglasik bir metin okumasi degil ayn1 zamanda yazarin istedigi
bicimde yazarmm ait oldugu sodylem toplulugunun deger ve yargilarina gore
yorumlamaya yardim eden bir dizi 6zellikten olusmaktadir.

Tiim bu tanimlardan da anlasilacagi tizere iistsoylem tanimlamalarinda dilsel

araglar onermesel anlamdan ayirici bir nitelik tagimaktadir. Bu nitelik aslinda dilin
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diinyaya ve kendisine gonderimde bulunuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum da oJnermesel anlam (propositional meaning) ve iistsoylemsel anlam
(metadiscourse meaning) arasindaki farkin kendisidir (Hyland ve Tse, 2004: 159-161;
Hyland, 2005a: 38-41). Bir metinde okur i¢in konuyla ilgili bilgi saglamak ve yazma
boyutu olmak tizere iki farkli anlam diizeyi yer almaktadir (Crismore, 1983: 2; Vande
Kopple, 1985: 83; Hyland, 1998d: 438). Onermesel igerikle ilgili olan birinci boyutta dis
gerceklikle ilgili gonderimler yer alirken iistsdylem diizeyiyle ilgili olan ikinci boyut
metnin igerigine herhangi bir katkida bulunmazken metinle ilgili okurlara yorum yapma,
tepki verme, degerlendirme, siniflama, tutum gelistirme hakki vermektedir. Ancak metnin
anlamina bu iki anlama bakilarak ulasilamaz. Metnin anlami, yazarin metinde biitlinliigiin
saglanmas1 acisindan diisiincelerini baglasik ve tutarli olmasi i¢in ifadelerini segerek

urettigi yazar ve okuyucu arasinda olusan etkilesim sonucunda ortaya g¢ikmaktadir
(Hyland, 2005a: 21-22).

2.1.2. Ustséylem Modelleri

Ustsdylem konusu alanyazinda pek c¢ok kez arastirilmis ve farkli {istsdylem
modelleri olusturulmustur. Kronolojik olarak modeller ele alindiginda ilk model,
Meyer’in 1975 yilindaki ¢alismasindan esinlenerek hazirlanmis olan ve kacinmalar ve
giiclendiriciler ~ (emphatics),  dizimleyiciler  (sequencers),  konulastiricilar
(topicalizers), anlaticilar (narrators) ve kaynak gostericiler (attributors) olmak iizere
alt1 ulamdan olusan Ustsdylem modelidir (William, 1981). Bu modele gore metinde
tutarhig1 saglayan dizimleyiciler ve odagi metinde tek bir birime ¢eken konulastiricilar
metinsel Ozellikleri yansitirken yazarin metindeki savla ilgili belirsizligini ya da
kesinligini gosteren kaginmalar ve giiglendiriciler, yazarin disiincesini okura
aktarmay1 saglayan anlaticilar ve diisiincenin sdylemin icerisine dolayli yoldan yer
aldig1 kaynak gostericiler kisileraras1 Ozellikleri yansitmaktadir. Yine William’da
(1982) bir onceki siniflamasini dstdiizenleyiciler (advance organizers), birlestiriciler
(connectives) ve kisilerarast soylem (interpersonal discourse) olmak tizere ii¢ temel
ulamda toplamistir (aktaran Crismore, 1983: 7-8). Bu modelle yazar kisilerarasi
0zellikleri ulam olarak modele ekleyerek dikkat ¢ekmektedir.

Bilgisel (informational) ve tutumsal (attitudinal) olmak iizere iki temel

ulamdan olusan bir model 6neren Crismore’a (1983: 11) gore bilgisel ulam yazarin
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sOylemle ilgili daha iyi anlasilabilmek i¢in okurlarina farkli bilgileri vermesi, tutumsal
ulam ise yazarin soylemin yapisi ve igerigiyle ilgili okura tutumunu gosterebilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bilgisel iistséylem ulaminda hedefler (goals), on planiar
(pre-plans), son planlar (post-plans) ve konulastiricilar (topicalizers) altulamlar1 yer
alirken tutumsal iistsoylem ulami belirginlik (saliency), gii¢lendiriciler (emphatics),
ka¢inmalar (hedges) ve degerlendirme (evaluative) altulamlarindan olusmaktadir.

Alanyazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmis olan (Hyland, 2005a:
32) bir diger modelde Vande Kopple (1985), listsdylemi metinsel iistsdylem (textual
metadiscourse) ve kisilerarast iistsoylem (interpersonal metadiscourse) olarak iki
ulama ayirmistir. Metinsel dstsoylem; metin baglayicilart (text connectives),
agimlayicilar (code glosses), gecerlilik belirleyicileri (validity markers), anlaticilar
(narrators) altulamlarindan olusurken kisilerarasi iistsdylem edimsdz belirleyicileri
(illocution markers), tutum Dbelirleyicileri (attitude markers) ve yorumlar
(commentaries) altulamlarindan olusmaktadir.

Bir sonraki model Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993) tarafindan
temelde metinsel iistsdylem Ve kisilerarasi tistsoylem olmak tlizere Vande Koople’a
(1985) kosut olarak iki ana ulama ayrilmistir. Modele gore metinsel iistsdylem
metinsel belirleyiciler (textual markers) ve yorumsal belirleyiciler (interpretive
markers) olmak iizere iki gruba ayrilir. Metinsel belirleyiciler; mantiksal baglayicilar
(logical connectives), dizimleyicler (sequencers), hatirlaticilar (reminders) ve
konulagtiricilar (topicalizers) olmak tizere dort altulamdan, yorumsal belirleyiciler;
a¢imlayicilar (code glosses), edimsoz belirleyicileri (illocution markers) ve bildirimler
(announcements) olmak iizere ti¢ altulamdan olusmaktadir. Kisilerarasi iistsdylem ise
kaginmalar (hedges), kesinlik belirleyicileri (certainty markers), kaynak gostericiler
(attributors), tutum belirleyicileri (attitude markers) ve yorum (commentary) olmak
izere bes altulama ayrilmistir.

Hyland’in {istsdylem modellerinin ilki (1998d), Vande Kopple (1985) ve
Crismore, Markkanen ve Steffensen’in (1993) modellerinde oldugu gibi metinsel ve
kisileraras1 listsoylem olmak iizere iki ana bagliktan olugsmaktadir. Bu modele gore
metinsel istsOylem; mantiksal baglayicilar, cerceve belirleyicileri, metinigi
belirleyiciler, tanitlayicilar ve acimlayicilar olmak iizere bes altulama sahiptir.

Kisileraras tistsdylem ulaminda ise kaginmalar, vurgulayicilar, tutum belirleyicileri,
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iliski belirleyicileri ve kisi belirleyicileri yer almaktadir. Bu durumda Hyland’de
(1998) olusturulan model alanyazindaki tiim c¢aligmalar1 kapsayici bir nitelik
tasimaktadir. Bu modele gore (Hyland, 1998d: 442- 443) metinsel iistsOylem
metindeki tutarlik ve baglasikliga gonderimde bulunurken kisilerarasi listsdylem yazar
ve okur arasindaki etkilesimi saglamaktadir.

Hyland’e (2005a) kadar yapilan ¢aligmalarin ortak 6zelligi metnin yapilanisina
ve diizenlenmesine 6nem vermeleri dolayisiyla sadece metinsel iistsdylem boyutunda
kalmalaridir (Hyland, 2017: 19). Hyland ve Tse (2004) tarafindan olusturan ve Hyland
(2005) tarafindan tamamlanan Kkisileraras1 iistsdylem modelinde bilgi odakli
etkilesimli ve alic1 odakli etkilesimli olmak {izere iki temel boyut yer almaktadir. Bilgi
yoneltimli (information oriented) ve islev yoneltimli (function oriented) olarak da
tanimlanan bu kaynaklardan ilki yazarin; metnin diizenlenmesini okuyucunun
anlayabilmesi ic¢in bilgi akisini yonetmesini, digeri ise okuru kendi diislinceleri
dogrultusunda yonlendirerek onlarin yorum yapmalarma ve degerlendirmelerine
olanak tanimasini ifade etmektedir (Hyland, 2010b: 125). Modelin kisileraras1 olarak
adlandirilmasinin nedeni ise metinsel tistsdylem belirleyicilerinin yani bilgi odaklh
etkilesimli istsOylem belirleyicilerinin metin igerisinde farkli islevlere sahip
olmasidir. Metinsel islevi tiimcedeki Onermeleri birbirine baglamak olan baglaclarin
aslinda bir de diisiinsel olarak yazarin mantiksal anlayis bi¢cimini ortaya ¢ikarma islevi
bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim {stsdylem belirleyicileri yazar ve okur arasindaki
etkilesime gonderimde bulunur ve kisilerarasidir (Hyland, 2005a: 45). Buna gore
Hyland ve Tse’e (2004) kadar olusturulmus tiim istsdylem sinflamalar1 kisilerarasi
boyuta deginse de yeterince iizerinde durmadig1 ve agiklama yapamadigi i¢cin Hyland
(2017: 20) tarafindan elestirilmektedir.

Kisileraras: iistsdylem modelinde var olan bilgi odakli ve alict odakl
etkilesimli istsdylem belirleyicileri bir paranin iki yiizii gibidir ve birbirinden
bagimsiz diisiiniilemez (Hyland, 1998d: 437). Hyland tarafindan olusturulmus

istsdylem modeli Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Hyland’in (2005a) Ustséylem Modeli

ULAM

ISLEV

Bilgi Odakh Etkilesimli (Interactive)

Baglayicilar (Transitions)

Cerceve Belirleyiciler (Frame Markers)
Metin-i¢i Belirleyiciler (Endophoric
Markers)

Tanitlayicilar (Evidentilals)
Acimlayicilar (Code Glosses)

Okuyucuyu  metinde
yardim eder.

Tiimceler arasinda iliski kurar.

Soyleme gonderimde bulunur.

Metin icindeki diger boliimlere gdénderim
yapar.

Gonderimleri diger boliimlere yapar.
Onermesel igerigi ayrintili agiklar.

yonlendirmeye

Alic1 Odakh Etkilesimli (Interactional)

Okuyucuyu metne dihil eder.

Kagimmalar (Hedges)

Giiclendiriciler (Boosters)

Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers)

Yazarin metindeki savla ilgili belirsizligini
gosterir.

Yazarin metindeki savla ilgili kesinligi
belirtir.

Onermeyle ilgili yazar tavrini gosterir.

Kendine Gonderimde Bulunma
Belirleyicileri (Self Mentions)
Katilim Belirleyicileri (Engagement
Markers)

Kaynak: Hyland, 2005a: 49.

Yazara gonderimde bulunur.

Yazarin okuyucuyla
saglar.

iletisim  kurmasini

Tablo 1’deki siniflandirmada bilgi odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri,

yazarin metnini olustururken okuyucunun anlamlandirmasini g6z Oniinde
bulundurarak kullandig: belirleyicilerdir. Bu boyut metni anlamak ve algilamak i¢in
kullanilan belirleyicilerden olusmaktadir. Yazar okuyucularla ilgili farkindaligi,
okuyucunun olas1 bilgisini, ilgi alanlarini, retorik beklentilerini dikkate almaktadir.
Yazarin amaci; metni okuyucularin ihtiyaglarini karsilayacak bicimde hazirlamak,
yazarin tercih ettigi yorumlara ve hedeflere okuyucularin ulasabilmesi i¢in savlar
ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu boyut metinde sdylemi diizenleme yollariyla ilgilidir
(Hyland, 2005a: 49). Ustsdylemin bu boyutu baglayicilar, cergeve belirleyicileri,
metin-i¢i belirleyiciler, tanitlayicilar ve agimlayicilar olmak tizere bes altulamdan
olusmaktadir.

Baglayicilar; okurun séylemde yer alan edimbilimsel baglantilari anlamasini
saglayan dilsel birimler (Hyland, 2005a: 50; Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013: 322),
metin i¢indeki iliskilerin kodlanmasini saglayan ifadeler (Uzun, 2006: 138) ve yazarin
diisiince diinyasinda yer alan iliskileri (karsitlik, neden-sonug¢ vb.) gosteren
belirleyiciler (Hyland, 2005a: 50) olarak tanimlanmaktadir. Ekleme (addition),

karsilastirma (comparison) ve sonug (consequence) olmak iizere {i¢ islevde kullanilan
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baglayicilar; boylelikle, dahasi, benzer bigimde gibi baglag ve ilge¢ Obeklerinden
olusmaktadir.

Cergeve belirleyicileri; ilk olarak, amag¢ gibi metnin sematik yapisiyla ilgili
olan dgeleri gosteren belirleyicilerdir. Okuyucunun sdylemi anlamasi i¢in siralama,
etiketleme gibi islevleri isaretler. Metinde okura yonlendirme yapar (Uzun, 2006:
138).

Metin-i¢i belirleyiciler; metin ig¢inde diger boliimlere gonderimde bulunan
dilsel yapilar olarak tanimlanmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere, tablo 4’te
gosterildigi gibi gibi metinde ek olarak verilen bilgileri daha belirgin bigime getirir
bdylece okuyucu metni daha kolay anlar ve bir sonraki bilgiye gecisi kolaylastirir
(Hyland, 2005a: 51).

Tanitlayicilar ulam1 daha once baska bir durumda kullanilmis bir bilgi ya da
diisiincenin giincel duruma dilsel olarak aktarilmasini belirten isaretleyicilerden
olugmaktadir. Boylece okur, yazarin konuya dair yorumunu daha kolay bir bigimde
anlamaktadir. —e gore, belirtmektedir ki gibi bagka kaynaklardan alinan diisiincelerin
sunulmasin1 gosteren belirleyicilerdir (Hyland, 2005a: 51). Tanitlayicilar, Fidan ve
Deger’e (2008: 188) gore metnin bilimsel alanda kabul gormesi i¢in énemli bir yere
sahipken Uzun’a (2006: 138) gore ise metnin gegerli ve giivenilir olmasini saglayan
unsurlardan birisidir.

Acimlayicilar;  yeniden  diizenleme  (reformulation) ve  ornekleme
(exemplificatory) olmak iizere iki islevde kullanilmaktadir. Bu belirleyiciler metinde
diisiinceyi ayrintilandirarak ya da genisleterek okurun yazarin sdylemek istedigini net
bir bicimde anlamasina yardimci olur. Baska bir deyisle, yani gibi sdylem
belirleyicileri bu altulam baglaminda kullanilir (Hyland, 2005a: 52).

Alict odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri ise yazarlarin konunun arasina
girerek ve iletilerine yorum yaparak etkilesimi yliriitme bigimleriyle ilgili boyuttur.
Yazarin amaci; goriislerini acik ve anlasilir hale getirmek, okuyucularin metne yanit
vermelerine izin vererek onlar1 da siirece dahil etmektir. Bu, yazarin kendini ve
durusunu ifade etme bi¢imidir. Yazar, bdylece metni okuyuculariyla ortak olarak insa
etmektedir (Hyland, 2005a: 49). Ustsdylemin bu boyutunda; kagmmalar,
giiclendiriciler, tutum belirleyicileri, kendine gonderimde bulunma belirleyicileri ve

katilim belirleyicileri olmak iizere bes altulam yer almaktadir.
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Kagmmalar; tartismayla ilgili net bilgiler veren, yazarin onermeyle ilgili
bagliligin1 gosteren, okurun metindeki dnermesel bilgiyi anlamasi, degerlendirmesi ve
yanitlamasini belirten belirleyicilerdir. Ornek olarak belki, olasi, olabilir gdsterilebilir
(Hyland, 1998c: 50; 2005: 52; 2014b: 103-104). Ka¢inma kullanimi metinde 6znellige
vurgu yaparak olguyu sunmaktan ¢ok diisiinceyi temsil etmektedir.

Gliglendiriciler; yazarin metinde geligkili ifadeleri ortadan kaldirmasi, ifadeyi
netlestirmesi i¢in kullanilan belirleyicilerdir. Kesinlikle, kuskusuz, net olarak gibi
kesinlige gonderimde bulunan ifadeler giiglendiricilere Ornek gosterilebilir.
Giglendiriciler, kullanildig1 tiimcelerde yazarin; farkli diisiinceleri ve karsit bakisg
acilarini sonlandirip kendi kesinligini 6ne ¢ikardigr belirleyicilerdir. Ayn1 zamanda
metinde savin okuyucu tarafindan reddedilmesine karsin yazarin verdigi tepkilerdir
boylece okurun ikna edilmesinde bir etmendir (Hyland, 1998d: 443-444; 2005a: 53).

Yazarin onermeyle ilgili duygusal tutumunu belirten tutum belirleyicileri;
zorunluluk, 6nem, ayni diisiincede olma, sasirma gibi ifadeleri kapsamaktadir. Yazar
akademik metinlerde tercih ederim, ayni diisiincedeyim, mantikli, maalesef ki gibi
ifadeleri kullanarak okurla kendisini alanin degeriyle ayni konuma getirmektedir.
Tutum belirleyicileri eylemler, sifatlar ya da belirteclerle ifade edilebilir (Crismore,
Markkanen ve Steffensen, 1993: 53; Hyland, 2005a: 53).

Yazari metinde kendisiyle ilgili bilgi verdigi ve ben, benim, bizimki, biz, bizim
gibi birinci tekil ya da ¢ogul kisi adillarin1 kullandig1 ifadeler kendine gonderimde
bulunma belirleyicileridir. Yazar i¢in okurla etkili iletisim kurabilmenin temel
yollarindan birisi olarak iistsdylem modelinde yer alan (Hyland, 2001: 207-208) bu
belirleyicilerin akademik metinlerde kullanimi alanyazinda tartisilan bir konudur.
Bunun nedeni akademik metinlerin uzun yillar nesnel bir gergeklik yansitmasi
gerektigiyle ilgili goriislerdir. Ancak kendine gonderimde bulunma belirleyicileri,
yazarlarin duruslarin1 kendilerini belli ederek okuyucuya yansitmak istemeleri ve
boylece okuyuculardaki izlenimi de etkileyebilmeleri agisindan iistsdylemsel deger
tagimaktadir.

Son olarak katilim belirleyicileri okuyucuyu metne dahil ederek yazarin kendi
diisiinceleri dogrultusunda yonlendirir ve onu metne ¢eker. Diisiiniin ki, sizin de fark

ettiginiz tizere gibi okuyucunun da varligin1 metinde isaretleyen belirleyicilerdir.
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Yazar katilim belirleyicileriyle okura acik¢a seslenmekte, onun dikkatini ¢cekmektedir

(2005a; 53-54).

2.1.3. Akademik Metinler ve Yazar Durusu

Akademik yazmanin ¢ok kullanilan tiirlerinden birisi olan ve dolayisiyla da
caligmanin veri tabanini olusturan arastirma makaleleri gérece 6znel ve kisisel dil
kullanimina ait unsurlardan meydana gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle arastirma
makalelerinde yazar, akademik yazinin icerigine karsi tarafsiz olmaktan ziyade
calismanin degerini belirleyerek caligmayla ilgili tutumunu da yansitmaktadir
(Rezzano, 2004: 102). Kosut bir bicimde Hyland (2002c, 2004), akademik yazmanin
nesnel 6zelliginin yanisira yazarlarin veri biitiinliigiinii koruyarak ayn1 zamanda yazar-
okuyucu etkilesimini de ¢ogunlukla sagladigini ve bunun i¢in de kendi
degerlendirmelerini ve raporlama ydntemlerini kullandiklarini savunmaktadir. Bu
durumda, akademik metinlerde yazarlar sadece dis gergekligi kabul eden metinler
iiretmenin yanisira dil araciligiyla; calismalarinin ve kendilerinin giivenilir bir
temsilini sunmakta, okuyucularla sosyal iliskileri kabul etmekte ve ayni zamanda yine
dille miizakerede bulunmaktadir. Sonucunda ise yazarlarin kendi diisiincelerini
metinlerine ne kadar aktardiklarini kontrol etme, okuyuculariyla dayanisma halinde
olma, 6zdenetim yapabilme ve metinlerinde farkli goriisleri kabul etme yeteneklerinin
varlig1 basarili akademik yazmanin temel 6zellikleri olarak belirmektedir (Hyland,
2004: 133; Salager-Meyer, 1997: 105).

Daha onceleri, gergekleri dogrudan sunmak icin tasarlanmis nesnel ve kisisel
olmayan bir séylem tiirii olarak tanimlanan (Tang ve John, 1999) akademik metinler
artik yazarin bakis agisini yansitan ve ikna edici bir 6zellik barindiran yapilandirmaci
bir goriis (Jiang ve Hyland, 2015: 529-530, 2016: 2; Recski, 2005; Hyland, 1995,
1998a, 2001, 2004, 2005b; Mauranen, 1997: 115; Salager-Meyer, 1997: 105) olarak
ele alinmaktadir. Yazarlar iletilerini metinleri araciligiyla ilettikleri i¢in akademik
metinlerin kisisel olmayan yaz1 ya da s6ylem oldugunu savunmak dogru olmamaktadir
(lvanic ve Camps, 2001). Akademik metin, gercek diinyada var olan ve
gozlemlenebilen sdylemlerden olusmakta ve bu baglamda ikna edici bir 6zelligi iginde

barindirmaktadir. Akademik metinlerde yazarlar iddialari1 tartigmakta ve
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okuyucularini ikna etmeye yonlendirmektedir. Ancak, okuyucularin bu iddialar
reddetme riski her zaman bulundugu i¢in disiplinlerinin ikna edici uygulamalari
sayesinde yazarlar iddialarina verilecek olumsuz tepkileri azaltmaya ¢alismaktadir
(Hyland, 2011a). Aym1 zamanda yazarlar, akademik metinlerin yazarin varligini
icerdigi gercegini kendi tutumlariyla ifadelerinde sergilemektedir. Bu goriis
dogrultusunda yazarla okuyucu arasinda bir etkilesim (interaction) sdz konusu
olmaktadir (Hyland, 1994). Bu etkilesimi gerceklestirmek, okuyucularin yazar1 dogru
yorumlamasini ve yazar tarafindan ikna edilmesini saglayabilmek i¢in alanyazinda
tutum (attitude) ve kiplik (modality) (Halliday, 1994), duygulanim (affect) (Ochs,
1989), yeginlik (intensity) (Labov, 1984), deger bi¢me (evaluation) (Hunston, 1989,
1993, 1994; Thetela, 1997; Thompson and Ye, 1991; Hunston ve Thompson, 2000;
Hoey, 2000), etki (affect) (Ochs, 1989), durus (stance) (Biber 2004; Conrad ve Biber,
2000; Biber and Finegan, 1988, 1989; Barton, 1993; Beach and Anson, 1992; Biber at
al. 1999), ger¢eklik (evidentiality) (Chafe, 1986), degerlendirme (appraisal) (Martin,
2000), kacamaklama (hedging) (Holmes, 1988; Hyland, 1998a, 1998c), yazar sesi

(voice) (Ramanathan and Atkinson, 1999; Tardy, 2012), yakinlik (proximity) (Hyland,

2012a) ve stsoylem (metadiscourse) (Hyland, 2005a) gibi farkli terimler
kullanilmaktadir.

Alanyazinda her biri temelde yazarin metin araciligiyla okuyucuya varligini
gostermesi durumu olarak ele alinsa da yazar varligi (presence), yazar kimligi
(identity) ve yazar durusu/tutumu® (stance) olmak iizere ii¢ farkli terim bulunmaktadir.

Lafuente-Millan (2010), son donemde kisisel olmayan akademik yazmadan,
yazarin varligini yansitan daha bireysel bir yaziya gecis oldugunu ifade etmektedir.
Kisi adillart ve kendinden bahseden kaynaklar yazarlarin kimliklerini olusturmalarini
ve kendilerini metinlerde sunmalarini saglamaktadir. Hyland (2001) akademik ¢evrede
yetkin ve bilgili bir yazar haline gelebilmek i¢in yazarlarin metinlerde uygun bir yazar
varlig1 derecesini temsil etmeleri gerektigini ileri stirmektedir.

Kimlik “kim ve ne oldugunuzu” (Hyland, 2012a: 1) ifade etmektedir. Yazma,
yazarin kimligini olugturmasinda bir ara¢ olarak belirmektedir. Akademik yazmanin

dogas1 geregi dilsel oOzelliklerin seciminde bazi kisitlamalar mevcuttur ve bu

° Tiirkge alanyazinda “stance” sozciigiiniin karsihifi igin “tutum” ve “durug” olarak iki sozciik
kullanilmakta olup bu ¢aligmada “durus” tercih edilmistir.
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kisitlamalar yazarlara soylem seg¢imleri yoluyla kimliklerini insa etmelerinde yardimci
olmaktadir. Kimlik, sdylemin yalitilmig bir parcasi olarak goriilmemelidir. Bir
topluluga ait olan sdylemleri kullanmamiz ayn1 zamanda bizim kim oldugumuzu
tanimlamaktadir. Bir yazar1 diger yazardan ayiran 6zelliklerin ne oldugu ya da yazarin
baska bir yazarla olan benzerligi de bu sdylemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Yani yazarin
kimliginin basgarisi, i¢ginde bulundugu sdylem toplulugunda taninma derecesine bagli
olmaktadir (Hyland, 2010a; Ivanic, 1998). Kimlik, insanin diinyay1 yorumlayarak ve
kiltiirel sozlesmelerle kendisini sunarak iletisim kurdugu sdylemler iizerine insa
edilmektedir. Akademik yazar sadece bulgularini rapor etmekle kalmamakta ayni
zamanda belirli bir sosyal topluluktaki okuyucularla tartismak i¢in retorik 6zellikler
kullanmaktadir. Bu retorik 6zelliklerin kullanimi yazarin kimligini géstermektedir. Bir
otorite olarak akademik yazar, iddialarin1 paylasarak aslinda kimligini
sergilemektedir. Akademik kimlik sosyal baglamda dil yoluyla insa edilmektedir;
ancak yazarlar herhangi bir kimligi rastgele ya da basit bir bicimde secememekte ve
bu yazarlarin i¢inde bulunduklar1 akademik g¢evrede uygun bir kimlik edinmeleri
gerekmektedir (Hyland, 2002a).

Matsuda (2015: 144) kimligi, dil kullanicilarnin siirekli gilincellenen
repertuardan kasitlhi ya da rastgele sectikleri sdylemsel ya da sdylemsel olmayan
ozelliklerin kullaniminin birlestirici bir etkisi olarak tanimlanmaktadir. Kimligin temel
Ozelliklerini ise;

(1) istege bagli olmamasi, bazilar1 digerlerine gore daha belirgin olsa da

tiim metinlerin yazar hakkinda bir seyler sdylemesi,

(i)  coklu ve dinamik bir yapisinin bulunmasi,

(iif)  sosyal olarak paylasilan kaynaklar yoluyla anlam inga etmek icin

olusturulmasi,

(iv)  hem bireysel hem de sosyal olmasi olarak &zetlemektedir (Matsuda,

2015: 146).

Matsuda (2015: 141) ayn1 zamanda kimligin;

Q) metinsel Ozellikler gibi tanimlanabilen ve Olgiilebilen deneysel

gerceklik,

(i) sosyal yap1 gibi insanlarin algilarinda var olan goriingiisel gergeklik

olmak {izere iki boyutuna deginmektedir.
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Ivanic’e (1998: 24-26) gore ise metinde;

Q) onceden var olan sosyal ve sdylemsel tarihle bigimlenen otobiyografik
kimlik,

(i)  yazarin yazma eylemini gergeklestirirken insa ettigi soylemsel benlik,

(ili)  yazarm kendi benligi olmak tizere ii¢ tiir kimlik belirmektedir.

Bu ¢ kimlik tiirii yazarin sosyo-kiiltirel baglaminda yer alan kisisel
Ozelliklerinin bir pargasidir ve sosyal olarak insa edilmektedir. Dolayisiyla kimlik;
hem metinsel Ozelliklere, hem de yazarlarin ve okuyucularin algilarina ve
deneyimlerine baglhdir.

Yazar durusu ise yazar varligim1 akademik metinlerde ifade etmek icin
kullanilmaktadir ve yazarlarin irettikleri dilde goriis ve degerlendirmeleri nasil
kodladiklarini1 kapsamaktadir (Gray ve Biber, 2012: 15). Alanyazinda yazar durusu
ile ilgili genis kapsamli ve sayilar1 oldukca fazla calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalara gore durus; yargi, duygu, tutum ya da igerikle ilgili yazar goriislerinin
sozciklerle ifadesi (Biber ve Finegan, 1989: 124), akademisyenlerin bir konuyla ilgili
diistincelerini, tutumlarini, iddialarim1 ve yorumlarini okuyuculara aktarmak igin
izledikleri yol (Hyland, 2005b), dilin sdylemde diisiinsel ve kisilerarasi islevleri
arasindaki kesisim noktasidir (Faircough, 1992: 160). Bir bagka tanima gore durus,
herhangi bir konunun diger unsurlarin yanisira ger¢eklik kipi (evidentiality), bilgisellik
kipligi (epistemic modality) ve yiikiimliiliik kipligi (deontic modality) kullanarak ifade
edilmesi (Biber, 2006: 87) ve bir yazarin bir 6nermeye yonelik “kisisel duygulart,
tutumlar1, deger yargilar1 veya degerlendirmelerinin” ifadesidir (Biber ve digerleri,
1999: 966, 972). Durus; yazarlarin kisisel goriislerine, otoriterliklerine ve varliklarini
ifade etme bigimlerine atifta bulunmak i¢in kullanilan her seyi kapsayan bir terimdir.
Ancak yazarlar bu tiir degerlendirmeleri yaparken sonsuz olasiliga ya da bosluga sahip
olmamaktadir. Bunun yerine yazarken, kiiltiirel olarak mevcut kaynaklardan
yararlanirlar, belirli bir topluluk ya da disipline gore secimler yaparlar. Herhangi bir
durus, yazarin kendi bireysel konumunu temsil eder, ancak ayni zamanda bir
toplulugun epistemolojik inanglarini ve degerlerini yansitan bir konumdur. Yazarlar
giivenilirlik kazanmak i¢in yeni bir sey sdylemeli, ancak soyledikleri meslektaglariyla

benzer olmali ve bunu onlari ikna edici bulacaklari sekilde yapmalidir. Durus; sadece
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bir seye kisisel bir bakis, bir iddia ya da bulguya yonelik bir konum degildir; ayni
zamanda bir toplulugun degerler sistemine girmekte ve onu temsil etmektedir. Bagka
bir deyisle, akademik durusun herhangi bir ifadesi; benlik ve toplum arasindaki iliskiyi
ve konumlandirmayi, konusmaciyla “ne sOylendigi” arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir (Hyland, 2012b: 134). Bu nedenle durus; sadece kisisel bir konum
olmaktan ¢ok, retorik sozlesmelerle okuyucu arasinda bir uyum saglamaktadir.
Konusmanin okuyucularin anlayacagi bi¢imde nasil bigimleneceginin yazar tarafindan
yonlendirilmesidir (Sacks ve digerleri, 1974: 727). Toplumdan etkilenen bir yapidir;
bir yazarin yargisinin, otoritesinin ve giivenilirliginin bireysel olarak olusturulmus bir
sunumudur. Ayni1 zamanda neyin bilgi olarak sayildigir konusunda kabul edilebilir ve
ikna edici bakis agilar1 hakkinda yazarlarin 6zel toplulugunun dogru bilgiyi sunma ve
sozlesmelerine duyarli olan sinirlt bir disiplindir (Jiang and Hyland, 2015: 530).
Conrad ve Biber (2000) durusu bilgisel (epistemic), tutumsal (attitudinal) ve
bicem (style) olarak ii¢ anlamsal ulama ayirmaktadir. Bu ulamlamaya gore bilgisel
durus yazarin Onerisinin kesinligi ve giivenirliligiyle, tutumsal durus yazarin kisisel
tutumlar1 ve duygulariyla, bicem ise bilginin sunulusuyla agiklanmaktadir. Durus;
Sekil 2’de gosterildigi iizere dilbilgisel, sozciiksel, parcaiistii ve dil dis1 araglari

kapsamaktadir.

Sekil 2: Yazar Durusunu Anlatim Bigimleri

T BN N KT

=« Tutum sDegerledirme « Ses Fiddeti ve =« Mimik, jest ve
ghsteren nitelif tasiyan tonu ile beden dili fle
belirteq, tuium srfat, ad ve
timiey eylemierile
tmececigi,
kiplik, ad+ilgeg
dbegi,
dnniteleyen

tutum ilgeci ile
Kaynak: Biber ve digerlerinden aktaran Can, 2012: 40.
Durusu gosteren dilbilgisel araglardan yazar durusunu en acik ifade eden
yapilar 6znenin birinci kisi oldugu yapilardir. Oznenin ikinci ya da iigiincii kisiye

gonderimde bulundugu ifadeler bir tutum ya da degerlendirme icerse de yazarin kisisel

durusu olmak zorunda degildir. Dilbilgisel durus aracglari; durus isaretleyicileri ve bu
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durus isaretleyicilerinin genel ¢ercevesi olmak iizere iki ana unsurdan olusmaktadir.
Dilbilgisel durus araglari bir sdzciikten, 6bekten ya da tiimcecikten meydana gelebilir
(Biber, 2006: 90-91).

Biber (2006) dilbilgisel durus araglarini yardimei eylemler, durus belirtecleri
ve durus eylemleri, durus sifatlar1 ve durus adlar1 tarafindan kontrol edilen tiimleg
yantiimceleri olmak iizere {i¢c ana gruba ayirmaktadir. Tablo 2’de bu araglardan

konumuzla ilgili olan durus adlarina yer verilmektedir.

Tablo 2: Durus Analizi I¢in En Yaygin Kullanilan Sézciik-Dilbilgisel Ozellikler
1. Adlar tarafindan kontrol edilen durus tiimle¢ yantiimceleri
1.1. durus ad1 + that yantiimcesi
1.1.1. Bilgisel adlar (Epistemic nouns)
Kesinlik: iddia, sonug, kanaat, goriis, kesif, sliphe, gercek, bilgi, gozlem, ilke,
gerceklestirme, ifade, agiklama, beyan
Olasilik: varsayim, inang, talep, ¢ekisme, duygu, hipotez, fikir, ima, izlenim, kavram,
goriis, olasilik, varsayim, oneri
1.1.2. Tutum Adlar1 (Attitude/perspective nouns)
Gerekge, umut, neden, goriiniim, kani, diistince, fikir
1.1.3. Tletisimsel Adlar (Communication nouns)
Yorum, haber, teklif, dneri, agiklama, rapor, gereksinim
1.2. durus adi+ to yantiimcesi
Anlasma, karar, arzu, basarisizlik, egilim, niyet, zorunluluk, yiikiimliilik, firsat, plan,
s0z, teklif, isteksizlik, sorumluluk, dogru, egim, tehdit, dilek, istek, isteklilik
Kaynak: Biber, 2006: 93.

Biber (2006) yapisal her smiflandirma i¢in belirli bir durusu ifade eden
anlamsal siniflandirmalar ortaya koymakta ve ayni tiir anlamsal siniflandirmalari farkl
dilbilgisel tiirlerde kullanmaya ¢aligmaktadir.

Yazar durusu yerine deger bi¢me terimini kullanan Hunston ve Thompson’a
(2000) gore bu kavramin;

Q) yazarin kendisinin ve ig¢inde bulundugu toplumun deger yargilarimi

yansitarak diisiincesini ifade etmek,

(i)  yazar ve okuyucu arasindaki iliskiyi kurmak ve siirdiirmek

(ili)  sOylemi diizenlemek olmak tizere ii¢ temel islevi bulunmaktadir.

Durus i¢in degerlendirme (appraisal) terimini kullanan Martin (2000) ise
yazarin gorlsiinii ifade ettigi ve kendisiyle benzer iddialara sahip kaynaklara atifta
bulundugu anlamsal kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Yine Hyland (1998Db),

kagamaklamalarin yazarlarin okuyucularini ikna edebilmeleri i¢cin 6nemli bir rol
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oynadigin1 belirtmektedir. Hunston (1993) da paralel olarak iddialarin okuyucu
tarafindan kabul edilmesini saglamanin ve bilginin degerinin belirlenebilmesinin bir
yolunun kag¢mmalarin kullanimi oldugunu savunmaktadir. Alanyazinda var olan
ka¢inma (hedge) ve kacamaklama (hedging) ayrimi ele alindiginda; kaginma
belirsizligi ve olasiliklar1 ifade eden ve metnin yiizey yapisinda var olan dilsel
birimlerdir. Kacamaklama ise akademik bir bicem olarak var olmakla birlikte
onermenin gergeklik degerine bagliliktaki eksiklik (Hyland, 1998b: 351) olarak
tanimlanmaktadir. Yani, kagimma dilsel birimlerle gosterilirken kagamaklama
onermenin dogrulugundaki eksikliktir.

Alanyazinda yazar durusu, yazar kimligi ya da yazar varligiyla ilgili caligmalar
genel olarak ele alindiginda; Yuvayapan (2018) Ingilizce ve Tiirkge anadil
konusucular tarafindan Ingilizce yazilmis doktora tezlerindeki etklesimsel iistsdylem
Ogelerinin yazar durugsunu saglamadaki pragmatik roliinii incelemis ve sonucunda
anadili Tiirkge olan yazarlarm anadili Ingilizce olan yazarlarin aksine akademik yazma
acisindan kisisel olmayan bir tarz benimsedigi vurgulanmistir. Doktora tez kabul
belgelerinde yer alan kisisel ifadelerdeki yazar kimliginin ele alindig1 ¢alismada Chiu
(2016), retorik hareketlerin ve yazar kimliginin sdylemsel insasinin aslinda yazar
konumu, duyarliligt ve baglamla yakindan baglantili oldugunu gostermektedir.
McKiley (2015), yazar kimliginin akademik yazmanin gelenekleri tarafindan
olusturuldugunu iddia etti§i calismasinda yabanci dil olarak Ingilizce &grenen
ogrencilere akademik yazilar i¢in analitik bir ¢erceve sunmakta olup gelenekler,
elestirel diisiinme ve yazar kimligi arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Stacey (2009),
yabanc1 dil olarak Ingilizce Ogrenenlerin yazilarin1 inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin dil 6zelliklerinin kimlik tizerindeki etkisinin farkinda olmadiklarini ve
herhangi bir kiiltirel dil problemiyle karsilastiklarinda benliklerinde degisme
oldugunu tespit etmistir. Kafes (2009), makalelerde yazar durusunun sergilenmesi
amaciyla Tiirk, Ispanyol ve Amerikan akademisyenlerin uluslararasi hakemli bir
dergideki 45 makalede kullanilan kip eylemlerini incelemis ve sonucunda kiplik
kullaniminda yazarin bagli oldugu sdylem topluluklarinin, yazar kiiltiiriiniin,
egitiminin ve kisiliginin énemli rol oynadig1 sonucuna ulagmastir.

Alanyazinda yazar durusuyla ilgili en ¢ok calismaya sahip arastirmacilardan

Hyland’in bu konuyla ilgili ¢alismalar1 incelendiginde; o&grencilerin ve
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akademisyenlerin kendilerini {i¢ farkli metin tiiriinde nasil ifade ettiklerini arastirdigi
calismasinda, Chiu’ya (2016) kosut olarak baglamin kimligin ingasinda, retorik ve
alic1 odaklr etkilesimli kaynaklarin kullaniminda 6nemli rol oynadigini, toplum ve
benlik arasindaki iligkinin kimligi bigimlendirdigini iddia etmektedir (Hyland, 2011Db).
Hyland (2010a) iki 6nder uygulamali dilbilimcinin akademik metinlerinde kimligi
nasil yonettiklerini ve akademisyenlerin normlar ve bireysel Ozellikler arasindaki
dengeyi nasil kurduklarmi inceledigi c¢aligmasinda Swales ve Cameron’un
diisiincelerini aktarmak ve okuyucularin ilgisini ¢ekmek i¢in kullandigi retorik
kaynaklarin 6nemli bir rol oynadigint hatta bu kaynaklarin kimliklerinin ingasinda yap1
tas1 oldugunu belirtmektedir. 240 arastirma makalesi ve akademisyenlerle yapilan
roportajlar araciligiyla akademisyenlerin durus (Stance) ve katilimin1 (engagement)
kesfetme amaci tagiyan calismada Hyland (2006) durusun, yazarlar i¢in vazgecilmez
bir retorik isleve ve sik kullanima sahip oldugunu bulgulamaktadir. Hyland (2005b),
durus ve katilim arasindaki farki ortaya koyarak; ka¢inmalar (hedges), tutum
belirleyicileri (attitude markers), giiclendiriciler (boosters) ve kendine génderimde
bulunma belirleyicileri (self mentions) alt basliklarin1 durus belirticileri; okuyucu
adillar: (reader pronoun), yonergeler (directives), sorular (questions), paylasilan bilgi
(shared knowledge) ve kisisel sozceler (personal asides) alt basliklarini ise katilim
belirticileri olarak ele almaktadir. Hyland (2002a), kimligin insasinda birinci kisi
adilinin kullanimini inceledigi bir baska ¢aligmasinda ikinci dil 6grenen 6grencilerin
otoriter islevleri kullanma ve yazdiklar1 raporlarin sorumlulugunu iistlenme
konusunda isteksiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeni olarak ise ¢alismada
disiplin kurallartyla ilgili belirsizlikler, kiiltiire 6zgii goris farkliliklari, gelisen
Ogretmen tavsiyeleri ve kisisel tercihler gosterilmektedir. Hyland (2002b)
yayimlanmis makaleler, ders kitaplar1 ve ikinci dil 68renen 6grenci raporlarinda
bulunan yonergelerin kullanimini incelemis ve yonergelerin 6zelliginin sadece farkl
baglamlarda okuyucu iliskileri kurmak olmadigini ayn1 zamanda yazarlarin varligina
da isaret ettigini savunmustur. Sekiz farkli disiplindeki 56 arastirma makalesinden
olusan veri tabanindan hareketle durusun 6zelliklerini veren kaynaklari bes sinifta
toplayan Hyland (1999), bu kaynaklar kacamaklama (hedgings), giiclendiriciler
(emphatics), tutum belirleyicileri (attitude markers), iliski belirticileri (relational

markers) ve kisi belirticileri (person markers) olarak Onermektedir. Arastirma
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makalelerindeki kacamaklama araglarinin dagilimini ele alan ¢aligmada ise Hyland
(1998a) en sik kullanilan on bes kagamaklama aracinin bes tanesinin yardimeci
eylemler oldugu sonucunu bulgulamistir. Hyland (1998b) kaginma ve giiglendiricilerin
islev ve dagilimlarini arastirdigi bir diger ¢alismasinda farkli disiplinlerdeki
metinlerde birden ¢ok isleve sahip karmasik dil 6zelliklerinin bulundugunu iddia
etmektedir. Calismada ayn1 zamanda bireysel faktorlerin dilsel 6zelliklerin se¢ciminde
etkiye sahip oldugu ancak anlamlarin belirli bir baglamda yazar ve okuyucu arasindaki
etkilesimle ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir. Yine Hayland (1995), arastirma
makalelerinde kagamaklama kullanimiyla ilgili calismasinda kagamaklamalarin
yazarin okuyuculariyla ilgili olumsuz diisiinceleri 6nceden tahmin etmesine ve bu
nedenle iddialarin1 okuyucuya net bir dille ancak dikkatli bir bi¢imde iletmesine
olanak sagladigini1 savunmaktadir. Hyland (1994), kacamaklamalarin yazar durusunu
ortaya koymadaki roliinii agikladigr calismasinda, kagamaklamalarin yazar ve
okuyucu arasinda iliski kurdugunu bunu yaparken de aslinda yazarin konumunu
belirledigini ve destekledigini savunmaktadir.

Yazar durusuyla ilgili alanyazinda yapilmis calismalar aktarildiktan sonra
sonraki boliimde tezin kuramsal artalanini olusturan {istsdylemsel adlar konu ayrintili

olarak ele alinmaktadir.

2.2. USTSOYLEMSEL ADLAR

Bu boliimde; ilk olarak farkli kavramlar ve siniflandirmalar ¢ercevesinde
alanyazinda adlar1 islevsel olarak inceleyen caligmalar daha sonra ise iistsdylem
modeli ¢ercevesinde gelistirilen {iistsOylemsel adlar, bu adlarin islevleri ve

siiflandirmasi ele alinmaktadir.
2.2.1. Ustséylemsel Adlara iliskin Kavram ve Simiflandirmalar
Alanyazinda farkli disiplinlerin sdyleminde adlarin islevleriyle ilgili pek ¢ok
calisma yapilmis; calismalarin sonucunda bir grup ad biiyiikk bir ilgi goérmiistir

(Charles, 2003, 2007; Gardner ve Davies, 2013; Flowerdew ve Forest, 2015). Bu adlar

akademik dilde oldukg¢a yaygin kullanilmakta ve etkilesimli bir sdylem bdliitiini
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bicimlendirmede oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir (Jiang, 2022: 26). Bu baslik
altinda alanyazinda adlarin islevleriyle ilgili yapilmis farkli g¢alismalara ve
ayrintilarina yer verilmektedir.

Anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in birincil i¢ baglamin (co-text) gerekli oldugu soyut
adlar (abstract nouns) olarak tanimlanan (Charles, 2007: 204) bu adlar ilk olarak
Halliday ve Hasan (1976: 274-284) tarafindan genel adlar (general nouns) olarak ele
alimmustir. Vendler (1967, 1968) i¢in kapsayict adlar (container nouns), daha sonra
Winter (1982: 185-186) igin 6zgiil olmayan adlar (unspecific nouns), Peters (1985)
icin ¢ok amach sozciikler (all-purpose nouns), Francis (1986) igin artgonderim adlart
(anaphoric nouns), Akimoto (1990) icin eylemden tiiremis adlar (deverbal nouns),
Ivani¢ (1991) igin tasiyict adlar (carrier nouns), Winter (1992) igin sozciik dagarcigi
3 (vocabulary 3) ve iistdil adlar: (metalanguage nouns), Francis (1994) igin etiketleyici
adlar (labelling nouns), Tadros (1994) ve Hinkel (2001, 2004) i¢in say:labilir adlar
(enumerable nouns), Hunston ve Francis (1999: 185-188) ve Schmid (2000) i¢in kabuk
adlar (shell nouns), Flowerdew (2003, 2006) i¢in kapsayicilar (encapsulators) ve
isaret adlart (signaling nouns), Flowerdew ve Forest (2015) i¢in isaret adlar
(signaling nouns), Jiang ve Hyland (2015) i¢in durus adlar: (stance nonus), Tahara
(2014) igin distséylemsel adlar (metadiscursive nouns) ve bu ¢alismanin da kuramsal
alt yapisin1 olusturan Jiang ve Hyland (2016, 2017) ve Jiang (2022) i¢in yine
tistsoylemsel adlar (metadiscursive nouns) olarak terimlestirilmistir.

Tiim bu terimlerin karsilig1 olan ve yazar durugsunu gosteren bas adlarin ortak
Ozelligi hepsinin dogasi geregi ozgiildisi (non-specific) olmasidir (Winter, 1982,
1992°den aktaran Francis, 1994: 89). Bir adin 6zgiildis1 ve belirsiz olmasi yeni bir bilgi
ya da varlhigr karsiliyor olmasi yani yazarla dinleyici agisindan yeni karsilasilan bir
terim olmasini (Eng, 1991) gerektirmektedir.

Bir bagka bakis agisina gore bu terimlerin ¢ogunda yazarlar, durus adlarinin
sOylem diizenleme islevleriyle ilgilenmekte ve adlardan once ya da sonra gelen
sOylemin anlamin1 kapsayict ya da tahmin edici bilesik aygitlar olarak hareket etme
bicimlerine odaklanmaktadir (Aktas ve Cortes, 2008’den aktaran Jiang ve Hyland,
2015: 532).
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2.2.1.1. Kapsayic1 Adlar

Adlarin islevlerinin ele alindig1 calismalarda 6n plana ¢ikan ad tiirlerinin
kapsayici adlar olarak ilk kez s6z edildigi ¢alisma Vendler’in (1967, 1968) “ger¢ekler
ve olaylar” arasindaki ayrim iizerine yaptig1 felsefi arastirmasidir (aktaran Jiang, 2022:
27). Vendler (1967, 1968), “gercekler ve olaylar” arasindaki felsefi tartigmayi
dilbilimsel kanitlarla olustururken kapsayici adlar terimini ortaya atmistir. Kapsayici
adlarin temel agiklamasi, Ingilizcede “olgu” ya da “diisiince” gibi adlarla kullanilan
bir kosag secimi, s6zdizimsel olarak “that” tiimcelerini kaplayan bir islev (6r: 61diigi
bir gergektir) olarak gostermektedir. Calisma, tiim kapsayici adlarin tam listesini
veremese de adlardan farkli olarak kapsayici adlarin bir “adlastirma” ya da “yan tiimce
bigiminde bir tiimle¢” alabildigini gostermektedir. Belirlenen sozdizimsel kalip ise
“kapsayici adlar adlastirmadan olugsmaktadir” ya da “adlagtirmalar kapsayici adlardir”
bigiminde 6zetlenebilir. Buna ek olarak, Vendler Ingilizcede farkli kapsayici adlarin
farkli yan tiimce tiirleriyle calistigini savlamaktadir. Ornegin ingilizcede “gérev” ve
“olasilik” bir yan tiimce alirken, “ger¢ek” ve “diisiince” bir that-tiimcesi almaktadir
(aktaran Jiang, 2022: 27-28).

Vendler, kapsayicilik islevi gorebilecek adlarin tiim listesinin dokiimiinii
ortaya koyamasa da (ki bu durum adlarin say1 ve siklik ¢ercevesinde yanlis bir izlenim
vermektedir) iki sozdizimsel kalib1 alanyazinda dahil ederek dikkatleri toplamistir.
Bunlar “kapsayici adlar adlastirmalardir” ve “adlastirmalar kapsayici adlardir”

onermeleridir (Jiang, 2022: 27-28).

2.2.1.2. Genel Adlar

Vendler (1967, 1968) her ne kadar adlari islevsel olarak siniflandirma
girisiminde bulunmus olsa da alanyazinda genel adlarin sozliiksel baglagikliginin ilk
tanimini yapan Halliday ve Hasan (1976) olarak kabul edilmektedir. Bu tanima goére
sozliiksel baglasiklik “sozciigiin ya da sozciik dagarciginin yapis araciligiyla kurulan
gonderimsel bir baglasikliktir” (1976: 318) ve bu tiir bir baglasiklik yineleme ya da

esdizimlilik yoluyla kurulmaktadir.
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Yineleme (reiteration), “bir sozliik 6gesinin tekrar1 ya da bir tiir esanlamlisinin
bir gonderme baglaminda ortaya ¢ikmasidir; baska bir deyisle, iki olusumun ayni
gondergeye sahip oldugu yer”, esdizim (collocation) ise “Onceki metinde yer alan
baska bir sozciikle iliskilendirilen bir sozcligiin dogrudan bir tekrar1 ya da bir anlamda
onunla esanlamli ve ayni sozciiksel ortamda ortaya cikma egiliminde olmas1”
(Halliday ve Hasan, 1976: 318- 319) olarak tanimlanmaktadir. Genel adlar, “insan
ad1”, “yer adi”, “olgu adi”, ve benzerleri gibi baslica insan ulamlar1 iginde
genellestirilmis gonderime sahip kii¢iik bir adlar dizisidir” (Halliday ve Hasan, 1976:
274) ve sozciiksel uyum arasinda, en belirgin metin baglama roliine sahiptirler.
Halliday ve Hasan’a (1976: 275) gére Ingilizcede genel adlar genellikle this, that, such
gibi bir referans belirteciyle birlikte kullanildiginda isleve sahip olmaktadir.

Tiirleri gonderim (reference), degistirim (Substitution), eksilti (ellipsis) ve
baglag¢ (conjunction) olan dilbilgisel baglasikligin yan1 sira resmin tamamlanabilmesi
icin so0zciik se¢imiyle elde edilen s6zciiksel baglasikligin da olmasi gerektigini belirten
Halliday ve Hasan’a (1976: 274) gore bu iki baglasiklik tiirii arasindaki sinirda genel
adlar bulunmaktadir. Bu adlarin siir ¢izgisi olarak goriilmesinin nedeni ise genel bir
adin kendisinin a¢tk (open) bir kiimenin iiyesi olarak sozliikksel ve kapali (closed) bir
kiimenin iiyesi olarak da dilbilgisel bir 06ge arasinda bir yerde olmasi olarak
aciklanmaktadir. Bu baglamda ag¢ik sinif sozciikler anlaml birimler olan ad, eylem,
sifat ve belirtegleri kapsayan sinif iken kapalr sinif sozciikleri timcede anlama katki
bulunmayan ancak s6zdizimsel olarak islevi olan adil, baglag, iinlem, ilge¢ gibi sdzciik
tirlerini  kapsamaktadir (Haspelmath, 2001). Genel adlar Tablo 3’te o6rnekleri
gorildiigii lizere; biiyiik ad kategorileri i¢inde genellestirilmis insan adlari, yer adlar
gibi kiiciik ad kiimelerini kapsayan adlardir ve bu adlar, sozlii etkilesimde 6nemli bir

rol oynamasina ragmen Ingilizce tanimlarda genellikle ihmal edilmektedir.
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Tablo 3: Genel Ad Ornekleri

Genel Adlar
Insan Adlar1 (Human Nouns) insan, kisi, adam,
kadin, ¢ocuk,
erkek ¢ocuk, kiz
cocuk
Insandis1 Canli Adlar (Non-Human Animate Nouns) varlik

Cansiz Somut Sayilabilir Adlar (Inanimate Concrete Count Nouns)  sey, nesne
Cansiz Somut Sayilamayan Adlar (Inanimate Concrete Mass Nouns) madde

Cansiz Soyut Adlar (Inanimate Abstract Nouns) i, konu, husus
Hareket Adlar1 (Action Nouns) hareket

Yer Adlar1 (Place Nouns) yer

Olgu Adlari (Fact Nouns) soru, diiglince

Kaynak: Haliday ve Hasan, 1976: 274 ten uyarlanmistir.

Tablo 3’te yer alan genel ad drnekleri tiimce i¢cinde baglayici bir isleve sahiptir
ve Ingilizcede tiimcede bu adlara daima bir belirleyici eslik etmektedir. Sozliiksel
bakis agisina gore, bu adlar genis ad kiimeleri i¢inde zistanlama (superordinate) sahip
adlardir ve bu nedenle bir ¢esit esanlamiilk (synonym) gibi artgénderimsel islevle
calisan tstanlamli genel adlarin baglasik olarak kullanimi, genel bir ilke olarak
goriinmektedir. Dilbilgisel bakis agisina gore ise belirleyiciyle genel adin olusturdugu
obek [(1)’de the man] gonderime ¢ok benzemektedir. Her iki durumda da daha 6nce
olmus bir seye atifta bulunma s6z konusudur; ancak genel ad olarak kullanilan 6bek,
anlama kisilerarasi bir unsurun dahil edilmesi gibi baska bir olasilik ortaya ¢ikarmakta

ve bu durum kisi adili kullaniminda [(2)’de him] belirmemektedir:

(1) “It seems to have made very little impression on the man.”

(2) “It seems to have made very little impression on him.”

Adam tizerinde ¢ok az etki birakmus gibi goriiniiyor.
Onun (erkek) iizerinde ¢ok az etki birakmis gibi gériiniiyor.
(Haliday ve Hasan, 1976: 275)

Konusmaci tarafindan belirli bir tutumun kisileraras: anlaminin ifadesi genel
adlarin 6nemli bir islevi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisileraras1 unsuru anlamlarinin
dogal bir parcasi olarak tasiyan aptal, seytan gibi pek ¢ok genel ad bulunmaktadir.
Ancak anlam olarak dogas1 geregi tutum belirtsin ya da belirtmesin baglasik islevdeki
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genel ada aptal sey drneginde oldugu gibi her zaman bir niteleyici (modifier) eslik
etmektedir (Haliday ve Hasan, 1976: 276).

Baglasik islevdeki genel ad sadece tanimlanamayan niteleyenlerle
kullanilmaktadir; ¢iinkii yorumlanmasi i¢in tanimlanacak olan adsil 6begin tamamina
atifta bulunmaktadir ve bu Obekte herhangi bir tamamlayict unsur olarak
belirmektedir. Bu nedenle de kendisi tanimsiz kalmalidir. Bu baglamda iyi adam ad
obeginde oldugu gibi tutum belirten sifatlar dogasi geredi tanimlanamamaktadir
(Haliday ve Hasan, 1976: 276).

Halliday ve Hasan'in (1976) genel ad terimi, kategoriyi sinirlandirmak i¢in ¢ok
genel ve belirsiz goriindiigiinden, sonrasinda yapilan ¢alismalardaki her yeni terim bu

adlarin 6ne ¢ikan bir 6zelligine odaklanma girisimi olarak goriilebilir.

2.2.1.3. Artgonderim Adlar

Halliday ve Hasan (1976) ile uyumlu olarak, Francis (1986) calismasinda
artgonderim adlari tarafindan elde edilen artgénderimi daha fazla arastirmistir.
Etkilesimli bir sdylem goriisii gercevesinde “liretim alimlamay1 hesaba katmaktadir ve
bunun tam tersi de gegerlidir: yazar, okuyucunun yorumlama siireglerini dnceden
tahmin eder ve okuyucu, sdylemin ne olduguna ve yazarlarin genellikle ne yaptigina
iliskin bilgisini anlamay1 kolaylagtirmak i¢in kullanir.” (1986: 1-2). Francis ayrica,
artgénderim adlarinin bu c¢ercevede atifta bulunduklar1 bilgilerle nasil geriye dogru
iligkili oldugunu ve sdylemi nasil ileriye tasidigini arastirmistir. Artgonderim adlarinin
anlambilimsel 6zelliklerini ve diizenleyici islevlerini ¢oziimleyerek, bu adlarin 6nceki
sOylemini 6zetleyen ve daha sonra yeni bilgi formiilasyonu igin bir baslangi¢ noktasi
olarak islev goren etkilesimli diizenleyici yapilar bulmustur. Boylece, bir yazarin
okuyucularin zihnindeki tartismanin agamalariyla bir biitiin olarak sdylem arasindaki
iliskinin anlagilir bir resminin olusturulmasi saglanmaktadir (aktaran Jiang, 2022: 30).

Francis bu artgdonderim adlarin1 devam eden sdylemin dondsliligiiyle
siirlandirirken bu adlarin anlambilimsel siniflamadaki ¢abalarinin 6nem tasidigini
belirtmistir; ¢iinkii bu adlar sadece olas1 artgénderim adlar1 tanimlamaya yardimci
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir yazarin gonderge bilgisini nasil yorumladigini da

gostermektedir. Artgdnderimsel adlar “sdylem adlar1” (6rn. tavsiye, sonug, tartisma,
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inkar), “bilis adlar1” (6rn. varsayim, goriis, kuram, teori ve bakis agis1) “metin adlar1”
(6rn. paragraf, boliim, calisma, makale) ve “sahipsiz adlar” (6rn. 6rnegin, gercek,
sorun, fenomen, olgu, baglam) olarak smiflandirilmistir. Bu nedenle, Francis’in
(1986) goriisiine gore, artgonderim adlari yalnizca devam eden sdylem hakkinda bilgi
veren adlardir; neden, gelisme, hareket, siire¢ ve sonu¢ gibi adlar bu nedenle

siiflamaya dahil edilmemistir (Jiang, 2022: 31- 32).

2.2.1.4. Etiketleyici Adlar

Artgonderimsel adlarla ilgili ¢alismasindan yaklasik ti¢ yil sonra Francis (1989,
1994) ilgili adlari, tutarli “etiketleme” anlamina gelen farkli bir “etiket” terimiyle
yeniden ele almistir. Francis (1989, 1994) 6nceki ¢alismasinda (1986) odaklandigi bu
adlarin artgonderimine ek olarak, bu adlar tarafindan elde edilen 6ngdénderimsel
etiketlemeyi tanimlamaya c¢alismis ve “etiketlerin 6ngonderimsel (ileriye dogru) veya
artgonderimsel (geriye dogru) olarak islev gorebileceginden soz etmistir (1989: 27).
Adlar artgonderimsel olarak islev gordiigiinde “geriye doniik -etiketlemeler”
gerceklestirirken, Ongonderimsel olarak islev gordiigiinde “6n etiketler” olarak
adlandirilmaktadir (Jiang, 2022: 31- 32).

Ikna edici bir amagla yazilmis agiklayici metinlerde etiketleyici adlarin
islevinin incelendigi calismada Francis (1986: 3), bu adlarin islevlerinin yazarin
metnin tasarimini ve gelisimini metinsel bir uyum iginde bir arada tutmasini saglayan
okuyucuya “yol gosterici isaretler” saglamak oldugunu belirtmektedir. Calismada
dergiler lizerinden iistdilsel geriye dontik niteleyici adlar ele alinmis (Francis, 1986)
daha sonra genisletilerek biitlince lizerinden tekrarlanmis ve boylece metinler ayrintili
olarak incelenmis ve durus islevini gergeklestiren adsil grubun basi olan adlar
listelenmistir (Francis, 1994). Niteleyici olarak adlandirilacak olan seyin ana 6zelligi,
dilsel baglamda sozciiksel somutlama/ger¢eklesmeyi (lexical realization) veya
sozciiksellestirmeyi gerektirmesidir ve bu etiketleyici dogasi geregi belirsiz bir adsildir
ve sOylemde yer alan anlamin tam olarak dile getirilmesi gereken bir unsurdur (Winter;
1982, 1992°den aktaran Francis 1994: 83). Bu kapsamda daha 6nceki bir birimle
baglantisinin gésterilmesi nedeniyle Francis’da (1986) 6nce artgonderim adlar: olarak

ele alinmig ancak daha sonraki ¢aligmada (1994) yaklasan 6nermelere gonderme yapan
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adsil gruplar ileri etiketleyiciler (advance labels) ve daha 6nceki 6nermelere gonderme
yapanlar ise geriye doniik etiketleyiciler  (retrospective labels) olarak
terimlestirilmistir. Geriye doniik etiketleyicilerde, ikincisi onceki bir Onermenin
tamamin1 kapsamaktadir ve boylece tlimcenin anlami sondaki Onermede yer
almaktadir (Francis, 1994: 83). Francis’e (1994: 89, 85) gore geriye doniik
etiketleyiciler ileri etiketleyicilerden daha sik goriilmektedir ve bas adlarindan 6nce su,
bu gibi belirli bir gdsterimsel (deictic), niteleyici (modifier) ya da niceleyici
(quantifier) gelmektedir. Etiketleyici adlar ulami i¢inde Onemli bir alt kiime
tanimlayan Francis (1994: 83) bu kiimeye istdil (metalinguistic) ad1 vermektedir ve
bu adlar1 Tablo 4’te goriildiigi lizere listelemektedir. Bu adsil grup, dilsel bir eylem
olarak sdylemin bir uzantisiyla ilgili konusmak ve onu bir sav, ifade ya da 6nemli bir
nokta olarak etiketlemektedir. Diger bir deyisle {istdil niteleyicileri, yazarin kendi ya
da diger kaynaklardan aldig1 6nermeleri sunarken sdylemin i¢inde ya da sdylem
araciligiyla gelistirdigi bir savin agsamalarinda var olan niteleyicilerdir. Yani soylemin
disinda gerceklesen 6zel amach dil davranisinin nitelemeleridir. Charles (2003);
Francis (1994) tarafindan geriye doniik etiketleyiciler (retrospective labels) olarak
adlandirilan, ilk gosterimi “bu” ozgiil gosterimseliyle (specific deictic) birlikte
kullanilan ve daha Onceki Onermeleri kapsayan adlar lizerinden durus insasini
incelenmektedir. Calismada Uluslararas: Iliskiler/Siyaset ve Metaliirji ve Malzeme
Bilimi/Miihendisligi  diisplinlerinden segilmis tezlerde yer alan durus adlar
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Calismanin sonucunda; bu adlarin diisiinsel,
kisileraras1 ve metinsel anlamlara sahip oldugu, yazar durusunu saglamada etkili
oldugu ve adlarin se¢ciminde disiplinler aras1 farkliliklarin ortaya ciktigi tespit
edilmistir. Bu baglamda Charles (2003) ve Francis’te (1994) ele alinan geriye doniik
etiketleyiciler Halliday (1994) tarafindan dilbilgisel metafor (grammatical metaphor)
olarak adlandirilmaktadir (aktaran Charles, 2003: 314).

Francis’e (1994: 88) gore etiketleyici olarak islev goren adsil gruplarin bag
adlariin kapsamli bir listesini ¢ikarmak miimkiin degildir; bu nedenle etiketleyici
adlar belirlenirken sozciigiin 6zgiildis1 olmasi ve sozlitksel somutlamay1 gerektiriyor
olmasi gereklidir. Bu baglamda niteleyici adlarn tstdil bas adlar1 Tablo 4’te

goriindiigii tizere dort gruba ayrilmaktadir.
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Tablo 4: Niteleyici Olarak Islev Goren Adsil Gruplarin Bas Adlarinin Siniflandirmasi

Niteleyici Ustdil Adlari

Tanim

Ornek

Edims6z Adlan
nouns)

(illocutionary

Iletisim eylemlerinin ve
sozlii siire¢lerin
adlastirillmig  bicimleridir;
edims6z eylemleriyle aym
koke sahiptir.

suglama, kabul, tavsiye, hakaret,

itham,  bildiri, yamt, ¢agri,
tartigma, sav, yikimliilik, iddia,
yorum, sikayet, Ovgii, sonug,

uyusamama, elestiri, karar, inkar
(diizeyi), ifsa, bahane, agiklama,
belirti, karsi ¢ikma, gozlem,
taahhiit, gosterme, tahmin,
gosterim, teklif, 6nerme, protesto
etme, giivence, dogrulama, oneri,
reddetme, belirtme, hatirlatma,
cevap, bildirme, rica, yanit, agiga
¢ikarma, bildirim, 6neri, uyari

Dilsel Etkinlik Adlar1 (language
activity nouns)

Dilsel etkinliklere veya
bunlarin sonuglarina atifta
bulunan adlardir. Edimsé6z
adlariyla benzerlik
gostermektedir; ancak
edimsdz adlarinda oldugu
gibi edimséz eylemleriyle

beyan, belirsizlik, karsilastirma,
uzlagma, karsitlik, ¢ekisme, Olgiit,

miinazara, savunma, tanim,
betimleme, ayrinti, tan,
uyusmazlik, ayirim, sagmalik,

denklem, o6rnek, formiil, resimle
gosterme, Ornek, dil, ileti, mit,

koke sahip degildir. sacmalik, kamit, akil yiirlitme
(bigimi), alint1, agiz dalasi, oyki,
Ozet, hikaye, konusma, tema,
hiikiim, siiriim, yontem, bigem
Zihinsel Siire¢ Adlarn (mental Biligsel durumlara, ¢6ziimleme, degerlendirme,

process nouns)

sireglere  ve  bunlarin
sonuglarina atifta bulunan
adlardir.

varsayim, tutum, inang, kavram,
kanu, ilke, siiphe, bulgu, varsayim,
sav, ic¢gorl, yorumlama, bilgi
dagarcigi, kavram yanilgisi,
disiince, fikir, felsefe, konum,
ilke, gerekce, okuma, siiphe,
kuram, tez, dislinme, diisiince,
bakis acis1, Ongorii

Metin Adlari (text nouns)

Séylemin bigimsel metinsel
yapisina gonderim yapan
adlardr.

Obek, soru, timce, sozcikler,
almti, sayfa, bolintii, metin
pargasi, alinti, bdolim, terim,
terimbilgisi

Kaynak: Francis, 1994: 90-93’ten uyarlanmistir.

Ayrica Francis (1994: 89) tarafindan niteleyici adlari kategorize etmeden dnce

genel olarak kullanilan bas adlar en sik kullanilanlar ve digerleri olmak tizere Tablo

5’te goriildiigii lizere listelenmektedir.
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Tablo 5: Francis Tarafindan Belirlenen Bas Adlar

Bas Adlan Listesi
En sik kullanilanlar yontem, bolge, goriiniig, durum, konu, hareket, sorun, sey, yol
Digerleri kaza, edinim, eylem, etkinlik, gelisim, yarar, konu, uzlasim, tarih

yanilgisi, yontem, diizenleme, tesebbiis, artalan, davranis, gaf,
musibet, neden, zorluk, degisiklik, 6zellik, sartlar, birlestirme,
karmagiklik, kapsama, sartlar, sonug, degerlendirme, baglam,
olasilik, aykirilik, antlagma, edim, gelisim, cihaz, zorluk, ikilem,
felaket, etki, 6ge, boliim, olay, kanit, alistirma, deneyim, gergek,
etken, kader, 6zellik, olay, bilgi, sorun, tavir, 6l¢t, karisiklik,
yontem, hata, karisim, haber, nesnel, olay, vuku, islem, ¢ikt,
desen, resim, tasari, ilke, olasilik, uygulama, usiil, siireg, izlence,
gosterim, olasilik, amag, soru, tepki, neden, sonug, kurgu, tasari,
engel, belirti, durum, ¢6ziim, yuvar, adim, gengiidiim, dizge,
konu, taktik, gorev, teknik, yonelim, tehdit, konu, tedavi, egilim,
gercek
Kaynak: Francis, 1994: 89’dan uyarlanmustir.

2.2.1.5. Tasiyic1 Adlar

Ivanic (1991) s6z konusu adlara dikkat ¢ekmis ve onlar1 “tasiyict adlar” olarak
tanimlamigtir; bu tanim “bu adlarin soézliik anlamlarina ek olarak siklikla baglamlari
iginde belirli bir anlam tasidiklar1” anlamina gelmektedir (1991: 95). Ivanic, ileri
stirdiigli terimi, Francis’in artgonderimsel adlar (1986) ve etiketleyici adlar (1989,
1994) terimlerindeki sdylem diizenleyici 6zelliklerden farkli olarak anlamsal bir bakis
acis1 ¢ergevesinde agiklamigtir. Bu anlambilimsel gézlem olduk¢a 6nemlidir; ¢ilinkii
bu adlarin tasidigr iki farkli tiir anlami 6ne siirmektedir. “Sabit anlam” sézliikte
bulunan ve herhangi bir baglamda tahmin edilebilen anlam iken, “degisken anlam” bu
adlarin baglamlarina gore kazandiklar1 anlamdir. Boyle bir anlam ikililigi, Halliday ve
Hasan’dan (1976: 276) adlarin her zaman genel ve anlam acisindan belirsiz olduklari
ve baglamsal bilgilere génderimde bulunarak tam olarak yorumlanabilecekleri bilgisi
ile desteklenmektedir. Ayrica Ivanic (1991), baglamsal génderimin ya metin igi ya da
metin dis1 gonderim bi¢iminde ele alindigini belirtmektedir (Jiang, 2022: 33).

Calismanin sonucu Francis’in (1986, 1989, 1994) iistdilbilimsel adlarla sinirli
olan artgénderimsel ve etiketleyici adlarla ilgili caligmalarinin sinirlamalar1 hakkinda
bilgi sunmaktadir. Dolayisiyla bu adlarin metinsel adlari nasil bicimlendirdigini daha
iyl anlamak i¢in ¢dziimleme siirecine yazar ve okuyucu arasindaki etkilesim daha
genis bir kapsamda dahil edilmelidir. Bu adlarin metin dis1 gonderimlerinin oldugunu

fark etmek yetersizdir ve bu gonderimin iglevinin ve etkisinin daha fazla arastirilmasi
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gerekmektedir. Tasiyici adlarla ilgili yapilmak istenen tam olarak bu durumdur (Jiang,
2022: 34- 35).

2.2.1.6. Kabuk Adlar

Schmid'in (2000: 274) ayrintili tanimina gore kabuk adlar, Halliday ve
Hasan'im (1976) "genel adlar”min bir alt kategorisidir; ¢iinkii genel adlar insan, insan
olmayan canli, cansiz soyut eylem, yer ve olgu gibi farkli ulamlar1 kapsamaktadir.
Kabuk adlar; kavram, siiphe, diisiince, ¢itkarim, bakis agisi, goriis, goriiniim, olgu,
konu, sorun, sonug, stire¢, neden gibi cansiz soyut adlarla olgu adlarinin birlesimidir
(Schmid, 2000: 11). Schmid (2000: 13) kabuk adlarin islevlerini agiklarken fiziksel
diinyaya atifta bulunarak ‘““aksi halde kolayca dagilacak veya zarar gorecek seylere ev
sahipligi ve barmak gorevi gorecek bir sey igeren” gergek diinyada var olan bir
kabugun isleviyle karsilastirmaktadir. Tanim yapmak yerine bu metaforun
kullanilmasinin nedeni bu adlarin “iglevsel bir dilsel sinif” olusturmasindan dolay1
tanimlanmasinin olduk¢a zor olmasidir. Yani belirli bir adin kabuk ad olup olmamasi
adin dogasinda bulunan devredilemez Ozelliklere degil, kullanimima bagli oldugu

anlamina gelmektedir. Kabuk adlarin {i¢ ana islevi bulunmaktadir:

(1) biitlin bilgi par¢alarini tanimanin anlambilimsel islevi,
(i) kavram alanlarinin bilissel islevi,
(iii)  bilgilerin gercek ayrintilarini igeren tiimcelerle bu adsil kavramlari

birbirine baglamanin metinsel islevi (Schmid, 2000: 14).

Kabuk adlarin 6ngonderim ve artgdnderim konumlarinda kendi igerikleriyle
birlikte yorumlandiklar1 dort s6zciikdilbilgisel model bulunmaktadir (Schmid, 2000:
21) ve bu model 6ngonderim ve artgénderim islevler anlaminda onceki arastirmalarla
(Halliday ve Hasan, 1976; Francis, 1994) ortiismektedir (aktaran Jiang, 2022: 38-39).

Alanyazinda bu tiir adlar i¢in en sik kullanilan terim, adlarin daha genis bir
bicimde dahil edilmesini ve iglevlerinin 6nceki ¢aligmalardan daha genis bir bigimde
¢Oziimlemesine olanak sagladigi icin “kabuk adlar”’dir. “Kabuk adlar”, ilgili adlarin

islevlerinin bir 6rnegi olacak bigimde mecazi bir addir. Bir yandan bu adlar; sdylemi
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ve bilgiyi, yumurta ve kasik yarismasinda bir kabugun bir yumurtay1 tagimasina benzer
bir bigimde iletir, boylece bu adlar “Onermelere, konusmacilarin onlar1 kavramasina
ve soylemde ilerlerken yanlarinda tasimalarina izin veren kavramsal kabuklarla
saglayabilir” (Schmid, 2000: 13). Ote yandan, kabuklar ayn1 zamanda i¢inde ne tiir bir
sey olduguna dair uyaranlar olarak da islev gdrmektedir; bu adlarin séylemdeki
islevlerinin bir agiklamasidir (Schmid, 2000’den aktaran Jiang, 2022: 34- 35).

Bununla birlikte, Schmid’in  (2000) sozlikdilbilimsel — kaliplarinin
siniflandirmasinda ve 6zetinde bazi sorunlar da yer almaktadir. Oncelikle, “avantaj”
ve “problem” gibi adlar, sagladiklari bilgiyi tartismasiz olarak sunan olgusal sinifta
yer almaktadir. Ancak, ne yazik ki, bu durum yazarin bir varlik ya da eyleme iliskin
tutumsal degerlendirmesini aktarirken iistlendigi rolleri gézden kagirmaktadir (Jiang,
2022: 38).

Schmid (2000: 13) bu adlar psiko-dilbilimsel agidan ele almakta ve onlar
metinlerin pargalarin1 birbirine baglayan ve bodylece sdylem islemede insanlarin
biligsel modellerini aktive eden “kavramsal kabuklar” olarak goérmektedir. Kabuk
adlar, dogal 6zelliklerinden ziyade islevsel potansiyelleriyle taninan acik bir ad sinifi
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda kabuk adlar, metinsel baglasiklik islevilerinin
disinda, karmasik diisiinceleri yonetilebilir kavramlara indirgeme potansiyeline
(Schmid, 2000: 376) ve alict odakli etkilesimli boyuta sahiptir (Jiang ve Hyland,
2017).

Schmid’in ¢aligmas1 ayrica, kabuk adlarmmin sdylemde anlamsal, metinsel
biligsel islevlere sahip oldugunu gosterdigi genis bir ¢oziimlemesini de icermektedir.
Anlamsal islevler agisindan, bu adlar, anlamsal igerikleri ve islevlerinden dolay1
igerdikleri bilgi ve materyali karakterize etmeye olanak tanir. Bu durum, Halliday ve
Hasan (1976), Francis (1986, 1989, 1994) ve Ivanic’in (1991) benzer bulgulariyla
dogrulansa da Schmid, bu adlarmn bu tiir bir degerlendirici kullaniminin bir yazarin
iletisimsel amaglar1 ve ait oldugu degerler dizgesiyle nasil iliskili oldugunu ve onu
nasil yansittigini gostermesi konusunda basarisiz olmustur. Metinsel iglevlerle ilgili
olarak da kabuk adlar, gonderge igeriklerini tutarli metinler ve tutarli anlam {iireten
“devam etmekte olan soyleme” baglamaktadir. Bu baglama siirecinde, bu adlar ayrica
okuyucular1 metinlerdeki bilgi yiginlar1 arasinda yonlendirmede bir yol gosterici rolii

de istlenmektedir. Bu gozlem, daha Once incelenmis olan artgonderimsel ve
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ongodnderimsel baglantiya benzemektedir; ancak adlar tarafindan gergeklestirilen

metindis1 gonderim gézden kagmaktadir (Jiang, 2022: 38-39).

2.2.1.7. isaret Adlan

Flowerdew (2003) isaret adlariin tiimceciklerin arasinda ya da i¢inde bag
kurmadaki sdylem islevlerinin 6nemini aragtirmakta ayrica bu adlarin derslerde, dergi
makalelerinde ve ders kitabi1 bdliimlerinde kullanimlarim1i ve bes disiplindeki
dagilimlarini karsilagtirarak tartismaktadir. Bu ¢alismaya gore isaret adlar1 anlamlari
yalnizca baglamlaria gore belirgin bigime getirilebilen soyut adlardir (s. 129). Bu
durumda isaret adlar1 iglevleri agisindan Schmid’in (2000) kabuk adlariyla benzerlik

gostermektedir.

Tablo 6: Akademik Biitiincede En Sik Kullanilan 100 Isaret Ad

Isaret Adlan Listesi
Ornek yol terim bicim soru
slireg ilke deney oran islev
tartigma kanun ¢cozlimleme ilke gengiidim
donem basarisizlik ozellik konu kanit
gorev davranig say1 gozlem hedef
durum sorun bolim sey neden
etken tepki usiil dogru degisim
olasilik kapsam sonug bakisagisi sonug
boliim tesebbiis ifade degiske boliim
nesnel niyet ¢ikarim diisiince sOzciik
taslam denklem tez dizge etki
tir mesele bigim tir deger
yetenek bolge durum yanit varsayim
amag ozellik olas1 diizenek girig
katsay1 tahmin fayda ozellik zorluk
sonug kuram gosterme tablo yontem
gercek yaklasim durum ¢Oziim calisma
fark kavram kagit iliski etap
tartisma boliim teknik Ornek test
karar varsayim tanim goriingii 0zne

Kaynak: Flowerdew, 2006: 354 ten uyarlanmistir.
“Isaret / sinyal verme” terimini Hoey’nin (1979) “Signalling in Discourse”

kitabindan 6diin¢ alan Flowerdew, bu tiir adlar1 “isaret adlari” adi altinda ¢alismustir

(Flowerdew, 2003; Flowerdew ve Forest, 2015). Schmid’in (2000) bu adlar
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“kavramsal kabuklar” olarak gordiigii bilissel dilbilim goriisiinden ayrilan Flowerdew,
isaret eden adlarin tiimceler arasinda ve i¢inde baglantilar kurmada ve pedagojik
kavramlardan s6z etmede sOylem diizenleyici bir rol oynadigi diisiincesini
benimsemektedir (aktaran Jiang, 2022: 39-40).

Halliday ve Hasan (1976), Francis (1986, 1989, 1994), Ivanic (1991) ve
Schmid’in (2000) bu tiir ¢alismalari veri kaynagi olarak cogunlukla “Bank of
English”in ¢esitli derlemlerini kullandiklar1 i¢in bu adlara farkli agilardan
yaklasmiglardir. Flowerdew, bu adlar1 akademik baglamda incelemeye yonelik ilk
girisimlerden birini yapmustir (Flowerdew, 2003; Flowerdew ve Forest, 2015).
Flowerdew’in akademik metinlerle ilgili bulgulari, bir yandan bu adlarin hem sozlii
hem de yazili akademik metinlerde siklikla gegtigi diger yandan bu adlarin ana dili
olmayan Ogrenciler i¢in Sorunlu olma egiliminden dolayr 6nem tasimaktadir
(Flowerdew, 2003: 330-331’den aktaran Jiang, 2022: 39-40).

1. Bilissel karmasikligin nedenleri:

a. Isaret adlar soyut varliklara atifta bulunur ve bdylece gercekligin somut

diinyasindan ¢ikarilir.

b. Isaret gosteren adlarin gergeklestirilmesi hem yer aldiklar1 tiimcenin iginde

hem de disinda ve ayrica karsilikli olarak arka plan bilgisi aracilifiyla

aranmalidir.

c. Isaret gosteren adlar, bir metne ek 6nerme yogunlugu getirir.

2. Pedagojik pratikligin nedenleri:

a. Isaret adlar akademik dilde yaygindir.

b. Ogretme ve dgrenmeyi temel alacak bi¢imde Ingilizcede isaret gdsteren

adlarin bi¢im ve islevine iliskin pedagojik agidan yararl, kapsamli bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

c. Sonug olarak, pedagojide sozciiksel isaret adlariyla ilgilenmek i¢in oldukga

az girisimde bulunulmustur.

Bu nedenle, akademik yazmada bu adlarin retorik kullanimina iliskin daha
derinlemesine arastirma yapma gereksinimi ve dilbilimsel bulgularin EAP ve
akademik yazma kurslar1 i¢in ders tasarimina ve miifredat materyallerine nasil

dontistiiriilebilecegi konular1 6nem tasimaktadir (Jiang, 2022: 39-40).
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2.2.1.8. Eylemden Tiiremis Adlar

Ozellikle “arastirma eylemi” “s6ylem eylemi” ve “bilissel eylem”den (Hyland,
1999) tiiretilen gozlem, tartisma, kanitlama, ifade, inang ve kavram gibi ¢ok sayida
tistsoylemsel ad eylemden tiiretilen adlardir. Akimoto (1989), eylemden tiiretilen
adlarin dilbilgisel 6zelliklerinin yani sira sdylem 6zelliklerini de aragtirarak (Akimoto,
1990) eylemden tiiretilen “this” “the”, “that” “like this” gibi referans belirteclerle
kombinasyonunun yalnizca sézciiksel uyumu giiglendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda
eylemden tiiretilen adlarin bir tiimcedeki 6zne / nesne konumuyla verilen / yeni bilgi
baglaminda ve tir gelenekleriyle de iligkili oldugunu sonucuna ulagsmistir. Bu
“eylemden tiiretilen adlar” ve isaret zamirleri arasindaki ya da adlastirmayla
“pronominallestirme” (Akimoto, 1990: 287) arasindaki farkli retorik etkilerin
sorgulanmasini degerli kilmaktadir, ¢linkii hem eylemden tiiretilen adlar hem de isaret

zamirleri “sozciiksel baglanti” rolii iistlenebilmektedir (1990: 284).

2.2.1.9. Sayilabilir Adlar

Tadros (1994: 71) sayilabilir adlar1 yazarin sayilabilirligini saglayan bir igaret
tasiyan adlar olarak tanimlamaktadir. Bagli oldugu metinde belirli tanimlayic
gonderimlerin bulundugu adlar sayilabilir adlardir (Hinkel, 2001: 129). Hinkel (2004:
284) baglasik islevlere sahip yaygin olarak kullanilan soyut adlarin Tablo 7°de

gosterilen listesini sunmaktadir.

Tablo 7: Sik Kullanilan Soyut Adlarin Listesi

Sayilabilir Adlar
yontem etki madde bolim
goriiniis olay tavir Ozne
ulam deneyim yontem dizge
zorluk yiizey obek gorev
degisim gercek sorun yonelim
ozellik etken stire¢ konu
durum nitelik amag egilim
stif bi¢im neden tir
zorluk sorun sonug

Kaynak: Hinkel, 2004: 284’ten uyarlanmigtir.
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Tadros, tahminin yazili sdylemde nasil ¢alistigindan soz ettigi ¢alismasinda,
sayilabilir adlar1 metinde ne olacagini tahmin etme ya da tahmin etme konusundaki
alt1 farkindaliktan biri olarak tanimlamustir (Tadros, 1994: 70).

Sayilabilir adlar, sdylem ve bilgiyi diizenlemenin Ongoriisel ya da
ongodnderimsel potansiyeli agisindan iistsdylemsel adlarla benzerlik gdstermektedir.
Tadros tarafindan Onerilen sozdizimsel kosullar, bu ¢alismada listsdylemsel adlarin

ongonderimsel kullanimini belirlemek i¢in yararli gonderimler saglamaktadir (Jiang,

2022: 41).

2.2.1.10. S6z Dagaraig 3 ve Ustdil Adlar

Acik sistem sozciikleri (open-system words) ile kapali sistem sozciikleri
(closed-system words) arasindaki farklar1 dilbilimsel agidan yeniden ele alan Winter
(1977) 6zellikle adlar, eylemler ve sifatlar gibi geleneksel olarak agik sistem sozciikleri
siifinda yer alan sozliiksel 6geleri incelediginde bu adlarin tiimce iliskisinin 6tesinde
isleve sahip olabilecegini ve bu nedenle yazili sdylemin diizenlenisi iizerinde dngoriicii
bir etkisinin olabilecegini dnermektedir. Caligma, ayn1 zamanda tiim agik sistem
sozciiklerinin tiimce baglantilarinda kapali sistem sdzciiklerine benzer anlamsal
ozelliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Bu sdzciikler ayn1 zamanda Ingilizcenin
tiimcecik iligkileri i¢in 6zel bir baglam sodzvarligi olusturmaktadir ve yanindaki
tiimcelerle birlikte sirasiyla hangi anlamlara geldigini agiklayan tabelalar olarak islev
gormektedir (Winter, 1977). Ustsdylemsel adlarin, dngdnderimsel veya dngoriicii islev
acisindan soz dagarcigr 3 ile pek c¢ok ortak noktast bulunmaktadir. Winter, s6z
dagarcigr 3’in bu sOylem diizenleyici oOzelligine, tiimcede ne tiir bilgilerin
sunulacagini ya da takip edilecek tiimceleri gosterdigi ve okuyucularin bu bilgileri
tahmin etmesine izin verdigi sonucuna vararak dikkat ¢ekmistir (Jiang, 2022: 41).

S6z dagarcigl 3’lin yani sira, Winter (1992), tistsoylemsel adlara benzer tiirden
adlar1 tanimlamak igin “iistdil adlar1” terimini de ortaya koymustur. Ustdil adlarmi
“metnin kendisinde bir ileti olarak tiimce ya da tlimcenin dogas1 hakkinda bilgi veren”
adlarla siirlandirmistir (1992: 133), bu nedenle metin dis1 gonderimler kapsam disi
birakmistir. Bu adlar, anlam bakimindan belirsizdir, artgonderimsel ve 6éngonderimsel

gonderimleri yonlendiren ve “tiimcenin dilbilgisel sinir1 i¢indeki ve disindaki anlami
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birbirine baglayan” (1992: 132) 6zellik tasimaktadir. Dolayisiyla, Winter’in bu adlarda
ve onlarin gondergelerinde gomiilii olan “belirsizlik” ve “6zgiinliik” kavramlari, bu
adlarin tutarli soylemi nasil birbirine bagladigi ve diizenledigi konusunda bilgi

vermektedir (Jiang, 2022: 42).

2.2.2. Ustsoylemsel Adlar

Bu boéliimde, alanyazindaki ¢alismalarin gozden gegirilmesiyle adlarin islevleri
ile ilgili belirsizligin giderilmesi gerektigi diislincesi sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve
Hyland’in (2005a) bilgi odakli etkilesimli ve alici odakli etkilesimli {istsdylem
belirleyicilerini kapsayan iistsdylem modeli temel alinarak olusturulan iistsdylemsel
adlarin islevsel ¢ercevesi agiklanmaktadir.

Jiang ve Hyland (2015: 532), alanyazinda soyut adlarla ilgili yapilmis tim
calismalari; adlarin sadece sOylem diizenleme iglevlerini ele aldiklart ve durus
adlarmin sdylemi organize etme konusundaki islevlerini tartisirken bu adlarin deger
bicme islevini ve kisilerarasi anlamini1 kabul etseler de yazar durusu saglamadaki
islevlerini  sistematik olarak agiklamada basarisiz  olduklar1  konularinda
elestirmektedir. Bu ¢aligmalarda durus adlarinin sdéylem diizenleme islevi ele alindigi
i¢in sadece bilgi odakli etkilesimli isleve deginilmis (alanyazinda elestirel bir inceleme
icin bkz. Benitez Castro ve Thompson, 2015), alict odakli etkilesimli iglev Charles
(2003, 2007) ve Hyland (2015, 2016) disinda higbir ¢alismada kesfedilmemistir
(aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 9). Bu anlamda alanyazinda {istsdylemsel adlarin
siniflandirilmas: ve Ingilizcedeki islevlerinin dokiimiiniin yapilmasiyla ilgili en

kapsamli ¢alismalar Jiang ve Hyland’e (2015, 2016, 2017) ve Jiang’a (2022) aittir.

2.2.2.1. Ustséylemsel Adlarin Tanim

Ad secimi, yazarin okuyucu karsisinda giivenirligini degerlendiren ve
okuyucularm nasil anlamasi gerektigiyle ilgili bir 6n degerlendirme olarak giiclii ikna
edici bir o6gedir. Yazarn durusu, iletinin baslangi¢ noktasidir ve bu durusla
okuyucunun iletiyi verilen bigimde kabul etmesi istenmekte boylece anlagsmazligin

Onlenmesi saglanmaktadir. Bu durug ayni zamanda sdylemi yapilandirmaktan Gte
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okuyucunun yorumunu da etkisi altina almaya caligmaktadir (Jiang ve Hyland, 2015:

532-533).

(3) “Collectivism makes the mistake of making the individual fully
heteronomous by locating the sovereign source of normativity entirely outside
the individual in the community.”

Kolektivizm, normatifligin egemen kaynagini topluluktaki bireyin tamamen
disina konumlandirarak bireyi tamamen heteronom hale getirme hatasina
diismektedir. (Felsefe)

(Jiang ve Hyland, 2015: 532-533)

Omek (3)'te yazar, "normatifligin egemen kaynagini toplumdaki bireyin
disinda konumlandirarak bireyi tamamen heteronom hale getirmek" tiimlecinde
saglanan bilgilerin yanlis oldugu goriisiinii gostermek i¢in "hata" sozcliglini
se¢cmektedir. Yasanan bir olay yazar tarafindan maddelestirilerek adlastirma siirecinde
bas adla durus sergilenmektedir. Bdylece, durus adi, yazarin onermeye yonelik
konumunu belirleyerek savin giiciine ve etkinligine katkida bulunmaktadir (Jiang ve
Hyland, 2015: 533). Aym1 bi¢imde ornek (4)’te de yazar, tiimleyicinin igerigini
tartismali ve/ya tamamen kabul edilmemis olarak etiketlemek i¢in “inang” yerine
“iddia” sozciiglinli segmistir. Yani tlimleci adlastirarak “iddia” durus adi1 araciligiyla
onermenin gilivenilmez olduguna okuyucuyu etkileyerek ikna etmeye ¢aligmakta ve
ayni zamanda bu diislincesini {inlii bir diisiiniire atfetmektedir (Jiang ve Hyland, 2015:

533):

(4) “Rawls would likely reject Kant’s claim that only a justification proceeding
entirely in terms of freedom can meet the standard.”

Rawls, Kant''n yalmzca tamamen d&zgiirliik ¢ergevesinde ilerleyen bir
gerekgelendirmenin  standardi  karsilayabilecegi  yoniindeki  iddiasini
muhtemelen reddedecektir. (Felsefe)

(Jiang ve Hyland, 2015: 533)

Ad tiimleyicileri bir bag adin adsil bir tiimleyici aldig: dilbilgisel yapilardir ve

Ingilizcede that ile olusturulmus yantiimce, eylemlik (to-infinitive) ya da of ile

kurulmus ilgecli yantiimcelerde goriinmektedir (Jiang ve Hyland, 2015: 531):
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(5) “The first study targeted several brand communities under the assumption
that participants in these communities are highly involved consumers and likely
to have relatively close ties to brands.”

(6) “Criticisms of genre-based teaching include the potential danger of reifying
the power structures in which genres are embedded.”

(7) “Most people would have no reason to question the claim of its efficacy
because they accept the assumption that cancer starts as a local disease.”

Ik ¢calisma, bu topluluklardaki katilimcilarin son derece ilgili tiiketiciler
oldugu ve muhtemelen markalarla nispeten yakin baglari oldugu varsayimiyla
birka¢ marka toplulugunu hedef almistir. (Pazarlama)

Tiire dayall 6gretime yonelik elestiriler, tiirlerin yerlesik oldugu gii¢c yapilarini
somutlagtirmanin potansiyel tehlikesini icermektedir. (Uygulamali Dilbilim)

Cogu insanmin, kanserin yerel bir hastalik olarak basladigi varsayimini kabul
etmeleri nedeniyle, etkinligine iliskin iddiay1 sorgulamak i¢in hichir nedenleri
yoktur. (Tip)

(Jiang ve Hyland, 2015: 531)

Yukaridaki orneklerde yer alan “varsayim”, “tehlike” ve “neden” bas adlar
yazarin timcenin devamiyla ilgili bakis agisini agik bir bicimde vermektedir ve bu
nedenle durus adlari olarak adlandiriimaktadir. Ornek (5)’te “varsayim” durus ad1 “bu
topluluklardaki katilimcilarin yiiksek oranda ilgili tiiketiciler oldugu ve markalarla
nispeten yakin baglar1 oldugu” 6nermesine, 6rnek (6)’da “tehlike” durus adinin igerigi
“gii¢ yapilarin1 somutlastirma” ilge¢ yantiimcesinde belirtilmektedir. Bu tiimcelerde
onerme unsurlar1 durus adini anlamsal a¢idan tamamlamaktadir; bu nedenle “iddia” ya
da “bilgi” potansiyel olarak “tehlikeli” kabul edilmektedir (Francis, 1986; Schmid,
2000). Ayni1 zamanda durus adi1 6rnek (7)’de oldugu gibi nitelik ya da tamamlama da
sunabilir. Burada tiimlecteki dnerme tam olarak “neden”in ne oldugunu anlamsal
olarak tanimlamaz; ancak onu niteler ve yazarn bu konudaki konumunu aktarir
(aktaran Jiang ve Hyland, 2015: 531).

Jiang ve Hyland’e (2015) goére bu adlar sadece yazarin yorum ve
degerlendirmesini ifade etmek i¢in kullanilmaz; ayni zamanda bu adlarin farkh

disiplinler arasinda bilgi olusturmak i¢in kullanilis bigiminde 6nemli farkliliklar
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bulunmaktadir. Bu nedenle durus adlarinin yeni retorik temelli bir ulamlamasi
gelistirilmekte (Jiang ve Hyland, 2015, 2016, 2017); Jiang (2022) ve bu adlar igin
tistsoylemsel ad (metadiscoursive noun) terimi kullaniimaktadir (Jiang ve Hyland,
2016, 2017).

Ad tiimleyicileri (noun complements) yazara durus secenegi sunarak
okuyucularin yazarlari anlamasinin (Jiang ve Hyland, 2015: 533) ve yazarlarin konuya
kars1 tutumlarini1 6n plana ¢ikartarak bu tutumlar1 dilbilgisel olarak isaretlemelerinin
bir yolu olarak goriilmektedir (Biber ve digerleri, 1999; Biber, 2006; Hyland ve Tse,
2005). Ad tiimleyicisi herhangi bir bas ad1 alan ads:/ tiimleyicilerden meydana gelen
dilbilgisel yapilardir ve kullanilan bu bas adlar yani diger bir deyisle durus adlari
yazarin icerige yonelik bakis agisini temsil etmektedir (Jiang ve Hyland, 2015: 531).
Ayn1 zamanda bag adlarin se¢iminin sdylemi yapilandirmaktan ¢ok daha fazla islevi
bulunmaktadir ve aslinda bir yazarin iddiasinin retorik yapisinda onemli bir rol
oynamaktadir. Boylece durus adi, yazarin 6nermeye yonelik konumunu belirleyerek
savinin giiciine ve etkinligine katkida bulunmaktadir (Jiang ve Hyland, 2015: 533).

Ustsdylemsel ad terimi ilk olarak Francis (1986) tarafindan artgénderim adlar
ile ayn1 anlamda adlarin baglasik islevlerine atifta bulunmak i¢in kullanilir; ancak bu
kullanimda bu tiir adlarin istsdylemsel islevleriyle ilgili herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Yine Tahara (2014) adlarin islevleriyle ilgili yapilmis calismalari
derlemenin bir yolu olarak listsdylemsel adlara atifta bulunur ancak onlara atfedilen
ikili iglevlerden s6z etmez (Jiang, 2022: 49).

Ustsdylemsel adlar, sdylemin organizasyonuna veya okuyucularin onu
anlamasina atifta bulunur. Soyut isimlerin bir alt kiimesidir ve onlardan belirsiz anlama
sahip olma ozelligiyle ayrilir. Soyut bir adin anlami baglamlar arasinda (6rn. toplum,
demokrasi) sabit iken, listsdylemsel adlarin hem bu sabit anlama hem de baglamsal
sozliiksellestirmeye bagli; degisken, edimbilimsel bir anlami bulunmaktadir.
Yazarlarin mevcut baglamda bir malzemeye isaret etmelerine yardimci olur ve
okuyucunun bu malzemeye nasil tepki verecegini bi¢imlendirirler. Bu o6zellikler;
adlarin  istsoylemsel olarak islev gormelerine, yazarlarin tutarli sdylemler
diizenlemelerine, igerikle ilgili bakis agilarini ifade etmelerine ve belirli bir toplulugun
tiyeleri olarak okuyucularla etkilesim kurmalarina olanak saglamaktadir (Jiang, 2022:
49).
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Bu adlarin; iistsdylemsel islevi vurgulama, iistsdylemle benzer bir bigimde
calisarak sdylemi organize etme, yazar durusunu diizenleme ve okuyucular1 metinlere
dahil etme islevleri bulundugu i¢in tlistsdylemsel adlar olarak adlandirilmistir (Jiang,
2022: 49).

Ustsoylemsel adlar; iletilen diisiinsel bilgiyi diizenlemeye, yorumlamaya ve
degerlendirmeye yardimci olmayr amaglayan metinlerdeki ozyansitici (Self-reflective)
ifadelerdir. Ustsdylem, okuyucularin sagladiklar1 dnermesel icerigi yorumlamalarina,
degerlendirmelerine ve tepki vermelerine yardimci olmak icin yazarlarin metinlerini
diizenleme bi¢imlerini ¢c6zmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu ¢alismada Hyland'in
(2005a) tistsoylem modelinin kullanilmasinin nedeni; iistsdylemsel adlarin, yazarin
metinlerdeki varligin1 géstermede ve yazarla okuyucu arasinda sosyal etkilesim
kurmada tistsdylem gibi davraniyor olmasidir (aktaran Jiang, 2022: 49- 50).

Omnek (8)’deki iistsdylemsel ad olan “sonuglar”, metni izleyen ve okuyucunun
metni okumasina rehberlik eden metinsel bilgilere dngoriilii bir sekilde isaret ederek
metni yapilandirir. Buradaki “sonuclar”, ayn1 zamanda “bu tiir tahminlerle baglantili
olarak mevcut metnin kendisine” atifta bulunan ve iistsdylem modelinde de yer alan
bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri kapsaminda ele alinir (Mauranen,
1993, s. 157°den aktaran Jiang, 2022: 50).

(8) “Analysis in terms of self-affine roughness was performed by studying the
height-height correlation function and the power spectrum of the simulated
surfaces. The results can be summarized as follows (see figure 24)...”
(9) “The repetition of the same taskl at both times of data collection was
motivated by our attempt to avoid possible problems in measuring the
development of writing different task topics could affect the quality of the
written texts.”

(Jiang, 2022: 50)

Oz afin piiriizliiliik agisindan analiz, simiile edilen yiizeylerin yiikseklik-
yiikseklik  korelasyon  fonksiyonu ve gii¢  spektrumu incelenerek
gergeklestirilmigtir. Sonuglar su sekilde ozetlenebilir (bkz. sekil 24)... (Fizik)

Veri toplamanin her iki zamaninda da ayni gorev 1’in tekrarlanmasi, yazili
metinlerin kalitesini etkileyebilecek farkli gérev konularinin yazilmasinin
gelisiminin olgiilmesinde olast sorunlari onleme girisimimizle giidiilenmistir.
(Uygulamal1 Dilbilim)
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Buna karsilik, 6rnek (9)’da tistsdylemsel ad olan “girisim” ayn1 zamanda yan
tiimcede ortaya ¢ikan ve soylemi diizenleyen igerige de atifta bulunmasina ragmen
istsdylem olarak kabul edilmemistir; ¢iinkii bu sozciik metinle ilgili degil sadece
igerikle ilgilidir. Boylece listsoylemsel adlar, “soylem hakkindaki s6ylemin” 6zelligi
olan iistsdylem gibi davranirlar (Jiang, 2022: 51).

Tanimi agisindan {istsOylemsel adlar, daha Once gozden gegirilen bazi
calismalarla ilgilidir; ancak onlar1 6nemli 6l¢iide yeniden ele alir ve gelistirir. ilk
olarak tistsoylemsel adlar; hem anlamsal hem de isaret etme Ozelliklerini, sézliiksel
Ozgllliglin isaret mekanizmasimni harekete gegirecek bicimde c¢evreler. Ayrica
tistsdylemsel adlar etkilenen i¢ ve dis gonderimlere de acik bir bigimde izin verir ve
onlarn diisiinsel, kisilerarasi ve metinsel anlamlarini 6n plana ¢ikarir. Bu iistsdylemsel
adlarin yalnizca “mevcut metnin olusumuna” (Mauranen, 1993: 145) deginmedigi
aynt zamanda metnin diisiinsel konusuna da yorum yaptig1 ve katkida bulundugu
anlamia gelir. Ayrica bu adlarla dilin “istdil” 6zellikleri (Francis, 1989: 34) ya da
istsoylemin “metin dondsliligii” (Mauranen, 1993: 145) konularina da agiklik
getirilmistir (Jiang, 2022: 51).

Ustsoylemin deger bigme, durus ve katilim gibi kisileraras1 ve sosyal etkilesimi
vurgulayan taniminda dil kullanimimin diger yapilarina da dikkat cekilir. Ustsdylemsel
adlarla ilgili bu kavramsallastirma “retorik 6zellikler sadece olustuklari baglamda
anlaml goriilebilir” (Hyland, 2005a: 37) ideolojisine dayanmaktadir ve sonug olarak
tistsoylemsel adlar kilgt topluluklari, degerleri ve ideallerinin bir parcgasi olarak
degerlendirilmelidir. Sadece bu sekilde yapilan degerlendirmeler sdylemlerin neden
belirli bir kullanici grubu arasinda bi¢imlendigini ortaya c¢ikabilir ve agiklamaya

yardimc olabilir (Jiang, 2022: 51-52).

2.2.2.2. Ustséylemsel Adlarin Séylem Ozellikleri

Ustsdylemsel adlarin, drnek (10)’da da gériildiigii iizere sozliiksel belirsizlik

(anlamin belirsizligi) ve adlastirma olmak tizere temelde iki 6zelligi bulunmaktadir.

(10) “Several analyses were conducted to support the collapsing of the three
subsamples. Unlike higher order independent variables, such as the plot
connection manipulation, the modality manipulations were concrete,
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observabla variables that were altered directly (Perdue and Summers 1986): the
visual placements appeared for the same number of seconds and with the same
camera angle, and the auditory placements were all mentioned twice with the
same tone and by the same actor. For this reason, only the plot connection
manipulations were checked.”

Uc alt 6rnegin ¢okmesini desteklemek icin cesitli analizler yapilmistir. Olay
orglisti baglant1 eyletimi gibi yiiksek dereceli bagimsiz degiskenlerin aksine,
modalite eyletimleri somuttu, dogrudan degistirilen gézlemlenebilir
degiskenlerdi (Perdue ve Summers 1986): Gorsel yerlesimler aym sayida
saniye boyunca ve ayni kamera agisiyla ortaya ¢ikti ve igitsel yerlesimlerin
tamami ayni tonla ve ayni oyuncu tarafindan iki kez dile getirilmistir. Bu
nedenle sadece konu baglanti eyletimleri kontrol edilmistir. (Pazarlama)
(Jiang, 2022: 51-52)

“Neden” sozcligliniin tanimi1 TDK’de (2005: 1463) “bir olayr ve durumu
gerektiren, doguran baska bir olay veya durum, sebep” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan da anlasilacag: lizere herhangi bir olay ve bu olay1 gerektiren ya da doguran
herhangi baska bir olay s6z konusu olup olaylarin ne oldugu belirli degildir.
Dolayistyla tanim genel ve belirsiz bir anlama sahiptir. Bu nedenle iistsdylemsel
adlarin anlamlar1 bagimsiz degildir ve anlamlarinin tam yorumlari yalnizca baglama
atifta bulunarak yapilir (Hornby vd., 2015: 527). Okuma ve biligsel islem agisindan
bakildiginda, bu iistsdylemsel ad onun kendine 6zgii anlamimi ve/ya sozliiksel
ozelliklerini, metnin 6ncesinde veya sonrasinda ya da mevcut metnin disinda edinmesi
gerekir. Bu nedenle, lstsOylemsel adlar her zaman belirsizdir; ¢linkii degisken
anlamlarinin yorumu “baglam-bagimlhidir: baglam, herhangi bir sozciige tam bir
yorumun yapilmasina izin verir” (Channell, 1994: 6). Ornek (166)’da da goriildiigii
tizere “neden” sozciigiiniin onceki bilgilere gonderimde bulunmasi gibi isaret etme
islevlerini harekete geciren bu anlam belirsizligi bu adlarin sozliiksel 6zgulliigiidiir.
Bu 6rnekte ayn1 zamanda tistsoylemsel adda yiiksek dereceli bagimsiz degiskenlerin
aksine, yazar tarafindan tiim olayin tek bir sey olarak algilandig: bir adlagtirma siireci
bulunmaktadir (Halliday ve Matthiessen, 2014’den aktaran Jiang, 2022: 52).

Sozliiksel belirsizlik ve adlastirma, akademik sdylemin insasinda 6nemli bir rol
oynamakta (Halliday ve Martin, 1993; Myers, 1996), bu da akademik dilde
istsdylemsel adlarin yayginligina yol agmaktadir (aktaran Jiang, 2022: 52-53).
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2.2.2.2.1. Sozliiksel Belirsizlik

Herhangi bir iistsdylemsel ad sozliiklerde tanimlanan sabit veya diiz bir anlama
sahiptir; ancak anlamsal olarak geneldir ve belirsiz bir anlama sahiptir. Bir iist baslikta
da gorildigi tizere “neden” sézcliglinlin sozliikteki tanimina bakildiginda bile genel
ve belirsiz bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iistsdylemsel adlarin
anlamlar1 bagimsiz degildir ve anlamlarinin tam yorumlar1 yalnizca baglama atifta
bulunarak yapilir. Okuma ve bilissel siire¢ agisindan bakildiginda yazarlar
tistsdylemsel adlar1 ve ilgili tiimcelerin anlasilirligini saglamak igin isbirlik¢i bir gaba
olarak sozliiksel ozgiilliigii (lexical specification) yerine getirmelidir. Bu siireg
okuyucunun metni anlamasi i¢in daha az ¢aba sarf etmesi acgisindan énemlidir. Bu
nedenle sozliiksel 6zgiilliiglin ayn1 zamanda dogast geregi “insanlarin dili belirli
amaglara ulagmak i¢in temelde en az ¢aba yasasi ve igbirligi olmak {izere iki ilkeye
gore kullanmasi1” edimbilimseldir (Fuertes-Olivera vd., 2001: 1292). Boylece yazar ve
okuyucu arasinda sozliiksel 6zgiilliik a¢isindan bir dayanigma ortaya ¢ikar.

Winter (1992: 153), “belirsiz olan1 belirli hale getirme” ya da iistsdylemsel
adlara belirli anlamlar saglamay1 sozliiksel ger¢eklesme olarak ele alir. Sozliiksel
gerceklesmede “tiimcenin belirli 6geleri, sozliiksel olarak tlimcenin veya yan tiimce
siirlarinin disinda gergeklesebilir, bdylece her iki tiimcenin anlasilmasi igin tek bir
anlam birimi olan tiimce ve yan tiimce bir biitiin olarak alinir" (Winter, 1982: 10).

Omek (11)’deki “aciklama”, &nceki tiimcedeki bilgilerle sdzliiksel olarak
gerceklestirilir. Bu tistsoylemsel ad, kendi 6zelliklerine yon verir ve bu bilgi birimini
yeni bir mesaj ve savin formiile edildigi verili bilgilere doniistiiriir. Buna karsilik,
Ornek (12)’deki iistsdylemsel ad olan “bilgi”, yazarin bilimsel kesiflerinin kanitsal
katkisina iliskin sonug¢ agiklamalariyla devam eden tiimle¢ yantiimcesindeki bilgiler
tarafindan sozliiksel olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, tartisma ve bilgi insasinda
bu tir bir ilerleme, bir yantiimceyle bitisik gonderge arasindaki anlamsal

kombinasyonla sinirl degildir.

(11) “The most useful thing to me is that it clarified the diffence between
international journal and native journal of China, and it encouraged me to make
effort to submit papers to international journal. This clarification of difference
is strongly enhanced by the presence of experienced referees/editors who Cn
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reinforce the importance for publication success of the genre features
highlighted by the workshop methodology.”

(12) “In summary, we have identified ORC-3 and ORC-4 and provide
information that the core ORC-2-5 complex is present in the cytoplasm and
that it associates with DNA in an ORC-1-dependent manner.”

Benim i¢in en faydalisi, uluslararasi dergi ile Cin'in yerel dergisi arasindaki
farki netlestirmesi ve beni uluslararasi dergiye makale génderme konusunda
¢aba gostermeye tegvik etmesidir. Bu farkliligin netlestirilmesi, atolye
metodolojisi tarafindan vurgulanan tiir ozelliklerinin yayin basarist igin
onemini pekistiren deneyimli hakemlerin/editorlerin varligiyla onemli bir
bicimde gii¢clenmektedir. (Uygulamal1 Dilbilim)

Ozetle, ORC-3 ve ORC-4'ii tammladik ve cekirdek ORC-2-5 kompleksinin
sitoplazmada mevcut oldugu ve DNA ile ORC-1'e bagimhi bir sekilde
birlestigine dair bilgi sagladik. (Biyoloji)

(Jiang, 2022: 53-54)

Ustsdylemsel adlarin  sdzliiksel belirsizligi, yalmzca akademik dilde
iistsoylemsel adlarin yaygmligina yol agmaz (Coxhead, 2000; Gardner ve Davies,
2013), ayn1 zamanda onlar1 "farkli 6grenci gruplari i¢in 6gretim materyalleri"ndeki
herhangi bir temel sozciik listesi igin iyi adaylar yapar (Brezina ve Gablasova, 2013).
Cekirdek sozciik dagarcigi (core vocabulary) kavrami Stubbs (1986) ve Carter (2012)
tarafindan tartisilmistir ve Carter, "cekirdek sozciiklerin normalde hangi séylem
alanindan alindiklarini belirlememize izin vermedigini” belirtir (Carter, 2012: 55).
Bunlar tam olarak iistsdylemsel adlar ilging kilan 6zelliklerdir: anlamlarinin biiyiik
kismint baglamdan aldiklar1 i¢in, kendi konu alanlarina 6zgii teknik sozciikler
degildirler. Bu, Ivani¢'in (1991: 96) iddia ettigi gibi "onlar1 akademik sdylem
topluluguna giren 6grenciler i¢in 6zellikle yararli (kullanisli) kilar" (aktaran Jiang,
2022: 54-55).

Bununla birlikte, temel sozciik dagarcigi, “igerisinde zengin bir sdylemsel
degiskenlik icerdigi i¢in” “Ogrencileri tek bir bilgi birikiminin var olduguna inanmaya
yonlendirebilecek” pedagojik olarak “Ggrenebilecekleri ve disiplinler arasinda
aktarabilecekleri sozciikler”dir (Hyland ve Tse, 2007: 251). Bu nedenle, bu ¢alismanin
istsdylemsel adlar kavramini ve onlarin retorik 6zelliklerini yalnizca kullanildiklar
baglamlarda anlamli olarak kavramsallastirmas1 dnemlidir. Ustsdylemsel adlar, farkli

disiplin uygulamalarin1 ve normlarini yansitan baglamsal ortamlarda analiz edilmelidir
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ve bu analiz, sozliikksel belirsizligin, disipline 06zgii dili kullanma, sdylemi
yapilandirma ve bilgi insa etme yollariyla nasil iligkili oldugunu agiklamaya yardimci
olur (Jiang, 2022: 54-55).

Ustelik, Winter'n (1982) terimindeki sdzciiksel dzgiilliik ya da sdzciiksel
gerceklesme, tstsoylemsel adlarin sozciiksel belirsizliginin ya da 6zgiilliigliniin
anlamsal olarak nasil belirlendigi agisindan bazi ek agiklamalara ihtiyac¢ duyar. Winter,
bunu "en basit haliyle dilbilimsel bir ilke" olarak goriir: "Bagimsiz bir yantiimce,
dilbilgisi agisindan eksiksiz oldugunda soézliiksel ipuglarini yerine getirmiyorsa, o
zaman bu yantiimce anlamsal olarak eksiktir ve baska bir tiimceyle anlamsal
tamamlamayi gerektirir" (Winter, 1982: 10). Bununla birlikte, daha 6nce tartistigimiz
gibi, iistsdylemsel adlar i¢in 6zel "sozliiksel ipuclarl" ya mevcut metnin i¢inde bir
yerden ya da metnin disindaki arka plan bilgisinden saglanir. Winter (1992: 153), bu
tiir belirli olmayan adin nasil belirli hale getirildigiyle ilgili iki tiir "6zgiilliik" oldugunu
oOne siirer: “kimlik tarafindan belirlenen 6zgiilliik” ve “yantiimce tarafindan belirlenen
ozgullik™.

Kimlige gore belirlenen 6zgiilliik, 6genin 6ncesinde ya da sonrasinda niteleyici
ile birlikte kullanilmasidir (Winter, 1992: 134), yantiimce tarafindan belirlenen

ozgiilliik ise adin tanimlanmaya ek olarak yantiimceyle 6zgiillesmesidir.

(13) “The contentious part -and the part that is central to the rest of my
discussion- is Kant’s further claim that rational nature is the only such authority
that a rational agent has to recognize and, hence, the only source of practcal
necessity.”

(14) “Although we recognize that an increase in pressure at the ankles alone
does not ensure a desired increase in blood flow and perfusion as reviewed in
the previous section, there is still a reason to believe that an increase in pressure
is beneficial.”

Tartismali kisim -ve tartismamun geri kalan kismi i¢in merkezi olan kisim-
Kant'in, rasyonel doganin, rasyonel bir failin tanimasi gereken tek otorite ve
dolayisiyla pratik zorunlulugun tek kaynagi oldugu seklindeki ilave iddiasidur.
(Felsefe)

Onceki béliimde incelendigi gibi ayak bileklerindeki basinctaki artisin tek
basina kan akisinda ve perfiizyonda istenen artisi saglamadigini bilsek de
basingtaki artisin  faydali  olduguna inanmak i¢in hala bir neden
bulunmaktadir. (Tip)
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(Jiang, 2022: 56)

Winter i¢in, 6rnek (13) dilbilgisi agisindan eksiksizdir, ancak yine de
belirsizdir. "Sozliiksel ipucu" (Kant’in iddiasi: Kant sozliiksel olarak ipucudur)
icermemis olsaydi basarili bir iletisim olusturmazdi. Dolayisiyla yazar, okuyucuyla
sorunsuz bir bi¢imde iletisim kurmay1 ve etkilesimde bulunmayi amagliyorsa, bu
iddiay1 sozliiksel olarak belirtmesi beklenir. On niteleyici olan “Kant’s further”
kullanilarak kimlik tarafindan belirlenen 6zgiilliikk belirtilmistir. Ayn1 zamanda iddia
sOzciigii sonrasinda yantiimceyle agiklanmis boylece yantiimce tarafindan belirlenen
ozgiillik gergeklestirilmistir. Boylece yantiimce tarafindan belirlenen o6zgilliikle
anlamsal denklik ve tam esdegerli bir igcerik sunulmus olur (Jiang, 2022: 56).

Ornek (14) ise daha karmagiktir. “Neden”in ne oldugunu tanimlamak icin yan
timcenin devamina bir niteleyici getirilmis yani diger bir deyisle esdeger icerik
“neden”in ne oldugunu tiimcenin devaminda saglamistir. Yani, basarili iletisim ve
bilginin dogru olarak iletilmesi i¢in kimlik tarafindan belirlenen 6zgiilliikk de yantiimce
tarafindan belirlenen 6zgiillik de gereklidir. Bu durum bazen de 6rnek (15)’te oldugu
gibi artalan bilgisi gerektirir. Burada “epistemoloji”nin anlami, yapisalct kimligiyle
belirtilmis olmasina ragmen, onceki ya da sonraki tiimcelerden tamamlanamaz, ancak
okuyucularin bu ideolojinin hangi igerige atifta bulunduguna dair varsayilan
bilgilerinden anlasilir. Bu nedenle yantiimce tarafindan belirlenen o6zgiillik bu

durumda en az bir yantiimce igerebilir (Jiang, 2022: 56).

(15) “In line with the constructionist epistemology, the analysis focused on
what was actually said or written in the respondents’ essays as a collection of
culturally available accounts or texts that help visualise the social, cultural
landscape.”

Yapilandirmaci epistemolojiye uygun olarak analiz, sosyal, kiiltiirel manzarayt
gorsellestirmeye yardimct olan, kiiltiirel olarak mevcut anlatimlar veya

metinlerin bir koleksiyonu olarak katilimcilarin makalelerinde gergekte
soylenen veya yazilanlara odaklanmistir. (Uygulamal: Dilbilim)

(Jiang, 2022: 56- 57)

89



Bu nedenle yantiimce tarafindan belirlenen 6zgiilliik hem iistsdylemsel adlarin
hem de iligkili metnin agikligini, anlagilirligini ve seffafligini saglamada daha temel
rol oynar, buna karsilik kimlik tarafindan belirlenen 6zgiilliikk sadece bir niteleyicidir.
(bu durumda artalan bilgisi gerektiriyorsa o da yantiimce tarafindan belirlenen
ozgiilliige girmektedir). Belirtmek gerekir ki yantiimce tarafindan belirlenen 6zgiilliik
yetersiz kalan dilsel ifadeler i¢in kullanilmaktadir (Jiang, 2022: 56-57).

Ek olarak, tistsoylemsel adlar ayn1 zamanda teknik dis: (non-technical) (Meyer,
1997) ya da yontemsel (procedural) (Luzon Marco, 1999) s6zvarligina da aittir ¢iinkii
her iki sozvarligi kategorisi de yiiksek oranda baglam bagimli, diisiik oranda ise
sozliikksel anlama baglidir (Luzon Marco, 1999: 1) ve metinde verilen belirli bir
aciklama olmadan ya da diger bir deyisle bos yani gonderimi olmayan (Meyer, 1997:
6) sozciiklerdir. Teknik dis1 sozvarligina gelindiginde, Meyer (1997: 9-23) bilimsel
yazida bir zamanlar tam bir sozliiksel anlam tastyan sézcliklerin zamanla daha ¢ok
islevsel sozciikler haline geldigi bir “sozliiksellestirme veya dilbilgisellestirme”
stirecinin gerceklestigine dikkat ¢cekmektedir. Bunlar bazi dillerde islevsel sozciikler
olarak yer alan “gergek”, “analiz”, “siire¢” vb. sozciiklerdir. Bu iistsdylemsel
sozciiklerin iistsoylemin dogasina uygunluguyla ilgili 6nemli bir bilgi vermektedir
(aktaran Jiang, 2022: 56-57).

Ornegin iistsdylemsel ad olan drnek (16)’daki “analiz” yazarin daha énce sdz
ettigi bilgiye isaret eder ve onu devam eden tiimceyle iligkilendirir, tutarl bir sdylem
akis1 kurar ve okuyuculari bu bilgi pargalarint daha iyi anlamalarina yardimci olur.
Bu bilgi odakli etkilesimli ¢alisma, “bu” gosterimsel adilla artgénderimsel olarak
gergeklestirilebilir. Bu durumda, analizin “bir maddenin bilesenlerini veya bilesimini
belirleme yontemleri” anlamina gelen pazarlamaya 6zgii anlam agisindan daha az
sozliiksel oldugunu gorebiliriz (Hyland ve Tse, 2007: 244) ancak islevsel anlamda
belirsiz ve ¢ok cesitli yorumlara agiktir. Bu durumda metin igindeki art ya da
ongonderimle anlam saglanmaktadir. Nation (2001) bu tanimlar1 ¢ok daha net hale
getirerek bu teknik dis1 sozciigii daha “sozliiksiizlestirilmis ya da sozliiksellikten
arindirilmis”, dilbilgisel ve tstsdylemsel bicime geldigini savunmaktadir ve metin
icinde daha ¢ok hangi anlami tasidig1 degil hangi anlama atifta bulundugunun 6nemli

oldugunu séylemektedir (Nation, 2001:212°den aktaran Jiang, 2022: 57- 58).
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(16) “Following these recommendations, we created product indicators based
on the three opener ability items and the three secure attachment items.
Moreover, we mean-centredered all indicators before creating the product
indicators to facilitate interpretation of the results. This analysis revealed a
significant negative interaction between a saleperson’s opener ability and a

customers’s secure attachment (y =-.25,p < .01).”

Bu tavsiyeleri takip ederek, iic agma yetenegi 6gesini ve ii¢ giivenli baglanti
ogesini temel alan iiriin gostergeleri olusturduk. Ayrica sonuglarin
yorumlanmasint kolaylastirmak igin iiriin géstergelerini olusturmadan énce
tiim gostergeleri ortalamaya aldik. Bu analiz, satis gérevlisinin agilma
yetenegi ile miisterinin giivenli baglanmasi arasinda anlamli bir negatif
etkilesim oldugunu ortaya ¢ikarmistir (y = - .25, p <.01). (Pazarlama)

(Jiang, 2022: 57- 58)

"Ustsdylemsel adlarm, metin anlamina ve metin edimbilimine katkilar:
oldukg¢a 6nemlidir" (Meyer, 1997: 9), tistsdylemsel adlarin edimbilimsel anlamlarinin
bagimsiz olarak degil, sozliik ve dilbilgisinin arayiiziinde yapildigini eklemek
onemlidir (Hunston ve Francis, 2000; Schmid, 2000). Boylece "isaret adlariyla, agikga
tek bir 6ge birimimiz oldugunu" varsaymak tartismalidir ve Flowerdew'in (2015: 29-
30) iddia ettigi gibi, benim hipotezim sudur, benim sonucum sudur, iddiam sudur ya
da soz veriyorum ki gibi iistsdylemin edimso6z isaretleyicileriyle adsil bigimlerini esit
derecede degistirebiliriz. Bunun nedeni, s6z konusu iistsdylemsel adlar +be+tiimleg
yantliimcesi gibi baz1 sdzdizimsel kaliplarin "karakterize edici" olmasi ve "bu nedenle,
konusmacilarin olaylara ve durumlara kars1 tutumlarini ortaya koymalarina izin veren
bir konusma oyunu veya retorik bir strateji olarak goriilebilmesidir (Schmid, 2000:
310- 312). Bu sozdizimsel yapinin, gomiilii adi konu/verilen bilgi olarak sundugunu
ve tasidigi retorik ve pragmatik anlami oldugu gibi kabul ettigini gosterir (Schmid,
2000: 312). Hunston ve Francis (2000: 185-188) de bu adlarin retorik davranislarinin
sozliikdilbilgisel kaliplarda anlam olusturdugunu gosterir (aktaran Jiang, 2022: 58).

2.2.2.2.2. Adlastirma
Adlastirma, akademik yazinin onemli ve ortak bir 6zelligidir. Halliday’in de

belirttigi gibi, "yazil1 dil diinyasi, yiliksek sozciik yogunlugu ve paketlenmis dilbilgisel

egretilemelerle adlastirilmis bir diinyadir. S0ylemin daha teknik bicim almasin
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saglayan da bu 6zelliklerdir" (2003b: 132’den aktaran Jiang, 2022: 58). Ustsdylemsel
adlarin kullanimi ayni1 zamanda dilbilgisel egretilemelerde (metaphor) bir adlagtirma

siirecini de igerir.

(17) “Given the importance of increasing the number of artifact orientations to
parameter estimation accuracy, calibration of the UIUC three-axis mMT was
repeated using six artifact orientations.”

Parametre tahmin dogrulugu icin artefakt oryantasyonlarinin sayisini
arttrmamin  énemi goz ontine alindiginda, UIUC ii¢ eksenli mMT'nin
kalibrasyonu alti artefakt oryantasyonu kullanilarak tekrarlanmistir.
(Elektronik Miihendisligi)

(Jiang, 2022: 58- 59)

(18) “As such, more motivated offenders and suitable targets will have the
ability to converge in time and location compared to a fragmented retail space.
In such instances, both higher property and violent crime rates can be
expected.”

Bu nedenle, daha motive su¢lular ve uygun hedefler, par¢alanmis bir
perakende alaniyla karsilastirildiginda zaman ve konum agisindan birlesme
olanagina sahip olacaktir. Bu gibi durumlarda hem miilkiyet hem de siddet
iceren su¢ oranlarimin daha yiiksek olmasi beklenebilmektedir. (Sosyoloji)

(Jiang, 2022: 58- 59)

Her iki durumda da tstsdylemsel adlarin kullanimlart giinliik dilden farklidur.
Ginliik dil kullanimlarinda, nesneler ve diinya katilimcilarin eylemleri gerceklestirdigi
dogal bir bi¢gimde temsil edilmektedir; etkinlikler eylemler ve zamanin mantiksal
iligkileriyle tasvir edilir ve sonug, baglaglar aracilifiyla gerceklestirilir. Bu, fiziksel
diinyanin temsilinin dogal veya "uyumlu" bir bi¢imidir (Halliday ve Matthiessen,
2014: 710). Bu nedenle, 6rnegin (17) olaymn gercekligine sezgisel olarak daha yakin
bir bigimde yeniden yazilabilir: ‘“Parametre tahmin dogruluguna artefakt
yonelimlerinin sayisini artirmak dnemlidir”. Bir sifat tarafindan yapilan bu tanimlama,
muhtemelen fiziksel diinyaya dair algilarimizi dilin dilbilgisi sisteminde gordiigiimiiz
bi¢imiyle nasil tercime ettigimizin gostergesidir (Jiang, 2022: 58-59).

Bununla birlikte, akademik yaz1 genellikle bir eylem veya olaymn

nesnellestirildigi veya metalastirildigi uyumsuz bir temsil bigimidir. Ornek (17)’de,
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“parametre tahmin dogruluguna artefakt yonelimlerinin sayisini artiran agiklama”, ad
olan “6nem” ile tamamlanmistir. Siireglerin, etkinliklerin ve olaylarin "varliklarmig
gibi yorumlandig1" bu temsil bi¢imi, Halliday ve Matthiessen'in "dilbilgisel
egretileme" dedigi seydir (Halliday ve Matthiessen, 2014: 686-710’den aktaran Jiang,
2022: 59). Dilbilgisel egretilemeyle, "tipik olarak bir dilbilgisi araciyla gerceklestirilen
bir anlamsal 6zellik, bunun yerine bagka bir aragla gergeklestirilir" (Halliday, 1993:
141°den aktaran Jiang 2022: 59). Dilbilgisel egretileme bi¢imi olan adlastirmalarin
baskin oldugu akademik dilde, nesne olmayan olaylar ad olarak yorumlanarak
nesnellesir.

Martin, dilbilgisel egretilemenin “metni diizenlemek igin bir ara¢™ (1993: 264)
ve adlagtirmanin 6nemli bir 6zelliginin, "metinsel bilgiyi, dilin sistematik gelisimini,
en list diizeye ¢ikarabilmesi" oldugunu belirtir (Halliday, 2003b: 133) ve ayn1 zamanda
savin ingasinin ve bilgi birikiminin olusmasinda 6nemli bir rol oynar (Charles, 2003,
2007; Hyland ve Jiang, 2021; Martin, 1991). Bir siireci veya olay1 adlandirmak, onu
daha sonra “adim adim bir sav gelistirmek i¢in diger tiimcelerin yapisina bilesenler
olarak giren” bir sey olarak nesnellestirilmis bir adsil bicime doniistiiriir (Halliday,
1994: 353). Ustsdylemsel adlarda yer alan adlastirma, akademik yazmada sdylem
akiginin saglanmasinda, sav ve bilgi birikiminin genisletilmesinde énemli bir rol oynar
(aktaran Jiang, 2022: 59).

Halliday (1993a: 144) adlagtirmay1 bilimsel bir metnin temelinin her adimin
bir sonraki adima yol ag¢tif1 deneylere dayanan bir akil yiirlitme zincirinin
gelistirilmesi olarak tanimlar. Ancak bir sonraki adima gegebilmek i¢in 6nceki adimda
var olan bilgiyi tekrarlamak gereklidir. Ornek (19) bu durumu net bir bicimde

gostermektedir (Jiang, 2022: 60).

(19) “This provides some indication that vegetative incompatiblity systems
may not prohibit anastomoses of non-self mycelium, although the full extent
of this phenomenon has yet to be tested. Further evidence could be found by
finer-scale examination of intra-specific variation, or by examining the
genotypic diversity of extramatrical mycelium in shiro.”

Bu, bitkisel uyumsuzluk sistemlerinin kendinden olmayan miselyumun
anastomozlarini yasaklamayabilecegine dair bazi gostergeler saglar, ancak bu
olgunun tam kapsami heniiz test edilmemistir. Daha fazla kanit, tiir ici
varyasyonun daha ayrintili incelenmesiyle veya shiro'daki ekstramatrik
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miselyumun  genotipik  ¢esitliliginin  incelenmesiyle  bulunabilmektedir.
(Biyoloji)
(Jiang, 2022: 60)

Omek (19)’da “bitkisel uyumsuzluk sistemlerinin kendinden olmayan
miselyumun anastomozlarini yasaklayamayacagi” durumu adlastirilir ve bir
“fenomen” olarak temsil edilirken “fenomen” sozciigiiniin kullanilmasi sozliiksel
olarak birincisi tarafindan gercgeklestirilir. Bu listsoylemsel ad devaminda gelen
tiimcenin yapisina bir kurucu olarak ve ayni zamanda o tiimcede yer alan siirece bir
katilimct olarak girmektedir. Boylece bu ad, yazarn savini bir sonraki hamleye
yonlendiren bir isleve sahiptir. Adlastirmanin bu bicimde kullanimi metnin
diizenlenmesini saglar ve yazara bir sonraki adim i¢in sav olusturur. Sinclair’e (1993:
7) gore ornek (19)’da yer alan iistsdylemsel ad adlastirma sirasinda 6nceki bilgileri
“kapsayic1” bir 6zellik tasir ve metnin durumu konumuna gecerek bir dnceki tiimcenin
roliinii Ustlenir (Jiang, 2022: 60).

Ayrica, adlagtirma onceki bilgileri kapsar ve o bilgileri daha dnce verilmis ve
i¢sellestirilmis olarak kabul eder. “Vejetatif uyumsuzluk sistemlerinin kendi kendine
olmayan miselyumlarin anastomozlarini yasaklayamamasi” olayi, kapsayici olan
“fenomen” sozciigiiyle adlandirilmis oldugundan, onceki bilgide yer aldigini ve
sorgulanamayacagini vurgular. Bu nedenle, adlastirma, baska bir yerden gelen
bilgilerin, okuyucu tarafindan bilindigini diisiindiiren bir bi¢imde temsil edilmesine
izin verir ve boylece yazarla okuyucu arasinda bir diisiince birligi olusmasina yardimci
olur (Jiang, 2022: 60).

Yine ornek (19)’da oOnceki bilgi olan “vejatatif uyumsuzluk sistemleri,
kendinden olmayan miselyum anastomozlarimi yasaklamayabilir” zaten aslinda bir
gosterge iken daha sonra yeniden kapsayici olan bir adla (fenomen) adlastirma
aracilifiyla temsil edilir. Bu durum yazarin bu bilgiye bakis agisindaki degisikligi
gostermektedir. Baska bir deyisle yazar, daha dnceden kapsanmis iletiye karsi kendi
durusunu belirleme firsat1 elde etmistir. Bu nedenle, adlastirma ayni zamanda iginde
herhangi bir durus barindirmayan ancak kapsayici 6zellik tagiyan tiimcelere yazarin
bakis agisin1 yansitan bilgiler ekleme firsati vermektedir. Ornek (19) igin
degerlendirildiginde Ingilizcede kaginma ifade eden bir kiplik olan may’in

kullaniminin adlastirmada kayboldugu goriilmektedir. Bu rastgele ya da keyfi bir
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kullanim degil yazarin bu bilgilere yonelik durugunun bir gostergesidir (Jiang, 2022:
61).

Adlagtirmanin son, ayni zamanda Onemli bir Ozelligi, bir "soyutlama,
genelleme ve belirsizlik" duygusu yaratabilmesidir (Halliday, 2003: 53’den aktaran
Jiang 2022: 61) ve aym1 zamanda adlastirmada "zaman ve Kkisi i¢in isaretlemeden
kaginilir veya kagimilabilir” (Halliday, 2003: 68). Ustsdylemsel adlarin degerlendirici
islevi icin oOzellikle onemli olan kisisel bir edicinin olmamasmnin bir durus

olusturmasina ragmen nesnel olmasidir. Bu durum 6rnek (20)’de gosterilmektedir.

(20) “It raises the possibility that it could be due to a small increased risk of
non-prostate cancer death from postate cancer treatment.”

Bunun, sonradan kanser tedavisinden kaynaklanan prostat disi kanser
oliimlerindeki kiiciik bir artis riskinden kaynaklanabilecegi ihtimalini
arttirmaktadwr. (T1p)

(Jiang, 2022: 61)

Bu, tanimlar1 olasi sifatlardan ziyade ad olasiligi olarak temsil eden dilin
dilbilgisi agisindan metaforik bir kullanimidir. Uyumlu bir yeniden ifade, “prostat
kanseri tedavisinden kaynaklanan prostat dis1 kanser 6liim riskindeki kiigiik bir artistan
kaynaklaniyor” olabilir. Iki formun karsilastirilmasi, dilbilgisel metafor
kullanildiginda, kipligin yansitilan yan tiimcedeki onermenin disinda kodlandigini,
dolayisiyla epistemik yarginin "degerlendirilen onermeden ayrilarak ve tiimcenin
baslangi¢ noktasi olarak sunuldugunu" gosterir (Hyland ve Tse, 2005: 40).

Bununla birlikte, 6zellikle "doga bilimlerinde” akademik yazma, "daha az
miidahaleci veya kisisel bir tarz" olarak belirir ve yazarlardan "yorumlarmin
nesnelligini gli¢lendirmeleri ve kendi seslerini dolayimsiz doganinkine tabi tutmalar1”
beklenir (Hyland, 2001b: 216). Boylece dilin dilbilgisel egretileme olarak adlastirma
kullanimi, 6zellikle iistsoylemsel adlarin kullanimi, yazarlarin duruslarini nispeten
nesnel bir tonda iletmelerine olanak tanir.

Ozetle, iistsdylemsel adlar, akademik dilde yaygin olan énemli ad tiirleridir.
Ustsdylemsel adlarin taniminda sdzliiksel belirsizlik ve adlastirma olmak iizere iki
sOylemsel 6zellik birlesmektedir. Bu adlar; bilgi pargalarini birbirine baglamaya, savi

ve bilgi birikimini genisletirken onlar1 tutarli bir sdylem halinde i¢ ice gecirmeye
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motive ederler. Yazarlara ayrica kendilerini nispeten nesnel bir tslupla ifade etme

sans1 verirler (Jiang, 2022: 62).

2.2.2.3. Ustsoylemsel Adlarm Se¢im Olgiitleri

Daha oOnce oOnerilen tanima gore {iistsOylemsel adlar, anlami belirsiz ve
sozliiksel ozgiilliik gerektiren, iistsdylemsel olarak giincel metinlerin ig¢inde veya
disinda bir yerde somut olarak isaret ettikleri ad tiirleridir. Bu, yazarlarin uyumlu
sOylemler diizenlemesine, referans icerigi hakkinda bakis agilarini ifade etmesine ve
belirli bir toplulugun tiyeleri olarak okuyucularla etkilesime girmelerine izin verir.
Bununla birlikte, potansiyel bir iistsoylemsel ad asagidaki ti¢ Slgiitii karsilamalidir

(Jiang, 2022: 62-63):

1. Anlam olarak belirsizdir, bu nedenle mevcut metnin iginde bir yerdeki bir
tiimce veya yantiimceyle anlamsal olarak belirtilmesi gerekir.

2. Dilbilgisi 6nemlidir ¢linkii listsdylemsel adlarla onlarin atifta bulunduklari
sey arasinda "birlikte yorumlamay1" kolaylastirir.

3. Ustsoylemsel adlar 6n veya son niteleyiciler araciligiyla anlam kazanmaktan

ziyade tlimce Otesinde metin diizleminde anlam kazanir.

(21) “There is evidence that a focus on meaning can engage such acquisitional
processes, and there is also psyycholinguistic research that argues for a clear
role for explicitness and consciousness, and for the manipulation of attentional
focus. This discrepancy places proponents of task-based instruction in a
difficult position, since, while it is clear that there are advantages of using such
an approach, it is difficult to know how strongly to argue this position, and
how exactly to implement such instruction. A necessary step, therefore, is to
draw on the preceding discussion to set the appropriate goals for task-based
approaches.”

Anlam iizerine odaklanmanin  bu tir edinim siireclerini  harekete
gecirebilecegine dair kanitlar vardir ve ayni zamanda agiklik ve bilingliligin
ve dikkat odaginin manipiilasyonunun agik bir roliinii savunan psikodilbilimsel
arastirmalar da vardir. Bu tutarsizlik, goreve dayali 6gretimin savunucularini
zor bir duruma sokmaktadir, c¢iinkii boyle bir yaklasimi kullanmanin
avantajlar1 oldugu acik olmasina ragmen, bu konumun ne kadar giiclii bir
sekilde savunulacagini ve bu tiir bir 6gretimin tam olarak nasil uygulanacagini
bilmek zordur. Bu nedenle gerekli bir adim, géreve dayall yaklasimlar icin
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uygun hedefleri belirlemek amaciyla onceki tartismadan yararlanmaktir.
(Uygulamal1 Dilbilim)

(Jiang, 2022: 62-63)

Ik olarak; “tutarsizhik”, “yaklasim”, “durum”, ‘“konum”, “tartisma” Ve
“hedefler” istsoylemsel adlardir ¢iinkii  bunlar  belirleyiciler tarafindan
yonlendirilmektedir ve ilk bes ad artgonderim olarak dnceki bilgilere atifta bulunurken
sonuncusu Ongonderimsel olarak atifta bulunmaktadir. “Avanta;” da tamamlayici
tiimcede takip eden 6nermeye 6ngonderimsel olarak isaret eden bir iistsdylemsel addir.
“Adim” baska bir listsoylemsel addir, ¢linkii gelecek bilgiye, gerceklestigi yerde
sozliik-dilbilgisel ~ kalip  aracihigiyla  gonderme  yapar. Buna  karsilik,
“savunucular/savunanlar”, “6gretim”, “konum” ve “yaklagim”lar, anlam bakimindan
belirli olmasalar da, iistsdylemsel adlar degildirler, ¢iinkii bunlar es-yorumlayici
dilbilgisel kaliplarin higbirine girmezler ve bu nedenle, ne bitisik tiimce(ler) tarafindan
sozliiksellestirilirler ne de bilgi referansiyla belirtilirler (Jiang, 2022: 63-64).

Bununla birlikte, ilk ciimledeki “kanit” ve “arastirma”, listsdylemsel adlar
acisindan tartismali ve ayrimi gii¢ adlardir. “Kanit” igin, son konum ilgegli yantiimce,
kanitin ne oldugunu degil, kanitin neyi kanitladigini belirtmektedir. Ayn1 bicimde
“arastirma” Orneginde, ilgi tlimcecigi se¢im Olgiitlerinden ziyade kimlige gore
belirlilik saglar. Baska bir deyisle yazarin durusunu degil katilim1 gésterir bu nedenle

tistsoylesel ad olarak kabul edilmemistir (Jiang, 2022: 64).

2.2.2.4. Sozciik-dilbilgisel Ozellikler

Ustsdylemsel adlarin yazar durusuyla ilgili bilgi vermesinde énem tasiyan bir
diger konu ise dilbilgisidir (Jiang ve Hyland, 2016: 8). Ingilizcede “iistsdylemsel
ad-+be+tiimle¢ yantiimcecigi” gibi kullanilan s6zdizimsel bir kalip aslinda yazarlarin
bir seye karst olan tutumlarim1 olduk¢a ince bir bigimde gostermelerine olanak
saglamaktadir (Schmid, 2000: 310-312°den aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 8).

Ustsdylem adlar1 boylece metinlerde hem bilgi odakli etkilesimli hem de alict
odakl1 etkilesimli boyutlarda yazar-okuyucu bagmtilar1 kurmaktadir. Bilgi odakh

etkilesimli Ozellikler metnin okuyucu dostu yonlerini vurgulamaktadir. Yazar
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okuyucunun ihtiyaglarint 6ngordiigii ve yanitladigi i¢in etkilesimin birincil yoni
okuyucudan yazaradir (Thompson ve Thetela, 1995: 104’ten aktaran Jiang ve Hyland,
2016: 8). Alici odakli etkilesimli boyut ise, yazarim metnin ortaya c¢ikmasinda
okuyucular1 da siirece dahil etmeye karar verdigi diizey olarak tanimlanmaktadir
(Thompson, 2001: 61°dan aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 8). Ustsdylemsel adlar
Ingilizcede “ad+sonraki adsil tiimcecik” driintiisiinde kullanildiginda bu iki islevi ayni
anda gerceklestirebilmektedir. Bu kullanimda adlar, bilgi odakli etkilesimli bir
bicimde yantiimcenin igerigine deginmekte ve yazarlarin bu igerige yonelik
tutumlarini alic1 odakli etkilesimli olarak nitelemektedir (Jiang ve Hyland, 2016: 8).
Sozciik-dilbilgisel kaliplar iistsoylemsel adlar ve igerikleri arasindaki baglantilari
birlikte yorumlama veya bir bilissel modelin 6zdes veya yakindan iliskili
bilesenlerinin etkinlestirilmesini kolaylastirmaya hizmet etmektedir (Schmid, 2000:
21-29).

Schmid (2000: 31), "sadece sozciiklerin (iistsoylemsel adlarin) degil, ayni
zamanda dilbilgisi yapilarinin da anlamlar1 harekete gecirmek icin sistematik bir
potansiyele sahip oldugunu” savunur. Bu nedenle, Flowerdew (2015: 29-30)
tarafindan oOne siiriilen iddia, bu adlarin tek bir dilbilgisi birimi olusturdugu ve “benim
hipotezim sudur”, “benim sonucum su”, “benim diisiincem sudur” gibi adcil
yiiklemleme yapilariyla (alternatifleriyle) kolayca degistirilebilecegi tartismali bir
konudur. Bunun nedeni ise sozciik-dilbilgisel yapilarin bazilarinin retorik bir strateji
islevi gérmesidir (Schmid, 2000: 310-312). Ornegin yantiimcelemeyle iistsdylemsel
adin son derece ince bir bi¢imde konu ya da verilen bilgi olarak yantiimceye
gomiilmesi anlamin hafife alinmasini saglar (Schmid, 2000; Hunston ve Francis,
2000’den aktaran Jiang 2022: 64).

Bu nedenle ¢aligmada Jiang’a (2022) kosut olarak Tiirk¢ede iistsdylemsel
adlarin sozciik-dilbilgisel dokiimleri yapilmis ve bu yapilarin her birinin tistsdylemsel
acidan islevleri tek tek ele alinmistir. Ayni1 zamanda Tiirkgede tespit edilen sozciik-
dilbilgisel yapilarin her birinin hangi gonderime (art ya da o6n) sahip oldugu
belirlenmigtir. Tiirk¢ede bulgulanan her bir oOriintii yazarin degerlendirmesi ya da

durusu agisindan ele alinmstir.
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2.2.2.5. Retorik Islevler

Ustsoylemsel adlar ya da benzer ad tiirlerinin metindeki islevlerini incelemek
icin birtakim girisimlerde bulunulmus olmasina ragmen alanyazinda bu islevleri
sistematik olarak siniflandiran ya da disiplin baglaminda sosyal etkilesim alani olarak
arastiran tek ¢alisma Jiang ve Hyland (2015, 2016, 2017) ve Jiang’a (2022) aittir. Bu
arastirmalara gore iistsOylemsel adlar sdylemde “listsdylemsel islevler”
gerceklestirmektedir ve retorik islevlerin ayrintili incelenmesi igin Hyland’in (2005a)
bilgi odakl: etkilesimli ve alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinden olusan
tistsdylem modeli temel alinmaktadir.

Ustsdylemi; yazarin metne ya da okuyucuya atifta bulundugu bir arag olarak
goren Hyland, baglamsal etkilesimde iistsoylemin diizenleyici ve degerlendirici
ozelliklerini 6zetleyen bilgi odakli etkilesimli ve alict odakli etkilesimli boyutlarda bir
istsdylem modeli olusturmaktadir (2005a: 48-50). Modelin bilgi odakl: etkilesimli ve
alict odakli etkilesimli boyutlari Thompson ve Thetela (1995) ve Thompson’dan
(2001) aktarilmis olsa da modele hem durus hem de katilim 6zellikleri dahil edilerek
daha genis bir odaga taginir ve boylece model iistsdylemsel adlar i¢in daha uygun bir
bicime doniisiir (aktaran Jiang, 2022: 67). Hyland’in (2005a) iistsdylem modeli

lizerine insa edilen iistsdylemsel adlar retorik islevleri iki boyutta yerine getirmektedir.

2.2.2.5.1. Bilgi Odakh Etkilesimli Boyut

Bu boyutta, yazarin katilime1 bir izleyici kitlesi hakkindaki farkindaligi ve olasi
bilgisini, ilgi alanlariny, retorik beklentilerini ve igleme yeteneklerini yerlestirmek i¢in
aradig1 yollar bulunmaktadir. Burada yazarin amaci; belirli okuyucularin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in bir metni bigimlendirmek ve sinirlamak, tercih ettigi yorumlar1 ve
hedeflerini geri kazanmak igin savlar ortaya koymaktadir (Hyland, 2005: 49’den
aktaran Jiang 2022: 68).

Bu boyutta iistsoylemsel adlarin kullanimi, metnin bdliimleri arasindaki
iliskilere isaret eder ve baglasik ve tutarli bilgi akisi yonetiminde sdylemi diizenleme

yollarin1 ele alir: metinlerin 6ngdnderim ve artgdonderimsel baglantilart oldugunu
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ortaya cikarir. Metnin okuyucularin ihtiyaglart gz Oniinde bulundurularak
yapilandirilmasina imkan tanir (Jiang, 2022: 68).

Bilgi odakli etkilesimli iistsoylem belirleyicilerinin bagintililik saglayan
islevlerinin yanisira yazar durusunu gosterme islevleri de bulunmaktadir ve
tistsdylemsel adlar, yazarin s6z ettigi icerik hakkindaki otoriter bakis agisini iletmeyi
saglamaktadir (Hyland, 2015; Charles, 2003, 2007). Bilgi odakli etkilesim boyutunda
yazarin amaci goriislerini goriiniir duruma getirerek ve gelismekte olan metne yanit
vermelerini saglayarak okuyucularin da metne katilimini gerceklestirmektir (Hyland,
2005: 49). Boylece yazar, toplumu yansitabilir ve kararlarini iletebilir; okuyucularla
ayni boyutta bulusarak imgesel bir iletinin yanitlama yontemlerini gdsterebilir (Jiang
ve Hyland, 2016: 7-8).

Bir yandan, listsdylemsel adlar yazar tarafindan daha 6ncesine atifta bulunmak
ve onu devam eden sdylemin igine yerlestirmek igin kullanilir. Bu, yazarin
okuyucularin anlama kapasitesi ve yorumlayici rehberlige olan ihtiyacini anlama
konusundaki degerlendirmesinin bir sonucudur. Ustsdylemsel adlarla, yazar devreye
girer ve okuyucunun 6nceki metnin anlamin1 kavramasina ve 6zellikle metinde yer
alan uzun bilgileri kurtarmasina yardimci olur. Okuyucular, baglasik ve tutarl bir
metin olusturmak amaciyla 6rnek (22), 6rnek (23) ve 6rnek (24)’te 6rnekleri gorildigii

lizere tartigsma i¢in yonlendirilir (Jiang, 2022: 68-69).

(22) “The amplitude of the rectified Formula determines the speed of rotation.
Note that the linear acceleration Formula (along the Formula-axis) can also
produce a differential voltage Formula signal. To explain this undesirable
behaviour.”

(23) “We extend the literatiire on positive effects of disfluency by testing a new
path whereby disfluency can enhance the appeal of people such as agents in
service domains...because the product is viewed as more instrumental in
accomplishing that goal.”

(24) “This assumes that the machinery that is called upon for the run on (1) is
physically distinct from the machinery that would be called upon otherwise, so
that the latter can be remomed without removing the former. But while such a
scenario might be a bit unusual in actual computing machines.”

Diizeltilmis Formiiliin genligi doniis hizin belirlemektedir. Dogrusal hizlanma
Formiiliiniin (Formiil ekseni boyunca) ayni zamanda bir diferansiyel voltaj
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Formiil sinyali iiretebilecegini unutmayin. Bu istenmeyen davranist agiklamak
i¢in... (Elektronik Miihendisligi)

Akicitligin olumlu etkilerine iliskin literatiivii, akicisizligin hizmet alanlarindaki
temsilciler gibi kisilerin ¢ekiciligini artirabilecegi yeni bir yolu test ederek
genisletiyoruz. Cilinkii tiriin, 0 hedefe wulasmada daha etkili olarak
goriilmektedir. (Pazarlama)

Bu, (1)'de ¢alistirilmak iizere ¢agrilan makinenin, aksi halde ¢agrilacak olan
makineden fiziksel olarak farkli oldugunu, béylece ikincisinin, ilkini
ctkarmadan kaldirilabilecegini varsaymaktadir. Ancak béyle bir senaryo
gergek bilgi islem makinelerinde biraz siradist olabilmektedir. (Felsefe)

(Jiang, 2022: 68- 69)

Diger taraftan, yazar ileriyi gostermek ve okuyucuyu gelecek bilgiye
hazirlamak i¢in iistsdylemsel adlar da kullanir. Bu, ayn1 zamanda yazarin okuyucunun
metnin yon ve igerigiyle ilgili olarak “tahmin edici” bir sinyale (Tadros, 1985) ihtiyac
duyabilecegine dair okur farkindaligin1 da gostermektedir. Yazar, listsoylemsel adlar
okuyucu dostu bir pusula olarak kullanarak 6rnek (25) ve ornek (26)’da gosterildigi
gibi okuyucular takip edilecek sdylemin tercih edilen bir yorumuna ve okumasina

yonlendirmeye ¢alismaktadir (aktaran Jiang, 2022: 69).

(25) “The important role of flagellin A in both bacterial motility and virulence
is well documented. Since flagellin A was downregulated in the only AAG-
associated HP, may speculate that a decrease in motility.”

(26) “Our characterization of woman as more selective has multiple potential
explanations that we are unable to disentangle with the information at hand.”

Flagellin A'min hem bakterivel hareketlilik hem de viriilanstaki dnemli rolii iyi
belgelenmistir. Flagellin A, AAG ile iliskili tek HP'de asagi regiile
edildiginden, hareketlilikte bir azalma oldugu diisiiniilebilir. (Tip)

Kadimi  daha segici olarak nitelendirmemizin, elimizdeki bilgilerle
¢ozemedigimiz bir¢ok olast agiklamasi bulunmakzadir. (Sosyoloji)

(Jiang, 2022: 69)

Ustsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli 6zelligiyle yazar, okuyucunun

metni anlamasi konusundaki endisesini ve kaygisim1 agikca ortaya koyarak “bir
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dayanisma gostergesi” (Thompson, 2001: 61) sunmaktadir. Ustsdylemsel adlarin her
iki kullaniminin da gosterildigi 6rnek (27)’de sirasiyla artgdnderim “temel” ve
ongonderim “Oneri” ile yazar okuyucunun metni islemesini kolaylastirmak igin
bilgileri metin boyunca bilgi odakl etkilesimli bir bilgi rotasi bigimine getirmektedir
(Jiang, 2022: 69-70).

(27) “As the development of empathy increases so does the likelihood of
successful service encounters, as the parties to the Exchange become more
familiar and better able to encode and decode accurately. This the basis of
relationship building, long recognised in relationship marketing and mirrors the
suggestion that relationship pass through the stages of initiation, development
toward stability.”

Empatinin gelisimi arttikca, basarili hizmet karsilagmalarimin olasiligi da
artar, Degis-tokusun taraflar: daha asina hale gelir ve dogru bigimde sifreleme
Ve sifre ¢cozme konusunda daha yetenekli hale gelir. Bu, iligski pazarlamasinda
uzun zamandur taninan iligki kurmanin temelidir ve iliskinin baslangi¢, gelisme
asamalarindan istikrara dogru gectigi fikrini yansutir. (Pazarlama)

(Jiang, 2022: 70)

Ancak, bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken bir konu iistsdylemsel
adlar ve adillar arasindaki gonderimle ilgili farklardir. Halliday ve Hasan’in (1976:
275) da isaret ettigi gibi herhangi bir referans gdsteriminde iistsdylemsel ad aslinda
“referans 6gesine ¢cok benzer” goriinmektedir. Ornek (28)’de kullanilan “varsayim” ve
devaminda revize edilerek “bu” gosterimseliyle olusturulmus tiimce gbz Oniine
alindiginda her ikisinde de Oncesine gonderim yapilarak metin tutarli bigime
getirilmistir; ancak burada onemli olan nokta yazari tek bir gosterimsel yerine
istsoylemsel ad kullanmaya ikna eden nedenlerin ne oldugudur (aktaran Jiang, 2022:
70).

(28) ““Although we frequently feel emotions that are rationally groundless, we
tend to assume that thisis not equally true of our beliefs. If | ask you to please
not believe... in the way that you may, for example, automatically get excited
when hearing of a rare and tantalizing opportunity. In what follows I argue that
this plausible assumption is false. (Revised) In what follows | argue that this is
false.”

Her ne kadar siklikla rasyonel olarak temelsiz duygular hissetsek de, bunun

inanglarimiz i¢in ayni derecede dogru olmadigini varsayma egilimindeyiz.
Sizden liitfen inanmanizi istersem, ornegin nadir ve heyecan verici bir firsati
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duydugunuzda otomatik olarak heyecanlanabileceginiz gibi. Asagida bu makul
varsayimin yanlis oldugunu ileri siirecegim. (Revize edildi) Asagida bunun
yanlis oldugunu ileri stirecegim. (Felsefe)

(Jiang, 2022: 70)

Halliday ve Hasan, bir ad bigiminin “adil durumunda bulunmayan ve anlamin
icine kisileraras1 bir Oge katmak gibi baska bir olasiligi ortaya ¢ikardigi”m
savunmaktadir. Ornek (28)’de oldugu gibi iistsdylemsel ad olan “varsayim” yazara
referans bilgilerinin onaylanmamig olarak degerlendirilmesi i¢in sans vermektedir.
Ayni bicimde, bu durum Francis (198: 48) “yazarin 6nermeleri agik bir bigimde
degerlendirme ihtiyaci, onu yalnizca dilbilgisel bir 6ge yerine sozliiksel olarak tutarli
bir dge se¢meye yonlendirir” goriisiiyle kosutluk gostermektedir. Ustsdylemsel
adlardan elde edilen asagidaki dort avantaj yazarlarin ad secimlerine hitap etmektedir

(aktaran Jiang, 2022: 70-71).

1. Degerlendirici anlamin eklenmesi: Ustsdylemsel adlarin degismez anlambilim
elemant ya da degismez anlami her zaman i¢in adillardan daha bilgilendiricidir ve
boylece onlar atifta bulunduklar1 seyi etiketleyebilir, nitelendirebilir ya da
degerlendirebilir. Ustsdylemsel adlar ayn1 zamanda agik siif sozciikleridir ve yazara
bir dizi durus secenekleri saglar. Ornek (29)’da yazar, iistsdylemsel ad olan “hata”
sOzclgiinii kullanarak tutumsal bir degerlendirme aktarabilir. Bunun yerine “bu bir
semboldiir” ya da “Marx’in savundugu gibi....” demis olsaydi ayni duruma

ulagilamazdi (Jiang, 2022: 71).

(29) “Magnets, and matter more generally, are not simple objects which form
a substratum of existence but are always involved in the changing social and
natural relations of the World... This is an epistemological and practical error
which is emblematic, Marx argues, of the approach of economists.”

Miknatislar ve daha genel olarak madde, varolusun temelini olusturan basit
nesneler degil, her zaman Diinya'min degisen sosyal ve dogal iliskilerine dahil

olan nesnelerdir... Marx'a gore bu, iktisat¢ilarin yaklagiminin simgesi olan
epistemolojik ve kilgin bir hatadir. (Sosyoloji)

(Jiang, 2022: 71)
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2. Oncesi ya da sonrasi icin diizenleme olasith: Mevcut tartismada iistsdylemsel
adlara eklenen yeni bilgiler 6n ya da art niteleyicileri igermektedir. Ornegin, drnek
(185)’te betimleyici olan “epistemolojik ve pratik” 6n niteleyicilerinin “hata”
iistsoylemsel adindan 6nce kullanimi ayn1 zamanda yazarin 6nceki inaglariyla ilgili

bakis agisin1 gostermektedir (Jiang, 2022: 71).

3. Gonderimin simirlarim netlestirme: On ya da son niteleyiciler ayn1 zamanda
iistsOylemsel adlar tarafindan okuyuculara referans bilgilerini sunmak amaciyla daha
iyi yonlendirmek i¢in referans araligini kisitlamaya yardimci olabilir (Biber and Gray,
2010; Jiang and Hyland, 2020°den aktaran Jiang, 2022: 72). Basit olarak 6rnek (30)’da
“adim” istsdylemsel adinin Oniinde kullanilan “takip eden” niteleyicisi ve say1
gosteren 4 ile okuyucular dort adimi da bulmalari i¢in daha iyi yonlendirilebilir (Jiang,
2022: 72).

(30) “Therefore, we strongly recommend that the following 4 steps be taken by
the members of the CTSA consortium:
Recommendation 1. The EdCD key function committee for the
CTSA... set of CTSA competencies for team science education and
training.
Recommendation 2. Core curricular components from various
institutions should... expanding the scope of their biomedical research
training programs.Recommendation 3. New methods of instruction
may be needed to support the development... this training on a broad
scale, across the consortium.
Recommendation 4. The CTSA evaluation key function committee
should... evaluation of interdisciplinary team skills and productivity.”

Bu nedenle CTSA konsorsiyumu iiyeleri tarafindan asagidaki 4 adimin
atilmasin siddetle tavsiye ediyoruz:

Oneri 1. CTSA icin EACD temel islev komitesi... takim bilimi egitimi ve

ogretimi i¢in CTSA yeterlilikleri seti.

Oneri 2. Cegsitli kurumlarin temel miifredat bilesenleri... biyomedikal

arastirma egitim programlarimin kapsamini genisletmelidir.

Oneri 3. Konsorsiyum genelinde genis élgekte bu egitimin gelisimini

desteklemek icin yeni 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyulabilir.

Oneri 4. CTSA degerlendirme kilit islev komitesi... disiplinler arasi ekip

becerilerini ve iiretkenligi degerlendirmelidir. (Tip)

(Jiang, 2022: 54)
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4. Sozdizimsel cokyonliiliik: Adlar s6zdizimsel olarak adillardan ¢ok daha yonliidiir
(Ivanic, 1991: 107°den aktaran Jiang, 2022: 72). Halliday’in bilimsel sdylemdeki adlar
hakkinda gozlemledigi gibi, s6zdizimsel yapi iginde ¢ok cesitli konumlarda yer
alabilirler. Ornek (31)’de oldugu gibi, yalnizca nesne konumundaki “anlayis”
istsdylemsel adin yeri degil ayn1 zamanda alt1 ¢izili tiimle¢ yantiimcesinin yeri de “bu”

ya da “su” adillarla doldurulamaz (Jiang, 2022: 72).

(31) “One particular technological trend “natural user interfaces in touchless
devices such as Microsoft’s Kinect” highlights not only their promising
potential but also the need for a deeper understanding of how and when
consumers are likely to use them in both store and nonstore environments.”

Belirli bir teknolojik trend olan "Microsoft'un Kinect'i gibi temassiz
cihazlardaki dogal kullanici arayiizleri”, yalnizca umut verici potansiyellerini
degil ayni zamanda tiiketicilerin bunlari hem magaza hem de magaza disi
ortamlarda nasil ve ne zaman kullanacaklarina dair daha derin bir anlayis
ihtiyacuni da vurgulamaktadr. (Pazarlama)

(Jiang, 2022: 72)

Ornek (31)’deki durum ayni zamanda iistsdylemsel adlarin kullaniminin
ardindaki belirli retorik niyetleri ortaya cikarmasi acisindan da anlamhidir. Ayrica
istsOylemsel adlarin sadece isaret adillar1 olarak dil kullaniminin kisilerarast ve
metinsel 6zellikleri olmadigini, ayn1 zamanda sdylemin diisiinsel gelisimine de katkida
bulundugunu gostermektedir. Ek olarak, bilgi odakli etkilesimli boyutun igerebilecegi
diger bir yon, ayn1 istsdylemsel adin dahil edilip edilmeyecegidir. Francis’e (1986:
31°den aktaran Jiang, 2022: 72) gore tekrarlayan tistsdylemsel ad etiketlemeden ziyade
yeniden etiketledigi i¢in tekrar sayilmamalidir. Ancak Jiang (2022: 72) ¢alismasinda,
yazarlarin soylemlerini yapilandirmak ve farkli disiplinlerde veya bilgi alanlarinda
bilgi iddialar1 olusturmak icin {istsdylemsel adlarin nasil kullanildigini kesfetmeyi
amacladigindan, yeniden etiketlemeleri de hesaba katmistir. Bu nedenle, tekrarlanan
iistsOylemsel adlar bilgiyi yeniden etiketlese de yazarlarin bilgiyi nasil olusturduklar
ve bilgiyi nasil algiladiklari konusunda da bilgi vermektedir. Yazarlar tartismayla ilgili
diistincelerini  pekistirmek gibi retorik amaglar i¢in de tekrar eden sozciikleri
kullanabilirler. Bu nedenle, tekrar eden 6gelerin goz ardi edilmesi yazarin retorik ve

amacl giidiilerini gézden kagirmaya neden olabilir (Jiang, 2022: 72).
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Ozetle, iistsdylemsel adlar bir yazarin retorik havuzunun bir pargasidir ve
okuyucularin 6nceki bilgilerini, olas1 anlama giigliiklerini ve yorumlayici rehberlik
ihtiyacini tantyarak yargi ve degerlendirmeleri ifade etmelerine olanak tanimaktadir.
Yazarlarin diisiinceleri i¢ ice gegirme, Oneri bilgilerini diizenleme ve tutarli bir bilgi
akig1 yaratma cabalari, dahasi, bir disiplinin argliimantasyon uygulamalart ve bilgi
hakkindaki inanc¢lariyla yakindan ilgilidir. Bilgi odakli etkilesimli rollerinde,
istsOylemsel adlar “geleneksel olarak baglasikligin bir deneyim teorisi”ne katkida
bulunmaktadir (Hyland, 2004: 116’dan aktaran Jiang ve Hyland 2016: 21).

Bu tartismalar goz oOniinde bulunduruldugunda c¢alismamizda tespit edilen
tistsdylemsel adlardan tekrar edenler de Jiang’in (2022: 72) diisiincesi dogrultusunda

tekrar sayilmis ve yazarin durusu betimlenmeye caligilmistir.

2.2.2.5.2. Alic1 Odakh Etkilesimli Boyut

Bu boyut, yazarlarin araya girerek ve mesajlarina yorum yaparak etkilesimi
yiiriitme bi¢imleriyle ilgilidir. Yazarin buradaki amaci, diislincelerini agik ve anlasilir
hale getirmek ve okuyucularin devam eden metne yanit vermelerine izin vererek onlari
stirece dahil etmektir. Bu, yazarin metinsel bir “ses” veya topluluk tarafindan taninan
bir kisilik ifadesidir ve yargilarini iletme ve kendisini okuyucularla agik¢ca konuma
getirme yollarmi igermektedir (Hyland, 2005a: 49). Bu boyutta kullanilan
tistsdylemsel adlar da aslinda degerlendirici ve ilgi ¢ekicidir, dayanismay1 harekete

(132

gecirir, itirazlar1 dnceden tahmin eder ve “’metindeki okuyucu” ile hayali bir diyaloga
yanit verir (Thompson ve Thetela, 1995’den aktaran Jiang, 2022: 72-73). Durus ve
katilim bu boyutta odaklanir ve bir yazarin okuyucuyla ortak sdylem olusturmak i¢in
ne Olgiide devreye girdigini belirler.

Ustsdylemsel adlarin  segimi, sdylemi basitce yapilandirmaktan veya
kapsadiklar icerigi belirtmekten daha fazla gorev iistlenir ve bir yazarin savinin retorik
ingasinda kilit bir rol oynamaktadir. Bir yandan, yazarlarin bir iletinin dnermesel
igerigi konusunda net bir durus olugturmasina, okuyucuya metaryelin nasil anlagiimasi
gerektigini belirtmesine ve okuyucunun metne tepkisini bicimlendirmesine olanak

tantyan bir dizi durus segenegi sunmaktadir (Jiang, 2022: 72-73). Ornek (159)'da

yazar, "normatifligin egemen kaynagini toplumdaki bireyin disinda konumlandirarak
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bireyi tamamen heteronom hale getirmek" tiimlecinde saglanan bilgilerin yanlis
oldugu goriislinlii gostermek i¢in "hata" sozciigiinii segmektedir. Bu drnekte ayni
zamanda “egemen normatiflik kaynagini bireyin disina yerlestirerek bireyi tamamen
heteronom hale getirmek” yantiimcesinde bir adlandirma siireci s6z konusudur ve bu
stire¢ iistsOylemsel ad olan “hata” sozciigiiyle 6zetlenerek bir nesne konumunda yer
alir. Boylece listsdylemsel ad, yazarin 6nermeye yonelik konumunu nesnellestirerek
ve Onermeyi bastan kurarak savinin giiciine ve etkinligine katkida bulunur. Yazarin
durusu iletinin ¢ikis noktasidir ve okuyucunun onu oldugu gibi kabul etmesi istenir,

boylece anlagmazlik dnlenmeye ve bakis agisinin kabulii saglanmaya calisilir.

(32) “Hence, indirect sensitivity accounts cannot fulfill their purpose of
explaining our intuitions about skepticism. This is the hard problem for indirect
sensitivity accounts.”

Dolayisiyla, dolayli duyarlilik aciklamalari, siiphecilikle ilgili sezgilerimizi
actklama amacini yerine getiremez. Dolayli duyarlilik hesaplari icin zor olan
problem budur. (Felsefe)

(Jiang ve Hyland, 2016: 3)

Ornek (32)’de yer alan “problem” yazarm alt: ¢izili tiimcedeki bilgiye yonelik
olumsuz tutumunu ifade etmektedir. Burada iistsdylemsel adlar; ya yazarin igerige
kars1 durusunu ifade ederek ya da paylasilan bilgi ve retorik uygulamalarin
farkindaligina bagvurarak okuyucular1 sdylem katilimcilart olarak metne dahil
etmektedir. Yazarlarin iddialara kars1 takindig1 farkli duruslar1 géstermenin yani sira
kendi disiplinlerinin bilgi insasiyla ilgili uygulamalarini da gostermektedir (Jiang ve
Hyland, 2016: 23). Bu, yazarlarin topluluk tarafindan tanman bir kisilige sahip
olmasinin izdiisiimiidiir ve yargilar1 aktarma, okuyucularla uyum saglama ve onlarla
hayali bir diyaloga yanit verme yollarin1 sergilemektedir (Jiang ve Hyland, 2017: 5).

Yazarlar kendi savlarina kisisel duruslarini eklerken ayni zamanda
okuyucularin varligin1 da kabul etmeli, onlarin dikkatini ¢ekmeli, bilgi birikimlerini
takdir etmeli ve savlariyla birlikte onlar1 dahil etmelidir (Jiang ve Hyland, 2017: 74-
75).

Yazarlarin okuyucularla etkilesim kurabilmek i¢in kullandiklar1 karsilikli
etkilesim taktiklerden biri, iistsdylemsel adlart kullanmaktir. Bu tiir adlar, yazarin ve

okuyucunun ortak bir arka plan bilgisine atifta bulunarak okuyucular1 dahil eder ve
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yazarla okuyucu arasinda dayanisma olusturur. Hyland (2001a: 566); bu etkilesim
stratejisinin, okuyucular1 disiplin i¢indeki anlayisin dogal ve tartismasiz sinirlari
icinde konumlandirmak i¢in "paylasilan bilgiye yapilan atiflar" yapmanin daha az

baskict ancak daha etkili bir yol olduguna inanmaktadir (aktaran Jiang, 2022: 74-75).

2.2.2.6. Ustséylemsel Adlarin Simflandirmasi

Durus adlarinin retorik temelli yeni bir siniflandirmasini gelistiren Jiang ve
Hyland (2015: 529); bu adlarmin yalnizca yazarin yorumunu ve degerlendirmesini
ifade etmek i¢cin yaygin olarak kullanilmadigini, ayn1 zamanda kullanilma bi¢imine
gore farkli disiplinler arasinda bilgi olusturma agisindan onemli farkliliklar
sergiledigini belirtmektedir. Tablo 8’de Jiang ve Hyland (2015: 535) tarafindan durus
adlarmin akademik yazilardaki retorik ¢aligmalari agiga ¢ikarmasini saglayan bir

model olan ad tlimleyicisi yapisinda durus adlarinin siniflandirilmasi yer almaktadir.

Tablo 8: Ad Tiimleyicisi Yapisinda Durus Adlarinin Siniflandirilmasi
Varhigin Tammlanmasi (entity) Tanmim (description) Ornekler (examples)
Somutlastirilabilinir metiniistli  rapor, yazili ¢alisma,

Nesne (object)
Olay (event)

Soylem (discourse)

Biligsellik (cognition)

(concretizable metatext)
olaylar, siiregler ve kanitlara
dayanan durumlar

sozel dnermeler ve s6z
eylemler

bilissel inanglar ve tutumlar

bolim
degisim, siireg, kanit
sav, argliman, iddia,
sonug

karar, diislince, inang,
siiphe

Varhgin Ozellikleri (attribute)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

Nitelik (quality)

Tarz (manner)

Konum (status)

Ozenilen, elestirilen, deger
verilen ya da kiiciimsenen
nitelikler

eylemlerin kosullar1 ve olgu
baglami

Kiplik se¢imi

avantaj, zorluk, deger

zaman, yontem, yol,
kapsam

Olasilik, egilim,
secim, yetenek

Varliklar Arasindaki [liskiler

(relation)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

neden-sonug, farklilik, neden, sonug,
bagimtililik farklilik
Kaynak: Jiang ve Hyland, 2015: 535; Jiang ve Hyland, 2017: 19.

neden-sonug, farklilik vs.

Jiang ve Hyland (2016: 11) tarafindan gilincellenen (durus adi yerine

istsOylemsel ad teriminin kullanildigl) Tablo 9’da yer alan yeni retorik temelli
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simiflandirmada; listsdylemsel adlarin islevsel olarak akademik yazarlarin varliklari

nasil imledigi, varliklarin o6zelliklerini nasil tanimladigi ve varliklar arasindaki

iliskileri nasil tartistig1 gosterilmektedir.

Tablo 9: Ustsdylemsel Adlarin Islevsel Siniflandiriimasi

Varhigin Tanimlanmasi (entity)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

Metin (text)

Etkinlik (event) /
(evidential)

tanitlayici

Séylem (discourse)

Biligsellik (cognition)

Somut metinistia

etkinlikler, siirecler ve
kanitlara dayanan durumlar
sozel onermeler ve s6z
eylemler

biligsel inanglar ve duruslar

rapor, yazilt calisma,
bolim

degisim, siireg, gdzlem
sav, argliman, iddia,
sonug

karar, diisiince, inang,
siiphe

Varhgin Ozellikleri (attribute)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

Nitelik (quality)

Tarz (manner)

Konum (status)

Ozenilen, elestirilen, deger
verilen ya da kiiciimsenen
nitelikler

eylemlerin kosullar1 ve olgu
baglami

Kiplik se¢imi

avantaj, zorluk, deger

zaman, yontem, Yyol,
kapsam

yetenek, kapasite,
olasilik, potansiyel

Varhklar Arasindaki Iliskiler
(relation)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

neden-sonug, farklilik vs.

neden-sonug, farklilik,
bagitililik

neden, sonug, farklilik

Kaynak: Jiang ve Hyland, 2016: 12; Jiang, 2022: 75-76.

2.2.2.6.1. Varhgin Tanimlanmasi

Varliklar1 tanimlayan adlar bunu yazarlarin metinler, olaylar, sdylemler ya da

bilisin yonleri hakkindaki yargilarin1 aktararak yaparlar. Metinleri betimleyen adlar,

listmetne ya da somut metin drneklerine gonderimde bulunur. Bu nedenle “rapor”,

29 ¢c

“makale”,

alint1” gibi sozciikler tipik orneklerdir.

(33) “Team-based learning was...team science, which is supported by the
recent report that TBL supports the reasoning strategies and social mechanisms
that underlie ethical decision making required for the responsible conduct of

research.”

Takim temelli 6grenme, TBL'nin arastirmanin sorumlu bir sekilde yiiriitiilmesi
icin gerekli olan etik karar vermenin altinda yatan akil yiiriitme stratejilerini
ve sosyal mekanizmalart destekledigini belirten yakin tarihli raporla
desteklenen bir takim bilimidir. (T1p)
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(Jiang, 2022: 76)

(34) “One difference that may account for this different pattern is that in those
studies, disfluency was produced by the authors’ own text.”

Bu farkl oriintiiyii agiklayabilecek bir fark, bu ¢alismalarda akiciligin yazarin
kendi metni tarafindan tiretilmesidir. (Pazarlama)

(Jiang, 2022: 76)

(35) “In contrast, the product approach entailed the description of the
characteristics of the task as static elements without making reference to any
identifiable stage. In this case, the task is described in terms of the main
characteristics that this written product should have without reporting
engagement in problem-solving behaviour.”

Bunun aksine, iiriin yaklasimi, gorevin ozelliklerinin  herhangi bir
tammlanabilir  asamaya atifta  bulunulmadan statik ogeler olarak
tammlanmasini  gerektirmekteydi. Bu durumda goérev, problem ¢ozme
davranisina katilim bildirilmeden, bu yazili iiriiniin sahip olmasi gereken temel
ozellikler acisindan tanimlanmaktadir. (Uygulamali dilbilim)

(Jiang, 2022: 76)

2 ¢¢ b AN 1Y

Etkinlik adlari, sik sik kullanilan “degisim”, “siire¢”, “girisim”, ve “gdzlem”

gibi 6rnek verilebilecek adlarla, ya eylemlerin ve siireglerin ortaya ¢ikislar1 ve tekrar

sikliklariyla ya da gergek diinyadaki kanitsal durumlarla ilgilidir.

(36) “For many years, metrology institutes in Europe have been endeavouring
to build watt balances. To accelerate this process, the coming three years will
see a joint Project between these institutes and the Avogadro Project to deal
with possible discrepancies and successfully conduct a third independent h
experiment.”

Avrupa'daki metroloji enstitiileri uzun yillardir watt dengeleri olusturmaya
calismaktadir. Bu siireci hizlandirmak igin oniimiizdeki ii¢ yilda bu enstitiiler
ile Avogadro Projesi arasinda olasi tutarsizliklarin itistesinden gelmek ve
lictincii bir bagimsiz h deneyini bagariyla yiiriitmek icin ortak bir Proje
gergeklestirilecektir. (Fizik)

(Jiang, 2022: 77)
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(37) “In addition, there is extensive empirical observation that sex continues to
determine the differences in levels of religious participation in modern
societies.”

Buna ek olarak, modern toplumlarda cinsiyetin dini katilim diizeylerindeki
farkliliklar: belirlemeye devam ettigine dair kapsamli ampirik gbzlemler
mevcuttur. (Sosyoloji)

(Jiang, 2022: 77)

Soylem adlar1, “tartisma”, “iddia”, ve “sonug¢” gibi sozlii 6nermeleri ve s6z

edimlerini tanimlamaktadir.

(38) “Return now to Olson’s claim that, if there were two thinkers of all our
thoughts, the person and the animal, neither thinker could know which one it
was. When presents this objection, he discusses the version of
Teletransportation which I called the Branch Line Case.”

Simdi Olson'un iddiasina dénelim; eger tiim diisiincelerimizin iki diistiniirii
olsaydi, kisi ve hayvan, hi¢bir diisiiniir onun hangisi oldugunu bilemezdi. Bu
itiraz1 sunarken, benim Sube Hatti Davasi olarak adlandirdigim Teleulasim
versiyonunu tartismaktadir. (Felsefe)

(Jiang, 2022: 77)

(39) “This result indicates that Dpb11 anaphase bridges form in early anaphase
and persist until late mitosis. This conclusion was further supported by time-
lapse microscopy, which demonstrated that Dpbll bridges progressively
elongate through anaphase.”

Bu sonug, Dpb11 anafaz képriilerinin erken anafazda olustugunu ve ge¢ mitoza
kadar devam ettigini gostermektedir. Bu sonug, Dpbl1 kdpriilerinin anafaz
boyunca giderek uzadigini gosteren hizlandirilmis mikroskopi ile de
desteklenmigstir. (Biyoloji)

(Jiang, 2022: 77)

2 (13 99 (13

Bilis adlari, “inang¢”, “tutum”, “karar”, “fikir”, “varsayim” ve “siiphe” gibi

zihinsel uslamlama yontemleriyle ilgilidir.
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(40) “The assumption underlying this type of accounts is that as new importes
concepts (English words) are introduced into society, ... concepts in Japanese
society.”

Bu tiir aciklamalarin altinda yatan varsayim, yeni ithal kavramlarin (Ingilizce
sozctikler) topluma tamtilmasiyla, ... Japon toplumundaki kavramlarin ortaya
¢ctkmasidr. (Uygulamali dilbilim)

(Jiang, 2022: 77)

(42) “In this context, the ideal of following FH in all conduct is not an end-
standard in our sense but a distinctive kind of end-aim, ... any particular
result.”

Bu baglamda, tiim davramiglarda FH'yi takip etme ideali, bizim anladigimiz
anlamda bir nihai standart degil, farkll bir tiir nihai amactir, ... herhangi bir
ozel sonugtur. (Felsefe)

(Jiang, 2022: 78)

2.2.2.6.2. Varhgn Ozellikleri

Varligin 6zellikleriyle ilgili iistsdylemsel adlar yazarlarin; varliklarin niteligi,
durumu ve olusumu hakkindaki degerlendirmeleriyle ilgilidir. Dolayisiyla, nitelikle
ilgili olan sozciikler; bir seyin begenilip begenilmedigini, elestirilip elestirilmedigini,

deger goriip gormedigini art1 ya da eksi 6lgeginde (0r: 1yi — kotii, 6nemli — 6nemsiz)
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degerlendirir. Genellikle “avantaj”, “zorluk” ve “tehlike” gibi adlar1 igermektedir.

(42) “If we adopt too narrow a conception... only bear so much weight, that
may well send us back to the drawing board. I do not think that Kant’s
conception of freedom gives rise to this problem.”

Eger ¢ok dar bir anlayisi benimsersek... yalnizca ¢ok fazla agirlik tasiriz, bu
da bizi ¢izim tahtasina geri gonderebilir. Kant'in ozgiirliik anlayiginin bu
soruna yol a¢tigint diisiinmiiyorum. (Felsefe)

(Jiang, 2022: 78-79)

(43) “Such segmentation has the key business advantage of serving as a basis
for product development in a way that better reflects the preference patterns of
consumers, rather than in a way that is based on arbitrary country borders.”
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Bu tiir bir segmentasyonun, keyfi iilke sinirlarina dayalr bir yontem yerine
tiiketicilerin tercih kaliplarimi daha iyi yansitacak sekilde iiriin gelistirmenin
temelini olusturmasi gibi temel ticari avantaj1 bulunmaktadir. (Pazarlama)

(Jiang, 2022: 78-79)

Tarzla ilgili adlar, eylemlerin ve durumlarin kosullarmmi ve olusumunu
tanimlamaktadir. “Zaman”, “yontem”, “yol”, ve “kapsam” gibi drnekler, bunlarin yer
ve zaman icindeki boyutlarini, gerceklestirilme bicimlerini ya da gergeklesme

sikliklarini gostermektedir.

(44) “A firm (or nation) had factors of production (largely operand resources)
and a technology (an operant resource), which had value to the extent that the
firm could convert its operand resources into outputs at a low cost.”

Bir firma (veya ulus), firmann islenen kaynaklarin diisiik maliyetle ¢iktilara
doniistiirebildigi 0l¢liide degere sahip olan iiretim faktorlerine (biiyiik olgiide
islenen kaynaklar) ve bir teknolojiye (bir islenen kaynak) sahipti. (Pazarlama)

(Jiang, 2022: 79)

(45) “As the slope of every interpolating line is a power of 2, the slope
multiplication is replaced with a shift operation. In such a way, the proposed
squarer is implemented with,,,than squarers proposed in [13] and [14].”

Her enterpolasyon ¢izgisinin egimi 2'nin kati oldugundan, egim ¢arpimi bir
kaydirma islemiyle degistirilir. Bu yolla onerilen kareleyici, [13] ve [14]'te
onerilen kareleyicilerle uygulanmaktadir. (Elektronik Mithendisligi)

(Jiang, 2022: 79)

Konumu ilgilendiren tistsdylem adlar, yazarin bilgisellik (epistemic modality),
yiikiimliiliik (deontic modality) ve devingenlik (dynamic modality) kiplik yargilarini
gostermektedir (Palmer, 2001°den aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 13). Bilgisel kiplik,
olasilik ve dogruluk gibi “olasilik” ve “kesinlik” adlartyla ilgilidir, ytikiimliiliik kipligi
gereksinim ve zorunluluk gibi “ylikiimliiliik”, “zorunluluk”, ve “gereklilik” gibi adlara
gonderimde bulunmaktadir. Devingenlik ise “yetenek”, “kapasite”, “potansiyel” ve
“egilim” gibi yetenek, firsat ve egilim gibi adlarla tanimlanmaktadir (Jiang ve Hyland,

2016: 13; Jiang ve Hyland, 2017: 20).
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Bilgisel kiplik, erisilebilir kanitlardan olusan ve bir ¢ikarimin olasiligi ya da
gerekliligiyle agiklanabilen anlamlart icermektedir. Bagka bir deyisle, bir 6nermenin
dogruluk degerinin konugmaci tarafindan goreceli bir bi¢imde aktarilmasidir. Yargi
iceren bu kiplik, konusmacinin yargisinin kesin olma derecesine gore olas1 ya da
gerekli olarak dogrudur. Yiikiimliiliik kipi ise ahlaki agidan sorumlu bireyler
tarafindan gergeklestirilen eylemin olasilik ya da gerekliligiyle ilgilidir. Yani edici
tizerindeki yaptirnmin zayif veya giiclii bir bigimde yansitilmasina bagli olarak izin
verme ve zorunluluk yiikiimliligiyle ilintili olan olay kipligi olarak
tanimlanmaktadir. [zin verme, zorunlu kilma, emretme, oneri, istek, niyet bildirme bu
kiplikle verilmektedir (Portner 2009; Palmer 2001; Kratzer 1991; Lyons 1977).
Yetenek, kapasite gibi ger¢ek diinyanin kuramsal ¢esitliligini iceren kiplik ise devimsel
kiplik olarak tanimlanmaktadir (von Wright, 1951).

(46) “In several papers, Miguel et al. investigated the possibility of explaining
experimentally observed AE signals in terms of the intermittent bursts of
dislocation activity observed in their creep deformation simulations 5,6.”

(47) “This may suggest that among Poles who...less involved in religion than
the previous one. This trend can be important to the extent that it may
represent...in Polish society over the coming years.”

Bir¢cok arastirmada Miguel ve ark. deneysel olarak goézlemlenen AE
sinyallerini, stiriinme deformasyon simiilasyonlarinda gozlemlenen aralikl
dislokasyon aktivitesi patlamalari agisindan agiklama olasihigini arastirmigtir

5,6. (Fizik)
Bu, Polonyalilar arasinda dine oncekine gore daha az ilgi duyuldugunu
gosterebilir. Bu egilim oniimiizdeki yillarda Polonya toplumunu temsil

edebilecegi ol¢iide dnemli olabilmektedir. (Sosyoloji)

(Jiang, 2022: 79-80)

2.2.2.6.3. Varhklar Aras: iliskiler

Ustsdylemsel adlar ayrica, bir yazarin bir 6nermedeki bilgiyle olan baglantiy1
ya da iliskiyi nasil anladigin1 detaylandirarak ve neden, sonug¢ ve fark gibi iliskileri

ortaya koyarak bir durusu ifade edebilmesi i¢in de kullanilmaktadir.
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(48) “In the second step (growth), both austenite and recrystallized ferrite are
imposed to grow isotropically, with the main difference that the latter can only
grow at the detriment of deformed ferrite, whereas the former can overlay both
types of ferrite.”

(49) “Nor are we merely appealing to such intuitions. We have reasons to make
such claims. While defending Animalism, Olson writes “if there are now two
things thinking your thoughts, one doing it on its own and the other such that
its thinking is done for it by something else, you are the one that thinks on its
own.”

Ikinci adimda (biiyiime), hem ostenit hem de yeniden kristalize edilmis ferrit
izotropik olarak biiyiimeye zorlanir; temel fark, ikincisinin yalnizca deforme
olmusg ferritin zararina biiyiiyebilmesi, oysa birincisinin her iki ferrit tipini
kaplayabilmesidir. (Fizik)

Sadece bu tiir sezgilere de hitap etmiyoruz. Bu tiir iddialarda bulunmak icin
nedenlerimiz var. Olson, Hayvanciligi savunurken soyle yazmaktadir: “Eger
simdi sizin diistincenizi diistinen iki sey varsa, biri bunu kendi kendine yapiyor,
digeri kendi adina diigiinmesi baska bir sey tarafindan yapiiyorsa, kendi
kendine diisiinen sizsinizdir.” (Felsefe)

(Jiang, 2022: 80-81)

Bu siniflama, kuramsal dogrulugunu bu ulamlarin (varliklarin tanimlanmasi,
varligin Ozellikleri ve varliklar arasi iligkiler) dil tarafindan etkinlestirilen ya da
yeniden etkinlestirilen biligsel modellerle uyumlu olmasindan da alabilir (Mackenzie,
2004; van Dijk ve Kintsch, 1983°den aktaran Jiang, 2022, s. 80-81). Ayrica varligin
tanimlanmasi ulami iginde alt gruplar (metin, etkinlik, sdylem ve bilissel) da Lyons'un
anlambilimdeki {i¢ varlik diizeniyle de uyumludur (Lyons, 1977°den aktaran Jiang,
2022, s. 81). Daha da 6nemlisi, iistsdylemsel adlarin isleve dayali bu siniflandirmasi,
yazarlarin metinlerinde benimsedigi olasi duruslar1 ve bakis acgilarin1 ulamlamanin,
tistsoylemsel adlarin atifta bulundugu 6nermeye yonelik tutumlarini ve bakis acgilarini
aktarmanin bir yolunu sunmaktadir (Jiang, 2022, s. 81).

Model; yazarlarin, timii akademik ¢alismanin temel 6zellikleri olan konularini,
arastirma siireglerini, ¢oziimlemelerini ve degerlendirmelerini kodlamak i¢in adlar
nasil kullanabileceklerine odaklanmaktadir (Martin, 1976 den aktaran Jiang, 2022, s.
81). Yazarlarmn, arastirmalarinin farkli yonlerine yonelmek igin {istsdylem adlarini

nasil sectiklerini vurgulamaktadir. Ornegin, biligsellik adlar1 yazarlarm bir énerme
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hakkindaki yargilarint bir inang veya tutum olarak yonlendirmekte iken, konum
altulamindakiler bir varligin 6zelliklerine yonelik bir yonelimi ifade etmektedir. Bu
nedenle, Ornek (50)'deki “inang” iistssdylemsel adinmn, yazarin olasiliklar
degerlendirmesiyle ilgili degil de bir tutumu nasil betimledigiyle ilgili oldugundan,
konum adindan ziyade bir biligsellik ad1 olarak islev gordiigii sdylenebilir (Jiang, 2022,
s. 81-82).

(50) “This denial might arise from a genuine belief that the dead are powerless.”

Bu inkar, Ooliilerin  gii¢siiz  olduguna dair samimi bir inangtan
kaynaklanabilmektedir. (Felsefe)
(Jiang, 2022: 81-82)

Benzer bi¢imde, olduk¢a kati bir anlambilimsel yorumla, 6rnek (51)’deki
"se¢cim" yazarin karar verme siirecini gosterecek bicimde siniflandirilabilir. Bu
nedenle, yazarin “olasilik” degerlendirmelerine gonderimde bulunmak yerine baglam
dis1 diistintildiigiinde “bilissel” bir rol oynadig: diisiiniilebilir. Bu nedenle, belirleyici
icerigi kesfetmek ve yazarin her adla neyi ifade etmeye ¢alistigini belirlemek i¢in her
bir adin dolaysiz bagdasim cizgilerinin 6tesine gegmemiz gerekmektedir (Jiang, 2022:

82).

(51) “Whilst this might, at first sight, appear to include more than some within
ANT would allow, it points to the choice of including the political, in a revides
sense, within the very duality of the socio-natural commodity.”

Bu, ilk bakista ANT igindeki bazilarinin izin verdiginden daha fazlasini igeriyor
gibi goriinse de politik olami, bir anlamda, sosyo-dogal metanin ikiligi i¢ine
dahil etme segimini ima etmektedir. (Sosyoloji)

(Jiang, 2022: 82)

Sonu¢ olarak iistsoylemsel adlar, akademik yazimda onemli ve yaygin ad
tiirleridir; ancak sistem dis1 incelemelere tabi tutulmamislardir. Anlam olarak
belirsizdirler ve yazarlara bu adlar etkilesimli ve ikna edici akademik sdylemlerinde

kullanmalariyla retorik segeneklerini de saglayan sozciiksel tanimlama gerektirirler.
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Ustsdylemsel adlarin retorik kullaniminin bilgi odakli etkilesimli ve alici odakli
etkilesimli boyutlart1 ayni madalyonun iki yiizii gibidir. Yazar-okur diyalogunun
merkezi bir yonii, dikkatli kisilerarasi etkilesimi ve miizakereyi igermektedir; burada
metinler, yazarin endiselerinin izleri ve okuyucularin beklentilerine karsilik verilen
tepkiler yer almaktadir. Bilgi odakli etkilesimli belirleyiciler olarak iistsdylemsel
adlar, metinleri kodlamakta ve metinleri okuyucularin tutarli ve ikna edici buldugu
bigimlerde diizenlemektedir. Alici odakli etkilesimli araglar olarak ise bu adlar, bir
yazarin metnine ve "alic1 tasarimi" tarafindan bilgilendirilen okuyucularina yonelimini
ya da metinlerini etkilesime girenler ic¢in anlamli olacak bigcimde nasil
sekillendirildigini belirlemektedir (Sacks ve digerleri, 1974: 272°den aktaran Jiang,
2022: 82). Ustsdylemsel adlar, yazarlarm altta yatan diyalogu yiizeye ¢ikarabilecekleri
retorik araglardir. Bu adlar ayrica belirli bir disiplinin bakis agilart ve gelenekleri
icinde baglamsallagtirllmakta ve bu nedenle okuyucularla paylagilan bir dizi

epistemolojik varsayim ve retorik uygulama gergeklestirilmektedir (Jiang, 2022: 82).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin arastirma sorularina yanit arayabilmek i¢in kullanilan
yontem ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle arastirma modeli, verilerin

toplanmasi ve veri tabani, verilerin ¢éziimlenmesi basliklarina yer verilmektedir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Calismada bilimsel arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nitel arastirma, olay ve algilarin kendi dogal ortaminda biitiinciil ve
gercekei olarak ortaya koyulmasi amaci tasiyan bir arastirma modelidir (Yildirim ve

Simsek, 2016: 41). Calismada betimlemeli bir yaklasim sergilenmistir.

3.2.  VERILERIN TOPLANMASI VE VERI TABANI

Calismanin verileri belge tarama yoluyla elde edilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste varolmus ya da giiniimiizde varolan bir durumun i¢inde bulundugu bigimde
betimlenmesini amaclayan yaklagim tiirleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2008:
77).

Calismanin veri tabani Tiirkiye’de yayimlanan akademik dergilerin elektronik
ortama aktarilmasini saglayan ve Tiibitak Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
sistemine bagli olan Dergipark’ta yer alan hakemli dergilerdeki Tiirk¢e arastirma
makalelerinden olusturulmustur. Veri tabani igin makalelerin Dergipark’tan
secilmesinin nedeni Tiirkiye’de bulunan diger dizinlere de veri saglama amaci tagiyan
en kapsamli sistem olmasi, detayli aramaya izin vermesi ve siirekli glincellenen yapiya
sahip olmasidir.

Becher ve Trowler’a (2001) gore farkli disiplinlerin bilgi yapilar
akademisyenlerin davranis ve degerlerini belirlemekte ve bu bilgi yapilarinin bilissel
boyutu doga bilimleri (hard) ve insan ve toplum bilimlerini (soft) kapsamaktadir. Doga
bilimleri; kurami, evrensel yasalari, nedensel onermeleri 1yi gelistirmis, birikimli ve

genellestirilebilir bulgulara sahip bilimler iken insan ve toplum bilimlerinin sinirlar
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belirsizdir, nispeten belirsiz kuramsal yapilar1 bulunmaktadir ve problem tanimlari
doga bilimlerine gére daha 6zneldir (aktaran Jiang, 2022: 88-89; Hyland, 2004). Buna
gore doga bilimlerinden fizik, kimya, elektrik miihendisligi ve tip; insan ve toplum
bilimlerinden ise sosyoloji, felsefe, pazarlama ve uygulamali dilbilim olmak iizere
sekiz farklt disiplinde yazilmig arastirma makaleleri rastlantisal olarak segilerek veri
tabani olusturulmustur. Calismada Jiang ve Hyland (2015, 2016) ve Jiang (2022)
tarafindan belirlenen disiplinler belirlenmistir.

Calismanin veri tabanin1 olusturan aragtirma makalelerinin ait oldugu

disiplinler Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Veri Tabaninda Yer Alan Bilimsel Disiplinler

DB iTB

Fizik Sosyoloji

Kimya Felsefe

Tip Pazarlama

Elektrik Miihendisligi Uygulamali Dilbilim

Belirlenen disiplinlerle ilgili Dergipark sisteminde tarama yapildiginda

ulasilan makale sayilar1 Tablo 11°de belirtilmektedir.

Tablo 11: Dergipark’tan Ulasilan Makale Sayilari®

DB Makale Sayisi iTB Makale Sayisi
Fizik 2116 Sosyoloji 1175

Kimya 1019 Felsefe 2084

Tip 4543 Pazarlama 3119

Elektrik Miihendisligi 11308 Uygulamali Dilbilim 3834

Toplam 2116 Toplam 10212
GENEL TOPLAM 29198

Tablo 11°de de goriildiigii lizere Dergipark sisteminden belirlenen disiplinlerle
ilgili doga bilimlerinden 18.987 ve insan ve toplum bilimlerinden 10.212 olmak iizere
toplam 29.199 makaleye ulasilmistir. Bu ulasilan makale sayilarindan veri tabanina

ulagabilmek i¢in asagidaki olgiitler gozetilerek sinirlamaya gidilmistir:

& Belirlenen alanlar ile ilgili makalelere erisim tarihi 28.05.2020.
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e (Calismanin kapsami aragtirma makalelerinden olusmaktadir.

e (alismaya dahil edilen arastirma makalelerinin giincel durumu yansitabilmesi
icin 1 Ocak 2015 ve 31 Aralik 2019 yillar1 arasinda yazilmis olmasi siniri
getirilmistir.

o Tiirkge yazilmis arastirma makaleleri ¢calismaya dahil edilmistir.

e Veri tabanini olusturan arastirma makalelerinin bulundugu dergiler en az 5
yillik yayin yapmis dergilerden se¢ilmistir. Bunun nedeni belirli bir gegmisi
olan dergilerin diizenli bir yayin gelenegine sahip olmasidir.

e Dergilerin diizenli bir yayin gelenegine sahip olmasi i¢in son 5 yilda tek 1 yil
bile yayin yapmamis olan dergiler kapsam disinda tutulmustur.

e (Calismanin veri tabanini olusturan dergilerin kurumsal dergiler olmas1 kosulu
aranmigtir.

Verilen bilgiler dogrultusunda belirlenen makale sayilart Tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 12: Ulasilan Makale Sayilart

DB Makale Sayisi ITB Makale Sayisi
Fizik 75 Sosyoloji 224

Kimya 111 Felsefe 131

Tip 1158 Pazarlama 103

Elektrik Mithendisligi 133 Uygulamal1 Dilbilim 41

Toplam 1477 Toplam 499

GENEL TOPLAM 1976

Tablo 12’de goriildiigii {izere galismanin veri tabanini olusturan makalelerin
toplanmas1 asamasinda belirlenen Olciitler gercevesinde Dergipark’ta ulasilan toplam
aragtirma makalesi sayist 1.976 olarak belirlenmistir. Bu makalelerden 1.477°si doga
bilimleri disiplinleri, 499’u ise insan ve toplum bilimleri disiplinlerinden olugsmaktadir.
Buna gore doga bilimleri disiplinlerindeki 1.477 arastirma makalesinin 1.158°1 tip,
133’ii elektrik miihendisligi, 111°i kimya ve 75’1 fizik disiplinindedir. Insan ve toplum
bilimlerindeki 499 arastirma makalesinin ise 224’1 sosyoloji, 131°1 felsefe, 103’1
pazarlama ve 41°1 uygulamali dilbilim disiplinlerinde yazilmis arastirma makalelerini
olusturmaktadir.

Ulagilan makale sayilarindan sonra (N=1976) orantisal 6rneklem biiytikliigii

hesaplama formiilii uygulanarak veri taban1 hesaplanmis, tabakali 6rnekleme yoluyla
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veri tabanini olusturacak her bir disipline ait arastirma makaleleri sayilar1 belirlenmis
ve makaleler rastlantisal olarak secilmistir. Veri tabanini olusturan makale sayilar
hesaplanirken p degeri 0.5 ve standart normal dagilim degeri 1.96 olarak kabul
edilmistir (Karasar, 2016: 159). Bu verilere gore orantisal 6rneklem blytikligi

hesaplama formiilii asagida verilmektedir:

Np(1—p)
W —1ej +p(1-p)

n =

Verilen orantisal orneklem biiyiikliigii formiiline goére 1.977 arastirma
makalesinden olusturulan 322 makale veri tabanini temsil i¢in yeterlidir. Yani
aragtirmada 1976 (N) makaleyi temsil etme yeterliligine sahip arastirma makalesi
sayist 322 (n) olarak hesaplanmustir.

Tablo 12’de verilen arastirma makaleleri sayilarmin her bir disiplin igin
farklilik gostermesi nedeniyle calismanin veri tabanini olusturacak aragtirma
makalelerinin disiplinlere gore sayilarinin belirlenmesinde tabakali drnekleme
(stratified sampling) yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rneklemede amag, tahminlerin
gecerli olmasi i¢in ulasilan altulamlarin veri tabani i¢inde temsil edilebilmesidir ve bu
nedenle altulamlarin temsil yeterlikleri, altulam sayilarinin ulagilan makale sayilarina
oranlarina gore hesaplanmaktadir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, vd. 2015: 86-
88). Tabakali drneklemeye gore ¢alismada doga bilimlerinden ve insan ve toplum
bilimlerinden se¢ilmis olan 8 farkli disiplin (tabaka) i¢in orantili tabaka yontem
(Proportionate stratified method) wuygulanmistir. Orantili tabaka yOntemin
hesaplanmasi igin veri tabani sayisi (n) ulassilan makale sayisina (N) boliinmiis ve
bulunan deger her bir tabakadaki aragtirma makale sayisiyla carpilarak tabakali

ornekleme gore Tablo 13°te belirtilen veri taban1 sayilarina ulasilmistir.

Tablo 13: Calismanin Veri Tabani

DB Makale Sayis1  iTB Makale Sayisi
Fizik 12 Sosyoloji 36

Kimya 18 Felsefe 21

Tip 189 Pazarlama 17

Elektrik Mithendisligi 22 Uygulamal1 Dilbilim 7

Toplam 241 Toplam 81

GENEL TOPLAM 322
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Calismanin veri tabani sayilarinin gosterildigi Tablo 13 incelendiginde doga
bilimlerinde 241, insan ve toplum bilimlerinde 81 arastirma makalesi bulunmaktadir.
Doga bilimlerindeki arastirma makalelerinin 12’si fizik, 18’1 kimya, 189’u tip, 22’si
elektrik miihendisligi disiplinindeki makalelerden olusmaktadir. insan ve toplum
bilimlerinde ise 36 sosyoloji, 21 felsefe, 17 pazarlama ve 7 uygulamali dilbilim
disiplininden aragtirma makalesi se¢ilmistir. Calismanin veri tabanini olusturan
makalelerin se¢ilmesi i¢in tiim makaleler sira numarasiyla MINITAB 17 programina
islenmis ve bu program araciligiyla rastlantisal olarak belirlenmistir. Calismanin veri
tabani 322 aragtirma makalesinden olusup ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesinde ayrintili
olarak agiklanan tistsdylemsel adlar (Jiang ve Hyland, 2016) baglaminda ele alinmistir.
Bir sonraki boliimde, ¢alismadaki verilerin ¢éziimlenmesiyle ilgili ayrintilara yer

verilmektedir.
3.3.  VERILERIN COZUMLENMESI

Olgme araci olarak arastirmada Jiang ve Hyland (2016) tarafindan gelistirilen
Ustsoylemsel Adlarin islevsel ulamlamas1 kullanilmistir. Calismanm kuramsal

boliimiinde ayrintili olarak ele alinmis olan ulamlama Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Ustsdylemsel Adlarin Islevsel Siiflandirmasi
Varhigin Gosterimi (Entity) Tanim (Description)

Ornekler (Examples)

. Somut metiniistli  (concrete .
metin (text) metatext) rapor, ¢alisma, 6zet
Etkinlikler, stirecler ve

olay (event)

sOylem (discourse)

biligsellik (cognition)

kanitlara dayanan durumlar
S6zel Onermeler ve @ sOz
eylemler

bilissel inanglar ve tavir

degisim, siireg, gdzlem

sav, argliman, iddia,
sonug
karar, fikir, inang, stiphe

Niteleyici (Attribute)

Tanim (Description)

Ornekler (Examples)

nitelik (quality)

tarz (manner)

konum (status)

Ozenilen, elestirilen, deger
verilen ya da kiiclimsenen
nitelikler

Eylemlerin kosullar1 ve olgu
baglami

Kiplik se¢imi

avantaj, zorluk, deger

zaman, yontem, yol,
kapsam

yetenek, kapasite, olanak,
olasi

Tliski (Relation)

Tanim (Description)

Ornekler (Examples)

neden-sonug, farklilik vs.

Neden-sonug, farklilik,
bagmtililik

neden, sonug, farklilik

Kaynak: Jiang ve Hyland, 2016: 12.
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Calismada tistsoylemsel adlar belirlenirken nitel bir arastirma yontemi olan dili
sozctklerin, tiimcelerin ve dilsel 6zelliklerin 6tesinde metin baglaminda ele alan; dilin
kullanma bi¢iminin, kullanim amacinin ve i¢inde kullanildigi sosyal baglamin énemli
oldugu (Punch, 2005: 214) séylem ¢oziimlemesi kullanilmistir. Bagka bir deyisle
calismada metnin ylizeysel diizleminde kodlanan dilsel araglarin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflendiginden igerigin bigimsel diizenlenisi yani retorik diizenleme sdylem
toplulugu ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Calismada oncelikle veri tabanina dahil edilen her bir alandan ikiser makale
lizerinde Ornek ¢oziimleme yapilmis ve ¢oziimleme sirasinda ortaya cikabilecek
durumlar agisindan 6n ¢aligma yapilmistir. Daha sonra her bir bilim dalina ait se¢ilmis
disiplinlerdeki arastirma makalelerindeki iistsdylemsel adlar modeldeki olgiitler
cergevesinde belirlenmis ve her bir ad ve islevleri agisindan modelde yer alan {i¢ temel
islev ve bu islevlere bagh alt islevler agisindan incelenmistir. Her bir arastirma
makalesinde kullanilan listsdylemsel adlar, bu adlarin islevleri ve dilbilgisel oriintiileri
tespit edilmistir. Tespit edilen tiim iistsdylemsel adlar listelenmis ve en sik kullanima
sahip adlar disiplinlere goére belirlenmistir. Ulasilan toplam kullanimlarin islevlerde
goriilme sikliklari, makale basina diisen istsdylemsel ad sikligi ve yiizdelikleri
hesaplanmistir. Veri tabanini olusturan makalelerde kullanilan {istséylemsel adlara
iliskin ikinci ¢ozlimleme iistsdylemsel adlarin gonderimleri iizerine yapilmistir. Her
bir adin iistsdylemsel adlar modelinin alt ulamlarindan biri olan bilgi odakli etkilesimli
boyutuna gore art ya da ongdonderime sahip oldugu tespit edilerek kullanim sikliklari
ve ylzdelikleri belirlenmistir. Tiim bu bulgularin tespiti i¢in arastirma makaleleri ti¢
ayrt okumada incelenmis ve ¢oziimlemeler iki uzman tarafindan kontrol edilmistir.
Veri tabaninda incelenen arastirma makalelerinin uzunluklarinin disiplinlere gore
farklilik gostermesi nedeniyle karsilastirilabilir olmasi acgisindan her bir bulgunun on
bin (10000) sozciik basina diisen sayist belirlenmistir. Boylece sabit bir deger

tizerinden degerlendirme yapilarak veriler yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde Tirkc¢ede farkli disiplinlerdeki arastirma
makalelerinde belirlenen iistsdylemsel adlara iliskin bulgulara yer verilmis; bu adlarin
bilgi odakli etkilesimli boyuttaki siklik ve goriinlimleriyle alict odakli etkilesimli
boyuttaki siklik ve goriinlimleri bulgulanarak sonuglar karsilastirmali olarak ele
alimmistir. Ayn1 zamanda Tirkgede {istsoylemsel adlarin kullanildig sozciik-

dilbilgisel oriintiiler bilim dallarina ve disiplinlere gore ayr1 ayr1 belirlenmistir.

4.1. TURKCEDE USTSOYLEMSEL ADLARA ILISKIN GORUNUMLER

Calismada genel olarak belirlenmis olan 772.409 sozciikten olusan veri
tabaninda toplam 20.160 tstsdylemsel ad belirlenmis olup bu da ortalama 10.000
sOzciik basina 261 iistsdylemsel ad diistiigiinii ve her makalede ortalama sikliginin 63
oldugunu gostermektedir. Tiirkge arastirma makalelerinde tespit edilen listsdylemsel
adlarin sikligi ve bilim dallar1 ve disiplinlere gore dagilimi Tablo 15°te

gosterilmektedir.

Tablo 15: Tiirkgede Ustsdylemsel Adlar

Sézciik UA Sayis1  Makale (%)
Sayisi Basina UAS
Elektrik Miihendisligi 37216 681 31 34
DB Kimya 27229 320 17.8 1.6
Fizik 13174 203 16.9 1
Tip 294600 4678 24.8 23.2
Toplam 372219 5882 24.4 29.3
Pazarlama 44893 953 56.1 4.7
iTB Felsefe 85532 2028 96.6 10
Uygulamali Dilbilim 26123 767 109.6 3.8
Sosyoloji 243642 10530 396.6 52.2
Toplam 400190 14278 176.3 70.7
GENEL TOPLAM 772409 20160 62.6 100

Tablo 15°e gore toplam 772.409 sozciikten olusan veri tabaninda doga bilimleri
372.219, insan ve toplum bilimleri ise 400.190 sozciikten olugmaktadir. Doga

bilimlerinde yer alan disiplinlere gore sozciik sayilarina bakildiginda elektrik
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mihendisliginde 37.216, kimyada 27.229, fizikte 13.174 ve tip disiplininde 294.600
sOzciik; insan ve toplum bilimlerinde yer alan disiplinlerden pazarlamada 44.893,
felsefede 85.532, uygulamali dilbilimde 26.123 ve sosyolojide 243.642 sdzciik
bulunmaktadir. Caligmada tespit edilen toplam 20.160 iistsoylemsel addan 5.882’si
doga bilimlerinde 14.278’1 ise insan ve toplum bilimlerinde yer almaktadir. Buna gore
doga bilimlerinden elektrik miihendisligi disiplininde 681, kimyada 320, fizikte 203,
tipta 4.678; insan ve toplum bilimlerinden pazarlamada 953, felsefede 2.028,
uygulamali dilbilimde 767 ve sosyolojide 10.530 iistsdylemsel ad bulgulanmistir.
Doga bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin tiim istsdylemsel adlara orani %
29.3 iken insan ve toplum bilimlerinde kullanilan {iistsdylemsel adlarin tim
tistsdylemsel adlara orant % 70.7°dir. Doga bilimlerindeki disiplinlerde kullanilan
istsdylemsel adlarin tiim listsdylemsel adlara oranlar elektrik miihendisliginde % 3.4,
kimya disiplininde % 1.6, fizikte % 1 ve tip disiplininde % 23.2’dir. Insan ve toplum
bilimlerinden pazarlamada kullanilan iistsdylemsel adlar tiim iistsdylemsel adlarin %
4.7’sini, felsefe disiplininde kullanilan tistsdylemsel adlar % 10’unu, uygulamali
dilbilim disiplinindeki listsdylemsel adlar % 3.8’ini, sosyoloji disiplininde kullanilan
istsoylemsel adlar ise tiim tistsoylemsel adlarin % 52.2’sini olusturmaktadir. Makale
basina diisen ilistsdylemsel ad sayis1 ise elektrik miihendisliginde 31, kimyada 17.8,
fizikte 16.9 ve tip disiplininde 24.8°dir. Buna gore doga bilimlerinde toplam makale
basina diisen iistsoylemsel ad siklig1 24.4 olarak tespit edilmistir. Ayn1 bigimde insan
ve toplum bilimlerindeki toplam makale basina diigen listsdylemsel ad sayis1 176.3 tiir.
Buna gore pazarlamada 56.1, felsefede 96.6, uygulamali dilbilimde 109.6 ve sosyoloji
disiplininde 396.6 bulunmustur. Tiirk¢gede listsdylemsel adlarin bilim dallarina gore

dagilimi Sekil 3’teki pasta grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 3: Ustsdylemsel Adlarm Bilim Dallarina gére Dagilinmi

Ustsdylemsel Adlar

= Doga Bilimleri = Insan ve Toplum Bilimleri

Sekil 3’te goriildiigii lizere veri tabanini olusturan akademik metinlerde
{istsdylemsel adlarin en sik kullanildig1 bilim dali insan ve toplum bilimleridir. Insan
ve toplum bilimlerinde kullanilan tistsdylemsel ad oran1 % 71 iken doga bilimlerinde
bu oran % 29’dur. Bu baglamda insan ve toplum bilimlerinde kullanilan tistsdylemsel
ad oran1 doga bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel ad oraninin iki katindan fazladir.

Tablo 16’da disiplinlere gore en sik kullanilan {stsdylemsel adlar

listelenmektedir.

Tablo 16: Tiirkgede Disiplinlere gére En Sik Kullanilan 10 Ustsdylemsel Ad Listesi

Elektrik Kimya Fizik Tip Pazarlama Felsefe Uyg. Sosyoloji
Miih. Dilbilim

problem  c¢alisma caligma  calisma arastirma calisma calisma aragtirma
caligma  veri durum bulgu sonug neden sonug yontem
yontem  deney gozlem  faktor neden bilgi durum slireg
analiz varsayim  sonug girigim yontem aragtirma  ydntem inceleme
deney yontem kuram yaklasim  galisma diisiince  neden analiz
sonug sentez deney slireg durum goriis slireg literatiir
varsaylm  sonug metot vaka etki gergek baglam norm
durum iligki varsayim  kanit faktor durum bulgu deger
veri asama kosul kapsam model kuram islev toplum
metot yaklagim  veri hipotez sebep soru iligki kiiltiir

Tablo 16 incelendiginde Tiirk¢cede en sik kullanilan iistsdylemsel adin 1.229
kullanim sikligiyla ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Bu durumda veri tabanini
olusturan metinlerde ¢aligma tistsdylemsel adi tiim iistsoylemsel adlarin % 6.1’ini

olusturmaktadir.
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4.1.1. Ustséylemsel Adlarin Bilgi Odakh Etkilesimli Boyuttaki

Goriiniimlerine fliskin Bulgular

Ustsdylem modelinde yazarm metnini okuyucunun anlamasma ve
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik hazirlamasiyla ilgili olan bilgi odakli etkilesimli
boyuta iliskin arastirma makalelerindeki arastirma bulgulart Tablo 17’de

verilmektedir.

Tablo 17: Bilgi Odakl1 Etkilesimli Boyuttaki Ustsdylemsel Adlarin Genel Dagilimi

BOEB Toplam 10.000/ (f) (%)
Ongonderim 6572 85 32.6
Artgonderim 13274 171.9 65.8
TOPLAM 19846 256.9 98.4

Bilgi odakli etkilesimli kisimda Tablo 17°de de goriildiigii iizere arastirma
makalelerinde kullanilan artgénderim sayis1 toplam 13.274°dir. Ustsdylemsel adlarin
ortalama % 66’sinda artgénderim kullanimi goriilmektedir. Toplamda artgénderim
kullanim1 6ngénderim kullantmimin iki katindan fazladir. Arastirma makalelerinde
kullanilan 6ngdnderim sayisi toplami 6.572°dir. Ongénderim islevinde kullanilan
tistsdylemsel adlarin tiim iistsdylemsel adlara oran1 ortalama % 33’tiir. Bilgi odakl
etkilesimli islevde kullanilan iistsdylemsel ad sayis1 toplamda 19.846 olup 10.000
sozciik basina diisen siklik 256.9°dur. Bilgi odakli etkilesimli islevde kullanilan
listsdylemsel adlarin toplam yiizdeligi ise 98.4tiir. Ustsdylemsel adlarin bilgi odakli

etkilesimli boyutunun bilim dallarina gore karsilagtirilmasi Tablo 18°de verilmektedir.

Tablo 18: Bilgi Odakli Etkilesimli Boyuttaki Ustsdylemsel Adlarin Bilim Dallarina gére
Dagilimu

DB ITB
BOEB Say1 10.000/(f) (%) Say1 10.000/(f) (%)
Ongonderim 1940 52.1 9.6 4632 115.7 23
Artgdonderim 3825 102.8 19 9449 236.1 46.9
TOPLAM 5765 154.9 28.6 14.081 351.8 69.9

Bilim dallarina gore bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin
dagilimina bakildiginda ise Tablo 18’de de goriildiigii iizere ongdnderim sayist doga

bilimlerinde 1.940 iken bu say1 insan ve toplum bilimlerinde 4.632 olarak tespit
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edilmistir. Yine artgonderim islevine sahip iistsdylemsel ad sayis1 doga bilimlerinde
3.825 iken insan ve toplum bilimlerinde bu sayr 9.449’tiir. Doga bilimlerinde
ongonderimsel isleve sahip iistsOylemsel ad sikligi 10.000 soézciikte 52.1,
artgonderimsel isleve sahip iistsdylemsel ad sikligi 10.000 sozciikte 102.8 iken bu
sikliklar insan ve toplum bilimlerinde Ongonderimde 115.7, artgdnderimde ise
236.1°dir. Bu sikliklar dikkate alindiginda doga bilimlerinde 6ngdnderime sahip
iistsdylemsel adlar bu bilim dallarinda kullanilan bilgi odakli etkilesimli iistsdylemsel
adlarin % 9.6’sin1, artgonderime sahip adlar ise % 19’unu olustururken insan ve
toplum bilimlerinde kullanilan bilgi odakli etkilesimli boyuta sahip iistsdylemsel
adlardan 6ngonderime sahip olan adlar % 23 iken artgonderime sahip adlar % 46.9
orana sahiptir. Doga bilimlerinde bilgi odakli etkilesimli boyutta kullanilan toplam
tistsdylemsel ad sayis1 5.765 iken insan ve toplum bilimlerinde bu say1 14.081 dir.
Buna gore 10.000 sozciik basina diisen tistsOylemsel ad sikligi bilgi odakli etkilesimli
boyutta doga bilimlerinde 154.9 iken insan ve toplum bilimlerinde 351.8; yine bu
boyuttaki iistsdylemsel adlarin yiizdeligi ise doga bilimlerinde % 28.6 iken insan ve
toplum bilimlerinde bu oran % 69.9’dur. Bu baglamda her iki bilim dallarinda da bilgi
odakli etkilesimli boyutun alt iglevlerinin dagilim1 birbirine benzerlik gostermektedir.

Ustsoylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli boyutta dagilimi Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4: Ustsdylemsel Adlarmn Bilgi Odakli Etkilesimli Boyutta Dagilimi
Bilgi Odakl1 Etkilesimli Boyut
250
200

150

100
0

Ongonderim Artgénderim

® Doga Bilimleri  ® Insan ve Toplum Bilimleri

Sekil 4’e gore insan ve toplum bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin

bilgi odakli etkilesimli boyuttaki kullanimi doga bilimlerindeki iistsdylemsel adlardan
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daha fazladir. Bu baglamda insan ve toplum bilimlerindeki iistsdylemsel adlarin hem
ongonderim hem de artgdnderimsel kullanimlart da doga bilimlerindeki iistsdylemsel

adlardan fazladir.

4.1.1.1. Doga Bilimlerinde Ustsoylemsel Adlarin Bilgi Odakh Etkilesimli

Boyuttaki Goriiniimlerine Iliskin Bulgular

Calismanin veri tabanini olusturan doga bilimlerindeki disiplinlerde kullanilan
tistsoylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli boyutunun dagilimi Tablo 19°da

verilmektedir.

Tablo 19: Bilgi Odakli Etkilesimli Boyuttaki Ustsdylemsel Adlarin Doga Bilimlerindeki
Disiplinlere gore Dagilim

BOEB Ongoénderim  10.000 (f) Artgonderim 10.000 (1)
Elektrik Miihendisligi 256 68.8 400 107.5
Kimya 107 39.3 203 74.6
Fizik 94 714 99 75.1

Tip 1483 50.3 3123 106
TOPLAM 1940 52.1 3825 102.8

Tablo 19’a gore bilgi odakli etkilesimli boyutta fizik disiplininde dngdnderim
islevinde kullanilan tistsdylemsel ad 10.000 sozciik basina 71.4, elektrik mithendisligi
disiplininde 68.8, tip disiplininde 50.3 ve kimya disiplininde 39.3 olarak belirlenmistir.
Doga bilimlerindeki disiplinlerde kullanilan iistsdylemsel adlarin 10.000 sozciik
basma diisen artgonderimsel siklig1 ise elektrik miihendisliginde 107.5, tipta 106,
fizikte 75.1 ve kimya disiplininde 74.6°dir. Doga bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel
adlarin 1940’1 6ngdnderim islevinde 3825’1 ise artgdnderim islevindedir. 10.000
sOzciik basina diisen ongonderim siklig1 52.1 iken artgddnerim siklig ise 102.8’dir.

Doga bilimlerinde bulunan elektrik miihendisligi, kimya, fizik ve tip
disiplinlerinde kullanilan istsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli boyuttaki

dagiliminin kiimelenmis ¢ubuk grafiginde gosterilmis bigimi Sekil 5°te gosterilmistir.
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Sekil 5: Ustsoylemsel Adlarin Doga Bilimlerindeki Disiplinlere gore Bilgi Odakli Etkilesimli
Boyutta Dagilim

Doga Bilimlerindeki Disiplinlere gore Bilgi Odakli Etkilesimli Boyutun
Dagilimi
Elektrik Miihendisligi
Kimya
Fizik

Tip

o

20 40 60 80 100 120

= Artgénderim @ Ongdnderim

Sekil 5’e gore Ongonderimsel ve artgonderimsel islevler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda iistsdylemsel ad kullanimi1 en az olan doga bilimlerindeki disiplin
kimyadir. En sik artgonderim kullanimini elektrik miithendisligi disiplininde iken en
stk ongdnderim kullanimi fizik disiplininde bulgulanmuistir.

Veri tabanmi olusturan doga bilimlerindeki disiplinlerde kullanilan

ongdnderim ve artgonderim ornekleri asagida verilmektedir.

(1) “Ve sicaklik sonrasinda doku kavrulmayacaktir ve invasif mikrodalga
hipertermi terapisi teknolojisi kanser bolgelerini 44 °C civarmin ¢ok daha az
altindaki sicakliga 1sitir bdylece sonucgta tiimor hiicrelerini 6ldiirmenin
avantajiyla normal dokulara miimkiin oldugunca az zarar verir.”

(Elektrik Miihendisligi, 8)

(2) “Empedans frekans davranisi ¢aligtiklar frekans bandini daraltir. Dar bant
genisligi bazi1 uygulamalarin giivenligi acisindan avantaj saglasa da genis bant
uygulamalari i¢in 6nemli bir sorundur.”

(Elektrik Miihendisligi, 22)

Elektrik miihendisligi  disiplininden alinmis olan istsoylemsel ad

orneklerinden 6rnek (1)’de yazar bir dénceki 6nermede bulunan “invasif mikrodalga
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hipertermi terapisi teknolojisi kanser bolgelerini 44 °C civarinin ¢ok daha az altindaki
sicakliga 1sitir” yargisiyla ilgili sonucu “sonug” iistsdylemsel adiyla dngonderimsel
olarak kodlayarak vermektedir. Yine ornek (2)’de yazar “dar bant genisligi’ni

artgdnderim yoluyla “sorun” listsdylemsel adiyla okuyucuya yansitmaktadir.

(3) “Biyosorpsiyon prosesine ait farkli sicaklik degerlerinde elde edilen
termodinamik parametreler Tablo 2’de verilmistir.”
(Kimya, 8)

(4) “ABD Cevre Koruma Kurumu (US EPA) sitronella, limon ve okaliptiis
yaglarii bocek kovucu olarak kullanilabilecegini belirtti. Cilde uygulanacak
bu dogal trilinler nispeten diisiik toksisitesi nedeniyle, etkinlik ve miisteri
onaytyla siklikla kullanilmaktadir.”

(Kimya, 3)

Ornek (3)’teki iistsdylemsel ad olan “parametre”, metni izleyen ve okuyucunun
metni okumasina rehberlik eden metinsel bilgilere 6ngdriilii bir bicimde isaret ederek
metnin yapilanmasint saglamaktadir. Ayni1 bicimde Ornek (4)’teki ‘“neden”
tistsoylemsel adi da “miisteri onayiyla siklikla kullanilmakta” olan iiriin ig¢in
okuyucuyu ikna etmeye yonelik “neden” sunmakta bunu da artgénderimsel islevdeki

“neden” listsdylemsel adiyla yapmaktadir.

(5) “Hesaplama sonuglar1 literatiirde yer alan deneysel sonuclar, JEFF 3.2 (The
Joint Evaluated Fission and Fusion File) ve TENDL-2015 (TALYS-based
evaluated nuclear data library) degerlendirilmis verileri ile karsilastirildi ve
asagidaki bulgular elde edildi.”

(Fizik, 7)

(6) “Giiniimiizde Li-iyon pillerde kullanilan organik sivi elektrolitler korozyon,
sizinti, buharlasma ve yanici olma gibi ozellikler igerdiginden dolayr bu
problemleri tamamen ortadan kaldirabilecek olan kati elektrolit ¢alismalar: sivi
elektrolitlerin yerini almasi yoniinde son zamanda hiz kazanmastir.”

(Fizik, 1)

Fizik disiplininden alinmig Ornek (5)’te yazar metni yapilandirirken

baglasiklig1 saglayabilmek ve ayni zamanda okuyucuyu yonlendirebilmek igin

“bulgular” tistsdylemsel adin1 ongdnderimsel olarak kodlamistir. Ayni bigimde 6rnek
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(6)’da metnin daha Oncesinden anlattiklarini  “problem” iistsdylemsel adiyla
tanimlamis bodylece okuyucunun metni artgonderimsel olarak takip etmesini

saglamistir.

(7) “Kanser haberlerindeki kanser tirlerinin dag:l:m: incelendiginde, bir
haberde birden ¢ok kanser tirii olabildiginden toplam 531 kanser tiirii
tizerinden degerlendirme yapilmistir.”

(T1p, 80)

(8) “Fakat olgu sayisinin relatif olarak fazla olmasi, gruplarin homojen olmasi,
nonkomplike gebeliklerin se¢ilmis olmasi ve uyku bozukluguna neden
olabilecek olasi etkenlerin calisma dis1 birakilmasi ¢alismayr degerli kilan
noktalardir.”

(Tip, 133)

Ornek (7)’de yazar “kanser haberlerindeki kanser tiirlerinin dagilimini” metnin
devaminda vermek i¢in “dagilim” listsdylemsel adin1 6ngénderimsel olarak kodlamas,
ornek (8)’de ise metinden belli olgular aktararak okuyucuyu hem metinde
yonlendirmek hem de metnin akisini saglamak i¢in bu olgulari “calismay1 degerli kilan
noktalar” olarak tanimlamis ve “nokta” iistsdylemsel adini artgénderim olarak

kodlamuistir.

4.1.1.2. insan ve Toplum Bilimlerinde Ustséylemsel Adlarin Bilgi Odakh
Etkilesimli Boyuttaki Goriiniimlerine fliskin Bulgular

Calismanin veri tabanini olusturan insan ve toplum bilimlerindeki disiplinlerde

kullanilan tstsoylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli boyutunun dagilimi Tablo

20’de verilmektedir.
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Tablo 20: Bilgi Odakli Etkilesimli Boyuttaki Ustsdylemsel Adlarin Insan ve Toplum
Bilimlerindeki Disiplinlere gére Dagilimi

BOEB Ongénderim 10.000/ () Artgonderim  10.000/ (f)
Pazarlama 262 58.4 672 149.7
Felsefe 621 72.6 1380 161.3
Uygulamal1 Dilbilim 257 98.4 488 186.8
Sosyoloji 3492 143.3 6909 283.6
TOPLAM 4632 115.7 9449 236.1

Tablo 20’ye gore bilgi odakli etkilesimli boyutta sosyoloji disiplininde
ongonderim islevinde kullanilan iistsoylemsel ad 10.000 sozciik basina 143.3,
uygulamali dilbilim disiplininde 98.4, felsefe disiplininde 72.6 ve pazarlama
disiplininde 58.4 olarak belirlenmistir. Insan ve toplum bilimlerindeki disiplinlerde
kullanilan iistsdylemsel adlarin 10.000 s6zciik basina diisen artgonderimsel sikligi ise
sosyolojide 283.6, uygulamali dilbilimde 186.8, felsefede 161.3 ve pazarlamada
149.7°dir. Insan ve toplum bilimlerindeki disiplinler acisindan {istsdylemsel ad
kullaniminin siklik siralamasi dngonderimsel ve artgdnderimsel islevler agisindan
aynidir. Buna goére en sik kullanima sahip disiplin sosyoloji iken sonrasinda bu
disiplini sirastyla uygulamal dilbilim, felsefe ve pazarlama takip etmektedir. Insan ve
toplum bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin 4.632°si 6ngonderim islevinde
9.449’u ise artgdnderim islevindedir. 10.000 sozciik basina diisen 6ngdnderim sikligi
115.7 iken artgonderim sikligi ise 236.1°dir.

Insan ve toplum bilimlerinde bulunan pazarlama, felsefe, uygulamali dilbilim
ve sosyoloji disiplinlerinde kullanilan tstsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli
boyuttaki dagilimmin kiimelenmis cubuk grafiginde gosterilmis bigimi Sekil 6’da

gosterilmistir.
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Sekil 6: Ustsdylemsel Adlarin Insan ve Toplum Bilimlerindeki Disiplinlere gore Bilgi Odakli
Etkilesimli Boyutta Dagilim

Insan ve Toplum Bilimlerindeki Disiplinlere gére Bilgi Odakli
Etkilesimli Boyutun Dagilimi

Pazarlama
Felsefe

Uygulamali Dilbilim

w‘

Sosyoloji

o

50 100 150 200 250 300

u Artgénderim  ® Ongdnderim

Sekil 6’da gorildiigii lizere {istsdoylemsel adlarin Ongonderimsel ve
artgonderimsel islevlerde kullanimi en az pazarlama disiplinindedir. En sik
artgonderim kullanimi1 sosyoloji disiplinindeyken artgénderimin en az siklikta
kullanildig1 disiplin pazarlamadir. Yine en sik Ongiinderim kullanimini sosyoloji
disiplinindeyken en az siklikta Ongonderim kullanimi pazarlama disiplininde
bulgulanmustir.

Veri tabanini olusturan insan ve toplum bilimlerindeki disiplinlerde kullanilan

artgonderim ve 6ngonderim drnekleri asagida verilmektedir.

(9) “2003 yili ile 2017 yili karsilastirilmas: yapildiginda 15 yilda yesil
mercimek ekilis alaninda % 62.55, iretim miktarinda % 45.45 diisiis
goriiliirken, verimde % 44.94°liik bir artig olmustur.”

(Pazarlama, 1)

(10) “Miisteri ile firma arasinda stirekli ve saglikli bir iletisim kurulabilmesi
bagarili bir iirlin pazarlama stratejisine sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu
baglamda markalarin firmanimn miisterilerle iliskilerini gii¢lendirmede 6nemli
bir yer tuttugunu séylemek miimkiindiir.”

(Pazarlama, 12)
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Pazarlama disiplininden alinmis olan {istsOylemsel ad orneklerinden 6rnek
(9)’da yazar bir onceki Onermede bulunan “2003 yili ile 2017 yili” arasindaki
karsilagtirmay1 {stsoylemsel ad kullanarak o©Ongonderimsel olarak kodlayarak
yapmaktadir. Yine ornek (10)’da yazar “miisteri ile firma arasinda siirekli ve saglikli
bir iletisim kurulabilmesi basarili bir {irlin pazarlama stratejisine sahip olmayi
gerektirmektedir ” dnermesiyle ilgili yorumunu yansitabilmek i¢in bu gosterimseliyle

birlikte “baglam” tistsdylemsel adin1 artgonderimsel olarak kodlamaktadir.

(11) “Bir problemi ve arka plani gorebilmeyi saglayan donanimin baslica
kaynaklarindan  biri, baglantilar1 iginde felsefe tarihinin  6gretimi-
Nietzsche’nin terimleriyle sdylersem: antikaci bir anlayisla yapilan felsefe
tarihi 6gretimi degil, kritik tarih olarak ogretimi-dir. ”

(Felsefe, 9)

(12) “Insan olma, tin vasitasiyla, diinyaya acik olmaya yiikseltilmedir”
(Scheler, 1998: 70). Bunun anlamu, tinsel bir varlik olarak insanin, artik itkilere
ve ¢evreye bagli olmadigi, Scheler’in deyisiyle “diinyaya agik bir varliktir”
oldugudur.”

(Felsefe, 6)

Ornek (11)°deki iistsoylemsel ad olan “kaynak”, metni izleyen ve okuyucunun
metni okumasina rehberlik eden metinsel bilgilere 6ngoriilii bir bigim 6rnek (12)’deki
“anlam” UstsOylemsel adi da “insan olma, tin vasitasiyla, diinyaya agik olmaya
yiikseltilmedir” Onermesinin yazar tarafindan yorumlanabilmesi i¢in metinde
biitiinltigii saglamak adina artgénderimsel olarak kullanilmistir.de isaret ederek metnin

yapilanmasini saglamaktadir. Ayn1 bigimde

(13) “Ikna metin tiiriiniin iletisimsel amac: okuyucunun diisiincesini yazarin
bakis acis1 dogrultusunda degistirmektir.”
(Uygulamal1 Dilbilim, 2)

(14) “Savignon ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda iletisimsel yetinin terim olarak
yeni olmasina karsin, arkasinda yatan fikrin bir¢ok kisi i¢in net oldugunu
vurgulamistir. Bu fikir ise eger dil 6greniminin amaci dili kullanmaksa, dili
ogrenen kisilerin yeterliginin gelisip gelismediginin 6grenicinin iletisim kurma
yetenegiyle degerlendirilmesi gerektigidir.”

(Uygulamal1 Dilbilim, 7)
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Uygulamali dilbilim disiplininden alinmig Ornek (13)’te yazar metni
yapilandirirken  baglasikligi  saglayabilmek ve ayni zamanda okuyucuyu
yonlendirebilmek ic¢in “amag” iistsdylemsel adin1 dngdnderimsel olarak kodlamustir.
Ayni bi¢imde Ornek (14)’te metnin daha oncesinde anlatilan1 “fikir” tstsoylemsel
adiyla tanimlamis boylece okuyucunun metni artgénderimsel olarak takip etmesini

saglamistir.

(15) “Yaslilarin ¢ok az bir kisminda sismanligin nedeni, endokrin bozukluklar
(hipotroidizm), Cushing sendromu, ventromediyal hipotalamustaki tiimdorler
veya ila¢ kullanimina (steroidler vb.) baghdir.”

(Sosyoloji, 19)

(16) “Bu g¢alismanin amaci, Tirkiye’deki emeklilik durumunu yashlik ve
sosyal hayat baglaminda Oncesi ve sonrasiyla birlikte arastirmaktir. Bu
dogrultuda, yashhgmn ¢alisma hayati ve emeklilik siireclerine paralel olarak
sosyal boyutlarina vurgu yapilarak sosyal giivenlik sisteminin tarihgesine bir
g0z atilmis ve gliniimiizdeki gelismeler 1s181nda bireylerin yaslilik ve emeklilik
algilarina ne sekilde yansidig tartigilmistir.”

(Sosyoloji, 36)

Omek (15)’te yazar “yashlarin ¢ok az bir kisminda sismanligin nedenini”
metnin devaminda vermek i¢in “neden” iistsdylemsel adin1 dngonderimsel olarak
kodlamis, 6rnek (16)’da ise metnin amacii aktararak okuyucuyu hem metinde
yonlendirmek hem de metnin akisini saglamak i¢in “bu dogrultuda” diyerek

artgdnderimsel kullanim gergeklestirmistir.

4.1.2. Ustsoylemsel Adlarin Aher Odakh Etkilesimli Boyuttaki

Gériiniimlerine iliskin Bulgular

Ustsdylem modelinde yazarin diisiincelerini anlasilir bi¢imde diizenleyerek
okuyucularin metne yanit vermelerini ve siirece dahil olmalarin1 amaglayan boylece
yazarin durusunu ifade etmesine olanak taniyan ve sonucunda metnin yazar-okur
etkilesimiyle insa edildigi boyut olan alic1 odakli etkilesimli boyuta iligkin arastirma
makalelerindeki bulgular Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21: Alict Odakl Etkilesimli Boyuttaki Ustsdylemsel Adlarin Genel Dagilimi

AOEB Toplam 10.000/ () (%)
Durus 19846 256.9 98.4
Katilim 314 4 1.6
TOPLAM 20160 261 100

Alict odakli etkilesimli boyutta Tablo 21°de de goriildiigii lizere arastirma
makalelerinde kullanilan iistsoylemsel adlardan durus belirten ad sayis1 19.846’dur.
10.000 sozciik basina diisen ve durus bildiren iistsdylemsel ad sikligi 256.9 iken bu
durum tiim Ustsoylemsel adlarin ortalama % 98’ine denk gelmektedir. Arastirma
makalelerinde kullanilan iistsdylemsel adlardan katilim belirten ad sayist 314 olup
10.000 sozciik basina diisen listsdylemsel ad siklig1 4’tiir. Katilim belirleyicisi olarak
kullanilan iistsdylemsel adlarin tiim iistsdylemsel adlara orani ortalama % 2’dir.
Ustsdylemsel adlarin alici odakli etkilesimli boyutunun bilim dallarina gére

karsilastirilmas1 Tablo 22°de verilmektedir.

Tablo 22: Alici Odakli Etkilesimli Boyuttaki Ustsdylemsel Adlarm Bilim Dallarma gore
Dagilimu

DB iTB
AOSS UAS 10000/ () (%)  UAS 10.000/ () (%)
Durus 5765 746 286 14081 1823 69.9
Katilim 117 15 0.6 197 2.6 0.9
TOPLAM 5882 76.2 29.2 14278 184.9 70.8

Bilim dallarma gore alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin
dagilimma bakildiginda ise Tablo 22’de de goriildiigii lizere durus belirten
istsoylemsel ad sayisi doga bilimlerinde 5.765 iken bu sayr insan ve toplum
bilimlerinde 14.081 olarak tespit edilmistir. Yine katilim belirten tistsoylemsel ad
sayist doga bilimlerinde 117 iken insan ve toplum bilimlerinde bu say1 197°dir. Doga
bilimlerinde durus belirten lstsOylemsel ad sikligi 10.000 sozciikte 74.6, katilim
belirten iistsdylemsel ad siklig1 10.000 sozciikte 1.5 iken bu sikliklar insan ve toplum
bilimlerinde durus belirten iistsdylemsel adlarda 182.3, katilim belirten {istsoylemsel
adlarda ise 2.6’dir. Bu sikliklar dikkate alindiginda doga bilimlerinde durus belirten
istsdylemsel adlar bu bilim dallarinda kullanilan alic1 odakli etkilesimli iistsdylemsel
adlarin ortalama % 29’unu, katilm belirten {iistsdylemsel adlar ise % 0.6’sim

olustururken insan ve toplum bilimlerinde kullanilan alic1 odakli etkilesimli boyuta
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sahip iistsOylemsel adlardan durus belirten adlar ortalama % 70 iken katilim belirten
adlar % 0.9 orana sahiptir. Doga bilimlerinde bulgulanan iistsdylemsel ad sayisi 5.882
ve 10.000 sozciik basina diisen Ustsdylemsel ad sikligi 76.2 iken insan ve toplum
bilimlerinde iistsdylemsel ad sayis1 14.278 ve 10.000 sozciikte kullanilan tistsdylemsel
ad siklig1 184.9°dur. Ustsdylemsel adlarin doga bilimlerindeki oran1 % 29.2 iken insan
ve toplum bilimlerinde bu oran % 70.8’dir. Ustsdylemsel adlarin alict odakl

etkilesimli boyutta dagilimi Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7: Ustsdylemsel Adlarm Alic1 Odakl Etkilesimli Boyutta Dagilinmi

Alic1 Odakli Etkilesimli Boyut
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® Doga Bilimleri  ® Insan ve Toplum Bilimleri

Sekil 7’ye gore doga bilimleri ve insan ve toplum bilimleri olmak iizere her iki
bilim dalinda da alic1 odakli etkilesimli {istsdylem boyutunda iistsdylemsel adlarin
kullaniminda durus katilima gore fazladir. Bu durum aslinda alict odakli etkilesimli
boyutunda {istsdylemsel adlarin katilimdan ziyade yazar durusu gosterdigini
kanitlamaktadir. Arastirma makalelerinde katilim belirten iistsdylemsel ad 6rneklerine

asagida yer verilmistir.

(17) “112 ASH calisanlarimin _memnuniyetini konu edinen calismalar
literatiirde mevcuttur, fakat 112 ASH calisanlarinin ¢alisma kosullar,
karsilastiklart sorunlari ve Cocuk Acil veya Acil Servisten beklenti ve
tutumunu genis 6lgekli konu edinen galismalara literatiirde rastlanmamaistir.”

(Tip, 8)
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(18) « Islam felsefesi gelenegin, diger geleneksel felsefi diisiincelerde oldugu
gibi felsefi bilimler bugiin bagimsizligini kazanmis birgok disiplini de
icermekteydi.”

(Felsefe, 1)

Omek (17) ve ornek (18)’de yazar metinde devam eden soylemle ilgili
okuyucuyu yonlendirme ya da okuyucuya herhangi bir degerlendirme sunmak yerine
disarida var olan bir bilgiye gonderim yaparak onu metne dahil etmektedir. Ornek

99 ¢¢

(17)’de yer alan “112 ASH calisanlarinin memnuniyetini konu edinen” “galigsmalar’in
alanyazindaki varligini tespit ettigini okuyucuya vermektedir. Burada kullanilan
istsOylemsel ad olan “galisma” yazarin durusundan ziyade disariya gonderimde
bulundugu i¢in katilim belirleyicisi olarak kabul edilmistir. Ayni bi¢imde 6rnek
(18)’de de “geleneksel felsefi diislinceler” ad 6beginde var olan diisiince listsdylemsel
ad1 yazarin durusundan ziyade metnin diginda var olan “geleneksel diisiinceler’e

gonderim yaptig1 i¢in katilim belirleyicisi ulamina dahil edilmistir.
4.1.2.1. Tiirkcede Ustséylemsel Adlarin Islevlerine iliskin Bulgular
Temelde varligin gosterimi, niteleyici adlar ve iliski adlar1 basliklar1 altinda
sekiz farkli altulamda incelenen iistsdylemsel adlarin islevlerinin genel dagilimlarina

iligkin bulgular Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23: Ustsdylemsel Adlari Islevlerinin Genel Dagilimi

Ulamlar Toplam 10.000/ () (%)
Varhgin Tamimlanmasi 14006 181.3 69.5
Metin Adi 3409 44.1 16.9
Olay Adi 4727 61.2 234
Soylem Adi 1719 22.3 8.5
Biligsellik Adi 4151 53.7 20.7
Niteleyici Adlar 4680 60.6 23.2
Nitelik Adlari 1089 14.1 54
Tarz Adi 2057 26.6 10.2
Konum Adi 1534 19.9 7.6
Mliski Adlar 1474 19.1 7.3
TOPLAM 20160 261 100

Tablo 23’te goruldigi {lizere varligin tamimlanmas: altulami 14.006

iistsoylemsel ad sikligi ve % 69,5'lik bir payla en sik kullanilan temel altulam olarak
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10.000 sozciik baginda ortalama 181.3 kez yer almaktadir. Bu ulam igerisinde olay ad
altulami, % 23,4'liik bir oranla en sik kullanima sahip altulam olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna karsilik soylem adi altulami varligin tanimlanmasi altulamlarindan en az sikliga
sahip tstsdylemsel ad olarak % 8,5'lik bir oranla temsil edilmektedir. En sik kullanilan
ikinci varligin tanimlanmas: altulaminda yer alan iistsdylemsel ad bilissellik adr olup
10.000 sozciikte ortalama 54 kullanimla iistsdylemsel adlarin iglevlerinin % 20.7’sine
denk gelmektedir. Niteleyici adlarin ise 10.000 sozciik basina diisen iistsdylemsel ad
siklig1 60.6 iken bu durum tiim tistsdylemsel adlarin % 23.2’sine karsilik gelmektedir.
Niteleyici adlar altulaminda en sik kullanilan tistsdylemsel ad islevi 10.2 ile tarz adlar
iken bu islevi 7.6 ile konum adlar: ve 5.4 ile nitelik adlar: izlemektedir. 10.000 s6zciik
basina diisen istsdylemsel ad islevlerine bakildiginda ise tarz adlar: 26.6, konum
adlar: 19.9 ve nitelik adlari 14.1 olarak belirlenmistir. Son olarak iliski adlar: altulami
1.474 siklikla temsil edilmekte olup 10.000 sozciik basina diisen sikligi 19.1 ve genel
dagilimdaki yiizdeligi 7.3 olarak tespit edilmistir. Toplamda ise ¢alismada 20.160
iistsdylemsel ad 10.000 sozciik basina 261 siklikla kullanilmaktadar.

Sekil 8: Ustsdylemsel Adlarim islevleri

Adlarm Islevleri

= Varligin Tanimlanmas: = Niteleyici Adlar = liski Adlan

Sekil 8’de goriildiigii tizere Tiirkge akademik metinlerde tistsdylemsel adlar
islevsel olarak en sik varligin tanimlanmasi altulaminda kullanilmaktadir. Bu kullanim
tiim UstsOylemsel adlarin % 70’ini olustururken daha sonra % 23 ile niteleyici adlarin
kullanildi1 tespit edilmistir. Islevsel olarak en sik kullanilan iistsdylemsel ad altulami

ise % 7 ile iliski ulamidir.
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4.1.2.1.1. Doga Bilimlerinde Ustséylemsel Adlarin islevlerine Iliskin

Bulgular

Ustsoylemsel — adlarin  islevlerinin  doga  bilimlerindeki  arastirma

makalelerindeki dagilimi1 Tablo 24°te verilmektedir.

Tablo 24: Ustsdylemsel Adlarin Islevlerinin Doga Bilimlerinde Dagilimi

Ulamlar Toplam 10.000/ (f) (%)
Varhgm Tamimlanmasi 4287 115.2 72.8
Metin Adi 1211 32.5 20.6
Olay Adi 1703 45.8 28.9
Soylem Adi 470 12.6 7.8
Bilissellik Ad1 903 24.3 154
Niteleyici Adlar 1376 37 23.5
Nitelik Adlar 203 54 3.5
Tarz Adi 651 17.4 11.1
Konum Adi 522 14.2 8.9
Mliski Adlar 219 5.8 3.7
TOPLAM 5882 158 100

Tablo 24°te goriildiigi tizere doga bilimlerinde en sik kullanilan altulam 10.000
sOzciik basina 115.2 siklik ve ortalama % 73 ile varligin tanimlanmasidir. Bu ulam
altinda ise ortalama % 29 ile olay adlar: en sik kullanima sahipken 10.000 sozciikte
32.5 ve % 21 ile nesne adlari, 10.000 sozciikte 24.3 ve % 15 ile bilissellik adlar: ve
10.000 sozciikte 12.6 ile % 8 sdoylem adlari sirasiyla olay adlarindan sonra
gelmektedir.

Niteleyici adlar altulaminda ise doga bilimlerinde en sik kullanima sahip islev
10.000 sozcikte 17.4 ve ortalama %11 ile tarz adlarmi, 10.000 sozciikte 14.2 ve
ortalama %9 ile konum adlari ve 10.000 sozciikte 5.4 ve ortalama %4 ile nitelik adlar
takip etmektedir. Doga bilimlerinde iligki adlari kullanimlar1 ele alindiginda ise
10.000 sozciikte 5.8 kullanim siklig1 ve ortalama % 4 ile en az siklikta kullanilan
altulam olarak tespit edilmistir. Ustsdylemsel adlarin doga bilimlerindeki islevlerinin

goriiniimleri Sekil 9°da verilmektedir.
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Sekil 9: Ustsdylemsel Adlarin Doga Bilimlerindeki Islevlerinin Gériiniimleri
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Sekil 9’da goriildiigii lizere doga bilimlerinde islevleri agisindan en sik
kullanilan tists6ylemsel ad olay ad: iken bu adlar sirasiyla nesne adlari, biligsellik
adlari, tarz adlari, konum adlari, séylem adlari, iliski adlar: ve nitelik adlar: takip
etmektedir.

Veri tabanini olusturan doga bilimlerindeki aragtirma makalelerinde tespit
edilen iistsOylemsel adlarin islevlerine iliskin 6rnekler ve hangi islevde kullanildiklar

asagida verilmektedir.

(19) “Bu béliimde, son dénemlerde Asirt Ogrenme Makinalar1 (ELM) , DVM,
k-EYK ve Bayes gibi veri siniflandirilmasinda yaygin olarak kullanilan [28,
29] DVM ve k-EYK smiflandiricilar kullanilacaktir.”

(Elektrik Mithendisligi, 2- Metin Adi)

(20) “Biberiye yag1 i¢in de kontak dermatite neden olabilir veya mesleki astima
katkida bulunabilir gibi benzer gézlemler sdylenebilir.”
(Kimya, 3- Olay Adi)

(21) “Literatiirde ilgili Legendre fonksiyonlar1 i¢in binom katsayilari cinsinden
iki analitik ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler asagida verilmistir (Guseinov,
1995).”

(Fizik, 12- Soylem Adr)

(22) “2010 ile 2015 yillar1 arasinda mamografi g¢ekilmis 5100 hastanin
mammografik  bulgularmin  literatiir ~ esliginde  retrospektif  olarak
degerlendirilmesi amaglanmigtir.”

(Tip, 1- Biligsellik Adi)
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(23) “Goruldigi gibi diisme ozellikle yashilar igin 6nemli risklere sebep
olmaktadir. Bu riskleri azaltmak icin diisme tespitine duyarli akilli izleme
sistemleri gelistirilmistir [8].”

(Elektrik Miihendisligi, 2- Nitelik Adi)

(24) Ornegin 1. numunenin hazirlanis1 su sekildedir; istenen stokiyometrik
oranlarda karistirilan oncii kimyasallar 1. adimda 12 saat (ilk 6giitme)
ogitilmiis ve ardindan 500°C” de 6 saat 1s1l isleme maruz birakilmistir, 2.
adimda 4 saat (ikinci 6glitme) 6gitiilmiis ve ardindan 900°C’de 6 saat 1s1l
isleme maruz birakilmistir, son adim olan 3. adimda ise numune tekrar 4 saat
(son 6giitme) ogiitilmiis ve ardindan 1100°C’ de 24 saat 1s1l isleme maruz

birakilmistir.
(Fizik, 1- Tarz Ad)

(25) “Olgularin hepsinin operasyon Oncesi toraks BT’leri mevcuttu,
intraforaminal invazyon ihtimali mevcut 17 (%48) vakada ise ayn1 zamanda

torakal MRI yapilmist1.”
(T1p, 107- Konum Adi)

(26) “pH degeri 1,0-7,0 araliginda degistirilerek yapilan biyosorpsiyon
deneyleri sonucunda Sekil 1°de % giderim ve q (mg/g) degerlerinin pH ile
degisimi elde edilmistir.”
(Kimya, 8- iliski Adi)
Orneklere gore 6rnek (19)’daki “boliim” iistsdylemsel adi metin adi, 6rnek
(20)’deki “gézlem” olay adi, drnek (21)’deki “ifade” soylem adi, 6rnek (22)’deki
“degerlendirme” bilissellik adi, ornek (23)’teki “risk” nitelik adi, 6rnek (24)’teki
“sekil” tarz adi, 6rnek (25)’te kullanilan “ihtimal” konum ad: ve 6rnek (26)’daki

“sonug” ise iliski ad islevinde kullanilmaktadir.

4.1.2.1.2. Insan ve Toplum Bilimlerinde Ustsoylemsel Adlarin islevlerine

Iliskin Bulgular

Ustsdylemsel adlarin islevlerinin insan ve toplum bilimlerindeki arastirma

makalelerine gore dagilimi Tablo 25°te verilmektedir.
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Tablo 25: Ustsdylemsel Adlarin Islevlerinin insan ve Toplum Bilimlerinde Dagilim

Ulamlar Toplam 10.000/ (f) (%)
Varhgm Tamimlanmasi 9719 242.9 68.1
Metin Ad1 2198 54.9 155
Olay Adi 3024 75.6 21.2
Séylem Ad1 1249 31.2 8.7
Biligsellik Ad1 3248 81.2 22.7
Niteleyici Adlar 3304 82.5 23.1
Nitelik Adlar 886 22.1 6.2
Tarz Adi 1406 35.1 9.8
Konum Adi 1012 25.3 7.1
Hliski Adlan 1255 314 8.8
TOPLAM 14278 356.8 100

Tablo 25’te goriildiigii lizere insan ve toplum bilimlerinde en sik kullanilan
altulam 10.000 sozcik basma 242.9 siklik ve ortalama % 68 ile varligin
tammlanmasidir. Bu ulam altinda ise ortalama % 23 ile bilissellik adlart en sik
kullanima sahipken 10.000 sozciikte 75.6 ve % 21 ile olay adlari, 10.000 sdzciikte
54.9 ve % 16 ile nesne adlari ve 10.000 sozciikte 31.2 ve ortalama % 9 ile soylem
adlart sirasiyla biligsellik adlarin takip etmektedir.

Niteleyici adlar altulaminda ise insan ve toplum bilimlerinde en sik kullanima
sahip islev 10.000 sozciikte 35.1 ve ortalama % 10 ile tarz adlari, 10.000 sozciikte
25.3 ve ortalama % 7 ile konum adlari ve 10.000 sozciikte 22.1 ve ortalama % 6 ile
nitelik adlar: takip etmektedir. insan ve toplum bilimlerinde iliski adlar: kullanimlar
ele alindiginda ise bu adlar, 10.000 sozciikte 31.4 kullanim siklig1 ve ortalama % 9 ile
en az siklikta kullanilan altulam olarak tespit edilmistir. Insan ve toplum bilimlerinde

tistsdylemsel adlarin iglevlerinin goriiniimleri Sekil 10’da sunulmaktadir.
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Sekil 10: Ustsdylemsel Adlarmn insan ve Toplum Bilimlerindeki Islevlerinin Gériiniimleri

90
80
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40 = Varligin Tanimlanmasi
30 m Niteleyici Adlar
2 IliskiAdlart
1 I
0

Sekil 10°da goriildiigii tizere insan ve toplum bilimlerinde islevleri agisindan

o o

en sik kullanilan iistsdylemsel ad biligsellik adi iken bu adlari sirasiyla olay adlari,
nesne adlar, tarz adlan, iliski adlar, soylem adlar:, konum adlar: ve nitelik adlar:
takip etmektedir.

Veri tabanini olusturan insan ve toplum bilimlerindeki arastirma makalelerinde

tespit edilen listsoylemsel adlarin islevlerine iliskin 6rnekler asagida verilmektedir.

(27) “Kastamonu Universitesi Felsefe Béliimii mezunlarina yénelik yapilan
calisma, toplamda yirmi bes soruya verilen agik uglu yanitlarin analizinden
olusmaktadir.”

(Felsefe, 9- Metin Ad1)

(28) “Bu degisimin nedeni ise, gelisen teknolojik ilerlemenin bilgi, sanat,
edebiyat, felsefe kisacasi modernizmin etkileyip sekillendirdigi tiim alanlar
lizerinde yaptigr doniistiiriicti, belirsizlestirici etkisi ile ‘biliylik anlati’larin
anlamini yitirmesine neden olmasidir.”

(Sosyoloji, 12- Olay Ad1)

(29) “Belli bir yastan sonra dil 6grenmenin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu
goriigii de yanhigtir.”
(Uygulamali Dilbilim, 5- S6ylem Ad1)

(30) “Her ii¢ olgiti kullanarak bir degerlendirme yapildiginda ise Farabi

felsefi ilimler arasinda en dstiin ilmin metafizik oldugunu soyler.”
(Felsefe, 1- Biligsellik Adi)
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(31) “Ayrica reklamlar siire agisindan da avantaj saglamaktadir. Dizi, film gibi
uzun siireli videolara kiyasla reklamlar ¢ok daha kisa siireli olduklarindan ders
saatlerinden ¢ok daha etkili bir bigimde kullanilabilmektedir.”

(Uygulamal1 Dilbilim, 1- Nitelik Ad1)

(32) “Arastirma grubu, Nigde Universitesi catis1 altinda bulunan BESYO ile
diger akademik birimlerde 6grenim goren BESYO (f=72), iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi (f=36), fen edebiyat fakiiltesi (f=33), egitim fakiiltesi (f=32),
mithendislik fakiiltesi (f=34)) 6grencilerinin (n=207) goniillii katilimlartyla
olusmustur.”

(Pazarlama, 12- Tarz Adi)

(33) “Bu durumda “kisinin bir hastalig1 olmadan kendini rahatsiz duyumsamasi
ya da benzer bi¢cimde rahatsizlik algilamadan hasta olmas1 olas:dir.”
(Sosyoloji, 10- Konum Adi)

(34) “Cari mercimek fiyatlarindan iretici ve tiikketici zincirleme indeksleri
hesap edilmis, bu indekslerin farklariyla yillik enflasyon oranlari arasinda
karsilagtirma yapilmistir.”

(Pazarlama, 1- iliski Adi)

Orneklere gore drnek (27)’deki “calisma” metin adi, drnek (28)’deki “degisim”

olay adi, ornek (29)’daki “gbriis” soylem adi, ornek (30)’daki “degerlendirme”
biligsellik adi, 6rnek (31)’deki “avantaj” nitelik adi, 6rnek (32)’deki “grup” tarz adi,
ornek (33)’te kullanilan “olas1” konum ad: ve 6rnek (34)’teki “karsilastirma” iligki adt

islevinde kullanilmaktadir.

4.1.3. Ustsoylemsel Adlarin Farkh Disiplinlerde Bilgi Odaklh ve Alici
Odakh Etkilesimli Boyuttaki Goriiniimlerine Iliskin Bulgular

Calismanin veri tabanini olusturan arastirma makalelerinde tespit edilen
tistsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli ve alici odakli etkilesimli iistsoylem
boyutunda disiplinlere gore dagilimi Tablo 26’da gdsterilmektedir. Buna gore bilgi
odakli etkilesimli boyutta adlarin 6ngonderim ve artgonderimleri, alict odakl

etkilesimli tistsdylem boyutta ise durus ve katilim agisindan islevleri yer almaktadir.
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Tablo 26: Disiplinlere gore Ustsdylemsel Adlarin Retorik Ozelliklerinin Dagilimi

UA DB iTB
Elektrik Kimya Fizik Tip Pazarlama Felsefe  Uyg. Sosyoloji
Miih. Dilbilim
o Ongonderim 256 107 94 1483 | 262 621 257 3492
w 10.000 68.8 393 714 503 |584 726 984 143.3
8 Artgonderim 400 203 99 3123 | 672 1380 488 6909
10.000 1075 746 751 106 149.7 161.3 186.8 283.6
0 Durus 656 310 193 4606 | 934 2001 745 10401
w 10.000 176.3 113.8 146.5 156.3 | 208.1 233.9 2852 426.9
S _Kathm 25 10 10 72 |19 21 22 129
10.000 6.7 3.7 7.6 2.4 4.2 3.2 8.4 5.3

Tablo 26’ya gore bilgi odakli etkilesimli iistsoylem boyutunda 6ngénderim
143.3 ile en sik sosyoloji disiplininde kullanilmaktadir. Bu disiplini sirasiyla 10.000
sozciikte 98.4 ile uygulamali dilbilim, 72.6 ile felsefe, 71.4 ile fizik, 68.8 ile elektrik
miithendisligi, 58.4 ile pazarlama ve 39.3 ile kimya disiplinleri izlemektedir.
Artgdnderim acisindan disiplinler arast dagilima bakildiginda en sik kullanilan disiplin
10.000 sozciikte 283.6 ile sosyoloji olup siklik sirasina gore 186.8 ile uygulamali
dilbilim, 161.3 ile felsefe, 149.7 ile pazarlama, 107.5 ile elektrik mithendisligi, 106 ile
tip 75.1 ile fizik ve 74.6 ile kimya gelmektedir.

Alict odakli etkilesimli iistsdylem boyutunda {istsdylemsel adlarin durus
acisindan disiplinlere dagilimi 10.000 s6zciik basina 426.9 ile sosyoloji disiplinini
285.2 ile uygulamali dilbilim, 233.9 ile felsefe, 208.1 ile pazarlama, 176.3 ile elektrik
miithendisligi, 156.3 ile tip ve 146.5 ile fizik 113.8 ile kimya disiplini takip etmektedir.
Katilim belirleyicileri agisindan ise en sik kullanim 8.4 ile uygulamali dilbilimde iken

en az siklik 2.4 ile tip disiplinindedir.

4.2. USTSOYLEMSEL ADLARIN SOZCUK-DILBILGISEL
ORUNTULERINE iLISKiN BULGULAR

Tiirkgede iistsOylemsel adlarin kullanildig1 sozciik-dilbilgisel Oriintiiler bazi
disiplinlerde farklilik gosterse ve bu oriintiilerin veri tabaninda esit bicimde dagilim
sergilemedigi tespit edilmis olsa da temelde bes oriintii dikkat cekmektedir. Bu sozciik-

dilbilgisel oriintiilerin genel sikligina iligkin ayrintili bilgi Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27: Sézciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gére Kullanilan Ustsdylemsel Adlarin Siklig

SDO TOPLAM 10.000 / (f) MBUAS / (f) (%)
gosterimsel+ad 3861 50 12 19.2
Sifat yantiimcesi(ortag)+ad 3569 46.2 111 17.7
Ad+ @...ad+(s)I 3307 42.8 10.3 16.4
Sifat+ad 2419 31.3 7.5 12
ad H(n)In...ad+(s)I 2331 30.2 7.2 11.9
Diger oriintiiler 4673 60.5 14.5 22.8
TOPLAM 20160 261 62.6 100

Tablo 27°de goriildiigii izere calismada 3.861 gosterimselle birlikte kullanilan
iistsoylemsel ad tespit edilmis olup bu Oriintiiniin Tirk¢e akademik metinlerde
tistsoylemsel adlarin kullaniminda en sik goriilen sozciik-dilbilgisel kalip oldugu
sOylenebilir ve bu ayn1 zamanda iistsoylemsel adlarin % 19.2°sini olusturmaktadir.
Buna gore iistsdylemsel adlarin en sik goriildiigli yap1 olarak gosterimsel+ad oriintiisii,
ikinci sirada sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan adlar, tgiincii sirada ad+
@...ad+(s)I 6riintisii, dordiincii sirada sifatlarla birlikte kullanilan adlar ve sonrasinda
ad+(m)In...ad+(s)l oriintiisii yer almaktadir. Sifat yantiimceleriyle birlikte kullanilan
tistsoylemsel adlar % 17.7, ad+d...ad+(s)I yapis1 % 16.4, sifatlarla birlikte kullanilan
adalr % 12 ve ad+(n)in...ad+(s)I orintisiinde kullanilan tistsoylemsel adlar ise %
11.9’unu olusturmaktadir. Makale basina diisen iistsoylemsel ad sayis1 toplamda
ortalama 63 iken gosterimsel adlarla birlikte kullanimda 12, sifatyantiimceleriyle
kullaniminda 11, ad+@...ad+(s)I oriintiistinde 10.3, sifatlarla birlikte kullanimda ve
ad +m)In...ad+(s)I oruntiisiinde 7.5 olarak tespit edilmistir. 10.000 sozciik basina
diisen iistsOylemsel ad sikligr ise iistsoylemsel adin gosterimselle birlikte
kullanilmasinda 50, sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilmasinda 46.2, ad+ d...ad+(s)l
oruntiisinde kullanilmasinda 42.8, sifatla birlikte kullanilmasinda 31.3 ve ad
+(n)In...ad+(s)I oriintiisiinde kullanimi1 30.2°dir. Tiirk¢ede tespit edilen iistsdylemsel
adlarin en sik kullanildig1 sézciik-dilbilgisel oriintiilerin goriintimleri Sekil 11°de

gosterilmektedir.
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Sekil 11: Tiirkgede Ustsdylemsel Adlarin En Sik Kullanildig1 Sozciik-Dilbilgisel Ozellikler

Sézciik-dilbilgisel Oriintiiler

A

\7
-

= gosterimsel+ad = sifat yantiimcesi+ad = ad+@...ad+(s)I

sifat+ad = ad+(n)In...ad+(s)l = Diger oriintiiler

Sekil 11°de aragtirma makalelerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin s6zciik-
dilbilgisel o6zellikleri gosterilmektedir. Buna gore en sik kullanilan tistsdylemsel ad
orintlisti gosterimsellerle birlikte kullanilan tistsoylemsel adlari, sifat yantiimcesiyle
birlikte kullanilan iistséylemsel adlar, ad+d...ad+(s)l oriintiisiiyle kullanilan
tistsoylemsel adlar, sifatla iistséylemsel adin birlikte kullanimi ve ad+m)In...ad+(s)l
oriintiistinde kullanilan stsdylemsel adlar takip etmektedir. En sik kullanilan bes
ortintii disindaki diger Oriintiilerin veri tabininda kullanim orani ise % 22.8’dir; ancak
ilk bes Oriintli disinda tespit edilmis olan iistsdylemsel adlarin her bir ériintiiye dagilim
siklig1 en sik bes Oriintiiye gore olduke¢a diisiik oldugundan bu oriintiiler ¢alismada

ayrintili incelenmemistir.

4.3. USTSOYLEMSEL ADLARIN KULLANILDIGI SOZCUK-DIiLBILGIiSEL
ORUNTULERIN FARKLI DiSiPLINLERDEKI DAGILIMLARINA iLiSKiN
BULGULAR

Tiirkgede en sik olarak kullanildig: tespit edilen {istsdylemsel ad Oriintiilerinin
insan ve toplum bilimleri ve doga bilimlerinde kullanim siklig1 ve yiizdeleri Tablo

28’de gosterilmektedir.
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Tablo 28: Sézciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gére Kullanilan Ustsdylemsel Adlarin Siklig

. Ad+ Sifat yantiimcesi Ad+(n)In.......
SDO/ BD Gosterimsel+ad @...ad+(s)I (ortag:)y+ad Sifat+ad ad+(s)l
10000 (%) 10000 (%) 10000 (%) 10000 (%) 10000 (%)
ITB 60.8 63 52.3 63.3 62.1 69.6 435 72 454 78.6
DB 38.4 37 32.6 36.7 29.1 30.4 18.2 28 13.8 21.4
TOPLAM 50 100 42.8 100 46.2 100 31.3 100 59.2 100

Tablo 28’de goriildiigii lizere sozciik-dilbilgisel oriintiilerin dagilimi bilim
dallar1 arasinda esit degildir. Gosterimsellerle birlikte kullanilan adlarin kullanim
siklig1 insan ve toplum bilimlerinde 10.000 sozciikte 60.8 iken doga bilimlerinde
38.4’tiir. Bu oriintii dogabilimlerinde kullanilan iistsdylemsel adlarda ilk sirada yer
alirken insan ve toplum bilimlerinde ikinci en sik kullanilan Oriintiidiir.
Ad+d...ad+(s)] orintisiinin kullaniminin 10.000 sozciikte goriiniimii ise doga
bilimlerinde 32.6 sikliga sahipken insan ve toplum bilimlerinde 52.3 siklikla
ad+d...ad+(s)I orintiisiiniin % 63’linii olusturmaktadir. Sifat yantiimcesiyle birlikte
kullanilan adlarin siklig1 ise gosterimsellerle birlikte kullanilan adlarda oldugu gibi
insan ve toplum bilimlerinde doga bilimlerine gore daha fazladir. Buna gore insan ve
toplum bilimlerinde sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan iistsdylemsel adlarin sikligi
62.1 iken doga bilimlerinde bu siklik 29.1°dir. Insan ve toplum bilimlerinde sifat
yantiimcesiyle birlikte kullanilan adlar bu 6riintiiniin % 70’ini olusturuyorken doga
bilimlerinde bu oran % 30’dur. Bu durumda insan ve toplum bilimlerinde sifat
yantiimcesiyle birlikte kullanilan istsdylemsel adlarin orani doga bilimleriyle
karsilastirildiginda oldukca fazladir. Aymi bigimde doga bilimlerinde kullanilan
sifat+ad bigimindeki iistsOylemsel adlar 10.000 sozciikte 18.2 iken insan ve toplum
bilimlerinde 43.5°tir. Bu da dagilimin % 72’si insan ve toplum bilimlerindeyken %
28’inin doga bilimlerinde oldugunu gostermektedir. Ad+n)in....... ad+(s)I Oriintlisii
doga bilimlerinde en az sikliga sahip iken insan ve toplum bilimlerinde en az sikliga

sahip olan oriintii sifat+ad 'dir.

4.3.1. Ustsdylemsel Adlarin Doga Bilimlerinde Sézciik-dilbilgisi Yapilara

gbre Dagilimlarina iliskin Bulgular

Sozdizimsel Oriintiilerinin yazarin durusu hakkinda bilgi verdigi iistsdylemsel
adlarin Tiirkgede doga bilimlerindeki disiplinlerde en sik kullanilan Oriintiiler,

sikliklari ve 10.000 sozciikteki kullanimlar: Tablo 29°da verilmektedir.
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Tablo 29: Doga Bilimlerindeki Disiplinlerde Yer Alan Sozciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gore
Kullanilan Ustsdylemsel Adlarin Siklig

Elektrik Miih. Kimya Fizik Tip
Ustsoylemsel Ad 681 320 203 4678
10.000 sozciikte 183 117.5 154.1 158.7
Gosterimsel+ad 99 39 28 1263
10.000 sozciikte 26.6 14.3 21.3 429
Ad+ @...ad+(s)I 108 56 22 1029
10.000 sozciikte 29 20.6 16.7 34.9
Sifat yantiimcesi (ortag)+ad 243 81 59 701
10.000 sozciikte 65.3 29.7 44.8 23.8
Sifat+ad 57 43 16 561
10.000 sozciikte 15.3 15.8 12.1 19
Ad+(n)In....ad+(s)] 52 27 15 421
10.000 sozciikte 14 9.9 114 143
Ad+Dan...niceleyici 48 22 18 151
10.000 sozciikte 12.9 8.1 13.7 5.1
Ad 6begi 19 12 11 209
10.000 sozciikte 5.1 4.4 8.3 7.1
Diger oriintiiler 55 40 34 343
10.000 sozciikte 14.8 14.7 25.8 11.6

Tablo 29°da goriildiigii iizere doga bilimlerindeki disiplinlerde {istsdylemsel
adlar 10.000 sozciikte elektrik miihendisliginde 183, tipta 158.7, fizikte 154.1 ve
kimya disiplininde 117.5’tir. Tiirk¢e arastirma makalelerinde en sik kullanilan s6zciik-
dilbilgisel oriintii olan gosterimsel+ad yapisinin disiplinlere goére dagilimina
bakildiginda en sik kullanim 42.9 ile tip disiplinini 26.6 ile elektrik miihendisligi, 21.3
ile fizik ve 14.3 ile kimya disiplinleri takip etmektedir. Ad+ &...ad+(s)I oriintiisiiniin
10000 sozciikte dagilimi ise 34.9 ile tip, 29 ile elektrik mithendisligi, 20.6 ile kimya
ve 16.7 ile fizik disiplinidir. Ustsdylemsel adlarin sifat yantiimcesi+ad oriintiisiinde
kullanimi 10.000 sozciikte 65.3 ile elektrik mithendisligi, 44.8 ile fizik, 29.7 ile kimya
ve 23.8 ile tip disiplinindedir. Ustsdylemsel adlarin sifatla kullanimina iliskin
bulgulara bakildiginda en sik kullanim 19 ile tip1, 15.8 ile kimya, 15.3 ile elektrik
miithendisligi ve 12.1 ile fizik disiplini takip etmektedir. Ad+(n)in...ad+(s)l sdzciik-
dilbilgisel oriintiistiniin kullanim sikliginin disiplinlere gére dagiliminda ise 14.3 ile
tip1, 14 ile elektrik mithendisligi, 11.4 ile fizik ve 9.9 ile kimya takip etmektedir. Ad
obegi Orlintlisiiniin arastirma makalelerinde kullaniminin 10.000 sozciikte sikligi 8.3

ile fizik, 7.1 ile tip, 5.1 ile elektrik mithendisligi, 4.4 ile kimya disiplinindedir.

151



4.3.1.1. Elektrik Miihendisligi Disiplininde Ustsoylemsel Adlarin Sézciik-
dilbilgisi Yapilara iliskin Bulgular

Doga bilimlerinde yer alan elektrik miihendisligi disiplininde kullanilan
istsOylemsel adlarin en sik kullanildigi bes sozciik-dilbilgisel oriintiilere iliskin

bulgulara Tablo 30’da yer verilmistir.

Tablo 30: Elektrik Miihendisligi Disiplinindeki Soézciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gére
Kullanilan Ustsdylemsel Adlarin Siklig

SDO TOPLAM 10.000/ (f) MBUAS (f) (%)
Sifat yantiimcesi+ad 243 65.3 11 35.7
Ad+ @...ad+(s)I 108 29 4.9 15.9
gosterimsel+ad 99 26.6 45 145
Sifat+ad 57 15.3 2.6 8.4
ad +(n)In...ad+(s)I 52 14 24 7.6
Diger oriintiiler 122 32.8 5.5 17.9
TOPLAM 681 183 3.9 100

Tablo 30’da goriildiigii lizere elektrik miihendisligi disiplininde kullanilan
istsoylemsel adlarda en sik  kullanilan  sozciik-dilbilgisel — Oriintii  sifat
yantiimcesi+ad’dir. Bu 6riintiinde 10.000 sozciik bagina diisen iistsdylemsel ad sikligi
65.3 olup makale basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 11°dir. Ikinci en sik kullanilan
orlintii ad+ &...ad+(s)I olup 10.000 sozciik bagina diisen iistsdylemsel ad sikligi 29 ve
makale basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 ise 4.9’dur. Ugiincii en sik kullanilan
orlintli gosterimsel+ad’1n 10.000 sozciik bagina diisen tistsdylemsel ad siklig1 26.6 ve
makale basina diisen listsdylemsel ad siklig1 4.5°tir. Sifat+ad yapisinde 10.000 sozciik
basina diisen iistsOylemsel ad siklig1 15.3 olup makale basina diisen iistsoylemsel ad
sikligr ise 2.6’dir. Elektrik elektronik miihendisligi disiplininde en az siklikta
kullanilan tstsdylemsel ad oriintiisii ad +(n)ln...ad+(s)I olup bu oriintiiniin 10.000
s0zclk basina diisen iitsdylemsel ad siklig1 14 ve makale basina diisen iistsoylemsel
ad siklig1 2.4’tiir. Bu disiplinde kullanilan diger oriintiilerde 10.000 sozciik basina
diisen tstsoylemsel ad siklig1 32.8 olmakla birlikte makale basina diisen tistsdylemsel
ad siklig1 ise 5.5°tir.

Elektrik elektronik miihendisligi disiplinindeki en sik kullanilan sozciik-

dilbilgisel oriintiilere iliskin drneklere asagida yer verilmektedir.
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(35) “Sebekenin yeniden tasarlanmasi durumunda sebekede indirici merkez
oldugu ve indirici merkez olmadigi durumlar: karsilastinllmis ve amag
fonksiyonlar1 bu durumlara gore olusturulmustur.”

(Elektrik Miihendisligi, 13)

(36) “Bu galisma kapsaminda tamamlanmasi planlanan sistem, baz istasyonu-

mobil kullanict (cep telefonu kullanicisi) arasindaki iletisim kalitesini

artirmaya yonelik, mobil kullanici verici blogunda istihdam edilecektir.”
(Elektrik Miihendisligi, 19)

(37) “Bu hedef dogrultusunda sebekelerin optimum tasarlanmasinin 6nemi her
gecen giin artmaktadir.”
(Elektrik Miihendisligi, 13)

(38) “Goriildiigt gibi diisme oOzellikle yaslilar i¢in dnemli risklere sebep
olmaktadir.”
(Elektrik Miihendisligi, 2)

(39) “Hipoterminin etkinligi, terapi esnasinda ulasilan sicakliga ve mikrodalga
termal alaninin dagilimina baghdir ancak mikrodalga radyal anten tipine daha
cok baglidir.”

(Elektrik Miihendisligi, 8)

Omnek (35)’te yer alan “durum” olay ad1 sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan
adlara, ornek (36)’da yer alan “kapsam” tarz adi belirtisiz yapiya, 6rnek (37)’de
bulunan “hedef” bilissellik adi1 gosterimselle birlikte kullanilan adlara, 6rnek
(38)’deki “risk” nitelik ad1 sifatla birlikte kullanilan adlara ve 6rnek (39)’da yer alan
“etkinlik” olay adi ise belirtili yapiya drnektir.

4.3.1.2. Kimya Disiplininde Ustsoylemsel Adlarin Sézciik-dilbilgisi
Yapilara iliskin Bulgulari

Doga bilimlerinde yer alan kimya disiplininde kullanilan iistsdylemsel adlarin
en sik kullanildigi bes sozciik-dilbilgisel oriintiilere iligkin bulgular Tablo 31°da

verilmistir.
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Tablo 31: Kimya Disiplinindeki Sozciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gére Kullanilan Ustsdylemsel

Adlarin Siklig1

SDO TOPLAM 10.000 / (f) MBUA (f) (%)
Sifat yantiimcesi+ad 81 29.7 45 25.3
Ad+ @...ad+(s)I 56 20.6 31 17.6
Sifat+ad 43 15.8 2.4 13.4
gosterimsel+ad 39 143 2.2 12.2
ad +(n)In...ad+(s)l 27 9.9 15 8.4
Diger Oriintiiler 74 27.2 4.1 23.1
TOPLAM 320 117.5 17.8 100

Tablo 31’de goriildiigii lizere kimya disiplininde kullanilan stsdylemsel
adlarda en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel Oriintii sifat yantiimcesi+ad’dir. Bu
ortintiinde 10.000 sozciik basina diisen tistsdylemsel ad siklig1 29.7 olup makale basina
diisen iistsdylemsel ad siklig1 4.5°tir. Ikinci en sik kullanilan 6riintii ad+ &...ad+(s)I
olup 10.000 sozciik basina diisen tistsdylemsel ad sikligi 20.6 ve makale basina diisen
listsdylemsel ad siklig1 ise 3.1°dir. Ugiincii en sik kullanilan ériintii Stfat-+ad’in 10.000
sOzciik basina diisen listsoylemsel ad sikligi 15.8 ve makale basina diisen listsdylemsel
ad siklig1 2.4°tir. Gosterimsel+ad yapisinda 10.000 sozciik basina diisen {istsdylemsel
ad sikligr 14.3 ve makale basmna diisen iistsdylemsel ad sikligi ise 2.2°dir. Kimya
disiplininde en az siklikta kullanilan iistsoylemsel ad oriintiisii ad +(®)In...ad+(s)]
olup bu oriintiiniin 10.000 sozciik basina diisen litsdylemsel ad siklig1 9.9 olup makale
basina diisen tistsdylemsel ad sikligi 1.5’tir. Bu disiplinde kullanilan diger oriintiilerde
10.000 sozciik bagina diisen iistsdylemsel ad sikligi 27.2 olmakla birlikte makale
basina diisen {istsoylemsel ad sikligi ise 4.1°dir.

Kimya disiplinindeki en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel oriintiilere iligkin

orneklere asagida yer verilmektedir.

(40) Biyosorpsiyon prosesine ait farkli sicaklik degerlerinde elde edilen
termodinamik parametreler Tablo 2’de verilmistir.

(Kimya, 8)

(41) Analiz sonucu, antimikrobik, antitiimér, antiseptik, koruyucu, bocek
oldiiriicti, ve antioksidan aktiviteye sahip oldugu bilinen 66 bilesik

bulunmustur.
(Kimya, 10)

(42) Ag yapilarin sentez sartlari ile gézenek 6zellikleri arasindaki iligki pek ¢ok
arastirmaci tarafindan calisilmistir.
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(Kimya, 6)

(43) Ancak bu sonug pratikte 6nemli bir problem olusturmaz ve kalinlastirict
yardimiyla telafi edilebilir.
(Kimya, 12)

(44) Belki bunun baslica sebepleri, calisilan ortamlarin farkli olmasi
(polar/apolar) ve bu calismada kolon kromatografi uygulanmasi nedeniyle
daha fazla kimyasal yapinin ortaya ¢ikarilmis olmasi diisiiniilebilir.

(Kimya, 10).

Omek (40)’ta yer alan “parametre” olay adi sifat yantiimcesiyle birlikte
kullanilan adlara, 6rnek (41)’de yer alan “sonug” iliski ad1 belirtisiz yapiya, 6rnek
(42)’de bulunan “iliski” iliski adi sifatla birlikte kullanilan adlara, 6rnek (43)’teki
“sonug” iliski ad1 gosterimselle birlikte kullanilan adlara ve 6rnek (44)’te yer alan

“sebep” iliski ad1 ise belirtili yapiya 6rnektir.

4.3.1.3. Fizik Disiplininde Ustséylemsel Adlarin Sézciik-dilbilgisi Yapilara
Iliskin Bulgular

Doga bilimlerinde yer alan fizik disiplininde kullanilan {istsdylemsel adlarin en
stk kullanildig1 bes sozciik-dilbilgisel Oriintiilere iliskin bulgulara Tablo 32’de yer

verilmistir.

Tablo 32: Fizik Disiplinindeki Sozciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gore Kullanilan Ustsdylemsel

Adlarmm Siklig

SDO TOPLAM 10.000 / (f) MBUAS () (%)
Sifat yantiimcesit+ad 59 44.8 4.9 29.1
gosterimsel+ad 28 21.3 2.3 13.8
Ad+ @...ad+(s)I 22 16.7 1.8 10.8
Ad+DAn...niceleyici 18 13.7 15 8.9
Sifat+ad 16 12.1 1.3 7.9
Diger oriintiiler 60 45.5 5 29.5
TOPLAM 203 154.1 16.8 100

Tablo 32’de goriildiigii izere fizik disiplininde kullanilan iistsdylemsel adlarda
en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel oriintii sifat yantiimcesi+ad’dir. Bu Oriintliinde
10.000 sozciik basma diisen iistsdylemsel ad siklig1 44.8 olup makale basia diisen
listsdylemsel ad siklig1 4.9°dur. Ikinci en sik kullanilan riintii gdsterimsel+ad olup

10.000 sozcik bagina diisen iistsOylemsel ad sikligi 21.3 ve makale basina diisen
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listsdylemsel ad siklig1 ise 2.3 tiir. Ugiincii en sik kullanilan &riintii ad+¢...ad+(s)’da
10.000 sozciik bagina diisen iistsOylemsel ad sikligr 16.7 ve makale basina diisen
tistsoylemsel ad siklig1 1.8°dir. Ad+DAn...niceleyici yapisinda 10.000 sozciik bagina
diisen tstsdylemsel ad siklig1r 13.7 olup makale basina diisen iistsoylemsel ad siklig
ise 1.5°tir. Fizik disiplininde en az siklikta kullanilan tistsdylemsel ad oOriintiisii
Sifat+ad olup bu oriintiiniin 10.000 sozciik basina diisen iitsdylemsel ad sikligi 12.1 ve
makale basina diisen iistsoylemsel ad siklig1 1.3’tlir. Bu disiplinde kullanilan diger
ortintiilerde 10.000 sozciik basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 45.5 olup makale
basina diisen {istsoylemsel ad sikligi ise 5°tir.

Fizik disiplinindeki en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel oriintiilere iliskin

orneklere asagida yer verilmektedir.

(45) Bu yontemler i¢inde en ¢ok kullanilan yontem ise daha sonra Roothann
(1951-1960) tarafindan gelistirilen Hartree-Fock-Roothann yontemidir.
(Fizik, 9)

(46) Bu sonug, nanopargaciklarin nanokristaller tarafindan olusturuldugunun
bir gostergesidir.
(Fizik, 8)

(47) Bu hesaplamalar sonucunda, entropinin magnetik alan ve saklayici

potansiyelin enerjiye bagimliliginda osilasyon gozlemlenmistir.
(Fizik, 11)

(48) “Kursun i¢ermeyen tipik bir ferroelektrik seramik olan baryum titanat
halihazirdaki en 6nemli alternatiflerden birisidir.”
(Fizik, 8)

(49) “XRD ile elde edilen veriler kullanilarak ayrintili kristal yapi analizi
MAUD yazilimi (Lutterotti ve ark., 2004) ile yapilmastir.”

(Fizik, 1)

Ornek (45)’te yer alan “ydntem” tarz ad1 sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan
adlara, ornek (46)’da yer alan “sonug” iliski adi1 gosterimsellerle birlikte kullanilan
adlara, érnek (47)’de bulunan “sonug” iliski adi1 belirtisiz yapiya, 6rnek (48)’deki
“alternatif” nitelik istsoylemsel ad1 ad+DAn...niceleyici yapisina ve drnek (49)’daki

“analiz” bilissel ad1 ise sifatla birlikte kullanilan adlara Srnektir.
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4.3.1.4. Tip Disiplininde Ustsoylemsel Adlarin Sézciik-dilbilgisi Yapilara
Mliskin Bulgular

Doga bilimlerinde yer alan tip disiplininde kullanilan {istséylemsel adlarin en
sik kullanildigr bes sozciik-dilbilgisel Oriintiilere iliskin bulgular Tablo 33’te

verilmigtir.

Tablo 33: Tip Disiplinindeki Sézciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gére Kullanilan Ustsdylemsel

Adlarmm Siklign

SDO TOPLAM 10.000/ (f) MBUAS (f) (%)
gosterimsel+ad 1263 42.9 6.7 27
ad+ @...ad+(s)I 1029 34.9 5.4 22
sifat yantiimcesi+ad 701 23.8 3.7 15
sifat+ad 561 19 3 12
ad +(n)In...ad+(s)I 421 14.3 2.2 9
Diger oriintiiler 703 23.8 3.7 15
TOPLAM 4678 158.7 24.7 100

Tablo 33’te goriildiigii lizere tip disiplininde kullanilan iistsdylemsel adlarda
en sik kullanilan s6zciik-dilbilgisel orlintii gdsterimsel+ad’dir. Bu oriintiinde 10.000
sOzcik basina diisen istsdoylemsel ad sikligi 42.9 olup makale basina diisen
listsdylemsel ad siklig1 6.7°dir. Ikinci en sik kullanilan &riintii ad+&...ad+(s)I olup
10.000 sozciik basina diisen iistsOylemsel ad sikligi 34.9 ve makale basina diisen
listsdylemsel ad sikhigi ise 5.4’tiir. Ucgiincii en sik kullanilan &riintii  sifat
yantiimcesi+ad’1n 10.000 sozciik bagina diigen istsdylemsel ad sikligi 23.8 ve makale
basina diisen tistsoylemsel ad siklig1 3.7°dir. Sifat+ad yapisinda 10.000 sozciik basina
diisen tistsOylemsel ad siklig1 19 olup makale basina diisen listsdylemsel ad siklig1 ise
3’tir. Tip disiplininde en az siklikta kullanilan stsdylemsel ad oriintiisii ad
+(n)In...ad+(s)I olup bu ériintiiniin 10.000 s6zciik basina diisen titsdylemsel ad siklig
14.3 ve makale bagina diisen tstsdylemsel ad siklig1 2.2°dir. Bu disiplinde kullanilan
diger oriintiilerde 10.000 sozciik basia diisen tistsdylemsel ad sikligi 23.8 olmakla
birlikte makale basina diisen iistsdylemsel ad sikligi ise 3.7°dir.

Tip disiplinindeki en sik kullanilan sdzciik-dilbilgisel oriintiilere iliskin

orneklere asagida yer verilmektedir.

(50) “Bu dogrultuda akilci ilag kullanim1 kampanyalari diizenlenmis ve Saglik
Bakanligt 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren regetesiz antibiyotik satigini
yasaklamigtir.”
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(Tip, 56)

(51) “Ancak “kliniginizde ne kadar siklikla kan transfiizyonu uygulaniyor”
sorusuna 118 kisiden 91’1 (%77.2) “sik” olarak uygulandigir seklinde
yanitladi.”

(Tip, 89)

(52) “Calismalarda elde edilen veriler is gilivenligi uzmanlari ve isyeri
hekimlerine de ¢alismalarinda rehber olacaktir.”

(Tip, 2)

(53) Paratiroid cerrahisinde klasik olarak bilateral yaklagim ile tiim paratiroid
bezler ve tiroid dokusunun eksplorasyonun saglamasi onemli avantaj
saglanmaktadir.

(T1p, 28)

(54) “Meme kanserinin erken donemde saptanmasi ve meme kanserinden
oliimlerin potansiyel olarak azaltilmasinda mammografi tarama programlarinin
en iyi yontem oldugu diistiniilmektedir.”

(Tip, 1)

Ornek (50)°de yer alan “dogrultu” biligsellik ad1 gdsterimsellerle birlikte
kullanilan adlara, 6rnek (51)’de yer alan “soru” sdylem adi belirtisiz yapida kullanilan
istsoylemsel ada, 6rnek (52)’de bulunan “veri” soylem adi sifat yantiimceleriyle
birlikte kullanilan adlara, 6rnek (53)’teki “avantaj” nitelik adi sifatla birlikte
kullanilan stsdylemsel ada ve oOrnek (54)’teki “yontem” tarz adi ise ad

+m)In...ad+(s)I oriintiisiinde kullanilan iistsdylemsel ada ornektir.

4.3.2. Ustsoylemsel Adlarin Insan ve Toplum Bilimlerinde Sozciik-

dilbilgisi Yapilara iliskin Bulgular

Arastirmada insan ve toplum bilimlerindeki yazarlarin kullandigi sozciik-

dilbilgisel yapilar ve bu yapilarin disiplinlere gére dagilimi Tablo 34°te verilmektedir.
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Tablo 34: insan ve Toplum Bilimlerindeki Disiplinlerde Yer Alan Sozciik-Dilbilgisel
Oriintiilere gore Kullanilan Ustsdylemsel Adlarmn Siklig

Uygulamal

Pazarlama Felsefe Dilbilim Sosyoloji
Ustsoylemsel Ad 953 2028 767 10530
10.000 sozciikte 212.3 237.1 293.6 432.2
Sifat yantiimcesi (ortag)+ad 211 285 217 1772
10.000 sozciikte 47 33.3 83.1 72.7
Gosterimsel+ad 192 383 226 1631
10.000 sozciikte 42.8 44.8 86.5 66.9
Ad+ @...ad+(s)I 125 363 148 1456
10.000 sozciikte 27.8 42.4 56.7 59.8
Ad+(n)In....... ad-+(s)I 120 334 11 1351
10.000 sozciikte 26.7 39.1 4.2 55.5
Sifat+ad 122 62 32 1526
10.000 sozciikte 27.2 7.2 12.2 62.6
Ad begi 52 122 83 1186
10.000 sozciikte 11.6 14.3 31.8 48.7
Ad+DAn...niceleyici 24 277 6 654
10.000 sozciikte 5.3 32.4 2.3 26.8
Diger oriintiiler 107 202 44 954
10.000 sozciikte 23.9 23.6 16.8 39.2

Tablo 34 gbz 6niinde bulunduruldugunda iistsdylemsel adlarin insan ve toplum
bilimlerindeki disiplinlere gore dagilimi 10.000 sozciik basina pazarlama disiplininde
212.3, felsefede 237.1, uygulamali dilbilimde 293.6 ve sosyolojide 432.2°dir.
Pazarlama disiplininde kullanilan iistsdylemsel adlarin oriintii dagilimlan ise sifat
yantiimcesi~+ad oruntiisiinde 47, gosterimsel+ad oriintiisiinde 42.8, ad+ &...ad+(s)I
yapisinda 27.8, ad+(n)In...ad+(s)| oriintiisiinde 26.7, sifat+ad oriintiisiinde 27.2dir.
Pazarlama disiplininde kullanilan diger oriintiiler ise 10.000 sozciikte 23.9 olarak
belirlenmistir. Felsefe disiplininde kullanilan {istsdylemsel adlarin oriintii dagilimlar
ise sifat yantiimcesi+ad orintiisiinde 33.3, gdsterimsel+ad oruntiisiinde 42.8, ad+
@...ad+(s)l yapisinda 42.4, ad+(n)in..ad+(s)l Orintiisinde 39.1, sifartad
Oriintlistinde 7.2°dir. Felsefe alaninda en sik kullanilan bes Oriintli disindaki 6riintiilerin
10.000 sozciikteki kullanimi 23.6°dir. Uygulamali dilbilim disiplininde kullanilan
tstsOylemsel adlarin Oriintiilerine iliskin bulgularda ise sifat yantiimcesi+ad
orlintiisiinde 72.7, gosterimsel+ad oriintiistinde 86.5, ad+4...ad+(s)I yapisinda 56.7,
ad+(n)In...ad+(s)l oriintiisiinde 31.8, sifartad oriintiisiinde 12.2°dir. Uygulamali
dilbilim alaninda en sik kullanilan bes Oriintii disindaki 6riintiilerin 10.000 s6zciikteki
kullanimi1 16.8°dir. Sosyoloji disiplininde kullanilan tistsdylemsel adlarin oriintiilerine
iliskin bulgularda ise sifat yantiimcesi+ad Orintisiinde 83.1, gosterimsel+ad

orlintiisiinde 66.9, ad+d...ad+(s)l yapisinda 59.8, ad+(n)in...ad+(S)l oriintlisiinde
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55.5, sifat+ad oriintiisiinde 62.6’dir. Sosyoloji disiplininde en sik kullanilan bes Griintii
disindaki oriintiilerin 10.000 s6zciikteki kullanimi 39.2°dir.

4.3.2.1. Pazarlama Disiplininde Ustséylemsel Adlarin Sézciik-dilbilgisi
Yapilara iliskin Bulgulari

Insan ve toplum bilimlerinde yer alan pazarlama disiplininde kullanilan
istsOylemsel adlarin en sik kullanildigi bes sozciik-dilbilgisel oriintiilere iliskin

bulgular Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35: Pazarlama Disiplinindeki Sozciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gore Kullanmlan
Ustsdylemsel Adlarin Siklig

SDO TOPLAM 10.000 / (f) MBUAS (f) (%)
Sifat yantiimcesi(ortag)+ad 211 47 12.4 22.1
gosterimsel+ad 192 42.8 11.3 20.1
Ad+ @...ad+(s)I 125 27.8 7.4 13.1
Sifat+ad 122 27.2 7.2 12.8
Ad+(n)In....... ad+(s)I 120 26.7 7.1 12.6
Diger oriintiiler 183 40.8 10.8 19.2
TOPLAM 953 212 56.2 100

Tablo 35°’te goriildiigii tizere pazarlama disiplininde kullanilan {istsdylemsel
adlarda en sik kullanilan so6zciik-dilbilgisel Oriintii sifat yantiimcesi+ad’dir. Bu
ortintiinde 10.000 sozciik basina diisen tistsoylemsel ad siklig1 47 olup makale basina
diisen iistsdylemsel ad siklig1 12.4’tiir. Ikinci en sik kullanilan driintii gésterimsel+ad
olup 10.000 sozciik basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 42.8 ve makale basina diisen
iistsdylemsel ad siklign ise 11.3°tiir. Ugiincii en sik kullanilan &riintii ad+
@...ad+(s)'nin 10.000 sézclik bagina diigen lstsoylemsel ad sikligr 27.8 ve makale
basina diigen listsOylemsel ad siklig1 7.4’ tiir. Sifat+ad yapisinda 10.000 sozciik basina
diisen tstsdylemsel ad siklig1 27.2 olup makale basina diisen iistsdylemsel ad siklig
ise 7.2’dir. Pazarlama disiplininde en az siklikta kullanilan tistsdylemsel ad oriintiisii
ad +(n)In...ad+(s)I olup bu oriintiiniin 10.000 s6zciik basina diisen titsdylemsel ad
siklig1 26.7 ve makale basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 7.1°dir. Bu disiplinde
kullanilan diger oriintiilerde 10.000 s6zciik basina diisen listsoylemsel ad siklig1 40.8
olmakla birlikte makale basina diisen listsdylemsel ad sikligi ise 10.8dir.

Pazarlama disiplinindeki en sik kullanilan sézciik-dilbilgisel oriintiilere iligkin

orneklere asagida yer verilmektedir.
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(55) “Kirmizi Mercimek arz fonksiyonu ile ilgili tahmin edilen model formiil
1’deki gibidir.”

(Pazarlama, 1)

(56) Bu kapsamda &zellikle kadinlarin geleneksel gida iiretim ve pazarlama
istekleri ve aktif rol alma olasiliklar arastirilacaktir.
(Pazarlama, 11)

(57) Bu karsilastirma sonucunda, yesil mercimekte iiretici eline gegen
fiyatlarin 2004, 2006, 2010, 2011, 2013, 2014, 2017 yillarinda, Bu yillardaki
fiyatlar {ireticinin aleyhine olmustur (Tablo 5).

(Pazarlama, 1)

(58) Pazarlamay1 kolaylastirici fonksiyonlar ise finansman, dereceleme ve
standardizasyon ile reklam ve pazar haberlerini yayma hizmetleridir.
(Pazarlama, 9)

(59) “Bunun nedeni tilkemizde zeytin fidani dikimi 2000 yilindan beri artma
egilimi gostermis, 2005 yilinda baslayan yurt i¢i sertifikali/standart fidan
kullaniminin desteklenmesi ile birlikte bu artis daha da hizlanmistir (Dikmelik
2008).”

(Pazarlama, 2)

Ornek (55)’te yer alan “model” tarz adi sifat yantiimceleriyle birlikte kullanilan
adlara, ornek (56)’da yer alan “kapsam” soylem adi gdsterimsellerle birlikte
kullanilan iistsoylemsel adlara, 6rek (57)’de bulunan “sonu¢” iliski adi ad+
@...ad+(s)I oriintiistiyle birlikte kullanilan adlara, 6rnek (58)’deki “fonksiyonlar”
nitelik ad1 sifatla birlikte kullanilan iistsoylemsel ada ve 6rnek (59)’daki “neden” iliski

adiise ad +(n)In...ad+(s)I oriintiisiinde kullanilan iistsoylemsel ada 6rnektir.

4.3.2.2. Felsefe Disiplininde Ustsoylemsel Adlarin Sézciik-dilbilgisi
Yapilara fliskin Bulgular

Insan ve toplum bilimlerinde yer alan felsefe disiplininde kullanilan
tistsoylemsel adlarin en sik kullanildigi bes sozciik-dilbilgisel Oriintiilere iligkin

bulgulara Tablo 36’da yer verilmistir.
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Tablo 36: Felsefe Disiplinindeki Sozciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gore Kullanilan
Ustsoylemsel Adlarin Sikligi

SDO TOPLAM 10.000/ (f) MBUAS (f) (%)
gosterimsel+ad 383 44.8 18.2 18.9
Ad+ @...ad+(s)I 363 424 17.2 17.9
ad +(n)In...ad+(s)I 334 39.1 15.9 16.4
Sifat yantiimcesi+ad 285 33.3 13.6 14.1
Ad+DAn...niceleyici 277 32.4 13.2 13.7
Diger oriintiiler 386 45.1 18.4 19
TOPLAM 2028 237.1 96.5 100

Tablo 36°da goriildiigii lizere felsefe disiplininde kullanilan {istsoylemsel
adlarda en sik kullanilan s6zciik-dilbilgisel oriintli gosterimsel+ad’dir. Bu oriintiinde
10.000 sozciik basia diisen iistsdylemsel ad siklig1 44.8 olup makale basma diisen
listsdylemsel ad sikligr 18.2’dir. Ikinci en sik kullanilan &riintii ad+ &...ad+(s)I olup
10.000 sozciik bagina diisen iistsOylemsel ad sikligr 42.4 ve makale basina diisen
iistsdylemsel ad sikligi ise 17.2°dir. Uciincii en sik  kullanilan  &riintii
ad+m)In...ad+(s)'nin 10.000 sozciik basina diisen iistsdylemsel ad sikligr 39.1 ve
makale basina diisen tistsdylemsel ad siklig1 15.9°dur. Sifat yantiimcesi+ad yapisinda
10.000 sozciik basia diisen iistsdylemsel ad sikligi 33.3 olup makale basia diisen
istsoylemsel ad sikligr ise 13.6°dir. Felsefe disiplininde en az siklikta kullanilan
tistsoylemsel ad Oriintiisit Ad+DAn...niceleyici olup bu oriintiiniin 10.000 soézciik
basina diisen iitsdylemsel ad siklig1 32.4 ve makale basina diisen iistsdylemsel ad
siklig1 13.2°dir. Bu disiplinde kullanilan diger oriintiilerde 10.000 sozciik basina diisen
iistsoylemsel ad sikligi 45.1 olmakla birlikte makale basina diisen {istsdylemsel ad
siklig1 ise 18.4°tiir.

Felsefe disiplinindeki en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel Oriintiilere iligkin

orneklere asagida yer verilmektedir.

(60) Bu bakimdan felsefi bilgi, deger agisindan dini bilginin déniindedir.
(Felsefe, 1)

(61) Bu bir yonetim ve yoénetme sorunudur.

(Felsefe, 7)

(62) Ilimlerin koruyucu olarak gdrmesinin nedeni, ondan &nce ortaya
konulmus bilim ile ilgili eserlerin Aristoteles’in eserlerin yaninda kayda deger
eserler olmadigini séylemektedir.

(Felsefe, 3)
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(63) Celisik dnermelerin, yani bir 6nermenin hem kendisinin hem de degilinin
ayni anda dogru olamayacagini belirten bu ilkeye Lukasiewicz, dogal olarak,
“mantiksal tanim” adin1 vermistir.

(Felsefe, 4)

(64) “Bu konuda vurgulanmasi gereken bir baska husus da dokuzuncu ve
onuncu Yyiizyihin kiiltirel atmosferinin en belirgin ézelliklerinden birisi
kozmopolitanlik olmasidir.”

(Felsefe, 1)

Ornek (60)’ta yer alan “bakim” bilissellik adi gdsterimsellerle birlikte
kullanilan adlara, 6rnek (61)’de yer alan “sorun” nitelik adi ad+d...ad+(s)I
Orlintiistiyle birlikte kullanilan istsdylemsel adlara, 6rnek (62)’de bulunan “neden”
iliski ad1 ad+(n)In...ad+(s)I Oriintiisiiyle birlikte kullanilan adlara, ornek (63)’teki
“ilke” biligsellik ad1 sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan iistsoylemsel ada ve 6rnek
(64)’teki  “Ozellik” tarz adi ise ad+DAn.....niceleyici oriintiisiinde kullanilan

tistsoylemsel ada 6rnektir.

4.3.2.3. Uygulamah Dilbilim Disiplininde Ustséylemsel Adlarin Sézciik-
dilbilgisi Yapilara iliskin Bulgular

Insan ve toplum bilimlerinde yer alan uygulamali dlbilim disiplininde
kullanilan tistsdylemsel adlarin en sik kullanildig1 bes sozciik-dilbilgisel oriintiilere

iliskin bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Uygulamal1 Dilbilim Disiplinindeki Sézciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gore Kullanilan
Ustsdylemsel Adlarin Siklig

SDO TOPLAM 10.000 / (f) MBUAS () (%)
gosterimsel+ad 226 86.5 32.3 29.4
sifat yantiimcesi+ad 217 83.1 31 28.3
ad+ @...ad+(s)I 148 56.7 21.1 19.3
ad 6begi 83 31.8 11.9 10.8
sifat+ad 32 12.2 4.6 4.2
Diger Oriintiiler 61 23.3 8.7 8
TOPLAM 767 293.6 109.6 100

Tablo 37°de gorildigii lizere uygulamali dilbilim disiplininde kullanilan
iistsdylemsel adlarda en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel Oriintli gosterimsel+ad’dir.
Bu oriintiinde 10.000 sdzciik basina diisen iistsdylemsel ad sikligi 86.5 olup makale

basina diisen iistsdylemsel ad siklign 32.3’tiir. ikinci en sik kullanilan &riintii Sifat
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yantiimcesi+ad olup 10.000 sozciik basina diigen iistsdylemsel ad sikligr 83.1 ve
makale basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 ise 31°dir. Ugiincii en sik kullanilan
orintii ad+4...ad+(s)I'nin 10.000 s6zciik basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 56.7
ve makale basina diisen tistsoylemsel ad siklig1 21.1°dir. Ad+(n)In...ad+(s)I yapisinda
10.000 sozciik basina diisen iistsdylemsel ad siklig1r 31.8 olup makale basina diisen
tistsoylemsel ad siklig1 ise 11.9’dur. Uygulamali dilbilim disiplininde en az siklikta
kullanilan iistsdylemsel ad oriintiisii sifat+ad olup bu Griintiiniin 10.000 sézciik basina
diisen iitsoylemsel ad sikligi 12.2 ve makale basma diisen tistsdylemsel ad siklig
4.6’dir. Bu disiplinde kullanilan diger oriintiilerde 10.000 sozciik basina diisen
istsoylemsel ad sikligi 23.3 olmakla birlikte makale basina diisen iistsdylemsel ad
siklig1 ise 8.7°dir.

Uygulamali dilbilim disiplinindeki en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel

ortintiilere iliskin 6rneklere asagida yer verilmektedir.

(65) “Bu asamada 6zgiin 6gretim materyallerine ihtiya¢ duyulmaktadir.”
(Uygulamali Dilbilim, 1)

(66) Bu yaklasimi, kendisinden 6nceki yontemlerden ayiran en énemli ozellik,
kuramsal temellerinin tek bir bilimsel alanin verileriyle sinirli kalmak yerine,
yabanci dil 6gretiminde etkisi olabilecek cesitli alanlarin (6grenim psikolojisi,
toplumbilim, vb.) ilgili  verilerinden vyararlanarak olusturulmasina
dayanmasidir.

(Uygulamal1 Dilbilim, 7)

(67) Son test sonuglar arasinda var oldugu goriilen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in gergeklestirilen Dunnett T3 testi sonuglarina
gore hem bir yabanci dil bilen katilimcilarin (X =2,58) hem de iki yabanci dil
bilen katilimeilarin (X =2,57) {i¢ ve iizeri yabanci dil bilen katilimcilara gore
(X =1,90) diger o&grencilerin kendilerinden daha 1iyi konustuklarini
diistindiikleri belirlenmistir.

(Uygulamal1 Dilbilim, 4)

(68) “Yetiskinlere yabanci dil 6gretmek sdz konusu oldugunda, yabanci dil
ogrenme nedenlerine bagli gereksinimleri, ilgi alanlar1 ve kisisel farkliliklart
gozetilerek bir siire¢ planlanmaktir (6rnegin, ¢alisma alanlarina gore 6zel alan
bilgileri vs.).”

(Uygulamal1 Dilbilim, 5)

(69) WhatsApp’in dil 6gretiminde kullanilmasina yonelik alan yazindaki

calismalarla benzer sonuclar elde edilmistir.
(Uygulamal1 Dilbilim, 6)
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Ornek (65)’te yer alan “asama” olay ad1 gosterimsellerle birlikte kullanilan
ada, ornek (66)’da yer alan “6zellik” tarz adi sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan
kullanilan tistséylemsel ada, 6rnek (67)’de bulunan “sonu¢” iliski ad1 ad+4...ad+(s)I
oriintiistiyle birlikte kullanilan iistsdylemsel ada, drnek (68)’deki “siire¢” olay adi ad
obegi olan tistsoylemsel ada ve 6rnek (69)’daki “sonu¢” iliski ad1 ise sifatla birlikte

kullanilan tistsoylemsel ada 6rnektir.

4.3.2.4. Sosyoloji Disiplininde Ustsoylemsel Adlarin Soézciik-dilbilgisi
Yapilara fliskin Bulgular

Insan ve toplum bilimlerinde yer alan sosyoloji disiplininde kullanilan
tistsdylemsel adlarin en sik kullanildigi bes soézciik-dilbilgisel Oriintiilere iliskin

bulgulara Tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 38: Sosyoloji Disiplinindeki Sézciik-Dilbilgisel Oriintiilere Gére Kullanilan
Ustsdylemsel Adlarin Siklig

SDO TOPLAM 10.000/ (f) MBUAS () (%)
sifat yantiimcesi+ad 1772 727 49.2 16.8
gosterimsel+ad 1631 66.9 45.3 155
sifat+ad 1526 62.6 424 14.5
Ad+ @...ad+(s)I 1456 59.8 40.4 13.8
ad +(n)In...ad+(s)I 1351 55.5 375 12.8
Diger oriintiiler 2794 114.7 77.6 26.6
TOPLAM 10530 432.2 292.4 100

Tablo 38’de goriildiigii tizere sosyoloji disiplininde kullanilan {istsdylemsel
adlarda en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel Oriintii Sifat yantiimcesi+ad’dir. Bu
ortintiinde 10.000 sozciik basina diisen tistsdylemsel ad siklig1 72.7 olup makale basina
diisen iistsdylemsel ad siklig1 49.2°dir. Ikinci en sik kullanilan &riintii gésterimsel+ad
olup 10.000 sozciik basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 66.9 ve makale basina diisen
listsdylemsel ad siklig1 ise 45.3’tiir. Ugiincii en sik kullamlan oriintii sifat+ad’ nin
10.000 sozciik basina diisen iistsOylemsel ad sikligi 62.6 ve makale basina diisen
tistsoylemsel ad siklig1 42.4°tiir. ad+@...ad+(s)I yapisinda 10.000 s6zciik basina diisen
istsOylemsel ad siklig1 59.8 olup makale basina diisen iistsdylemsel ad siklig1 ise
40.4°tiir.  Sosyoloji  disiplininde en az siklikta kullanilan stsdylemsel ad

Ad+m)In...ad+(s)l orintiisii olmakla birlikte bu Oriintiiniin 10.000 sézclik basina
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diisen iitsdylemsel ad sikligr 55.5 ve makale basina diisen iistsdylemsel ad sikligi
37.5tir.
Sosyoloji disiplinindeki en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel oriintiilere iliskin

orneklere asagida yer verilmektedir.

(70) “Yaslanma, dogumda baslayarak 6liime dek siiren, geri dondiiriilemez ve

dinamik bir siliregtir, yaslanmanin beraberinde getirdigi bir donem olarak

“yaslilik” ise biyolojik yasam dongiisiinde varilan en son noktadir.”
(Sosyoloji, 24)

(71)” Boyle bir inceleme, tam nesnellik iddiasinda bulunan digsal piir teorik bir
perspektiften degil, aksine inceledigi seyin bir pargasi olan ve kendi
Ozgilligiinlin, biitiin i¢indeki yerinin ve bilimsel ve pozitif bir tarzda bu
biitinin dogasinin  farkinda olan bireyin perspektifinden hareketle
yiirtitiilmelidir.”

(Sosyoloji, 31)

(72) “Sonug olarak tarim sektoriinde ¢alisan mevsimlik tarim is¢isi hanelerin
sosyolojik olarak ayirici unsuru topraksiz/miilksiiz olmalaridir.”
(Sosyoloji, 9)

(73) “Diger yandan, emeklilik olgusu olumsuz olarak nitelendirilebilir, ¢iinkii
is yasamiyla birlikte gelen arkadas ¢evresinden uzaklasilacak, hayatin biiyiik
bir boliimiinii olusturan profesyonel/mesleki kimlikten kopulacak ve
yeni/farkli gereklilikleri i¢ginde barindiran emeklilik roliine alismak durumunda
kalmacaktir.”

(Sosyoloji, 36)

(74) “Bu_calismanin amaci, Tirkiye’de sosyolojinin 1940’11 yillardaki
dinamizmine katki saglayan, toplumsal yapi1 ve toplumsal degisme
kavramlarin1 merkeze alarak Tiirkiye {izerine caligmalar yapan Behice
Boran’in sosyolojisini ele almaktir.”

(Sosyoloji, 16)

Ornek (70)’te yer alan “nokta” olay adi sifat yantiimcesiyle birlikte kullanilan
kullamlan iistsdylemsel ada, O6rnek (71)’de yer alan “inceleme” biligsellik adi
gosterimsellerle birlikte kullanilan ada, 6rnek (72)’de bulunan “unsur” tarz adi sifatla
birlikte kullamilan iistsdylemsel ada, Oormek (73)’teki “durum” konum adi
ad+d...ad+(s)I oriintiisiiyle birlikte kullanilan tistséylemsel ada ve ornek (74)’teki
“amag” bilissellik ad1 ad+(n)ln...ad+(s)I oriintiisiiyle birlikte kullanilan iistsoylemsel

ada ornektir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

TARTISMA

Bu ¢aligmada, yazar-okuyucu etkilesiminde adlarin iglevleri Hyland’in (2005)
Ustsdylem Modeli ¢er¢evesinde sorgulanmus; iistsdylemsel adlarin retorik islevleri ele
alinmis, yazar durusu sergilemede dilbilgisi yapilarinin 6nemi Tiirk¢e agisindan ortaya
koyulmaya calisilmistir. Aym1 zamanda {istsOylemsel adlarin islevleri farkl
disiplinlerde karsilastirmali olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. Tespit edilen
bulgular alanyazin gergevesinde tartigilarak sonuglara ulagiimistir.

Calismada ilk arastirma sorusu araciligiyla Tirkcede iistsdylemsel adlarin
genel gorlinlimlerine ulagilmis ve bu baglamda tistsdylemsel adlarin kullanim sikliklar
ve dagilimlart ele alinmistir. Buna gore ¢alismada, dordii doga bilimlerinden dordii
insan ve toplum bilimlerinden olmak iizere 8 farkli disiplinde toplam 322 makale 6zet
boliimleri hari¢ taranmis toplamda 772.409 sozciikten olusan veri tabaninda 20.160
tistsdylemsel ad tespit edilmistir. 10.000 sdzciik basina diisen tistsdylemsel ad sayisi
261 iken makale basina diisen tistsdylemsel ad sayisi1 ise 63 olarak belirlenmistir. Biber
ve dig.’nin (1998: 4) akademik yazinin, dogal metinlerdeki ger¢cek kullanim
kaliplarinin deneysel analizi i¢in bir temel olusturdugu goriisii ve Brinker’in (1997°den
aktaran Konukman, 2012: 22) akademik metinlerde metnin iiretilis amacinin belirli bir
konu ile ilgili okuyucuyu bilgilendirmek oldugu savi Tiirk¢ede iistsdylemsel adlarin
akademik metin tiirline 6zgl kullanima sahip oldugunu desteklemektedir. Yazar,
arastirma makalelerinde kendi diislincesini okura aktarmaya calisirken gerek bilgi
sunmak gerekse okuyucuyu ikna etmek amagl iistsoylemsel adlara bagvurmaktadir.

Alanyazinda iistsdylemsel adlarin Ingilizce arastirma makalelerindeki
islevlerini ele alan Jiang (2022: 94) 10.000 sozciik basina diisen iistsoylemsel ad
sikligini 91.7 olarak saptamistir. Bu ¢alismada ise bu siklik 261 olarak belirlenmistir.
Bu durum Tiirk¢e arasgtirma makalelerinde kullanilan {istsdylemsel ad sikliginin
Ingilizce arastirma makalelerine gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak
ayni ¢alismada Jiang (2022) makale basina diisen iistsoylemsel ad sikligini 92 olarak
tespit etmistir. Tiirkcede bu sikligin 63 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda

istsdylemsel adlarin kullaniminin farkl dillerde degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Bu
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durum da yine metin tiirlerinin olusturulurken yazari tarafindan o tiiriin ya da disiplinin
ait oldugu sdylem topluluguna gore diizenlenmis olmasi diisiincesine (Hyland, 2006:
46; Uzun, 2006: 133-135; Hyland, 2005a: 87; Swales, 1993: 58; Bhatia, 1993)
dayandirilabilir. Arastirma makalelerinin ait olduklar1 disiplinle ilgili glincel ve yeni
bilgilerin sunumu niteligi tagidig1 ve teknoloji ve bilimin gelismesine katki sagladigi
(Sendz Ayata, 2014: 28) diisiiniildiiglinde de yazarin metni okuyucunun beklentilerine
gore olustururken diger yazarlarin ve okuyucularin ilgisini ¢ekmek ve okuyucuyla
etkilesime girmek amaciyla iistsdylemsel adlara basvurdugu goriilmektedir. Aym
zamanda tistsdylemsel adlarin alici odakli etkilesimli boyutunda yazar, goriislerini
okuyucularin anlayacagi bigcimde agik hale getirerek onlarin metne katilimini sagliyor
olmasi da (Jiang, 2022) iistsdylemsel adlarin Tiirk¢ede de kullanim nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Arastirma makalelerinin bilgiyi aktarmanin 6tesinde yazarin
bu bilgi ile ilgili degerlendirmelerinin de yer aldigi metin olmasi (Cakir, 2011: 9-10),
tistsdylemsel adlarin yazarin durusunu belli etmesi ve yazarin metne karst konumunu
okura gostermesi acisindan dnem tagimaktadir. Bu durum da yine listsdylemsel adlarin
arastirma makalelerinde kullaniliyor olmasinin aragtirma makalelerinin metin tiirii
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda olagan bir durum oldugu s6ylenebilir.
Insan ve toplum bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin sayisinin doga
bilimlerinde kullanilan {istsdylemsel adlarin iki katidan fazla olmasi bilim dallarinin
ozelliklerine baglanabilir. Buna gore deneysel alanlar olarak bilinen doga bilimlerinde
bulgular insan ve toplum bilimlerine gére daha net oldugu i¢in (Sur, 1986) yazar
bilgiyi okuyucuya daha az yorumlayarak ve degerlendirerek vermektedir. insan ve
toplum bilimlerinde ise degerlendirmeler ve yorumlamalar doga bilimlerindeki
disiplinlere gore daha fazladir (Sur, 1986) ve yazar okuyucuyu iistsoylemsel adlar
aracilifiyla durusunu belli ederek ikna etmeye ¢aligmaktadir. Doga bilimlerinde
deneysel sonuglarin ve laboratuvar bulgularmmin tekrar yorumlanmasi ve
degerlendirilmesine yazar acisindan sinirlt bir gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu
durum Hyland’in (2001b: 216) doga bilimlerinde akademik yazmanin daha az
miicadeleci bir ruha sahip oldugu goriisii ile de kosutluk gostermektedir. Bu durumda
doga bilimlerinde yazarlar iistsdylemsel adlar1 kullanarak yazar duruslarini nispeten

daha nesnel ifade etmektedirler.
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Calismada en sik kullanilan iistsdylemsel adlar incelendiginde elektrik
miithendisligi disiplininde problem iistsdylemsel adinin; kimya, fizik, tip, felsefe,
uygulamali dilbilim disiplinlerinde ¢alisma, pazarlama ve sosyoloji disiplinlerinde ise
arastirma Ustsoylemsel adlarinin en sik kullanildig1 tespit edilmistir. Tiim disiplinler
diisiiniildiigiinde ise en sik kullanilan tistsdylemsel adin ¢alisma oldugu belirlenmistir.
Bu durumun katilim belirleyicisi olarak kullanilan ¢alisma iistsdylemsel adi da
disliniildiiglinde aragtirma makalelerinde yapilan c¢alismanin alanyazin ile
karsilastirilmas1 zorunlulugundan kaynaklandigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle,
arastirma makalelerinde literatiir taramasi bulunmasi ayni zamanda bulgulara dayali
olarak alanyazindaki diger benzer c¢aligmalarla durumun gézden gegirilmesi igin
bulgularin tartisilmas1 ¢alisma sozliikbiriminin kullanimin1 gerektirmektedir. Bu
amagla kullanilan calisma sozliikbirimi ¢alismalarda katilim belirleyicisi olarak yer
almaktadir. En sik kullanilan stsdylemsel adlarin disiplinlere 6zgii bir goriinim
sergiledigi ve aslinda disiplinlerdeki aragtirma makalesinin ait oldugu altalana,
konuya, kurama gore degisiklik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum,
alanyazinda bu konu ile ilgili yapilmis olan Jiang (2022) ile karsilastirildiginda,
calismalar farkli dillerde yapilmis olmasma karsin her iki ¢alismada da belirli
disiplinlerde belli iistsdylemsel adlarin sik olarak kullanildig: belirlenmistir. Bu durum
dil farkli da olsa disiplinlere 6zgli kullanimlarin sdylem topluluguna gore
bi¢imlendigi; bu durumun ve ayni zamanda {istsdylem modeli ve iistsdylemsel adlar
ile ilgili evrensellikten s6z edilebilecegini gostermektedir.

Tiirkgede iistsoylemsel adlarin retorik goriiniimlerine iliskin bulgular ele
alindiginda tistsoylemsel adlarin islevlerini belirleme ¢alismasinda (Jiang ve Hyland,
2016) islevlerin sistematik hale getirilmesi amaciyla {istsdylem modelinden (Hyland,
2005) yararlanilmistir. Bu baglamda caligmada, iistsdylemsel adlarin islevleri
belirlenirken bilgi odakli etkilesimli boyut ve alic1 odakli etkilesimli boyut ayr1 ayri
ele alinarak tartisilmistir. Buna gore yazarin okurun ihtiyaglarini karsilamak i¢in metni
diizenleme amact tasidigr bilgi odakli etkilesimli boyutta {istsdylemsel adlarin
kullanim1 metnin bdliimleri arasinda baglasik ve tutarl bilgi akisini saglamak igin
kurulan iligkiler olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda da yazar, metni okuyucunun
ihtiyaclarim1 g6z oOniinde bulundurarak hazirlayabilmek i¢in gonderimlere

basvurmaktadir. Boylece calismada bilgi odakli etkilesimli boyutta metindeki
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ongdnderim ve artgonderim baglantilari ortaya ¢ikarilarak somut veriler ¢er¢evesinde
islevler ortaya koyulmustur. Buna gore elde edilen bulgular 1s18inda, tistsdylemsel
adlarin  kullanimiyla bilgi odakli etkilesimli boyutta yazarin metnin Onceki
boliimlerine atifta bulunarak ya da metnin sonrasinda devam eden sdylemin akigini
saglayarak yazarin devreye girdigi ve boylece aslinda okuyucusunu da metin boyunca
yonlendirdigi goriilmektedir. Gonderimlerin dilin sdzdizimsel, anlambilimsel ve
edimbilimsel yonleriyle etkilesim halinde oldugu (Huang, 2000: 2) iddias1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda iistsdylemsel adlarin islevlerinin ortaya c¢ikarilmasinda metinde
adlar araciligiyla olusturulan gonderimlerin onemli rol oynadigi sdylenebilir. Bu
durumun somut verileri olarak Tiirk¢e arastirma makalelerinde artgénderim
kullantminin 6ngdnderim kullanimina oranla oldukga fazla oldugu tespit edilmistir. %
66 oranla artgonderimin kullaniliyor olmasi Tiirk¢ede iistsdylemsel adlarin
ongdnderimsel bir sinyal olarak ¢alismak ve kendinden sonraki bilgiyi tahmin etmek
yerine, artgdnderimsel olarak daha Once belirtilen bilgiye gonderimde bulunarak
bilgiyi kapsiillemek (Jiang, 2022: 98) i¢in daha sik kullanildigin1 géstermektedir. Bu
durum Sinclair’in (2004: 13-14) 6nceki her tiimcenin anlami paylasilan bilginin bir
parcasi olarak temsil edilir ve okuyucularin metinde o noktaya odaklanmasi zorunlu
olmadig stirece Onceki metinden bilgi almasina gerek kalmaz diisiincesi ile ¢elisiyor
olsa da ¢alismanin bulgular1 artgénderimin daha sik kullanildigin1 géstermektedir.
Tiirkgede iistsdylemsel adlarin daha c¢ok artgdnderimsel kullaniliyor olmasi ayni
zamanda yazarlarin {stsOylemsel adlar araciligiyla artgonderimsel baglasiklik
kurmaya daha yatkin olduklarini gostermektedir. Artgonderim kullaniminin
ongonderimden fazla olmasi, ayn1 zamanda Jiang (2022), Conte (1996), Francis (1986,
1988), Halliday ve Hasan’in (1976) ¢alismalariyla da kosutluk gostermektedir. Yine
ayni ¢alismalarda bu durumun temel sebebinin yazarlarin metinlerini daha uyumlu,
etkilesimli ve tutarli olarak okuyucularin daha iyi anlamalari i¢in diizenliyor oluslar
gosterilmektedir. Bu durumun Tiirkge icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Yine doga
bilimleri ile insan ve toplum bilimlerindeki gonderimlerin kullanim siklig1 ele
alindiginda insan ve toplum bilimlerinde daha fazla génderim 6gesi kullanildig: tespit
edilmistir. En sik kullanilan génderim 6gesi ise ortalama % 47 ile insan ve toplum
bilimlerindeki artgonderim kullanimidir. Bu oran doga bilimlerinde %19 iken insan ve

toplum bilimlerinde kullanilan 6ngonderim sikligt % 23°tiir. Bu durum yine
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tistsoylemsel ad kullaniminda oldugu gibi bilimlerin kendi i¢ dinamiklerine
baglanabilir. Doga bilimlerinde olgusallik 6n planda oldugu icin deney ve gozlem
yoluyla ulagilan bilgiler bu disiplinlerde dogrudan verilmekte, insan ve toplum
bilimlerinin aksine, yazar durusu belirgin olsa da yazarin degerlendirmesi ve
yorumlamasina daha az yer verilmektedir.

Doga bilimlerindeki disiplinlerde éngdnderim kullanimina bakildiginda en sik
kullanima sahip disiplin fiziktir. Bu disiplini sirasiyla elektrik miihendisligi, tip ve
kimya takip etmektedir. Doga bilimlerindeki disiplinlerde artgonderim kullaniminda
ise en sik artgdnderim kullanimi elektrik miihendisligi disiplininde olup bu disiplini
tip, fizik ve kimya takip etmektedir. Doga bilimlerindeki her bir disiplinde artgénderim
kullanim1 genel olarak o6ngonderim kullanimindan fazladir. Insan ve toplum
bilimlerindeki disiplinlerde 6ngénderim kullanimi ele alindiginda en sik gonderime
sahip disiplinin sosyoloji oldugu, bu disiplini sirasiyla uygulamali dilbilim, felsefe ve
pazarlama disiplinlerinin takip ettigi belirlenmistir. Bu bilimlerdeki artgénderim
kullanimi ise en sik yine sosyoloji disiplininde olup sonrasinda uygulamali dilbilim,
felsefe ve pazarlama gelmektedir. Yine insan ve toplum bilimlerindeki tiim
disiplinlerde artgénderim sikliklart dngonderim sikliklarindan fazladir. Bu durumun
yine disiplinlerin kendi i¢ ¢aligma prensipleri, makalenin konusu ve arastirmada
kullanilan yontemden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Calismada ayn1 zamanda ayni sdylem ya da tiimce igerisinde farkli
gonderimlere sahip birden fazla {istsoylemsel ad tespit edilmistir. Elektrik
miithendisliginden alimmis Ornek 1°de birden fazla gonderim islevi tasiyan

tistsoylemsel adin kullanimiyla olusturulmus bir metin yer almaktadir.

(1) “Akim Tastyic1 (Current Conveyor-CC) ve Islemsel Gegis-iletkenligi
Kuvvetlendiricisi (Operational Transconductance Amplifer-OTA) tabanl
cesitli aktif elemanlar kullanilarak gerceklestirilen dikgen siniisoidal osilator
devreleri literatiirde mevcuttur. Literatiirdeki bu devrelerin  ¢esithi
dezavantajlart1 bulunmaktadir; (i) Sadece gerilim modunda c¢alisanlar
mevcuttur... (i1) Cok sayida aktif eleman igeren tasarimlar vardir...”

(Elektrik Miihendisligi, 7)

Thompson (2001: 61) {istsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli 6zelligi ile
yazarin aslinda okuyucunun metni anlamasindaki endisesini ortaya koydugunu ve bu

durumun bir dayanmigma  gostergesi oldugunu savlamaktadir.  Elektrik
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miithendisliginden alinmis 6rnek (1) bu durumu desteklemektedir. Yazar burada
sirastyla artgdnderim “devreler” ve dngonderim “dezavantaj” iistsdylemsel adlari ile
okuyucunun metni daha kolay islemlemesi i¢in bilgileri diizenli bir bigimde
sunmaktadir. Calismanin veri tabanindan alinmis olan 6rnek (1)’deki kullanimda
yazarin okuyucuyu kendi yorumunu da katarak yonlendirdigi sdylenebilir. Bu durum
da alanyazinda yazarlarin okuyucularini ikna etmek igin retorik ¢aba harcadiklari
(Hyland, 2004: 70; Becher ve Trowler, 2001: 28) goriisiinii desteklemektedir.

Alanyazina bakildiginda Tiirk¢ede gonderimlerle ilgili ¢alismalar genellikle
metinsellik Olgiitleri ¢cergevesinde metinde baglasikligi saglayan unsurlar olarak ele
alimmaktadir (Bozkirli, 2023; Kaplan, 2023; Giiney, 2022; Oguzhan, 2021; Erdogan,
2020; Aksoy, 2018; Sahin, 2015). Alanyazinda artgonderimle ilgili yapilmis
calismalar; tiimce diizeyi ile smirli kalmis olanlar (Ozsoy, 1992; Taylan, 1986), adil
kullanim1 ve 6zne silinmesinin dagilimini saptamay1 amaglayanlar (Turan, 1998; Ruhi
1992; Kerslake, 1987), bos artgénderimin islevlerini ele alanlar (Celtek, 2008), konu-
AOlerinin tiimcedeki konumunu (Kegik ve Erk-Emeksiz, 2000) ve AQO, adil ve bos
artgdnderimin retorik islevlerini (Oktar ve Celtek, 2006; Celtek ve Oktar, 2004;
Celtek, 2003; Oktar ve Yagcioglu, 1997; Oktar, 1997) belirlemeyi amaglayanlar olarak
smiflandirilabilir. AQ’ye iliskin yapilmis calismalarda AO’ler toplam artgdnderim
kullanimlar1 ile oranlanmis olup sadece AO’lere iliskin artgénderim calismasina ¢ok
rastlanmamustir. Ingilizce arastirma makalelerinde {istsdylemsel adlarin retorik
islevlerinin ele alindig1 ¢aligmada da (Jiang, 2022) Tiirk¢eye kosut olarak artgdnderim
kullanimi1 (% 60) 6ngénderim kullanimina gore (% 38) daha yliksektir. Bu durumda
arastirma makalelerinde bilgi odakli etkilesimli boyuttaki gonderimlerin kullaniminin
Tiirkge ile Ingilizcede kosut oldugu sdylenebilir.

Alict odakli etkilesimli boyutta iistsdylemsel adlar ya yazarin atifta bulundugu
onermeye iliskin durusunu ifade etmekte ya da hedef kitlenin paylastig1 arka plan
bilgilerine gonderimde bulunan katilim belirleyicisi olarak islev gormektedir (Hyland,
2001; Hyland ve Jiang, 2016; Jiang, 2022: 99). Calismada katilim belirleyicilerinin
10.000 sozciik basina diisen siklig1 4 olarak tespit edilmistir. Bu durumda ¢alismada
iistsOylemsel adlarin biiyiik bir ¢cogunlugu durus belirtmekte katilim belirten adlar tim
istsOylemsel adlarin neredeyse % 2’sini olusturmaktadir. Yani akademik metin

yazarlar1 adlar1 okuyucularimn ilgisini ¢ekmenin agik bir yolu olarak kullanmamakta
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onun yerine adlar araciligi ile durus sergilemektedir. Jiang (2022), metinlerde katilim
belirleyicilerinin adlar disinda yazarin sorulartyla, birinci ve ikinci kisi adillariyla,
emir tiimceleriyle verildigini soylemektedir. Elde edilen veriler 1s1ginda bu durumun
Tirkge i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Tiirkge’de de yazar, katilim belirleyicilerini
adlar araciligiyla gostermemekte; yazarlar adlar araciligiyla durus sergilemektedir.
Bilimler arasindaki alic1 odakli etkilesimli boyuttaki farklara bakildiginda insan ve
toplum bilimlerinde durus gosteren {istsdylemsel adlarin kullanom orani doga
bilimlerindeki adlarin iki katindan fazladir. Bu durum yine yazarlarin insan ve toplum
bilimlerindeki disiplinlerde doga bilimlerine gore daha fazla elestiri ve yorum yapiyor
olmasina (Sur, 1986) baglanabilir.

Durus adlarn i¢inde yazarlarin, varliklarin varligina iliskin tutumunu gosteren
iistsdylemsel adlar genel olarak en yaygin olarak kullanilan adlardir. En sik goriilen
altulam ise siireglere ve durumlara gonderme yapan olay adlaridir. Iliski adlart
altulaminda {istsoylemsel adlarin gorece az kullaniliyor olmasi, yazarlarin bir
Oonermede bilgiyle baglant1 veya iliski kurmak i¢in ad kullanmay1 tercih etmediklerini,
diger dilsel araclara basvurabildiklerini gostermektedir. Bu, ayni zamanda tiim
altulamlar arasinda en az kullanim sikligina sahip olan nitelik adlar1 i¢in de gegerlidir.
Bu baglamda yazarlarin tutumlarini adlar disinda sifatlar, belirtegler ve eylemler
belirtiyor olabilir. Doga bilimlerinde kullanilan {istsdylemsel adlarin islevleri de veri
tabanindaki bulgular ile kosutluk gdstermektedir. Insan ve toplum bilimlerinde ise en
sik kullanilan altulam varligin tanimlanmasinin altinda yer alan biligsellik adlaridir.
En az siklikta kullanilan islev ise yine insan ve toplum bilimlerinde oldugu gibi nitelik
adlarndir.

Amact diinyayr agiklama ve anlama olan doga bilimlerinin (Millar, 2004;
Phaeton ve Stears, 2016: 727) ¢alisma yontemi, bicemi ve terminolojisi diger bilim
dallarindan farklilasmaktadir. Bu duruma kosut olarak ¢alismada, insan ve toplum
bilimlerinde tespit edilen {stsdylemsel adlarin islevleri doga bilimlerinden
ayrilmaktadir. Doga bilimlerinde en sik kullanilan islev olan olay adlarini metin ad1 ve
biligsellik ad1 takip ediyorken insan ve toplum bilimlerinde en sik bilissellik adlari
kullanilmakta ve onu olay adlar1 ile metin adlar takip etmektedir. Bu baglamda doga
bilimlerinde olay adlarinin siklikla kullaniliyor olmasiin nedeni bu alanlarla ilgili

arastirma makalelerinde deney siireglerinin anlatilmasina (Enghag, Gustafsson ve
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Jonsson, 2007) baglanabilir. Alanyazinda anadili Tiirk¢ce olan yazarlarin yazdigi
Ingilizce doktora tezleri ile anadili Ingilizce olan yazarlarin yazdig: Ingilizce doktora
tezlerindeki iistsOylemsel adlar1 karsilagtiran Yuvayapan (2019) metinlerde kullanilan
istsOylemsel adlarin islevler agisindan benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagmuistir.
Calismaya gore Tiirk yazarlarin metinlerinde en sik kullanima sahip listsdylemsel ad
olay adlart ve en az kullanima sahip iistsdylemsel ad konum adlaridir. Amerikali
yazarlar tarafindan yazilmis doktora tezlerinde ise en sik kullanima sahip iistsdylemsel
ad yine olay adlar1 iken en az kullanima sahip tistsoylemsel ad nitelik adlaridir. Aym
zamanda Jiang (2022) arastirma makalelerinde yazarlarin okuyuculari ile tistsdylemsel
ad kullanarak etkilesime nasil girdiklerini arastirdigi ¢calismasinda, en sik kullanilan
iistsdylemsel adlarin olay adlar1 ve en az siklikta kullanilan listsdylemsel adlarin nitelik
adlart oldugu sonucuna ulasmistir. Bizim c¢alismamizda da en sik kullanilan
tistsdylemsel adlarin olay adlar1 iken en az siklikta kullanilan {istsdylemsel adlarin
nitelik adlart olarak belirlenmesi istsdylemsel adlarin islevleri ile ilgili olusturulmus
modelin evrensel niteligiyle ilgili bulgular sundugu sdylenebilir. Baska bir deyisle,
farkli dillerde yapilmis ¢alismalarin belirli noktalarda iistsdylemsel adlar agisindan
benzer sonuglar veriyor olmasini kuramin evrenselligi acisindan degerlendirmek
mimkiindiir.

Calismada disiplinlere gore iistsdylemsel adlar retorik 6zellikleri agisindan ele
alindiginda bilgi odakli etkilesimli boyutta 6ngénderim kullanimi en sik sosyoloji
disiplininde iken en az dngdnderim kullanimi kimya disiplinindedir. Ayn1 bi¢cimde
artgonderim kullanimi1 en sik yine sosyoloji alaninda iken bu kullanim en az kimya
disiplinindedir. Buna gore genel olarak gonderim kullanimlarinin en sik oldugu
disiplinin sosyoloji ve en az siklikta kullanildigi disiplinin ise kimya oldugu
sOylenebilir. Bu durum doga bilimlerinin bir alt disiplini olan kimyanin soyut
kavramlar tizerine kurulu olmasi (Rokhmat ve dig., 2020), matematiksel bir dil ile
ifade edilmesi (Lozano ve Cardenas, 2002: 589) 6zelliklerine baglanabilir. Gonderim
sikliginin insan ve toplum bilimlerinde sik kullaniliyor olmasi bu disiplinlerin insan
yasaminin farkli boyutlarini, insanin diislince yapisini (Coser, 1968; Chossudovsky,
1977), davraniglarint (Ouelet, 2005) ve iletisim bi¢imlerini incelemeleriyle
aciklanabilir. Bu durum; sosyoloji disiplini agisindan ele alindiginda ise bu disiplin

toplumda var olan gruplari, toplumsal degisimleri, toplumsal olaylar1 ve yapilar1 ve
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bireyin toplum igerisindeki yerini (Fine, 2010; Bissel 2020) incelemektedir. Buna gore
sosyoloji disiplini baglaminda diisiiniildiiginde metinlerde yazar diisiince ve
yorumlamalarinin olmasi beklenir ve metinler doga bilimlerine gére daha uzundur,
daha cok neden-sonug iliskisi barindirir ve yazar durumlarn agiklamak zorunda
kalabilir. Bu nedenle en sik gonderim kullaniminin sosyoloji disiplininde olmasinin
beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Durus adlarinin en az siklikta kullanildig
disiplin kimyadir. Bu durum yine doga bilimlerinin ve kimya disiplininin i¢
dinamiklerine baglanabilir.

Yazar durusu ve katilim belirleyicisi agisindan c¢aligmanin bulgulart ele
alindiginda yine gonderimlerde oldugu gibi insan ve toplum bilimlerinde kullanilan
durus adlari siklig1 doga bilimlerinden yiiksektir. En sik durus adi kullanimi sosyoloji
disiplininde iken en sik katilim ifade eden adlar uygulamali dilbilim disiplininde
goriilmektedir. Katilim adlarinin bu durumu uygulamali dilbilim agisindan
degerlendirildiginde bu disiplinde 6zellikle “calisma” iistsdylemsel adinin makalelerin
kuramsal artalan ve tartigma bdliimlerinde alanyazinda yapilmis diger calismalara
gonderimde bulunarak kullanildigi ve bu nedenle kullanim sikliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Calismanin ikinci arastirma sorusunda tstsOylemsel adlarin kullanildigi
sozclk-dilbilgisel oriintiileri ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Buna gore Tiirkcede
tistsdylemsel adlarin kullanildig1 sozctik-dilbilgisel Oriintiilerin veri tabaninda esit
bicimde kullanilmadig tespit edilmistir. Dilbilgisi aslinda {istsdylemsel adlar ile bu
adlarin atifta bulundugu sey ya da seyler arasinda yorum yapmayi kolaylastirmaktadir.
Bu baglamda en sik kullanilan sozciik-dilbilgisel orlintiisiiniin gosterimseller ile
birlikte kullanilan ad yapisi oldugu disiiniildiigiinde bu adlarin gosterimsel bu ile
yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Adin goésterimsel bu ile birlikte kullaniliyor olmasi
yazarin metni baglasik ve tutarlifi saglamak i¢in diizenlemesine gonderimde
bulunmaktadir. Bu baglamda gosterimsel bu ile birlikte kullanilan Gistsdylemsel adlar
net bir bigimde iistsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli ve alic1 odakli etkilesimli
boyutlarinin birbirlerinden ayrilamayacagini ve bu iki boyutun aslinda bir kagidin iki
yiizii gibi oldugunu (Hyland, 2005) gosterdigi sdylenebilir. Gosterimsel bu, metinde
organizasyonu saglamak ic¢in okuyucu yoOnlendirerek adin bilgi odakli etkilesimli

islevini gosterirken ayn1 zamanda yazar tarafindan bu gosterimselinden sonra segilen
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tistsdylemsel ad alic1 odakli boyutta bir isleve de karsilik gelmektedir. Alanyazinda
Jiang (2022) tarafindan yapilmis calismada Ingilizce arastirma makalelerindeki
sozclk-dilbilgisel oriintiiler dikkate alindiginda en sik yapinin belirleyici ile birlikte
kullanilan ad yapis1 oldugu ve bu yapinin en sik listsoylemsel adlarla birlikte kullanilan
the sonra da this ile birlikte kullanilan tstsdylemsel adlar oldugu bulgulanmistir.
Bunun nedeni olarak da bu Oriintiiniin artgonderimsel bir isleve sahip olmasi
dolayisiyla yazarlarin bahsedilen bir seye atifta bulunarak sézciiksel biitlinliik
yaratmak icin tstsOylemsel adlar1 kullandiklar1 gdsterilmektedir (Jiang, 2022).
Tiirk¢edeki iistsdylemsel adlar ve kullanildigi oriintiiler ele alindiginda bu durumun
kosutluk  gosterdigi  sOylenebilir. Tiirkgede belirleyiciler sozciiksel olarak
kodlanmamasina (Carnie, 2013) ragmen sadece bu gosterimseli ile birlikte kullanilan
adlar siklikla kullanilmaktadir. Bu gosterimselinin kullanimina iliskin Ingilizceye
kosut olarak Tirk¢ede de yazarin sOylemdeki onermesel bilgileri devam eden
tartismaya tasidigi soylenebilir.

En sik kullanilan ikinci oriintiiniin sifat yantiimcesi(ortag)+ad yapisi oldugu
belirlenmistir. Buna gore tlistsdylemsel adlarin tek basina anlaminin belirsiz oldugu ve
bu nedenle de metnin i¢inde bir yerde tiimce ya da yantiimce ile belirtilmesi
zorunlulugu (Jiang, 2022: 62-63) sifat yantiimcesi(ortag)+ad sozciik-dilbilgisel
yapisinin sik kullanilmasiyla kosutluk saglamaktadir. Boylece Tiirkge arastirma
makalelerinde yazar listsOylemsel adin baglamdaki anlamini yantiimce ile verirken
ayni zamanda o ada iliskin degerlendirmesini de yaparak sifat sozciik tiiriini
kullanmaktadir.

Calismanin bulgularinda sifat+ad yapisinin yiliksek kullanama sahip olmasi
ayni zamanda iistsoylemsel adlarin islevleri ile de kosutluk gostermektedir. Niteleyici
adlarin akademik metinlerde diisiik siklikta kullanilmasinin temel nedeni, yazarlarin
metinlerinde degerlendirmelerini yapmak i¢in sifat+ad yapisini tercih etmeleridir. Bu
baglamda, yazarlar, belirli bir nesne veya kavrami nitelendirirken sifat+ad oriintiistinii
kullanmaktadir. Dolayisiyla, yazarlar metinlerinde adlarla birlikte sifat kullanarak agik
ve belirgin bir tanimlama yaptiklarindan, ayni 6zellikleri ifade etmek icin niteleyici
adlara basvurmamaktadir.

Ustsdylemsel adlarm kullanimlar1 Tiirkge alanyazinda tartismali bir konu

olarak kendini gosteren belirtili ve belirtisiz yapilar agisindan degerlendirildiginde her
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iki yapinin da en sik kullanilan bes oriintii icinde oldugu belirlenmistir. Bu belirleme
yapilirken Tiirk¢ede aslinda bu iki yap1 arasinda var olan bigimbilimsel farkliligin ayni
zamanda anlambilimsel olarak da farklilig1 gosteriyor olmasi (Aksehirli, 2012) goriist
temel alinmistir. Boylece geleneksel dilbilgisinde “tamlama” dilbilimde ise “bilesik”
olarak ele alinan belirtisiz yapilarin Tiirk¢e aragtirma makalelerinde sik¢a kullaniliyor
olmasi nedeniyle lstsoylemsel agidan adlarin iistsOylemin giiciinii gosterdigi de
sOylenebilir.

Calismanin bulgularinda tespit edilen oriintiilerin siklik agisindan siralamasi
degisse de en sik bes oriintii neredeyse tiim alanlarda aynidir. Bu durumda Tiirkgede
tistsdylemsel adlar siklikla belli oriintiilerde kullanilmaktadir. Calismada bu oriintiiler
belirlenirken oncelikle iistsdylemsel adlar tek tek tespit edilmis sonrasinda bu adlarin
kullanildig: 6riintiiler belirlenerek siklik siralamasi yapilmastir.

Calismanin l¢iincii arastirma sorusunda Ustsoylemsel adlarin kullanildig:
sOzciik-dilbilgisel oOriintiileri ortaya g¢ikarmak ve bu Oriintiilerin disiplinlerarasi
farkliliklarin1 belirlemek amaclanmistir. En sik kullanilan Oriintiiler temelde tiim
disiplinlerde ayni olsa da doga bilimlerinden fizik disiplininde ilk bes Oriintii i¢erisinde
diger doga bilimlerinde en sik kullanilan Oriintilerden farkli  olarak
ad+DAn...niceleyici yapisi tespit edilmistir. Bu durum bu disiplinin kendi 6zgii i¢
dinamikleriyle ya da yazarlarin bigemiyle agiklanabilir. Ayn1 bigimde insan ve toplum
bilimlerindeki disiplinlerde en sik kullanilmis so6zciik-dilbilgisel Oriintiiler ele
alindiginda felsefe disiplininde ad+DAn...niceleyici yapisinin en sik kullanilan besinci
ortintii oldugu ve uygulamali dilbilim disiplininde ad 6begi yapilarinin dordiincii en
sik kullanilan sozctik-dilbilgisel 6riintii oldugu tespit edilmistir. Bu durum yine doga
bilimlerinde oldugu gibi disiplinlerin kendi Ozellikleri ve yazarlarin bigemi ile
agiklanabilir.

Calismada kullanilan modelin Tiirk¢edeki goriiniimlerine iliskin asagida yer
alan tartismalarin caligma ile ilgili daha ayrmntili degerlendirmeler sundugu

diistiniilmektedir.

(2)“Antioksidanlarin toplam fenolik icerigini 6l¢mek i¢in gelistirilmis olan bu

yvontemde kullanilan folin reaktifi fosfomolibdat ve fosfotungstat karsimi bir

reaktif olup, fenolik bilesiklerle sadece bazik ortamlarda reaksiyon verirler.”
(Kimya, 11)
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13

Kimya disiplininden alinmig 6rnek (2)’deki “yontem” istsoylemsel adinin
oOrtintiisii tespit edilirken Tiirkgede i¢ i¢e gegmis yapilarin sayica ¢oklugu géz Oniine
bulundurularak en dista yer alan 6bek olan “Antioksidanlarin toplam fenolik igerigini
Olcmek icin gelistirilmis olan bu yontem” ad 6begi temel alinmis ve iistsOylemsel ad

3

olan “yontem” sozciikbi¢ciminin gosterimsel bu ile birlikte kullanilmasi géz ardi

edilerek s6z konusu ad, sifat yantiimcesi ile birlikte kullanilan iistsoylemsel ad

Oriintiistine dahil edilmistir.

(3) “Standart sonuglar ile deneysel degerler arasindaki uyumsuzlugun
nedenlerinden biri, denklemi ile verilen standart sogurulma denkleminin
sadece sogurucunun kalinligina bagli olup, gama isinlarinin enerjisine bagl
olmamasi olarak diisiiniilebilir.”

(Fizik, 2)

(4) “Ustsdylem ¢alismalarimn bir¢ogu ders kitabi (6rn. Crismore, 1984),
akademik arastirma makaleleri (6rn. Hyland, 1999; Akbas, 2012) gibi farkli
baglamlarda tiretilmis ikna metinlerine odaklanmaktadir.”

(Uygulamal1 Dilbilim, 2)

Fizik ve uygulamali dilbilim disiplinlerinden alinmis olan 6rnek (3) ve 6rnek
(4)’te ¢ozlimleme yapilirken “neden” ve “calisma” sozciiklerinin {listsdylemsel ad
oldugu belirlenmis; ancak Oriintiilerine bakildiginda ad+DAn...niceleyici ya da
ad+(n)In...niceleyici gibi ad Obeklerinde 6begin basi olan niceleyici degil onunla
birlikte 6bek olusturan adin tistsdylemsel ad olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu
durum ise “biri” ya da “bircogu” gibi niceleyicilerin islevsel igerige sahip oldugu,
ancak anlamsal i¢erik saglamadiklari, anlamsal igerigi saglayan sozciikbirimlerin bu
niceleyicilerle birlikte 6bek olusturan adlar oldugu sdylenebilir. Bu durumun Tiirkgeye

0zgl bir kullanim oldugu belirtilebilir.

SONUC

Bu calismada, Tiirk¢ede iistsdylemsel adlarin goriiniimleri tespit edilmis, farkl
bilim dallarinda tistsdylemsel adlarin islevsel agidan kullanimlari karsilastirilmis ve
istsoylemsel adlarin kullanildig1 s6zciik-dilbilgisel yapilar belirlenmistir. Elde edilen

bulgulara gore calismada, doga bilimleri ile insan ve toplum bilimlerinden se¢ilmis
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sekiz disiplinde kullanilan #stséylemsel adlari, bu adlarin bilgi odakli etkilesimli ve
alict odakli etkilesimli boyuttaki goriiniimlerini ve ayni zamanda bu adlarin
kullanildig1 en sik bes sézciik-dilbilgisel oriintiilerini gosteren sonuglara ulasilmistir.

Tiirkge arastirma makalelerinde 772409 sozciikten 20160’ 1n1in tistsdylemsel ad
olarak kullanilmas1 iistsdylemsel adlarin akademik metinlerde etkili oldugunu
gostermektedir. Kullanilan tistsdylemsel adlarin sikliklari agisindan insan ve toplum
bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel adlarin doga bilimlerinde kullanilan iistsdylemsel
adlardan oldukga yiiksek kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Veri tabaninda saptanan
istsoylemsel adlardan “galisma” adi en sik kullanilan tistsdylemsel ad olarak ortaya
cikmustir.

Bilgi odakli etkilesimli {stsdylem belirleyicileri agisindan Tiirk¢ede
artgénderimin 6ngénderim sikligindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durumun
ayn1 zamanda her iki bilim dalindaki tiim disiplinlerde de gecerli oldugu goriilmiistiir.

Alict odakl etkilesimli tistsdylem belirleyicileri agisindan bilim dallar ele
alindiginda yazar durusunu gosteren iistsdylemsel adlarin katilim gdsteren adlara
oranla ¢ok yliksek kullanima sahip oldugu ve bunun tiim disiplinlerde gegerli bir
durum oldugu tespit edilmistir. Bu durumla iligkili olarak bu ¢aligmanin da modelin
ortaya cikis noktasi olan “iistsOylemsel adlarin yazar durusunu yansittigi” savini
dogruladig goriilmiistiir.

Alict odakli etkilesimli boyut listsdylemsel adlarin islevleri agisindan doga
bilimlerinde en sik kullanilan iistsylemsel ad islevinin olay adi en az siklikta
kullanilan iistsdylemsel adin ise nitelik adi oldugu tespit edilmistir. Insan ve toplum
bilimlerinde ise tespit edilen tistsdylemsel adlarin en sik biligsellik adi islevinde en az
siklikta ise yine nitelik adi olarak kullanildig1 belirlenmistir. Buna gore Tiirk¢ede yazar
degerlendirmelerini, yorumlamalarini ve degerlerini adlarla degil farkli sozciik tiirleri
ile verdigi disiiniilmektedir.

Tirkcede iistsdylemsel adlarin kullanildigi sozciik-dilbilgisi  Oriintiilerin
tespitine iligkin tiimle¢ ya da dbekteki dnermeyi tanimlayabilen bir bas ad1 se¢iminin
yazarin durusunu belirtmesi agisindan nemli bir strateji oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda c¢alisma, Tiirkgede Ozellikle sifat yantiimcesi ile birlikte kullanilan
tistsoylemsel ad oriintiistiniin yazarlara savlarinin arkasinda durmanin ve okuyucuyu

ikna etmenin etkili bir yol oldugunu gostermektedir.
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Bu ¢alismanin bulgulari, Jiang’da (2022) 6nerilen yazar durusu gosteren bas
adlarn islev temelli siniflandirmasinin Tiirk¢e yazilmis arastirma makaleleri i¢in de
gecerli oldugunu gostermistir. Bu islev temelli siniflandirma ayni bilim dalinda bile
olsa farkli disiplinlerde sdylemsel a¢idan farkliliklarin bulundugunu belgelemektedir.
Calismanin bir diger sonucu ise, yazar durusunun sadece sozciiksel boyutta degil,
dilbilgisel boyutta da gergeklestigi goriilmiistiir. Bu sonug, ayni zamanda Yyazar
durusunun metinlerde sunulan bilgilerin okuyucular tarafindan nasil yorumlanacagi ve

degerlendirilecegi konusunda okuyucular i¢in bir kilavuz oldugunu géstermektedir.

ONERILER

Calismanin sonuglari goz oOniinde bulunduruldugunda ilerideki caligsmalara

kaynaklik etmesi agisindan agagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Calismada, doga bilimleri ile insan ve toplum bilimleri bilim dallarindan
secilmis sekiz alt disipline ait Tiirk¢e yazilmis arastirma makalelerinden olusan veri
tabani lizerinden inceleme yapilarak sonuglara ulagilmistir. Benzer bir ¢alisma bu
calismanin disinda kalan diger alt disiplinlerde de yapilabilir.

2. Bir bagka ¢alisma ayni disiplin i¢cinde yer alan alt disiplinlerde (6rn. kuramsal
ya da uygulamali dilbilim alaninda makro ya da mikro diizeyde) Tiirk¢e yazilmis
arastirma makaleleri listsoylemsel adlarin karsilastirmali olarak nasil bir goriiniim
sundugu konusunda calisma yapilabilir.

3. Arastirma makaleleri disindaki akademik metinlerde (6rn. tezler, arastirma
makale Ozetleri, kitap tanitimlari, derleme makaleler vb.) tstsdylemsel adlar ele
alinabilir ve tiirler aras1 karsilastirma yapilabilir.

4. Arastirma makaleleri boliimlerine ayrilarak her bir boliimde kullanilan
tistsoylemsel adlar tespit edilerek bu adlarin driintiileri nasil bir gériiniim sergiledigi
ortaya koyulabilir.

5. Ustsdylemsel adlarin farkli dillerde yazilmis akademik metinlerde nasil bir

gorliniim sergiledigi incelenebilir.
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6. Farkli metin tiirlerinde tistsdylemsel adlarin nasil bir goriiniim sergiledigi
saptanarak akademik yazmay1 gelistirmeye yonelik metaryellerin hazirlanmasina ya

da akademik basarinin artirilmasina yonelik bir calisma yapilabilir.
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EK 1: SOZLUKCE

acik sistem sozciikleri: open-system
words

acimlayicilar: code glosses

ad 6begi: noun phrase

ad tlimleyicileri: noun complements
ad yantlimcesi: noun clause
adlastirici: nominalizer
adlastirilmis: nominalized
adlastirma yapan: nominalizing
adlastirma: nominalization

adsil: nominal

alict odakli etkilesimli: interactional
anlambilimsel degistirgenler: semantic
parameter

anlamsal/konusal:
semantic/theta/thematic

anlaticilar: narrators

arag: instrument

artgonderim adlar1: anaphoric nouns
artgonderim: anaphoric

ayrilma: ablative

baglag: conjunction

baglasiklik: cohesion

baglayicilar: transitions

bas: head

belirginlik: saliency

belirleyici: determiner

belirtecimsi: adverbial

belirtme: accusative

bigem: style

bicimbirim: morpheme

bi¢im-sozdizimsel: morpho-syntactic
bildirimler: announcements

bilesik: composite

bilgi odakl: etkilesimli: interactive
bilgi yoneltimli: information oriented
bilgisel: informational/epistemic
bilgisellik kipligi: epistemic modality
bilissellik ad1: cognition
birlestiriciler: connectives

cansiz somut sayilabilir adlar:
inanimate concrete count nouns
cansiz somut sayllamayan adlar:
Inanimate concrete mass nouns
cansiz soyut adlar: inanimate abstract
nouns

cekimli: finite

¢ekimsiz: non-finite

cekirdek sozclik dagarcigi: core
vocabulary

cergeve belirleyiciler: frame markers
¢ok amagli sozciikler: all-purpose
nouns

deger bigme: evaluation
degerlendirme: appraisal/evaluative
degistirim: substitution

deneyimci: experiencer

devingenlik kipligi: dynamic modality
dilbilgisel egretileme: metaphor
dilbilgisel metafor: grammatical
metaphor
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dilsel etkinlik adlar1: language activity
nouns

dizimleyiciler: sequencers

doga bilimleri: hard science

durum baglami: context of situation
durum: case

durus adlari: stance nouns
duygulanim: affect

edici: agent

edimsoz adlart: illocutionary nouns
edimsdz belirleyicileri: illocution
markers

ek: affix

ekleme: addition

eksilti: ellipsis

esanlamlilik: synonym
esbagimlama: co-ordination
esdizim: collocation

esgonderimli: coreferential
esmetin baglami: co-textual context
etiketleyici adlar: labelling nouns
etki: affect

etkilenen: patient

etkilesim: interaction

etkinlik adlar1: event

event: olay adi

eylemden tliremis adlar: deverbal
nouns

eylemlik: to-infinitive

eylemsil: verbal

gecerlilik belirleyicileri: validity

markers

genel adlar: general nouns
gerceklik (kipi): evidentiality
geriye dontik etiketleyiciler:
retrospective labels

gonderim: reference

gorunls: aspect

gosterici: specifier/ demonstrative
gosterimsel: deictic
giiclendiriciler: emphatics/boosters
hareket adlar1: action nouns
hareket bildiren adsillar: action
nominal

hatirlaticilar: reminders

hedef: goal

i¢ baglam: co-text

iceyerlesik: embedded

ikili 6zellik dizeyi: binary feature
matrix

ileri etiketleyiciler: advance labels
iliski belirticileri: relational markers
insan adlar1: human nouns

insan ve toplum bilimleri: soft science
insandig1 canli adlar: non-human
animate nouns

isaret adlar1: signalling nouns
islev yoneltimli: function oriented
iye: possessor

kabuk adlar: shell nouns
kagamaklama: hedging
kaginmalar: hedges

kapali sistem sozciikleri: closed-

system words
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kapsayict adlar: container nouns
kapsayicilar: encapsulators
karmasik tiimce: complex sentence
karsilastirma: comparison

katilim belirleyicileri: engagement
markers

katilim: engagement

kaynak gostericiler: attributors
kaynasik: clitic

kendine gonderimde bulunma
belirleyicileri: self mentions
kesinlik belirleyicileri: certainty
markers

kiplik: modality

kisi belirticileri: person markers
kisi: person

kisileraras1 sOylem: interpersonal
discourse

kisilerarasi iistsOylem: interpersonal
metadiscourse

kisisel sozceler: personal asides
konu: theme

konulastiricilar: topicalizers
konum adz: status

mantiksal baglayicilar: logical
connectives

metin adlari: text

metin adlar1: text nouns

metin baglayicilart: text connectives
metin-igi belirleyiciler: endophoric
markers

metinsel belirleyiciler: textual markers

metinsel listsdylem: textual
metadiscourse

nesne adi: object

niceleyici: quantifier

niteleyici: modifier

nitelik adi: quality

okuyucu adillari: reader pronoun
olgu adlar1: fact nouns

olgusal adsillar: factive nominal
orantil1 tabaka yontem: proportionate
stratified method

On planlar: pre-plans

Onermesel anlam: propositional
meaning

ongodnderim: cataphoric
ornekleme: exemplificatory
ornekler: examples

0zgil gosterimseli: specific deictic
0zgiil olmayan adlar: unspecific nouns
Ozgiildis1: non-specific

Ozyansitici: self-reflective
paylasilan bilgi: shared knowledge
say1l: number

sayilabilir adlar: enumerable nouns
sifat islevli: adjectivals

siralama: serialization

son planlar: post-plans

sonug: conclusion/ consequence /result
sorular: questions

soyut adlar: abstract nouns

sOylem adi: discourse

sOylem baglami: discursive context
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sOylem toplulugu: discourse
community

sozclk dagarcigi: vocabulary
s0zdizimsel adlastirma: syntactic
nominalization

sOzdizimsel: syntactic

sozliiksel adlastirma: lexical
nominalization

sozliiksel 6zgiilliik: lexical
specification

sOzliiksel somutlama/gerceklesme:
lexical realization

tabakali 6rnekleme: stratified sampling
tamlayan durumu: genitive
tamlayan-iye belirtili yap1: the
genitive-possesive construction
tanim: description

tanitlayici adlar: evidential
tanitlayicilar: evidentials

tarz adi: manner

tastyici adlar: carrier nouns
teknik dis1: non-technical
tutarlilik: coherence

tutum adlar1: attitude/perspective
nouns

tutum belirleyicileri: attitude markers
tutum: attitude

tutumsal: attitudinal

tiimcesel: sentential

tiimle¢ yantiimcesi: complement
clause

tiimle¢ yapisi: complementation

tlimle¢: complement

tiimleyici: complementizer

tur: genre

uyarici: stimulus

tistanlam: superordinate

istdil adlar1: metalanguage nouns
iistdil: metalinguistic
iistdiizenleyiciler: advance organizers
iistsdylem: metadiscourse
iistsdylemsel ad: metadiscoursive noun
iistsdylemsel anlam: metadiscourse
meaning

iiye: argument

varligin 6zellikleri: attribute
varligin tanimlanmasi: entity
varliklar arasindaki iligkiler: relation
yakinlik: proximity

yalin ¢ekimli: bare finite

yalin: nominative

yalindis1 nesne: oblique object
yantliimce baglaci: subordinator
yantiimceleme: subordination
yararlanici: recipient/beneficiary
yazar durusu/tutumu: stance

yazar kimligi: identity

yazar sesi: voice

yazar varlig1: presence

yeginlik: intensity

yeniden diizenleme: reformulation
yer adlar1: place nouns

yineleme: reiteration

yorumlar: commentaries
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yorumsal belirleyiciler: interpretive
markers

yonelme: dative

yonergeler: directives

yontemsel: procedural

yiikiimliiliik kipligi: deontic modality
Zaman: tense

zihinsel siire¢ adlari: mental process

nouns
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