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OZET

TURKCE ALMANCA IKi DILLI VE TURKCE TEK DIiLLi TURKCE
OGRETMENIi ADAYLARININ YAZILI METINLERINDE
USTSOYLEM BELIiRLEYICILERI
YUKSEK LiSANS TEZi
YASEMIN KARAPINAR
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI
YABANCILARA TURKCE OGRETIMI BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi ASLIHAN KUCUKAVSAR)
BOLU, OCAK - 2021
(XX +170)

Bu tezde, Tiirk¢e Almanca iki dilli ve Tiirkce tek dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
yazili metinlerinde kullandiklar1 {stsdylem belirleyicilerini belirlemek ve
karsilastirmak amag¢lanmistir. Bu arastirmada, tarama ve iliskisel arastirma deseni
kullanilmistir. Tezin calisma grubunu, Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik
boliimiinde 6grenim goren 96 iki dilli Tiirkce dgretmeni aday ile Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programinda grenim goren 104 tek
dilli Tiirkce Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde
edilmesinde, “Katilimci Tanima Formu” ve “Yazili Anlatim Formu” kullanilmistir.
Uretilen metinler, Hyland’1n iistsdylem belirleyicileri siniflandirmasina gore iki
uzman tarafindan incelenmistir. Gruplarin kullandiklar1 metinsel, kisilerarasi ve
toplam tistsdylem belirleyicileri siklik ve dagilim verileri, SPSS paket programi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Siklik ¢6ziimlemesinden yararlanilarak yiizde frekans
bulgulart elde edilmistir. Bu bulgulara gdre gruplarin iistsdylem belirleyicileri
kullaniminda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Ustsdylem
belirleyicilerini tek dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, iki dilli Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarina gore anlamli derecede daha fazla kullandig1 belirlenmistir. Dort grubun
tamaminda metinsel iistsoylem belirleyicilerinin, kisilerarasi {istsdylem
belirleyicilerinden daha fazla kullanildig1 gérilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Tek Dillilik, Iki Dillilik, Metin, Ustsdylem
Belirleyicileri



ABSTRACT

METADISCOURSE MARKERS IN WRITING OF TURKISH-GERMAN
BILINGUAL AND TURKISH MONOLINGUAL TURKISH
PROSPECTIVE TEACHERS
MSC THESIS
YASEMIN KARAPINAR
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION
(SUPERVISOR: DR. ASLIHAN KUCUKAVSAR)

BOLU, JANUARY 2021
XX +170)

The aim of this M. A. thesis is to determine and to compare the use of metadiscourse
markers in the writings of the Turkish-German bilingual and of the Turkish
monolingual Turkish teacher candidates. The method of the study is a survey and
correlational research design. The study has been carried out with 96 bilingual
Turkish teacher candidates at the Turkic Department in Duisburg Essen University
and 104 monolingual teacher candidates at the Turkish Teaching Department of
Bolu Abant Izzet Baysal University. "Participant Recognition Form" and "Written
Expression Form" have been used to obtain the research data. Written texts
produced by Turkish German bilingual and Turkish monolingual Turkish Teacher
candidates have been analyzed by two specialists based on Hyland's taxonomy of
metadiscourse markers. The frequency and distribution data of the textual,
interpersonal, and total metadiscourse markers used by the groups have been
analyzed by using the SPSS package program. The data have been evaluated using
one of the descriptive analysis methods, percentage frequency calculations. The
findings have indicated a statistically significant difference in the use of the
metadiscourse markers of the groups. The findings have also showed that the
Turkish monolingual Turkish teacher candidates have used the metadiscourse
markers more significantly than Turkish German bilingual candidates. Considering
all four groups, it has been specified that the textual metadiscourse markers have
been used more than interpersonal metadiscourse markers.

KEYWORDS: Monolingualism, Bilingualism, Text, Metadiscourse Markers
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, sinirliliklari,

varsayimlari, tanimlar ve alanyazinda yapilmig ¢alismalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Diinya, 20. Yiizyilda II. Diinya Savasi gibi biiyiik yikimlarin goriildiigi bir
savasa sahne olmustur. Bu savasta en ¢ok kayip veren iilkelerin basinda Almanya
yer almaktadir. 1960’11 yillarin basinda Almanya, II. Diinya Savasi ile niifus
kaybetmesi sonucu olusan isgiicii agigin1 kapatmak icin Italya, Ispanya, Yunanistan
gibi tlkelerle is¢i anlagsmalart yapmistir. Almanya bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye
ile de 31 Ekim 1961°de Is¢i Alim1 Anlasmas1 imzalamistir. Tiirkiye ve Almanya
arasinda imzalanan Is¢i Alim1 Anlasmasi sonrasinda Almanya’ya gerceklesen Tiirk
is¢i gocli, baslangicta gecgici olarak planlanmis olsa da Tiirklerin zamanla
Almanya’ya uyum saglamalar1 ve yurda geri doniis isteklerinin azalmasi gibi
nedenlerden otiirti kalict boyuta gecmistir. Almanya’da gegici is¢i statiisiinden
yerlesik hayata gecis yapan Tirklerin aile kurmalariyla diinyaya gelen ¢ocuklar
dogduklar1 andan itibaren Almanca ve Tiirk¢e dillerini kullanmaya baglamislar ve
hem Alman hem de Tiirk kiiltiirii ile beslenerek biiylimiislerdir. Bu durum Tiirkge

Almanca iki dilli bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Mackey (1962) iki dilliligin, bir dil olgusu degil, dillerin karakteristik
kullanimi oldugunu ve bireylerin iki dilli olarak adlandirilabilmeleri i¢in 6lgiitiin,
iki dilde de anlama ve anlatma becerilerdeki yeterlilik oldugunu belirtmektedir.
Baker (2001), birinin iki dilli olup olmadig1 incelemek i¢in dort temel dil becerisi
olan dinleme, konugma okuma ve yazmadaki yetkinliklerinden yola ¢ikilmasi
gerektigini belirtmektedir. Gilinay (2015), bir insan gilindelik yasaminda stirekli

olarak iki dil kullaniyorsa bu insani iki dilli olarak kabul etmektedir. Aksan’a



(2015) gore ise iki dillilik, bireyin ¢esitli nedenlerle ve degisik sartlar altinda birden

fazla dil edinmesi, o dili siirekli olarak kullanmasidir.

Almanya’da dogup biiyiiyen Tiirk gdogmen c¢ocuklarinin iki dili ve iki
kiiltiirli bir arada 6grenmeye baslamalari, ¢esitli dil, kimlik ve egitim sorunlarini da
beraberinde getirmistir. Almanya’nin, go¢men ¢ocuklarin yasadiklar1 bu sorunlari
baslarda gormezden gelmesi, konu iizerine diisiiniilmesinin ve ¢6ziim bulunmasinin
gecikmesi sonuglarmi dogurmustur. Kaya (2000), Almanya’da yasayan Tiirk
gd¢cmenlerine ve onlarin ¢ocuklarina iligskin yapilan bilimsel ¢aligmalarin ti¢ farkli
asamada ele alinabileceginden s6z etmektedir: 1960’larda yapilan gogiin ekonomik
boyutlarin1 ele alan birinci asama calismalar, 1973 yilinda aile birlesiminin
baslamasi ile yapilan ¢ocuk ebeveyn iligkileri, Tiirk iscilerin Alman kiiltiiriine
uyumuna iligkin ikinci asama calismalar ve artik sorunlar ile yiizlestikleri 1990
yilindan itibaren toplumsal yapi ile birey arasindaki iligkiler, kiiltiirel iiretim
stirecleri, dil ve egitim iizerinde durulan {iciincii asama ¢aligmalar. Kaya’nin bu
gruplandirmasindan da anlasilacagi iizere Almanya’da dogup biiyiiyen Tiirk
kokenli bireylerin dil ve kiiltiir sorunlar1 ile gec¢ yiizlesilmistir. Sorunlarin
¢cOziimiindeki bu gecikme ve dnemsememe hem anadilleri olan Tiirk¢eyi hem de
Almancay1 yetkin bir bi¢imde kullanamayan iki dilin arasina sikisip kalmis
cocuklarin sayisinin artmasina neden olmustur. Kii¢lik (2006)’e gore, cocuklarin
anadillerini yeterince 6grenmeden ikinci bir dili 6grenmeye kalkismalar1 egitimdeki
basarilarin1 zayiflatma sonucunu dogurmaktadir. Kogak (2012), Tiirkce Almanca
iki dilli bireylerin Almanca bilgileri yetersiz olmasinin sebebini, temelde Tiirkce
bilgilerinin yeterli olmamasi olarak gérmektedir. Bekar (2013) ise, Almanya’da
Ozellikle tiglincli ve dordiincli kusaklarda Tiirk¢enin kullaniminda bir bozulma
gorildiiglinii ve Almanca-Tiirkge sozciikler karistirilarak olusturulan “Almanya
Tiirkcesi” olarak adlandirilan bir Tiirkce tiiredigini belirtmektedir. Bekar (2013) bu
duruma, Tiirk¢eye dnem verilmemesinin, iyi derecede Almanca 6grenmenin basari
i¢in yeterli goriilmesinin ve Almanya’nin uyguladigi politikalarin neden oldugunu
belirtmektedir. Ulugam Wegmann (2007), yurt disinda yasayan iki dilli bireylerle
Tiirkiye’de anadillerinin hakim oldugu bir cografyada yasayan bireylerin
yetistikleri sartlarin  farklihik gosterdigini ve bu farkliligin bireylerin dil

kullanimlarina da yansidigini belirtmektedir.
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Iki dilin gelisiminin birbiriyle baglantili olarak ilerledigi gz Oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin  anadilleri, Almanca dil  becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in en Onemli ara¢ ve faydalanilmasi gereken bir kaynaktir
(Yagmur, 2007). Bireylerin kendilerini her iki dilde de yetkin bir bicimde ifade
edebilmelerinin kosulu anadilleri basta olmak iizere her iki dilde alinan iyi bir

egitimle temel dil becerilerinin gelistirilmesidir.

Temel dil becerileri genel olarak, anlamaya yonelik dil becerileri olan
dinleme, okuma ve gorsel okuma ile anlatmaya yonelik dil becerileri olan konusma,
yazma ve gorsel sunu seklinde gruplandirilmaktadir. Yazma edimi, en son
gelistirilen dil becerisidir. Dinleme, konusma ve okuma edimleri yazmaya zemin
hazirlamaktadir. Giines (2016), anlatmaya yonelik dil becerilerinden biri olan
yazma becerisinin, bir digeri olan konugsma becerisine gore daha yavas ve zor
islemlerden olusan iiretim siireglerini igcerdigini, basit bir tiimceyi yazarken

zihnimizde bir dizi karmasik islem yapildigini belirtmektedir.

Bireylerin, kendilerini yazili olarak ifade ederken ise diisiincelerin anlasilir
bicimde aktarildig, tlimce ve paragraf gecislerinin uygun bir bi¢imde kuruldugu,
mantiksal olarak diizglin yapilandirilmis metinler lretmeleri beklenmektedir.
Birbirini izleyen sirali ve anlamli tiimceler dizisine metin denir. Metnin, hem
yazarin olusturdugu iiriin hem de okuyucunun okuma sirasinda anlamlandirmasi
bakimindan siire¢ olma Ozelliklerini bir arada tasimasi, o metnin tiimceler
toplamindan farkli, kendine 6zgli bir biitiin oldugunu gostermektedir (Giinay,
2017). Metinlerin yazarin iiretimiyle baslayip okurun anlamlandirmasiyla devam
eden stire¢ 0zelligini tasimas1 goz Oniinde bulunduruldugunda, yazar bu siirecte
okuyucunun metni anlamasin1 saglamak, yonlendirmek amaglariyla ¢esitli sdzciik
ve/veya sozciik gruplart kullanmaktadir. Bunlar iistsoylem belirleyicileridir.
Gorevleri metinde acik¢a belli olmayan bagdasiklik iligkilerini aciga ¢ikarmak ve
metnin islemlenmesini ve yorumlanmasini ydnlendirmek olan sozciik ve soz
Obeklerine iistsdylem belirleyicileri denir (Zeyrek, 2002). Uzun (2002)’a gore
istsdylem belirleyicileri, sdyleme iliskin sdylem, toplumsal ve iletisimsel bir eylem

olan yazma ediminin gériiniimiidiir. Ustsdylem belirleyicileri, yazili veya sdzlii

3



metinlerde, dinleyicinin veya okuyucunun, yazar tarafindan verilen bilgiyi
diizenlemesine, yorumlamasina ve degerlendirmesine yardimcit olmak igin
kullanilmaktadir (Crismore, 1993). Hyland (2005) ise {istsdylemi, metin iireticileri
ile irettikleri metinleri ve metin ireticileri ile metnin okuyucular1 arasindaki

etkilesimleri kavramsallastirmaya yonelik bir yaklagim olarak tanimlamaktadir.

Ustsdylem belirleyicilerinin, metnin bagdasiklik iliskilerini a¢iga ¢ikarma
ve metnin okur tarafindan diizenlenmesi, islemlenmesi ve yorumlanmasi siirecini
yonlendirme islevleri goz Oniline alindiginda, kendilerini sozlii ve yazili olarak
yetkin bir bicimde ifade etmeleri gereken Tiirk dilinin gelecekteki dgreticileri iki

dilli ve tek dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 tarafindan kullanilmasi beklenmektedir.

Bu c¢alismada, Tiirkce Almanca iki dilli Tiirkge 6gretmeni adaylar ile
Tiirkce tek dilli Tirkce Ogretmeni adaylarmin yazili metin {iiretimlerindeki
kullandiklar1 iistsoylem belirleyicileri, Hyland’in iistsdylem belirleyicileri
simiflandirmasina gore ortaya konulmustur. Calismanin, yazili anlatim ile

metindilbilim derslerinin yapilandirilmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.2 Problem Tiimcesi

Tiirk¢ce Almanca iki dilli 1. ve 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylar ile Tiirkce
tek dilli 1. ve 4. simif Tiirk¢e 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan {istsdylem

belirleyicileri arasinda fark var midir?

Bu temel problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:



— Tirkge Almanca iki dilli ve Tiirk¢e tek dilli Tiirkge 6gretmeni
adaylarmin yazili metin iretimlerinde kullandiklar1 iistsdylem

belirleyicileri nasil bir dagilim gostermektedir?

— Tirkge Almanca iki dilli 1. ve 4. sinif Tiirk¢ce 6gretmeni adaylari
ile Tirkce tek dilli 1. ve 4. simf Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
yazili metin iiretimlerinde kullandiklar1 listsdylem belirleyicileri

arasinda fark var midir?

— Tiim Tiirkce 6gretmeni adaylarinin (Tiirkge Almanca iki dilli 1. ve
4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari ile Tiirkce tek dilli 1. ve 4. sinif
Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1) kullandiklar1 toplam s6zciik sayisinin

dagilimi1 nasildir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Tiirkce Almanca iki dilli 1. ve 4. simif Tiirkge 6gretmeni
adaylari ile Tiirkce tek dilli 1. ve 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili metin
uretimlerinde  kullandiklar1  iistsoylem belirleyicilerini  ortaya koymak

amaclanmaktadir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Hem Almanya’da dogup biiyliyen, Tiirkce ve Almanca dillerini birlikte

ogrenen iki dilli Tiirkge 6gretmeni adaylariin hem de Tiirkiye’de dogup biiyliyen
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Tiirkge tek dilli Tiirkge 6gretmeni adaylarinin temel dil becerilerini kullanabilme;
kendilerini yazili ve s6zlii olarak ifade edebilme diizeyleri, lizerinde Onemle
durulmasi ve arastirilmasi gereken bir konudur. Ancak iki dillilik alaninda yapilan
arastirmalar incelendiginde iki dilliligi tanimlamaya, 6lgmeye ve smiflandirmaya
yonelik calismalar (Weinreich, 1953; Mackey 1962, 1970; Cummins, 1979;
Skutnabb Kangas, 1981; Bialystok, 1986; Konig, 1987; Alacakli, 1993; Uyar, 2012;
Carty, 2014), iki dillilerin dil yeteneklerine ve dilsel sorunlarina yonelik ¢calismalar
(Cummins, 1978; Kazan, 2006; Yagmur, 2007; Kocak, 2012; Bican, 2017), iki
dillilerin egitim sistemine yonelik ¢alismalar (Ozdemir, 1988; Dulkadiroglu, 1999;
Kulaksizoglu, 2008; Bing6l Arslangiray, 2013; Yilmaz, 2014) ve iki dillilerde
ceviriye yonelik ¢aligmalar (Ulucam, 2011; Cetinkaya, 2015; Karadag Evirgen,
2016) olarak smiflandirilabilir. Iki dillilerin temel dil becerilerinden okuma alanina
yonelik calismalar (Mumtaz, 2001; Ozdemir, 2008; Assche-Duyck; 2009;
Yeganeh, 2011; Bayat, 2017), konusma alanina yonelik ¢calismalar (Giineser, 1998;
Cengiz, 2009; Geng, 2011; Asc1, 2013; Geng, 2016; Kayadibi-Demir, 2018), yazma
alanina yonelik ¢alismalar (Gort, 2006; Ulucam, 2007; Aydin, 2013; Ulucam, 2014;
Kan-Hatay, 2017) ve dinleme alanina yonelik ¢alismalar (Cooper-Fowles, 1969;
Soveri-Laine-Hamalainen-Hugdahl, 2011; Gorjian, 2012; Gresele-Garcia-Torres;

2013; Grosjean-Heinlein, 2018; Bagc1 Ayranci-ince, 2018) ile sinirlidir.

Tiirkge Almanca iki dilli Tiirkge 6gretmeni adaylarinin anlatmaya yonelik
dil becerilerinden biri olan yazma becerisi ile ilgili arastirmalarin yok denecek
kadar az olmasi ve iistsdylem belirleyicilerine iliskin hi¢ aragtirma bulunmamasi bu
alanda yapilacak olan ¢aligmalar1 gerekli ve dnemli kilmaktadir. Calismanin Tiirkge
Almanca iki dilli ve Tiirkge tek dilli Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazili metin
uretimlerinde kullanacaklar1  {istsdylem belirleyicilerini  ortaya koymak,
karsilastirmak ve ulasilacak sonuglarla yazili anlatim ile metindilbilim derslerinin
yapilandirilmasina veri saglamak gibi amaglar1 bakimindan alanyazina katki

sunacagi diistiniilmektedir.



1.5 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda,

— Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik Béliimiinde dgrenim goren

1. smif 56, 4. stif 40 iki dilli Tiirk¢e 68retmeni adayi,
— Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkce dgretmenligi boliimiinde

ogrenim goren 1. sinif 52, 4. sinif 52 tek dilli Tiirkge 6gretmeni

adayi ile sinirlidir.

1.6 Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

—  Ogretmen adaylar1 metin iiretim siirecini sinif ortaminda esit ve
benzer sartlarda gergeklestirmistir. Dolayisiyla kontrol dist

degiskenlerden etkilenmemistir.

— Katilmcilarin  Katilimer Tanmima Formunda verdikleri bilgiler

gergegi yansitmaktadir.

— Katilimcilar arastirmaya goniillii olarak katilim saglamislardir.



1.7 Tanimlar

Tek Dillilik: Yalnizca bir dilin konusuldugu ortamlarda biiyiiyen ve bu dilde
iletisim kurabilme becerisine sahip bireyleri veya birden fazla dilin konusuldugu
ortamlarda yasamasina ragmen bir dili kullanma pratikligine sahip olan bireylerin

durumunu ifade eder (Bekar, 2016).

Iki Dillilik: Bireylerin iki dile sahip olmasi ve bu dilleri giinliik hayatta
yeterli seviyede kullanabilmesidir (Mackey, 1962).

Metin: Belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan
sOzlii ya da yazili olarak {iretilen, yazarin olusturdugu {iriin olmakla beraber
okuyucunun okuma sirasinda anlamlandirmas1 bakimindan siire¢ olma 6zelligi

tastyan bir dil dizgesi biitiiniidiir (Giinay, 2017).

Ustséylem Belirleyicileri: Sdylem hakkindaki sdylem veya konusma
hakkindaki konusmadir. Ustsdylem belirleyicileri, yazar ile okuyucu arasindaki
sosyal ve iletisimsel bir iliskiye dayanmakta, yazarin metin araciligiyla okuyucuyu

yonlendirmekte ve okuyucu ile olan iletisimini a¢iga ¢ikarmaktadir (Hyland, 2000).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak Tiirkce Almanca iki dilliligin temelini hazirlayan
Almanya’ya go¢ siireci ve Almanya’daki Tiirklerin kusaklar halinde 6zellikleri ele
alimmustir. Sonrasinda ise iki dillilik, iki dilliligin tiirleri, metin ve Ustsdylem

kavramlar1 lizerinde durulmustur.

2.1 Almanya’ya Goc Siireci

Diinya, 20. Yiizyilda, II. Diinya Savas1 gibi biiyiik yikimlarin goriildiigii bir
savasa sahne olmustur. Bunun sonucu olarak da iilkeler biiyiilk can kayiplari
yasamistir. 1945 yilinda Nasyonal Sosyalist yonetimin savasi kaybetmesiyle geriye
maglup bir llke ve isgal edilmis topraklar kalmistir. Federal Almanya’nin
kurulmasiyla birlikte iilkede kalkinma ve yapilanma c¢alismalart baslamigtir
(Haksever,2014). Savas sonucu is giicii agi1g1 fazla olan Almanya, ¢esitli lilkelerle
1s¢1 alimi anlagmasi imzalayarak olusan ag¢ig1 kapatmaya calismistir. Bu amaca
yonelik olarak, 31 Ekim 1961 tarihinde Tiirkiye ile de “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tiirk Firmalar

Iscilerinin Istisna Akdi Cergevesinde Istihdamina Iliskin Anlasma” imzalamistir.

Tiirkiye, Almanya ile imzaladig1 anlasma sonucunda Avrupa Ulkelerinden
en fazla Almanya’ya go¢ vermistir. Asagida yer alan 2.1 numarali grafikte

Tiirkiye’den Avrupa Ulkelerine verilen go¢ miktari yer almaktadir.
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Grafik 2.1 Tiirkiye’den Avrupa Ulkelerine Verilen Go¢ Miktar: !

Grafik 2.1.’de goriildiigii izere TUIK 2018 verilerine gére, Tiirkiye’den en
fazla go¢ Almanya’ya verilmistir ve Almanya’ya go¢ miktar1 ile diger Avrupa

Ulkelerine gd¢ miktar1 arasindaki fark oldukca fazladur.

Anlagsmanin yiiriirliige girdigi 1961 yilinda tamami erkek olan 8 bin 700
Tirk misafir isci, bir sonraki y1l 2 bin 569°u kadin olmak {iizere toplamda 17 bin
559 Tiirk misafir is¢i Almanya’ya go¢ etmistir (Haksever, 2014). Bu say1 1971
yilinda 652.000’e, 1981 yilinda 1.546.000°e, 1991 yilinda ise 1.780.000’e
ulasmistir (Aksoy, 2010). Federal Istatistik Ofisi (Statistisches Bundesamt) nin
verilerine gore? 2018 yilinda ise Almanya’da 666.831°1 erkek, 660.155°i kadin
olmak tizere 1.326.686 Tiirk yasamaktadir.

!http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi
Zhttps://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data
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Almanya ve Tiirkiye arasinda 1960’larda imzalanan Is¢i Anlasmasi
sonucunda verilen gogler is¢i aciginin kapanmasiyla boyut degistirerek 1970’lerde
Aile Birlesimi Kanunu ile siirmeye devam etmistir. Asagida Grafik 2.2.’de yildan

yila Almanya’ya gé¢ miktar1 yer almaktadir.

Yillara Gore Almanya'da Tirk Uyruklu Niifus
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Grafik 2.2 Yillara Gore Almanya’da Tiirk Uyruklu Niifus

Almanya’ya yasanan gocler bazi eyaletlerde yogunlasmistir. Alman
Istatistik Ofisi (Statistisches Bundesamt)’nin 2018 yilinin sonunda hazirladig
gocmen kokenli Tiirk niifusun eyaletlerdeki ylizdelik gosterimi haritasina gore,
Almanya’da Tirk yogunlugu en fazla Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Berlin,
Baden-Wiirttemberg eyaletlerinde goriilmektedir. S6z konusu harita Sekil 2.1°de

gosterilmistir.
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Almanya’ya go¢ siireci yillarca slirmiis ve Almanya’daki Tirk kokenli

goecmenler birgok arastirmacinin arastirma konusunu olusturmustur. Aragtirmacilar,

gocmen Tirkleri konu alirken kusaklar halinde siniflandirmalar yapmislardir.

Asagida Almanya’daki Tirkler kusaklar halinde ele alinacak ve kusaklarin

ozellikleri irdelenecektir.

Shttps://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration
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Ik on y1l igerisinde go¢ eden kusaga birinci kusak denilmektedir. Birinci
kusak gogmenleri, Almanya’ya giderken Almanya ve kiiltiirii hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degillerdir. Birinci kusak gogmenleri Anadolu’nun farkli kdylerinden
sadece belirli bir siire i¢in kas giicline dayali islerde ¢alistirilmak iizere Almanya’ya
is¢i olarak istthdam edilen ve Almanca bilmeyen Tiirklerden olusmaktadir (Sahin,

2012).

Birinci kusagin, i¢ine girdikleri farkli kiiltiir ve dil ile olan iliskileri ¢ok
siirli olmustur. Bu kusak gégmenleri, isyerinden eve, evden isyerine gidip gelerek
icinde yasadiklar1 topluma mesafeli bir hayat siirdiirmiislerdir (Aksoy, 2010).
Iscilerin, kendilerinden en yiiksek seviyede verim alinmast igin siki ve sert sartlart
barindirarak olusturulan is¢i yurtlarinda kalmalart Alman toplumundan izole
olmalarina ve onlarla kaynasamamalarima neden olmustur (Gedik, 2010).
Almanya’nin go¢ silirecinin gegici oldugu diisiinmesi sebebiyle, kusagin temel
gereksinimleri disinda higbir sorunu dikkate alinmamistir (Sahin, 2012). Birinci
kusak Tiirklerin Alman toplumuyla olan smirli etkilesimi Almancayi ¢ok iyi
O0grenememe ve iglerine kapanma gibi sonuglar dogurmustur. Almanya’nin bu
sorunlar1 ve sonuglart gormezden gelmesi zamaninda ¢oziilmesi gereken sorunlarin

ertelenmesine ve giderek daha da biiyiimesine neden olmustur.

Birinci kusaga iliskin bir baska veri de, yas ortalamalariin diisiik olmas1 ve
medeni durumlar1 sebebiyle evlilik yoluyla ya da aile birlesiminden yararlanarak
Almanya’ya gogiin devam etmesini saglamis olduklaridir (Sahin, 2012). Ciinki
Almanya’ya go¢ eden birinci kusak Tiirkler, Almanya tarafindan kabul edilen aile
birlesiminden yararlanarak Almanya’ya gocii devam ettirmislerdir. Bu devamlilik
ikinci kugagin olugsmasinin sebebidir. 1974°ten 1984 yilina kadar olan siiregte ise
Almanya’da ikinci kusak Tiirkler yetismistir (Demirag, Kakisim, 2018). Ikinci
kusak Tirkleri, Tiirkiye’den Almanya’ya aile bilesiminden yararlanarak gelen veya
Almanya’da dogan, birinci gogmen is¢i kusagin cocuklaridir. Alman okullarina
gitmisler ve kismen Almanca dgrenmeye baslamislardir (Sahin, 2012). ikinci kusak
Tiirkler, sadece Almanya’daki Tiirk varliginin devaminmi saglamakla kalmamus,

sosyal ve kiiltiirel yasamda da varliklarin1 Alman toplumuna kabul ettirmislerdir.
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Bir bagka deyisle, birinci kusagin atmis oldugu temeli sosyal yapida kazanca
dontistiirmiislerdir. Bu kusakta yer alan Tiirkler, her alanda varliklarini devam
ettirmeye ve Alman toplumunda kendilerini gdstermeye c¢alismislardir. Bu
donemde Tirklerin Alman toplumuyla etkilesim siireci hiz kazanmis ve Tiirklere

iligkin yeni imgelerin olusmasina neden olmustur (Sahin, 2012).

Almanya bir “gé¢men tilkesi” olmak istememesi sebebiyle, ikinci kusak
Tiirklerin yetistigi 1980’lere kadar iilkedeki Tiirkleri “Gastarbeiter” (misafir is¢i)
olarak tanmimlamistir. Ancak iscilerin zamanla, iilkelerine geri doniiglerinin
gecikmesiyle “Mitarbeiter” (Calisma arkadasi) terimi, iilkede kalici olduklarinin
fark edilmesiyle de “Migranten” (Go¢menler) terimi kullanilmaya baslanmistir. Bu
durum, Almanya’nin hi¢ istememesine ragmen, gé¢cmenlerin yasadigi bir iilke
oldugunu kabul etmesi anlamina gelmistir. Tiirk is¢ilerinin “isgiici” odakli
tanimlamalar disinda baska adlar1 da olmustur. Degisik giysi, tavir ve davraniglar
sebebiyle Tiirkiye’de “Almanci”, Almanya’da ise her halleriyle i¢cinde yasadiklari
toplumdan c¢ok daha farkli olmalar1 sebebiyle “Auslander/Yabanci” olarak
adlandirilmiglardir. Onlar iki iilke arasinda sikisip kalmiglar, iki kiiltiire de
kendilerini ait hissedememislerdir. Ciinkii hem Almanci, hem de Auslander
adlandirmalarinda dislama, asagilama ve Otekilestirme bulunmaktadir. Bu
adlandirmalar, Tiirk gd¢menlerin baglis1 olduklari her iki iilkeye de zamanla

kiismelerine, kendi iglerine kapanmalarina neden olmustur (Baskurt, 2009:).

Birinci kusak Tiirkler, Almanlar tarafindan misafir is¢i olarak tanimlanarak
iilkelerine geri donecekleri diisliniilmiis, bu nedenle de isciler i¢in bir uyum
politikas1 gerekli goriilmemistir (Demirag, Kakisim, 2018). Ikinci kusak ile birlikte
Alman yetkililer, 1984 yilinda ¢ikardiklari Geri Donlisti Tesvik Yasasi’na ragmen
Tiirklerin tlkelerine geri donmeyecekleri gercegi ile karsilasmiglardir. Bunun
tizerine Almanya’daki Tiirklerin Alman Toplumuna uyum saglamasi i¢in degisik
politikalar uygulamaya koymuslardir (Sahin, 2012). Alman yetkililer tarafindan
uyum konusunun 6neminin yeni yeni anlasilmasi, ikinci kusagin farkli kiiltiirel
yapilar ve kimlikler arasinda sikisip kalmasi sebebiyle kusak i¢in, “kayip kusak”
tanimlamas1 da yapilmaktadir (Aksoy, 2010). Ikinci kusak Tiirkler Almanya’da

14



dogup biiyliyerek hem Alman dili ve kiiltiiriinii hem de Tiirk dili ve kiiltiirtinii
birlikte edinmistir. Bunun sonucu olarak, ikinci kusakla birlikte, dil ve kimlik

sorunlar1 gériilmeye baglamistir.

Ikinci Kusak Tiirklerin, 1rkgilik ad1 altinda yapilan yabanci diismanligima en
fazla maruz kalan etnik azinlik grubu oldugunu belirtmek gerekmektedir (Aksoy,
2010). Birinci kusak Tirkler, sadece Almanya’daki ekonomik yapimin ihtiyag
duydugu islerde calismislar bu nedenle bulunduklari {ilkenin toplumu ile rekabet
edememislerdir. Dil bilmeyen, egitim diizeyleri diisilk olan ve Alman iscilerin
calismak istemeyecekleri islerde ¢alisan birinci kusak Tiirkler, Almanlar i¢in en
basta bir tehdit unsuru olarak gériilmemislerdir. Ikinci, iigiincii ve hatta giiniimiiz
dordiincii kugsak goemenlerin, bulunduklari toplumda aldiklar1 egitim ve edindikleri
kiiltiirle Almanlarla i ve egitim alanlarinda rekabete girebilmeleri, biiyiiklerinin
yapmis olduklar isleri yapmak istememeleri, irk¢ilik ya da yabanci diismanligini

doguran en temel olmustur (Yal¢in,2002).

Almanya’da, 1984 yili sonrast iiglincii kusak Tiirkler, 2000 yil1 sonrasi
dordiincii kusak Tiirkler yetismeye baslamustir. Ugiincii ve dordiincii kusagin
Almanca bilgileri ilk iki kusaga gore daha ileri diizeydedir. Bu kusaklar ¢ok daha
egitimlidir, Alman toplumuna uyum saglamistir. Ayrica Almanya‘daki sosyal
yasamin ve is yasaminin i¢cinde de yer almislardir. Cok dilli, ¢cok kiiltiirlii olarak
yetismiglerdir (Sahin, 2012). Tiim bu olumlu yoénlere karsin ti¢iincii ve dordiincii
kusagin en biiylik sikintis1 kendi 6z kiiltiirlerine, dillerine kars1 yabancilagmig
olmalaridir (Kirmizi, 2016). Tiirk¢ce bilmeyen veya cok az Tiirk¢e bilen; evde
Tiirk¢e konusup disarda Almanca konusan bireyler yetigsmis ve bu bireyler her iki
dil arasinda sikisip kalmiglardir (Demirag, Kakisim, 2018). Okulda derslerin
Almanca islenmesi, arkadaslarinin biiylik ¢ogunlugunun Alman olusu ve en
onemlisi de dogal ortamin Almanca konugmaya zorlamasi buna neden olan

etmenler olarak siralanmaktadir.
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Uciincii  ve dordiincii  kusaklar, sosyo-kiiltirel ve sosyo-ekonomik
calismalarin en ¢ok yapildig1 kusaklardir. Clinkii Almanya’da dogmus olan bu
kusaklarin hayatlarin1 gegirecekleri topluma uyum siirecinde milli ve dini
kimliklerinin ne olacagi ve nasil olmasi gerektigi, bir sorun olarak her iki iilke

yetkililerince tartigilmistir (Baskurt,2009).

Almanya’nin go¢men Tiirkler {izerinde yiiriittiigii uyum c¢alismalarinin
sonugclari en belirgin sekilde ii¢lincli ve dordiincii kusaklarda goriilmektedir. Buna
kanit olarak tigiincii ve dordiincii kusaklarin, Tiirk kimliginden kismen kopuk
olmalarini, aileleriyle belirli anlagmazliklar yasamalarini ve 6nceki kusaklarla
birtakim ¢atigmalar igerisinde bulunmalarin1 gdstermek miimkiindiir (Demirag,
Kakisim, 2018). Ugiincii ve dordiincii kusaklar ne ailelerinin aktardiklar kiiltiire
alisabilmigler ne de Almanya’nin kiiltiiriine uyum saglayabilmislerdir (Aksoy,
2010). Nesiller ilerledikce her iki kiiltiirden de yarim bilgiler edinen, Tiirk kimligine
de tam olarak Alman kimligine de sahip olamayan bireyler yetismislerdir

(Haksever,2014).

Uciincii ve dordiincii kusaklarin, gittikleri okullarda Tiirkce dersinin ¢ok az
olmast veya hi¢c olmamasi, toplum iginde Almanca, Tiirklerin ise kendi aralarinda
Almanca Tiirkge karisik sozciiklerle olusturduklar: tiimcelerle konusuyor olmalari
Tirk Kiltiiri ve Tirk Diline yabancilagma sonucunu dogurmustur. Bu da
Almanya’daki Tiirklerin dil kullanimlar1 ile ilgili aragtirmalar, arastirma
sonuclarina gore de iyilestirici uygulamalar yapmanin gerekliligini gdstermektedir.
Ulugam Wegmann (2007), yurtdisida yasayan iki dilli bireylerle Tirkiye’de
anadillerinin hakim oldugu bir cografyada yasayan bireylerin yetistikleri sartlar
cesitli acilardan farklilik gosterdigini ve bu farkliligin bireylerin dil kullanimlarina
da yansidigim belirtmektedir. Bu baglamda, iki dilli bireylerin dil kullanimlari
arastirilmas1 gereken bir konudur. Ozellikle Tiirk Dilinin gelecekteki dgreticileri
olan Tiirkce 6gretmeni adaylariin anlama ve anlatma becerileri, lizerinde 6nemle

durulmasi gereken bir konudur.
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2.2 ki Dillilik

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik acilardan
bakinca baska farkli farkli nitelikleri beliren, kimi sirlarin1 giiniimiizde dahi
¢ozemedigimiz biiyiilii bir varliktir (Aksan, 2015) Dilin ¢ok yonlii, ¢ok amagli ve
cesitli nitelikleri iginde barindiriyor olusu, tek bir tanima sigdirilmasini

giiclestirmektedir.

Beyreli, Cetindag ve Celepoglu (2005) dili, “Bir toplumu olusturan kisilerin
diisiince ve duygulariin o toplumda ses ve anlam bakimindan gegerli ortak dgeler
ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan cok yonli ve
gelismis bir sistemdir.” seklinde tanimlanmaktadir. Dilde ortak kural ve dgeler
olmasinin yaninda duygu ve disiincelerin aktarilmasini saglama islevi de
bulunmaktadir. Aksan (2015) dili, herhangi bir toplumun bireyleri arasinda anlagma
saglayan yerlesik dizge olarak tanimlamakta ve dil sayesinde insanlarin
duygularini, diislincelerini, isteklerini biitiin incelikleriyle ac¢iga vurdugunu
belirtmektedir. Dilin tiim bu islevleriyle beraber degisen, gelisen, canli bir varlik
olma o6zelligi vardir. Huber, (2013) dili, “Bir topluluk i¢inde dogal olarak gelisen,
zaman i¢inde degisen, ¢ifteklemli gostergeler dizgesi.” olarak tanimlamakta ve dilin
canli bir varlik olma 6zelliginin iizerinde durmaktadir. Bu tanimlardan anlagilacagi

tizere dilin, insan hayatinda ¢ok yonlii islevleri ve ¢esitli 6zellikleri s6z konusudur.

Toklu (2018)’ya gére dil, “Insanlarin duygu ve diisiincelerini aktarmalarini
saglayan bir arag, o dilin konusuldugu toplumun kiiltliriinii yansitan bir ayna,
toplum i¢i ve toplumlar aras1 iligkilerin 6n kosuludur”. Dilin arag islevinin yaninda
kiiltiir aktaricist olma islevi de vardir. Kiran (2018) dili, sadece bir iletisim araci
olarak gormemekte, diislinceyi, uygarligi, kiiltiirii yaratan ve aktaran yagamimizin
kurucu  o6gesi  oldugunu  belirtmektedir.  Dil,  toplumdan  kopuk
diisiiniilemeyeceginden insanla toplum arasindaki iliskileri diizenleyici, bireyler
arasinda koprii kurucu gorev tistlenmektedir. Aksan (2015), dil olmadan insanlarin

bir toplumu olusturmalar1 s6z konusu olmayacagi i¢in dilin bir toplulugu topluma
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doniistiirdiigiinii, bireyleri toplumuna siki sikiya bagladigin1 ve kusaktan kusaga
aktarilarak bireyleri ge¢misle gelecek arasindaki zincirin bir halkasi haline
getirdigini belirterek dilin bir toplum i¢in ne denli 6nemli ve vazgecilmez olduguna

deginmektedir.

Biiytimekte olan ¢ocuk kendini, toplumuna ait bir ses dizgesi olan dilin
icinde bulur (Aksan, 2015). Cocuk s6z konusu dili hi¢ ¢aba sarf etmeden,
kendiliginden kazanir. Aileden, dogal olarak ve ortiik kurallarla edinilmis olan bu
dile anadili denilmektedir (Kiran, 2018). Dilin bireyler tarafindan edinildigi mi
yoksa 6grenildigi mi sorusu ise arastirmacilar tarafindan tartisma konusu olmustur.
Edinim kavramin1 Huber (2009), bireylerin 6grendiklerinin farkina varmadan bir
dili 6grenmeleri olarak agiklamaktadir. Anadilini kazanma siirecinde ve anadili
tanimlamalarinda da farkina varmadan 6grenme yani edinme s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu tanimlamalardan Demircan anadilini, “Insanin cevresiyle olan
iligkilerinde algiladig: iletisim verilerini isleyerek, yasaminin ilk birkag yil1 icinde
edindigi dil, birinci dildir olarak agiklamakta ve bireylerin anadilde edinim siireci
yasadiklarindan bahsetmektedir (Demircan, 1990). Anadili konusuculari,
anadillerini olusturan kurallar1 bilingli olarak 6grenmez, farkinda olmadan edinirler
diyen Ozsoy (2012) ve anadilini, cocugun ailesinden, icinde yasadig: topluluktan
edindigi dildir olarak tanimlayan TDK* da bireylerin anadilde edinme siireci

yasadiklarini belirtmektedir.

Anadili kazaniminda, 6grenme siireci sz konusu oldugunu belirten goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriise sahip olan Gilines (2016), c¢ocuklarin dili
edinmemekte, tam tersi aktif cabalarla 6grendigini belirtmektedir. Anadilini,
“Insanin dogup bilyiidiigii aile ve soyca bagli bulundugu toplum gevresinden
ogrendigi, bilingaltina inen ve kisilerle toplum arasindaki iligkilerde en giiclii bagi
olusturan dil” olarak tanimlayan Korkmaz (1992)’1in taniminda da bireylerin
anadilini 6grendigi goriisii yer almaktadir. Vardar (1988) ise anadilini, “Insanin

icinde dogup biiylidiigli aile ya da toplum ¢evresinde ilk 6grendigi dil” seklinde

4 www.tdk.gov.tr
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tanimlayarak anadili kazanim silirecinde Ogrenme s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Anadilde edinme mi yoksa O0grenme mi s6z konusu oldugu
gorislerinin yaninda Orug (2016) anadilini, “Anneden, aileden, yakin ¢evreden ve
sosyal g¢evreden, i¢inde yasanilan toplumdan, dogumdan sonraki ilk yillarda,
cocukluk evresinde, ilk iletisimin saglandigi, konusmanin ve diisiinmenin
gerceklestigi, kisinin en iyi hakim oldugu, kendini en iyi ifade ettigi, egitim 6gretim
almaksizin, ilk kullanilan, birinci dil olarak edinilen ve 6grenilen dildir.” seklinde
tanimlayarak bireylerin anadillerini kazanirken hem edinme hem de 6grenme siireci
gecirdiklerini belirtmektedir. Anadilinin 6grenildigi mi yoksa edinildigi mi
konusuna Demircan (1990), davranis¢ilara gére 6grenilmekte, biligselcilere gore
edinilmekte oldugunu belirterek agiklik getirmektedir. Cilinkii edinim siirecinde

bireyin pasif, 6grenim siirecinde ise birey aktif oldugu goriilmektedir.

Anadili ile ana dil birbirinden farkli kavramlardir. Korkmaz (1992) ana dili,
“Bugiin ses yapist, sekil yapisi ve anlam bakimindan birbirinden az ¢ok farklilagmis
bulunan dil veya lehgelerin, kék bakimindan bilinmeyen bir tarihte birlestikleri
ortak dil” seklinde tanimliyorken, Vardar (1988), “Bir ya da bir¢ok dilin
kaynaklandig dil olarak tanimlamaktadir. TDK ya gore ise ana dil®, “Kendisinden
baska diller veya lehgeler tiiremis olan dil ”’dir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak anadili,

diger dillere kaynaklik eden, kdken dil olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bireylerin igine dogduklar1 toplumda ¢esitli nedenlerden otiirii iki dil
konusuluyor ise bireyler, iki dil edinmekte ve iki dil araciligiyla iletisim
gerceklestirmektedirler. Bunun sonucu olarak da iki dilli bireyler ve iki dillilik
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Cummins (2001) iki dillilik kavramini bisiklet 6rnegi
ile su sekilde somutlagtirmaktadir: “Tek tekerlekli bir bisiklet sizi her yere
gotiirebilir, bir tekerlegi biiyilik diger kiiciik olan bir bisikletle de ilerleyebilirsiniz
fakat bisikletin her iki tekerlegi de dengeli ve tam olarak sisirilmis ise daha uzaga
gidebilir ve daha ¢ok ilerleyebilirsiniz. Onemli olan o tekerlegi yapanlarmn ne

yaptiklarini bilmesidir.” U. Weinrich (1968, akt. Molali, 2005)’e gore iki dillilik,

5 www.tdk.gov.tr
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iki dilin se¢enekli bicimde yaygin kullanimidir, bunu uygulayan kisi ise iki dillidir.
En basit tanimiyla, bir insan gilindelik yasaminda siirekli olarak iki dil kullaniyorsa
bu insan iki dillidir (Gilinay, 2015). Bireylerin iki dilin giinliik yasamda stirekli
kullaniliyor olusuyla beraber dogduklar1 andan itibaren iki dili de edinmeye
baslamalar1 iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Aksan’a (2015) gore
iki dillilik, bireyin ¢esitli nedenlerle degisik sartlar altinda birden fazla dil edinmesi
ve o dili siirekli olarak kullanmasidir. Almancadaki karsiligi “Zweisprachigkeit”
olan iki dilliligin Huber (2013), iki ya da {i¢ dili ayn1 oranda edinilmesi, birden ¢ok
anadiline sahip olunmas1 durumunda gergeklestigini belirtmektedir. Iki dilliligin,
bireyin yaninda toplumda da kullanilmast durumu s6z konusudur. Kiran (2018), iki
dilliligi bir kisinin iki dil bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullanilmas1 durumu
olarak tanimlamaktadir. Uzun siire bir kisinin ikinci dili kendi anadili kadar rahat
konusma yetisi olarak kabul edildigini ekleyerek kisinin, ikinci dili tlizerindeki
yetkinliginin 6nemine dikkat cekmektedir. Vardar (1988) da iki dilliligi, “Bir
bireyin iki dil bilmesi, bir toplumda iki dil kullanmast durumu” olarak tanimlayarak
iki dilliligin toplumda da goriilebildigini belirtmektedir. iki dillilikte, kullanim
esnasinda ¢esitli nedenlerle diller arasinda gegisler s6z konusu olmaktadir.
Tokdemir (1997) iki dilliligi, iki veya birka¢ dil sisteminin paralel 6grenilmesi,
gerektiginde de bir sistemden digerine gecis yapilmasi olarak tanimlamaktadir. iki
dillilik sadece birden fazla dili degil ayn1 zamanda birden fazla kiiltiirii de i¢inde
barindirmaktadir. Rolffs (2009) iki dilliligi, iki dili, iki kiiltiirli bilmek, anlamak, bir
arada kullanmak, iki dilde diisinmek ve hissetmek olarak tanimlamaktadir.
Karaagac (2011), bir kisi, bir meslek, bir topluluk veya biitiin bir dil toplumunda
goriilen iki dil kullanma durumunun iki dillilik oldugunu belirtmektedir. Iki dillilik
tanimlarinda, iizerinde durulmasi gereken cesitli unsurlar bulunmaktadir. Mackey
(1962) iki dilliligin tanimlanmasinda, bireylerin sahip olduklar1 dilleri ne kadar
bildikleri, bu dilleri ne kadar ve nasil kullandiklari, diller aras1 degisimin nasil ve
hangi kosullar altinda oldugu, dillerin birbirinin kullanimin1 nasil etkiledigi olmak

tizere dort unsurun g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginden s6z etmektedir.

Mackey (1962); Bloomfield (1933)’e gore, bireyin iki dilli sayilabilmesi
icin iki dilde de yetkin olmas1 gerekmektedir. Mackey (1962) iki dilliligin, bir dil
olgusu degil dillerin karakteristik kullanimi1 oldugunu, bireylerin iki dilli olarak
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adlandirilabilmeleri i¢in Olgiitiin, iki dilde de anlama ve anlatma becerilerdeki
yeterlilik seviyesi oldugunu belirtmektedir. Bloomfield (1933) ise, iki dilliligi

tanimlarken her iki dilin de iyi bir sekilde kullanilmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Baker (2001) ise Mackey ve Bloomfield’in tersine, birinin iki dilli olup
olmadig1 incelemek icin dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma okuma ve
yazmadaki yetkinliklerinden yola ¢ikilmasi gerektigini fakat iki dilli bireyin her iki
dildeki tim dil becerilerinde ayni1 yetkinlikte olmayabilecegini sdyle
aciklamaktadir: “Birey diizenli olarak iki dilde de konusabilir ama anlama dillerden
birinde sinirl olabilir. Bir iki dilli dillerden birini konusma i¢in kullaniyorken baska
bir iki dilli ise yazma ve okumada kullanabilir. Bireylerin dillere hakimiyeti s6z
konusu oldugunda siyah ve beyaz gibi agik ve net olmaktan daha ¢ok grinin farkli

tonlarini i¢inde barindirabilir.”

Iki dillilikte her iki dilin dogustan itibaren ailede kazanilmaya baslanmasi
cok onemli bir noktadir. Ciinkii ailede temeli atilan dillerin, okul yillarinda da
okuryazarlikla birlikte gelistirilmeye devam edilmesi dillerin 6zelliklerinin ve
dillerin islemleme siireglerinin kavranmasinin desteklenmesini saglamaktadir.
Cummins (2001), iki dilli ¢ocuklarin ilkokul yillarinda da iki dildeki yeteneklerini
gelistirmeye devam ettiklerinde, dilde derin anlamlar1 ve dili daha etkili kullanma
yollarini1 kazanacaklarini belirtmektedir. ki dilli cocuklarin iki dilde de daha fazla
uygulama yaptiklarinda, 6zellikle de her iki dilde de okuryazarlik gelistirdikleri
yillarda, bu iki dili karsilastirabildiklerini ve islemleme siirecini kazanabileceklerini

belirtmektedir.

Tiim bu tamimlar, iki dilliligi sadece bireyin iki dil bilmesi olarak
tanimlamanin yetersiz kaldigini gostermektedir. Bireyin dogdugu andan baglayarak
iki dili dogal ve ortiik bicimde edindigi, giinliik yasamda stirekli ayn1 zamanda da

yetkin olarak kullandig: bir iki dillilik olgusu karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.1 ki Dillilik Tiirleri

Brisk ve Harrinton (2000), iki dilli bireylerin kiiltiir bilgisinin ve dili kiiltiirel
baglamda kullanabilme yeteneginin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir.
Bazi iki dilli bireylerin iki dil ve iki kiiltiir arasinda kolaylikla ge¢is yapabildigine,
bazilarmn ise bu siirece direng gosterdiklerine dikkat ¢ekmektedir. iki dillilige
iliskin bu sdylemler 1s18inda, iki dillilik olgusuna bakistaki degisiklikler dikkat
cekmektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli Slgiitlerden yola ¢ikilarak

yapilan siniflandirmalara Tablo 2.1°de derlenerek yer verilmistir.

Tablo 2.1 ki Dillilik Tiirleri

Iki Dillilik Tiirleri
1. Birey ve Topluma Gére Iki Dillilik
a. Bireysel Iki Dillilik
b. Toplumsal iki Dillilik

2. Dilleri Edinme Zamanina ve Yerine Gore Iki Dillilik
a. Eszamanl Iki Dillilik
b. Ardisik Iki Dillilik
3. Bilissel Yapilanis Boyutuna Gore Iki Dillilik
a. Bilesik Iki Dillilik
b. Sirali Iki Dillilik
c. Alt Siral ki Dillilik
4. Dil Beceri Diizeyine Gore Iki Dillilik
a. Dengeli iki Dillik
b. Baskin Iki Dillilik
c.  Smurh Iki Dillilik

Tablo 2.1°de goriildiigii tizere iki dillilik, birey ve topluma gore iki dillilik,
dilleri edinme zamanina ve yerine gore iki dillilik, bilissel yapilanig boyutuna gore
iki dillilik ve dil beceri diizeyine gore iki dillilik olmak {izere dort ana baslik halinde

ele alinacaktir.
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2.2.1.1 Birey ve Topluma Gére iki Dillilik

Bu gruptaki iki dillilik siniflandirmalari, bireyin veya toplumun iki dilli
olusu ve iki dilliligin nedenlerinin i¢ kaynakli veya dis kaynakli olusu olgiitlerine
gore, bireysel iki dillilik ve toplumsal iki dillilik olmak {izere iki grupta

incelenebilir.

2.2.1.1.1. Bireysel iki Dillilik

Sadece bir dilin konusuldugu bir iilkede yasayan bir bireyin, kendisinin veya
ailesinin karar1 ile baska bir dil edinip konusmasina bireysel iki dillilik denir
(Rolffs,2009). Karaagag (2011) ise bireysel iki dilligi, bireyin iki dilli olus durumu
olarak tanimlamaktadir. Bireysel iki dilliligin, savas, go¢, ¢ok uluslu evlilik ortami
gibi nedenlerle iki kiiltiirlii ortamlarda biiyiime ve ihtiya¢ i¢in 6grenme olarak iki

yolla ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Rolffs’in bireysel iki dillilik taniminda, bireyin yasadig: tlilkede bir dil
konusulmasina ragmen bireyin kendisinin veya ailesinin istegiyle iki dili edinip
konusmas1 s6z konusudur. Karaaga¢’in bireysel iki dillilik tanimi ise bireyin
istegiyle iki dili edinip konusmasina ek olarak birey disinda gelisen savas, goc, cok
uluslu ortamlar gibi nedenlerden otiirti iki kiiltiirlii ortama dogmasi ve orada

biiyltimesini de kapsamaktadir.
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2.2.1.1.2. Toplumsal iki Dillilik

Yasamin getirdigi etmenlerin zorunlulugu sebebiyle bir bireyin iki veya
daha fazla dili bilmesi ve konusmasina toplumsal iki dillilik denir (Rolffs,2009).
Karaagag (2011) ise toplumsal iki dilligi, toplumun hayat akisindan, toplumun
benimsedigi dinden gdglere, politikadan modaya kadar pek ¢ok nedenle toplumun

iki dilli olusu olarak tanimlamaktadir.

Bireyin istegi disi toplumsal Ogeler her iki tanimda da, toplumsal iki
dilliligin olusmasinda olciit olarak kullanilmaktadir. Ancak bu 6l¢iit, Rolffs’in
toplumsal iki dillilik taniminda bireyin iki dilli olmasina, Karaaga¢’in toplumsal iki

dillilik taniminda ise, toplumun iki dilli olmasina neden olmaktadir.

2.2.1.2. Dilleri Edinme Zamanina ve Yerine Gore iki Dillilik

Bu gruptaki iki dillilik siniflandirmalart dilleri edinme zamani dogumdan
itibaren baglayan, edinme yeri ise aile olan eszamanli/erken/dogal-
kontrolsiiz/esglidiimlii iki dillilik ve dilleri edinme zamani kritik donemden sonra
baslayan, edinme yeri ise okul veya kurs olan ardisik/gec/yapay-kontrollii/bilesik

iki dillilik olmak tizere iki grupta incelenebilir.

2.2.1.2.1. Eszamanh iki Dillilik

Cocuklarin dogduklar1 andan itibaren evde iki dili de birlikte edinmesi

eszamanli iki dilliliktir (Baker, 2001).
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Baker’in eszamanli iki dillilik kavrami i¢in Huber erken iki dillilik
kavramini, Orug, dogal-kontrolsiiz iki dillilik kavramini, Kiran ise esgiidiimlii iki
dillilik kavramimi kullanmistir. Huber (2013) erken iki dilliligi, bebegin kritik
donemde iki dille birden karsilastiginda, bu iki dili birden beyninde olusturmasina
ve iki tane anadili edinmesidir seklinde tanimlamaktadir. Oru¢ (2016) dogal-
kontrolstiz iki dilliligi, ¢cocugun dogdugu andan itibaren iki dilli yetismesi yani
ailesinde ve cevresinde iki dili duyarak ve kullanarak biiylimesi olarak
tanimlamaktadir. Kiran (2018) ise esgiidimli iki dilliligi, dillerin ailede
Ogrenildigi, konusucunun iki dili kesin bir bigimde birbirinden ayirt ettigi ve her
dili kendine 6zgli mantig1 i¢inde kullandigi iki dillilik tiirii olarak tanimlamaktadir.
Baker’in, Huber’in, Orug¢’un ve Kiran’in eszamanl iki dillilik tanimlarinda,
bireylerin her iki dili de dogduklar1 andan itibaren, ailede edinmeye baslamis

olmalar1 kullanilan ortak 6lgiit olarak goriilmektedir.

2.2.1.2.2. Ardisik iki Dillilik

Iki dilliligin sirali olarak edinilmesi yani ¢ocugun ilk dili edindikten sonra
ikinci dilde yetkin hale gelmesidir (Baker, 2001). Baker, ardisik iki dilliligin,
sokakta veya topluluklar i¢inde gayri resmi yollarla 6grenilerek olusabilecegi gibi,
okul veya dil kurslar1 gibi resmi yollar araciligiyla 6grenilerek de olusabilecegini

belirtmektedir (2001)

Baker’mn ardisik iki dillilik kavrami i¢in Huber geg iki dillilik kavramini,
Orug, yapay-kontrollii iki dillilik kavramini, Kiran ise bilesik iki dillilik kavramini
kullanmistir. Huber (2013) ge¢ iki dilliligi, kritik donemin bitiminden sonra
Ogrenilen ikinci dil ile iki dilli olunmasidir seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Huber
(2013), iki dillilik caligmalarinda geg iki dillilik sinirlarinin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli yillara gore belirlenmekte oldugunu, kritik dénemden yola

cikilarak ilk ii¢ (ya da dort — bes) y1l diyenlere karsilik, ergenlik donemine dek erken
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iki dillilikten s6z edenlerin de var oldugunu belirtmektedir. Orug (2016), yapay-
kontrollii iki dilliligi, okulda veya kursta Ogrenilen iki dillilik olarak
tanimlamaktadir. Kiran (2018) ise bilesik iki dilliligi, ikinci dilin okulda
Ogrenildigi, 6grenilen dilin siirekli anadiline gonderme yapilarak kullanildigi,
konusucunun siirekli anadiline ¢evirme gereksinimi duydugu ve kendi anadilinin
sozliiksel ve anlamsal yapisini, 6grendigi dile uygulamaya calistigr iki dillilik tiirii
olarak tanimlamaktadir. Baker’in, Huber’in, Oru¢’un ve Kiran’in ardisik iki dillilik
tanimlarinda, bireylerin her iki dili kritik donemden sonra, okulda veya kursta

O0grenmis olmalar1 kullanilan ortak 6l¢iit olarak goriilmektedir.

2.2.1.3. Bilissel Yapilamis Boyutuna Gore iki Dillilik

2.2.1.3.1. Bilesik Iki Dillilik

Uyar (2012) bilesik iki dilliligi, tek bir anlam dizgesine bagl iki ayr dilsel
koda sahip olma durumu olarak tanimlamaktadir. Bilesik iki dilli kavraminin,
genellikle iki dili es zamanl olarak ve ortak cevrede, ancak bu diller icin 6zerk
baglamlar olusturmadan, yani ayni baglami kullanarak edinen bireylere gonderim
yaptigini ve bireyin diller arasindaki kavramsal farkliliklar1 fark etmeksizin her iki
dil i¢in ortak bir anlam evreni olusturdugunu bu nedenle, 6rnegin Tiirk¢edeki
“ekmek” sozcligii ile Almancadaki “brot” sdzcligliniin bilesik iki dilli bireyler i¢in

ayni ¢agrisimlara sahip oldugunu belirtmektedir.

Glizel ise (2014) bilesik iki dillikte, tek bir ifade sistemi bulunmadigini,
dillerin ses ve sozciik acisindan farklilik gostermekte iken anlam agisindan farklilik
gostermediklerini belirtmektedir. Ayrica, bilesik iki dilliligin ¢ogunlukla, iki dili es

zamanli olarak ve ortak ¢evrede edinen bireylerde goriildiigiinii soylemektedir.
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[ Tiirk¢e “Ekmek” J [ Almanca “Brot” ]

NS

Ayn1 Gonderge

Sekil 2.2 Bilesik Iki Dillilik

2.2.1.3.2. Sirah iki Dillilik

Uyar (2012), siralr iki dilliligi, her iki dilin de beyinde kurallar ve anlam
evreni agisindan O6zerk ama iliskili bir yapilanma gostermesi durumu olarak
tanimlamaktadir. Sirali iki dillilik kavraminin, iki dili de ayrimlasmis ozel

baglamlarinda edinmis bireylere génderim yaptigini belirtmektedir.

Giizel ise Uyar’in swrali iki dillilik kavrami i¢in koordine iki dillilik
kavramini kullanmistir. Glizel (2014)’e gore koordine iki dillilikte, her kavram i¢in
iki farkli diger bir deyisle 6zerk ifade bicimi bulunmaktadir. Almanca Tiirkce sirali
iki dilli bir ¢ocugun “kitap” s6zciigiinii duydugunda Tiirkce bir kitap gondergesini,
“buch” sozciigiinii duydugunda ise Almanca bir kitap gondergesini algilayacagin

belirtmektedir.
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[ Tirkce “Ekmek” J [ Almanca “Brot” J

| |

Tirkce  “Ekmek” Almanca  “Brot”
Gondergesi Gondergesi

Sekil 2.3 Sirali iki Dillilik

2.2.1.3.3. Alt Sirah iki Dillilik

Uyar (2012), siral1 iki dilliligi, dillerden birinin digerine gore daha giiclii
olmas1 durumu olarak tanimlamaktadir. Zayif olan dilin, daha giiclii olan dile gore
yorumlandigini, diger bir deyisle iki dilin beyinde 6zerklik tasimayan bir iligki
icinde yapilandigini, dillerden birinin digerini yapisal kurallar ve anlam evreni
acisindan bigimlendirmek iizere ¢ekirdek rolii iistlendigini ve baskin hale geldigini

belirtmektedir.

Giizel ise Uyar’in alt sirali iki dillilik kavrami i¢in yardimer iki dillilik
kavramini kullanmistir. Giizel (2014)’e gore yardimer iki dillilikte, tek bir anlam
sistemi fakat iki ayr1 ifade bigimi bulundugunu dile getirerek bu ifade bi¢imlerinden
birinin anadiline ait oldugunu digerinin ise onun diger dile ¢eviri olusturdugunu

belirtmektedir.
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[ Almanca “Brot” J [ Tirkce “Ekmek” J

NS

Once anadiline/baskin dile ait

gonderge sonra diger dile gevirinin
gondergesi

- J

Sekil 2.4 Alt Sirali Iki Dillilik

2.2.1.4. Dil Beceri Diizeyine Gore ki Dillilik

2.2.1.4.1. Dengeli iki Dillilik

Uyar (2012) dengeli iki dilliligi, bireyin iki dilin kullanim baglamlarini ayirt
ederek, dilleri birbirine karistirmadan her iki dili de esit yetkinlik diizeyinde ve
basartyla kullanabilmesi durumu olarak tanimlamaktadir. Bireyin her iki dilde de
nitelikli bir edinim siireci gecirmis oldugunu, bu siireci her iki dilin de dogal

konusucusu olacak sekilde biligsel olarak tamamladigini belirtmektedir.

Yagmur (2007) dengeli iki dillilik seviyesindeki bireylerde, iki dilliligin
biligsel beceriler tizerindeki ¢ok olumlu ve giiclendirici etkilerinin goriildiigiinii, bu
seviyedeki bireylerin, tek dilli bireylere gore ¢cok daha yaratici ve zihinsel islem

gerektiren durumlarda ¢ok daha basarili oldugunu belirtmektedir.

Uyar ve Yagmur’un dengeli iki dilli bireylerin iki dili de esit yetkinlikte
kullanabiliyor olmasi tanimina kargin Kiran (2018; 372), bireylerin iki dili nadiren

ayni diizeyde tuttugunu yani bireylerin ¢ocuk yasta iki dille iligskiye girmeleri ve
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yetiskinliklerinde bu dilleri rahatlikla kullanmalar1 durumunda bile iki dilden

birinin; ¢cogunlukla anadilin ayricalikli bir rol oynayacagini belirtmektedir.

2.2.1.4.2. Baskin iki Dillilik

Uyar (2012), baskin iki dilliligi, iki dilden birinde temel dilsel beceriler
acisindan daha yetkin olmasi ve yetkin oldugu dili daha sik kullanmayi tercih

etmesi durumu olarak tanimlamaktadir.

Yagmur (2007), baskin iki dillilik seviyesinde olan bireylerin, dillerden
birinde istenilen diizeye sahip olmalarina ragmen diger dilde istenilen seviyede
olamadiklarini belirtmekte ve bu seviyede olan bireylerin zihinsel becerilerinin

olagan oldugunu eklemektedir.

2.2.1.4.3. Smrh iki Dillilik

Uyar (2012), smurh iki dilliligi, bireyin her iki dilde de disiik diizeyde
gelisim gostermesi durumu olarak tanimlamaktadir. Siirli iki dilli olan bireyin, her
iki dilin de dogal konusucusu olmasina ragmen, bu dillerde gecirilen dil edinim
siirecinin niteliksizligi sebebiyle dillere olan hakimiyetinin biligsel olarak

tamamlanamamis oldugunu belirtmektedir.

Yagmur, Uyar’in sinirh iki dillilik kavrami i¢in kisitl iki dillilik kavramini
kullanmistir. Yagmur (2007), kisith iki dillilik seviyesinde olan bireyin, hem

bilissel hem de dilsel becerilerinde eksiklik oldugunun diisiiniilmesi gerektigini;
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kendisini ¢ok iyi ifade edemeyecegini ve ileri diizeyde zihinsel islem gerektiren

islemleri yapamayacagini belirtmektedir.

2.3 Yazma Edimi

Cummins (2001), ¢ocuklarin anadilindeki gelisim seviyelerinin, ikinci dil
gelisiminde giiclii bir gosterge oldugunu belirtmektedir. Anadillerinde saglam bir
temelle ile okula gelen ¢ocuklarin okulda 6grenecekleri ikinci dilde de giiglii bir
gelisim gostereceklerini ifade etmektedir. Iki dilli ¢cocuklarda, iki dilin gelisimi
birbiriyle baglantilidir. Cocuklarin anadilleri, Almanca dil becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in en onemli ara¢ ve faydalanilmasi gereken bir kaynaktir

(Yagmur, 2007).

Bu baglamda bireylerin kendilerini her iki dilde de yetkin bir bigimde ifade
edebilmelerinin kosulu, 6nce anadilleri olmak iizere her iki dilde de alinan iyi bir
egitimle temel dil becerilerinin gelistirilmesidir. Temel dil becerileri genel olarak,
anlamaya yonelik dil becerileri olan dinleme, okuma ve gorsel okuma ile anlatmaya
yonelik dil becerileri olan konugsma, yazma ve gorsel sunu seklinde
gruplandirilmaktadir. Yazma edimi, en son gelistirilen dil becerisidir. Dinleme,
konusma ve okuma edimleri yazmaya zemin hazirlamaktadir. Asagidaki sekilde

temel dil becerileri siiflandirmasi (Sever, 2017) goriilmektedir.
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TEMEL DiL BECERILERI

ANLAMA

DINLEME OKUMA

DILBILGISI CALISMALARI

Sekil 2.5 Temel Dil Becerileri (Sever, 2017)

Glines (2016), anlatmaya yonelik dil becerilerinden biri olan yazma
becerisinin, bir digeri olan konusma becerisine gore daha yavas ve zor igslemlerden
olusan iiretim siireglerini igerdigini, basit bir tiimceyi yazarken bile, 6nce zihinde
yapilandirilmis bilgilerin gézden gegirilmesi, sonra bu bilgilerin segilerek mantikl
bir siraya koyulmasi son olarak ise ¢esitli sozctikler kullanilarak yaziya aktarilmasi
gibi bir dizi karmagik islem yapildigini belirtmektedir. Bu da yazma becerisinin
emek verilerek, dinleme, konusma ve okuma becerileri ile bilgilerin zihinde

yapilandirilmasinin desteklenerek gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ozbay (2007) yazmay1, “Duygu, diisiince istek ve olaylarin belirli kurallara
uygun olarak birtakim sembollerle anlatilmasi” olarak tanimlamaktadir. Giines
(2016) yazmanin, “Zihinde yapilandirilan bilgi, diisiince duygu ve istekleri belli
kurallara uygun olarak yaziya aktarmak™ oldugunu sdylemektedir. Goger (2015) ise
yazmanin “Bireylerin bir konudaki duygu, diisiince, hayal, izlenim veya
yasadiklarin1 dilin temel kuralarina uyarak ve belli bir planlama cergevesinde
anlatma becerisi” oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlarda yazma siirecinin belirli
kurallar, diizen ve biitiinlik icermesi gerektigi noktalar1 dikkat cekmektedir.
Akbayir (2011) 1, “Sozlii iletisim aract olan dilin, gorsel ve tek boyutlu bir dizge

olan yaziya aktarimasi islemi” taniminda yazmanimn {iriin boyutu {izerinde
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durulmaktadir. Yazmanin belirli kurallar, diizen igermesi ve siire¢ sonunda ortaya
iriin ¢ikmast 6zellikleri diginda duygu, diisiincelerin aktarilmasini saglama gibi
onemli bir islevi bulunmaktadir. Karatay (2015)’1n “Duygu ve diisiinceleri herhangi
bir dilde kullanilan alfabedeki yazi karakterlerini, sembollerini, isaretlerini
kullanarak baskalarina aktarma isi” ve Karadag ve Maden (2014)’in “Aktarilmak
istenen anlamlarin harf olarak adlandirilan sembollerle kodlanmasi ve kisinin
kendini aktarma istegi sonucunda diisiincenin disa vurumu” tanimlarinda,
yazmanin diisiincenin aktarilmasin1i ve duygularin disavurumunu saglamasi

islevleri dikkat ¢cekmektedir.

Yazar, duygu ve diislincelerini okuyucuya aktarmak i¢in yazili metin
tiretirken birtakim asamalardan gecerek bunu yapmaktadir. Alanyazinda yapilan
aragtirmalardan yola cikilarak (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005; Unalan,
2006; Akyol, 2010; Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2010; Akbayir, 2011; Coskun,
2013; Karadag ve Maden, 2014; Karatay, 2015; Bagci, 2015; Cecen, 2015;

Karadag, 2015) yazma asamalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.  Konunun se¢ilmesi,

2. Konunun ana maddesinin belirlenmesi,

3. Konunun siirlandirilmasi,

4. Konunun amacinin belirlenmesi,

5. llgili aragtirmalarin yapilarak bakis agisim destekleyen
diistincelerin bulunmasi,

6. Diisiincelerin anlatim sirasina gore diizenlenmesi,

7.  Diislincelerin istenilen anlatim tekniklerine goére yazilmasi,

8.  Yazmin dinlendirilmesi,

9. Yanlis ve eksiklerin goriilmesi icin yazinin gbézden
gegcirilmesi,

10. Yaziya son bi¢giminin verilmesi.
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Yazma, bireylere diisiincelerini aktarma, uygulama ve somutlagtirma
olanagi veren bir siirectir (Glines, 2016). Yazi dili 6zenli, diizenli, iizerinde
diisiiniilerek olusturulmus bir dildir (Akbayir, 2011) Yazma, bireyin dil becerileri
alanindaki biitiin kazanimlarini biinyesinde barindiran 6énemli bir beceridir (Bagci,
2015). Bu baglamda yazmanin bireylerin diislincelerini aktarma, uygulama ve
somutlastirmaya imkan vermesi, iizerinde diisiiniilerek olusturmaya firsat tanimast
ve bireyin dil becerileri alanindaki biitlin kazanimlarin1 yansitabilmesi gibi
nedenlerle c¢alismada, Ogretmen adaylarinin iiretecekleri yazili metinler veri

kaynagi olarak seg¢ilmistir.

2.4 Metin ve Ustsdylem

Bireylerin, kendilerini yazili olarak ifade ederken diisiincelerin anlasilir
bicimde aktarildig1, tiimce ve paragraf gegislerinin uygun bir bigimde kuruldugu,
mantiksal olarak diizglin yapilandirilmis metinler iiretmeleri beklenmektedir.
Akbayir (2011), anlam ve anlatim biitiinliigli bulunan, yazili dil iriinlerinin
tamaminin genis anlamda birer metin oldugunu belirtmekte ve tiretilenlerin anlaml
olmas1 gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Giinay (2017) ise metni, belirli bir
bildirigim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak
iretilen bir dil dizgesi biitiinti olarak tanimlamakta, metnin tiimceler toplamindan
farkli, kendine 6zgi bir biitiin oldugunu belirtmekte ve yazarin olusturdugu iiriin
olmakla beraber okuyucunun okuma sirasinda anlamlandirmasi bakimindan stireg
olma o&zelligini de tasidigimi eklemektedir. Dolayisiyla metin, okuyucunun
anlamlandirma siirecini de igermesi sebebiyle yazar ve okuyucunun isbirligi
demektir. Bununla beraber Ozbay (2007), yazma isini yaparken karsimizda bir
okuyucu kitlesinin s6z konusu oldugunu hesaplayarak iyi diisiinmek, amaci tam
olarak belirledikten sonra konuyu verecek olan diisiinceleri sistemli bir bigimde
diizenlemek gerektigini belirtir. Bu da {retilecek metnin okuyucusunun

hesaplanarak diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.
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Yazar, metnin okuyucusu oldugunu goéz Oniinde bulundurarak metin
tiretirken metin tiirlerine gore ¢esitli diizenlemeler yapmaktadir. Alanyazinda
yapilmis metin tlirii siniflandirmalarindan (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005;
Akyol, 2010; Akbayir, 2011; Coskun, 2013; Cecen, 2015; Karadag, 2015; Giinay,
2017) yola ¢ikilarak metin tiirlerini, agiklayici, tartigmaci, betimleyici ve dykiileyici
metin tiirleri olarak dort ana baslik altinda incelemek ve 6gretici metinler grubuna
giren denemeyi, yazarin bazi konularla ilgili diisiincelerini 6znel bir bicimde bir

araya getirdigi metin tiirii (Giinay, 2017) olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Gorildiigii lizere deneme, yazarin cesitli konulara iliskin diisiincelerini,
bakis acisini aktardigi metin tiirtidiir. Diger metin tiirlerine kiyasla denemede yazar,
kendi duygu, diisiince ve deneyimlerinden daha ¢ok beslenir. Yazar, diisiincelerini
ve bakis acisin1 okuyucusuna aktarirken iyi anlasilmak ister. Bu amagcla
okuyucusunu da goz Oniinde bulundurarak metnini iretir, hatta kullandigi
sozciiklerle okuyucunun anlamlandirma siirecini yonlendirebilir. Yazarin, iyi
yapilandirilmis bir metinle okuyucunun anlamlandirma siirecini yonlendirmesine
olanak saglayan Ogeler bulunmaktadir. Bunlar iistsdylem belirleyicileridir.
Metinlerde, amaclar1 yalnizca tiimceleri birbirine baglamak olmayan, salt baglag
gibi kullanilmayan, acik¢a belli olmayan bagdasiklik iligkilerini agiga ¢ikaran ve
metnin islemlenmesini ve yorumlanmasini yonlendiren sozciik ve soz Obekleri
listsdylem belirleyicileridir (Zeyrek, 2002). Ustsdylem belirleyicileri, yazar ve okur
arasinda iletisimi saglayan, koprii gorevi goren sozciik veya sozciik obekleridir.
Ustsdylem belirleyicileri, sdyleme iliskin sdylem, toplumsal ve iletisimsel bir

eylem olan yazma ediminin goriiniimiidiir (Uzun, 2002).

Ustsdylem terimi, yazili veya sdzlii metinlerde, dinleyicinin veya
okuyucunun, yazar tarafindan verilen bilgiyi diizenlemesine, yorumlamasina ve
degerlendirmesine yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir (Crismore, 1993).
Ustsdylem, metin iireticileri ile iirettikleri metinleri ve metin iireticileri ile metnin
okuyucular arasindaki etkilesimleri kavramsallagtirmaya yonelik bir yaklasimdir
(Hyland, 2005). Ustsdylem, yazarm sdylemini ve sdyleminin okuyucu iizerindeki

olasi etkilerini diizenleyen dilsel goriintimlerdir (Schiffrin, 1980; Hyland, 2000).
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Vande Kopple (1985) iistsdylemi sdyleme iligkin sOylem veya iletisime iligkin
iletisim olarak tanimlamaktadir. Adel ise (2013) {istsOylemi, sdylem hakkindaki
sOylem olarak tanimlamakta ve okuyucunun metni anlama siireci boyunca
yonlendirilmesi i¢in kullanildigini belirtmektedir. Kopple (1985) yazarin iistsdylem
belirleyicilerini kullanarak okuyucuya, okuma siirecinde olduk¢a yumusak bir
sekilde rehberlik edebilecegini ve okurun metni algilamasini, diizenlemesini
saglayabilecegini belirtmektedir. Tiim bu tanimlarda goriildiigii {izere listsdylem
belirleyicileri, yazarin iirettigi metnin okuyucusu olacagini diisiinerek, okuyucunun
anlama ve anlamlandirmasin1 kolaylastirmak, diizenlemek ve yonlendirmek igin

kullandig1 sozciik veya sozciik gruplaridir.

Grabe ve Kaplan yazma siirecinde iistsoylem kullanimini etkileyen bes ana

Oge oldugunu belirtmektedir (Hyland, 2005):

1. Okuyucu Sayisi: Bir metnin bir kisiye, kiigiik bir gruba veya
biiylik heterojen (ayrisik) bir gruba yazilacak olmasi yazarin kullanacagi

iistsdylem se¢imlerini etkilemektedir.

2. Okuyucularim Bilinip Bilinmedigi: Okuyucunun yazara
yakinlik derecesi, metindeki yazar-okuyucu etkilesimini ve okuyucunun

metne katilimim etkilemektedir.

3. Okuyucunun Statiisii: Okuyucunun yazarla esit, yazardan
daha yiiksek veya daha diisiik statiide olmasi yazarin {istséylem

kullanimini etkilemektedir.

4. Okuyucunun Artalan Bilgisi: Okuyucunun kiiltiirel, sosyal

ve akademik artalan bilgisi yazarin iistsdylem se¢imini etkilemektedir.

5. Okuyucuya Delil Gosterimi: Okuyucunun konuya iliskin

sahip oldugu bilgiler yalnizca paylasilan ayrint1 niceliginin degil, ayn1
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zamanda kullanilacak delillerin niceligini ve gosterimlerini,

diisiincelerin ayrintilandirilmasini ve desteklenmesini etkilemektedir.

Ustsdylem terimi ilk olarak 1959 yilinda Zellig Haris tarafindan dilin
kullanimin1 anlamak, bir yazarin veya konusmacinin alicinin metni algilamasini
yonlendirmeye yonelik girisimlerini betimlemek i¢in ortaya konulmus ve
sonrasinda Williams (1981), Vande Kopple (1985) ve Crismore (1989) gibi yazarlar
tarafindan gelistirilmistir (Hyland, 2005).

Alanyazinda farkli aragtirmacilar tarafindan farkli iistsdylem belirleyicileri
siiflandirmalar1 yapilmaktadir ancak en eski ve tiim siniflandirmalarin kaynag:
Vande Kopple (1985)’1n iistsdylem belirleyicileri siniflandirmasidir. Tablo 2.2°de

Vande Kopple’in iistsdylem belirleyicileri siniflandirmasi yer almaktadir.
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Tablo 2.2 Vande Kopple’m Ustsdylem Belirleyicileri Siniflandirmasi®

Metinsel Ustsoylem Belirleyicileri

1. Metin Baglayicilari: Metindeki sozciik, sdzciik 6bekleri ve paragraflarin
birbirine nasil baglandig1 bilgisini verir.
a. Siralayicilar: Ilk olarak, ikinci olarak, son olarak, sonraki
b. Mantiksal Gegis Baglaclari: Ancak, fakat, ayn1 zamanda, yine de
c. Hatirlaticilar: Birinci boliimde belirttigim gibi, Onceki sayfada
bahsettigim gibi
d. Odaklayicilar: ...ile ilgili olarak , ...ya bakildiginda
2. Kavram Agciklayicilar:  Yazarin anlatmak istedigi sozciiklerin,
kavramlarin, deyimlerin veya diisiincelerin okuyucu tarafindan daha agik
bir bigimde anlasilmasi i¢in kullanilir.
a. Tanimlayici: Yazarin metnin okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasi
icin tanimlama yapmasidir.
b. Orneklendirici: Yazarmn, okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmak igin
birtakim &rnekler vermesidir. Ornegin, 6rnek vermek gerekirse
3. Netlestiriciler: Yazarin sdyleminin okur tarafindan daha anlasilir olmasi
icin sdylemini agmasidir. Ozetlemek gerekirse, amacim su ki
4. Aktaricilar: Yazarin kimden alinti yaptigini belirtmek icin kullandigi
ifadelerdir. Aksan’a gore, Aksan der ki

Kisileraras1 Ustséylem Belirleyicileri

5. Uzaklik Belirleyiciler: Yazarin sOylemine iliskin kesinligini veya
belirsizligini belirtir.
a. Kesinlik Belirticiler: Kesinlikle, sliphesiz ki, acik¢a goriliiyor ki,
eminim ki
b. Olasilik Belirticiler: Olabilir, miimkiin, biiylik/ yiiksek ihtimalle, belki
de
6. Tutum Belirticileri: Yazarin sdylemine iligkin tutumunu ifade etmesidir.

Ilgingtir ki, sasirtic1 bir bigimde

6 Kopple, V. (1985). “Some Exploratory Discourse on Metadiscourse” adli ¢alismadan Tiirkgeye
cevrilerek tablolastirilmistir.
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7. Yonlendiriciler: Okuyuculart ortiikk bir diyalog i¢ine ¢ekmek i¢in yazar

tarafindan kullanilir.

a. Yazarm soyleme iliskin okuyucunun olasi tepkisini belirtir. Buna
katilmayabilirsiniz, sizin de katilacaginiz gibi

b. Yazarin, okuyucunun okuma eylemine iliskin ydnlendirmelerini
belirtir. Bu kismu1 atlayabilirsiniz, son sayfay1r okumak isteyebilirsiniz

c. Yazar, okuyucunun seviyesine gore ¢ikarimlarmni belirtir. S6z konusu
tanim karigik gelmis olabilir, bu grafik zorlayici olabilir

d. Yazar ve okuyucu arasindaki iligkileri belirtir. Sevgili okuyucularim,

arkadaglar

Vande Kopple (1985)’1n yapmis oldugu siniflandirma, yazarin, sdyleminin
okuyucu tarafindan anlasilmasini, diizenlenmesini saglamak icin kullandigi metin
baglayicilarini, kavram agiklayicilarini, netlestiricileri ve aktaricilart igeren
metinsel iistsdylem ile yazarmm, okuma siirecini ve okuyucunun algisini
yonlendirmek icin kullandig1 uzaklik belirleyicileri, tutum belirticileri ve

yonlendiricileri igeren kisilerarasi listsdylem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Vande Kopple’in 1985’te yaptigi {istsdylem siniflandirmasi birgok
aragtirmacinin listsdylem siniflandirmasina kaynak olmustur. Bu aragtirmacilardan
biri de 1998 yilinda yaptig1 tistsdylem belirleyicileri siniflandirmasiyla Hyland’dir.
Hyland (2000) iistsoylemi, sdylem hakkindaki s6ylem veya konusma hakkindaki
konusma olarak tanimlamaktadir. Ustsdylemin yazar ile okuyucu arasidaki sosyal
ve iletisimsel bir iligkiye dayandigini, yazarin metin aracilifiyla okuyucuyu
yonlendirdigini ve okuyucu ile olan iletisimini agiga cikardigini belirtmektedir.
Hyland (2005), {istsoylem belirleyicileri aracilifiyla toplumsal iliskileri
yonetmenin yazmada onemli oldugunu vurgulamakta, ¢iinkii bir metnin ancak
yazarin okuyucunun yorumlama siirecini dogru degerlendirdiginde etkili
olabilecegini belirtmektedir. Asagida, Tablo 2.3’te Hyland’in iistsdylem

belirleyicileri siniflandirmasi yer almaktadir.
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Tablo 2.3 Hyland’in Ustsdylem Belirleyicileri Siniflandirmasi ’

Metinsel Ustsoylem
Ulam Islev Ornek
Mantiksal Baglayicilar Soylemdeki katki, sonu¢ Fakat, ve, boylece, ama,
ve karsithk iliskilerini ek olarak
belirttir. Yalnizca

Cerceve Belirleyiciler

Mliski Kurucular

Delil Sunucular

sozciik, tiimce ve yapilari
baglamakla  kalmayip
okurun sOylemi daha iyi
anlamasini ve
yorumlamasini saglar.

Metindeki ogelerin
sirasin1 ~ belirtmek  ve
metnin anlaminin daha
iyi anlagilmasini

saglamak i¢in sdylemi

Ozetleyen ve toparlayan
Ogelerdir

Metnin  6nceki  veya
sonraki boliimlerine
gonderimde bulunur.
Farkl kisilerden,
metinlerden yapilan

alintilar1 belirtir.

[lk olarak, sonraki, 1, 2, a,
b Sonug olarak,
tekrarlayacak olursak, bu
kisimda

Buradaki amacim, burada

tartistigim konu

Yukarida belirtildigi gibi,

tabloya-sekle-0rnege

bakmiz, bolim 2’de
belirtildigi gibi

X’e gore, (1990), X
verileri

"Hyland, K. (1998). “Persuasion and Context: The Pragmatics of Academic Metadiscourse” adli
caligmada yer alan tablodan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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Aciklayicilar Yazarim ifade etmek Yani, sOyle ki, Ornegin,
istedigi anlam1 mesela, diger bir deyisle
aciklayarak veya
genisleterek okuyucu
icin daha genis bilgi
saglayan ogelerdir.

Kisilerarasi Ustsoylem

Ulam Islev Ornek

Olasilik Belirticiler Yazarin sdylemlerinde Belki, olabilir, miimkiin,
tam olarak emin mimkiin olabilir, hemen
olmadiginda kullandigr hemen, yaklasik olarak,
olasilik belirten biiyiik ihtimalle
ifadelerdir.

Kesinlik Belirticiler Yazarin sOylemlerinde Kesinlikle, kesin olarak,
emin oldugunda acik¢a  goriliiyor ki,
kullandig1 kesinlik stiphesiz ki

Tutum Belirticiler

Iliski Belirleyiciler

Kisi Belirticiler

belirten ifadelerdir.
Yazarin sdylemine karsi

tutumunu agikca ifade

ederken kullandig1
ifadelerdir.
Yazarin okuyucuya

basvurmak ve okuyucu
ile iletisim kurmak i¢in

kullandig1 ifadelerdir.

Yazarin kendine
gonderim yaptigi
ifadelerdir.

Ne yazik ki, katiliyorum,

katilmiyorum, X iddialar1

Agikgasi, acikca
sOylemek gerekirse,
unutmayin ki,

gordiigliniiz tizere
Ben, biz, benim, bizim,

benimki, bizimki
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Hyland (1998), {istsdoylem belirleyicilerini metinsel stsdylem ve

kisilerarasi tistsoylem olarak ikiye ayirmistir.

Metinsel Ustsdylem: Metinsel {istsdylem, okuyucunun yazar tarafindan

aktarilan bilgileri daha iyi anlamasi, daha diizgiin tasarlamasi ve bilgileri daha

inandirict ve tutarli bulmasi i¢in kullanilan ifadelerdir. Okuyucunun sdylemi

anlamlandirma ve yorumlama siirecine iliskin olas1 gii¢liiklerine yonelik yazarin

rehberlik edici ifadelerini ve metinici veya metinlerarasi baglantilari icermektedir.

Bes islevi bulunmaktadir:

1.

Mantiksal Baglayicilar: Yazarin sdyleminde katki, sonug ve karsitlik iligkisi
belirten baglag ve zarflardir. Yalnizca sozciik, tiimce ve yapilar1 baglamakla

kalmayip okurun sdylemi daha iyi anlamasini ve yorumlamasini saglar.

Cerceve Belirleyiciler: Metindeki ogelerin sirasini belirtmek ve metnin
anlammin daha iyi anlagilmasi icin sdylemi Ozetleyen ve toparlayan
Ogelerdir. Siralamak i¢in kullanilan “ilk olarak, sonraki, 1, 2, a, b” gibi
ifadeleri, metni 6zetlemek ve toparlamak i¢in kullanilan “sonug olarak,
Ozetle, tekrarlayacak olursak™ gibi ifadeleri, sOylemin hedeflerini ve
amaclarin1 duyurmak i¢in kullanilan “buradaki amacim, burada tartistigim
konu” gibi ifadeleri ve konu degisimlerini géstermek i¢in kullanilan “simdi,
simdi ise” gibi ifadeleri igerir. Bu nedenle bu siniflamadaki ifadeler sdylemi

cergeveleme iglevi goriir.

Iliski Kurucular: Metnin &nceki veya sonraki kisimlarina gonderimde
bulunan “Yukarida belirtildigi gibi, tabloya-sekle-6rnege bakiniz, boliim
2’de belirtildigi gibi” ifadeleri igerir. Kullanilan tablolarin, sekillerin,
orneklerin, ifade edilen goriislerin okuyucu tarafindan anlagilma derecesini

kuvvetlendirmek icin kullanilir.

Delil Sunucular: Farkli kisilerden, metinlerden yapilan alintilar1 belirten

“X’e gore, (1990), X verileri” gibi ifadeleri igerir.
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5. Agciklayicilar: Yazarin ifade etmek istedigi anlamin okuyucu tarafindan ¢ok
daha fazla kazanilabilmesi i¢in sdylemi agiklayarak veya genisleterek bilgi
saglayan” Yani, soyle ki, 6rnegin, mesela, diger bir deyisle” gibi ifadeleri

igerir.

Kisileraras1 Ustsdylem: Yazarlarin kendi onerilerini, tutumlarii, bakis
acilarin1 okuyucuya ifade etmesini saglayan ifadelerdir. Yazarin okuyucuya
yakinligini, uzakligini, tutumunu ifade edis bigimini, ifade ettigi veya aktardigi
gorlisler hakkinda diislincelerini ve okuyucunun sdylemi yapilandirma

stirecinde soyleme dahil olma derecesini belirten dgelerdir.

1. Olasilik Belirticiler: Yazarin sdylemlerinde tam olarak emin olmadiginda
kullandig1 ifadelerdir. Yazarin sundugu bilgiye uzakligim1 aktarmasinda
onemli rol oynarlar ve ihtimal belirten “Belki, olabilir, miimkiin, miimkiin

olabilir, hemen hemen, yaklasik olarak™ gibi ifadeleri igerirler.

2. Kesinlik Belirticiler: Yazarin sdylemlerinde emin oldugunda kullandig:
ifadelerdir. Yazarin sundugu bilgiye yakinligin1 aktarmasinda énemli rol
oynarlar ve kesinlik belirten “Kesinlikle, kesin olarak, agik¢a goriiliiyor ki,

stiphesiz ki” gibi ifadeleri igerirler.

3. Tutum Belirticiler: Tutum belirticileri yazarin bilgiye degil metnin igerigine
iligkin tutumlarin1 ve yorumlarimi belirtirken kullandigr “Ne yazik ki,

katiliyorum, X iddialar1” gibi ifadeleri igerir.

4. Tliski Belirleyiciler: Okurun dikkatini yogunlastirmak ve okuru sdyleme
katilime1 olarak dahil etmek igin kullamlirlar. Iliski belirleyiciler ayni
zamanda tutum ifadeleri de igereceginden tutum belirticileri ile iligki
belirleyicilerini ayirt etmek zordur. Bununla beraber, tutum belirticilerin
metnin igerigine iliskin yorumlar1 igermesi, iliski belirleyicilerin ise
okuyucuyu sodyleme dahil etmek i¢in kullanilmasi birbirinden ayirt

edilmesini saglar.
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5. Kisi Belirticiler: Metinde kullanilan sahis zamirleri ve iyelik zamirleri ile

yazarin metindeki varligina agik olarak gonderimde bulunan ifadelerdir.

Ustsdylem belitleyicilerinin, metnin agik¢a belli olmayan bagdasiklik
iliskilerini agiga ¢ikarma, metnin okur tarafindan islemlenmesini, yorumlanmasini
yonlendirme ve yazar ile okur iletisimini kolaylastirma gibi islevleri oldugu
goriilmektedir. Yazili dilde yetkin olabilmek icin de iistsdylem belirleyicilerini
dogru ve yerinde kullanmanin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Gerek tek dilli Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 olsun gerekse iki dilli Tiirkge 6gretmeni adaylar1 olsun, dili

Ogreten tiim Ogreticilerin bu konuda ¢aba gostermesi gerekmektedir.

2.5 Yapilan Calismalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan, Tirkce-Almanca iki
dillilik, sdylem ve istsdylem belirleyicileri konularindaki arastirmalar ele

alinacaktir.

2.5.1 Iki Dillilik Alaninda Yapilan Cahsmalar

Mackey (1962), “The Description of Bilingualism” adli ¢alismasinda,
bireylerin iki dilliliginin tanimlanmasi i¢in dort degisken olan; sahip olunan iki dilin
bilinme derecesi, kullanim 6l¢iisii, birbirine doniisiim 6l¢iisii ve birbirine girisim

Olgiisii lizerinde durmustur.

Cummins (1978), “Bilingualism and the Development of Metalinguistic
Awareness” adli ¢alismasinda, tek dilli kontrol grubu ve Ingilizce Irlandaca iki dilli

deney grubu 6grencilerin dil yeteneklerini ve anlama becerilerini incelemistir.
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Arastirma sonucunda, iki dilliligin 6grencilerdeki dilbilimsel farkindalig
artirabilecegi ve dilsel girdilere analitik yaklasimlari destekleyebilecegi sonuglarina

ulagmustir.

Ozdemir (1988), “Federal Almanya’daki Tiirk Isci Cocuklarimin Egitim
Sorunlart Acisindan Iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliliik ile Ilgili Egitim Modelleri” adl
yiiksek lisans tezinde, Almanya’da yasayan iki dilli Tiirk ¢ocuklarinin Alman
egitim sistemindeki durumlarini, yasadiklar1 egitim sorunlarini incelemis ve bu

sorunlara ¢oziim Oneriler sunmustur.

Dulkadiroglu (1999), “Almanya’da Ilkégretim Okullarindaki Iki Dilli
Simiflarda Tiirkce Ogretimi” adli yiiksek lisans tezinde, Almanya’da yasayan
[Ikdgretim diizeyindeki iki dilli Tiirk ¢ocuklara Tiirkge Ogretimini incelemis ve bu

cocuklarin yasadiklar1 sorunlari ortaya koymustur.

Kazan (2006), “Yurt Disinda Yasayan Tiirk Kokenli Cocuklarin Iki Dillilik
Kaynakli Dilsel Sorunlarr” adli yiiksek lisans tezinde, Isvicre’de yasayan Tiirkge-
Almanca iki dilli 8-12 yas araliginda kirk iki, 12-15 yas araliginda otuz dort Tiirk
kokenli ¢ocugun yazili ve sozlii dil kullanimlarinda yasadiklar dilsel ¢atismalari

(19441

incelemistir. Calisma sonucunda iki dilli ¢ocuklarin “g” sesinde zorluk

[IPbl
S

yasadiklarina, Almanca “z” sesini Tiirk¢e “s” sesi yerine kullandiklarina ve Tiirkge

yazarken Almancadan j-y, v-w, 1-i, ie, ei seslerini ddiing aldiklarina ulagilmistir.

Ulugam Wegmann (2007), “Iki dilli Ogrencilerin Yazili Metin Uretimindeki
Sorunlar:” adli ¢alismasinda, Tirkge tek dilli ve Tiirk¢e-Almanca iki dilli
tiniversite 6grencilerinin yazili metinleri incelemis ve bu metinlerdeki dilsel
sapmalari ortaya koymustur. Calisma sonucunda, iki dillilerin Tiirk¢enin yaz1 diline
ait goriinimleri tam olarak tanimamalar1 ve Almancanm dil ve yaz1 dizgesi
kurallarmi Tiirkgeye aktarim yapmalari gibi nedenlerle uyumluluk ve bagdasiklik

diizlemlerinde sapmalar belirlenmistir.
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Yagmur (2007), “Iki dilli Cocuklarin Dil Becerilerinin Olgiimii ve Esik
Kuramir” adli galismasinda, Duisburg sehrindeki ilkogretime baslayacak olan
Tirkge-Almanca iki dilli 6grencilerin dil becerilerini incelemistir. Arastirmacinin
Cito Iki Dillilik Testi kullanarak yaptig1 ¢calismada, dengeli iki dilli ¢ocuklarin hem
Almanca hem de Tiirkge becerilerinin ¢cok gelismis oldugu ve meta-dil algilarinin

yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Kulaksizoglu (2008) “Almanya’daki Ugiincii Kusak Tiirk Genglerinin
Tiirkce ve Almanca Bilme Seviyelerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi ve
Egitim Sorunlarimin Tartistimasi” adli calismasinda, Almanya’da yasayan tiglincii
kusak 15-20 yas araligindaki Tiirk¢e-Almanca 448 iki dilli gencin kendi
degerlendirmelerine gore Tiitkce ve Almanca bilme diizeylerini incelemis ve
Tiirk¢e-Almanca iki dilli 6grencilerin karsilastiklari egitim sorunlarina deginmistir.
Arastirma sonucunda, Almanya’da doganlarin Tiirkiye’de doganlara gore daha az
Tiirkce bildigi, Alman vatandasi olan Tirklerin Almancalarinin daha iyi oldugu,
babalarinin Almanya’da kalis siiresi arttikga Ogrencilerin  Tiirkge bilme
diizeylerinde diislis oldugu ve anne babalarinin egitimleri ile ¢ocuklarin egitimleri

arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Geng (2011), “Iki Dillilikte Dil Ekonomisi (Almanca-Tiirk¢e) ve Dil
Kullamimina Yansimalarr” adli doktora tezinde, iki dilli bireylerin konusma
sirasindaki dil degistirme yoluyla gerceklestirdikleri dil ekonomisini incelemistir.
Arastirma sonucunda kod degisimi yapilmasini, iki dilli bireylerin anlatmak
istediklerini dillerden birinde digerinden daha kolay anlatabilmeleri nedeniyle
basvurduklar1 dil ekonomisi ile agiklamustir. Iki dilin hem birbirini tamamladig1

hem de birbiriyle rekabet halinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulugam Wegmann (2011), “Iki Dilli Ogrencilerin Okuma Edinclerinin
Ceviri Edimlerine Etkisi” adl1 calismasinda, 19-21 yas araliginda Tiirk¢e Almanca
iki dilli 50 6grencinin Almancadan Tiirk¢eye ve Tiirk¢geden Almancaya cevirdigi

metinler 200 metin incelenmistir. Calisma sonucunda, okuma edimi kaynakl1
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oldugu saptanan sorunlu goriiniimlerin geviri metinlerde, uyumluluk, bagdasiklik

ve tutarlilik diizlemlerinde bulundugu ortaya koyulmustur.

Bingdl Arslangilay (2013), “3. Kusak Tiirk Cocuklart ve Iki Dilli-Iki
Kiiltiirlii Egitim Modelleri (Hessen Eyaleti Koala Projesi)” adli doktora tezinde,
Tiirkge-Almanca iki dilli ve iki kiiltiirli 6grencilerin egitimlerinde destek saglamay1
amaglayan Koala Projesi ile hakkinda 6grencilerin, egitimcilerin, yoneticilerin ve
velilerin goriisiinii incelemistir. Arastirmada, Koala Projesinin 6grencilere iki dilli,
iki kiiltiirlii konumlarinda ve ogrencilerin iki dilliliklerinin gelisiminde destek
sagladigi, Tiirkge 0gretmenlerinin ise mesleki ve duygusal kazanimlar1 oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Yilmaz (2014), “Iki Dillilik Olgusu ve Almanya’daki Tiirklerin Iki Dilli
Egitim Sorunu” adli calismasinda, iki dilliligin tanimini, c¢esitlerini, insan
tizerindeki etkisini, iki dilli bireylere iliskin egitim modellerini ve Almanya’daki
egitim sistemindeki sorunlar incelemistir. Caligmanin sonucunda ulasilan sonuglar,
Almanya’nin ulus devlet anlayis1 nedeniyle azinlik ¢ocuklarinin anadili 6grenme
haklarina  engellemelerde  bulunmasi, Almanya’da  yasayan  Tiirklerin
otekilestirilmesi, bireylerin Tiirkcelerinin gelistirilmesi amaciyla uygulamaya
konulan yurt disindaki Tiirk ¢ocuklar i¢in Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii 6gretim
programindaki yetersizlikler, iki dillilik alaninda yapilan ¢aligmalardaki ve iki dilli

bireyler yetistirme kadrosundaki yetersizlikler olarak siralanmustir.

Ulugam Wegmann (2014), “Almanca Tiirkge ki Dilli ve Almanca Tek Dilli
Ogrencilerin Kisisel Deneyim Anlatis1 Metinlerinde Duygu Diinyasimin Sunumu”
adli calismasinda, Almanca Tiirkge iki dilli ve Almanca tek dilli 1. ya da 2. donem,
19-22 yas aralifindaki 225 6grencinin iirettigi kisisel deneyimlerini iceren yazili
metinleri Labov ve Waletzky’nin anlati ¢éziimlemesine gore incelemistir.
Arastirmada, iki dilli 68rencilerin tek dilli 6grencilere gore 6znel yapiy1 okur i¢in
daha nesnel sunmak ve okurun onaylama eylemini kazanmak amaciyla

diizenlemeler yaptig1 ve tek dillilerin dogrudan, iki dillilerin ise ¢ikarimsal olarak
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ulagilabilen duygu diinyast sunumu gerceklestirdigi, bunun gerekg¢esinin ise

kiiltiirel etmenler oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Demirddven (2016), “Duisburg/Essen Universitesi'nde Ogrenim Géren
Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Iki Dillilik Olgusuna Yénelik Goriisleri” adli yiiksek
lisans tezinde, Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik boliimiinde 6grenim goren 34
Ogrencinin iki dillilik kavramina yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin tamaminin iki dillilige iliskin goriislerinin olumlu oldugu,
yirmisinin ayni zamanda olumsuz getirileri olabilecegini diisiindiigii sonucuna

ulastlmistir.

Iki dillilik alaninda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, iki dilliligin tanimlanmas1 (Mackey, 1962), iki dilli bireylerin dil
becerilerinin Sl¢iilmesi (Cummins, 1978; Yagmur, 2007), iki dilli 6grencilerin
yasadiklar dilsel sorunlar ve egitim sorunlari (Ozdemir, 1988; Dulkadiroglu, 1999;
Kulaksizoglu, 2008; Bingol Arslangiray, 2013; Yilmaz, 2014), iki dilli bireylerin
yasadiklar1 dilsel catigsmalar, dilsel sapmalar ve dil degisimleri (Kazan, 2006;
Ulucam Wegmann, 2007; Geng, 2011), iki dilli 6grencilerin ¢eviri metinleri
(Ulugam Wegmann, 2011), iki dilli 6grencilerin yazili metinlerinde anlati
¢oziimlemesi (Ulugam Wegmann, 2014) ve iki dilli 6grencilerin iki dillilik
kavrammna  yonelik  goriigleri  (Demirdoven, 2016) basliklar1  altinda

siniflandirilabilir.

2.5.2 Ustsoylem Belirleyicileri Alaninda Yapilan Calismalar

Schiffrin (1980), “Meta-Talk: Organizational and Evaluative Brackets in
Discourse” adli calismasinda, gilinliik konusma dilindeki stsdylem Ogelerini
incelemistir. Sosyo-dilbilimsel saha calismasi sirasinda elde ettigi verileri

incelemesi sonucunda konusmacilarin kendi diinyalarmi temsil ettikleri, kendi
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benliklerini sergiledikleri yapilara ulasmis ve bunlar1 meta-dilbilimsel referanslar,

operatorler ve fiiller olmak iizere iice ayirarak calismada agiklamistir.

Crismore (1993), “Metadiscourse in Persuasive Writing: A Study of Texts
Written by American and Finnish University Students” adli ¢alismasinda, 40
lisansiistli 6grencinin irettigi metinlerdeki lstsdylem kullanimlarinin kiiltiirel
(ABD-Finlandiya) ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmada, tim
ogrencilerin iistsdylem belirleyici kategorilerinin tamamini kullandig1 ancak Fin
ogrencilerin ve erkek dgrencilerin Amerikali 6grencilerden ve kiz 6grencilerden
daha fazla tstsdylem belirleyicileri kullandig1r ve her iki iilkedeki 6grencilerin
kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerini metinsel iistsdylem belirleyicilerinden daha

fazla kullandig1 sonuglarina ulasilmistir.

Hyland (1996), “Writing Without Conviction Hedging in Science Research
Articles” adli ¢aligmasinda, 26 Biyoloji makalesinde kullanilan iistsdylem
belirleyicilerini incelemistir. Calismada, makalelerin yeni bilgileri ve metinsel
gosterimleri agikca ortaya koyarken ortaya ¢ikan sayginlik kazanma ve onaylanma
istegi gibi nedenlerle iistsoylem belirleyicilerini  kullanmaya 6zendirdigi
belirlenmistir. Kullanilan iistsdylem belirleyicileri icerik ve okuyucu odakli olarak

ikiye ayrilarak agiklanmistir.

Hyland (1998), “Persuasion and Context: the Pragmatics of Academic
Metadiscourse” adli caligmasinda, 4 farkli alandan secilen (mikrobiyoloji,
pazarlama, astrofizik ve uygulamali dilbilim) Ingilizce olarak yazilnms 28
makaledeki {stsoylem kullanimlarini incelemistir. Calismada, {istsdylem
belirleyicilerinin tanimi, akademik metinlerdeki 6nemi ve islevi makalelerdeki
kullanimlarindan 6rnekler verilerek agiklanmistir. Arastirma sonuglari, tistsdylem
belirleyicilerinin en ¢ok pazarlama, en az ise mikrobiyoloji alaninda oldugunu, her
on bes sozciikte bir listsdylem belirleyicisi kullanildigini, metinsel iistsdylem
belirleyicilerinin kisileraras: listsdylem belirleyicilerinden daha ¢ok kullanildiginm

ve metinsel iistsOylem belirleyicilerinden en c¢ok mantiksal baglayicilarin,
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kisileraras1 {istsOylem belirleyicilerinden ise en ¢ok olasilik belirticilerin

kullanildigin1 gostermistir.

Ozbek (1998), “Tiirkcede Soylem Belirleyicileri” adli calismasinda, sdylem
belirleyicilerinin tanimini ve islevlerini ortaya koymus, Tiirkce ve Ingilizcedeki
sOylem belirleyicilerini karsilastirmali olarak inceleyen bir doktora galismasinin
Tiirkce kismini incelemistir. Inceledigi boliim, anadili Tiirkge olan 25-30 yas
araligindaki konusmacilarin verilerinden olusmaktadir. Calisma sonucunda, 8233

sOzciikten 65 farkli s6zciigiin soylem belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fuertes-Olivera, Velasco-Sacristan, Arribas-Bano ve Samaniego-Fernandez
(2001), “Persuasion and Advertising English: Metadiscourse in Slogans and
Headlines” adl1 calismasinda, reklamlarin bilgilendirme, ikna etme ve yonlendirme
islevleri oldugu varsayimindan yola ¢ikarak bir kadin dergisinde yer alan slogan ve
mansetlerdeki {istsoylem kullanimlarini incelemislerdir. Arastirmada, metinsel
tistsdylem belirleyicilerinden en ¢ok iliski kurucular ve delil sunucularin,
kisileraras1 listsdylem belirleyicilerinden ise en ¢ok kisi, olasilik ve kesinlik
belirticilerin ~ kullanildigi ~ sonucuna  ulagilmistir.  Metinsel  {istsdylem
belirleyicilerinin okurun manget ve sloganlar1 daha ¢ok anlamasma ve
yorumlamasima yardimci oldugu, kisileraras: lstsdylem belirleyicilerinin ise
bilgilendirme, ikna etme ve yonlendirme islevleri arasinda denge kurdugu ulasilan

diger bir sonugctur.

Uzun (2002), “Dilbilim Alaminda Tiirk¢e Yazilan Arastirma Yazilarinda
Metin Diinyasina Iliskin Diizenlemeler” adli calismasinda, dilbilim alaninda 1996-
2000 yillart arasinda Tiirkge yazilan 10 arastirma yazisint Hyland’in iistsOylem
semasini kullanarak incelemistir. Calismada, her on sozciikten birinin listsdylemsel
islev yiiklendigi, metinsel iistsdylem belirleyicilerinin kisileraras1 iistsdylem
belirleyicinden daha ¢ok tercih edildigi, metinsel {istsdylem belirleyicilerinden en
cok mantiksal baglayicilar kullanilirken kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden

kaginmalarin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.
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Zeyrek (2002), “Psikoloji Makalelerinde Ustséylem Belirleyicileri” adli
calismasinda, dort psikoloji makalesinin giris, bulgular, tartisma ve sonug
boliimlerini Swales’in 6nerdigi iistsoylem modeline gore incelemistir. Calismada,
siklikla ve tutarlilikla kullanilan dilsel 6geleri gruplanmistir. Calisma sonucunda
giris boliimiiniin 6nem belirtme adiminda “6nem” adinin, arastirma eksikligi
belirtme adimminda “sirl’” sifatimin ve “hi¢, az” gibi olumsuzluk bildiren
belirteglerin, bulgular, sonu¢ ve tartisma boliimiiniin bulgular adiminda “bulgu,
sonug” gibi sdzciiklerin, 6n bilgi adiminda “savunmak, 6ne stirmek™ gibi eylemlerin

On plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Fidan (2002), “Tiirkge Bilimsel Metinlerde Ustsdylem Belirleyicileri” adl
yiiksek lisans tezinde, Psikoloji, Dilbilim ve Tip Bilimi alanlarinda yazilmis olan
Tiirkge arastirma yazilarini, Hyland’in iistsdylem belirleyicileri siniflandirmasi
cergevesinde incelemistir. Calismada, tiim alanlarda metinsel iistsdylem
belirleyicilerinin kisilerarasi listsdylem belirleyicilerine gore daha ¢ok kullanildig:
ve yine tiim alanlarda kisileraras: iistsdylem belirleyicilerinden kagimmalarin

kullanim oranlarinin benzerlik gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Dahl (2004), “Textual Metadiscourse in Research Articles: A Marker of
National Culture or of Academic Discipline” adl1 calismasinda, ingilizce, Fransizca
ve Norvegge olmak iizere 3 farkli dilde ve ekonomi, dilbilim ve tip olmak tizere 3
fakli alanda yazilan 180 makaledeki {stsdylem kullanimlarini incelemistir.
Arastirma sonucunda, ekonomi ve dilbilim alanlarinda dil degiskenine gore
farkliliklar bulundugunu; iistsdylem belirleyicilerinin en ¢ok Ingilizcede,
sonrasinda Norveccede ve son olarak Fransizcada kullanildigini, tip alaninda ise
tim dillerde tekdiize bir TUstsOylem belirleyicileri kullanimi goriildiigiinii

belirtmistir.

Unsal (2008), “Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Alanlarindaki Akademik
Makalelerde Kullamilan Ustséylem Belirleyicilerinin Karsilastirmali Calismast”

adli ytiksek lisans tezinde, Hyland’in iistsdylem belirleyicileri siniflandirmasini
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kullanarak dokuz fen bilimleri ve dokuz sosyal bilimler alaninda olmak iizere
toplamda on sekiz makaleyi incelemistir. Arastirmada, alanlar arasinda iistsdylem
belirleyici kullanimlarinda farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmakla beraber
iistsoylem belirleyicilerinin sosyal bilimleri alaninda kullanildig1 kadar fen

bilimleri alaninda da kullanildig1 belirtilmistir.

Doyuran (2009), “Conciliation of Knowledge Through Hedging in Turkish
Scientific Articles” adl1 ¢calismasinda, jeoloji miithendisligi ve dilbilim konulu onar
makalede Onlem alma yapilarin1 incelemistir. Arastirma sonucunda jeoloji
miihendisliginde daha az 6nlem alma yapisi kullanildigina ulasmistir. Her iki bilim
dalinda da onlem alma yapilarinin yazarlarin siirliliklarini belirttigi, yazarin
varliklarini azaltarak savlarini gii¢lendirdigi ve ulastiklar: bulgular i¢in okuyucudan

kabul gérme beklentisinde oldugu i¢in kullanildig1 sonucuna varmastir.

Esmer (2009), “Soylem Belirleyicisi Ki'nin Islevlerinin Ezgi ile
Desteklenmesi” adli galismasinda, 27’si kadin 10’u erkek olmak {izere toplamda 37
katilimcinin konusmasindaki, sdylem belirleyicisi olarak kullanilan ki’nin farkli
islevleriyle ortaya ¢ikan farkli ezgi goriiniimlerini incelemistir. Arastirmada, ki’nin
on eklenti ve sdylem belirleyicisi olarak iki farkli ezgi oriintiisiinde kullanildigr ile
sozce igindeki yerine, anlam ve islevine gore ezgi orlintlisiiniin degistigi sonuglarina

ulasilmustir.

Capar (2014), “Arastirma Makalelerinde Etkilesimsel Ustsoylem Ogeleri”
adl1 doktora tezinde, Amerikal1 yazarlar ve Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis elliser
Ingilizce makale ve Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis 50 Tiirkge makale olmak
lizere toplamda 150 makaleyi, Hyland ve Tse’lin {istsdylem belirleyicileri
siiflandirmasini temel alarak incelemistir. Aragtirmada, etkilesimsel iistsdylem
belirleyicilerini Amerikal1 yazarlarin Tiirk yazarlardan daha ¢ok kullandig: ve Tiirk
yazarlarm Ingilizce makalelerinde Tiirkce makalelerine gore daha cok {istsdylem

belirleyicileri kullandig1 sonuglarina ulagilmistir.
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Gillaerts ve Van de Velde (2010), “Interactional Metadiscourse in Research
Article Abstracts” adli caligmalarinda, Journal of Pragmatics dergisinde 1982-2007
yillar1 arasinda yayimlanan 72 makaledeki ve bu makalelerin 6zet boliimlerindeki
istsoylem belirleyicilerini incelemislerdir. Arastirmada, makalelerde en c¢ok
kullanilan tistsdylem belirleyicilerinin olasilik belirticiler, makale 6zetlerinde ise
kesinlik belirticiler oldugu sonucuna ulagilmis ve 6zetler okuyucular1 makaleyi
okumaya c¢ekme islevi tagidigr icin kesinlik belirticilerin daha ¢ok kullanildigi
belirtilmistir.

Koéroglu (2017), “Anadili Ingilizce Olan ve Olmayanlarin Yiiksek Lisans ve
Doktora Tezlerindeki Ustsoylem Etkilesim: Baglaclarin Durumu” adli doktora
tezinde, anadili Ingilizce olan ve olmayanlarin 2010-2014 yillar1 arasinda yazdig1
toplamda 200 yiiksek lisans tezinin giris, bulgu, tartisma ve sonu¢ boliimlerindeki
baglaclarin  kullanimimi incelemistir. Calisma sonucunda anadili Ingilizce
olmayanlarin olanlara gore, hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde baglag

kullanimina daha egilimli olduguna ulasilmistir.

Esmer (2018), “Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrenciler
Tarafindan Uretilen Ikna Metinlerinde Ustséylem Belirleyicilerinin Kullanim:” adl
calismasinda, TOMER’de B2 ve C1 diizeyinde egitim goren yabanci 6grencilerin
cesitli konularda irettigi 30 yazili ikna metnini Hyland’in istsdylem
siniflandirmasina gore incelemistir. Calisma sonucunda, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogrenen Ogrencilerin metinsel Ustsdylem belirleyicilerini kisilerarasi
iistsdylem belirleyicilerden daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin iistsdylem belirleyici kullanimlarinin yetersiz olmasi nedeniyle ikna
metni iiretmede zorlandiklarini belirlemis, bundan hareketle derslerde iistsdoylem

belirleyici 6gretiminin tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir.

Yuvayapan (2018), “Etkilesimsel Ustsoylem Ogelerinin Yazar Durusunu
Saglamadaki Pragmatik Rolii: Doktora Tezlerinden Olusan Diller Arasi Bir

Calisma” adli doktora tezinde, anadili Tiirkce olan ve anadili Ingilizce olan
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akademik yazarlarim 2010-2015 yillar1 arasinda Ingilizce dilinde yazdig1 toplamda
120 doktora tezindeki etkilesimsel iistsdylem dgelerini Hyland’1n tistsdylem 6geleri
siniflandirmasina  gore incelemistir. Calismada, etkilesimsel iistsoylem
belirleyicilerinin anadili Tiirk¢e olan yazarlar tarafindan daha az kullanildig
sonucuna ulasilmis ve bu durumun anadili Tiirkge olan yazarlarin ingilizceyi

yabanci dil olarak kullanmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Adel (2018), “Variation in Metadiscursive “You” Across Genres: From
Research Articles to Teacher Feedback” adli ¢alismasinda, “Siz”in makalelerdeki,
tiniversite 6grencilerinin metinlerindeki ve 6grenci metinlerine iliskin 6gretmen
doniitlerindeki kullanimini incelemistir. Arastirmada, Ogretmen doniitlerinde
kullanilan “Siz” kisileraras1 iistsoylem belirleyicisinin diger tiirlere gére ¢ok daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmis ve bunun sebebi 6gretmen doniitlerinde yazar-

okuyucu iligkisinin belirgin olmasi seklinde agiklanmistir.

Dag Tarcan (2019), “Sosyal Bilimler Alaninda Tiirk¢e Yazilan Bilimsel
Metinlerde Kullamlan Ustséylem Belirleyicileri” adli doktora tezinde, Sosyal
Bilimler alaninda 2010-2015 yillar1 arasinda yayinlanan toplamda 145.448
sOzciikten olusan bir derlemi Hyland’1n tistsylem belirleyicileri siniflandirmasina
gore incelemistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkce
bilimsel metinlerdeki etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin, etkilesimsel
istsdylem belirleyicilerinden daha ¢ok tercih edildigi, en ¢cok kullanilan etkilesimli
iistsoylem belirleyicisi tanitlayicilarken, en ¢ok kullanilan etkilesimsel iistsoylem
belirleyicisinin bilgi ac¢isindan sorumluluk belirleyiciler oldugu sonuclarina

ulasilmustir.

Kaya (2019), “Ustsoylem Belirleyicilerinin Dogrudan Ogretiminin
Osrencilerin Yazma Yeterliliklerine Etkisi ve Ogrencilerin Siire¢ Hakkindaki
Goriisleri” adl1 doktora tezinde, iistsdylem belirleyicilerinin dogrudan dgretiminin
Ingilizce 8gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 21 iiniversite grencisinin yazma

yeterliliklerine olan etkisini incelemistir. Ogrencilerin iistsdylem bilgileri 6n test ile
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oOl¢iildiikten sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretim programa ile iistsdylem
belirleyicileri 6gretilmis, O0grenci gelisimleri son test ve yari yapilandirilmig
goriisme ile kontrol edilmistir. Calisma sonucunda, ogrencilerin iistsOylem
belirleyicilerini tanima ve kullanmada ilerleme kaydettikleri, istsdylem

belirticilerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklart sonuglarina ulagilmistir.

Sen (2019), “Bilimsel Makale Ozetlerinde Ustsoylem Belirleyicilerinin
Incelenmesi” adli doktora tezinde, fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindan
secilen 289 makalenin 6zeti Hyland’1in iistsdylem belirleyicileri siniflandirmasina
gore incelenmistir. Calisma sonucunda, sosyal bilimlerdeki makale 6zetlerinde fen
bilimlerine gore daha yogun ve ¢esitli listsdylem belirleyicisi kullanildigi, fen
bilimlerindeki makale Ozetlerinde bilgi odakli etkilesimli tstsdylemin sosyal
bilimlere gore daha fazla kullanildigi, sosyal bilimlerde ise alic1 odakli etkilesimli
iistsdylem belirleyicilerinin fen bilimlerine goére daha fazla kullandig1 sonuglarina

ulasilmustir.

Karakus (2020), “Ingilizce Ogretmenlerinin Ikinci Dilde Akademik Yazimda
Kisisel ve Kisisel Olmayan Ustsoylem Belirleyicilerine Iliskin Farkindalik ve
Tutumlar:” adl1 yiiksek lisans tezinde, 13 Ingilizce 6gretim gorevlisinin ikinci dilde
yazilmig akademik yazilardaki kisisel ve kisisel olmayan iistsdoylem
belirleyicilerine iliskin ~ tutumlart  incelenmistir. Ilk  olarak {istsdylem
belirleyicilerini iceren bir calisma kagidi hocalara verilmis, ardindan hocalarla
goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda, Ingilizce dgretmenlerinin 6grenci
kompozisyonlarinda kisisel olmayan {iistsdylem belirleyicilerini tercih ettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Onel (2020), “Tiirkce Egitimi Alaminda Yapilmus Yiiksek Lisans Tezlerinde
Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicilerinin Betimlenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde,
bes farkli iiniversitede Tiirk¢e Egitimi alaninda yazilan ve basit seckisiz 6rneklem
yolu ile segilen 100 yiiksek lisans tezinin giris, bulgu ve sonu¢ boliimlerindeki

kisiler aras1 Tlstsdoylem belirleyicilerini Hyland’in siniflandirmasina gore
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incelemistir. Calisma sonucunda, kullanim siklig1 en fazla olan kisiler arasi
tistsdylem  belirleyicisinin ~ tutum  belirleyicileri oldugu, kendini anma

belirleyicilerine ise hi¢ yer verilmedigi sonuglarina ulasilmistir.

Ulu (2020), “Yabanct Dil Olarak Ingilizce Ogrenenlerin Yazilarindaki
Ustsdylem Belirleyici Kullanimimin Dinamik Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans
tezinde, Istanbul'daki bir vakif iiniversitenin hazirlik programinda &grenim goren
ve Ingilizce dil seviyesi orta-alt diizey olan yedi Tiirk grencinin yazdig: diisiince
yazilar1 incelenmistir. Calisma sonucunda, dinamik degerlendirmenin 6grencilerin
iistsdylem belirleyicilerini kullaniminda ve 6z diizenlemelerini gelistirmede etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiris¢i (2020), “Tiirk ve Ingiliz Arastirmacilar Tarafindan Yazilan
Makalelerin Ozetlerindeki Ustsiylem Belirleyicileri” adli yiiksek lisans tezinde,
Ozel Egitim ve Okul Oncesi Egitim alanlarinda, anadili Ingilizce olan kisiler
tarafindan yazilmis Ingilizce, anadili Tiirkce olan kisiler tarafindan yazilmus
Ingilizce ve anadili Tiirkce olan kisiler tarafindan yazilmis Tiirkge olmak iizere
toplam 300 makale incelenmistir. Arastirmada, Okul Oncesi Egitim ve Ozel Egitim
alanlarinda kullanilan istsdylem belirleyicilerinde 6nemli bir fark olmadigi,
incelenen diller arasinda alict odakli ve bilgi odakli iistsdylem belirleyicileri
farkliliklar oldugu, Tiirk yazarlarin vurgulayicilar ve ¢erceve belirleyicileri daha
fazla kullanirken, anadili Ingilizce olan yazarlarm kaginmalar, agimlayicilar,

kendinden s6z etme belirteclerini daha fazla kullandig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ustsdylem belirleyicileri alaninda Tiirkiye’de ve yurt diginda yapilan
arastirmalar incelendiginde, konusma dilinde iistsdylem belirleyicileri kullanimi
(Schiffrin, 1980; Esmer, 2009), yazili metin iiretiminde Gistsdylem belirleyicileri
kullanimi (Crismore, 1992; Esmer, 2018; Adel, 2018; Karakus, 2020; Ulu, 2020),
makalelerde iistsoylem belirleyicileri kullanim1 (Hyland, 1996; 1998; Uzun, 2002;
Zeyrek, 2002; Fidan, 2002; Dahl, 2004; Unsal, 2008; Doyuran, 2009; Capar, 2014;
Gillaerts ve Van de Velde, 2010; Dag Tarcan, 2019; Sen, 2019; Kiris¢i, 2020),
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yiiksek lisans ve doktora tezlerinde iistsdylem belirleyicileri kullanimi (Ozbek,
1998; Koroglu, 2017; Yuvayapan, 2018; Onel, 2020), dergilerdeki iistsdylem
belirleyicileri kullanimi1 (Fuertes-Olivera, Velasco-Sacristan, Arribas-Bano ve
Samaniego-Fernandez, 2001) ve {istsdylem belirleyicileri 6gretiminin yazma

yeterliliklerine etkisi (Kaya, 2019) basliklar1 altinda siniflandirilabilir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, kullanilan veri

toplama araglar1 ve veri ¢oziimleme teknikleri iizerinde durulacaktir.

3.1 Arastirma Deseni

Tiirkce Almanca iki dilli ve Tiirkge tek dili Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
yazili metin liretimlerindeki tistsdylem belirleyicilerini ortaya koymay1 amaclayan

bu calisma, tarama ve iliskisel arastirma desenindedir.

Tarama caligmalari, Karasar (2012)’1n da belirttigi gibi, ge¢miste ya da
halen var olan durumlari, var olduklari sekliyle {izerinde herhangi bir degisiklik

yapilmadan betimlenmesini amagclar. Ayrica biiylik gruplar ile ¢aligma firsati sunar.

Iliskisel aragtirma modeli ise, Biiyiikoztiirk (2013)’iin tanimiyla kavramlar,
olgular ve durumlar arasindaki iligkileri, baglantilar1 incelemeyi amaglayan

arastirma desenidir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, amagh Ornekleme yoluyla secilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik Boliimiinde
ogrenim goren 1. sinif 56 ve 4. sinif 40 Tiirkce dgretmeni aday1 ile Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi Tiirkge 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren 1. sinif
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52 ve 4. siuf 52 dgretmeni adayr olusturmaktadir. iki dillilik ve tek dilliligin
iistsdylem belirleyici kullanimini nasil etkiledigi belirlenmeye calisildigindan
Tiirkge Almanca iki dilli ve Tiirkge tek dilli Tiirkge 6gretmeni adaylari segilmistir.
Calisma grubunun 1. ve 4. smif Ogretmen adaylari olarak seg¢ilmesinde ise,
O0gretmen adaylarinin 6grenim siireleri boyunca edindikleri kazanimlarin,
deneyimlerin iistsdylem belirleyicileri kullanimina nasil yansidiginin belirlenmeye
calisilmasi etkili olmustur. Katilimcilardan veri toplamak icin Etik Kurul Raporu
alinmistir ve rapor ekler boliimiinde yer almaktadir. Arastirmaya katilan Tiirkge
Almanca iki dilli ve Tiirkce tek dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kisisel 6zellikleri

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Cinsiyet ve Yas Ortalamasi

1. Smf
Cinsiyet Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
49 87,5 7 12,5
Yas Ortalamasi 19,8 21

Tablo 3.1°de goriildiigii izere aragtirmaya katilan 1. sinif Tiirkce Almanca
iki dilli 56 Tiirkce 6gretmeni adaymnin %87,5 ( n=49)’i kadin, %12,5 ( n=7)’1
erkektir. Iki dilli 1. simf Tiirkge 6gretmeni adaylarindan kadinlarin yas ortalamasi

19,8 iken erkeklerin yas ortalamasi 21 dir.
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Tablo 3.2 Tiirkge Almanca Iki Dilli 1. Smif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Anne
Baba Kokeni

1. Smf
Frekans Yiizde
Anne Baba Anne Baba Tiirk 53 94,6
Kokeni Anne Tirk Baba Alman 1 1,8
Anne Alman Baba Tirk 1 1,8
Diger 1 1,8

Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif katilimcilarin anne baba kdkeni dagilimina
bakildiginda %94,6 (n=53)’sinin hem annesinin hem de babasinin Tiirk oldugu,
%]1,8 (n=1)’inin annesinin Tiirk iken babasinin Alman oldugu, %1,8 ( n=1)’inin
annesinin Alman iken babasinin Tiirk oldugu, %1,8 (n=1)’inin ise, diger secenegini
isaretledigi yani anne baba kdkeninin farkli irklardan oldugu goriilmektedir. Bu veri
sonucunda arastirmaya katilan Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni

adaylarinin ¢ogunun anne baba kokeni Tiirk oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Tiirkge Almanca Iki Dilli 1. Sinif Tiirkge Ogretmeni Adaylarin Okuma
Aliskanliklari

1. Smf
1 Ayda Okudugu Hig 3 5,3
Kitap, Gazete ve 1-5 44 78,6
Dergi Sayisi 5-10 7 12,5
10-15 1 1,8
15+ 1 1,8

Tiirkce Almanca iki dilli 1. simif Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 1 ayda
okuduklar kitap, gazete ve dergi sayisina bakildiginda, %5,3 ( n=3)’iiniin 1 ayda
hi¢ kitap, gazete ve dergi okumadigi, %78,6 ( n=44)’sinin 1 ayda 1-5 aralifinda,
%12,5 ( n=7)’inin 5-10 araliginda, %1,8 ( n=1)’inin 10-15 aralifinda, %1,8
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(n=1)’inin ise 15 ve iizeri kitap, gazete ve dergi okudugu goriilmektedir. Bu da
aragtirmaya katilan Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif 6gretmen adaylarinin gogunun

1 ayda 1 ila 5 arasinda kitap okudugunu gostermektedir.

Tablo 3.4 Tiirkge Almanca Iki Dilli 1. Sif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Aile
Icinde Konustuklari Dil

1. Smf
Aile Icinde Cogunlukla Tiirkge 52 92,8
Konusulan Dil Cogunlukla Almanca 2 3,6
Her ikisi de 2 3,6

Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif katilimcilarin aile iginde konustuklar: dile
bakildiginda, %92,8 (n=52)’inin c¢ogunlukla Tirk¢eyi, %3,6 (n=2)’smin
cogunlukla Almancayi, %3,6 (n=2)’smnin ise her iki dili kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5 Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Smif Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Tiirkce

ve Almancay1 Ogrenme Yas1 ve Yeri

1. Smnif
Tirkge Almanca
Tiirkce ve Ev, Frekans Yuzde Ev, Frekans Yiizde
Almancay1 0-3 56 100 0-3 19 33,9
Ogrenme Yas Yas
Yas1 ve Yeri Okul, Frekans Yizde Okul, Frekans Yiizde
3+ 0 0 3+ 37 66,1
Yas Yas

Tiirkce Almanca iki dilli 1. simif Tiirkge 6gretmeni, adaylarinin dilleri kag

yasinda ve nerede Ogrendikleri incelendiginde, Tiirk¢e Ggrenenlerin dogumdan
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baslayarak evde Ogrendigi goriilmektedir. Almanca 6grenenlerin ise, %33,9
(n=19)’unun dogumdan baslayarak, %66,1 ( n=37)’inin de 3 yasindan sonra
anaokuluna baglayarak 6grendigi goriilmektedir. Bu veriler, Tiirkge Almanca iki
dilli 1. sinif 6gretmen adaylarinin tamaminin Tiirk¢eyi 3 yasindan once ve evde
Ogrendigini, adaylarin biiyiik cogunlugunun Almancay1 3 yasindan sonra ve okulda

ogrendigini gostermektedir.

Tablo 3.6 Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin

Cinsiyet ve Yas Ortalamasi

4. Simif

Cinsiyet Kadin Erkek

Frekans Yiizde Frekans Yizde
34 85 6 15

Yas Ortalamasi 24,2 25,5

Tablo 3.6’da goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 4. siif Tiirkge Almanca
iki dilli 40 Tiirkce 6gretmeni adayinin %85 (n=34)’1 kadin, %15 (n=6)’1 erkektir.
Iki dilli 4. simf Tiirkge dgretmeni adaylarindan kadinlarin yas ortalamasi 24,2 iken

erkeklerin yas ortalamasi 25,5 tir.
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Tablo 3.7 Tiirkge Almanca Iki Dilli 4. Smif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Anne
Baba Kokeni

4. Sinif
Frekans Yiizde
Anne Baba Anne Baba Tiirk 39 97,5
Kokeni Anne Tiirk baba Alman 0 0
Anne Alman baba Tirk 1 2,5
Diger 0 0

Tiirkge Almanca iki dilli 4. siif Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin anne baba
kokeni dagilimina bakildiginda %97,5 (n=39)’inin hem annesinin hem de babasinin
Tiirk oldugu, %2,5 (n=1)’inin annesinin Alman iken babasimnin Tiitk oldugu
goriilmektedir. Verilere bakildiginda, kokeni anne Tiirtk baba Alman ve diger
irklardan olan 4. sif iki dilli katilimer bulunmamaktadir. Bu veri sonucunda
aragtirmaya katilan Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin

cogunun anne baba kokeni Tiirk oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Tiirkce Almanca Iki Dilli 4. Smif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Okuma
Aligkanliklar

4. Sif
1 Ayda Okudugu Hig 0 0
Kitap Gazete 1-5 34 85
Dergi Sayisi 5-10 5 12,5
10-15 1 2,5
15+ 0 0

Tiirkce Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 1 ayda
okuduklar kitap, gazete ve dergi sayisina bakildiginda, %85 (n=34)’inin 1 ayda 1-
5 araliginda, %12,5 (n=5)’inin 5-10 araliginda, %2,5 (n=1)’inin 10-15 araliginda

tizeri kitap, gazete ve dergi okudugu goriilmektedir. Ayrica, Tiirkce Almanca iki
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dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarindan 1 ayda hig kitap okumayan ve 15 tizeri

kitap okuyan katilime1 bulunmamaktadir.

Tablo 3.9 Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Smf Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Aile
Icinde Konustuklar1 Dil

4. Smf
Aile Icinde Cogunlukla Tiirkge 37 92,5
Konusulan Dil Cogunlukla Almanca 1 2,5
Her ikisi de 2 5

Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin aile iginde
konustuklar1 dile bakildiginda, %92,5 (n=37)’inin ¢ogunlukla Tiirk¢eyi, %2,5
(n=1)’inin ¢ogunlukla Almancayi, %5 (n=2)’inin ise her iki dili kullandig

goriilmektedir.

Tablo 3.10 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Simf Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin

Tiirkge ve Almancay1 Ogrenme Yas1 ve Yeri

4. Sif
Tirkge Almanca
Tiirkce ve Ev, Frekans Yizde Ev, Frekans Yiizde
Almancay1 0-3 40 100 0-3 11 27,5
Ogrenme Yas Yas
Yas1 ve Yeri Okul, Frekans Yuzde Okul, Frekans Yiizde
3+ 0 0 3+ 29 72,5
Yas Yas

Tiirk¢ce Almanca iki dilli 4. sinif katilimcilarin dilleri kag yasinda ve nerede

ogrendikleri incelendiginde, Tiirtk¢e Ogrenenlerin dogumdan baslayarak evde
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ogrendigi goriilmektedir. Almanca 6grenenlerin ise, %27,5 (n=11)’inin dogumdan
baslayarak %72,5 (n=29)’inin de 3 yasindan sonra anaokuluna baglayarak 6grendigi
gorilmektedir. Bu veriler, Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif 6gretmen adaylarinin
bliyiik ¢ogunlugunun Tiirk¢eyi 3 yasindan once ve evde, Almancayi ise 3 yasindan
sonra ve okulda d6grendigini gostermektedir. Hem iki dilli 1. sinif hem de iki dilli 4.
siif katilimcilardan elde edilen veriler, Huber (2009)’in “Almanya’da yasayan
Tirk kokenli gogmen c¢ocuklariin ¢ok biiyiik bir boliimii evde birinci dil (yani
anadili) olarak Tiirk¢eyi edinmekte, anaokullarindan baglayarak Almanca

ogrenmekte” sdylemini destekler niteliktedir.

Tablo 3.11 Tiirkce Tek Dilli 1. Simf Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Kisisel
Ozellikleri

1. Sif
Cinsiyet Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
32 61,5 20 38,5
Yas Ortalamasi 18,5 18,9
Frekans Yiizde

1 Ayda Okudugu Hig 0 0
Kitap Gazete Dergi 1-5 34 65,4
Sayisi 5-10 18 34,6

10-15 0 0

15+ 0 0

Tablo 3.11°de goriildugii tizere Tiirkce tek dilli 1. sinif 52 Tiirkge 6gretmeni
adayimin %61,5 (n=32)’1 kadin, %38,5 (n=20)’1 erkektir. Katilimcilardan kadinlarin
yas ortalamasi 18,5 iken, erkeklerin yas ortalamasi 18,9°’dur. Tek dilli 1. smmif
ogretmen adaylarnin 1 ayda okuduklar1 kitap, gazete ve dergi sayisina
bakildiginda, %65,4 (n=34)’{iniin 1 ayda 1-5 araliginda, %34,6 (n=18)’sinin 5-10
araliginda kitap, gazete ve dergi okudugu goriilmektedir. Ayrica, Tiirkce tek dilli 1.
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siif Tiirkce 6gretmen adaylarindan 1 ayda hi¢ kitap okumayan, 10-15 araliginda
ve 15 flzeri kitap okuyan katilimci bulunmamaktadir. Tiim Tirkge 6gretmeni
adaylarinin okuma aligkanliklaria iliskin veriler degerlendirildiginde, hepsinin es

deger diizeyde okuma aligkanliklarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.12 Tiirkce Tek Dilli 4. Smif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kisisel
Ozellikleri

4. Smif
Cinsiyet Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
31 59,6 21 40,4
Yas Ortalamasi 21,7 22,0
Frekans Yiizde
1 Ayda Okudugu Hig 0 0
Kitap Gazete Dergi 1-5 40 76,9
Sayisi 5-10 10 19,3
10-15 1 1.9
15+ 1 1.9

Tablo 3.12’de goriildiigii tizere Tiirkge tek dilli 4. sinmif 52 Tiirkge 6gretmeni
adaymin 9%59,6 (n=31)’s1 kadin, %40,4 (n=21)’ii erkektir. Katilimcilardan
kadinlarin yas ortalamast 21,7 iken, erkeklerin yas ortalamas1 22’dir. Tiirkce tek
dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 1 ayda okuduklari kitap, gazete ve dergi sayisina
bakildiginda, %76,9 (n=40)’unun 1 ayda 1-5 araliginda, %19,3 (n=10)’{iniin 5-10
araliginda, %1,9 (n=1)’unun 10-15 araliginda, %1,9 (n=1)’unun ise 15 ve lizeri

kitap, gazete ve dergi okudugu goriilmektedir.
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Asagida yer alan Tablo 3.13’te Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik
Boliimiinde 6grenim goren Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. ve 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin, Tablo 4.14’te ise Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkce
O0gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren Tiirkce tek dilli 1. ve 4. sinif
Tiirkge 0gretmeni adaylarin aldigi dersler yer almaktadir. Bu dersler 6gretmen

adaylarinin 6gretim siirecine iligkin bilgi verme amaciyla eklenmistir.
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Tablo 3.13 Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. ve 4. Sinif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin

Aldig1 Dersler

Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. Smf
Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Aldig

Dersler

Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Smuf
Tiirkce Ogretmeni Adaylarmim Aldig

Dersler

Cultural Studies (Kiiltiirel Calismalar)

Sprachanalyse (Konusma Analizi)

Integrierter Sprachkurs (Birlesik Dil
Dersi)

Einfiihrung in die Linguistik
(Dilbilime Giris)

Einfithrung in die Fachdidaktik
(Didaktige Giris)

Vergleichende Linguistik
(Karsilastirmali Dilbilim)
Vorbereitungsseminar fiirs
Praxissemester (Staj i¢in Hazirlik)
Literatur und Kulturwissenschaft
(Edebiyat ve Kiiltiirel Calismalar)
Begleitseminar BA und MA Arbeit:
Schwerpunkt Literatur und
Kulturwissenschaft (Edebiyat
Calismalaria ve Kiiltiirel Caligsmalara
Odalanma

Sprachdidaktisches Begleitseminar (Dil
Ogretimi)

Kulturell und Sprachliche Aspekte der
Kommunikation (Iletisimin Kiiltiirel ve
Dilbilimsel Yonleri)

Semantik und Kontrastive Pragmatik
(Anlambilim ve Karsit Edimbilim)
Vergleichende Literaturwissenschaft
(Karsilastirmali Edebiyat Bilimi)
Literatur und Kunskritik (Edebiyat ve

Sanat Elestirisi)

Tablo 3.13’te goriildiigii {izere Duisburg Essen Universitesi Tiirkistik

boliimiinde 6grenim goren Tiirkce Almanca iki dilli 1. siif ve 4. simif Tiirkge

Ogretmeni adaylariin ders listesinde dilbilime giris ve karsilastirmali dilbilim

dersleri bulunmaktadir. Bu derslerin iistsoylem belirleyicileri 6gretimi ile

iliskilendirilmesi miimkiindiir.
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Tablo 3.14 Tiirkce Tek Dilli 1. ve 4. Sif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Aldig

Dersler
Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirkge Tiirk¢e Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce
Ogretmeni Adaylarmn Aldig1 Dersler  Ogretmeni Adaylarinin Aldig1 Dersler
Egitime Giris ve Egitim Psikolojisi Ogretmenlik Uygulamas1
Egitim Felsefesi Ozel Egitim ve Kaynastirma
Egitim Sosyolojisi Okullarda Rehberlik
Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Dil Bilgisi Ogretimi
Yabanci Dil Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak

Ogretimi

Tiirk Dili Tiyatro ve Drama Uygulamalari
Bilisim Teknolojileri Diinya Edebiyati

Edebiyat Bilgi ve Kuramlari
Osmanli Tiirkgesi
Tiirk Dil Bilgisi

Dil Egitiminin Temel Kavramlari

Tablo 3.14’te goriildiigii iizere Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tiirkge
ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren Tirkge tek dilli 1. sinif ve 4. sinif
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ders listesinde Tiirk dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi ve
Tiirk dili dersleri bulunmaktadir. Bu derslerin tistsdylem belirleyicileri 6gretimi ile

iliskilendirilmesi miimkiindiir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

3.3.1 3.3.1. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak Tiirkce Almanca iki dilli Tiirkge
ogretmeni adaylarina ve Tiirkce tek dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina yonelik ayr1
ayr1 hazirlanan Katilimci Tanima Formu ve Yazili Anlatim Formu kullanilmistir.

Gruplara farkli veri toplama araglar1 hazirlanmasinin nedeni, gruplarin birbirinden
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farkli kisisel ve dilsel 6zellikler ile farkli artalan bilgisine sahip olmasidir. Yazil
Anlatim Formunda 6gretmen adaylarinin kolaylikla diisiincelerini aktararak metin
iiretebilecegi konular sec¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Konular hazirlandiktan sonra

15 uzmandan goriis alinarak diizenlemeler yapilmistir.

3.3.2 Siirec

Katillmc1 Tanmima Formu 1’de ilk olarak Tiirkce Almanca iki dilli
katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin birtakim sorular yer almistir. Katilimcilar
kisisel Ozelliklerine iligkin sorular1 yanitladiktan sonra 1 ayda okuduklar kitap,
gazete ve dergi sayilarma iliskin soru igin Hig, 1-5, 5-10, 10-15 ve 15 Uzeri
seceneklerinden birini se¢mistir. Ardindan katilimcilar aile i¢cinde konusulan dile
yonelik “Cogunlukla Tiirkce, Cogunlukla Almanca, Her Ikisi de” secenekleri
bulunan soruyu yanitlamistir. Tlirk¢e ve Almancay1 6grenme yas1 ve yeri sorularini
yanitlayan katilimeilar, Yazili Anlatim Formu 1°de yer alan 10 adet konudan birini

secerek metin iiretmistir.

Katilimci1 Tanima Formu 2’de Tiirkge tek dilli katilimeilar, ilk olarak kisisel
bilgilerine iliskin kisisel bilgi sorularini yanitlamislardir. Ardindan 1 ayda
okuduklar kitap, gazete ve dergi sayisi sorusunda Hig, 1-5, 5-10, 10-15 ve 15 iizeri
seceneklerinden birini segerek Katilimci Tanima Formu 2’yi tamamlamiglardir.
Sonrasinda katilimcilar, Yazili Anlatim Formu 2’yer alan 10 adet konudan birini

segerek metin tiretmistir.

Tiim katilimcilara Katilimec1 Tanima Formunu yanitlamalart ve Yazili
Anlatim Formundan konu secerek metin iiretmeleri i¢in verilen toplam siire 60
dakikadir. Katilimeilarin metin iiretme siirecinde sinif ortaminda olmalarina dikkat
edilmis, boylelikle esit sartlarda veri toplama siireci saglanarak katilimcilarin

kontrol dis1 degiskenlerden etkilenmeleri onlenmeye ¢alisiimistir.
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3.4 Veri Coziimleme Teknikleri

Calismada, Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. siif ve 4. sinif ile Tirkge tek dilli
1. sinif ve 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin {irettigi yazili metinler Hyland’in
istsoylem belirleyicileri smiflandirmasina gore iki uzman tarafindan tek tek
¢Ozlimlenmistir. Uzman ¢oziimlemesi sonucu ortaya ¢ikan veriler, puanlayici
giivenirligi hesaplama yontemlerinden biri olan Cohen Kappa Istatistigi ile
denetlenmistir. Asagidaki Tablo 3.15’te uzman ¢dziimlemelerinin Cohen Kappa
Istatistigi sonuclari, Tablo 3.16’da ise Landis ve Koch (1977; akt. Bilgen ve Dogan,

2017) tarafindan onerilen uyum deger araliklar1 yer almaktadir.

Tablo 3.15 Cohen Kappa Istatistigi Sonuclar

Deger  Asymp. Std.Approx. T® Approx. Sig.

Error®
Kappa Uyusmasinin
N PP Y ,952 ,016 50,114 ,000
Olgtimii
Kisi Sayisi 200

Tablo 3.15’e bakildiginda iki uzmanin ¢éziimlemesinin uyusma degerinin
0,95 oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan Tablo 3.16’daki Landis ve Koch
(1977; akt. Bilgen ve Dogan, 2017) tarafindan 6nerilen uyum deger araliklarina
bakildiginda puanlayicilar aras1t uyumun ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16 Cohen Kappa istatistigi Uyum Deger Araliklart

Cohen Kappa Sonuglari Uyum Deger Araliklari
<0,00 Zayif

0,00-0,20 Onemsiz

0,21-0,40 Diisiik

0,41-0,60 Orta

0,61-0,80 Onemli

0,81-1,00 Cok Yiiksek

Verilerin ¢oziimlenerek yiizde frekans bulgularinin elde edilmesinde siklik
¢coziimlemesi yontemi kullanilmistir. Gruplarin ¢oziimlenen verileri ilk olarak ayr1
ayr1 sonrasinda birbirleri ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda

birbiri ile eslestirilerek karsilastirilan 6gretmen aday1 gruplar1 goriilmektedir.

Tablo 3.17 Ogretmen Adaylarinin Karsilastirilmasi

Gruplar
Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Sif Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sif
Tiirkce Tek Dilli 1. Sinif Tirkce Tek Dilli 4. Sinif
Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Simf Tirkce Tek Dilli 1. Sinif
Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sif Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif

Iki dilli ve tek dilli gretmen adaylarinin verileri Microsoft Excel 2016
programi kullanilarak sayisallastirilmis, dagilim ve siklik tablolar1 hazirlanmagstir.
Yildirim ve Simsek (2016)’e gore nitel verilerin sayisallastirilmasinda birkag temel
amag¢ vardir: “Sayisallagtirmanin giivenirligi arttirmasi, yanliligi azaltmasi ve
saylya dokiilen verilerin tema veya kategoriler arasinda karsilastirmaya olanak
saglamasi.” Sayisallastirilan verilerin SPSS paket programindan Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testleri kullanilarak gruplar arasi farklilagmalar1 denetlenmistir.
Kruskal Wallis testi ikiden fazla 6rneklem ortalamasinin, Mann Whitney U testi ise
iki orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigini test etmektedir (Biiylikoztiirk, 2015). Analizler sonucu
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ortaya cikan degerler gruplarin metinsel listsdylem belirleyicileri, kisilerarasi
iistsoylem Dbelirleyicileri ve toplam istsdylem belirleyicileri kullanim

farklilagsmalar1 olmak {izere ii¢ baslikta degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, kavramsal ¢ergeve boliimiinde deginilmis olan
Hyland’1n tistsdylem belirleyicileri siniflandirmasi kullanilarak ¢oziimlenen veriler
ile elde edilen bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir. Calismada ilk olarak
her grubun tistsdylem belirleyicileri kullanim siklig1 ve dagilimi tablolar ayr1 ayri
verilmigtir. Ardindan tiim gruplarin verileri birbirleri ile karsilagtirilmistir. Son
olarak da tiim gruplarin iistsdylem belirleyici kullanimlar1 arasindaki farkliliklar

belirlenmistir.

4.1 Ustséylem Belirleyicilerinin Dagilimina iliskin Bulgular

Ustsdylem belirleyicileri, yazarin iirettizi metni okuyucularinin
diizenlemesine, yorumlamasina ve degerlendirmesine yardimci olmak, metnin
okuyuculari ile etkilesim kurmak ve okuyucularin anlama siireci boyunca algilarini

yonlendirmek i¢in kullandig dilsel goriintimlerdir.

Hyland iistsdylem belirleyicilerini, metinsel iistsdylem ve kisilerarasi
istsdylem olarak ikiye ayirmaktadir. Metinsel iistsdylem, okuyucunun yazar
tarafindan aktarilan bilgileri daha i1yi anlamasi, daha diizgiin tasarlamasi, daha
inandirict ve tutarli bulmasi i¢in kullanilan ifadeleri icermektedir. Mantiksal
baglayicilar, ¢cerceve belirleyiciler, iliski kurucular, delil sunucular ve agiklayicilar
olmak iizere bese ayrilmaktadir. Kisileraras1 iistsdylem ise, yazarlarin kendi
Onerilerini, tutumlarini, bakis acilarini okuyucuya ifade etmesini saglayan ifadeleri
icermektedir. Olasilik belirticiler, kesinlik belirticiler, tutum belirticiler, iligki

belirleyiciler ve kisi belirticileri olmak iizere bese ayrilmaktadir.
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Tiirkce Almanca iki dilli 1. siif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin iirettikleri
yazili metinlerdeki {istsdylem belirleyicileri siklik bulgular1 Tablo 4.1°de

verilmektedir:

Tablo 4.1 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Smf Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig1

Tiirkce Almanca Iki Dilli

1. Simf
Kullanilan Toplam Sozciik Sayist 3660
Kullanilan Toplam Ustsdylem 311
Belirleyicileri Siklig1
Toplam Sézciik Sayist Igindeki 8,50

Ustsdylem Belirleyicileri Yiizdesi

(%)

Tablo 4.1’de goriildiigii iizere Tiirkce Almanca iki dilli 1. simif 56 Tiirkce
Ogretmeni aday1 tarafindan tiretilen metinlerdeki kullanilan toplam sozciik sayisi
3660°dir. Toplam sozciik sayisi i¢indeki tistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi
311°dir. Kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin toplam sdzciik sayisinin i¢indeki

orani ise %8,50 (n=311)’dir.
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Tablo 4.2 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Sinif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin

Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Almanca iki  Toplam Ustséylem

Dilli 1. Stmif Belirleyicileri
Icindeki Yiizdesi (%)

Toplam Kullanilan 230 73,95
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig1
Toplam Kullanilan 81 26,05
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Sikligi
Toplam Ustsdylem 311

Belirleyicileri Siklig1

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere Tiirkge Almanca iki dilli 1. siif 56 Tiirkce
Ogretmeni adaymin toplam {istsOylem belirleyicileri kullanma sikligir 311 ’dir.
Kullanilan 311 dstsoylem belirleyici sayisindan 230’u metinsel iistsdylem
belirleyicisidir. Bu say1 toplam listsdylem belirleyicileri kullaniminin %73,95 (
n=230)’ini olusturmaktadir. Kullanilan 311 {istsdylem belirleyicisi ig¢indeki
kisileraras1 iistsoylem belirleyicileri sayisi ise 81’°dir. Bu say1 toplam iistsdylem

belirleyicileri kullaniminin %26,05 (n=81)’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.2°de Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
metinsel tistsoylem dgelerini, kisilerarasi listsdylem belirleyicilerine gore daha ¢ok
kullandiklar1 goériilmektedir. Bu da, Tiirkce Almanca iki dilli 1. simmif Tiirkce
ogretmeni adaylarinin kendi Onerilerini, tutumlarini, bakis acilarimi okuyucuya
ifade etmesini saglayan ifadelerden daha cok yazdiklari metinde aktardiklar
bilgilerin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasini, daha diizgiin tasarlanmasini,
daha inandirict ve tutarli bulunmasimi saglayacak ifadeleri kullandiklarini

gostermektedir.
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Tablo 4.3 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Sinif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
Kullandiklar1 Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilim1

Tiirkce Almanca Iki Toplam Sozciik

Dilli 1. Stmf Sayis1 I¢indeki
Yiizdesi (%)

Mantiksal Baglayicilar 195 5,33
Cerceve Belirleyiciler 5 0,14
Mliski Kurucular 0 0
Delil Sunucular 0 0
Agiklayicilar 30 0,82
Kullanilan Toplam Metinsel 230 6,29
Ustsdylem Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik Sayisi 3660

Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif 56 Tiirk¢e 6gretmeni adayinin kullandig:
3660 sozciik icindeki toplam metinsel tistsdylem kullanim siklig1 230°dur. Metinsel
iistsdylem belirleyicileri kullanimi1 i¢inde 195 adet kullanim ile mantiksal
baglayicilar ilk sirada gelmektedir. Mantiksal baglayicilarin toplam soézciik sayisi
icindeki oranm1 %5,33 (n=195)’diir. Metinsel iistsoylem belirleyicileri 6gelerinden
aciklayicilar, 30 kullanim sikligr ile ikinci sirada yer almaktadir. Agiklayicilarin
toplam sozciik sayist igindeki orant %0,82 (n=30)’dir. Toplam sozciik sayisinin
icinde gerceve belirleyicilerinin kullanim sikligi 5°tir ve cergeve belirleyicileri,
toplam sozciik sayisi i¢inde %0,14 (n=5) oranindadir. Tabloya bakildiginda Tiirk¢e
Almanca iki dilli 1. smif 56 Tiirk¢e Ogretmeni adayinin metinsel {istsdylem
belirleyici Ogelerinden iliski kurucular ve delil sunucular1 hi¢ kullanmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Siif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin

Kullandiklar Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Almanca Iki Toplam Sozciik

Dilli 1. Stmf Sayis1 I¢indeki
Yiizdesi (%)

Olasilik Belirticiler 12 0,33
Kesinlik Belirticiler 0 0
Tutum Belirticiler 17 0,46
Iliski Belirleyiciler 0 0
Kisi Belirticiler 52 1,42
Kullanilan Toplam 81 2,21
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayisi 3660

Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif 56 Tiirk¢e 6gretmeni adayinin kullandig:
3660 sozciik igindeki toplam kisilerarast iistsdylem kullanim sikligi 81°dir.
Kullanilan 81 kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri i¢inde, 52 adet kullanim ile kisi
belirticileri ilk siradadir. Kisi belirticilerinin kullanilan toplam sozciik sayisi
i¢indeki orani ise %1,42 (n=52)’dir. Kullanilan toplam sozciik sayisi i¢indeki tutum
belirticilerin siklig1 17°dir. Tutum belirticilerinin, toplam sozciik saymin i¢indeki
orani %0,46 (n=17)’dir. Olasilik belirticileri ise toplamda 12 adet kullanilmistir.
Olasilik belirticilerinin toplam sdzciik sayisi i¢indeki orant %0,33 (n=12)’tiir.
Tabloya bakildiginda kisileraras1 tistsdylem belirleyici 6gelerinden kesinlik

belirticilerin ve iligki belirleyicilerin hi¢ kullanilmadig goriilmektedir.

Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin tirettikleri
yazili metinlerdeki {stsOylem belirleyicileri siklik bulgulart Tablo 4.5.’te

verilmektedir:

78



Tablo 4.5 Tiirkce Almanca iki Dilli 4. Sinif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig1

Tiirkce Almanca Iki Dilli

4. Simif
Kullanilan Toplam So6zciik Sayisi. 4118
Kullanilan Toplam Ustsdylem 340
Belirleyicileri Sikligi
Toplam Sézciik Sayisi I¢indeki 8,26

Ustsoylem Belitleyicileri Yiizdesi

(%)

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif 40 Tiirkce
Ogretmeni aday1 tarafindan tiretilen metinlerdeki kullanilan toplam sozciik sayisi
4118’dir. Toplam so6zciik sayisi icindeki listsdylem belirleyicileri kullanim sikligi
340’dir. Kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin toplam sozciik sayisi igindeki orant

ise %8,26 (n=340)’dur.

Tablo 4.6 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin

Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirk¢e Almanca Toplam Ustséylem

iki Dilli 4. S)mf  Belirleyicileri icindeki

Yiizdesi (%)
Toplam Kullanilan 277 81,47
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig1
Toplam Kullanilan 63 18,53

Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig1

Toplam Ustsdylem 340
Belirleyicileri Siklig
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Tablo 4.6’da goriildiigii iizere Tiirkce Almanca iki dilli 4. simif 40 Tiirkge
Ogretmeni adaymin toplam istsdylem belirleyicileri kullanim sikligi 340°dir.
Kullanilan {iistsoylem belirleyicileri i¢indeki metinsel listsdylem belirleyicileri
kullanim siklig1 277°dir. Metinsel lstsdylem belirleyicileri, toplam iistsdylem
belirleyicileri kullaniminin %81,47 (n=277)’sini olusturmaktadir. Kullanilan
tistsdylem belirleyicileri igindeki kisilerarasi listsdylem belirleyicileri kullanim
siklig1 63’tiir. Kisilerarasi listsdylem belirleyicilerinin toplam tistsdylem kullanimi

icindeki orani ise %18,53 (n=63)tiir.

Tablo 4.6°da Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
metinsel iistsdylem Ogelerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu da bize,
Tiirkge Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kendi nerilerini,
tutumlarini, bakis agilarin1 okuyucuya ifade etmesini saglayan ifadelerden daha ¢ok
yazdiklar1 metinde aktardiklari bilgilerin okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasini,
daha diizglin tasarlanmasini, daha inandirici ve tutarli bulunmasini saglayacak

ifadeleri kullandiklarin1 géstermektedir.

Tablo 4.7 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
Kullandiklar1 Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Almanca Iki Toplam Sézciik

Dilli 4. Simif Sayisi I¢indeki
Yiizdesi (%)

Mantiksal Baglayicilar 224 5,44
Cergeve Belirleyiciler 14 0,34
Mliski Kurucular 3 0,07
Delil Sunucular 4 0,10
Agiklayicilar 32 0,78
Kullanilan Toplam Metinsel 277 6,73
Ustsdylem Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik Sayist 4118
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Tablo 4.7°de goriildiigii tizere Tiirkge Almanca iki dilli 4. siif 40 Tiirkce
Ogretmeni adaymin kullandig1 4118 sozciik i¢indeki toplam metinsel iistsdylem
kullanim siklig1 277°dir. Metinsel iistsoylem belirleyicilerinin i¢inde 224 adet
kullanim ile mantiksal baglayicilar ilk sirada gelmektedir. Mantiksal baglayicilarin
toplam sozciik sayisi igindeki orant %5,44 (n=224)’tiir. Agiklayicilar, 32 adet
kullanim ile metinsel iistsdylem belirleyicilerinde ikinci sirada yer almaktadir.
Agiklayicilarin toplam sozciik sayist i¢indeki orant %0,78 (n=32)’dir. Cerceve
belirleyicilerinin kullanim siklig1 14’°tiir. Cergeve belirleyicileri toplam sozciik
kullanim1 i¢inde %0,34 (n=14)’liikk bir oran kaplamaktadir. Delil sunucularinin
kullanim sikilig1 4’tiir ve toplam sdzciik sayis1 icindeki orani 0,10 (n=4)’dur. iliski
kurucular, 3 adet kullanim ile metinsel iistsdylem belirleyicileri iginde sonuncu

siradadur. Tliski kurucularin toplam sozciik sayisi icindeki orani ise %0,07 (n=3)’dir.

Tablo 4.8 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Smif Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin

Kullandiklari Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Almanca iki Toplam Sozciik Sayisi
Dilli 4. Simf Icindeki Yiizdesi (%)

Olasilik Belirticiler 15 0,36
Kesinlik Belirticiler 4 0,10
Tutum Belirticiler 19 0,46
Mliski Belirleyiciler 0 0
Kisi Belirticiler 25 0,61
Kullanilan Toplam 63 1,53
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Sikligt
Toplam Sozciik Sayisi 4118

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif 40 Tiirkce
ogretmeni adaymin kullandigr 4118 sozciik i¢indeki toplam kisilerarasi iistsdylem
kullanim siklig1 63°tiir. Kullanilan kisilerarasi iistsoylem belirleyicileri i¢ginde ilk
sirayt 25 adet kullanim ile kisi belirticileri almaktadir. Kisi belirticilerinin

kullanilan toplam sozciik sayis1 igindeki orami %0,61 (n=25)’dir. Kisilerarasi
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istsdylem belirleyicileri i¢inde 19 adet kullanim ile tutum belirticileri ikinci sirada
yer almaktadir. Tutum belirticilerinin toplam sodzciik sayisi igindeki orani %0,46
(n=19)’d1r. Olasilik belirticilerin kullanim siklig1 15°tir ve toplam sozciik sayinin
igindeki oran1 %0,36 (n=15)’dir. Kesinlik belirticiler, toplamda 4 adet kullanim ile
kisileraras1 tstsoylem belirleyicileri kullaniminda son sirada yer almaktadir.
Kesinlik belirticilerinin kullanilan toplam soézciik sayisi i¢indeki oranit %0,10
(n=4)’dur. Tabloya bakildiginda kisilerarasi iistsdylem belirleyici 6gelerinden iliski

belirleyicilerin hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir.

Tiirkge tek dilli 1. smif Tiirkge 6gretmeni adaylarimin irettikleri yazili

metinlerdeki iistsdylem belirleyicileri siklik bulgulari Tablo 4.10.’da verilmektedir:

Tablo 4.9 Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirke Ogretmeni Adaylarmin Ustsdylem
Belirleyicileri Kullanim Siklig1

Tiirkce Tek Dilli
1. Stmif
Kullanilan Toplam Sozciik Sayisi 6082
Kullanilan Toplam Ustsdylem 415
Belirleyicileri Sikligi
Toplam Sézciik Sayisi Igindeki 6,82

Ustsdylem Belirleyicileri Yiizdesi

(%)

Tablo 4.9°da goriildiigi tizere Tirkge tek dilli 1. simif 52 Tiirkge 6gretmeni
aday1 tarafindan tretilen metinlerdeki kullanilan toplam sozciik sayist 6082°dir.
Toplam sozciik sayist i¢indeki iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi 415°dir.
Kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin toplam sozciik sayisi icindeki orani ise

%6,82 (n=415)dir.
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Tablo 4.10 Tiirkce Tek Dilli 1. Sinif Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ustsdylem

Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Tek Dilli  Toplam Ustséylem

1. Simf Belirleyicileri
Icindeki Yiizdesi (%)

Toplam Kullanilan 314 75,66
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig1
Toplam Kullanilan 101 24.34
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Sikligi
Toplam Ustsdylem 415

Belirleyicileri Siklig1

Tablo 4.10°da gorildiigii iizere Tiirkge tek dilli 1. sinif 52 Tiirkge 6gretmeni
adayinin toplam iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi 415°dir. Toplam
iistsdylem belirleyicileri icindeki metinsel listsdylem kullanim sikligi 314’tiir.
Metinsel iistsdylem belirleyicileri toplam iistsdylem belirleyicileri kullaniminin
%75,66 (n=314)’s11 olusturmaktadir. Toplam tistsdylem belirleyicileri igindeki
kisileraras1 listsdylem belirleyicileri sikligir ise 101°dir. Kisileraras: iistsdylem
belirleyicilerinin, toplam iistsdylem belirleyicileri i¢indeki oram1 9%24,34

(n=101)tiir.
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Tablo 4.11 Tiirkce Tek Dilli 1. Simf Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kullandiklart

Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Tek Dilli Toplam Sézciik
1. Simf Sayis1 I¢indeki
Yiizdesi (%)

Mantiksal Baglayicilar 272 4,47
Cerceve Belirleyiciler 21 0,34
Mliski Kurucular 1 0,02
Delil Sunucular 1 0,02
Agiklayicilar 19 0,31
Kullanilan Toplam Metinsel 314 5,16
Ustsdylem Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik Sayisi 6082

Tiirkge tek dilli 1. simf 52 Tiirkge 6gretmeni adaymin kullandigr 6082
sozciik icindeki toplam metinsel iistsdylem kullanim sikligi 314’tiir. Toplam
metinsel iistsdylem belirleyicileri i¢inde 272 adet kullanim ile mantiksal
baglayicilar ilk sirada gelmektedir. Mantiksal baglayicilarin toplam soézciik sayisi
icindeki oram1 %4,47 (n=272)’dir. Cerceve belirleyiciler 21 adet kullanim ile
metinsel Ustsdylem belirleyicileri kullaniminda ikinci sirada yer almaktadir.
Cerceve belirleyicilerin toplam sozciik sayisi igindeki orant %0,34 (n=21)’tiir.
Aciklayicilar, toplamda 19 adet kullanilmistir ve toplam sozciik sayisi icinde %0,31
(n=19) oranindadir. Tabloya bakildiginda iliski kurucular ve delil sunucularmn 1.
sinif Tirkge tek dilli Tirkge Ogretmeni adaylari tarafindan sadece birer kez
kullanildig1 goriilmektedir. Iliski kurucular ve delil sunucularin toplam sézciik

sayist icindeki orani ise 0,02 (n=1)’dir.
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Tablo 4.12 Tiirkce Tek Dilli 1. Simf Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kullandiklart

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Tek Dilli Toplam Sozciik
1. Siuf Sayis1 Icindeki
Yiizdesi (%)

Olasilik Belirticiler 6 0,10
Kesinlik Belirticiler 3 0,05
Tutum Belirticiler 20 0,33
Miski Belirleyiciler 2 0,03
Kisi Belirticiler 70 1,15
Kullanilan Toplam 101 1,66
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayisi 6082

Tiirkge tek dilli 1. simf 52 Tiirkge 6gretmeni adaymin kullandigr 6082
sOzciik i¢indeki toplam kisilerarasi listsdylem kullanim sikligi 101°dir. Kisilerarasi
istsdylem belirleyiciler kullaniminda ilk siray1 70 adet kullanim ile kisi belirticileri
almaktadir. Kisi belirticilerinin kullanilan toplam sozciik sayist i¢indeki orani
%1,15 (n=70)tir. Tutum belirticilerinin kullanim siklig1 20°dir ve toplam sozciik
sayist icindeki oranmi %0,33 (n=20)’tiir. Toplam sozciik sayisi igindeki olasilik
belirticilerinin kullanim siklig1 6’dir. Kullanilan 6 adet olasilik belirticisinin, toplam
sOzciik sayisi icindeki oran1 0,10 (n=6)’dur. Kesinlik belirticilerinin, toplamda 3
adet kullanim ile toplam sdzciik sayisi igindeki orani %0,05 (n=3)tir. iliski
belirleyiciler ise 2 adet kullanim ile kisilerarast tistsdylem kullaniminda son
stradadir. Iligki belirleyicilerin toplam sozciik sayist i¢indeki orani ise %0,03 (n=

2)’tiir.
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Tiirkge tek dilli 4. siif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin {rettikleri yazili

metinlerdeki listsdylem belirleyicileri siklik bulgular1 Tablo 4.13’te verilmektedir:

Tablo 4.13 Tiirkce Tek Dilli 4. Simif Tiirkce Ogretmeni Adaylarmim Ustsdylem

Belirleyicileri Kullanim Siklig1

Tiirkce Tek Dilli
4.Smmif
Kullanilan Toplam So6zciik Sayisi 6166
Kullanilan Toplam Ustsdylem 381
Belirleyicileri Sikligi
Toplam Sézciik Sayist Igindeki 6,18

Ustsdylem Belirleyicileri Yiizdesi

(%)

Tablo 4.13’te goriildiigii tizere Tiirkce tek dilli 4. sinif 52 Tiirkge 6gretmeni

aday1 tarafindan iiretilen metinlerdeki kullanilan toplam sozciik sayist 6166’dir.

Toplam sozciik sayisi igindeki iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi 381 dir.

Kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin toplam soézciik sayist i¢indeki orani ise

%6,18 (n=381)’dir.

Tablo 4.14 Tiirkce Tek Dilli 4. Simf Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ustsdylem

Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Tek  Toplam Ustséylem
Dilli Belirleyicileri
4.S1mf Icindeki Yiizdesi (%)

Toplam Kullanilan Metinsel 285 74,80
Ustsdylem Belirleyicileri Siklig

Toplam Kullanilan Kisilerarasi 96 25,20
Ustsdylem Belirleyicileri Siklig1

Toplam Ustsdylem 381

Belirleyicileri Siklig
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Tablo 4.14’te goriildiigii tizere Tiirkce tek dilli 4. sinif 52 Tiirk¢e 6gretmeni
adayinin toplam iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi 381°dir. Toplam
iistsoylem belirleyicileri igindeki metinsel {istsdylem kullanim sikligr 285°dir.
Metinsel listsoylem belirleyicileri toplam {istsoylem belirleyicileri kullaniminin
%74,80 (n=285)’ini olusturmaktadir. Toplam {iistsdylem belirleyicileri igindeki
kisileraras1 tistsOylem belirleyicileri sikligi ise 96’dir. Kisilerarasi iistsOylem
belirleyicilerinin, toplam iistsdylem belirleyicileri i¢indeki oran1 %25,20

(n=96)"dir.

Tablo 4.15 Tiirkge Tek Dilli 4. Simf Tiirkge Ogretmeni Adaylarmimn Kullandiklart

Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirk¢e Tek Dilli Toplam Sozciik
4. Simf Sayisi Icindeki
Yiizdesi (%)

Mantiksal Baglayicilar 244 3,96
Cerceve Belirleyiciler 22 0,36
iliski Kurucular 5 0,08
Delil Sunucular 2 0,03
Aciklayicilar 12 0,19
Kullanilan Toplam Metinsel 285 4,62
Ustsdylem Belirleyicileri
Sikligt
Toplam Sozciik Sayist 6166

Tiirkge tek dilli 4. simf 52 Tiirkge 6gretmeni adayinin kullandigi 6166
sozciik icindeki toplam metinsel listsdylem kullanim sikligi 285°dir. Toplam
metinsel iistsOylem belirleyicileri icinde 244 adet kullanim ile mantiksal
baglayicilar ilk sirada yer almaktadir. Mantiksal baglayicilarin toplam s6zciik sayisi
icindeki oran1 %3,96 (n=244)’dir. Cergeve belirleyiciler 22 adet kullanim ile
metinsel Ustsdylem belirleyicileri kullaniminda ikinci sirada yer almaktadir.
Cerceve belirleyicilerin toplam sozciik sayisi igindeki orant %0,36 (n=22)’dur.

Aciklayicilar, toplamda 12 adet kullanilmistir ve toplam sozctik sayis1 i¢inde %0,19
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(n=12) oranindadir. Tabloya bakildiginda iliski kurucularin 5 adet kullanim ile
toplam sozciik sayisinin igindeki oraninin %0,08, delil sunucularin ise 2 adet

kullanimla toplam sézciik sayisi i¢indeki oraninin %0,03 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16 Tiirkce Tek Dilli 4. Simf Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Kullandiklari

Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Tek Dilli Toplam Sozciik
4. Smif Sayis1 I¢indeki
Yiizdesi (%)

Olasilik Belirticiler 6 0,10
Kesinlik Belirticiler 2 0,03
Tutum Belirticiler 26 0,42
Mliski Belirleyiciler 0 0
Kisi Belirticiler 62 1,01
Kullanilan Toplam 96 1,56
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayisi 6166

Tiirkge tek dilli 4. simf 52 Tiirk¢ce 6gretmeni adaymnin kullandigi 6166
sozciik i¢indeki toplam kisilerarasi {istsdylem kullanim siklig1 96’dir. Kisilerarasi
iistsoylem belirleyiciler kullaniminda ilk siray1 62 adet kullanim ile kisi belirticileri
almaktadir. Kisi belirticilerinin kullanilan toplam sozciik sayisi1 igindeki oram
%1,01 (n=62)’dir. Tutum belirticilerinin kullanim siklig1 26°dir ve toplam sézciik
sayist igindeki orani %0,42 (n=26)’dir. Toplam sozciik sayisi i¢indeki olasilik
belirticilerinin kullanim siklig1 6’ dir. Kullanilan 6 adet olasilik belirticisinin, toplam
sOzciik sayis1 icindeki oran1 0,10 (n=6)’dur. Kesinlik belirticilerinin, toplamda 2
adet kullanim ile toplam sézciik sayist i¢indeki oran1 %0,03 (n=2)’tiir. Tabloya
bakildiginda kisileraras1 {istsdylem ogelerinden bir digeri olan iligki
belirleyicilerinin, Tiirk¢e tek dilli 4. simif Tiirk¢e 6gretmeni adaylari tarafindan hig

kullanilmadig: goriilmektedir.
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Asagidaki grafikte tiim gruplarin (Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif Tiirkge
Ogretmeni adaylari, Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylari,
Tiirkce tek dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari, Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirkge
Ogretmeni adaylar1) kullandiklar1 metinsel, kisilerarasi ve toplam iistsdylem

belirleyicileri kullanimlart yer almaktadir.
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Tirkge Almanca iki Dilli 1. Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif ~ Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif
Sinif Tiirkge Ogretmeni  Sinif Tiirkge Ogretmeni Tirkge Ogretmeni Tirkge Ogretmeni
Adaylari Adaylari Adaylar Adaylari

o
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m Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlari  m Kisilerarasi Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlari

® Toplam Ustséylem Belirleyicileri Kullanimlari

Grafik 4.1 Tim Gruplarin Metinsel, Kisileraras1 ve Toplam Ustsdylem
Belirleyicileri Kullanimlar1

4.2 I"Jstsiiylem Belirleyicilerinin Karsilastirmalarina iliskin
Bulgular

Asagida yer alan Tablo 4.17°de Tiirk¢ce Almanca iki dilli 1. sinif ve Tiirkge
Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin iistsdylem belirleyicileri

kullanim siklig1 karsilastirmali olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.17 Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. Simf ve Tiirkge Almanca Iki Dilli 4. Sinif
Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig

Tiirkce Almanca Iki Tiirkce Almanca Iki

Dilli Dilli
1. Simf 4. Simif
(n=56) (n=40)
Kullanilan Toplam S6zciik 3660 4118
Sayisi
Kullanilan Toplam 311 340
Ustsdylem Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik Sayist 8,50 8,26
I¢indeki Ustsdylem

Belirleyicileri Yiizdesi (%)

Tablo 4.17°de goriildiigii izere, Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif 56 Tiirkge
Ogretmeni adayi tarafindan kullanilan toplam sozciik sayis1 3660°dir. Toplam
sOzciik sayisi igindeki iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi 311°dir. Kullanilan
istsdylem belirleyicileri toplam sdzciik sayisinin i¢inde %8,50 oranindadir. Tiirkce
Almanca iki dilli 4. sinif 40 Tiirkge 6gretmeni aday: tarafindan kullanilan toplam
sOzciik sayis1 ise 4118’dir. Toplam sozciik sayisi i¢indeki iistsdylem belirleyicileri
kullanim siklig1 340°dir. Kullanilan {istsdylem belirleyicileri toplam sozciik
sayisinin i¢inde %8,26 oraninda yer kaplamaktadir. Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif
Tirkce 6gretmeni aday1 grubu 40 kisiden olusmasina ragmen, 56 kisiden olusan
Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif Tiirk¢e 6gretmeni aday1 grubuna gére metin liretme
stirecinde kullanilan toplam s6zciik sayis1 ve toplam listsdylem belirleyicileri siklig
daha fazladir. Kullanilan toplam sdzciik sayis1 i¢indeki iistsdylem belirleyicileri
kullanim oran1 iki dilli 1. simif 6gretmen adaylarinda iki dilli 4. simif 6gretmen

adaylarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.18 Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. Simf ve Tiirkge Almanca Iki Dilli 4. Sinif

Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Toplam Tiirkce Toplam
Almanca Ustsoylem Almanca  Ustsoylem
ikiDilli  Belirleyicileri  ikiDilli Belirleyicileri
1. Simf Icindeki 4. Simif Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Toplam Kullanilan 230 73,95 277 81,47
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Kullanilan 81 26,05 63 18,53
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Ustsdylem 311 340
Belirleyicileri
Siklig1

Tablo 4.18’e bakildiginda, Tiirkce Almanca iki dilli 1. smif Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin toplam {iistsdylem belirleyicileri kullanim sikliginin 311
oldugu gorilmektedir. Toplam {istsdylem belirleyicilerinin igindeki metinsel
istsoylem belirleyicileri kullanim sikligi 230 ve kullanim oran1 %73,95°tir.
Kisilerarasi iistsoylem belirleyicilerinin toplam {istsdylem belirleyicileri igindeki
kullanim siklig1 81 ve kullanim oran1 %26,05’tir. Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. simif
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin toplam tistsdylem belirleyicileri kullanim siklig1 ise
340’tir. Toplam iistsOylem belirleyicileri i¢gindeki metinsel iistsdylem kullanim
sikligr 277 ve kullanim oran1 %81,47 iken, kisileraras: iistsdylem belirleyicileri
kullanim siklig1 63 ve kullanim orani %18,53’tiir. Hem 1. sinif hem de 4. simf
Tiirkce Almanca iki dilli Tiirkge 6gretmeni adaylarinin listséylem belirleyicileri
kullanimlarinda, metinsel iistsoylem belirleyicilerinin genis bir dilim kapladig:
goriilmekle beraber 4. siif iki dilli 6gretmen adaylarinda bu oran biraz daha
fazladir. Bu da hem 1. hem de 4. sinif Tiirk¢e Almanca iki dilli Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin, metin iiretim siirecinde okuyucunun aktarilanlar1 daha 1yi anlamasz,

yorumlamasi, tasarlamasi ile aktarilanlarin inandirici ve tutarli bulunmasi igin
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kullanilan metinsel listsdylem belirleyicilerini, yazarin okuyucuya yakinlik uzaklik
ve tutumunu, aktardigi goriisler hakkindaki goriis ve fikirlerini ifade ederken

kullandig kisilerarasi iistsOylem belirleyicilerine tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 4.19 Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. Simif ve Tiirkge Almanca Iki Dilli 4. Sinif
Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kullandiklar1 Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri

Dagilimi1
Tiirkce Almanca Iki Tiirkce Almanca Iki
Dilli Dilli
1. Simf 4. Stmif
Sikhik Toplam Sikhik Toplam
Sozciik Sozciik
Sayisi Sayisi
Icindeki Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Mantiksal Baglayicilar 195 5,33 224 5,44
Cerceve Belirleyiciler 5 0,14 14 0,34
iliski Kurucular 0 0 3 0,07
Delil Sunucular 0 0 4 0,10
Aciklayicilar 30 0,82 32 0,78
Kullanilan Toplam 230 6,29 277 6,73
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Sikligt
Toplam Sozciik Sayist 3660 4118

Tablo 4.19°da goriildtigii iizere hem 1. sinif hem de 4. sinif Tiirkge Almanca
iki dilli Tirkce 6gretmeni adaylar1 tarafindan en ¢ok kullanilan metinsel iistsdylem
belirleyicisi, mantiksal baglayicilardir. Bu da 6gretmen adaylarinin katki, sonug ve
karsithk iligkisi kuram bagla¢ ve zarflar1 kullanarak okuyucunun metni daha iyi
anlamasini ve ¢ézlimlemesini saglamayr amagladiklarinin gostergesidir. Cerceve
belirleyicileri, 1. sinif iki dilli 6gretmen adaylarinda 5 adet kullanilmigken, 4. sinif

iki dilli 6gretmen adaylarinda 14 adet kullanilmistir. Bu da sdylemi 6zetlemek ve
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toparlamak amaci tasiyan ifadelerin 4. sinif iki dilli 6gretmen adaylar tarafindan
daha ¢ok kullanildigin1 géstermektedir. 4. sinif iki dilli 6gretmen adaylarinda iliski
kurucular 3 adet, delil sunucular 4 adet kullanilmisken, 1. snif iki dilli 6gretmen
adaylar1 tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Bu da 4. sinif iki dilli 6gretmen adaylarinin
iligki kurucular sayesinde metnin Onceki veya sonraki kisimlarina gonderimde
bulundugunu, delil sunucular sayesinde ise farkli kisilerden veya metinlerden alinti
yaparak metnin inandiriciligim arttirdigini gostermektedir. Tabloya bakildiginda,
metinsel ilistsdylem 6gelerinden bir digeri olan agiklayicilarin, hem 1. sinif hem de
4. simif Tiirk¢ce Almanca iki dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylari tarafindan birbirine ¢ok
yakin siklikta kullanildigi goriilmektedir. Bu da hem 1. siif hem de 4. sinif iki dilli
O0gretmen adaylarmin metinlerindeki ifade etmek istedikleri anlami okuyucunun
daha fazla kazanabilmesi amacini tagiyan, metni agiklayarak veya genisleterek bilgi

saglayan ifadeleri birbirine yakin siklikta kullandigini géstermektedir.
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Tablo 4.20 Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. Simf ve Tiirkge Almanca Iki Dilli 4. Sinif

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Kullandiklar1 Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri

Dagilimi1
Tiirkce Almanca iki Dilli Tiirkce Almanca Iki Dilli
1. Simif 4. Simf
Sikhik Toplam Sikhik Toplam
Sozciik Sozciik
Sayisi Sayis1
Icindeki Icindeki
Yiizdesi Yiizdesi
(%) (%)
Olasilik Belirticiler 12 0,33 15 0,36
Kesinlik Belirticiler 0 0 4 0,10
Tutum Belirticiler 17 0,46 19 0,46
Mliski Belirleyiciler 0 0 0 0
Kisi Belirticiler 52 1,42 25 0,61
Kullanilan Toplam 81 2.21 63 1,53
Kisilerarasi
Ustsoylem
Belirleyicileri Sikligt
Toplam Sozciik 3660 4118

Sayist

Tablo 4.20’ye bakildiginda, hem 1. sinif hem de 4. sinif Tiirk¢e Almanca iki
dilli Tirk¢e 6gretmeni adaylar tarafindan en ¢ok kullanilan kisilerarasi tistsdylem
belirleyici 6gesinin kisi belirticileri oldugu goriilmektedir. Bu da, her iki grupta da
metinlerdeki varliklarina agik olarak gonderimde bulunan ve varliklarini
okuyucuya hissettirmeyi amacglayan kisi belirticilerinin en ¢ok tercih edilen
istsoylem belirleyicileri oldugunun gostergesidir. Kisileraras1 iistsoylem
belirleyicilerinden bir digeri olan tutum belirticileri kullanimlarina bakildiginda, iki
dilli 1. ve 4. simif 6gretmen adaylarinda ayn1 oranda kullanildigr goriilmektedir. Bu
da 1. ve 4. simf iki dilli 6gretmen adaylarinin metnin icerigine iliskin tutum ve

yorumlarini ayni oranda belirttiklerini gdstermektedir. Olasilik belirticilerin 1. ve
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4. sif iki dilli 6gretmen adaylarinda birbirine yakin siklikta kullanildigi, kesinlik
belirticilerin ise 1. sinif iki dilli 6gretmen adaylari tarafindan hi¢ kullanilmamigken,
4. smif iki dilli 6gretmen adaylar1 tarafindan 4 adet kullanildig1 goriilmektedir.
Kesinlik belirticilerinin, 1. smif iki dilli 6gretmen adaylar1 tarafindan hig
kullanilmazken 4. smif iki dilli 6gretmen adaylar tarafindan kullanilmasi, 4. sinif
ogretmen adaylarimin 1. smf Ogretmen adaylarina goére sOylemlerinde
kendilerinden ¢ok daha emin olduklarinin gostergesidir. Kisilerarasi iistsdylem
belirleyicilerinin son 6gesi olan iliski belirleyicileri ne 1. simif ne de 4. smif
O0gretmen adaylar1 tarafindan kullanilmistir. Bu da iki dilli 6gretmen adaylarinin

metin iiretirken okuru sdyleme dahil etme amacini tagimadiklarini géstermektedir.

Asagida yer alan Tablo 4.21°de Tiirkge tek dilli 1. siif ve Tiirkge tek dilli
4. simif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin {istsdylem belirleyicileri kullanim sikligi

karsilastirmali olarak yer almaktadir.

Tablo 4.21 Tiirk¢e Tek Dilli 1. Simif ve Tiirkce Tek Dilli 4. Sinif Tiirkge Ogretmeni
Adaylarmin Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig

Tiirkce Tek Tiirkce Tek Dilli

Dilli 1. Simif 4. Simif
(n=52) (n=52)
Kullanilan Toplam Sézciik 6082 6166
Sayisi
Kullanilan Toplam Ustsdylem 415 381
Belirleyicileri Sikligt
Toplam S6zciik Sayisi 6,82 6,18

Icindeki Ustsdylem
Belirleyicileri Yiizdesi (%)

Tablo 4.21°de goriildiigii izere, Tiirkge tek dilli 1. siif 52 Tiirk¢e 6gretmeni
aday1 tarafindan kullanilan toplam sozciik sayis1 6082°dir. Toplam sozciik sayisi

icindeki tistsOylem belirleyicileri kullanim sikligi 415°tir. Kullanilan iistsdylem
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belirleyicileri toplam sdzciik sayisinin i¢inde %6,82 oranindadir. Tiirkge tek dilli 4.
smif 52 Tiirk¢e 6gretmeni aday: tarafindan kullanilan toplam sdzcilik sayisi ise
6166’dir. Toplam sozclik sayisi igindeki listsoylem belirleyicileri kullanim sikligi
381°dir. Kullanilan tistsdylem belirleyicileri toplam sozciik sayisinin i¢inde %6,18
oraninda yer kaplamaktadir. Tiirkge tek dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylar
tarafindan toplamda kullanilan sézciik sayis1 fazla olmasina ragmen kullanilan
iistsoylem belirleyicileri sayis1 daha azdir. Bu da Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin toplam sozclik sayisi igindeki lstsdylem belirleyicileri
kullanim yiizdesinin Tiirkge tek dilli 1. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gére daha

diisiik olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 4.22 Tiirk¢e Tek Dilli 1. Smif ve Tiirkce Tek Dilli 4. Smif Tiirkce Ogretmeni

Adaylarmin Ustsdylem Belirleyicileri Dagilim1

Tirkce Toplam Tirkee Toplam
Tek Dilli Ustsdylem Tek Dilli Ustséylem
1.Simf Belirleyicileri 4. Simif  Belirleyicileri
Icindeki Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Toplam Kullanilan 314 75,66 285 74,80
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Sikligi
Toplam Kullanilan 101 24,34 96 25,20
Kisilerarasi Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig1
Toplam Ustsdylem 415 381

Belirleyicileri Sikligi

Tablo 4.22’ye bakildiginda, Tiirk¢e tek dilli 1. smif Tiirkge dgretmeni
adaylarimin toplam {stsdylem belirleyicileri kullanim sikliginin 415 oldugu
gorilmektedir. Toplam {iistsdylem belirleyicilerinin i¢indeki metinsel iistsdylem
belirleyicileri kullanim sikligi 314 ve kullanim orani %75,66’dir. Kisilerarasi

istsoylem belirleyicilerinin toplam {stsdylem belirleyicileri i¢indeki kullanim
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siklig1 101 ve kullanim oran1 %24,34 tiir. Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni
adaylariin toplam iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligr ise 381°dir. Toplam
istsoylem belirleyicileri i¢cindeki metinsel iistsdylem kullanim sikligi 285 ve
kullanim oran1 %74,80 iken, kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri kullanim sikligi
96 ve kullanim oranm1 %25,20°dir. Hem 1. smif hem de 4. sinif Tiirkge tek dilli
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin iistsdylem belirleyicileri kullanimlarinda, metinsel
iistsoylem belirleyicilerinin genis bir dilim kapladig1 goriilmekle beraber 1. siif tek
dilli 6gretmen adaylarinda bu oran biraz daha fazladir. Buna gore, hem 1. hem de
4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, hem 1. hem de 4. sinif Tiirk¢e Almanca iki
dilli Tiirkce 6gretmeni adaylar1 gibi, metin iiretim siirecinde kullanilan metinsel
tistsdylem belirleyicilerini, kisilerarast iistsdylem belirleyicilerinden daha fazla

kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.23 Tiirkce Tek Dilli 1. Smif ve Tiirkce Tek Dilli 4. Sinif Tiirkge Ogretmeni
Adaylarmin Kullandiklar1 Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tirk¢ce Toplam Sozciik Tiirkce  Toplam Sozciik
Tek Sayisi Icindeki Tek Sayisi icindeki

Dilli Yiizdesi (%) Dilli Yiizdesi (%)

1. Simif 4. Simif
Mantiksal Baglayicilar 272 4,47 244 3,96
Cergeve Belirleyiciler 21 0,34 22 0,36
Mliski Kurucular 1 0,02 5 0,08
Delil Sunucular 1 0,02 2 0,03
Aciklayicilar 19 0,31 12 0,19
Kullanilan Toplam 314 5,16 285 4,62
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayist 6082 6166

Tablo 4.23’te goriildiigli lizere, hem 1. sinif hem de 4. sinif Tiirkge tek dilli
Tiirkce Ogretmeni adaylar1 tarafindan en cok kullanilan metinsel iistsdylem

belirleyicisi, mantiksal baglayicilardir. Bu da 6gretmen adaylarinin katki, sonug ve
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karsithik iligkisi kuram bagla¢ ve zarflar1 kullanarak okuyucunun metni daha iyi
anlamasini ve ¢oziimlemesini saglamayi amagcladiklarinin gostergesidir. Cerceve
belirleyicileri, 1. simif tek dilli 6gretmen adaylarinda 21 adet kullanilmigken, 4. sinif
tek dilli 6gretmen adaylarinda 22 adet kullanilmistir. Bu da sdylemi 6zetlemek ve
toparlamak amaci tastyan ifadelerin hem 1. sinif hem de 4. smnif tek dilli 6gretmen
adaylar tarafindan birbirine ¢ok yakin sayida kullanildigini gostermektedir. 1. sinif
tek dilli 6gretmen adaylarinda iliski kurucular 1 adet, delil sunucular 1 adet
kullanilmisken, 4. siif tek dilli 6gretmen adaylari tarafindan iligki kurucular 5 adet,
delil sunucular 2 adet kullanilmistir. Bu da 4. sinif tek dilli 6§retmen adaylarinin
iligki kurucular sayesinde metnin 6nceki veya sonraki kisimlarina daha ¢ok
gonderimde bulundugunu, delil sunucular sayesinde ise farkli kisilerden veya
metinlerden alinti yaparak metnin inandiriciligmi  daha ¢ok arttirdiginm
gostermektedir. Tabloya bakildiginda, metinsel iistsdylem oOgelerinden bir digeri
olan agiklayicilarin, 1. sinif tek dilli 6gretmen adaylari tarafindan 19 adet, 4. sinif
tek dilli 6gretmen adaylar tarafindan 12 adet kullanildig1 goriilmektedir. Bu da 1.
smif tek dilli 6gretmen adaylarinin, 4. smif tek dilli 6gretmen adaylarina gore,
metinlerindeki ifade etmek istedikleri anlam1 okuyucunun daha fazla kazanabilmesi
amacini tagityan, metni agiklayarak veya genisleterek bilgi saglayan ifadeleri daha

cok kullandigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.24 Tiirkce Tek Dilli 1. Simf Tiirkce ve Tiirkce Tek Dilli 4. Simif Ogretmeni

Adaylarmin Kullandiklar1 Kisileraras: Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tirkce Toplam Tirkce Toplam

Tek Sozciik Sayisi Tek Sozciik
Dilli Icindeki Dilli Sayisi
1. Simf  Yiizdesi (%) 4. Simf Icindeki
Yiizdesi (%)
Olasilik Belirticiler 6 0,10 6 0,10
Kesinlik Belirticiler 3 0,05 2 0,03
Tutum Belirticiler 20 0,33 26 0,42
iliski Belirleyiciler 2 0,03 0 0
Kisi Belirticiler 70 1,15 62 1,01
Kullanilan Toplam Kisilerarasi 101 1,66 96 1,56
Ustsdylem Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik Sayist 6082 6166

Tablo 4.24°e bakildiginda, hem 1. sinif hem de 4. simif Tiirkge tek dilli
Tiirkce Ogretmeni adaylar1 tarafindan en ¢ok kullanilan kisilerarasi iistsdylem
belirleyici 6gesinin kisi belirticileri oldugu goriilmektedir. Bu da, her iki grupta da
metinlerdeki varliklarina agik olarak gonderimde bulunan ve varliklarim
okuyucuya hissettirmeyi amaglayan kisi belirticilerinin en ¢ok tercih edilen
istsoylem belirleyicileri oldugunun gostergesidir. Kisilerarast {istsdylem
belirleyicilerinden bir digeri olan tutum belirticileri kullanimlarina bakildiginda, 1.
smif tek dilli 6gretmen adaylari tarafindan 20 adet, 4. sif tek dilli 6gretmen
adaylan tarafindan 26 adet kullanildigi goriilmektedir. Bu da 4. smif tek dilli
ogretmen adaylariin 1. sif tek dilli 6gretmen adaylarina gére metnin igerigine
ilisgkin tutum ve yorumlarin1 daha c¢ok belirttigini gostermektedir. Olasilik
belirticilerinin 1. ve 4. sinif tek dilli 6gretmen adaylarinda ayni siklikta kullanildig,
kesinlik belirticilerinin ise 1. sinif tek dilli 6gretmen adaylari tarafindan 3 adet
kullanilmigken, 4. sinif tek dilli 6gretmen adaylar tarafindan 2 adet kullanildig:
gorilmektedir. Kisileraras1 iistsdylem belirleyicilerinin son 6gesi olan iligki

belirleyicileri, 1. sinif 6gretmen adaylari tarafindan 2 adet kullanilmigken, 4. sinif
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O0gretmen adaylari tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Bu da 1. sinif tek dilli 6gretmen
adaylarinin metin iiretirken okuru sdyleme dahil etme amacini tasirken, 4. sinif

O0gretmen adaylarinin metinlerinde boyle bir amag tasimadiklar1 goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 4.25’te Tiirk¢e tek Almanca iki dilli 1. sinif ve
Tirkge tek dilli 1. siif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin iistsdylem belirleyicileri

kullanim siklig1 karsilastirmal1 olarak yer almaktadir.

Tablo 4.25 Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirk¢e Tek Dilli 1. Sinuf Tiirkge
Ogretmeni Adaylarinim Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig

Tiirkce Almanca iki  Tiirkce Tek Dilli 1.

Dilli 1. Simif Tiirkce Simif Tiirkce
Ogretmeni Adaylar1  Ogretmeni Adaylar
(n=56) (n=52)
Kullanilan Toplam S6zciik 3660 6082
Sayist
Kullanilan Toplam Ustsdylem 311 415
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayisi 8,50 6,82

I¢indeki Ustsdylem
Belirleyicileri Yiizdesi (%)

Tablo 4.25’te goriildiigli lizere Tiirkge Almanca iki dilli 1. smif Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 56 kisidir ve toplamda 3660 sézciik kullanmiglardir. Tiirkce tek
dilli 1. smif Tiirkge 6gretmeni adaylari ise 52 kisi olmasina ragmen toplamda 6082
sozcik kullanmiglardir. Tiirkce Almanca iki dilli 1. smf Tiirkce O6gretmeni
adaylarmin kullandiklar1 toplam {istsdylem belirleyicileri sikligt 311°dir ve
kullanilan {istsOylem belirleyicileri, toplam sozclik sayisinin i¢inde %8,50
oranindadir. Tirkce tek dilli 1. sinif Tirkce 6gretmeni adaylarinin kullandiklari
toplam {stsoylem belirleyicileri sikhigi 415’dir ve kullanilan {istsdylem

belirleyicileri, toplam sdzciik sayisinin %6,82’sini olusturmaktadir. Bu bulgular,
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Tiirkge tek dilli 1. siif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metin iiretme siirecinde,
Tiirk¢ce Almanca iki dilli 1. siif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore daha ¢ok sozciik
kullandiklarin1 ancak kullanilan toplam sozciik sayis1 igindeki tistsdylem

belirleyicileri oraninin daha az oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.26 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 1. Smif Tiirkce

Ogretmeni Adaylarmi Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Almanca iki Dilli Tiirkce Tek Dilli 1. Simif
1. Siif Tiirkce Ogretmeni Tiirkce Ogretmeni
Adaylar1 Adaylar
USB Toplam USB USB Toplam USB

Kullanim Icindeki Kullanim Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Toplam Metinsel 230 73,95 314 75,66
Ustsdylem
Belirleyicileri
Siklig1
Toplam 81 26,05 101 24,34
Kisileraras1
Ustsdylem
Belirleyicileri
Sikligt
Toplam 311 415
Ustsdylem
Belirleyicileri

Sikligt

Tablo 4.26’ya bakildiginda, Tiirkce Almanca iki dilli 1. simf Tiirkce
Ogretmeni adaylarimin toplamda kullandigi 311 adet iistsdylem belirleyicisi iginde,
230 adet kullanim ile metinsel iistsdylem belirleyicileri oraninin %73,95 oldugu,
Tiirkce tek dilli 1. simif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ise toplamda kullandig: 415

iistsoylem belirleyicisinin i¢inde, 314 adet kullanim ile metinsel iistsdoylem

101



belirleyicileri oraninin %75,66 oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi iistsdylem
belirleyicilerinin Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinda 81
adet kullanim ile %26,05 oraninda oldugu, Tiirk¢e tek dilli 1. sif Tiirkge
Ogretmeni adaylarinda ise, 101 adet kullanim ile %24,34 oraninda oldugu
goriilmektedir. Her iki grupta da metinsel listsdylem ve kisilerarasi iistsdylem
kullanim oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmakla beraber, tek dilli 6gretmen
adaylarinin iki dilli 6gretmen adaylarina gore, toplam iistsdylem belirleyicileri
icindeki metinsel iistsdylem kullannm oraninin biraz daha fazla, dolayisiyla
kisilerarasi iistsdylem kullanim oraninin biraz daha az oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, hem iki dilli hem de tek dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin metin iiretim
stirecinde okuyucunun aktarilanlar1 daha iyi anlamasi, yorumlamasi, tasarlamasi ile
aktarilanlarin inandirict ve tutarli bulunmasi i¢in kullanilan metinsel iistséylem
belirleyicilerini, yazarin okuyucuya yakinlik uzaklik ve tutumunu, aktardigi
goriigler hakkindaki goriis ve fikirlerini ifade ederken kullandigi kisilerarasi

tistsdylem belirleyicilerine tercih ettigini gdstermektedir.
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Tablo 4.27 Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirkce
Ogretmeni Adaylarini Kullandiklar1 Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Almanca Iki Tiirk¢e Tek Dilli 1. Simf

Dilli 1. Simif Tiirkge Tiirkce Ogretmeni
Ogretmeni Adaylar Adaylan
Sikhik Toplam Sikhik Toplam
Sozciik Sozciik
Sayisi Sayisi
Icindeki Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Mantiksal Baglayicilar 195 5,33 272 4,47
Cergeve Belirleyiciler 5 0,14 21 0,34
Iliski Kurucular 0 0 1 0,02
Delil Sunucular 0 0 1 0,02
Aciklayicilar 30 0,82 19 0,31
Kullanilan Toplam 230 6,29 314 5,16
Metinsel Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayisi 3660 6082

Tablo 4.27°de goriildiigi lizere, hem Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif hem
de Tiirkge tek dilli 1. simif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en ¢ok kullandig1 metinsel
istsdylem belirleyicisi mantiksal baglayicilardir. Bu da 6gretmen adaylarinin katka,
sonug ve karsitlik iligkisi kuram bagla¢ ve zarflar1 kullanarak okuyucunun metni
daha 1y1 anlamasin1 ve ¢oziimlemesini saglamay1 amagladiklarini gostermektedir.
Cerceve belirleyicileri Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif 6gretmen adaylar1 5 adet
kullanmisken Tiirkge tek dilli 1. sinif 6gretmen adaylar1 21 adet kullanmigtir. Bu da
sOylemi O0zetleyen ve toparlayan 6gelerin, tek dilli 6gretmen adaylar1 tarafindan iki
dilli dgretmen adaylarina gére daha c¢ok kullamildiginin gostergesidir. Iliski
kurucular ve delil sunucular iki dilli 1. smnif 6gretmen adaylari tarafindan hig
kullanilmamigken, tek dilli 1. smif 6gretmen adaylar tarafindan birer kez de olsa
kullanilmistir. Bu da 1. smif tek dilli 6gretmen adaylarinin iliski kurucular

sayesinde metnin 6nceki veya sonraki kisimlarina gonderimde bulundugunu, delil
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sunucular sayesinde ise farkli kisilerden veya metinlerden alint1 yaparak metnin
inandiriciligm - arttirdigini - gostermektedir.  Tabloya bakildiginda, metinsel
istsoylem ogelerinden bir digeri olan agiklayicilarin, iki dilli 1. simif 6gretmen
adaylar1 tarafindan 30 adet, tek dilli 1. sinif 6gretmen adaylari tarafindan ise 19 adet
kullanildigr goriilmektedir. Bu da iki dilli 1. smif o6gretmen adaylarmin,
metinlerindeki ifade etmek istedikleri anlam1 okuyucunun daha fazla kazanabilmesi
amacini tagiyan, metni agiklayarak veya genisleterek bilgi saglayan ifadeleri tek

dilli 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok kullandiklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.28 Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirk¢e Tek Dilli 1. Sinuf Tiirkge

Ogretmeni  Adaylarimin - Kullandiklar1 Kisilerarast Ustsdylem Belirleyicileri

Dagilim1
Tiirkce Almanca Iki Tiirkce Tek Dilli 1. Simif
Dilli 1. Simif Tiirkce Tiirkce Ogretmeni
Ogretmeni Adaylar Adaylar1
Sikhik Toplam Sikhik Toplam
Sozciik Sayisi Sozciik Sayisi
Icindeki Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Olasilik Belirticiler 12 0,33 6 0,10
Kesinlik Belirticiler 0 0 3 0,05
Tutum Belirticiler 17 0,46 20 0,33
Mliski Belirleyiciler 0 0 2 0,03
Kisi Belirticiler 52 1,42 70 1,15
Kullanilan Toplam 81 2,21 101 1,66
Kisileraras1 Ustsdylem
Belirleyicileri Siklig
Toplam Sozciik Sayist 3660 6082

Tablo 4.28’e bakildiginda, olasilik belirticilerinin Tiirkge Almanca iki dilli
1. simif Tiirkce 6gretmeni adaylari tarafindan 12 adet, Tiirkge tek dilli 1. simif Tiirkce

ogretmeni adaylar1 tarafindan ise 6 adet kullanildigi goriilmektedir. Kesinlik
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belirticilerinin ise Tiirkge tek dilli 1. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylar tarafindan 3
adet kullanilirken, Tiirkge Almanca iki dilli 1. simf Tiirkge 6gretmeni adaylari
tarafindan hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Tirk¢e Almanca iki dilli 1. smmif
Tirkge Ogretmeni adaylarinin olasilik iceren {istsdylem Ogelerini daha c¢ok
kullanmalar1 ve kesinlik i¢eren iistsdylem dgelerini hi¢ kullanmamalari, Tiirkge tek
dilli 1. sif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore iirettikleri metinlerde kendilerinden
daha az emin olduklarin1 gostermektedir. Diger yandan, Tirkge tek dilli 1. simif
Tirkge 6gretmeni adaylarinin olasilik belirticilerini daha az, kesinlik belirticilerini
daha ¢ok kullanmalari iirettikleri metinlerde Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sif
Tiirkce Ogretmeni adaylarma gore kendilerinden daha ¢ok emin olduklarini
gostermektedir. Kisilerarasi tistsdylem belirleyicilerinden bir digeri olan tutum
belirticileri kullanimlarina bakildiginda, Tiirkge tek dilli 1. simf 6gretmen
adaylarinin Tiirkge Almanca iki dilli 1. sinif 6gretmen adaylarina gére daha ¢ok
kullandig1 goriilmektedir. Fakat kullanilan toplam sozciik sayis1 1. smif tek dilli
Ogretmen adaylarinda daha ¢ok oldugundan toplam sozciik sayisi i¢indeki tutum
belirticilerinin oran1 iki dilli 1. simf dgretmen adaylarma gore daha diisiiktiir. ki
dilli 1. sinif 68retmen adaylar1 iliski belirleyicileri hi¢ kullanmamisken tek dilli 1.
smif d6gretmen adaylar1 2 adet kullanmistir. Bu da tek dilli 1. simif 6gretmen
adaylariin iki dilli 1. sif 6gretmen adaylarma gore okuru sdyleme dahil etme
islevini tasiyan ifadeleri daha cok kullandiklarin1 gostermektedir. Kisilerarasi
istsdylem belirleyicilerinin son alt baslig1 olan kisi belirticilerine bakildiginda ise,
iki dilli 1. sif 6gretmen adaylar tarafindan 52 adet, tek dilli 1. sinif 6gretmen
adaylar1 tarafindan 70 adet kullanildig1 goriilmektedir. Bu da tek dilli 1. simif
ogretmen adaylarinin Urettikleri metinlerdeki varliklarina acik olarak gonderimde
bulunan ifadeleri daha ¢ok kullandiklarini ve metinlerdeki varliklarii okuyucuya
daha cok hissettirmeyi amacladiklarin1 gostermektedir. Fakat kullanilan toplam
sozclk sayist tek dilli 1. simif 6gretmen adaylarinda daha fazla oldugu icin, kist
belirticilerinin toplam sozcilik sayisi igindeki orani, tek dilli 1. simf 6gretmen
adaylarinda iki dilli 6gretmen adaylarina gore daha azdir. Crosmore’un 1993
yilinda yaptig1 “Metadiscourse in Persuasive Writing: A Study of Texts Written by
American and Finnish University Students” adli c¢alismasinda Finlandiyali
ogrencilerin iligki belirleyicileri ve kisi belirticilerini Amerikali 6grencilerden daha

fazla kullandig1 sonucuna ulagmistir. Bunun sebebini ise Finlandiyali 6grencilerin
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okurla etkilesimde bulunma, okuru sdyleme dahil etme ve kendi varliklarim
okuyucuya hissettirme amaglarini daha ¢ok 6nemsemeleri olarak agiklamistir. Bir
bagka c¢alisma olan Fuertes-Olivera, Velasco-Sacristan, Arribas-Bano ve
Samaniego-Fernandez’in 2001 yilinda yaptiklari, “Persuasion and Advertising
English: Metadiscourse in Slogans and Headlines” adl1 calismalarinda, reklamlarda
kullanilan kisi belirticilerinin, olas1 miisteriye reklamverenlerin de hedef kitlenin
iginde hissettirdigini belirtmislerdir. Bunun sayesinde olas1 miisteriyle dayanigsma
hissi liretmesi ve hedef kitlenin reklami yapilan iiriinlere giivenmesini saglamasi
islevlerini yerine getirdigini belirtmislerdir. Tiim bunlar, iiretilen metnin tiirii ne
olursa olsun, metinde iligki belirleyici ve kisi belirticileri kullaniminin 6nemini ve

islevini gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 4.29°da Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. sinif ve Tiirkce
tek dilli 4. simif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin {istsdylem belirleyicileri kullanim

siklig1 karsilagtirmali olarak yer almaktadir.

Tablo 4.29 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkce Tek Dilli 4. Sif Tiirkge
Ogretmeni Adaylarini Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig1

Tiirkce Almanca ki Tiirkce Tek Dilli

Dilli 4. Simif 4. Simf
( n=40) (n=52)
Kullanilan Toplam Sozciik 4118 6166
Sayisi.
Kullanilan Toplam Ustséylem 340 381
Belirleyicileri Sikligt
Toplam Sozciik Sayist 8,26 6,18

Icindeki Ustsdylem
Belirleyicileri Yiizdesi (%)

Tablo 4.29°da goriildiigii tizere Tiirkce Almanca iki dilli 4. simif Tiirkce

Ogretmeni adaylarinin sayis1 40, toplamda kullandiklar1 sozciik sayisi ise 4118dir.
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Tiirkge tek dilli 4. smif Tiirkge Ogretmeni adaylarmin sayisi 52, toplamda
kullandiklar1 sdzctik sayist ise 6166°dir. Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin kullandiklar1 toplam iistsdylem belirleyicileri siklig1 340°tir.
Kullanilan tistsdylem belirleyicileri, toplam sozciik sayisinin i¢inde %8,26
oranindadir. Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kullandiklar
toplam {stsOylem belirleyicileri sikligt  381°dir.  Kullanilan iistsdylem
belirleyicileri, toplam sdzciik sayisinin %6,18’ini olusturmaktadir. Tiirk¢ce Almanca
iki dilli 4. smif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, Tiirk¢e tek dilli 4. simif Tirkge
O0gretmeni adaylarina gore daha az sayida sdzciik sayisi ve tistsdylem belirleyicileri
kullandigimi ancak buna bagli olarak toplam sozciik sayisi igindeki iistsdylem

belirleyicileri kullanim oraninin daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.30 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce

Ogretmeni Adaylarinin Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tirkce Toplam

Almanca Iki

Dilli Belirleyicileri
4. Sitmif Icindeki
Yiizdesi (%)

Ustséylem

Tiirkce Toplam
Tek Dilli ~ Ustsoylem
4. Simif  Belirleyicileri

Icindeki
Yiizdesi (%)

Toplam 277 81,47
Kullanilan

Metinsel

Ustsoylem

Belirleyicileri

Siklig1

Toplam 63 18,53
Kullanilan

Kisilerarasi

Ustsdylem

Belirleyicileri

Siklig1

Toplam 340

Ustsdylem

Belirleyicileri

Sikligt

285 74,80

96 25,20

381

Tablo 4.30’a bakildiginda, Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tirkge

Ogretmeni adaylarimin toplamda kullandig1 340 adet iistsdylem belirleyicisi iginde,

277 adet kullanim ile metinsel iistsdylem belirleyicileri oraninin %81,47 oldugu,

Tiirkce tek dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ise toplamda kullandig: 381

iistsoylem belirleyicisinin i¢inde, 285 adet kullanim ile metinsel {istsdylem

belirleyicileri oraninin %74,80 oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi tiistsdylem

belirleyicilerinin Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinda 63

adet kullanim ile %18,53 oraninda oldugu, Tiirk¢e tek dilli 4. siif Tiirkce

Ogretmeni adaylarinda ise, 96 adet kullanim ile %25,20 oraninda oldugu

108



goriilmektedir. Her iki grupta da metinsel listsdylem ve kisilerarasi {istsdylem
kullanim oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmakla beraber iki dilli 4. sinif 6gretmen
adaylarinin tek dilli 4. simif O6gretmen adaylarma gore toplam iistsdylem
belirleyicileri igindeki metinsel iistsoylem kullanim oraninin biraz daha fazla,
dolayisiyla Kkisileraras1 iistsdylem kullanim oraninin biraz daha az oldugu
goriilmektedir. Buna gore, hem iki dilli 4. sinif hem de tek dilli 4. sinif Tiirkce
Ogretmeni adaylar1 tarafindan {retilen metinlerde okuyucunun, aktarilanlar
zihninde daha iyi tasarlamasi ve yorumlamasi ile aktarilanlarin daha inandirici ve
tutarli bulunmas1 amaciyla kullanilan metinsel listsdylem belirleyicileri, yazarin
okuyucuya yakinlik uzaklik ve tutumunu, aktardigi goriisler hakkindaki tutum ve
fikirlerini ifade ederken kullandig1 kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden daha

fazla kullanilmaktadir.
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Tablo 4.31 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce
Ogretmeni Adaylarini Kullandiklar1 Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Dagilimi

Tiirkce Toplam Tiirkce Toplam
Almanca iki Sozciik Tek Sozciik
Dilli Sayisi Dilli 4. Sayisi
4. Sitmif Icindeki Simf Icindeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Mantiksal 224 5,44 244 3,96
Baglayicilar
Cerceve 14 0,34 22 0,36
Belirleyiciler
Iliski Kurucular 3 0,07 5 0,08
Delil Sunucular 4 0,10 2 0,03
Aciklayicilar 32 0,78 12 0,19
Kullanilan 277 6,73 285 4,62
Toplam Metinsel
Ustsdylem
Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik 4118 6166
Sayisi

Tablo 4.31°de goriildiigii tizere, hem Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif hem
de Tiirkce tek dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylariin en ¢ok kullandigi metinsel
iistsoylem belirleyicisi mantiksal baglayicilardir. Bu da 6gretmen adaylarinin katka,
sonug ve karsithik iligkisi kuram bagla¢ ve zarflar1 kullanarak okuyucunun metni
daha iyi anlamasini ve ¢ézlimlemesini saglamay1 amagladiklarini gostermektedir.
Cergeve belirleyicileri Tiirkge Almanca iki dilli 4. simif 6gretmen adaylar1 14 adet
kullanmisken Tiirkce tek dilli 4. sinif 6gretmen adaylar1 22 adet kullanmistir. Bu da
sOylemi Ozetleyen ve toparlayan Ogelerin, tek dilli 4. smif 6gretmen adaylar
tarafindan iki dilli 4. simf 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok kullanildiginin
gostergesidir. Iki dilli 4. siif dgretmen adaylar iliski kurucular 3 adet ve delil

sunuculart 4 adet kullanmistir. Tek dilli 4. simif 6gretmen adaylar ise iligki
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kuruculart 5 adet delil sunucular1 2 adet kullanmistir. Tabloya bakildiginda,
metinsel listsdylem Ogelerinden bir digeri olan agiklayicilarin, iki dilli 4. simf
O0gretmen adaylar tarafindan 32 adet, tek dilli 4. simif 6gretmen adaylari tarafindan
ise 12 adet kullanildig1 goriilmektedir. Bu da iki dilli 4. sinif 6§retmen adaylariin,
metinlerindeki ifade etmek istedikleri anlam1 okuyucunun daha fazla kazanabilmesi
amacin tagiyan, metni aciklayarak veya genisleterek bilgi saglayan ifadeleri tek

dilli 4. simif 6gretmen adaylarina gére daha ¢ok kullandiklarini géstermektedir.

Tablo 4.32 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Siif Tiirkge

Ogretmeni  Adaylarinin  Kullandiklar1 Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri

Dagilim1
Tiirkce Toplam Tiirkce Toplam
Almanca  Soézciik Sayisi Tek Sozciik Sayisi
iki Dilli Icindeki Dilli Icindeki
4. Simf Yiizdesi (%) 4.Smmf  Yiizdesi (%)
Olasilik 15 0,36 6 0,10
Belirticiler
Kesinlik 4 0,10 2 0,03
Belirticiler
Tutum Belirticiler 19 0,46 26 0,42
Miski Belirleyiciler 0 0 0 0
Kisi Belirticiler 25 0,61 62 1,01
Kullanilan Toplam 63 1,53 96 1,56
Kisilerarasi
Ustsdylem
Belirleyicileri
Siklig1
Toplam Sozciik 4118 6166
Sayisi

Tablo 4.32’ye bakildiginda, olasilik belirticilerinin Tiirk¢e Almanca iki dilli
4. sinif Tiirkge 68retmeni adaylari tarafindan 15 adet, Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirkce
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Ogretmeni adaylar1 tarafindan ise 6 adet kullanildigi goriilmektedir. Kesinlik
belirticilerinin ise Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkce 6gretmeni adaylari
tarafindan 4 adet, Tirkce tek dilli 4. sinmif Tiirkge 6gretmeni adaylar tarafindan 2
adet kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin olasilik iceren iistsdylem Ogelerini daha ¢ok kullanmalari, Tiirkce tek
dilli 4. sinf Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore tirettikleri metinlerde kendilerinden
daha az emin olduklarin1 géstermektedir. Kisilerarasi listsdylem belirleyicilerinden
bir digeri olan tutum belirticileri kullanimlaria bakildiginda, Tiirk¢e tek dilli 4.
siif 6gretmen adaylarinin Tiirkge Almanca iki dilli 4. siif 6gretmen adaylarina
gore daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Fakat kullanilan toplam sozciik sayis1 tek
dilli 4. simif 6gretmen adaylarinda daha ¢ok oldugundan toplam sozciik sayisi
icindeki tutum belirticilerinin orani iki dilli 4. sinif 6gretmen adaylarina gore daha
diigiiktiir. iki dilli 4. smf ve tek dilli 4. simf Tiirkce dgretmeni adaylari iliski
belirleyicileri hi¢ kullanmamislardir. Bu da hem iki dilli hem de tek dilli 4. sinif
O0gretmen adaylarmin okuru sdyleme dahil etme islevini tasiyan ifadeleri
metinlerinde  kullanmadiklarin1 ~ gOstermektedir.  Kisileraras1  iistsdylem
belirleyicilerinden bir digeri olan kisi belirticilerine bakildiginda ise, iki dilli 4. sin1f
Ogretmen adaylar tarafindan 25 adet, tek dilli 4. sinif 6gretmen adaylari tarafindan
62 adet kullanildig1 goriilmektedir. Bu da tek dilli 4. sinif 6gretmen adaylarinin
tirettikleri metinlerdeki varliklarina agik olarak gonderimde bulunan ifadeleri daha
cok kullandiklarini ve metinlerdeki varliklarini okuyucuya daha ¢ok hissettirmeyi

amagcladiklarin1 géstermektedir.

4.3 Ustséylem Belirleyicilerinin Kullamiminda Gruplar Arasi
Farklar

Tiim gruplarin (Tirk¢ce Almanca iki dilli 1. ve 4. sinif Tiirkge 0gretmeni
adaylan ile Tirkce tek dilli 1. ve 4. simf Tiirkge 6gretmeni adaylar1) metinsel
tistsoylem belirleyici kullanimlarina bakilirken ilk olarak tiim gruplar arasinda

anlaml fark olup olmadig test edilmis, anlamli fark s6z konusu olan gruplarda ikili
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karsilagtirmalar yapilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.33’te gruplarin metinsel

tistsdylem belirleyici kullanimlart yer almaktadir.

Tablo 4.33 Gruplarin Metinsel Ustsdylem Belirleyici Kullanimlari

Metinsel Ustsoylem N Sira Ort. Sd X2 P
Belirleyicileri

Kullanimi

Tiirkge Almanca iki 56 75,32 3 16,661 ,001*
Dilli 1. Sinif Tiirkge

Ogretmeni Adaylari

Tiirkce Almanca iki 40 118,40
Dilli 4.Simf Tiirkge

Ogretmeni Adaylari

Tiirkge Tek Dilli 1. 52 111,97
Sinif Tiirkce

Ogretmeni Adaylar

Tiirkge Tek Dilli 4. 52 102,38
Sinif Tiirkce

Ogretmeni Adaylar1

*p<0,05.

Kruskall Wallis analizi sonuglari, metinsel iistsoylem belirleyicileri
kullaniminin, tiim gruplarda anlamli bir sekilde farklilastigim gdstermektedir (x*=
16,661, p<0,05). Bu bulgu, metinsel iistsdylem belirleyicileri kullaniminin 4 farkli
grupta farkl siklikta oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda gruplarin ikili olarak
karsilastirmasinda gruplar arasindaki fark ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.
Asagidaki tabloda Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif ve Tiirkge Almanca iki dilli 4.
siif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin metinsel iistsdylem belirleyicileri kullanimlari

karsilastirmasi yer almaktadir.
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Tablo 4.34 Tiirkce Almanca Iki Dilli 1. Simf ve Tiirkge Almanca Iki Dilli 4. Sinif
Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplamm

Tiirk¢e Almanca 56 40,24 2253,50 657,500 ,001*
Iki Dilli 1. Siif

Tiirkge

Ogretmeni

Adaylan

Tiirk¢e Almanca 40 60,06 2402,50

Iki Dilli 4. Simf

Tiirkge

Ogretmeni

Adaylari

*p<0,05.

Tablo 4.34’e bakildiginda Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkce
Almanca iki dilli 1. smif ve Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge 0gretmeni
adaylar tarafindan kullanilan metinsel listsdylem belirleyicilerinde anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (U=657,500, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin metinsel
istsoylem belirleyici kullanimimin Tiirkge Almanca iki dilli 1. smmf Tiirkge
O0gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda
Tiirkge tek dilli 1. simif ve Tiirkge tek dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin

metinsel listsdylem belirleyicileri kullanimlarinin karsilagtirmasi goriilmektedir.
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Tablo 4.35 Tiirkce Tek Dilli 1. Simif ve Tiirkce Tek Dilli 4. Sinif Tiirkge Ogretmeni

Adaylarinin Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplam

Tiirk¢e Tek Dilli 52 55,28 2874,50 1207,500 ,345%
1. Smuf Tirkge

Ogretmeni

Adaylar1

Tiirkge Tek Dilli 52 49,12 2585,50

4. Sinif Tiirkce

Ogretmeni

Adaylar1

*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkce tek dilli 1. sinif ve Tiirkge tek
dilli 4. smif Tiirkge 6gretmeni adaylar1 tarafindan kullanilan metinsel iistsdylem
belirleyicilerinde anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (U=1 207,500,
p>0,05). Bu baglamda, bu iki grubun metinsel iistsdylem belirleyici kullanimlarinin
es deger diizeyde oldugu sdylenebilir. Asagidaki tabloda Tiirk¢e Almanca iki dilli
1. sinif ve Tiirkge tek dilli 1. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin metinsel tistsdylem

belirleyicileri kullanimlari karsilastirmas: yer almaktadir.
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Tablo 4.36 Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirkce
Ogretmeni  Adaylarmin  Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplanm

Tiirkge 56 44,96 2517,50 921,500 ,001*
Almanca Iki

Dilli 1. Simif

Tiirkge

Ogretmeni

Adaylart

Tiirk¢e Tek 52 64,78 3368,50

Dilli 1. Siif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylar1

*p<0,05.

Tablo 4.36’da gorildiigii tizere, Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkce
Almanca iki dilli 1. siif ve Tiirkce tek dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari
tarafindan kullanilan metinsel iistsoylem belirleyicilerinde anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (U=921,500, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Tiirkge tek dilli 1. simif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin metinsel
istsoylem belirleyici kullanimimin Tiirkge Almanca iki dilli 1. smmf Tiirkge
Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda
Tiirkce Almanca iki dilli 4. smif ve Tiirkce tek dilli 4. simf Tiirkge 0gretmeni
adaylarimin  metinsel {stsOylem belirleyicileri kullanimlar1  karsilagtirmasi

gorilmektedir.

116



Tablo 4.37 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkge
Ogretmeni  Adaylarmin  Metinsel Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplanm

Tiirkge 40 50,78 2031,00 869,000 ,176*
Almanca Iki

Dilli 4. Siif

Tiirkge

Ogretmeni

Adaylart

Tiirk¢e Tek 52 43,21 2247,00

Dilli 4. Siif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylar1

*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkge Almanca iki dilli 4. smif ve
Tiirkce tek dilli 4. sinif Tiirk¢ce 6gretmeni adaylar tarafindan kullanilan metinsel
istsdylem belirleyicilerinde anlamli bir fark olmadigim1  gostermektedir
(U=869,000, p>0,05). Bu baglamda, bu 2 grubun metinsel iistsdylem belirleyici

kullanimlarinin es deger diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tiim gruplarin kisileraras: tistsdylem belirleyici kullanimlarina bakilirken
ilk olarak tiim gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmis, anlamli fark
s0z konusu olan gruplarda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda, Tablo

4.38’de gruplarin kisilerarasi listsdylem belirleyici kullanimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.38 Gruplarin Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Kisilerarasi N Sira Ort. Sd X2 P
Ustsoylem
Belirleyicileri

Kullanim

Tiirkge Almanca Iki 56 91,68 3 2,848 416*
Dilli 1. Sif Tiirkce

Ogretmeni Adaylari

Tiirkge Almanca iki 40 97,98
Dilli 4.Simif Tiirkce

Ogretmeni Adaylari

Tirkge Tek Dilli 1. 52 109,27
Smif Tiirkce

Ogretmeni Adaylari

Tirkge Tek Dilli 4. 52 103,17
Siif Tiirkce

Ogretmeni Adaylari

p>0,05.

Kruskall Wallis analizi sonuglari, kisileraras: iistsdylem belirleyicileri
kullaniminin, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (x*=
2,848, p>0,05). Bu dogrultuda gruplarin ikili olarak karsilagtirmasinin test

edilmesine gerek kalmamustir.

Tiim gruplarin toplam iistsdylem belirleyici kullanimlarina bakilirken ilk
olarak tiim gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: test edilmis, anlamli fark
s06z konusu olan gruplarda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda, Tablo

4.39’da gruplarin toplam iistsdylem belirleyici kullanimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.39 Gruplarin Toplam Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Toplam
Ustsoylem
Belirleyicileri

Kullanim

N

Sira Ort. Sd X2

Tiirkge Almanca
Iki Dilli 1. Smf
Tiirkge
Ogretmeni
Adaylari

Tiirk¢e Almanca
Iki Dilli 4. Stmf
Tiirkce
Ogretmeni
Adaylar1

Tiirk¢e Tek Dilli
1. Simif Tiirkge
Ogretmeni
Adaylar1

Tirkge Tek Dilli
4. Simif Tiirkce
Ogretmeni

Adaylar1

56

40

52

52

75,91 3 15,262

113,39

114,33

103,24

,002%*

*p<0,05.

Tablo 4.39’da goriildiigii lizere Kruskall Wallis analizi sonuglari, toplam

istsoylem belirleyicileri kullaniminin, tiim gruplarda anlamli bir sekilde

farklilastigim1 gostermektedir (x°=15,262, p<0,05). Bu bulgu, toplam iistsdylem

belirleyicileri

kullanimmin dort farkli grupta farkli  siklikta

oldugunu

gostermektedir. Bu dogrultuda, gruplarin ikili olarak karsilastirmasinda hangi

gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Asagidaki tabloda, Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif ve Tiirk¢e Almanca iki dilli 4.
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siif Tiirkce dgretmeni adaylarinin metinsel iistsdylem belirleyicileri kullanimlari

karsilastirmasi goriillmektedir.

Tablo 4.40 Tiirkce Almanca iki Dilli 1. Smif ve Tiirkce Almanca Iki Dilli 4. Sinif
Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Toplam Ustsdéylem Belirleyicileri Kullanimlart

Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplamm

Tiirkge 56 41,23 2309,00 713,000 ,002*
Almanca Iki

Dilli 1. Siif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylart

Tiirkge 40 58,68 2347,00
Almanca Iki

Dilli 4. Sinif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylart

*p<0,05.

Tablo 4.40’a bakildiginda Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkce
Almanca iki dilli 1. smif ve Tiirkce Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni
adaylar tarafindan kullanilan toplam iistsdylem belirleyicilerinde anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (U=713,000, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6§retmeni adaylarinin toplam
iistsdylem belirleyici kullanimmin Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. smif Tiirkce
Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda
Tiirkce tek dilli 1. sinif ve Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin

toplam iistsdylem belirleyicileri kullanimlar1 karsilastirmasi yer almaktadir.

120



Tablo 4.41 Tiirkce Tek Dilli 1. Simif ve Tiirkce Tek Dilli 4. Sinif Tiirkge Ogretmeni

Adaylarmin Toplam Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar1 Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplamm

Tiirkge Tek 52 55,45 2883,50 1198,500 J317*
Dilli 1. Sinif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylar1

Tiirkge Tek 52 49,55 2576,50

Dilli 4. Sinif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylart

*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkce tek dilli 1. smif ve Tiirkce tek
dilli 4. siif Tiirkce 6gretmeni adaylar1 tarafindan kullanilan toplam iistséylem
belirleyicilerinde anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (U=1198,500,
p>0,05). Bu baglamda, bu 2 grubun metinsel {istsdylem belirleyici kullanimlarinin
es deger diizeyde oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirk¢e Almanca iki dilli
1. smif ve Tiirkge tek dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin toplam iistsdylem

belirleyicileri kullanimlar1 karsilastirmast goriilmektedir.

121



Tablo 4.42 Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 1. Sinif Tiirkce
Ogretmeni  Adaylarmin  Toplam  Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplanm

Tiirkge 56 44,37 2484,50 888,500 ,000*
Almanca Iki

Dilli 1. Simif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylari

Tiirkce Tek 52 65,41 3401,50
Dilli 1. Sinif

Tirkge

Ogretmeni

Adaylar1

*p<0,05.

Tablo 4.42°de gortildiigl iizere Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirkce
Almanca iki dilli 1. simif ve Tiirkge tek dilli 1. smif Tiirkge 6gretmeni adaylar
tarafindan kullanilan toplam istsdylem belirleyicilerinde anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir (U=888,500, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Tiirkce
tek dilli 1. smif Tiirkge O6gretmeni adaylarinin toplam {stsOylem belirleyici
kullaniminin Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirk¢e Almanca iki dilli 4.
simif ve Tiirkge tek dilli 4. siif Tiirkge 6gretmeni adaylarmin toplam iistsoylem

belirleyicileri kullanimlar: karsilastirmas: yer almaktadir.
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Tablo 4.43 Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif ve Tiirkge Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce
Ogretmeni  Adaylarmin  Toplam  Ustsdylem Belirleyicileri Kullanimlar

Karsilastirmasi

Grup N Sira Ort. Sira U P
Toplanm

Tiirkge 40 49,16 1966,50 933,500 ,400%
Almanca Iki

Dilli 4. Siif

Tiirkge

Ogretmeni

Adaylart

Tiirk¢e Tek 52 44,45 2311,50

Dilli 4. Siif

Tiirkce

Ogretmeni

Adaylar1

*p>0,05.

Mann Whitney U analizi sonuglari, Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. siif ve
Tiirkce tek dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan toplam
istsdylem belirleyicilerinde anlamli  bir fark olmadigim1i gostermektedir
(U=933,500, p>0,05). Bu baglamda, bu iki grubun toplam {iistsdylem belirleyici

kullanimlarinin es deger diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.4 Sozciik Dagilimina iliskin Bulgular

Gruplarin  kullandiklar1  sézciik sayist  verileri asagidaki tabloda
gorilmektedir.
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Tablo 4.44 Tiim Gruplarin Kullandig1 Toplam Sozciik Sayisi

Gruplar Katilmer Kullanilan
Sayisi Sozciik Sayisi
Tiirkge Almanca iki Dilli 1. Sinif 56 3660

Tiirkge Ogretmeni Adaylar:

Tiirkge Almanca iki Dilli 4. Sinif 40 4118
Tiirkge Ogretmeni Adaylar1

Tiirk¢e Tek Dilli 1. Siuf Tiirkce 52 6082
Ogretmeni Adaylar
Tiirk¢e Tek Dilli 4. Sinif Tiirkce 52 6166
Ogretmeni Adaylari

Tablo 4.44°te goriildiigii lizere Tiirkge Almanca iki dilli 1. simif Tiirkce
Ogretmeni adaylar1 56 kisidir ve {irettikleri metinlerde toplam 3660 sozciik
kullanmustir. Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylari 40 kisidir
ve lrettikleri metinlerde toplam 4118 sézciik kullanmistir. 1. siif ve 4. sinif Tiirkce
tek dilli Tirkge Ogretmeni adaylar1 52’°ser kisiden olusmaktadir ve 1. siniflar
tirettikleri metinlerde toplam 6082 sozciik kullanirken, 4. siniflar toplam 6166
sozciik kullanmistir. Tiim katilimcilara metin {iretmeleri igin esit siire (60 dk.)
verilmis olmasina ragmen tek dilli Ogretmen adaylari iki dilli 6gretmen

adaylarindan ¢ok daha fazla s6zciik kullanarak metin iiretmistir.

Asagidaki 4.2. numaral grafikte tiim gruplarin (Tiirk¢ce Almanca iki dilli 1.
siuf Tiirkce 6gretmeni adaylari, Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni
adaylarn, Tiirkge tek dilli 1. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylar, Tiirkce tek dilli 4. sinif
Tirkce Ogretmeni adaylar1) katilimcr sayist ve kullanillan sozclik sayisit yer

almaktadir.

124



Tum Gruplarin Katilimci Sayisi ve Kullanilan Sézcuk

Sayisi
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Grafik 4.2. Tiim Gruplarin Katilimci Sayis1 ve Kullanilan S6zciik Sayist
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin verileri degerlendirilmistir ve sonuglar1 ortaya

konulmustur. Bu konuda yapilmasi diisiiniilen calismalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

5.1 Tartisma ve Sonu¢

1.

Tiirkge Almanca iki dilli 1. siif Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
iistsoylem belirleyici kullanimlarina bakildiginda, metinsel iistsdylem
belirleyicilerinin, kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Metinsel {istsOylem belirleyicileri,
kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin i¢inde %73,95°lik, kisilerarasi
iistsdylem belirleyicileri ise %26,05°lik bir oran kaplamaktadir. Buna
gore, Tiirkge Almanca iki dilli 1. simif Tiirk¢ce 6gretmeni adaylari
yazdiklar1 metinlerde anlasilirlifi, ikna edici olmayr ve mantiksal

tutarlilig1 6n planda tutmaktadir.

Iki dilli 1. simf &gretmen adaylarmin en ¢ok kullandifi metinsel
istsoylem belirleyicileri, mantiksal baglayicilar  (%5,33) dur.
Sonrasinda ise sirasiyla agiklayicilar (%0,82), cerceve belirleyiciler
(%0,14) kullanilmigken 1iliski kurucular ve delil sunucular hig
kullanilmamigtir. Bu baglamda, Tiirkce Almanca iki dilli 1. simf
Tiirkce Ogretmeni adaylar1 tarafindan iiretilen metinlerde, yazarin
sOylemine katki, sonu¢ ve karsitlik iligkisi kurma gibi islevleri
bakimindan en ¢ok basvurulan metinsel iistsdylem belirleyicisinin
mantiksal baglayicilar oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, metnin

onceki ve sonraki kisimlarina génderimde bulunma islevi tasiyan iliski
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kuruculari ve farkli kisiler veya metinlerden yapilan alintilar sayesinde
metnin inandiriciligini arttirma islevi bulunan delil sunuculart hig
tercih etmemislerdir. Iki dilli 1. sinif 8gretmen adaylar tarafindan en
cok kullanilan kisilerarasi iistsdylem belirleyicileri, kisi belirticiler
(%1,42)’dir. Sonrasinda ise sirastyla tutum belirticiler (%0,46),
olasilik  belirticiler (%0,33) yer alirken, kesinlik ve iligki
belirleyicilerin hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Tiirkge Almanca iki
dilli 1. simif Tiirk¢e 6gretmeni adaylar tarafindan iiretilen metinlerde,
sahis zamirleri yardimiyla yazarin metindeki varligina agik olarak
gonderimde bulunma islevi tasiyan kisi belirticilerinin en ¢ok
bagvurulan kisilerarasi iistsdylem belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylari, yazarm sdylemine kendinden eminlik katan
kesinlik belirticileri ve okuru sdyleme katilimci olarak dahil etme

islevi tastyan iligki belirleyicileri hig¢ tercih etmemistir.

Tiirkce Almanca iki dilli 4. simf Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
iistsdylem belirleyici kullanimlarina bakildiginda, metinsel {listsdylem
belirleyicilerinin kisilerarasi {istsdylem belirleyicilerinden daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Metinsel {istsOylem belirleyicileri,
kullanilan iistsdylem belirleyicilerinin i¢inde %81,47°1ik, kisilerarasi
istsOylem belirleyicileri ise %18,53’lilkk bir oran kaplamaktadir.
Tiirkgce Almanca iki dilli 4. siif Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
yazdiklar1 metinlerde aktardiklar1 bilgilerin metnin okuyucusunun
daha iyi anlamasini, daha inandirici ve tutarli bulmasini 6nemsedikleri

gorlilmektedir.

Iki dilli 4. simf dgretmen adaylarinin en ¢ok kullandigi metinsel
tstsOylem belirleyicileri sirasiyla mantiksal baglayicilar (%5,44),
aciklayicilar (%0,78), cerceve belirleyicileri (%0,34), delil sunucular
(%0,10) ve iliski kurucular (%0,07)’dir. Buna gore, Tiirkce Almanca
iki dilli 4. simif Tiirkce 6gretmeni adaylari, metinlerinde en fazla katka,
sonu¢ ve karsithk iligkisi kurma islevlerini tasiyan mantiksal

baglayicilari; en az oranda da metnin onceki ve sonraki kisimlarina
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gonderimde bulunma islevi bulunan iliski kurucular1 kullanmistir. Iki
dilli 4. sinif 6gretmen adaylar tarafindan en ¢ok kullanilan kisilerarasi
istsOylem belirleyicileri sirasiyla kisi belirticileri (%0,61), tutum
belirticiler (%0,46), olasilik belirticiler (%0,36) ve kesinlik belirticiler
(%0,10) iken iliski belirleyicilerin hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir.
Bu sonuca gore, Tiirkce Almanca iki dilli 4. simif Tiirkge 6gretmeni
adaylar1 tarafindan iiretilen metinlerde, sahis zamirleri araciligiyla
yazarin metindeki varligina agik olarak gonderimde bulunmay1
saglayan kisi belirticilerin en ¢ok bagvurulan kisilerarasi {istsdylem
belirleyicisi 6gesi oldugu goriilmektedir. Adaylar, yazarin okuru
soyleme dahil etme amaciyla kullandig1 iliski belirleyicileri hig

kullanmamustir.

Tiirkge tek dilli 1. simif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin {istsdylem
kullanimlarina bakildigimda, metinsel iistsdylem belirleyicilerinin
kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Metinsel tistsoylem belirleyicileri toplam iistsoylem
belirleyicilerinin %75,66’sm1, kisileraras1 iistsdylem belirleyicileri
%24,34’tinli olusturmaktadir. Buna gore, Tiirkge tek dilli 1. simf
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazdiklart metinlerde aktardiklar
bilgilerin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasi, daha diizgin
tasarlanmasi, daha inandiric1 ve tutarli bulunmasi islevlerini daha ¢ok

Oonemsedigi goriilmektedir.

Tek dilli 1. sinif 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandigr metinsel
istsOylem belirleyicileri sirasiyla mantiksal baglayicilar (%4,47),
cergeve belirleyiciler (%0,34), aciklayicilar (%0,31), iliski kurucular
(0,02) ve delil sunucular (%0,02)’dir. Bu baglamda, tek dilli 1. sinif
ogretmen adaylarinin, metin liretme siirecinde katki, sonug ve karsitlik
kuran ifadelere daha ¢ok basvururken, metnin Onceki ve sonraki
kisimlarina gonderimde bulunma islevi tasiyan iliski kurucular ile
farkl1 kisilerden veya metinlerden alintilar yaparak metnin

inandiriciligimi arttiran delil sunuculart en az diizeyde kullandiklari
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goriilmektedir. Tek dilli 1. sinif 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandig:
kisilerarasi listsdylem belirleyicileri sirasiyla kisi belirticiler (%1,15),
tutum belirticiler (%0,33), olasilik belirticiler (%0,10), kesinlik
belirticiler (%0,05) ve iliski belirleyiciler (%0,03)’dir. Buna gore,
Tiirkce tek dilli 1. simif Tiirkce 6gretmeni adaylari, sahis zamirleri
araciliftyla metindeki  varliklarint  okuyucuya hissettirmeyi
onemsedikleri goriilmektedir. Tek dilli 1. simif adaylar, metnin
okuyucusunu sdylem i¢ine almaya calismamaktadir. Bunun nedeni,
heniiz metin iiretimine iliskin yeterli bilgilerinin bulunmamasi,
istsoylem belirleyicilerinin birinci smif derslerinin iginde yer

almamasi olarak acgiklanabilir.

Tiirkge tek dilli 4. simif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin {istsdylem
kullanimlarina bakildiginda, metinsel iistsdylem belirleyicilerinin
kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Metinsel istsoylem belirleyicileri toplam {istsOylem
belirleyicilerinin %74,80’ini, kisileraras1 istsOylem belirleyicileri
%25,20’sini olusturmaktadir. Buna gore, Tiirkge tek dilli 4. sif
Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 da, diger gruplarda oldugu gibi, yazdiklar
metinlerin okuyucu tarafindan daha i1yi anlagilmasini, daha inandirici

ve tutarli bulunmasini 6nemsemislerdir.

Tek dilli 4. smif 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandigr metinsel
istsoylem belirleyicileri sirasiyla mantiksal baglayicilar (%3,96),
cerceve belirleyiciler (%0,36), aciklayicilar (%0,19), iliski kurucular
(0,08) ve delil sunucular (9%0,03)’dir. Bu baglamda, tek dilli 4. sinif
Ogretmen adaylarinin, metin iiretme siirecinde katki1, sonug ve karsitlik
kuran ifadeleri kullanmay1 en ¢ok, farkli kisilerden veya metinlerden
alimtilar yaparak metnin inandiriciligi arttiran delil sunuculari
kullanmay1 ise en az tercih ettikleri goriilmektedir. Tek dilli 4. simif
ogretmen adaylarmin en c¢ok kullandigi kisilerarast {istsOylem
belirleyicileri sirasiyla kisi belirticiler (%1,01), tutum belirticiler

(%0,42), olasilik belirticiler (%0,10), kesinlik belirticiler (%0,03) iken
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iligki belirleyicileri kullanmamislardir. Tiirkge tek dilli 4. sinif Tiirkge
ogretmeni adaylar1 tipki Tiirkge tek dilli 1. smif Tiirk¢e 0gretmeni
adaylar1 gibi yazdiklar1 metinlerde kendilerini 6n planda tutmakta,

okuyucuyu sdyleme katma amaci tasimamaktadir.

Tim gruplarin iistsdylem belirleyicileri kullanimlarina bakildiginda,
iistsOylem belirleyicilerini en ¢ok kullanan grup Tiirkce tek dilli 1. sinif
Tiirkce 6gretmeni adaylaridir. Sonrasinda sirasiyla Tiirkge tek dilli 4.
siif, Tiirkce Almanca iki dilli 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylari
gelmektedir. Son sirada ise Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tiirkge
ogretmeni adaylari bulunmaktadir. Bunun sebebi, tek dilli 6gretmen
adaylarinin metin iiretme silirecinde metnin okuyucusunu daha fazla
onemsemeleri olarak acgiklanabilir. Bununla beraber Tiirk¢e olarak
iiretilen yazili metinlerde Tiirkge tek dilli 6gretmen adaylarinin Tiirkce
Almanca iki dilli 6gretmen adaylarina gore daha fazla s6zciik ve daha
fazla istsoylem belirleyicileri kullanmis olmalarinda, tek dilli
ogretmen adaylarinin dil edinim siirecinde anadillerinin 6zelliklerini
daha fazla kavramis olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Tek dilli
ogretmen adaylariin Tiirk¢edeki artalan bilgilerinin, iki dilli 6gretmen
adaylarina gore daha genis oldugu soylenebilir. Dildeki bu yetkinligin
de hem metin iiretme siirecine hem de bu siirecte kullanilan s6zciik
sayisina yansimis oldugu goriilmektedir. Gruplarin tamaminda
metinsel  iistsdylem  belirleyicileri  kisileraras1  iistsdylem
belirleyicilerinden daha c¢ok kullanilmistir. Bu baglamda tiim
katilimcilar, yazdiklar1 metinlerde aktardiklar1 bilgilerin okuyucu
tarafindan daha i1yi anlasilmasi, daha inandirict ve tutarli bulunmasi
amaglarini; kendi Oneri, tutum ve bakis agilarini okuyucuya aktarma,
metinde kendi varliklarii okuyucuya hissettirme ve okuyucuyu metne
dahil etme amaglarina tercih etmislerdir denebilir. Bu sonu¢ Hyland
(1998), Uzun (2002), Fidan (2002), Esmer (2018) ve Dag Tarcan
(2019)’m  g¢aligmalarindan elde ettikleri metinsel {istsdylem
belirleyicileri kisileraras1 iistsdylem belirleyicilerinden daha ¢ok

kullanildigr sonucunu desteklemektedir. Bununla beraber Crismore
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(1993)’un lisansiistii 6grencilerle yiiriitmiis oldugu ¢alismada ulastigi,
kigileraras1  istsoylem  belirleyicilerinin =~ metinsel  iistsdylem
belirleyicilerinden daha fazla kullanildigi sonucu ile ortiismemektedir.
Bu farkliligin Crismore’un 06grencilerden ikna edici bir metin
yazmalarini ve bu metni desteklemelerini istemesinden kaynaklandigi
sOoylenebilir.  Ayrica  “Okuyuculariniz  olacagini  aklinizdan

cikarmayin” gibi yonergeler vermesinin de etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tim gruplarda, metinsel iistsdylem belirleyicilerinden en ¢ok
mantiksal baglayicilar kullanilmisken, iligki kurucular ve delil
sunucular en az kullanilan metinsel tistsdylem belirleyicileri olmustur.
Buna gore, 6gretmen adaylar1 mantiksal baglayicilar yardimiyla,
metinlerinde katki, sonu¢ ve karsithk iligkisi kurmayr saglama
amaglarini  6nemsemektedir. Bu sonu¢ Hyland (1998) ve Uzun
(2002)’nin ¢alismalarinda ulastiklart en ¢ok kullanilan metinsel
istsdylem belirleyicisinin mantiksal baglayicilar oldugu sonucuyla
ortiismektedir. Metnin 6nceki ve sonraki kisimlarmma gonderimde
bulunma islevi tasiyan iliski kurucular ve farkli kisiler veya
metinlerden yapilan alintilar sayesinde metnin inandiriciligini arttirma
islevi bulunan delil sunucular en az bagvurulan metinsel {istsdylem
belirleyicilerdir. Kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinden en ¢ok kisi
belirticiler kullanilirken, iliski belirleyiciler ve kesinlik belirticiler en
az kullanilan {istsdylem belirleyicileri olmustur. Buna goére, tiim
katilimcilar sahis zamirleri araciligiyla metindeki varliklarina agik
olarak gonderimde bulunmuglar ve varliklarim1  okuyucuya
hissettirmeyi dnemsemislerdir. Metin yazarimin okuru sdyleme dahil
etmek icin kullandigi iligki belirleyiciler ve sdyleminde kendinden
emin oldugunu gosteren kesinlik belirticiler en az basvurulan
kigileraras1 iistsoylem belirleyicisi olmustur. Hyland (1998)’1n
caligmasinda en ¢ok kullanilan kisileraras1 iistsOylem belirleyicisi
olasilik belirticiler olmustur. Bunun sebebini, bilimsel metin
yazarlariin onaylanma beklentisi ile olasilik belirten ifadeleri daha
cok kullanmasi olarak agiklamistir. Tiirkge bilimsel sdylemde

iistsOylem belirleyicilerini ele alan Doyuran da (2009), kaginma islevi
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yiiriiten iistsdylem belirleyicilerinin kullanildigini belirtmektedir. Bu
caligmada ise, hem iki dilli hem de tek dilli Tiirkge 6gretmeni adaylar
tarafindan kesinlik ve olasilik belirticilerinin ¢ok fazla kullanilmamasi,
Ogretmen adaylarinin okuyucuya aktardiklari metne iliskin goriislerini
paylasmakta c¢ekimser olduklarmin gostergesi olabilir. Yazdiklar
metin tilirline bagl olarak da iliski kurma ve delil sunmaya gereksinim

duymamuslardir.

. Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. sinif ve Tiirk¢e Almanca iki dilli 4. simif
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin tistsdylem belirleyicileri kullanimlarina
bakildiginda, Kruskall Wallis ve Mann Whitney U testleri sonuglarina
gore hem metinsel (1. Sinif Sira Ort:40,24 — 4. Smif Sira Ort:60,06)
hem kisilerarasi (1. Sinif Sira Ort:91,69 — 4. Sinif Sira Ort:97,68) hem
de toplam (1. Sinif Sira Ort:41,23 — 4. Smif Sira Ort:58,68) tistsdylem
belirleyicilerini 4. simif Tiirkge Almanca iki dilli Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarinin anlamli bir sekilde daha c¢ok kullandig1 goriilmektedir.
Bunun sonucunda, Duisburg Essen Universitesi  Tiirkistik
boliimiindeki egitim dgretim uygulamalarinin tistsdylem belirleyicileri

kullanimin sinif diizeyine gore olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Tiirkce tek dilli 1. sinif ve Tiirkce tek dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin Ustsdylem belirleyicileri kullanimlarma bakildiginda,
Kruskall Wallis ve Mann Whitney U testleri sonuglarina gére hem
metinsel (1. Sinif Sira Ort:55,28 — 4. Smif Sira Ort:49,12) hem
kisilerarasi (1. Sinif Sira Ort:109,27 — 4. Sif Sira Ort:103,17) hem de
toplam (1. Sinif Sira Ort:55,45 — 4. Sinif Sira Ort:49,55) iistsdylem
belirleyicilerini 1. siif Tiirkge tek dilli Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
anlamli bir sekilde daha c¢ok kullandig1 goriilmektedir. Bunun
sonucunda, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tiirkce dgretmenligi
lisans programindaki egitim ogretim uygulamalarinin iistsOylem
belirleyicileri kullanimininda sinif diizeyine gore olumlu bir etki s6z

konusu olmadig1 goriilmektedir.
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7. SPSS Programindaki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore toplam
iistsdylem belirleyicileri kullanimi, tiim gruplarda anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (x°=15,262, p<0,05). Bu sonugtan yola c¢ikilarak
Mann Whitney U testi ile denetlenen ikili grup karsilastirmalarinda ise,
Tiirkce Almanca iki dilli 4. siif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin toplam
iistsoylem belirleyici kullanimlarinin  (Sira Ort=58,68) Tiirkce
Almanca iki dilli 1. smif Tiirkce Ogretmeni adaylarindan (Sira
Ort=41,23) anlamli derecede daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Tiirkee tek dilli 1. sinif ve Tiirkge tek dilli 4. sinif gruplarinin
Mann Whitney U ikili toplam iistsdylem belirleyicileri karsilagtirma
sonuclarinda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir (p>0,05). Bu sonuca
gore bu iki grupta toplam iistsdylem belirleyici kullaniminin es deger
diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirkce Almanca iki dilli 1. smif ve
Tiirkce tek dilli 1. sinif gruplarin toplam iistsdylem belirleyicileri
Mann Whitney U ikili karsilagtirma sonuglari, Tiirkee tek dilli 1. sinif
Tiirkce Ogretmeni adaylarmin (Sira Ort=65,41) toplam {stsOylem
belirleyicilerini Tiirkce Almanca iki dilli 1. sinif Tiirk¢ce dgretmeni
adaylarindan (Sira Ort=44,37) anlamli derecede daha fazla kullandig1
sonucuna ulagilmistir (p<0,05). Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif ve
Tiirkce tek dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin Mann Whitney
U ikili toplam iistsdylem belirleyicileri karsilastirma sonuglarinda
anlamli bir farkliliga ulasgilmamistir (p>0,05). Bu sonuca gore bu iki
grupta toplam iistsoylem belirleyici kullanimiin es deger diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore metinsel iistsdylem belirleyicileri
kullannminin, tiim gruplarda anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir (x>=16,661, p<0,05). Bu sonugtan yola ¢ikilarak Mann
Whitney U testi ile denetlenen ikili karsilastirmalarda ise, Tiirkge
Almanca iki dilli 4. smif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metinsel
istsOylem belirleyici kullanimlarinin  (Sira  Ort=60,06) Tiirkge
Almanca iki dilli 1. smuf Tiirk¢e Ogretmeni adaylarindan (Sira
Ort=40,24) anlaml1 derecede daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir

(p<0,05). Tiirkee tek dilli 1. sinif ve Tiirkge tek dilli 4. sinif gruplarinin
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Mann Whitney U ikili metinsel {istsdylem belirleyicileri karsilastirma
sonuclarinda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir (p>0,05). Bu sonuca
gore bu iki grupta metinsel listsdylem belirleyici kullaniminin es deger
diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirkce Almanca iki dilli 1. sif ve
Tiirkce tek dilli 1. simif gruplarmin metinsel listsdylem belirleyicileri
Mann Whitney U ikili karsilastirma sonuglari, Tiirkee tek dilli 1. sinif
Tiirkgce Ogretmeni adaylarinin (Sira Ort=64,78) metinsel iistsdylem
belirleyicilerini Tiirk¢e Almanca iki dilli 1. simif Tirkge 6gretmeni
adaylarindan (Sira Ort=44,96) anlamli derecede daha fazla kullandig1
sonucuna ulagilmistir (p<0,05). Tiirkge Almanca iki dilli 4. sinif ve
Tiirkce tek dilli 4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin Mann Whitney
U ikili metinsel iistsdylem belirleyicileri karsilagtirma sonuclarinda
anlamli bir farkliliga ulasilmamistir (p>0,05). Bu sonuca gore bu iki
grupta metinsel tistsdylem belirleyici kullaniminin es deger diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testi sonuglarina goére kisilerarasi iistsdylem
belirleyicileri kullaniminda, gruplar arasinda anlamli bir farka
ulasgilmamistir  (x>=2,848, p<0,05). Bu dogrultuda, kisilerarasi
istsoylem belirleyicileri kullaniminin dort grupta da benzer siklikta
oldugu goriilmektedir. Gruplarin kisileraras: listsdylem belirleyicileri
kullaniminin es deger diizeyde olmasi sonucunda Mann Whitney U

testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmamastir.

Ogretmen adaylarinin sdzciik kullanimina bakildiginda, tek dilli
ogretmen adaylarinin yazili metinlerinde 1iki dilli 6gretmen
adaylarindan daha fazla sézciik kullandig: goriilmektedir. Uretilen
metinlerdeki sozciik kullaniminda, Tiirkce tek dilli 4. simif Tirkce
ogretmeni adaylart ilk sirada yer almaktadir. Sonrasinda sirasiyla
Tiirkce tek dilli 1. simif, Tirk¢e Almanca iki dilli 4. simif ve Tiirkge
Almanca iki dilli 1. siif Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 gelmektedir.
Anadillerinde metin iretmeleri ve dili edinmeleri g6z Oniine

alindiginda, tek dilli Tiirkce Ogretmeni adaylarinin sozciik
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kullanimlarinin iki dilli Tiirkce 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek
olmasi dogaldir. Bununla beraber tek dilli ve iki dilli 4. simif Tiirkge
ogretmeni adaylari, tek dilli ve iki dilli 1. smif Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarindan daha fazla sozciik kullanmistir. Bu durum, egitim

diizeyleri sonucu olusan 6grenme yasantilari ile agiklanabilir.

5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular aracilifiyla ulasilan sonuglardan ve

arastirma silirecince yapilan goézlemlerden yola ¢ikilarak sunulacak olan Oneriler

asagida siralanmistir.

Tiirkce Almanca iki dilli Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Tiirkgenin sdzciik
dagarcigina, dilbilgisi kurallarina iliskin becerileri gelistirilebilir. Boylece
metin  lretim siirecinde kullanacaklar1  sézciik  dagarciklar1  da
zenginlesecektir. Ogretmen adaylarmin nitelikli metin iiretebilmeleri i¢in,
yalnizca sozciik dagarcigima ve dilbilgisi kurallarina iliskin becerilerini
gelistirmenin yeterli olmayacagi agiktir. Yapilacak uygulamalarda,
O0gretmen adaylarinin metinlestirme siirecini nasil gerceklestireceklerine

iliskin etkinliklere yer verilmelidir.

Basta iki dilli 6gretmen adaylar1 olmak iizere tiim 6gretmen adaylarinin
yazili anlatim becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in yazili anlatim derslerinin

igerikleri gdzden gegirilebilir.

Ogretmen adaylarmna yazili anlatim, metindilbilim, yazma egitimi gibi
derslerde iistsdylem belirleyicilerine iligskin bilgiler verilerek uygulama

calismalar1 yaptirilabilir.
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Ustsdylem belirleyicileri alaninda yapilacak olan ¢alismalarda farkli metin
tiirlerinde, farkli temel becerilere iliskin, farkli orneklem gruplariyla

incelemeler yapilabilir.

Iki dilli aligma gruplariyla ile yiiriitiilecek olan ¢alismalarda sahip olunan

iki dilde de metin iiretimleri gergeklestirilebilir.

Ustsdylem belirleyicileri kullanimlari incelenirken 6n test ile katilimeilarmn
bilgi ve becerileri dl¢iildiikten sonra iistsdylem belirleyicileri dersleri verilip

son test ile katilimcilarin gelisim diizeyleri incelenebilir.

Katilimcilarin {istsdylem belirleyici kullanimlarn ile cesitli degiskenler
(cinsiyet, sinif diizeyi, okuma aliskanligi, sosyo-ekonomik diizey, 6gretim
programinda yazili anlatim ve/veya dilbilim dersleri bulunma vb.)

arasindaki iliskiler incelenebilir.
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7. EKLER

EK-1 ETiK KURUL ONAY BELGESI
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Yasemin KARAPINAR

Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi ABD

Sayin Yasemin KARAPINAR,

“Tiirkge Almanca iki Dilli ve Tiirkge Tek Dilli Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili
Metin Uretimlerinde Ustsylem Goriiniimleri” konulu insan Arastirmalari Etik
Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2020/04) Kurulumuzun 21.01.2020
tarihli ve 2020/01 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmugtur.

Bilgilerinize sunariz.
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EK-2 KATILIMCI TANIMA FORMU 1

Sevgili Ogretmen Adayi,

Asagida “Tiirk¢ce Almanca iki Dilli ve Tiirkce Tek Dilli Tiirkce ﬁgretmeni
Adaylarinin Yazih Metinlerinde Ustséylem Belirleyicileri” adli yiiksek lisans
tezinde kullanilmak {izere uzman goriisii alinarak olusturulmus 10 adet konu yer
almaktadir. Sizden istenilen Katilime1r Tanima Formundan size uygun secenekleri
isaretledikten sonra sonraki sayfada yer alan 10 konudan birini se¢ip sectiginiz

konuda bir yazili metin iiretmenizdir.

Kolayliklar dilerim...

Yasemin KARAPINAR
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KATILIMCI TANIMA FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin o Erkek o
Yasiniz:

DoOneminiz:

Asagidakilerden size uygun olanini isaretleyiniz.

1. Annem Tirk babam Alman o

Babam Tiurk annem Alman o

Hem annem hem de babam Tirk o

2. Bir ayda Okudugunuz Kitap/Dergi/Gazete Sayisi: 1 —5 O
5-10o

10-15@o

15 ve daha ¢ok O

3. Aile I¢inde Konusulan Dil: Cogunlukla Tiirkce o

Cogunlukla Almanca o

4. Almanya’da Yasama:

Almanya’da dogdum ve biiyiidiim. o

Ug yasimdan sonra Almanya’da yasamaya basladim. o
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5. Almanca ve Tiirkce dillerini nerede ve ka¢ yasinda 6grendiginizi asagidaki

tabloda belirtiniz.
Tiirkce Almanca
Ogrenme Yast: Ogrenme Yast:
Evde o Okulda o Evde o Okulda o

6. Almanca ve Tiirk¢eyi Kullanma Tercihi:

Sosyal hayatimda hem Tiirk¢e hem de Almancay1 kullanmayi tercih ederim.

O

Sosyal hayatimda ¢ogunlukla Almancay1 kullanmay1 tercih ederim. o

Sosyal hayatimda ¢ogunlukla Tiirk¢eyi kullanmayi tercih ederim. o

7. Tiirkge ve Almanca dillerinde o6rt temel becerinizi (dinleme, konusma,

okuma ve yazma) asagidaki Olcekten faydalanarak 1 ile 5 arasinda

puanlandiriniz.

1: Cok Zay1f

2: Zayif
3: Orta

4: Iyi

5: Cok Iyi

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma

Tiirkce

Almanca
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EK-3 YAZILI ANLATIM FORMU 1

10.

YAZILI ANLATIM FORMU

Ogretmenlerin iki dilli olmasimnin olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?
Akademik basariniz ve dort temel beceri (dinleme, konugma, okuma ve
yazma) arasindaki iligki nasildir?

Almanya’daki yasam kosullarinin sizi etkileyen olumlu/olumsuz yonleri
nelerdir?

Kaliteli bir yasam siirdiirebilmede yabanci dil bilmenin 6nemi nedir?
Almanya’da Tiirklerin karsilastiklar1 kiiltiirel ve toplumsal sorunlar
nelerdir?

Almancayi ailede 6grenmeye baslayan Tiirkge Almanca iki dilli bireylerle

okulda 6grenmeye baslayan iki dilli bireyler arasinda farkliliklar nelerdir?

. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile bireylerin yasam kosullar1 arasinda

nasil bir iligki kurulabilir?

Glinliik hayatinizda dort temel beceriden (dinleme, konusma, okuma ve
yazma) nasil ve ne kadar faydalanirsiniz?

Anadili Almanca veya Tiirk¢e olan tek dilli bireylerle, Almanca Tiirk¢e
iki dilli bireyler arasindaki benzerlikler/farkliliklar nelerdir?

Iki dilli 6grencilerden olusan bir sinifta, iki dilli gretmenlerin tek dilli

ogretmenlere gore listlin veya zayif yonleri nelerdir?
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EK-4 KATILIMCI TANIMA FORMU 2

Sevgili Ogretmen Adayz,

Asagida “Tiirk¢ce Almanca iki Dilli ve Tiirkce Tek Dilli Tiirkce ﬁgretmeni
Adaylarinin Yazih Metinlerinde Ustséylem Belirleyicileri” adli yiiksek lisans
tezinde kullanilmak {izere uzman goriisii alinarak olusturulmus 10 adet konu yer
almaktadir. Sizden istenilen Katilime1r Tanima Formundan size uygun secenekleri

isaretledikten sonra sonraki sayfada yer alan 10 konudan birini se¢ip sectiginiz

konuda bir yazili metin iiretmenizdir.

Kolayliklar dilerim...

Yasemin KARAPINAR
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KATILIMCI TANIMA FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin o Erkek o
Yasiniz:

Simifiniz:

a. Bir ayda Okudugunuz Kitap/Dergi/Gazete Sayisi: 1 —5 O
5-100
10-150

15 ve daha ¢ok O

8. Dort temel becerinizi (dinleme, konusma, okuma ve yazma ) asagidaki

Ol¢ekten faydalanarak 1 ile 5 arasinda puanlandiriniz.

1: Cok Zay1f
2: Zayif

3: Orta

4: Iyi

5: Cok lIyi

Dinleme Konusma Okuma Yazma
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EK-5 YAZILI ANLATIM FORMU 2

10.

YAZILI ANLATIM FORMU

. Egitim fakiiltelerindeki 1 yillik staj deneyiminin &gretmen adaylart igin

yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Giinliik hayatinizda dort temel beceriden (dinleme, konusma, okuma ve
yazma) nasil ve ne kadar faydalanirsiniz?

Tiirkiye’deki yasam kosullarinin sizi etkileyen olumlu/olumsuz yonleri
nelerdir?

Kaliteli bir yasam siirdiirebilmede yabanci dil bilmenin 6nemi nedir?
Ogretmenlerin atama sayis1 ve atama siireci hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile bireylerin yasam kosullar1 arasinda nasil
bir iliski kurulabilir?

Size gore “Ideal Ogretmen Tipi” nasil olmalidir?

Tiirkiye’de kadin olmak ve kadin erkek esitligi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

Kitap, dergi ve gazete okumanin bireylerin iletisimine katkilar1 nelerdir?
Tiirkiye nin PISA siralamasini g6z oniine aldiginizda sizce bunun nedenleri

nelerdir?
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EK-6 KULLANILAN USTSOYLEM BELIiRLEYICIiLERIi LISTESI

TURKCE ALMANCA iKi DIiLLi 1. SINIF TURKCE OGRETMENI

: __ADAVLARL _____
METINSEL USTSOYLEM BELIRLEYICILERI
MANTIKSAL BAGLAYICILAR Frekans (f)
Ve 80
Clinkii 20
Ama 14
Veya 13
Hem ... hem de ... 11
Fakat
Ayrica
Yada
Bu yiizden
Boylece

Ne kadar ... o kadar ...
Ayn1 zamanda
Bu nedenle
Bu durumda
Nitekim
Ote yandan
Ne...nede ...
Bundan 6tiirii
Hatta
Bunun yliziinden
Bundan dolay1
Zira
Buna karsilik
Bunun sebebi

Bu nedenle

S G S UG GGG G e N T O T N N N N BN

Bu nedenden otiiri
Kimi zaman ... kimi zaman ise ...
Bunun yani sira
Bir yandan ... bir yandan da ...
Boylelikle

O S —y
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Bu nedenler yiiziinden

TOPLAM 195
CERCEVE BELIRLEYICILER Frekans (f)
Oncelikle 4
Uzun lafin kisasi 1
TOPLAM 5
ACIKLAYICILAR Frekans (f)
Mesela 10
Ornegin 9
Yani 6
Demem o ki 1
Ornek 1
Ornek olarak 1
Bu demek oluyor ki 1
Misal olarak 1
TOPLAM 30

KISILERARASI USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

OLASILIK BELIRTICILER Frekans (f)
Olabilir 7
Olabiliyor 2
Olusabilir 1
Olabiliyorlar. 1
Olabilecegini diisliniiyorum 1
TOPLAM 12
TUTUM BELIRTICILER Frekans (f)
Onemlidir 4
Onemli 4
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Onem tagir 2

Onem sahibi 1
Onemi yiiksek 1
Onemi biiyiik 1

Cok 6nemli 1

Onemli olan 1

Maalesef 1

Ne yazik ki 1

TOPLAM 17

KiSi BELIRLEYICILER Frekans (f)

Benim 10
Kendi 3
Bizi 6
Bana gore 5
Ben 4
Kendimi 4
Bize 4
Bence 2
Kendim 2
Kendimiz 2
Kendimize 1
Kendi kendime 1
Kendi agimdan 1
Bizden 1
Bizim 1
Bizden 1
Beni 1
Bana 1
Ferdi 1
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Sahsen 1
TOPLAM 52

TURKCE ALMANCA iKi DIiLLI 4. SINIF TURKCE OGRETMENI
ADAYLARI

METINSEL USTSOYLEM BELIRLEYICILERI
MANTIKSAL BAGLAYICILAR Frekans (f)

Ve 113

Veya 14

p—
]

Ciinki
Ayn1 zamanda
Ayrica
Boylelikle
Fakat
Ancak
Dolayisiyla
Boylece
Bu nedenle
Bunun disinda
Hem ... hemde ...
Bu baglamda
Yada

Bunun nedeni
Bu ylizden
Ayni sekilde
Bundan dolay1

N DN NN NN R WWLWRE LWL 0

Oysa

\S]

Hatta
Ayrica 2
Diger taraftan 1

Bir taraftan ... diger taraftan ... 1
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Diger yandan 1

Lakin 1

Bu durumda 1

Nitekim 1

Bu bakimdan 1

Ama 1

Bunlarin yani sira 1

Bu nedenlerden 1

Onun disinda 1

Ancak 1

Ne kadar ... o kadar ... 1

Yerine gore ... yerine gore ise ... 1
TOPLAM 224

CERCEVE BELIRLEYICILER Frekans (f)

Kisacasi 2

Kisaca 1

Baslica 1

Oncelikle 2

Son olarak 1

Sonug olarak 1

Ilk etapta 1

Sonra 1

Daha sonar 2

Uzun lafin kisasi 1

Kisaca toparlamak gerekirse 1
TOPLAM 14

ACIKLAYICILAR Frekans (f)

Ornegin 16
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Yani 9

Ornek 2

Mesela 1

Ornek gosterecek olursak 1

... ornek olarak alinirsa 1
Orneklendirmek gerekirse 1

Bu demektir ki 1
TOPLAM 32

ILISKi KURUCULAR Frekans (f)

Gorildugii tizere 1

Verilen 6rnek 1

Bu metinde ... sunulacaktir. 1
TOPLAM 3

DELIL SUNUCULAR Frekans (f)
Alanyazinda birgok arastirmanin da gosterdigi 1
gibi
PISA ve TIMMS gibi uluslararasi 1
degerlendirme programlari da bunu tespit
etmistir.
Bu arastirmalara gore 1
Bunu aragtirmalar da onaylamaktadir.

TOPLAM 4

KISILERARASI USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

OLASILIK BELIRTICILER
Olabilir
Belki
Olabilirler
Olusabilir
Belki de

Frekans (f)

8

2
2
1
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Thtimalleri yiiksektir. 1
TOPLAM 15
KESINLIK BELIRTICILER Frekans (f)
Eminim 2
Miimkiin degildir. 1
Miimkiin olmayacagi fark edilecektir. 1
TOPLAM 4
TUTUM BELIRTICILER Frekans (f)
Onemlidir 3
Onemli olan 2
Onemi biiyiiktiir. 3
Onemli rol oynar. 3
Onemli 2
Onemi fazladir. 1
Cok 6nemli 1
Onemli bir noktadir. 1
Onemli noktalardan birisi de 1
Onemli bir unsurdur. 1
Onemli bir rol tagiyor. 1
TOPLAM 19
KiSi BELIRTICILER Frekans (f)
Kendi 3
Benim 5
Bence 3
Beni 1
Ben 3
Benimle 2
Bana 1
Kendim 1
Kendimi 1
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Bana gore 1

Benim diisiinceme gore 1

Sahsi goriisiim 1

Bizden 1

Bizim 1
TOPLAM 25

TURKCE TEK DIiLLi 1. SINIF TURKCE OGRETMENi ADAYLARI

METINSEL USTSOYLEM BELIRLEYIiCILERI

MANTIKSAL BAGLAYICILAR Frekans (f)

Ve 157

Ama 17

Clinkii 16

Ancak 10

Ayn1 zamanda 10
Bu yiizden 7
Veya 6
Hem ... hemde ... 6
Ayrica 5
Hatta 4
Yada 4
Ne kadar ... o kadar ... 4
Fakat 3
Boylece 3
Kimi ... kimi ise ... 2
O yiizden 2
Dolayisiyla 1
Ne...nede... 1
Bunlarin yani sira 1
Bunun yani sira 1

Bunun sonucunda 1
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Bunun i¢in 1

Bundan dolayidir ki 1
Yalniz 1
Diger yandan 1
Bu ylizdendir ki 1
Veyahut 1
Lakin 1
Bu noktada 1
Yerine gore ... yerine gore ... 1
Ya...yada... 1
Bu nedenle 1
TOPLAM 272
CERCEVE BELIRLEYICILER Frekans (f)
Ik olarak 3
Kisacasi 3
Sonugta 2
Once 2
Ik énce 1
Oncelikle 1
Ikinci olarak ise 1
Sonra 1
Sonra da 1
Daha sonra da 1
Son olarak 1
Sonug olarak 1
Kisaca 1
Ozetle 1
Ozetleyebiliriz. 1
TOPLAM 21
ACIKLAYICILAR Frekans (f)
Ornegin 6
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Mesela 5
Yani 5
Ornek verecek olursak 1
Bagka bir ifadeyle 1
Soyle ki 1
TOPLAM 19
ILISKI KURUCULAR Frekans (f)
Yukarida sayilan bazi nedenlerden dolay1 1
TOPLAM 1
DELIL SUNUCULAR Frekans (f)

... der Yasar Kemal

TOPLAM

KIiSILERARASI USTSOYLEM BELRLEYICILERI

OLASILIK BELIRTICILER Frekans (f)
Olabilir 3
Belki de 2
Belki 1
TOPLAM 6
KESINLIK BELIRTICILER Frekans (f)
Sarttir. 2
Kuskusuz 1
TOPLAM 3
TUTUM BELIRTICILER Frekans (f)
Cok 6nemli 4
Onemli 3
Cok onemlidir. 2
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Onemlidir.
En 6nemlisi
En 6nemlisi ise
En 6nemli sey
En 6nemli nedeni
En 6nemli
Onemli
Onem arz etmekte
Ne yazik ki
Bir¢ogunun diislindiigiiniin aksine
TOPLAM

e e e T e T N S U = U NS
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ILISKi BELIRLEYICILER Frekans (f)

Unutulmamalidir ki 1
Acikgasi 1
TOPLAM 2

KiSi BELIRLEYICILER Frekans (f)

Ben 12
Bence

—
\9}

Benim
Bana gore
Bizi
Bizim
Bize
Kendimizi
Kendimi
Kendi
Beni
Biz
Bizden
Bizler
Bizlere
Bizleri
Bizimle
Kendimizi
Kendime

Benim igin

e e e e e N I Y I N I G T \O R US B SN SNV, B e ) S e)

Kanimca

164



TOPLAM 70

TURKCE TEK DIiLLi 4. SINIF TURKCE OGRETMENI ADAYLARI

METINSEL USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

MANTIKSAL BAGLAYICILAR Frekans (f)

Ve 138

Ama 13

Clinki 13

Ancak 10
Hem ... hemde ... 9
Yada 8
Fakat 7
Veya 6
Ayrica 4
Dolayisiyla 3
Ne...nede... 3
Bu ylizden Y
Gerek ... gerekse ... 3
Bunun yaninda 2
Ya...yada... 2
Kimi ... kimi ise ... 2
Ayni zamanda 2
Kimi zaman ... kimi zaman da ... 2
Ne kadar ... o kadar ... 2
Bu nedenden dolay1 1
Tiim bunlarin yaninda 1
Boylelikle 1
Buna ragmen 1
Ne var ki 1
Bunun sebebi 1
O yiizden 1
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Bu bakimdan 1
Nitekim 1
Bunun yani sira 1
Bunun disinda 1
Yeri geldiginde ... yeri geldiginde ise ... 1
TOPLAM 244
CERCEVE BELIRLEYICILER Frekans (f)
Oncelikle 6
Kisacasi 3
Sonug olarak 2
Son olarak 1
[lk olarak 1
Once 1
Ardindan 1
Bir bagka neden 1
Bunun nedenlerinin en basinda 1
Baslica sebebi 1
Baslica nedenlerindendir. 1
Birinci neden olmak iizere 1
Ozetle 1
Ozetlemek gerekirse 1
TOPLAM 22
ACIKLAYICILAR Frekans (f)
Yani 5
Ornegin 4
Mesela 2
Demem o ki 1
TOPLAM 12
ILISKI KURUCULAR Frekans (f)

Yukarida soz ettigimiz
Yukarida saydigimiz nedenler
Oncesinde de dedigim gibi
Oncesinde de belirttigim gibi

1

1
1
1
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Yukarida da belirttigim nedenlerden dolay1 1
TOPLAM 5
DELIL SUNUCULAR Frekans (f)
Dogan Ciiceloglu’nun tarifiyle ideal 6gretmen 1
tipi filozof 6gretmen tipidir.

Dogan Ciiceloglu’nun “Ogretmen Olmak Bir 1

Cana Dokunmak” kitabini1 géz oniine alarak
sOylemeliyim ki ...
TOPLAM 2

KiSILERARASI USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

OLASILIK BELIRTICILER Frekans (f)
Olabilir 4
Belki de 1
Sanirim 1
TOPLAM 6
KESINLIK BELIRTICILER Frekans (1)
Kesinlikle 1
Asla 1
TOPLAM 2
TUTUM BELIRLEYICILER Frekans (f)
Onemli 8
Ne yazik ki 7
Maalesef ki 4
Maalesef 3
Cok 6nemli 2
Cok onemlidir. 1
Cok siikiir ki 1
TOPLAM 26
KiSi BELIRLEYICILER Frekans (f)
Ben 9
Bence 7
Biz 5
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Bizim
Benim
Bana gore
Beni
Bize
Bizi
Bizler
Bizleri
Bizlerin
Kendi
Kendimizi
Kendimizin
Bizlere
Bizlerdir
Bizde

Kisisel goriisiim

Sahsim adina
Bana kalirsa
Benimle
TOPLAM
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