T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tiirkce Egitimi Anabilim Dah

TURKCE DERSI KAPSAMINDA 6. SINIF
OGRENCILERININ YAZMA BECERILERINi
GELISTIRMEYE YONELIK ETKINLIKLERIN
GELISTIRILMESI VE UYGULANMASI

YUKSEK LiSANS TEZi
Rabia Sena AKBABA

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Siileyman Kaan YALCIN
Elazig, 2015



T.C.

i Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dah

Tiirk¢e Egitimi Bilim Dalh

Rabia Sena AKBABA’nin hazirlamig oldugu “Tiirk¢e Dersi Kapsaminda 6.
Simf Ogrencilerinin - Yazma Becerilerini  Geligtirmeye Yénelik Etkinliklerin
Gelistirilmesi ve Uygulanmasi” baghikhi tez, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim
Kurulunun 09/07/2015 tarih ve 48668769/56 sayili karari ile olusturulan jiiri
tarafindan 11/08/2015 tarihinde Yapﬂan tez savunma sinavi sonunda yiiksek lisans

tezini oy birligi ile bagarili saymustir.
Jiiri Uyeleri (Unvan sirasina gore)
1. Dog. Dr. Ozcan BAYRAK

2. Yrd. Dog. Dr. Murat SENGUL

3. Yrd. Dog. Dr. Siileyman Kaan YALCIN

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yénetim Kurulunun 09/07/2015 tarih

ve 48668769/56 sayili karariyla bu tezin kabulii onaylanmugtir.

Dog. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN

Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirii



BEYANNAME

Frrat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore, Yrd.
Dog. Dr. Siileyman Kaan YALCIN danismanliginda hazirlamis oldugum "Tiirkge Dersi
Kapsaminda 6. Smif Ogrencilerinin Yazma Becerilerini Gelistirmeye Y&nelik
Etkinliklerin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi" adli ytiksek lisans tezimin bilimsel etik
degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi

halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

Rabia Sena AKBABA
veee 100, 12015

II



ON SOz

Yazma becerisi, kisinin ilkogretim doneminde kazandig1 ve diger dil becerileri
gibi hayat1 boyunca gereksinim duyup kullanacag: bir beceri tiiriidiir. Ogrencinin smif
kademesi arttikca ogrenciden beklenen, yazma becerisini de gelistirmesi ve hatalardan
uzak bir metin ortaya koyabilmesidir. Bu beklentinin karsilanmasi her bireyde
degisiklik gostermektedir. Kimi 6grenciler yazma ogretimiyle dogru orantili olarak
eksiksiz metinler ortaya koyarken kimi 6grenciler de beklenen diizeylerin altinda veya
cok altinda metinler yazmaktadirlar. Metinlerini hatali bir sekilde yazan 6grencilerin de
bireysel bir sekilde degerlendirilmesi ve gesitli yontemler kullanarak o hatalarinin en
aza indirilmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmada da hatali metin yazan 6grencilerin hatalarini en aza indirebilmek
icin etkinlik yontemi secilmistir. Kelime, climle, paragraf ve metin olmak tizere dort
diizeyde ele alinan yazma becerisine yonelik etkinlik gelistirilmis ve segilen ¢alisma
grubunda bu etkinlikler yaptirilmigtir. Uygulanan etkinliklerin 6grencilerin yazma
becerisine ne yonde etki ettigi incelenmek istenmistir.

Calisma stirecinde desteklerini, hocaliginin yaninda arkadasca tavirlarini da
eksik etmeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Kaan YALCIN’a; ¢alismanin
yapildig1 Ibn-i Sina ilkdgretim okulu miidiresine, okulun Tiirkge 6gretmeni olan Z.
Betiil Dogan’a ve uygulamaya katilan 6grencilerine; degerli fikirlerini almak igin
kapisin1 her c¢aldigimda ictenlikle yardimci olmaya calisan Dog¢. Dr. Yalin Kilig
TUREL’e, galismamin istatistik yoniiyle ilgilenen ve ¢aligmamla ilgilenmek icin bana
ayrica zaman ayiran Yrd. Dog. Dr. Haki PESMAN’a, hangi asamada oldugumu stirekli
sorup calismamla ilgilenen ve tikandigimda “Hallederiz.” diyerek bana yol gosteren
Ars. Gor. Vildan DONMUS’a, uzman goriislerini aldigim degerli boliim hocalarima;
bana caligma ortami saglayan ve yapici elestirileriyle gliven veren is arkadaslarima ve
destekleriyle her an yamimda olan, giivenlerini ve cesaretlendirici tavirlarini hep
hissettigim bagta babam Recep AKBABA ve annem Gonca AKBABA olmak {iizere

canim aileme candan tesekkiir ederim...

Rabia Sena AKBABA
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OZET

Yiiksek lisans Tezi

Tiirkce Dersi Kapsaminda 6. Simf Ogrencilerinin Yazma Becerilerini Gelistirmeye

Yonelik Etkinliklerin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Rabia Sena AKBABA

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali
Tiirkce Egitimi Bilim Dah
Elazig, 2015, Sayfa: XVII+106

Yazma, Tiirkge egitimindeki dort dil becerisinden biridir. Bu beceri, diger dil
becerilerine kiyasla daha karmasik ve zor bir egitim sonucunda elde edilir. Okul 6ncesi
egitimde bazi el becerisi ¢alismalariyla bu egitimin temeli olusturulmaya caligilirken
ilkdgretim birinci sinifta da bu beceri, yazi yazma adi altinda 6grenciye kazandirilmaya
calisilir.

Smif kademesi arttikca yazma becerisinin 6grenci tarafindan gelistirilmesi ve
Ogrencinin daha az hatayla metinler ortaya koymasi beklenir. Fakat bu beklenti, her
defasinda istenilen diizeyde karsilik bulmayabilir. Bu durum da yazma becerisinin
asamali bir sekilde incelenerek yazi hatalarinin yorumlanmasina ve yorumlanan
hatalarin giderilebilmesi i¢in bazi 6nerilerin yapilmasina sebep olur.

Bu ¢alismada, yazmadaki dort diizeye (kelime, ciimle, paragraf, metin) yonelik
gelistirilen etkinlik uygulamalarin, 6grencinin yazma becerisine olan etkisini
belirlemek amaglanmstir. Calisma, Elazig ilinin Yurtbasi1 beldesinde bulunan ibn-i Sina
Ortaokulu’ndaki iki 6. sinif subesiyle yiiriitiilmiistiir. Bu iki subenin biri kontrol, digeri
ise deney grubu olarak tayin edilmistir. Deney (18) ve kontrol (20) grubunda toplam 38

kisi bulunmaktadir. On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desene

v



gore tasarlanan arastirma siiresince O0grencilere etkinlik uygulamasi yaptirilmistir. Bu
siirec, bes hafta boyunca haftada bir ders saatidir.

On test-son test calismasiyla elde edilen metinler, igerik analizi ydntemiyle
incelenmistir. Bu inceleme, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yazma Hatalarini
Degerlendirme Envanteri’ne gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda hata
puani olarak ortaya ¢ikan sayisal degerlerin, hem grafiklerle betimsel analizi yapilirken
hem de Cifte Cok Degiskenli Varyans Analizi, yani Cifte MANOVA (Doubly
Multivariate Analysis of Variance — Doubly MANOVA) kullanilarak vordamsal analizi
yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda, yazma egitimdeki dort asamaya iliskin
ogrencilere uygulanan etkinliklerin, 6grencilerin yazmadaki basarisini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica yapilan bu calisma, yazma egitimindeki dort asamaya yonelik
gelistirilen etkinlik uygulamasinin, yazma becerisini tam anlamiyla elde edememis
Ogrenciler i¢cin yazma becerilerini gelistirici bir yontem oldugunu gostermek agisindan

Onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yazma becerisi, etkinlikler, yazma diizeyleri.



ABSTRACT

Master Thesis

Development and Implementation of Activities to Improve the Sixth Grade

Students' Writing Skills Turkish Course Scope

Rabia Sena AKBABA

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Turkish Education
Division of Turkish Education

Elazig, 2015; Page: XVII+106

Writing is one of the four language skills in Turkish language education. This
skill is obtained in consequence of more complex and difficult education when
compared to the other language skills. A basis of the writing skill is provided with some
kinds of hand skill works in pre-school education term while this skill is gained with
writing activities in the first-grade education.

It is expected from students to develop the writing skill and to produce texts with
less mistakes as their grades step up. However, this expectation may not be met
satisfyingly each time. This condition causes interpreting writing mistakes by analyzing
the writing ability incrementally and making suggestions for these interpreted mistakes
to be rectified.

In this study, it has been aimed to determine the impact of activity practices
improved for four steps (word, sentence, paragraph, text) in writing on students’ writing
skills. This work has been performed with two sixth-grade classes in Ibn-i Sina Middle
School located on Yurtbasi, Elazig. One of these classes has been control group as the
other one has been experiment group. Totally, there have been 38 students [(18)
experiment, (20) control]. The students have performed activity practices during the

research designed according to half-experimental pattern with the control group
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matched with pre-test — post-test. This process is one-class hour every week during five
weeks.

The texts acquired with the pre-test — post-test work have been analyzed through
document analysis method. This examination has been assessed according to “Inventory
Write Error of Assessment” prepared by researchers. Numerical values appearing as
mistake points in the consequence of the examination have been analyzed both
descriptively with graphics and inductively with Doubly Multivariate Analysis of
Variance — Doubly MANOVA).

In the consequence of the obtained data, it has been seen that activities
performed on students related to the four steps in writing education have a positive
impact on students’ success. Besides, this study is significant to show that the activity
practices related to four steps are improving for students who cannot literally acquire

writing skill.

Key Words: Writing skill, activities, writing steps.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Yazma, Tirk¢e Egitimindeki dort dil becerisinden biridir. Ayn1 zamanda insan
yasaminin vazgeg¢ilmez bir parcasi olan yazma, konusmadan sonra bireyin kendini ifade
etmesinin en etkili yoludur. Nitekim ge¢misten giiniimiize insanlar, duygularini ve
fikirlerini birbirlerine aktarmak i¢in konusmaya ek olarak yazma yoluna da gitmislerdir.
Bu sekliyle de yazma, bir noktada dilin kalicihigimi saglar ve yasanmisliklari,
birikimleri, edinilmis tecriibeleri nesilden nesile aktarmaya yardimei1 olur.

Yazma becerisinin edinilmesi i¢in Ogrencilerin belli bir plan c¢ergevesinde
tasarlanmig bir egitime tabi tutulmalar1 gerekir. Bu egitim, ilkogretim birinci sinifta
baslar ve egitim seviyesi arttikga da 6grencinin edinmis oldugu becerinin gelismesi
beklenir. Egitimin 6nceki agsamalarinda 6grencilere yazma becerisi 6gretilirken sonraki
asamalarda da 6grenciden 6grendigi yazma becerisini kullanmasi ve bunu gelistirmesi
beklenir. Okullarda Tiirkge 6gretmenlerinin ilgili oldugu kismi olusturan 5, 6, 7. ve 8.
siiflar, yazma becerisinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi ve gelistirilmesinin
beklendigi kisimlardir.

Yazma agsamalart alan yazinda ciimle, paragraf ve metin olarak iic asamada
incelenir. Coskun (2013, s. 49), cliimle asamasmin ilkokul 2-3. sinifta, paragraf
asamasinin 4-5. smifta tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ozbay (2000)’ a gore
siif diizeyi arttikca 6grencilerin, “climle diizeyinde”, ’paragraf diizeyinde” ve “metin
diizeyinde” diye adlandirilan {i¢ asamada ilerlemeleri beklenir. Fakat her 6grenci bu
beklentiyi ayn1 oranda karsilayamayabilir. Bunun temel nedeni ise yazma egitiminin
tam olarak kazandirilamamis olusudur.

Ogrencilerin yazma becerilerindeki olumsuz durumlar gozlendikten sonra
ogrenci becerilerindeki bu olumsuzluklar ¢esitli yontemlerle giderilmeye calisiimalidir.
Bu beceride ortaya ¢ikan eksikliklerin tespiti ve giderilmesi miimkiindiir.

Bu arastirmada, ¢aligsma grubu olarak belirlenen iki 6. siif subesi 6grencilerinin
yazili anlatim becerileri, 6grencilerin yazdiklar1 6n test metinleri ele alinarak cesitli
yonlerden incelenmeye ¢alisilmistir. Incelemeler sonucunda deney grubu olarak atanan

sube Ogrencilerine onlarin eksiklerine yonelik yazili anlatim etkinlikleri yaptirilmistir.



Etkinlikler bittiginde iki subeye de son test metinleri yazdirilmis, 6grencilerin yazdiklar
yazilar incelenmis ve degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin sonucu, belirlenen
yontemlere gbére sunulmustur. Ayrica, arastirma sonucunda ortaya konulan bulgulara

gore bazi oneriler hazirlanmustir.

1.1. Arastirma Problemi (Problem Durumu)

Insanoglu yasadigi ilk caglarda sozlii olarak iletisim kurma yolunu se¢mistir.
Daha sonra kim tarafindan bulundugu bilinmeyen; fakat ilk isaretlerinin MO 8000°li
yillara dayandigina inanilan yazinin, Mezopotamya uygarligi olan Siimerler tarafindan
MO 3500 yillarinda icat edildigi genel olarak inamilan goriistiir (Calp, 2005’ten
Aktaran: Ozgakmak, 2011, s. 1). Yazinm icadindan sonra insanlar, yaziy1 da iletisim
aract olarak kullanma yoluna girmistir. Yaziin icadi ve sonrasinda yazinin yaygin
kullanimi, diinyaya gelen her bireyin yaziyr 6grenmesini gerekli kilmistir (Ozgakmak,
2011).

Yazi, insanlarin iletisim i¢in kullandigi dilin sembollerle ifade edilen halidir
(Ozbay, 2007, s. 215). Yazma ise, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya
dokiilmesidir (Giines, 2007). Yazi, hem yazma faaliyetinin ortaya g¢ikarilmasinda
kullanilan bir aragtir hem de bu faaliyet sonucunda ortaya c¢ikan {riindiir, yani
kompozisyondur.

Yazmak, kisinin kendini kanitlama c¢abas1 ve zekasini goriicliye ¢ikarmasi olarak
da tanimlanmis ve kisinin yazma isinde zorlanmasinin nedenlerinden birinin de bu
oldugu goriilmiistiir. Yazinin ilk kullanimindan bugiline kadarki stire¢ dikkate
alindiginda ortaya ¢ikan zekad haritasi yazma becerisinin ne denli biiyiik bir gayret
istedigini ortaya koymaktadir (Akbayir, 2010, s. 8).

Yazi, sadece iletisim amaciyla degil, kisinin etrafin1 tanimlamasini saglamasi
yoOniiyle de bir zenginlik olusturur. Yani bir yaziy1 ortaya ¢ikaran yazma, yasamin her
alaninda kisinin kullanabilecegi bir beceri tiirtidiir.

Bu beceri, okul oncesi donemde basit karalamalar ve bazi ¢izgi ¢izme
egitimleriyle baglar ve becerinin okul hayatinin ilk kademesinde elde edilmesi beklenir
(Zorbaz, 2014, s. 110). Ilk kademeden sonraki asamalar da becerinin gelistirilmesi ve en

az hatayla veya hatasiz bir sekilde ortaya konmasi beklenen asamalardir.



Topuzkanamis (2014, s. 275), son yillarda yapilan caligmalarin, 6grencilere ait
yazilarin plan, yazim ve noktalama, diislinceler, diizenleme, yaraticilik, bagdasiklik ve
tutarlilik gibi agilardan yeterli diizeyde olmadigini gosterdigini dile getirmistir. Ayrica
bu durumun, “Ne yazmaliyim?”, “Yaziya nasil baglayabilirim?”, “Yazim1 nasil daha
giizel bir hale getirebilirim?” gibi soru ve sorunlarin ¢Oziimiiniin 6grenciye
sunulmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu noktada da egitmenlere gorevler
diismektedir.

Bireyin verilen egitim sonrasinda beklenen amaclar1 gergeklestirememesi o
bireyin hem okul hayatin1 hem de giinliik yasantisini etkileyebilmektedir. Bu olumsuz
etkilerin en aza indirilebilmesi i¢in bireylerdeki yazma becerisinin hangi seviyede
oldugu egitmenler tarafindan arastirilmalidir. Arastirmada her bireyin ayr1 ayn
degerlendirilmesi gerektigi dnemli bir husustur (Coskun, 2011, s. 45).

Yazma egitimi ¢alisma kapsaminda dort asama olarak siniflandirilmistir. Bu
asamalar: kelime, ciimle, paragraf ve metin asamalaridir. Calismada 6grencilerin yazma
becerilerinin ne seviyede oldugu aragtirmacilar tarafindan dort asamada incelenmistir.
Daha sonra bireylere bu becerinin nasil kazandirilacagi ya da var olan becerinin nasil

gelistirilecegi tizerinde durulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci (Alt Amaclar / Hipotezler)

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yazma becerisi kullaniminda,
etkinliklere de deginilerek bazi amaglara yer verilmistir. Ornegin; 2005 yilinda
ilkdgretim ikinci kademeler igin diizenlenen Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yazma
becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini
dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde
anlatmalari, yazmay1 kendini ifade etmede bir aliskanlifa doniistiirmeleri ve yazma
yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmis, yapilan etkinliklerin
degerlendirilmesiyle bu amaglara ulasilabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2006).

Bu aragtirmanin amaci, yazma becerisini gelistirmeye yonelik olusturulan
etkinlik uygulamalarinin 6grencilerin yazma becerilerine olan etkisini incelemektir.
Calisma Elazig ili Yurtbasi Ibn-i Sina Ortaokulu’nda altinc1 siif 6grencileri iizerinde

yiiriitiilmiistiir. iki farkli altmci sinif, deney ve kontrol grubu olarak atanmustir.



Uygulama siireci boyunca, arastirmaci tarafindan olusturulan etkinlikler, 6grencilere
yaptirilmistir. Genel amaca yonelik asagidaki sorulara cevap alinacaktir:

4 Yazma asamalarina yonelik olusturulan etkinlikler, dgrencilerin yazma
becerisine katki saglar m1?

v Uygulama sonunda etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu

Ogrencilerinin yazma becerilerinde herhangi bir degisim gozlendi mi?

1.2.1. Hipotez

1. Deney grubuna uygulanip kontrol grubuna uygulanmayan etkinlikler
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin eskiye oranla yazma becerilerine yonelik bir
basar1 kaydedecekleri diisliniilmiistiir.

2. Deney grubunun son test uygulamasi ile 6n test uygulamasi arasinda
olumlu bir fark olacag: diisiintilmektedir.

3. Kontrol grubunun son test uygulamasi ile on test uygulamasi arasinda

olumlu bir fark olacag: diisiiniilmemektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi 6, 7, 8. Siniflar Ogretim Programu ile “etkinlik”
kavrami daha bir 6nem kazanmistir (Ozgakmak, 2011). Bu calismada segilen 6. sinif
Ogrencilerinin yazma becerileri bireysel olarak ele alinmistir. Yazma becerileri kelime,
climle, paragraf ve metin diizeyinde degerlendirilmistir. Uygulanan etkinlikler de
ogrencilerin bu diizeylerdeki eksiklikleri dikkate alinarak olusturulmus ve Ogrencilere
uygulanmistir. Bu c¢aligma, yazma becerisinin dort diizeyde incelenmesi, 6. sinif
caligma kitaplarinda yer alan yazma etkinlikleri disinda ¢aligilan etkinliklerden olusmasi
ve uygulamalar sonucunda Ogrencilerde nasil bir degisimin oldugunu gozlemlemek
ac¢isindan onemlidir.

Ayrica Tiirkiye’deki ¢aligmalar incelendiginde yazma agamalarinda uygulamaya
yonelik yapilan ve geleneksel yontemler (kagit, kalem) araciligiyla etkinliklerin
ogrenciler lizerinde nasil bir etki olusturdugunu deneysel desen kapsaminda inceleyen

bir ¢caligmaya rastlanmamustir.



1.4. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test metinlerini
yazarken dikkatli ve 6zenli olacaklar1 varsayilmistir.

2. Deney grubundaki 6grencilerin verilen etkinlikleri samimi ve dikkatli bir

sekilde yapacaklar1 varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Calisma, Elazig’in Yurtbasi beldesindeki Ibn-i Sina Ortaokulu 6.
sinifinin iki subesindeki 38 6grenciyle sinirhidir.

2. Uygulama etkinlikleri 6grencilerin geleneksel yontem (kagit, kalem vb.)

kullanmalar1 yoniiyle de Tiirk¢e programindaki “yazma™ alaniyla ortiigmektedir.

1.6. Tanimlar

Dil Becerileri: Dil becerileri bireyin biligsel ve duyussal gelisiminde anahtar bir
role sahiptir ve her tiirlii 6grenme dil becerileri sayesinde gerceklesmektedir (Karadiiz,
2010, s. 1571). Bu dil becerileri; dinleme, okuma, yazma ve konusma olarak dort temel
kavram iizerine yapilandirilmistir. Dinleme ve okuma anlama becerisi olarak goriiliirken
yazma ve konusma anlatma becerisi olarak nitelendirilir.

Yazma Egitimi: ik okuma ve yazma asamalar1 ile baslayrp ilkogretim
sonrasinda edebiyat egitimi, iiniversite egitimi sirasinda ise akademik amagli yazma
becerisi kazandirma egitimi ile devam eden yazma becerisini kazandirmaya yonelik
egitimin biitlinli yazma egitimi ile adlandirilir. Zorunlu egitimini tamamlamis bir
kisiden oncelikle bir i bagvurusu i¢in dilekge yazabilmesi, bir trafik kazasinda gereken
raporu doldurabilmesi, herhangi bir olay iizerine tutanak hazirlayabilmesi gibi giinliik
olaylarda gereksinim duydugu yazma ihtiyacin1 karsilayabilmesi beklenir. Bu
seviyedeki yazma becerisinin kazandirilmasi da zorunlu egitimde yani ilkogretimde
verilen yazma egitiminin temel amacidir (Coskun, 2011).

Metin (Kompozisyon): Kompozisyon kelimesi genel anlamiyla ayri parga ve
Ogelerin bir uyum igerisinde bir araya getirilmesidir. Kompozisyon yani metin, duygu,
diisiince, tasar1 ve olaylarin bir plan dahilinde sozlii ya da yazili ifade edilmesidir
(Bahar, 2015, s. 175). Yazili anlatim ise bu ifade edislerin sadece yazili olan kismiyla

ilgilidir.



Yazma Becerisi: Diisiincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve
isaretleri motorsal olarak iiretebildigimiz bir beceri sekli olan yazma, insanoglunun
iletisimde kullandig1 en etkili ve kalici araglardan birisi olan yaziyr kullanabilme
becerisidir (Akyol, 2005, s. 47).

Yazma Etkinlikleri: Yazma 6gretimi ilkdgretim birinci smiftan itibaren ilk
okuma ve yazma etkinlikleriyle baslamaktadir (Temizkan ve Yalginkaya, 2013, s. 82).

Yazma etkinlikleri, yazma becerisinin 6grenciye kazandirilmasinda, kazandirilan
becerinin gelistirilmesinde ve 6grenci motivasyonunun artirilmasinda bir ara¢ ve bu

amaglara yonelik hazirlanan etkinlik uygulamalaridir.



IKiINCi BOLUM

2. KURAMSAL CALISMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili kuramsal ¢aligmalara ve ilgili arastirmalara yer

verilecektir.

2.1. Yazma (Yazih Anlatim, Kompozisyon) Egitimi

2.1.1. Yazma Kavrami, Yazmanin Onemi

Yazma, cesitli kaynaklarda bircok kisi tarafindan tanimi yapilmis olan bir
kavramdir. Ayrica yazma yani yazarak anlatma, bir¢ok bilim adami tarafindan farkli
kavramlarla karsilanmistir. Bu kavramlar, yazma, yazili anlatim, kompozisyon gibi
kavramlardir. Kompozisyon, yazma ve yazil anlatim kavramlarina gore daha genis bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Cilinkii s6zlii metinler de kompozisyon bashig altinda
degerlendirilebilmektedir (Ozgakmak, 2011, s. 17). Ozcakmak (2011), ¢alismasinda
kompozisyonla 1ilgili bir¢ok tanima yer verdikten sonra kompozisyonun parcalardan
diizenli, planl bir sekilde meydana getirilen bir biitiin oldugu ve kompozisyonun yazma
kavramindan daha genis bir ¢ercevede ele alindig1 sonucuna varmustir.

Yazma kavrami, TDK (Tiirk Dil Kurumu)’nin Tiirk¢e Sozliik’iinde “Yazmak isi,
tahrir” seklinde tanimlanmistir (TS., 2011, s. 2562). Zorbaz (2014, s. 109), zihinde
yapilandirilmis duygu, diislince ve bilgilerin diizenlenerek anlamli bir yap1 olusturan
birtakim sembollerle kagida veya baska bir yiizeye dokiilmesi islemine, ‘yazma’
demistir.

Yazma, daha ¢ok dogal bir siirecle edinilen dinleme ve konusmadan sonra planh
bir egitimle elde edilen dort dil becerisinden biridir (Goger, 2011, s. 195).

Ozbay (2007), yazmay1, duygu, diisiince, istek ve olaylarn belli kurallara uygun
olarak birtakim sembollerle anlatilmasi seklinde tanimlar ve yazma, kisinin kendini diga
vurusudur der. Yazmayi bir iletisim aracit olarak géren Ozbay (2007), yazinm,
insanlarin birbiriyle iletisim kurmak igin kullandiklar1 dil sistemini, belli isaretlerle
belirleyen ikinci bir sistem oldugunu yani s6ziin somutlastirilmis ve resimlestirilmis hali

oldugunu savunur.



Yine Ozbay (2010, s. 252), yazmay1 su sekilde ele almistir: Yazma, konusma
gibi ihtiyactan dogmus bir iletisim araci, insanlarin duygu, diisiince ve isteklerini
uzaktakilere duyurmak istemesinde bir yol ve konusmanin birtakim sembollerle tespit
edilmesidir.

Akyol (2005, s. 47) ise yazinin daha c¢ok fiziksel boyutuna deginerek bir tanim
yapma yoluna gitmistir ve yazmay1 diisiincelerin ifade edilebilmesi i¢in gerekli sembol
ve isaretleri motorsal olarak tiretilebilmesi seklinde tanimlamistir.

Yazma diger adiyla yazarak anlatmadir. Akbayir (2010, s. 2) ise Gedizli

(2004)’nin yazili anlatima dair tanimini s0yle aktarmistir:
Yazili anlatim, bir dil 6grenimi ve ogretimi degil, yazilan dilin
diinyasinda sistemli diisinme yontemini kazanma becerisi olarak
degerlendirilir. “Yazma’, Tiirkceyi gelistirme, giiclendirme, daha iyi
o0grenme ve 6gretme degil, Tiirkce diisiiniilen her seyi dogru, anlasilir, etkili
ve sistemli bir sekilde aktarma alanidir.
Yapilan tanimlar cergevesinde yazma isleminin; zihinde tasarlanmis duygu,
diisiince, istek veya olaylari, yaziy1 olusturan sembollerle bir kagida vb. dokme islemi
oldugu soylenebilir. Ayrica tanimlardan ¢ikarilan genel kanilar bize, yazmanin bir

iletisim unsuru oldugu ve yaziya dokiilen seylerin kaliciligina zemin olusturdugunu

sOylemektedir.

2.1.2. Yazma Egitimi, Yazma Egitiminin 2005 Ilkégretim Programindaki
Yeri ve Kazanmimlar

Yazma, egitimle elde edilen ve konusma gibi dogal bir egitim siirecinden ziyade
planli egitim bir beceri seklidir. Yazma becerisi 6grenilmeden uygulanamaz. Yazma
egitimi ilkdgretimin ilk kademesinde baglar. Bu kademede de ilk olarak okuma ve
yazma egitimi esas alimmaktadir. Verilen bu egitimde, duygularmi, diisiince ve
isteklerini yazi yoluyla ifade edebilen, toplumsal bir kisilik kazanmis bireyler
yetistirmek temel amactir. Ogrenme ve dgretme siireci 6grencilerin duygu, diisiince ve
izlenimlerini belli bir amaca yonelik olarak yaziyla ifade edebilme seklindeki tist diizey
bir hedef dogrultusunda bicimlendirilmekte ve siirdiiriilmektedir. Bu calismalarla
Ogrencilere yazma becerisini kazandirma hedeflenmekte ve siire¢ sonunda hedefe

ulagildigini gosteren gozlenebilir 6grenci davraniglart goriilmek istenmektedir (Goger,



2010, s. 179). Egitim kademesi arttikca ogrencilerin de yazma egitiminde edinmis
olduklar1 becerinin iist diizey hedefe dogru gelismesi beklenir.

Akbayir (2010, s. 5), bir beceri ediniminin sadece kuramsal anlamda
gerceklesmedigini, Ogretim programindaki kaynaklarin 6gretmene bir yere kadar
rehberlik edecegini vurgulayarak Cebi (1996)’nin beceriyle ilgili su sozlerini
aktarmustir. “Beceri denildiginde, bu kavram, bilingli bir 6grenme siirecini gerektiren ve
bir kez 6grenildikten sonra siirekli yinelenen is yapabilme giicli olarak anlasilmistir
genelde. Ister bilingli isterse kendiliginden olsun, biitiin beceriler bir 6grenme siireci
gerektirir.”

Yazma isi, gelisigiizel bir sekilde sembollerin yan yana dizilmesi degil; var olan
sembollerin belli bir plan ¢ercevesinde anlamli biitiinler olusturacak sekilde yan yana
getirilmesidir. Bu anlamli biitlinleri olusturabilmek i¢in de belli bir egitime tabii
tutulmak gerekir. Bahsedilen egitim ise ‘yazma egitimi’ olarak isimlendirilir.

Yazma becerisiyle ilgili ilk faaliyetlerin okul Oncesi donemde rastgele
karalamalarla bagladig1 sdylenebilir. Cocuklarin bilingli ¢izimler yapmalari, okul 6ncesi
donemde yazmayla ilgili 6nemli bir asamadir. Cesitli sekiller ve ¢izimler olusturan
cocuklar anaokulu déneminde yazma becerilerini gelistirirler (Zorbaz, 2014, s. 110). Bu
gelisimin bir sonraki asamasi ise ilkdgretim birinci sinifta 6grencilerden istenen belirli
cizgi ve sembol cizimleridir. Daha sonraki asamalarda ise Ogrencilerden harflerin
ardindan da kelimelerin yaziya dokiilmesi istenir.

Giines (2000, s. 9), yazma becerisinin Ogrencilere kazandirilmasinda olmasi
gerekenleri soyle ifade etmistir: “Ilkdgretim birinci smiftan itibaren yazma o6gretimi
kalem tutma, ¢izgi ¢izme, diizgiin ve okunakli yazi yazma becerilerini kazandirmaya
doniik olmalidir. Bunun yaninda kisinin adini, soyadini, evinin adresini yazabilmesi ve
gordiigli ya da yasadigi bir olayi {i¢ bes ciimle ile yazili olarak anlatabilmesi {izerinde
onemle durulmalidir.”

Yazma becerisi ilkogretim diizeyinde oncelikle kazanim asamasiyla baslar
(Akyol, 2006, s. 93). Bu asamada Ogrenci yazma ile ilgili temel bilgileri edinir ve
yazmay1 Ogrenir. Yazma becerisi ilkokulda, okuma ile birlikte “ilk okuma-yazma”
siirecinde O0grenilir (Zorbaz, 2014, s. 110).

Zorunlu egitimde, yani ilkogretim doneminde verilen yazma egitimde temel

hedef, bireyin giinlik yasaminda gereksinim duydugu yazma eylemlerini



gerceklestirebilecegi beceriler kazanmasidir (Aktaran: Coskun, 2011, s. 45). Bu
beceriye kisinin bir hastaneye gittiginde yazi tabelalarindan gidecegi yonii tayin etmesi,
numarasini bilmedigi bir kisinin rehber araciligiyla numarasina erismesi gibi drnekler
verilebilir.

[Ikogretim sonrasinda, edebiyat egitimi ile birlikte, dgrencilerin farkli metin
tiirlerini tanimasi, bu metin tiirlerinde yazabilmesi, lislup ve estetik duyarliligin
gelistirilmesi amaglanir. Universite egitimi sirasinda ise dgrencilerin akademik amacl
yazma becerilerinin gelismesi beklenir (Coskun, 2011, s. 45). Bu sekilde her asamada
hedeflenen bir amag ve dgrenciden yana duyulan beklentiler vardir. Ogrencinin basarisi
da bu beklentiyi karsilama durumuyla dogru orantilidir.

2005-2006 yilinda uygulamaya konulan ve yapilandirmaci yaklasimi esas alan
bu program, 6grenme- 6gretme siirecinin aktif olmasi, 6gretmenin 6grenciye rehberlik
etmesi gibi degisiklikleri beraberinde getirmistir (Celik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010, s.
26). Bu ilkogretim programinda, ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflar i¢in Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda yeniden diizenlenmistir ve Ilkogretim Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’nin genel amaglarindan ikisi dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir. Tlk
olarak 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini hem sozIlii hem de
yazili olarak etkili, agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmelerine deginilirken; ikinci
olarak ogrencilerin Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun bi¢gimde dogru ve
bilingli kullanmalarina deginilmistir. Ayrica bu amacglara yapilan etkinliklerin
degerlendirilmesiyle ulasilabilecegi belirtilmistir (MEB, 2006).

Bahsedilen amaclardan da hareketle ilkogretimde diger dil becerileriyle
(dinleme/izleme, konusma ve okuma) birlikte yazma becerisi de dgretilmektedir. Buna
ek olarak, ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda da (MEB, 2006) yazma
becerisinin uzun bir siire¢ istedigi, istenilen amaglara erisilmesinin g¢esitli ve 6zendirici
yazma uygulamalariyla miimkiin olabilecegi ve bu becerinin diger dil etkinlikleriyle
(dinleme/izleme, konugsma, okuma ve dil bilgisi) desteklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Arict ve Ungan, 2008).

[Ikogretimin temel hedefi, -yazili anlatim agisindan- Tiirkge derslerinde kisiye
hayatta ihtiya¢ duyacagi temel yazma bilgi ve becerileri kazandirmaktir (Akbayir, 2010,
s. 5).

2005 Programi’nda yazma ile ilgili olarak yer alan kazanim listesi su sekildedir:
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2.1.2.1. Yazma Kurallarim Uygulama
e Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.
e Diizgiin, okunakl ve iglek “bitisik egik yaziyla” yazar.
e Elektronik ortamdaki yazismalarda bigim ile ilgili kurallara uyar.
e Standart Tiirkge ile yazar.
e Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.
e Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine
Tiirk¢elerini kullanir.
e Olaylar ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
e Yazisinda sebep-sonug iligkisi kurar.
e Yazisinda amag-sonug iligkileri kurar.
o  Tekrara diismeden yazar.

e  Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

2.1.2.2.Planh Yazma
e Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.
e  Yazacaklarinin taslagini olusturur.
e  Yazisi bir ana plan etrafinda planlar.
e Yazisin ana fikrini yardimer fikirlerle destekler.
e  Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.
e Atasozii, deyim ve sOz sanatlarin1 uygun durumlarda kullanarak anlatimini
zenginlestirir.
e  Yazdigi metni gorsel materyallerle destekler.
e  Yazisina konunun ve tiirlin 6zelligine uygun bir giris yapar.
e Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.
e Yazya konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baglik bulur.
e Dipnot, kaynakga, 6zet, i¢indekiler vb. kisimlar1 uygun sekilde diizenler.

e Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.

2.1.2.3.Farkh Tiirlerde Metinler Hazirlama

e Olay yazilar yazar.
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e Diisiince yazilar1 yazar.
e Bildirme yazilar1 yazar.

e  Siir yazar.

2.1.2.4. Kendi Yazdiklarimi Degerlendirme
e Yazdiklarmi bi¢im ve igerik yoniinden degerlendirir.
e  Yazdiklarmi dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.
e Yazdiklarim1 yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yoniinden

degerlendirir.

2.1.2.5.Kendini Yazih Olarak ifade Etme Aliskanh@ Kazanma
e  Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
e  Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.
e llgi alanina gore yazar.
e  Siir defteri tutar.
e  Giinliik tutar.
e Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler.
e Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar.
e  Yazdiklarini1 bagkalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate alir.
e  Yazdiklarindan arsiv olusturur.

e Yazma yarigmalarina katilir.

2.1.2.6. Yazim ve Noktalama Kurallarim Uygulama
e Yazim ve noktalama kurallarin1 kavrayarak uygular.
e Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir (MEB, 2006, s. 32-
40).

[Ikogretim okullarmin farkli smiflarinda okuyan 6grencilerin yazili anlatim
beceri diizeylerinin incelendigi arastirmalarda (Ozbay, 2000; Temizkan, 2003; Bayram
ve Erdemir, 2006; Arict ve Ungan, 2008 ) elde edilen bulgular, ilkogretim
ogrencilerinin yazili anlatim becerisi bakimindan programlarda hedeflenen diizeye

ulagamadiklarimi gostermektedir (Uggun, 2011, s. 17). Bu sekilde istenilen sonuglarin
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elde edilememesinin nedenleri incelenmeli ve goriilen hatalar en aza indirgenmeye
calisiilmalidir.

2.2. Yazma Becerisi ve Yazma Becerisinin Diger Dil Becerileriyle Olan
Tliskisi

Tiirkce egitimi dort temel dil becerisi lizerine yapilandirilmistir. Bunlar;
dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. Dil bilgisi ise bu becerilerin var olmasini
destekleyen kurallar toplamidir. Bu becerilerin hepsi de ayr1 ayr1 6nemlidir ve hepsi tek
basina ele alindiginda bir tanesi bir digerinden ¢ok da {istiin degildir ya da bir digerinin
cok 1y1 olmas1 digerinin tiimiiyle agigin1 kapatmaz. Fakat birinin ¢ok gelismis olmasi bir
digerini olumlu yonde etkiler, aksi de miimkiindiir. Dogru orant1 halinde birbiriyle ilgili
olan bu beceri tiirlerinin arastirma konusu olan yazma becerisi ile olan iligkileri teker

teker ele alinacaktir.

2.2.1. Yazma-Dinleme iliskisi

Dinleme, hayatimizin biiyiik kisminda yer alan bir beceri seklidir. Emiroglu,
dinleme becerisini insanoglunun edindigi ilk beceri seklinde anlatirken sunlari
sOylemistir: “Dogumdan once baslayan, ailede gelisen, okulda devam eden ve hayatin
pek c¢ok alaninda kullanilan dinleme becerisi, bir bakima sesleri okuma ve
anlamlandirmadir. Her ne kadar saglikli bir insanin diinyaya geldikten sonra duyu
organlarindan en c¢ok gozlerini kullandig1 bilinse de anne karninda kulaklariyla
cevresini fark ettigi i¢in bir anlamda insan diinyaya gozlerini degil, kulaklarini agar”
(Emiroglu, 2013, s. 271).

Dinleme, 6grenci basarisinda da etkin rol oynamaktadir. Fakat bu noktada
duyma ve dinleme kavramlarini ayirt etmek gerekmektedir. Duyma, yaratilis geregi
bireyin isteyerek veya istemeyerek yapacagi bir seyken dinleme, duymanin tamamen
istemli olarak gergeklestirilen seklidir.

Iyi bir dinleyici s6z varligim gelistirmis, iyi gézlemlediginden dolay1 yaziya da
aktarabilecek iyi gozlemleri olan kisidir. Nitekim kisi dinleyerek dis diinyasin1 daha iyi
tanima sansini elde eder. Kisinin dinledigi her kavram, zihninde s6z varligina eklenerek
yerlesir. Bu sekilde de bir metin ortaya koymak isteyen kisi, dinleme becerisinin
kendisine katmis olduklartyla daha iyi bir yazi ortaya koyabilir. Yazma becerisi, anlama

ile dogru orantilidir. Ciinkii yazma becerisi egitimle kazanilir ve bu egitim de
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anlamlandirma olay1 olmadan elde edilemez. Dinleme becerisi gelismemis bir kisinin
yazma becerisinin tam olarak gelismesini beklemek hayal kirikligiyla sonuglanacaktir.
Ciinkii dinleme becerisi tam olmayan bir kisinin anlama becerisi eksik demektir.
Anlama becerisi eksik olan birinin de yazma becerisine sahip olmasi veya bu beceriyi
gelistirmesi beklenemez. Ozbay bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Dért temel dil
becerisinden birisi olan dinleme becerisi, kiginin yazma becerisinin gelismesi i¢in
gerekli olan en Onemli beceridir. Dinleme becerisi gelismemis bir kisinin yazma
becerisinin de tam olarak gelismesini beklemek gercek disi olacaktir. Ciinkii dinleme
becerisi yetersiz olan bir kiginin anlama becerisi eksik demektir. Anlama becerisi eksik

olan birinin de anlatma becerisi tam gelismemistir” (Ozbay, 2009, s. 63).

2.2.2. Yazma-Okuma Iliskisi

Okuma ve yazma; okuma-yazma islemi, okuryazarlik gibi kavramlarda
goriildiigl tizere birbiriyle sik¢a anilan ve yan yana kullanilmasina aligik olunan beceri
tiirleridir.

Okuma, okuma- yazma 6gretiminin ilk basamagini olustururken yazma becerisi
bu 6gretimin ikinci asamasmi olusturmaktadir (Giines, 2003). Ilkdgretimin ilk {ic
yilinda okuma ve yazma becerisine sahip olmayan O&grencilere bu beceriler
kazandirilmaya caligilir (Cemiloglu, 2001). Okuma becerisinin 6grenciye ilk olarak
kazandirilmaya ¢alisilan beceri olmasi, onun yazma becerisine zemin olusturacak
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Ciinkii okumayla elde edilen yeni O6grenimler,
genigletilen kelime dagarcigi ve yaziya dokiilecek sembollerin taninmasi yazma
becerisinin gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir.

Binbasioglu (1988) ise okuma ve yazma becerisinin c¢ocuga birlikte
ogretildiginden dolay1 bu iki becerinin siirekli birlikte anildigini ifade etmistir. Cocuk
anlamini bilmedigi bir seyi yazamaz. Bu nedenle ¢ocuga ¢evredeki nesneler, varliklar,
aylar, giinler vb. ogretilmesi gerekir ki Ogrenci tanmidigi seyler hakkinda ciimle
kurabilsin (Binbasioglu, 2004, s. 1).

Okuma da anlamlandirmaya dayali olan, belirli sembollerin kullanilmasiyla
yaziya dokiilmiis soézciiklerin, duyu organlariyla algilanip, anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir (Yalgin ve Ozek, 2006, s. 135). Okuma

da dinleme gibi, gerceklestigi taktirde so6z varligini gelistiren ve insan ufkunu agan bir
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beceri seklidir. Bu durum da okuma becerisinin yazma becerisine akseden bir yoniinii
olusturur. Cilink{i bir metin yazilacak oldugunda, okumadan elde edilen kazanimlar o
yazili metni daha kaliteli ve daha dogru kilacaktir. Yani okuma ve yazma becerisi
arasinda da dogru bir orant1 vardir. Hatta Eroglu, okuma ve yazma arasinda nasil bir
iliski oldugunu goérmek icin 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 bir ¢alismasinda su sonuca

ulagmustir:

“Ogretmen adaylarmin okuma ahskanliklar1 ve dogru yazma becerilerini
Ol¢meye yonelik yaptigimiz bu ¢aligmada, 6grencilerin okuma durumlari ile yazma
becerilerinin paralellik gosterdigi ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmistiir. Okumay1 seven ve onu bir aligkanlik héaline getiren 6grencilerin, ayni
zamanda yazili anlatimlarinda da basarili olduklar;; okuma egilimleri istenen
diizeyde olmayan, bunu bir aligkanlik haline getirememis G6grencilerin ise yazili
anlatimlarinda sekil, icerik, kavram ve fikir noktasinda eksikliklerinin bulunmasinin
yani sira, dilin yazili ve sozlii kurallarina dair uyumsuzluklar bulundugu sonucuna

varilmistir (Eroglu, 2013, s. 1451).”
Okuma becerisi gelismis olan bir 0Ogrencinin yazma becerisini de

gergeklestirirken daha basarili metinler ortaya ¢ikaracagi sonucuna ulasilabilir.

2.2.3. Yazma-Konusma Iliskisi

Konusma, insanoglunun zihninde tasarladigi duygularini, diisiincelerini,
izlenimlerini sozle bildirdigi en yaygin iletisim seklidir. Konugsma da yazma gibi bir
aktarim kanalidir ve insanlarin kendini ifade etme yollarindan biridir (Yalgin ve Ozek,
2006, s. 136). Insanoglu iletisim kurdugu esnada yazmadan ziyade konusma becerisine
bagvurur.

Hem bireysel hem de sosyal agidan 6nemli bir yere sahip olan konusma, hayatta
basar1 ya da basarisizligi dogrudan etkilemektedir. Saglikli bir iletisim i¢in kisinin bilgi
ve birikimlerinden iletisime katacagi kismi siizerek ortaya anlasilir bir konusma becerisi
koymas1 gerekir.

Konusma, insanin dogal bir siire¢ icerisinde 0grenebildigi bir beceri seklidir.
Taklit yonteminin buradaki rolii biiyiiktiir. Genelde kisinin konugmasi, dogup biiyiidiigii
yoreye, icinde bulundugu aileye, sosyal ¢evreye gore sekil almaktadir (Taskaya, 2014,
s. 43). Bu nedenle kisilerin konusmalarinda, bulunduklari bélgenin agzi kendini
gostermektedir ve iilkemizde ortak konusma sekli olarak benimsenen Istanbul Tiirkgesi

herkes tarafindan dogru bir sekilde kullanilamamaktir. Egitim hayatinda da konusma

15



egitimine ¢ok dikkat edilmemektedir. Bu duruma da &grencinin okul hayatina
baslamadan Once konusma becerisini edinmis olmasimnin neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Fakat bu durum (kisilerin dilin kurallarina uygun konusmamasi),
Ogrencilerin egitimin ileri kademesi olan iiniversite hayatlarinda dahi karsilarina o
zamana kadar tizerinde durulmamis bir sorun olarak ¢ikabilmektedir (Demirel, 2012).

Yazma, konusmanin cesitli sembollerle ifade edilmesidir. iki beceri tiirii de
ihtiyactan dolayr ortaya ¢ikmis ve hayatin ayrilmaz bir pargas: olma halini almistir.
Fakat her konusan, sOylediklerini yazamaz. Cilinkii yazmanin konusmaya gore farkl
ozellikleri vardir. Bu farklarin en belirgini yazida sdylenenlerin kalici olmasi iken
aralarinda yazinin jest ve mimiklerden yoksun olmasi, yazidaki hatalarin daha ¢ok goze
batmasi, yazan kisinin zaman sikintisinin daha az olmasi gibi farklar da bulunmaktadir
(Ozbay, 2010).

Dil becerilerinden dinleme ve okuma, anlamayi; konusma ve yazma da
anlatmay1 olusturmaktadir (Taskaya, 2014, s. 43). Konusma ve yazma kendini ifade
sekli olarak ayn1 grupta yer almaktadir. Kiside eksik olan bir yon, onu iletisim yollarinin
hem konusma kisminda hem de yazma kisminda sikintiya sokar. Mesela s6z dagarcigi
zengin olmayan bir kisi konusma esnasinda soziinii nasil “u1, eee, aaa” gibi asalak harf
ya da kelimelerle tamamlamaya ¢alisiyorsa, yazma esnasinda da telaffuz edemedigi
kelimeleri “sey” gibi kelimelerle tamamlamaya ¢alisir. Bu durum da her iki tiirde de
ortaya kaliteli bir metin ¢ikarmaz. Ciinkii faydalanilacak olan sézciikler ve kavramlar ne
kadar ¢ok olursa anlatim o kadar kaliteli olur. Ayrica s6z dagarcigi ile gelisen bir
anlatim yolu olan yazinin yaninda, so6z dagarcigi da bu anlatim yolunun kullanimiyla
gelisir. Konusma da oldugu gibi yazmada da anlatim i¢in secilen sézciikler ileti haline
gelerek islevselligini korur. Bu da yazma etkinliginin anlatim siiresince s6z dagarcigini
gelistirmedeki roliinii gosterir (Yalgin ve Ozek, 2006, s. 135).

Dogal olarak konusma becerisi gelismis, kendini rahat ifade edebilen,
sOyleyecegi kelimeleri se¢mekte zorlanmayip akici konusan bireyler, bir yazili metin

ortaya c¢ikaracaklar1 zaman da ayni1 sekilde kaliteli bir metin ortaya koyabilirler.
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2.2.4. Yazma-Ana Dili iliskisi

Ana dili, ¢ocugun dogduktan sonraki siirecte dogal yollarla 6grendigi ve yasam
boyu kullanacagi en gerekli iletisim araclarindan biridir. Kavramin adina bakildiginda
anne, belli ki burada 6nemli bir faktordiir. Ciinkii bireyin dogduktan sonra ilk temas
kurdugu ve birgok seyi 6grendigi kisi annedir. Fakat daha sonraki siireglerde temasa
gecilen her tiirlii ortam ana dili olgusunu etkilemekte ve buna katki saglamaktadir
(Demir ve Yapici, 2007). Aksan, ana dilini hem anne hem de c¢evre faktorleri lizerinden
su sekilde tanimlamigtir: "Anadili, baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha
sonra da iligkili bulunulan ¢evrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin bir
toplumla en giiclii baglarini olusturan dildir” (Aksan, 1998, s. 81).

Ana dilinin temel amaci, sz veya yaz ile ifade edilenleri dogru anlama,
bununla birlikte, duygu ve diisiinceleri yazma ve konusma ile amacina uygun bir
bicimde anlatma becerisi kazandirmaktir (Temizkan, 2003, s. 3). Kalicilig1 saglanmak
istenen diisiinceler ana dilin kullanilmasiyla yaziya aktarilir. Ana dil yazida ne kadar
etkin ve giizel kullanilmissa bu diisiinceleri iceren yazi da o denli kalici olur.

Insanlar, giinlerinin biiyiikk bir boliimiinde dil ile iligki igerisindedirler. Dil
kullanimi, siklikla konusma ve dinleme, kisiye gore degismekle beraber seyrek olarak
da okuma ve yazma edimleri olarak gerceklesmektedir. Bu dilsel yasantilarda kullanilan
arag, ¢ogunlukla ana dilidir (Karpuz, 2006, s. 210). Cocuk okula basladigr zaman ana
dilini edinmis bir sekilde okula baslar. Okulda ana dilini kullanarak dil becerilerini
Ogrenir ve bu becerilerini gelistirir.

Ana dili egitimi, hangi egitim diizeyinde olursa olsun, bilimsel olarak, dort temel
dil becerisi olarak adlandirilan dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin
bireye kazandirilmasi ve bireylerin sahip oldugu bu dil becerilerinin gelistirilmesi siireci
olarak degerlendirilmektedir. Bu becerilerin her biri ana dilinin giizel bir sekilde
kullanim1 ag¢isindan birbiriyle ilintilidir. Birey gercek yasamindaki iletisim siirecinde
karsisindakini dinleyip anlayarak kendi goriislerini dile getirecek, dinleyip not alacak
yani yazacak, okuyup anlayarak anladiklariyla 6zet ¢ikaracak, iyi bir okuyucu olarak
diinya bilgisini zenginlestirecek ki i1yi bir yazar (duygu, diisiince ve isteklerini yazili
olarak amac1 dogrultusunda yetkin bi¢cimde dile getirebilen kimse) olabilsin. Bu nedenle

ana dili egitimi siirecinde Tiirkce dersinin igerigi ve 0grenme- dgretme siiregleri, bu
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becerilerin birbirleriyle olan kaynasikli§i géz oniline alinarak diizenlenmelidir (Cakar,
2003’ten Aktaran: Sengiil, 2011, s. 25).

Okula baglayan ¢ocuk, edindigi ana dilini ilk olarak konusmada gdsterir ve bunu
dinleme takip eder. Ana dilinin, belli bir format ve diizende yapilmasi gereken okuma
ve yazma becerilerine ise olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de vardir. Okuma
ve yazma becerilerinde 6grenci i¢in ana dili iyi bir zemin olusturmaktadir. Ciinkii
okurken veya yazarken kullanilan kelimeler ana dili sayesinde ¢ocukta karsilik bulacak
ve anlam kazanacaktir. Bahsedilen olumsuz etki ise Ogrencinin bilhassa yazma
becerisinde kelimeleri olmasi gerektigi gibi degil de ana dilin konusma becerisinde yer
aldig1 sekliyle kullanmasidir. Bu durum kisinin ortaya koydugu yazili metinlerin
aciklik, anlasilirlik ve dilin dogru kullanilma ilkeleriyle ¢eliski yaratmaktadir. Anlasilan

o ki; ana dili ne kadar iyi kullaniliyorsa yazma becerisi de o denli kaliteli olacaktir.

2.3. Yazma Yaklasimlari
Yazma yaklasimlar1 genellikle iki grup hélinde ele alinmaktadir. Bunlar, siire¢

odakli yazma ve iiriin odakli yazma yaklagimlaridir.

2.3.1. Siire¢ Odakh Yazma

Diinya iizerinde 20. yiizy1lin sonlarina dogru beyin {izerine yapilan arastirmalar,
yeni arayislar pesinde olan egitimcilerin dikkatini insan beyni {izerine ¢ekmistir. Bu
sekilde beyin arastirmalarindan elde edilen sonuglar egitime aktarilmaya baglanmistir.
Piaget, Vygotsky ve Bruner gibi uzmanlar tarafindan yapilan bu arastirmalar zamanla
yapilandirmaci yaklasimin olusmasini saglamistir (Glines, 2007, s. 33). Karatay (2011,
s. 29), yazmada siire¢ yaklagiminin yapilandirmaci yaklagimla beraber ortaya ¢iktigini
savunmakta ve sunlar1 sOylemektedir: “Yapilandirmaci yaklasimda siire¢ 6nemli bir

yere sahiptir. Bu nedenle yazma etkinlikleri de bu yaklasima gore diizenlenir.”
MEB (2009, s. 24-25) ’e gore, yapilandirmacit yaklasimda, 6gretme degil
dgrenme 6n plandadir. Ogrencinin dzerkligi ve girisimciligi desteklenir. Ogrenci,
dgrenmeye kars1 istekli olmaya giidiilenir. Bilgiyi sorgulamasi saglanir. Ogrenmede
yagsantt Onemli yer tutar bu ylizden O&grencinin dogal merak duygusu
desteklenmelidir. Yapilandirmaci &gretmen, sadece Ogrencinin ne oOgrendigi ile
degil, nasil 6grendigi ile ilgilenir. Bu yaklasgimda &grenme biiyiik 6l¢iide tahmin

etme, yaratma ve analiz ile gergeklestirilir (Akt: Ozcakmak, 2011).
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Siire¢ temelli yazma modelinde esas alinan yazim Oncesi, yazim sirast ve yazim
sonrasinda yasanilan siireclerdir. Bu siiregler kronolojik bir siray1 takip eden
asamalardan olusur. Bu yazma yaklasiminda, ortaya ¢ikan metinden ziyade 6grencinin
o metni ortaya ¢ikarabilecek beceriyi kazanmasiyla ilgilenilir.

Yazma siirecinin planlanmasina ve asamali olarak ogrencinin yazdiklarim
baslangicta 6gretmenle daha sonra kendi kendine izlemesi ve degerlendirmesine izin
veren, yazmay1l cesitli asamalardan olusan bir silire¢ olarak ele alan yaklagimlarda
amaglanan yazinin niteligi artirmaktadir. Ayrica, bu tiir yaklasimlarda 6grenci, yazma
stirecini zamanla kendi kendine izleme ve degerlendirmeyi 6grenmektedir. Oysa iiriinii
daha cok gbz Oniinde bulunduran geleneksel yazili anlatim yaklagiminda siirecten ¢ok
ortaya konulan {riin 6nemlidir. Bu yaklasimda, yazma calismalar1 dogrusal olarak
ilerler ve dgretmenler bu nedenle 6grencilerin metin ortaya konulurken izlenen hangi
asamada yetersiz olduklarin1 goéremez. Siire¢ temelli yazma yaklagimi, 6grencilerin
yazma asamalarindaki gelisimlerini gézlemlemeye, yazilanlar1 6grencilerin hem kendi
kendilerine hem de Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesine ve belli asamalarda
yazma iriliniinde diizenleme ve diizeltme calismalar1 yapilmasina olanak saglar
(Karatay, 2011).

Ogrencilerin bir siire¢ dahilinde metin ortaya ¢ikarmalar1 igin, yapmalar1 ve
izlemeleri gereken belirli asamalar vardir. Bu asamalar da farkli kisiler tarafindan ¢esitli

sekillerde baglik haline getirilmistir.

Yazmay1 biligsel ve sosyal bir etkilesim siireci olarak goren arastirmacilara
gore (Tompkins, 2008, s. 6-21: Akyol, 2008, s. 101-106) yazma siireci; hazirlik,
taslak olusturma, diizenleyerek yazma, diizeltme, yayimlama ve paylagim
asamalarindan olugur. Ve bu asamalar her zaman kronolojik bir sekilde
gergeklesmeyebilir (Sengiil, 2011, s. 40).

Murray (1972) bu asamalar1 hazirlik, yazma ve yeniden yazma seklinde {i¢
baslik halinde ele alirken; Flower ve Hayes (1981, s. 372-374) bu asamalari, yazma
siirecini planlama (diisiince T{retme, bunlar1 diizene koyma, hedef belirleme),
diisiinceler1 goriiniir dile ¢evirme (yaziya aktarma), inceleme (degerlendirme ve
diizeltme) ve biitlin bu siirecleri izleme (diizenli bir bigimde denetleme) seklinde dort
baslik halinde ele almiglardir (Zorbaz, 2014, s. 116).

Karatay (2011), Tompkins (2004) ve Jones’in (2002) konumuzla alakali

diisiincelerine yonelik Akyol’dan (2006, s. 95-101) sunlar1 aktarmistir: Tompkins
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(2004) ve Jones (2002) bahsettigi etkili bir yazili anlattima ulagma siirecinde bes
asamanin varligindan ve her asamada yapilmasi gereken bazi etkinlikler oldugundan
aktarmigtir. “Siirece Dayali Yazma Yaklasim1” olarak adlandirilan bu model ‘yazma
oncesi hazirlik’, ‘taslak olusturma’, ‘gbézden gecirerek-diizenleyerek yazma’,
‘diizenleme’ ve ‘yayinlama ve paylasim’ asamalarindan olugmaktadir. ‘Yazma Oncesi
hazirlik’ asamasi konu se¢imi, amaci/ hedef kitleyi/yazi tiiriinli belirleme, konu ile ilgili
diisiinceleri organize etme; ‘taslak olusturma’ asamasi yazinin amacini, hedef kitlenin
ve yazinin tlriini tekrar gozden gecirme; ‘gdzden gecirerek diizenleyerek yazma’
asamast olusturulan taslaklarin yeniden okunarak goézden gecirilmesi; ‘diizenleme’
asamas1 yazildiktan sonra metni kontrol etme, diizeltici gozle bakarak yapilan
yanlislarin belirlenmesi ve yanlislar1 diizeltme; ‘yayinlama ve paylasim’ asamasi ise
yazilanlarin sozel paylasim yapilmasi ile veya bu metinlerin dergiye, mektup
arkadagina, yarisma amacli gonderilecek yere vs. gonderilmesinden olusmaktadir.

Siire¢ temelli yazma yaklagimi modelini olusturan asamalar, genel literatiire
bakilarak su sekilde baslik haline getirilmistir.

e Hazirlik

e Taslak Olusturma

e Gozden Gegirme

e Diizeltme / Diizenleme

e Paylagma/ Yayimlama

2.3.1.1. Hazirhk

Hazirlik, yazma asamasinin ilk ve en onemli kismini1 olusturmaktadir. Bu
kisimda konu, metin tiirli, yazmanin amaci ve yazinin hitap edecegi kitle belirlenir.
Ayrica yazilacak konu hakkinda aragtirmalar yapilir. Kisiyi yazma isine giidiileme de bu
asamada yer alabilir. Yazmaya hazirlik yapma bir nevi zihinsel bir taslak olusturmadir.
Zorbaz (2014), yazma isleminden Onceki bu hazirlik asamasini, bir sporcunun spora
baslamadan 6nce yapmasi gereken 1sinma hareketleri kadar gerekli gordiigiinii belirtmis
ve bu asamanin ¢ok ihmal edildigini de sézlerine eklemistir. Hazirlik agamasi igerisinde

yer alan agamalar su sekildedir:
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Konu secme; yazma egitiminde konu bir amag¢ degil aractir. Nitekim aym
konuyu isleyen birgok eser vardir ancak bunlarin hepsi aym degerde degildir. Yani
onemli olan konunun ne oldugu degil, nasil islenecegidir (MEB, 2012, s. 31). Konu
seciminde  Ogrencinin  gdzlemleri, tecriibeleri veya istekleri g6z Oniinde
bulundurulmalhidir. Aksi taktirde 6grenciye ¢ok yabanci olan bir konu, onun yazma
performansini kotii yonde etkileyebilir.

Metin tiiriinii belirleme; yazma isleminin hangi formatta sekillendirilecegidir.
Makale, hikaye, mektup, siir vs.

Ogretmen bir tiiriin dgretilmesini amagliyorsa metin tiiriinii kendisi belirler.
Ancak bdyle bir amag yoksa metin tiiriinii 6grencinin se¢gmesini isteyebilir. Ogrencilere
farkli metin tiirlerinde yazilar yazdirmak o metinlerin yapisini tanimalarina yardimci
olur. Metnin tiirii, igerigin hangi yapida sunulacagini dogrudan etkiler. Ornegin ayni
konu, hikayede farkli, gazete haberlerinde farkli bir yap1 igerisinde anlatilabilir (MEB,
2012, s. 32)

Yazma amacim belirleme; yazilan metnin hedef kitleye goreligini ve metni
yazacak kisiye metnin tiirlinli segcmede yardimeci olacak asamadir. Amag, bastan
belirlendiginde metindeki tiim ayrintilar, bu amag¢ dogrultusunda bir islev gorevi goriir
ve metnin biitiinliigilinli saglamak daha da kolaylasir (MEB, 2012, s. 32).

Hedef Kkitleyi belirleme; Ogrenciler duygu ve disiincelerini ifade etmek
amaciyla kendileri i¢in; derste verilen bir 6devi yazarken 6gretmen igin; bir dilekce
yazarken resmi bir kurum icin ayrica ana-babalari, akrabalari, arkadaslar1 ya da edebi
dergiler i¢in istedikleri sekilde yazi yazabilirler. Yazi dilinin belirlenmesinde de hedef
kitlenin rolii biiyliktiir (Zorbaz, 2014).

Konunun arastirilmasi; oOzellikle uzun calisma siireci gerektiren proje,
performans ddevi veya belli bir konuda yazi ¢alismasi yapmanin genel kurallarindan
biri de her anlamda en uygun olani1 aramak; ne demek istedigine karar verip bunu
stissliz, anlasilir ifadelerle yaziya dokmektir. Bu asamada hangi bilgilerin hangi
boliimlerde verilmesi gerektigine de karar verilmeye baglanir. Yazma asamasinda sorun

yasayan ogrencilerin bu agsamay1 ihmal ettikleri goriilmiistiir (Karatay, 2011).
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2.3.1.2. Taslak Olusturma

Taslak olusturma, hazirlik asamasinda zihinde belirlenenlerin kagida dokiilmesi
islemidir (Zorbaz, 2014). Yazida yer alacak olan basliklar ve alt bagliklar plan dahilinde
belirlenir. Arastirmada elde edilen bulgularin hangi boliimde ne sekilde kullanilacagi,
metinde izlenecek yol ve yontem bu asamada belirlenir. Metnin bashgi secilmeli,
secilmisse de bashigin igerikle olan uyumu kontrol edilmelidir. Iyi bir taslak iyi bir plan
demektir. Bu da yazinin daha rahat ve sorunsuz bir sekilde ortaya ¢ikmasina yardimei

olur, zaman kaybin1 dnler, yazan kisiyi gereksiz kararsizliklardan kurtarir.

2.3.1.3. Gozden Gecirme

Gozden gegirme var olan yanlislar1 diizeltmeye yonelik ilk adimdir. Bu asama
boyunca Ogrenci; yazdigi yazinin tliriine bagl olarak igerigin oturtulmasiyla ilgili
yapisal problemleri giderir, bir igerik diizenlemesi yapar. Birey siirekli kendi
yazdiklarini okuyunca bir yerden sonra kendi yazisina bakar fakat gérmez hale gelebilir.
Bu nedenle disaridan bakan bir goziin olmasi bu asamay1 daha saglikli kilabilir. Bu goz,
Ogretmen ya da arkadas olabilir ve bu durumda geri bildirim olduk¢a 6nemlidir (Zorbaz,

2014).

Yazma edimini bir siire¢ olarak goren yaklagimlarin, iiriin olarak goren
yaklasimdan; en dnemli farki, 6grencilerin yazdiklar1 metni tamamlanmis bir metin
olarak gormemesidir. Siire¢ yaklagiminda &grencilerce iretilen ilk metinler
genellikle tamamlanmis bir metin olarak degil, taslak olarak yazilmis bir metin
olarak gériiliir. Ogretmenler, bu taslak metinleri inceleyerek oOgrencilere geri
bildirimlerde bulunur ve &grencilerin metinlerini gelistirmelerine katki saglarlar

(Ulper ve Uzun, 2009, s. 657).

2.3.1.4. Diizeltme / Diizenleme

Bu basamakta yazili anlatim {iriiniindeki ciimle ve paragraflarin mantiksal bir
biitiinliik i¢cinde siralanip siralanmadigi, diisiinceyi gelistirme yollarinin dogru kullanilip
kullanilmadigi, alint1 tekniklerinin dogru uygulanip uygulanmadigi ve metnin anlamsal
biitiinliik acisindan ne durumda oldugu kontrol edilir. Dil ve anlatim yanlislar diizeltilir.
Anlatim bozukluklari, yazim ve noktalama hatalar1 bulunmaya c¢alisilir ve bu hatalar

diizeltilir (Karatay, 2011, s. 37).
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2.3.1.5. Paylasma / Yayimlama

Ogrencinin yazdiklarin1 6gretmeni, arkadaslari, aile bireyleri ve uzak ¢evredeki

insanlarla paylasmasi tesvik edilmelidir (MEB, 2012, s. 39). Yazilar1 yayimlamanin

ogrenciler acisindan su yararlari olacaktir:

Yaz1 yazmaya isteksiz olan 6grencileri giidiiler ve onlar1 cesaretlendirir.
Ogrencilerin dzgiivenini artirir.

Ogrencilerde yazmaya, edebiyata kars1 olumlu tutum gelistirir.

Ogrencilerin ddiillendirilmesini saglar.

Ogrencilerin noktalama isaretlerine ve yazim kurallarma dikkat etmelerini
saglar.

Ogrencilerin cesitli kaynaklardan yararlanmalarimi saglar.

Ogrencilerin elestiriye agik olmalarini saglar.

Ogrencilere basarma duygusunu asilar (Karatay, 2011, s. 38).

2.3.2. Uriin Odakh Yazma

Uriin odakli yazma, davranis¢1 yaklasimlarin yaygin oldugu dénemlerde kendini

gostermistir. Ulkemizde de Cumhuriyet déneminden sonra cikarilan Tiirkge 6gretim

programlarinda bu yaklagimlarin 6zellikleri goriilmektedir. Bu yaklagim, 2005 Tiirkce

Ogretim Programindan o6nceki zamanlarda egitim diinyasinda kullanilan yazma

yaklagimidir (Ozgakmak, 2011, s. 24-25).

Daha ¢ok bireyin ortaya koydugu davranisla ilgilenen bu yaklasim, 6gretmenin

on planda olmasi, derslerin islenmesinde ders kitaplarimin disina c¢ikilmamasi ve

Ogrenciyi arastirmaya yonlendirmemesi gibi olumsuz durumlara neden oldugu icin

bircok elestiriye maruz kalmistir (MEB, 2006’dan Aktaran: Ozgakmak, 2011).

2005 Tiirkce Ogretim Programindan o6nce kullamlan {iriin odakli yazma

yaklagimini (Coskun, 2013, s. 55), su maddelerle agiklamistir:

Uriin odakli yazma vyaklasiminda amaglanan, Ogrencinin bir metin
olusturmasidir.

Yazma, tek hamlede gerceklesen bir eylem olarak diisiintiliir.

Hazirlik asamasi yoktur, 6grencinin her konuyu her an yazmaya hazir oldugu

varsayilir.
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e Ogretmen, yazma konusunu verme ve yazilanlari degerlendirme disinda ¢ok
rol listlenmez.
e Ogrencilerin yazma kaygilar1 gz dniinde bulundurulmaz.
e Ogrencilerin hepsi aym diizeyde kabul edilir.
e Yazim, okunaklik, kagit diizeyi gibi bicimsel nitelikler icerik kadar veya
ondan daha 6nemlidir.
e Konu 6nemlidir, 6grenciye yazmasi i¢in tek konu (genellikle bir atasozii veya
0zdeyis) verilir.
e Belli metin tiirleri digina ¢ikilmaz.
e Ogrencinin konuyla ilgili “dogru” diisiinceleri dile getirmesi dnemli goriiliir.
e Yazma becerisi ile bilissel beceriler arasindaki iliski goz ard1 edilir.
e Degerlendirme not vermek i¢in yapilir.
e Ogrencilerin yazma faaliyetleri, sinif i¢i calismalar ve sinavlarla smirhdir.
Ogrencilerin arastirmaya yonelmesi, ders islenislerinde daha aktif olmasi,
Ogretmenin bir rehber vazifesi gérmesi ve sadece ortaya ¢ikan iiriinle degil o iiriiniin
asamalarinin da rehber tarafindan izlenilebilmesi 6grenci basarisini olumlu etkiler. Bu
nedenle {irtin odakli yazma yaklasimi elestirilere de maruz kalarak son Ogretim

programindan itibaren kullanilmamaya baslanmstir.

2.4. Yazma Egitiminin Asamalar1 Bu Asamalarda Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Yollar:

Diisiince, yazili ve sozlii olarak iki sekilde anlatim halini alir. S6zIii anlatim sekli
olan konusmadan sonra en c¢ok kullanilan anlatim sekli yazili anlatimdir. Bu da
Ogrencilerde beceri haline doniistliriilmeli ve doniistiiriiliirken ¢esitli yontemler
izlenmelidir. Ogrencilerin yazma becerileriyle ilgili olarak {izerinde durulan en 6nemli
hususlardan biri, yazili anlatim ¢alismalarinin agsamal1 bir siirecte ele alinmasidir (MEB,
2006, s. 5).

Okuma ve yazma asamalar1 basarili bir sekilde atlatildiktan sonra ilkogretim
okullarinda bu asamalardan sonraki kisimlar ii¢ asamada degerlendiriliyor. Ozbay
(2000), bu asamalar1 “ctimle diizeyi”, “paragraf diizeyi” ve “metin diizeyi” seklinde ii¢

gruba aymrmustir (Aktaran: Coskun, 2011). Ogrenciler okula basladiklari zaman
oncelikle kelimeleri gercek hayattaki karsiliklariyla daha kalici bir sekilde taniyarak bu
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kelimeleri yaziya dokmeyi 6grenirler. Bunu da daha 6nce 6grenmis ve uygulama haline
dontistiirmiis olduklar1 harflerle gergeklestirirler. Daha sonra anlam bakimindan da
birbirleriyle alakali olan o climleleri toparlayip birka¢ ciimlelik paragraf haline
getirirler. Bu paragraflar da belli bir metin ortaya ¢ikarirlar. Bahsedilen ciimle, paragraf
ve metin olusturma asamalar1 da 6grencinin smif diizeyi arttikca ortaya cikmasi
beklenen boyutlardir.

Simf diizeyi ve yazma asamalar1 arasindaki bu iligkiyi Coskun su sekilde
anlatmistir: “Ilk diizey olan ciimle asamasmin ilkokul 2-3. smifta tamamlanmasi
gerekir. lkinci diizey olan paragraf asamasinin ise ilkdgretim 4-5. smiflarda
tamamlanmast  gerekir. Metin asamast ise en ge¢ ilkdgretimin sonunda
tamamlanmalidir. Bununla birlikte bir sinifta ayn1 anda ii¢ diizeyden de 6grenciler
bulunabilmektedir (Coskun, 2011, s. 45) .”

Yazma becerisinin planli bir sekilde kisiye kazandirilmasi yazma egitimiyle
miimkiindiir. Bu egitim de belli asamalar dahilinde gerceklesmektedir. Alan yazinda
climle, paragraf ve metin olarak ele alinan yazma asamalari bu c¢aligmada kelime,
climle, paragraf ve metin olmak iizere dort asamada ele alinmistir. Tiryaki (2013, s.
40-41), yabanci dil ogretiminde yazma becerisi asamalarmin sunlardan olustugunu
belirtmistir; alfabe 6gretimi, kelime 6gretimi, climle 6gretimi, paragraf 6gretimi, metin
Ogretimi.

Genellikle ciimle diizeyi ile beraber ele alinan kelime diizeyinin farkli bir boyut
oldugu ve bu boyut hatalarmin da kendine o6zgii etkinliklerle diizeltilebilecegi
diisiiniilmistiir. Calisma esnasinda bu asamanin da yazim hatas1 gibi kendine 6zgii hata
boyutlarinin oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle {i¢ diizeyde incelenen yazma asamalari bu

caligmada dort asamali olarak ele alinmustir.

2.4.1. Kelime

Tiirkge Sozliik’te, “Anlamli ses veya ses birligi, soz, sozcikk (TS., 2011, s.
1381)” olarak tanimlanan kelime, climleyi meydana getiren anlamli ses birlikleridir.

Kelimeler, anlamli ciimleler olusturulmasini saglarlar. Yazma asamalarinda
climle ile beraber ele alinan kelime kavrami bu calismada climleden ayri olarak
incelenmistir. Bu sekilde incelenmis olmasinin sebebi yanlis kelime segimleri,

kelimelerin yanlis yazimi, ayn1 kelimede tekrarlara diisiilmesi vb. gibi durumlarin ciimle
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asamasina gelinmeden diizeltilmesi gereken durumlar oldugunun diisiiniilmesinden
kaynaklanmustir.

Okuma- yazma Ogretiminde de c¢oziimlemenin ilk asamasini kelime
¢Oziimlemesi olusturmaktadir (Giines, 2000, s. 109).

Uygulama asamasinda yazdirilan 6n test metinlerinde Ogrencilerin hangi
asamadan nasil sikintilar yasadiklar1 tespit edilmistir. Kelime asamasinda sikinti
yasayan Ogrencilerde genellikle su durumlarla karsilagilmistir:

o Kelimelerin ¢ogu yanlis yazilmistir.

“ya da” , “veya”, “ki”, “da, de” gibi baglaglarin yaziminda ciddi sikint1 oldugu

gorilmiistir.

“Hala” kelimesinin ‘“hayla” seklinde yazilmasi da kelimelerdeki yazim

yanlislarina bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“Oyle ki” s6zcligliniin yanlis yazimi da asagidaki 6rnekte verilmistir:

o Ogrenci, farkli kelimelerle ifadeyi tamamlayamadig: i¢in ayni kelimeyi
defalarca kullanmistir.

Metinlerde “hayvan” kelimesinin fazla tekrarlandig1 goriilmiistiir.

. Cimleyi tamamlayacak kelime dogru secilememis, uygun olmayan

kelimelerle climle tamamlanmaya ¢alisilmstir.

“ihtiyact vardir” demek yerine “ihtiyagc duyarlar” seklinde climleyi
tamamlamak dogru olurdu.

Kelime diizeyinde basarili olmayan bir metin, kelimelerden olusan climlelerin de
saglikli kurulamamasina neden olmaktadir. Fakat kelime diizeyinde basarili olmayan
her 6grencinin climle diizeyinde de basarili olmadigr sdylenemez. Ciinkii anlamli
climlelerin yanlis yazilmig kelimelerden olusmasi ctimledeki anlami her zaman bozmaz,

kelimelerin dogru yazilamadigini gosterir.



Kelime diizeyindeki hatalar1 gidermek veya onlar1 en aza indirebilmek i¢in bu

diizeye yonelik hazirlanan etkinliklere uygulamalar kisminda yer verilmistir.

2.4.2. Ciimle

Cimle, Tirkge Sozlik’te ; “Bir yargt bildirmek i¢in tek basina ¢ekimli bir fiil
veya ¢ekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisi, tiimce (TS., 2011, s. 474).” seklinde
tanimlaniyor.

[lk okuma yazma 6gretimi siirecinde; sesi hissetme ve tanima, sesi okuma ve
yazma, sesten anlamli heceler olusturma asamasindan sonra; 6grencinin olusturdugu
heceler kelimeler ve bu kelimelerden de ciimle olusturma asamasi gelmektedir ve
ogrenci, 0grendigi birkac kelimeden hemen ciimleye ulasabilmelidir (Zorbaz, 2014, s.
110). Fakat bazi Ggrenciler ciimle kurma asamasinda sikintt yasamaktadirlar. Bu
asamada sikint1 yasayan 6grencilerde sikg¢a karsilasilan sorunlar1 Coskun (2011, s. 47)
su sekilde siralamustir:

1. Ciimlelerin bir¢ogu yarim birakilmistir veya bir climlenin ortasinda baska

bir ciimle baglatilmistir.

2. Ciimlelerin tamamina yakininda anlatim bozuklugu vardir.
3. Kelime tercihlerinde 6nemli diizeyde yanlisliklar vardir.
4. Ogrenci sdylemek istedigini ifade edemedigi igin siirekli ayni seyleri

tekrar etmektedir.

5. Yazim ve noktalama acgisindan da sayilamayacak kadar ¢ok yanlis vardir.

Ciimle diizeyinde yapilan hatalardan dolay1 belli bir anlatim saglanamadigindan
icerigin anlasilmast da giiglesmektedir. Bu durum da saglam olmayan metni bir de
anlasilmaz kilmaktadir.

Cimle diizeyinde egitim almalarn gerektigi kanaatine varilan 6g8renci
metinlerinde yazim ve noktalama hatalari, gramer hatalari, climle kurmada yasanilan
sikinti, s6z dizimi hatalar1 géze ¢carpmaktadir.

Ciimle diizeyinde rastlanan bu tiir hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in ¢esitli
etkinlikler {iretilmistir. Ozbay (2011) editorliigiinde yazilan “Yazma Egitimi”
kitabindaki Coskun’a ve Yilmaz (2014) editorliigiinde hazirlanan “Tiirkce Ogretimi”
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kitabindaki Zorbaz’a ait bdliimlerden yararlanilarak ciimle, paragraf ve metin
diizeyindeki etkinliklere yer verilecektir.

1. Etkinlik: Kelimelerden Ciimle Yapma

Amac: Ogrencilerin ciimle yazma becerilerini gelistirmektir.

Uygulama: Birbirleriyle iliskilendirilebilecek kelimeler verilir ve bu kelimeleri
kullanarak ogrencilerden ciimle kurmalari istenir. Ornegin; Ogrencilere “agag, yol,
riizgar, yash, kitap” seklinde bes kelime verilir ve Ogrencilerden “Sonbaharda
parktaki agaclar riizgarin etkisiyle yapraklarmmi dokmiistii.” seklinde bir ciimle
kurmalar1 beklenir.

Degerlendirme: Bu kisimda da 6grencilerin yazdigi ciimleler tahtaya yazilarak
bu climlelerin climle kurallarina ne kadar uygun oldugu tartisilir ve 6grencilerle beraber
en ilging ciimle bulunur.

2. Etkinlik: Verilen Ciimleyi Farkh Bicimde Yeniden Yazma

Amag: Ogrenciye farkli ciimleler kurarak ciimlenin anlamini koruyabilecegini
kavratmak.

Uygulama: Ogrencilere bir ciimle verilip bu ciimlenin anlamin1 koruyarak farkli
bigimlerde yazilabilecegi bir ornekle gosterilir. Daha sonra 6grencilerden verilen
climleleri farkl bir sekilde yazmasi istenir. Ayrica baglaglarin ciimle yapilar tizerindeki
etkileri vurgulanmaktadir. Ornek uygulama:

Temel Ciimle: Salih Aga, kOylin en zengini olmasina ragmen kiyafeti bir
dilenciyi andiriyordu.

Ciimlenin Yeniden Yazilis Bi¢imi: Koyiin en zengini oldugu halde Salih
Aga’nin kiyafeti bir dilenciyi andirtyordu.

Degerlendirme: Kurulan ciimleler tahtaya yazilarak ilk ciimleyle arasinda
anlam farki bulunan ciimleler bulunur ve tistleri ¢izilir. Baglama 6gelerinin de ciimleyi
nasil etkiledigine bakilir.

3. Etkinlik: Benzer Ciimleler Arasindaki Farki Bulma

Amac: Ogrenciye ciimlenin yiizeysel yapisinda ortaya cikan kiiciik farklarin
derin yapiy1 nasil degistirebildigini sezdirmektir.

Uygulama: Birbirine benzeyen fakat farkli anlamlar tasiyan iki ciimle verilir.
Ve bu farka dikkat ¢ekilerek her ciimlenin basina ve sonuna birer climle eklenmesi

istenir.
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Ornek uygulama:

1. ctimle: Aysel, cok zeki ama ¢aliskan degil.

2. climle: Aysel, ¢cok ¢aliskan ama zeki degil.

. Bu smifta en 6nemli problem Ogrencilerin yeterince g¢alismamasidir.
Mesela Aysel, ¢ok zeki ama c¢aliskan degil. Bu yiizden aslinda 1yi notlar alabilecekken
notlar1 hep kotii.

" Bazi1 6grencilerin yetenekleri sinirhidir. Mesela Aysel, ¢cok ¢aligkan ama
zeki degil. Bu ylizden istedigi notlar1 bir tiirlii alamiyor.

Degerlendirme: Ogrencilerin yaptigi eklemeler birbirleriyle karsilastirilir ve
uygun olanlar uygun olmayanlarla ayirt edilir. Neye gore ekleme yaptiklar sorulur.

4. Etkinlik: Basit Bir Ciimleyi Genisletme

Amac: Ogrencilere basitce yazilan kisa bir ciimlenin nasil gelistirilebilecegini
gostermek.

Uygulama: Ogrencilere birkag ciimleden olusan basit bir ciimle verilir. Sonra bu
climleye bir veya birka¢ kelime ekleyerek ilk climlenin altina yazmalar1 istenir.

Ciimleye son hali verildiginde ilk hali ile karsilagtirilir.

Ornek Uygulama:

1. Ciimle: Hiiseyin Amca bekliyordu.

2. Ciimle: Hiiseyin Amca ¢ocuklarim bekliyordu.

3. Ciimle: Hiiseyin Amca ¢ocuklarim ve torunlarim bekliyordu.

4. Ciimle: Bayram sabahinda Hiiseyin Amca ¢ocuklarini ve torunlarini
bekliyordu.

Degerlendirme: Her ciimle icin 6grenciler tahtaya ¢ikarilir. Tahta {lige boliinerek
kendi yaptiklar1 eklemeleri yazmalar: istenir. Sonra 6grencilerle birlikte her ciimlenin
ilk hali ile ciimleye yapilan eklemeler karsilastirilir. Climlelerin son bicimleri esas
alinarak en giizel eklemeleri kimin yaptig1 belirlenir.

S. Etkinlik: Bir Ciimle de Sen Yaz

Amag: Ogrencilerin metin olusturmada ciimlenin ve ciimleler arasi iliskilerin
rollinii kavramasini saglamak.

Uygulama: Sinif iki gruba ayrilir. Her grubun en basindaki kisiye bos bir kagit
verilir. Her iki kdgida da bir hikdyenin girig climlesi olabilecek bir climle (ayn1 climle)

yazilir. Sonra her Ogrenciden kagida birer ciimle eklemesi istenir. Her &grenci
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kendisinden 6nce yazilan ciimleleri okuyarak kagida yeni bir climle ekler. Son siradaki
ogrenci de kendi ciimlesini yazdiktan sonra her iki metin 6gretmen tarafindan alinir.

Degerlendirme: Gruplarin olusturdugu metinler 0gretmen tarafindan sinifa
yiiksek sesle okunur ve dgrencilerle birlikte metnin degerlendirilmesi yapilir. Ogretmen
bu degerlendirme esnasinda Ozellikle metindeki climleler arasi iligkilerin mantikli
bigimde olusturulup olusturulmadigina dikkat ¢eker. Ayrica ayni sekilde baglayan iki
metnin birbirinden ayr1 sonuglara ulasip ulasmadig1 degerlendirilir.

6. Etkinlik: Karikatiir Yazalim

Amag: Ogrencilerin gorsel dgeleri yorumlayarak duruma uygun ciimle veya
climleler yazmasini saglamak ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek.

Uygulama: Ogretmen bos bir kigida karikatiir yerlestirir. Bu karikatiirde
konusma balonundaki/balonlarindaki yazilar silinmistir. Hazirlanan kagit, cogaltilarak
her 6grenciye bir adet verilir. Her 6grenci, Karikatiirdeki konusma balonlarini kendine
gore doldurur. Kagitlar 6gretmen tarafindan toplanir.

Degerlendirme: Kagitlar 6gretmen tarafindan degerlendirilir. Her karikatiirden
Ogretmen tarafindan en basarili bulunan bes tanesi sinif tahtasina/ panosuna astlir.
Ogrencilerle birlikte bu karikatiirlerin basarili sayilmasmin gerekceleri tartisihir. Ayrica
karikatiiriin orijinal bi¢imi &grencilere gosterilir. Ogrencilerden kendi yazdiklari
climlelerle karikatiirlin orijinal bi¢cimindeki ciimleleri karsilastirmalar istenir (Coskun,
2011, s. 48-53).

Cimle diizeyinde egitim almasi gereken Ogrenciler i¢in Zorbaz (2014, s. 112-
113) da bazi 6neriler de bulunmustur:

Ciimle olusturma becerisini gelistirmek icin Ogrenciye Oncelikle bogluk
doldurma caligmalar1 yaptirilmasini savunmus. Bunun da 6grencinin kelime tanimasini
ve kelimeleri dogru yazmasini saglayacagini sdylemistir. Basitten karmasiga dogru

climle olusturmak amaciyla yapilmasi gerekenleri agagidaki gibi siralamistir:

1. Verilen kelimelerden ciimle olusturma,

2. Kelimeleri karisik verilmis bir atasoziinii aslina uygun hale getirme,

3. Bir resim ya da karikatiirlerde yer alan konusma baloncuklarini
doldurma,

4. Karsilikli konusmalarda bos birakilan yere konusmanin akisina uygun

climle yazma,
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5. Verilen climleyi anlamini bozmadan yeniden yazma,
6. Sadece O6zne ve yiiklemden olusan bir ciimleyi (sifatlar, zarflar ve

baglaglarla) genisletme ¢alismalar1 yapilabilir.

2.3.4. Paragraf

Paragraf, Tirkce Sozlik’te “Diiz yazilarin kendi icinde satir baslariyla
ayrildiklar1 boliimler (TS., 2011: 1885)” olarak tanimlanmistir.

Paragraflar da kendi igerisinde bir anlam biitiinliigline ve belli bir diisiinceye
sahip olmalidir. Zaten bu diislince birligi ve anlam biitiinliigii o ciimleler toplulugunu
paragraf diye nitelendirmemizi saglar. Bu tek bir ciimleyle de saglanabilir aslinda. Fakat
paragraf, genel olarak birden ¢ok ciimle ile kurulur (Zorbaz, s. 2014).

Zorbaz’in (2014, s. 114) Gogiis’ten (1978, s. 252) aktardigina gore paragraflar
kurulus yoniinden su 6zellikleri tagimalidir:

o Tutarlilik: Paragrafta tek bir diisiince ya da olay ele alinmalidir. Ikinci bir
diisiince ya da olay evresi, baska bir paragrafin konusu olur.

J Birlik: Paragrafin her ciimle, bu tek diisiince, duygu ya da olayla ilgili
olmali, onu aciklamali, tanimlamalidir.

. Belirlilik: Paragraftaki diisiince ya da olay iyice belirtilebilmelidir.
Diisiince belirince paragraf biter.

Ciimle kurabilen fakat bu climleleri bir anlam biitiinliigii icerisinde birbirine
baglayamayan; yukarida belirtilen tutarlilik, birlik ve belirlilik ilkelerine gore
paragrafin1 olusturamayan Ogrencilerin paragraf diizeyinde egitim almasi gerekir.
Paragraf diizeyinde egitim almasi gereken Ogrenci niteliklerini bu diizeyde egitim
almas1 gereken Ogrencilerde sikca karsilasilan sorunlara dayandirarak Coskun (2011, s.

61) su sekilde siralamgtir:

1. Metinde diisiince ve olaylarin ¢ogu gelistirilememis, yarim birakilmistir.

2. Metinde ciimleler arasindaki baglantilar zayiftir, konu gegislerine sik sik
rastlanir.

3. Arka arkaya siralanan diislinceler ve olaylar bir siire sonra tekrar edilir.

4. Metinde paragraflar1 gorsel olarak ayirmak giictiir. Bazen tek climlelik

paragraflar bazen de sayfalarca siiren paragraflar olusturulur.
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Paragraf diizeyinde karsilasilan bu tiir hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in ¢esitli

etkinlikler 6nerilmistir:

7. Etkinlik: Karmasik Ciimlelerden Paragraf Olusturma

Amag: Ogrencilerin bir paragrafi olusturan ciimleler arasindaki iliskileri
kavramasini saglamak.

Uygulama: Ogrencilere en az 5 ciimleden olusan bir paragraf, ciimleleri karisik
sirada verilir. Ogrencilerden karisik sirada verilen ciimleleri dogru bigimde siralamasi
istenir.

Ornek uygulama:

(1)Bir tarafta tekerleri ezilmis bir bisiklet, diger tarafta kalabaligin basina
toplandig1, yerde yatan bir ¢ocuk vardi. (2) Merak ve heyecanla kalabaliga dogru
yuriimeye basladi. (3) Yaklasinca bir trafik kazasi oldugunu anladi. (4) Sedat, okuldan
c¢tkmis dalgin faldin yiiriiyordu. (5) Az daha yaklasinca yerde yatan ¢ocugun kardesi
Sercan oldugunu anladi. (6) Yol boyunca uzanan diikkanlarin 6niinden gegerek evinin
oldugu sokaga girdi. (7) Sokagin bagindayken ilerideki kalabalik dikkatini ¢ekti.

Belli bir paragrafa ait olan bu ciimlelerin siras1 karisik verilmistir. Ogrenciden
bir anlam biitiinliigli olusturacak sekilde ciimleleri diizene koymasi istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin cevaplart alindiktan sonra dogru siralama
sOylenir. Dogru siralamay1 yapan 6grencilere hangi ipuglarindan yararlandigi sorulur.

8. Etkinlik: Gorsellerden Hareketle Paragraf Olusturma

Amag: Ogrencilerin bir paragrafi olusturan ciimleler arasindaki iliskileri
kavramasini saglamak.

Uygulama: Ogretmen smifa 6grenciler icin ilgi cekici bir gorsel getirir. Bu
gorsel yansi cihazi yardimiyla tiim ogrencilerin gorebilecegi sekilde tahtaya yansitilir.
Daha sonra 6grencilerden bu resme bakarak bir paragraflik bir yaz1 yazmalar istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin  yazdig1 paragraflar 6gretmenler tarafindan

okunur. Ogretmen en ilging buldugu 3 fakli metni tahtaya yansitarak karsilastirir.
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9. Etkinlik: Metni Paragraflara Ayirma Calismasi — I

Amag: Ogrencilere paragraflarin  metin icerisinde nasil anlam dbekleri
olusturdugunu ve metnin anlasilmasinda paragraflarin birbirinden ayrilmasinin dnemini
kavratmak.

Uygulama: Bir metin paragraflar1 birlestirilmis sekilde Ogrencilere verilir.
Ogrencilerden metni paragraflara ayirmalar1 ve her paragrafa bir baslik koymalar
istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin metindeki paragraflarla ilgili olarak goriislerinde
farklilik olup olmadigi degerlendirilir. Paragraflarin ayrilmasinda konu degisimi
vurgulanir.

10.  Etkinlik: Metni Paragraflara Ayirma Cabasi — 11

Amac: Ogrencilere konu siirekliliinin bir paragrafin olusumuna olan katkisini
fark ettirmek.

Uygulama: Benzer konulardaki birbirinden bagimsiz iki paragrafin climleleri
tek paragrafmis gibi i¢ ige ve karisik olarak verilir. Ogrencilerden hangi ciimlenin hangi
paragrafa ait oldugunu bulmalari istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin dikkatleri paragraflarda konu siireklilifine ve
climleler arasindaki iliskilerin kurulmasinda bagdasiklik ogelerinin katkisina dikkat
cekilir.

Paragraf diizeyinde egitim almasi gereken Ogrencilerin paragraf yazma
becerilerini gelistirmeleri i¢in Zorbaz (2014, s. 115) da bazi caligma Onerilerinde
bulunmustur:

e Karisik verilmis climlelerden paragraf olusturma

e Bir biitiin halinde verilmis metni paragraflara ayirma,

e (Gorselden hareketle paragraf yazma,

e Yakin gevresinden (dedesi, kardesi, evcil hayvani, vb.) birini tanitma,

e Kendisine ait bir oyuncag1 anlatma,

e Aile katiliml olarak, sevdigi bir yemegin nasil yapildigini anlatma,

e Sevdigi, oynadig1 bir oyunu (birdirbir, yakan top, katil- polis vb.) anlatma,

e Sadece betimleme ya da karsilastirma paragrafi olusturma,

e Sadece benzetme, kisilestirme, miibalaga paragrafi olusturma,
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e Verilen bir Oykiiniin serim, diigiim ya da ¢oziim kismimi yazdirma gibi
caligmalar yapilabilir.

Paragraf diizeyinde egitim almasi gereken 6grenciler, kendileri i¢in 6nerilen bu

etkinliklerle hatalarin1 goriip o hatalarin1 diizeltme yoluna giderler. Paragrafin dogru bir

sekil almasi i¢in cilimleler arasinda baglantinin hangi kelimelerle ne sekilde

kurulacagina ve paragrafin 6zii olan anlam biitlinliigiinii korumaya dikkat ederler.

2.4.4. Metin

Metin, Tiirk¢e Sozliikk’te “Bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle
olusturan kelimeler biitiinii, tekst (TS. , 2011, s. 1667)” olarak tanimlanmustir.

Giinay (2007, s. 44), metni kisaca, bas1 ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan
dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamli bir yap1 olarak tanimlamistir. Metin, yazma
asamalarinin en kapsayici kismidir. Diger asamalarda da hedeflenen metin ortaya
cikarmaktir. Climle ve paragraf diizeylerinde hatasiz ilerleyen bir 0grencinin metin
diizeyinde yaptig1 hatalar daha rahat giderilebilir. Ciinkii zaten o 6grenci belli temeli
alip belli asamalar1 kaydederek metin asamasina gelmistir.

Metnin kendi igerisinde tutarli olmayisi, yarim birakilmis diisiincelere yer
verilisi, anlatilanlarin bir biitiinliikk arz etmeyisi gibi durumlar bireyin metin diizeyinde
egitim almasini gerekli kilmaktadir.

Coskun (2011, s. 66), ciimle ve paragraf diizeyinde belli bir basar1 saglamig fakat
metin diizeyinde egitim almas1 gereken 6grenci niteliklerini su sekilde belirtmistir:

e Metinde paragraflar arasindaki iligskilerde kopukluklar olmast

e Metinde gelistirilemeyen, yarim birakilan diislincelerin yer almasi

e Metinde ana diisiincenin agik bigimde ortaya konulamamasi ya da yardimci

diistincelerle desteklenmemesi

e Metinde gereksiz tekrarlar veya konu dis1 bilgilerin yer almasi

e Metin birimleri arasinda okuyucunun dolduramayacagi bosluklar olmasi

e Metinde kullanilan iislup, anlatim tarzi ve metnin tiirii arasinda uyumsuzluk

bulunmas1

Metin diizeyinde karsilagilan bu tiir hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in ¢esitli

etkinlikler 6nerilmistir (Coskun, 2011, s. 67-81):
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11. Etkinlik: Bir Metnin Planin1 Cikarma

Amag: Ogrencilere metin olusturmada plan yapmanin katkisini1 kavratmaktir.

Uygulama: Ogrencilere bagarili bir sekilde diizenlenmis, diizeylerine uygun bir
metin verilir. Bu metnin plani birlikte ¢ikarilir. Plan ¢ikarilirken 6nce yazidaki temel
boyutlar ortaya konulur, daha sonra her bir boyutun altina giren detaylar yazilir.

Ornek Yazi Plani: “Uzun Yolculuk”

1. Teyzemlere gitmek {izere yola ¢ikmamiz.

a) Teyzemlere gitme sebebimiz

b) Yolculugun baslangici.

2. Yolculuk esnasindaki durumum ve teyzemlere ulasmamiz.

a) Uykuya dalip riiya gérmem

b) Uykudan uyanip olanlar1 anlamaya ¢alismam.
c) Enistemle tanismamiz.

3. Teyzemlere ulastiktan sonra olanlar.

a) Teyzeyi gormeye, doktora gidisimiz.

b) Cocuga Ela isminin verilmesi ve onu sevmemiz.
4. Geriye doniistimiiz.

a) Eve doniisiimiiz.

b) Eve ulasmamiz ve uykuya dalmam

Degerlendirme: Cikarillan planin yazinin biitiiniinii  yansitip yansitmadigi
sorulur.

12.  Etkinlik: Metni Genisletme- Gelistirme (Metin Tamiri)

Amac: Ogrencilere metinde zayif kalan diisiincelerin nasil gelistirilecegini
Ogretmektir.

Uygulama: Metin diizeyinde egitim almasi gereken bir 6grencinin metni tahtaya
yansitilir. Yansitilan metindeki en onemli diisiinceler belirlenir. Bu diisiincelerden
Gelistirilemeyen diisiincelerin gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegi tartigilir.

Bu uygulamada yazi planinda yer alan ana basliklara alt basliklar eklenerek
diisiince gelistirilir. Planda yer alan gereksiz basliklar metinden atilir. Bu sekilde yeni

bir metin plani ortaya ¢ikar.
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Degerlendirme: Her 6grencinin bu ¢alismay1 kendi yazisi lizerinde tekrarlamasi
istenir. Ogrencilerden kendi metinlerini yapilabilecek diizeltmeleri yaparak yeniden

yazmalari istenir.

13.  Etkinlik: Paragraflar Aras1 Konu Siirekliligini Saglayan Unsurlari
Bulma

Amac: Ogrencilere paragraflar arasindaki konu siirekliliginin nasil saglandigini
gostermek.

Uygulama: Ogrencilere en az 5 paragraflik bir metin verilir. Bu metinde
paragraflar arasinda konu siirekliliginin nasil saglandigi gosterilir. Sonra baska bir metin
verilip Ogrencilerden bu metinde paragraflar arasi iligkilerin nasil kuruldugunu
bulmalari istenir.

Degerlendirme: Tahtaya c¢ikarilan bir 6grenciye metinde paragraflar arasinda
belirledigi iligkileri agiklamasi sOylenir. Bu 06grencinin  bulmadigr iliskileri

arkadaslarinin tamamlanmasi istenir.

14.  Etkinlik: Metin Tamamlama Etkinligi

Amag: Ogrencilere dykiileyici metinlerin yaziminda metnin birimleri arasindaki
iligkilerin nasil kurulacagini ve metin baglaminin énemini kavratmaktir.

Uygulama: Ogrencilere ¢ok uzun olmayan bir hikdyenin basi ve sonu verilir.
Hikayenin orta boliimiinii kendilerinin doldurmasi istenir.

Degerlendirme: Secilen baz1 6grencilerin hikayeye ekledigi kisimlar okunur.
Bu eklemelerin hikdyenin baglamina (bosluktan Oncesine ve sonrasina) uygun olup
olmadig1 degerlendirilir.

Bayram (2009) da, ciimle, paragraf ve metin diizeyine yonelik su etkinliklerden
bahsetmistir:

e Ciimle Gelistirme Yontemi

e Paragraf ya da Metin Gelistirme Yontemi

e (Ciimle Cozme Yontemi

e Paragraf ya da Metin Cozme Y Ontemi

e Ciimle Bélme Yontemi

e (Ciimle Birlestirme Yontemi
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e Yer Degistirme- Siralama Y ontemi

e Doniistiirme Y 6ntemi

e Es/ Yakin Anlamh Alternatif Olusturma Y ontemi

e Anahtar Sozciik Yontemi

e Tamamlama Yontemi

e Masal/ Fabl/ Hikdye Kurma Y 6ntemi

e Ozgiin Mektup Yazma Yo6ntemi

e Giinlik/ Kurgusal Giinliikk Yazma Yontemi

e Edebi Tiir Degistirme Y ontemi

e Resimden ilhamla Yazma Y&ntemi

e Farkli ve Aykir1 Bakis Agistyla Yazma Y ontemi

e Diizeltme ve Giizellestirme Ydntemi

e Sorularla Konusma ve Yazma Y Ontemi

e Hata Bulma- Fark Yakalama Yo6ntemi

e Dil ve Edebiyat Terimleri Bulmacas1 Hazirlamasi

Kelime, climle, paragraf ve metin olarak dort baslik halindeki yazma egitiminin

asamalari; her asamada yasanan sikintilar ve o sikintilar1 en az indirmek i¢in Onerilen
etkinliklerle birlikte ele alinmistir. Her asamada farkli sikintilarla karsilagilmaktadir ve
diizglin bir metin ortaya ¢ikarilmasi icin dort asamada da Ogrencinin hatalarindan
arinmas1 gerekir. Etkinliklerin 6grencilere yaptirilmasi sonucu hatalarin azalacagi

distiniilmektedir.

2.5. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Cetinkaya (2015), Examining Teachers Use of Creative Writing Activities adli
caligmasinda vaka caligmasi yaparak verilerini yedi tane acik uglu soru iceren yari
yapilandirilmig goriismeler ile 52 Tirk dili 6gretmeninden elde etmistir. Caligsma,
yaratict yazma etkinlikleri ve 6gretmenlerin etkinlik kullanimini incelemeye dayali olsa
da yazma becerisini ve etkinlikleri ayn1 anda iceren bir ¢aligma olmasi yoniiyle burada
ele alinmustir.

Zorbaz (2014), Yeni Gelismeler Isiginda TURKCE OGRETIMI adl kitabin
Yazma Egitimi adli boliimiinde yine yazma egitiminin asamalariyla ilgili bilgilere yer

vermistir. Zorbaz (2014)’ a gore yazma 6gretimi Oncelikle metnin temel dgeleri olarak
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goriilen ciimle ve paragraf olusturma cabalariyla baslamalidir. Bu nedenle ciimle
olusturma calismalar1 ve paragraf olusturma g¢alismalar1 adli basliklar altinda bozuk
ornek metinler verilmis ve maddeler halinde bozuk metinlerin diizeltilebilmesi icin
caligsma 6rneklerine deginilmistir.

Dilidiizgiin (2013), The Effect of Process Writing Activities on the Writing Skills
of Prospective Turkish Teachers adl1 ¢alismasinda Tiirk¢ge 6gretmen adaylarinin yazma
becerilerinde, yazma faaliyetleri siirecinin etkisinin nasil olduguna karar vermeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢esitli aktivitelerin hazirlanmasi, yazma
O0gretiminde bunlarin uygulanmasi ve yazma stratejileriyle 6grencilerin donatilmasi
istenmistir. Calismada 6n test-son test dizaynli bir deney grubu kullanilmistir. Calisma,
Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi 1.smif 6grencilerinden 34
ogrenciyle yapilmistir. On testte verilen bir baslikla ilgili dgrencilere metin yazdirilmus,
24 ders siirecinden sonra da ogrencilerden benzer bir baslikla metin ortaya koymalari
istenmistir. Metinleri degerlendirmek icin ise hazirlanan “Yazma Degerlendirme
Rubrigi” kullanilmustir.

Coskun (2011), Yazma Egitimi adl1 kitabin Yazma Egitiminde Asamali Gelisim
adli boliimiinde yazma egitiminin agamalar1 ile ilgili bilgilere yer vermistir. Yazma
asamalarin1 ciimle, paragraf ve metin diizeyi olarak {i¢ diizeyde ele almistir. Her
diizeyde 0Ogrencilerin o diizeyde basarisiz olduklari metinlere yer verilmistir.
Metinlerden yola ¢ikilarak climle, paragraf ve metin diizeylerinde egitim almasi gereken
ogrenci niteliklerine ayr1 ayr1 maddeler halinde verilmistir. Daha sonra da her diizeyde
yazma becerisini gelistirebilmek i¢in yapilabilecek etkinlikler gosterilmistir.

Ozgakmak (2011), Ilkégretim 6-8. Siumf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Yazma
Becerisi Ile ligili Etkinliklerin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi adh
yuksek lisans tez caligmasinda 6grenci g¢alisma kitaplarindaki yazma etkinliklerini
O0gretmen goriistine sunmustur. Calisma sonuglarina gore bu etkinliklerin 37° si amaca
uygunluk, uygulanabilirlik, diizeye uygunluk ve anlasilabilirlik acisindan yiiksek oranda
uygun bulunurken 23 yazma etkinliginde bu 6zelliklere uygunluk %50 den az ¢ikmustir.

Goger (2010) in Tiirkce Ogretiminde Yazma Egitimi adli calismasinda
Ogrencilere temel kompozisyon kurallar1 verilerek yaratici yazma yontem ve

tekniklerini kazandirma cabasi iizerinde durulmustur. Ayrica 6grencilerin nasil daha iyi

38



bir metin ortaya koyacaklarina ve 6gretmenlerin klasik dgretme yonteminden siyrilip
yaratict 6gretim sekillerine yonelik neler yapilabileceklerinden bahsedilmistir.

Bayram (2009), Kuramdan Uygulamaya YAZMA YONTEMLERI adli kitabmin
ikinci boliimiinde etkili ve giizel yazma ile ilgili bilgilere yer vermistir. Bu boliim
icerisinde climle, paragraf ve metin gelistirme yontemleri, climleleri bolme, birlestirme
ve siralama gibi yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik kisimlar bulunmaktadir.

Arict ve Ungan (2008), llkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Calismalarimn Bazi Yéonlerden Incelenmesi adli galismalarinda ilkégretim  ikinci
kademeden secilen 193 Ggrenci ile yazili anlatim uygulama calismasi yapilmistir.
Calismalar sonucunda 6grencilerin yazili ¢alismalarda en ¢ok yaptiklar1 hatalar tespit
edilmistir. Bu hatalarin genellikle imla, kelime ve noktalama yanlis1 oldugu tespit

edilmistir.

2.6. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Arastirmalar sonucunda karsilagilan yurtdist caligmalar genel olarak yaratici
yazma, yazmanin diger dil becerileriyle birlikte islenisi veya yazma becerisinin farkli
acilardan incelenmesi ile ilgilidir. Ayrica bu arastirmalar icerisinde bu ¢alismayla hem
yontem hem de konu yoniiyle iki yonlii Ortlisen bir ¢alismaya rastlanmasa da yazma
becerisini, yazma etkinliklerine de deginerek ele alan bazi ¢aligmalara rastlanmistir. Bu
caligmalara bu boliimde yer verilmistir.

Kropp (2007), "Why Do We Always Have to Write So Much?":Improving
Writing Skills by Focusing on Topic Sentences in an 8th Grade U.S. History Class adli
yiiksek lisans tezinde Ogrencilerinin yazma becerisini ¢esitli metotlar kullanarak
gelistirmeye caligmigtir. Calismada ogrencilerin iyi yapilandirilmis paragraflar ve
konuya dair giiclii ctimleler yazmadaki eksikliklerinin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu
projede 30 kisilik bir sinifta sekiz 6grenciye odaklamilmistir. Bu kisileri arastirmaci
kendisi se¢mistir ve o kisilerin, sinifin biitiiniinii temsil ettigini diisiinerek bu sec¢imi
yapmuigtir.

Calismada verileri toplama ve analiz etmede gdzlem, anket ve yazili metinler
ara¢ olarak kullanmilmistir. Sonug¢ olarak, ayni zamanda simiftaki gozlemci de olan

aragtirmaci, 6grencilerin yazma becerilerinde ciddi bir iyilesme gézlemlemistir.
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Stone (1999), The Effect of Guided Internet Writing Activities on Students’
Writing adli doktora tez ¢alismasinda ¢ocuklarin yazma becerisinde internet giidiimlii
yazma aktivitelerinin etkisini kesfetmeyi amaglamistir. Arastirmada, ikinci sinif
cocuklarinin yazma becerilerine yonelik yazma/internet aktiviteleri kullanmanin etkisi
arastirilmustir. internet, yazma becerisinde bir arag olarak kullanilmistir. Ayn1 zamanda
bu calisma ayr1 ayr1 28 kisiden olusturulan deney ve kontrol grubu ile ylriitiilmiistiir.
On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 da -testi yapilarak
anlasilmistir. Sonug olarak da internetin yazma siirecini olumlu etkiledigine dair anlamli
bir fark bulunmustur.

Li (1998), Using Task-Based E-Mail Activities in Developing Academic Writing
Skills In English as a Second Language adli doktora tezinde ESL (ikinci dil olarak
Ingilizce) dgrencilerinin akademik yazma becerilerini gelistirmek ve yazmada pratik
yapmalarina yardim etmekte simif maillesmesi seklinde e-mail kullannminin etkisi
incelenmistir. Eldeki veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Sonug olarak elektronik mod
olusturuldugunda ESL 6grencilerinin yazma performanslarinda ciddi gelismeler oldugu
tespit edilmistir. Bu gelismeler 6zellikle tutum, motivasyon ve endise durumlarinda

kendini gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yaklasimi

Bu tez caligmasi, nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanildigr karma desen
baslig1 altinda bulunan kesfe yonelik desene gore tasarlanmistir. Kesfe yonelik desen,
aragtirmacilarin  Once nitel verileri toplaylp sonra bu bulgular1 nicel verilerin
toplanmasina yon vermek tizere kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Bliytiikoztiirk ve
digerleri, 2013).

Calismada nicel arastirma gesitlerinden olan deneysel desen tiirlerinden 6n test-
son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmustir. On testlerin
degerlendirilmesi sonucu belirlenen deney grubu, etkinliklerin uygulanacagi islem
grubuyken kontrol grubu islem gérmeyen gruptur. Bu desenin kullanilmasindaki amag,
etkinliklerin deney grubuna uygulanmasi sonucunda o grupta kontrol grubuna oranla
nasil bir degisim oldugunu gorebilmektir. On test ile son test arasinda gecen zaman
stireci burada 6nemli bir degiskendir.

On test ve son test olarak calisma grubuna yazdirilan metinlerin incelenmesinde
ise nitel aragtirma cesitlerinden icerik analizi yontemine bagvurulmustur (Biiylikoztiirk
ve digerleri, 2013). Icerik analizi sonrasi diizenlenen envantere gore incelenen
metinlerden elde edilen veriler, Cifte Cok Degiskenli Varyans Analizi, yani Cifte
MANOVA (Doubly Multivariate Analysis of Variance — Doubly MANOVA) testi ile
analiz edilmistir. Ayrica bu veriler kelime, ciimle, paragraf ve metin diizeyi basliklar1
altinda betimsel olarak da (tablo, grafik vb.) degerlendirilmistir. Dort diizeyde de
grafiklerle ifade edilen hata puanlar alt basliklar halinde teker teker sunulurken, yapilan

Cifte MANOVA’da toplam hata puanlari1 temel alinmustir.



3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin deseni Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.Arastirma Modeli

Grup On test islem Son test
D.G M, E\E, E;E4 Es M,
K. G M, - M,

Modelde kullanilan simgelerin anlamlar1 su sekildedir:

D.G: Deney Grubu E;: 1. Etkinlik Calismas1
K. G: Kontrol Grubu E;: 2. Etkinlik Calismasi
M;. On Test Es: 3. Etkinlik Calismasi
M;: Son Test E4: 4. Etkinlik Calismast

Es: 5. Etkinlik Calismast

3.3. Calisma Grubu

Elaz1§ ili Merkez ilgesinin Yurtbas: beldesinde bulunan ibn-i Sina Ortaokulu 6.
sinif kademesinde yer alan iki subede 6grenim goren 38 Ggrenci aragtirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Bir subede bulunan 20 &grenci, ¢alismanin kontrol grubunu
olustururken diger subede bulunan 18 o6grenci de calismanin deney grubunu
olusturmaktadir. Amagli 6rnekleme yontemine gore secilen iki 6. sinif subesine 6n test
uygulanmis ve 0n test degerlendirmesine gore deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir.

Arastirmada calisma grubu, “Amacli Ornekleme” ydntemi ile secilmistir. Bu
ornekleme yontemi, arastirma sonuglarinin genellenebilmesini saglar (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2013). Orneklemin bu yolla belirlenmesinde, arastirmacilarin kendi yargilarini
kullanmas1 ve arastirmanin amacina uygun bir drnekleme belirlemeye c¢alismalari rol

oynamistir.

3.3.1. Calisma Grubunun Belirlenmesi

On test metinlerinin degerlendirme sonuglarinda iki sinif metinlerindeki hata
puanlarina bakilmistir. Bu hata puanlar1 arasinda azami bir fark goriilmemistir. Hata
puanlar1 birbirine yakin olan iki smiftan arastirmaya yardimci olan &gretmen

rehberligindeki sinif, deney grubu olarak secilmistir. Bunun nedeni de deney grubuyla
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O0gretmen araciligryla daha rahat iletisim kurulacag diisiincesidir. Diger sinif da kontrol
grubu olarak aragtirmada yerini almistir.

Deney grubunda 6n test, 20 Ogrenci ile beraber gerceklestirilmistir. Zaman
icerisinde bir 6grencinin ailevi ve sahsi problemlerinden dolay1 okuldan alinmasi, diger
Ogrencinin de son testin uygulanacagi tarihte okulda bulunmamasi dolayisiyla deney

grubundaki uygulama 18 kisi ile devam ettirilmistir.

3.4. Arastirma Siireci

Arastirma, toplam yedi hafta stirmiistiir. Her hafta sadece bir ders saati arastirma
icin kullanilmistir. Bu yedi haftanin ilk ve son haftasi 6n test ve son test metinlerinin
yazdirilmasini igerirken geriye kalan bes hafta igerisinde de hazirlanan etkinlikler
Ogrencilere uygulanmistir. Arastirma sonunda istenen sonuglarin alinabilmesi i¢in bu
siireg arastirmacilar tarafindan yetersiz goriilse de Milli Egitim Midirligii’niin

arastirma i¢in uygun gordiigii siirece gore hareket edilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari
Calisma grubunu olusturan Ibn-i Sina Ortaokulunun iki subesindeki 38
Ogrenciden belirlenen bir konu hakkinda bir kompozisyon metni yazmalar1 istenmistir.

2

Konu, “Hayvan Sevgisi ” olarak belirlenmistir. Konu belirlenmeden once “Kitap
Sevgisi”, “Aile Iligkileri”, “Ogretmen Kavrami” gibi konular diisiiniilmiistiir. Fakat
uzman goriisiine sunulan konular igerisinde 6. smif 6grencilerinin daha tiretken ve
yaziya aktaracak daha c¢ok seylerinin olabilecegi konu olarak “Hayvan Sevgisi”
tizerinde karar kilinmistir.

Ogrencilerin  yazdiklar1 metinlerdeki hatalar, belirli basliklar altinda
incelenmistir. Bu basliklar1 olusturmak ve onlar hakkinda kuramsal bilgi edinmek i¢in
dil bilgisi kitaplari, yazma becerisi ile ilgili kitap, makale, tez gibi calismalar
incelenmistir.

Calisma siirecinde 6grenciler, 6n test ve son test degerlendirmesi i¢in istenilen
konuda metin yazmislardir. Bu verilerin de kelime, climle, paragraf ve metin diizeyinde
degerlendirilebilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan uygun bir envanter (Yazma

Hatalarini Degerlendirme Envanteri) olusturulmus ve On test- son test metinleri bu

envantere gore degerlendirilmistir. Envanter olusturulurken Coskun (2011) tarafindan
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gelistirilen yazma diizeylerinden de yararlanilarak 6zgiin bir envanter ortaya konmustur.
Envanter igerisinde kelime, climle, paragraf ve metin diizeylerinde ogrencilerin
yaptiklar1 hatalara dair bagliklar yer almaktadir. Basliklarin degerlendirilmesi, kelime ve
climle diizeyindeki hatalarin sayica belirtilmesi, paragraf ve metin diizeyindeki hatalarin

ise isaretle belirtilmesi halindedir. Bahsedilen basliklar ise su sekildedir:

3.7.1. Kelime Diizeyinde Goriilen Hata Bashklari:

o Yazim hatalar1

Uyulmasi gereken yazim kurallarina kisinin uymamasidir. Metindeki yazim
hatalar1 kelime diizeyinde ele alinmistir.

. Kelime tekrar1

Bir kelimenin gereksiz yere tekrar edilmesi durumudur. Bu durum metnin sikici
olmasina da neden olmaktadir.

. Yanlis kelime se¢imi

Ciimlenin akismma uygun olarak getirilmesi gereken kelime yerine, uygun

olmayan kelime se¢iminde bulunulmasidir.

3.7.2. Ciimle Diizeyinde Goriilen Hata Bashklar::
. Noktalama isaretlerinin yanlis kullanimi
Okumay1 ve anlamayr kolaylastirmak icin kullanilan noktalama isaretlerinin
gerektigi gibi kullamilmamasidir. Bu durum metnin anlagilirhigint  olumsuz
etkilemektedir.
. Anlatim bozukluklar
Anlatim bozuklugu baslig1 altinda su basliklar yer almaktadir:
a) Anlamsal Bozukluklar
Gereksiz Sozcilik Kullanilmast
Anlamca Celisen Sozciiklerin Kullanilmasi
Sozciigiin Yanlis Anlamda Kullanilmasi
Sozciigiin Yanlis Yerde Kullanilmast
Deyimin Yanlis Anlamda Kullanilmasi

Anlam Belirsizligi

N N N N

Mantik ve Siralama Yanlishgi
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=2
~

Yapisal Bozukluklar

Tamlama Yanlislar

4 Ozne-Yiiklem Uyumsuzlugu
4 Eklerle Ilgili Yanlislar

v Oge Eksikligi

v Yiiklem Eksikligi

v

v

Baglag¢ Yanlislari

e Eksik veya tam baglatilamamaig climle

Cimle tamamlanmamistir ve baska bir climleye gecilmistir veya
tamamlanmayan climle baska bir ciimleyle devam ettirilmistir.

e Gereksiz climle uzatimi

Birka¢ kelimeyle anlatilabilecek diistince dolandirilmis ve anlatimin aciklik
ilkesine aykir1 bir durum olusmustur. Genellikle noktalama eksikligi de gereksiz ciimle

uzatimina neden olmustur.

3.7.3. Paragraf Diizeyinde Goriilen Hata Bashklari:

e Ciimleler aras1 bag zayif

Art arda gelen ciimlelerin anlam bakimindan birbirini tamamlamamasi
durumudur.

e Bir paragrafta bir¢ok konu

Bir paragraf icerisinde birgok konuya yer verilmesi olayidir.

e Gelistirilmeden birakilan olay veya diisiinceler

Giris yapilan bir konunun gelistirilmeden, genellikle de bir ciimle halinde kapali
kalmas1 durumudur.

e Ciimle tekrarlar

Ayni climlenin genellikle paragraf bazen de metin igerisinde birden ¢ok
kullanilmasidir. “Hayvan Sevgisi” konulu metinlerde climle tekrar1 olarak “Ben
hayvanlar1 ¢ok severim.*“ veya “Hayvanlara kars1 duyarli olalim.” ciimlelerinin tekrar
edildigi goriilmiistiir.

e Paragrafta olmasi gereken bigimsel 6zelliklere uyulmamis

Giris, gelisme ve sonug boliimleri paragraf basi yapilarak ayrilmamaigstir. Diiz bir

yazim kullanilmig veya metnin i¢ine sigdirilmasi i¢in verilen tablonun digina ¢ikilmustir.
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e Girig, gelisme ve sonug boliimlerine uygun olmayan ifadelerin bulunmasi
Anlam bakimindan ayirt edilemeyen bdliimlerdir. Giris boliimiinde yazilmasi
gereken seylere sonug boliimiinde, gelisme boliimiinde yer almasi gereken seylere giris

boliimiinde vb. rastlanmustir.

3.7.4. Metin Diizeyinde Goriilen Hata Bashklari:

e Baglik hatasi

Basligin metinle uyumlu olmamasi, metnin ana fikrini karsilamamasi1 veya
baslik olmaya uygun olmayan baslik se¢imi yapilmasidir.

e Konu biitiinliigii yok

Metindeki konuyu yardimci fikirlerle desteklemek yerine konu dis1 bilgilerin de
konuyla i¢ ice verilmeye ¢alisiimasidir.

e Mantik plan1 yok

Metnin bir mantik planina oturtulmayip gelisigiizel yazilmasiyla ilgilidir.
Metindeki biitiinliik zarar goriir. Giris, gelisme ve sonu¢ kisminda anlam bakimindan
belli bir siralama yoktur.

e Tema, konu, kisi ve olaylarda siireksizlik

Bahsedilen tema, konu, kisi ve olaylarin yarim birakilmasidir.

e Yanlis paragraf girisleri veya kopuk paragraf gecisleri

Paragraflara yanlis ciimlelerle giris yapilmistir veya paragraflar birbirinden
kopuk islenmistir.

e Yarim kalan olaylar

Anlatilmaya baglanan bir olay sonuca baglanmadan birakilmistir.

e Uslupla metin tiiriiniin uyusmazlig

Metnin tiiriiyle anlatim tarzinin uyusmamasi halidir.

e Gereksiz tekrarlar

Metin igerisinde ciimleler, diisiinceler bircok defa tekrarlanmistir.

e Okuyucunun dolduramadigi bogluklar

Verilen olaylarin eksik verilmesi, metinle alakasiz bir ciimleye yer verilmesi
veya Onceden bahsedilmemis bir olayin dnceden bahsedilmis gibi okuyucunun 6niine
¢ikmasi okuyucunun metinde anlamlandiramadigi seyler olmasina sebep olur. Bu da

okuyucunun dolduramadigi bosluklar olarak nitelendirilir.
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e Gorsel daginiklik

Kompozisyon yaziminmn kendine 6zgii kurallar1 bulunmaktadir. Ogrencinin bu
kurallar1 fazlasiyla ihlal etmemesi adina metnin igine yazilmasi igin bir tablo verilmistir.
Paragraflarin satir baglariyla birbirinden ayrilmamis olmasi, yazi okunakligimin sikintili
olmasi ve metin yazilmasi i¢in verilen ¢izgilerin disina ¢ikilmasi gorsel daginiklik

olarak nitelendirilmistir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Arastirmada deney ve kontrol grubu olarak 6. smiflardan iki sube ¢alismaya
dahil edilmistir. Arastirma siirecinin ilk haftasinda belirlenen konu (Hayvan Sevgisi)
hakkinda iki sinif 6grencilerinden de bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Yazilan
kompozisyonlar, arastirmacilar tarafindan onceden olusturulmus ‘Yazma Hatalarii
Degerlendirme Envanteri’ gdz oniinde bulundurularak incelenmistir. incelemelerde her
ogrencinin kompozisyonunu olusturan kelime, ciimle, paragraf ve metin diizeyinde ne
kadar hatasinin oldugu tespit edilmistir.

Ikinci hafta etkinlik uygulamalarina baslanmis ve bes hafta etkinlik uygulamasi
devam etmistir. Bes hafta siiren etkinlik uygulamalar1 sadece deney grubuyla yapilmus,
etkinliklerde kontrol grubu saf dis1 birakilmustir. ikinci hafta kelime diizeyine yonelik
hazirlanan etkinlikler 6grencilere yaptirilmistir. Ugiincii ve dordiincii hafta, ciimle
diizeyine yonelik etkinlikler yaptirilirken besinci hafta paragraf, altinci hafta ise metin
diizeyine yonelik etkinlikler 6grencilere uygulanmistir.

Son hafta olan yedinci haftada ise hem deney hem de kontrol grubunda bulunan
ogrencilerden yine ayni konuyla ilgili metin yazmalar1 istenmis, bu sekilde son test
verileri elde edilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Glines (2007), yazmay1 zihinde tasarlanmis duygu, diisiince ve olgularin belli bir
plan ve kurallar dahilinde semboller araciligiyla ifade edilmesidir. Yazma sonucunda
ortaya ¢ikan metinlerin belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerekir. Bu 6zelliklerin de eksik
veya tam olmas1 metni ortaya koyan kisinin yazma becerisinin ne seviyede oldugunu

gosterir.
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Yazma becerisi; kelime, ciimle, paragraf ve metin diizeyi olmak lizere dort
diizeyde incelemeye tabi tutulur. Ogrencinin hangi diizeyde egitim almasi1 gerektigi bu
diizeylerde ne kadar yeterli olduguyla alakalidir.

Envantere gore degerlendirilen 6n test ve son test metinlerinden elde edilen
veriler, Olcekteki maddelerin normal dagilim gosterip gostermedigine de bakildiktan
sonra Cifte Cok Degiskenli Varyans Analizi-Cifte MANOVA (Doubly Multivariate
Analysis of Variance — Doubly MANOVA) testi ile analiz edilmistir. Baz1 maddeler
arasinda normal dagilim olmadigina dair kanitlar bulunmustur. Mardia (1971), bu
durumun bir problem tegkil etmedigi su sekilde aktarmaktadir: Her bir grupta 20’nin
tizerinde orneklem biyiikliigii varsa normallik saglanmasa bile MANOVA sonuglari
yeterince saglamdir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 251).

Cifte MANOVA testinde, dort bagimli degisken (kelime, ciimle, paragraf ve
metin diizeyi) ve iki bagimsiz degisken (zaman, grup) kullanilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 339-344). Bu analiz ydnteminin uygulanabilmesi icin asagidaki
varsayimlarin olmasi gerekmektedir:

1. Normalligin saglanmasi

2. Verilerin giivenilir olmasi

3. Varyans ve Kovaryans Matrislerinin Esitligi (Box’s Test of Equality of
Covariance Matrices): Bu ¢alismada p=0,034 ¢ikmis olup 0,001°den biiyiik oldugu i¢in
cifte MANOVA sonuglari yeterince saglamdir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 252).

4. Bagimli degiskenler arasi korelasyonun 0, 90’dan kiigiik olmasi

Bu varsayimlar kismen saglanmis ve elde edilen verilerin analizinde Cifte

MANOVA istatistiksel yontemi kullanilmistir.

3.8. Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla on test ve son test degerlendirme
envanteri, Tirkce Egitimi alaninda gorev yapan bir profesor bir dogent, bir yardime1
dogent ve bir de aragtirma gorevlisine sunularak onlarin uzman goriigleri alinmigtir. Bu
envanterde begenilen madde bagliklarina “+” isareti konulmasi istenirken olmamasi

(132

gerektigine inanilan maddelere isareti konulmasi1 bir de her madde ic¢in ayri
“Oneriniz” kisminin doldurulmasi istenmistir. Verilen Onerilere gére madde basliklari

yeniden diizenlenmis ve degerlendirme, bu basliklara gére yapilmustir.
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Ayrica On test ve son testten elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
incelendikten sonra gozden kacan noktalarin saptanmasi i¢in alandan bir arastirma

gorevlisi ve bir lisans §grencisine inceletilmistir.

3.9. Uygulamalar

On test degerlendirmesinden sonra dgrencilere bes haftalik siire igerisinde her
hafta bir ders saati olmak ilizere toplam bes ders saatinde yazma etkinlikleri
yaptirilmistir. Bu etkinliklerin hazirlanmasinda alan yazindan da yararlanilmistir.

Ayrica 0n test metinleri, 6grencilerin en ¢ok hata yaptig1 noktalarin saptanmasini
ve bu noktalarda ogrencilere doniit verilmesini saglamistir. Gozden gegirme yoluyla
stire¢ temelli yazma modelinde 6nem tagiyan doniit verme olayi, bu arastirmanin
uygulama kisminda kullamilmugtir. On test degerlendirmesi sonucunda tespit edilen
ogrenci hatalari, ilk etkinlik yapilmadan once Ogrencilere kagit halinde verilmis ve
Ogrencilerin on test metinlerinde yaptiklar1 hatalara, o hatalarin dogru sekilleri de
sOylenerek dikkat ¢ekilmistir. Her etkinlik oncesi de bir 6nceki etkinlikte yapilan genel
hatalar bu sekilde doniit verilerek 6grencilere sunulmustur. Etkinliklere baglanmadan
ogrencilerin once doniit kagidin1 sessizce okumalar1 istenmis ardindan da her doniit
maddesi 6gretici ile beraber tekrarlanmistir.

Bahsedilen etkinliklerin birincisi kelime diizeyine, ikinci ve lgiinciisli ciimle
diizeyine, dordiinclisii paragraf diizeyine, besincisi ise metin diizeyine yonelik

hazirlanip yaptirilmistir.

3.9.1. Uygulama 1: Kelime Diizeyine Yonelik Etkinlik
Kelime diizeyine yonelik olusturulan etkinlikler; yazim yanlislari, kelime
tekrarlar1 ve yanlhs kelime secimine yonelik tespit edilen hatalarin giderilmesine

yardimc1 olabilmek amaciyla olusturulmustur.

49



3.9.1.2.Etkinlikler

E-1:

ile clnkd

Yukaridaki dairelerde bulunan baglaglarn asagidaki ciimlelerin bos
birakilan yerlerine uygun bir sekilde yerlestiriniz.
1. Ayse’ nin yanima kimse oturmak istemiyordu ............... ben farkli

olmak istiyordum.

2. I¢in icin bana kizmaya baslamisti .............. arkadaslariyla arasini
bozmustum.

3. Adam, kiiclik cocugun adini ............. adresini elindeki kagida yazdi.

4. Simifa geldiginde elindeki posetler yiyecek ............. doluydu.

5. Kimse ona kart ....... ...... cicek gondermemisti.

E-2: Asagida her sikta yan yana verilen 4 kelimeden 3’ ii aym anlam
baglaminda kullamlmaktadir. Farkhh anlama gelen diger kelimeyi yuvarlak icine
alarak gosteriniz ve nasil bir anlam farki oldugunu asagi kismina kisaca yaziniz.

a) Fakat 2 Ama - Sadece = Lakin

b) Yarar - Etki > Fayda - Avantaj

c) Iyilik & Merhamet = Fedakarlik = Miicadele

d) Barinak - Ev = Yuva - Diisman

E-3: Aym Kkelimeyi kullanmanin YASAK oldugu, biitiin kelimelerin
birbirinden farkli oldugu 5 tane ciimle yazimiz. (Daha sonra ciimlelerinizde

tekrarladiginiz kelime olup olmadigini kontrol edin.)
E-4:

Yanliz yasiyordu ve kendine arkadas edindigi ¢igceklerine olan diisgiinliigiiyle

bilinen bir kizdi. Hergiin onlar1 sular, onlarla konusurdu. Evindeki cicekleri olmassa
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hoyatinin bir tadida olmazdi. Bir sabah kalktiginda “Kizim” diye sevdigi cigeginin
soldugunu gordii. Cok {iziildii. Cicegi’ nin suyunu diizenli vermesine ragmen yine de
vijdan1 sizlad1 ve ¢igegin ilesmesi i¢in her yolu denedi. Cicek eskisi gibi gilizellesmisti.
Fakat onun i¢i hayla buruktu.

Yukaridaki parcada bazi kelimelerin yazimi yanhstir. Yanhs olan

kelimeleri bulup dogru sekilleriyle beraber asagidaki bos birakilan kisma yaziniz.

3.9.2. Uygulama 2: Ciimle Diizeyine Yonelik Etkinlik

Cimle diizeyine yonelik olusturulan etkinlikler; noktalama isaretlerinin
kullanimi, anlatim bozukluklari, yarim veya ortadan baslatilmis climleler ve gereksiz
climle uzatimima yonelik tespit edilen hatalarin giderilmesine yardimeci olabilmek

amaciyla olusturulmustur.

3.9.2.1. Etkinlikler
E-1: Asagida verilen atasozii ve deyimleri karsilarinda anlamca uygun

gordiigiiniiz ciimlelerle eslestiriniz.

a. Dil dokmek. 1. O kadar ac1 bir olayda bile i¢i sizlamadi.

b. Yol, gitmekle tiikenir. 2. Yerinde oturmakla bir sey elde edemezsin.
c. Etekleri zil calmak. 3. Pot kirinca ¢ok utandigini farkettim.

d. Tas yiirekli olmak. 4. Bir ige girdiginde zahmetini de ¢ekeceksin.
e. Baltayi tasa vurmak. 5. Cok fazla 1srar edince babasi ikna oldu.

f. Balik tutanin pagasi 1slanir. 6. Sinavi iyi gecince havalara uctu.

E-2: Asagida noktalama isaretlerinden arindirilmis bir paragraf verilmistir
ve noktalama isaretlerinin gerekli oldugu yerlerde de parantez isaretleri
kullamlmistir. Bu parantezlerin icerisine uygun noktalama isaretlerini
yerlestiriniz.

Biitiin bu yasananlar onu sarsmisti( ) Yillarini( ) saatlerini( ) hatta yasadig1 tim
saniyeleri hi¢ yasanmamis farzediyordu( ) Adam( ) i¢ten( ) samimi bir sekilde
duygularini ifade etmeye calisti( )

“ () Bundan sonra iligkilerimizde daha dikkatli davranabiliriz( ) Simdiye kadar
ben hep hata yaptim( ) Sevgimi size ifade etmeye ¢ekindim( ) Boyle bir sey i¢in insan
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cekinir mi hi¢( ) Cekinmemeli en azindan( ) Giizel duygularimiz1 dillendirmeyi hig

ertelemeyelim olur mu( )

E-3: Asagidaki ciimlelerde tamamlanmamis kelimeler bulunmaktadir. O

kelimelere uygun ekleri yanlarina getirerek yarim kalmis kelimeleri tamamlayiniz.

a.
b.

C.

d.

c.

Kral.... aklia sOyle bir diisiince geldi.

Hayvanlarin 6nem... anlamaliyiz.

Ben hayvanlarin doga.... yasamasini istiyorum.

Onlar... yapilan iskenceler keske insanlara da yapilsaydi.

Kalbimi.... bir kenarinda onlara da yer agmaliy1z.

E-4: Asagidaki 6zne veya yiiklem kismi bos birakilan ciimlelerin bos kalan

kisimlarini uygun bir sekilde doldurunuz.

S

® o o

b

Kasaya gittiler ve parayi birlikte .................. . (6demek)
Cocuk, avucundaki bilyelere ............ .(bakmak)
Kiiciik kiz, bahgedeki adama bir seyler ................ . (fisildamak)

......... bunun i¢in izin almadin mi1?
......... , samimi giillimsemesiyle ¢cocuklarini yanina ¢agirdi.

............ , yani koye gitmek oldukc¢a gereksizdi.

E-5: Asagida verilen kelimeleri de kullanarak ciimle olusturunuz.

Ornek Ciimle:

[liski/ aile/ samimi/ duygu/ birey

Aile i¢indeki bireyler birbirlerine olan giizel duygularini samimi bir sekilde ifade

edince aile ici iliskiler gelisiyor.

a.

ooooo

Teneffiis/ zil/ 6grenciler/ top/ bahge

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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d. Ugurum/ kiy1/ kalmak/ hayat/ istemek

3.9.3. Uygulama 3: Ciimle Diizeyine Yonelik Etkinlik

Cimle diizeyine yonelik olusturulan etkinlikler; noktalama isaretlerinin
kullanimi, anlatim bozukluklari, yarim veya ortadan baslatilmis climleler ve gereksiz
climle uzatimina yonelik tespit edilen hatalarin giderilmesine yardimci olabilmek

amaciyla olusturulmustur.

3.9.3.1. Etkinlikler
E-1: Asagidaki ciimlelerde 6ge eksikligi bulunmaktadir. Parantez icerisinde
de eksik ogeyi bulmaya yonelik soru sorulmustur. Eksik olan 6ge kelimelerini

uygun bir sekilde bos birakilan yerlere getiriniz.

: T (sokak) ¢ikmak igin iizerine bir seyler aldi. (Nereye?)

b. Kapidan ¢ikarken ................ (anne) bir kez daha seslendi. (Kime?)

Co e (es) her giin ise giderken gectigi dortlii kavsaktaydi.
(Kimin?)

d (merdiven) agt1 ve onu iigiincii kata tasidi. (Neyi? )

e. O glin ......ooooiiiiinin. (Antalya) tam iic yangmn ihbar1 olmustu.
(Nerede?)

f. Sana saygili davranilmasini istiyorsan ................ (insanlar) saygil

davran. (Kime?)

E-2: “Ciimle Genisletme ” Etkinligi

Asagida verilen tek kelimelik veya iki kelimelik ciimlelere kelimeler
ekleyerek o ciimleleri genisletin.

Ornek: Hayvanlar seviyordu.

Ayse hayvanlar1 seviyordu.

Ayse evcil hayvanlari seviyordu.

Ayse evcil hayvanlar1 oksayarak seviyordu.

Ayse mahalledeki evcil hayvanlar1 oksayarak seviyordu.
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a. Bahgede oynuyordu.

E-3: Asagida yap1 (yazim yanhslariy, noktalama hatalari) bakimindan yanhs
kurulmus ciimlelerden olusan bir paragraf vardir. Bu paragrafi hatalarindan
arindirarak yeniden yaziniz.

Hepiniz 6viiniirken Danimarkali Andersenin masallarint unutup gidiyorsunuz.

“Urnegin “Kibritci Kiz” simssicak bir masaldir degilmi? Danimarkanin karma
bozuna firtinasina karst koyan o koclik kizin kirbitlerinin alevi degil, yoreginin
sicakliyidir. Biitiin danimarkalilarin o soguklara benim masallarimla direnip karsi
kuyduklarini hi¢ diislindiiz mii? bana inanmassaniz bir soguk havada a¢in okuyun

masallarim. simcicacik olacaktir iginiz.”

54



E-4: Asagida “Kiil Kedisi” masal kahramaniyla ilgili bir karikatiir
bulunmaktadir. Karikatiirdeki konusma bosluklarimm kendi ciimlelerinizle

karikatiire uygun bir sekilde doldurunuz.

(https://www.google.com.tr/search?q=konu%C5 %9Fma-+balonlar%C4%B 1+bo%C5%9F+olan+
k%C3%BCl+kedisi+karikat%C3%BCrleri&rlz=1C1KTSY_enTR615TR615&espv=2&biw=1366&bih=6

67&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0CBwQsARqFQoTCKnlhvCco8cCFUqScgodWhIO5g
&dpr=1)

3.9.4. Uygulama 4: Paragraf Diizeyine Yonelik Etkinlik

Paragraf diizeyine yonelik olusturulan etkinlikler; ciimleler aras1 bag kurumu, bir
paragrafta bir¢ok konunun islenmesi, olay veya diisiincelerin yarim birakilmasi, ciimle
tekrarlari, paragrafta uyulmas: gereken bicimsel Ozelliklerin gbéz ardi edilisi ve
birbirinden bagimsiz islenmeyen giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerine yonelik tespit

edilen hatalarin giderilmesine yardimc1 olabilmek amaciyla olusturulmustur.
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3.9.4.1. Etkinlikler

E-1: Asagida verilen ciimlelerin bir kompozisyon metninde hangi boéliime
(giris, gelisme, sonuc) ait olabilecegini karsisina yaziniz.

a. Kalkisacagimiz tiim islerde bizden daha tecriibeli olan kisilerin
goriislerine bagvuralim.

b. Tasarruf, maddenin degerini bilme; onu yerinde ve zamanina gore
kullanabilme demektir.

c. O halde, hayatimiz boyunca birtakim zararlara, zor ve giiliing durumlara
diismemek i¢in kanaatkar olmasini bilmeliyiz.

d. Mesela, devamli lziintli ve mutsuzluk insan sagligini mahveder;
onarilmaz moral ¢okiintiileri yaratir.

e. Ahhh bu istediklerimi yapmama engel olan bu lanet olay!

f. Dost, kotli  giinlerimizde teselli ve sefkatine sigindigimiz,

mutluluklarimizi paylastigimiz insandir.

E-2: Asagida bir paragrafta bulunmasi gereken numaralandirilmis
ciimleleri diizene koyunuz. Ciimle siralamasin1 numaralar siralayarak gosteriniz.

a. (I) Cocuk yetistirmek, onu kisilik sahibi bir insan olarak topluma
kazandirmak, hi¢ siiphesiz diinyanin en zor islerinden biridir. (II) Saglam karakterli
insanlardan meydana gelen huzurlu bir toplumun gergeklesmesi i¢in egitime son derece
thtiyactmiz vardir. (III) Biiylik Fransiz romancist Victor Hugo, Sefiller adli eserinde,
insanlar1 aydinlikta ve karanlikta olmak {izere iki kisma ayirir. (IV) Karanlikta olanlar,
cahillerdir; onlarin aydinliga kavusmasi igin bilyiik yazar; "Insanlara biraz 151k gerek"
diye haykirir. Bu 151k, egitimdir.

b. (I) Is adam1 saskin bir sekilde dylece durdu kaldi. (II) Birden, hayatinin
akisini degistiren seyin para olmadigini fark etti. (III) Tiim y1l boyunca arkasinda yarim

milyon dolar olduguna inanarak isler almis, yapmis ve satmisti. (IV) Sanki donmustu.
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E-3: Asagida verilen resimden yaptigimiz cikarimlar1 bir paragrafta

anlatiniz.

3.9.5. Uygulama 5: Metin Diizeyine Yonelik Etkinlik

Metin diizeyine yonelik olusturulan etkinlikler; uygunsuz basliklara, konu
biitlinliigiinlin olmamasi, metnin mantik planina oturtulmamasi, bahsedilen tema, konu,
kisi ve olaylarin siireksizligi, paragraflarin yanlis girisle baslatilmasi veya birbirinden
kopuk gecislerle yazilmasi, olaylarin yarim birakilmasi, tslupla metin tiirliniin
uyusmamasi, gereksiz tekrarlara yer verilmesi, metinde okuyucunun dolduramayacagi
bosluklar birakilmasi ve gorsel daginiklik olmasina yonelik tespit edilen hatalarin

giderilmesine yardimci olabilmek amaciyla olusturulmustur.
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3.9.5.1. Etkinlikler

E-1: Asagidaki metne en uygun bashg1 yazimz.

Artik yaslandim ama su postaciligi hala seviyorum. Postaneden ¢iktim mi
daliyorum sokaklara.

- Postaci amca bize de var m1? Hani bize s6z vermistin, nerede mektubum?

Bu takilmalar yok mu, bayiliyorum. Cocuklar benim en iyi dostum.

Plajin karsisindaki koskte sevimli bir kiz gérdiim. Bu kiz 6nceleri yoktu. Bana
tek o kiz seslenmedi, yadirgadim tabii.

Bir giin koskiin 6niine geldim. Demir parmakliklara sanki yapismist1 kizcagiz.
Ayaklarina kadar uzanan bir giysisi vardi. Bizim biitlin yaramazlar da parkta
oynuyorlardi. Kiz onlari izliyordu.

Seslendim: “Yeni mi geldin buraya, adin ne senin?”

- Adim Lale, babam buranin bekgisi oldu.

Sallanmadan duruyordu: “Sen de ¢ikip oyna, haydi!” dedim.

E-2: Asagida bir metne ait 3 paragraf bulunmaktadir. Bu paragraflan giris,
gelisme ve  sonu¢  boliimlerine  uygun  bir  sekilde siralayimaz.
I) Hayat1 anlamis, olgun bir insan, bdyle pigsmanlik verici durumlara diismemek i¢in
once kendini tanir, maddi durumunu degerlendirir, sinirlar. Varliginin bilincine varmak
insani gereksiz hareketlerden ve oOl¢iistizliiklerden alikoyar.
IIT) Anlasiliyor ki, herkesin maddi sikintilardan korunmasi kendi elindedir. Herkes
gonliince bircok seye sahip olmak ister. Ama akilli bir insan gereksiz ve asiri
isteklerden sakinir. Yapilmasi, kendi kudreti ve sartlar1 i¢cinde miimkiin olan seylere
yonelir. Kudretiyle - isteklerini, geliriyle - giderini ayarlayabilen bir kimse
Olgiisiizliiklerin kurbani olmaktan uzaktir.

IT) "Baz1 insanlar vardir; kendi gii¢lerini ve maddi durumlarini gerektigi sekilde
degerlendiremezler. Yani, kendi kendilerine karst bir ¢esit vurdumduymazlik
icindedirler. Nerden geldigini diisiinmeden Ol¢iisliz yatirimlarda bulunur, har vurup
harman savururlar. Tabii ki, bdyle diisiincesiz hareketler yliziinden sonunda yine
kendileri zarar goriirler. "Ayagmi yorganina gore uzat" sozii boyle oOlciisiizliiklerde

bulunan insanlara uyari niteliginde sdylenir.
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E-3: Asagida sonu¢ kismm yazilmamis bir kompozisyon metni
bulunmaktadir. Eksik birakilan sonu¢ kismim kendi ciimlelerinizle tamamlayiniz.

"Cogu zaman elimizdekilerin kiymetini bilmeyiz. Ilgisizlik ve kayitsizlikla
onlar1 harap olmaya terk ederiz. Sonra, darmadagin, perisan bir goriiniim karsisinda
kaldigimiz zaman da iiziiliir ve pismanlik duyariz.

"Sahip olma" duygusu kuvvetli olan insanlar, ellerindekilerin kiymetini daima
bilirler. Malin1 koruyabilmesi, insan1 insan yapan o6zelliklerden biridir. Babadan kalma
eski bir ev diisiinelim; kayitsizligimiza kurban oldugu takdirde sonu viran olup
yikilmaktir. Béyle bir evi devamli olarak onarir ve korursak, sonunda emeklerimizin
karsihig1 olan sirin ve giizel bir evle karsilasiriz. Insan ilgisi, irade ve cabasi, isterse
cirkini giizel yapar. Ilgisizlik ve ihmalinse, en iistiin giizellikleri dahi yok edecegi
unutulmamalidir.
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DORDUNCU BOLUM

Bu boliimde, arastirma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve

bulgulara yonelik arastirmaci yorumlarina yer verilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada yazma becerisine yonelik olusturulan etkinliklerin, 6. sinif
Ogrencilerinin yazma becerilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda 5 hafta boyunca arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler, 6grencilere
uygulanmis ve On test-son test olmak iizere iki ayr1 zamanda, gelistirilen envanter
araciligiyla oOgrencilerden alinan veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler her
diizeydeki toplam hata puanlar1 baz alinarak Cifte MANOVA ile ¢oziimlenmistir.
Coziimleme sonucu elde edilen bulgular; kelime, climle, paragraf ve metin diizeyi
olmak {izere dort ayr1 bashik altinda verilmis ve yorumlanmistir. Ayrica betimsel
istatistik yontemi de kullanilarak, dort diizeyde de her diizeye ait hata basliklar1 ve bu
basliklarda yapilan hatalar grafikler araciligiyla gosterilmistir.

Cifte MANOVA ¢ozlimlemesi sonucu, analizlerde belirlenen grup ici ve gruplar

arasi faktorler Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Grup ici faktorler

Ol¢iim Zaman Bagimh Degisken
Kelime diizeyi 1 Kelime diizeyi  06n test
2 Kelime diizeyi son test
Ciimle diizeyi 1 Ciimle diizeyi 6n test
2 Ciimle diizeyi son test
Paragraf diizeyi 1 Paragraf diizeyi  0n test
2 Paragraf diizeyi son test

—_—

Metin diizeyi Metin diizeyi  6n test

2 Metin diizeyi son test

Tablo 2’de goriildiigii lizere gruplar iizerinde dort 6l¢iim, iki farkli zaman ve dort

bagimli degisken oldugu goriilmektedir.



Tablo 3. Gruplar aras1 faktorler

Deger etiketi N
Grup 1,00 Kontrol 20
2,00 Deney 18

Tablo 3’te goriildiigli iizere ¢alismada kontrol grubu (1), ve deney grubu (2)
olmak iizere iki grubun oldugu ve deney grubunun 18, kontrol grubunun ise 20
ogrencisinin bulundugu goriilmektedir.

Veri analizinden elde edilen betimsel istatistik sonuglarmma Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4. Betimsel istatistik sonuglar1

Grup N X SS
Kelime Diizeyi Kontrol 20 18,0000 17,37209
On test Deney 18 18,2222 9,40935
Toplam 38 18,1033 13,98801
Ciimle Diizeyi Kontrol 20 16,6500 12,74146
On test Deney 18 9,6111 5,25960
Toplam 38 13,3158 10,42892
Paragraf Diizeyi ~ Kontrol 20 9,9000 6,17209
On test Deney 18 15,7222 6,91805
Toplam 38 12,6579 7,08739
Metin Diizeyi Kontrol 20 9,9500 6,89374
On test Deney 18 10,8889 9,90478
Toplam 38 10,3947 8,34894
Kelime Diizeyi Kontrol 20 2,4000 1,72901
Son test Deney 18 3,1667 2,00734
Toplam 38 2,7632 1,88069
Ciimle Diizeyi Kontrol 20 2,8500 1,75544
Son test Deney 18 1,6111 1,50054
Toplam 38 2,2632 1,73492
Paragraf Diizeyi = Kontrol 20 4,8000 2,19089
Son test Deney 18 4,9444 2,50816
Toplam 38 4,8684 2,31530
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Metin Diizeyi Kontrol 20 4,4000 2,23371

Son test Deney 18 27778 2,07380

Toplam 38 3,6316 2,28297

Tablo 3’te On test ve son test metin ¢alismasina deney grubundan 18, kontrol
grubundan 20 kisi olmak tizere toplam 38 kisi katilmistir. Calismaya katilanlar tabloda
“N” ile gosterilmigtir. “X” sembolii On test-son test gruplarindaki diizeylerde
Ogrencilerin toplam hata puanlarinin aritmetik ortalamasini gostermektedir. “SS”
semboliiyle ise yine dort diizeyde iki zamanli elde edilen toplam hata puanlarmin
standart sapmalar1 verilmigtir.

On test metinlerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi dort diizey
igerisinde sOyle bir dagilim gostermistir:

Kelime diizeyi hatalarinda aritmetik ortalama (X), kontrol grubunda 18, deney
grubunda 18,22°dir. Ciimle diizeyi hatalarinda aritmetik ortalama; kontrol grubunda
16,65, deney grubunda 9,61°dir. Paragraf diizeyi hatalarinda aritmetik ortalama; kontrol
grubunda 9,90, deney grubunda 15,72°dir. Metin diizeyi hatalarina ait aritmetik
ortalama ise; kontrol grubunda 9,95 deney grubunda 10,88°dir.

Kelime diizeyi hatalarinda standart sapma (SS), kontrol grubunda 17,32, deney
grubunda 9,40° tir. Climle diizeyi hatalarinda standart sapma; kontrol grubunda 12,74,
deney grubunda 5,25°tir. Paragraf diizeyi hatalarinda standart sapma; kontrol grubunda
6,17, deney grubunda 6,91°dir. Metin diizeyi hatalarina ait standart sapma ise; kontrol
grubunda 6,89, deney grubunda 9,90’dr.

Son test metinlerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi ise dort diizey
igerisinde sOyle bir dagilim gostermistir:

Kelime diizeyi hatalarinda aritmetik ortalama (X), kontrol grubunda 2,40, deney
grubunda 3,16°dir. Climle diizeyi hatalarinda aritmetik ortalama; kontrol grubunda 2,85,
deney grubunda 1,61°dir. Paragraf diizeyi hatalarinda aritmetik ortalama; kontrol
grubunda 4,80, deney grubunda 4,94 tiir. Metin diizeyi hatalarina ait aritmetik ortalama
ise; kontrol grubunda 4,40, iken bu oran deney grubunda 2,77 dir.

Kelime diizeyi hatalarinda standart sapma (SS), kontrol grubun hatalarinda 1,72,
deney grubu hatalarinda 2°dir. Ciimle diizeyi hatalarinda standart sapma; kontrol

grubunda 1,75, deney grubunda 1,50’dir. Paragraf diizeyi hatalarinda standart sapma;
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kontrol grubunda 2,19, deney grubunda 2,50’dir. Metin diizeyi hatalarina ait standart
sapma ise; kontrol grubunda 2,23 iken bu oran deney grubunda 2,07 dir.

Gruplar i¢i faktor analiz tablosunda da goriildiigli lizere uygulamada ele alinan
ve kelime, climle, paragraf ve metin diizeyine ait dort 6l¢iime iliskin bulgulara asagida

strastyla yer verilmistir:

4.1.Kelime Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6n test ve son test metinlerinden elde edilen kelime diizeyindeki
toplam hata puanlar1 ele aliarak c¢esitli bulgulara ulasilmistir. Yazim hatalari, kelime
tekrar1 ve yanlis kelime se¢imi diye {i¢ boyutta ele alinan kelime diizeyinde deney ve

kontrol grubuna ait bulgular su sekildedir:

63



4.1.1. Kontrol Grubuna Ait Bulgular
4.1.1.1. On test bulgular

17, 5% > 4%
, 2/

327;91%

yazim hatalar1 kelime tekrar1 yanlis kelime se¢imi

Grafik 1. Kontrol grubunun 6n test kelime diizeyi hata oranlar1

Kelime diizeyine ait hatalar, yazim hatalar1, kelime tekrarlar1 ve yanlis kelime
secimi adli basliklar altinda degerlendirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test

hata puanlar1 su sekildedir:

e En fazla hata, yazim hatalar1 adli boliimde yapilmistir. Bu hata puan1 327 dir.

e ikinci hata biiyiikliigii kelime tekrarlari bashginda goriilmektedir. Bu hata
puani 17°dir.

e Son olarak da yanlis kelime secimi adli degerlendirme bashiginda 15 hata
puani gortilmektedir.

e Toplam hata puani1 359°dur.
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4.1.1.2. Son test bulgular:

12; 4%
21;
6%

300; 90%

yazim hatalar1 ~ Okelime tekrar1 yanlis kelime se¢imi

Grafik 2. Kontrol grubunun son test kelime diizeyi hata oranlar1

Kontrol grubu 6grencilerinin son testlerindeki kelime diizeyine ait hata puanlari
On testteki hata puanlarina gore su sekildedir:

e Yazim hatalarina ait hata puanlari, 6n test metinlerinde 327 iken son test
metinlerinde 300’ diir.

e Kelime tekrarlarina ait hata puanlari 6n test metinlerinde 17 iken son test
metinlerinde 12°dir.

e Yanls kelime se¢imine ait hata puanlar1 6n test metinlerinde 15 iken son test
metinlerinde 21°dir.

e Toplam hata puan1 359’dan 333’e diigmiistiir.

Kontrol grubunun kelime diizeyindeki hata puanlari, iki baglikta (yazim hatalari,
kelime tekrari1) az sayida azalma gosterirken bir baslikta (yanlis kelime se¢imi) da yine
az sayida bir artis gostermektedir. Kontrol grubunun hata oranlarindaki artis ve

azalislarin asgari bir sekilde gergeklestigi Grafik 5°te net bir sekilde goriilmektedir.
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4.1.2. Deney Grubuna Ait Bulgular
4.1.2.1. On test bulgular

15; 5%
17; 5%

297; 90%

yazim hatalar1 kelime tekrari yanlis kelime se¢imi

Grafik 3. Deney grubunun 6n test kelime diizeyi hata oranlari

Deney grubu 6grencilerinin 6n test metinlerindeki kelime diizeyi basliklarina
yonelik hata puanlar su sekildedir:
e Kontrol grubunda da oldugu gibi deney grubunda da en fazla hata “yazim
hatalar1” basliginda goriilmektedir. Bu hata puani, 297°dir.

e ikinci en fazla hata puanmin goriildiigii “kelime tekrarlar” bashigindaki hata

puani 17°dir.
e “Yanlis kelime se¢imi” ne ait hata puani ise 15°tir.

e Toplam hata puan1 329°dur.
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4.1.2.2. Son test bulgular:

8; 5%
9; 5%

154; 90%

yazim hatalart kelime tekrart yanlis kelime se¢imi

Grafik 4. Deney grubunun son test kelime diizeyi hata oranlari

Deney grubu 6grencilerinin son testlerindeki kelime diizeyine ait hata puanlari
On testteki hata puanlarina gore su sekildedir:
e “Yazim hatalar1” na ait hata puanlar1 6n test metinlerinde 297 iken son test
metinlerinde bu puan 154’e diigsmiistiir.

e Deney grubundaki 6n test metinlerine ait “kelime tekrarlar1” ndaki hata puani
17 iken bu puan, son test metinlerinde 8’e diigmiistiir.

e “Yanlis kelime se¢imi” ne ait hata puani1 6n test metinlerinde 15 iken son test
metinlerinde bu puan 9’a diismiistiir.

e Toplam hata puan1 329’dan 171’e diigsmiistiir.

Deney grubunun kelime diizeyine yonelik degerlendirilen hata puanlarinda ciddi
bir azalma goriilmektedir ve bu azalma, kelime diizeyine ait ii¢ baslikta (yazim hatalari,
kelime tekrarlari, yanlis kelime se¢cimi) da neredeyse yari yariya veya daha fazla bir
oranda kendini gostermektedir.

Etkinliklerin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin biiyiik-kiiclik harf yazimina
dikkat etmemeleri, siirekli yanlis yazdiklar1 ve dogru yerde kullanmadiklar1 kelimeler
konusunda uyari almalart bu hatalar1 noktasinda onlara farkindalik kazandirmistir.

Sonrasinda ise Ogrencilerin, yapmaya devam ettikleri etkinliklerle, sikca yaptiklari
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hatalar1 yapmamaya dikkat ettikleri ve kelimeleri dogru yazma-kullanma durumlarini

pekistirdikleri gézlenmistir.

4.1.3. Kelime Diizeyinde Deney ve Kontrol Grubuna Ait Hatalarin
Karsilastirilmasi (Cifte MANOVA Analiz Sonuclarina Gore)

grup

= kantrol
deney

20,00

18,001 P

16,00

14,00+

12,007

10,00

8,007

Zaman

Grafik 5. Deney ve kontrol grubunun kelime diizeyi hata puanlarinin karsilastiriimasi

Tek degiskenli analiz (univariate) sonuclarina bakildiginda kelime diizeyi hata
puanlarinda zamana goére gozlemlenen degisimlerin, deney ve kontrol gruplarinda
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigine dair kanit bulunmustur. (Kelime diizeyi toplam
hata analizi; F(1,36)=8,291; p=0,007; n 2=0,19).

Grafik 5’e gore birbiriyle etkilesim igerisinde olan deney ve kontrol gruplarinin
son test metinlerindeki hata puanlari, her iki grupta da 6n test metinlerine oranla azalma
gostermistir. Bu azalma, iki grup arasinda Onemli sayilacak bir farkla kendini
gostermistir. Kontrol grubundaki kismi degisimlere oranla deney grubunda gergeklesen
ciddi hata azalisi, etkinliklerin yazma becerisinin kelime diizeyine yonelik olan katkisin

gostermektedir.
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4.2. Ciimle Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6n test ve son test metinlerinden elde edilen climle diizeyindeki
toplam hata puanlar ele alinarak ulasilan ¢esitli bulgulara yer verilecektir. Bu toplam
hata puanlarmin alt bagliklar1 da kendilerine ait hata puanlartyla birlikte grafiklerde
gosterilecektir. “Noktalama hatalari, anlatim bozukluklari, yarim veya tam
baslatilamamis climle ve gereksiz climle uzatimi1” olarak dort boyutta incelenen climle

diizeyinde deney ve kontrol grubuna ait bulgular su sekildedir:

4.2.1. Kontrol Grubuna Ait Bulgular
4.2.1.1. On test bulgular

2; 1%
15; 8%
79; 40%
102; 51%
noktalama anlatim bozukluklar
yarim veya tam baslatilamamis ciimle gereksiz climle uzatimi

Grafik 6. Kontrol grubunun 6n test climle diizeyi hata oranlari

Dort baslikta degerlendirilen ciimle diizeyine yonelik hatalar, kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test metinlerinde kendini su sekilde gostermektedir:
e En fazla hata puanina sahip olan “anlatim bozukluklar1” adl1 baslikta 102 hata
puani bulunmaktadir.
e “Anlatim bozukluklar1” adl1 degerlendirme bagligindan sonra en fazla hatanin
goriildiigii noktalama hatalar1 basligindaki hata puan1 79° dur.

e “Gereksiz ciimle uzatim1” adli baglikta 15 hata goriilmektedir.
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e En az hata puanina sahip olan “yarim veya tam baglatilamamis ciimle”
basliginda ise 2 hata puani goriilmektedir.

e Toplam hata puan1 198°dir.

4.2.1.2. Son test bulgular

5. 30, 11 5%
’ (]

[ noktalama O anlatim bozukluklar

yarim veya tam baslatilamamis ciimle [ gereksiz climle uzatimi

Grafik 7. Kontrol grubunun son test ciimle diizeyi hata oranlar1

Kontrol grubu 6grencilerinin son test metinlerinde climle diizeyine yonelik 4
baslikta degerlendirilen hata puanlar1 su sekildedir:

e On test metinlerinde “noktalama hatalari”na ait hata puani 79 iken bu hata,
son test metinlerinde 20 puan artarak 99 olmustur.

e “Noktalama hatalari”na ait hata puanlarindaki artisin aksine ‘“anlatim
bozukluklari”na ait hata puanlar1 son test metinlerinde iyilesme gdstermistir.
On test metinlerinde bu hata puan1 102 iken son test metinlerinde bu puan
87’ye dliismiistiir.

e “Gereksiz climle uzatimi”’ndaki hata puani, 6n test metinlerinde 15 iken bu

hata puani son test metinlerinde 11°e diigmiistiir.
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e En az hata puanina sahip olan “yarim veya tam baslatilamamis ciimle”
basliginda 6n test hata puani 2 iken son test metinlerinde bu hata puani 5 e
yukselmistir.

e Toplam hata puan1 198’den 202’ye yiikselmistir. 4 puanlik ¢cok hafif bir artig
gozlenmektedir.

Son test analizlerine bakildiginda; kontrol grubunun ciimle diizeyindeki hata

puanlari, 6n test metinlerine oranla iki maddede artis iki maddede de azalis gostermistir.
Bu artis azalislar az sayilarda gerceklesmistir. Bu durumun toplam hata puanina nasil

yansidigi Grafik 10’da goriilmektedir.

4.2.2. Deney Grubuna Ait Bulgular
4.2.2.1. On test bulgulari

[0 noktalama

O anlatim bozukuklari

145; 51% yarim veya tam
baslatilamamis ciimle

108; 38%

O gereksiz cimle uzatimi

Grafik 8. Deney grubunun 6n test ciimle diizeyi hata oranlari

Ciimle diizeyine yonelik deney grubu o6n test metinlerinden elde edilen hata
puanlar1 su sekildedir:
e En fazla hata puanma “noktalama hatalar” baslig1 sahiptir. Bu hata puani
145°tir.
e ikinci en fazla hata puanina sahip olan bashigm ise “anlatim bozukluklar1”
baslig1 oldugu tespit edilmistir. Bu basliktaki hata puani1 108’dir.

e “Gereksiz climle uzatim1” bagliginda goriilen hata puani 23’tiir.
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e En az hata puanina sahip olan “yarim veya tam baglatilamamis ciimle”
basligindaki hata puani ise 8’dir.

e Toplam hata puaninin 284 oldugu goriilmektedir.

4.2.2.2. Son test bulgular

78; 46%

[ noktalama Canlatim bozuklugu

yarim veya tam baslatilamamis cimle  [gereksiz ciimle uzatimi

Grafik 9. Deney grubunun son test ciimle diizeyi hata oranlar1

Deney grubuna ait son test metinlerinden elde edilen ciimle diizeyine ait hata

puanlar1 On test hata puanlartyla da karsilastirildiginda su sekildedir:

e En fazla hata puanina sahip olan “noktalama hatalar1” nda hata puani 78’dir.
On test metinlerine gore hata puanlarinin neredeyse yari yariya diistiigii
sOylenebilir.

e “Anlatim bozukluklar1” bagligina ait hata puanlar1 6n test metinlerinde 108
iken bu puanin son test metinlerinde 70’e diistiigii goriilmektedir.

o “Gereksiz ciimle uzatimi” baslhiginda goriilen hata puani 6n test metinlerinde
23 iken bu puan son test metinlerinde 12’ye diismiis ve neredeyse yar1 yartya
bir diisiis gozlenmektedir.

e On test metinlerinde en az hata puanina sahip olan “yarim veya tam

baslatilamamis climle" basgligindaki hata puaninin 8 iken bu puanin son test
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metinlerinde de bir degisim gostermeyerek ve 8 puan olarak sabit kaldigi
goriilmektedir.

e Toplam hata puaninin 284°ten 163’ye diistiigii tespit edilmistir.

Kelime ve climle asamalari, iyi bir metin yazabilmek i¢in basarili olunmasi
gereken temel asamalardir. Noktalama isaretlerini yerinde kullanan, anlatim
bozukluguna ugramayan tam ve yerinde bitirilmis ciimleler kurabilenler, iyi bir metin
yazma konusunda ciddi asamalar kat etmis bireylerdir. Fakat kelime ve cilimle
asamalari, paragraf ve metin diizeyine oranla bireye kazandirilmas: daha zor olan
ogretileri igermektedir. Iyi ciimle kurabilen bir bireye kompozisyon kurallar1 anlatilarak
iyi bir metin kolayca yazdirilabilir ama ciimle diizeyinde sikint1 yasayan bir bireye iyi
bir metin yazdirabilmek hem zaman hem de ¢aba anlaminda o kadar kolay degildir.

Uygulama sonucunda deney grubunun ciimle diizeyindeki iyilesme, etkinliklerin

bu diizeyde yarar sagladigini sdylememizi saglamaktadir.

4.2.3. Ciimle Diizeyinde Deney ve Kontrol Grubuna Ait Hatalarin
Karsilastirilmasi (Cifte MANOVA Analiz Sonu¢larina Gore)

grup
— kontrol
deney

16,00

14,004

12,001

10,00 —_—

Zaman

Grafik 10. Deney ve kontrol grubunun ciimle diizeyi hata puanlarinin karsilastiriimasi
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Tek degiskenli analiz (univariate) sonucglarina bakildiginda ciimle diizeyi hata
puanlarinda zamana gore gozlemlenen degisimlerin, deney ve kontrol gruplarinda
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigine dair kanit bulunmustur (Ciimle diizeyi toplam
hata analizi; F(1,36)=3,373; p=0,75; n 2=0,86).

Grafik 10’a gore deney grubundaki ciimle diizeyi hata puanlarinda ciddi bir
azalma gozlenirken bu durum kontrol grubunda daha farkli gézlenmektedir. Kontrol
grubundaki toplam hata puaninda sabit kalmaya yakin derecede hafif bir artis
gozlenmistir. Fakat bu artig, herhangi bir nedene baglanacak kadar biiylik bir oranda
gerceklesmemistir. Kontrol grubundaki ¢ok hafif bir degisime oranla deney grubunda
gerceklesen ciddi hata azalisi, etkinliklerin yazma becerisinin ciimle diizeyine yonelik

katkisini1 gostermektedir.

4.3. Paragraf Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6n test ve son test metinlerinden elde edilen paragraf diizeyindeki
toplam hata puanlar ele alinarak ulasilan gesitli bulgulara yer verilecektir. Ayrica bu
toplam hatalarin hangi alt basliklarda ka¢ tane yapildigina da pasta grafiklerinde yer
verilecektir. Ciimleler arasi bagin zayif olmasi, bir paragrafta bircok konunun
bulunmasi, gelistirilmeden birakilan olay veya diislincelerin olmasi, ciimle tekrarlari,
paragrafta olmasi gereken bigimsel 6zelliklere uyulmamasi, giris, gelisme ve sonug
boliimlerinde uygun olmayan ifadelerin bulunmasi bu diizeydeki hatalarin incelendigi
basliklardir. 6 boyutta incelenen paragraf diizeyinde deney ve kontrol grubuna ait

bulgular su sekildedir:
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4.3.1. Kontrol Grubuna Ait Bulgular
4.3.1.1. On test bulgular

Ccumleler arasi bag zayif

O bir paragrafta birgok konu

10; 21%
gelistirilmeden birakilan olay veya
dislinceler
4; 8%
[ ctimle tekrarlari
6; 12% paragrafta olmasi gereken

bigimsel 6zelliklere uyulmamasi

9; 19% giris, gelisme ve sonug
bolimlerine uygun olmayan
ifadelerin bulunmasi

Grafik 11. Kontrol grubunun 6n test paragraf diizeyi hata oranlari

e En fazla hata puanina sahip “ciimleler aras1 bag zayif” bagligindaki hata puani
11°dir.

e “Girig, gelisme ve sonu¢ boliimlerine uygun olmayan ifadelerin bulunmasi1”
basligindaki hata puan1 10°dur.

o “Gelistirilmeden birakilan olay veya diislinceler” basliginda goriilen hata
puani 9°dur.

e “Bir paragrafta birgok konunun bulunmasi” bashiginda goriilen hata puani
8 dir.

e “Ciimle tekrarlar1” adl1 baglikta 6 hata goriilmektedir.

e En az hata puanina sahip baslik olan “paragrafta uyulmasi gereken bigimsel
ozelliklere uyulmamasi” da 4 hata puanina sahiptir.

e On test metinlerinde paragraf diizeyine ait alt1 bashkta hata puanlarmnin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

e Toplam hata puaninin 48 oldugu tespit edilmistir.
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4.3.1.2. Son test bulgular:

climleler arasi bag zayif

. bir paragrafta bircok konu
12; 21% 11; 20% parag ¢

gelistiriimeden birakilan olay veya
dusinceler
4; 7%

climle tekrarlar

10; 18%

9; 16% paragrafta olmasi gereken
bicimsel 6zelliklere uyulmamasi

10; 18% giris, gelisme ve sonug
bolimlerine uygun olmayan
ifadelerin bulunmasi

Grafik 12. Kontrol grubunun son test paragraf diizeyi hata oranlar1

e En fazla hata puanina sahip “ciimleler aras1 bag zayif” basligindaki hata puani
On test metinlerinde oldugu gibi son test metinlerinde de 11°dir.

e “Giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerine uygun olmayan ifadelerin bulunmasi1”
baslhigindaki hata puaninin 6n test metinlerinde 10 iken son test metinlerinde
hafif bir artig gostererek 12 oldugu goriilmektedir.

e “Gelistirilmeden birakilan olay veya diislinceler” bagliginda goriilen hata
puant 6n test metinlerinde oldugu gibi son test metinlerinde de 9’dur.

e “Bir paragrafta bircok konunun bulunmasi” basliginda goriilen hata puani 6n
test metinlerinde 8 iken bu oranin son test metinlerinde yariya diiserek 4
oldugu goriilmektedir.

e On test metinlerinde “ciimle tekrarlar’” adli bashkta 6 hata goriiliirken, bu
hata oran1 son test metinlerinde 10 olarak artis gdstermektedir.

e En az hata puanina sahip olan “paragrafta uyulmas: gereken bi¢imsel
ozelliklere uyulmamas1” basliginda 6n test metinlerindeki hata puani 4 iken

bu oranin son test metinlerinde 10’a ¢iktig1 goriilmektedir.
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e Toplam hata puani 6n test metinlerinde 48 iken bu hata puaninin son test

metinlerinde 56’ya yiikseldigi tespit edilmistir.

Son test metinlerinden elde edilen hata puanlar1 6n test metinlerindeki hata
puanlartyla karsilastirildiginda her baslikta ayni durumun olmadig: goriilmektedir. Iki
baslikta sabit kalan hata puanlar1 li¢ baslikta artis gosterirken bir baslikta da azalig
gostermigstir. Paragraf diizeyinde bu artis azalislar az sayilarda gerceklesirken son test

metinlerinde toplam hata puani 6n test metinlerine gore 8 puan artis géstermistir.

4.3.2. Deney Grubuna Ait Bulgular
4.3.2.1. On test bulgulari

O cUmleler arasi bag zayif

12; 21% O bir paragrafta bircok konu
gelistiriimeden birakilan olay veya
4 7% distinceler
= e O clmle tekrarlar
7 (]

12;21% pgr_agraftﬂa olrlnaS| gereken
bicimsel 6zelliklere uyulmamasi

Grafik 13. Deney grubunun 6n test paragraf diizeyi hata oranlari

Paragraf diizeyine yonelik deney grubu 6n test metinlerinden elde edilen hata

puanlar1 su sekildedir:

e En fazla hata puanina sahip olan “gelistirilmeden birakilan olay veya
diisiinceler” ile “giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerine uygun olmayan
ifadelerin bulunmas1” adl bagliklardaki hata puani 12°dir.

e Ikinci en fazla hata puanma sahip olan “ciimleler arasi bag zayif” ile “bir
paragrafta birgok konu” adl1 basliklarindaki hata puani 11°dir.

e “Ciimle tekrarlar1” adl1 bagliktaki hata puan1 7°dir.

e Son olarak da “paragrafta olmasi gereken bi¢imsel 6zelliklere uyulmamas1”

basligindaki hata puaninin 4 oldugu goriilmektedir.
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Toplam hata puaninin 57 oldugu tespit edilmistir.

4.3.2.2.Son test bulgular

Ccumleler arasi bag zayif

5;17%
O bir paragrafta bircok konu
10; 35% 1; 3%

gelistirilmeden birakilan olay
veya duslinceler

[ ctmle tekrarlar

paragrafta olmasi gereken
bigimsel dzelliklere
uyulmmamasi

6;21%

Grafik 14. Deney grubunun son test paragraf diizeyi hata oranlar1

En fazla hata puanma sahip olan “gelistiriimeden birakilan olay veya
disiinceler” ile “giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerine uygun olmayan
ifadelerin bulunmas1” adli basliklardaki hata puani1 6n test metinlerinde 12
iken bu oranin, son test metinlerinde “gelistirilmeden birakilan olay veya
diisiinceler” adli baslikta 4’e, “girig, gelisme ve sonug¢ bdliimlerine uygun
olmayan ifadelerin bulunmas1” adl1 baslikta ise 10’a diistiigii goriilmektedir.
Ikinci en fazla hata puanina sahip olan “ciimleler aras1 bag zayif” ile “bir
paragrafta bir¢ok konu” adli basliklarindaki hata puani 6n test metinlerinde
11 iken bu oranin son test metinlerinde “ciimleler arasi bag zayif” baslhiginda
5’e, “bir paragrafta bircok konu” basliginda ise 1’e diistligli goriilmektedir.
Ciimle tekrarlar1 adli basliktaki hata puani 6n test metinlerinde 7 iken bu
puanin son test metinlerinde 3’e diistiigli goriilmektedir.

Son olarak da “paragrafta olmasi1 gereken bigimsel 6zelliklere uyulmamast”
basligindaki 6n test hata puaninin 4 oldugu fakat bu oranin son test

metinlerinde 6’ya ¢iktig1 goriilmektedir.
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e Toplam hata puaninin, 6n test metinlerine gore ciddi bir azalma gdstererek 29

oldugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki paragraf diizeyi hata puanlarinin bes maddede iyi seviyede
bir azalma gosterdigi ve sadece bir maddede cok az sayida olmakla birlikte artig
gosterdigi gortilmektedir.

Kontrol gruplar1 hata puanlarinda goriilen degisimler, o gruba miidahalede
bulunulmadigi i¢in ¢alismada yiiriitiilen herhangi bir duruma baglanamamistir. Fakat
deney grubunun hata puanlarinda goriilen azalmanin disinda baz1 maddelerde kendini
gosteren artis durumlarini da ayrica ele almak gerekmektedir. Nitekim paragraf diizeyi
degerlendirildiginde de “paragrafta olmasi gereken bigimsel 6zelliklere uyulmamasi”
adli baglikta 2 hata puani artis goriilmektedir. Metinlere bakildigi zaman bu artisin
ogrenci dikkatsizliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bazi metinlerde ise yazi
etrafina ¢izilen resimler ve gereksiz yazimlarin da bu hata puaninin artisina neden

oldugu goriilmektedir.
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4.3.3. Paragraf Diizeyinde Deney ve Kontrol Grubuna Ait Hatalarin
Karsilastirilmasi(Cifte MANOVA Analiz Sonug¢larina Gore)

3,50 grup
— kordrol
deney

3,004

2 50 /

2,00

1.507

Zaman

Grafik 15. Deney ve kontrol gruplarinin paragraf diizeyi hata puanlarinin karsilastirilmasi

Tek degiskenli analiz (univariate) sonuglarina bakildiginda paragraf diizeyi hata
puanlarinda zamana goére gozlemlenen degisimlerin, deney ve kontrol gruplarinda
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigine dair kanit bulunmustur.(Paragraf diizeyi toplam
hata analizi; F(1,36)=16,450; p=0,00; n 2=0,314).

Grafik 15’e gore birbiriyle etkilesim igerisinde olan deney ve kontrol grubunun
paragraf diizeyindeki toplam hata puanlari, zamanla s6yle bir degisim gostermektedir:

Kontrol grubunun paragraf diizeyindeki hata orami artis gosterirken deney
grubunun bu diizeydeki hata puaninda ciddi oranda bir azalma gdzlenmektedir. Kontrol
grubundaki bu artis, herhangi bir nedene baglanamazken, deney grubu Ogrencilerinin

etkinlik uygulamalariyla bu diizeydeki hatalarinin azaldig1 sdylenebilir.

4.4. Metin Diizeyine Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6n test ve son test metinlerinden elde edilen metin diizeyindeki
toplam hata puanlar1 ele alinarak ulagilan ¢esitli bulgulara yer verilecektir. Bu diizeyde
elde edilen veriler su basliklara gore degerlendirilmistir; baslik hatasi, konu

biitiinliiglinlin olmamasi, mantik planinin bulunmamasi, tema, kisi ve olaylarda
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siireksizlik, yanlis paragraf girisleri veya kopuk paragraf gecisleri, yarim kalan olaylar,

islupla metin tiiriiniin uyusmazhig, gereksiz tekrarlar, okuyucunun dolduramadigi

bosluklar, gorsel dagiiklik.

10 boyutta incelenen deney ve kontrol grubuna ait bulgular su sekildedir:

4.4.1. Kontrol Grubuna Ait Bulgular
4.4.1.1. On test bulgular

O baslik hatasi

Okonu btiinltginin olmamasi
mantik planinin bulunmamasi

Otema, kisi ve olaylarda sureksizlik

Ovyanlis paragraf girisleri veya
10; 11% kopuk paragraf gegisleri

yarim kalan olaylar

O uslupla metin tirdnin
uyusmazligi

O gereksiz tekrarlar

O okuyucunun dolduramadigl
bosluklar

O gorsel daginiklik

Grafik 16. Kontrol grubunun 6n test metin diizeyi hata oranlar1

16 hata puaniyla en fazla hata “yanlis paragraf girisleri veya kopuk paragraf
gecisleri” basliginda goriilmektedir.

“Konu biitiinliigiiniin olmamas1”, “mantik planinin bulunmamas1”, “tema, kisi
ve olaylarda siireksizlik basliklarina ait hata puan110°dur.

“Baglik hatas1”, “yarim kalan olaylar”, “gereksiz tekrarlar” basliklarindaki
hata puan1 9’dur.

“Uslupla  metin tiiriiniin  uyusmazlig1”, “okuyucunun dolduramadig

bosluklar” adl1 bagliklardaki kata puani 8dir.
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En hataya sahip olan “goérsel daginiklik” bashigindaki hata puaninin ise 7

oldugu goriilmektedir.

Toplam hata puani 96°dur.

Metin diizeyine ait hata puanlarinin basliklar arasinda ¢ok az farklarla dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

4.4.1.2. Son test bulgulari

Grafik 17. Kontrol grubunun son test metin diizeyi hata oranlar

11;12%

1;,1%

Obaslik hatasi

Okonu butinlGglnin olmamasi
mantik planinin bulunmamasi

Otema, kisi ve olaylarda sureksizlik

Oyanlis paragraf girisleri veya
kopuk paragraf gegisleri
yarim kalan olaylar

O Gslupla metin tdrtnin
uyusmazlig

Ogereksiz tekrarlar

Ookuyucunun dolduramadigi

bosluklar

Ogorsel daginikhk

On test metinlerinde 16 hata puaniyla en fazla hataya sahip olan “yanls

paragraf girisleri veya kopuk paragraf gecisleri” bashiginin son test

metinlerinde de degismeyerek yine

goriilmektedir.

16 hata puanma sahip oldugu

On test metinlerinde hata puanlar1 10 olan “konu biitiinliigiiniin olmamas1”,

“mantik planimnin bulunmamasi”, “tema, kisi ve olaylarda siireksizlik”

bagliklarinin son test metinlerindeki hata puanlar sirastyla; 5, 12 ve 4’tiir.



e On test metinlerinde hata puanlar1 9 olan “bashik hatas1”, “yarim kalan
olaylar”, “gereksiz tekrarlar” bagliklarinin son test metinlerindeki hata
puanlari sirasiyla; 8, 1 ve 13 tiir.

e On test metinlerinde hata puanlar1 8 olan “iislupla metin tiiriiniin
uyusmazligi”, “okuyucunun dolduramadigi bosluklar” basliklarinin son test
metinlerindeki hata puanlar1 sirasiyla; 12 ve 6°dur.

e En hataya sahip olan “gorsel dagimiklik” baslhigindaki hata puani ise 6n test
metinlerinde 7 iken bu oran son test metinlerinde 11°e ¢ikmustir.

e Toplam hata puani O6n test metinlerindeki toplam hata puanina oranla 8
puanlik bir azalma gostererek 88 olmustur.

On test ile son test metinleri karsilastirildiginda kontrol grubunun metin diizeyi

degerlendirme basliklarina gore hata puanlarinda su sekilde bir dagilim goriilmektedir:

Bir degerlendirme basligindaki hata puaninin sabit kaldigi, dort degerlendirme

basligindaki hata puanlarinda artig goriiliirken bes baslikta da bu hata puanlarinin

azaldig tespit edilmistir.
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4.4.2. Deney Grubuna Ait Bulgular

4.4.2.1. On test bulgular

Obaglik hatast

Okonu biitiinliigliniin olmamasi
mantik planinin bulunmamast

Otema, kisi ve olaylarda
stireksizlik

Oyanlis paragraf girisleri veya
12; 14% kopuk paragraf gecisleri

yarim kalan olaylar

Oislupla metin tiiriiniin
uyusmazligi

10; 11%

O gereksiz tekrarlar

15; 17% O okuyucunun dolduramadigi
bosluklar

O gorsel daginiklik

Grafik 18. Deney grubunun 6n test metin diizeyi hata oranlari

15 hata puaniyla en fazla hata “yanlis paragraf girisleri veya kopuk paragraf
gecisleri” bashiginda goriilmektedir.

e “Mantik planinin bulunmamas1” adl1 baslikta hata puani 12°dir.

e “Konu biitiinliigiiniin olmamas1”, “tema, kisi ve olaylarda siireksizlik” ve
“yarim kalan olaylar” adl1 degerlendirme basliklarina ait hata puan110°’dur.

o “Gereksiz tekrarlar” ve “okuyucunun dolduramadigi bosluklar” adh
degerlendirme bagliklarina ait hata puani 9’dur.

e “Baslik hatas1” adl1 degerlendirme basligindaki hata puani 6’dir.

e “Uslupla metin tiiriiniin uyusmazligr” adl1 baslikta hata puani 5’tir.

e En az hataya sahip olan “gorsel daginiklik” basliginda ise hata puani 3’tiir.

e Toplam hata puani1 89’dur.
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4.4.2.2. Son test bulgular:

O baghk hatasi

O konu buttnltginiin olmamasi

2; 4%
3,6% || 4;8%
mantik planinin bulunmamasi
Ctema, kisi ve olaylarda
9: 18% sureksizlik
) (]
[CJyanls paragraf girisleri veya
kopuk paragraf gegisleri
9:18% yarim kalan olaylar
4; 8%
O Gslupla metin tirinin
uyusmazlig
1. 2% O gereksiz tekrarlar

O okuyucunun dolduramadigl
bosluklar

O gorsel daginikhk

Grafik 19. Deney grubunun son test metin diizeyi hata oranlari

On test metinlerinde 15 hata puaniyla en fazla hatanin gériildiigii “yanlis
paragraf girisleri veya kopuk paragraf gecisleri” bashigindaki hata puaninin
son test metinlerinde yaridan fazla azalma gostererek 7’ye distiigi
goriilmektedir.

On test metinlerinde “mantik planinm bulunmamas:” adli baslikta hata puani
12 iken bu oranin son test metinlerinde 9’a diistiigli goriilmektedir.

On test metinlerinde “konu biitiinliigiiniin olmamas1”, “tema, kisi ve olaylarda
stireksizlik” ve “yarim kalan olaylar” adli degerlendirme basliklarina ait hata
puani10 iken son test metinlerinde bu oranlar sirasiyla; 6, 5 ve 1’dir.

On test metinlerinde “gereksiz tekrarlar” ve “okuyucunun dolduramadig
bosluklar” adli degerlendirme basliklarina ait hata puanit 9 iken son test
metinlerinde bu oranlar sirasiyla; 9 ve 2’dir.

“Baglik hatas1” adli bashigin 6n test metinlerindeki hata puani 6 iken bu

oranin son test metinlerinde 4’e diistiigli goriilmektedir.
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e “Uslupla metin tiiriiniin uyusmazlig1” adli bashgin 6n test metinlerindeki hata
puant hata puani 5 iken bu oranin son test metinlerinde 4’c diistiigii
goriilmektedir.

e En az hataya sahip olan “gorsel dagimikhik” bashiginin ise ©on test
metinlerindeki hata puani 3 iken bu oranin son test metinlerinde yine 3 olarak
kaldig1 goriilmektedir.

e Toplam hata puaninin, 6n test metinlerine gore yiiksek seviyede bir azalma
gostererek 50 oldugu tespit edilmistir.

On test ile son test metinleri karsilastirildiginda deney grubunun metin diizeyi
degerlendirme basliklarina gore hata puanlarinda su sekilde bir dagilim goriilmektedir:
Iki degerlendirme bashigindaki (gereksiz tekrarlar, gorsel daginiklik) hata puani

sabit kalirken sekiz degerlendirme bagligindaki hata puan1 azalma gdstermistir.

4.4.3. Metin Diizeyinde Deney ve Kontrol Grubuna Ait Hatalarin
Karsilastirilmasi(Cifte MANOVA Analiz Sonuclarina Gore)

5,00 grup

= hentrol
deney

4,50 | : \\\
4,00
3,50
3,00

250

Zaman

Grafik 20. Deney ve kontrol grubunun metin diizeyi hata puanlarinin karsilagtirtlmasi

Tek degiskenli analiz (univariate) sonuclarina bakildiginda metin diizeyi hata

puanlarinda zamana gore gozlemlenen degisimlerin, deney ve kontrol gruplarinda
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anlaml bir sekilde farklilik gosterdigine dair kanit bulunmustur.(Metin diizeyi toplam
hata analizi; F(1,36)=7,642; P=0,009; n 2=0,175).

Grafik 20’ye gore birbiriyle etkilesim igerisinde olan deney ve kontrol grubunun
metin diizeyindeki toplam hata puanlari, zamanla s6yle bir degisim gostermektedir:

Iki galigma grubunun da metin diizeyindeki toplam hata puanlarinda zamanla bir
azalma gozlenirken bu azalma iki grupta da ayni seviyede gézlenmemektedir. Kontrol
grubunun hata puanindaki azalma, az bir seviyede ger¢eklesirken deney grubunun hata
puanindaki azalma ciddi seviyede kendini gdstermektedir. Bu durumun da etkinlik
uygulamalariyla birlikte deney grubu 6grencilerinin metin diizeyindeki iyilesmeye bir

isaret oldugu gozlenmektedir.
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BESINCi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde kelime, climle, paragraf ve metin diizeyine yonelik deney grubuna
uygulanan etkinliklerin, o grubun yazma becerisini ne yonde etkiledigine dair bilgiler ve
elde edilen bilgilerin sonraki arastirmalara nasil yansiyacagi tartisilmaya calisilmistir.

Calisma grubu Ogrencilerinin uygulama siireci boyunca yazma becerilerinde
olusan farki degerlendirebilmek i¢in On test-son test sonuglar1 esas alinmistir. Deney
grubunda yiiriitiilen etkinlik ¢aligmalar1 sonucunda 6n test ve son test metinlerindeki
hata puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin, kontrol grubunda
normal ders islenisine devam edilirken deney grubunda normal ders islenisi disinda

hazirlanan etkinliklerin de uygulanmasiyla ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

5.1.1. Kelime Diizeyine iliskin Sonuc ve Tartisma

Yazim hatalari, kelime tekrar1 ve yanlis kelime se¢imi olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenen kelime diizeyi hatalari, 6n test-son test metinleri arasinda anlamli bir
fark gostermistir.

Son test metinleri ile 6n test metinleri karsilagtirildiginda, kontrol grubunda;
yazim hatalar1 basliginda hata oram1 27 puanlik bir azalma, kelime tekrar1 bagliginda 5
puanlik bir azalma, yanlis kelime se¢imi basliginda ise 6 puanlik bir artis gozlenmistir.
Deney grubunda ise; yazim hatalar1 basliginda hata orani 143 puanlik bir azalma,
kelime tekrar1 basliginda 9 puanlik bir azalma, yanlis kelime se¢imi basliginda ise 6
puanlik bir azalma gozlenmistir. Kelime diizeyi toplam hata puanlari, kontrol grubunda
az sayida gergekleserek 26 puanlik bir azalis gosterirken deney grubunda bu azalisin
158 puan oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin son test metinlerinde 6n test metinlerine oranla
kelime diizeyine ait pek bir yazim farki gozlenmemistir. Sadece metin yaziminda
Ogrencilerin, daha az yazim hatas1 ve kelime tekrar1 yaparken yanls kelime se¢imini
daha fazla yaptiklar1 gozlenmistir. Fakat bu artis azalislar asgari diizeydedir. Deney

grubundaki 6grencilerin ise eskiye oranla yazim hatasini ¢ok daha az yaptiklari, kelime



tekrarina ve yanlis kelime se¢imine daha az diistiikleri bir metin ortaya koyduklar tespit
edilmistir.

Kontrol ve deney grubunun toplam hata puanlart karsilastirildigi zaman,
uygulanan etkinliklerin, deney grubu o&grencilerinin kelime diizeyindeki yazma
becerilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Ogrencinin ¢ok yazabilmesi, kelime tekrarina ¢ok diismemesi onun kelime
hazinesiyle de alakalidir. Bu nedenle 6grencilerin kelime hazinelerinin gelismesine
yonelik ¢aligmalar yapmak yazma becerisinin gelismesi i¢in yararli olacaktir. Ayrica
kelime ¢alismalarinda 6grencilere konugsma yazmalarinda kelimeleri yerinde kullanma
becerisi kazandirilmali (Ozbay ve Melanlioglu, 2008).

Ayrica kelime diizeyi, bir metin ortaya koyabilmek icin dort asama igerisinden
halledilmesi gereken ilk yazma becerisi agamasidir. Ciinkii iyi bir metin, iyi planlanmig
paragraflardan, 1yi bir paragraf anlamli ve 1yi yapilandirilmis climlelerden, 1yi bir climle
ise yerinde ve etkili kullanilmis kelimelerden meydana gelir. Bagc1 ve Basar (2013, s.
310) bu duruma soyle deginmislerdir: Yazma becerisi Oncelikle kelime dagarcigi ve
kelimelerin baglam igerisinde kullanimini bilme, sonra dil bilgisi ile hedef dilin s6z
dizimi kurallarin1 kavramis olma, daha sonra ise kelimeleri climle icerisinde, ciimleleri
paragraf, paragraflar1 da metin icerisinde yapilandirma yetisini gerekli kilmaktadir.

Bu nedenle kisinin yazma becerisi gelistirmek icin ise kelime diizeyi ile
baslamak gerekmektedir. Nitekim Aktas (2009, s. 76) da yazma siirecinin, diisiincenin
iletilebilmesiyle sozciiklerin belirli bir diizende climle pargalarindan climlelere ve s6z
dizilerine, climlelerden paragraflara, paragraflarin ise metne doniismesiyle

sekillendigini dile getirmistir.

5.1.2. Ciimle Diizeyine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Noktalama, anlatim bozuklugu, yarim veya tam baslatilamamis ciimle ve
gereksiz climle uzatimi1” adli dort baslik altinda incelenen ciimle diizeyi hatalari, 6n test-
son test metinleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun son test metinleriyle on test metinlerindeki hata puanlari
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan durum su sekildedir: “Noktalama hatalar1” basliginda

20 puanlik artig, “anlatim bozuklugu” baslhiginda 15 puanlik azalig, “yarim veya tam
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baslatilamamis ciimle” baghiginda 3 puanlik bir artig, gereksiz ciimle uzatiminda ise 4
puanlik bir azalig goriilmektedir.

Deney grubunun son test metinleriyle on test metinlerindeki hata puanlari
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan durum ise su sekildedir: “Noktalama hatalar1”
basliginda 67 puanlik bir azalis, “anlatim bozuklugu” baslhiginda 38 puanlik bir azalis,
“yarim veya tam baglatilamamis climle” bashiginda sabit kalma durumu, “gereksiz
climle uzatiminda” ise 11 puanlik bir azalig goriilmiistiir. Cliimle diizeyi toplam hata
puanlari, kontrol grubunda az sayida gergekleserek 4 puanlik bir artis gosterirken deney
grubunda aksi yonde bir degisim ile 116 puanlik bir azalis gostermektedir.

Kontrol ve deney grubunun toplam hata puanlar1 karsilastirildigi zaman
uygulanan etkinliklerin, deney grubu o&grencilerinin climle diizeyindeki yazma
becerilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu olumlu yon, 6grencilerin daha diizgiin
ve anlasilir climleler kurmasiyla kendini géstermistir.

Giines (2003), climlenin yazma egitimindeki Onemine sdyle deginmistir:
Okuma-yazma egitimine ciimlelerle baslamak ve Tiirkce Ogretiminde de cilimleye
agirlik vermek, 6grenme siirecini kolaylastirir. Ciink{i okuma-yazma 6gretimi, anlamli
dil birimi olan climlelerle gergeklesir. Ayrica ciimlelerin 6zenle kullanilmas;
climlelerin birbiriyle tamamlanmasini, dgelerin dogru bir iligki iizerine kurulmasini ve
anlama, diisiinme, siniflama, animsama gibi ¢esitli zihinsel yeteneklerin gelistirilmesine

katki saglar.

5.1.3. Paragraf Diizeyine iliskin Sonuc ve Tartisma

“Climleler aras1 bagin zayif olmasi, bir paragrafta bir¢ok konunun bulunmasi,
gelistirilmeden birakilan olay veya diislincelerin olmasi, paragrafta olmasi gereken
bicimsel 6zelliklere uyulmamasi, climle tekrarlar, giris- gelisme ve sonug¢ boliimiine
uygun olmayan ifadelerin bulunmas1” adli alt1 baslik altinda incelenen paragraf diizeyi
hatalari, 6n test-son test metinleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.

Kontrol grubunun son test metinleriyle on test metinlerindeki hata puanlari
karsilastirildiginda ortaya c¢ikan durum su sekildedir: “Ciimleler arast bagin zayif
olmas1” bagliginda sabit kalma durumu, “bir paragrafta bircok konunun bulunmas1”
bashiginda 4 puanlik bir azalig, “gelistirilmeden birakilan olay veya diislincelerin

olmas1” bagliginda sabit kalma durumu, “ctimle tekrarlari” basliginda 4 puanlik bir artis,
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“paragrafta olmasi gereken bicimsel 6zelliklere uyulmamasi” basliginda 6 puanlik bir
artlg, “girig- gelisme ve sonu¢ boliimiine uygun olmayan ifadelerin bulunmasi”
basliginda ise 2 puanlik bir artis goriilmektedir.

Deney grubunun son test metinleriyle 6n test metinlerindeki hata puanlari
karsilastirildiginda ise ortaya c¢ikan durum su sekildedir: “Ciimleler arasi bagin zayif
olmas1” bashginda 6 puanlik azalis, “bir paragrafta bircok konunun bulunmasi”
bashiginda 10 puanlik bir azalig, “gelistirilmeden birakilan olay veya diislincelerin
olmas1” basliginda 8 puanlik azalig, “climle tekrarlari” basliginda 4 puanlik azalis,
“paragrafta olmasi gereken bicimsel 6zelliklere uyulmamasi” basliginda 2 puanlik bir
artig, “giris- gelisme ve sonu¢ boliimiine uygun olmayan ifadelerin bulunmasi”
baslhiginda ise 2 puanlik bir azalig goriilmiistiir. Paragraf diizeyi toplam hata puanlari,
kontrol grubunda az sayida gercekleserek 8 puanlik bir artig gosterirken deney grubunda
aksi yonde bir degisim ile 28 puanlik bir azalis géstermektedir.

Deney grubu o6grencilerinin etkinlikler sonunda paragraf diizeyinde ilerleme
kaydederek ciimle tekrarlarina daha az diistiikleri, giris-gelisme ve sonug¢ boliimlerinin
ayirdina vardiklari, konu biitliinliigiiniin saglandig1 paragraf olusturduklar1 ve climleleri
birbirinden ¢ok kopuk bir sekilde yazmadiklar1 gézlenmistir. Bagc1 ve Basar (2013, s.
316-317), her paragrafta belli bir konu olmasi gerektigini ifade ederek paragraf
diizeyinde dikte yontemine de dikkat ¢ekmis ve doniitiin 6nemini vurgulamislardir.
Ayrica bir metni olusturmak i¢in paragraf diizeyinde c¢ok sayida etkinlik yapilmasi

gerektigini dile getirmiglerdir.

5.1.4. Metin Diizeyine iliskin Sonuc ve Tartisma

Ciimle diizeyine yonelik hatalar 10 bashk altinda degerlendirilmistir. On test-
son test metinlerindeki hata puanlar karsilastirildigi zaman her baglikta ve toplamda
goriilen hata oranlar1 su sekildedir:

Kontrol grubunda, “baglik hatas1” adli baghkta 1 puanlik azalig, “konu
biitiinliigiinlin olmamas1” adl1 basglikta 5 puanlik azalis, “mantik planinin bulunmamas1”
adli basghikta 2 puanlik artig, “tema, kisi ve olaylarda siireksizlik” basliginda 6 puanlik
azalis, “yanlis paragraf girisleri veya kopuk paragraf gecisleri” basliginda sabit kalma
durumu, “yarim kalan olaylar” bashiginda 8 puanlik azalig, “lslupla metin tiiriiniin

uyusmazlig1” bagliginda 4 puanlik artig, “gereksiz tekrarlar” basliginda 4 puanlik artis,
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“okuyucunun dolduramadig1 bosluklar” basliginda 2 puanlik azalis, “gérsel daginiklik™
basliginda ise 4 puanlik bir artig goriilmektedir.

Deney grubunda, “baslik hatasi” adli bashkta 2 puanlik azalma, “konu
biitiinliigliinlin  olmamas1” adli baslikta 4 puanlik azalma, “mantik planinin
bulunmamasi1” adli baslikta 3 puanlik azalma, “tema, kisi ve olaylarda siireksizlik”
basliginda 5 puanlik azalma, “yanlis paragraf girisleri veya kopuk paragraf gecisleri”
baghiginda 8 puanlik azalma, “yarim kalan olaylar” bashiginda 9 puanlik azalma,
“tslupla metin tiirliniin uyusmazlig1” bagliginda 1 puanlik azalma, “gereksiz tekrarlar”
basliginda sabit kalma durumu, “okuyucunun dolduramadigi bosluklar” basliginda 7
puanlik azalma “gorsel dagiiklik” basliginda ise sabit kalma durumu goriilmektedir.
Metin diizeyi toplam hata puanlari, kontrol grubunda az sayida gercekleserek 8 puanlik
bir azalig gosterirken deney grubunda bu azalis 39 puan olarak gercgeklestigi
goriilmektir.

Son test veri sonucglarina gore kontrol grubunda goriilen kismi degisimlere
oranla deney grubundaki ciddi azalis, bize su bilgileri verebilir: Uygulanan etkinlikler
sonucunda kontrol grubu oOgrencileri eskiye oranla pek farkli metinler ortaya
koyamazken deney grubu 6grencilerinde bu durum farklidir. Deney grubu 6grencileri
eskiye oranla metinlerine daha uygun basliklar se¢cmis, metinlerini konu biitiinligi
icerisinde ve mantik plan1 ¢ergevesinde gelistirmislerdir. Ayrica bahsettikleri temalari
ve kisilerin olaylarin1 yarim birakmayarak gereksiz tekrarlara girmemis ve metnin
gorsel boyutunda dikkatli davranarak paragraf gegislerinde de anlamli bir yol
gbzetmislerdir. Metin olusturmada istenilen diizeye etkinliklerle birlikte daha da
yaklastiklart goriilmiistiir. Nitekim metin olusturmadaki amag, yazarm yazmayi
diistindiigii konu ile ilgili climleler olusturabilmesi, destekleyici ciimlelerle konuyu
amacina uygun vermesi ve climleler arasi uygun gecisler yapabilmesi, etkileyici ve
farkl: tiirlerde paragraflar gelistirebilmeye yardimci olmaktir (Coskun, 2009, Aktaran:
Tiryaki, 2013, s. 40).

Kontrol ve deney grubunun toplam hata puanlar karsilastirildigi zaman da
uygulanan etkinliklerin, deney grubu Ogrencilerinin metin diizeyindeki yazma
becerilerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Son agama olan metin diizeyinde 6grencinin istenilen agamaya gelebilmesi i¢in

oncesinde; kelime, climle ve paragraf asamalarinda belli bir seviyeyi yakalamis olmasi

92



gerekir. Bagc1 ve Basar (2013, s. 310), yazma egitiminin adim adim ilerleyen bir siire¢
oldugunu belirtirken son siire¢ olan metin asamasina kadar diger biitiin agamalarda siki
bir etkinlik programinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim bu calisma
boyunca da kelime diizeyi ile baslatilan etkinlik uygulamalar1 metin diizeyiyle son
bulmustur. Bu sekilde de 6grenciler metin diizeyine gelmeden once basarili olmalari

gereken diger diizeylerde yol kat etmis bulunmaktadirlar.

5.2. Oneriler
Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ile arastirma esnasinda karsilasilan
durumlar dogrultusunda ¢esitli oneriler gelistirilmistir. Bu 6neriler, uygulamaya dontik,

arastirmacilara doniik olmak tizere iki farkli baslik altinda verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

4 Etkinlik uygulama siiresinin bes hafta gibi kisa bir siirede
gerceklestirildigi goz Oniine alindiginda, yazma etkinliklerini uygulama siiresi daha
uzun bir siireye yayilirsa aragtirma sonucunda daha iyi sonuglar elde edilebilir.

v Uygulanan etkinliklerin, Ogrencilerin motivasyonlar1 iizerindeki etkisi
arastirma sonucunu etkileyecegi diisliniildiigiinden, 6grencilere motivasyon testi
yaptirilabilir.

v On test-son test metinlerinin yazildig1 esnada dgrencilerin birbirleriyle
etkilesim icerisinde olmalari, fikir aligverisine neden olabilir. Bu nedenle bu durumun
engellenmesi objektifligi artirabilir.

v Kelime diizeyinde onemli olup diger diizeylerin de temelini olugturmada
etkili olan kelime hazinesi ilizerinde daha fazla durulup bu konu etkinliklerine agirlik

verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v Son test hata puanlarinda sabit kalan veya artan hata basliklar i¢in yeni
etkinlikler gelistirilip uygulanabilir.

v Etkinlik uygulamalarinda 6grenciye geri bildirim verilmesi {izerine

aragtirmalar yapilabilir.
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4 Yazma hatalarinin  gérmezden gelinmeyip tespit edilen hatalarin
giderilmesine yonelik ayrica bir ders saatinin olusturulmasina yonelik ¢aligsmalar
yapilabilir.

v Arastirma siirecinde yazma becerisi tam gelismeyen 6grencilerin diger
dil becerilerinde de sorun oldugu saptanmistir. Yazma becerisini gelistirmek i¢in diger

dil becerisi etkinlikleri de 6grencilere yaptirilabilir.

v Uygulamalarda farkli ve Ogrenci acisindan ilging etkinliklere agirlik
verilebilir.
v Ogrencilerin metinleri degerlendirilirken dgrencilerin hatalarini bilmesi

ve dogrusunu Ogrenmesi Onemlidir. DoOniit verimi konusunda gerekli O6zen

gosterilmelidir.
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