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OZET

Zekiye YILDIRIM SUNA

Tiirkce Dersinde A¢ik Uclu Sorularin Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Basarisina Etkisi

Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal

Doktora Programi
2025

Yasam icerisinde her insan farkinda olarak ya da olmayarak pek ¢ok soru sorar. Soru egitim-
Ogretim faaliyetlerinin 6nemli bir bilesenidir. Bu aragtirmanin amaci Tiirk¢e dersinde agik
uclu sorular kullanilarak gergeklestirilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z varlig1 ve akici okuma) becerileri lizerindeki
etkilerini hem nicel hem de nitel bulgulara dayanarak ortaya koymaktir. Bu arastirmada
karma yontemi benimsenmistir. Nicel arastirma yonteminin desenlerinden on test-son test
gruplu deneysel desen, nitel arastirma yonteminin ise durum c¢alismasi deseni
benimsenmistir. Arastirmanin orneklem grubunu 2024-2025 egitim-6gretim yilinin II.
doneminde Mersin ilinde MEB’e bagli bir devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan
(deney grubu 20, kontrol grubu 20) 40 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Nicel veriler
toplanirken Tiirkce basar testi, nitel veriler toplanirken yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmigtir. Deneysel islem siirecinde kullanilacak olan agik uglu soru formlari
olusturulurken MEB, 2019 TDOP esas alinmustir. Veriler analiz edilirken nicel yontemde
SPSS kullanilmis nitel yontemde ise betimsel analiz ve icerik analizi teknigi kullanilmastir.
Arastirma sonucunda Tiirk¢e dersinde acik uglu soru kullaniminin 6grencilerin okudugunu
anlama becerisini gelistirdigi; s6z varligi, anlama ve akict okuma basarisint olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu durumun yani sira deneysel islem siirecinde agik uglu soru
kullaniminin 6grencilerin agik uglu soruya karsi bakis agilarin1 ve bilgilerini de olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, acik uglu soru, okudugunu anlama, Tiirkge

dersi
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ABSTRACT

Zekiye YILDIRIM SUNA

The Effect of Open-Ended Questions on Students’ Reading
Comprehension Achievement in Turkish Lessons

Baskent University
Institute of Educational Sciences
Turkish and Social Sciences Education Major Science
Phd Program
2025

Every person asks many questions in life, knowingly or unknowingly. Question is an
important component of educational activities. The aim of this research is to reveal the
effects of measurement and evaluation practices using open-ended questions in Turkish
lessons on students' reading comprehension (comprehension, vocabulary and fluent reading)
skills, based on both quantitative and qualitative findings. Mixed method was adopted in this
research. A quasi-experimental design with a pretest-posttest group was adopted among the
quantitative research methods, and a case study was adopted among the qualitative research
methods. The sample group of the research is the second half of the 2024-2025 academic
year. The study consists of 40 7th grade students (20 in the experimental group, 20 in the
control group) studying in public secondary schools affiliated with the Ministry of Education
in Mersin province during the period. A Turkish achievement test was used when collecting
quantitative data, and a semi-structured interview form was used when collecting qualitative
data. 2019 TCC was taken as basis when creating the open-ended questionnaires to be used
in the experimental process. While analyzing the data, SPSS was used in the quantitative
method and descriptive analysis technique was used in the qualitative method. As a result
of the research, it was found that using open-ended questions in Turkish lessons improved
students' reading comprehension skills; It has been determined that it positively affects
vocabulary, comprehension and fluent reading success. In addition to this, it has been
determined that the use of open-ended questions during the experimental process positively
affects students' perspectives and knowledge of open-ended questions.

Keywords: Measurement and evaluation, open-ended question, reading comprehension,

Turkish lesson
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ONSOZ

Tirkge dersinde agik ucglu sorularin 6grencilerin okudugunu anlama basarisina
etkisinin karma yontemle arastirildigi bu tezde nitel olarak deney grubu 6grencilerinin ders
ici etkinlik ve degerlendirmelerde acik uglu soru tiiriiniin kullanilmasina yonelik goriisleri
hem siire¢ basinda hem de siire¢ sonunda degerlendirilmistir. Nicel olarak ise deneysel islem
stireci baglamadan ve deneysel islem siireci bittikten sonra uygulanan okudugunu anlamanin
alt 6grenme alanlar1 olan anlama, akici okuma ve s6z varligi agisindan anlamli bir gelisme
olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu tezin konusunun belirlenmesinde 9 Eyliil 2023
tarihinde Olgme Degerlendirme Yonetmeligi ile 12 Ekim 2023 tarihinde Yazili ve
Uygulamali Sinavlar Yonergesi ile yiiriirliige giren acik uglu sorularin egitim-6gretim
hayatina aktif bir sekilde dahil olmas1 etkili olmustur. Bu durumun yani sira Olgme
Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirii Kemal BULBUL, (18 Ekim 2023 /21.35
dakika ve sonras1) Kocaeli i1 Milli Egitim AR-GE YouTube kanali canli yaymina konuk
oldugu programda acik uglu sorularin bilgilerin organize edilmesine ve farkli bakis
acilarinin kesfedilmesine yardimci olarak 6grenmenin daha derin ve kalici olmasini tesvik
ettigini belirtmis ayrica acik uclu sorularin, 6gretmenlere Ogrencilerin neyi ne kadar
kavradigina dair geri bildirim saglayarak degerlendirme siirecini de gelistirdigini ifade
etmistir. Yine Olgme Degerlendirme ve Siav Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM) Veri
Analizi Izleme ve Degerlendirme Daire Bagskani Ramazan HOSGELDI Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagl okul/kurumlarda gérev yapan ve il Milli Egitim Miidiirliikleri
Olgme Degerlendirme Merkezi (ODM) ekiplerinde gérev alacak olan ydnetici ve
Ogretmenlere  yonelik Mersin hizmeti¢i egitim enstitlisii ve aksam sanat okulunda
gerceklestirilen Uygulamali Olgme Degerlendirme Kursu (24.06.2024-28.06.2024) sonunda
Mersin ODM ekibi ile gerceklestirdigi bir sohbet sirasinda (27 Haziran 2024 / 15.00-15.30)
acik uglu sorularin 6grencilerin sadece okudugunu anlama basarisina olumlu yonde etki
etmekle kalmayip s6z varligini da gelistirdigini ifade etmistir.

Arastirmada yontem bdoliimii olusturulurken arastirma siiresince kullanilacak olan
dlgme araclarinin kazanimlar1 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi (TDOP) esas alinarak
hazirlanmistir. Bu durumun yani sira 6rneklem grubundaki sinif seviyesi belirlenirken 2024
yilinda kademeli ge¢is sistemiyle “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli” ne gegilecegi goz

oniinde bulundurulmustur. Veri toplama araglar1 olusturulurken hem iiniversitede c¢alisan

v



akademisyenlerden hem Milli Egitim Bakanligina bagh calisan 6gretmenlerden hem de
Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii personelinden yardim

alinmustir.
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BOLUMI

GIRIiS

Bu boliim; Tiirk¢e dersinde acik uglu sorular kullanilarak gerceklestirilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalariin 6grencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z varligi ve akici
okuma) becerileri lizerindeki etkisini nicel ve nitel bulgularla ortaya koyan arastirmanin
problem durumu, amag, alt problem, hipotez, onem, sayilti, kapsam ve smirhiliklar

boliimlerinden olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim-0gretim faaliyetleri bir ama¢ ve plan dogrultusunda yiiriitiildiiglinde egitim
kurumlarinda yapilan etkinlikler, dnceden tasarlanan planlar ve programlar vasitasiyla
uygulanir. Egitim programi, egitim kurumlarinin 6grenciler i¢in sagladigi amaglarin
gerceklesmesine doniik olan faaliyetlerdir (Varis, 1988). Ogretim programu ise okul i¢inde
ya da disinda 6grenciye kazandirilmak istenilen bilgi ya da beceriyle ilgili uygulanan
etkinliklerin tiimiidiir. Ogretim programlari hedef, kazanim, icerik, dgrenme-6gretme
etkinlikleri, yontem, materyal ve degerlendirme gz Oniinde bulundurularak olusturulur.
Tiirkge dersi 6gretim programinda belirtilen hedef, kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
etkinliklerinin degerlendirilmesi 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla 06lgcme ve degerlendirme uygulamalarinin egitim-6gretim
programinda yeri Onemlidir. Ciinkii hedef-igerik-6grenme-ogretme etkinlikleri ancak
amacina uygun bir dlgme araciyla 6l¢iiliip degerlendirilirse hedeflenen kazanima ulagilip
ulasilmadig: tespit edilebilir. Bu durumun yani sira 6lgme degerlendirme uygulamalarindaki
sorular O6grenci-6gretmen etkilesimini sagladigi gibi 6grenci-ogrenci etkilesiminin de
gerceklesmesini saglayarak 6grenme-0gretme ortaminin daha aktif hale getirilmesine olanak
tanir. Burada 6nemli olan sinif i¢inde sorulan sorularin tiirtidiir. Sinif i¢inde yazili ve sozlii
olmak iizere iki tiir sinav uygulamasi yapilmaktadir. Yazili sinavlarda kullanilan soru tiirleri
kisa cevapli maddeler, coktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru/yanlis
maddeleri, acgik/kapali uglu sorular olarak smiflandirilmaktadir. So6zlii  sinav
uygulamalarinda ise 6gretmen tarafindan 6nceden planlanan ya da planlanmayan bir zaman

diliminde Ogrenciye sozlii olarak sorular yoneltmesiyle olusan smav tiirlidiir. Her sinav



uygulamasinin ve soru tiiriinlin kullanim amaci farklidir. Alt diizey diisiinme becerilerini
(bilgi, kavrama ve uygulama) 6lgmek i¢in ezberlenen bilgilerin uygulanmasini gerektiren
soru tiirleri kullanilirken iist diizey diisiinme becerilerinin (analiz, sentez ve degerlendirme)
Olciilmesi icin ise agik uclu soru tiirleri kullanilmaktadir. Alt diizey diisiinme becerileri
kapali uclu soru tiirler,iyle Ol¢iilebilirken iist diizey diisiinme becerileri birden fazla yanitinin
olmast ve ayni anda birden fazla beceriyi dlgmesi yoniiyle acik uglu soru tiirleriyle
dlgiilmektedir (Ozen, 2020; Yolcusoy, 2020) 21. yiizyilda bireyler artik bilgiye erismekte
sikint1 yasamamakta fakat o bilgiyi goz ardi1 edilemeyecek beceriye doniistiirmekte sikinti
yasamaktadirlar. Tiirkge dersi agisindan bakildigi zaman ise Tiirk¢e dersindeki beceriler
diger derslerle de dogrudan ya da dolayli olarak ilgili oldugu gibi ders disindaki yasamla da
ilgilidir. Okudugunu anlama becerisi yiiksek olan bir birey diger derslerde ve yasam
icerisinde daha basarili olabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda bu durumu destekler
niteliktedir. Aysegiil (2004) Ilkogretim 2. smif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin matematik problemlerini ¢ozme basarisina etkisi baslikli yiiksel lisans tezinde
okudugunu anlama becerisi gelismis dgrencilerin matematik problemlerini ¢6zmekte daha
basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Kizgin ve Bastug (2020) okuma motivasyonu ve
okudugunu anlama becerisinin akademik basariy1 yordama diizeyi baslikli arastirmalarinda
Ogrencilerin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama becerileri arttikga okudugunu
anlama becerilerinin de arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmada Tiirk¢e dersinde acik uglu soru kullaniminin 6grencilerin okudugunu
anlama basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmanin baslica amaci, agik uglu sorularin
Ogrencilerin anlama, s6z varligi, akict okuma gibi becerilerini gelistirip gelistirmediginin
test edilmesidir. Okudugunu anlama becerisi gelisen bireyler {ist diizey diislinme becerisini
de aktiflestirmis olurlar iste bu noktada acik uglu sorular devreye girmektedir. Okudugunu
anlama ve st diizey diisiinme becerileri hayatin biitiiniine etki ettigi ve yasam boyu
gelistirilmesi ve kullanilmasi gereken beceriler biitiinii oldugundan 6nemlidir. Her ne kadar
ulusal veya uluslararasi sinavlarin amaci ve yontemleri farkli olsa da bu durum 6grencilerin
ist diizey diisiinme becerilerini dlgmeyi amaglayan sorulara oranla ezberlenen bilgilerin
uygulanmasini gerektiren sorularda daha basarili olduklarini gostermektedir (Aktas, 2022;
Karadag ve Ceran, 2021; Tuzlukaya, 2019). Bu durumun sebebi de Tiirkiye’deki
ogrencilerin hem siire¢ temelli 6lgmede hem de sonug temelli 6lgmede acik uclu soru tiirii

gibi st diizey diisiinme becerilerini gelistirip kullanabilecekleri, yine iist diizey diisiinme



becerileri i¢in 6n kosul niteliginde olan okudugunu anlama (s6z varligi, akici okuma,
anlama) becerilerini gelistirebilecekleri soru tiirleriyle karsilasmamalar1 gosterilebilir.

Egitim-6gretim ortaminda hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan sorularin
sik¢a kullanildig1 diisiiniilse de sinifta en ¢ok kimin soru sorduguyla ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde 6grencilerin siif i¢inde neredeyse hi¢ soru sormadiklart (Cotton, 1988; Brill
ve Yarden, 2003), sinifta sorulan sorularin yogun olarak 6gretmenler tarafindan gergeklestigi
tespit edilmistir (Bay ve Alisinanoglu, 2012; Cumhur, 2018; Oztiirk, 2019; Sanl1, 2019). Bu
durumun yani1 sira 6gretmenlerin soru sorma amaglarini inceleyen c¢alismalara bakildiginda
“Uggenin i¢ agilarmin toplami kagtir? Tiirkiye nin baskenti neresidir? Bir kita kac dizeden
olusur?” gibi ders i¢inde anlatilan bilgilerin 6grenilip Ogrenilmedigini 6lgmek ya da
ezberlenen bilginin uygulanmasin1 gerektiren kapali uclu sorular1 tercih ettikleri
goriilmektedir (Aktas, 2017; Bencan, 2015; Ciftci, 2017; Karatay ve Dileke¢i, 2019; Eyiip,
2012; Goger, 2005; Ozen, 2020). Tiirkge dersinde agik uglu sorularm kullanimi ve
kullaniminin etkisine yonelik yapilan bilimsel ¢calismalar incelendiginde ise hazirlanan sinav
sorularinin yogun olarak geleneksel 6l¢me araglarindan olustugu, baska bir soru tiirii olsa
bile sorulan sorularin alt diizey diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik oldugu, agik uclu soru
tiirli konusunda egitime ihtiya¢c duyuldugu, a¢ik uglu soru tiiriiniin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi ve biitiin becerilerin tek bir 6lgme araciyla Sl¢iilmesinin dogru bir
Olcme degerlendirme yontemi olmadigi sonucuna ulasilmistir (Ates, 2011; Cetinkaya ve
Yolcusoy, 2020; Goger, 2005; Ozen, 2020; Gk ve Erdogan, 2009; Yorganci, 2015).

Alan yazini incelemesi sonucunda agik uc¢lu soru tiiriiniin anlama, séz varligi, akict
okumabecerilerini gelistirdigine yonelik herhangi bir arastirmanin yer almadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin agik uglu sorularla kendi zihinlerinde yanit aramalari, farkli bakis
acilar1 sunmalar1 ile hem okudugunu anlama becerilerinin hem de okudugunu anlama
becerisinin alt kategorileri olan s6z varligi ve akict okuma becerilerinin gelisecegi
diistiniilmektedir. Bu arastirmanin problem durumu Tirk¢e dersinde agik ug¢lu sorularin

ogrencilerin okudugunu anlama becerisine bir etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Tiirk¢e dersinde agik uclu sorular kullanilarak gergeklestirilen
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri

tizerindeki etkilerini hem nicel hem de nitel bulgulara dayanarak ortaya koymaktir. Bu amag



dogrultusunda Tiirk¢e dersinde agik uglu soru kullaniminin okudugunu anlama becerisinin

alt bilesenleri olan anlama, s6z varligi ve akict okuma becerilerindeki gelisiminin

goriilmesini de saglayacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi

“Tiirkge dersinde agik uglu sorular yoluyla gergeklestirilen 0lgme ve degerlendirme

uygulamalar1 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmakta midir?” seklindedir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Tiirk¢e basari testinin okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama kategorisine

iliskin alt problemler:

1.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n
test okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama kategorisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi son
test okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubu ogrencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n test- son test okudugunu
anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda son test
puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basar1 testi on test- son test okudugunu
anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tiirkge basari testinin s6z varligi alt kategorisine iliskin alt problemler:

5. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n

test s0z varligr alt kategorisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi son
test s6z varligr alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Deney grubu 6grencilerinin Tiirkge basar1 testi 6n test- son test s6z varligr alt
kategorisi puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik var midir?



8. Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n test- son test soz varligi alt
kategorisi puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

Tiirkce basari testinin akici okuma alt kategorisine iliskin alt problemler:

9. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n
test akicit okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

10. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basar1 testi son
test akici okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

11. Deney grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi On test- son test akici okuma alt
kategorisi puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

12. Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi On test- son test akic1 okuma alt
kategorisi puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

13. Siire¢ sonunda deney grubu 6grencilerinin ders i¢i etkinlik ve degerlendirmelerde
acik uclu sorular kullanilmasina yonelik goriisleri olumlu yonde degismekte

midir?

1.2.2. Hipotezler

Arastirmanin yukarida belirtilen amaci ve alt problemleri dogrultusunda asagidaki
hipotezler test edilecektir.
Aragtirmanin ana hipotezi:
H: Tirkge dersinde agik uglu sorular yoluyla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri, ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.
Ho: Tiirkge dersinde acik uclu sorular yoluyla gerceklestirilen dlgme ve degerlendirme

faaliyetleri, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmamaktadir.

Anlama alt kategorisine iliskin hipotezler:



H:: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n test
okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hoy: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n test
okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H:: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge bagari testi son test
okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi son test
okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Deney grubu 6grencilerinin Tiirkce bagari testi On test - son test okudugunu anlamanin
alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda son test puanlar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hoy: Deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basar1 testi 6n test - son test okudugunu anlamanin

alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

H.,: Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n test - son test okudugunu anlamanin
alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

Ho: Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce basari testi 6n test - son test okudugunu anlamanin
alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

S6z varlig alt kategorisine iliskin hipotezler:
H,: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n test soz

varhig1 alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.



Hy: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n test s6z

varlig alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H:: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi son test s6z
varlig1 alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce basari testi son test s6z

varlig1 alt kategorisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Deney grubunun Tiirkge bagari testi On test - son test soz varligi alt kategorisi puanlari
arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Deney grubunun Tiirk¢e bagari testi On test - son test soz varligi alt kategorisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Kontrol grubunun Tiirkce bagart testi on test - son test soz varligi alt kategorisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Kontrol grubunun Tiirkce basari testi On test - son test s6z varlig: alt kategorisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Akict okuma alt kategorisine iligskin hipotezler:

H;:: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi on test akici
okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hy: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n test akici

okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H:: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce basari testi son test akict
okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basar testi son test akict

okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Deney grubunun Tiirkce basari testi On test - son test akicit okuma alt kategorisi puanlari
arasinda son test puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Deney grubunun Tiirk¢e basari testi On test - son test akict okuma alt kategorisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.



H,: Kontrol grubunun Tiirkge basari testi 6n test - son test akict okuma alt kategorisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Kontrol grubunun Tiirkce basari testi 6n test - son test akici okuma alt kategorisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan temel araclardan biri olan sorular hem dil
becerilerinin gelistirilmesi hem de o6lgiiliip degerlendirilmesi noktasinda uygulayicilarin
basvurdugu temel unsurlarin basinda gelmektedir (Yiiceer, 2022: 71). Bu noktada
Ogretmenlerin sinifta sorduklari sorularin tiirii ok 6nemlidir. Ciinkii kimi sorular 6grencinin
iist diizey diistinme becerilerini gelistirebilecegi gibi kimi sorularda ezberlenen bilgiyi
uygulamaktan 6teye gidememektedir.

Sinif igerisinde ya da yazili sinav uygulamalarinda 6grenciye sorulacak bir¢ok soru
tiiri bulunmaktadir. Géger (2018) soru tiirlerini agik uclu sorular, bosluk doldurmali sorular,
kisa cevapli sorular, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, analiz ve sentez gerektiren
sorular ve coktan se¢cmeli sorular olarak simiflamistir. Sorularin tiirii nasil olursa olsun
Ogrencide merak uyandirmasi 6nemli bir unsurdur. Soru sorarken sinifin hazir bulunusluk
seviyesi ve firsat esitligi gibi unsurlar1 goz oniinde bulundurmak 6nemlidir. Bu durumun
yani sira sinif i¢inde sorulan sorularin 6grencilerin hem birbiriyle hem 6gretmenle hem de
cevreyle iletisim becerilerini gelistirmeye yardimer olmalidir. Bu da ancak 6grencinin farkli
bakis agilar1 gelistirebilecegi, soyut diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢b6zme, yaratict
diisiinme becerilerini harekete gecirebilecegi, beyin firtinas1 yapabilecegi yani iist diizey
diisiinme becerilerini ise kosabilecegi acik uglu sorularin soruldugu bir sinif ortaminda
miimkiin olabilir. Tiirkge dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinda da ifade edildigi gibi
(MEB, 2019a) 6grenciye sorulacak sorular iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek
sekilde yapilandirilmalidir.

Ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu alip bilgiyi elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirip sorgulamasi, zihinde yorumlayip yeniden yapilandirmasi igin {ist diizey yani
acik uclu sorularmn egitim-dgretim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Ogrenciler agik
uclu sorularla ders islediginde okudugunu anlama becerilerinin de gelisecegi

disiiniilmektedir. Bu arastirma Tiirk¢e dersinde Ogrencilerin agik uglu sorularla ders



islendiginde okudugunu anlama basarisina etkisinin goriilmesi bakimindan 6énemlidir. Bu

aragtirma egitimin biitliin paydaslarina yol gostermesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

e Arastirmanin drneklemi evreni temsil edecek niteliktedir.

e Deneysel islem siiresinde kontrol dis1 degiskenlerden hem deney grubu 6grencileri
hem de kontrol grubu 6grencileri esit derecede etkilenmektedirler.

e Deney grubu 6grencilerinin agik uglu soru formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formuna objektif ve icten cevap verdikleri ve gercek durumlarini yansittiklar

varsayilmistir.

e Oprencilerin Tiirkge basar1 testine verdikleri cevaplarda gercek durumlarini

yansittiklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Arastirmanin smirliligr ile ilgili bilgiler deney ve kontrol grubu 6grencileri agisindan,

amaglar ve kapsam acisindan olmak iizere {i¢ kategoride sunulmustur.
Deney ve kontrol grubu 6grencileri agisindan;

e MEB’e bagl devlet ortaokulu olan Mersin Mezitli imam Hatip Ortaokulu 7. smif

ogrencileri ile,
Amag acisindan;
¢ Aragtirmada belirtilen problem ve alt problem ciimleleri ile,
Kapsam agisindan;

e Tiirkge dersinde acik uglu sorularin 6grencilerin okudugunu anlama basarisina

etkisinin incelenmesi ile sinirli tutulmustur.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde o6gretim programi ile Tiirkge dersi 6gretim programinda 6lgme ve
degerlendirme, 6lgme degerlendirme araglari, temel dil becerileri, alan yazini incelemesi,
Tiirkge 6gretmenlerinin temel dil becerilerine yonelik hazirladiklart soru tiirleri, okudugunu

anlama becerisinin 6l¢lilmesine yonelik yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.1. Ogretim program ile Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Ol¢me ve

Degerlendirme

Egitim-0gretim faaliyetleri bir ama¢ ve plan dogrultusunda yapildigindan egitim
kurumlarinda yapilan etkinlikler, 6nceden tasarlanan planlar ve programlar vasitasiyla
uygulanir. Bu sebeple biitiin egitim ve 6gretim kurumlari resmi olarak hazirlanan ve
yayimlanan egitim programlarin1 uygularlar (Yiksel, 2002). Egitim programi, egitim
kurumlarinin 6grenciler i¢in sagladigi amaclarin gergeklesmesine doniik olan faaliyetlerdir
(Varis, 1988). Ogretim programu ise okul icinde ya da disinda 6grenciye kazandirilmak
istenilen bilgi ya da beceriyle ilgili uygulanan etkinliklerin tiimiidiir. Ogretim programu,
egitimin ve ilgili disiplinin ¢esitli asamalardan ve miizakerelerden gegirilerek belirlenen
hedeflere ulasilmasini tiim paydaslar ve unsurlar (6grenci, 6gretmen, veli, okul, 6grenme-
ogretme siiregleri, ders kitaplari, komisyonlar, 6l¢gme ve degerlendirme...) i¢in planlayan bir
rehberdir (Giilden, 2021: 342). Bu tanimlardaki ortak nokta 6gretim programinin, egitim
programinin bir alt kategorisi oldugu, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bilgi, duygu ve becerilerle ilgili davranislara iliskin, derslerin 6gretimiyle ilgili
tiim etkinlikleri igeren bir siire¢ oldugudur (Coban, 2012: 30). Egitim programini dgretim
programindan ayiran temel nokta sadece sinif ici ders ya da konulara bagli olmamasidir.
Egitim programi 6gretim programinin semsiyesidir. Egitim programi konular listesi olarak
degil daha ¢ok Ogrencilerin ve dgretmenlerin rehberligi altinda kazandiklar1 yasantilarin
tiimiidiir (Caswell ve Campbell, 1935: 66). Egitim programi bireyde istendik davraniglar

olusturmak ve kisinin i¢inde bulundugu toplum normlarini edinip uyum saglamasi icin
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onemli bir unsurdur. Egitim programi 6gretim programlari i¢in ¢at1 gérevi gérmesinin yani
sira her brans i¢in ayr1 bir 6gretim programi mevcuttur.

1924 yilindan itibaren Tiirk¢enin 6gretimi i¢in programlar gelistirilmis, yazi1 devrimi
ve beraberinde gelen okuma-yazma seferberligi, Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulmasi,
Tiirk Dili Kurultaylarinin diizenlenmesi, Tiirk¢e/edebiyat ogretmenleri yetistirmek igin
okullarin agilmasi ile ana dile verilen 6nem somut bi¢imde goriilmiistiir (Maden, 2017: 408).
Tiirkce dersi 6gretim programi; bireyleri, hayatin tiim alanlarinda basartya gotiirecek olan
dil becerilerini gelistirmek i¢in ¢esitli kuram ve yaklasimlardan yararlanan kuramsal ve
uygulamali bir anadil 6gretim programidir ve Tiirkgenin etkili bir sekilde kullanilmasi
amacima hizmet etmektedir (Kutluca Canbulat, 2019: 41). Bu ve Tirkgenin 6gretim
programindaki diger amaglar sadece okul i¢inde Tiirkce dersini kapsamamakla birlikte
hayatin biitiiniine etki etmektedir. Bu nedenle Tiirkge 6gretim programini bir biitiin olarak
diisinmek gerekmektedir. Ogretim programi, okulda veya okul disinda &grenciye
kazandirilmasi istenen bir derse ait biitliin etkinlikleri kapsar (Demirel, 2021). Hedef,
kazanim, igerik, 6grenme-0gretme etkinlikleri, yontem, materyal ve degerlendirme goz
oniinde bulundurularak 6gretim programi olusturulur. Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
belirtilen hedef, kazanim, icerik, 6grenme-6gretme etkinliklerinin degerlendirilmesi 6lgme
degerlendirme uygulamalariyla miimkiin olmaktadir.

Giinliik hayatta da sik¢a kullanilan 6lgme, egitim-6gretim faaliyetlerinin islerligini
gérmek icin onemli bir unsurdur. Olgme, bir niteligin gézlemlenmesi ve gdzlem sonunda
ortaya ¢ikan sonuclarin sayilar yardimiyla veya baska araglarla gosterilmesidir (Turgut,
1987). Olgme hayatin her asamasinda planl ya da plansiz olarak kullanilan 6nemli bir
unsurdur. Ornegin markete gidip bir kilo seker aldigimizda sekerin kilosunu terazi yardimiyla
Ol¢iiyorsaniz burada bir 6lgmeden bahsedilebilir. Egitim acisindan bakildig1 zaman ise
ogrencilere kazandirilmak istenen becerilerin kazandirilip kazandirilmadigini ancak onlara
sorulacak sorularla &lgiilebilir. Olgme islemi gerceklestikten sonra ise degerlendirme siireci
devreye girmektedir. Degerlendirme, yapilan oOlgiimlerin sonunda anlamli bir sonug
cikarmak ve Olgililen degerlerle ilgili bir karara varmaktir (Tekin, 2000). Degerlendirme,
ogrenciler, miifredat, programlar, okullar ve egitsel politikalar hakkinda karar vermek i¢in
bilgi elde etme siireci olarak tanimlanan genis kapsamli bir terimdir (Nitko ve Brookhart,
2016:3). Karaca (2008) oOlgcme degerlendirme etkinliklerinin temel islevini 6grenmeyi

gelistirmek ve ogretim etkinligini artiran ve Ogretimi tamamlayan bir siire¢ olarak
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belirtmektedir. Bu nedenle 6gretim siireci her iki asamay1 da biitlinciil olarak igermelidir. Bu
biitiinciilliige Tiirkge dersi acisindan bakildigi zaman Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
belirtilen hedef, kazanim, icerik, 6grenme-0gretme etkinliklerinin degerlendirilmesinin
ancak olgme degerlendirme uygulamalariyla miimkiin oldugu goriilmektedir. Olgme
degerlendirme uygulamalar1 6grenciden beklenen gelismenin (hedefler, kazanimlar, igerik,
o0grenme-0gretme etkinlikleri) derecesinin saptanmasi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu sayede
Ogretmen, 6grencinin ilerlemesine gore gerekli yapilanmayi insa edebilir.

Yapilandirmaci yaklagimla olusturulan Tiirkge dersi 6gretim programi ve dgretim
stireci girdi, girdiyi islemleme, ¢ikti ve 6lgme degerlendirme bilesenlerini i¢eren bir yapiyla
gelistirilmistir (Sénmez, 2012). Ogretim siirecinde biitiin 6grencileri kapsayan ve
Ogrencilerin gesitli beceri alanlarma iliskin gelisim diizeylerini belirleyen tek tip bir 6lgme
yontem ve tekniginden bahsedilemez (Al-Smadi, Wesiak, Guetl ve Holzinger, 2012).
MEB’e (2019a) gore 6gretim programi ile kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri
ogrencilerin hangi diizeyde edindiginin belirlenmesinde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalar1 devaml olmalidir. Tiirkge dersi 6gretim programi (MEB, 2019a) dlgme ve
degerlendirme yaklasiminda, siirece yayilmis Olgme ve degerlendirme yaklagiminin
o0grenme ve Ogretme siirecinde kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkge dersi
O0gretim programinda Olgme ve degerlendirme yontemleri {ic bdliimde incelenebilir. Bu
degerlendirmeler, 6gretimin basinda yapilanlar, gretim y1li boyunca yapilanlar ve 6gretim
yilmin sonunda yapilan degerlendirmelerdir (Goger, 2018). Ogretimin basinda uygulanan
O0lcme ve degerlendirmeler Ogrenci hakkinda 6n bilgi edinilmesini ve bu dogrultuda
hedeflerin belirlenmesini saglarken 6gretim yili boyunca uygulanan 6lgme degerlendirme
uygulamalar1 6grenci ve Ogretmene geri bildirim verilmesini saglamaktadir. Ogretim
sonunda uygulanan 6lgme degerlendirme ise dgretimin basinda belirlenen hedeflerin ne
derece gergeklesip gerceklesmedigini ve bu dogrultuda yon ¢izmeyi kapsamaktadir. Ogretim
siirecinin her asamasinda ise kosulan 6lgme ve degerlendirme, siirecin islevselliginde ve
ogrencinin dil gelisimini belirlemede dogru, giivenilir ve gecgerli sonucglar elde etmede
etkilidir (Best ve Kahn, 2006; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012;
Celik Ozer, 2010; Dilidiizgiin, 2016; Goger, 2018; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2016;
McMillan, 2015; Oguzkan ve Sever, 2016; Ozbay, 2014; Sonmez, 2012; Tekindal, 2019).
Tirkge Ogretiminde 6l¢me degerlendirme ile ilgili alan yazini incelendiginde Olgme ve

degerlendirme uygulamalarinin yeterli oranda yapilmadigi 6zellikle dinleme ve konusma
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becerisinin 6lgme ve degerlendirilmesiyle ilgili eksiklikler oldugu gbéze carpmaktadir
(Bourdeaud’hui, Aesaert ve Van Braak, 2021; Celik Ozer, 2010; Dogan, 2012; Géger, 2018;
Ozbay ve Melanlioglu, 2012; Ozbay, 2014; Vijayakumar ve Karthikeyan, 2020). Okuma ve
yazma becerisine yonelik 6l¢gme degerlendirme uygulamalari ise yeterli oranda yapilsa dahi
hazirlanan sorularin ezberlenen bilgilerin uygulanmasina yonelik alt diizey diisiinme
becerilerini 6lgen sorularin yogunlukta oldugu tespit edilmistir (Aktas, 2022; Karadag ve
Ceran, 2021; Tuzlukaya, 2019). Tiirk¢ce dersi Ogretim siirecinde okudugunu anlama
becerilerinin gelismesine yonelik dl¢gme degerlendirme araci kullanilmasi dgrencilerin
dolayli olarak iist diizey diisiinme becerileri de gelistirecektir. Bu da ancak ag¢ik uglu

sorularin egitim-6gretim hayatina dahil edilmesiyle miimkiin olabilir.

2.2. Olcme ve Degerlendirme Araclar:

Ogretim programlarinda belirtilen hedef, kazanim, igerik, Ogrenme-dgretme
etkinliklerinin  6grenci tarafindan anlasilip anlasilmadigi, anlasilmamissa neden
anlasilmadigiyla 1ilgili tespitlerin dogru yapilmas: i¢in Olciilecek hedefe uygun oOlgme
degerlendirme aracin1 segcmek 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin ancak hedefe uygun dlgme
degerlendirme araci ile 6grenme eksiklikleri belirlenip yeniden bir yol haritas1 ¢izebilir.
Hedefe uygun 6lgme aracinin yani sira ne zaman ve nasil kullanilacagi da énemlidir. Olgme
degerlendirme uygulamalarinin egitim-6gretim silirecinin hangi asamasinda yapilacag,
hangi yontemle uygulanacagi, uygulanirken sinavin tiirli, sorularin tiiri ve dagilim
oranlarinin ne kadar énemli oldugu birgok arastirmada dile getirilmistir (Celik Ozer, 2010;
Dilidiizgiin, 2016; Géger, 2018; Kavcar vd., 2016; McMillan, 2015; Ozbay, 2014; Sénmez,
2012). Olgme ve degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinin ayn1 zamanda tutarh, gecerli
ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Ogrencinin bilgi ve becerilerinin dogru degerlendirilmesi
ancak 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin amacina uygun kullanilmasi ile miimkiindiir. Her
savda kullanlan dlgme araci farklidir. Olgiilecek beceriye gore sinav tiirii bulunmaktadir.
Ornegin, okuma ve yazma becerilerini dlgmek igin ise yazili sinav yapilirken dinleme/izleme
ve konusma becerilerini 6lgmek i¢in sozlii sinav uygulamalar1 yapilmaktadir. Egitim-

Ogretim faaliyetlerinde yazili ve sozlii olmak iizere iki tiir sinav bulunmaktadir.
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2.2.1.Yazih Simavlar

Yazili smavlar en ¢ok kullanilan sinav tiiriinii olusturmaktadir. Yazili smav
uygulamasi yapilmadan Once Ogrencilere e-okul sistemi iizerinden ve smnif igerisinde
Ogretmen tarafindan yazili sinavin yapilacagi tarih duyurulur. Bu durumun yani sira sinavda
sorulacak sorularin MEB ODSGM tarafindan ya da 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan konu-soru dagilim tablosuna uygun olarak hazirlanacagi 6grencilere bildirilir.
Yazili sinav uygulanirken 6grencilere sorular yazili olarak verilir ve yine cevaplar yazili
olarak alinir. Yazili sinav uygulamalar1 yapilmadan 6nce dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta sinav sorular1 olusturulurken ilgili dersin 6gretim programi, dgretim programindaki
kazanimlar, konu — soru dagilim tablosuna uygunlugu, 6grencinin seviyesi gibi unsurlarin
g6z Onilinde bulundurulmasidir. Yazili sinav Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ortak
yapiliyorsa Tiirkiye’deki ayni sinif seviyesinde ve ayni ders i¢in sinava girecek 6grencilerin
tamamina ayni anda uygulanir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan iilke genelinde ortak sinav
uygulamasi bulunmuyor il genelinde bulunuyorsa yine ayni anda olmak iizere ayni smif
seviyesinde ve ayni ders icin sinava girecek ildeki tiim 6grencilere uygulanmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 ve Il Milli Egitim Miidiirliigii ortak sinav uygulamasi yapmiyor ise ayni
durum okul Miidiirliikleri i¢in gecerlidir. Okul miidiirliiklerinde ise sorular her sinifa giren
ogretmenin farkli olabilecegi i¢in ziimre Ogretmenler tarafindan ortak olarak
hazirlanmaktadir. Ulke geneli, il geneli ve okul geneli uygulanacak sinavlarda uyulmasi
gereken usul ve esaslar MEB ODSGM tarafindan hazirlamp 09.09.2023 tarihinde
yaymmlanan 6lgme degerlendirme yonetmeligi (Olgme Degerlendirme Ydnetmeligi, 2023)
ve 11.10.2023 tarihinde yayimlanan Yazili ve Uygulamali Simavlar Yonergesi ile
belirlenmistir.

Yazili sinavlarda kullanilan soru tiirleri kisa cevapli maddeler, ¢oktan se¢meli
maddeler, eslestirme maddeleri, dogru/yanlis maddeleri, agik/kapali u¢lu sorular olarak
siniflandirilmaktadir. Kamu Personeli Segme Siavi (KPSS), Liselere Gegis Sistemi (LGS)
ve Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlari Bursluluk Smavi (IOKBS) gibi merkezi smav
uygulamalarinda ¢oktan se¢gmeli soru tiirii kullanilirken okullardaki izleme sinavlarinda agik
uclu soru tiirti kullanilmaktadir. Okullarda uygulanan sinav sorularinin tiirii nasil olursa
olsun 6grencide merak uyandirmasi, soru sorarken sinifin hazirbulunugluk seviyesi ve firsat

esitligi gibi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmak énemlidir.
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2.2.1.1. Kisa Cevaph Maddeler (Bosluk Doldurma)

Kisa cevapli madde tiirleri ezberlenen bilgilerin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
madde tiiriinde sorular kavramsal bir dis bilgi gerektirmektedir. Bu maddeler; bir say1, bir
sOzciik, s6z 6begi ya da ciimlelerden olusmaktadir. Bosluk doldurma goérev biciminde
Ogrenci timcedeki bosluklar1 baglama uygun bigimde sozciik tiirleri, metin tiirleri, atasozleri
vb. dil bilgisi yapilarina uygun bi¢gimde tamamlar (Razi, 2008). Bosluk doldurma gorev
bi¢imi, dinlenilen metinde bos birakilan yerlerin metin akigsina uygun sézciiklerle bazi yazili
isaretlemeler -harfler, sayilar, tek sozciikler, ifadeler, tiimceler veya paragraflar-
tamamlanmasini gerektirir (Cheng ve Fox, 2017). Bu madde tiirii cevaplarin kisaligi ile diger
Olcme araglarindan ayrilmaktadir. Kisa cevapli maddeler alt diizey diistinme becerileri olan
bilgi — kavrama gibi becerilerin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir. Kisa cevapli soru 6rnegi
asagida sunulmustur.

1) Asagidaki ciimlelerin noktall yerlerini uygun sozciiklerle tamamlayniz.
2) Diisiinceyi gelistirme yollari.......... , ... , J ) ety e, Ve

.......... benzetme olmak iizere alti baglikta incelenir.

3) Fiiller anlam ézelliklerine gore ... ......., ......... Ve .......... bildiren fiiller olarak iice
ayrilir.

4) Yasardogu, .......... alaminda iin yapmig tarihi sahsiyetlerden biridir.

5) Fatih Sultan Mehmet ...... .... iin yapmug bir padisahtir.

6) Nevruz, kiiltiirel degerlerimiz iginde yer alan .......... coskuyla kutlandigi bir

bayramdir (Erdal, 2023: 68).

2.2.1.2. Coktan Secmeli Sorular

(Coktan segmeli soru tiirleri hem bilgiye hem diistinmeye dayal1 bir soru ¢esididir. Soru
kokiinde yer alan bilgiler dogrultusunda segeneklerden biri, sorunun dogru veya en dogru
cevabr olarak kabul edilir, soruda yer alan diger seceneklere ise yanlis cevaplar veya
celdiriciler denmektedir (Tekin, 2000). Ogrenciden sorunun cevap segenekleri icinden dogru
cevabi bulmasi beklenmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006; Turgut, 1987).
Ogrencinin dogru yamti bulabilmesi i¢in yanit1 igeren okuma metninin ilgili béliimiinii ve
soru kokiinii dogru bicimde anlamlandirmasi ve c¢eldiricilerden ayirt etmesi gerekir
(Cetinkaya ve Yolcusoy, 2020). Coktan segmeli sorular siniflama ve siralama gerektiren

sinavlarda en ¢ok kullanilan soru tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu durumun nedeni,
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giivenirligi ve kapsam gecerligi yiiksek olmast ve aymi anda bir¢ok kisiye uygulanip
cevaplarinin degerlendirilebilmesidir. Coktan segmeli madde 6rnegi asagida sunulmustur.
(1) Okan, Umut ve arkadaslarinin en ¢ok oynadigir oyunlardan biri de kizilderiliciliktir. (2)
Cocuklarin yarisi baslarina tavuk tiiyleri takar, yiizlerini boyalarla siisler ve kizilderili olur.
(3) Oteki yaristysa Tommiks ve askerlerini canlandirir. (4) Sokakta, merdivenli yolda,
yvokustan asag kosarken filmlerde gordiikleri gibi ellerini agizlarina vurarak korkung
cighklar atarlardr.

Numaralandirilmis ciimlelerden hangisi kanitlanabilirlik a¢isindan digerlerinden farklidr?
A)1 B)2 )3 D) 4

(Kir, Kirman ve Yagiz, 2019: 68).

2.2.1.3. Eslestirme Maddeleri

Eslestirme soru tiirii alt diizey (ezberlenen bilgilerin uygulanmasini gerektiren)
bilgileri 6l¢gmek i¢in uygundur. Bu soru tiirlinde 6grencilerden, sorunun yonergesine uygun
bir sekilde verilen listeyi eslestirmesi beklenmektedir. Eslestirme gorev bigimi, iki kiime
bi¢ciminde karmasik yapida verilen birbiriyle baglantili 6gelerin soru kokiine uygun bi¢cimde
eslestirilmesi islemini gerektirir (Cetinkaya ve Yolcusoy, 2020). Iki siitundan olusan
eslestirme maddesinin birinci siitununda sorular ikinci siitununda cevaplar yer almaktadir.
Ders kitaplarinda ve sinif i¢i 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalarinda sik¢a kullanilan bir

soru tiiriidiir. Eglestirme madde 6rnegi asagida sunulmustur.

Asagidaki koyu harflerle yazilmus fiilleri belirttikleri anlam ozelliklerine gore eslestiriniz.
a. Askerlikte ¢cektirdigimiz fotograflar: ¢erceveletecegiz.

b. Kardesimin erkenden kalkmasina oldukca sasirmas.

c. Aksama dogru karni ¢ok actkmis. Is (kihs) Fiilleri
¢. Dertlerini bize bir bir anlatir. Olus Fiilleri
d. Giin boyunca bulasik yitkadigindan elleri burusuyor. Durum Fiilleri

e. Dayist bugiinlerde ¢ok zayiflamisti.
f. Kitabin sayfalarini teker teker kontrol ettim (Kir vd., 2019:35).
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2.2.1.4. Dogru / Yanhs Maddeleri

Dogru/yanlis maddeleri alt diizey diisiinme becerilerini dlgmeye uygun olan ve
genellikle sinif i¢i yazili sinav uygulamalarinda ile ders kitaplarinda kullanilan bir soru
tiiriidiir. Ilgili soru tiirii dgrencinin ezberledigi bilgiyi uygulamasini gerektirmektedir.
Dogru/yanlis maddelerinde, ciimlede yer alan durumun var olan bilgiler 1s1ginda dogru veya
yanlis oldugunun tespit edilmesi istenmektedir (Haladyna, 1997; Akt, Ozen, 2020: 18). Bu
nedenle 6grenci bu tiir sorularda 6znel bir duygu ya da yargi ile soruya cevap veremeyecegi
gibi farkli bakis agilari da gelistiremez. Dogru/yanlis maddelerinin en belirgin 6zelligi dogru
ya da yanlig olmak iizere iki segenegin olmasidir. Bu nedenle dogru/yanlis maddelerinden
olusan Olgme arclarinda sans faktorii yiiksektir. Dogru/yanlis madde ornegi asagida

sunulmustur.

Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basina “D” yanlis olanlarin basina “Y” yaziniz.
(....) Doganin korunmasinda her insann tistlenebilecegi bir gorev vardir.
(....) “Okumussunuzdur” ¢ekimli fiili, dilek kiplerinden sart ¢cekimine girmistir.
(....) “Onun o yasta Tiirk¢eye tutkunluguna hayrandim.” Ciimlesinin yiiklemi bildirme
kipiyle ¢cekimlenmistir.
(....) “Sayisal verilerden yararlanma, 6rnekleme’ birer anlatim bi¢imidir.
(....) “Tanmik gosterme” bir diistinceyi gelistirme yoludur.
(....) “Yasayacaksin agacim,
Yasayacaksin.
Circtr  béoceklerinin - sesini  dinleyerek”  dizelerinde  benzetme sé6z sanatindan

vararlanilmigtir (Erdal, 2023:124).

2.2.1.5. A¢ik Uglu Sorular

Agik uglu soru tiirii, 68rencinin sorunun yanitim1 kendi ciimleleri ve kendi bakis
agisiyla olusturdugu soru tiiriidiir ancak kullanim alan1 genis oldugu ve birbirinden farkl
amaglara hizmet edebildigi i¢cin tanimlamalarda birbirinden farkli olabilmektedir. A¢ik uglu
soru tiirli 6grenciye ezberlenen bilginin uygulanmasindan ziyade “ni¢in” sorusunun yanitini
aratan soru tiiriidiir (Dochy, 2001). Ac¢ik ug¢lu maddelerde dogru cevap kisiye gore
degisebildigi i¢in, birden fazla cevabi olabilen soru tiirii olarak tanimlanabilir (Brookhards,

2014; Stalnaker, 1951). Her 6grencinin bakis agis1 farkli olabilecegi icin dogru kabul
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edilebilecek cevaplarda birbirinden farkli olabilir. Dogru cevap olarak hangi bakis agisi
kabul edilirse edilsin su durum bir gergektir ki acik uclu soru tiirleri 6grenciye diisiindiigtinii
kendi ciimleleri, kendi s6z varlig1 ve bakis acisi ile ifade etme 6zgiirliigli tanidig1 gibi bu
becerilerin de gelismesine olanak tanir. Bir maddenin ac¢ik uc¢lu olarak kabul edilip
edilmemesi i¢in yanitin kisiden kisiye degisip farkli ¢6ziim yollar1 igermesi, 6grencinin
serbestge cevap vermesine imkan taniyip yanitlari da yine 6grencinin olusturup yazmasi
gerekmektedir. Bu durumun yani sira olgusal problemlere dayali olmay1p bilgi ve becerinin
ayni anda kullanilmasina imkan vermesi ve uygulayacak kisilerin uzman olmasi1 énemli bir
noktadir (Reiner, Bothell, Sudweeks ve Wood, 2002). A¢ik uglu soru tiiriiniin iki ¢esidi
bulunmaktadir. Yaniti smirlandirilmis ve yaniti simirlandirilmamis agik uclu maddeler
(Reiner vd., 2002). Yanmit1 siirlandirilmis agik uc¢lu maddelerde birden fazla dogru cevap
bulunmaktadir. Fakat sonsuz dogru cevap diye bir durum s6z konusu degildir. Yaniti
sinirlandirilmig agik uclu madde tiirleri 6l¢me aracinin kullanish olmasi, iginde bulunulan
ekonomik durumlar ve kisi sayist gibi unsurlar géz oniine alindiginda kullanighdir. Bu
nedenle sonu¢ odakli basarinin belirlenmesi veya ulusal/uluslararast siavlarda sikca
kullanilmaktadir. Yaniti sinirlandirilmamais agik u¢lu maddelerde tek bir dogru cevap yoktur.
Yanit kisiden kisiye degisebilir. Bu tiir sorulara 6érnek olarak sozlii anlatim uygulamalari,
kompozisyonlar verilebilir.

Acik uglu soru tiiriinii hazirlamaya baslamadan Once neyin neden yapildiginin
bilinmesi gerekmektedir. A¢ik u¢lu soru tiirii ne amagla kullanilacak, kime uygulanacak, kag
kisiye uygulanacak, neden a¢ik u¢lu madde soru tiirli (6l¢iilmek istenen 6grenme c¢iktisi
baska soru tiiriyle 6l¢iilemiyor mu?) Acik uglu soru tiiriinlin madde tiirti ilgili 6grenme
¢iktisin1 6lgmeye uygun mu gibi unsurlara cevap vermek acik uglu soru tiiriinii olusturmanin
ilk asamasidir. A¢ik uclu soru tiiriinliin hangi amacla kullanilacagi yani hedef 6grenme
c¢iktisina en uygun soru tiirii agik u¢lu soru mudur bunun bilinmesi, siirece baslamadan
netlestirilmesi gerekmektedir. Clinki bu durum agik uglu soru tiirliniin tiiriinii (yanit1
siirlandirilmis/yanitt sinirlandirilmamis) madde sayisini, maddelerin zorlugunu, dereceli
puanlama anahtarinin (biitiinsel [genel /maddeye 6zgii] ve analitik) se¢imini etkileyecektir.
Belki de hedeflenen 6grenme ciktist icin agik uglu soru tliriiniin uygun olmadig:
anlasilacaktir. Yine hedef 6grenme ¢iktisi i¢in 6l¢iilmek istenen bilissel durum siire¢ baginda
netlestirilmelidir. Ornegin okuma becerisinin &lgiilmesi icin PISA yeterlilik diizeyleri

kullanilirken st diizey diistinme becerilerinin Slgiilmesi gereken durumlarda Thomas M.
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Haladyna’nin taksonomisi esas alinmaktadir. A¢ik uglu soru tiirii diger soru tiirleriyle
Olclilemeyecek durumda olan karmasik becerileri oOlgmek ve gelistirmek i¢in
kullanilmaktadir. Fakat bu durum duyussal ve psikomotor becerilerin Ol¢iilmesinde de
kullanilabilecegi yanilgisia yol agmamalidir. Tlgili beceriler siire¢ temelli 8lgme araglariyla
(proje, performans gorevi, portfolyo) ol¢iilmektedir.

Acik uclu soru tiirii genel olarak ii¢ asamadan olusur. On bilgi, soru kokii ve dereceli
puanlama anahtarlari. Ik asama olan 6n bilginin kullanma zorunlulugu bulunmamakla
birlikte kullanimi agik uglu soru tiiriiniin amacina hizmet etmesini pekistirmektedir. On bilgi
bulunmayan acik uglu soru tiirleri de yazilabilir. On bilgi ise her zaman bir problem
durumunu temsil etmeyebilir, bazen agiklayici bir bilgi bazen bir tablo bazen bir grafik veya
gorsel acgik uclu soru tliriinde 6n bilgi olarak yer alabilmektedir. Burada énemli olan 6n
bilginin ger¢ek yasam durumlarini temsil etmesidir. Boylece 6grencinin soruyu cevaplarken
ilgi ve motivasyonu yiiksek olabilmektedir. Gergek yasam durumunu temsil ederken de
yanliliga sebep olabilecek 6n bilgilerden kaginilmalidir. Ornegin belli bir 6grenci grubunun
oynadig1 spor dali olan hokey ile ilgili bilgi vermek yerine herkesi ilgilendiren kosu, hava
durumu, yemek, aile, gezi — gézlem gibi ne cinsiyet acisindan belli bir gruba hitap eden
(6rnegin futbol genellikle erkek oOgrencilere hitap etmektedir) ne de ayrimcilifa yol
acabilecek gercek yasam durumlarindan olusmamali konunun muhteviyatina gore kiiltiirel
ogeleri (milli ve manevi) de besleyebilecek 6n bilgiler segilmesine dzen gosterilmelidir. On
bilgi olusturulurken amacina hizmet edebilmesi i¢in 6grencinin s6z varligi, yasi, 6grenci
seviyesine uygunlugu gibi unsurlar géz oniinde bulundurulmali, soru kokii ile dogrudan
baglantili olmayan gereksiz 6n bilgiden kacinilmalidir.

Soru kokii, acik uc¢lu soru tiirii olusturulurken kullanilmakta bir climle ve climlenin
sonunda bir fiilden olugmaktadir. Acik uclu soru kokii tek bir yargi bildirmeli sonunda tek
bir fiil olmalidir. Tlgili fiil ise 6grenme ¢iktisindaki fiil ile dogru orantili olmali “tartisiniz”,
degerlendiriniz”, “aciklayiniz” gibi 6grencinin zihninde belirsizlik ifade edebilecek, sinirlari
net olmayan, 6grenme c¢iktisiyla ayni olmayan fiil koklerinden kaginilmalidir. Bu durumun
yani sira agik uglu soru kokii 6n bilgiden bagimsiz olmamali, 6n bilgi dikkate alinarak agik
uclu soru kokii cevaplandirilmalidir. Bazi acgik ucglu soru tiirlerinde 06n bilgi
bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda zaten soru, acik uglu soru kokii dikkate alinarak
cevaplandirilir. Fakat on bilgi varken o©n bilgiyi dikkate almadan soru kokiini

cevaplandirabilmek 6n bilginin bir anlam ifade etmedigini gosterir.
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Dereceli puanlama anahtarlar1 hedeflenen 6grenme ¢iktisini ne derece basarili olup
olmadigint objektif olarak degerlendirilmesi ic¢in kullanilmaktadir. Dereceli puanlama
anahtarlar1 agik uglu soru tiirliniin ¢esidine gore degisiklik gostermektedir. Yaniti
siirlandirilmis agik uglu maddeler i¢in biitiinsel (genel /maddeye 6zgii) dereceli puanlama
anahtarlar1 kullanilmaktayken yaniti sinirlandirilmamais agik uglu maddelerde analitik (genel
/maddeye 6zgii) dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir. Bu yontemlere ilaveten bir
de goreceli (bagil) puanlama anahtar1 bulunmaktadir (Morrow, Jackson, Disch ve Mood,
2012). Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kalabalik siniflar, ulusal/uluslararasi sinavlar
icin kisi sayisinin fazla olmasi nedeniyle kullanilmaktadir. Analitik dereceli puanlama
anahtarlar1 6grencinin ¢alismasi, {liriinii hakkinda daha ayrintili bilgi edinme istegi oldugu
zaman kullanilmaktadir (Gronlund, 1998). Analitik dereceli puanlama anahtar1 daha
karmasik sorularin cevaplandirilmasinda 6grencinin ¢alismasinin her adimiyla detayli bir
sekilde ilgilenilip birebir ve ayrintili doniit vermek gerektiginde, dl¢iilmesi hedeflenen
durum karmasik ve 06l¢iit sayisinin birden fazla oldugunda kullanilmaktadir. Goreceli (bagil)
puanlama anahtarinda ise O0grencilerin verdikleri yanitlar kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategoriler 6grenci yanitlarina gore olusturulur. Yeterlilik diizeylerine gore de siralanabilir,
ortalamaya gore de siralanabilir. Ilgili géreceli (bagil) puanlama anahtarinin icerigine gore
kendi i¢inde kategorilestirilir. Daha sonra her kategoriye puan verilir. Karmasik beceriler
Ol¢iilmeye calisildiginda sikga kullanilir. Dereceli puanlama anahtarinin hangi tiirii
kullanilirsa kullanilsin anahtar1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir.
Oncelikle puanlama anahtarmmn tiiri dogru secilerek ise baslanmalidir. Puanlama
anahtarindaki performans diizeyleri eksiksiz girilmeli, cevaplara yonelik kodlar
olusturulmalidir. Performans durumlarindaki her bir yanit i¢cin kod verilmesi Ogrenci
hakkinda 6gretmene ayrintili bilgiler sunmaktadir. Bu kodlar ile 6grencinin zihinsel gelisim
stireci hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bu zihinsel siirecin bilinmesi de etkili geri
bildirim siireci i¢in 6nemlidir. Bu kodlar kendi i¢inde belirli bir sisteme gore islemektedir
fakat bir sinirlama yoktur. A¢ik uclu soruyu yazan kisi 6zgiirce kendi i¢inde sistemli bir kod
yazabilir. Genellikle 10’lu rakamlar kullanilmaktadir. Tam dogru yanitlara 10, 11, 12 gibi
ardisik kodlar verilirken kismi dogru yanitlara 20, 21, 22 gibi ardisik kodlar verilmektedir.
Yanlis yanitlara 30, 31, 32 kodlar1 verilirken bos yanitlara 40, 41, iliskisiz yanitlara yine
yanitin sayisina gore 50, 51 gibi kodlar verilebilir. Her bir 6rnek yanit farkli bir kodla temsil

edilir. Acik u¢lu sorunun olasi biitiin cevaplar1 dereceli puanlama anahtarina yazilmali ve
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her biri ayr1 bir kodla temsil edilmelidir. Buradaki kodlar hem madde yazar1 hem 6lgme araci
hem de 6grenciye yonelik ¢ikarim yapilmasina imkan vermesi yoniiyle dnemlidir. Ornegin
Acik uglu sorular cevaplandirildiginda bazi1 6rnek yanitlar hi¢ se¢ilmemisse ya da cevaplar
belirli kodlarda y1gilmigsa bu durum 6gretim siireci hakkinda bilgi verebilir; bu tiir durumlar
Oleme araci ile ilgili de bilgi ve goriis sunmaktadir. Agik uglu sorudaki 6rnek yanit hig
secilmemisse dereceli puanlama anahtar1 yeniden gdzden gecirilebilir yine yigilma olan
kodlar alt kategorilere boliinlip dereceli puanlama araci yeniden olusturulabilir mi diye
diistintilebilir. Dereceli puanlama anahtarindaki bu kodlar 6grencinin, 6gretim siirecinin,
soru yazarinin eksik ve giiclii yonlerinin goriilmesi ve bu dogrultuda geri doniit verilip
gerekli yapilandirmanin yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Performans durumlar1 “en dogru yanit”, “uzak dogru (kismi) yanit”, “yanhs yanit”,
“bos yanit” ve “iliskisiz (diger) yanit” seklinde eksiksiz olarak belirtilmelidir. Eger kismi
dogru yanitlar s6z konusu ise, tam dogru yantlardan farkli olarak hangi 6gelerin
kapsanmamis oldugu acikga ifade edilmelidir (Berberoglu, 2006). Performans durumlarina
ornek yanitlar da yazilmali, yanitlar olusturulurken 6grenci seviyesine gore agik ve anlagilir
olmasina 6zen gosterilmelidir. Performans durumlarina yazilan 6rnekler ilgili performans
durumunu tam olarak temsil edebilmelidir. Performans durumlarinda yanlis yanitlara
ilaveten iliskisiz yanitlarin da olmasi derse karsi 6grenci tutumunun belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Performans durumlar1 belirlenirken o6l¢iilmeye calisilan 6grenme ¢iktisi
dikkate alimmali, bu dogrultuda bir performans durumu olusturulmalidir. Yanitlar
olusturulurken 6grenci ile empati yapilmali, 6grenci gibi yanitlar verilmelidir. Dereceli
puanlama anahtar1 tamamlandiktan sonra hem uzman goriisiine sunulmali hem de kapsam
gecerliligi hesaplanmalidir. Bagar1 testlerinde hem uzman goriisii hem de istatistiksel
yontemler kullanilarak maddeler gelistirilmelidir (Karakaya, 2022: 62). A¢ik uglu sorularin
hazirlanma asamas: bittikten sonra pilotlama ¢alismasi yapilmali pilotlama sonucunda hem
acik uclu maddelerle ilgili hem de verilen cevaplarla ilgili uzman goriisleri ve istatistiksel
analizler yapilarak son hali verilmelidir. Son hali verilen sorulara gerekli hissediliyorsa
tekrar pilotlama calismasi yapilabilir. EK 6’da ag¢ik u¢lu madde yazma ve inceleme formu,
dereceli puanlama anahtar1 6rne8i ve dereceli puanlama anahtar1 inceleme formu
sunulmustur.

Agik uglu soru tiirli olusturulduktan sonra puanlama siirecinin objektif bir sekilde

gerceklestirilebilmesi i¢in en dnemli unsur dereceli puanlama anahtarinin uzman kisilerce
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hazirlanmis ve sinirlarmin 6nceden belirlenmis olmasidir. Ikinci adimi puanlayici egitimleri
olusturmaktadir. Puanlayici egitimlerinde 6z liderlik egitimi, referans gercevesi egitimi,
puanlayici hatasi egitimi, performans boyutlar1 egitimi, puanlayici1 degiskenligi egitimi ve
davranig gozlem egitimi O6ne ¢ikmaktadir (Sata, 2022: 90). Hangi puanlayici egitiminin
verilecegine puanlayict davraniglar1 gozlemlenerek karar verilir. Puanlayici egitimi
yapilacak bir imkan bulunmuyorsa ya da uygulanan sinavin ikinci bir puanlayiciya
puanlatma imkani yoksa puanlayici, puanlamayi yaptiktan sonra bir siire ara verip
puanlamay1 tekrar yapmalidir. Buradaki siirenin belirli bir kisiti bulunmamakla birlikte ilk
yapilan puanlamanin hatirlanmayacagi kadar bir siire yeterlidir. Bu durumun yani sira
puanlayici egitimi alindiktan sonra tek bir egitim verilmekle yetinilmemeli puanlayici
egitimleri siirekli ve belirli araliklarla tekrarlanmalidir.  Puanlayicilarin  puanlamayi
birbirilerinden bagimsiz yapmalar1 ve puanlama yaparken birbirleri ile konugmamalidir. Bu
durum ilgi ve motivasyon kaybina yol acabilir. Puanlama, puanlayicilar tarafindan ayr1 ayri
kagitlara yapilmali puanlayicilar birbirlerinin puanlarini gérmemelidir. Yine puanlayicilar
puanlama yaparken ilk olarak tiim sinifin ayni sorusunu degerlendirmeli sonra diger soruya
gecilmeli ki sorularin birbirlerinin etkilemesi boylece 6nlenmeli. Sorular puanlanirken kimin
sorusunun puanlandigi bilinmemeli gerekirse 6grencilerin ad soyadlar1 bantlanarak kod vb.
simge eklenmelidir. Puanlama siirecinde belirlenen dereceli puanlama anahtarinin disina
cikilmamali dikkat ve motivasyon yiiksek olmalidir. Dikkat ve motivasyonun yiiksek olmasi
icin ise puanlayicilara ¢ok sayida puanlama verilmemeli belli araliklarla puanlama
yapilmalidir. A¢ik u¢lu madde tiiriinii puanlarken dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi
puanlama yapilan 6grencinin kim oldugunun bilinmemesi gerektigidir. Yine puanlamay1 tek
bir kisi yapmamali birden fazla puanlayici yer almalidir. Puanlama ayni sinav kagidindan
yapilacagi i¢in bagimsiz puanlayicilar puanlarini baska bir kdgida not etmelidir. Puanlama
yapilirken sadece puanlama anahtarina bagh kalinmalidir. Yine puanlayicilarin dikkatinin
yuksek olmasi da 6nemli bir unsurdur.
Acik uglu soru maddelerinin avantaji oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Avantajlar1 arasinda

e Derin (ayrintili) 6grenmeye tesvik etmesi,

e Alternatif dlistinmeyi gelistirmesi,

e Ust diizey diisiinme becerilerini harekete gegirmesi,

e Yazma becerisini gelistirmesi,
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e Sans faktoriinii azaltmasi,

e Kopya riskini azaltmasi,

e (evabi kisinin kendisinin yapilandirmasi olarak siralanabilir (Birenbaum ve
Tatsuoka, 1987; Coffman, 1971; Ward, Frederiksen ve Carlson, 1980).

Yukaridaki maddeler acik uglu soru tiiriiniin avantajlar1 arasinda siralanmaktadir. Bu
durumun yani sira avantaj gibi gériiniip dezavantaj olan durumlarda vardir. Ornegin; agik
uclu soru tiirliniin sadece list diizey diisiinme becerilerinin 6l¢giilmesi i¢in kullanilmamasi
ornegin sinif i¢inde alt diizey diisiinme becerileri i¢in de agik uclu soru tiirliniin kullanilmasi
(Akpmar ve Ergin, 2006; Miller, Linn ve Gronlund, 2009) 6grenci i¢in dezavantaj
olusturmaktadir. Ogrenci coktan se¢meli soru ile sans faktdriiyle dogru cevabi belki
bulabilecekken acik uclu soru ile bu sansi kalmamaktadir, yine sans faktoriinii en aza
indirdigi diisiincesinin aslinda dogru bilinen yanhslardandir (Reiner vd., 2002). Ogrenci
ilgili agik u¢lu soruya genel cevaplar vererek puanlayicinin zihninde biliyor algis1 yarabilir.
Bu durumda da puanlayici egitimlerinin siirekliligi ve 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
disindaki dezavantajlar ise asagida siralanmistir.

¢ Dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasinin ayr1 bir uzmanlik alani1 gerektirmesi,

¢ Nesnel bir sekilde puanlanmasinin zor olmast,

¢ Objektif bir puanlama igin egitimlerin stirekliligi,

¢ Puanlayici hatasinin karigma olasiliginin ytiksek olmasi,

¢ Acik uglu madde yazimi ve puanlama anahtarinin gelistirilmesinin zorlugu,

eDiger soru tiirlerine Ogretmenler acisindan daha maliyetli olmasi (68retmen
agisindan hem sorularin hazirlanmasi hem dereceli puanlama anahtarinin olugturulmasi hem
de puanlanmasi diger soru tiirlerine gore daha fazla zaman gerektirir),

¢ Yazim hatalar1 veya yazimin kusursuz olmasi, yazma hizi, yazinin estetik olarak iyi
olusu, ifade giicii ya da ifade giiciiniin olmayisi, kelime dagarciginin tam veya eksik olusu,
verilmesi gerekmeyen bilgilerle ifadenin zenginlesmesi ve bu durumun puanlamaya
yansiyabilecegi gibi unsurlar,

e Ogrenciler agisindan cevaplanmasinin diger soru tiirlerinden daha uzun olmas1 olarak
siralanabilir (Bennett, Ward, Rock ve LaHart, 1990; Berberoglu, 2006; Downing ve
Yudkowsky, 2009; Lane, Raymond ve Haladyna, 2016; Livingston, 2009; Popham,1997;
Romagnano. 2001).
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Tiirkge dersi agisindan bakildiginda agik uclu sorular, 6grencilerin basar1 durumlarinin
Olciilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan yazili yoklama olarak bilinen sinavlarda
yaygin olarak kullanilan bir 6lgme aracidir (Goger, 2018). Agik uglu soru tiirli bireyin
okuma, anlama, okudugunu anlama, akici okuma ve séz varlig1 becerisinin gelisimi i¢in
onemlidir. A¢ik uclu soru tiiriiniin kisiye 6zgii yanitlar icermesi ve kisilerin hem kendi s6z
dagarcigini kullanabilmesi hem bu durumu gergeklestirirken anlama, okuma gibi becerilerini
de etkin olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ac¢ik uglu soru tiirleri 6grencilerin
okudugunu anlama becerisini gelistirdigi gibi yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, analitik
diisinme ve problem ¢ozme gibi iist diizey diistinme becerilerinin Ol¢iilmesinde de
kullanilmaktadir. Sarwanto, Fajari ve Chumdari (2021) elestirel diisiinme becerilerinin
ilkokul 6grencileri lizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in acik uclu sorulart kullandiklari
bir arastirmada elestirel diisiinme becerilerinin agik uclu sorularla 6l¢iilebilecegi sonucuna
ulagsmiglardir.

Ogrencinin farkli bakis acilar1 gelistirebilmesi, soyut diisiinme becerilerini ise
kosabilmesi, beyin firtinasi yapabilmesi yani {ist diizey diisiinme becerilerini ise kogabilmesi
ancak acik uglu sorularin soruldugu bir sinif ortaminda miimkiin olabilir. Tim smif
diizeylerinde kullanilabilen agik uglu sorular, amacina uygun kullanilirsa 6gretim siirecinin
verimli hale getirebilir. Olgme aracinin serbest cevapl yazililar, agik kitap yazililari, evde
cevaplanan yazililar, sinif i¢i yazililar, se¢meli ya da tercihli soru yazililar1 gibi farklh
uygulama bic¢imleri bulunmaktadir. Hangi uygulama bigimi yapilirsa yapilsin 6grencinin
cevabi derinlemesine diisiinerek vermesi gerekmektedir. A¢ik uglu soru tiiriinde 6grencinin,
sorunun cevabini kendisinin olugturmasi beklenmektedir (Haladyna ve Rodriquez, 2013).
Ogrenci cevabi kendisi olusturdugunda ise yazili anlatim becerisi, kelime dagarcig1, dzgiin
ve yaratict dlistinme gibi birden fazla 6zellik ayn1 anda Sl¢iilebilmekte ve gelismesine olanak
taninmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e dersi i¢in en uygun Olgme araglari arasinda yer
almaktadir. Takahashi’ye (2005) gore, 6grenmede agik uclu sorular kullanmak 6grencilerin
ifade etmede daha aktif hale gelmesini, fikirlerini, bilgi ve becerilerini kapsamli bir sekilde
kullanmak icin daha fazla firsata sahip olmalarini saglar.

Acik uglu soru tiirlinlin kullanimi1 giderek yayginlagsmaktadir. Uluslararast Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement [IEA]) tarafindan gergeklestirilen Uluslararas1t Matematik ve Fen

Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMMS)]),
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Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (Progress in International Reading
Literacy Study[PIRLS]) ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) tarafindan yiiriitilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment
[PISA]), Akademik Becerilerin izlenmesi Ve Degerlendirilmesi (ABIDE) gibi ulusal ve
uluslararasi sinav uygulamalarinda da agik uglu soru tiirleri kullanilmaktadir.

Asagida yanit1 sinirlandirilmis acik uclu madde 6rnegi sunulmustur.

ASLAN ILE FARE

Herkese saygi gostermeli elden geldikge.
Umulmadik kimselerden fayda goriir insan.
Iste bu, gercegi anlatan bir hikdye,

Daha nice bin hikaye arasindan.

Pencesi dibinde bir arsanin,

Dalginlikla bir fare ¢ikiverdi.

Bu firsati kullanmadi sultani ormanin,
Fareye dokunmayip bir biiyiikliik gosterdi.
Bu iyiligi bosa gitti sanmayin,

Kimin aklina gelir ki bir an,

Fareye isi diiser aslanin?

Ama o da bir giin disari ¢ikti ormandan,
Gitti tutuldu bir aga.

Ne ¢irpinma ne kiikreme ...

Kar etmez tuzaga.

Bay fare kostu, disiyle aslanin agini,

Oyle bir kemirdi ki ag sokiildii nihayet.
Sabirla zamanin yaptigini

Ne kuvvet yapabilir ne siddet.

Jean de La Fontaine (Cev.: O. Veli Kanik)
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1. Yukaridaki fablda nasihat boéliimiine yer verilmemistir. Fablin okuyucuya

vermek istedigi mesaji dikkate alarak nasihat bé6liimiinii olusturunuz.

Aslan ile Fare metni i¢in olusturulan biitiinsel (genel) dereceli puanlama anahtar1 ise

Tablo 2.1°de sunulmustur.
Tablo 2.1.

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 (genel)

Basan

KOD En Dogru Yanit
Puam

Ogrenci, fablin okuyucuya vermek istedigi mesaji dikkate alarak nasihat béliimiinii olugturur.

Ornek Yanit:

Iyilik yapmak karsiliksiz gibi goriinse de giin gelir en ummadiginiz anda size fayda saglar. Giigli olmak
her zaman her sorunu ¢ézemez, bazen sabuwr ve dostluk daha etkilidir.

Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar

Ogrenci, fablin okuyucuya vermek istedigi mesaji ana fikir seklinde yazar.

Ornek Yanit:

20 Hig kimse kiigiimsenmemeli; en zayif goriinen varlik bile bir giin biiyiik bir iyilik yapabilir.

10

Ogrenci, fabldaki yardimei fikirlere deginir.

Ornek Yanit:

Bazen en kiigiik canli bile en biiyiik giicii ¢aresiz birakabilir. Kii¢iimsenen biri bile en zor anda en biiyiik
yardimi saglayabilir. Bu yiizden, kimseyi hor gormeden, herkese deger vererek yasamak gerekir.

21

Bos Yanitlar

Bos, listii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede silinmis.
30 Ornek Yanit:

Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
Ornek Yanit:

40 Insanlar birbirine zor durumlarda yardim etmelidir.

Tliskisiz (Diger) Yamtlar
50 Ogrenci ne sdyledigi anlagilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

51 Ogrenci parcayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

52
Ogrenci, bagka (Tiirkce disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yanit:
53
Ogrenci, genel olarak pargay1 dzetleyen parcadan aynen almmus bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

2.2.1.6. Kapah Uclu (Kisa Cevapli) Sorular

Kapali uglu sorular ezberlenen ya da cevabi metinde yer alan sorulardir. Kapali uglu
sorular, metinde birebir dogru yanitt yer alan sorulardir. Merkezi sinav uyglamalarinda

(LGS, IOKBS, KPSS vb. ) oldugu gibi sinif i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda
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kapali u¢lu (¢oktan seg¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurmali vb. ) sorularin yogunlukta
oldugu soylenebilir. Grabe ve Stoller (2002) dgrencilerin cogunlugunun cevabin dogrudan
metinde bulunabilecegi ger¢ek sorulari yanitlamaya asinadir. Bu tiir sorular1 cevaplandirmak
icin 6grencinin herhangi bir iist diizey diislinme becerisini kullanmas1 gerekmez. Disardan
kavramsal bir bilgi ya da kendi zihnindeki 6n bilgi ile 6grencinin soruyu cevaplandirmasi
beklenir. A¢ik uglu soru tiirtinde oldugu gibi ilgili soru tiiriinde de her ne kadar kavramsal
bir bilgi ile sorunun ¢oziimii miimkiin olsa da dereceli puanlama anahtarinin olmasi
gerekmektedir. Kapali uclu sorular genellikle ezberlenen bilginin uygulanmasini gerektiren
ogrencileri siiflamak ya da siralamak icin kullanilan sinavlarda uygulanmaktadir. Bu tiir
sinavlarin avantaji puanlanmasinin acik u¢lu sorulara gore daha kolay olmasidir. Kapali uglu
soru kullanimimin dezavantaji ise Ogrencinin kavramsal bilgi disinda kendi fikir ve
diisiinceleriyle cevaplayacagi bir soru tiirii degildir. Ezberlenen ya da metinde bulunan
cevabin disia ¢ikamamaktadir. Bu durum da 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelismesini ya da okudugunu anlama basarisint olumsuz yonde etkilemektedir. Kapali uglu

(kisa cevapli) soru 6rneklerinden birisi asagida sunulmustur.
SURUNGENLER

Stiriingenler swnifi iginde yer alan bukalemunlar iilkemizde nadir bulunan
suriingen tiirlerinden biri. Farkli beden yapilari, yasam bi¢imleri ve renk

degistirme yetenekleriyse onlari kertenkelelerden ayiran en 6nemli ozellikler.

Bukalemunlarin bir¢ok tiirii tropik iklim kusaginda yasar. Diinyada ise en ¢ok
Madagaskar Adasi’'nda bulunurlar. Ulkemizde de Akdeniz ve Ege kiyilarinda

goritiliirler.

En ilging ozellikleri ise dillerinin boylarmin iki kati kadar uzayabilmesidir.
Bukalemunlar, uzun ve yapiskan uc¢lu dilleri sayesinde avlarint kolayca

vakalayabilirler.

Cogunlukla ¢ekirge, kelebek, peygamber devesi, circir bocegi, karinca ve diger
boceklerle beslenirler. Bélgelerini savunduklart zamanlar disinda yavas

hareket ederler.
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Kisin hareketleri iyice yavaslamasina ragmen kig uykusuna yatmazlar.

Aysenur OKATAN
TUBITAK GENC BILIM
04/01/2019
1. Metne gore bukalemunlarin en ilgin¢ 6zelligi nedir?

Siirlingenler metni i¢in olusturulan biitiinsel (genel) dereceli puanlama anahtar1 Tablo

2.2’de sunulmustur.
Tablo 2.2.

Biitiinsel (genel) dereceli puanlama anahtar1 6rnegi

Basan

KOD En Dogru Yanit
Puam

Ogrenci metne gore bukalemunlarin en ilging 6zelligini agiklar.
10 Ornek Yanit:
Bukalemunlarin en ilging 6zellikleri dillerinin boylarinin iki kat1 kadar uzayabilmesidir.
Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar
Ogrenci, bukalemunlarin en ilging 6zelliklerinin dilleri oldugunu belirten bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
20 Bukalemunlarin en ilging ozellikleri dilleridir.

Ogrenci bukalemunlarin dillerinin uzun ve yapiskan oldugu ile ilgili bir ciimle yazar.
21 Ornek Yant:
Bukalemunlar, uzun ve yapiskan uglu dilleri sayesinde avlarim kolayca yakalayabilirler.
Bos Yanitlar

Bos, uistil ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede silinmis.

30 Ornek Yanit:

Yanhs Yamtlar
Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
Ornek Yant:
Bukalemunlarin  farkli beden yapilari, yasam bigimleri ve renk degistirme yetenekleri onlar
kertenkelelerden ayiran en onemli ozelliklerdir.
iligkisiz (Diger) Yamitlar
50 Ogrenci ne sdyledigi anlagilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.
Ornek Yant:

40

51 Qgrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:

52 Ogrenci, bagka (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yant:

53 Ogrenci, genel olarak pargay1 dzetleyen pargadan aynen alimus bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

2.2.2. Sozlii S;avlar

Sozlii sinavlar, 6gretmen tarafindan 6nceden planlanan ya da planlanmayan bir zaman
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diliminde 6grenciye sozlii olarak sorular yoneltmesiyle olusan siav tiiriidiir. S6zIi sinav
tiirii 6grencinin kendini ifade edebilme becerisine, elestirel, yaraticilik, problem ¢6zme gibi
diisiinme becerilerini aktif kullanabilmesine, konusmada akicilik, duruluk, kendine giiven
gibi niteliklerin 6l¢iilmesine dayanmaktadir. S6zlii sinavlarda d6grenciye soru ya da sorular
sozlii olarak o an yoneltilir yine ayn1 anda 6grenciden cevap beklenir. Ogrenciye sorular
bireysel yoneltildigi gibi cevabin da bireysel olmasit gerekmektedir. Bu nedenle bir
Ogrenciye sorulan soruyu diger 6grenciler pasif konumda duyduklar i¢in her 6grenciye
farkli bir soru sorulmasi gerekir. Bu durum sozlii sinavlar i¢in dezavantaj olusturmaktadir.
Degerlendirme kisminda ise yazili smavdaki gibi tekrar tekrar degerlendirme yapilmasi
miimkiin degildir. Sinavin puanlamasi ise 6grenci sorular1 cevaplarken veya 6grencinin
cevaplarinin hemen sonrasinda yapilir (Turgut ve Baykul, 2015). S6zIi sinav esnasinda
Ogrencilerin yasayabilecegi strese bagli olarak dgrencilerde unutmaya yol acabilir (MEB,
2006). Ogrenci o anda heyecanlanabilecegi ya da bunun gibi o anda soruya cevap vermesine
engel olusturabilecek durumlar olusabilecegi i¢in giivenirligi yazili sinava gore diisiiktiir.
11.10.2023 tarihinde MEB ODSGM tarafindan yayimlanan yazili ve uygulamali smavlar
yonergesiyle temel dil becerilerinden konusma ve dinleme/izleme sinavlari sozlii olarak

uygulanmaktadir.

2.3. Okuma

Okuma ilk okulda baslayip hayat boyu devam eden dort temel dil becerilerinden
(okuma — yazma-dinleme/izleme — konusma) birisidir. Okuma egitimi planl ve programli
bir sekilde gerceklestirilmektedir. Okuma egitiminin ana amaci, bireylerin okuduklarini tam
ve dogru olarak anlayacak diizeye getirilmesidir (Kavcar vd., 2016). Okuma ile ilgili
tanimlara bakildiginda birbirinden farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Okuma gérme,
algilama, dikkat, odaklanma, hatirlama, iligki kurma, kavrama, degerlendirme, seslendirme
gibi farkli faktorlerden olusan biligsel ve fiziksel duyu organlarimin ortak ¢alismasina
dayanan karmasik bir siirectir (Karatay, 2018: 9). Okuma, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar
ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda,
diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siirecidir (Akyol, 2020). G6ziin sembolleri
takip etmesi ile baslayan beyinde c¢esitli asamalardan gecerek anlamlandirilan ve
seslendirme ile son bulan siirectir (Tracey ve Morrow 2006). Bu tanimlardaki ortak nokta

okumanin yazili sembolleri anlamli hale getirmenin ¢ok Otesinde bir silire¢ oldugudur.
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Okuma sadece sifreleri ¢ozmek degil anlamlarini da arastirmaktir. Okumak kendini ve i¢cinde
bulundugun diinyay1 sorgulamaktir. Bu da aslinda sadece okuma ile degil okuma becerisini
edinmekle miimkiin olmaktadir. Okuma becerisi, okunan metindeki anlami ortaya ¢ikarma
ve bu anlam {izerine elestirel diisiinerek yeni anlamlar olusturabilme becerisi olarak ifade
edilebilir (Eldeleklioglu Onuk ve Avci, 2021). Bu anlamlari olusturabilmek i¢in ise kisinin
sozclk dagarcigi, akici okuma gibi etkenlere sahip olmasi gerekmektedir. Okuma becerileri
sozciiklerin kodunun ¢oziilmesi, hizl1 ve akici bir bicimde okunmasi sonucunda anlama ile
sonuclanan otomatik eylemlerdir (Afflerbach, Pearson., ve Paris, 2008: 368). Tompkins
(2021: 85) okuma becerilerinin gelistirilmesinde sézciik tanima, akicilik, so6zciik hazinesi,
okudugunu anlama, motivasyon olmak iizere bes dnemli etken oldugunu belirtmistir. Bu
etkenler birbiriyle bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baglidir. Okuma becerisinin gelismesi

icin bu etkenlerin birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.

2.3.1. Okudugunu Anlama

Yazinin icat edildigi zamanlarda adini veya soyadini1 yazmak, eline gecen herhangi bir
metni okuyabilmek okudugunu anlama becerisi gelismis bir birey olarak kabul gérmek i¢in
yeterli iken yirmi birinci ylizyilda yeterli degildir. Yirmi birinci yiizyilda okudugunu anlayan
bireylerden beklenen okudugunu giinliik hayatta uygulayan; okuduguna elestirel, yaratici ya
da problem ¢6zme becerileri ile iginde bulundugu ortami gelistirmek amaciyla
kullanabilmeleridir. Bu noktada sinifta okudugunu anlama becerisinin iglenmesi de hayati
onem tagimaktadir. Okudugunu anlama becerisinin gelismesi, okudugunu anlama
becerisinin alt kategorileri olan anlama, akici okuma ve s6z varlig1 becerilerinin de dengeli
bir bicimde gelismesi ile miimkiindiir. Anlama siirecini sorgulamak veya degerlendirmek
icin okudugunu anlama becerileri gelismis bireyler yetistirmek 6n kosuldur fakat bireyin
anlama becerisi tek basma gelismis olsa bile bunu aktaracak s6z varligina sahip degilse
okudugunu anlama becerisi islevini yerine getiremeyebilir. Yine anlama ve s6z varligi
becerisi gelisse bile akict okuyamiyorsa siire kisitindan dolay1 okudugunu anlama siirecini
saglikli siirdiiremeyebilir. Insan zihninin egitimi viicut gelistirme calismasina benzer. Bacak
kaslarin1 gili¢lendirmek i¢in kol ¢aligirsaniz elbette bu spor amacina hizmet etmedigi igin
faydali olmayacaktir. Bu nedenle zihin kaslarmi gelistirip okudugunu anlama becerisini
edinmek i¢in neyi ne zaman ve ni¢in yaptiginizi bilmek ve tiim bilesenleri dengeli gotiirmek

onem tasimaktadir. Bu nedenle bireyin okudugunu anlama becerisinin gelismesi i¢in tipki
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insan viicudunun bilesenleri gibi okudugunu anlamanin bilesenleri olan anlama, s6z varligi
ve akict okuma becerilerinin de gelismesi gerekmektedir.

Okudugunu anlama becerisini gelistirme ¢alismasinin etkili ve verimli olup olmadigini
anlamak i¢in kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araglarimi yaygimlastirmak ve her
Ogretmenin kullanmasini saglamak 6nemlidir. Bu durumun yani sira herkes tarafindan kabul
edilebilecek standart bir Olgme aract gelistirmek ve okudugunu anlamay1 &lgiip,
degerlendirmek zor bir siirectir (Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019). Catts (2022)
okudugunu anlama becerisinin nasil gelistirilebilecegine yonelik yaptig1 arastirmada
okudugunu anlama becerisinin gelismesi i¢in farkli okuma metinlerini ele alip bu okuma
metinleri ile ilgili agik uclu sorularin cevaplanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik merkezi arastirmalara bakildiginda
Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) aragtirmasmin yer aldig
goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan acik uclu sorularla
olusturulan proje Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hayata gegcirilmistir (MEB, 2020).
Projenin genel amaci, farkli madde formatlarini kullanarak iist diizey zihinsel 6zelliklerini
Olgmeye yonelik beceri testlerinin gelistirilmesi ve Ogrencilerin {iist diizey zihinsel
ozelliklerine sahip olma durumlarmin belirlenmesidir (MEB, 2020). ilk defa 2016 yilinda
hayata gecirilen ve ikiser yillik dongiilerle ilerleyen projede amag¢ acik ucglu sorular
kullanilarak 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine olanak tanimaktir.
Okudugunu anlama becerisini 6l¢meye yonelik uluslararasi arastirmalara bakildiginda PISA
ve PIRLS arastirmasinin yer aldig1 goriilmektedir. PISA arastirmasinda matematik ve fen
okuryazarligi da olmakla birlikte Tiirk¢e dersi agisindan bakildiginda okuma becerisi yer
almaktadir. PISA’da okuma becerisi yeterlilikleri alt1 diizeye [1 (a, b, c), 2, 3, 4, 5 ve 6]
ayrilmistir. Bu diizeylerin ilk {i¢ii alt diizey, diger ii¢li de iist diizey okuma becerilerini
kapsamaktadir (Aktas, 2022: 271). Uger yillik dongiiler halinde ilerleyen arastirmaya
Tirkiye 2003 yilinda dahil olmustur. PISA arastirmasina bakildiginda sorularin odak
noktasinin ezberlenen bilgilerin uygulanmasin1 6lgmekten ziyade okudugunu anlama
becerisinin  gelisip gelismedigi, bireyin iist diizey diisiinme becerilerini kullanip
kullanamadigini 6lgmek oldugu goriilmektedir. PIRSL arastirmasi ise ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin farkli metin tiirleri ile okudugunu anlama becerisi ve okuma aligkanliklarini
belirlemeyi hedeflemektedir (MEB, 2021). Arastirma beser yillik dongiilerle uygulansa da
Tiirkiye PIRLS aragtirmasinda 2001 yilinda ve 2021 yilinda katilmistir. PIRLS

31



arastirmasinda bireylerin okuma becerilerini degerlendirmek i¢in bilissel testler, okuma
becerilerini etkileyen degiskenleri degerlendirmek icin ise anketler

(okul/6gretmen/0dgrenci/veli) uygulanmaktadir.

2.4. Alan Yazim incelemesi

Tiirkge dersi 0gretim programinda belirtilen hedeflere ulasilip ulasilmadigr ancak
hedefe uygun Olgme araglart kullanilirsa miimkiin olmaktadir. Bu noktada temel dil
becerilerinin her birinin kendisine en uygun Olgcme araciyla Olciilmesi ve
degerlendirilmesinin yapilmasi, sonuglarin giivenirligi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda Tiirk¢e dersinde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alan yazimi incelendiginde

yapilan aragtirmalar asagida sunulmustur.

2.4.1. Simif icinde Sorulan Soru Tiirleri

Simif i¢inde sorulan sorulart inceleyen arastirmalara bakildiginda Ogrencilerin
neredeyse hi¢ soru sormadiklari ¢esitli arastirmalarda ifade edilmistir (Cotton, 1988; Brill
ve Yarden, 2003), Cakici, Urek ve Dinger (2012) 6grencilerin okul yillarmin baslamasiyla
konusma, soru sorma ve 6grenme isteklerinde biiyiik bir diisiis yasandigini ifade etmislerdir.
Johnson (2005) 6grencilerin sorularina ilgi duyulmayip cevaplanmadik¢a 6grencilerin bu
beccerilerini kaybettigini ifade etmistir. Costa, Caldeira, Gallastegui ve Otero (2000)
Portekiz’de yaptiklar arastirmada 6grencilerin bazi bilimsel metinleri okuduktan sonra ne
tiir sorular olusturduklarini ve bu metinlerin onlarin olusturduklar1 sorularin sayis1 ve niteligi
tizerine olan etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina goére, dgrencilerin yeterli
imkanlar verildiginde normal smif sartlarindan ¢ok daha fazla soru iiretebildikleri
belirlenmistir. ular1 lizerine olan etkisi incelendiginde, énemli bir farkin olmadig1 ortaya
cikarilmistir. Yine Marbach-Ad ve Sokolove (2000) Amerika Birlesik Devletleri’nde
biyoloji boliimiinde okuyan iiniversite 0grencilerinin ders kitaplarindan belirli kisimlari
okuduktan sonra yazdiklar1 sorulart incelemek ve bir donem boyunca bu soru yazma
becerilerini takip etmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda aktif
O0grenme yapilan siniftaki 6grencilerin soru sorma becerilerinde gelisme gozlenmistir. Ulusal
Okuma Paneli (NRP, 2000) yayimmlamis oldugu raporda okudugunu anlama becerilerini

gelistirmede soru cevap ve soru olusturma stratejisinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Soru
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olusturma stratejisi okuyucularin kendi sorularini olusturma becerisini edinmelerini ifade
etmektedir. Ogrencilerin soru sorma becerileri okudugunu anlama becerisine etkisi
diisiiniildiiginde smif icinde sorulan sorulari kimin sordugu inceleyen arastirmalara
bakilmig, sorularin yogun olarak &gretmenler tarafindan gergeklestigi tespit edilmistir
(Dillon, 1988; Oztiirk, 2019; Sanl, 2019). Ogretmenlerin soru sorma amaglarini inceleyen
calismalara bakildiginda ise ders i¢inde anlatilan bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini 6lgmek
ya da ezberlenen bilginin uygulanmasini gerektiren kapali uclu sorular1 tercih ettikleri
goriilmektedir. (Aktas, 2017; Karatay ve Dilekgi, 2019; Ozen, 2020). (Yoon ve Onchwari,
2006). Sorgulayici bir dgretmenin, 0grencilere ezberlenen bilgielrin aktarilma siirecine
destek olacak sorulardan ziyade 68renciye konulara farkli agilardan bakmasina yardimci
olacak ve ona yol gosterecek ilging sorular yoneltmesinin dogru olacagini ifade etmislerdir.
Morgan ve Saxton (1991) Edinilen birgok bilginin soru sorarak 6grenildigini, daha fazla soru
sorma imkanina sahip olundugunda ise ¢ok daha fazla 6grenildigini ifade etmislerdir.

Bay ve Alisinanoglu (2012) okul dncesi egitimi 6gretmenlerine uygulanan soru sorma
becerisi 6gretim programinin dgretmenlerin sorularinin bilissel taksonomisine etkisini nitel
arastirma yontemlerinden Ornek olay (durum) incelemesi yOntemiyle arastirmistir.
Orneklem grubunu alt1 yas grubuna derse giren iki okul dncesi 6gretmeninin olusturdugu
arastirmada 6gretmenlerin sinif iginde sorduklar1 sorularin belirlenmesi amaciyla bir giinliik
egitim siiresince video kayd: almalari istenmistir. On gozlem yapilan arastirmada
Ogretmenlere bir hafta (toplam 12 saat) “soru sorma Ogretim programi” uygulanmigtir.
Uyuglama sonucunda yine bir giinliik video kaydi alinarak son gozlemin yapildig1 arstirma
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim
oncesi temel diizey diisiinme becerileri olan bilgi agirlikli soru sorduklar1 degerlendirme
agirlikli soruya yer vermedikleri tespit edilmistir. Ogretim programi uygulandiktan sonra ise
ist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek nitelikte analiz, sentez ve degerlendirme
diizeyinde soru sorduklari tespit edilmistir.

Cumbhur (2018) sorgulayict sorularin 6grenciler iizerindeki etkisini nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismast deseni ile arastirmistir. Orneklem grubunu 55 ortaokul
ogrencisinin olusturdugu arastirmada veriler 68rencilerin iki a¢ik uclu soruya verdikleri
ayrintili cevaplardan elde edilmistir. Betimsel ve icerik analiziyle analiz edilen arastirmanin
sonucuna gore sorgulayict sorularla ders isleyen Ogrencilerin acik uclu ve sorgulayici

sorularin diisiinme becerilerini gelistirme, konulara farkli agilardan bakabilme, problemlere
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farkli ¢6ziim yollar1 bulabilme, kendi 6grenme sorumlulugunu alabilme gibi olumlu davranis
degsikligine sahip oldugu sonucuna sahip olduklari tespit edilmistir.

Ciftei (2017) Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini bilissel
seviyelere gore alan aragtirmasi yontemiyle arastirmistir. Verileri birbirinden farkli
okullarda gorev yapan 22 Tiirk dili ve edebiyati d6gretmeninin 340 yazili sinav sorusu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda yazili sinav sorularmin % 77's1 alt, % 23'ii tist biligsel
basamakta yer aldigi tespit edilmistir. Bu durumun yani sira en fazla soruyu bilgi, kavrama
ve uyuglama en az soru tiirlinii ise analiz, sentez ve dgeerlendirme basamaginin olusturdugu
tespit edilmisgtir.

Eyiip (2012) Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin hazirladigi sorularin yeniden yapilandirilan
Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesini dokiiman incelemesi yoOntemiyle
incelemistir. Orneklem grubunu {iniversite 4. simifta dgrenim goren 43 dgretmen aday
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina birbirinden farkli tiirde {i¢
metin verilmis bu metinlerle ilgili soru hazirlamalar1 istenmistir. Dokiiman analiziyle
incelenen sorularin yogun olarak temel diizey tidslinme becerilerine yonelik oldugu, olgusal
ve kavramsal bilgi isteyen sorularin yogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Kavruk ve Cecen (2013) Tiirkce dersi yazili sinav sorularini biligsel alan basamaklari
acisindan betimsel tarama modeliyle degerlendirmistir. Arastirmada veriler 12 farkli okulda
gorev yapan 38 Tiirk¢e 6gretmeninin 6, 7 ve 8. sif seviyesine uyguladiklar1t 2427 yazili
smav sorularindan olusmaktadir. Dokiiman analizi yontemiyle incelenen arastirmanin
sonucuna gore sinif seviyesine gore sorularin biligsel seviyelerinde de yiikselisin olmadigi,
sorularin yogun olarak temel diizey diisiinme becerileri olan bilgi ve kavrama becerilerini
oletiigii tespit edilmistir.

Oztiirk (2019) yaptig1 arastirmada ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin soru
sorma stratejilerini nitel arastirma modellerinden durum c¢alismasit deseni ile yiiksek lisans
tezinde incelemistir. Orneklem grubunu bes ortadgretim matematik 6gretmeni adaymnin
olusturdugu arastirmada veriler video kaydi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen gézlem
kaydi ile toplanmistir. Betimsel analiz teknigi ile analiz eidlen aragtirmanin sonucuna gore
ders siiresi temel alindiginda ders siiresinin yaridan fazlasi soru cevap ile gegse de sorulan
sorularin yogun olarak 6gretmen tarafindan ve kapali uglu sorular oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilere soru yoéneltilse dahi iist diizey diisinme becerielerini gelistirecek nitelikte

sorular olmadig1 ve 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerini harekete gegirecek kadar
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diistinme siiresi verilmedigi tespit edilimistir.

Sanli (2019) cografya ogretmenleri ve cografya ogretmen adaylarinin soru sorma
stratejilerini belirlemek {izere tarama modeliyle arastirma yapmustir. Orneklem grubunu
MEB’e bagli 20 cografya 6gretmeni ve 20 cografya dgretmen aday1 olan 4. sinif iiniversite
Ogrencisinin olusturdugu aragtirmada veriler harita bilgisi konusuna iligskin gelistirilen
calisma yapragi araciligiyla toplanmistir. Orneklem grubundan harita bilgisi konusuna
iliskin kazanimlar1 ve metni dikkate alarak hazirladiklar1 20 soru icerik analizi yontemiyle
soru tiiri ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak agik uglu ve ¢oktan se¢gmeli soru tiirlerini
tercih etseler de sorularin biiyiik bir kisminin temel diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye

yonelik oldugu tespit edilmistir.

2.4.2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Temel Dil Becerilerine Yonelik Hazirladiklar

Soru Tirleri

Alan yazimi taramasi, Tiirk¢e dersinde Olgme ve degerlendirme asamasina iliskin
uygulamaya yonelik sorunlarin devam ettigini gostermektedir. Akademik anlamda
arastirmalar yapilip sahaya yonelik oneriler sunulsa da 6gretmenlerin soru tiirlerinin amacina
uygun kullanmadiklari, temel dil becerilerinin tamamini tek bir 6lgme araciyla dlgmeye
caligtiklar1 tespit edilmistir. Kullanilan 6l¢gme aracinin da yogun olarak ¢oktan se¢meli soru
tiirii oldugu gozlenmistir. 09.09.2023 tarihinde 6l¢me degerlendirme yonetmeligiyle agik
uclu soru tiirleri ve kisa cevapli soru tiirleri egitim — 6gretim hayatina dahil edilse de bu
durum sadece yazili sinav uygulamalariyla sinirli kalmistir.  Alan yazini incelendiginde
ulasilan arastirmalar agsagida sunulmustur.

Aktas (2017) Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerine yonelik soru
sorma becerilerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére degerlendirmistir. Orneklem
grubunu 138 6gretmen adayiin olusturdugu arastirmada veriler iki farkli metin tiirii (siir ve
hikaye) ile toplanmistir. Ogretmen adaylarmdan bu iki metin tiiriinii kullanarak soru
hazirlamalar1 istenmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analiziyle toplanan
veriler betimsel analiz yOntemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin hazirladiklari sorularin temel diisiinme becerilerine yonelik oldugu, 6grencilerin
analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek nitelikte

olmadig1 tespit edilmistir.
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Bencan (2015) ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin metin isleme siirecinde kullandiklar
sorular1 i¢ ice gegmis coklu durum deseni ile yiiksek lisans tezinde incelemistir. Orneklem
grubunu bes Tiirkce Ogretmeninin olusturmustur. Veriler gozlem teknigi kullanilarak
toplanirken betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
metin islerken sorduklar1 sorularin %62.8’ini bilgilendirici metin islerken sorduklari soru
sayisinin edebi metinlerde diistiigii sonucuna ulagilmistir.

Demir (2010) 2009 SBS Tiirk¢e sorularini 6gretim programi agisindan tarama
modeliyle degerlendirmistir. Orneklem grubunu 2005 ilkdgretim ikinci kademe TDOP ile
belirlenmis Tiirk¢e dersi kazanimlari ile 2009 SBS Tiirkge dersi sorulari olusturmaktadir. 30
Tirkge 6gretmeninin 63 Tiirk¢e sorusunu (6. sinif Tiirkge testinde 19 soru, 7. simif Tiirkce
testinde 21 soru, 8. siif Tiirkce testinde ise 23 soru yer almaktadir) analiz ettigi arastirma
sonuclarina gore ¢oktan segmeli soru tiiriiniin temel dil becerilerinin tamamin1 6lgmekte
yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Gocger (2005) doktora tezinde ilkdgretim 2. kademe Tiirkge 6gretiminde Slgme ve
degerlendirmeyi nitel arastirma yontemiyle arastirmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 39
ilkogretim okulundaki 87 Tiirkge 6gretmeni ve sekiz ilkdgretim okulundaki 14 Tiirkge
ogretmeni olusturmaktadir. Gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanan
veriler betimsel ve igerik analiz yOntemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin hald geleneksellesmis 6lgme araglarini kullandiklari, siire¢ degerlendirmeyi
kullanmadiklar1, 6gretmenlerin yazili ve sdzlii yoklamalarda somut veriler gorme anlayisini
birakamadiklar tespit edilmistir.

Gok ve Erdogan (2009) smif oOgretmeni adaylarinin yeni Tiirkce Ogretim
programindaki dl¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini betimsel modelle
ogrencisi olusturmaktadir. Veriler nitel arastirma yontmelerinden olan yar1 yapilandirilmis
goriisme sorularindan olusan goriisme formu araciligiyla toplanmis, toplanan veriler
betimsel, icerik ve dokiiman analizi yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarmin Tirkce dersi Ggretim programina uygun Olgme aract uygulama
konusunda giicliik yasadiklari, kendilerini yetersiz hissettikleri ve egitime ihtiya¢ duyduklar
tespit edilmisgtir.

Ozen (2020) Tiirkge 6gretmenlerinin agik uclu soru hazirlama becerilerini nitel

arastirma yontemlerinden durum ¢alismast ile yiiksek lisans tezinde incelemistir. Orneklem
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grubunu 7 farkli ortaokulda gorevyapan 13 Tiirkge 6gretmeninin olusturdugu arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla toplanmstir. 13 Tiirk¢e 6gretmeninin
5, 6, 7 ve 8. smiflara uyguladiklar1 yazili smnav sorularinin ornekleri alinmis dokiiman
incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenler yazili sinav
uygulamalarinda agik uglu soru kullansalar dahi a¢ik u¢lu soru hazirlama becerilerinin zayif
oldugu, hazirladiklar1 acik uclu sorularin temel diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun yani sira hazirladiklar1 acik uclu sorularin biitiinsel ya
da analitik herhangi bir dereceli puanlama anahtarinin olmadigi, zaten dereceli puanlama
naahtar1 olusturmay1 bilmedikleri dolayisiyla sorularin gegerlilik ve giivenilirliginin diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Yorganct (2015) 8. smifta uygulanan ortak sinav Tiirk¢e sorularmi Tiirkce dersi
Ogretim programina gore uygunlugunu karma arastirma yontemiyle yiiksek lisans tezinde
arastirmistir. Orneklem grubunu ilkdgretim Tiirkge dersi (6, 7, 8. smiflar) &gretim
programiyla belirlenmis Tiirkce dersi amag¢ ve kazanimlari ile 28 Nisan 2014 8. sinif II.
Donem TEOG Ortak Smavi Tiirkge Testi sorulart olusturmaktadir. Veriler dokiiman analizi
yontemiyle toplanmustir. Igerik analizi ile analiz edilen arastirma sonucunda goktan segmeli
sorularin temel dil becerilerinin tamamini 6l¢gmekte yeterli olmadig: tespit edilmistir. Tiirkce
dersi Ogretim programi incelendiginde dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerine yonelik kazanimlarin tamaminin hedeflendigi goriilmektedir. Biitiin bu
becerileri tek bir dlgme araciyla dlclip degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayistyla her

beceri alan1 ve ilgili beceri alanin1 6lgecek nitelikte 6lgme araclart kullanilmalidir.

2.43. Okudugunu Anlama Becerisinin Olciilmesine Yonelik Yapilan

Arastirmalar

Okudugunu anlama becerisinin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili yapilan
arastirmalar asagida sunulmustur.

Andini, Muhajir ve Syarifuddin (2024) 6grencilerin okuma anlayisini gelistirmede
acik uglu soru sorma tekniklerinin kullanimini nicel yaklasim ve deney Oncesi arastirma
tasarim1 kullanarak incelemislerdir. Orneklem grubunu (II. smftaki [VIIL. sinif]) 16
ogrencinin olusturdugu arastirmada veriler on test, son test ve anketler araciligiyla
toplanmustir. Veriler Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi (Statistical Package For The

Social Sciences [SPSS]) yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda agik ug¢lu soru
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kullaniminin okudugunu anlama becerisini olumlu anlamda gelistirdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun yam sira 68rencilere uygulanan ankette agik uglu sorulari
yanitlarken en fazla karsilastiklar1 sorunun ise kelime dagarciginin yeterli olmamasi ve bu
nedenle kendilerini ifade edememeleri oldugu tespit edilmistir.

Ates (2011) ilkogretim besinci sinif Tiirkge dersi 6grenme-0gretme siirecinin anlama
ogretimi agisindan degerlendirdigi doktora tezinde 6rneklem grubunu biri pilot dordii asil
uygulama olmak iizere 2008-2009 egitim-0gretim yilinda 5. simif 6grencilerinin dersine
giren bes Tiirkce 0gretmeni olusturmaktadir. Veriler gozlem formu, video-kamera, yari
yapilandirilmig goriisme formu, 6gretmen kilavuz kitaplarindaki etkinlikleri siniflamak igin
etkinlik siniflama formu ve sorular1 siniflandirmak i¢in de soru siniflama listeleri araciligiyla
toplanmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretime yonelik calismalarin biiylik oranda 6gretmen kilavuz kitabina bagh
olarak gerceklestigi, Ogretmenlerin Tiirkce dersinde zihinsel hazirhk ¢alismalarina diger
calismalara oranla daha az yer verdikleri, anlama becerilerini gelistirmeye yonelik bir
calisma yapilmadigi, st diizey zihinsel siire¢ gerektiren metinler arasi anlam kurma
caligmalarina yer vermekten ziyade metin i¢i ve metin dis1 yani disardan kavramsal bir dig
bilgi gerektiren, ezberlenen bilgilerin uygulanmasin1 gerektiren calismalar yapildig:
sonucuna ulasilmistir.

Babayigit, Roulstone ve Wren (2021) dokuz yillik prospektif boylamsal ¢alismayla,
dilsel anlama ve anlat1 becerisinin (5 yasinda) ¢ocuklarin 10 ve 14 yaslarindaki okuma
becerileri iizerindeki bagimsiz etkilerini arastirmiglardir. Orneklem grubunu 716 cocugun
olusturdugu arastirmada c¢ocuklarin dil becerileri 5 yasinda, kelime okuma ve okudugunu
anlama becerileri ise 10 yasinda degerlendirilmistir. 14 yasindaki okuma basaris1 puanlari
ulusal miifredat test sonuclarina dayanmaktadir. Bes yasindaki dilsel anlayis ve anlati
becerileri, genel bilissel yetenek, bellek, fonolojik beceriler ve annenin egitimi hesaba
katildiginda okuma anlama becerilerine ve okuma basarisina benzersiz ve dogrudan
katkilarda bulunmustur. Dahasi, dinleme anlayisi, 6nceki okuma becerileri hesaba
katildiginda bile okuma bagarisini tahmin etmistir. Bir diger sonug ise dilsel anlama ve
anlatma becerileri, ilkokul yillarindan sonra da ¢ocuklarin okuma gelisimini etkilemeye
devam etmektedir.

Cetinkaya ve Yolcusoy (2020) okudugunu anlamayi degerlendirmeye doniik

Olciinlestirilmis gorev bicimlerini yabancilara Tiirkge Ogretimi ders kitaplar1 {iizerine
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karsilikli olarak betimsel tarama modeliyle incelemistir. Orneklem grubunu Al — A2
diizeyinde ii¢ ayr1 yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi ders kitabinin olusturdugu arastirmada veriler
icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlamaya
yonelik etkinliklerin 6l¢gme degerlendirme kisimlarinda ezberlenen bilgilerin uygulanmasina
yonelik soru tiirlerinin agirlikta oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun yani sira tek bir
Olcme aractyla tiim becerilerin gelistirilmesi, 6l¢iilmesi ya da degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 vurgulanmustir.

Durukan (2008) Tiirk¢e dersi 6gretim programinin (6-8. siniflar) hedef ve kazanimlari
dogrultusunda 7. sinif Tiirkge dersi 6grenci ¢aligma ve 6gretmen kilavuz kitaplarini tarama
modeliyle yiiksek lisans tezinde degerlendirmistir. Orneklemini birbirinden farkli ii¢
yayinevine ait Tiirk¢e dersi 6grenci calisma ve dgretmen kilavuz kitaplarinin olusturdugu
aragtirmada veriler dokiiman analiziyle toplanip betimsel ve icerik analizi yontemiyle analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda ders kitaplarindaki etkinliklerin okudugunu anlama
becerisini gelistirmekte yetersiz kaldigi sonucuna ulasmistir. Bu durumun yani sira Tiirkge
dersi 6grenci ¢aligma ve 6gretmen kilavuz kitaplariin etkinliklerinin biiyiik boliimiiniin
ezberlenen bilgilerin uygulanmasina yonelik oldugu tespit edilmistir.

Hassani ve Maasum (2012) okuma performanslarmi ve bunun Ingilizce dil
yeterliligiyle iliskisini 6zet yazma ve agik uclu sorulardan olusan iki test formatiyla
incelemistir. Orneklem grubunu 35 yiiksek lisans dgrencisinin olusturdugu arastirmada
veriler Yabanci Dil Olarak Ingilizce Sinavi (Test Of English As A Foreign Language
[TOEFL]), 6zet yazma ve ac¢ik uglu soru formatlar1 araciligiyla toplanmistir. Veriler analiz
edilirken betimsel yontem kullanilmis ve ¢ikarimsal istatistikler SPSS siiriim 18 kullanilarak
yapilmistir. Cikarimsal istatistikler i¢in ise eslestirilmis ornekler T testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin 6zet yazma becerisinde acik uglu sorularda daha fazla
basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durumun nedeni ise agik uglu sorularin gergek
yasam ve uygulamay1 icermesidir.

Karatay ve Dilek¢i (2019) Tiitkce Ogretmenlerinin dil becerilerini 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerini nitel arastirma yontemiyle arastirmislardir. Orneklem grubunu
birbirinden farkli okullarda gérev yapan 22 Tiirk¢e 68retmeninin 5, 6, 7 ve 8. siifta 6grenim
goren Ogrencilere yonelik hazirladiklart 67 6lgme araci olusturmaktadir. Veriler igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin hazirladiklari

Olcme araclarinda okuma becerisini 6l¢gmeye yogunlastiklari, dinleme/izleme, konusma,
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yazma becerisini ihmal ettikleri ve okuma becerisini 6lgerken de ¢oktan segmeli soru tiiriinii
kullandiklar1 tespit edilmistir. Hazirlanan ¢oktan se¢meli sorular incelendiginde ise sorularin
ezberlenen bilgilerin uygulanmasini gerektiren soru tiirleri oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun yani sira 6gretmenler yeterli olmadiklarinin farkinda olduklarini ve egitime ihtiyag
duyduklarini ifade etmistir.

Oztiirk Karakog (2008) ilkdgretim altinc1 simif Tiirkce dersi 6gretim programindaki
okuma becerilerine yonelik 0Ogretmen goriislerini  betimsel tarama modeliyle
degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildigr arastirmanin 6rneklem grubunu 129
ilkdgretim okulundaki 6. Sif Ogrencilerinin derslerine giren 214 Tiirkce Ogretmeni
olusturmaktadir. Nicel veriler TDOP okuma alanini degerlendirme anketi, nitel veriler ise
Ogretmen goriisme formu araciligityla toplanmistir. Veriler betimsel ve igerik analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére dgretmenlerin tamamimin TDOP
belirtilen 6lgme araci olarak yazili sinav, proje ve performans ddevlerinden yararlandiklar
sonucuna ulagmistir. Fakat evrak yiikii, (kullanilan formlarin fazlaligi ve bunun getirdigi is
yiikii), okullardaki teknolojik alt yapinin yeterli olmamasi, sinmif mevcudu gibi unsurlarin
TDOP okuma alaninda yapilacak ¢alismalara engel olusturdugu tespit edilmistir.

PIRLS arastirmasi ilkokul 4. sinif 6grencilerinin farkli metin tiirleri ile okudugunu
anlama becerisi ve okuma aliskanliklarini belirlemeyi hedeflemektedir (MEB, 2021).
Arastirma beser yillik dongtilerle uygulansa da Tiirkiye PIRLS arastirmasinda 2001 yilinda
ve 2021 yilinda katilmistir. 2021 uygulamasinda toplam 57 iilkenin yer aldigi PIRLS
arastirmasinda bireylerin okuma becerilerini degerlendirmek icin biligsel testler, okuma
becerilerini etkileyen degiskenleri degerlendirmek icin ise anketler
(okul/dgretmen/dgrenci/veli) uygulanmaktadir. PIRLS aragtirmasi Tiirkiye sonuglari
incelendiginde 2001 yilinda 449 olan ortalama puani, 2021 yilinda 47 puanlik artisla 496'ya
yiikseldigi tespit edilmistir (Ozer, 2023).

Saleh (2021) okudugunu anlama becerilerini gelistirmede Farklilastirilmis Ogretimin
etkinligini arastirmistir.  Orneklem grubunu 36 2. simif ortadgretim  dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler farklilagtirilmis Ogretim e@itimi alan bir deney grubu ve
geleneksel egitimi alan bir kontrol grubu olmak iizere ki gruba ayrilmistir. Veriler
okudugunu anlama becerileri anketi ve okudugunu anlama testi araciligiyla toplanmistir.

Arastirma sonucunda farklilagtirilmis 6gretimin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi
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sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin farkli
materyal kullanmanin, yetenek ve ilgilerine gore hareket etmenin okudugunu anlama
becerisinin gelismesine olumlu anlamda katki sundugu sonucuna ulagilmaistir.

Silalahi, Herman, Sihombing, Damanik ve Purba (2022) 6grencilerin yiiksek diizey
diisiinme becerileri aracihigiyla okudugunu anlama basarilarini analiz etmistir. Orneklem
grubunu amagh 6rneklem yontemiyle secilen 65 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Veriler
gbzlem, goriisme anket ve dokiiman analizi araciligiyla toplanmis ve analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda st diizey diisiinme becerileri kullanildiginda 6grencilerin metni
hatirlama, destekleyici ciimleleri anlama, kod ¢dzme siirecini uygulama, ana fikirleri analiz
etme, ¢ikarimlart degerlendirme ve yeni fikirler olusturma gibi becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Sua (2021) okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin biligsel stratejilerin
(tahmin etme, okumadan Once soru sorma, okuma sirasinda gorsellestirme, grafik
diizenleyiciler kullanarak hikayeyi ozetleme ve okuma sonrasinda okudugunu anlama
sorularini cevaplamak) uygulanmasinin etkisini eylem arastirmasi yontemiyle arastirmistir.
Orneklem grubunu 40 dokuzuncu smif dgrencisinin olusturdugu arastirmada veriler 6grenci
blogu, iki anket ve smif {iriinleri kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler icerik analiz
teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda bilissel stratejilerin  kullaniminin
okdugunu anlama basarisini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler biligsel stratejilerle
semalar1 harekete gegirme, ana fikirleri anlama ve yeni kelimeleri kavrama firsati edinmis
ve metinden anlam c¢ikarip okuma amaci belirleyebilmistir. Bu durumda okuma
motivasyonlarimi artirmistir. Bu durumda gostermektedir ki 68rencilerin okuma stratejileri
konusunda bilgi eksiklikleri hem okudugunu anlamay1 zorlastirmakta hem de okumaktan
hoslanmamalarina sebebiyet vermektedir.

Tegmark, Alatalo, Vinterek ve Winberg (2022) 6grencilerin okulda okumaya motive
eden seyi bulmaya iliskin arastirma yapmislardir. Orneklem grubunu 14 farkli okuldan 6. ve
9. smuflardaki 259 6grenci olusturmustur. Veriler yapilandirilmis goériismeler arciliiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ezberlenen bilgilerin uygulanmasini
gerektiren, siradan olan metinlerle gerceklestirilen okuma tiirlerinden hoslanmadiklari
Ogrenciye yanit sunma, kendini ifade etme imkan1 veren ve dikkat ¢ekici metinlerden olusan

okuma tiirlerinin 6grencileri motive ettigi sonucuna ulagilmaistir.
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PISA arastirmast okuma becerileri alaninda Tiirkiye raporlari incelendiginde de
sonuglarin benzer oldugu tespit edilmistir. MEB (2015) PISA arastirmasina 2012 yilinda 65
iilkeden 15 yas grubunda 510 bin civarinda 6grenci katilmistir. Arastirmaya Tirkiye’de 12
bolgeyi temsil eden 57 il ve seckisiz yontemle belirlenen 170 okuldan toplam 4848 6grenci
katilmistir. Veriler biligsel test, 6grenci anketi ve okul anketi araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore Tiirkiyedeki 6grencilerin %52,5’inin 2. diizey ve altinda yer aldig1
tespit edilmistir. 2. diizey ise temel diizey diisiinme becerilerine hitap etmektedir.

MEB (2019b) PISA arastirmasina 2018 yilinda 79 iilkeden 15 yas grubunda 32 milyon
ogrenci katilmigtir. Tiirkiye uygulamasina ise 12 bolgeyi temsilen 186 okul ve 6890 6grenci
katilmistir. Uygulamada yer alan ogrenciler secgkisiz olarak belirlenmistir. Veriler
bireysellesmis test yontemi, okul anketi ve Ogrenci anketi aracilifiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye’deki 6grencilerin %30.2°sinin 2. diizeyde, %26.9’unun 3.
diizeyde yogunlastiklari tespit edilmistir.

MEB (2022) PISA arastirmasina 2022 yilinda toplam 81 iilkeden 15 yas grubunda
690.000’den fazla 6grenci katilmigtir. Tiirkiye uygulamasinda ise seckisiz olarak belirlenen
196 okuldan 7250 &grenci katilmistir. Veriler bireysellesmis test yontemi, okul anketi ve
Ogrenci anketi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’deki 6grencilerin
%31°1 2. diizey ve %26’s1m1n 3. diizeyde yogunlastiklar tespit edilmistir.

LGS merkezi smmav sorular1 da yillara gore cesitli degiskenler araciligiyla
incelendiginde de sonuglarin benzer oldugu tespit edilmistir. Alan yazini incelemesi agagida
sunulmustur.

Aktas ( 2022) 2018-2021 LGS Tiirk¢e sorularinin PISA okuma yeterlik diizeylerine
gbre uyumunu nitel arastirma yontemiyle incelemistir. Arastirmada incelenen dokiimanlar
ise 2018-2021 yillar1 arasindaki dort LGS’de yer alan 66 Tiirk¢e (okudugunu anlama)
sorusudur. Veri toplama aracin1 PISA alti okuma becerileri yeterililik diizeyi
olusturmaktadir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ise nitel arastirma tekniklerinden betimsel
analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda LGS Tiirk¢ce sorularmin diizey diislinme
becerilerini 6l¢gmekte yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Karadag ve Ceran (2021) Liselere Gegis Sistemi (LGS) merkezi sinavi Tiirk¢e dersi
sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore nitel arastirma yontemiyle
arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 2018, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS

Merkezi Sinavlarindaki toplam 60 adet Tiirk¢e testi sorusu olusturmaktadir. Veriler
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dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ii¢ yila genel olarak
bakildiginda 2018 ve 2019 yillarinda daha ¢ok alt diizey bilissel siiregleri dlgen sorular
agirliktayken 2020 yilinda yapilan sinavda iist diizey bilissel becerileri 6lgen sorularin
onceki yillara gore artis gdsterdigi tespit edilmistir.

Tuzlukaya (2019) 8. sinif Tiirkge dersi merkezi sinav sorularinin PISA okuma
becerileri yeterliliklerini betimsel tarama modeliyle incelemistir. Orneklem grubunu 2013
yilindan itibaren uygulanan 8. sinif merkezi ortak sinavlarindan 2016- 2017 egitim - 68retim
yili II. donemindeki 8. simf Tiirkce dersi merkezi sinavinda sorulan toplam 15 soru
olusturmustur. Veriler soru analiz listesiyle toplanmis dokiiman analizi teknigiyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerde okuryazarlik becerisinin eksik oldugunu tespit
etmistir. LGS nin alt diizey diisiinme becerilerini l¢tiigiinii ve LGS’yi PISA gibi iist diizey
diistinme becerilerini de Olgen sinavlara yaklastirmanin bir gereklilik oldugu sonucuna

ulagmustir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin deseni, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, aragtirma
siireci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile gegerlilik ve giivenilirlik bilgilerine yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig1 karma arastirma deseniyle
yluriitilmistir. Karma desen, sosyal bilimlerde karsilasilan sorunlarin karmasikligi
nedeniyle incelenen olguyu incelemek i¢in yalnizca nicel veya nitel verileri kullanmak
yerine her iki yontemin de daha iyi sonuglar elde etmek i¢in kullanilmasidir (Creswell ve
Clark, 2018; Saldana, 2019). Arastirmada karma desenlerden agimlayici sirali model
kullanilmistir. Agimlayici sirali model, 6nce nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi,
ardindan sonuglara dayali nitel bir asamanin uygulanmasina dayanmaktadir (Creswell ve
Clark, 2018). Agimlayici sirali karma yontem tasariminda arastirma, oncelikle nicel veri
toplama ve istatistiksel analizle baslar; ulagilan bulgular ise ardil nitel asamada katilimci
goriisleri, dokliman incelemeleri ya da odak gruplar araciligiyla derinlemesine yorumlanarak
baglamsallastirilir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bdylece nitel veriler, nicel oriintiilerin
altinda yatan siirecleri agiklayarak bulgularin i¢ gecgerliligini ve kuramsal yorum giiciini

artirir (Ivankova, 2020).

3.1.1. Arastirmanin Nicel Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen benimsenmistir. Deney grubu belirli bir miidahaleye (islem) maruz kalirken, kontrol
grubu genellikle miidahale almadan veya standart bir uygulama ile degerlendirilir. Her iki
gruptan da hem miidahale 6ncesinde (6n test) hem de sonrasinda (son test) 6l¢lim alinir. Bu
yontem, gruplar arasinda baslangigtaki farklar1 kontrol ederek miidahalenin etkisini

giivenilir bir sekilde analiz etmeyi saglar (Bliylikoztiirk vd., 2012; Karasar, 2012).
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Arastirmanin nicel arastirma modeline iliskin deneysel desen Tablo 3.1°de

sunulmustur.
Tablo 3.1.

On test-son test kontrol gruplu desen

Grup On Test islem Son test
Deney Grubu o] X 0;
Kontrol Grubu 0, Os

3.1.2. Arastirmanmn Nitel Modeli

Arastirmanin nitel verileri ise nitel arastirma modellerinden durum ¢alismasi modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Merriam’a (2013) gére durum calismasi siirli bir sistemin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir. Durum ¢alismasi modelinin tercih

edilmesinin nedeni arastirmaya ait alt problemleri derinlemesine inceleme diisiincesidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiim ortaokul &grencileri olusturmaktadir.
Ancak amaglanan evrene ulasmanin zorlugu nedeniyle ulasilabilir evren se¢im yontemi
tercih edilmistir. Ulagilabilir evren, arastirmacinin ulasabilecegi ger¢ek¢i somut evrendir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Evren ve oOrneklem belirlenirken amacgli 6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi (Biiyilikoztiirk vd., 2012) kullanilmis ve 2024-
2025 egitim-6gretim yilinin II. ddneminde Mersin ili Mezitli ilgesinde yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagli bir devlet ortaokulunun 7. siiflarindan iki sube secgkisiz (rastgele) olarak
se¢ilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini bu subelerde 6grenim goren toplam 40 6grenci (deney
grubu 20, kontrol grubu 20) olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu ayrilirken yansiz atama
yapilmis ve her iki grubun ge¢cmislerinin benzer olmasina dikkat edilmistir. Gruplarin
denkligini saglamak i¢in su kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur:

e Her iki grupta da derse giren 6gretmenin ayni kisi olmasi,
 Ogrencilerin cinsiyet dagiliminin biiyiik oranda benzerlik gdstermesi,
o Ogrencilerin 2024-2025 egitim-6gretim yil1 birinci dénem Tiirkge ders notlarinin

benzer olmasi,
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e Basar1 (0n test) puanlarinin denkligi.

Arastirmanin 6rneklem grubunun gruplara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de

sunulmustur.
Tablo 3.2.

Orneklem grubunun gruplara ve cinsiyete gore dagilimi

Grup Cinsiyet f % Toplam
Deney Grubu grlliek 191 :2 20
Kontrol Grubu grlliek 182 28 20
Topla Brck 5 57 “

Tablo 3.2’ye gore, 7. sinif ¢calisma grubunun cinsiyet dagilimi incelendiginde, deney
grubunda toplam 20 6grenci yer almakta olup, bu 6grencilerin %45 ini kiz ve %55’ ini erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Kontrol grubunda ise toplam 20 6grenci bulunmakta; bu grubun
%40’1m1 kiz ve %60’ erkek ogrenciler olusturdugu belirlenmistir. Genel toplamda ise
calisma grubunda yer alan 40 6grencinin %42,5’ini kiz ve %57,5’ini erkek 6grenciler
olusturmaktadir.

Deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerini olusturan 40 G&grenciye iliskin

sosyodemografik bilgiler (cinsiyet) agisindan benzerlik olup olmadigini anlamak i¢in Ki
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kare testi uygulanmistir. Ki kare testinin sonuglarina iligkin yapilan analiz Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3.

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu 12
N % N %
Kiz 9 45 8 40
,10
Erkek 11 55 12 60

Tablo 3.3’e gore cinsiyet acisindan deney grubundaki katilimcilarin %45°1 kiz, %55°1
erkektir. Kontrol grubunda ise kizlarin orani %40 (n=8) iken, erkeklerin oran1 %60 (n=12)
olarak tespit edilmistir. Iki grup arasindaki cinsiyet dagilim farkliliginin istatistiksel
anlamlilig1 ki kare (y2) testi ile degerlendirilmis ve p degeri >,05 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, deney ve kontrol gruplar1 arasinda cinsiyet dagilimi agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirma kapsaminda dgrencilerden veri toplamak amaci ile kullanilan veri toplama
araglari olan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve Tiirkcge basar testine ait bilgiler asagida

sunulmustur.

3.3.1. Tiirkce Basari Testi

Tiirk¢e basar1 testinin gelistirilme asamasinda Webb (1997) tarafindan basar testi
olusturulurken kullanilmasi amaciyla belirlenen dort 6lgiit g6z oniine alinmistir. Bu 6l¢iitler
kategorik birlik 6l¢iitii, bilgi tutarliginin derinligi 6lgiisii, bilgi uygunluk araci 6lgiitii ve
temsilin dengesi Olclitiidiir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan Tiirk¢e basari testinin (7.
sinif) gelistirilme asamalar1 asagida sunulmustur.

1. asama: Tirkce basar testi gelistirilirken MEB (2019a) tarafindan yayimlanan
kazanimlar dikkate alinarak belirtke tablolari olusturulmustur. Tiirk¢e basari testindeki

sorularin hazirlanmasinda uygulamanin baslayacagi ve sona erecegi tarihteki MEB yillik
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planlarindaki kazanimlar goz 6niinde bulundurulmustur. “Dinleme”, “konugma” ve “yazma”
ogrenme alant kazamimlar arastirmanin kapsami disinda oldugundan sadece okuma
alanindaki kazanimlara yer verilmistir. MEB yillik planinda izlencedeki tarihe denk gelen
kazanimlar incelendiginde akici okuma 6grenme alanina ait iki kazanimin yer aldigi, s6z
varligi 6grenme alanina yonelik ii¢c kazanimin yer aldigi, anlama 6grenme alania yonelik
ise 15 kazanimin yer aldig1 tespit edilmistir. Okudugunu anlama becerisinin her bir alt
O0grenme alaninin (anlama, s6z varligi, akici okuma) birden fazla alt boyutu bulunmaktadir.
Tiirkge basar1 testindeki sorular, bu 6grenme alanlarina yonelik olmasinin yani sira sadece
miifredatta yer alan kazanimlar dogrultusunda gelistirilmistir. Tiirkge basar1 testi
hazirlanirken her kazanimdan iki soru sorulmustur. Test gelistirilirken kazanimi kapsayan
en az bir soru yazmak yeterlidir (Ipek Akbulut ve Cepni, 2013: 24). Tiirk¢e basari testinde
40 soru bulunmaktadir. Sorularda dort cevap segcenegi bulunmaktadir.

2. asama: Kategorik birlik Ol¢iitii, bilgi uygunluk araci olgiitii ve temsilin dengesi
Olciitii baglaminda uygulamanin yapilacagi tarihlerdeki kazanimlarin tamamina Tiirkge
basar1 testinde yer verilip verilmedigi sekiz alan uzmani tarafindan incelenmistir. Alan
uzmanlarinin yaptiklart incelemelerin birbiriyle tutarli olup olmadigin1 anlamak igin
puanlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi yapilmistir. Puanlayicilar arasi giivenilirlik iki
ya da daha fazla puanlayici (degerlendirici) arasindaki uyum veya tutarliligin derecesi olarak
tanimlanmaktir (Cohen, Swerdlik ve Phillips, 1996). Elde edilen giivenilirlik degeri
puanlayicilarin belli bir davranisin puanlanmasinda ne derece fikir birligi i¢inde olduklarini
yansitmaktadir (Burry-Stock, Shaw, Laurie ve Chissom, 1996). Puanlayicilar arasi
giivenilirlik kappa istatistik formiilii ile hesaplanmistir. Kappa istatistigi yorumlanmasinda
Landis ve Koch (1977) tarafindan Onerilen uyum diizeyleri kullanilmigtir. Sekiz alan
uzmaninin ifade ettikleri goriisler Kappa istatistigine gore incelendiginde uyumun 0,84
oldugu tespit edilmistir. Bu deger uyumun ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Alan
uzmanlarinin uyum indeksi hesaplandiktan sonra kazanimlarin sorulara dagilimini
incelemek igin ise Ipek Akbulut ve Cepni’nin makalesinden erisilen denge indeksi formiilii
kullanilmistir (Ipek Akbulut ve Cepni, 2013: 24). Tiirkge basar1 testinin denge indeksi
hesaplandiginda sonucun 1,0 oldugu tespit edilmistir. Bu deger sorularin kazanimlarla

dagilim oraninin dengeli oldugunu gostermektedir.
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Tiirkge basari testinde 7. sinif seviyesindeki “s6z varlig1”, “anlama” ve “akict okuma”

O0grenme alanlarina ait kazanimlarin tekrar edilme siklig1 goéz oniinde bulundurularak

hazirlanan kazanim — soru dagilimi Tablo 3.4’te sunulmustur.
Tablo 3.4.

Tiirkce basari testi kazanim- soru dagilim tablosu

Ogrenme Alam

. ¥ Anlama Soz Varhg  Akiei Okuma
Seviyesi
5,6,7,8,11,12,13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 3, 4, 27, 28,
o OoruSImast5s0a6,29. 30, 31,32, 33, 34, 39,40 1,2,9,10
E 35, 36, 37, 38
~
Toplam 30 6 4

Tablo 3.4’e gore 7. simf Tiirk¢e basari testi kazanimlar1 6grenme alanlarina gore
incelendiginde 30 sorunun anlama kazanimina yoénelik oldugu, alti sorunun s6z varligi
kazanimima yonelik oldugu, dort sorunun ise akict okuma kazanimina ydnelik oldugu
goriilmektedir.

Soru kazanim dagilimi incelendikten sonra ilgili sorularin bilgi tutarli§inin derinligi
Olciisiinii ve 6grenciden sorularda beklenen biligsel diizey ile kazanimin istedigi bilissel
diizeyin ayn1 olup olmadig1 incelenmistir. Sekiz alan uzmani tarafindan yapilan inceleme
sonucunda Kappa istatistik degeri 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama alan
uzmanlarinin goriiglerinin birbiriyle tutarli oldugunu gdstermektedir. Bu siiregten sonra
hesaplanan denge indeksi 0,792 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ kazanimlardan beklenen

davranis ile Tiirkge basari testinden beklenen davranisin uyumlu oldugunu gostermektedir.

Denge Indeksi = 1 — (]0,333 — 0,15| + |0,333 — 0,10]) =2 = 1 — 0,208 = {0,792
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Tiirkge basar1 testindeki sorular Webb’ in dort Olgiitii baglaminda incelenirken ayni
zamanda maddeler aciklik, anlasilirlik, ilgililik ve sorularin dil bilgisi agisindan
uygunlugunun degerlendirilmesi ve 6lgme degerlendirme ilkelerine uygunlugu agisindan da
incelenmistir. Sekiz alan uzmanindan gelen goriisler dogrultusunda redaksiyon islemi
tamamlanip tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinden herhangi olumsuz
bir geri donlis olmamis ve Tiirk¢e basar1 testi tamamlanmistir. Tiirkce basar1 testinin
gelistirilme asamalarinda destek veren alan uzmanlarina yonelik demografik bilgiler Tablo

3.5’te sunulmustur.
Tablo 3.5.

Uzman grubunun demografik ozellikleri

Kod Bransg Cinsiyet Mezuniyet Durumu
UG1 Tiirkce Egitimi K Yiiksek Lisans

UG2 Tiirk¢e Egitimi E Yiiksek Lisans

UG3 Tiirk¢e Egitimi K Yiiksek Lisans

UG4 Olgme ve Degerlendirme K Doktora

UG5 Olg¢me ve Degerlendirme K Doktora

UG6 Olg¢me ve Degerlendirme E Doktora

UG7 Olg¢me ve Degerlendirme E Doktora

UG8 Ogretim Programi E Doktora

Tablo 3.5’e gore uzman grubunun ticii yiiksek lisans besi doktora mezunudur. Cinsiyet
agisindan incelendiginde dordiiniin kadin dordiiniin ise erkek oldugu tespit edilmistir. Brang
acisindan bakildiginda {i¢iiniin Tiirkce egitimcisi dordiiniin 6l¢cme ve degerlendirme uzmani
birinin ise 6gretim programcisi oldugu tespit edilmistir.

3. asama: Tiirkce basari testine son hali verildikten sonra pilotlama yapmak amaciyla

80 7. simif 6grencisine uygulanmistir.

50



Tablo 3.6.

Pilot uygulamaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Grup Cinsiyet f % Toplam
Kiz 20 50

7/B 40
Erkek 20 50
Kiz 17 42

7/C 40
Erkek 23 58
Kiz 37 46

Toplam 80
Erkek 43 54

Tablo 3.6’daki pilot uygulamaya katilan 06grencilerin demografik 6zellikleri

incelendiginde iki sinifta uygulandigi, 6grencilerin %46’sin1 kiz 6grencilerin %54 iinii ise

erkek 6grencilerin olusturdugu tespit edilmistir.

Pilot uygulama sonucunda Tiirk¢e bagar testindeki sorularda madde gii¢liik indeksi

diisiik olan iki madde testten ¢ikarilmis yerine iki madde eklenmistir. Madde giicliik indeksi

hesaplandiktan sonra madde sorularin Ogrencileri basari diizeylerine gore ayirt edip

etmedigini 6l¢mek amaciyla madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Yapilan hesaplama

sonucunda test maddelerine verilen cevaplarin madde ayirt etme incelendiginde indeksi

0,29’un altinda olan bir madde testten ¢ikarilmistir. Yerine tekrar bir madde eklenmis, iki

madde ise madde secenekleri yeniden diizenlenerek teste alinarak son hali verilmistir. Son

hali verilen Tiirkge basar1 testi ile tekrar 40 6grenciye pilot uygulama yapilmistir. Pilot

uygulama yapilan 6grencilerle ilgili demografik bilgiler Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7.

Pilot uygulamaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet 7D

f %
Kiz 21 53
Erkek 19 48
Toplam 40 100
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Tablo 3.7°deki pilot uygulama katilan 0&grencilerin demografik ozellikleri

incelendiginde bir smifta uygulandigi, 6grencilerin %53’linli kiz 6grencilerin %48’ini ise
erkek dgrencilerin olusturdugu tespit edilmistir.
Pilot uygulama yapildiktan sonra 6grencilerin Tiirk¢e basari testinden aldiklar1 puanlarla
ilgili madde giicliik indeksi hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Tiirk¢e basari
testinin madde giigliik indeksinin 0,40- 0,50 arasinda oldugu tespit edilmistir. Madde ayirt
edicilik indeksi hesaplandiginda ise 0,20-0,29 ve altinda bir deger tespit edilmemistir. Bu
degerler Tiirkce bagar1 testinin uygulanmaya hazir hale geldigini gostermektedir.

Pilot uygulama ile elde edilen veriler dikkate alinarak yapilan incelemeler sonucunda
testin sayis1 40 soru olmustur. Bu durumun yam sira Tiirk¢e bagar1 testinin cevaplanmasi
icin gerekli olan siirenin iki ders saati oldugu kanaatine ulasilmistir. Yapilan istatistiksel
analizlerle testin uygulanmaya hazir hale geldigi anlasilmistir. Ogrencilerin Tiirkce basar

testinden alabilecekleri en yiiksek puan 100°diir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Deneysel isleme baslamadan dnce ve deneysel islem bittikten sonra deney grubuna
yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Bu goriisme yaklasimi, goériisme
sirasinda irdelenecek bir sorular veya konular listesini kapsar (Yildirim ve Simsek,
2021:130). Arastirmada hem deneysel islem Oncesi hem de deneysel islem siirecinin
ardindan deney grubu 6grencilerinin Tiirkge dersinde acik uglu sorulara dayali 6l¢gme ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Goérlisme formu, arastirmanin genel amaci ve alt amaglari
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun hazirlanmasinda uzman
goriislerine basvurularak kapsam gecerligi saglanmis; dil ve igerik agisindan gerekli
diizeltmeler yapilarak nihai haline ulastirilmistir. Goriismeler deney oncesi ve deney
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerlele gerceklestirilmis genel olarak 15-20 dakika
stirmiistiir. Goriisme formunda toplam alti agik uglu soru yer almaktadir. Bu sorular,
ogrencilerin agik uclu sorular hakkindaki kavramsal farkindaliklarini, deneyimledikleri
giicliik ve kolayliklari, bu soru tiirliniin Tiirk¢e dersindeki islevselligine iliskin algilarini ve
okudugunu anlama (anlama, s6z varligi, akici okuma) becerilerine katkisina dair
diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formuna EK—

4’te sunulmustur.
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3.3.2.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gegerlilik ve Giivenilirligi

Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun kapsam gecerlilik oran1 (KGO) hesaplanirken
yar1 yapilandirilmis gériisme formunun hazirlanip incelemeleri i¢in génderilen uzman sayist
ve KGO minimum degerlerine iliskin Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan gelistirilen
KGO minimum degerleri kullanilmistir. Ilgili degerlerde 10 uzmanin goriisiiniin minimum
degerinin 0,62 olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. KGO hesaplandiktan sonra kapsam
gecerlilik indeksleri (KGI) olusturulmustur. Form son haline getirilirken KGO degerleri ile
6lgme aracinin tamami igin KGI degerleri hesaplanir (Lawshe, 1975).

Yari yapilandirilmis goriisgme formu hazirlandiktan sonra 6lgme ve degerlendirme
alanindan bes uzmanin, Tirk¢e Egitimi alaninda uzman iki akademisyenin, ii¢ Tiirkce
O0gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar goriislerini belirtirken uygundur, uygun
degildir veya diizeltilmeli seklinde isaretleme yapmalar1 istenmistir. Bu goriisler
dogrultusunda iki soru degistirilmis ve bir soru ¢ikarilip yerine bagka bir soru eklenmistir.
Incelemeler sonuglandiginda Lawshe Teknigi ile hesaplanan KGO degerlerine gore
maddelerin tiimii minimum esik deger olan 0,62'yi asmistir. Maddelerin KGO degerleri
strastyla 0,82, 0,64, 0,82, 1,00, 1,00 ve 0,82 olarak bulunmus ve tiim maddeler gecerli olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, gecerli maddelerin toplam madde sayisina orani olarak
hesaplanan Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) 1,00 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar agik
uclu maddelerin kapsam gecerliliginin olduk¢a yiiksek oldugunu ve yari yapilandirilmis
goriisme formunun genel kapsam gecerliligini sagladigini gdstermektedir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme formunun uygulanmaya hazir héle geldigi

anlagilmistir.

3.3.3. Acik Uclu Soru Formlari

3.3.3.1. Acik Uc¢lu Soru Formlarinin Olusturulmasi

Arastirmanin ana amaci Tiirkge dersinde agik uclu sorular kullanilarak gergeklestirilen
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z
varlig1 ve akict okuma) becerileri iizerindeki etkilerini hem nicel hem de nitel bulgulara
dayanarak ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin agik ucglu sorularla
etkilesim i¢inde olmasinin okudugunu anlama basarisina etkisini 6lgme amacina yonelik
acik uclu soru formlar1 olusturulmustur. A¢ik uglu soru formlar1 olusturulurken ezberlenen

bilgilerin uygulanmasini gerektiren ve kavramsal bir dig bilgiye ihtiya¢ duyulan sorularin
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olmamasina 6zen gosterilmistir. A¢ik uglu soru formlar1 daha ¢ok 6grencinin diisiinme

becerilerini harekete gecirecek sorulardan olusturulmustur. Acik uglu soru formlar

arastirmaci tarafindan bes asamada olusturulmustur.

1.

Belirtke tablolarimin olusturulmast: Agik uglu sorular olusturulurken ilk olarak
belirtke tablosu olusturulmustur. Ilgili belirtke tablosunda soru formlarmin sinif
seviyesi- tema — kazanim — hedeflenen beceri — agik uglu soru ve geri bildirim
stirecleri yer almaktadir.

Acik ucglu sorularin olusturulmasi: Belirtke tablosunda yer alan bilgiler goz
onilinde bulundurularak acik uclu soru formlari olusturulmustur.

Uzman goriigii: Belirtke tablosu gz 6niinde bulundurularak hazirlanan agik uclu
soru formlar1 dokuz uzman Tirkge Ogretmenine, iki Olgme degerlendirme
uzmanina gonderilerek goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Redaksiyon — uzman goriisii: Gelen uzman goriisleri dogrultusunda revizyonlar
yapilmis ve acik uclu maddelere son hali verilmistir.

On uygulama: Hazirlanan acik uglu soru formlarmin anlasilabilirligini, smif
seviyesine uygunlugunu ve formun uygulanma siiresini degerlendirmek icin 40 7.
siif 6grencisine pilot uygulama yapilmistir. Pilotlama sonucunda formlara verilen
cevaplar puanlayicilar tarafindan incelendiginde sorularin anlasilir oldugu, sinif
seviyesine hitap ettii ve bir ders saatinin uygulama siiresi i¢in yeterli oldugu
kanaatine varilmistir. Pilot uygulama sonucunda yapilan incelemelerde acik uglu

soru tiirlerinin uygulanmaya hazir oldugu anlagilmistir.

3.3.3.2. Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Olusturulmasi

Acik uglu soru formlart uygulandiktan sonra puanlanabilmeleri i¢in biitiinsel dereceli

puanlama anahtar1 (BDPA) olusturulmustur. Biitiinsel dereceli puanlama anahtar

olusturulurken daha once dereceli puanlama anahtar1 gelistiren uzmanlarin Danielson ve

Hansen (2016), Goodrich (1997), Mertler (2001), Moskal (2000) aragtirmalar1 incelenmistir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulurken dikkat edilen hususlar asagida sunulmustur.

Amag belirleme
Dereceli puanlama anahtarinin tiiriinii  belirleme (Analitik veya biitiinsel
[genel/maddeye 6zgii])

Kriterleri belirleme
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e Dereceli puanlama anahtarina karsilik gelen durumlar: belirleme
e Onuygulama
e Redaksiyon

e Nihai dereceli puanlama anahtar1 formunun olusturulmasi

Acik uglu sorular cevaplandirilirken 6grenci zihninde cevabi kendisi yapilandirdigi
icin tek bir cevap bulunmamaktadir. Bu nedenle biitiinsel dereceli puanlama anahtari
kullanilmasina karar verilmistir. Alan yazini incelendiginde de agik uglu soru formlarinin
uygulandig1 ulusal ve uluslararasi smnav uygulamalarinda da biitiinsel dereceli puanlama
anahtarlarinin  kullanilmasinin dogru olacaginin oOnerildigi goriilmektedir (Arter ve
McTighe, 2000; Reynolds, Livingston ve Willson, 2006). Biitiinsel dereceli puanlama
anahtarlar1 olusturulurken acik ug¢lu soru formlarinin pilot uygulama yapildigi 40 7. simf
Ogrencisinin cevaplar1 da incelenmistir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar
olusturulurken 6grenci yanitlarinin incelenmesi Onerilmektedir (Stevens ve Levi, 2023).
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar iyi — orta — gelistirilmeli seklinde siniflandirilmstir.
Pilot uygulama yapilan tiim 6grencilerin yaniti biitiinsel dereceli puanlama anahtarmin
olusturulmasi i¢in ¢alismaya dahil edilerek taslak biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar
olusturulmugstur. Alan yazini incelendiginde biitiinsel dereceli puanlama anahtarinin dort ve
alt1 arasinda bir diizeyde olusabilecegi ifade edilmektedir (Danielson ve Hansen, 2016). Bu
kriter goz oniinde bulundurularak aragtirmada kullanilan sekiz ac¢ik uglu soru formunun
biitiinsel dereceli puanlama anahtarlari da en dogru yanit (15 puan), uzak dogru yanit (10
puan), bos yanit (0 puan), yanlis yanit (1 puan) ve iliskisiz yanit (1 puan) olmak iizere bes

diizeyden olusturularak tamamlanmustir.

3.3.3.3. Acik Uglu Soru Formlar ve Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtarina Ait

Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Acik uclu soru formlariin ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarinin kapsam
gecerlilik orant (KGO) hesaplanirken aragtirmada kullanilacak olan uzman sayist ve KGO
minimum degerlerine iliskin Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan gelistirilen KGO
minimum degerleri kullanilmistir. ilgili degerlerde 11 uzmanin gériisiiniin minimum

degerinin 0,59 olmasi gerektigi ifade edilmistir. KGO hesaplandiktan sonra kapsam
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gecerlilik indeksleri (KGI) olusturulmustur. Form son haline getirilirken KGO degetleri ile

6lgme aracinin tamamu icin KGI degerleri hesaplanir (Lawshe, 1975).

3.3.3.4. Acik Uclu Soru Formlarma Ait Kapsam Gecerligi

Belirtke tablosu g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan agik uclu soru formlar1 dokuz
uzman Tiirkge 0gretmenine, iki 6lgme degerlendirme uzmanina gonderilmis goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Goriiglerini belirtirken uygundur, uygun degildir veya diizeltilmeli
seklinde isaretleme yapmalarinin yaninda Karakaya (2022, 181-182) a¢ik u¢lu madde yazma
ve inceleme formuna gore de goriislerini belirtmeleri istenmistir. Yararlanilan agik uglu
madde yazma ve inceleme formu EK 7°de acik u¢lu maddelere iliskin KGO degerleri Tablo

3.8’de sunulmustur.
Tablo 3.8.

Acik uclu maddelere iliskin KGO degerleri

Madde Uygundur Uygun Degildir Diizeltilmeli KGO

1 10 0 1 0,82
2 9 0 2 0,64
3 11 0 0 1,00
4 11 0 0 1,00
5 10 0 1 0,82
6 11 0 0 1,00
7 11 0 0 1,00
8 10 0 1 0,82

Tablo 3.8’deki Lawshe Teknigi ile hesaplanan Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO)
degerlerine gore maddelerin tiimii minimum esik deger olan 0,59'u asmustir. Maddelerin
KGO degerleri sirastyla 0,82, 0,64, 1,00, 1,00, 0,82, 1,00, 1,00 ve 0,82 olarak bulunmus ve

tiim maddeler gecerli olarak degerlendirilmistir. Ayrica, gegerli maddelerin toplam madde
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sayisina orami olarak hesaplanan Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) 1,00 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar, acik uclu maddelerin kapsam gecerliliginin olduk¢a yiiksek

oldugunu ve 6l¢egin genel kapsam gegerliligini sagladigini gdstermektedir.

3.3.3.5. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtarlarina Ait Kapsam Gegerligi

Agik uglu soru formlari i¢in hazirlanan biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar1 10
Tirkge Egitimi alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Bu durumun yanm sira dort 6lgme
degerlendirme uzmaninin goriisline de sunulmustur. Goriislerini belirtirken uygundur, uygun
degildir veya diizeltilmeli (diizeltilmesini uygun gordiigiiniiz durumu ve Onerinizi yaziniz)
seklinde isaretleme yapmalarinin yaninda Karakaya (2022, 181-182) acik u¢clu madde yazma
ve inceleme formuna gore de goriislerini belirtmeleri istenmistir. Yararlanilan agik uclu
madde yazma ve inceleme formu Ek 7’de sunulmustur.

Taslak biitiinsel dereceli puanlama anahtarindaki kriterlere gore kapsam gecerlilik

oranlar1 Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9.

Taslak biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarma iliskin KGO degerleri

Madde Kriterler Uygundur Uygun Degildir Diizeltilmeli KGO
En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 14 0 0 1,00
1 Bos yanit 14 0 0 1,00
Yanlig yanit 10 0 4 0,43
iliskisiz yanit 14 0 0 1,00
En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 9 0 5 0,29
2 Bos yanit 14 0 0 1,00
Yanlig yanit 14 0 0 1,00
iliskisiz yanit 14 0 0 1,00
En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 13 0 1 0,86
3 Bos yanit 14 0 0 1,00
Yanlig yanit 14 0 0 1,00
iliskisiz yanit 14 0 0 1,00
En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 12 0 2 0,71
4 Bos yanit 14 0 0 1,00
Yanlig yanit 14 0 0 1,00
iliskisiz yanit 14 0 0 1,00
5 En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 10 0 4 0,43
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Bog yanit 14 0 0 1,00
Yanlis yanit 14 0 0 1,00
Tigkisiz yanit 14 0 0 1,00
En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 13 0 1 0,86
6 Bos yanit 14 0 0 1,00
Yanlis yanit 14 0 0 1,00
Mliskisiz yanit 14 0 0 1,00
En dogru yanit 13 0 1 0,86
Uzak dogru yanit 13 0 1 0,86
7 Bosg yanit 14 0 0 1,00
Yanlis yanit 14 0 0 1,00
Mliskisiz yanit 14 0 0 1,00
En dogru yanit 14 0 0 1,00
Uzak dogru yanit 13 0 1 0,86
8 Bos yanit 14 0 0 1,00
Yanlis yanit 14 0 0 1,00
Mliskisiz yanit 14 0 0 1,00

Tablo 3.9’a gore Lawshe Teknigi ile yapilan hesaplamalar sonucunda, taslak
biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarinin kapsam gecerligi degerlendirilmistir. Elde edilen
Kapsam Gegerlilik Oranlarina (KGO) gore, toplam 40 kriterden 35’1 gecerli olarak
degerlendirilmistir (KGO>0,51). Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) ise 0,875 olarak
bulunmus bu da taslak anahtarlarmin genel kapsam gecerliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
3.4. Arastirma Siireci

Arastirma, deney grubundaki 6grencilerin sinif iginde agik ucglu sorular ile ders
islemeleri  durumunda okudugunu anlama becerilerindeki gelismeyi  Ol¢meyi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sekiz hafta devam eden bir uygulama

tasarlanmigtir. Sekiz haftalik uygulama ile ilgili izlence Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10.

Izlence
Tarih Etkinlikler
26.07.2023- 02.08.2024 Olgme araglarmin gelistirilmesi veya belirlenmesi
30.10.2024- 01.10.2024 Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi
31.10.2024- 03.11.2024 On testlerin uygulanmas (Tiirkce basar testi) (Deney ve kontrol grubu)
04.11.2024- 09.11.2024 Yar1 yapilandirtlmis gériisme formunun uygulanmasi (Deney grubu)
18.11.2024- 10.01.2025 Uygulamanin baslamasi ve sonlandirilmasi (Deney grubu)
13.01.2025- 14.01.2025 Son testlerin yapilmasi (Tiirkce basart testi) (Deney ve kontrol grubu)
15.01.2025- 24.01.2025 Yar1 yapilandirtlmis gériisme formunun uygulanmasi (Deney grubu)

58



Arastirmada deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra veriler yari
yapilandirilmig goriisme formu ve basari testi kullanilarak toplanmistir. Gruplarin denkligini
belirlemek amaciyla her iki gruba o6n test olarak basari testi uygulanmistir. Ayrica deney
grubuna Tiirk¢e dersinde agik uclu sorularin kullanimina iligkin goriislerini belirlemek igin
yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Daha sonra sekiz haftalik bir deneysel
islem siirecine geg¢ilmistir. Bu siirecte deney grubuna agik uglu soru formlar1 uygulanmis ve
geri doniitler verilmistir. Kontrol grubunda ise mevcut miifredat programina uygun olarak
ders kitabindaki uygulamalar gerceklestirilmistir. Siirecin sonunda her iki gruba son test
olarak tekrar basari testi uygulanmis ve deney grubuna agik uc¢lu sorularin kullanimina
yonelik goriislerini degerlendirmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu yeniden
uygulanmistir. Elde edilen veriler, siire¢ dncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini incelemek i¢in analiz edilmistir.

3.4.1. Miidahale Siireci

Arastirmada deney grubuna ait yedinci sinif 6grencilerine sekiz hafta boyunca agik
uclu soru formlariyla ders islenmistir. Kontrol grubuna ise siire¢ basinda ve silire¢ sonunda
Tiirkge basar1 testi uygulanmis bu durum disinda deneysel islem silirecinde herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Deneysel islem siiresince deney grubunun Tiirk¢e derslerine
sekiz hafta boyunca arastirmaci katilmistir. Ag¢ik u¢lu soru formlar1 EK 5°te, sekiz haftalik
uygulamanin yapildig1 deneysel islem siirecine ait tarihlere ait izlence ise Tablo 6’da
sunulmustur. Deneysel islem sirasinda 6grencilere agik uglu sorulara verebilecekleri
alternatif cevaplar bulus yoluyla sezdirilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde 6grencilerin hem
beyin firtinas1 yapmig hem de kendi 6grenme sorumluluklarini da iistlenmislerdir. Yine agik
uclu soru formlariyla ders islenirken mevcut 6gretim programinin aksatilmamasina 6zen
gosterilmis zaten bu nedenle agik uglu soru formlar1 olusturulurken 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Program esas alinmistir. Ilgili 2019 TDOP’da deneysel islemin uygulanacagi
tarihte hangi tema ve kazanimin iglenmesi gerekiyorsa o tema ve kazanima ait acik uclu soru

formu hazirlanmis ve uygulanmstir.
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3.4.2. Puanlayic1 Egitimi

Arastirmaci deneysel islem siirecini tek basina yiiriitmiis fakat acik uclu sorularin
puanlanma asamasi alan uzmanlariyla birlikte yapilmistir. Bu baglamda ii¢ Tiirkce
Ogretmenine sekiz haftalik uygulama siiresince toplam sekiz defa puanlamadan bir giin 6nce
egitim verilmistir. 1k hafta kapsaml1 bir egitim verilmis sonraki haftalarda puanlamadan bir
giin once hatirlatma amagh kisa kisa puanlayicilarin dikkat etmeleri gereken hususlara
deginilmistir. Egitimlerin olas1 hatalar1 6nlemek i¢in siirekli olmasina 6énem gdosterilmistir.
Puanlayict egitimlerine baglanmadan 6nce Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6n bilgileri incelenmis
ve grubun ihtiyacina yonelik puanlayici degiskenligi egitimi ve performans boyutlari egitimi
verilmistir. Puanlayict degiskenligi egitiminin secilmesinin ana sebebi bu egitimde
puanlayici hatasi egitiminin ve referans ¢ercevesi egitiminin giiglii yonlerinin birlestirilmis
olmasindan ve puanlayici gruba bu yoniiyle uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.
Performans boyutlar1 egitiminin verilme sebebi ise puanlayicilarin degerlendirme yaparken
uygun davranig kaliplarm1 tanimlamalar1 ve a¢ik wuglu sorulart hangi yoniyle

degerlendirecegini bilmesi gerektiginden kaynaklanmaktadir.

3.4.3. Puanlama Siireci

Deneysel islem siiresince agik uglu sorularla ders islenirken 6grencilerin sorulara
verdikleri yanitlar puanlayicilarla birlikte incelenmis her hafta sonunda bir derste dereceli
puanlama anahtar1 yoluyla 6grencilerin verdikleri cevaplar kodlar esliginde tespit edilerek
doniit verilmistir. A¢ik uclu sorular1 ayni anda ii¢ puanlayici puanlamis, puanlama yapilirken
puanlama yapilan cevap kagidindan bagimsiz bir kagit kullanilmis puanlayicilarin birbirinin
puanlarmi1 gérmemeleri i¢in), ilgi ve motivasyonun yiiksek olmasi saglanmis, puanlama
yapilirken puanlayicilarin birbirleriyle konusmalarinin oniine gecilmistir. Puanlayicilar
puanlama yaparken ilk olarak tiim siifin ayni sorusunu degerlendirmis sonra diger soruya
gecilmistir. Acik uglu sorular puanlanirken 6grenci isimleri bantla kapanarak 6grencinin kim
oldugunun bilinmesinin 6niline gecilmistir. Yine puanlama yapilirken dereceli puanlama
anahtarinin disina ¢ikilmamistir. Dikkat ve motivasyonun yiiksek olmasi i¢in puanlayicilara
¢cok sayida puanlama verilmemis puanlamalar her giin belli araliklarla yapilmistir.
Puanlamalar sonucunda puanlayicilar arasinda ¢ok fark bulunmamakla birlikte cakisan
puanlamalar oldugunda arastirmaci tarafindan tiim puanlayicilar toplanip odak grup

goriismesi yapilarak nihai karara varilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler nicel ve nitel veri analizi teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlere iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler aragtirmanin alt problemlerine gore
arastirma siireci dikkate alinarak ¢oziimlenmis yedinci siif seviyesindeki deney ve kontrol
gruplarinin hem 6n test son test sonuglar1 hem de deney grubuna sekiz haftalik uygulama
Oncesinde ve sonrasinda uygulanan Tiirkce basari testine iliskin veriler analiz edilirken SPSS
v27 uygulamasi kullanilmstir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemlerin
kullanilmas1 gerektigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki bireylerin
anlama bagar1 testinden aldiklar1 puanlarin testin alt boyutlarina gére parametrik testlerin
temel varsayimlarini karsilayip karsilamadigina iligkin analizler yapilmistir. Parametrik
veya parametrik olmayan testleri uygulayabilmek icin bazi varsayimlarin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlardan birisi verilerin normal dagilima uymasi gerektigidir. Bir
baska ifadeyle bagimli degiskene ait puanlarin hem deney hem de kontrol grubunda normal
dagilim gdstermesi beklenir. Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigini degerlendirmek
icin; deney ve kontrol gruplarina uygulanan anlama testinin tiim alt boyutlarina iliskin 6n
test Olclimlerinden alinan puanlarin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11.

Deney ve kontrol grubu anlama, s6z varlig1 ve akici okuma alt boyutlaria iligkin betimsel

bulgular
Anlama S6z varligi Akici okuma
Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol

N 20 20 20 20 20 20
Ortalama 37,57 36,62 9,62 8,5 5,75 4,62
Ortanca 37,0 36,25 10,0 7,5 5,0 2,5
Mod 42,5 32,5 10,0 5,0 5,0 2,5
Standart sapma (Ss) 6,90 6,99 3,06 3,57 2,00 2,95
Carpiklik 0,68 0,36 0,124 0,16 0,05 1,16
Basiklik 0,62 -1,05 -0,74 -2,02 -0,26 -0,16
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Tablo 3.11°de sunulan betimsel istatistikler incelendiginde, anlama alt boyutunda
deney grubunun carpiklik degeri ,68 ile saga carpik; basiklik degeri ,62 ile sivri bir dagilim
gostermektedir. Kontrol grubunda ise carpiklik ,36 ile daha simetrik; basiklik degeri-1,05 ile
basik bir dagilimi igaret etmektedir. S6z varlig1 alt boyutunda deney grubunun g¢arpiklik
degeri ,12 olup dagilim simetriye ¢ok yakindir; basiklik degeri ise -,74 ile hafif basiktir.
Kontrol grubunda carpiklik ,16 ile yine simetrik sayilabilecek diizeydedir; basiklik ise -2,02
ile ¢ok daha basik bir dagilima isaret etmektedir. Akict okuma alt boyutunda deney grubunda
carpiklik ,05 (simetrik); basiklik -,26 (¢ok hafif basik) iken; kontrol grubunda ¢arpiklik 1,16
ile saga ¢arpik ve basiklik-,16 ile hafif diizeyde basik bir dagilim géstermektedir. Tiim bu
sonuglar c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin  standart hatalarina  oranlanarak
degerlendirildiginde, -1,96 ile +1,96 araliginda kaldiklar1 siirece normal dagilim
varsayiminin saglandigi kabul edilir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu baglamda deney
grubunun dagilimlar1 normal 6zellikler gdsterirken; kontrol grubunun 6zellikle s6z varlig
alt boyutundaki basiklik degeri dikkat ¢cekmektedir.

Normal dagilim 6zelligi gosteren veri setlerinde, 6n test dlglimlerine iligkin ortalama,
ortanca ve mod (tepe degeri) istatistiklerinin birbirine yakin ya da ortiismesi beklenmektedir.
Bununla birlikte, bu istatistiklerin ¢akigsmasina iliskin kabul edilmis kesin bir 6l¢iit
bulunmamaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu nedenle, 6n test, son test ve izleme
testlerinden elde edilen puanlarin normal dagilima uygunlugu, istatistiksel bir normallik testi
olan Shapiro-Wilk testi ile ayrica degerlendirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinda katilimci sayisinin 30°dan az olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk normallik testi

tercih edilmigtir. Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3.12°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.12.

Alt boyutlara iliskin Shapiro-Wilk normallik testine iliskin bulgular

Test Grup \ Sd p
Anlama 6n test Kontrol ,899 20 ,040%*
Deney ,943 20 27
Anlama son test Kontrol ,849 20 ,00%
Deney ,616 20 ,00*
S6z varligi on test Kontrol 720 20 .00
Deney ,926 20 12
S6z varligi son test Kontrol 865 20 .00
Deney ,483 20 ,00*
Akici okuma 6n test ggﬁg;l 222(5) ;8 :8(1):
Kontrol , 744 20 ,00*
Akict okuma son test Deney 671 20 00

Not. *p<,05

Tablo 3.12’deki veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina ait on test - son
test Ol¢limleri i¢in yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore, yalnizca “anlama
on test” (p = ,27) ve “soz varlig1 on test” (p = ,10) degiskenleri i¢in deney grubunda p
degerleri ,05’ten biiyiikk bulunmus ve bu degiskenlerde normal dagilim varsayiminin
saglandig1 belirlenmistir.

Diger tiim degiskenlerde p degerlerinin ,05’ten kiiciik oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
“anlama son test”, “s0z varlig1 son test”, “akici okuma 6n test” ve “akict okuma son test”
degiskenlerinde hem deney hem de kontrol gruplarina ait p degerleri ,00 diizeyindedir. Bu
bulgular, ilgili degiskenlerin dagilimlarinin normalden istatistiksel olarak anlaml diizeyde
saptigin1  gostermektedir. Bu dogrultuda “anlama on test” ve “so6z varligi on test”
degiskenlerinde (yalnizca deney grubu icin) parametrik testlerin uygulanabilecegi
belirlenmistir. Diger tiim testlere ise parametrik test varsayimlar1 saglanamadigi igin,
istatistiksel olarak parametrik olmayan testlerin kullaniminin daha uygun olduguna karar
verilmistir. Bununla birlikte ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile desteklenmesi kosuluyla,
carpiklik z-degerinin-1,96 ile +1,96 arasinda kalmasi durumunda normal dagilim

varsayiminin saglandig1 kabul edilir (Biiytlikoztlirk vd., 2012). Ancak Shapiro-Wilk testine
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dayal1 bu analizlerde baz1 degiskenlerde ciddi normallik ihlali bulundugu i¢in genel olarak
normal dagilim varsayimi saglanmadig: belirlenmistir.

Bu analiz siireci hem ana hipotezin hem de her bir alt kategoriye iligkin hipotezlerin
test edilmesinde sistematik olarak izlenmis, boylece kullanilan istatistiksel yontemlerin
arastirma desenine, veri yapisina ve varsayimlara uygun olmasi saglanmistir. Bu yaklasim,
elde edilen bulgularin bilimsel gecerliligini ve sonuclarin giivenilirligini artirmak amaciyla
benimsenmistir. Tablo 3.13’te arastirma hipotezlerine iliskin kullanilan i¢in kullanilan

istatistiksel yontemler listelenmistir.

Tablo 3.13.

Hipotez ve sifir hipotez testleri i¢in kullanilan istatistiksel yontemler

Alt kategori / Hipotez Karsilastirilan gruplar / Durumlar Kullanilan istatistiksel
Hipotez diizeyi No yontem
Ana hipotez H Deney grubu ve Kontrol grubunun son test Mann-Whitney U testi
puanlar1 (genel toplam puan)
H: Deney grubu 6n test-Kontrol grubu 6n test Mann-Whitney U testi
H» Deney grubu son test- Kontrol grubu son test  Mann-Whitney U testi
Anlama Hs Deney grubunun 6n test-son test Wilcoxon isaretli siralar
testi
Ha Kontrol grubunun 6n test-son test Wilcoxon isaretli siralar
testi
Hi: Deney grubu 6n test-Kontrol grubu 6n test Mann-Whitney U testi
H- Deney grubu son test- Kontrol grubu son test  Mann-Whitney U testi
Hs Deney grubunun 6n test-son test Wilcoxon isaretli siralar
So6z varlig testi
Ha Kontrol grubunun 6n test-son test Wilcoxon isaretli siralar
testi
H: Deney grubu 6n test-Kontrol grubu 6n test Mann-Whitney U testi
Ha Deney grubu son test-Kontrol grubu son test ~ Mann-Whitney U testi
Hs Deney grubunun 6n test -son test Wilcoxon isaretli siralar
Akict okuma testi
Ha Kontrol grubunun 6n test-son test Wilcoxon isaretli siralar

testi

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel agsamasinda deneysel islem siirecinin basinda ve sonunda deney
grubu 6grencilerinin ders i¢i etkinlik ve degerlendirmelerde agik uglu sorular kullanilmasina
yonelik goriisleri olumlu yonde degisip degismedigine iliskin yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile goriisleri almarak nitel veri analizi teknikleri ile analiz edilmistir. Ogrencilerden

elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Nitel veri analizde ¢ogunlukla ilk ve en
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alt diizeyinde yer alan analiz bi¢imi olarak bilinen betimsel analiz, arastirmada kullanilan
gozlem, goriisme ve dokiiman gibi veri toplama araclarinda yer alan soru, konu ya da temalar
temele alinarak analiz edilir (Ekiz, 2020: 86). Arastirmada betimsel analiz tekniklerinden
icerik analizi teknigi kullamlmistir. Icerik analizi, sosyal bilimlerde gerek bir arastirma
sonucu elde edilen transkript ya da kayitlarin, gerek de yazili veya gorsel medya mesajlariin
tizerinden ¢ikarimlar yapilmasiyla kullanilan bigimci bir arastirma teknigidir (Olgun, 2008:
66). Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda belirtilen temalar analiz edilirken sirasiyla
asagidaki adimlar uygulanmistir.

* Verilerin azaltilmasi,

* Verilerin gosterimi,

* Sonuglarin ortaya konulmasi ve dogrulanmasi (Kiling, 2021: 11).

Nitel veriler analiz edilirken yar1 yapilandirilmig gériisme formuna ait temalara verilen
cevaplar toplanmis, kategorilerine ayrilip alt problemler dogrultusunda siniflandirilarak
gosterilmistir. Deney grubu 6grencilerinin ifadeleri tek tek okunarak ifadenin konusu ve
baglamma gore alt problemlerle iliskilendirilmistir. Ogrenci goriisleri arastirmada ifade
edilirken 6grencilere deney grubunu temsilen “D” harfi ve “D” harfinin yanina da rastgele
sayilar verilerek D1, D10, D40 vb. kodlama yapilmistir. Betimsel analiz siireci ayn1 anda
hem arastirmaci hem de farkli bir alan uzman tarafindan yapilmistir. Betimsel analiz
sonucunda bulgular 6grencilerle de paylasilarak doniit alinmis ve tekrar teyit ettirilmistir.
Teyit islemi gergeklestikten sonra ise bulgular tablo (frekans ve yiizdelik degerler), grafik

ve deney grubu Ogrencilerinin yorumu seklinde alt problemlerde yerini almistir.

3.6. Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Baskent Universitesi Rektorliigii Akademik

Degerlendirme Koordinatorliiglinden etik kurul izni alinmistir.
Kurul adi: Baskent Universitesi Rektorliigii Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii
Karar tarihi: 15.04.2024

Belge say1 numarasi: E-62310886-605-331820
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik olarak ortaya atilan hipotezleri test etmek
lizere yapilan istatistiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara bununla birlikte
nitel veri analizi bulgular biitiinlestirilerek yer verilmistir. Aragtirmanin temel amaci,
Tiirkge dersinde acik uglu sorular kullanilarak gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z varligi ve akici okuma)
becerileri iizerindeki etkilerini hem nicel hem de nitel bulgulara dayanarak ortaya koymaktir.
Bu amagcla dncelikle arastirmanin ana hipotezi dogrultusunda okudugunu anlama bagiml
degiskenine iligkin tekrarli Ol¢limlerde gozlenen degisimin deney ve kontrol gruplar
arasinda anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi analiz edilmis sonuclar ortaya konarak
yorumlanmustir. Ikinci asamada deney grubu dgrencileri ile ile deney dncesi ve deneysel
islem sonrasinda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonrasinda elde edilen
verilerin betimsel analize tabi tutulamasi sonucunda elde edilen bulgular da ortaya
konmustur. Ugiincii asamada ise deneysel islem ve nitel bulgular biitiinlestirilerek ortaya

konmus ve yorumlanmastir.

4.1. Bulgular

Arastirmanin amaci, Tiirk¢e dersinde agik uclu sorular kullanilarak gergeklestirilen
Olgme ve degerlendirme uygulamalariin 6grencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z
varlig1 ve akici okuma) becerilerine etkisini hem nicel hem de nitel bulgulara dayanarak
ortaya koymaktir. Arastirmanin ana problemi “Tiirk¢e dersinde agik uclu sorular yoluyla
gerceklestirilen Olgme ve degerlendirme faaliyetleri, 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerini artirmakta midir?” seklindedir. Bu ¢ercevede arastirma kapsaminda test edilecek
ana  hipotez ve ana hipoteze yonelik sifir  hipotezi su  sekildedir:
H: Tiirk¢e dersinde ag¢ik uglu sorular yoluyla gergeklestirilen 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetleri, ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.
Ho: Tiirk¢e dersinde agik uglu sorular yoluyla gerceklestirilen ol¢me ve degerlendirme
faaliyetleri, ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmamaktadir.

Aragtirmanin ana hipotezini test etmek amaciyla analiz Oncesi istatistiksel
varsayimlar test edilmis ve katilimci sayis1 deney ve kontrol gruplari i¢in her bir grup 30°dan

az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonucglarina bakilmistir. Shapiro-Willk
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sonuclarina gore deney ve kontrol grubunun son test toplam puanlari toplamina iligkin
veriler normal dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Levene testi de varyanslarin homojen oldugunu gdstermistir (p =,95). Mann-
Whitney U testi oncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin okudugunu
anlama On test - son test toplam puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve elde edilen veriler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1.
Deney ve kontrol gruplarmin Tiirk¢e dersi okudugunu anlama basari testi 6n test - son test

puanlarimin ortalama ve standart sapma degerleri

On test Son test
Grup X Ss X Ss
Deney 52,95 9,27 85,88 17,50
Kontrol 49,75 12,00 45,38 12,93
Genel (n=40) 51,35 10,71 65,63 25,52

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamasinim (X = 52,95, Ss = 9,27), son test puan ortalamasimin ise (X = 85,88, Ss = 17,50)
oldugu goriilmektedir. Bu durum, deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesine kiyasla
uygulama sonrasinda bagar1 diizeylerinin anlamli bicimde arttigin1 gostermektedir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin 6n test puan ortalamalarina bakildiginda (X= 49,75, Ss = 12,00) iken
son test puan ortalamasinin (X = 45,38, Ss = 12,93) oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda
ise On test - son test puanlar1 arasinda anlamli bir gelisim gozlenmemektedir. Gruplarin genel
toplamina bakildiginda (N=40), 6n test puan ortalamasinm (X = 51,35, Ss = 10,71), son test
puan ortalamasinin ise (X = 65,63, Ss = 25,52) oldugu goriilmektedir. Bu genel artigi,

agirlikli olarak deney grubunun son test puanlarindaki artistan kaynakladigi anlasilmaktadir.

Betimsel istatistikler sonrasinda ana hipotezin testi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
son test toplam puanlarina Mann-Whitney U testi yapilmis ve test sonrasinda elde edilen

sonuclar Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.
Deney ve kontrol gruplariin son test okudugunu anlama basari testi toplam puanlarina

ilisin Mann-Whitney U testi sonuclarina iliskin bulgular

Grup N Sira Ortalamas1 U p

Deney Grubu 40 Yiiksek *

Kontrol Grubu 40 Diisiik 374,5 000
* p<.001

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°deki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(U= 374,5, p < ,001). Bu farklilik deney grubunun son test puan ortalamalarindan da
anlagilmaktadir. Bu bulgular sifir hipotezi reddedilmis arastirmanin ana hipotezi kabul
edilmistir. Bulgular, Tiirk¢e dersinde acik uglu sorular yoluyla gerceklestirilen 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin deney grubu 6grencilerinin genel basar1 diizeylerini kontrol

grubundaki 6grencilere gore artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirk¢e basari testi on test okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama
kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu kapsamda, arastirma hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

H1: Deney grubu égrencileri ile kontrol grubu égrencilerinin Tiirk¢e basari testi on test
okudugunu anlamanmin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir Sfarkhilik vardir.
Ho: Deney grubu égrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin Tiirk¢e basari testi on test
okudugunu anlamanmin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Bu hipotezler test edilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin bu alt
kategoriye yonelik On test - son test puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Bu hesaplamalar Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3.

Deney ve kontrol gruplarmin Tiirk¢e basari testinin anlama alt boyutuna iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri

On test Son test
Grup N X Ss X Ss
Kontrol 20 33,62 6,99 33,25 10,85
Deney 20 37,58 6,91 62,88 14,85

Tablo 4.3’teki veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamasmim (X= 37,58), standart sapmasinm (Ss= 6,91), son test puan ortalamasinin ise
(X= 62,88), standart sapmasmin (Ss= 14,85) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise on test puan ortalamasinin (X= 33,62), standart sapmasinin (Ss= 6,99), son
test puan ortalamasinin ise (X= 33,25), standart sapmasmnin (Ss = 10,85) oldugu tespit
edilmistir.

Hipotezlerin test edilebilmesi dncesinde yapilan normallik testleri sonucunda 6n test
puanlarmin normal dagilim gostermedigi belirlenmis bu nedenle bagimsiz iki grup
arasindaki farki test etmek icin Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Gruplara iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4.

Birinci hipoteze iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 (6n test puanlari)

Grup N Sira Ortalamas1 U p
Deney 20 22,38 180,50 ,64
Kontrol 20 18,63

Tablo 4.4’teki veriler incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (U = 180,50, p = ,64). Bu durumda arastirma hipotezimiz
reddedilmis sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu deney ve konrol gruplarinin deneysel
islem Oncesinde baslangi¢c diizeyinde esit olduklarini kanitlamakta ve yansiz atama ve

deneysel islem etkisinin daha iyi gézlemlenebilmesini desteklemektedir.
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4.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkce basari testi son test okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama
alt kategorisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?”

seklindedir. Bu kapsamda arastirma hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

H2: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu égrencilerinin Tiirk¢e bagart testi son test
okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkiiik vardir.

Ho: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin Tiirk¢e basar testi son test
okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar: arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farkliik yoktur.

Bu hipotezlerin test edilebilmesi dncesinde yapilan normallik testleri sonucunda son test
puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmis bu nedenle bagimsiz iki grup
arasindaki farki test etmek icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gruplara iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 asagida Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5.
Ikinci hipoteze iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 (Son test puanlari)

Grup N Sira Ortalamast U p
Deney 20 30,45 87,00 ,00*
Kontrol 20 10,55

*p <.001

Tablo 4.5’teki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (U = 87,00, p <,001).
Bu durumda arastirma hipotezi kabul olurken sifir hipotezi reddedilmistir. Elde edilen bu
sonug, deney grubundaki &grencilerin kontrol grubuna kiyasla Tiirkge basari testi
okudugunu anlama alt kategorisinde daha yiiksek bir basar1 diizeyine ulastiklarini

gostermektedir.
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4.1.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n
test - son test okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari
arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklibk var muidir?”

seklindedir. Bu kapsamda arastirma hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

H3: Deney grubu ogrencilerinin Tiirkce basari testi on test - son test okudugunu anlamanin
alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari arasinda son test puanlari lehine

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

Ho: Deney grubu égrencilerinin Tiirkge basart testi on test - son test okudugunu anlamanin

alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farkliik yoktur.

Bu hipotezlerin test edilebilmesi 6ncesinde yapilan normallik testleri sonucunda, deney
grubunun On test - son test puanlariin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
uygulanmistir. Deney grubuna iliskin Wilcoxdn testi sonuglar1 asagida Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6.
Deney grubu 6grencilerinin Tiirkge basar testi 6n test - son test anlama alt kategorisi

puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Normallik Testi sonuglari

Test N Sira Sira Z p
Ortalamas1 ~ Toplami
Negatif Sira 3 7,33 22,00
Pozitif Sira 17 12,71 216,00 -3,527 ,000*
Esit 0
*p <.001

Tablo 4.6’daki veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n test - son test
puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (Z = -3,527, p < ,001). Bu durumda arastirma hipotezi kabul edilmis sifir
hipotezi reddedilmistir. Elde edilen bu sonug¢ deney grubundaki 6grencilerin uygulanan agik
uclu soru temelli 6lgme ve degerlendirme siireci sonucunda Tiirkge basar1 testi okudugunu

anlama alt kategorisinde anlamli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge bagari testi
On test - son test okudugunu anlamanin alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu

kapsamda arastirma hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

Ha: Kontrol grubu ogrencilerinin Tiirk¢e basari testi on test - son test okudugunu anlamanin
alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik vardir.
Ho: Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi on test - son test okudugunu anlamanin

alt kategorisi olan anlama alt kategorisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik yoktur.

Bu hipotezlerin test edilebilmesi i¢in dncesinde yapilan normallik testleri sonucunda kontrol

grubunun On test - son test puanlarmin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu

uygulanmistir. Kontrol grubuna iligkin Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test - son test anlama alt kategorisi puanlarina iligkin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

Test N Sira Sira z p
Ortalamas1  Toplami

Negatif Sira 9 9,00 81,00

Pozitif Sira 11 11,00 121,00 -0,965 ,334

Esit 0

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test - son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (Z = -
0,965, p = ,334). Bu durumda arastirma hipotezi reddedilmis sifir hipotezi kabul edilmistir.
Elde edilen bu sonug¢ kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel islem siireci disinda kalan
geleneksel 6gretim yontemleriyle okudugunu anlama becerilerinde anlamli bir gelisim

gostermedigini ortaya koymaktadir.
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Yapilan dort hipotez testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6grencilerin
okudugunu anlama alt kategorisinde son test puanlarinin hem kontrol grubuna gére hem de
kendi On test puanlarina gore anlamli diizeyde arttig1 belirlenmistir. Kontrol grubunda ise 6n
test - son test puanlar1 arasinda anlamli bir degisim tespit edilmemistir. Ayrica islem
Oncesinde gruplarin On test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu sonuglar,
deneysel siirecte uygulanan acik uglu sorular yoluyla gergeklestirilen Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde anlamli ve

olumlu bir etki yarattigin1 gdstermektedir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkce basar1 testi on test soz varligi alt kategorisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? seklindedir. Bu kapsamda aragtirma
hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

H5: Deney grubu é6grencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin Tiirk¢e basari testi 6n test soz
varligt alt kategorisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ho: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce basari testi 6n test soz
varligi alt kategorisi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
Bu hipotezlerin test edilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin bu alt
kategoriye yonelik On test - son test puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve elde edilen veriler Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8.

Deney ve kontrol gruplarinin Tiirkge basar1 testinin okudugunu s6z varligr alt boyutuna

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

On test Son test
Grup N X Ss X Ss
Deney 20 9,63 3,06 14,00 2,35
Kontrol 20 8,50 3,57 7,25 3,33

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamasinin (X = 9,62), standart sapmasinin (Ss = 3,06), son test puan ortalamasmin ise (X

=14,00), standart sapmasinin (Ss= 2,35) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
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dgrencilerin 6n test puan ortalamasinin (X = 8,50), standart sapmasinin (Ss= 3,57), son test
puan ortalamasimin ise (X= 7,25), standart sapmasinin (Ss = 3,33) oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, deney grubunda s6z varlig1 puanlarinda artis gozlenirken kontrol
grubunda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Analiz Oncesinde yapilan normallik testleri sonucunda puanlar normal dagilmadig: icin
birinci hipotezin test edilmesinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann- Whitney U

testine ilisin sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9.
Besinci hipoteze iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 (On test puanlari)

Grup N Sira Ortalamas1 U P
Deney 20 22,10 180,00 715
Kontrol 20 18,90

Tablo 4.9°daki veriler incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (U = 180,00, p = ,715). Bu durumda arastirma hipotezi
reddedilmig sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu gruplarin deneysel islem 6ncesinde
baslangi¢ diizeyinde esit olduklarin1 géstermektedir. Bu bulgu deney ve konrol gruplariin
deneysel islem Oncesinde soz varligi bakimindan baslangic diizeyinde esit olduklarimi
kanitlamakta ve yansiz atama ve deneysel islem etkisinin daha iyi gbzlemlenebilmesini

desteklemektedir.

4.1.6. Arastirmamn Altinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkce basari testi son test sdz varligi alt kategorisi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma
hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

H6: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Tiirkge basar: testi son test
soz varligi alt kategorisi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik vardir.
Ho: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu égrencilerinin Tiirkge basari testi son test soz

varligi alt kategorisi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

74



Arastirma hipotezinin testine gec¢ilmeden Once yine yapilan normallik testleri sonucunda
puanlar normal dagilmadigi icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan Mann-

Whitney U testine iliskin sonuglar Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10.
Altinct hipoteze iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 (Son test puanlari)

Grup N Sira Ortalamast U p
Deney 20 30,35 80,00 ,000*
Kontrol 20 10,65

*p<.001

Tablo 4.10’daki veriler incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (U = 80,00, p <,001). Bu durumda arastirma hipotezi kabul
edilmis sifir hipotezi reddedilmistir. Sonuglar deney grubundaki G6grencilerin kontrol
grubuna kiyasla soz varligi alt kategorisinde anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip
olduklarin1 gostermektedir. Deneysel miidahalenin deney grubu 6grencilerinin s6z varligini

kontrol grubuna gore gelistirdiginin kanitlandig1 sdylenebilir.

4.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Yo6nelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi 6n
test - son test s0z varligi alt kategorisi puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma hipotezi ve sifir
hipotezi su sekildedir:

H7: Deney grubunun Tiirk¢e basari testi on test - son test soz varligi alt kategorisi puanlari
arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardr.

Ho: Deney grubunun Tiirk¢e basart testi on test - son test soz varligi alt kategorisi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Normallik testleri sonucunda puanlar normal dagilmadigi icin Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testine iliskin sonuglar Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11.

Yedinci hipoteze iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 (Deney grubu 6n test-son

test puanlar)

Grup N Z p
Deney 20 -3,287 ,001%*

Tablo 4.11°deki veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n test - son
test puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Z = -3,287, p = ,001). Bu durumda arastirma hipotezi kabul edilmis sifir
hipotezi reddedilmistir. Arastirma  hipotezinin  dogrulanmasi deney grubunda
uygulama(miidehale) sonrasinda soz varlig1 diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu

gostermektedir.

4.1.8. Arastirmanmn Sekizinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi
On test - son test soz varligr alt kategorisi puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma hipotezi ve sifir hipotezi
su sekildedir:
H8: Kontrol grubunun Tiirkce basari testi 6n test - son test s6z varligi alt kategorisi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamly bir farklilik vardur.
Ho: Kontrol grubunun Tiirkge basari testi on test - son test soz varligi alt kategorisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Analiz Oncesinde yapilan normallik testleri sonucunda puanlar normal dagilmadig: icin
arastirma hipotezinin testinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Yapilan

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar Tablo 4.12°de sunulmustur.
Tablo 4.12.

Sekizinci hipoteze iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 (Kontrol grubu on test-

son test puanlart)

Grup N Z p

Kontrol 20 -0,750 ,453
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Tablo 4.12°deki veriler incelendiginde, Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z = -0,750, p = ,453). Bu durumda aragtirma
hipotezi reddedilmis sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu sonu¢ kontrol grubunun séz varligi
alt kategorisinde deney grubuna miidahale siirecinde anlamli bir degisim yasamadigini
gostermektedir.

Yapilan hipotez testleri birlikte degerlendirildiginde acik uglu sorular yoluyla
gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamasinin deney grubundaki dgrencilerin s6z
varlig1 diizeylerine olumlu yonde katki sagladig1 sonucuna ulagilmaktadir. Deney grubunun
son test puanlarinin kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmasi ve ayni1 grubun kendi 6n test - son test puanlar1 arasinda son test lehine anlaml
bir farkin saptanmasi deneysel islem siirecinde uygulanan miidahalenin hedeflenen beceri
gelisimine etki ettigini gostermektedir. Kontrol grubunda ise On test - son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemesi, bu gelisimin deney grubuna 6zgli oldugunu ve
yapilan miidahaleden kaynaklandigin1 desteklemektedir. Tiim bu bulgular ac¢ik uglu soru
temelli 6l¢me ve degerlendirme siirecinin 6grencilerin sdz varlig gelisimini destekleyici bir

etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.9. Arastirmamin Dokuzuncu Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkce bagar1 testi 6n test akict okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma
hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

HY9: Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce bagari testi 6n test
akict okuma alt kategorisi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
vardir.

Ho: Deney grubu égrencileri ile kontrol grubu égrencilerinin Tiirk¢e bagart testi on test
akici okuma alt kategorisi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
yoktur.

Aragtirmanin akici okuma ile ilgili hipotez testlerine baglamadan 6nce yine deney ve kontrol
gruplarinda yer alan bireylerin bu alt kategoriye yonelik on test - son test puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen veriler Tablo 4.13’te

sunulmustur.
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Tablo 4.13.
Deney ve kontrol gruplariin Tiirkce basari testinin akici okuma alt boyutuna iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri

On test Son test
Grup X Ss X Ss
Deney 5,75 2,00 9,00 1,50
Kontrol 4,63 2,96 4,88 2,06

Tablo 4.13’teki veriler incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin 6n test puan
ortalamasinim (X = 5,75), standart sapmasinin (Ss = 2,00), son test puan ortalamasinin ise
(X= 9,00) ve standart sapmasinin (Ss= 1,50) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
dgrencilerin 6n test puan ortalamasinin (X = 4,62), standart sapmasinin (Ss = 2,96), son test
puan ortalamasmin ise (X =4,88) ve standart sapmasimin (Ss = 2,06) oldugu belirlenmistir.
Her iki grupta da akici okuma puanlarinda artis gozlenmekle birlikte, deney grubundaki
artisin daha yiiksek diizeyde oldugu dikkat cekmektedir.

Akict okuma alt kategorisine iligkin ilk hipotezin test edilebilmesi Oncesinde yapilan
normallik testleri sonucunda 6n test puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Bu nedenle bagimsiz iki grup arasindaki farki test etmek icin Mann-Whitney U testi

uygulanmustir. Gruplara iligkin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.14°te sunulmustur.

Tablo 4.14.

Dokuzuncu hipoteze iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 (On test puanlari)

Grup N Sira Ortalamas1 U p
Deney Grubu 40 42,30 730,000 ,298
Kontrol Grubu 40 38,70

Tablo 4.14’teki veriler incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akici okuma 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (U = 730,000, p =,298). Bu durumda sifir hipotezi
kabul edilmis arastirma hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin deneysel islem Oncesinde akici okuma alt kategorisindeki baslangi¢
diizeylerinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda gruplarin yansiz atama ile

olusturuldugunu dogrulamaktadir. Kisacasi deney konrol gruplarinin deneysel islem
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oncesinde akict okuma alt kategorsi bakimindan baglangic diizeyinde esit olduklarini
kanitlamakta ve yansiz atama ve deneysel islem etkisinin daha iyi gozlemlenebilmesini

desteklemektedir.

4.1.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Deney grubu 06grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkce basari testi son test akici okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma
hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:

H10: Deney grubu égrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin Tiirk¢e bagart testi son test
akict okuma alt kategorisi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik vardir.
Ho: Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu égrencilerinin Tiirkce bagari testi son test

akict okuma alt kategorisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Aragtirmanin hipotezinin test edilebilmesi i¢in Oncesinde yapilan normallik testleri
sonucunda son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
bagimsiz iki grup arasindaki farki test etmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Gruplara iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15.

Ikinci hipoteze iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 (Son test puanlari)

Grup N Sira Ortalamast U p
Deney 20 29,70 83,00 ,000*
Kontrol 20 11,30

* p<.001

Tablo 4.15’teki veriler incelendiginde, yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akict okuma son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, U = 83,00, p <,001. Bu durumda arastirma hipotezi
kabul edilmis sifir hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubuna kiyasla akici okuma alt kategorisinde anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip

olduklarini gostermektedir.
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4.1.11. Arastirmanin Onbirinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemi: Deney grubu 6grencilerinin Tiirkge basari testi
On test - son test akict okuma alt kategorisi puanlar1 arasinda son test puanlari lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma
hipotezi ve sifir hipotezi su sekildedir:
HI11: Deney grubunun Tiirk¢e basari testi on test - son test akici okuma alt kategorisi
puanlart arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardur.
Ho: Deney grubunun Tiirkce basari testi on test - son test akici okuma alt kategorisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamly bir farklilik yoktur.
Aragtirma hipotezinin test edilebilmesi i¢in dncesinde yapilan normallik testleri sonucunda,
deney grubunun 0n test - son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Bu nedenle, iligkili iki 6l¢iim arasinda farki test etmek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar
testi uygulanmistir. Deney grubuna iligkin Wilcoxon testi sonuglart Tablo 4.16°da

sunulmustur.

Tablo 4.16.

Onbirinci hipoteze iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 (Deney grubu 6n test-son

test puanlar)
Grup N Z p
Deney 20 -2,687 ,007*
*p<.05

Tablo 4.16’daki veriler incelendiginde, yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin 6n test - son test puanlari arasinda son test
puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Z = -2,687, p = ,00). Bu
durumda arastirma hipotezi kabul edilmis sifir hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu, deney
Ogrencilerinin uygulama sonrasinda akict okuma diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu

gostermektedir.

4.1.12. Arastirmanin Onikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin onikinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e basari testi

On test - son test akicit okuma alt kategorisi puanlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak

80



anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda arastirma hipotezi ve sifir hipotezi
su sekildedir:

Ha: Kontrol grubunun Tiirkce basari testi 6n test - son test akici okuma alt kategorisi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik vardir.

Ho: Kontrol grubunun Tiirk¢e basari testi on test - son test akici okuma alt kategorisi

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Arastirma hipotezinin test edilebilmesi i¢in Oncesinde yapilan normallik testleri
sonucunda kontrol grubunun 6n test - son test puanlarinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle iliskili iki 6l¢lim arasinda farki test etmek amaciyla Wilcoxon
isaretli siralar testi uygulanmistir. Kontrol grubuna iliskin Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo

4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17.
Onikinci hipoteze iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 (Kontrol grubu 6n test-

son test puanlari)

Grup N Z p
Kontrol 20 -1,000 317

Tablo 4.17°deki veriler incelendiginde, Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonucunda, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z = -1,000, p = ,31.). Bu durumda arastirma
hipotezi reddedilmis sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, kontrol grubunun akici okuma
alt kategorisinde uygulama siirecinde anlamli bir degisim yasamadigini1 gostermektedir.

Akict okuma alt boyutuna yonelik hipotez testleri sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
ve deney grubunun On test - son test puanlari arasinda anlamli bir artis bulundugu
saptanmistir. Buna karsilik kontrol grubunda 6n test - son test puanlar1 arasinda anlamli bir
degisim goriilmemistir. Ayrica islem Oncesinde gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar acik uglu sorular yoluyla gerceklestirilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin akici okuma becerilerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Genel olarak arastirmanin birinci asamasi olan deneysel islem sonrasinda elde edilen

bulgular asagida Ozetlenmistir. Arastirma kapsaminda agik uglu sorular yoluyla
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gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamasinin, 6grencilerin Tiirkge basarisi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla test edilen ana hipotez ve alt kategorilere (anlama,
soz varligi, akic1 okuma) iliskin hipotezlerin analiz sonuglar1 biitiinciill olarak
degerlendirildiginde, deneysel islem siirecinin 6grenci basarisini anlaml diizeyde artirdigi
bulunmustur. Hipotez testleri sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari
arasinda genel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasi, gruplarin deney 6ncesi baslangic
diizeyinde esit olduklarint gdstermektedir. Bu durum yapilan karsilagtirmalarin
giivenilirligini artirmaktadir.

Deneysel islem sonrasinda ise deney grubunda hem genel basar1 puanlarinda hem de
alt kategorilere iliskin son test puanlarinda kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde artiglar
gbzlenmistir. Okudugunu anlama alt kategorisinde deney grubunun son test puanlari kontrol
grubuna gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmus ayn1 zamanda deney grubunun kendi 6n
test - son test puanlart arasinda da anlamli bir farklilik saptanmistir. Benzer sekilde s6z
varhig1 alt kategorisinde de deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubuna gore
anlaml sekilde yiiksek oldugu ve deney grubunda uygulama sonrasinda anlamli bir gelisim
saglandig1 belirlenmistir. Akict okuma alt kategorisinde ise deney grubunun son test
puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ayrica deney
grubunun kendi On test - son test puanlari arasinda da anlaml bir fark bulundugu tespit
edilmistir. Kontrol grubunda ise her ii¢ alt kategoride de On test - son test puanlar1 arasinda
anlamli bir degisim gozlenmemistir.

Elde edilen bu bulgular acik uc¢lu sorular temelli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin, 6grencilerin anlama, séz varligir ve akici okuma alt 6grenme alanlarin
iceren becerilerinde gelisimi destekledigini ve Tiirk¢e dersinde bu tiir uygulamalarin etkili

bir yontem olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

4.1.13. Deney Grubu Ogrencilerin A¢ik Uclu Sorularla Gergeklestirilen Ogrenme
Etkinliklerinin Etkisine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmada hipotez testlerinden sonra deney grubu dgrencilerine acik uclu sorularla
gerceklestirilen O0grenme etkinliklerinin etkisine yoOnelik goriisleri deney Oncesi ve
sonrasinda sorulmus elde elde edilen nitel veriler betimsel analize tabi tutularak bu béliimde

sunulmustur.
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Ogrencilere ilk olarak agik uclu sorunun ne oldugunu bilip bilmedikleri sorulmus,
biliyorlarsa agik uglu soruyu tanimlamalar1 istenmis verilen cevaplar Tablo 4.18 ve Grafik

4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.18.

Acik uclu sorunun 6grenciler tarafindan bilinip bilinmeme durumu

Deneysel Islem Oncesi Deneysel Islem Sonrasi
Bilinme Durumu 1 % f %
Evet 8 40 18 90
Hayir 9 45 1 5
Fikrim yok 3 15 1 5
Toplam 20 100 20 100

QGrafik 4.1.
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Tablo 4.18 incelendiginde, deneysel islem oncesinde yalnizca Ogrenciler %40
oraninda agik uglu sorunun ne oldugunu bildigini ifade ederken bu oran iglem sonrasinda
%90’a yiikselmistir. Benzer sekilde, uygulama oncesinde %45°1 acgik uglu sorunun ne

oldugunu bilmedigini belirtmis, %15°1 ise konu hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade
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etmistir. Ancak uygulama sonrasinda bu oranlar belirgin bi¢imde azalmis; “bilmiyorum”
ifadelerinden ortaya konmustur.

Ogrencilerin bu konudaki goriislere iliskin deneysel islem sonraki ifadelerine asagida
yer verilmistir:

D2: A¢ik uglu soru tiirleri problem ¢ozme, yaratici ve elestirel diisiinme becerimi
harekete geciren sorudur.

D3: Cevabini kendi ciimlelerimle ifade edebildigim, cevapla birikimlerim arasinda
baglanti kurabildigim sey acik u¢lu sorudur.

D9: A¢ik u¢lu soru cevabini kendi ciimlelerinle yazdigin sorudur.

DI17: A¢ik uglu soru é6grencinin yani bizim farkl diigiinme becerilerimizi devreye
sokarak cevap verdigimiz, yaratictligimizi konusturdugumuz soru tiridiir.

D26: A¢ik u¢lu soru ucu agik olan sorudur. Demek istedigim su: Yaraticiligi kullanip
kendi fikirlerinle cevap verebildigin sorudur.

Acik uglu sorunun ne oldugunu bilen 6grencilerden bazilarimin goriisleri asagida
sunulmustur.

D21: Ogrenciden ogrenciye degisen cevaplara sahip olan her arkadasimin fikrinin
onemli oldugunu gormemi saglayan soru tiiriidiir.

D40: Gelen soruya gére soruyla basa ¢ikmak icin ezberledigim bilgiyi degil de
zihnimin potansiyelini kullandigim soru tiiriidiir.

Bu sonuglar 6grencilerin deneysel islem siirecinde agik uclu sorularla dogrudan
etkilesim kurarak bu soru tiirline iliskin farkindaliklarinda belirgin bir artis yasadiklarini
gostermektedir. Deney Oncesinde acik uglu sorularin ne oldugu konusunda bilgi sahibi
olmayan 0grencilerin oran1 yiiksekken, uygulama sonrasinda 6grencilerin biiyiik gogunlugu
artik bu sorulari tanidigin1 géstermektedir.

Bununla birlikte yapilan goriismelerde 6grencilerin acik uglu sorular1 bilip
bilmediklerinin yani sira Tiirk¢ce dersinde agik uclu sorularin kullanilmasina yoénelik
goriisleri de sorulmustur. Yapilan betimsel analiz sonucunda &grencilerin goriislerine

yonelik bulgular Tablo 4.19 ve Grafik 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.19.

Tiirk¢e dersinde dersin islenisinde acik u¢lu sorularin kullanimina iligkin goriisler

Deneysel Islem Oncesi Deneysel Islem Sonrasi

Kullanim Orani f % f %
Evet. Kullanilmali 4 20 14 70
Hayir.

Kullanilmamali 1 >3 3 15
Fikrim yok 5 25 3 15
Toplam 20 100 20 100

Grafik 4.2.

Tiirk¢ce dersinde dersin islenisinde acik u¢lu sorularin kullanimina iliskin goriisler
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Tablo 4.19 ve Grafik 4.2 incelendiginde deneysel islem Oncesince Ogrencilerin
yalnmizca %20’s1 Tiirk¢e dersinde agik uclu sorularin kullanilmasini desteklemekte %45°1
desteklememekte ve %25°1 de fikri olmadigin1 beyan ettigi belirlenmistir. Deneysel islem
sonrasinda ise kullanilmasini agik ucglu sorularin destekleyenlerin orant %70’e ¢ikmis ve
fikrim yok ya da kullanilmamali diyenler ise grubun %30’unu olusturmustur. Ozetle
baslangicta %20 oraninda Ogrenci derslerinde agik uclu sorularin kullanilmasini

desteklerken, bu oran islem sonrasinda %70’e yiikselmistir. Bununla birlikte, “hayir” diyen
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Ogrencilerin oran1 %55°ten %15’e dlismiis, “fikrim yok” diyenlerin orani ise %25°ten %15’
gerilemistir. Bu bulgular, 6grencilerin Tiirk¢e dersinde agik ug¢lu sorularin kullanilmasina
yonelik algilarinda deneysel islem siireci boyunca olumlu ydénde anlamli bir degisim
yasandigini gostermektedir.

Dersin islenisine yonelik goriislerinden sonra deney grubundaki 6grencilere Tiirkce
dersinde oOlgcme ve degerlendirme faaliyetlerinde agik uc¢lu sorularin kullanilip
kullanilmamasina yonelik goriisleri de sorulmustur. Yapilan betimsel analiz sonucunda

Ogrencilerin goriislerine yonelik bulgular Tablo 4.20 ve Grafik 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.20.

Tiirkce dersinde 6lgme ve degerledirme faaliyetlerinde acik uglu sorularin kullanimina

iligkin goriisler

Olgme  Degerlendirmede Deney Oncesi Deney Sonrast
Acik Uglu Sorularin
Kullanimi1 / P S v
Evet 5 25 16 80
Hay1r 12 60 3 15
Fikrim yok 3 15 1 5
Toplam 20 100 20 100
Grafik 4.3.

Tiirkce dersinde 6lgme ve degerledirme faaliyetlerinde acik uclu sorularin kullanimina
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Tablo 4.20 ve Grafik 4.3 incelendiginde, deneysel islem Oncesinde &grencilerin
yalnizca %25°1 Tiirkce dersinde dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinde acik uglu sorularin
kullanilmasini destekledigini belirtirken, %60°1 kullanilmamasi1 gerektigini ifade etmis,
%151 ise bu konuda fikri olmadigin1 beyan etmistir.

Ogrencilerin bu konudaki gériislere iliskin ifadelerine asagida yer verilmistir:

D12: A¢ik uglu sorunun kullnanilmasi giizel ama puanlama siireci nasil olacak
siavlar ortak yapiliyor diger sinifin 6gretmeni ayni cevaba yiiksek puan verirse ne olacak.

D18: A¢ik uglu soru tiirii kullanilmali tamam zihnimi yorsa da kabul edebilirim. Benim
kararimla oluyorsa tabi. Tamam sinavda da ders islenirken de kullanilsin ama puanlamast
nasil olacak? Cok yazan ¢ok mu puan alacak? Ben kullaniimasini isteyebilirim ama
degerlendirme agamasina ve puan durumu konusunda kaygim var.

D23: A¢tk uglu soru zor. Bir¢ok yaniti var. Coktan se¢melide dogru herkes icin tektir.
Coktan se¢meli soruyu ¢oz kurtul acik uglu soru da bu yok yapiyorsun cevaba gére puan

var. Sanki ben kadar ¢ok yazarsam o kadar ¢ok puan alacakmigim gibi geliyor.

Deneysel islem sonrasinda ise “yer verilmeli” diyenlerin oran1 %80’e yiikselmis, “yer
verilmemeli” diyenlerin oran1 %15’e, “fikrim yok™ diyenlerin orani ise %5’e gerilemistir.
Ozetle, baslangicta yalmzca %25 oraninda Ogrenci acik uglu sorularin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde kullanilmasini1 desteklerken, bu oran islem sonrasinda %80’°e
cikmistir. Buna karsilik, “yer verilmemeli” diyenlerin oran1 %60°tan %15’e,  fikrim yok”
diyenlerin orani ise %15’ten %5’e diismiistiir. Bu goriisler, deney grubundaki 6grencilerin
Tiirkge dersinde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde agik uglu sorularin kullanilmasina
iliskin tutumlarinda anlamli ve olumlu bir degisim yasandigin1 ortaya koymaktadir. Bu
durumun yani sira agik uclu soru kullanimi yoniinde en temel kaygmin puanlayict
giivenilirligi konusunda yasandig tespit edilmistir.

Ogrencilere sorulan diger bir soru ise Tiirkge dersinde agik uclu sorularmn kullaniminin
faydali olup olmadigina yonelik olmustur. Ogrencilerin ilgili gériisleri yapilan analizler

sonucunda ortaya konarak Tablo 4.21 ve Grafik 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.21.

Tiirk¢e dersinde agik uglu sorularin faydali olup olmadigina iligkin goriisler

Tiirkge dersinde agik uglu sorular... Deney Oncesi Deney Sonrasi
f % f %
Faydalidir 7 35 15 75
Faydali degildir 7 35 2 10
Fikrim yok 6 30 3 15
Toplam 20 100 20 20
Grafik 4.4.

Tiirkge dersinde agik uglu sorularin faydali olup olmadigina iliskin goriisler
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Tablo 4.21 ve Grafik 4.4 incelendiginde, deneysel islem Oncesinde &grencilerin
yalnmizca %35°1 Tiirk¢e dersinde agik uclu sorularin faydali oldugunu belirtirken, %35°1
faydali olmadigini ve %30’u da bu konuda fikrinin olmadigini ifade etmistir. Deneysel islem
sonrasinda ise acik ug¢lu sorularin faydali oldugunu diisiinenlerin oranm1 %75’e yiikselmis;
“faydali degildir” diyenlerin orani %10’a, “fikrim yok” diyenlerin orani ise %15’
dismiistiir.

Sonug olarak, islem Oncesinde 6grencilerin yalnizca %35°1 agik uglu sorular1 faydali
bulurken, islem sonrasinda bu oran %75’e yiikselmistir. Buna karsilik, “faydali degildir”
diyenlerin orani %35’ten %10’a, “fikrim yok™ diyenlerin orani ise %30’dan %15’e geriledigi

goriilmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin acik ug¢lu sorularin Tiirkge dersi siirecine
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katkilarma yonelik algilarinda deneysel islem sonucunda anlamli ve olumlu bir degisim
yasandigin1 gostermektedir. Bu degisim, 6grencilerin uygulama siireci boyunca agik uclu
sorularin 6grenme tizerindeki etkilerine yonelik dogrudan deneyim kazandiklarini ve olumlu
tutum gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bu konudaki goriislere iliskin ifadelerine asagida yer verilmistir:

D12: A¢ik u¢lu sorular faydal olabilir. Tiim bu siiregte bunu anladim fakat bunun
icin bir hazirlik olmasi gerekirdi. Pat diye hayatimiza girdi.

D19: A¢itk uglu sorularin kullanilmas: faydali bunu hep soyliiyorum fakat bir ya da iki
ders saati bu duruma yetmez. Daha fazla zaman lazim.

D21: Coktan se¢meli sorular merak uyandirmadigi gibi zihnimi ¢alistirmiyor. Bu bir
kiyaslama asla degil. Acik uglu sorularla derslerimizde ¢ok eglenceli gegiyor. Diger
arkadasim ¢ok farkl diistinebiliyor bunu gérmek ¢ok ¢ok giizel ve yeni ufuklar acryor.

D22: A¢tk uglu sorularin kullanimi giizel evet ama annem bile bikti hepimize ekstra is
yiikii oldu keske onceden bilseydik boyle bir sey olacagina.

D25: A¢ik uglu sorularin kullanimi soz varligimi da zenginlestirdi ve artik daha hizli
okuyabiliyorum. Ama kolay bir siire¢ degil ¢cok fazla zaman aliyor bir soru bir ders saatimizi
alryor.

DA40: Acik uglu sorular problem ¢ozme, yaraticilik gibi becerilerimizi gelistirdigi ve
derslerimizi daha eglenceli hdle getirdigi icin faydali oldugunu diistiniiyorum.

Yine 6grencilere yoneltilen bir baska soru ise Tiirk¢e dersinde agik u¢lu sorularin zor
olup olmadigina iliskin ne diisiindiiklerine iliskin bir sorudur. Ogrencilerin bu soruya verdigi

yanitlara iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.22 ve Grafik 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.22.

Tiirkge dersinde acik uglu sorularin zor olup olmadigina iliskin goriisler

Tirkge dersinde agik uglu sorular... ]l;)eney OniZSl ]l;)eney Sonrai;)
Zordur 12 60 12 60
Kolaydir 5 25 4 20
Fikrim yok 3 15 4 20
Toplam 20 100 20 100
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Grafik 4.5.

Tiirk¢e dersinde agik uglu sorularin zor olup olmadigina iliskin goriigler
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Tablo 4.22 ve Grafik 4.5 incelendiginde, deneysel islem 6ncesinde 6grencilerin %601
Tiirk¢e dersinde agik uglu sorularin zor oldugunu belirtirken, %25°i kolay oldugunu ve
%15’1 ise bu konuda fikrinin olmadigini ifade etmistir. Deneysel islem sonrasinda da bu
dagilim biiyiik 6l¢lide korunmus; “zordur” diyenlerin orani yine %60 olarak sabit kalmis,
“kolaydir” diyenlerin orant %20’ye, “fikrim yok” diyenlerin orami ise yine %20’ye
yiikselmistir.

Ozetle, acik uglu sorularin zor oldugu yoniindeki 6grenci algisi deneysel islem
siirecine ragmen degismemistir; islem Oncesinde oldugu gibi islem sonrasinda da
ogrencilerin %60’1 bu tiir sorulari zor buldugunu ifade etmistir. “Kolaydir” diyen
ogrencilerin oran1 %25’ten %20’ye, “fikrim yok™ diyenlerin orani ise %15’ten %20’ye
yiikselmistir. Bu bulgular, 6grencilerin Tiirk¢e dersinde agik uglu sorularin zorluk diizeyine
iligkin algilarinda deneysel islem siireci boyunca anlamli bir degisim yaganmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, agik uglu sorulara yonelik olumlu goriislerdeki artisa ragmen,
Ogrencilerin bu soru tiiriinlin biligsel olarak daha fazla c¢aba gerektirdigi yoOniindeki
algilarinin devam ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin bu konudaki gériislere iliskin ifadelerine asagida yer verilmistir:

D5: A¢ik uglu sorular zor hep bunu savundum ve savunacagim. Ezberleyip hatirlamak

bana yetiyor. Bir siirii kelime kullanmak gerekiyor a¢ik ulu soru da. Yaz yaz bitmiyor.
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D18: Tamimlayp ya da secenek elemek daha kolay. A¢ik uglu sorular gercekten ¢ok
zor bir¢ok zihinsel iglemi ayni anda yapmam gerekiyor yoruluyor zihnim.

Arastirma kapsaminda deney grubu ogrencilerine uygulama sonunda yine Tiirkge
dersinde acik uclu sorularla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
okudugunu anlama, s6z varliklar1 ve akici okumalarina bir etkisi olup olmadigina yonelik
goriisleri de sorulmustur. Bu konuda olumlu goriis belirten 6grencileri ve goriislerini
belrlemek amaciyla 6grencilerin ifadeleri betimsel analize tabi tutulmus ve sonucunda elde

edilen bulgular asagida Tablo 4.23 ve Grafik 4.6 da sunulmustur.

Tablo 4.23.

Deney grubunun okudugunu anlamanin alt boyularin iliskin olumlu etkisine yonelik

goriislerine iliskin bulgular

Alt Boyutlar/Beyan Anlama S6z varlig Akict okuma
f % f % f %
Goriis beyan eden 12 60 7 35 9 45
Goriis beyan etmeyen 8 40 13 65 11 55
Toplam 20 100 20 100 20 100
Grafik 4.6.
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Tabloya 4.23 ve Grafik 4.6 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin %601
okudugunu anlama becerilerinde bir gelisim olduguna yonelik goriis belirtirken, %40°1 ise
bu konuda goriis belirtmemistir. Bu bulgular ac¢ik uclu sorularla gerceklestirilen 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin 6grencilerin temel dil becerileri iizerindeki etkisine dair farkli
boyutlarda 6grenci algilarini ortaya koymaktadir. S6z varligina yonelik olarak ise yalnizca
%35 oraninda olumlu goriis bildirilmis, %65°1 bu konuda herhangi bir ifade kullanmamuistir.
Akic1 okumaya iliskin goriislerde ise 6grencilerin %45°1 gelisim saglandigini belirtmis,
%551 ise bu konuda herhangi bir ifade kullanmamustir. Ogrencilerin gériislerine gore, agik
uclu sorularin etkisi en ¢gok okudugunu anlama becerisi iizerinde hissedilmis; bu beceriye
yonelik olumlu geri bildirim verenlerin oran1 %60 olmustur. Yine akici okuma alt boyutunda
%45 oraninda olumlu goriis beyan edilirken, s6z varlig1 alt boyutuna iliskin olumlu goriis
orant %35 ile daha sinurlt kaldig1 anlagilmaktadir.

Asagida bu konuda goriis belirten 6grencilerin goriislerine baz1 6rnekler verilmistir:
D7: A¢ik uglu sorulart daha dikkatli okuyorum iyi anlamak i¢in bu da benim okudugumu
anlama diizeyimi gelistirdi.

D10: Sorular: tamamlarken kelime buluyorum. Bu da séz varligumi gelistiriyor.

D13: A¢ik uglu sorular soz varligimi gelistirdi diyebilivim. Tiim bu siirecte bunu anladim.
D16: S6z varligimi gelistirdi soz varligim gelisince de artik daha hizli okuyabiliyorum.
DI17: A¢ik uglu sorular daha fazla diisiinmemi saglyor. Diisiiniirken de aklima
kullanmadigim sozciikler de geliyor.

Arastirmanin nitel asamasinda elde 6grenci goriislerinden elde edilen veriler, deney
grubu 6grencilerinin agik uglu sorularla yiirlitiilen 6grenme ve degerlendirme stireglerine
iliskin farkindaliklarinda ve algilarinda anlamli degisimler yasandigimi ortaya koymustur.
Uygulama oOncesinde yalnizca %40 oraninda 6grenci agik uglu sorularin ne oldugunu
bildigini belirtirken, bu oran uygulama sonrasinda %90’a yiikselmistir. Benzer bi¢imde,
dersin islenisinde agik u¢lu sorularin kullanilmasina yonelik olumlu goriis bildirenlerin orani
%20’den %70’e, 6l¢me-degerlendirme siire¢lerinde kullanilmasina dair destek ise %25’ten
%80’e ¢ikt1g1 belirlenmistir. Uygulamanin faydaliligina iligkin goriig bildirenlerin orani da
%35’ten %75’e yiikselmistir. Ancak dgrencilerin %60°1 acik uglu sorular1 hala “zor” olarak
nitelendirmis; bu algi uygulama sonrasinda da degismemistir. A¢ik uglu sorularin etkilerine
iliskin 6grenci yorumlari, bu tiir sorularin en ¢ok okudugunu anlama becerisine katki
sagladigin1 (%60), ardindan akici okuma (%45) ve s6z varligr (%35) becerilerine etkide
bulundugunu gostermektedir. Ogrenciler agik uglu sorularin zihinsel ¢aba gerektirdigini,

farkli diisinme bigimlerini tegvik ettigini ve yaratict diislinmeyi gelistirdigini ifade
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etmiglerdir. Bununla birlikte baz1 6grenciler, bu uygulamalarin zaman alict olmasi, yazil
anlatim zorunlulugu ve zihinsel yorgunluk yaratmasi nedeniyle siireci zorlayici bulduklarin
da dile getirmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen hem nicel hem nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, acik uclu sorularla gerceklestirilen deneysel siirecin 6grencilerin dil
becerileri iizerinde ¢ok yonlii ve anlaml etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Hem nicel
analizlerden hem de 6grencilerin goriislerinden elde edilen veriler, bu deneysel miidahalenin
ozellikle 6grencilerin okudugunu anlama becerisi tizerinde giiglii bir gelisim sagladigini
gdstermektedir. Ogrencilerin metni analiz etme, ¢ikarimda bulunma ve fikir iiretme gibi iist
diizey bilissel siirecleri etkin bigimde kullanmalarina olanak taniyan acik uclu sorularin,
ezbere dayali 6grenme anlayisinin Otesine gecilmesine katki sundugu anlagilmakadir.
Ogrencilerin goriisleri de bu gelisimi desteklemekte; &grenciler, bu sorular sayesinde
diistinme becerilerinin gelistigini, kelime hazinelerinin zenginlesti§ini ve metinle daha
derinlikli 1iligkiler kurabildiklerini seklinde ifadeler igermektedir. Okudugunu anlama
becerisinde %60 oraninda olumlu goriis bildirilmesi, s6z varligi (%35) ve akici okuma (%45)
gibi alt becerilerde ise daha sinirli farkindalik olugmasi, Ogrencilerin en ¢ok metin
biitiinliiglinii kurma ve anlamlandirma alaninda kazanim elde ettigini gostermektedir. Ayni
zamanda 6grencilerin acik uclu sorularin tanima, islevi ve kullanimi konusundaki algilarinda
da belirgin bir doniisiim yasandig1 anlasilmaktadir. Deneysel islem Oncesinde agik uglu
sorulara karst mesafeli olan 6grenciler, uygulama sonunda bu sorularin dersin islenisi ve
Olcme degerlendirme siirecine katki sagladigini kabul etmis, faydali oldugunu ifade etmis ve
daha sik kullanilmasini talep etmistir. Ancak dikkat ¢eken bir diger bulgu ise 6grencilerin
%60’ uygulama oOncesinde oldugu gibi sonrasinda da bu tiir sorular1 zor olarak

degerlendirmesi ve goriislerinde bir farklilagsma olmadiginin belirlenmesidir.

4.2. Tartisma

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular biitiinciil bir sekilde ele alindiginda
deneysel siire¢ deney grubunda yer alan 6grencilerin acik uglu sorularla desteklenen 6gretim
stireci sonunda okudugunu anlamanin alt boyutlar1 olan anlama, s6z varlig1 ve akict okuma
becerilerinde anlamli gelismeler gosterdigini ortaya koymustur. Deney grubunun son test
puanlart hem kendi 6n test puanlarina gore hem de kontrol grubunun son test puanlarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu durum uygulamanin 6grenci performansi

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Nitel bulgular ise bu nicel verilerle
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ortiismekte ve birbirini desteklemektedir. Deney grubundaki Ogrenciler deneysel islem
oncesi ve sonrasi yapilan goriismeler sonucunda acik uglu sorulari daha fazla tanimlamis
ogrencilerin biiylik cogunlugu acik uclu sorularin diisiinmeyi tesvik ettigini, yaratici ifade
giiclinii gelistirdigini, anlamay1 derinlestirdigini ve kelime dagarciklarini zenginlestirdigini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriisleri, agik uclu sorularin sadece bilissel degil aym
zamanda duyussal ve dilsel gelisimi de destekledigine isaret etmektedir. A¢ik uglu sorular,
ogrencilerin okudugunu anlama, s6z varlig1 ve akicit okuma becerilerini anlamli ve olumlu
yonde etkilemektedir. Bu etki hem Olgiimsel verilerle hem de Ogrenci goriisleriyle

desteklenmektedir.

Tiirk¢e dersinde agik uclu sorular, 6grencilerin yalnizca bilgiye dayali ezberlerini degil
diistinsel tretimlerini, yorum giiclinii ve dilsel ifade becerilerini ortaya koymalarini
gerektirdigi i¢in pedagojik agidan oldukea islevseldir. Ancak bu islevsellik beraberinde bazi
zorluklar1 da getirmektedir. Ozellikle kelime dagarcig1 sinirli olan dgrenciler icin agik uglu
sorulara anlaml1 ve yapisal yanitlar iiretmek zorlayici olabilmektedir. Ayrica ¢coktan se¢meli
testlerle Olclilmeye aligmis olan dgrenciler, bu tiir sorular karsisinda neyin beklendigini
kestirmekte giicliik g¢ekebilmekte ve cevabin “tek dogrusu” olmamasi durumu kaygi
diizeyini artirabilmektedir. Ogretmenler acisindan da agik uglu sorularin hazirlanmast,
puanlanmasi ve geri bildirim siiregleri daha fazla zaman ve uzmanlik gerektirmektedir.
Nitekim bu arastirmanin nitel bulgular1 da bu durumu desteklemektedir. Ogrencilerin 6nemli
bir kismi, a¢ik uclu sorularin diisiinmeye ve ifadeye katki sagladigin1 kabul etmekle birlikte
deneysel islem sonrasinda da bu soru tiirlerinin zorluk diizeyi hakkinda 6nceki goriislerini
biiylik 6l¢lide korumuslardir. Yani 6grenciler, agik uclu sorularin faydali oldugunu belirtmis;
ancak zorlugunu azaltici bir kolaylasma yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, agik
uclu sorularm Tiirk¢e dersindeki uygulamasinda yapilandirilmis 6gretim destegine duyulan
ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Buna ragmen bu tiir sorularin 6grencinin metinle etkilesimini
derinlestirmesi, sozciik se¢gme ve anlam kurma becerilerini gelistirmesi agisindan
vazgecilmez bir strateji oldugu alan yazimi tarafindan da desteklenmektedir (Brookhart,
2010; Silalahi vd., 2022). Bu ¢ercevede Tiirk¢e 6gretiminde agik uglu sorularin sistematik
kullanim1 zorluklarin farkinda olarak yapilandirilmis destekleyici 0gretim stratejileriyle
biitiinlestirildiginde 6grencilerin iist diizey diisiinme ve ifade becerilerinin gelisimine
anlaml katkilar sunabilecegi sdylenebilir. Bloom’un biligsel taksonomisine gore dgretim
hedefleri alt1 diizeyde yapilandirilmistir: bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme (Anderson ve Krathwohl, 2001; Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl,
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1956). Acik uclu sorular bu taksonomide o&zellikle analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerine hitap etmektedir. Acik uglu sorularda 6grencinin yalnizca bilgiyi hatirlamasi
degil o bilgiyi yapilandirmasi, gerekcelendirmesi ve yeni baglamlara uygulamasi

beklenmektedir (Brookhart, 2010).

Aragtirma sonuglari, acik u¢lu sorularin Tiirk¢e dersinde yalnizca bir 6lgme araci degil
ayni zamanda 6grenmeyi derinlestiren etkili bir 6gretim stratejisi olarak da islev gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu sonug, a¢ik uclu sorularin biligsel siiregleri harekete gecirme giicline
isaret etmekte ve bu sorularin Ogretim siirecinde daha merkezi bir konumda
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Nitekim 2023 yilinda MEB tarafindan tanitilan
Maarif Modeli, 6grencilerin yalnizca akademik bilgilerle degil ayn1 zamanda deger temelli,
beceri odakli ve tiretken diisiinme yeterlikleriyle donatilmasint 6ngdren yeni bir model
sunmaktadir. Model, bireysel farkliliklara duyarl, anlam merkezli, elestirel ve yaratici
diisiinmeyi onceleyen 6gretim siireglerini esas alarak dgrenciyi 6grenme siirecinin aktif
Oznesi haline getirmeyi amag¢lamaktadir. Bu ¢ercevede, agik uglu sorular Maarif Modeli’nin
Ongordiigii pedagojik doniistimle giiglii bir bigimde ortiistiigii soylenebilir. Maarif Modelinin
temel bilesenlerinden biri olan “anlam olusturma” siireci, 6grencinin aktif katilimi ve
iretkenligi ile insa edilir. A¢ik uglu sorular, bu siireci destekleyerek 6grencinin bilgiyle
yiizeysel bir etkilesimden ¢ikarak, icerikle biitiinsel ve elestirel bir iligki kurmasini sagladigi

sOylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, acik uclu sorular yoluyla gerceklestirilen Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin okudugunu anlama becerisi iizerinde hem
istatistiksel hem de pedagojik agidan anlamli ve olumlu etkiler yarattigini gostermektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin 6n test - son test puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine
anlamli bir artis tespit edilmis ayrica bu grubun son test puanlari kontrol grubuna kiyasla da
istatistiksel olarak daha yliksek bulunmustur. Bu bulgu agik uglu sorularin 6grencilerin
yalnizca bilgi hatirlama diizeyinde degil metni yorumlama, ¢ikarim yapma, baglanti kurma
ve elestirel degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerini harekete gegirdigini ortaya
koymaktadir. Cumhur (2018) 6grencilerin acik uglu ve sorgulayici sorular araciligiyla
diisiinme derinligi kazandigini, problemlere farkli bakis agilart gelistirdiklerini ve kendi
o0grenmelerinden daha fazla sorumlu hale geldiklerini belirtmistir. Bastug ve Kaman (2013)
tarafindan yiiriitiilen norolojik etki temelli aragtirma da yapilandirilmis uygulamalarin
ogrencilerin okuma ritmini ve anlama becerisini olumlu yonde etkiledigini rapor etmistir.

Karadogan (2020), etkilesimli kitap okuma uygulamalarinin okudugunu anlama becerisi ve
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tutuma etkisini arastirdigi yiiksek lisans tezinde etkilesimli kitap okuma programi
uygulamalarinin, 6grencilerin okudugunu anlama becerisini ve okumaya yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini, gelistirdigini ve destekledigini tespit etmistir. Andini vd., (2024),
acik uclu sorularin dgrencilerin yalnizca cevap bulmalarini degil metinleri ¢oziimleyip
anlam iiretmelerini sagladigin1 vurgulamistir. A¢ik uclu sorular, 6grencilerin metne yiizeysel
degil derinlemesine yaklagmalarini gerektirir. Metinden ¢ikarim yapma, ¢oklu bakis agilarin
degerlendirme ve metinler arasi baglanti kurma gibi siirecleri iceren bu sorular, ozellikle
analiz ve degerlendirme diizeylerinde yogunlasan {st diizey biligsel islemleri
desteklemektedir. Nitel veriler de bu sonuglar1 desteklemektedir. Ogrencilerin %60°1 agik
uclu sorularin okudugunu anlama becerilerine katki sagladigini belirtmistir. Katilimeilar, bu
tiir sorularin metne dikkatli yaklagsmayi, anlami daha iyi kavramay1 ve ifade becerilerini
gelistirmeyi tesvik ettigini ifade etmistir. Bu bulgular, Tegmark, Alatalo, Vinterek ve
Winberg (2022) ile Silalahi vd. (2022) aragtirmalariyla ortiismektedir; her iki ¢aligmada da
ogrencilerin ezberlenmis bilgileri dlcen sorular yerine diisiinmeye ve kendini ifade etmeye
olanak tanityan sorularla daha motive olduklar1 belirtilmistir. Suggate, Schaughency,
McAnally ve Reese (2018), erken yaslarda gelisen anlati ve dilsel anlama becerilerinin
cocuklarin ileriki yillardaki okuma basarilar tlizerinde kalici etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, arastirmanin ortaya koydugu sonuglar, okudugunu anlama
gelisiminin uzun vadeli akademik basar1 ile dogrudan iligkili oldugunu goéstermektedir.
Tiirkiye’de Ogrencilerin okuma becerilerine yonelik performanslari da bu arastirmanin
onemini destekler niteliktedir. PIRLS (2021) ve PISA (MEB, 2015; 2019b; 2022) verilerine
gore Tiirkiye’de 6grencilerin biiylik cogunlugu hala temel diizey diisiinme becerilerinde
yogunlagmaktadir. Bu durum, o6grencilerin iist diizey okuma ve anlama becerilerinde
yetersizlik yasadigini ve geleneksel 0gretim yoOntemlerinin bu eksikligi gideremedigini
gostermektedir. Ornegin PIRLS (2021) sonuglarina gore Tiirkiye besinci smif dgrencileri
bakimindan okuma basarisinda 496 puanla PIRLS ortalamasinin (500) altinda kalmistir. Bu
durum uluslararasi ortalamanin altinda kaldigin1 gostermektedir. Ote yandan smif iginde
yaygin olarak kullanilan 6l¢me araglarinin biiyiik bir kismi ¢oktan se¢meli sorulardan
olugmaktadir. Brill ve Yarden (2003), Tiirkben ve Temizyiirek (2017) ve Karatay ve Dilek¢i
(2019) gibi aragtirmalar, 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun bilgi diizeyinde sorulara
odaklandigini ve analiz, sentez gibi {ist diizey bilissel siirecleri yeterince kullanmadiklarini
ortaya koymustur. Bu durum, 6grencilerin elestirel diisiinme, metinler aras1 iligki kurma gibi
becerilerinin gelisimini engellemektedir. Bu arastirmada uygulanan agik u¢lu sorulara dayali

Oleme ve degerlendirme uygulamalari, yalnizca 6grencilerin basari diizeylerini artirmakla
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kalmamis ayn1 zamanda {ist diizey okuma becerilerini, dilsel ifadenin yapilandirilmasini ve
anlam tretimini destekleyen etkili bir 6gretim stratejisi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu uygulama,
Ogrencilerin metinle yilizeysel degil derinlemesine etkilesim kurmasini saglamis; bdylece
anlama, s6z varlig1 ve akict okuma becerilerinin gelismesinin yani sira analiz, sentez ve

degerlendirme gibi bilissel becerilerin gelisimine de katki sunmustur.

Bu arastirmanin bulgulari, acik uclu sorulara dayali 6gretim siireclerinin 6grencilerin
s0z varlig1 gelisimini destekleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlari, hem 6n test puanlarina hem de kontrol grubunun son test
puanlarma kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, a¢ik uclu sorularin
Ogrencileri daha fazla kelime liretmeye, daha cesitli ifadeler kullanmaya ve diisiincelerini
yazili olarak daha ayrintili bicimde yapilandirmaya yonlendirdigini gostermektedir. Nitel
veriler de bu sonuglar1 desteklemektedir: Ogrenciler, acik uclu sorular sayesinde yeni
kelimeler kesfettiklerini ve bu kelimeleri baglam icinde kullanma konusunda daha istekli
olduklarmmi ifade etmislerdir. Bu bulgular, Taga’nin (2018) yazma etkinlikleriyle
biitiinlestirilmis kelime 6gretimine iliskin ¢alismasinda; Demir ve Pilav (2023) ve Yardim’in
(2021) okuma c¢emberi tekniginin s6z varligina etkisine iliskin ortaya koydugu sonugclarla
ortiismektedir. Ayn1 sekilde Kapar Kivang’in (2008) yaratici yazma tekniklerine dayali
aragtirmasi da yaratic1 yazma faaliyetlerinin 6grencilerin séz varlig1 tizerinde dogrudan bir
etkisi oldugunu belirlemistir. Benzer bigimde Giinaydin ve Arici’nin (2020) etkilesimli
okuma uygulamalar1 ile Magableh ve Abdullah (2020) ve Zhou (2024) farklilastirilmis
Ogretim stratejileri lizerine yaptig1 ¢calismalar, kelime gelisiminin ancak baglamsallastirilmis,
anlam temelli ve O&grenci merkezli Ogretim siirecleriyle miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir. Yine Achmad, Rachman, Aras ve Amran (2024) ¢alismalar1 da bulgulari
desteklemektedir. Bununla birlikte nitel verilerde yalnizca sinirli sayida dgrencinin (%35)
acik uclu sorularin s6z varligina katkisini dogrudan fark ettigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, &grencilerin dilsel gelisimlerini fark etme diizeylerinin diisiik olabilecegini ve
kelime gelisiminin yalnizca maruz kalmaya degil farkindalik temelli 6gretim siireclerine
dayali olarak yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim Andini, Muhacir ve
Syarifuddin’in (2024) arastirmasinda da &grencilerin agik uclu sorular karsisinda sozciik
dagarcig1 yetersizligi nedeniyle zorlandiklar1 rapor edilmistir. Ayrica bu durum deneysel
islem siirecinde uygulanan 6gretim materyallerinin igerigiyle de ilgili olabilir. Ote yandan
Demir (2010), Yorganci (2015), Karatay ve Dilekei (2019) yaptiklart arastirmalar, ¢oktan

se¢meli soru tiirlerinin tiretici dil becerilerini 6lgmede sinirli kaldigini ve 6gretmenlerin bu
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tiir sorulara yoOnelmesinin ifade c¢esitliligini kisitladigin1 ortaya koymustur. Tiirkge
ogretiminde ve Tiirkce dersiyle ilgili kazanimlarin Slgiilmesinde ¢oktan se¢meli testler
uygun bir dlgme aract olmadigini ifade etmislerdir. Agik uclu sorular ise Ogrencilerin
yalnizca hatirlama diizeyinde kalmadan uygun sozciikleri secerek anlamli ve yapilandirilmis
yanitlar olusturmasin1 ve dilsel yaraticiliklarint etkin bi¢imde kullanmalarini miimkiin
kilmaktadir. Temel dil becerilerinden s6z varlig1 ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye
bakildiginda Anderson ve Freebody (1981), Stahl Steven ve Nagy William (2007) ile
tarafindan ortaya konulan {i¢ temel varsayim s6z varligi ile okudugunu anlama iligkisinin

anlasilmasina katki sunmaktadir:
(1) Soz varlig1 ile okudugunu anlama arasinda dogrudan bir iligki vardir.
(2) kelimeye dair bilgi, onun isaret ettigi kavrama dair bilgi lizerinden anlama katk1 sunar.

(3) her iki beceri, ayn1 iist diizey biligsel sistemlerden etkilendigi i¢in birbiriyle iliskili

gorundur.

Bu agiklamalar gostermektedir ki s6z varligi ile okudugunu anlama arasinda gerek
dogrudan gerek dolayl yollardan anlamli iligkiler bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z varliginin
gelistirilmesi sadece kelime 6grenimini degil metni anlama, yorumlama ve ¢ikarim yapma
gibi list diizey okuma becerilerinin gelisimini de desteklemektedir. Arastirma sonuglar1 bu
bakimdan agik uclu sorularin Bloom’un biligsel taksonomisindeki yeri ile dil becerilerinin
cok boyutlu yapist arasindaki iliskiyi ortaya koymakta ve bu iligkiye yonelik kanit sundugu
sOylenebilir. Sonug¢ olarak, bu arastirma, agik uglu sorularin s6z varligi gelisimini
destekledigini ortaya koymakta ancak bu katkinin 6grenciler tarafindan fark edilebilmesi ve
stirdiiriilebilir hale gelebilmesi icin agik uclu sorularin yapilandirilmis kelime 6gretim
etkinlikleriyle biitiinlesik bicimde planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin
yeni sozciiklerle aktif etkilesim kurmalarimi tesvik eden, baglam zenginligi tasiyan ve
yaratici dil liretimine firsat tantyan 6gretim ortamlarinin, s6z varligi gelisimini desteklemede

kritik bir rol oynadig1 sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmanin bulgulari, acik uclu sorulara dayali yapilandirilmig 6gretim siireclerinin
ogrencilerin akici1 okuma becerilerinde anlamli gelismeler sagladigin1 gostermektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin son test puanlart hem kendi 6n test puanlarina gére hem de kontrol
grubunun son test puanlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
sonugclar agik u¢lu sorularin 6grencilerin metne daha dikkatli, tempolu ve anlam biitiinligi

icerisinde yaklagmalarina katki sagladigin1 gostermektedir. Nitel veriler de bu bulgulari
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desteklemektedir. Ogrenciler, acik uglu sorularla ¢alismanin dikkatli okuma aliskanlig
kazandirdiginm1 ve sozciik dagarcigi gelistikge daha hizli ve anlamli okumaya yoneldiklerini
ifade etmislerdir. Bu bulgular, yapilandirilmis okuma stratejilerinin etkisini ortaya koyan
Akyol ve Bastug (2015), Demir ve Pilav (2023) ve Akyol ve Kodan’in (2016) calismalarini
destekler niteliktedir. Her iki ¢alisma da sistematik okuma uygulamalarinin hem akicilii
hem de metin anlama diizeyini artirdigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Bastug ve
Kaman (2013) tarafindan yliriitiilen norolojik etki temelli arastirma da yapilandirilmisg
uygulamalarin 6grencilerin okuma ritmini ve anlama becerisini olumlu yonde etkiledigini
rapor etmistir. Bu veriler, agik uglu sorularin da benzer islevleri yerine getirebildigini ve
Ogrencilerin bilissel isleme siireglerine katki sagladigini gostermektedir. Akic1 okuma
yalnizca hizli okuma degil ayn1 zamanda tonlama, vurgu, ritim ve anlam biitiinliigiiyle
gerceklestirilen bilingli bir siirectir. A¢ik uglu sorular, 6grencileri metni yiizeysel olarak
geemek yerine anlami inga edecek bicimde tekrar diisiinmeye ve okumaya tesvik eder. Bu
durum, biligsel yiikiin artmasiyla birlikte metnin daha iyi kavranmasina ve ifadeye
doniistiiriilmesine olanak tanir. Silalahi vd. (2022) ¢alismasi, acik uglu sorular gibi iist diizey
diisinmeyi gerektiren uygulamalarin, ogrencilerin okuma farkindaligint ve hizim
gelistirdigini gostermistir. Ote yandan bazi 6grencilerin agik uglu sorulara dayali
uygulamalarda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu zorluklar 6zellikle kelime dagarcigi
yetersizligine bagl olarak akiciligin sekteye ugramasiyla iliskilidir (Andini vd., 2024). Bu
durum Ogrencinin ifade iiretiminde zorlanmasi ile dogrudan baglantili olup agik uglu
sorularin beraberinde gelen dilsel iiretim yiikiinii de goz oniinde bulundurmay1 gerektirir.
Tirkiye baglaminda sinav odakli ¢oktan segmeli sorularin yaygin kullanimi (PISA, LGS vb.)
ogrencilerin ylizeysel okuma aliskanliklarin1 pekistirmekte okuma ritmini ve anlam
biitiinliglinii destekleyen stratejilerin oniinli tikamaktadir (MEB, 2015; 2019a; 2022).
Winberg ve arkadaglarinin (2022) bulgular1 da bu degerlendirmeyi desteklemekte;
Ogrencilerin anlam merkezli ve katilimci okuma gorevleri karsisinda daha yiiksek
motivasyon gelistirdiklerini gostermektedir. Sonug olarak acik uglu sorulara dayali 6gretim
stratejileri Ogrencilerin metinle kurduklar1 iligskiyi derinlestirmekte okuma ritimlerini
diizenlemekte ve anlam merkezli akici okuma davranisinmi desteklemektedir. Ancak bu
gelisimin siirdiiriilebilirligi i¢in 6gretim siireclerinde agik uglu sorularin yani sira biligsel
yukii dengeleyici destekleyici stratejilerin (6rnegin sesli okuma, metin O6ncesi hazirlik

calismalari, gorsel-isitsel destekler) biitiinciil bicimde entegre edilmesi gerekmektedir.
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2023 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan duyurulan Maarif
Modeli anlam insasina dayal1 bir 6gretim anlayisini temel alir (MEB, 2024). Bu modelde iist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, disiplinlerarasi bakis ac¢isinin kazandirilmasi ve
O0grenci merkezli 6grenme siireclerinin yayginlastirilmasi amacglanmaktadir. Ag¢ik uglu
sorular bu modelin temelini olugturan "derin 6grenme", "anlamlandirma" ve "iiretkenlik"
ilkeleriyle dogrudan oOrtiismektedir. Ciinkii agik uglu sorular; ezberci yaklasimdan uzak,
Ogrenciyi merkeze alan, yaratict diisiinmeye ve elestirel sorgulamaya yonlendiren bir
O0grenme ortami saglar. Maarif Modeli'nin uygulanabilirligini artirmak ve Ogretmen
yeterliklerini giiclendirmek adina agik uglu sorularin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
siireclerine 6zel Onem verilmesi gerekmektedir. PISA degerlendirmeleri 6grencilerin
yalnizca bilgi diizeylerini degil bu bilgileri giinlilk yasamla iliskili durumlarda nasil
kullandiklarin1 da 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda kullanilan ag¢ik uglu sorular,
ogrencilerin elestirel diisiinme, ¢ikarim yapma, metinler aras1 baglanti kurma ve yazil ifade
gibi iist diizey becerilerini degerlendirmek agisindan son derece islevseldir (OECD, 2019).
Ancak Tiirkiye, PISA sonuglarinda 6zellikle okuma becerileri alaninda OECD ortalamasinin
altinda kalmakta bu basarisizligin biiylik oranda agik uglu sorulara verilen yanitlarda
yogunlastigr goriilmektedir (MEB, 2019b; 2022). Bu durum, Tiirk¢e derslerinde ¢oktan
segmeli test tiirlerinin agirlikta oldugunu 6grencilerin diisiincelerini yapilandirma, yazili
olarak ifade etme ve metne derinlemesine yaklasma konusunda yeterince gelisemediklerini
ortaya koymaktadir (Karatay ve Dilekgi, 2019). Oysa Tiirk¢e dersi, yalnizca okuma degil
aynt zamanda yazma, konusma ve dinleme gibi temel dil becerilerini biitiinciil sekilde
isleyen; anlam kurma, ¢ikarim yapma ve liretken diisiinme gibi siirecleri de kapsayan ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir (Akyol ve Bastug, 2015). Bu dogrultuda, agik ug¢lu sorular
yalnizca 6lgme araci degil ayn1 zamanda s6z varligini zenginlestirme, okudugunu anlama
derinligini artirma ve akici okuma aligkanligi kazandirma agisindan da giiglii bir 6gretim
aracidir (Brookhart, 2010; Silalahi vd., 2022). Dolayisiyla, PISA'nin 6l¢meyi hedefledigi
anlamda iist diizey diisiinme ve dil becerilerinin gelisimi i¢in Tiirk¢e dersi kapsaminda agik
uclu sorularin sistematik bicimde entegre edilmesi ve 6gretmen yeterliklerinin bu yonde

gelistirilmesi gerekmektedir.

Agik uglu sorulara dayali uygulamalarin 6grencilerin temel dil becerilerine yonelik
tutum ve algilarini genel olarak olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma, agik uglu
sorularin Bloom’un biligsel taksonomisindeki iist diizey diisiinme diizeyleriyle (analiz,

sentez, degerlendirme) Ortiisen yapisinin, Tiirk¢e dersindeki ¢ok boyutlu dil becerileriyle
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giiclii bir iligki icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, agik uclu sorularin
yalnizca 6lgme ve degerlendirme araci olarak degil ayn1 zamanda 6g8retim siireclerinde de
dontistiiriicii bir islev listlenebilecegini gostermektedir. Okudugunu anlama, s6z varlig1 ve
akict okuma becerilerinde gozlemlenen anlamli gelismeler, bu soru tiirlerinin 6grencilerin
iist diizey biligsel yetilerini etkin bicimde harekete gegirdigini kanitlamaktadir. Nitel
bulgular da nicel verileri desteklemekte Ogrencilerin ac¢ik uglu sorularin 6grenmeyi
derinlestirdigine, diisiinme becerilerini gelistirdigine ve dilsel tiretkenligi artirdigina
inandiklarmi géstermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin bu sorularin zorluk diizeyine dair
algilarinda belirgin bir degisim gézlenmemistir; bu durum da agik uclu sorularin bilissel ¢aba
gerektiren yapisint korudugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak calisma, agik uglu
sorularin Maarif Modeli ve PISA gibi ulusal ve uluslararast 6lgme degerlendirme
yaklasimlartyla uyumlu oldugunu vurgulamakta Tiirkce 6gretiminde bu soru tiirlerinin
sistematik ve yapilandirilmig bicimde uygulanmasinin, 6grencilerin basar1 diizeyini ve dil

yeterliklerini anlamli dlgiide gelistirebilecegini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug¢

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular hem kendi igerisinde hem de alan
yaziniyla derinlemesine tartigilarak elde edilen hem nicel hem de nitel sonuglar biitiinciil bir
sekilde yorumlanmistir. Bu cer¢evede Tiirkge dersinde acik uglu sorularla desteklenen
Ogretim uygulamalarinin 6grencilerin dil becerileri tizerindeki etkileri analiz edilmis; alan
yaziniyla tutarli ya da ondan ayrisan yonler agiklanmig ve bu farkliliklarin nedenlerine dair
yorumlara yer verilmistir. Bdylelikle arastirmanin sonuglari, hem elde edilen sayisal veriler
1s1¢inda hem de Ogrencilerin deneyimsel ve algisal geri bildirimleri baglaminda

degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e dersinde agik uclu sorular kullanilarak gergeklestirilen
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z
varlig1 ve akict okuma) becerileri iizerindeki etkilerini hem nicel hem de nitel bulgulara
dayanarak ortaya koymaktir. Bulgular, deneysel islem sonrasinda deney grubundaki
Ogrencilerin li¢ beceri alaninda da anlamli gelismeler gosterdigini ortaya koymustur. Nicel
veriler bu gelisimin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koyarken, nitel veriler ise
nicel bulgular1 desteklemekte ve 6grencilerin siirece dair algilarindaki olumlu doniisiimlerini
yansitmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

sunulmustur.

- Acik uclu sorularla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri siireci
Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinde anlamli ve olumlu yonde gelisme
saglamistir.

- Acik uclu sorularla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri siireci
ogrencilerin anlama alt boyutunda anlamli ve olumlu yonde gelisme saglamistir.

- Acik uclu sorularla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri siireci
Ogrencilerin s6z varligi alt boyutunda anlamli ve olumlu katki sundugu

belirlenmistir.
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- Acik uclu sorularla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri siireci
Ogrencilerin akict okuma becerileri alt boyutunda anlamli ve olumlu yonde gelisme
saglamistir.

- Deneysel islem Oncesinde acik uclu sorular1 bilmeyen 6grenci orami yiiksekken
deneysel islem sonrasinda ¢ogu 6grenci bu soru tiirlinii tanty1p tanimlayabilir hale
gelmistir.

- Ogrencilerin, acik uglu sorularm hem o6grenme hem de 6lgme-degerlendirme
stireclerindeki islevine ve kullanilmasina dair fikirleri deneysel siirecte olumlu yonde
degistigi belirlenmistir.

- Acik uglu sorularin “faydali” olduguna inanan 6grenci orami %35°ten %75’e
yukselmistir. “Faydali degildir” diyenlerin oran1 %35’ten %10’a, “Fikrim yok”
diyenlerin orant ise %30’dan %15’e diismiistiir. Bu degisim, 6grencilerin agik u¢lu
sorulara iligkin olumlu tutum gelistirdigini ve bu tutumun dogrudan deneyimle
giiclendigini gostermektedir.

- Ogrencilerin acik uglu sorularin zorluk diizeyine dair algilarinda anlamli bir degisim
gozlenmemistir. Bu, bu soru tiiriiniin biligsel ¢caba gerektirdigine dair alginin devam
ettigini gostermektedir.

- Tiirkge dersinde acik uclu sorular yoluyla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin deney grubu o&grencilerinin genel basar1 diizeylerini kontrol

grubundaki 6grencilere gore artirmada etkilidir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Milli Egitim Bakanhigina Yénelik Oneriler

o Acik uglu sorularin nasil hazirlanacagi ve siirecin nasil ilerlemesi gerektigi ile ilgili
egitimler siklastirilabilir. Siire¢, eylem aragtirmasi seklinde dongiiler halinde
ilerleyebilir.

e Acik uglu sorularm giivenilirlik ve gecerligini artirmak i¢in yapilmasi gerekenlerle
ilgili kapsamli bir ¢alisma yapilabilir. Puanlama hatalarini en aza indirmek igin
dereceli puanlama anahtarmin nasil hazirlanacagi ve nasil etkin kullanilacag ile
ilgili egitimler siklastirilabilir.

e Puanlama hatalarini en aza indirmek i¢in puanlayici egitimleri verilebilir.
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e Egitim paydaslarina agik uclu sorularla ilgili bilgilendirmeler vb. yapildiktan sonra
geri doniit alinabilir. Siire¢ takip edilebilir. Siire¢ eylem arastirmasi seklinde

dongiiler halinde ilerleyebilir.

5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Acik uglu sorular1 ders i¢cinde ya da sinavlarda kullanmadan 6nce ne oldugu ve
hangi amagla kullanildig1 bilgisi 6grenciler ve velilerle paylasilabilir, 6grencilerin
acik uclu soru tiirtine 1liml1 bakmalar1 saglanabilir.

e Ogrencilerin agik uglu sorularm kullanilmasina yénelik en temel kaygilarmin
puanlamanin giivenirligine iliskin kaygilar1 oldugu goriilmektedir. Bu konuda
ogrencilerin ve velilerin kaygilarini en aza indirmek icin detayli bilgi verilebilir.

e Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesi i¢in belirli dSnemlerde ya
da sinavlarda degil hem siire¢ temelli 6l¢gmede hem de sonug temelli 6lgmede acgik
uglu sorular kullanilabilir.

e Acik uglu sorular kullanilmadan once 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan
hazirlanan sorunun ve dereceli puanlama anahtarinin gecerligi ve giivenilirligi i¢in

teyit aliabilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calismada sadece Tiirk¢e dersinde agik uclu soru tiiriiniin kullaniminin
okudugunu anlama basarisina etkisi arastirilmistir. Diger kademeler ve branglarda
da agik uclu soru tiiriiniin egitim-6gretimde kullaniminin etkileri arastirilabilir.

e Yurtdisinda acik uclu soru kullanimiyla ilgili arastirma yapilabilir.

e Acik uglu soru tiirii siire¢ ve sonug temelli 6l¢gmede nasil kullanilirsa daha etkili ve
verimli olur bununla ilgili arastirma yapilabilir.

e Sahadaki Ogretmenlere egitim vermeye yonelik Olgme degerlendirmenin
oneminden baglayip acik uclu soru hazirlama, acik uclu soru tiirleri, dereceli

puanlama anahtarlar1 vb. gibi tiim siireci i¢eren projeler yazilabilir.
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EK 3: Veli Onam Formu

Sayin Veli,

Cocugunuzun katilacagt bu calisma, “Tiirkce Dersinde Acik Uc¢lu Sorularin
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarisina Etkisi” adiyla, 30.10.2024- 24.01.2025
tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir. Bu arastirmanin amact Bu
arastirmanin amaci Tiirk¢e dersinde agik uclu sorular kullanilarak gerceklestirilen 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama (anlama, s6z varligi ve
akict okuma) becerileri lizerindeki etkilerini hem nicel hem de nitel bulgulara dayanarak
ortaya koymaktir. Bu arastirmanin basinda ve sonunda goriisme sorular1 ve Tiirkce basari
testi uygulanacak. Sekiz haftalik siire¢ i¢inde ise agik uglu soru formlar1 uygulanacaktir.

Arastrma T.C. Milll Egitim Bakanligimin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz c¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracini uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligsmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢gmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

-
Arastirmac1  : Zekiye YILDIRIM SUNA
Iletisim bilgileri

\/

.................................. ’in  yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

coid e
Imza Ogrenci Isim-Soyisim Imza:

Veli Adi-Soyadi:

Qelefon Numarasi;

/ Velisi bulundugum .................. Y7717 { A RUMArAll OGYENCIS .auuueeeeesrveveossrrnnnecnn

izin
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EK 4: Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli 6grenciler, sizden katilmanizi1 istedigimiz “Tiirkce dersinde agik u¢lu soru
kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama basarisina etkisi” adli aragtirma, Baskent
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim
Dali, Doktora Programi 6grencisi olan Zekiye YILDIRIM SUNA tarafindan Prof. Dr.
Abdurrahman GUZEL danismanliginda yazilacak doktora tez arastirmasidir. Uygulama
sirasinda sizi rahatsiz edebilecek herhangi bir soru veya durum bulunmamakla birlikte,
kendinizi rahatsiz veya huzursuz hissetmeniz durumunda uygulamaya istediginiz zaman
son verebilirsiniz. Boyle bir durumda gerekli destek tarafiniza saglanacaktir. Sizden alinan
tim bilgiler, toplu olarak degerlendirilecek ve yalnizca belirtilen bilimsel c¢alisma
kapsaminda analiz edilecektir. Bu bilgiler bahsedilen aragtirma amaci disinda higbir yerde

kullanilmayacaktir.

1. Acik uglu soru sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Agik uglu sorular deyince
akliniza ne geliyor? Tanimlar misiniz?

2. Acik uglu sorularin Tiirk¢e dersinde hem 6lgme degerlendirme hem de 6grenme
sireclerinde kullanilip kullanilmamasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Tirkge dersinde agik uclu sorularin kullaniminin faydali olup olmadigi konusunda
ne diisliniiyorsunuz?

4. Tirkge dersinde agik uglu sorularin zorluk kolaylik durumu hakkinda ne
diistinliyorsunuz? A¢ik uclu olmayan sorulara gore degerlendirir misiniz?

5. Tirkge dersinde acik uclu sorularla ¢aligmak size gére okudugunu anlama
becerisinin hangi alt boyutuna (anlama, s6z varligi, akict okuma) katkida
bulunabilir?

6. Acik uglu sorularla iligi paylasmak istediginiz baska bir diislinceniz var m1? Varsa

liitfen agiklar misiniz?
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EK 5: Tiirkce Basar: Testi

SORU 1

| Akict Okuma T.7.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

L Kiil Kedisi, Pinokyo, Kirmiz1 Baglikli Kiz sevdigim masallardir.

II. Cadirlar1, bayraklari, mesaleleri hazirlayip yola koyulduk.

1. Genglik fotograflari, am1 defteri, plaklar masanin {izerini doldurmustu.
Iv. Saatler sonra sehre, Mersin’e, ulastigimizda hepimiz heyecanlanmaistik.

Numaralanmis ciimlelerden hangisinde virgiil, digerlerinden farkh bir gorevde

kullanilmmstir?
A) 1
B) 11
C) 11
D) IV
SORU 2

| Akict Okuma T.7.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. |

Asagidakilerin hangisinde virgiil (;) anlam karisikhi@inm1 6nlemek icin kullanilmistir?
A) Cocuklart gordiik, dedi.

B) Cay, kahve ve seker aldik.

C) Tamam, seni anladim.

D) Yasli, kadin bizi ¢agirdi.

SORU 3

8oz Varligi 1.7.3.5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

Edebiyat diinyasinin kendini tekrarladig1 giiniimiizde Sermin Yasar gibi yetenekli ve 6zgiin

sanateilarin varlig1 yiiregimize su serpiyor.

Alti ¢izili s6ziin ciimleye kattig1 anlam asagidakilerin hangisinde vardir?
A) Yazin diinyasinin degersizlesmesi hepimizi iiziiyordu.

B) Son kitab1 begenilince bir nebze de olsa ferahlamisti.
C) Elestirmenler bu konuda yanildiklarini diisiinmiiyorlar.
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D) Yazarin bazi romanlarinin dili tutuk ve zorlayiciydi.

SORU 4

Soz Varligi 1.7.3.5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

Onun ¢alakalem yazdiklar1 bile okuyucunun biiyiik begenisini toplamisti.
Bu ciimleye alt1 ¢izili soziin kattig1 anlam, asagidakilerin hangisinde vardir?
A) Elimdeki kitabi hizlica inceledim.
B) Kuyafetleri 6zensizce yerlestirdi.
C) Gelisigiizel yazarak derdini anlatti.
D) Digerleri gizlice disar1 ¢ikmusti.

SORU 5

| Anlama 1.7.3.19. Metinle ilgili sorulari cevaplar.

Gelecegi kusursuz kilmaya calisirken bugiiniiniizii de ihmal etmemelisiniz. Diger bir
deyisle bugiinii yasamalisiniz! Bunun farkina varabilmenin en giizel yollarindan biri ise
seyahat etmek! Sik seyahat eden insan, yaptigi geziler sirasinda bugiinii yasadigini
hissedebilir ve bu hissi seyahat sonrasina, hayatinin geneline de yansitabilir. inanin ki

bugiinii yasamay1 6grenmek hayatinizi daha keyifli ve giizel bir hale getirir.
Bu parca asagidaki sorulardan hangisine karsilik soylenmis olabilir?

A) Insanlar nicin seyahat etmelidir?
B) Kusursuz bir gelecek nasil kurulur?
C) Yasamay1 6grenmek ne demektir?
D) Sik seyahat etmek gerekli midir?

SORU 6

| Anlama T.7.3.19. Metinle ilgili sorulari cevaplar. |

900 adimda 900 yillik Anadolu Tiirk mimarisi mirasinin tamaminin goriilebildigi Sulu Sokak
Tokat ilinde eski kent merkezini ve ticaret merkezini olusturan icerisinde tarihi eserleri barindiran
onemli bir sokaktir. Igerisinde Arasta, Deveciler Hani, Cukur Medresesi Camilerin Tiirk-Islam
medreseleri ve sehir merkezinin bulundugu zengin turizm merkezlerindendir. Yeniden restore
edilip acik hava miizesi yapilmak i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Bu sokakta 15 ve 16. yiizyilda

deve kervanlariyla ticaret yapildigi i¢in duvarlarinda deve figiirleri dikkat ¢ekiyor.
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Metinden Sulu sokak ile ilgili asagidaki sorulardan hangisinin cevabina ulasilamaz?

A) Sulu sokak hangi kent merkezindedir?

B) igerisinde hangi tarihi mekanlari barindirir?
C) Miize calismalar1 ne zaman tamamlanmistir?
D) Duvarlarda hangi figiirlere yer verilmistir?

SORU 7

| Anlama T.7.3.32. Bilgi kaynaklarin etkili bir sekilde kullanr.

Ahmet, "Yerel Tarih" konulu bir aragtirma 6devi hazirliyor. Ahmet'in 6devini hazirlarken bilgi

kaynaklarin etkili bir sekilde kullanmasi i¢in hangi yontemleri uygulamasi uygun olur?

A) Sadece internetten buldugu makaleleri kullanarak 6devini hazirlamak.
B) Sadece ailesinden ve komsularindan duydugu hikayeleri kullanmak.

C) Yerel tarih uzmanlartyla roportaj yapmak ve eski fotograflar incelemek.
D) Sadece okul kitabindaki bilgileri kullanarak 6devini hazirlamak.

SORU 8

| Anlama T.7.3.32. Bilgi kaynaklarin etkili bir sekilde kullanur.

Elif, "Kiiresel Isinma ve Etkileri" konulu bir proje 6devi hazirliyor. Internette arastirma yaparken,
baz1 sitelerde celiskili bilgilere rastliyor. Bazi siteler kiiresel 1sinmanin insan faaliyetlerinden

kaynaklandigini iddia ederken, bazilar1 bunun dogal bir siire¢ oldugunu savunuyor.

Elif'in projesini hazirlarken bilgi kaynaklarim etkili bir sekilde kullanmasi i¢in hangi

adimlari izlemesi en uygun olur?

A) Celiskili bilgileri gormezden gelerek, en ¢ok dikkatini ¢eken sitedeki bilgileri kullanmak.
B) Her iki goriisii de oldugu gibi projesine ekleyerek, kendi yorumunu katmadan sunmak.
C) Projesinde raporlari, akademik makaleleri ve uzman goriislerine yer vermek.

D) Sadece sosyal medya paylagimlarindaki bilgileri kullanarak projesini hazirlamak.

SORU 9

| Akict Okuma T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanur.

"Glines, Diinya'mizin yagam kaynagidir. Ancak, Giines'in yaydigi ultraviyole (UV) 1sinlari, asir
maruz kalindiginda cilt kanseri gibi ciddi saglik sorunlarina yol agabilir. Bu nedenle, 6zellikle
giinesin en dik aciyla geldigi saatlerde disarida bulunmaktan kaginmak ve giines kremi kullanmak
onemlidir. Ayrica, genis kenarli sapkalar ve gilines gozliikleri de UV 1sinlarindan korunmaya

yardimci olur."
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Bu metni okurken hangi okuma stratejisini kullanmaniz, metnin ana fikrini ve 6nemli

detaylarim anlamaniza en ¢ok yardimei olur?

A) GOz atarak okuma

B) Not alarak okuma

C) Sesli okuma

D) Yavas ve dikkatli okuma

SORU 10

| Akict Okuma T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanur.

Ayse, Tiirkge dersinde "Doga ve insan" konulu bir metin okuyor. Metin, insanlarin dogaya verdigi
zararlar1 ve bu zararlar1 azaltmak i¢in neler yapilabilecegini anlatiyor. Ayse, metni okurken bazi

kelimelerin anlamlarini bilmiyor ve metnin ana fikrini anlamakta zorlaniyor.
Bu durumda asagidaki okuma stratejilerinden hangisi Ayse’ye yardimeci olabilir?

A) Metnin tamamini yeniden hizlica tekrar okumak

B) Metnin bashigim ve giris paragrafini dikkatlice okumak
C) Metni okurken sadece ilgi ¢ekici yerlere odaklanmak
D) Metni okuduktan sonra metinle ilgili sorular sormak

SORU 11

Anlama T.7.3.14. Gorsellerden ve bashktan hareketle okuyacag: metnin konusunu
tahmin eder.

Zamanin izinde Teknoloji ve Kesifler

Gorseli ve bash@: dikkatlice incelediginizde, okuyacagimiz metnin konusunun

asagidakilerden hangisi olma ihtimali en yiiksektir?

A) Teknolojik icatlarin tarihsel gelisimi ve gelecekteki olasi yonleri.
B) Geg¢mis medeniyetlerin teknolojik basarilarinin detayli incelemesi.
C) Zaman yolculugu teknolojisinin bilimsel ve etik boyutlar.

D) Eski kesif haritalarinin gifrelerini ¢6zme yontemleri.
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SORU 12

Anlama T.7.3.14. Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacag: metnin konusunu
tahmin eder.

Kentlesmenin dogal yasam alanlari iizerindeki etkisini anlatan bir metin okuyorsunuz.

Hangi gorsel, bu etkinin en biitiinsel zararim temsil eder?

A) B)

SORU 13

| Anlama T.7.3.25. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.

I. SIiiR I1. SIiR
Seni boydan boya sevmisim, Hali orta yayla, sedir Erzurum
Ta Kars’a kadar Edirne’den. Bahgemdir Alanya, Van, Mersin,
Bodrum
Topragini, tasini, daglarini Fiskiyem Manavgat, Girnavuk, Tortum
Firsat bulduk¢a 6vmiisiim. Cok yikandim Merig, Seyhan, Firat'ta.

Bu siirlerde one ¢ikan ortak tema asagidakilerden hangisidir?

A) Memleket Sevgisi
B) Kahramanlik

C) Doga Sevgisi

D) Yasama Sevinci
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SORU 14

| Anlama T.7.3.25. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.

Metin 1

Teknoloji, hayatimizi kolaylagtiran birgok yenilik sunuyor. Artik bilgiye aninda ulasabiliyor,
uzaktaki sevdiklerimizle kolayca iletisim kurabiliyoruz. Ancak teknolojinin bilingsiz kullanimi,

Ozellikle cocuklar arasinda, dikkat daginikligina ve sosyal izolasyona yol acabiliyor.

Metin 2

Kitap okumak, hayal giiclimiizii gelistirir, kelime dagarcigimizi zenginlestirir ve empati
yetenegimizi artirir. Ancak giiniimiizde 6zellikle gengler arasinda, kitap okuma aligkanligi

giderek azaliyor. Bunun yerine ¢ogu zaman ekran karsisinda vakit gegiriliyor.

Bu metinlerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Her iki metin de modern yasamin getirdigi kolayliklar ve zorluklar iizerine
odaklanmaktadir.

B) 1. metin teknolojinin olumsuz etkilerini 2. metin ise kitap okumanin énemini 6n plana
cikarmaktadir.

C) Her iki metin de genglerin sosyal becerilerinin gelisimini destekleyen unsurlari
acgiklamaktadir.

D) 1. metin kitap okumanin faydalarini 2. metin ise teknolojinin olumlu yénlerini
detaylandirmaktadir.

SORU 15

| Anlama T.7.3.31. Medya metinlerini degerlendirir.

Dondurulacak gidalarimizin derin dondurucuda saklanmasi i¢in ideal ve pratik bir ¢6ziim olan
buzdolabi poseti; meyve, sebze ve kuru gidalari ilk giinkii tazeliginde muhafaza etmenize
yardimet olur. Kilitli 1 buzdolabi posetleri gidalarinizi dis etkenlerden koruyarak bakteri
iiretmelerini engeller. Kilitli Buzdolab1 Poseti'nin agiz kisminda yer alan kilidi, poset igerisine
konulan gidalarin hava aligverisini keserek gidalarin aromalarinin ve kokularinin birbirine
karigmasini onler. Cocuklarin beslenme ¢antalarina konulacak gidalar, bu posette muhafaza

edilerek, dis etken ve bakterilerden korunabilir.

Bu medya metninin yazilis amaci asagidakilerden hangisidir?
A)  ikna etme

B) Bilgilendirme
C) Eglendirme
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D) Olay yorumlama
SORU 16

| Anlama 1.7.3.31. Medya metinlerini degerlendirir. |

Bir sosyal medya platformunda, "Hizl1 Moda" akimin elestiren bir video yayinlanmistir.
Videoda, ucuz ve kalitesiz giysilerin {iretim siirecinde yasanan ¢evre kirliligi ve is¢i haklari

ihlalleri vurgulanmaktadir.

Asagidaki ifadelerden hangisi videonun temel mesajini en iyi sekilde yansitmaktadir?

A) Hizli moda, tiiketicilere uygun fiyatlh ve ¢esitli giyim secenekleri sunmaktadir.

B) Hizli moda, cevreye ve insanlara zarar veren etik olmayan bir liretim modelidir.

C) Hizli moda, giyim sektdriinde istihdami artirarak ekonomiye katki saglamaktadir.

D) Hizli moda, tiiketicilerin siirekli yeni giysiler alarak kendilerini ifade etmelerine olanak
tanimaktadir.

SORU 17

| Anlama T.7.3.37. Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarin belirler. |

Gergegi aramak, gercege yonelmek, gergegi konugmak Atatiirk’{in yontemi idi. Onun, "Biz daima
gergek arayan ve onu buldukga, buldugumuza inandikga ifadeye ciiret gosteren adamlar

',’

olmaliy1z!” s6zii, bu yontemi yansitiyordu. Bu bakimdan Atatiirkgiiliik akla deger verir, olaylara
bilim goziiyle bakar, gergegi kavramaya ¢aligir. Hayal giicii ile sorunlara yaklagsmak, 6nyargilarla

hareket etmek, Atatiirkcii diistince ile bagdasamaz.

Bu parcanin anlatiminda asagidaki diisiinceyi gelistirme yollarindan hangisi kullanilmistir?

A) Sayisal verilerden yararlanma
B) Karsilastirma

C) Tanimlama

D) Alint1 yapma

SORU 18

Anlama T.7.3.37. Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarint belirler.

Kitap okumak, bir yolculuga ¢ikmak gibidir. Nasil ki bir yolculukta yeni yerler kesfeder, farkli
insanlarla tanisirsak, kitap okurken de yeni diinyalara agilir, farkli karakterlerle karsilasiriz.
Kitaplar, hayal giictimiizii gelistirir, kelime dagarcigimizi zenginlestirir ve empati yetenegimizi
artirtr. Tipka bir agacin koklerinin topragin derinliklerine uzanmasi gibi, kitaplar da bilgi

birikimimizi derinlestirir ve bizi daha donanimli bireyler haline getirir.
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Bu parcanin anlatiminda asagidaki diisiinceyi gelistirme yollarindan hangisi kullanilmistir?
A) Tanimlama B) Karsilastirma C) Ornekleme D) Tanik gosterme

SORU 19

| Anlama 1.7.3.23. Metnin icerigine uygun baslik belirler.

Arkadaglarimizla gegirdigimiz zamanlar en giizel zamanlarimizdir. Onlarla birlikteyken zaman
daha eglenceli ve rahat gecer. Ancak arkadaslik yalnizca giizel zaman ge¢irmek degildir. Herkes
giinliik yasaminda zaman zaman sorunlarla karsilasir. Iste, bu tiir durumlarda arkadaslarimizin
yanimizda olmasi, bize destek olmasi ¢ok degerlidir. Onlar sayesinde sorunlarimiz1 daha kolay,
daha rahat agar1z. Bu tiir durumlar, arkadaslarimizin gergekte bizim i¢in ne kadar 6nemli ve

degerli oldugunu amimsatir. “lyi ki arkadaslarimiz var” deriz.
Bu parcanin bashg asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Zamanin gegiciligi

B) Yasamin zorlugu

C) Arkadaghigin 6nemi
D) Giizel Zamanlar

SORU 20

| Anlama T.7.3.23. Metnin icerigine uygun baghk belirler.

Kendimi bildim bileli yazarim. Hayatimin biiyiik bir boliimiinii yazarak gecirdim. Simdi
geriye doniip baktigimda biiylik mutluluklarimi yaninda kiiciik kirginliklarimi da
goriiyorum. Mutluyum ¢iinkii yazdiklarimla toplumun kanayan yarasina yeni bir bakis
agis1 getirdim Kirginligim ise bu yolda yapayalniz birakilmis olmamdir.

Bu parcaya en uygun bashk asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Yazamadiklarim

B) Yazarligin Faydalar

C) Hayalimdeki Yazar

D) Bir Yazarin Yasadiklari

SORU 21

| Anlama 1T.7.3.28. Okuduklar: ile ilgili ctkarimlarda bulunur.

Genglerle siir tizerine sohbetler yapmay1 severim. Yazdiklar siirler hakkinda konusur, bazen

caktirmadan onlar1 elestiririm. Gegen giin bir gencin yazdig: siir hakkinda konusurken siirinde bir
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olay anlattigini, oysa siirin hikdyeden ayr1 oldugunu anlatip durdum. O ise bana kendinden emin
bir tavirla Orhan Veli'yi 6rnek gosterdi. O an bir gergegi hatirladim, biz ne dersek diyelim siire

yeni adim atan biri, ¢aginin siir ustalarinin yolundan gider.

Bu parcadan cikarilabilecek en kapsaml yarg asagidakilerden hangisidir?
A) Karsilasilan her olayi siire konu almak, siirin sanat degerini diigliriir.

B) Siire yeni baslayanlarin siir ¢izgisini, donemin biiyiik sairleri belirler.

C) Siiri belli bir konuya dayandirmak siirden anlamayanlarin igidir.
D) Siiri hikdye gibi yazanlar, siir okuyucularinin tepkisiyle karsilasir.

SORU 22

| Anlama 1T.7.3.28. Okuduklar: ile ilgili cikarimlarda bulunur.

Insanlarla edebiyat iizerine sohbet etmeyi severim. Kimileri kitap okumay1 ¢ok sevdigini
ama bagini kasiyacak vakti olmadigi i¢in kitap okuyamadigindan yakinip durur. Boylesi
kigilerin yapacak o kadar ¢cok onemli isi vardir ki onlar zamanlarimi kitap okuyarak
harcayamazlar. Aslinda onlara gore edebiyat sadece bos zamani olan insanlarin géze
alabilecegi bir eglencedir. Yasam miicadelesinde oncelikler arasina girmesi miimkiin

olmadigindan hi¢ duraksamadan gézden ¢ikarilabilecek bir ayrintidir edebiyat.

Bu parcanin yazan asagidakilerin hangisinden yakinmaktadir?

A) Insanlarin okumaya zaman ayirmamasindan
B) Yasam miicadelesinin ¢ok agir oldugundan
C) Toplumun okuma sevgisini kazanmamasindan

D) Eserlerin gereksiz ayrintilara yer vermesinden

SORU 23

| Anlama T.7.3.30. Gorsellerle ilgili sorular: cevaplar.
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Asagidaki seceneklerden hangisi afisin temel mesajimi en iyi sekilde yansitmaktadir?

A) Cevre kirliligi, sadece hayvanlarin yasamini tehdit etmektedir.
B) Cevre kirliligi, tim canlilarin yasamini olumsuz etkilemektedir.
C) Cevre kirliligi nedeniyle doganin giizelligi zarar gérmektedir.

D) Cevre kirliligi, sadece denizlerdeki canlilar etkilemektedir.

SORU 24

| Anlama T.7.3.30. Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar.

Yeni ketimeder Grecir v
hafizans gliclendirirsin

Baska dunyatari
cturdagun yerden

Daha rahat bir ‘
uyku cokersn €

Daha kolay
adaklanirsin

Aendire dahs
v ifade dersin

=

Asagidaki seceneklerden hangisi infografikte(gorselde) verilen bilgilerle celismektedir?
A) Kitap okumak, stresi azaltir ve zihinsel rahatlama saglar.
B) Kitap okumak, kelime dagarcigini zenginlestirir ve iletisim becerilerini gelistirir.
C) Kitap okumak, sadece eglence amach bir aktivitedir ve bilgi birikimine katki saglamaz.

D) Kitap okumak, empati yetenegini artirir ve farkli bakis agilar1 kazanmayi saglar.

SORU 25

| Anlama T.7.3.38. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. |
Asagida karisik olarak verilen olay yazisinin dogru siralanisimi harfleri kullanarak yapiniz.

L Kiiciik kizin neseli sesi “Annemler sizi yemege bekliyor. Bu aksam hep beraber
yiyelim liitfen gelin, litfen!” dedi.

1L Hay1ir demek olmazdi ama gitmeyi de hi¢ istemiyordum kimseyi kirmadan orta yol
nasil bulunurdu?

111. Kapi zili araliksiz ¢almaya basladi.

Iv. Komgum bu zor giinlerimde beni yalniz birakmak istemiyor kiramayacagimi bildigi
i¢in sevimli kizin1 yolluyordu kapima.

A) I-IV-I-IT
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B) HOI-I-II-IV
¢ MI-I-1v-II
D) II-IV-II-1

SORU 26

| Anlama T.7.3.38. Metindeki is ve islem basamaklarint kavrar. |

Bir e-posta hesabi olusturmak i¢in Oncelikle bir e-posta saglayicisi se¢melisiniz. Sectiginiz
saglayicinin web sitesine giderek 'Kaydol' veya 'Hesap Olustur' secenegine tiklayin. A¢ilan sayfada
istenen bilgileri (ad, soyad, kullanici adi, sifre vb.) dogru ve eksiksiz bir sekilde girin. Sifrenizin
giivenli olmasi i¢in biiyiik harf, kiigiik harf, rakam ve sembollerden olusan karmasik bir sifre
belirleyin. Bilgilerinizi girdikten sonra 'Kaydi Tamamla' veya 'Hesap Olustur' butonuna tiklayn.
E-posta saglayiciniz, e-posta adresinize bir dogrulama baglantisi gdnderebilir. Bu baglantiya

tiklayarak hesabinizi dogrulayin. Artik e-posta hesabinizi kullanmaya baslayabilirsiniz.

Asagidakilerden hangisi verilen e-posta hesabi olusturma isleminin basamaklarindan biri

degildir?

A) E-posta saglayicist segmek
B) Istenen bilgileri girmek
C) Sifre belirlemek

D) E-posta gondermek

SORU 27

| Soz Varlig1 1.7.3.6. Deyim, atasiozii ve dzdeyislerin metne katkisini belirler. |

Deyimlerin bircogu organ adlari ile olusur. Ornegin; goz sdzciigiiniin i¢inde bulundugu goz
I
boyamak deyimini “bir seyi, oldugundan farkli géstermek”, godze batmak deyimini “dikkat
11

cekecek bir giizelligi olmak”, gozde olmak deyimini “sevilen, begenilen bir kisi olmak”, géz

I v
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gezdirmek deyimini “biitiin dikkatiyle bakmak™ anlaminda kullaniriz.

Bu parcada numaralanmis deyimlerde hangisi yanhs aciklanmistir?

A) 1

B) 1II
C) 1l
D) IV

SORU 28

| Soz Varlig1 1.7.3.6. Deyim, atasiozii ve ozdeyislerin metne katkisini belirler.

Cevresine duyarsiz kalan, giiniinii giin eden insanlardan olmak istemiyordu.

Alti ¢izili deyimin ciimleye kattig1 anlam asagidakilerden hangisinde vardir?

A) Yaptiklarini gézden gegirirdi.
B) Zamana gore tutum degistirirdi.
C) Higcbir seyi dert etmeden yasadi.
D) Giinler ¢ok hizli gegiyordu.

SORU 29

| Anlama T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢coziimler iiretir. |

Bir kasabada yasayan insanlar, son zamanlarda artan hava kirliliginden dolay1 biiylik sorunlar
yasamaktadir. Fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar, arag egzozlart ve i1smmmak i¢in yakilan
komiirler, havayr kirletmektedir. Bu durum, &zellikle yaslilar ve ¢ocuklar olmak {izere bir¢ok
insanin sagligini olumsuz etkilemektedir. Kasaba halki, bu soruna ¢dziim bulmak i¢in bir araya

gelmistir.

Kasaba halki, yukaridaki metinde ele alinan hava Kirliligi sorununa asagidaki ¢oziimlerden

hangisini iiretemez?

A) Fabrika bacalarina filtre takilmasi ve araglarin diizenli olarak bakimdan gegirilmesi.

B) Toplu tagima kullaniminin tesvik edilmesi ve bisiklet yollarinin yapilmast.

C) Yenilenebilir enerji kaynaklarinin (glines, riizgar vb.) kullaniminin yayginlagtirilmast.

D) Kasabadaki tiim agaclarin kesilerek yerine daha fazla fabrika insa edilmesi.
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SORU 30

| Anlama T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkl ¢oziimler iiretir. |

Bir okulda, 6grencilerin kitap okuma aliskanligi giderek azalmaktadir. Ogrenciler, bos zamanlarini
genellikle sosyal medyada veya bilgisayar oyunlari oynayarak gec¢irmektedir. Bu durum,
ogrencilerin kelime dagarcigimin daralmasina, hayal gii¢lerinin zayiflamasina ve genel kiiltiir
seviyelerinin diismesine neden olmaktadir. Okul yonetimi, bu soruna ¢6ziim bulmak icin bir araya

gelmistir.

Okul yonetimi, kitap okuma ahskanhg sorununa asagidaki ¢6ziimlerden hangisini

iiretemez?

A) Okul kiitliphanesinin daha cazip hale getirilmesi ve yeni kitaplarin alinmasi.

B) Ogrencilere yonelik okuma kuliipleri ve kitap tartigma etkinliklerinin diizenlenmesi.
C) Ders programlarina daha fazla okuma saati eklenmesi kitap tanitimlar1 yapilmasi.

D) Ogrencilerin sosyal medya ve bilgisayar oyunlarina erisiminin tamamen yasaklanmast.

SORU 31
| Anlama T.7.3.34. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

Kredi Karti Harcamalar

M Gida

B Givim
Elektronik

M Sevahat

W Eitim

4

Yukaridaki grafik Feridun Bey’in eyliil ay1 kredi kart1 harcamast ile ilgilidir.

Bu grafige gore asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Seyahat harcamasi egitim harcamasinin yarist kadardir.

B) Gida alaninda yaptig1 harcama digerlerinden daha fazladir.
C) Giyim alanindaki harcamasi gida harcamasinin {igte biridir.
D) Elektronik harcamalari, seyahat harcamalarindan fazladir.
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SORU 32

| Anlama T.7.3.34. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

~&— OECD Ulkeleri Tiim Ulkeler —e— Tiirkiye
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380
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Yillara Gore PISA Matematik Alant Grafigi
Bu grafige gore asagidaki bilgilerden hangisine ulasamayiz?
A) OECD iilkeleri PISA siralamasinda 2018’¢ gore diislis yasamuigtir.
B) Tiim iilkelerde yasanan degisim Tiirkiye’de yasanan degisimden fazladir.
C) Tirkiye ortalamasi 2003 ten bu yana istikrarli olarak yiikselmistir.

D) 2023 OECD iilkeleri ortalamasi1 2023 Tiirkiye ortalamasindan diisiiktiir.

SORU 33

| Anlama T.7.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.

Giizel bir beste dinleyen, giizel bir siir okuyan insan nasil bir keyif duyarsa Biiylikada’daki
resim sergisini gezerken ben de ayni keyfi duydum. Kimi eserlerde renklerin uyumuna
hayran kalirken kimilerinde renk kavgasindan dogan cilimbiisiin biiyiisiine kapiliverdim.
Sunu da belirtmek isterim ki rengin en giizel kullanildigi tabloda bile her zaman
kompozisyon giizelliginin 6n planda olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Kompozisyon

saglam degilse renkler anlik bir begeninin 6tesine gegemiyor.

Bu parcaya gore, Kkisinin resim sergisiyle ilgili diisiinceleri icin asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Sanatta begeninin kigide benzer etkiler yarattigina inanmaktadir.
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B) Renklerden ¢ok kompozisyona 6nem verdigini belirtmektedir.
C) Renklerle, istenenin geregi gibi anlatilamadigina inanmaktadir.
D) Sergideki tablolarin farkli nitelikler tagidigini diistinmektedir.

SORU 34
| Anlama T.7.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler. |

Teknoloji, giiniimiizde hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Internet, akill telefonlar
ve bilgisayarlar sayesinde bilgiye ulagsmak, iletisim kurmak ve islerimizi halletmek artik ¢cok daha
kolay. Ancak teknolojinin bilingsiz ve asir1 kullanimi, 6zellikle gocuklar ve gengler arasinda bazi
sorunlara yol agabilmektedir. Sosyal medya bagimliligi, dikkat daginikligi, uyku problemleri ve
hareketsiz yagam, bu sorunlardan sadece birkagidir. Bu nedenle, teknolojiyi bilingli ve dengeli bir
sekilde kullanmak hem fiziksel hem de zihinsel sagligimiz i¢in Onemlidir. Ailelerin ve
egitimcilerin, ¢ocuklar1 ve gengleri bu konuda bilinglendirmesi ve onlara dogru aliskanliklar

kazandirmasi gerekmektedir.

Teknolojinin bilin¢li kullanim ile ilgili asagidakilerden hangisine deginilmemistir?

A) Teknolojinin hayatimiz1 kolaylastirdigina

B) Teknolojinin asir1 kullaniminin sorunlara yol agtigina

C) Ailelerin ve egitimcilerin bilinglendirme yapmasi gerektigine
D) Teknolojinin sadece yetiskinler i¢in faydali olduguna

SORU 35

| Anlama T.7.3.21. Metindeki hikdye unsurlarini belirler. |

Zamanin Siileyman’1, ansizin kiikremis bir tufan halinde akseden bu naralar1 duydu. Otaginda
yalnizdi. Yarim saat evvel dagilan divanin cenk icin gosterdigi kahramanca arzuyu diisiiniiyordu.
Bugun, yalmz vezirleri degil, kazaskerleri, defterdarlari, nisancilari, “aga, kethiida, serdar,
yayabasi, boliikbasi, vekilhar¢” gibi yenigeri zabitlerini, hatta solaklar1 bile cagirmis, hepsini

huzurunda toplamisti.

Omer Seyfettin’in  “Kizil Elma” adh hikiyesinden almnan bu par¢a icin

asagidakilerden

hangisi soylenemez?

A) Olaym gergeklestigi zaman bellidir.

B) Pargada kurmaca gergeklige yer verilmistir.
C) Anlatim ii¢iincii kisi agzindan yapilmistir.
D) Olayim gerceklestigi mekéan bellidir.
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SORU 36

| Anlama 1.7.3.21. Metindeki hikdye unsurlarini belirler. |

Eski zamanlarin puslu bir gecesinde, 1ss1z bir kervansarayin avlusunda garip bir sessizlik hiikiim
stiriiyordu. Gokyiiziinde parlayan ay, kervansarayin tas duvarlarina vuran golgelerle dans
ediyordu. Tam o esnada, avlunun kosesindeki yasli ¢inarin dallari arasinda gizlenen bir baykusun
ugultusu duyuldu. Bu ugultu, kervansarayin derinliklerinden gelen gizemli fisiltilarla birlesince,
havada tuhaf bir tirperti yaratti. Kervansarayin avlusunda toplanmis olan yolcular, bu gizemli
seslerin nereden geldigini merakla dinlerken, birdenbire kervansarayin kapilan giiriiltiiyle agildi
ve igeriye atli bir adam girdi. Adamin yiizii, ay 1s181nin altinda bile segilemeyen koyu bir pelerinle
ortiliiydii. Atli, atim1 kervansarayin ortasina siirdii ve etrafina bakmadan, kalin bir sesle bir soru

sordu: "Bu gece, bu kervansarayda kimler var?"

Bu parca icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Okuyucunun merak duygusunu uyandirmak amaglanmastir.
B) Zaman ve mekan unsurlar belirsiz bir sekilde sunulmustur.
C) Anlaticinin i¢ diinyasina odaklanan betimlemelere agirlik verilmistir.
D) Anlatimda olaylar disaridan bir gézlemci tarafindan aktarilmaktadir.

SORU 37

| Anlama T.7.3.36. Metindeki anlatim bicimlerini belirler. |

Bazi sanatgilar yazdiklarinin anlasilabilmesi i¢in okurun ¢aba harcamasi gerektigini diigiiniirler.
Okuru zorlamay1 marifet sayarlar. Bence bu kibirden bagka bir sey degildir. Okur illa kendini
zorlayacaksa okuduklarindan g¢ikarim yapmak i¢in bunu yapmalidir. Yazarin birinci 6nceligi

okura anlatabilmek i¢in kendini zorlamasi olmalidir.

Yukaridaki parcada hangi anlatim tiirii agir basmaktadir?

A) Aciklama
B) Betimleme
C) Tartisma

D) Opykiileme
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SORU 38

| Anlama T.7.3.36. Metindeki anlatim bicimlerini belirler. |

Sabahin ilk 1siklariyla birlikte, kasabanin iizerindeki sis perdesi yavas yavas aralanmaya bagsladi.
Evlerin bacalarindan yiikselen dumanlar, gokytliziinde ince bir ¢izgi olusturuyordu. Sokaklarda
heniliz kimse yoktu, sadece ara sira bir kusun civiltisi duyuluyordu. Kasabanin ortasindaki
meydanda, yasli ¢inar agacinin altinda bir adam oturuyordu. Adamin yiizii kirisiklarla doluydu ve

gozleri uzaklara dalmisti. Sanki gegmisin derinliklerine bir yolculuk yapryordu.
Metinde, asagidaki anlatim bicimlerinden hangisi agirhikh olarak kullamlmistir?

A) Acgiklama
B) Tartisma

C) Betimleme
D) Opykiileme

SORU 39

| 8oz Varligi T.7.3.9. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

Asagidakilerin hangisinde ¢okluk eki ciimleye farkh bir anlam katmistir?

A) Bu kitaplan kiitiiphaneden aldim.
B) Aksam arkadaslarimla bulusacagiz.
C) Dedemler bize yemege gelecekler.
D) Yarin, domatesleri toplayacagiz.

SORU 40

| Soz Varlig T.7.3.9. Cekim eklerinin iglevlerini ayurt eder. |

Asagidaki ciimlelerin hangisinde "-im" eki, digerlerinden farkh bir islevde kullanilmistir?

A) Kalemim kayboldu.
B) Her giin kitap okurum.
C) Evim cok giizel.

D) Gozlerim yasardi.
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EK 6: Acik U¢clu Madde Yazma ve inceleme Formu

Madde Yazarinin Adi ve Soyadi:

Tarih ...... [oveun.n. [oooo...

Ders Adi:

Sinif Diizeyi

Unite Adi:

Konu Adi:

Kazanim:

Maddenin Bilissel Diizeyi:

| Yanitlanma Siresi......dk.

Problem Durumu (Bilgi)

Madde Koki:

Ifadeler

Evet Hayir

Madde ilgili kazanimi (6grenme c¢iktisini) Olgecek
sekilde hazirlanmistir.

2 | Madde, bir kaynaktaki bilgi dogrudan alinarak
hazirlanmistir.

3 | Kazanima uygun acik u¢lu madde tiirii se¢ilmistir.

4 | Maddenin problem durumu (bilgi) 68rencinin ilgisini
cekecek sekilde olusturulmustur.

5 | Madde, verilen problem durumundan bagimsiz olarak
yanitlanabilmektedir.

6 | Maddede verilen problem durumu gercek yasam
durumlarnyla iligkilidir.

7 | Madde oOgrenciyi en az bir ciimle yazmaya
yonlendirmektedir.

8 | Maddenin yanitlanmasi, daha oOnce Ogrenilmis
bilgilerin kullanimina imkan tanimaktadir.

9 | Madde agik ve anlasilir bir dille yazilmistir.

10 | Madde 6grencinin kendine 6zgii bilgileri yazmasina
imkan tanimaktadir.

11 | Madde kokii tek bir yargt bildiren climleden
olusmaktadir.

12 | Madde o6grencinin smif ve yas diizeyine uygun
bicimde yazilmistir.

13 | Maddeyi yanitlamak i¢in yeterli siire verilmistir.

14 | Madde herhangi bir 06grenci grubuna avantaj

saglayacak 0zellige sahiptir.

Kaynak: Karakaya, 2022
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Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi

Kodlar Tam Dogru Yanit Puan
10
11
Uzak Dogru Yanit
20
21
22
Yanlis Yanit
30
31
40 Bos
Diger Yanit
50
51
Kaynak: Karakaya, 2022
Dereceli Puanlama Anahtar1 inceleme Formu
[fadeler Evet | Hayir

Metnin igerigine uygun dereceli puanlama anahtart tiirii (analitik
veya biitiinsel) secilmistir.

Maddeye 6zgii dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir.

Puanlama anahtarinin performans diizeyleri (ikili, ti¢lii vb.) dogru
belirlenmistir.

Puanlama anahtarinin performans diizeylerindeki yanitlar (tam
dogru, uzak dogru vb.) eksiksiz olacak sekilde hazirlanmistir.

Puanlama anahtarindaki dogru yanitlar ve/veya uzak dogru yanitlar
binisik olmadan hazirlanmstir.

Maddeye 6zgiin hazirlanan puanlama aracinda, biitiin yanitlar i¢in
kodlamalar net ve anlasilir bicimde yapilmistir.

Puanlama anahtar1 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan rahatlikla
kullanilabilir.

Puanlama anahtar geribildirim verecek ayrintida hazirlanmistir.

Puanlama anahtar1 yansiz ve nesnel puanlama yapacak bicimde
diizenlenmistir.

Kaynak: Karakaya, 2022
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EK 7: Acik Uclu Soru Formlari

ISCILER

Fransa'da, agir is¢ilerin isleri hakkinda ne diisiindiiklerini incelemek iizere arastirmayi
yiirliten bir gorevli, bir ingaat alanina gonderilir.

Gorevli, birlikte ¢alisan iic isci goriir ve onlara yaklasir. i1k is¢iye sorar : "Ne yapryorsun?"
“Bu par¢alanmas1 imkansiz kayalar ilkel aletlerle kirtyor ve patronun emrettigi gibi bir
araya yigiyorum. Cehennem sicaginda kan ter icinde kaliyorum. Bu ¢ok agir bir is."
Gorevli hizla oradan uzaklasir ve ¢ekinerek ikinci isgiye yaklasir.

Ayni soruyu sorar: "Ne yapryorsun?" Is¢i cevap verir: " Kayalar1 mimari plana uygun
sekilde yerlestirilebilmeleri i¢in, kullanilabilir sekle getirmeye calisiyorum. Bu agir ve
bazen de monoton bir is, ama karim ve ¢ocuklarim icin para gerekli. Sonugta bir isim var.
Daha kotii de olabilirdi." Biraz cesaretlenen gorevli iiclincii is¢iye dogru ilerler. "Ya sen ne
yapiyorsun?" diye sorar. "Gormiiyor musun?" der is¢i kollarmi gokytiziine kaldirarak." Bir

katedral yapiyorum."

Kunter KURT / Duygu ve Davranislarimizin Patronu Olmak.
Dorlion Yaymevi, Mayis 2019
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Metnin iletisini belirterek, her ii¢ iscide ayni isi yaptig1 halde isleri ile ilgili sorulan

soruya farkh cevap vermelerinin nedenini a¢iklayarak yazimz.

KOD  En Dogru Yamt Basar
Puam

Ogrenci, metnin iletisini belirterek ayni isi yapmalaria ragmen farkli cevap
vermelerinin temel nedeninin bakis agilar1 oldugunu agiklayarak yazar.
Ornek Yanut:
Metnin iletisi, insanlarin gormeyi sectikleri aginin onlarin tutumlarini da

10 etkilemesidir. Bu metinde de her ii¢ is¢i de aym isi yaptigi halde bakis 15
acilart farkly oldugu icin isleri ile ilgili goriisleri de farklidir. Ilk isci isini
sevmez ve durumundan hosnut degildir. Ikinci isci mecburiyetten bu igi
yaptigim belirtir. Son is¢i ise igini sevdigi i¢in diinyamin en onemli igini
yapiyormug gibi davranir.
Uzak Dogru (Kismen) Yamtlar 10
Ogrenci, metnin iletisini belirterek ayni isi yapmalarina ragmen farkl cevap
vermelerinin temel nedenini yazar.

20 Ornek Yanit:
Metnin iletisi, insanlarin gérmeyi sectikleri agimin onlarin tutumlarini da
etkilemesidir. Bu metinde de her ii¢ is¢i de ayni isi yaptigi halde bakig
agilart farkl oldugu igin isleri ile ilgili goriisleri de farkhdr.

21
Ogrenci, metnin iletisini belirtir.
Ornek Yanut:
Metnin iletisi, insanlarin gormeyi sectikleri acimin onlarin tutumlarini da
etkilemesidir.
Bos Yanitlar 0
Bos, istii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede
silinmis.

30 Ornek Yanut:
Yanhs Yanitlar ]
Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.

40 Ornek Yanit:
Insanlar yaptiklar: islerden her zaman keyif almazlar.
iliskisiz (Diger) Yanitlar 1

50 Ogrenci ne soyledigi anlagilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:

51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yant:

52 Ogrenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yanut:

53 Ogrenci, genel olarak parcay1 dzetleyen parcadan aynen alinmig bir ciimle

yazar.
Ornek Yanit:
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KRAL MIDAS’IN ALTIN DOKUNUSU

Bir zamanlar uzak bir krallikta, “Midas” adinda bir kral yagarmis. Midas, her daim kendini
diisiiniir, koy halkinin mutlulugu i¢in pek ¢aba harcamazmis. Midas’in saray1 yemeklerle
dolup tasarken koyliiler aglik ve kitlik ¢ekermis. Hal boyle olunca Bolluk ve bereket tanrisi
Demeter, halkin yasadigi zorlugun farkina varmig ve Kral Midas’a bir oyun oynamaya
karar vermis. A¢ gozlii Kral’in yanina giden Demeter, ona bir dilek hakk: verdigini ve bunu
cok iyi kullanmas1 gerektigini sOylemis.

Kral Midas, bu harika habere ¢ok sevinmis ve Demeter’e tesekkiir ederek hemen dilegini
diisiinmeye baglamis. Aklina o kadar ¢ok sey geliyormus ki se¢mesi zor olmus. Paraya,
altina ve zenginlige olan diiskiinliigiiyle biline Midas sonunda, her dokundugu seyin altina
doniismesini dileyivermis. Demeter’de Midas’in bu dilegini hi¢ vakit kaybetmeden yerine
getirmis.

Midas, heyecan i¢inde oncelikle gorkemli saraymni altina ¢evirmeye karar vermis. Tek
dokunusuyla saray1 bir anda 1s1l 151l parlayan bir altina donligmiis. Midas’in gozleri
parlamis ve bu yeni kazandig1 gilice hayran kalmis. Vazodaki ¢igekler goziine iligmis,
parmaklarini ¢igeklere dokundurmus ve ¢icekler hemen altina doniismiis. Biiyiik bir keyifle
saraymn disina kosturmus. Gordiigli bir tasa dokunmus ve tas da hemen altina
doniistiverirmis. Midas, tiim bu degisimleri izlemekten biiyiik bir keyif aliyormus.

Fakat zaman gectikce Midas’in altina dontistlirdiigli nesnelerin sayist artmaya baglamis.
Midas sarayin bahgesindeki her seyi tek tek altina ¢cevirmeye kararliymais. Bir agag, bir ¢ali,
bir kus bile dokundugu anda altina doniigmiis.

Midas, ilk basta bu durumun bir soruna doniisebilecegini hi¢ diisiinmemis ancak yemek
yeme vakti geldiginde Midas, biiylik bir sorunla kars1 karsiya oldugunu anlamis. Onun i¢in
hazirlanan ziyafet sofrasina dokundugu anda tiim yiyecekler altina doniismiis. Midas,
karninin gurultusuyla bas etmeye ¢alisirken “Bu dilegim hi¢ de miikemmel degilmis.” diye
diisiinmiis. Bu sirada Midas’in sevgili kiz1 olanlardan bir haber sekilde saraya girmis, neler
oldugunu anlamaya calisirken, altin bir sofranin karsisinda babasini oldukga {izgiin bir
sekilde otururken gérmiis.

Midas’in hiiziinlii halini goren kizi, babasin teselli etmek i¢in ona sarilmaya kalmis ve
olanlar olmus. Midas onu engellemeye ¢aligmis olsa da kiz1 bir anda atina doniigiivermis.
Midas, kizinin altina doniismesiyle perisan olmus ve altin dokunusun bir liituf degil, ceza

oldugunu anlamas.
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Kaynakgca: https://www.masallarlabuyu.com.

Bu metnin yazan siz olsaydimz hikayede ne gibi bir degisiklik yapmak isterdiniz,

nedenleri ile aciklayarak yaziniz.

KOD En Dogru Yamt Basan
Puam
Ogrenci, metinde degistirmek istedigi kismi1 agiklayan boliimii nedenleriyle
birlikte yazar.
10 Ornek Yanit: 15

Metni yazan kisi ben olsaydim Demeter’e, Midas in isteginin tehlikeli
olacagini soyletip onu uyarwdim. Ciinkii Midas basina gelecekleri bilseydi
boyle bir dilek dilemezdi. Demeter onu uyarsaydi kizini kaybetmezdi.
Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10
Ogrenci, metinde degistirmek istedigi boliimii nedenlerini tam olarak ifade
etmeden yazar.

20 Ornek Yanit:
Metni yazan kisi ben olsaydim Demeter’in, Midas in isteginin tehlikeli
olacagint soylemesini isterdim. Ciinkii Midas diisiinmeden hareket ediyor.

21

Ogrenci metinde degistirmek istedigi boliimii yazar.

Ornek Yant:

Metni yazan kisi ben olsaydim Demeter’e, Midas in isteginin tehlikeli
olacagini soyletip onu uyarirdim

Bos Yanmitlar 0
Bos, iistii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede
silinmis.

Ornek Yant:

30

Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
40 Ornek Yanit:

Midas, aggozlii bir oldugu igin aci ¢cekmektedir.

Tliskisiz (Diger) Yamitlar 1
50 Ogrenci ne soyledigi anlasilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.

Ornek Yanit:

51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:

52 Ogrenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yanut:

53 Ogrenci, genel olarak pargay: 6zetleyen parcadan aynen alinmis bir ciimle
yazar.
Ornek Yanit:
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MEMLEKET ISTERIM

Memleket isterim
Gok mavi, dal yesil, tarla sar1 olsun;

Kuslarin ¢igeklerin diyar1 olsun.

Memleket isterim
Ne basta dert ne goniilde hasret olsun;

Kardes kavgasina bir nihayet olsun.

Memleket isterim
Ne zengin fakir ne sen ben farki olsun;

Kis giinii herkesin evi barki olsun.

Memleket isterim
Yasamak, sevmek gibi goniilden olsun;
Olursa bir sikayet 6liimden olsun.

Cabhit Sitki TARANCI

Cahit Sitki Tarancr’ya ait bu siirden hareketle siz de hayal ettiginiz bir memleketi iic

ciimle ile anlatiniz.

Basan

KOD En Dogru Yamt
Puam

Ogrenci, ii¢ ciimle ile hayal ettigi memleketi anlatan bir yanit yazar.

Ornek Yanit:

Ben herkesin baris ve huzur icinde yasadigi bir memleket hayal ediyorum.

Insanlarin sahip olmak istedikleri seyler rahatlikla sahip olabilecegi bir

memleket istiyorum. Memleketimde ¢evre sorunlarimin olmamasini, enerji

kaynaklarimizin ¢ok olmasini istiyorum.

Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10

Ogrenci, hayal ettigi memleketi iki ciimle ile yazar.

Ornek Yant:

20 Ben herkesin baris ve huzur iginde yasadigi bir memleket hayal ediyorum.
Insanlarin sahip olmak istedikleri seyler rahatlikla sahip olabilecegi bir
memleket istiyorum.

10

21

Ogrenci, hayal etti§i memleketi bir ciimle ile yazar.
Ornek Yanut:
Ben herkesin baris ve huzur iginde yasadigr bir memleket hayal ediyorum.
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Bos Yanitlar 0
Bos, iistii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede
silinmis.

Ornek Yanit:

30

Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
40 Ornek Yanut:

Sairin istedigi memleket sevgi doludur.

Mliskisiz (Diger) Yamitlar 1
50 Ogrenci ne soyledigi anlasilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.

Ornek Yanut:

51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

52 Ogrenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.

Ornek Yanut:
53 Ogrenci, genel olarak parcay1 6zetleyen parcadan aynen alinmis bir ciimle
yazar.
Ornek Yanut:
BAMBUNUN HIKAYESI

Tropikal alanlarda yetisen Bambu Agaci, esnek olmasina karsin ¢ok saglam ve dayanikli
bir yapiya sahiptir. Bundandir ki ticari olarak pek cok sektérde (mobilya, tekstil,
dekorasyon vb.) rahatlikla kullanilabilmektedir. Ayrica ¢ok fazla karbondioksit ¢ekmesi
nedeniyle, insan saglig1 acisindan da biiyiik 6neme sahip bir agactir.

Oysa bambu agacini yetistirme siirecleri oldukca zorludur. Tam bes yillik bir emek, gayret,
azim ve sabir gerektirir. Once tohum, topraga ekilir. Toprak sulanir ve giibresi verilir. 11k
yilsonunda gézle goriiliir hicbir degisiklik olmayacaktir. ikinci yil tohum yeniden sulanir
ve glibresi verilir. Yine gozle goriiliir hi¢cbir degisiklik olmaz.

Bambu yetistiricileri sabretmeye, emek vermeye devam ederler. Ugiincii, dordiincii ve
besinci yilda da ayni1 iglemleri siirdiiriirler. Sulama ve giibreleme siirecleri devam ederken
besinci yilin sonunda bambu tohumunun ¢atladig1 ve ilk filizlerin topragin disina ¢iktigi
goriilecektir.

Sonrasinda bambunun hizina yetismek miimkiin olmaz. Oyle hizl1 biiyiir ki bes alt1 hafta
igerisinde 30 metreye kadar uzar.

Dr. Mahmut Naci CUHACI

Aksaray Posta Gazetesi 07 Ekim 2009
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“Bambunun Hikayesi” hayatin her alaninda ders ¢ikarilabilecek bir hikayedir. Siz

bu hikayeden cikardigimiz dersi nedenleriyle birlikte yaziniz.

KOD En Dogru Yamt Basari
Puam
Ogrenci, bambunun hikayesinden ¢ikardig1 dersi nedenleriyle birlikte yazar.
Ornek Yanit:
10 Bu hikayeden ¢ikardigim ders sabirly olmak gerektigidir. Ciinkii bambu 15

agact biiytiyebilmek i¢in uzun siire bekliyor sonra hizlica biiyiiyor.
Hayatimizda da siire¢ ne kadar zor olursa olsun basariya ulasmak igin tipk:

bambu agaci gibi sabirli olmak gerekir.

Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10
Ogrenci, bambunun hikayesinden ¢ikardig1 dersin nedenlerini tam olarak

ifade edemez.

20 Ornek Yanut:

Bu hikdyeden sabiwrli olmak gerektigini ¢ikaryyorum. Bambu da sabirly
davrandig i¢in amacina ulagmistir.

Ogrenci bambunun hikayesinden ¢ikardig: dersi yazar.
21 Ornek Yanut:
Bu hikdyeden sabirli olmak gerektigini ¢ikariyorum.

Bos Yanmitlar 0
Bos, iistili ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede
silinmis.

30 Ornek Yanit:
Yanhs Yanitlar 7

Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
40 Ornek Yant:

Bambu geg biiyiiyen bir agagtir.

Iliskisiz (Diger) Yamitlar 1
50 Ogrenci ne soyledigi anlagilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.

Ornek Yant:

51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

52 Ogrenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yant:

53 Ogrenci, genel olarak parcay1 dzetleyen parcadan aynen alinmis bir ciimle
yazar.
Ornek Yanit:

Diyojen, Iskender’e ayaga kalkmadi. Hig istifini bozmadi. Binlerce insan, iskender geliyor
diye kirilip gegiyorken o, yerinden kimildamadi bile.

“Sen ne yapiyorsun, gelenin kim oldugunu bilmiyor musun?” tartakladilar.
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Iskender: “Durun, dokunmayn! ...

'Gérmilyor musun? Iskender geliyor diye insanlar yerlere yatip kalkiyorlar. Sen yoksa
Iskender’i tanimiyor musun?” dedi.

Diyojen: “Tantyorum, iyi tantyorum ve sizi de iyi biliyorum” diye cevap verdi.

Iskender: “O halde sdyle! Kimim, ben?”

Diyojen: “Bendemin bendesisin (esirimin esirisin)” dedi.

Iskender sarsildi. Yerinde duramadi ve atindan indi. “Ne demek bu?” dedi.

Diyojen: “Sen, toprak i¢in insan 6ldiiriiyorsun. Diinya benim esirim, kdlem. Sen de benim
koleme kole olmugsun. Kim kime ayaga kalkacak?” dedi.

Iskender bunu kabullendi. Diyojen’in biiyiik bir filozof oldugunu anladi ve dedi ki: “Dile

benden ne dilersen!”

Diyojen: “Golge etme basgka ihsan istemem.”

Cevdet KILIC
Bilgelik Hikayeleri-2 Felsefe Diyarindan Hikmet Yurduna, E Yaz Yaymevi, 2014

Bu metinde Diyojen’in “Golge etme baska ihsan istemem.” Soziinii ve bu soz ile

anlatmak istedigi diisiinceyi aciklayimz.

KOD En Dogru Yamt Basari
Puam
Ogrenci Diyojen’in “Golge etme baska ihsan istemem.” Séziinii ve bu s6z
ile anlatmak istedigi diisiinceyi agiklar.
Ornek Yanit:
10 Diyojen, herkesin hayranlik duydugu Iskender’den hichir fayda beklemez. 15

Diyojen, Iskender’in kendisine zararinin dokunmamasini talep eder. Bu séz
ile anlatmak istedigi diisiince ise bir insanin en kisith kosullarda bile
kimseye bagli olmadan kendi kendine yeterli olabilmesidir.
Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10
Ogrenci Diyojen’in “Gélge etme baska ihsan istemem.” sdziinii aciklar
fakat bu s6z ile anlatmak istedigi diisiinceyi dogru agiklamaz.

20 Ornek Yanit:
Diyojen, herkesin hayranlik duydugu Iskender den hichir fayda beklemez.
Diyojen, Iskender’in kendisine zararimin dokunmamasini talep eder. Bu séz
ile anlatmak istedigi diistince ise giiclii insanlarin baskalarina zarar
vermemesidir.

21 Ogrenci Diyojen’in “Golge etme baska ihsan istemem.” soziinii agiklar.
Ornek Yanit:
Diyojen, herkesin hayranlik duydugu Iskender’den hichir fayda bekleme:z.
Diyojen, Iskender’in kendisine zararimn dokunmamasini talep eder.
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Bos Yanitlar

Bos, iistii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢cogu okunmayacak derecede

silinmis.
30 Ornek Yant:
Yanhs Yanitlar
Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
40 Ornek Yanut:
Diyojen, kimseden yardim beklemez.
Mliskisiz (Diger) Yamitlar
50 (?grenci ne sOyledigi anlagilmayan okunaksiz bir climle yazar.
Ornek Yanit:
51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:
52 Qgrenci, bagka (Tiirkge disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yanut:
53 Ogrenci, genel olarak parcay1 dzetleyen parcadan aynen alinmis bir ciimle
yazar.
Ornek Yanit:
SUNGU
Kardes pay1

yapmak i¢in mi

uzattin singuni

elimdeki

elmaya

Sunay AKIN

Bu siirde gecen olay1 ve sairin olay: algilayisim1 degerlendiriniz?
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KOD

Basan

En Dogru Yamt Puam

10

Ogrenci, siirde gecen olay1 ve sairin olay1 algilayisin1 degerlendirir.

Ornek Yanit:

Sair bir savas amindan séz eder. Birinin bir baskasina zarar vermek 15
istemesinin asil sebebini bilmiyormus gibi davranarak savas yerine
baristan yana oldugunu dile getirir.

Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10

20

21

Ogrenci, siirde gecen olay1r belirtir ve sairin olayr algilayism siir
gercekligine baglar.

Ornek Yanut:

Sair bir savas amindan soz eder. Siirde bir elmayt paylagmak igin karst
karsiya gelen iki kisiden soz edilir.

(:)grenci, siirde gecen olayi belirtir.
Ornek Yanit:
Sair bir savas amindan soz eder.

Bos Yanitlar 0

30

Bos, istii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede
silinmis.
Ornek Yanit:

Yanhs Yanitlar

40

Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
Ornek Yanit:
Sair barisa duydugu ozlemi dile getiren bir siir yazmugtir.

iliskisiz (Diger) Yanitlar 1

50

51

52

53

Ogrenci ne sdyledigi anlagilmayan okunaksiz bir climle yazar.
Ornek Yanit:

Ogrenci parcayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

(:)grenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yanit:

Ogrenci, genel olarak pargay 6zetleyen par¢adan aynen alinmis bir ciimle
yazar.
Ornek Yanit:
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UCUN KUSLAR

Ucun kuslar ugun, dogdugum yere
Simdi daglarinda mor stimbiil vardir
Ormanlar koynunda bir serin dere
Dikenler i¢inde sar1 giil vardir

O cay agir akar, yorgun mu bilmem
Mehtab1 hasta m1, solgun mu bilmem
Yasli gelin gibi mahzun mu bilmem
Yiice dag basinda siyah tiil vardir
Orda gecti benim giizel giinlerim

O demleri anip bugiin inlerim
Destan-1 omriimii okur dinlerim
I¢imde orali bir biilbiil vardir

Ugun kuslar u¢un, burda vefa yok
Oyle akarsular, dyle hava yok
Feryadima kars1 aks-i sada yok

Bu yangin yerinde soguk kiil vardir
Hey Riza kederin basindan askin
Bitip tiikenmiyor elem-i agkin
Sende derya gibi daima tagkin
Daima calkanir bir géniil vardir

Riza Tevfik BOLUKBASI

Bu siirin temasimi belirterek temayi evrensellik acisindan érneklerle aciklayiniz.
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Basar

KOD En Dogru Yanit
Puam
Ogrenci siirin temasini belirtir ve temanimn evrensel oldugunu drneklerle
agiklar.
Ornek Yanit:
Siirde memleket ozlemi konusu ele alinmistir. Memleket ozlemi duygusu tiim
10 X S, o S 15
insanliga yonelik bir duygu oldugu icin evrenseldir. Ornegin, savas
nedeniyle yurdundan ayrilan insanlart diisiinelim. En biiyiik istekleri bir
giin evlerine donebilmektir. Diinyanin her yerinde insanlar yurtlarindan
ayri kaldiklarinda 6zlem hissederler.
Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10
Ogrenci sirin temasim belirler temanin evrenselligine deginir fakat drnek
vermez.
20 Ornek Yanit:
Siirde memleket 6zlemi konusu ele alinmigtir. Memleket ozlemi duygusu tiim
insanliga yonelik bir duygu oldugu icin evrenseldir.
Ogrenci, fabldaki yardime: fikirlere deginir.
Ogrenci sirin  temasin1  belirler. Temanin evrensellik agisindan
21 degerlendirmesini yapmaz.
Ornek Yanit:
Siirde memleket ozlemi konusu ele alinmistir.
Bos Yanmitlar 0
Bos, iistii ¢izilmig, tamamen silinmis ya da ¢ogu okunmayacak derecede
silinmis.
30 Ornek Yanit:
Yanhs Yanitlar 7
Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
40 Ornek Yanit:
Sair dogdugu yerde giizel giinler yagamigtir.
Mliskisiz (Diger) Yamitlar 1
50 Ogrenci ne soyledigi anlasilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:
Ogrenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
52 Ornek Yanut:
Ogrenci, genel olarak parcay1 dzetleyen parcadan aynen alinmis bir ciimle
53 yazar.
Ornek Yanut:
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KARDESLER

Kag kardestik bilmiyorum.

En kiiciikleri bendim ve heniiz saymay1

bilmiyordum.

Ogrendigimde ise hepimiz dagilmistik.
Ferit EDGU

Siire gore sairin ailesi hakkinda nasil bir ¢ikarim yapilabilir?

KOD En Dogru Yanit Basari
Puam
Ogrenci, sairin kalabalik bir ailenin son ¢ocugu oldugunu ve o biiyiidiigiinde
biiylik kardeslerinin evden ayrildigini belirten bir ifade yazar.

10 Ornek Yanit: 15
Sair kalabalik bir ailede diinyada gelmistir. Evin en kiigiik ¢ocugudur.
Kendinden yasga biiyiik ¢ok kardesi oldugu i¢in o biiyiidiigiinde digerleri
evden ayrilmis kendi hayatint kurmugstur.

Uzak Dogru (Kismen) Yanitlar 10
Ogrenci, sairin kalabalik bir ailede diinyaya geldigini belirtir.
Ornek Yanit:
20 Sair kalabalik bir ailede diinyaya gelmistir.
21 Ogrenci, yardimei fikirlere deginir.
Ornek Yanit:
Bos Yanitlar 0
Bos, iistii ¢izilmis, tamamen silinmis ya da ¢cogu okunmayacak derecede
30 s"ilinmis.
Ornek Yanit:
Yanhs Yanitlar 7
Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun cevabi olmayan bir yanit yazar.
40 Ornek Yanit:
Sair say1 saymayt bilmedigi donemi hatirlar.
Tliskisiz (Diger) Yamitlar 1
50 Ogrenci ne soyledigi anlagilmayan okunaksiz bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
51 Ogrenci pargayla ilgisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:
52 Ogrenci, baska (Tiirk¢e disinda) bir dilde cevap yazar.
Ornek Yanut:
Ogrenci, genel olarak parcay1 dzetleyen parcadan aynen alinmis bir ciimle
53 yazar.
Ornek Yant:
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