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ÖZET 

Turan, İ. (2025). Türkçe Konuşan Sağlıklı Yetişkinlerde Alternan (Tekrarlı) ve Sıralı 

Konuşma Diadokokinezisi: Normatif Verilerin Belirlenmesi. Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 

Atlas Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Dil ve Konuşma Terapisi Anabilim Dalı, 

İstanbul. 

Bu araştırmanın amacı, Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde diadokinetik (DDK) 

üretim hızlarının yaş ve cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğini incelemek ve 

normatif veriler elde etmektir. Çalışmaya, 18–75 yaş aralığında herhangi bir nörolojik, 

gelişimsel veya iletişimsel bozukluğu olmayan toplam 300 sağlıklı birey katılmıştır. 

Katılımcılar yaşlarına göre üç gruba ayrılmıştır. 18–35 yaş (n =131), 36–55 yaş (n = 112) 

ve 56–75 yaş (n=57). Örneklemin 168’i kadın, 132’si erkektir. 

Araştırma öncesinde tüm katılımcılardan bilgilendirilmiş onam alınmış ve demografik 

bilgiler toplanmıştır. Katılımcıların dil yeterlilikleri, Yetişkinlerde ve Yaşlılarda Dil 

Bozuklukları Taraması (DTLA); oral-motor becerileri ise Oral-Konuşma Mekanizması 

Tarama Testi (OSMSE-3) ile değerlendirilmiştir. Ölçütleri karşılayan bireylerden, /pa/, /ta/, 

/ka/ (alternan/tekrarlı motor hız -AMR) ve /pataka/ (sıralı motor hız-SMR) hecelerini içeren 

DDK görevlerini 5 saniye boyunca olabildiğince hızlı ve doğru şekilde tekrar etmeleri 

istenmiştir. Alınan ses kayıtları, Audacity yazılımı ile analiz edilerek, tekrar sayılarına göre 

saniyedeki hece üretim sayısı (HBS: hece/saniye) hesaplanmıştır. 

Elde edilen bulgular, SMR görevlerinde AMR’ye göre daha yüksek üretim hızları olduğunu 

göstermiştir. Yaş arttıkça her iki görevde de üretim hızları anlamlı düzeyde azalmıştır. 

Görev sırasının genel performans üzerinde anlamlı etkisi bulunmamıştır. Cinsiyet değişkeni 

üretim hızları üzerinde anlamlı fark göstermemiştir. Reaksiyon süresi ile üretim hızı 

arasındaki ilişki zayıf ve anlamsız bulunmuştur. Ölçümler iki bağımsız değerlendirici 

tarafından yapılmış ve yüksek tutarlılık sağlanmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Diadokokinetik Hız, Alternan (Tekrarlı) Motor Hız, Sıralı Motor Hız, 

Normatif Veri, Sağlıklı Yetişkin  
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ABSTRACT 

Turan, İ. (2025). Normative Data of Alternating (Repetitive) and Sequential Speech 

Diadochokinesis in Turkish-Speaking Healthy Adults. Master’s Thesis, Istanbul Atlas 

University Graduate School of Health Sciences, Department of Speech and Language Therapy, 

Istanbul. 

The aim of this study was to examine whether diadochokinetic (DDK) production rates differ 

by age and gender in healthy Turkish-speaking adults and to establish normative data. The study 

included 300 healthy individuals aged between 18 and 75 years without any neurological, 

developmental, or communication disorders. Participants were divided into three age groups: 

18–35 years (n=131), 36–55 years (n=112), and 56–75 years (n=57). The sample consisted of 

168 females and 132 males. Prior to the study, informed consent was obtained and demographic 

information was collected. Language proficiency was assessed using the Adult and Elderly 

Language Disorders Screening Test (DTLA), and oral-motor skills were evaluated with the Oral 

Speech Mechanism Screening Examination (OSMSE-3). Eligible participants were asked to 

repeat the syllables /pa/, /ta/, /ka/ (Alternating Motion Rate - AMR) and /pataka/ (Sequential 

Motion Rate - SMR) as fast and accurately as possible for 5 seconds. The recordings were 

analyzed using Audacity software, and syllables per second (SPS) were calculated. 

The findings revealed that production rates were higher in SMR tasks compared to AMR tasks. 

As age increased, production rates decreased significantly in both task types. Task order had no 

significant effect on overall performance. Gender differences in production rates were not 

statistically significant. The relationship between reaction time and production rate was weak 

and nonsignificant. The measurements were evaluated by two independent raters, and high 

inter-rater reliability was achieved. 

 

Keywords: Diadochokinetic Rate, Alternating Motion Rate, Sequential Motion Rate, 

Normative Data, Healthy Adults 
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1. GİRİŞ VE AMAÇ 

Konuşma, yalnızca seslerin üretilmesinden ibaret olmayan, karmaşık bir bilişsel ve 

motor süreçtir. Aslında bu süreç, bireyin zihinsel olarak bir düşünceyi oluşturmasıyla başlar; 

ardından bu düşünceye uygun motor komutlar planlanır ve bu komutlar, dil, dudak ve çene 

gibi artikülatör yapılar tarafından sesli ifadeye dönüşür. Konuşmanın bu çok katmanlı yapısı, 

solunum, fonasyon, artikülasyon ve rezonans sistemlerinin eşgüdümlü çalışmasına dayanır. 

Özellikle dil ve dudak gibi artikülatör yapılar, konuşmanın akıcılığı ve anlaşılırlığı açısından 

oldukça önemli olan hızlı ve senkronize hareketleri gerçekleştirme kapasitesine sahiptir (Kent 

et al., 2000; Bunton, 2008). 

Dil ve konuşma terapistleri için motor konuşma becerilerinin değerlendirilmesinde 

kullanılan temel değerlendirme araçlarından biri, diadokokinetik (DDK) hız testidir (Kent, 

2000; Duffy, 2013). Bu testte, bireylerden belirli heceleri kısa bir süre içinde olabildiğince 

hızlı, doğru ve düzenli biçimde tekrar etmeleri istenir. Bu uygulama, artikülatör yapıların 

üretim hızı, zamanlama ve geçiş koordinasyonu hakkında nesnel bilgiler edinmemizi sağlar 

(Fletcher, 1972; Kent, 2000). DDK görevleri iki ana kategoriye ayrılır: Alternan (Tekrarlı) 

Motor Hız (AMR) ve Sıralı Motor Hız (SMR). AMR görevlerinde /pa/, /ta/ ve /ka/ gibi tek 

heceler ayrı ayrı tekrarlanırken; SMR görevinde /pataka/ gibi üçlü birleşik bir hece dizisi 

ardışık olarak söylenir. AMR, belirli artikülatör bölgelere (örn. dudak, dil ucu, dil arkası) 

yönelik performansı değerlendirirken; SMR, bu bölgeler arasında geçişin ne ölçüde uyumlu 

gerçekleştiğini ortaya koyar (Duffy, 2013; Bunton, 2008).  

Diadokokinetik görevler arasındaki hız farkının incelenmesi, sağlıklı bireylerde 

konuşma motor kontrolünün nasıl işlediğini anlamak için önemlidir. Özellikle SMR görevleri, 

artikülatörler arasında hızlı ve uyumlu geçişler gerektirdiği için motor planlama ve 

koordinasyon yeteneğini daha hassas değerlendirir (Duffy, 2013; Kent, 2000; Ben-David & 

Icht, 2017). Bu nedenle AMR ve SMR performanslarının karşılaştırılması, klinik 

değerlendirmelerde duyarlılığı artırarak motor konuşma bozukluklarının tanı ve takibine katkı 

sağlar. 

DDK testlerinin kısa sürede uygulanabilir olması, özel ekipman gerektirmemesi ve 

objektif sonuçlar sunması, onları özellikle motor konuşma bozukluklarının tanı ve takibinde 

önemli kılar (Duffy, 2013; Kent, 2000). Parkinson hastalığı, ALS, MS, serebellar disfonksiyon 

gibi nörolojik rahatsızlıklarda DDK performansında yavaşlık, ritim bozukluğu ve artikülatör 

geçişlerde zorlanma gözlenebilir (Liss et al., 2009; Stegmann, Tjaden & Kent, 2020; Tjaden, 
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2021).  

Literatürde; yaş, cinsiyet, oral yapılar ve görev türü gibi bireysel değişkenler DDK 

hızını etkileyebilen faktörler arasında yer almaktadır. İleri yaşla birlikte artikülatör hızda ve 

koordinasyonda düşüşler gözlemlenebilir.  

Bazı araştırmalar, erkek bireylerin özellikle SMR görevlerinde daha yüksek hızlara 

ulaşabildiğini ortaya koymuştur. (Zarokanellou et al., 2023). Dillerin ses yapısı ve hece 

düzenlerinin farklı olması, diller arası DDK hız farklarını da beraberinde getirmektedir (Ptacek 

et al., 1966; Icht & Ben-David, 2014; Chu et al., 2020; Zarokanellou et al., 2023). 

Türkçe alanyazında yapılan DDK norm çalışmaları oldukça sınırlıdır. Akyıldız (2015), 

6–12 yaş arası çocuklarla yürüttüğü çalışmada DDK tekrar hızlarının yaşla birlikte arttığını, 

ancak cinsiyetin anlamlı bir farklılık oluşturmadığını bildirmiştir. Kara (2006) ise yetişkin 

bireylerle gerçekleştirdiği çalışmada yalnızca /pʌ/ hecesini değerlendirmiş; dilin ön ve arka 

bölgelerine karşılık gelen /tʌ/ ve /kʌ/ heceleri ile bu yapılar arası geçişi temsil eden /pʌtʌkʌ/ 

dizisini değerlendirmemiştir. Bu alandaki en kapsamlı çalışmalardan biri olan Kocaoğlu 

(2021), hem AMR hem SMR görevlerini kullanarak sağlıklı yetişkin bireylerde DDK üretim 

hızlarını değerlendirmiştir. Bulgular, yaşın DDK performansı üzerinde anlamlı bir etkisi 

olduğunu, ancak cinsiyetin belirgin bir fark yaratmadığını göstermiştir. AMR görevleri 

arasında /ka/ hecesi en düşük üretim hızına sahipken, SMR görevinde ise /pataka/ dizisi genel 

ortalamada en yüksek üretim hızına ulaşmıştır. Kocaoğlu (2021), yaş ilerledikçe DDK hızında 

belirgin bir düşüş gözlendiğini, ancak yaş gruplarının geniş tutulmasının ileri yaş dönemi 

üzerinde detaylı analiz yapmayı güçleştirdiğini belirtmiştir.  

1.1. AMAÇ 

Bu araştırmanın temel amacı, Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde ardışık (/pa/, 

/ta/, /ka/) ve sıralı (/pataka/) diadokokinetik (DDK) üretim hızlarının yaşla birlikte nasıl 

değiştiğini incelemektir. Yaş gruplarına düşen katılımcı sayıları, Türkiye İstatistik 

Kurumu’nun (TÜİK) nüfus dağılım verileri göz önünde bulundurularak popülasyondaki 

oranlara göre belirlenmiştir (TÜİK, 2024). Bu doğrultuda, 18–35 yaş grubunda 131 birey 

(genç yetişkin), 36–55 yaş grubunda 112 birey (orta yaşlı) ve 56–75 yaş grubunda 57 birey 

(yaşlı yetişkin) değerlendirmeye alınmıştır. 

Çalışmada kullanılan DDK görevleri, konuşma sırasında görev alan artikülatör 

yapıların (dil, dudak, çene) hareket hızı, üretim düzenliliği ve motor koordinasyonunu 
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değerlendirmek amacıyla uygulanmıştır. AMR görevleri (/pa/, /ta/, /ka/), bu yapıların ayrı ayrı 

tekrarlı hareketlerini değerlendirirken; SMR görevi (/pataka/) bu yapıların ardışık ve geçişli 

koordinasyonunu ölçmektedir. Böylece yalnızca temel üretim hızı değil, artikülatör yapılar 

arası geçişlerdeki planlama ve zamanlama becerileri de gözlenebilmektedir. 

Bu araştırma yalnızca yaşın DDK performansı üzerindeki etkisini ortaya koymanın 

yanı sıra, cinsiyet, görev sırası ve reaksiyon süresi gibi değişkenlerin DDK üretim hızları 

üzerindeki potansiyel etkilerini de incelemeyi hedeflemektedir. Bu çalışmada vokal reaksiyon 

süresi (yani vokal üretimin başlamasına kadar geçen süre), ses tellerinin DDK üretimi için 

fonasyona başlamasını yansıtan motor bir gösterge olarak ele alınmış ve her görev için 

ölçülmüştür.  

Elde edilecek verilerin, klinik değerlendirmelerde yaşa duyarlı normatif sınırların 

oluşturulmasına ve konuşma motor kontrolünün değerlendirilme süreçlerine katkı sağlaması 

hedeflenmektedir. Bu kapsamda aşağıdaki araştırma sorularına yanıt aranmıştır: 

1. Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde alternan (tekrarlı) (AMR: /pa/, /ta/, /ka/) ve 

sıralı (SMR: /pataka/) DDK üretim hızları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Cinsiyet değişkeni, AMR ve SMR görev performansları üzerinde anlamlı bir fark 

yaratmakta mıdır? 

3. Aynı bireyin AMR ve SMR hız değerleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmakta mıdır? 

4. Yaşın DDK performansı üzerindeki etkisi görev türüne göre farklılık göstermekte 

midir? 

5. AMR ve SMR görevlerinin uygulanma sırası DDK hızlarını etkilemekte midir? 

6. Vokal reaksiyon süresi ile yaş arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmakta 

mıdır? 

7. Reaksiyon süresi ile DDK üretim hızı (hece/saniye) arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. KONUŞMA 

Konuşma, bireyin zihninde oluşan düşünce ve niyetleri sesli ifadeler aracılığıyla 

karşısındaki kişilere aktarmasını sağlayan temel bir iletişim becerisidir. Bu becerinin sağlıklı 

şekilde işleyebilmesi, merkezi sinir sistemi ile birlikte solunum, fonasyon ve artikülasyon 

sistemlerinin uyum içinde çalışmasına bağlıdır. (Kent, 2000; Bunton, 2008).  Her dil, kendine 

özgü ses birimleri ve bu birimlerin belirli dizilim kuralları ile yapılandırılmıştır. Konuşma 

sadece ses üretimiyle sınırlı değildir; tonlama, vurgu ve ritim gibi ögeler anlamı etkileyen 

faktörlerdir (Owens, 2016).  

2.2. KONUŞMANIN BİLEŞENLERİ 

Konuşmanın açık, anlaşılır ve etkili bir şekilde gerçekleşebilmesi, yalnızca ses 

üretimiyle değil; birden fazla fizyolojik sistemin eş zamanlı ve uyumlu çalışmasıyla 

mümkündür. American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) ile Duffy’nin (2019) 

tanımına göre bu süreç, solunum, fonasyon, rezonans, artikülasyon ve prozodi olmak üzere beş 

temel alt sistem üzerinden açıklanır. Bu sistemlerin her biri, konuşma üretiminin niteliğini 

belirleyen kritik bileşenlerdir ve herhangi birindeki bozulma, iletinin anlaşılırlığını doğrudan 

etkileyebilir. 

2.2.1. Solunum 

Solunum sistemi, konuşma üretiminde temel enerji kaynağı işlevi görür. Akciğerlerden 

çıkan hava, ses tellerinde gerekli basıncı oluşturarak sesin meydana gelmesini sağlar. Özellikle 

ekspirasyon yani nefes verme evresi, konuşmanın sürekliliği ve sesin şiddetinin kontrolü 

açısından kritik öneme sahiptir. Bu evredeki yetersizlikler hem konuşmanın akıcılığını hem de 

sesin kalitesini olumsuz yönde etkileyebilir (Sapienza & Ruddy, 2010; Duffy, 2019). 

Dolayısıyla solunum sistemi, yalnızca fiziksel bir işlev değil; aynı zamanda konuşmanın ritmini 

ve anlaşılırlığını da belirleyen önemli bir bileşendir. 

2.2.2. Fonasyon 

Fonasyon, akciğerlerden gelen hava akımının ses telleri tarafından titreştirilmesiyle 

sesin üretilmesini sağlayan süreçtir. Bu titreşim, konuşmanın temel ses yapısını oluşturur. Ses 

tellerinin uzunluğu, gerginliği ve kalınlığı gibi yapısal özellikler; sesin yüksekliği, tınısı ve 

şiddeti üzerinde doğrudan etkilidir. Fonasyonda meydana gelen işlevsel ya da yapısal 
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bozukluklar, sesin kalitesini düşürebilir ve dolayısıyla konuşmanın anlaşılabilirliğini olumsuz 

yönde etkileyebilir (Titze, 1994; Duffy, 2019). 

2.2.3. Rezonans 

Rezonans, sesin ağız, burun ve boğaz boşluklarında yankılanarak akustik açıdan 

biçimlenmesini sağlayan bir süreçtir. Bu rezonans boşluklarının biçimi ve hacmi, sesin formant 

yapısını doğrudan etkileyerek bireyin sesine karakteristik bir nitelik kazandırır. Fant (1960) ve 

Kent (1997), bu anatomik yapıların rezonansa katkısının her bireyin sesini ayırt edici kılan 

temel unsurlar arasında yer aldığını vurgulamaktadır. 

2.2.4. Artikülasyon 

Artikülasyon, dil, dudak, diş, damak ve çene gibi konuşma organlarının koordineli 

hareketleriyle fonemlerin doğru şekilde üretilmesini sağlar. Bu yapıların uyumlu çalışması 

sayesinde kelimeler net biçimde telaffuz edilir ve anlamlı konuşma gerçekleşir. Ladefoged 

(2006) ile Kent ve Read (2002), artikülasyon sürecinin konuşmanın anlaşılırlığı açısından kritik 

bir rol oynadığını ifade etmektedir. Bu sistemdeki bozukluklar ise seslerin yanlış ya da eksik 

üretilmesine neden olarak konuşmanın anlaşılabilirliğini önemli ölçüde azaltabilir. 

2.2.5. Prozodi 

Prozodi, konuşmaya duygu, vurgu ve anlam kazandıran ritim, tonlama ve konuşma hızı 

gibi üst düzey özellikleri kapsar. Bu öğeler yalnızca söylenenlerin semantik içeriğini değil, aynı 

zamanda konuşanın duygusal durumunu ve iletmek istediği niyeti de yansıtır. Crystal (1969) 

ile Hirst ve Di Cristo (1998), prozodinin doğru ve dengeli kullanımının konuşmanın doğallığını 

artırdığını ve dinleyici açısından anlaşılabilirliği büyük ölçüde desteklediğini belirtmektedir. 

2.3. KONUŞMANIN MOTOR PLANLANMASI 

Konuşma, birçok beyin bölgesi ile kas grubunun eşgüdüm içerisinde çalışmasını 

gerektiren karmaşık bir motor-bilişsel işlevdir. Bu süreçte işitsel, somatosensoriyel ve motor 

girdilerin bütünleşik şekilde işlenmesi, üretimin doğruluğu ve akıcılığı açısından kritik öneme 

sahiptir (Guenther and Vladusich, 2012). 

Guenther ve Vladusich’in (2012) geliştirdiği DIVA modeli, konuşma üretiminde yer 

alan nöral sistemlerin nasıl organize olduğunu açıklamaktadır. Bu modele göre, motor komutlar 

önce premotor kortekste planlanır, ardından birincil motor kortekse iletilerek hareket başlatılır. 

Konuşma sırasında hem işitsel hem de dokunsal geri bildirim sistemleri aktif kalarak yapılan 
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üretimin izlenmesini ve gerekirse düzeltilmesini mümkün kılar. 

Tremblay ve Small’ın (2011) fMRI bulguları, konuşma üretiminde sadece motor 

korteksin değil, aynı zamanda pre-supplementary motor area (pre-SMA), premotor korteks ve 

Broca alanı gibi bölgelerin de görev aldığını göstermektedir. Bu yapılar, özellikle planlı, dikkat 

gerektiren ve sözel dil açısından karmaşık sözel üretimlerde etkin biçimde çalışır. 

Konuşmanın sağlıklı bir biçimde gerçekleşebilmesi, motor, işitsel ve bilişsel sistemlerin 

birbiriyle koordineli çalışmasına bağlıdır. Hickok ve Poeppel’in (2007) geliştirdiği dual stream 

model, konuşma üretimi ve algısını iki ana sinirsel yol üzerinden açıklar: dorsal akış ve ventral 

akış. Bu modele göre dorsal yol, işitsel bilgiyi motor komutlara dönüştüren işlevsel bir hat olup; 

Broca alanı, inferior parietal lobül ve premotor korteks gibi yapıları içerir. Bu yol, özellikle 

konuşma üretiminde görev alır ve çoğunlukla sol beyin yarımküresinde baskın olarak çalışır. 

Ventral yol, işitsel girdilerin tanınması ve anlamlandırılmasından sorumludur ve iki hemisferde 

de aktif çalışır. Superior temporal sulkus (STS), superior temporal girus (STG) ve Sylvian 

parietal-temporal (Spt) bölgesi hem algı hem de motor planlamada görev alır. Spt bölgesi 

özellikle işitsel bilgi ile motor çıktı arasında bir dönüştürücü arayüz görevi görmektedir 

(Buchsbaum & D’Esposito, 2008). 

2.4. MOTOR KONUŞMA BOZUKLUKLARI 

Motor konuşma bozuklukları, konuşmanın planlanması, programlanması veya kaslar 

aracılığıyla fiziksel olarak gerçekleştirilmesi sürecinde yaşanan aksaklıklardan kaynaklanır. Bu 

bozuklukların temelinde çoğunlukla nörolojik kökenli hasarlar yer alır (Duffy, 2013). 

 Klinik uygulamalarda en sık karşılaşılan motor konuşma bozuklukları dizartri ve 

konuşma apraksisidir (Duffy, 2013; Kent, 2000). Dizartri, konuşma kaslarının zayıf veya 

düzensiz çalışmasından kaynaklanır; bu da telaffuzun netliğini etkileyebilir. Apraksi ise motor 

planlamadaki aksaklık sonucu seslerin doğru sırayla ve akıcı biçimde üretilememesiyle 

karakterizedir. 

Kent’in (2000) belirttiğine göre, motor konuşma sorunlarının yarıdan fazlası dizartriyle 

ilişkilendirilmektedir. Bu bozuklukların değerlendirilmesinde ise en yaygın kullanılan 

araçlardan biri diadokokinetik (DDK) hız testleridir. DDK görevleri, bireyin artikülatör 

kaslarının hızlı ve ardışık hareket edebilme becerisini objektif biçimde ölçmeye olanak tanır 

(Kent, 1987; Akyıldız, 2015). 

 



7  

DDK testleri yalnızca motor bozuklukların tespiti için değil, aynı zamanda yaşa bağlı 

fizyolojik değişimlerin gözlemlenmesi açısından da önemlidir (Robbins & Klee, 1987; Torre & 

Barlow, 2009). Yaş ilerledikçe vücuttaki kas gruplarında olduğu gibi konuşma kaslarında da 

güç, esneklik ve dayanıklılık azalır. Bu durum, literatürde 'sarkopeni' olarak tanımlanır. 

Sarkopeni; dil, dudak ve çene gibi konuşmada görevli yapıların performansını düşürerek, 

özellikle hızlı tekrar gerektiren DDK görevlerinde yavaşlama, düzensizlik ve geçiş güçlüğü gibi 

belirtilere yol açabilir (Waters et al., 2000; Shindo et al., 2013). 

Torre ve Barlow (2009) ile Robbins ve Klee’nin (1987) çalışmaları, yaşlı bireylerin 

artikülasyon hızlarının genç bireylere kıyasla daha düşük olduğunu; tekrarlarda 

senkronizasyonun zorlaştığını ve sesler arası geçişlerde belirgin zorlanmalar yaşanabildiğini 

göstermektedir. Bu nedenle yaşlı bireylerin motor konuşma performansı değerlendirilirken, 

yaşla birlikte gelişen bu nöromüsküler değişikliklerin dikkate alınması büyük önem taşır. 

2.5. DİADOKOKİNETİK (DDK) HIZ TESTİ 

2.5.1. Tanım ve Bileşenler 

Konuşma sırasında aktif olarak görev alan artikülatör yapıların (dil, dudak, çene vb.) 

hızlı, ardışık ve düzenli hareketlerini değerlendirebilmek amacıyla DDK hız testlerinden 

yararlanılır (Fletcher, 1972). Bu test, motor konuşma sistemine ait zamanlama, hız ve 

koordinasyon gibi temel becerilerin objektif olarak gözlemlenmesini sağlar (Kent, 2000).  

Özellikle konuşmanın motor planlamasına yönelik değerlendirmelerde DDK testi, önemli bir 

klinik araç olarak öne çıkar (Duffy, 2013). 

DDK ölçümü genellikle iki temel görev biçimiyle gerçekleştirilir: AMR ve SMR. AMR 

görevlerinde /pa/, /ta/ ve /ka/ gibi tek hecelerin hızlı tekrarıyla artikülatör işlev ayrı ayrı 

incelenirken; SMR görevinde bu heceler ardışık biçimde birleştirilerek /pataka/ dizisinin 

tekrarlanması istenir. Böylece yapılar arası geçişteki koordinasyon düzeyi değerlendirilmiş olur 

(Fletcher, 1972; Duffy, 2013). Literatürde bu değerlendirme farklı terimlerle de ifade 

edilmektedir. “Maksimum tekrar oranı” (Maximum Repetition Rate), “hece yineleme hızı” 

(Syllable Repetition Rate), “artikülasyon tekrar hızı” (Rapid Repetitive Articulation) ve “oral 

diadokokinezi” (Oral Diadochokinesis) gibi kavramlar DDK testinin çeşitli isimlendirmeleri 

arasında yer alır (Kent et al., 1987; Ackermann et al., 1995). Bu değerlendirmelerin temel ortak 

noktası; bireyin sınırlı bir süre içerisinde belirli bir heceyi ne kadar hızlı ve düzenli tekrar 

edebilme ölçmesidir. 
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2.5.2. Ölçüm Yöntemleri ve Uygulama Protokolü 

DDK hız ölçümlerinde literatürde iki temel yaklaşım öne çıkar: belirli bir süre içinde 

(örneğin 5 ya da 10 saniye) tekrar edilen hece sayısının hesaplanması veya sabit sayıda hece 

üretimi için geçen sürenin ölçülmesi. Bu tez çalışmasında, Fletcher’ın (1972 önerdiği süre 

temelli değerlendirme yöntemi benimsenmiştir. Katılımcılardan, her bir DDK görevi için 5 

saniye boyunca mümkün olan en hızlı ve düzenli biçimde hece tekrar etmeleri istenmiştir. 

Uygulamalar, ses yalıtımı sağlanmış akustik bir odada gerçekleştirilmiş ve tüm ses 

kayıtları kulak üstü mikrofon (Sennheiser SC-60 USB ML) kullanılarak alınmıştır. Her bireye 

standart yönerge sunulmuş, test sırasında katılımcıların dik pozisyonda oturmaları sağlanmıştır. 

Bu çalışmada, uygulama öncesinde herhangi bir ön uygulama yapılmamış, yalnızca ilk 

denemeye ait performans değerlendirmeye dâhil edilmiştir. Bu tercih, hem gerçek klinik 

değerlendirme koşullarını yansıtmak hem de uygulayıcı etkisini ve öğrenme etkisini en aza 

indirmek amacıyla yapılmıştır. Ayrıca katılımcı yorgunluğunu azaltmak ve spontane 

performansı nesnel biçimde ölçmek hedeflenmiştir. Bu yaklaşım, hızlı ve doğal üretimi temel 

alan DDK görevinin özgün doğasına da uygunluk göstermektedir. Kayıtların analizi, Audacity 

yazılımının 3.6.4 sürümü kullanılarak yapılmış; dalga formları üzerinden hece segmentasyonu 

gerçekleştirilmiş ve belirlenen hece sayıları üzerinden saniyedeki hece üretim hızı (HBS) 

hesaplanmıştır. 

Ayrıca, öğrenme etkisi ve yorgunluğa bağlı performans düşüşü gibi sıralama etkilerini 

en aza indirmek amacıyla katılımcılar dört farklı test sırasına rastgele atanmıştır. Her grup, 

DDK görevlerini latin kare dizaynına uygun biçimde farklı bir sıralamada tamamlamıştır. 

Örneğin birinci grup "/pa/, /ta/, /ka/, /pataka/" sırasını izlerken; ikinci grup "/ta/, /ka/, /pataka/, 

/pa/", üçüncü grup "/ka/, /pataka/, /pa/, /ta/" ve dördüncü grup ise "/pataka/, /pa/, /ta/, /ka/" 

şeklinde test edilmiştir. Bu uygulama, görev sırasının performans üzerindeki potansiyel etkisini 

dengelemek ve sıralamaya bağlı sistematik yanlılıkları kontrol altına almak amacıyla 

yapılmıştır. Böylece görev türü ile performans arasındaki ilişkiler daha güvenilir şekilde analiz 

edilebilmiştir. 

2.5.3. Klinik Kullanım Alanları 

DDK görevleri, özellikle apraksi ve dizartri türlerinin tanılanmasında ve müdahale sürecinin 

izlenmesinde klinisyenlere önemli veriler sağlar	 (Duffy, 2013; Kent, 2000). Bu görevler 

sayesinde bireyin konuşma üretiminde karşılaştığı zorluklar nesnel olarak gözlemlenebilir. 

Örneğin, spastik dizartride genellikle yavaş tempolu ve çaba gerektiren hece üretimleri dikkat 
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çekerken, ataksik dizartride ritim bozuklukları ve düzensiz hece tekrarları ön plandadır. 

Hipokinetik dizartriye sahip bireylerde ise tekrarlar kimi zaman ivmelenen, kimi zaman ise 

aniden kesilen bir seyir izleyebilir (Padovani et al., 2009; Lancheros et al., 2023). Öte yandan, 

apraksili bireylerde özellikle SMR görevleri sırasında belirgin duraksamalar, üretim hataları ve 

tutarsızlıklar gözlemlenmekte, bu görevler apraksinin değerlendirilmesinde daha ayırt edici 

hale gelmektedir (Icht & Ben-David, 2014). 

2.5.4. Yaş ve Cinsiyet Etkeni 

DDK performansı bireyin yaşıyla doğrudan ilişkili bir değişkendir. Gelişimsel süreçte 

motor becerilerin olgunlaşmasıyla birlikte DDK hızında artış gözlenirken, yaşın ilerlemesiyle 

birlikte bu hızda belirgin bir yavaşlama ortaya çıkabilir (Robbins & Klee, 1987; Kocaoğlu, 

2021). Özellikle ileri yaş grubunda kas gücü, koordinasyon ve motor yanıt sürelerindeki 

azalma, DDK üretimlerini doğrudan etkileyebilmektedir. Cinsiyet faktörü ise genel olarak DDK 

performansını anlamlı düzeyde etkilememektedir. Bazı araştırmalarda erkek bireylerin özellikle 

SMR görevlerinde (örneğin /pa/ ve /ta/) daha yüksek hızlara ulaştığı bildirilmiş olsa da, genel 

eğilim cinsiyetler arasında anlamlı bir fark bulunmadığı yönündedir (Seifpanahi et al., 2008; 

Icht & Ben-David, 2014). 

 

2.5.5. Normatif Veriler ve Dil Farlılıkları 

Konuşma hızı; yaş ve motor beceriler kadar, dilin yapısal özelliklerinden de 

etkilenebilir. Farklı dillerin ses dizilimleri (fonotaktik kuralları), artikülatörlerin kullanım 

yoğunluğu ve motor planlama gereksinimleri, DDK performanslarında dil bazlı varyasyonlara 

yol açmaktadır. Bu nedenle her dil için standart referans değerlerin tanımlanması önemli 

görülmektedir (Icht & Ben-David, 2014; Zarokanellou et al., 2023). 

İngilizce konuşan bireylerle yürütülen erken dönem çalışmalarda, Ptacek ve arkadaşları 

(1966), ortalama DDK hızını 6.0 hece/saniye olarak raporlamış; Robb, Hughes ve Frese (1985) 

ise 15–18 yaş grubunda bu değeri 6.1 hece/saniye olarak bildirmiştir. Brezilya Portekizcesi 

konuşan erişkinlerde Padovani ve arkadaşları (2009), 18–75 yaş aralığında ortalama hızın 6.5 

hece/saniyeye kadar çıktığını rapor etmiştir. İbranice konuşan bireylerle yapılan Icht ve Ben-

David (2014) çalışmasında ise ortalama DDK hızı 6.3 hece/saniye olarak hesaplanmıştır. 

Yunanca konuşan bireylerde Charalambous ve Verhoeven (2011), ortalama 6.2 hece/saniye hız 

bildirirken; Zarokanellou ve arkadaşları (2023), 18–70 yaş grubunda ortalamayı 5.9 hece/saniye 
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olarak raporlamıştır. Tayca konuşan bireylerde yapılan yeni tarihli çalışmada ise Soyrayab ve 

arkadaşları (2025), 21–78 yaş grubunda SMR görevinde ortalama DDK hızını yaklaşık 5.9 

hece/saniye olarak rapor etmiştir. 

Türkçe konuşan bireylerde yürütülen sınırlı sayıdaki çalışma da benzer sonuçlar 

sunmaktadır. Topbaş (2010), 20–29 yaş aralığında ortalama DDK hızını 6.55 hece/saniye olarak 

bildirmiştir. Akyıldız’ın (2015) 6–12 yaş grubuyla gerçekleştirdiği araştırmada, gelişimle 

birlikte artan DDK hızının ortalama 6.0 hece/saniyeye ulaştığı belirtilmiştir. Kocaoğlu’nun 

(2021) 20–60 yaş aralığını kapsayan yüksek lisans tezinde ise bu hız 5.8 hece/saniye düzeyinde 

bulunmuş, yaş ilerledikçe belirgin bir düşüş saptanmıştır. Farklı dillerde yürütülen DDK norm 

çalışmalarıyla elde edilen ortalama hız değerleri, Şekil 2.1’de karşılaştırmalı biçimde 

sunulmuştur. Şekilde yer alan 10 çalışmadan 3’ü Türkçe konuşan bireylerle gerçekleştirilmiştir; 

bu nedenle verilerin yalnızca dile değil, çalışmanın örneklem yapısına da bağlı olarak 

değişebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Çalışmamızda her katılımcıdan 5 saniye boyunca heceleri olabildiğince hızlı ve sürekli 

şekilde üretmesi istenmiş; bu sabit süre içinde gerçekleştirilen toplam tekrar sayısı üzerinden 

hece/saniye değeri hesaplanmıştır. Bu yöntem, diadokokinetik hız ölçümlerinde sıklıkla tercih 

edilen standartlaştırma yaklaşımlarından biridir. Fletcher (1972) tarafından tanımlanan count-

by-time yöntemi temel alınarak sabit süreli ölçümle hece/saniye hesaplamaları yapılmaktadır. 

Örneğin, Robb ve arkadaşları (2004), Mandarin konuşan bireylerde 5 saniyelik sabit süre 

kullanarak DDK hızlarını hesaplamıştır. Seifpanahi ve arkadaşları (2008), Farsça konuşan 

erişkin bireylerde benzer şekilde 5 saniyelik üretim süresi uygulamışlardır. Icht ve Ben-David 

(2014), İbranice konuşan bireylerde sabit süre protokolünü uygulayarak normatif DDK verileri 

raporlamışlardır. Soyrayab ve arkadaşları (2025) ise Tayca konuşan 21–78 yaş grubunda 5 

saniyelik ölçüm yöntemiyle ortalama hız değerlerini hesaplamıştır. Bu sabit süre yaklaşımı, 

üretim süresini standartlaştırarak bireyler arası karşılaştırılabilirliği artırmakta ve üretim 

temposunun otomatik, ritmik ve motor süreklilik gerektiren doğasına uygun bir değerlendirme 

çerçevesi sunmaktadır (Kent, 2000; Duffy, 2013; Shipley & McAfee, 2009). 

Farklı diller için elde edilen veriler, her dilin kendine özgü artikülatuvar örüntüleri ve 

motor programlama gereksinimleri doğrultusunda ayrı norm setlerinin oluşturulmasının 

gerekliliğini desteklemektedir. Bu bağlamda yürütülen mevcut çalışma, Türkçe konuşan erişkin 

bireyler için güncel ve güvenilir normatif veriler üretmeyi, bu verilerin klinik değerlendirme 

süreçlerinde nesnel bir referans noktası olarak kullanılmasını amaçlamaktadır. 
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Şekil 2.1: Türkçe ve Diğer Dillerde Yürütülmüş Çalışmalarda Sağlıklı Yetişkinlerin Ortalama DDK 
Hızları (hece/sn). 

(Şekilde, İngilizce, Yunanca, İbranice ve Türkçe gibi farklı dillerde yürütülen normatif çalışmalarda bildirilen ortalama diadokokinetik (DDK) 
hızları, hece/saniye birimiyle karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. Her çubuk, ilgili çalışmanın örneklem yaş aralığına göre hesaplanan ortalamayı 
temsil etmektedir.) 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu çalışma, 01.01.2025–18.05.2025 tarihleri arasında yürütülmüş ve İstanbul Atlas 

Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’nun 21.08.2024 tarihli, 2024/18 sayılı kararı ve E-

16670734-302.14.01-45382 numaralı protokolü ile etik onay alınarak gerçekleştirilmiştir. 

3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

Bu araştırma, yaş, cinsiyet ve görev türüne göre DDK performanslarını karşılaştırmak 

amacıyla yürütülmüş, kesitsel desenli ve karşılaştırmalı nicel bir çalışmadır. Araştırmanın temel 

amacı, Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde AMR ve SMR görevleri üzerinden elde 

edilen DDK hız değerlerini yaş, cinsiyet ve görev türüne göre analiz ederek normatif veri 

oluşturmaktır. AMR görevleri (/pa/, /ta/, /ka/) artikülatörlerin tekrarlı ve düzenli hareket hızını 

değerlendirirken; SMR görevi (/pataka/) bu yapıların ardışık ve koordineli kullanımını test eder. 

Böylece bireyin konuşma motor becerileri hem izole hem de bütüncül olarak analiz 

edilebilmektedir.  

Bu kapsamda katılımcılar öncelikle yaşa göre üç gruba (18–35, 36–55 ve 56–75 yaş) 

ayrılmış ve her yaş grubunun DDK performansları ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Ayrıca görev 

türüne (AMR ve SMR) ve cinsiyete bağlı farklılıklar genel örneklem üzerinden analiz 

edilmiştir. Görev sıralamasının etkisini kontrol altına almak amacıyla, yaş gruplarından 

bağımsız olarak tüm katılımcılar karıştırılarak rastgele şekilde dört eşit gruba (her biri 75 kişi) 

atanmış ve her grup DDK görevlerini farklı bir sırayla tamamlamıştır. Bu randomizasyon işlemi 

sonrasında gruplar arasında yaş dağılımı dengeli kalmıştır. 

3.2. ARAŞTIRMANIN KATILIMCILARI 

Araştırmaya 18 ile 75 yaşları arasında değişen toplam 300 gönüllü katılmıştır. 

Katılımcıların yaş gruplarına göre dağılımı şu şekildedir: 18–35 yaş arası 131, 36–55 yaş arası 

112 ve 56–75 yaş arası 57 kişi. Cinsiyet dağılımı ise 168 kadın ve 132 erkek şeklindedir. 

Katılımcıların tümü, bilişsel ve nörolojik açıdan sağlıklı, Türkçeyi anadili olarak 

konuşan bireylerden oluşmaktadır. Örneklem, TÜİK 2024 yılı verileri temel alınarak yaş 

dağılımı dikkate alınarak tabakalı örnekleme yöntemiyle oluşturulmuştur. Bu sayede örneklem 

grubu, Türkiye’deki yetişkin nüfus yapısını yaş grupları bakımından istatistiksel olarak temsil 

edebilecek şekilde yapılandırılmıştır. Örneklem büyüklüğü, G*Power 3.1 yazılımı kullanılarak, 

%5ö anlamlılık düzeyi (α = 0.05), %80 test gücü (1–β = 0.80) ve orta düzey etki büyüklüğü (f 

= 0.25) esas alınarak belirlenmiştir. 
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3.2.1. Araştırmaya Dahil Edilme ve Dışlanma Kriterleri 

Dahil Edilme Kriterleri: 

 18–35, 36–55 ve 56–75 yaş aralığındaki sağlıklı yetişkin bireyler, 

 Türkçeyi anadili olarak konuşan bireyler, 

 Konuşma organlarında herhangi bir yapısal anomalinin olmaması ve Oral-Konuşma 

Mekanizması Tarama Testi (OSMSE-3) değerlendirmesinde yapısal ve fonksiyonel 

bozukluk saptanmamış olmak, 

 Bilişsel ve dilsel yeterlilik açısından, Türkçeye uyarlanan DTLA-Tr (Detection Test for 

Language Impairments in Adults and the Aged) testinden; ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunları için en az 85 puan, üniversite mezunları için en az 89 puan almış olmak, 

 Genel sağlık durumu iyi olan; nörolojik veya psikiyatrik bir nedenle ilaç kullanmayan, 

 Dil ve konuşma terapistinin spontan konuşma sırasındaki değerlendirmelerine göre bir 

konuşma bozukluğu ya da iletişim engeli bulunmayan bireyler. 

Dışlanma Kriterleri: 

 18 yaşın altında veya 76 yaşın üzerinde olmak, 

 Dil ve/veya konuşma bozukluğu öyküsü bulunmak, 

 Psikiyatrik ya da nörolojik hastalığı (örneğin Parkinson, MS, inme) olmak veya bu 

nedenle ilaç kullanıyor olmak, 

Katılımcılar sosyal medya duyuruları yoluyla gönüllülük esasına göre belirlenmiş, süreç 

boyunca gizlilik, gönüllülük ve etik standartlara uygunluk sağlanmıştır. 

3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu çalışmada kullanılan veri toplama araçları, araştırmanın amacına doğrudan hizmet 

edecek şekilde seçilmiştir. Katılımcıların bilişsel, dilsel ve motor konuşma becerilerini çok 

boyutlu olarak değerlendirmek amacıyla hem tarama hem de performansa dayalı ölçüm 

araçlarına yer verilmiştir. Katılımcıların dil, bilişsel ve oral-motor işlevlerine ilişkin ön 

değerlendirmeler yalnızca dışlama amacıyla gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, katılımcıların 

dil yeterliliği, Karalı (2023) tarafından Türkçeye uyarlanan DTLA-Tr ile değerlendirilmiştir. 

DTLA-Tr, erişkinlerde dil bozukluklarını tespit etmeye yönelik standardize edilmiş bir tarama 

testidir ve anlama, isimlendirme, tekrarlama gibi temel dil becerilerini ölçmektedir. Oral-motor 
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sistem ise OSMSE-3 ile değerlendirilmiş; bu test dudak, dil, çene ve yumuşak damak 

hareketlerini simetri, hız ve koordinasyon açısından incelemektedir. Her iki ölçüm aracı da 

çalışmaya bilişsel ve motor açıdan tipik bireylerin dahil edilmesini sağlamak amacıyla 

kullanılmıştır ve sonuçlar istatistiksel analizlerde yer almamıştır. 

DDK hız görevleri ise konuşma üretimindeki motor zamanlama, senkronizasyon ve 

artikülatör koordinasyon yetilerini ölçmeye yönelik olarak yapılandırılmıştır. Bu araçlar 

aracılığıyla elde edilen veriler, yaş ve cinsiyet değişkenlerine göre karşılaştırmalı olarak analiz 

edilmiştir. 

3.3.1. Gönüllü Onam Formu 

Katılımcılara çalışmanın amacı, içeriği ve süreci hakkında yazılı ve sözlü bilgilendirme 

yapılmış; gönüllü katılımlarını teyit eden onam formları alınmıştır. 

3.3.2. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcıların yaş, cinsiyet ve eğitim düzeyi gibi demografik bilgileri araştırmacı 

tarafından hazırlanan form aracılığıyla toplanmıştır. 

3.3.3. Diadokokinetik (DDK) Hız Görevleri  

Katılımcılara, motor konuşma hızını değerlendirmek amacıyla ardışık (/pa/, /ta/, /ka/) 

ve sıralı (/pataka/) hece tekrar görevleri uygulanmıştır. Her görevde bireylerden, tek bir nefesle 

5 saniye boyunca ilgili heceleri mümkün olduğunca hızlı ve doğru şekilde tekrar etmeleri 

istenmiştir. Uygulamalar, ses yalıtımı sağlanmış akustik bir odada gerçekleştirilmiş ve tüm ses 

kayıtları kulak üstü mikrofon (Sennheiser SC-60 USB ML) ile, 4 cm mesafede ve 45° açıyla 

kaydedilmiştir. Katılımcılara standart yönerge verilmiş; test sırasında dik pozisyonda 

oturmaları sağlanmıştır. Uygulama öncesinde herhangi bir ön deneme yapılmamış, yalnızca ilk 

denemeye ait performans değerlendirmeye dâhil edilmiştir. Bu yöntem, gerçek klinik 

değerlendirme koşullarını yansıtmak ve öğrenme etkisini azaltmak amacıyla tercih edilmiştir. 

DDK görevlerinin uygulanmasında, sıraya bağlı yorgunluk, öğrenme etkisi ve 

otomatikleşmiş tekrar gibi yan etkileri minimize etmek amacıyla katılımcılar dört farklı 

uygulama sırasına göre rastgele gruplandırılmıştır. Latin kare tasarımına uygun olarak 

oluşturulan bu gruplar, görev sıralamasının performans üzerindeki etkisini dengelemek 

amacıyla yapılandırılmıştır. 
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Uygulama sıraları şu şekilde belirlenmiştir: 

 Grup 1: /pa/ → /ta/ → /ka/ → /pataka/ 

 Grup 2: /ta/ → /ka/ → /pataka/ → /pa/ 

 Grup 3: /ka/ → /pataka/ → /pa/ → /ta/ 

 Grup 4: /pataka/ → /pa/ → /ta/ → /ka/ 

Kayıtların analizi Audacity 3.6.4 sürümü kullanılarak yapılmış; dalga formları 

üzerinden hece segmentasyonu gerçekleştirilmiş ve saniyedeki hece üretim hızı (HBS) 

hesaplanmıştır. 

3.4. VERİ TOPLAMA SÜRECİ 

Veri toplama işlemleri bire bir oturumlarda gerçekleştirilmiş, her katılımcı yalnızca bir 

defa değerlendirilmiştir. Oturum sırası şu şekildedir: 

1. Demografik Bilgi Formu 

2. Oral Konuşma Mekanizması Tarama Testi – Üçüncü Baskı (Oral Speech Mechanism 

Screening Examination – Third Edition [OSMSE-3]) 

3. DTLA-Tr (Detection Test for Language Impairments in Adults and the Aged)  

4. Diadokokinetik Hız Görevleri (AMR ve SMR) 

Oturum öncesinde deney ortamının ses düzeyi, iOS işletim sistemli mobil cihaz (iPhone 

13) üzerinde kurulu desibel ölçer uygulaması kullanılarak değerlendirilmiştir. Kayıt yapılacak 

ortamın uygunluğu, sinyal-gürültü oranı (signal-to-noise ratio, SNR) temel alınarak kontrol 

edilmiştir. Literatürde konuşma kayıtları için önerilen standartlar doğrultusunda, ortam 

gürültüsü 30 dB SPL’in altında tutulmuş ve SNR en az 30 dB olacak şekilde optimize edilmiştir.  

Katılımcılardan, her bir DDK görevi için derin bir nefes aldıktan sonra 5 saniye boyunca 

ilgili heceyi (/pa/, /ta/, /ka/, /pataka/) olabildiğince hızlı ve doğru şekilde tekrar etmeleri 

istenmiştir. Ses kayıtları, Apple MacBook Air (M2, 2022) model bilgisayara bağlı Sennheiser 

SC-60 USB ML kulak üstü mikrofon ile, 4 cm mesafede ve 45° açıyla konumlandırılarak 

gerçekleştirilmiştir. Kayıtlar, .wav uzantılı ses dosyaları olarak kaydedilmiştir. Kayıt ve analiz 

işlemleri için Audacity (v3.6.4, 2024) yazılımı kullanılmış; bu yazılım aracılığıyla hece 

tekrarlarının başlangıç ve bitiş noktaları görsel olarak işaretlenerek segmentasyon işlemi 

gerçekleştirilmiştir. 
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3.5. VERİLERİN ANALİZİ 

Audacity (v3.6.4, 2024) yazılımı aracılığıyla ses dosyaları görsel olarak analiz edilmiş; 

dalga formları üzerinden her tekrarın başlangıç ve bitiş noktaları belirlenmiştir. Ayrıca, Şekil 

3.1’de /pataka/ görevine ait ses üretim dalga formu sunulmuştur. 

 

Şekil 3.1: /pataka/ Görevine Ait Ses Üretim Dalga Formu. 

Bu şekilde, /pataka/ hece dizisine ait akustik sinyalin Audacity yazılımı (sürüm 3.6.4) ile elde 

edilen dalga formu sunulmaktadır. Görselde her bir hece, kısa süreli akustik patlamalar 

şeklinde izlenebilir. Hece aralarındaki sessizlikler, düşük genlikli boşluklar olarak ayırt 

edilmiştir. Bu analiz hem vokal reaksiyon süresini belirlemek hem de hece tekrarlarını doğru 

bir şekilde saymak ve toplam üretim sayısına dayalı olarak HBS değerini hesaplamak 

amacıyla yapılmıştır. 

Analiz Parametreleri: 

 Toplam Doğru Hece Sayısı: 5 saniyelik sabit süre içerisinde üretimi açıkça ayırt 

edilebilen, artikülatör açıdan doğru ve ritmik biçimde tekrar edilen hece sayısıdır. 

Bozulmuş, eksik ya da anlaşılamayan üretimler analiz dışı bırakılmıştır. 

 Hece/Saniye Oranı (HBS): Toplam doğru hece sayısının 5 saniyelik süreye 

bölünmesiyle hesaplanan üretim hızıdır (HBS = toplam doğru tekrar / 5 saniye). 

 Görev Bazlı Performans: AMR (/pa/, /ta/, /ka/) ve SMR (/pataka/) görevleri ayrı ayrı 

analiz edilmiştir. 

 Ortalama ve Standart Sapma: Tüm yaş gruplarına ait ortalama üretim hızları ve varyans 

değerleri hesaplanmıştır. 



17  

 Değerlendirici Güvenirliği: Hece segmentasyonu ve tekrar sayımı iki bağımsız 

değerlendirici tarafından tüm kayıtlar üzerinde gerçekleştirilmiş hem görsel hem işitsel 

doğrulama uygulanmıştır. Değerlendiriciler arası tutarlılık oranı %95 üzerinde 

bulunmuştur. 

 Vokal Reaksiyon Süresi: Ses kaydının başlatılmasından itibaren ilk sesli üretime geçişe 

kadar geçen süre ölçülmüştür; bu ölçüm Audacity üzerinden hem görsel dalga formu 

hem de işitsel doğrulama ile belirlenmiştir. 

Tüm ölçümler, SPSS Statistics 27.0 (IBM Corp., 2020) yazılımına aktarılmış ve istatistiksel 

analizler gerçekleştirilmiştir. Verilerin normal dağılım göstermemesi nedeniyle parametrik 

olmayan istatistiksel testler tercih edilmiştir. Grup karşılaştırmaları için Kruskal–Wallis testi 

uygulanmış ve etki büyüklüğü olarak epsilon squared (ε²) hesaplanmıştır. Cinsiyet farklılıkları 

için Mann–Whitney U testi uygulanmış ve etki büyüklüğü r hesaplanmıştır. Aynı bireylerin 

farklı görevlerdeki performans farklarını değerlendirmek amacıyla Wilcoxon işaretli sıralar 

testi ve görev türleri ile bireysel değişkenler arasındaki ilişkileri analiz etmek üzere Spearman 

sıralama korelasyon analizi kullanılmıştır. Yaş gruplarına (18–35, 36–55, 56–75) göre AMR ve 

SMR görevleri arasındaki üretim hızı farkları Kruskal–Wallis testi ile incelenmiş ve tüm yaş 

gruplarında görev türüne bağlı anlamlı farklar elde edilmiştir (p <.00001, ε² hesaplandı). Görev 

sunum sırasının performans üzerindeki etkisini değerlendirmek amacıyla yapılan analizlerde, 

özellikle 18–35 yaş grubunda ilk sunulan görevin /pa/ olması durumunda üretim hızında anlamlı 

bir artış gözlenmiş (p = .001, r = 0.28), bu etki diğer yaş gruplarında anlamlı bulunmamıştır (p> 

0.05). Yaş ile DDK görevlerindeki reaksiyon süreleri arasındaki ilişkiler incelendiğinde; /pa/ (ρ 

= –0.289, p <.001), /ta/ (ρ = –0.137, p = .014) ve /pataka/ (ρ = –0.242, p <.001) görevlerinde 

yaş ilerledikçe reaksiyon süresinin uzadığı (yavaşladığı) tespit edilmiştir. /ka/ görevi için pozitif 

yönlü zayıf bir ilişki saptanmış (ρ = 0.121, p = .036) olmakla birlikte, yaş ilerledikçe reaksiyon 

süresinin artması genel eğilimine aykırı olduğu için yorumlanırken dikkatli değerlendirilmiştir. 

Tüm bu analizler, yaş, cinsiyet, görev türü, görev sırası ve vokal reaksiyon süresi gibi 

değişkenlerin DDK performansı üzerindeki etkilerini çok boyutlu olarak değerlendirmek ve 

yaşa duyarlı normatif sınırlar sunmak amacıyla gerçekleştirilmiştir. 
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4. BULGULAR 

4.1. AMR VE SMR KONUŞMA GÖREVLERİ ARASINDAKİ HIZ 

FARKLILIKLARINA İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, katılımcıların /pa/, /ta/, /ka/ hecelerinden oluşan Alternan Motor Hız 

(Alternating Motion Rate, AMR) görevleri ve /pataka/ hecesine dayanan Sıralı Motor Hız 

(Sequential Motion Rate, SMR) görevlerindeki üretim hızları yaş gruplarına göre 

değerlendirilmiştir. Çalışmanın temel amacı, AMR ve SMR görevleri arasında üretim hızları 

açısından anlamlı farklılıkların bulunup bulunmadığını belirlemektir. 

Normallik dağılımı, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle değerlendirilmiş; /ta/ ve 

/ka/ görevlerinde normalliğe daha yakın sonuçlar gözlenirken, /pa/, /pataka/ ve reaksiyon 

süreleri değişkenlerinde anlamlı sapmalar nedeniyle (p <.05) parametrik test varsayımlarının 

tam karşılanmadığı görülmüştür. Bu nedenle tüm analizlerde parametrik olmayan testler tercih 

edilmiştir. Bu doğrultuda elde edilen ortalama üretim hızları, yaş gruplarına göre karşılaştırmalı 

olarak hesaplanmış ve bulgular Tablo 4.1’de sunulmuştur. 

 

 Tablo 4.1: Yaş Gruplarına Göre AMR (/pa/, /ta/, /ka/) ve SMR (/pataka/) Görevlerinde Ortalama 
Üretim Hızları (Hece/Saniye). 

Görev 18–35 
Ort (SS) 

18–35 
Min–Max 

36–55 
Ort (SS) 

36–55 
Min–Max 

56–75 
Ort (SS) 

56–75 
Min–Max 

/pa/ 5.42 (1.40) 2.4 – 8.0 5.54 (1.18) 1.6 – 7.6 4.34 (1.47) 0.8 – 7.6 

/ta/ 5.55 (1.44) 2.6 – 9.0 5.59 (1.34) 1.8 – 8.0 4.18 (1.44) 1.0 – 7.4 

/ka/ 5.01 (1.30) 1.6 – 7.8 4.99 (1.23) 1.0 – 7.4 4.02 (1.31) 1.0 – 7.0 

/pataka/ 6.74 (1.34) 3.0 – 12.6 6.50 (1.28) 1.2 – 9.0 5.74 (1.55) 0.6 – 8.4 

Not: Ortalama değerler, 5 saniyelik üretim süresinde doğru şekilde tekrarlanan hecelerin sayısına göre 
hesaplanmıştır. 

 

Yaş grupları incelendiğinde, AMR görevlerinde (özellikle /ta/ hecesinde) üretim 

hızlarının genel olarak yüksek olduğu, SMR görevlerinde ise bu hızların anlamlı düzeyde 

düştüğü gözlemlenmiştir. Genç yetişkin grubunda AMR üretim hızı ortalamaları 5.1–5.5 

hece/saniye aralığında iken, SMR görevi için bu ortalama 6.74 hece/saniye olarak ölçülmüştür. 

Orta yaş grubunda AMR hızları benzer düzeyde seyretmiş, ancak SMR hızında hafif bir azalma 

gözlenmiştir. İleri yaş grubunda ise hem AMR hem de SMR üretim hızlarında belirgin düşüşler 

saptanmış; SMR görevi için ortalama değer 5.75 hece/saniyeye kadar gerilemiştir. Özellikle 
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yaşlı grubun SMR görevindeki yüksek standart sapması, bireyler arası motor performans 

değişkenliğinin arttığını göstermektedir.  

Wilcoxon İmzalı Sıralar Testi ile yapılan karşılaştırmalarda, normallik varsayımının 

sağlanmadığı her üç yaş grubunda da SMR görevleri AMR görevlerine kıyasla anlamlı düzeyde 

daha düşük hızla üretilmiştir (W = 0.00, p <.001; ε² hesaplandı). 

4.2. YAŞIN AMR VE SMR KONUŞMA HIZI ÜZERİNDEKİ ETKİSİNE İLİŞKİN 

BULGULAR 

Bu bölümde yaş değişkeninin diadokokinetik (DDK) üretim hızları üzerindeki etkisi 

hem bireysel düzeydeki ilişkiler hem de yaş grupları arasındaki farklılıklar üzerinden 

değerlendirilmiştir. Araştırmanın temel hipotezi, yaş ilerledikçe hem AMR (/pa/, /ta/, /ka/) hem 

de SMR (/pataka/) görevlerinde üretim hızlarının azalacağı yönündedir. Bireylerin yaşı ile 

üretim hızları arasındaki ilişkiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile değerlendirilmiştir. 

Analiz sonuçları, yaş ile tüm DDK görevleri arasında düşük düzeyde ancak istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif yönlü ilişkiler olduğunu göstermiştir (p < .001). Korelasyon katsayıları /pa/ 

için r = –0.214, /ta/ için r = –0.265, /ka/ için r = –0.248 ve /pataka/ için r = –0.268 olarak 

bulunmuştur. Bu sonuçlar, yaş ilerledikçe hem alternan (tekrarlı) (AMR) hem de sıralı (SMR) 

görevlerde üretim hızlarının sistematik olarak azaldığını göstermektedir. Özellikle SMR 

görevinde gözlenen en yüksek negatif korelasyon katsayısı, bu görevin yaşa bağlı nöromotor 

yavaşlamayı daha duyarlı biçimde yansıttığını düşündürmektedir. Grup düzeyinde 

değerlendirme yapmak amacıyla katılımcılar üç yaş grubuna ayrılmıştır (18–35 yaş: n = 131; 

36–55 yaş: n = 112; 56–75 yaş: n = 57). Her yaş grubundaki görev performansları Kruskal–

Wallis testi ile analiz edilmiş ve sırasıyla 18–35 yaş grubunda H = 460.37, N = 1078, p < .00001; 

36–55 yaş grubunda H = 436.57, N = 920, p < .00001; 56–75 yaş grubunda ise H = 184.44,   

N=460, p <.00001 bulunmuştur. 

Tüm yaş gruplarında görev türleri arasında üretim hızları açısından anlamlı farklar tespit 

edilmiştir. Özellikle ileri yaş grubunda hem üretim hızlarının düştüğü hem de görevler arası hız 

farklarının daraldığı gözlemlenmiştir. Yaş gruplarına göre hız dağılımları Şekil 4.1’de 

gösterilmiştir. Bu durum, yaşın yalnızca genel üretim hızını değil, artikülatör geçişlerin 

zamanlamasını da etkilediğine işaret etmektedir. İlgili istatistiksel bulgular Tablo 4.2’de 

sunulmuştur. 
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Şekil 4.1: Yaş Gruplarına Göre Hızların Dağılımı. 

 
 

Tablo 4.2:  Yaş ile Diadokokinetik Hızlar Arasındaki İlişkiler ve Grup Farklılıkları. 

Analiz İstatistik p-değeri 

Spearman Korelasyonu (Yaş × AMR) r = –0.26 <.001 

Spearman Korelasyonu (Yaş × SMR) r = –0.27 <.001 

Kruskal–Wallis Testi (AMR) H = 33.64 <.001 

Kruskal–Wallis Testi (SMR) H = 23.56 <.001 

 

4.3 YAŞ GRUPLARINDA GÖREV SIRASININ DDK PERFORMANSINA ETKİSİNE 

İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, diadokokinetik (DDK) üretim görevlerinde uygulama sırasının (önce 

AMR veya SMR uygulaması) üretim hızları üzerindeki etkisi yaş grupları düzeyinde analiz 

edilmiştir. Araştırmanın temel hipotezi, uygulama sırasının DDK üretim hızlarını anlamlı 

biçimde etkilemeyeceği yönündedir. Katılımcılar, görevlerin sunum sırasına göre 

gruplandırılmış ve her yaş grubunda /pa/ ve /pataka/ görevlerine ilişkin üretim hızları 

karşılaştırılmıştır. Elde edilen analizler, uygulama sırasının üretim performansı üzerindeki 

etkisini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Genç yetişkin grubunda (18–35 yaş), görev 

sırasının etkisi Mann–Whitney U testi ile incelenmiştir. Sonuçlara göre, hem /pa/ (z = –1.264; 

p = 0.206) hem de /pataka/ (z = –0.608; p = 0.543) görevlerinde görev sırasına bağlı anlamlı 

bir farklılık saptanmamıştır. Bu bulgu, genç yetişkinlerde uygulama sırasının DDK üretim 

hızları üzerinde belirgin bir etkisinin olmadığını göstermektedir. Orta yaş grubunda (36–55 

yaş) hem /pa/ (z = –0.507; p = 0.612) hem de /pataka/ (z =-0.449; p = 0.653) görevleri için 
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görev sırasına bağlı anlamlı bir fark bulunmamıştır. İleri yaş grubunda (56–75 yaş) da benzer 

şekilde, /pa/ (z =-0.049; p = 0.961) ve /pataka/ (z =-0.273; p = 0.785) görevlerinde görev 

sırasına bağlı istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıştır. İlgili istatistiksel sonuçlar 

Tablo 4.3’te özetlenmiştir. 

Tablo 4.3: Görev Sırasına Göre /AMR/ ve /SMR/ Üretim Hızları Karşılaştırmaları (Yaş Gruplarına 
Göre). 

Yaş Grubu Görev İlk Uygulama z-değeri p-değeri Yorum 

18–35 /pa/ AMR → SMR –1.264 0.206 Anlamlı değil 

18–35 /pataka/ SMR → AMR –0.608 0.543 Anlamlı değil 

36–55 /pa/ AMR → SMR –0.507 0.612 Anlamlı değil 

36–55 /pataka/ SMR → AMR -0.449 0.653 Anlamlı değil 

56–75 /pa/ AMR → SMR -0.049 0.961 Anlamlı değil 

56–75 /pataka/ SMR → AMR -0.273 0.785 Anlamlı değil 

 

Genel değerlendirme yapıldığında, uygulama sırasının DDK görev performansı 

üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığı görülmektedir. Tüm yaş gruplarında hem AMR hem 

de SMR görevleri için görev sırasına bağlı üretim hızlarında istatistiksel anlamda anlamlı 

farklılık saptanmamıştır. Bu sonuç, olası öğrenme ya da dikkat etkilerinin DDK üretim 

performansı üzerinde anlamlı bir varyans yaratmadığını göstermektedir. Dolayısıyla, uygulama 

sırasının etkisinin sınırlı olduğu ve görev sıralamasının rastgele belirlenmesinin araştırmalarda 

uygun ve geçerli bir yöntem olduğu söylenebilir. 
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4.4. YAŞ GRUPLARINA GÖRE DDK NORMATİF DEĞERLERİNİN 

KARŞILAŞTIRILMASINA İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, farklı yaş gruplarına ait diadokokinetik (DDK) üretim hızları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılıkların bulunduğu hipotezine dayalı olarak, yaşın 

DDK performansı üzerindeki etkisi değerlendirilmiştir. 

 

Tablo 4.4: Yaş Gruplarına Göre DDK Normatif Değerlerinin Karşılaştırılması 

Görev Yaş Grubu Ort. SD %95 GA Alt %95 GA Üst n 

/pa/ 18–35 5.41 1.4 5.17 5.65 131 

/pa/ 36–55 5.55 1.17 5.23 5.92 112 

/pa/ 56–75 4.34 1.46 3.95 4.72 57 

/ta/ 18–35 5.55 1.43 5.30 5.80 131 

/ta/ 36–55 5.58 1.34 5.42 6.10 112 

/ta/ 56–75 4.17 1.44 3.79 4.55 57 

/ka/ 18–35 5.01 1.29 4.78 5.23 131 

/ka/ 36–55 4.99 1.22 4.92 5.52 112 

/ka/ 56–75 4.02 1.30 3.67 4.36 57 

/pataka/ 18–35 6.74 1.34 6.51 6.97 131 

/pataka/ 36–55 6.50 1.28 6.23 6.98 112 

/pataka/ 56–75 5.74 1.55 5.32 6.14 57 

 

Her yaş grubuna ait /pa/, /ta/, /ka/ ve /pataka/ hecelerinin üretim hızlarına ilişkin 

ortalama değerler, standart sapmalar ve %95 güven aralıkları hesaplanmış; ardından bu hızların 

yaş grupları arasında farklılaşıp farklılaşmadığı Kruskal–Wallis testi ile analiz edilmiştir. Elde 

edilen sonuçlara göre, yaş grupları arasında üretim hızları açısından istatistiksel olarak anlamlı 

farklar bulunmaktadır (p <.001). 
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En yüksek ortalama üretim hızları 18–35 yaş grubunda görülürken, en düşük hızlar 56–

75 yaş grubunda saptanmıştır. Bu bulgu, yaş ilerledikçe konuşma motor sisteminde belirgin bir 

yavaşlama meydana geldiğini ve yaş değişkeninin DDK performansı üzerinde güçlü bir etkiye 

sahip olduğunu göstermektedir. Yaş grupları arasında gözlenen bu farklar, motor konuşma 

kontrolündeki fizyolojik değişimlerin yaşla birlikte arttığını desteklemektedir. 

Yaş ilerledikçe hem tekrarlı (/pa/, /ta/, /ka/) hem de sıralı (/pataka/) üretim görevlerinde 

motor hızın sistematik biçimde azaldığı dikkat çekmektedir. Bu nedenle normatif veri 

oluşturulurken yaş değişkeni temel bir parametre olarak ele alınmalıdır. Her yaş grubuna ait 

ortalama değerlerin yanı sıra %95 güven aralıklarının da raporlanması hem bilimsel güvenirliği 

artırmakta hem de klinik uygulamalarda bireysel performansın daha sağlam normlarla 

karşılaştırılmasına olanak tanımaktadır. 

 

4.5. CİNSİYETİN DDK PERFORMANSI ÜZERİNDEKİ ETKİSİNE İLİŞKİN 

BULGULAR 

Bu bölümde, cinsiyetin diadokokinetik (DDK) üretim hızları üzerindeki etkisi 

değerlendirilmiştir. Araştırmanın temel varsayımı, kadın ve erkek bireyler arasında DDK 

hızları açısından anlamlı bir farklılık bulunmadığı yönündedir. 

Bu hipotezi test etmek amacıyla kadın ve erkek katılımcıların AMR (/pa/, /ta/, /ka/) ve 

SMR (/pataka/) görevlerindeki üretim hızları karşılaştırılmıştır. Her görev için bağımsız 

örneklem Mann–Whitney U testi uygulanmış ve elde edilen güncel istatistiksel sonuçlar 

aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 4.5: Cinsiyete Göre AMR ve SMR Hızları ile Mann–Whitney U Testi Sonuçları 

Görev Z-skoru p-değeri Anlamlılık Yorum 

/pa/ -0.301 .764 Yok Cinsiyet farkı yok 

/ta/ -1.204 .229 Yok Cinsiyet farkı yok 

/ka/ -0.729 .466 Yok Cinsiyet farkı yok 

/pataka/ -1.728 .084 Yok Cinsiyet farkı yok 
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Mann–Whitney U testi sonuçlarına göre hem AMR (/pa/, /ta/, /ka/) hem de SMR 

(/pataka/) görevlerinde kadın ve erkek katılımcıların üretim hızları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p> .05). Bu bulgu, cinsiyetin DDK görev performansını 

etkilemediğini ve kadın ile erkek bireylerin tüm görevlerde benzer üretim hızları 

sergilediklerini göstermektedir. 

Cinsiyet değişkeninin DDK performansı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı ve normatif 

değerlerin oluşturulmasında cinsiyet değişkeninin temel bir belirleyici faktör olarak dikkate 

alınmasının gerekliliğinin bulunmadığı görülmüştür. 

 

4.6. AMR VE SMR ARASINDAKİ KORELASYONA İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, AMR ve SMR diadokokinetik üretim görevleri arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Araştırmanın temel hipotezi, bireylerin AMR görevlerinden elde ettikleri 

ortalama hızlar ile SMR görevindeki hızları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğudur. 

Bu hipotezi test etmek amacıyla bireylerin AMR görevlerine ait ortalama hızları ile 

SMR hızları arasındaki ilişki incelenmiştir. Spearman korelasyonu sonucunda AMR ortalaması 

ile SMR hızı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki gözlenmiştir (ρ = 

0.339, p <.001). 

Tablo 4.6’de sunulan Spearman korelasyon analizi sonuçlarına göre, AMR 

görevlerinden elde edilen ortalama hız ile SMR görevinden elde edilen ortalama hız arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki saptanmıştır (ρ = 0.339, p <.001). Bu bulgu, 

bireylerin alternan hece üretimi (AMR) performansının, sıralı hece üretimi (SMR) 

performansını anlamlı düzeyde yordayabildiğini göstermektedir. Araştırma hipotezi bu sonuçla 

birlikte desteklenmiştir. AMR ve SMR hızları arasındaki bu pozitif korelasyon, her iki görev 

türünün benzer motor konuşma becerilerine dayandığını, ancak farklı düzeyde koordinasyon 

gerektirse de temelde ilişkili süreçleri temsil ettiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, DDK 

görevlerinin genel motor konuşma performansını değerlendirme açısından birbirini 

tamamlayıcı bilgiler sunduğunu düşündürmektedir. 
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Tablo 4.6: AMR ve SMR Hızları Arasındaki Korelasyon. 

Görev Spearman ρ p-değeri 

/pa/-/pataka/ 0.269 < .001 

/ta/-/pataka/ 0.354 < .001 

/ka/-/pataka/ 0.393 < .001 

AMR Ort. – SMR Ort. 0.339 < .001 

 
 
4.7. YAŞ VE GÖREV TÜRÜ ETKİLEŞİMİNİN DDK PERFORMANSI ÜZERİNDEKİ 

ETKİSİNE İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, yaş değişkeninin DDK performansı üzerindeki etkisinin görev türüne göre 

farklılaşıp farklılaşmadığı değerlendirilmiştir. Araştırmanın temel sorusu, yaşın DDK üretim 

hızına etkisinin AMR ve SMR görevleri açısından farklı bir örüntü sergileyip sergilemediğidir. 

Bu hipotezi test etmek amacıyla yaş ve görev türü (AMR ve SMR) arasındaki etkileşim 

analiz edilmiştir. Katılımcıların yaşlarına göre AMR (pa, ta, ka ortalaması) ve SMR (/pataka/) 

hızları karşılaştırılmış, veriler iki faktörlü (yaş × hız türü) düzende değerlendirilmiştir. 

Analizler, yaş arttıkça her iki görevde de üretim hızının azaldığını; ancak bu azalmanın SMR 

görevinde daha belirgin olduğunu göstermiştir. Bu bulgu, SMR’nin yaşa daha duyarlı bir ölçüt 

olduğunu ve yaşa bağlı motor koordinasyon değişimlerini daha etkili yansıttığını ortaya 

koymaktadır. Bu durum, yaşın DDK performansı üzerindeki etkisinin görev türüne bağlı olarak 

farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

 

4.8. DDK GÖREVİNE BAŞLAMA ZAMANI (VOKAL REAKSİYON SÜRESİ) İLE YAŞ 

ARASINDAKİ İLİŞKİYE İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, katılımcıların yaşları ile diadokokinetik (DDK) görevlerine başlama 

süreleri arasındaki ilişki, Spearman korelasyon analizi ile değerlendirilmiştir. Reaksiyon süresi, 

bireyin ses kaydının başlatılmasından itibaren ilk sesli üretime geçtiği ana kadar geçen süre 

olarak tanımlanmıştır. Analizler, her görev için yaş ile reaksiyon süresi arasındaki ilişkiyi ayrı 

ayrı ortaya koymuştur. 
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Spearman korelasyon analizine göre, yaş ile reaksiyon süresi arasında genel olarak zayıf 

düzeyde ilişkiler gözlenmiştir. /pa/, /ta/ ve /pataka/ görevlerinde pozitif yönlü korelasyonlar 

elde edilmiş; /ka/ görevinde ise pozitif yönlü düşük düzeyde bir ilişki saptanmıştır. Ancak bu 

ilişkilerin hiçbiri istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşmamıştır (p> .05). 

 

Tablo 4.7: Yaş ile Reaksiyon Süresi Arasındaki Spearman Korelasyon Sonuçları. 

Görev Korelasyon Katsayısı (r) p-değeri Yorum 

/pa/ 0.067 0.249 Anlamlı değil 

/ta/ 0.094 0.106 Anlamlı değil 

/ka/ 0.133 0.021 Anlamlı (düşük etki) 

/pataka/ 0.082 0.155 Anlamlı değil 

 
 

 

Şekil 4.2: Yaş ile Reaksiyon Süresi Arasındaki İlişki 
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4.9. DDK GÖREVİNE BAŞLAMA ZAMANI (VOKAL REAKSİYON SÜRESİ) İLE HIZ 

ARASINDAKİ İLİŞKİYE İLİŞKİN BULGULAR 

Bu bölümde, bireylerin DDK görevine başlama süresi ile üretim hızları arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Her görev için Spearman korelasyon katsayısı (ρ) hesaplanarak reaksiyon süresi 

ile üretim hızı arasındaki ilişki test edilmiştir. 

Tablo 4.8: Reaksiyon Süresi ile DDK Üretim Hızı Arasındaki Spearman Korelasyon Sonuçları. 

Görev ρ (Spearman) p-değeri Yorum 

/pa/ 0.049 0.402 İlişki yok 

/ta/ -0.070 0.179 İlişki yok 

/ka/ -0.212 0.001 Düşük düzeyde anlamlı negatif ilişki 

/pataka/ -0.040 0.491 İlişki yok 

 
Spearman korelasyon analizi sonuçlarına göre, reaksiyon süresi ile DDK üretim hızı 

arasında genel olarak zayıf düzeyde ve istatistiksel olarak anlamsız ilişkiler gözlenmiştir. 

Sadece /ka/ hecesine ait üretim hızında, reaksiyon süresiyle düşük düzeyde ancak anlamlı bir 

negatif ilişki saptanmıştır (ρ = –0.212, p = .001). Diğer tüm görevlerde korelasyon katsayıları 

istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşmamıştır. Bu bulgular, bireyin DDK görevine başlama 

süresinin, üretim hızını doğrudan yordamadığını göstermektedir. 

4.10. DDK GÖREVİNDE DEĞERLENDİRİCİLER ARASI TUTARLILIĞA İLİŞKİN 

BULGULAR 

Bu bölümde, DDK görevlerinin puanlanmasında değerlendiriciler arası güvenilirlik 

Cronbach's Alpha katsayısı ve Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı (ICC) ile değerlendirilmiştir. 

Ölçümlerde iki bağımsız gözlemcinin sonuçları karşılaştırılmıştır. Katsayıların yüksek olması 

değerlendiriciler arası tutarlılığın güçlü olduğunu göstermektedir. 

DDK görevlerine ilişkin değerlendiriciler arası güvenilirlik analizleri sonucunda, tüm 

görevlerde son derece yüksek düzeyde tutarlılık elde edilmiştir. /pa/ ve /ka/ görevlerinde 

Cronbach's Alpha katsayısının 0.999 olarak bulunması, değerlendiriciler arasında neredeyse 

kusursuz bir uyum olduğunu göstermektedir. /ta/ ve /pataka/ görevlerinde sırasıyla 0.990 ve 

0.978 değerleri ile yüksek düzeyde güvenilirlik sağlanmıştır. Bu bulgular, kullanılan puanlama 

yönteminin farklı uygulayıcılar tarafından benzer sonuçlarla uygulanabildiğini ve ölçüm 

protokolünün hem araştırma hem de klinik ortamlarda güvenle kullanılabileceğini 

göstermektedir. 
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Tablo 4.9: DDK Görevlerine Ait Değerlendiriciler Arası Güvenilirlik Katsayıları. 

Görev Cronbach's Alpha ICC Yorum 

/pa/ 0.999 0,999 Mükemmel uyum 

/ta/ 0.990 0,990 Yüksek düzeyde uyum 

/ka/ 0.999 0,999 Mükemmel uyum 

/pataka/ 0.978 0,978 Yüksek düzeyde uyum 
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5. TARTIŞMA 

5.1. TARTIŞMA 

Bu araştırma, Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde Alternan Motor Hız (AMR: 

/pa/, /ta/, /ka/) ve Sıralı Motor Hız (SMR: /pataka/) görevleri üzerinden diadokokinetik (DDK) 

performansı yaş, cinsiyet, görev sırası ve reaksiyon süresi değişkenleri açısından detaylı şekilde 

incelemeyi amaçlamıştır. Elde edilen bulgular, mevcut literatürle büyük ölçüde örtüşmekte ve 

bazı yönleriyle alana özgün katkılar sunmaktadır. 

Araştırmanın temel bulgularından biri, AMR görevlerinin SMR görevlerine kıyasla 

anlamlı şekilde daha düşük üretim hızlarıyla gerçekleştirilmesidir. SMR görevleri, artikülatör 

sistemin geçişli ve sıralı hareketler gerektiren karmaşık motor planlama süreçlerini 

yansıttığından, yalnızca hız değil aynı zamanda bilişsel-motor koordinasyonu da 

değerlendirmektedir (Duffy, 2013; Kent, 2000). Özellikle /pataka/ dizisi, dil, dudak ve çene 

hareketlerinin hassas entegrasyonunu gerektirerek motor planlamadaki olası zorlukları daha 

duyarlı biçimde ortaya çıkarmaktadır (Icht & Ben-David, 2014). Bu nedenle SMR görevleri, 

klinik değerlendirmelerde apraksi, dizartri ve nörodejeneratif hastalıkların erken belirti 

takibinde ayırt edici ve hassas bir araç olarak önem kazanmaktadır (Robb et al., 1985; Tjaden 

& Watling, 2003). 

Yaş değişkeniyle ilgili bulgular, nöromotor konuşma sisteminde fizyolojik değişimlerin 

sistematik olarak üretim hızlarını etkilediğini göstermiştir. Yapılan korelasyon analizleri, yaş 

ilerledikçe hem AMR hem de SMR hızlarında anlamlı düşüşler olduğunu ortaya koymuştur. Bu 

sonuç, yaşla birlikte meydana gelen serebral atrofiler, miyelin kaybı, sensorimotor 

koordinasyonda bozulma ve motor planlamada yavaşlama gibi nörofizyolojik süreçlerle 

açıklanabilir (Kent & Rosenbek, 1983; Bunton, 2008). SMR görevlerinde yaşla gözlenen daha 

yüksek korelasyon katsayıları, bu görevlerin yaşa bağlı nöromotor değişimleri tespit etmede 

daha hassas olduğunu desteklemektedir (Ben-David & Icht, 2017). 

Ayrıca, yaşlı bireylerde yalnızca ortalama üretim hızlarında değil, bireyler arası 

varyansta da anlamlı artış gözlemlenmiştir. Artan standart sapma değerleri, yaşla birlikte 

bireysel nöromotor sistem performanslarının heterojenleştiğini ve nöroplastisite 

kapasitesindeki azalmayla birlikte motor kontrol varyasyonlarının arttığını göstermektedir 

(Kent, 2000; Zarokanellou et al., 2023). 
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Cinsiyet değişkenine ilişkin bulgular, mevcut literatürdeki çoğu çalışma ile paralellik 

göstermektedir. AMR ve SMR görevlerinde kadın ve erkek bireyler arasında anlamlı hız 

farkları saptanmamıştır. Bu sonuç, DDK görev performansında cinsiyetin temel bir belirleyici 

olmadığını ve üretim hızlarının daha çok motor sistemin bütüncül kapasitesiyle ilişkili 

olduğunu göstermektedir (Icht & Ben-David, 2014; Ben-David & Icht, 2017). Ses frekansı, 

vokal fold özellikleri veya solunum kapasitesindeki cinsiyet farklılıklarının DDK üretim hızına 

anlamlı bir yansımasının olmaması, nöromotor temel süreçlerin göreli cinsiyet bağımsız 

işlediğini düşündürmektedir (Shindo et al., 2013). 

Görev sırasına ilişkin bulgular, literatürde genellikle göz ardı edilen ancak uygulama 

protokolleri açısından kritik bir değişkeni ortaya koymuştur. Yapılan analizler, görev sırasının 

tüm yaş gruplarında genel performans üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığını 

göstermiştir. Bu durum, öğrenme etkisi, bilişsel hazırlık veya görev başlama motivasyonu gibi 

faktörlerin istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşmadığını göstermektedir (Fletcher, 1972). 

Görev sırasının rastgele belirlenmesinin güvenilir normatif veri oluşturma açısından uygun 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

Reaksiyon süresi analizlerinde ise yaş ve DDK görevine başlama süresi arasındaki ilişki 

genel olarak anlamlı bulunmamıştır. Sadece /ka/ hecesinde düşük düzeyde anlamlı bir 

korelasyon elde edilmiştir. Bu sonuç, motor başlatma süreçlerinin yaşla ilişkili etkisinin sınırlı 

ve görev türüne özgü olabileceğini düşündürmektedir (Kent & Rosenbek, 1983). Ayrıca 

reaksiyon süresi ile üretim hızları arasındaki ilişkilerin de büyük ölçüde zayıf olması, her iki 

değişkenin farklı nöromotor bileşenleri yansıttığını ortaya koymaktadır (Guenther & Vladusich, 

2012). Reaksiyon süresi daha çok planlamayı ve başlatmayı, üretim hızı ise devam eden motor 

yürütümü yansıtmaktadır. 

Çalışmada değerlendiriciler arası tutarlılığın yüksek olması önemli bir güçlü yön olarak 

öne çıkmaktadır. Cronbach’s Alpha katsayılarının tüm görevlerde .97’nin üzerinde olması, 

uygulayıcılar arasında yüksek düzeyde güvenilirlik sağlandığını göstermektedir. Ayrıca ICC 

değerlerinin de .98 üzerinde bulunması, ölçümlerin hem araştırma hem klinik uygulamalarda 

güvenle kullanılabileceğini desteklemektedir (Fletcher, 1972; Duffy, 2013). 
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Genel olarak bu çalışma, uluslararası literatürle uyumlu ve detaylı bir şekilde normatif 

veri sağlayarak hem klinik hem de araştırma amaçlı değerlendirmelerde kullanılabilecek 

kapsamlı referanslar sunmuştur. SMR görevlerinin özellikle yaş ve motor koordinasyon 

değişimleri açısından daha duyarlı bir gösterge olduğu gösterilmiş; görev sırası ve cinsiyet gibi 

değişkenlerin etkisinin sınırlı olduğu ortaya konmuştur. Elde edilen veriler, ilerleyen 

dönemlerde motor konuşma bozukluklarının erken saptanması, risk gruplarının izlenmesi ve 

bireysel terapötik müdahalelerin planlanmasında rehberlik edebilecek nitelikte özgün katkılar 

sağlamaktadır. 

5.2. ÇALIŞMANIN SINIRLILIĞI 

Bu araştırma, Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde diadokokinetik (DDK) üretim 

hızlarının normatif verilerini oluşturma ve yaş, cinsiyet, görev sırası ve reaksiyon süresi gibi 

değişkenlerin etkilerini değerlendirme açısından önemli katkılar sağlamıştır. Ancak elde edilen 

bulgular bazı sınırlılıklar çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

Çalışmada yalnızca sağlıklı bireylerden oluşan örneklem kullanılmış, patolojik 

popülasyonlar araştırma dışında bırakılmıştır. Bu durum normatif veri oluşturma açısından 

avantaj sağlasa da elde edilen sonuçların klinik hasta gruplarına doğrudan genellenebilirliği 

sınırlı kalmaktadır (Robb et al., 1985; Duffy, 2013). Ayrıca yaş değişkeni geniş aralıklı 

gruplarla (18–35, 36–55 ve 56–75 yaş) sınıflandırılmıştır. Özellikle ileri yaş grubunda 

nöromotor değişimlerin dönemsel ve heterojen biçimde ilerlediği bilindiğinden (Ben-David & 

Icht, 2017), daha dar yaş aralıklarıyla yapılacak alt grup analizleri yaşa duyarlı değişkenlikleri 

daha ayrıntılı gösterebilirdi. Çalışmada yapılandırılmış hece tekrarlarına dayalı DDK görevleri 

tercih edilmiştir. Ancak bu görevler spontan konuşmanın doğal ritmik yapısını ve akıcılığını 

tam olarak yansıtmamaktadır (Kent, 2000; Icht & Ben-David, 2014). Dolayısıyla bulguların 

doğal konuşma performanslarıyla ilişkilendirilmesinde dikkatli yorum yapılması 

gerekmektedir. 

Reaksiyon süresi ölçümleri sabit başlangıç sesli uyarılar kullanılarak ve Audacity 

yazılımı üzerinden gerçekleştirilmiştir. Farklı uyarıcı türlerinin (görsel, işitsel, çoklu modalite) 

reaksiyon süreleri üzerindeki etkileri kontrol edilmemiştir (Tjaden & Watling, 2003). Bu 

durum, reaksiyon süresi bulgularının uyaran özellikleri açısından sınırlı yorumlanmasına yol 

açabilir. Ayrıca tüm ölçümler tek oturumda yapılmıştır. Zaman içinde oluşabilecek alışma, 

öğrenme ya da yorgunluk etkileri bu tasarımda değerlendirilememiştir (Fletcher, 1972). 
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Bununla birlikte çalışmada yalnızca tek ölçüm üzerinden hız puanlaması yapılmıştır. 

Oysa pek çok literatürde (Fletcher, 1972; Kent et al., 1987; Kocaoğlu, 2021) çoğunlukla üç 

denemenin ortalamasının alınması önerilmektedir. Tek deneme uygulaması, intra-bireysel 

dalgalanmaların kontrolünü sınırlayabilir. 

Çalışmada yalnızca ortalama hız değerleri analiz edilmiştir; duraksama sayısı, ritim 

düzeni, segmental geçiş süreleri veya mikro-zamanlama parametreleri değerlendirilmemiştir. 

Bu nedenle bireysel motor kontrol varyasyonlarının tam spektrumunu yansıtma açısından 

kapsam kısıtlı kalmıştır. Ayrıca uluslararası literatürle karşılaştırıldığında, çalışmada kullanılan 

vokal reaksiyon süresi değerlendirmesinin birçok norm çalışmasında bulunmaması nedeniyle 

bazı yöntemsel farklılıklar da söz konusudur. Buna rağmen bu değişkenin eklenmesi, 

alanyazına önemli bir özgün katkı sağlamıştır. 

Tüm bu sınırlılıklara karşın, geniş ve dengeli örneklem yapısı, sistematik istatistiksel 

analizler ve yüksek değerlendirici güvenirliği sayesinde çalışmanın klinik ve akademik 

uygulamalarda geçerli ve güvenilir referans değerler sunduğu değerlendirilmektedir. 

5.3. SONUÇ 

Bu araştırma, Türkçe konuşan sağlıklı yetişkin bireylerde Alternan Motor Hız (AMR: 

/pa/, /ta/, /ka/) ve Sıralı Motor Hız (SMR: /pataka/) görevleri üzerinden diadokokinetik (DDK) 

performansı yaş, cinsiyet, görev sırası ve reaksiyon süresi değişkenleri açısından detaylı şekilde 

incelemeyi amaçlamıştır. Elde edilen bulgular, mevcut literatürle büyük ölçüde örtüşmekte ve 

bazı yönleriyle alana özgün katkılar sunmaktadır. 

Araştırmanın temel bulgularından biri, AMR görevlerinin SMR görevlerine kıyasla 

anlamlı şekilde daha düşük üretim hızlarıyla gerçekleştirilmesidir. SMR görevleri, artikülatör 

sistemin geçişli ve sıralı hareketler gerektiren karmaşık motor planlama süreçlerini 

yansıttığından, yalnızca hız değil aynı zamanda bilişsel-motor koordinasyonu da 

değerlendirmektedir (Duffy, 2013; Kent, 2000). Özellikle /pataka/ dizisi, dil, dudak ve çene 

hareketlerinin hassas entegrasyonunu gerektirerek motor planlamadaki olası zorlukları daha 

duyarlı biçimde ortaya çıkarmaktadır (Icht & Ben-David, 2014). Bu nedenle SMR görevleri, 

klinik değerlendirmelerde apraksi, dizartri ve nörodejeneratif hastalıkların erken belirti 

takibinde ayırt edici ve hassas bir araç olarak önem kazanmaktadır (Robb et al., 1985; Tjaden 

& Watling, 2003). 
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Yaş değişkeniyle ilgili bulgular, nöromotor konuşma sisteminde fizyolojik değişimlerin 

sistematik olarak üretim hızlarını etkilediğini göstermiştir. Yapılan korelasyon analizleri, yaş 

ilerledikçe hem AMR hem de SMR hızlarında anlamlı düşüşler olduğunu ortaya koymuştur. Bu 

sonuç, yaşla birlikte meydana gelen serebral atrofiler, miyelin kaybı, sensorimotor 

koordinasyonda bozulma ve motor planlamada yavaşlama gibi nörofizyolojik süreçlerle 

açıklanabilir (Kent & Rosenbek, 1983; Bunton, 2008). SMR görevlerinde yaşla gözlenen daha 

yüksek korelasyon katsayıları, bu görevlerin yaşa bağlı nöromotor değişimleri tespit etmede 

daha hassas olduğunu desteklemektedir (Ben-David & Icht, 2017). 

Ayrıca, yaşlı bireylerde yalnızca ortalama üretim hızlarında değil, bireyler arası 

varyansta da anlamlı artış gözlemlenmiştir. Artan standart sapma değerleri, yaşla birlikte 

bireysel nöromotor sistem performanslarının heterojenleştiğini ve nöroplastisite 

kapasitesindeki azalmayla birlikte motor kontrol varyasyonlarının arttığını göstermektedir 

(Kent, 2000; Zarokanellou et al., 2023). 

Cinsiyet değişkenine ilişkin bulgular, mevcut literatürdeki çoğu çalışma ile paralellik 

göstermektedir. AMR ve SMR görevlerinde kadın ve erkek bireyler arasında anlamlı hız 

farkları saptanmamıştır. Bu sonuç, DDK görev performansında cinsiyetin temel bir belirleyici 

olmadığını ve üretim hızlarının daha çok motor sistemin bütüncül kapasitesiyle ilişkili 

olduğunu göstermektedir (Icht & Ben-David, 2014; Ben-David & Icht, 2017; Shindo et al., 

2013). 

Görev sırasına ilişkin bulgular, literatürde genellikle göz ardı edilen ancak uygulama 

protokolleri açısından kritik bir değişkeni ortaya koymuştur. Yapılan analizler, görev sırasının 

tüm yaş gruplarında genel performans üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığını 

göstermiştir. Bu durum, öğrenme etkisi, bilişsel hazırlık veya görev başlama motivasyonu gibi 

faktörlerin istatistiksel anlamlılık düzeyine ulaşmadığını göstermektedir (Fletcher, 1972). 

Görev sırasının rastgele belirlenmesinin güvenilir normatif veri oluşturma açısından uygun 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

Reaksiyon süresi analizlerinde ise yaş ve DDK görevine başlama süresi arasındaki ilişki 

genel olarak anlamlı bulunmamıştır. Sadece /ka/ hecesinde düşük düzeyde anlamlı bir 

korelasyon elde edilmiştir. Bu sonuç, motor başlatma süreçlerinin yaşla ilişkili etkisinin sınırlı 

ve görev türüne özgü olabileceğini düşündürmektedir (Kent & Rosenbek, 1983). Ayrıca 

reaksiyon süresi ile üretim hızları arasındaki ilişkilerin de büyük ölçüde zayıf olması, her iki 

değişkenin farklı nöromotor bileşenleri yansıttığını ortaya koymaktadır (Guenther & Vladusich, 
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2012). Reaksiyon süresi daha çok planlamayı ve başlatmayı, üretim hızı ise devam eden motor 

yürütümü yansıtmaktadır.  

Çalışmada değerlendiriciler arası tutarlılığın yüksek olması önemli bir güçlü yön olarak 

öne çıkmaktadır. Cronbach’s Alpha katsayılarının tüm görevlerde .97’nin üzerinde olması, 

uygulayıcılar arasında yüksek düzeyde güvenilirlik sağlandığını göstermektedir. Ayrıca ICC 

değerlerinin de .98 üzerinde bulunması, ölçümlerin hem araştırma hem klinik uygulamalarda 

güvenle kullanılabileceğini desteklemektedir (Fletcher, 1972; Duffy, 2013).  

Genel olarak bu çalışma, uluslararası literatürle uyumlu ve detaylı bir şekilde normatif 

veri sağlayarak hem klinik hem de araştırma amaçlı değerlendirmelerde kullanılabilecek 

kapsamlı referanslar sunmuştur. SMR görevlerinin özellikle yaş ve motor koordinasyon 

değişimleri açısından daha duyarlı bir gösterge olduğu gösterilmiş; görev sırası ve cinsiyet gibi 

değişkenlerin etkisinin sınırlı olduğu ortaya konmuştur. Elde edilen veriler, ilerleyen 

dönemlerde motor konuşma bozukluklarının erken saptanması, risk gruplarının izlenmesi ve 

bireysel terapötik müdahalelerin planlanmasında rehberlik edebilecek nitelikte özgün katkılar 

sağlamaktadır. 

 

5.4. ÖNERİLER 

Bu çalışmanın bulguları ve sınırlılıkları doğrultusunda, ileride yapılacak bilimsel 

araştırmalara ve klinik uygulamalara yönelik çeşitli öneriler geliştirilmiştir. Bu öneriler, hem 

veri toplama ve analiz süreçlerinin güçlendirilmesine hem de DDK testlerinin daha kapsamlı 

ve duyarlı biçimde uygulanmasına katkı sağlayabilecek niteliktedir. 

5.4.1. Gelecek Araştırmalar İçin Öneriler 

DDK üretim hızlarını etkileyebilecek bireysel faktörler yalnızca yaş ve cinsiyetle sınırlı 

değildir. Gelecek araştırmalarda eğitim düzeyi, dil geçmişi, bilişsel kapasite, işitsel işleme ve 

nöropsikolojik profil gibi değişkenlerin de değerlendirme kapsamına alınması, konuşma-motor 

sistemin daha kapsamlı incelenmesini sağlayabilir (Kent, 2000). 

Bu çalışmada yalnızca yapılandırılmış hece dizileri kullanılmıştır. Gelecekte DDK 

performansının doğal konuşma örnekleriyle karşılaştırıldığı çalışmalar yürütülmesi 

önerilmektedir. Böylece normatif verilerin günlük konuşma ritmi, akıcılığı ve prosodik 

yapılarla ne ölçüde örtüştüğü değerlendirilebilir ve ekolojik geçerlik artırılabilir (Icht & Ben-

David, 2014). 
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Reaksiyon süresi ölçümleri sabit işitsel uyarıcılara dayalı tek bir modalitede yapılmıştır. 

Gelecek araştırmalarda görsel, çoklu modalite (işitsel-görsel) uyarıcı türleriyle genişletilmiş 

protokoller uygulanmalı; ayrıca çift görev paradigması, bilişsel yük manipülasyonları ve dikkat 

etkilerini test eden tasarımlar tercih edilmelidir (Tjaden & Watling, 2003). 

Çalışma yalnızca sağlıklı bireylerden oluşan bir örneklem üzerinde yürütülmüştür. Elde 

edilen normatif verilerin klinik anlamda uygulanabilirliğini test edebilmek için Parkinson 

hastalığı, inme sonrası dizartri, apraksi gibi motor konuşma bozuklukları bulunan gruplarla 

karşılaştırmalı klinik araştırmalar yapılmalıdır (Duffy, 2013). 

Yaş grupları geniş aralıklarla (örneğin 56–75) sınıflandırılmıştır. Özellikle ileri yaş 

grubunda motor değişimlerin daha hassas biçimde değerlendirilebilmesi için yaş grupları daha 

dar aralıklara (örneğin 60–65, 66–70, 71–75) ayrılarak analiz yapılması önerilmektedir (Ben-

David & Icht, 2017). 

Uzunlamasına tasarımlar kullanılarak bireylerin DDK performansındaki değişimlerin 

zamana bağlı seyri izlenebilir. Böylece yaşlanmaya bağlı değişimlerin yanı sıra terapötik 

müdahalelerin etkileri de objektif biçimde değerlendirilebilir. 

Literatürde birçok çalışma DDK değerlendirmelerinde ortalama alınan 3 tekrarın 

analizini temel alırken, bu çalışmada yalnızca tek oturumda tek ölçüm üzerinden değerlendirme 

yapılmıştır. Gelecekte tekrarlı ölçümler ile ortalama performansların karşılaştırılması, ölçüm 

duyarlılığını ve test-tekrar güvenilirliğini güçlendirebilir (Fletcher, 1972). 

Vokal reaksiyon süresi ölçümünün mevcut literatürde nadiren değerlendirilmesi 

nedeniyle, bu değişkenin farklı DDK parametreleriyle birlikte nasıl bir ilişki sergilediğini 

anlamak amacıyla daha geniş kapsamlı norm çalışmaları planlanmalıdır. 

5.4.2. Klinik Uygulamalar İçin Öneriler 

SMR görevleri, özellikle yaşlı bireylerde nöromotor yavaşlama ve koordinasyon 

bozulmaları açısından daha duyarlı olduğu için, rutin konuşma değerlendirme protokollerine 

sistematik biçimde dâhil edilmelidir (Duffy, 2013; Kent, 2000). 

Değerlendirmelerin yalnızca hız üzerinden yapılması sınırlı kalabilir; ilerleyen 

dönemlerde duraksama sıklığı, ritim stabilitesi (heceler arası süre değişkenliği), tempo 

tutarlılığı ve sesli/sessiz geçiş hataları gibi ek faktörlerin değerlendirilmesi, konuşma-motor 

sistemin bütüncül performansını daha iyi yansıtacaktır. 
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Görev sıralamasının oluşturulmasında öğrenme ve yorgunluk etkilerini azaltmak 

amacıyla görevler randomize sırayla uygulanmalı ve katılımcılara yeterli dinlenme süresi 

sağlanmalıdır (Fletcher, 1972). 

Değerlendirme sonuçları yorumlanırken yaş ve cinsiyet temelli normatif referans 

aralıkları esas alınmalı ve bireysel performans bu aralıklarla klinik anlamda karşılaştırılmalıdır. 

Değerlendiriciler arası tutarlılığın yüksek düzeyde olması doğrultusunda, klinisyenlerin 

standardize ölçüm uygulamalarına yönelik yapılandırılmış eğitim ve süpervizyon programları 

geliştirilmeli, böylece ölçüm güvenilirliği her klinik ortamda sürdürülebilir hale getirilmelidir. 
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