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OZET
SALDAMLI, Y. (2026) Tiirk¢e Konusan Saglikli Yetiskinlerde Anlamli ve Anlamsiz Sozciik
Tekrarlarinda Oral Diadokokinetik Hizin Karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1, Istanbul.
Konusma iiretimi; motor planlama ve programlama siire¢lerini igeren karmasik bir davranig
olup, ozellikle ardisik artikiilator hareketlerin hizli ve dogru bigimde gergeklestirilmesini
gerektiren diadokokinetik (DDK) gorevlerinde bu siireclere yiiksek diizeyde duyarlidir.
Anlaml sozciiklerin, zihinsel sozliikte yer alan hazir fonolojik ve motor temsiller araciligiyla
konusma motor tiretimini kolaylastirabildigi; buna karsilik anlamsiz hece dizilerinin ¢evrim igi
yapilandirma gerektirmesi nedeniyle daha yiiksek biligsel ve motor islemleme yiikii
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Yaslanmayla birlikte islemleme hizinda goézlenen genel
yavaglamanin bu farki belirginlestirebilecegi one siiriilse de, Tiirkgeye 6zgli anlamli sozciik
avantajini inceleyen c¢alismalar sinirlidir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk¢e konusan saglikli
yetigkinlerde anlamli1 s6zciik tekrarinin, geleneksel anlamsiz sozciik tekrarina kiyasla oral DDK
performansini kolaylastirip kolaylagtirmadigini ve bu kolaylastirici etkinin yas gruplarina gore
farklilasip farklilagmadigini incelemektir. Arastirmaya, 18-35 yas, 3655 yas ve 56—75 yas
araliklarinda yer alan ve her grupta 40 kisi olmak tlizere toplam 120 saglikli Tiirk¢e konusan
yetiskin birey katilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin dil yeterlilikleri ve oral-motor
yapilar1 degerlendirildikten sonra, anlamli (/patika/) ve anlamsiz (/pataka/) sdzciikleri igeren
sirali DDK gorevlerini tek nefeste, miimkiin olan en hizli ve dogru sekilde tekrar etmeleri
istenmistir. Analizlerde DDK iiretim hizi, vokal reaksiyon siiresi (VRS) ve hata oranlari
incelenmistir. Bulgular, anlamli sozciiklerin anlamsiz sozciiklere kiyasla daha yiiksek DDK
tiretim hiz1 sagladigin1 gostermistir. Yas arttik¢a motor konusma hizinda anlamli bir azalma
gbzlenmis; ancak bu azalma sozciik tiirline bagl olarak farklilasmamistir ve sozciik tiirii ile yas
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamistir. Hata oranlar1 anlamsiz
sozcliklerde gorece daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonug olarak, yaslanmanin genel motor hizi yavaslattii; ancak zihinsel sozliikten geri
cagirmaya dayal leksikal kolaylastirici etkinin yasa direngli bir mekanizma olarak korundugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, Tiirk¢e oral DDK performansina iliskin normatif ve kuramsal

literatiire katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oral Diadokokinetik Hiz, Leksikalite Etkisi, Tekrarlama, Yaslhilik, Motor

Konusma
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ABSTRACT

SALDAMLI, Y. (2026). A Comparison of Oral Diadochokinetic Rate in Meaningful and Non-
Meaningful Word Repetition in Healthy Turkish-Speaking Adults. Master’s Thesis, Istanbul
Atlas University, Institute of Graduate Education, Department of Speech and Language
Therapy, Istanbul.

Speech production is a complex behavior involving motor planning and programming
processes and is particularly sensitive to these processes in diadochokinetic (DDK) tasks that
require rapid and accurate execution of sequential articulatory movements. It has been
suggested that meaningful words may facilitate speech motor production through pre-stored
phonological and motor representations in the mental lexicon, whereas non-meaningful syllable
sequences impose a higher cognitive and motor processing load due to the need for online
assembly. Although age-related slowing in processing speed may be expected to accentuate this
difference, studies examining the lexical advantage of meaningful words in Turkish remain
limited. The aim of this study was to investigate whether repetition of meaningful words
facilitates oral DDK performance in healthy Turkish-speaking adults compared to traditional
non-meaningful word repetition, and whether this facilitation effect differs across age groups.
A total of 120 healthy Turkish-speaking adults participated in the study, with 40 individuals in
each of the following age groups: 18-35, 36-55, and 56-75 years. During data collection,
participants’ language abilities and oral-motor structures were assessed, after which they were
asked to repeat sequential DDK tasks containing a meaningful word (/patika/) and a non-
meaningful word (/pataka/) in a single breath as quickly and accurately as possible. Analyses
focused on DDK production rate, vocal reaction time (VRT), and error rates. The results
showed that meaningful words yielded significantly higher DDK production rates compared to
non-meaningful words. Motor speech rate decreased significantly with increasing age;
however, this decline did not differ as a function of word type, and no statistically significant
interaction was found between word type and age group. Although error rates were relatively
higher for non-meaningful words, this difference did not reach statistical significance. Overall,
the findings indicate that while aging leads to a general slowing of motor speech performance,
the lexical facilitation effect based on retrieval from the mental lexicon remains a robust and
age-resistant mechanism. These results contribute to the normative and theoretical literature on

oral DDK performance in Turkish.

Keywords: Oral Diadochokinetic Rate, Lexicality Effect, Repetition, Senility, Motor Speech
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1. GIRIS VE AMAC

Konugma, tek basina artikiilatér yapilarinin mekanik hareketleriyle agiklanamayacak;
biligsel, dilsel ve motor siireglerin eszamanli olarak isledigi karmasik bir insan davranisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu siire¢, bireyin iletmek istedigi diislincenin kavramsal diizeyde
yapilandirilmasiyla baslamakta; fonolojik bi¢cimlendirme ile motor planlama ve motor
programlama agamalarini izleyerek solunum, fonasyon, artikiilasyon ve rezonans sistemlerinin
esgiidimili sonucunda isitsel ¢iktiya doniismektedir (Levelt ve ark., 1999; Kent, 2000).
Konusmanin akici ve anlagilir bigimde gerceklesebilmesi, 6zellikle dil, dudak ve ¢ene gibi
artikiilator yapilarinin hizli ve zamanlamasi dogru hareketler iiretebilme kapasitesiyle yakindan

iligkilidir (Bunton, 2008).

Motor konusma kontroliine odaklanan kuramsal yaklagimlar, konusma {iretiminin
yalnizca periferik kas giicii ya da hareket hizina indirgenemeyecegini; merkezi sinir sistemi
diizeyinde isleyen motor planlama, zamanlama ve koordinasyon stire¢lerinin bu davranisin
temel belirleyicileri arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir (Ackermann & Ziegler, 1991;
Kent, 2000). Bu nedenle konusma hizina ve artikiilator gegislerin diizenliligine iligskin 6l¢iimler,
motor konusma sisteminin islevsel bitlinliiglinli degerlendirmede Onemli gostergeler

sunmaktadir.

Motor konusma becerilerinin klinik ve aragtirma amagl degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri diadokokinetik (DDK) hiz gorevleridir (Kent, 2000; Dufty,
2013). Bu gorevlerde bireylerden, belirli hece ya da hece dizilerini sinirli bir siire i¢inde
olabildigince hizli, dogru ve diizenli bi¢imde tekrar etmeleri beklenmektedir. Elde edilen
Ol¢limler, artikiilator yapilarinin iiretim hizi ile ardisgtk hareketlerin zamanlamasi ve

koordinasyonu hakkinda nesnel bilgiler saglamaktadir (Fletcher, 1972).

Oral DDK gorevleri genellikle alternatif motor hiz (AMR) ve siralt motor hiz (SMR)
basliklar1 altinda ele alinmaktadir. AMR gorevleri tek bir hecenin ardisik tekrarina dayanirken
(6r. /pa/, /ta/, /ka/), SMR gorevleri farkli artikiilasyon noktalarini iceren hece dizilerinin ardisik
ve biitlinciil bigimde iiretilmesini gerektirmektedir (6r. /pataka/). Bu agidan bakildiginda AMR
gorevleri belirli artikiilator yapilarinin hiz ve diizenliligine odaklanirken, SMR gorevleri
artikiilator bolgeler arasindaki gecislerin ne 6l¢liide uyumlu ve zamanlh gerceklestirilebildigini

yansitmaktadir (Bunton, 2008; Duffy, 2013).



Yaslanma ile birlikte konusma {iretiminde rol alan oral-motor sistem, yapisal ve néromiiskiiler
diizeyde ¢esitli degisimlere ugramaktadir. Saglikli bireylerde dahi kraniyofasiyal kas yapisinda
zayiflama, oral duyusal geri bildirimde azalma ve laringeal mekanizmalarda islevsel farkliliklar
gorilebildigi bildirilmektedir. Bu degisimler giinlilk konusma sirasinda her zaman belirgin
olmayabilir; ancak motor sistemden maksimum hiz ve koordinasyon talep eden DDK

gorevlerinde daha net bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir (Kent, 2000; Robbins ve ark., 2005).

Yasa bagli olarak gelisen kas kiitlesi ve gii¢ kaybi, 6zellikle dil kaslarini etkileyerek lingual kas
hacminde ve dil basincinda azalmaya neden olmaktadir. Bu durum, hizli ve ardisik artikiilator
hareketler gerektiren konusma gorevlerinde motor dayanikliligi azaltmakta; dudak kaslar
gorece daha iyi korunurken, dil motor kontroliiniin yaglanmaya karsi daha hassas oldugu

goriilmektedir (Robbins vd., 2005; Kikutani vd., 2009).

Bununla birlikte, oral mukozada incelme, bag dokusunda elastikiyet kayb1 ve duyusal reseptor
yogunlugundaki azalma, oral duyusal geri bildirimin etkinligini diisiirmektedir. Ozellikle dudak
bolgesinde dokunsal ve uzamsal ayirt edicilifin yasla birlikte azalmasinin, artikiilasyon
dogrulugunu olumsuz yonde etkileyebildigi belirtilmektedir. Fonasyon sistemi de presbifoni
kapsaminda yaslanmadan etkilenmekte; laringeal yapilardaki yapisal degisimler ve
ndromiiskiiler kontroliin zayiflamas ses {liretiminde instabiliteye yol agabilmektedir (Torre &

Barlow, 2009; Wohlert, 1996).

Motor konusma alanindaki calismalar, ardisik artikiilator gecisleri icermesi nedeniyle SMR
gorevlerinin motor planlama ve motor programlama siireglerine AMR gorevlerine kiyasla daha
duyarli oldugunu ortaya koymaktadir (Kent, 2000; Duffy, 2013). Bununla birlikte, geleneksel
SMR degerlendirmelerinin biiyiik 6l¢iide anlamsiz hece dizilerine dayandig1 goriilmektedir. Bu
yaklagim, motor performansi dilsel i¢erikten bagimsiz bicimde 6l¢meyi hedeflese de konugma
tiretiminin dogas1 geregi motor ve dilsel siireclerin biitiiniiyle ayristirillamayacagi yoniindeki

goriiglerle birlikte yeniden degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda yiiriitiilen giincel ¢caligmalar, SMR gorevlerinde kullanilan uyaranin anlamli bir
sOzciik ya da anlamsiz bir hece dizisi olmasinin DDK performansi iizerinde sistematik etkiler
yaratabildigini gostermektedir. Ben-David ve Icht’in ¢alismalari, anlamli sézciiklerin uzun
stireli bellekte yer alan fonolojik ve leksikal temsiller araciligiyla motor planlama siirecini
destekleyebilecegini; buna karsilik anlamsiz uyaranlarin daha yiiksek diizeyde motor

programlama gerektirebilecegini ileri siirmektedir (Ben-David & Icht, 2016).



Bu stiregleri temellendiren psikolinguistik modeller, anlamli s6zciik ile anlamsiz s6zciik
iretiminde beynin farkli norolinguistik yolaklar kullandigin1 ve bu iki gorev arasindaki
islemleme yiikii farkinin konusma motor performansini dogrudan etkiledigini ileri stirmektedir.
Giinliik iletisimde sik kullanilan ve semantik igerige sahip sozciiklerin iiretiminde konusmaci,
zihinsel sozliikte depolanmis fonolojik temsile ve buna eglik eden motor plana dogrudan erisim
saglamakta; bu nedenle motor planlama siirecindeki biligsel yiik sinirli kalmaktadir. Buna
karsilik, /pataka/ gibi anlamsiz hece dizilerinden olusan DDK uyaranlar, zihinsel sozliikte hazir
bir anlamsal temsil ya da onceden yapilandirilmis bir motor plan icermemektedir. Bu tiir
durumlarda sistem, isitsel girdiyi fonolojik bilesenlerine ayirarak bu birimleri anlik bicimde
birlestirmek ve yeni bir motor plan olusturmak zorunda kalmakta; bu “yeniden yapilandirma”
stireci, hazir bir motor planin bellekten geri ¢agrilmasina kiyasla néromotor sistem {izerinde

daha yiiksek bir islemleme yiikii olusturmaktadir (Stackhouse & Wells, 1997).

Hazir motor planlara erisim ile yeni bir motor plan iiretme arasindaki fark, yaslanma
siireciyle birlikte daha belirgin hale gelmektedir. Islemleme Hiz1 Teorisi’ne gére yaslanma,
kristalize zekay1 biiyiikk Olgiide korurken akici zekd ve islemleme hizinda azalmaya yol
acmaktadir. Bu durum, yasl bireylerin depolanmis motor planlara dayali konusma gorevlerinde
gorece daha az zorlanmalarina karsin, anlik ve hizli motor planlama gerektiren DDK
gorevlerinde noral iletimdeki yavaslama nedeniyle performans diisiisii yasamalarina neden
olmaktadir. Bu baglamda, DDK performansini yalnizca maksimum tekrar hizi {izerinden
degerlendirmek yeterli degildir; motor sistemin sinirlarinin zorlandigr bu tiir goérevlerde
dogruluk ve tutarlilik gibi dlgiitlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Uretim sirasinda ortaya
cikan hatalar ve takilmalar, yalnizca hizdan bagimsiz motor ¢iktilar degil, ayn1 zamanda
sistemin maruz kaldig1 islemleme yiikiine ve motor planlama kapasitesine iliskin kritik

gostergeler sunmaktadir (Salthouse, 1996; Williams & Stackhouse, 1998).

Temel arastirmalar, hece yapisindaki karmagiklik ile tiretim hiz1 arasinda ters bir oranti
oldugunu; hece dizilimi zorlastikca veya alisilmadik hale geldikge artikiilasyonun yavasladigini
ve konugmacinin {izerindeki biyomekanik yiikiin arttiini gostermektedir (Tiffany, 1980).
Nitekim farkli dil ailelerinin kiyaslandig1 calismalarda (&rnegin, ingilizce ve Ibranice), DDK
hizlarimin dilden dile belirgin farkliliklar gosterdigi saptanmis; bu durum motor planlamanin
sadece kas giiciiyle degil, o dilin sesletim kurallar1 ve fonotaktik aliskanliklariyla da siki sikiya
baglt oldugunu kanitlamistir (Icht & Ben-David, 2014). Bu veriler, DDK performansini

yorumlarken salt hiza odaklanmanin otesinde, iiretilen sozciiglin dilin yapisina ve kisinin



zihinsel sozliigiine (leksikon) uygunlugunun da dikkate alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkce, kendine has morfo-fonolojik kimligiyle Bat1 dillerinden yapisal olarak belirgin
farklara sahiptir. Ozellikle sozciiklerin koklerine eklenen eklerle genisledigi sondan eklemeli
yapisi, Tiirk¢e konusucularina ¢ok heceli dizileri planlama ve liretme konusunda 6zgiin bir
motor deneyim kazandirmaktadir (Topbas, 2006). Bu yapisal 6zelligin yan1 sira, inlii uyumu
ve hece basi linsiiz kiimelerini diglayan fonotaktik kurallar, dildeki artikiilator gegislerin
karakterini belirleyen diger onemli dinamiklerdir. Baska dillerde leksikalitenin DDK beceriye
etkileri incelenmis olsa da her dilin kendine 6zgii karakteristikleri bu etkiyi farkli yonlerde
degistirebiliyor olabilir. Bu nedenle bu c¢alisma, Tiirk¢enin kendine 6zgii yapisi igerisinde
leksikalitenin (anlamlili§in) motor tretim {tizerindeki kolaylastirict etkisini incelemeyi

amaclamaktadir.

Motor konusma becerilerinin klinik degerlendirmesinde temel bir referans noktasi olan
oral DDK gorevi, literatiirde biiyiik dlgiide /pa-ta-ka/ gibi standart anlamsiz hece dizilerinin
tekrar1 lizerinden yiritilmektedir (Kent, 2000; Pierce ve ark., 2013). Uluslararasi
arastirmalarda, anlamli s6zciik kullaniminin motor iiretim siirecinde bir hiz avantaji sagladigina
(leksikalite etkisi) dair giiclii kanitlar sunulmus olsa da (Icht & Ben-David, 2015; Ben-David &
Icht, 2016); ulusal alanyazin incelendiginde calismalarin genellikle geleneksel anlamsiz
dizilerle sinirli kaldig: goriilmektedir. Ayrica mevcut yerel ¢aligmalarin odak noktasi, siklikla
pediatrik gruplar ya da spesifik nérolojik patolojiler olmustur. Tiirkgenin kendine has
fonotaktik yapisi icerisinde, saglikli yaslanma siirecinde anlamli sozciik kullaniminin motor
planlama 1iizerindeki kolaylastirici etkisini inceleyen karsilastirmali  bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu eksiklikten yola ¢ikilarak planlanan bu tez calismasi; Tiirkceye 6zgi
anlamli sdzciik avantajini ilk kez ampirik verilerle test etmesi ve yasa bagli motor yavaglamay1
sadece fizyolojik degisimlerle degil, ayn1 zamanda psikolinguistik bir perspektifle (islemleme

yikii) ele almas1 bakimindan literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin bulgulari, motor konusma bozukluklarinin hem degerlendirilmesinde
hem de rehabilitasyonunda klinik uygulama agisindan 6nemli ¢ikarimlar sunabilir. Anlamli ve
anlamsiz sozciik performanslar1 arasindaki fark, motor planlama kapasitesinin bir gostergesi
olarak degerlendirmeye katki saglayabilir; terapi siirecinde ise semantik icerigin kolaylastirict

etkisinden yararlanilabilir.



1.1. AMAC

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk¢e konusan saglikli yetiskinlerde anlamli sozciik tekrarinda
leksikalitenin, oral DDK performansin1 geleneksel anlamsiz sozciik tekrarina kiyasla
kolaylastirtp kolaylastirmadigini ve kolaylagtirma etkisinin yas gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu dogrultuda calismada, semantik icerige sahip Tiirkce
bir sozclik olan /patika/ (patika) ile geleneksel anlamsiz hece dizisi /pataka/ kullanilarak {i¢
farkl1 yetigkin yas grubunda (18-35, 3655 ve 5675 yas) SMR performansi karsilastirilmistir.
Bildigimiz kadariyla bu ¢alisma, Tiirk¢ede oral DDK gorevlerinde anlamli sozciik (leksikalite)

avantajini inceleyen ilk arastirmadir.

Ibranice konusan ¢ocuklarda ve yash yetiskinlerde anlamli sdzciiklerin, anlamsiz
sozciiklere kiyasla daha hizli tekrar edildigini gosteren dnceki bulgulara (Icht ve Ben-David,
2015; Ben-David ve Icht, 2016) ve yaglanmanin oral-motor islevler iizerindeki iyi belgelenmis

etkilerine (Caruso ve ark., 1995; Linville, 2004) dayanarak su hipotezler olusturulmustur:

(1) Saglikli Tirkge konusan yetiskinlerde anlamli s6zctik (/patika/) tekrart sirasindaki
oral-DDK hizlar1, anlamsiz sézciik (/pataka/) tekrarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek olacaktir,

(i1) Vokal reaksiyon siiresi (VRS) ('‘Basla' komutundan ilk ses iiretimine kadar gecen
stire), anlamli sézciik gorevinde anlamsiz sozciik gorevine kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha kisa olacaktir,

(iii)) Anlamsiz sOzciik tekrarlarinda gozlenen hata oranlar1 (hece atlama, fonem
degistirme vb.), anlamli sozciik tekrarlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yuksek olacaktir,

(iv) Sozciik tiirii ile yas grubu arasinda etkilesim etkisi beklenmektedir; anlamli sdzciik

avantajinin biiyiikliigii yas gruplaria gore farklilik gosterecektir,

(v) Sozciik tiirtinden bagimsiz olarak, oral-DDK hizlar1 yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gosterecek; genc gruplar yasl gruplara kiyasla daha yiiksek

hizlar sergileyecektir.

Cinsiyet, kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmis ancak yonlii bir hipotezin
konusu yapilmamistir. Nitekim, onceki arastirmalar oral DDK hizlarinda tutarli bir sekilde

anlamli cinsiyet farklilig1 bildirmemistir (Ben-David ve Icht, 2016; Pierce ve ark., 2013).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. ORAL DIADOKINEZININ NORO-MOTOR BiLESENLERI

Ziegler’e (2002) gore oral DDK gorevlerini dogal konugma tiretiminden ayiran temel
ozellik, bu gorevlerin list diizey semantik ve sentaktik planlama siire¢lerini biiytlik 6l¢ciide devre
dis1 birakirken, motor icraya iliskin mekanik talepleri belirgin bigimde 6n plana ¢ikarmasidir.
Bu ¢ergevede /pa-ta-ka/ dizisinin tiretimi; dudaklar, dil ucu ve dil kokii gibi farklr artikiilator
yapilarin milisaniyelik zamanlamayla ve ardisik bir diizen i¢inde esgiidiimlii olarak ¢aligmasini
gerektiren, ileri diizeyde organize olmus bir néromotor performans olarak ele alinmaktadir

(Kent, 2000).

Bu hizli ve ritmik iretimin ndrofizyolojik altyapisi ele alindiginda, siirecin agirlikli
olarak ileri beslemeye (feedforward) dayali motor kontrol mekanizmalariyla yiiriitildigi
anlasilmaktadir. Guenther ve calisma arkadaslar1 konusma tiretimini DIVA (Directions Into
Velocities of Articulators) modeli ¢ergevesinde aciklamis; bununla birlikte, DDK goérevlerinde
oldugu gibi ardisik hece dizilerinin zamanlanmasi ve siralanmasina iligkin siirecleri GODIVA
(Gradient Order DIVA) modeliyle kuramsallagtirmigtir (Bohland & Guenther, 2006; Guenther,
2016). Bu modellere gore, dogal konusma sirasinda isitsel ve somatosensoriyel geri bildirim
dongiileri hata izleme ve diizeltmede islev gorse de, maksimum hizda gergeklestirilen
gorevlerde geri bildirim sinyallerinin islenme siiresi (yaklasik 75—-150 ms) artikiilatuvar hizla
uyum saglayamamaktadir. Bu durumda sistem, GODIVA modelinde tanimlandig1 bigimiyle,
premotor kortekste bir tiir “motor hece programlar1” havuzu olusturur. S6z konusu mekanizma,
ardisik motor komutlarin (6rnegin once /pa/, ardindan /ta/) fonolojik bir yapi icerisinde dnceden
siralanmasina ve bir hece {iretilirken sonraki hecenin motor planinin es zamanli olarak hazir
tutulmasina olanak tanmir; boylece iretim siirecinde akiciligin siirdiiriilebilmesi saglanir

(Bohland & Guenther, 2006).

Bu motor programlarin zamansal hassasiyeti ve ritmik stirekliligi, kortiko-serebello-
kortikal ve kortiko-striato-kortikal (bazal gangliya) devrelerin esgiidiimlii ve dinamik
etkilesimiyle diizenlenmektedir. Ackermann (2008), serebellumu motor komutlara ait kopyalari
(efference copy) isleyerek hareketlerin zamanlamasini ince ayar diizeyinde optimize eden bir

“i¢sel zamanlayic1” olarak tanimlamakla birlikte, ardisik motor eylemlerin baslatilmasi ve



dogru sirayla ylriitiilmesinde bazal gangliya devrelerinin de belirleyici bir islev iistlendigini

vurgulamaktadir.

Bohland ve arkadaslarina (2010) gore bazal gangliya, ozellikle ardisik konusma
oriintiilerinde uygun hecenin se¢ilmesi ve iiretimin baslatilmasi siirecinde bir tiir “gecitleyici”
(gating) mekanizma olarak ¢alismaktadir. Buna paralel olarak Skodda ve arkadaglar1 (2011),
bazal gangliyanin konugsmaya 0zgii i¢sel ritmin korunmasinda ve motor temponun
stirekliliginin saglanmasinda kritik bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, /pa-ta-
ka/ gibi yiiksek hiz ve hassas zamanlama gerektiren gorevlerde bazal gangliya ritmik akis1 ve
heceler aras1 gecisleri tetiklerken; serebellum, artikiilator hareketlerin milisaniyeler
diizeyindeki koordinasyonunu denetlemektedir (Bohland ve ark., 2010; Ziegler, 2002). Kortikal
ve subkortikal diizeylerde biitiinlestirilen bu motor komutlar, son asamada beyin sap1 yolaklari
araciligryla perifere iletilerek uygulanir. Nitekim Ziegler (2002), iist diizey performans
gerektiren DDK gorevlerinin bu ¢ift yonlii dongiisel organizasyona son derece duyarli oldugunu
ve gozlenen performans bozulmalarinin motor zamanlama ile koordinasyon aglarindaki islevsel

aksakliklarin dogrudan bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.
2.2. DIADOKOKINETIK (DDK) HIZ GOREVI
2.2.1. Tanim ve Bilesenler

Konusma iiretimi, yalnizca periferal kaslarin ardigik hareketlerinden olusan bir siireg
olmayip, biligsel diizeydeki planlamadan noromiiskiiler uygulamaya kadar uzanan ¢ok katmanl
ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir (Levelt ve ark., 1999). Bu sistemin islevsel biitiinliigiinii,
ozellikle dil, dudak ve ¢ene gibi artikiilator yapilarin hiz ve zamanlama 6zelliklerini incelemede
klinik ve arastirma alaninda en sik kullanilan degerlendirme yontemlerinden biri oral DDK hiz
gorevleridir (Kent, 2000). Fletcher (1972), bu testlerin temel amacin1 motor konugma sistemini
maksimum kapasiteyle ¢aligmaya zorlayarak artikiilasyonun hiz, ritmik diizen ve koordinasyon

bilesenlerine iliskin nesnel 6l¢timler elde etmek seklinde tanimlamaktadir.

Motor konugma kontroliine iliskin kuramsal ¢er¢cevede DDK gorevleri, motor sistemin
farkli yonlerini ayirt edebilmek amaciyla genellikle iki ana baglik altinda ele alinmaktadir:
AMR ve SMR (Dufty, 2013; Bunton, 2008). AMR gorevleri, /pa/, /ta/ veya /ka/ gibi tek bir
hecenin hizli ve ardisik tekrarina dayanarak belirli bir artikiilatdr yapinin hareket hiz1 ve kas
performansini izole bi¢imde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik SMR gorevleri,
/pataka/ 6rneginde oldugu gibi farkl artikiilasyon noktalar1 arasinda ardisik gegisler gerektiren

hece dizilerinin iiretimini kapsamakta ve daha karmasik motor siirecleri devreye sokmaktadir.



Bu baglamda Bunton (2008), SMR gorevlerinin yalnizca kas hizim1 degil; ayn1 zamanda
artikiilatorler arasi gegislerin zamanlanmasini ve motor planlama ile programlama becerilerini

yansittigint vurgulamaktadir.

Literatiirde bu 6l¢timler i¢in “maksimum tekrar hiz1” ya da “hece yineleme orani” gibi
farkli terimler kullanilsa da, temel degerlendirme odagi motor sistemin artan planlama yiikii
altinda gosterdigi stabilitedir. Ackermann ve Ziegler (1991), ardisik motor gorevlerin konugma
iretiminin merkezi sinir sistemi diizeyindeki organizasyonunu yansitan en duyarl
gostergelerden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda DDK testleri, yalnizca mekanik
bir hiz denemesi degil; motor planin ne dl¢iide dogru, zamanli ve akici bi¢imde isitsel ¢iktiya
doniistiiriilebildigini ortaya koyan onemli bir degerlendirme araci olarak kabul edilmektedir

(Levelt ve ark., 1999).
2.2.2. Olciim Yontemleri ve Uygulama Protokolii

Bu calismada oral DDK performansini degerlendirmek amaciyla, klinik uygulamalarda
yaygin bi¢cimde kullanilan ve Duffy (2013) tarafindan 6nerilen zamana dayali sayim (count-by-
time) yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimda katilimcilardan, belirlenmis bir siire boyunca
(6rnegin 5 ya da 10 saniye) hedef hece dizisini olabildigince hizli ve diizenli bigimde
yinelemeleri istenmistir. Performans, sabit zaman aralif1 igerisinde {iretilen toplam hece
sayisinin hesaplanmasi ve bu degerin saniyeye oranlanmasi yoluyla hece/saniye (HBS)
cinsinden nicel olarak ifade edilmistir. Kent ve arkadaslar1 (1987), s6z konusu ydntemin
ozellikle motor konugma bozukluklarinin taranmasina yonelik degerlendirmelerde, uygulama
kolaylig1 ve olglim giivenirligi yliksek bir “maksimum performans gorevi” sundugunu

vurgulamaktadir.

Veri toplama islemleri, c¢evresel giiriiltiinlin minimize edildigi sessiz bir ortamda
gerceklestirilmis; ses kayitlart Shure PGA31-TQG kafa mikrofonu aracilifiyla alinmustir.
Uygulama protokolii, katilimecinin gorevi dogru bigimde anlamasini saglarken asil test
uyaricilarina yonelik bir 6n etkinlesme (priming) olusturmamak amaciyla yapilandirilmis bir
alistirma oturumu ile baslatilmistir. Bu agsamada, hedef fonemleri (/p, t, k/) ve bu fonemlerin
cikis pozisyonlarindan uzak olan anlamsiz /jemele/ s6zciigii kullanilarak “Hazir/Basla” komutu
uygulanmis; boylece katilimcilarin nefes diizenini ve iiretim temposunu test dncesinde

ayarlamalar1 hedeflenmistir.



Calismanin ana bilesenini olusturan SMR gorevlerinde, motor planlama gereksinimi
bakimindan farklilik gésteren anlamsiz hece dizisi /pataka/ ile anlamli s6zciik /patika/ kosullar
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Uygulama siirecinde, katilimcr yorgunlugunu en aza
indirmek ve dogal motor performansi en iyi sekilde yansitmak amaglanmistir. Ziegler (2002),
anlamsiz dizilerin tekrarl iiretiminin kisa stireli motor 6grenmeye yol agarak gérevi anlik motor
planlama (assembly) siirecinden otomatiklesmis bir geri ¢agirma (retrieval) siirecine
doniistiirebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, anlamsiz sézciik kosulunda dl¢iilmek istenen
saf motor planlama yiikiiniin 6grenme etkisiyle maskelenmemesi onemlidir. Bu dogrultuda,
yonergenin anlasildigi teyit edildikten sonra elde edilen tek ve anlik maksimum performans

kaydi, bireyin gercek motor kapasitesini en iyi yansitan 0l¢iit olarak analize dahil edilmistir.

Gorevlerin sunum sirasina bagli olarak ortaya cikabilecek olasi sira etkilerini
denetlemek amaciyla dengeleme (counterbalancing) yontemi uygulanmistir. Katilimcilarin
yaris1 uygulamaya anlamsiz sozciik ile baslarken (AB siras1), diger yaris1 anlamli soézciik ile
baslamis (BA sirasi); boylece sira kaynakli avantajlar istatistiksel olarak kontrol edilmistir.
Toplanan veriler Audacity yazilimi (Stirim 3.6.4) kullanilarak akustik analize tabi tutulmus ve

saniye basina {iretilen hece sayilar1 hesaplanmistir.
2.2.3. SMR ve AMR ayrimi

Motor konusma sisteminin islevsel biitiinligliniin degerlendirilmesinde klinik
uygulamalarda altin standart olarak kabul edilen oral DDK gorevleri, temelde iki farkli motor
mekanizmay1 incelemeyi amaglamaktadir. Tek bir hecenin hizli ve ardisik tekrara dayanan
AMR gorevleri (/pa/, /ta/, /ka/), dudaklar, dil ucu ve dil kokii gibi belirli artikiilator yapilarin
hareket hizi ile biyomekanik yeterliligini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Buna karsilik,
birden fazla hecenin sirali ve biitiinciil liretimini gerektiren SMR gorevleri (/pataka/), farkli
artikiilasyon noktalar1 arasindaki hizli gegislerin zamanlamasini, siralanmasini ve motor

programlama becerisini ortaya koymaktadir (Bunton, 2008; Dufty, 2013).

Geleneksel SMR degerlendirmeleri, konusma motor performansimi dilsel igerikten
olabildigince yalitmak amaciyla ¢ogunlukla anlamsiz hece dizileri kullanilarak
yapilandirilmaktadir. Bununla birlikte, giincel psikolinguistik yaklasimlar, kullanilan uyaranin
anlamsal niteliginin bagka bir deyisle leksikalitenin konusma motor ¢iktisi1 tizerinde belirleyici
bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Anlamli sozciiklerin iiretimi sirasinda konugmacinin
zihinsel sozliikte depolanmis fonolojik temsillere ve bunlarla iligkili motor planlara dogrudan
erisim saglayabildigi; bu durumun motor iiretimi hizlandiran ve kolaylastiran bir etki yarattigi

bildirilmektedir (Ben-David & Icht, 2016).



Buna karsilik, zihinsel sozliikte karsili§i bulunmayan anlamsiz hece dizilerinin
(/pataka/) iiretimi, hazir bir motor sablonun kullanilmasina olanak tanimamakta; ses
birimlerinin anlik olarak birlestirilmesini ve her tekrar i¢in yeni bir motor planin
olusturulmasini gerektirmektedir. Bu yeniden yapilandirma siireci, ndromotor sistem iizerinde
anlaml sozciiklere kiyasla daha yiiksek bir biligsel islemleme yiikii olusturmakta; 6zellikle
yaslanmayla birlikte azalan islemleme hiz1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu yiikiin yonetimi
daha da giiclesmektedir. Bu baglamda, anlamli ve anlamsiz sozciik iiretim performanslarinin
karsilagtirilmasi; bireyin motor planlama kapasitesini ve artan islemleme talepleri altindaki
sistem verimliligini degerlendirmek agisindan duyarli bir klinik gosterge sunmaktadir

(Salthouse, 1996; Stackhouse & Wells, 1997).
2.2.4. Yas ve Cinsiyet Etkeni

Oral DDK performans, bireyin ndromotor gelisim ve yaslanma siireciyle birlikte
degiskenlik gdsteren bir motor konusma gostergesidir. Cocukluk ve genc yetiskinlik
donemlerinde motor sistemin olgunlagmasina eslik eden artikiilator hiz artisi, ileri yaslarda kas
kuvvetindeki azalma ve merkezi sinir sistemindeki islemleme hizinin yavaglamasiyla birlikte
belirgin bir gerileme sergilemektedir (Kent, 2000; Robbins ve ark., 2005). Bu baglamda,
ozellikle dilin ince motor kontroliinii gerektiren ardisik hareketlerde, yaglanmaya bagl merkezi
ve periferik degisimlerin tiretim hizin1 sinirladig: bildirilmektedir (Salthouse, 1996; Kikutani

ve ark., 2009).

Cinsiyet degigkeni agisindan ele alindiginda ise, mevcut bulgular kadin ve erkek bireyler
arasinda oral DDK performansi bakimindan anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.
Vokal yolun anatomik 6zelliklerindeki cinsiyete 6zgii varyasyonlara karsin, hece tekrar hizlari
ve motor koordinasyon diizeylerinin biiyiik 6l¢lide benzer oldugu rapor edilmektedir (Pierce ve

ark., 2013; Ben-David & Icht, 2016).
2.2.5. DDK Performansinda Dil Farkhiliklar1 ve Leksikalite Etkisi

DDK performansin degerlendirilmesine yonelik erken donem yaklagimlar, bu beceriyi
biiyiik Olclide evrensel ve dilden bagimsiz bir motor mekanizmanin yansimasi olarak ele
almigtir. Bu bakis agisina gére DDK hizi, 6ncelikle yasa bagl fizyolojik degisimler ve konusma
kaslarmin motor kapasitesi ile aciklanmistir. Ancak son yillarda yayimlanan ¢aligmalar,
konugsma hizinin yalnizca periferik motor yeterlilikle sinirli olmadigini; konusulan dilin
fonetik-fonolojik yapisi, fonotaktik kisitlar1 ve artikiilator kullanim Oriintiilerinden anlamli

diizeyde etkilendigini ortaya koymaktadir. Dilin yapisal 6zelliklerine bagli olarak gelisen 6zgiil
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motor planlama stratejileri, DDK performansinda kag¢inilmaz farkliliklar yaratmakta; bu durum,
evrensel tek bir normatif ¢ergeve yerine, her dil i¢in ayr1 referans degerlerin tanimlanmasini

klinik acidan gerekli kilmaktadir (Icht & Ben-David, 2014; Zarokanellou ve ark., 2023).

Bu dogrultuda konusma motor kontrolii, yalnizca kas aktivasyonunun
degerlendirilmesiyle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Glincel yaklagimlar, motor konusma becerilerinin dilsel tipoloji ve norobiligsel siireclerle
biitiinlesik bir yap1 sergiledigini vurgulamaktadir. Dil yapisinin motor hiz {izerindeki etkisini
gosteren en giiglii kanitlar, cok dilli konugmacilarla yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilmistir.
Chu ve arkadaglarinin (2021) bulgulari, bireyin motor kapasitesi sabit tutuldugunda dahi,
kullanilan dilin degismesiyle DDK hizinin anlamli bi¢cimde farklilagtigini gostermistir.
Ornegin, Mandarin Cincesi ve Ingilizce arasinda gozlenen hiz farkliliklari, bir dil igin
olusturulan normlarin, fonotaktik yapisi farkli olan baska bir dile dogrudan uyarlanamayacagini

acikca ortaya koymaktadir.

Dilsel 6zelliklerin yan1 sira, DDK gorevlerinde kullanilan uyaranin anlamsal niteligi
(leksikalite), motor konusma performansini etkileyen énemli degiskenlerden biri olarak one
cikmaktadir. Farkli dil ailelerinde yiiriitiillen ¢alismalar, anlamli sozciiklerin anlamsiz hece
dizilerine kiyasla motor iiretimi destekledigini ve daha ytiksek hiz ile akicilikla iliskili oldugunu
gostermektedir. Hint-Avrupa dil ailesine mensup Farsca konusan okul oncesi ¢ocuklarla
gergeklestirilen bir calismada, geleneksel anlamsiz /pa-ta-ka/ dizisinin ¢ocuklar i¢in zorlayici
oldugu, buna karsilik fonetik acidan dengeli ve anlamli bir sézciik olan /moteeka/ (yastik)
kullanildiginda motor planlama siirecinin kolaylastig1 ve performansin arttig1 bildirilmistir
(Zamani ve ark., 2017). Benzer bir oriintii, Sami dil ailesine mensup olan Ibraniceyi konusan
okul ¢agindaki ¢ocuklarda yiiriitiilen ¢calismalarda da bildirilmistir. Icht ve Ben-David (2014),
anlamli sozciiklerin tekrarlandig1 gérevlerde elde edilen DDK hizin, anlamsiz hece dizilerine
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer bigimde, Hellenik dil ailesine ait
Yunanca iizerinde yiiriitiillen arastirmalar hem ¢ocuk hem de yetiskin gruplarinda anlaml
sOzciiklerin, fonotaktik olarak karsilastirilabilir ancak anlamsiz dizilere kiyasla daha hizli ve

akict iretildigini ortaya koymustur (Tafiadis ve ark., 2021).

Leksikaliteye bagli bu kolaylastirict etki, yalnizca gelisimsel doneme 6zgii olmayip
yaslanma siirecinde de devam etmektedir. Sami dil ailesine mensup Ibranice konusan 65 yas ve
iizeri bireyler lizerinde yapilan bir ¢galismada, anlamli s6zctiklerin yasa bagli motor yavaslamay1
azaltic1 bir telafi mekanizmasi islevi gordigii gosterilmistir (Ben-David ve Icht, 2016).

Ozellikle gorev siiresinin uzamasi ve yorgunlugun artmasiyla birlikte, zihinsel sdzliikte yer alan
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yerlesik fonolojik temsillerin sagladigi biligsel destegin performansin korunmasinda belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik, anlamsiz hece dizilerinin her iiretimde yeniden
yapilandirilmay1 gerektiren islemleme yiikii olusturmasi, motor konusma gorevlerinde hata
olasiligini artirabilmektedir. Leksikalitenin bu kolaylastiric etkisi, yaglanma stireci baglaminda
daha da belirgin hale gelmektedir. Yasla birlikte ortaya ¢ikan kas giicii kayb1 ve noral iletim
hizindaki azalma, konusma motor performansini fizyolojik olarak sinirlandirmaktadir. Bununla
birlikte, literatlir yagh bireylerin dilsel deneyim ve birikimlerinden yararlanarak bu motor
gerilemeyi kismen telafi edebildiklerini gostermektedir (Robbins ve ark., 2005; Kikutani ve
ark., 2009). Anlamli sozciiklerin tekrarinda performansin daha iyi korunmasi, DDK
gorevlerinin yasli popiilasyonda yalnizca bir motor hiz 61¢iimii degil, ayn1 zamanda ndrobiligsel
biitiinlesmenin bir gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Ben-David

& Icht, 2016).

Sonug olarak, motor ve dil siirecleri arasindaki etkilesim farkli dil ailelerinde kapsamli
bicimde incelenmis olmasina karsin; Ural-Altay dil ailesine 6zgli yapisal ozellikler tasiyan
Tiirkgede bu degiskenleri ele alan ¢alismalar sinirli sayidadir. Sondan eklemeli yapi, {inlii
uyumu ve hece-temelli fonotaktik 6zellikleriyle diger dillerinden ayrisan Tiirkcede, leksikalite
etkisinin ve yasa bagli degisimlerin incelenmesi 0zgiin bir gereksinim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, /patika/ (anlamli) ve /pataka/ (anlamsiz) uyaranlar
kullanarak; geng, orta ve iler1 yas grubundaki Tiirkge konusan bireylerde motor ve
psikolinguistik stireglerin  DDK  performans: iizerindeki etkilesimini ortaya koymay1

amaclamaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma Eyliil 2025 — Mart 2026 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Etik onay, Istanbul
Atlas Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan alinmistir (Karar No: 01/27, Tarih: 22
Ocak 2025; Protokol No: E-22686390-050.99-58798). Tiim katilimcilar ¢alismaya katilmadan

once yazili bilgilendirilmis onam vermistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, yas, cinsiyet ve sozciik tiiriine gére DDK performanslarini karsilastirmak
amaciyla yiiriitiilmis, kesitsel desenli ve karsilastirmali nicel bir caligmadir. Arastirmanin temel
amaci, Tiirkce konusan saglikli yetiskinlerde, DDK hiz SMR gérev performansinin dogruluk
ve hizinin anlamsiz bir kelime olan /pataka/ tekrari ve benzer fonemlerden olusan ancak
semantik bir icerigi olan /patika/ kelimesinin tekrari sirasindaki dogruluk ve hizlarinin yas ve
cinsiyete gore karsilastirilmasidir. SMR gorevi (/pataka/) konusma artikiilatorlerinin koordineli
ve ardisik kullanimimi dlger. Boylece bireyin konusma motor becerilerinde semantik igerigi
olan bir s6zciiglin iretiminin SMR gorevi (/pataka/) ile karsilastirilmasi biitiinciil olarak analiz

edilebilecektir.

Bu kapsamda katilimcilar 6ncelikle yasa gore {i¢ gruba (18-35, 3655 ve 5675 yas)
ayrilmis ve her yas grubunun anlamli ve anlamsiz sdzciik tekrarindaki DDK performanslari ayri
ayrt degerlendirilmistir. Ayrica sozcilik tiirline (anlamli ve anlamsiz) ve cinsiyete baglh
farkliliklar genel orneklem iizerinden analiz edilmistir. Gorev siralamasinin etkisini kontrol
altina almak amaciyla katilimcilara verilen sozciik tiirleri, gorevler siras1 dengeli (Latin kare

dizayn) olacak bigimde diizenlenmistir.
3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Aragtirmaya 18 ile 75 yaslart arasinda degisen toplam 120 goniillii katilmistir.
Katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimi su sekildedir: 18-35 yas aras1 40, 3655 yas arasi
40 ve 5675 yas aras1 40 kisi. Cinsiyet dagilimi ise 65 kadin ve 55 erkek seklindedir.
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Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n
Yas Grubu 18-35 40
36-55 40
56-75 40
Toplam 120
Cinsiyet Kadn 65
Erkek 55
Toplam 120

Katilimcilarin tiimii, bilissel ve norolojik agidan saglikli, anadili Tiirk¢e olan bireylerden
olusmaktadir. Orneklem, TUIK 2024 yil1 yas dagilimu verileri esas aliarak tabakali 6rnekleme
teknigiyle belirlenmistir. Boylece olusturulan ¢alisma grubu, Tiirkiye’deki yetiskin niifusun yas
gruplaria gdre yapisini istatistiksel olarak yansitabilecek bigimde diizenlenmistir. Orneklem
biiytikligii, G¥Power 3.1 yazilimi kullanilarak, %5 anlamlilik diizeyi (o = 0.05), %80 test giicii
(1-B = 0.80) ve orta diizey etki biiytikliigli (f = 0.25) esas alinarak belirlenmistir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislanma Kriterleri
Dahil Edilme Kriterleri:

e 18-35, 3655 ve 5675 yas araligindaki saglikli yetiskin bireyler,
e Tiirkceyi anadili olarak konusan bireyler,

* Bilissel ve dilsel yeterlilik acisindan, Tiirk¢eye uyarlanan DTLA-Tr (Detection Test for
Language Impairments in Adults and the Aged) testinden; ilkokul, ortaokul ve lise mezunlari

icin en az 85 puan, liniversite mezunlari i¢in en az 89 puan almis olmak,

e Konusma organlarinda herhangi bir yapisal anomalinin olmamasit ve Oral-Konusma
Mekanizmas1 Tarama Testi (OSMSE-3) degerlendirmesinde yapisal ve fonksiyonel bozukluk

saptanmamis olmak,

e Mini Mental Durum Testinden (MMSE) 24 ve {izeri puan almis olmak,
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e AMR gorevlerinde (/pa/ ve /ka/ hece tekrarlar1); katilimcinin elde ettigi ortalama hiz
degerinin, kendi yas grubuna ait normatif ortalamanin 1.5 standart sapma ve daha fazla altinda

kalmamis olmak,
¢ Genel saglik durumu iyi olan; norolojik veya psikiyatrik bir sebeple ila¢ kullanmayan,

e Dil ve konugma terapistinin spontan konusma anindaki degerlendirmelerine gére herhangi

bir konusma bozuklugu ya da iletisim engeli bulunmayan bireyler.
Dislanma Kriterleri:
¢ 18 yasin altinda veya 76 yasin iizerinde olmak,
¢ Dil ve/veya konusma bozuklugu 6ykiisii bulunmak,
e Norolojik veya psikiyatrik hastaligi olmak ya da bu nedenle ilag kullantyor olmak,

Katilimcilar sosyal medya duyurulari yoluyla goniilliiliik esasina dayanarak belirlenmis, siire¢

boyunca goniilliiliik, gizlilik ve etik standartlara uygunluk saglanmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada kullanilan veri toplama araglari, arasgtirmanin amacina uygun olarak
secilmis ve katilimcilarin dil, bilis ve motor konusma becerilerini ¢ok boyutlu bicimde
degerlendirecek sekilde yapilandirilmistir. Caligmaya yalnizca biligsel ve motor 6zellikler
acisindan saglikli bireylerin dahil edilmesi amaciyla yapilan tiim degerlendirmeler yalnizca

dislama 6lgiitii olarak kullanilmis; elde edilen puanlar istatistiksel analizlere dahil edilmemistir.

Oral-motor yap1 ve islevler ise OSMSE-3 ile degerlendirilmistir. Bu 6l¢lim araci; dudak,
dil, cene ve yumusak damak hareketlerini simetri, hiz, kuvvet ve koordinasyon agisindan
inceleyen performans temelli bir testtir. Bu degerlendirme, konusmanin motor bilesenlerinde
olas1 bir yapisal ya da fonksiyonel yetersizligin belirlenmesi ve drneklemin homojenliginin

korunmas1 amactyla yapilmistir (St. Louis & Ruscello, 2000).

Bu dogrultuda, katilimcilarin dil yeterliligi Karali ve arkadaslar1 (2023) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan DTLA-Tr ile degerlendirilmistir. DTLA-Tr; anlama, isimlendirme,
tekrarlama ve sozel akicilik gibi temel dil becerilerini 6lgen, erigskinlerde dil bozukluklarini
tespit etmeye yonelik standartlastirilmis bir tarama testidir. Boylece dil alaninda belirgin bir

bozuklugu bulunan bireylerin ¢alisma kapsami disinda birakilmasi amaglanmistir.
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Buna ek olarak, katilimcilarin genel biligsel islevlerini taramak ve bilissel gerilik,
demans ya da yonelim bozukluklar1 gibi durumlari dislamak amaciyla MMSE uygulanmastir.
MMSE; bellek, dikkat, yiriitiicii islevler, dil ile gorsel-uzamsal becerileri kisa siirede ve
giivenilir bi¢imde degerlendiren yaygin bir tarama aracidir. Testin Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik ¢calismasi Giingen ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gergeklestirilmis olup, bu ¢alisma
kapsaminda MMSE’den 24 ve lizeri puan alan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Sozel ve
motor performansa dayali dlglimlerin yer aldig1 bu arastirmada, biligsel islevlerin tipik sinirlar

icinde olmas1 6rneklemin gegerliligi agisindan temel bir 6lgiit olarak degerlendirilmistir.

Ayrica, caligma kapsaminda kullanilan /pa/ ve /ka/ hece tekrar1 gorevleri, katilimcilarin
DDK (DDK) hiz ve dogruluklarini degerlendirmek icin uygulanmistir. Yetiskinlerde DDK
hizin genellikle 5-7 HBS aralifinda seyrettigi ve yasla birlikte fizyolojik olarak azalma
gosterebildigi rapor edilmektedir (Ptacek ve ark., 1966; Icht & Ben-David, 2014). /pataka/ gibi
anlamsiz hece dizilerinin yani sira anlamli bir bi¢cim olan /patika/ kullanilmasi; anlamli ve
anlamsiz uyaranlarin motor konusma hizina etkisini karsilastirmak ve motor temelli bir gii¢liik
varsa bunu erken donemde fark edebilmek amaciyla tercih edilmistir. Bu gorevler, motor
konugma planlama ve ardisik becerilerde bozukluk bulunan bireylerin diglanmasina katki

saglamustir.

Tim bu 6lgme araclarinin bir arada kullanilmasi, ¢alismanin yalnizca dil ve motor
acidan saglikl yetiskin bireylerle siirdiirtilmesini saglamis, bdylece arastirmanin i¢ gegerliligi
giiclendirilmistir.

3.3.1. Goniillii Onam Formu

Katilimcilara ¢alismanin amaci, igerigi ve siireci hakkinda yazili ve sozlii bilgilendirme

yapilmis; goniillii katilimlarini teyit eden onam formlar1 alinmustir.
3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik bilgileri arastirmaci

tarafindan hazirlanan form araciligiyla toplanmistir.
3.3.3. Prosediir

Motor konusma hizin1 degerlendirmek amaciyla literatiirde yaygin olarak kullanilan
“Hazir/Bagla” paradigmasi temel alimmistir. Katilimcilara verilen yonergede, “Hazir”
komutunda derin bir nefes alip beklemeleri; “Basla” komutu verildiginde ise aldiklari nefesle,

tek nefeste ve olabildigince hizli ve dogru bir sekilde iiretime baglamalar1 istenmistir.
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Yonergenin dogru anlagilmasini saglamak ve hedef fonemler (/p, t, k/) i¢in istemsiz bir motor
hazirlik etkisini dnlemek amaciyla, bu sesleri icermeyen /jemele/ sozciigiiyle bir deneme
uygulamasi yapilmistir. Bu yaklasim, gorevler arast motor hazirlik etkilerinin de kontrol altina

alimmasini saglamistir.

DDK gorevleri kapsaminda iki farkli 6l¢tim elde edilmistir. AMR gorevi dislama
amactyla uygulanmis olup katilimcilardan /pa/ ve /ka/ hecelerini tek nefeste, miimkiin
oldugunca hizli ve dogru bir sekilde tekrar etmeleri istenmistir. Bu gorev sesletim sirasinda
ortaya ¢ikabilecek olas1 priming etkilerini azaltmak ic¢in yapilmistir. SMR gorevi i¢in iki tiir
uyaran kullanilmistir: (1) standart oral-DDK protokoliinii (Fletcher, 1972) takiben anlamsiz ii¢
heceli dizi /pataka/; ve (2) anlamh Tiirkge sozciik /patika/ (patika: yiiriiyerek ya da hayvanlarla
gecilendar ve Toprak yol, yolak). Anlamli sézciik uyarani, BenDavid ve Icht'in (2016)
metodolojisindeki gibi, semantik icerik saglarken /pataka/'nin fonolojik yapisiyla eslesecek
sekilde secilmistir. Her iki uyaran da 6zdes iinsiiz dizilerine (/p/, /t/, /k/) ve prozodik oriintiilere
sahip olup yalnizca ortadaki tnli (/a/ vs. /i/) ve semantik statli bakimindan farklilik

gostermektedir.

Kayitlarin analizi Audacity 3.6.4 siirimii kullanilarak yapilmis; dalga formlari
iizerinden hece segmentasyonu gerceklestirilmis ve saniyedeki hece tretim hizi (HBS)

hesaplanmustir.
3.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Veri toplama islemleri bire bir oturumlarda gergeklestirilmis, her katilimei
yalnizca bir defa degerlendirilmistir. Bir oturum siiresi 15-20 dakika siirmiistiir. Oturum siras1

su sekildedir:
1. /jemele/ sozciigii ile “Hazir/Bagla™ paradigmasinin uygulanmast
2. /pa/ ve /ka/ heceleri ile AMR hiz gorevleri
3.Demografik Bilgi Formu
4.0ral Konusma Mekanizmasi Tarama Testi — Ugiincii Baski (Oral Speech Mechanism
Screening Examination — Third Edition [OSMSE-3])
5. Mini Mental Durum Testi (MMSE)
6. DTLA-Tr (Detection Test for Language Impairments in Adults and the Aged)

7. Anlamli (/patika/) ve anlamsiz (/pataka/) sdzciik tekrari
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Kayaitlar, ses yalitimi1 bulunmayan ancak sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir. Ortam
giiriiltii diizeyi, Android isletim sistemine sahip bir akilli telefonda yer alan, kalibrasyonu
yapilmamis bir ses seviyesi 0l¢lim uygulamasi kullanilarak yaklagik 30-35 dB(A) araliginda
kontrol edilmistir. Bu 6l¢lim, yalnizca ortamin diisiik giiriiltiilii oldugunu dogrulamak amaciyla
yapilmis olup, kalibre edilmis bir ses basing diizeyi (SPL) raporlamasi amaciyla

kullanilmamistir (Kardous & Shaw, 2014).

Ses kayitlari, ACER NITRO 5 diziistii bilgisayara (Intel Core i5-9300H, 2.40 GHz)
bagli Shure PGA31-TQG kondansator kafa mikrofonu (frekans yaniti: 60-20.000 Hz)
kullanilarak elde edilmistir. Mikrofon, katilimcinin agzindan yaklasik 4 cm uzaklikta ve 45°
actyla konumlandirilmistir. Kayitlar 44.1 kHz oOrnekleme hizi ve 16-bit ¢oziiniirliikle

sayisallastirilmis ve sikistirilmamis .wav dosyalari olarak kaydedilmistir.
Anlamli ve anlamsiz sozciik tekrar1 protokol asagidaki sirayla uygulanmistir:

1.Deneme oturumu: Hedef fonemler (/p/, /t/, /k/, /a/) i¢in priming etkilerini en aza
indirmek amaciyla bu fonemleri icermeyen anlamsiz bir sdzciik olan /jemele/ ile ‘Hazir/Basla’
paradigmasi uygulanmistir. Bu asama, katilimcilarin gorevi daha iyi anlamasi igin

tasarlanmistir.

2. SMR gorevleri: Katilimeilar "Hazir' komutunu duyduklarinda derin bir nefes almis ve
'Basla' komutunu duyduklarinda hedef hece veya sozciigii tek nefeste olabildigince hizli ve
dogru bir sekilde iiretmeleri talimati verilmistir. Ziegler (2002), anlamsiz dizilerin tekrarinin
motor 6grenmeye yol acarak gorevi planlamadan otomatik geri ¢agirmaya kaydirabilecegini

belirtir. Bu nedenle, tek ve anlik maksimum performans kaydi analize dahil edilmistir.

Sira etkilerini kontrol altina almak i¢in uyaran sunumu katilimcilar arasinda
dengelenmistir: katilimcilarin yaris1 6nce anlamsiz sozciik kosulunu ardindan anlamli sézciik
kosulunu tamamlamis (AB sirasi), diger yarisi ise once anlamli sézciik kosulunu ardindan
anlamsiz s6zcilik kosulunu tamamlamistir (BA sirasi). Performans 6l¢iitleri HBS, VRS ve hata

orani olarak hesaplanmis; sira etkisi analize kovaryant olarak dahil edilmistir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Audacity (v3.6.4, 2024) yazilimi ile ses dosyalari analiz edilmis; dalga formlar1 {izerinden

her tekrarin baslangi¢ ve bitis anlar1 belirlenmistir.
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Sekil 3.1: /patika/ dizisinin akustik yapisi

Her hece, grafikte kisa ve belirgin ses patlamalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
coziimleme; VRS’yi 6lgmek, hece tekrarlarini dogru sekilde saymak ve toplam iiretim
sayisindan hareketle Oral DDK hiz degerini hesaplamak i¢in kullanilmistir. Oral DDK hizi,
zamana gore sayim yontemi (Kent ve ark., 1987) kullanilarak saniyede dogru iiretilen hece
sayis1 (HBS) olarak hesaplanmustir. Ozellikle, 5 saniyelik kayit siiresi icinde iiretilen toplam
hece sayis1 S'e boliinerek HBS degeri elde edilmistir. Kayit penceresinin sonundaki

tamamlanmamus diziler analizden ¢ikarilmstir.

Analiz Parametreleri:

Gorev Bazli Performans: SMR (/patika/, /pataka/) gorevleri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Oral DDK hizi (HBS): Dogru artikiile edilen hece sayisinin toplam {iretim siiresine bdliinmesi.
Hata oran1 (%): Yanlis iiretilen hecelerin toplam iiretimlere orani.

VRS (ms): Kaydin baslangicindan ilk sesli liretime kadar gegen gecikme siiresi.

Degerlendirici Giivenirligi: Her yas grubundan rastgele secilen %20’lik kismin ses
kayitlarinda hece bdliimlendirmesi ve tekrar sayimi, veriyi toplayan bir dil konugma terapisti
ve veri toplama siiregleriyle ilgili hi¢ bilgisi olmayan birbirinden bagimsiz ikinci bir uzman dil
ve konusma terapisti tarafindan yapilmis; her bir iiretim hem gorsel dalga formu hem de isitsel
olarak dogrulanmistir. Degerlendiriciler arasindaki uyum orani1 %95’in iizerinde bulunmustur.
Istatistiksel analizler veriyi toplayan dil ve konusma terapistinin analizleri temel almarak

yapilmustir.
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3.6. ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Tiim istatistiksel analizler R (siirim 4.3.0; R Core Team, 2023) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dogrusal karma etkili modelleme i¢in Ime4 paketi (Bates ve ark., 2015),

post-hoc karsilagtirmalar i¢in emmeans paketi (Lenth, 2023) kullanilmistir.

Tim bagimli degiskenler (oral-DDK hizi, VRS, hata orani) i¢in yas grubu, cinsiyet ve
uyaran tiirline gore ortalama, standart sapma, medyan, ¢eyrekler arasi aciklik (IQR) ve

minimum-maksimum degerleri hesaplanmstir.

Cikarimsal analizlerden 6nce dagilim varsayimlar1 degerlendirilmistir. Normallik,
Shapiro-Wilk testleri ve Q-Q grafiklerinin gorsel incelemesi ile degerlendirilmistir. Varyans
homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Dogrusallik ve esvaryanslilik varsayimlarini

dogrulamak i¢in karma modellerin artik tanilamalar1 yapilmistir.

Verilerin tekrarli dl¢imler yapisini (her katilimemin her iki uyaran kosulunda veri
saglamasi) hesaba katmak i¢in, kisithh maksimum olabilirlik (REML) tahmini kullanilarak

dogrusal karma etkili modeller (LMM) uyarlanmistir. Oral-DDK hizi1 i¢in birincil modelde:

DDK hiz1 ~ Sozciik Tiirii x Yas Grubu x Cinsiyet + Soézclik Tiirii x Sira + (1 |

Katilimcr) kullanilmistir.

Bu modelde Sozciik Tiirli (anlamli s6zciik vs. anlamsiz sozciik), Yas Grubu (18-35,
36-55, 5675 yas) ve Cinsiyet (kadin, erkek) tiim ikili ve tiglii etkilesimler dahil olmak {izere
sabit etkiler olarak girilmistir. Sunum siras1 (AB: 6nce anlamsiz sozciik vs. BA: dnce anlamli
sOzciik) olas1 sira etkilerini kontrol altina almak i¢in modele dahil edilmis ve sira etkilerinin
uyaran tiirine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Sozciik Tiirii x Sira
etkilesimi incelenmistir. Temel performanstaki bireysel farkliliklar1 hesaba katmak igin
katilimer icin rastgele kesisim dahil edilmistir. Ayn1 modelleme yaklasimi ikincil bagiml

degiskenlere (VRS, hata orani) uygulanmustir.

Sabit etkiler, payda serbestlik dereceleri i¢in Satterthwaite yontemi ile Tip III varyans
analizi kullanilarak test edilmistir (ImerTest paketi; Kuznetsova ve ark., 2017). Sonuglar,
Satterthwaite yaklasimli serbestlik dereceleri ile F degerleri, p degerleri ve %95 gliven araliklari
ile standartlagtirllmamis regresyon katsayilar1 (B) olarak raporlanmistir. Rastgele etkiler,
bireysel farkliliklara atfedilebilen varyans oranini gosteren varyans bilesenleri olarak
raporlanmistir. Model uyum indeksleri Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Bayesian Bilgi Kriteri (BIC)

ve marjinal ve kosullu R? degerlerini (Nakagawa ve Schielzeth, 2013) icermektedir; burada

20



marjinal R? yalnizca sabit etkiler tarafindan agiklanan varyansi, kosullu R? ise hem sabit hem

de rastgele etkiler tarafindan agiklanan varyansi temsil etmektedir.

Anlamli ana etkiler ve etkilesimler i¢in, ¢oklu karsilastirmalar icin Tukey diizeltmesi ile
tahmini marjinal ortalamalar (emmeans paketi) kullanilarak post-hoc ikili karsilastirmalar

yapilmistir. ikili karsilastirmalar igin etki biiyiikliikleri Cohen's d olarak raporlanmustir.

Bes hipotez test edilmistir. H1-H3, sirasiyla oral-DDK hizi, VRS ve hata orani lizerinde
Sozciik Tiirli'niin ana etkisi ile ele alinmistir. H4, S6zciik Tiirii X Yas Grubu etkilesimi ile test
edilmistir. HS5, post-hoc ikili karsilastirmalarla birlikte Yas Grubu'nun ana etkisi ile

incelenmistir. Cinsiyet modelde ortak degisken olarak dahil edilmistir.

Anlamli bir Sézciik Tiri x Yas Grubu etkilesimi tespit edilirse (H4), etkilesimi
ayristirmak icin basit etkiler analizleri yapilmistir. Ozellikle, Sézciik Tiirii'niin etkisi (anlaml
sOzciik avantaji) emmeans paketi kullanilarak her yas grubunda ayri ayri incelenmistir. Bu
analiz, her yas grubu i¢in anlaml1 s6zciik avantajinin biiyiikliglinii (anlamli ve anlamsiz s6zciik
kosullar1 arasindaki HBS cinsinden ortalama fark) nicellendirmis ve semantik kolaylastirmanin
belirli yas gruplarinda daha belirgin olup olmadiginin dogrudan karsilastirilmasina olanak
tanimistir. Ayrica, yasa bagl yavaslama Oriintiilerinin anlamli ve anlamsiz s6zciik kosullar
arasinda farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Yas Grubu'nun etkisi her uyaran tiirii

i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tiim analizler i¢in alfa diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Hipotezlerin dogrulayici niteligi
gdz Oniine alinarak, birincil hipotez testlerine ¢oklu test diizeltmesi uygulanmamuigstir; ancak
post-hoc ve basit etkiler karsilastirmalarinda family-wise hata oran1 Tukey diizeltmesi ile

kontrol altina alinmustir.
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4. BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

Bu boliimde; katilimcilarin yas grubu, cinsiyet ve uyaran tiiriine (Anlamli, Anlamsiz)
gore Oral-DDK hiz1 (HBS), hata oran1 ve VRS degiskenlerine ait betimsel istatistiksel analiz
sonuclart sunulmustur. Tiim bagimli degiskenler icin ortalama, standart sapma (SS), medyan,

ceyrekler arasi aciklik (IQR) ve minimum-maksimum degerleri hesaplanmistir.
4.2. ORAL-DDK HIZ (HBS) BULGULARI

Katilimcilarin anlamli ve anlamsiz sozciik tiretimleri sirasindaki Oral-DDK hizlarina

(HBS) iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Sozciik Tiirii, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Oral-DDK Hiz1 (HBS) Betimsel Istatistikleri

Sozciik Tiirii Yas Grubu Cinsiyet N Ortalama SS Medyan IQR Min-Max
Anlamli 18-35 Erkek 23 7.23 0.912 7.20 0.900 6.00-9.60
Kadin 17 7.38 0.759 7.20 0.600 6.00-9.00

36-55 Erkek 11 7.14 0.867 7.20 1.500 6.00-8.40

Kadin 29 6.69 0.828 6.60 1.200 5.40-8.40

56-75 Erkek 21 6.51 0.765 6.60 1.200 5.40-7.80

Kadin 19 6.27 0.579 6.00 0.600 5.40-7.20

Anlamsiz 18-35 Erkek 23 7.02 0.798 7.20 0.600 5.40-9.00
Kadin 17 7.05 0.687 7.20 0.600 5.40-8.40

36-55 Erkek 11 6.75 0.894 6.60 1.200 5.40-7.80

Kadin 29 6.63 0.783 6.60 1.200 5.40-8.40

56-75 Erkek 21 6.33 0.618 6.00 0.600 5.40-7.20

Kadin 19 6 0.567 6.00 0.600 4.80-7.20

Not. SS: Standart Sapma, IQR: Ceyrekler Aras1 Agiklik.

Oral DDK hiz1 agisindan degerlendirildiginde, tiim yas gruplarinda anlamli sézciiklerin
anlamsiz sozciiklere kiyasla daha yiiksek ortalama hiz degerleriyle iiretildigi goriilmektedir.
Yas gruplar karsilastirildiginda hem anlamli hem de anlamsiz soézciik kosullarinda oral DDK
hizinin yas ilerledik¢e azalma egilimi gosterdigi dikkat cekmektedir. Cinsiyet gruplar1 arasinda

ortalama hiz degerleri genel olarak birbirine yakin olmakla birlikte, baz1 yas gruplarinda erkek
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katilimcilarin anlamli sozciik kosulunda gorece daha yiiksek hiz degerlerine sahip oldugu

gozlenmistir. Ancak bu farklarin tutarl bir desen olusturmadigi goriilmektedir.

4.3. VOKAL REAKSIYON SURESI(VRS) BULGULARI

Yonergenin (Basla) verilmesi ile ses {liretiminin baslamasi arasinda gegen siireyi ifade

eden VRS’ye iligkin degerler Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Sozciik Tiirii, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore VRS (sn) Betimsel Istatistikleri

Sozciik Yas Grubu | Cinsiyet | N Ortalama SS Medyan IQR Min-Max
Tiirii
Anlamli 18-35 Erkek 23 0.831 0.418 0.715 0.643 | 0.185-1.62
Kadin 17 0.553 0.525 0.386 0.271 | 0.168-2.15
36-55 Erkek 11 0.616 0.440 0.593 0.392 | 0.152-1.62
Kadin 29 0.494 0.335 0.407 0.292 | 0.139-1.68
56-75 Erkek 21 0.768 0.550 0.571 1.010 | 0.151-1.69
Kadin 19 0.667 0.469 0.492 0.398 | 0.157-1.76
Anlamsiz 18-35 Erkek 23 0.863 0.443 0.714 0.702 | 0.207-1.65
Kadin 17 0.651 0.590 0.517 0.348 | 0.142-2.48
36-55 Erkek 11 0.714 0.447 0.654 0.642 | 0.174-1.48
Kadin 29 0.565 0.387 0.462 0.415 | 0.168 - 1.67
56-75 Erkek 21 0.834 0.724 0.595 1.070 | 0.142-2.32
Kadin 19 0.738 0.641 0.498 0.369 | 0.126-2.35

VRS agisindan incelendiginde, anlamsiz sézciik kosulunda reaksiyon siirelerinin
anlamli sozctiklere gore genel olarak daha uzun oldugu gézlenmektedir. Yas gruplar ilerledikge
VRS’de artis egilimi dikkat cekmektedir. Bu egilim 6zellikle 56—75 yas grubunda hem ortalama
hem de ceyrekler arasi agiklik degerlerinin yiikselmesiyle daha belirgin hale gelmektedir.
Cinsiyet gruplar1 arasinda reaksiyon siiresi acisindan biiyiik farklar gézlenmemekle birlikte,
baz1 alt gruplarda erkek katilimcilarin daha kisa reaksiyon siirelerine sahip oldugu

goriilmektedir.
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4.4. HATA ORANI BULGULARI

Katilimeilarin iretim sirasindaki hata oranlarina iliskin istatistikler Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3: Sozciik Tiirii, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Hata Oran1 Betimsel Istatistikleri

izlrclrk Yas Grubu | Cinsiyet | N Ortalama SS Medyan | IQR | Min-Max
Anlamlt | 18-35 Erkek 23 0.362 1.74 0.00 0.00 | 0.00-8.33
Kadin 17 1.330 3.90 0.00 0.00 | 0.00-14.3

36-55 Erkek 11 0.000 0.00 0.00 0.00 | 0.00 - 0.00

Kadin 29 0.940 3.72 0.00 0.00 | 0.00-18.2

56-75 Erkek 21 1.230 4.05 0.00 0.00 | 0.00-16.7

Kadin 19 0.000 0.00 0.00 0.00 | 0.00 - 0.00

Anlamsiz | 18-35 Erkek 23 0.619 2.97 0.00 0.00 | 0.00-14.2
Kadin 17 0.942 2.66 0.00 0.00 | 0.00-8.33

36-55 Erkek 11 2.160 3.71 0.00 3.85 | 0.00-8.33

Kadin 29 0.892 3.62 0.00 0.00 | 0.00-18.2

56-75 Erkek 21 0.793 3.64 0.00 0.00 | 0.00-16.7

Kadin 19 0.965 2.90 0.00 0.00 | 0.00-10.0

Hata oranlarina bakildiginda, genel olarak anlamsiz s6zciik kosulunda hata oranlarinin
anlaml s6zciik kosuluna kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat gekmektedir. Ozellikle orta ve ileri
yas gruplarinda anlamsiz sozciik iiretiminde hata oranlarmin hem ortalama hem de dagilim
genisligi (standart sapma ve IQR) agisindan arttig1 goriilmektedir. Medyan degerlerin bircok alt
grupta sifir olmasi, hata davranisinin katilimeilar arasinda homojen dagilmadigini ve hatalarin

belirli bireylerde yogunlastigini diigiindlirmektedir.

Bu boéliimde sunulan betimsel istatistikler, gruplar arasindaki egilimleri tanimlamak
amaciyla verilmistir. Bu betimsel farkliliklar, istatistiksel anlamlilik iddias1 igermemekte olup,

cikarimsal analizler dogrusal karma model sonuglar1 tizerinden degerlendirilmistir.

4.5. PUANLAYICILAR ARASI GUVENIRLIK

Konusma olgiitlerinin degerlendirilmesinde puanlayict yanliligini1 6nlemek amaciyla
kor puanlama yontemi uygulanmistir. Tiim kayitlar birinci degerlendirici tarafindan analiz
edilmis; degerlendiriciler aras1 giivenirligi belirlemek amaciyla kayitlarin rastgele secilmis

%20’lik bir alt kiimesi (her yas grubundan 8’er katilime1; toplam n = 24) ikinci bir uzman dil
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ve konusma terapisti degerlendirici tarafindan, birinci degerlendiricinin 6l¢iimlerinden habersiz
olacak sekilde bagimsiz olarak yeniden analiz edilmistir Her katilimcinin her iki uyaran

kosuluna (anlamli ve anlamsiz s6zciik) ait kayitlar1 giivenirlik analizine dahil edilmistir.

Degerlendiriciler aras1 glivenirlik sonuglari, tiim olgiitler i¢in ¢ok yiiksek diizeyde uyum
oldugunu gostermistir. VRS o6l¢timleri i¢in degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢ok yiiksek

bulunmustur (ICC = 0.972, %95 GA [0.951-0.984], p < .001).

Sozciik hizt (HBS) 6l¢iimlerine iliskin analizler, birinci ve ikinci degerlendirici arasinda
miikemmel diizeyde uyum oldugunu gostermistir (ICC = 0.958, %95 GA [0.921-0.974], p <
.001).

Hata oran1 degerlendirmelerinde de degerlendiriciler arast uyumun miikkemmel diizeyde

oldugu saptanmigtir (ICC = 0.998, %95 GA [0.998—-1.000], p <.001).

Hata orani dl¢iimlerinde gézlemlerin biiyilik bir béliimiiniin sifir degerinden olusmasi
nedeniyle, degerlendiriciler arasi uyum katsayisinin matematiksel olarak 1.00’a ¢ok yakin

hesaplanmasi beklenen bir durumdur.
4.6 VARSAYIM KONTROLLERI

Ana analizlerde kullanilacak dogrusal karma modellerin (LMM) uygulanabilirligini
degerlendirmek amaciyla analiz Oncesinde varsayim kontrolleri gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, normallik ve varyans homojenligi varsayimlar1 agirlikli olarak model artiklarina

dayali olarak incelenmistir.

Her bir bagiml degisken i¢in kurulan dogrusal karma modellerden elde edilen
standartlastirilmig artiklarin normallik varsayimi, Shapiro—Wilk testleri ve Q—-Q grafikleri
araciligiyla degerlendirilmistir. Q—Q grafiklerinin gorsel incelemesi, oral DDK hiz ve VRS
modellerine ait artiklarin teorik normal dagilima biiylik 6l¢iide uyum gosterdigini ortaya
koymustur (bkz. Ek 1-2). Hata oran1 modelinde ise 6zellikle dagilimin ug bolgelerinde sinirh
diizeyde sapmalar gozlenmis olmakla birlikte, bu durumun dogrusal karma modelin genel

uyumunu ve yorumlanabilirligini bozacak diizeyde olmadig1 degerlendirilmistir (bkz. Ek 3).

Varyans homojenligi varsayimi Levene testi kullanilarak incelenmis ve sozciik tiirii ile
yas grubu kombinasyonlar1 arasinda varyanslarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigr goriilmiistlir (tiim p > .05). Ayrica dogrusal karma modellerin, katilimci
diizeyindeki rastgele etkileri icermesi nedeniyle olas1 varyans farkliliklarina karsi esnek bir

yapiya sahip oldugu kabul edilmistir.
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Bu bulgular dogrultusunda, calismada kullanilan dogrusal karma modellerin temel
varsayimlarinin biiylik 6l¢iide karsilandig1 ve ana analizlerin uygulanmasinin istatistiksel olarak

uygun oldugu sonucuna varilmistir.
4.7. DOGRUSAL KARMA MODEL ANALIZLERi

Aragtirmanin temel hipotezlerini test etmek amaciyla, verilerin hiyerarsik yapisini ve
katilimcilar arasi bireysel farkliliklar1 dikkate alan Dogrusal Karma Etkili Modeller (Linear
Mixed Models; LMM) kullanilmistir. Her bir bagimli degisken (oral DDK hizi, VRS ve hata
orani) i¢in ayr1 modeller kurulmustur. Modellerde sozciik tiirii, yas grubu, cinsiyet ve sira etkisi
sabit etkiler olarak; katilimci degiskeni ise rastgele kesisim terimi olarak modele dahil

edilmisgtir.

Sabit etkilere iliskin sonuglar Type III testler kullanilarak raporlanmis ve serbestlik
dereceleri Satterthwaite yontemi ile hesaplanmistir. Modellerin uyumu AIC ve BIC degerleri
ile, aciklayicilig1 ise marjinal ve kosullu R? katsayilar1 araciligiyla degerlendirilmistir. Analiz

sonuglari, her bir bagimli degisken i¢in asagida ayr alt basliklar altinda sunulmustur.
4.7.1 Oral Diadokokinetik (DDK) Hizina iliskin Bulgular

Oral DDK hiz iizerindeki sozciik tiirii, yas grubu ve cinsiyet etkilerini incelemek

amaciyla dogrusal karma model analizi uygulanmistir. (7ablo 4.4).

Analiz sonuglari, sozciik tiiriiniin oral DDK hiz1 iizerinde anlamli bir ana etkiye sahip
oldugunu gostermistir, F(1,120) =4.96, p = .028. Ayrica yas grubunun oral DDK hizi iizerinde
anlamli bir ana etkisi bulunmustur, F(2,120) = 15.26, p <.001.

Cinsiyetin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir, F(1,120) = 1.35, p = .248.

Sozciik tlrii x yas grubu etkilesimi ile sozctik tiirii x sira etkisi istatistiksel olarak

anlamli degildir (ttim p > .05).

Tablo 4.4: Oral DDK Hizi i¢in Sabit Etkilerin Tip III Varyans Analizi Sonuglari

Etki Num df Den df F y
Sozciik Tiirii 1 120 4.96 .028
Yas Grubu 2 120 15.26 <.001
Cinsiyet 1 120 1.35 .248
Sozciik Tiiril  Yas 2 120 0.66 518
Grubu

So6zciik Tiirii x Sira Etkisi 2 120 0.49 617
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Model katsayilart incelendiginde, yasin etkisi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4.5°de goriilecegi lizere, 56—75 yas grubundaki bireylerin geng yetiskinlere (18-35 yas)
kiyasla anlaml1 diizeyde daha diisiik bir oral DDK hizina sahip oldugu belirlenmistir (f = -
0.852, p <.001).

Tablo 4.5: Oral DDK Hiz1 i¢in Sabit Etki Katsayilari

Etki B SE df t p %95 GA
Intercept 7.056 0.057 144.88 41.24 <.001 [6.84, 7.43]
Sozciik Tiirii (Anlamli) 0.171 0.040 113 1.41 160 [0.02, 0.40]
Yas Grubu (36-55) -0.228 0.094 144.88 -0.81 422 [-0.65, 0.03]
Yag Grubu (56-75) -0.666 0.077 144.88 -2.89 004 [-1.18, -0.52]
Cinsiyet (Kadmn) 0.054 0.082 144.88 0.22 823 [-0.42,0.11]
Sozciik TiiriixYas 36-55 -130 0.120 120 -1.08 282 [-0.37,0.11]
Sozciik Tiiriix Yas 56-75 -0.023 0.120 120 -0.19 850 [-0.26, 0.21]

Not. Referans diizeyleri: Sozciik Tiirli = Anlamsiz, Yas Grubu = 18-35, Cinsiyet = Erkek.

Sozciik tiiriiniin etkisini detaylandirmak amaciyla yapilan karsilagtirmalar, anlamsiz
sozciik tekrarlarinda hizin anlamli sozciiklere kiyasla diistiiglinii ortaya koymustur. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (A = -0.204 hece/sn, p < .001) ve orta-biiyiik diizeyde bir etki
biiytikligii hesaplanmistir (Cohen’s d = -0.61).

Tablo 4.6: Sozciik Tiiriine Gore Oral DDK Hizi — Post-hoc Karsilastirmalari

Karsilagtirma A (HBS) SE daf D Cohen’s d %95 GA

Anlamsiz — Anlamh -0.204 0.050 124 | <.001%** -0.61 [-0.30,-0.11]

Yas grubu ana etkisinin anlamli bulunmasinin ardindan, gruplar arasindaki farklarin
yoniinii ve blylikliiglinii belirlemek amaciyla Tukey diizeltmeli post-hoc karsilastirmalar
yapilmistir (Tablo 4.7). Bulgular, 18-35 yas grubunun 5675 yas grubuna kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oral DDK hiz sergiledigini gostermistir (A = 0.864 hece/sn, p < .001).
Bu farkin etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiytik diizeyde oldugu goriilmiistiir (Cohen’s d = 2.32).
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Benzer sekilde, 3655 yas grubu ile 56-75 yas grubu arasinda da anlamli bir fark
saptanmis; orta yas grubunun ileri yas grubuna gore daha yiiksek iiretim hizina sahip oldugu
belirlenmistir (A = 0.492 hece/sn, p =.010; Cohen’s d = 1.39). Buna karsilik, 1835 yas grubu
ile 3655 yas grubu arasindaki fark istatistiksel anlamliliga ulasmamistir (A = 0.372 hece/sn, p
=.067), ancak etki biiyiikliigii orta-yliksek diizeyde hesaplanmistir (Cohen’s d = 0.93).

Bu sonuglar, oral DDK {iretim hizinin 6zellikle ileri yasta belirgin bigimde azaldigini;

geng ve orta yas gruplari arasindaki farkin ise daha sinirli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7: Yas Gruplarina Gére Oral DDK Hizi i¢in Tukey Diizeltmeli Post-hoc Karsilastirmalar

Karsilastirma Tahmini Fark (A) SH df | p (Tukey) Cohen’s d %95 GA (A)
18-35 -36-55 0.372 0.166 | 125 0.067 0.93 [0.05, 0.70]
18-35 -56-75 0.864 0.160 | 125 <.001 2.32 [0.55, 1.18]
36-55-56-75 0.534 0.165 | 125 0.010 1.39 [0.17, 0.82]

Son olarak model uyum indeksleri, modelin veriyi iyi diizeyde acikladigim
gostermektedir (R>m=.204; R?c=.797; Tablo 4.8. Rastgele etki varyans bilesenleri, katilimcilar
aras1 bireysel farkliliklarin oral DDK hizinda 6nemli bir varyans kaynagi oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.8: Oral DDK Hizi i¢in Model Uyum Indeksleri

AIC BIC R’m Rz

-60.26 -21.97 204 197

Tablo 4.9: Oral DDK Hizi i¢in Rastgele Etkiler

Rastgele Etki Varyans SD
Katilimer (Intercept) 0.418 0.646
Artik (Residual) 0.143 0.378

28



4.7.2 Vokal Reaksiyon Siiresine iliskin Bulgular

VRS degiskenine iligkin elde edilen model sonuglar1 ve sabit etkilerin anlamlilik

diizeyleri asagida sunulmustur.

Analiz sonuglari, sézclik tiiriiniin VRS iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir ana
etkiye sahip oldugunu gostermistir, F(1,120) = 4.98, p = .028. Buna karsilik, yas grubunun ana
etkisi (F(2,120) = 1.04, p = .356) ve cinsiyetin ana etkisi (F(1,120) =3.19, p =.076) istatistiksel
olarak anlamli degildir. So6zciik tiirii x yas grubu etkilesimi ile sozciik tiirti x sira etkisi de

anlamli bulunmamistir (ttim p > .05).

Tablo 4.10: VRS icin Sabit Etkilerin Tip III Varyans Analizi Sonuglar

Etki Num df Den df F )

Sozciik Tirt 1 120 4.98 .028*
Yas Grubu 2 120 1.04 356
Cinsiyet 1 120 3.19 .076
Sozciik Tiirii x Yas Grubu 2 120 0.06 .946
Sozciik Tiirtl x Sira Etkisi 2 120 0.02 977

Sabit etki katsayilar1 incelendiginde, anlamli sozciik kosulunda VRS’nin anlamsiz
sozclik kosuluna kiyasla daha kisa oldugu goriilmekle birlikte, bu fark katsayr diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = —0.065, p = .162). Ancak ana etkiye iliskin
degerlendirmeler, modelde yer alan diger terimler nedeniyle tahmini marjinal ortalamalara

dayal1 karsilagtirmalar iizerinden yapilmistir.
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Tablo 4.11: VRS i¢in Sabit Etki Katsayilar

Etki B SE df t p %95 GA
Intercept 0.845 0.113 129.04 8.56 <.001 [0.65, 1.04]
Sozciik Tiirii (Anlamly) -0.065 0.058 113 -1.41 507 [-0.16, 0.03]
Yas Grubu (36-55) -0.118 0.187 129.04 -1.04 425 [-0.34, 0.10]
Yas Grubu (56-75) -0.023 0.152 129.04 0.21 848 [-0.19, 0.24]
Cinsiyet (Kadmn) -0.161 0.162 129.04 -1.79 191 [-0.34, 0.02]
Sozciik TiiriixYas 36-55 -0.019 0.057 120 -0.33 741 [-0.13, 0.09]
Sozciik TiiriixYas 56-75 -0.007 0.057 120 -0.13 896 [-0.12, 0.10]

Tahmini marjinal ortalamalara dayali post-hoc analizler (Tukey diizeltmesi), anlamsiz

sozciikk kosulunda VRS’nin anlamli sozciik kosuluna kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha uzun oldugunu ortaya koymustur (A = 0.069 sn, p = .004). Giiven aralig1

hesaplamasina gore farkin %95 giliven aralig1 yaklasik olarak [0.023, 0.115] araligindadir. Bu

bulgu, anlamsiz sozciik liretiminde reaksiyon siiresinin anlaml sozciik tiretimine kiyasla daha

uzun oldugunu gostermektedir. Bu fark i¢in hesaplanan etki biiylikliigli orta diizeydedir

(Cohen’s d = 0.40).

Tablo 4.12: Sozciik Tiirline Gore VRS — Post-hoc Karsilastirmalari

Karsilastirma

A

SE

af

p

Cohen's d

%95 GA

Anlamsiz — Anlaml

0.069

0.024

124

.004%*

0.40

[0.02, 0.12]

Model uyum indeksleri, modelin veriyi iyi diizeyde agikladigini gostermektedir

(marjinal R? =

VRS’deki

varyansin Onemli

atfedilebildigi goriilmektedir.

Tablo 4.13 VRS igin Model Uyum indeksleri

bir bolumunin katilimcilar arasi

AIC

BIC

R%m

193.73

232.02

.057

.874
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Tablo 4.14 VRS icin Rastgele Etkiler

Rastgele Etki Varyans SD
Katilimer (Intercept) 0.208 0.456
Artik (Residual) 0.032 0.179

4.7.3 Hata Oranina iliskin Bulgular

Hata orani tlizerindeki sozciik tiirii, yas grubu ve cinsiyet etkilerini incelemek amaciyla
dogrusal karma model analizi uygulanmistir (Tablo 4.15). Analiz sonuglari, hata orani

acisindan sozciik tiirlinlin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gdstermistir,

F(1,120)=2.38, p =.126.

Yas grubunun (F(2,120) = 0.05, p =.953) ve cinsiyetin (F(1,120) < 0.01, p =.980) ana
etkileri de istatistiksel olarak anlamli degildir. S6zciik tiirii X yas grubu etkilesimi ile sozciik

tiirli X sira etkisi de anlamli bulunmamastir (tim p > .05).

Tablo 4.15: Hata Oran I¢in Dogrusal Karma Modelde Sabit Etkilerin Tip III Varyans Analizi

Sonuglari
Etki Num df Den df F P
Sozciik Tiird 1 120 2.38 126
Yas Grubu 2 120 0.05 953
Cinsiyet 1 120 0.001 .980
Sozciik Tiirti x Yas Grubu 2 120 0.35 .704
Sozciik Tiirti x Sira Etkisi 2 120 1.21 301

Sabit etki katsayilar incelendiginde, anlamsiz s6zciik kosulunda hata oraninin anlaml

sOzciik kosuluna kiyasla daha yiiksek oldugu yoniinde bir egilim bulunmakla birlikte, bu fark

katsay1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (B = —0.463, p = .496; Tablo 4.16).

Yas gruplarina ve cinsiyet degiskenine ait katsayilarin da istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 gortilmektedir (tiim p > .05).
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Tablo 4.16: Hata Orani I¢in Dogrusal Karma Model Sabit Etki Katsayilar

Degisken B SE t df p %95 GA

Intercept 0.839 0.604 1.39 210.93 .166 [-0.34, 2.02]
Sozciik Tiirii (Anlamli) -0.463 0.677 -0.68 120 496 [-1.79, 0.86]
Yas 36-55 0.500 0.706 0.71 219.00 480 [-0.88, 1.88]
Yas 5675 0.105 0.691 0.15 222.50 .880 [-1.25, 1.46]
Cinsiyet (Kadin) 0.012 0.469 0.03 120 .980 [-0.91, 0.93]
Sozciik TiiriixYas 3655 -0.674 0.830 -0.81 120 419 [-2.30, 0.95]
Sozciik TiiriixYas 5675 -0.176 0.829 -0.21 120 .832 [-1.80, 1.45]

Model uyum indeksleri, hata oranindaki varyansin biiyiik Olgiide katilimcilar arasi

bireysel farkliliklardan kaynaklandigini gostermektedir (Kosullu R? =.289; Marjinal R*=.012;

Tablo 4.17).

Sabit etkilerin agikladig1 varyans olduk¢a sinirli diizeydedir. Bu bulgu, hata oraninin

incelenen deneysel faktorlerden ziyade bireysel farkliliklara daha duyarli olabilecegini

diistindiirmektedir.

Sozciik tiird icin ana etki istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan, hata oram

degiskeni i¢in post-hoc karsilastirmalar yapilmamistir.

Tablo 4.17: Hata Orani i¢in Model Uyum Indeksleri

AIC BIC

R2c

1233.58 1271.87

.012

.289

Tablo 4.18: Hata Orani i¢in Rastgele Etkileri

Rastgele Etki Varyans SD
Katilimer (Intercept) 2.57 1.630
Artik (Residual) 6.841 2.616

32




4.8. YAS ILE SOZCUK TURUNE GORE DDK URETIM HIZI ARASINDAKI ILiSKi

Yasin DDK iretim hizi {izerindeki etkisinin, sozciiglin leksikal yapisindan
(anlamli/anlamsiz) bagimsiz olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigini incelemek amaciyla korelasyon
analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, her katilimcinin yas degeri ile anlamsiz sdzciik

(/pataka/) ve anlamli sozciik (/patika/) kosullarina ait tiretim hizlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Spearman sira korelasyon analizleri, yas ile her iki sozciik kosulundaki iiretim hizi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligkiler oldugunu goéstermistir. Yas
arttikca, anlamsiz sozcilik kosulunda iiretim hizinin azaldig1 (p = —0.46, p < .001) ve benzer
bigimde anlamli s6zciik kosulunda da iiretim hizinin diistigi (p =—0.43, p <.001) gozlenmistir

(bkz. Tablo 4.19).

Yas ile iiretim hiz1 arasindaki iliskinin giicliniin sézciik tiirtine goére farklilagip
farklilagmadigin1  degerlendirmek amaciyla, ayni orneklemden elde edilen iki bagimli
korelasyon katsayisi Fisher z donlisiimiine dayali yontemlerle karsilastirilmigtir. Karsilagtirma
sonuclari, anlamsiz ve anlamli s6zciik kosullari i¢in elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermistir (z =—0.52, p = .60).

Bu bulgular, yasa bagli DDK iiretim hizi azalmasinin, sézciigiin leksikal yapisindan
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini; yas ilerledikce hem anlamli hem de anlamsiz sozciik

tekrarlarinda motor konugma hizinin benzer diizeyde etkilendigini gostermektedir.

Tablo 4.19: Yas ile DDK {iretim hiz1 arasindaki korelasyon katsayilar

Sozciik Tiirii n p (Spearman) P
Anlamsiz (/pataka/) 120 —0.46 <.001
Anlamli (/patika/) 120 —0.43 <.001

Not: Korelasyon katsayilar1 Fisher z doniisiimti ile kargilastirilmis, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.
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5.TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu arastirma, Tiirk¢e konusan saglikli yetiskin bireylerde anlamli sozciik(/patika/)
tekrarinin, oral DDK performansini geleneksel anlamsiz sozciik (/pataka/) tekrarina kiyasla
kolaylastirtp kolaylagtirmadigint ve oral DDK performans: yas, cinsiyet, hata orani ve
reaksiyon siiresi degiskenleri agisindan detayli sekilde incelemeyi amaglamistir. Elde edilen
bulgular, mevcut literatiirle biiyiik 6l¢iide uyumlu olup, bazi agilardan alana 6zgiin katkilar

saglamaktadir.

Arastirmanin temel bulgularindan biri, yas ve cinsiyet fark etmeksizin anlamli sozciik
(/patika/) tekrart sirasindaki oral-DDK hizinin anlamsiz sézcilik (/pataka/) tekrarina gore
anlamli1 diizeyde daha yiiksek oldugudur. Elde edilen bulgular, yas ve cinsiyet degiskenlerinden
bagimsiz olarak tiim katilimci gruplarinda anlamli s6zciik tekrarlarinin anlamh diizeyde daha

hizl1 tiretildigini ortaya koymus ve bu varsayimi destekler nitelikte sonuglar sunmustur.

Oral diadokokinezi (DDK), klinik degerlendirmelerde motor konusma sisteminin
néromiiskiiler biitlinliigiinii ve zamansal diizenleme kapasitesini incelemede yaygin olarak
kullanilan temel 6l¢iitlerden biridir. Geleneksel yaklasimlar, DDK gorevlerinin hizli ve ardigik
bigcimde yerine getirilmesini; merkezi sinir sisteminde yliksek diizeyde bir zamansal
organizasyonun ve periferik diizeyde artikiilator yapilarin seri hareket yetisinin bir ¢iktisi olarak
ele almis, bu performans: dilsel ve biligsel siireclerden biiyiik dl¢iide bagimsiz bir motor beceri
olarak tanimlamistir (Kent, 2000; Duffy, 2013). Bu dogrultuda DDK hizindaki bireysel
farkliliklarin, agirlikli olarak motor planlama, zamanlama ve noromiiskiiler icra siireclerinin

fizyolojik sinirlariyla iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir (Ziegler, 2002).

Calismadan elde edilen bulgular DDK performansinin tek boyutlu bir motor ¢ikt1 olarak
degerlendirilmesinin yetersiz kaldigin1 gdstermektedir. Anlamli (/patika/) ve anlamsiz
(/pataka/) sozciik tekrarlar1 arasinda gozlenen belirgin hiz farki, motor konusma performansinin
bilissel ve dilsel siireglerle etkilesim i¢inde olduguna isaret etmektedir. Bu ¢ercevede DDK
performansi; motor zamanlama, motor planlama ve leksikal kolaylastirma bilesenlerinin es

zamanli etkilesimiyle ortaya ¢ikan biitiinciil bir siire¢ olarak ele alinmalidir.
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Farkli dil ailelerini ve yas gruplarmi kapsayan g¢alismalar birlikte ele alindiginda,
anlamli sozciiklerin motor konusma hizin1 artirdig1 yoniindeki bulgunun diller aras1 tutarlilik
gosterdigi anlasilmaktadir. ibranice konusan ileri yastaki bireylerde (Ben-David & Icht, 2016),
Farsca konusan okul dncesi ¢ocuklarda (Zamani ve ark., 2017) ve Yunanca konusan ¢ocuk ile
yetigkin gruplarinda (Tafiadis ve ark., 2021) gergeklestirilen arastirmalar, bu leksikal
kolaylastirict etkiyi ortak bigcimde rapor etmistir. S6z konusu etkinin yalnizca tek dilli
orneklemlerle sinirhi olmadig; Ibranice konusan okul ¢ag1 ¢ocuklarinda (Icht & Ben-David,
2014), Malayca, Cince ve Ingilizce konusan ¢ok dilli yetiskinlerde (Chu ve ark., 2021) ve
cocukluktan ileri yasa uzanan genis bir yas aralifin1 kapsayan yasam boyu calismalarinda

(Zarokanellou ve ark., 2023) da benzer bicimde gozlendigi bildirilmektedir.

Bu calismalar, drneklem ozellikleri ve dilsel yapi agisindan farkliliklar tagimasina
karsin, bulgularin dayandig1 temel agiklama biiyiik 6lciide ortiismektedir. Buna gore, zihinsel
sozliikte onceden temsil edilen sozciiklerin iiretimi, anlamsiz hece dizilerinin ¢evrim igi olarak
planlanip yapilandirilmasina kiyasla daha diisilk diizeyde biligsel ve motor yik
gerektirmektedir (Ben-David & Icht, 2016; Zamani ve ark., 2017). Bu ¢er¢evede, mevcut
caligmada Tiirk¢e konusan yetiskin katilimeilarin anlaml s6zciiklerde daha ytiksek iiretim hizi
sergilemeleri, s6z konusu ndromotor kolaylastirici etkinin Tiirk¢e baglaminda da gecerli oldugu

diistiniilmektedir.

Leksikal islemleme ile motor yiirlitme arasindaki bu karsilikli etkilesim, konusma
iiretiminin noral temellerini aciklayan Cift Akis Modeli ile de kuramsal agidan tutarlilik
gostermektedir. Fridriksson ve arkadaslar1 (2016), konusma iiretiminin yalnizca dorsal yol
iizerinden isleyen motor-fonolojik mekanizmalarla sinirli olmadigini; ventral yol araciligiyla
yriitiilen leksikal-semantik siireclerin de iiretim performansina anlamh katkilar sundugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, oral DDK performansiin yalnizca motor zamanlama
yeterligini yansitan bir 6l¢iim olmaktan 6te, ventral akistan saglanan leksikal destegin motor
icra siireclerini hangi 6l¢iide modiile ettigini gosteren ¢ok bilesenli bir gosterge olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bulgular, leksikal igerigin motor sistem Tlzerindeki yiikii
azaltabildigini ve bu azalmanin performansta gézlenen artigla dogrudan iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Sozciik tiirdi ile yas grubu arasinda etkilesim etkisini inceleyen bulgular, yas ile DDK
hiz arasindaki ters yonlii iliskinin, kullanilan s6zciiglin anlamli ya da anlamsiz olmasina baglh
olarak farklilasmadigin1 gostermektedir. Bulgular, sozciik tiirii ile yas grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, anlaml
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sOzciiklerin sagladig1 performans avantajinin biiylikliigii geng yetiskinlerde gézlenen diizeyle
ileri yas grubunda biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Yasin artmasiyla birlikte hem
anlamli (/patika/) hem de anlamsiz (/pataka/) sozciik tekrarlarinda motor iiretim hizinin paralel

bir azalma egilimi sergiledigi diisliniilmektedir.

Tirk¢e konusan yetiskinlerde gozlenen bu “yastan bagimsiz sabit leksikal avantaj”
ortintiisii, farkli dil ailelerinde ve genis yas araliklarini1 kapsayan uluslararasi ¢aligmalarin
bulgulartyla yiiksek diizeyde ortiismektedir. Nitekim, Ibranice konusan ve 60-95 yas
araligindaki bireyleri inceleyen Ben-David ve Icht (2016), yaslanmayla birlikte genel oral DDK
hizinda belirgin bir diisiis yasandigini, ancak anlamli sozciiklerin sagladigi hiz artisinin tiim yas
gruplarinda benzer diizeyde korundugunu rapor etmistir. Benzer bigimde, Yunanca konusan ve
4 ile 85 yas arasindaki genis bir 6rneklemi kapsayan yasam boyu c¢alismada Zarokanellou ve
ark. (2023), sozciik tiiriine bagli kolaylastirici etkinin hem gelisim hem de yaslanma evrelerinde
stireklilik gdsterdigini ve yas gruplari arasinda anlamli sozciik avantaji agisindan bir farklilasma
bulunmadigini bildirmistir. Bu 6riintiiniin, Fars¢a konusan okul 6ncesi ¢ocuklarda (Zamani ve
ark., 2017), Ibranice konusan okul ¢ag1 cocuklarinda (Icht & Ben-David, 2014) ve cok dilli
(Ingilizce, Malayca, Cince) yetiskinlerde (Chu ve ark., 2021) de tutarli bigimde gézlenmesi, s6z

konusu etkinin dile ya da belirli bir yag donemine 6zgili olmadigin1 desteklemektedir.

Dolayisiyla, anlamli sozciiklerin sagladigi motor planlama kolayliginin, yasa veya dile
Ozgli bir stratejiden ziyade, diller ve yaglar {istii evrensel bir mekanizma olarak isledigi
sOylenebilir. Yasla birlikte gbzlenen bu paralel yavaslama Oriintiisii, yaslanma siirecinin
leksikal sistemler ile motor zamanlama mekanizmalarin1 gérece bagimsiz yollar {izerinden
etkiledigine isaret etmektedir. Literatiirde, serebellar aglar ve bazal gangliya devrelerinde
ortaya c¢ikan yasa bagli ndrobiyolojik degisimlerin, uyaranin tiirlinden bagimsiz olarak genel
bir motor yavaglamaya yol a¢tig1 vurgulanmaktadir (Kent, 2000; Ziegler, 2002). Buna karsin,
ventral akisa dayali leksikal-semantik islemenin yaslanmaya karst daha diren¢li oldugu
(Fridriksson ve ark., 2016) ve bu nedenle motor sistem yavaslasa dahi zihinsel sozliikten

saglanan destegin her yasta sabit bir hiz avantaji sunmaya devam ettigi ileri siirtilmektedir.

Bu bulgular, ileri yastaki bireylerin motor gerilemeyi telafi edebilmek i¢in anlamli
sozcliklere geng bireylere kiyasla orantisiz bigimde daha fazla bagimli hale geldigini 6ne siiren
“Biligsel Telafi Hipotezi”ni desteklememektedir. S6z konusu hipotezin gecerli olmasi
durumunda, ileri yas grubunda anlamli sézctiklerin sagladigi avantajin geng yetiskinlere kiyasla
istatistiksel olarak daha biiyiik olmasi, yani belirgin bir etkilesim etkisinin ortaya ¢ikmasi

beklenirdi. Ancak Ben-David ve Icht’in (2016) de belirttigi {izere, yasl bireyler anlamli
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sOzciiklerden fayda saglamakta; fakat bu faydayi telafi edici bir strateji olarak degil, konusma
iiretim sisteminin dogal bir 6zelligi olarak kullanmaktadir. Sonug olarak, yaslanmayla birlikte
dorsal akista yer alan motor zamanlama mekanizmalar1 zayiflarken, ventral akis aracilifiyla
saglanan leksikal destegin korunmakta oldugu ve bu iki siirecin yasam boyu paralel ancak

islevsel olarak bagimsiz bigimde ilerledigi diisiiniilmektedir.

VRS analizlerinde, anlamli sozciik kosulunda VRS’nin anlamsiz sozciik kosuluna
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha kisa oldugu goriilmektedir. Motor planlama ve
eylemin baslatilmasina iliskin 6nemli bir gosterge olan VRS nin, uyaranin leksikal niteligine
duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. VRS literatiirdeki diger anlamli-anlamsiz s6zctik ayrimi

caligmasi yapan diger calismalarda daha dnce bakilmamis bir parametredir.

Bu sonug, motor planlamanin olusturulmasi ve motor eylemin baslatilmasina iliskin
kritik bir gosterge olarak kabul edilen VRS’nin, uyaranin leksikal 6zelliklerine duyarli
oldugunu ortaya koymaktadir (Levelt ve ark,. 1999). Konusma iiretimine iliskin kuramsal
modeller, zihinsel sozliikte temsili bulunan yapilarin (6r. /patika/) leksikondan biitiinlesik bir
motor sema olarak geri ¢agrildigini ve bu durumun iiretime baslama siiresini kisalttigini 6ne
stirmektedir (Levelt ve ark., 1999). Buna karsilik, anlamsal temsili bulunmayan dizilerin (6r.
/pataka/), fonolojik bilesenlerin ¢evrimici olarak birlestirilmesini gerektirdigi; bu ek bilissel
islemleme yiikiinlin ise motor yanitin baslatilmasinda gecikmeye yol actig1 bildirilmektedir

(Ackermann & Ziegler, 1991).

Leksikalite etkisinin Gtesinde, bulgularin dikkat cekici bir yonii VRS 0l¢iitiiniin yas
degiskeni ile gosterdigi iliskidir. DDK hizda yasa bagl belirgin bir yavaslama gozlenmesine
karsin, motor yanitin baslatilma siiresi acisindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, konusma {iretiminde yer alan “karar ve hazirlik”
asamalar1 ile “motor icra” asamalarinin islevsel ve noral agidan birbirinden ayrigtigina isaret

etmektedir.

Giincel calismalar, bu norobiligsel ayrimi gii¢lii bicimde desteklemektedir. Motor
yanitlarin premotor diizeyde gerceklesen karar ve hazirlik bilesenleri ile kas aktivasyonu ve
icray1 iceren motor bilesenlerinin bagimsiz siirecler oldugu ve farkli deneysel manipiilasyonlara
farkli bigimlerde duyarlilik gosterdigi ortaya konmustur (Kamari Songhorabadi, ve ark., 2025).
Benzer bigimde, bir gorevin bilissel karar yiikiiniin, hareketin ¢evrimi¢i kontroliinii dogrudan
etkilemeyebilecegi ve bu iki siirecin islevsel olarak ayrigsmis bigimde ilerledigi belirtilmektedir

(Scaltritti ve ark,. 2025).
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Bu kuramsal c¢ergeve, c¢alismamizda gozlenen segici yaslanma Oriintiisiini
aciklamaktadir. Tleri yastaki bireylerde VRS nin geng yetiskinlerle benzer diizeyde korunmus
olmasi, yaslanmanin motor konusma sistemi tizerinde biitiinctil bir bozulmaya yol agmadigini;
aksine, belirli alt mekanizmalar1 segici bi¢cimde etkiledigini gostermektedir. Sonug¢ olarak,
bulgular yasli bireylerde hareketin baglatilmasini1 destekleyen premotor sisteme bagli karar
stireclerinin biiyiik 6l¢iide korundugunu, buna karsin ardisik motor hareketlerin siirdiiriilmesini

saglayan zamanlama mekanizmalarinin yasla birlikte zayifladigin1 diisiindiirmektedir.

Hata oranlarina iliskin bulgular incelendiginde oral DDK performansin dogruluk ve
iiretim tutarlilig1 acisindan anlamsiz s6zciik tekrarlar1 sirasinda ortaya ¢ikan iiretim hatalarinin,
anlamli sozciik liretimine kiyasla sayisal olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, bu farkliligin istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmadigi saptanmigtir. Calisma
ornekleminin ndrolojik agidan saglikli yetiskinlerden olusmasi, basit ve yapilandirilmis hece
tekrar1 gorevlerinde katilimcilarin iist sinira yakin bir performans sergilemesine neden olmus
olabilir; bu durum tavan etkisi olusturarak her iki kosulda da hata oranlarinin oldukea diisiik

diizeylerde kalmasina yol agmis olabilir.

Her ne kadar istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamis olsa da, calismamizda
anlamsiz dizilerde hata oranlarinin gorece daha yiiksek seyretme egilimi gostermesi dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, zihinsel sozliikte biitiinciil bir motor temsile karsilik gelmeyen
uyaranlarin Uretimi sirasinda, fonolojik birimlerin ¢evrim i¢i olarak yeniden orgiitlenmesini
gerektirmesiyle agiklanabilir. S6z konusu birlestirme (assembly) siireci, konusma motor

sistemine ek biligsel yiik bindirerek hata olasiligin1 artirabilmektedir (Levelt ve ark., 1999).

Bununla birlikte, farkli dillerde yiiriitiilen oral DDK ¢aligmalarimin biiyiik boliimiinde
hata oranlarimin bagimsiz bir nicel degisken olarak ele alinmadigi ya da ayritili bicimde
raporlanmadigi goriilmektedir. Mevcut literatiirde arastirmalarin agirlikli olarak motor {iretim
hizina (6r. HBSya da toplam tekrar siiresi) odaklandigi; dogruluk ya da hata egilimlerinin ise
ikincil planda kaldig1 dikkat cekmektedir (Ben-David & Icht, 2016; Chu ve ark., 2021; Tafiadis
ve ark., 2021; Zarokanellou ve ark., 2024). Bu baglamda, mevcut ¢alismanin yalnizca hiz
olgiitlerini degil, hata egilimlerini de degerlendirmeye dahil etmesi, oral DDK performansinin
daha biitiinciil bigimde ele alinmasina katki saglayarak literatiire 6zgiin bir bakis agis1 sunacagi

diistiniilmektedir.

Calismamiz sozciik tiiriinden bagimsiz olarak, oral-DDK hizlar1 yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak sozcligiin anlamli ya da anlamsiz olmasindan bagimsiz olarak yas

degiskeninin motor iiretim hizi lizerinde belirgin ve sinirlayict bir rol oynadig: goriilmektedir.
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Bulgular, geng ve orta yas grubundaki yetiskinlerin karsilastirilabilir diizeyde ytiksek bir DDK
hiz sergiledigini; buna karsilik ileri yastaki bireylerin motor iiretim hizlarinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, motor konugma
becerilerinin yasamin erken ve orta donemlerinde gorece stabil seyrettigi, ancak ileri yaslara
dogru fizyolojik siireclerin etkisiyle belirgin bir performans diisiisiiniin ortaya ¢iktiina isaret

etmektedir.

fleri yas grubunda gozlenen bu performans diisiisiiniin altinda yatan fizyolojik
mekanizmalar tartisilirken, literatiirde siklikla bagvurulan sarkopeni (kas kiitlesinde azalma) ya
da orofasyal yorgunluk gibi periferik agiklamalarin, mevcut ¢alismanin yontemsel 6zellikleri
cercevesinde dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Calismada uygulanan DDK gorevi, tek bir
nefeste ve maksimum hizda gerceklestirilen, 5 saniyelik kisa siireli ve patlayici nitelikte bir
motor performansi icermektedir. Bu tiir kisa stireli ve diisiik direngli konusma gorevlerinde,
yasa bagli kas yorgunlugunun performansi belirleyen temel bir etken olmasinin olast olmadig;
artikiilator kaslarin yorgunluk esigine ulasacak kadar uzun siire etkinlestirilmedigi

belirtilmektedir (Solomon, 2006).

Bu baglamda, ileri yas grubunda gézlenen motor yavaslamanin periferik kas giictindeki
azalmadan ziyade, merkezi sinir sisteminde motor zamanlama ve siralama siireclerini yoneten
mekanizmalarda ortaya c¢ikan yasa bagli norobiyolojik degisimlerle iligkili oldugu
distiniilmektedir. Yaslanma siirecinde konusma motor kontroliinde gozlenen performans
diislislinlin yalnizca artikiilator yapilardaki kas lifi kaybiyla aciklanamayacagi; asil belirleyici
faktoriin merkezi islemleme hizindaki azalma oldugu vurgulanmaktadir (Kent, 2000).
Norobiyolojik c¢aligmalar, yaslanmanin 6zellikle serebellum ve bazal gangliya devrelerinde
yapisal ve islevsel degisimlere yol agtigini ortaya koymaktadir. Serebellar aglarda ndronal
yogunlugun azalmasi ve sinaptik organizasyondaki degisimlerin, motor sistemin zamansal
diizenleyicisi olarak islev goren “i¢sel zamanlayic1” (internal clock) mekanizmasini zayiflattigi
bildirilmektedir (Ackermann, 2008). Bu tiir degisimlerin, /pa-ta-ka/ gibi ardisik hece
iretimlerinde gerekli olan milisaniye diizeyindeki hassas zamansal koordinasyonun
bozulmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Benzer bi¢imde, bazal gangliya devrelerinde
ortaya ¢ikan ndrokimyasal degisimlerin, motor hareketlerin hizli bigimde baslatilmasini ve
heceler arasi gecis (switching) siireglerini yavaslattigi belirtilmektedir (Ziegler, 2002).
Dolayisiyla, ileri yastaki bireylerde gozlenen DDK performansindaki diisiisiin periferik bir

yorgunluk gdstergesinden ¢ok, merkezi sinir sisteminin hizli ve ardisik motor komutlart
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organize etme kapasitesinde meydana gelen yapisal ve islevsel gerilemeyi yansittigi

sOylenebilir.

Bu calismanin bulgulari, motor konusma bozukluklarinin hem degerlendirilmesinde
hem de rehabilitasyonunda klinik uygulama acgisindan Onemli ¢ikarimlar sunabilir.
Degerlendirme agisindan, anlamli ve anlamsiz s6zciik performanslar1 arasindaki fark, motor
planlama kapasitesinin bir gdstergesi olarak kullamilabilir. Ornegin, anlamsiz hece dizisinde
(/pataka/) zorlanan ancak anlaml1 s6zcligii (/patika/) basariyla iireten bir hastada, motor sistemin
kendisinden ziyade motor planlama siireclerinde giicliik oldugu disiiniilebilir. Bu ayrim,

dizartri ve konusma apraksisinin diferansiyel tanisinda klinisyenlere yol gosterici olabilir.

Terapiye verecegi katkilar agisindan degerlendirildiginde, semantik igerigin motor
planlama siireclerini desteklediginin gosterilmesi, konusma rehabilitasyonunda “semantik
iskeleleme” temelli yaklasimlarin islevsel bir strateji olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Alan yazinda iskeleleme kavrami, karmasik bir becerinin kazanim siirecinde bireyin mevcut
biligsel kapasitesinin gegici bir destek mekanizmasi olarak devreye sokulmasini ve 6grenme
ilerledikce bu destegin sistematik bigimde geri ¢ekilmesini temel alan bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir (Wood ve ark., 1976). Konusma iiretimi baglaminda ise bu mekanizma,
zihinsel sozliikte yer alan yerlesik ve giiclii leksikal temsillerin, motor planlama siire¢lerinde
ortaya cikan zayifliklari telafi edici bir rol iistlenmesi seklinde islemektedir. Levelt’in konusma
iiretim modeline gore, 6nceden edinilmis ve otomatiklesmis leksikal-motor iligkiler, fonolojik
diizeyde bir referans ¢ercevesi olusturarak motor programlarin daha etkin bigimde organize
edilmesine katki saglamaktadir (Levelt, 1999). Motor {iretim siirecinde giicliik yasayan
bireylerde, terapi siirecinin baslangicinda zihinsel sozliikte temsili bulunan anlamli s6zctiklerle
calisilmasi, motor oriintiilerin daha etkin bicimde edinilmesini saglayabilir; terapinin ilerleyen
asamalarinda ise bu semantik destegin asamali olarak geri ¢ekilerek anlamsiz hece ve dizilere
gecis yapilabilir. Ayrica, anlamli ve anlamsiz s6zciik performanslari arasindaki farkin nicel
olarak hesaplanmas1 (leksikalite fark skoru), klinik popiilasyonlarda motor planlama

kapasitesine duyarli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Calismanin bulgulari, yaglanma siirecinde motor zamanlama mekanizmalariyla iligkili
dorsal yol islevlerinde bir zayi1flama gozlense de leksikal-semantik islemlemeyi yoneten ventral
yolun gorece korundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, konusma terapisinde yalnizca
anlamsiz hece tekrarlarina dayali yaklasimlarin 6tesine gecilmesi gerektigini; bireyin mevcut
leksikal-semantik aglarin1 ve hazir motor semalarini aktive eden anlamli sozciiklerin terapi

hedeflerine sistematik bicimde dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Cift akis modelinin
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ongoriileriyle uyumlu olarak, bu tiir leksikal destekli uygulamalarin, zayiflayan motor
islemleme kapasitesini korunan anlamsal aglar {izerinden telafi ederek konusma akicilig1 ve
anlasilirlhi@int daha etkili bicimde destekleyebilecegi diisiiniilmektedir (Fridriksson ve ark.,

2016).
5.2. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma, Tiirk¢ce konusan saglikli yetiskin bireylerde anlamli sozciik(/patika/)
tekrarinin, oral-DDK performansini geleneksel anlamsiz sézciik (/pataka/) tekrarina kiyasla
kolaylastirip kolaylastirmadigi ve oral-DDK performansa yas, cinsiyet, hata orani ve reaksiyon
stiresi degiskenlerinin etkisi agisindan dnemli katkilar saglamistir. Ancak elde edilen bulgularin

yorumlanmasinda aragtirmanin belirli sinirliliklar1 goz onitinde bulundurulmalidir.

Arastirmanin bulgulari, leksikalite ve yas degiskenlerinin DDK performans tizerindeki
etkilerini biitiinciil bir ¢ercevede ele almasmna karsin, bulgularin yorumlanmasi ve
genellenebilirligi agisindan bazi yontemsel simirhiliklar igermektedir. Oncelikle &rneklemin,
norolojik, psikiyatrik ya da isitme—konusma mekanizmasini etkileyebilecek herhangi bir
patoloji Oykiisii bulunmayan saglikli yetigkin bireylerden olusturulmus olmasi, saglikli
popiilasyon i¢in bir referans sunmakla birlikte; dizartri, konugsma apraksisi veya afazi gibi motor
konusma bozukluklar1 olan klinik gruplara yonelik dogrudan c¢ikarimlar yapilmasini

sinirlandirmaktadir.

Calismanin bir diger smirliligi, leksikalite etkisini degerlendirmede kullanilan dilsel
uyaranlarin kapsamiyla iligkilidir. Anlamsal i¢erigin motor planlama siiregleri lizerindeki etkisi,
Tiirkgenin fonotaktik yapisiyla uyumlu tek bir sozciik ¢ifti (/patika/—/pataka/) lizerinden
incelenmistir. Bu yaklagim, kontrollii bir karsilastirma olanagi saglamakla birlikte; farkli hece
uzunluklari, ¢esitli linsiiz birlesimleri ve daha karmasik fonolojik yapilara sahip uyaranlarin
caligmaya dahil edilmemis olmasi, leksikal i¢erigin motor konusma tizerindeki etkisinin belirli

bir fonetik baglamla sinirli kalmasina neden olmustur.

Son olarak, tiim katilimcilarin saglikli bireylerden se¢ilmis olmasi, 6zellikle hata oram
ve tretim tutarliligia iliskin 6lglimlerde bir tavan etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Basit hece tekrar1 gorevlerinde saglikli bireylerin iist sinira yakin bir performans
sergilemesi, anlaml1 ve anlamsiz sozciikler arasindaki dogruluk farklarinin istatistiksel olarak
belirginlesmesini gli¢lestirmis ve ince diizeyde motor hata ayrimlarinin yapilmasini siirlamis

olabilir.
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5.3. SONUC

Bu calisma, Tirkce konusan saglikli yetiskinlerde anlamli bir sézciliglin (/patika/)
tekrarlanmasinin, fonotaktik olarak benzer ancak anlamsiz bir diziye (/pataka/) kiyasla DDK
(DDK) performans1 kolaylastirip kolaylastirmadigini; bu performansin yas, cinsiyet, VRS ve
hata orami1 degiskenleriyle iliskisini biitiinciil bir c¢er¢evede incelemeyi amaglamistir. Elde
edilen bulgular, mevcut literatiirle genel olarak oOrtligmekle birlikte, Tiirk¢enin yapisal

ozellikleri baglaminda motor konugma siireclerine iliskin 6zgiin ¢ikarimlar sunmaktadir.

Arastirmanin temel sonugclari, zihinsel sozliikte temsili bulunan anlamli sézciiklerin
iiretiminin, anlamsiz hece dizilerine kiyasla hem DDK hiz hem de VRS acisindan belirgin bir
iistiinliik sagladigini gostermektedir. Anlamli s6zciik kosulunda gozlenen bu performans artisi,
hazir durumdaki motor programlarin leksikal erisim yoluyla biitiinciil olarak geri ¢agrilmasinin;
fonolojik bilesenlerin ¢evrimi¢i bicimde yeniden yapilandirilmasini gerektiren anlamsiz
dizilere gore konusma iiretim sistemi lizerinde daha diisiik bir bilissel yiik olusturduguna isaret
etmektedir (Levelt, 1999; Ackermann & Ziegler, 1991). Bu bulgu, konusma iiretiminde
leksikal-semantik siireglerin (ventral akig), motor-fonolojik islemlemeyi (dorsal akis)
destekleyerek performansi kolaylastirdigi yoniindeki kuramsal yaklagimlarla uyumludur

(Fridriksson ve ark., 2016).

Yas degiskeni dikkate alindiginda, yaslanmanin motor konugma performansi tizerindeki
etkisinin tiim sistemi kapsayan bir bozulmadan ziyade, motor kontroliin belirli bilesenlerini
hedef alan segici bir 6zellik sergiledigi goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada, motor planlama ve
iretimin baglatilmasiyla iligkili gostergeler olan VRS ile hata oranlar1 agisindan yas gruplari
arasinda anlamh bir farklilik saptanmamistir. Buna karsin, SMR’ye iligkin 6l¢iimlerde, hem
anlaml (/patika/) hem de anlamsiz (/pataka/) uyaranlar i¢in {iclincli yas grubundaki (56-75)

bireylerde belirgin ve yaygin bir yavaslama ortaya ¢ikmuistir.

Bu bulgu oriintiisii, yaslanma siirecinde konugma hareketlerinin hazirlanmasi ve
baslatilmasina aracilik eden kortikal siireclerin biiyiik 6l¢lide korundugunu; buna karsilik
ardistk motor hareketlerin zamansal siirekliligini  saglayan subkortikal zamanlama
mekanizmalarinin  yasa bagli  norobiyolojik  degisimlere daha duyarli oldugunu
diistindiirmektedir. Dolayisiyla ileri yas grubunda, konugma igeriginin planlanmasina iliskin
stirecler gorece saglam kalirken, bu planin seri ve hizli motor ¢iktilara doniistiiriilmesinde
subkortikal kaynakli bir yavaglama ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu yavaglamanin, kas
yorgunlugu ya da periferik gii¢ kaybi gibi faktorlerden ziyade, merkezi sinir sistemindeki motor

zamanlama siireclerinde meydana gelen degisimlerle iligkili oldugu; bireylerin dogrulugu
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korumak amaciyla hizlarii bilingli ya da ortiik bi¢imde diisiirdiikleri bir hiz—dogruluk takasi

stratejisinin yansimasi oldugu degerlendirilmektedir (Solomon, 2006; Scaltritti ve ark., 2025).

Uretim dogrulugu ve hata driintiilerine iliskin bulgular, anlamsiz sézciik kosulunda hata
oranlarinin sayisal olarak daha yiiksek oldugunu gostermekle birlikte, bu farkin istatistiksel
anlamliliga ulasmadigini ortaya koymustur. Bu durumun, ¢alismaya katilan bireylerin nérolojik
acidan saglikli olmas1 ve gorevin gdrece basit yapist nedeniyle bir tavan etkisiyle iligkili

olabilecegi diisiintilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tiirk¢ede motor konusma performansinin anlamsal igerikten
anlamli dl¢iide etkilendigini; zihinsel sozliikte temsili bulunan sézciiklerin hem {iretim hizini
hem de baslatma siire¢lerini kolaylastirdigini ortaya koymaktadir. Yaslanma siirecinin, motor
konugma sisteminde periferik bir yetersizlikten ziyade, merkezi zamanlama mekanizmalarinda
bir yavaslamaya yol agtig1; ancak leksikal destek ve stratejik hiz kontrolii sayesinde iletisimsel
dogrulugun biiyiik 6l¢iide korunabildigini diislindiirmektedir. Bu bulgular, hem kuramsal
modeller hem de klinik wuygulamalar agisindan motor konusma performansinin
degerlendirilmesinde leksikalitenin ve yasa Ozgii telafi stratejilerinin dikkate alinmasi

gerektigini gdstermektedir.
5.4. ONERILER

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular ve belirlenen siirliliklar dogrultusunda, motor
konugma becerilerinin degerlendirilmesinde leksikal (anlamsal) icerigin roliinli ve yasa baglh
degisimleri merkeze alan cesitli Oneriler gelistirilmistir. Asagida sunulan Onerilerin hem
literatiirdeki yontemsel bosluklarin giderilmesine hem de klinik degerlendirme siireglerinin

daha duyarl ve ayirt edici bicimde yapilandirilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin 6rneklemi, nérolojik agidan saglikli yetiskinler ile sinirlandirilmistir. Elde
edilen normatif bulgularin ve anlaml sozciik kullanimina bagli performans avantajinin klinik
ayirt ediciligini test edebilmek amaciyla, ileride konusma apraksisi ve dizartri tanist almis

bireylerin dahil edildigi karsilagtirmali ¢aligsmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Leksikalite etkisinin degerlendirilmesinde kullanilan dilsel uyaranlarin kapsami
diistintildiiglinde, fonotaktik agidan dengelenmis tek bir sozciik ¢ifti (/patika/—/pataka/)
tizerinden ele alinmistir. Gelecek calismalarda, Tiirk¢cenin zengin morfolojik ve fonolojik
Ozelliklerini daha genis Olgekte yansitan; farkli hece uzunluklarina, degisken {insiiz
dizilimlerine ve vurgu Oriintiilerine sahip uyaran setlerinin kullanilmasi, leksikal etkinin

genellenebilirligini ve ekolojik gecerliligini artiracaktir.
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Katilimci profilinin biiyiik 6l¢iide literatiirde 'geng-yasli' olarak tanimlanan grubu temsil
etmesi nedeniyle; yaslanma siirecinde leksikal destek mekanizmalarinin roliinii daha ayrintili
bicimde ortaya koyabilmek i¢in, 75 yas ve iizeri bireylerin daha yogun bigimde temsil edildigi
ve yas araliklarinin daha dar kategorilerle (6rnegin 6574, 75-84, 85+) tanimlandig1 6rneklem

desenlerinin tercih edilmesi onerilmektedir (Ben-David & Icht, 2016).

Mevcut calismada motor konusma performansi, algisal degerlendirmeler ve akustik
analizler temel alinarak incelenmistir. Ancak leksikal igerigin motor konugma sistemi
iizerindeki etkilerinin daha ayrintili ve dogrudan bigimde ortaya konabilmesi igin, gelecekte
yiiriitiilecek arastirmalarda elektromiyografi (EMG) ya da kinematik temelli 6l¢iim
yontemlerinin kullanilmasi onerilmektedir. Bu tiir yontemlerin, yasa bagli olarak gdzlenen
motor yavaglamanin periferik kas sistemine mi yoksa merkezi motor komutlarin zamansal
diizenlenmesindeki (timing) degisimlere mi dayandigin1 ayirt etmede daha hassas ve nesnel

veriler sunacagi diisliniilmektedir.

Konusma rehabilitasyonuna yonelik ¢ikarimlar baglaminda bulgular incelendiginde;
yaglanma siirecinde motor zamanlama ile iligkili dorsal yol islevlerinde bir zayiflama
gbozlenmesine karsin, leksikal-semantik islemlemeyi destekleyen ventral yolun gorece
korunmus oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede, motor konusma bozukluklarinin
tedavisinde yalnizca anlamsiz hece tekrarlarina dayali mekanik alistirmalarla sinirli
kalinmasimin yeterli olmayabilecegi; bunun yerine, bireyin mevcut sozciik dagarcigini ve
anlamsal bellek kaynaklarini etkin bi¢gimde kullanan leksikal destekli terapi yaklasimlarinin
tercih edilmesinin daha islevsel sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Terapistlerin,
korunmus leksikal-semantik sistemleri zayiflayan motor yiiriitme siireglerini destekleyici bir
yapilandirma aract (scaffolding) olarak kullanmalari, tedavi siirecinin etkililigini artirma

potansiyeline sahiptir.

Klinik degerlendirme siirecinde, anlamli (/patika/) ve anlamsiz (/pataka/) sozciik
iretimleri arasindaki performans farki, 6nemli bir ayirici tan1 gostergesi olarak ele alinmalidir.
Ozellikle konusma apraksisi siiphesi bulunan olgularda, anlaml sézciiklerde gdrece korunmus
performans ile anlamsiz dizilerde gozlenen belirgin bozulma arasindaki ayrimin, motor

planlama yeterliligine iliskin kritik ipuclart sunabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ozellikle iigiincii yas grubunda (56-75) motor hizda azalma goriilmesine karsin
VRS’nin korunmus olmasi, motor konusma hizinda belirgin bir azalma goriilmesine karsin,
konugsma {iretimini baglatmaya iliskin VRS’nin biliyiikk 06lgiide korundugunu ortaya

koymaktadir. Bu dogrultuda, klinik degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasinda yasa 6zgii bu
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“segici yaslanma” &riintiisiiniin dikkate alinmas1 dnem tasimaktadir. ileri yastaki bireylerde
gbzlenen yavaglamanin, dogrudan patolojik bir bozulmaya isaret etmeyebilecegi; aksine
dogrulugu siirdirmek ve hata olasiligin1 azaltmak amaciyla devreye giren uyumlayici ve
stratejik merkezi mekanizmalarin bir yansimasi olabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, performans degerlerinin yorumlanmasinda yaglanmanin motor konugma iizerindeki bu
ozgiil etkilerinin dikkate alinmasi ve degerlendirmelerin bu perspektif ¢ercevesinde yapilmasi

Onerilmektedir.
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EK 3: GONULLU ONAM FORMU

GIRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
ARASTIRMALAR ETIK KURULU

GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

ARASTIEMA HAKKINDA

Bu arastirmanm ady, Tiirkge Eonugan Saglikli Yetiskinlerde Anlaml Ve Anlamsiz
Sozciik Tekrarlarinda Oral Diadokokinetik Hizin Karsilastinlmasy dir. Caligma saglikls
vetiskinlerin  kelime, harf ve hece gruplannin tekrarlama lhizlanm belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢alismada sizleri daha ivi tanrvabilmek ve saghk gecmiginiz
hakkinda fikir sahibi olabilmek icin demografik form ve Mini Meptal adinda ki test
arastirmaci ile birlikte doldumilacaktir. Ardindan aragtirmaci size bazi girevler vererek
yiiz ve ag1z hdlgenizde bulunan yapilan incelevecekir. Bu agama herhangi bir kamera
ile kavdedilmevecek olup, temas gerektirmevecektir ancak aragtirmaci yiiziiniizi
gormelidir ve ses kayit cthaz ile sfirect ses kaydina almahdir. Bir baska test vetigkinler
icin hazirlanmig olan dil testidir. Arastirmact formun bir kismuns sizinle paylasirken bir
kismim kendi size yinelttigi somlarm cevaplan ile dolduracakir. Son gorev olarak
aragtirmacy size bazi kelimeler, harf ve hece gruplan sdyleyecektir. Bunlan tekrar
etmenizi isteyecektir. Tekrarlamamz takilan mikrofon i1le kayit altina almacaktir. Bu
ralismada elde edilen verilerin ve sonuglarmn ileride vapilacak olan ¢aligmalara katka
saglamasi amaclanmaktadir. Bu galisma sonucunda elde edilen veriler, bilimsel
anlamda daha fazla ¢aligma vapilmasma ve sagliksiz birevlerin rehabilitasyonuna katks
saglayacaktir. Kayit altna alinan ses kayitlan ve formlara verdifiniz cevaplar
aragtirmanin vazim agamasinda giivenilirlik icin 4 farkl kisi tarafindan incelenecektir.
Ancak araghirma vayinlanirken isim gibi demografik bilgileriniz paylasilmayacaktr.
(Calismada ortava cikabilecek istenmeven etki ve risk bulummamaktadir. Bu ¢alisma
120 kasilik katilmer grubu ile yapilacaktr. Katilimeidlara uygulanacak testlerin ve
formlann siiresi yaklasik 30 dakika ve tek otmmmlukiur. Calisma 12 ay sonra
sonuglanacaktir. Arastirmaci ile iletisime gecip aragtirmaya erigim saglayabilirsiniz.

GONULLU HAKLARI

Arastirmaya katilim tamamen géniilliidiir ve katilmamak sizin hakkinizdir. Istediginiz
zaman arastirmadan ¢ekilebilir veva arastirmacs tarafindan gerek goriiliirse ¢calisma dis1
brrakilabilirsiniz. Katilmamamz veva herhangi bir nedenle calismadan ayrilmaniz
durumunda, meveut arashrmada herhangi bir aksama olmayacaktir. Arasfirma
kapsaminda vapilacak tiim harcamalar aragtirmacs tarafindan karsilanacak ve sizden
herhangi bir ficret talep edilmevecektir. Herhangi bir ficret tarafiniza verilmeyecektir.
Sizden alinacak ses kaydi ve veriler sadece bu arastirma icin kullamlacaktir ve kimlik
bilgilerimiz gizli tutulacaktir, ficlined kisilerle paylagimavacakir. Calismadan aynilmalk
isterseniz veya ¢aligma ile ilgili sorularimiz olursa arastirmaci Dil ve Konugma Terapisti
Yusuf Saldamly’va ulagabilirsimiz.
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GIRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
ARASTIRMALAR ETIK KURULU

GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

KATILIMCININ/HASTANIN BEYANI

Saymn Yusuf Saldamly tarafindan Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
boliminde tibbi bir aragtuma yapilacag: belirtilerek bu aragtuma ile  1lgili yukandalka
bilgiler bana aktaridi. Bu bilgilerden sonra bayle bir arastirmaya “katilimes”™ (denek)
olarak davet edildim.

Eger bu aragtirmaya katiirsam aragtirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizlilifine bu arastirma sirasinda da bilyilk Gzen ve sayg ile yaklasilacagina
inanryorum. Arastima sonuglarmin efitim ve bilimsel amaglarla kullamn sirasinda
kisisel bilgilerimin thtimamla korunacag: konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin  viritiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden  aragtirmadan
pekilebilirim (Ancak arastirmacilan zor durumda birakmamak icin arastirmadan
pekilecegim Snceden bildirmemim uygun olacagmin bilincindeyim ). Ayrica tibbi
durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluvla aragtirmac tarafindan aragtirma
dis1 da tutulabilinim.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altina gimivorum. Bana da bir ddeme vapilmayacaktir,

Ister dogrudan ister dolayli olsun arastima uygulamasmdan kavnaklanan
nedenlerle meyvdana gelebilecek herhangi bir saghk sorunumun ortaya ¢ilomasi halinde,
her firld tibbi mildahalenin saglanacag: konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi
miidahalelerle 1lgili olarak da parasal bir vilk altina girmeyecegim. ).

Aragtirma sirasinda bir saglik sorunn ile karsilastifimda; herhangi bir saatte, Dl ve
Konusma Terapisti Yusof Saldamly’ va ulagabilecedimi bilivorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda defilim ve katilmavabilirin. Aragtirmaya
katilmam konusunda zorlavic: bir davramsla karsilasmus defilim Efer katlmay:
reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve hekiim ile olan iliskime herhangi bir zarar
getirmeyecegdmi de bilivorum.

Bana yapilan tim aciklamalan aynntilarrvla anlamog bulunmaktayim. Eendi
basima belli bir diisinme stiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimer”™
{denek) olarak ver alma kararmm aldim Bu konuda yapilan davet: bifyiik bir memnuniyet
ve goniillilik igensinde kabul edivorum

Imzali bu form kagidunin bir kopyas: bana verilecektir.
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I3

GIRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
’ ABRASTIRMALAR ETIK KURULU

GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

GONULLU ONAM FORMU

Yukanda goniilliive arastirmadan Snce verilmesi gereken bilgileri gdsteren metni  okudum.
Bunlar hakkinda bana yazili ve sizlil agiklamalar vapilds. Bu kosullarlas6z konusu klinik aragtirmaya
kendi rizamla hichir bask: ve zorlama olmaksizin  katilmayi kabul edivorum.

Goniilliiniin;

Adi-soyadi:
Imzasi:
Adresi (varsa telefon no, faks o, .-

Velayet veva vesayet alfinda bulunanlar icin veli veya vasinin;

Adi-zoyads:
Imzas::
Adresi (varsa telefon no, faks go, ..

Aciklamalar yapan aragiirmacinin;

Adi-soyadt:
Imzast:

Riza alma islemine basindan sonuna kadar tamkhk eden kurnlus gdrevlisinin;

Adi-soyadt:
Imzas1:
Gorevi:

DOK.NQ:FR-210/11.10.2023 REV.NO-01
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EK 4: DEMOGRAFIK BILGi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU TARIH:
Formu dolduran kisi:

Ad Soyad:

Dogum Tarihi — Yas:

Telefon Numarasi:

Konustugunuz dil veya diller nelerdir? Eger birden fazla dil konusuyorsaniz
anadilinizi nedir? :

Mérolojik tamimz var mi? ;

oEVET  oHAYIR

Mérolojik bir ilag kullannyor musunuz? :
oEVET  oHAYIR

Psikiyatrik tarmimiz var mi? ;

OEVET  oHAYIR

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunuz var mi? :
OEVET  oHAYIR

Isitme kaybimiz var var mi? :

OEVET  oHAYIR

Kekemeliginiz veya baska bir konusma bozuklugunuz var ni?

OEVET oHAYIR
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EK 5: ORAL-FASIiYEL DEGERLENDIRME SKALASI (OES-M-3)
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EK 6: YETISKINLERDE VE YASLILARDA DIL BOZUKLUKLARI TARAMASI

(DTLA)

) M -J- o e
-~ Il - DTLA - Yetishinlerde ve yaghlarda dil bozuklubklan taramas
i =) Ad ve soyad:
\:\'_Jt._"/? Dogum tarihi (gin‘aynl) ve vag:
Egitim seviyesi (yil): Uygulama Tarihi:

1. Adlandirma

2 puanicevap

M2
2, Tekrarlama
Sitweitkler: Lavabo || umria | | Hemgire ||
2 puan’cevap Anlamaz sizcikler: Patwdu | ] Mikuta || Kalibu  []
8 Ciimle Tekrarlama: Mavi araba engebeli yolda giderken kaza vapu | |
Mutfaktaki sarn ik diigmesd arik galgmayor. | ]
Ige mamanmda gelmevinee patronu sisiclendi. [ )
3. Sieel Aliealik
Aeklenen séecik sayising L .
- ulasmak ¥ 1 dakilea iginde K harfi ile baglayan mitmkiin oldufosea gok kelime siyleyim.

15 Egitirnin bekledigi kelime sayisa: <11 yal: 8 kelime /= 12 wil: 10 kelime

4. Alfabetik Siralama

Kelimelerni ilk harfin alfabetik sirasang gore tekraslayin

Dodru ceva -
B cevip Oenek 1 : mek - gogis  Omelk 20 el — kase

/5

DHl-Bal-Ses | |

5. Okuma

Stzcnkler Kirpi[] Keman[] Havlul]]
1 puan/cevap
/B

Anlarmsee steciikler: A]‘del [ ] Sﬂkﬂ I ] Pﬂﬂf [ I
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= || = YIOT - Yetigkinlerde ve yaghlarda dil bozukluklary taramas
6. Cimle Anlama
Duyulan cimle gorintiye karsilik geliyorsa evet,
aelmivarsa hayer olarak vanilayo
Crnek | Kaz gocuiiu tagryor
4 puan/cevap Ornek 2: Oflan ke taayvor
2
Kz tagichfi oflan Il
Kz Tagamiyior [l
Ckalan ke wrahndan tagime | |
7. Dikie
2 pusn/cevap Spcakder: Bakkal [] Coviz [} Kabin |[]
12 Anlamaz Siecikler: Cunk [ Fey [ il [1
8 Spontane yarma
Tam cilimle Agagiya dene, Ml ve tamamlayie dalil m bir ciimle yazn | |
Jd

Cirnle:

9. Semantik Eslestirme

Alvtaks 2 kelumeden anlam bakmmdan en stk e en gok aligkill alan beleleyaniz.

Oroek gizliik
kulak gz
4  puanfcevap .
18 lala SOmon
egreltiotu nergis 0 . balikeg avei
kepce izlemek

gorba tarte T 0 sarkag denge
Adlandurma fl Ciimle anlama 1z
TOPLAM Tf_kraﬂsmn 18 Dikie 2z
1100 Sizel akicaihk 15 Spontane yazma ]
Semantik esleme il

Alpha-span /5
Okuma /6

Referans gostermek: igin: Karali ve ark., (2023). Turkish Adaptation, Rellability and Validity of The Detection
Test for Language Impairments in Adulis and the Aged. Applied Newropsychology: Adult.
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EK 7: MINI MENTAL DURUM TESTi (MMSE)

MIiNi MENTAL DURUM TESTI
Mini Mental State Examination (MMSE)

Hastamn Adh, Soyad : Tarih: __ 7

Puam:

Oryantasyon { Her soru 1 puan, toplam 10 puan)

Hangi yil igersindeyiz? Hangi tlkede yasiyoruz?

Hangl mevsimdeyiz? S an hangi sehirde bulunmakiasimz?
Hangi aydayiz? Sa an bulundugunue semt negesidir?
Biu giin ayin kag? Za an bulundugunue bina nereskdir?
Hangl giindeyiz? S an bu binanm kaginc: katindasiniz?

Kayit Hafizas ( Toplam 3 puan)

Slze birazdan soyvleyecefim Gg smi dikkatlice dinleyip, ben batirdikien sonra tekrarlayimz:
Masa, bayrak, elbise. (20 s sore tamner,) Her dogiog iskm 1 pusan.

Dikkat ve Hesap Yapma { Toplam 5 puan)

100 den gerye dogra 7 gikarntarak gldiniz, Dur deyinceye kadar devam ediniz.
100,93, 86, 79, 72 65, Her dofiru iglem 1 puan

Hatwrlama ( Toplam 3 puan )

Biraz once tekrar ettiginiz simlerl siyleyin.
Masa, bayrak, elbise. Hes dofng isim 1 puan.

Lisan ( Toplam 9 puan )

+  Bugordofiniz nesnelert isimlert nedir?
Kol saarl, kalem. {20 sn sive tammie ) Her yamt 1 puan, wplam 2 puan.

+  Simdl size sayleyecefiim ciimleyl dikkatle dinleyin. Ben bitirdikien sonea rebrar edin,
Eper ve fakat stembyomm. {10 sn stre taninee.) Dofira yanit 1 pean

+  Simdi sizden bir sey yapmanizi isteyecefim, bend dikkatle dinleyin ve siyledigimi yapn.
“Masada duran ki elinizle alo, ikl elindzle tkiye katlayin ve yere brakn litfen®
{20 s sikre tanarir.) Her iglem 1 puan, wplam 3 puan.

+  Simdi size bar comle gisterecefim. Okuyun ve yazuda soylenen seyl yapun.
Bir kigida "GOZLERINIZI KAPATIN® yazip hastaya gisterin. Dogru yanit 1 puan

*«  Simdi verecegim kigida aklmiza gelen anlamb bir ciimleyi yazin, Dodm yvamt 1 pean

+  Skze gdsterecedim geklin aynsing gizin;
{ Agafidaki sekil arka sayfaya clzilecek.) Dodru yamt 1 puan

Toplam Puan :
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8. OZGECMIS
ADI SOYADI:
Yusuf SALDAMLI

Dogum Tarihi ve Yeri:

Ogrenim Durumu:

Yiksek Lisans
Derece Okul Ad1 ve Bolimii Mezuniyet Y1l
Lisans ISTANBUL MEDIiPOL UNiVERSITESI 2022

Is Deneyimi :

Unvan Gorev Yeri Yil

Dil ve konusma terapisti / Umut Isign Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi /2022-2005

Yayinlar: (Varsa)

Odiilleri (Varsa)
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