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OZET

TURKCE OGRENEN MISIRLI OGRENCILERIN
YAZILI ANLATIM CALISMALARINDA BAGDASIKLIK
(KAHIRE ORNEGI)

Melda Irem MANTI
Yiiksek Lisans Tezi — Tiirkce Egitimi ABD
Tiirkge Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Salih Kiirsad DOLUNAY
Nisan 2017 — xv+106 sayfa

Bu aragtirmada, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Misirli 6grencilerin yazil
anlatimlarinda  bagdasiklik  araclarin1  kullanim  diizeyleri  degerlendirilmistir.
Aragtirmanin amaci, Misir’da 6grenim goren Ogrencilerin bagdagiklik araclarini

kullanim diizeylerini tespit etmek ve bu konuda ¢6ziim Onerileri sunabilmektir.

Diinyada 1976’dan, Tiirkiye’de 1987’den beri iizerinde c¢alisilan bir kavram
olarak bagdasiklik, yabanc dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ancak son yillarda arastirma
konusu olabilmistir. Bu ¢alisma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminin yogun talep
gordigl bir lilke olan Misir’da, 2014-2015 6gretim yilinda, Yunus Emre Enstitiisii
Kahire Tiirk Kiiltiir Merkezi (Bundan sonra YETKM kisaltmasiyla gosterilecektir.)’nde
evreni olusturan 500 kadar 6grenci arasindan A2, B1, B2 ve C1 seviyelerindeki 100
ogrenci ile yapilmistir ve Tiirkge 6grenen Misirlt 6grencilerin yazili anlatimlarinda

bagdasiklik araclarini ele alan ilk ¢alisma olma niteligi tasimaktadir.

Aragtirma, uzman goriisleri alinarak hazirlanan 10 farkli konudan birini segerek
yapilan yazili anlatim c¢alismalarinin bagdasiklik araglarimi kullanim diizeyine gore
degerlendirilmesini igermektedir. Degerlendirme “Bagdasiklik Degerlendirme Olgegi”

ile yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statistic Package For



Xi

Social Science) ile analiz edilmistir. Betimleyici, iligkisel tarama modeli kullanilan
calisma, verilerin degerlendirilmesi agisindan hem nitel hem nicel, uygulamali bir alan
arastirmasidir.
Arastirma sonucunda;
= Bagdasiklik oOgelerini kullanim sikligi c¢oktan aza dogru sozciiksel
bagdasiklik, baglama ogeleri, eksiltili anlatim, gonderim ve degistirim
olarak tespit edilmistir.
= Seviye arttikca periyodik olarak kullanim sikligi ve dogru kullanim
diizeyinde artis goriilmekle birlikte, genel olarak Ogrencilerin yazili
anlatimlarinda bagdasiklik araglarini kullanim diizeylerinin zayif oldugu
ortaya ¢ikmuistir.
= Toplam yazili anlatim c¢alismalar1 igerisinde, gonderim ogelerinden ilgi
zamirini; eksiltili anlatim ogelerinden eklerin diisiiriilmesini; degistirim
ogelerinin tamamini; baglayicilardan ayirt edici, siralama, agiklama ve
varsayim bildiren oOgeleri, her seviyede, hi¢ veya neredeyse hic

kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: metinsellik Slgiitleri, metin, yazili anlatim, bagdasiklik,

yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi.
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ABSTRACT

THE USAGE LEVEL OF COHESION INSTRUMENTS IN WRITTEN
EXPRESSIONS OF EGYPTIAN STUDENTS WHO LEARNED TURKISH
(EXAMPLE CAIRO)

MANTIL Melda Irem

Master Thesis — Department of Turkish Language Teaching

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Salih Kiirsad DOLUNAY
April 2017 — xv+106 Pages

In this study, the usage level of cohesion instruments in written expressions of
Egyptian students who learned Turkish as a foreign language has been evaluated. The
aim of the research is to determine the usage level of cohesion instruments of the

students who are studying in Egypt and to offer solutions in this regard.

Cohesion as a concept that has been studied in the world since 1976 and in
Turkey since 1987 has been a topic of research in teaching Turkish as a foreign

language in recent years.

This study was conducted in Egypt, which is a country where the teaching of
Turkish as a foreign language is highly demanded, in Yunus Emre Enstitlisii Kahire
Turkish Culture Center (Abbreviated as YETKM) with 100 students at levels A2, B1,
B2 and C1 among the approximately 500 students forming the universe in the 2014-
2015 academic year. It is the first study to deal with the instruments of cohesion in

written expressions of Egyptian learners learning Turkish.

This study includes evaluating the written expression [Jaris done by selecting
one of 10 different subjects prepared by taking expert opinions according to the level of
the usage of cohesion instruments. This evaluation was made with the “Cohesion Rating

Scale”. The results of the study were analyzed by SPSS 21.0 (Statistic Package for
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Social Science). The study using descriptive, relational screening model is both

qualitative and quantitative, applied field study in terms of evaluating data.

As a result of the study;
The usage frequency of cohesion elements has been identified as lexical
cohesion, connection elements, elliptical expression, reference and substitution from

high to low.

As the level increased, the increase in the frequency of use and in the level of
correct use was observed periodically, but no significant difference was found. In
general, it has become clear that the usage level of cohesion instruments in written

expressions of students is weak.

Within the total written expression studies, it has been concluded that the
learners used relative pronoun from reference elements; reducing particles from
elliptical expression elements; all substitution elements; elements stating distinction,
sequencing, explanation and assumption from connectors in every level, never or almost

never.

Keywords: Textuality criteria, text, written expression, cohesion, teaching

Turkish as a foreign language.
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ONSOZ

Kendini anlatmak bir ihtiyagtir. Bu ihtiyactan dolay1 insanlar yazili ve sozlii
metinler olustururlar. Yazilt metin olusturmak, sézIlii metin olusturmaya gore daha ¢ok
kurala riayet etmeyi gerektirir. Dolayisiyla insanlar ana dillerinde bile bir metin

yazarken zorlanirlar.

Egitim, turizm, ticaret ve din gibi sebeplerle Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimine yoOnelik talepler artmakta; bu durum, alandaki caligmalarin da artmasin
saglamaktadir. Tiirk¢e Ogretiminin yogun talep gordiigii bir bdlge olarak Misir’da
ogrencilerin, Ogretim silirecinin son basamagi olarak goriilen yazma becerilerini
gelistirmeleri, daha ¢ok Tiirkiye’de 6grenim gdrmek isteyen bu 6grencilerin kendilerini
gerek akademik gerekse sosyal diizlemde ifade edebilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda arastirma sunlar1 igermektedir:

Arastirmanin birinci boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci,
aragctirmanin 6nemi, varsayim ve smnirhiliklar ile temel kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde kuramsal ¢ergeve kapsaminda yazili anlatim ve
metin, hedef dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde yazma becerisi, metinsellik 6l¢iitleri ve
bagdasiklik kavramlar1 agiklanmaktadir. Bu boliimiin devaminda ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde yontem, arastirma modeli, evren ve drneklem,
veri toplama teknikleri ile veri g¢oziimleme teknikleri bulunmaktadir. Arastirma,
betimleyici, iligskisel tarama modeli kullanilan uygulamali bir alan aragtirmasidir.

Aragtirma verileri hem nicelik hem nitelik bakimindan degerlendirilmistir.
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Dordiincii boliimde yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen Misirli 6grencilerin
bagdasiklik araglarimi kullanma diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer
verilmistir. A2, B1, B2 ve C1 seviyelerinde, &grencilerin bagdasiklik araglarim

kullanim diizeyleri ayr1 ayr tablolar halinde gdsterilmis ve 6rneklerle agiklanmistir.

Besinci ve son boliimde ise arastirmada elde edilen bulgulara dair sonuglara
yer verilmis ve sonuglar baglaminda oneriler gelistirilmistir. Bagdasiklik araglarinin
kullanim siklig1 ¢oktan aza dogru soézciiksel bagdasiklik, baglama dgeleri, eksiltili

anlatim, génderim ve degistirim seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bu caligsmada, degerli yardimlarini, ilgi ve tesvikini esirgemeyen danigman
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Salih Kiirsad DOLUNAY basta olmak iizere, sorularimda ve
analizlerde yardimci olan hocam Dog¢. Dr. Halit KARATAY a, Onerileriyle yolumu
aydinlatan hocam Dog¢. Dr. Mahir KALFA’ya, Misir’daki uygulamalarda fikirlerini
aldigim arkadasim Seda Edik ZAKARIAya, doniim noktalarindaki destekleriyle Haluk
GUNGOR’e ve merak etmekten vazgecmeyerek sorumluluk hissimi canli tutan sevgili

anneme tesekkiirli borg bilirim.



I. BOLUM

1. Giris

Bu boélimde, calismaya iliskin “Problem Durumu”, “Arastirmanin Amact”,

“Aragtirmanin Onemi” ile “Varsayim”, “Smirliliklar” ve “Tanimlar” yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

En 6nemli kiiltiir aktarim araci olan dil, medeniyet birikiminin nesilden nesile
ulagmast ve gelismesini saglayan bir unsurdur. Cagin degisen bilimsel yaklagimlarinin
iletisim tizerine etkisi de dilin iglevselligi {izerine yogunlasmak olmustur. Teknolojik
gelismeler iletisim yontemlerini ve hizin1 degistirse de iletisim her zaman anlama ve

anlatma temel becerileri tizerine kurulmaktadir.

Dil, toplum i¢inde oldugu gibi toplumlar arasinda da iletisimin ve kiiltiir
aktariminin en Onemli unsurudur. Iletisim cag1 olarak degerlendirilen giiniimiizde
toplumlar arasi iletisimin arttig1, kiiltiirlerin dogal siire¢ igerisinde sentezlendigi
diistintiliirse ikinci dilin gerekliligi yadsinamaz. Bes ana karada konusulan Tiirk¢enin
hedef dil olarak Ogretimi, cografi ve beseri nitelikleri goz Oniine alindiginda tizerinde
durulmasi gereken dncelikli bir konudur. Dolayisiyla dil 6gretiminin temeli olan okuma,
dinleme, konugsma ve yazma beceri alanlari {izerine ¢aligmalar artmali ve bu c¢aligmalar
kisa zamanda Ogretim programlari ve materyallerine yansitilmalidir. Coskun (2005:
2)’un belirttigi gibi bir toplumda bireylerin dil becerilerinin gelistirilmesini sadece dil
egitimi derslerinin konusu olarak goérmek yanlis olmakla birlikte dil egitimi derslerinde
ogrenme ortamini etkin kilmanin yollarindan biri olarak da 6gretim materyallerinin en

son bilimsel verilere ve yaklagimlara dayanarak ihtiyac1 karsilayacak diizeye



ulagtirilmast gerekmektedir. S6z konusu verilere bir yenisini eklemek umuduyla bu

calismada yazma becerisi tizerinde durulmaktadir.

Temel becerilerden yazma, dil 6gretiminin son asamasi gibi goriinse de
kaliciligl, diistinme ve diizeltme imkani vermesi, 0gretim siirecinde doniit 6zelligi
tagimasi ile genis alana ve zamana yayilabilmesi gibi niteliklerinden dolay1 géz ardi
edilemeyecek kadar Onemlidir. Glinlimiiz iletisim araglar1 ve programlart da bu
becerinin yogun kullanimina yonelik tasarlanmis ve yazma becerisinin tercih oranini
artirmigtir. Ancak “Genellikle yabanci dil 6gretiminde dort temel beceri igerisinde
yazma becerisi sonuncu siraya birakilmakta ve iizerinde fazla durulmamaktadir.”
(Hengirmen, 2006: 48). Zamanin geregi ve yazili anlatimin 6nemi diistiniildiigiinde,
daha ¢ok iizerinde durulmasi gereken bu beceri alani, yabanci dil olarak Tiirkce

ogrenenlerin de 6grendikleri dili kullanabilmeleri agisindan daha ¢ok 6nem kazanmastir.

Dil 6gretimi, 6gretimin oldugu kadar egitimin de kapsamina girdigine, egitimin
de davranis degisikligine yani &grencinin 6grendigini kullanabilmesine dayandigina
gore telefon, bilgisayar vb. araglarla yazma tiizerine kurulan bir iletisim sisteminin

hakim oldugu giiniimiizde yazma becerisi iizerine ¢aligmak ka¢inilmaz olmustur.

Nefes aldig1 her an kendini ifade etme ihtiyaci duyan insan, bu ihtiyacini en
dogru ve acik yoldan giderebilmelidir. Dolayisiyla kendini ifade edebilmenin biiyiik bir
kismini olusturan metin olugturmanin inceliklerini bilmelidir. Giinlimiizde duygu ve
diisiincelerini sistematik, dogru ve acik bir sekilde ifade edebilmek bir yetenek degil,
herkes i¢in zorunluluktur. Ciinkii sadece dil caligmalar1 yapanlar degil, tiim disiplinler
edebi, bilimsel veya teknik olarak yazma becerisi iizerinden ilerlemektedir. Bir
matematik profesorii teorisini, bir lise 6grencisi duygularini anlatirken sozlii veya yazili
metin olusturmaktadir. Her yastan ve her branstan insan dilin yetkin kullanimina ihtiyag

duydugu i¢in dilbilim ve anlambilim alanindaki ¢alismalar artmaktadir.

Coskun (2005: 4), yazili anlatim1 beyindeki duygu ve diisiincelerin
diizenlenerek yazma yoluyla disavurumuna dayanan bir iiretim isi ve belli bir amag

dogrultusunda metin olusturma cabasi olarak tanimlamistir. Meydana getirilen bu



iretimlerin, yani metinlerin dil bilgisi, yazim ve noktalama agisindan hata analizine
daha ¢ok yogunlasan ¢aligmalarla degerlendirilmesi, anlam1 baz alan metin elementleri
konusundaki eksikligi hissettirmistir. Bu eksiklik, yurt disinda hedef dil olarak Tiirkce
Ogrenen kisilerin metin olusturmada bagdasiklik aracglarin1 ne Olgiide kullandiginm

arastirma ihtiyacini dogurmustur.

Bu calisma, “Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Misirli 6grenciler metin
olusturmada bagdasiklik araglarin1 ne Slgiide kullanmaktadir?” temel sorusuna cevap

aramak i¢in yapilmistir ve calismada su alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Tirk¢e Ogrenen Misirli Ogrencilerin kurlara goére gonderim Ogelerini
kullanma diizeyi nedir?

2. Tirk¢e 6grenen Misirl 6grencilerin kurlara gore eksiltili anlatim 6gelerini
kullanma diizeyi nedir?

3. Tirk¢e Ogrenen Misirli Ogrencilerin  kurlara gore degistirim dgelerini
kullanma diizeyi nedir?

4. Tirkce 6grenen Misirli 6grencilerin kurlara gore baglayict dgeleri kullanma
diizeyi nedir?

5. Tirk¢e o6grenen Misirlt 6grencilerin kurlara gore sozciiksel bagdasiklik

ogelerini kullanma diizeyi nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmada, “Yabanci dil olarak Tirkc¢e 6grenen Misirhi 6grenciler, yazil
anlatim c¢aligmalarinda bagdasiklik araclarint ne oOlgiide kullanmaktadir?” temel
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu “temel soru”nun cevabini bulmak i¢in 6ncelikle yazili
anlatim ve bagdasiklik kavramlari aciklanacak, bu unsurlarin nasil degerlendirilecegi
ortaya konacaktir. Sonrasinda Tiirkge 6grenen Misirhi 6grencilerin (A2, B1, B2, Cl1)
yazili anlatim calismalarinda, es zamanli (senkronik) siklik (Dolunay, 2012: 83)

caligmastyla bagdasiklik araclarini kullanma becerileri ve bu konudaki hatali 6rnekler



iizerinde durulacaktir. Arastirmada, ayrica temel degisken olan kur seviyeleri arasinda

gelisme olup olmadigini ortaya koymak da amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Metin dilbilimin glinlimiizde iizerinde ¢ok durulan kavramlari olan bagdasiklik
ve tutarlilik, bicimden ¢ok anlam odaklidir. Diinyada 1976’dan, Tiirkiye’de 1987°den
beri iizerinde calisilmasina ragmen bagdasiklik ve tutarlilik konusunda yapilan

caligmalar son yillarda artmis olmakla birlikte yine de son derece sinirlidir.

48 iiniversitesinin 12’sinde Tiirkce gretimi yapilan Misir’da (Ozdemir ve
Yazici, 2016: 264) Tiirkge 6grenimine talep giin gectikce artmaktadir. Bu ¢alisma, yurt
disinda Tiirkge 6grenen Misirlt 6grencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik konusunu
ele alan ilk ¢alisma olma niteligi tasimaktadir. Caligmanin, bu yoniiyle yakin gelecekte
hazirlanmas1 umulan yurt disinda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi programina ve yurt
dist O6gretimi icin hazirlanacak ders kitaplarina kaynaklik edecegi sdylenebilir.
Arastirma ayrica Tiirk¢e egitimi ve metin dilbilim alanlarimi igeren disiplinler arasi bir

caligma niteligini de tasimaktadir.

1.4. Varsayim

Arastirmada Kahire YETKM’de 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren 500
kadar 6grenci i¢inden 100 6grenciye uygulama yapilmis ve drneklemin evreni yansittigi

varsayilmistir.

Arastirmada Tirk¢e 6grenen Misirli 6grencilerden Al diizeyinde uygulama
yapilmamis, ADOCM yeterlik tanimlarina gore bu seviyedeki 6grencilerden bagdasiklik

araglarini kullanma becerisinin beklenmeyecegi varsayilmistir.



1.5. Siirlhiliklar

Bu calisma, Kahire YETKM’de 6grenim goren Misirli 100 6grencinin (A2, 25;
B1, 25; B2, 25; C1, 25) yazili anlatim ¢alismalarinin degerlendirilmesi ile yapilmaistir.

Calismada, metinsellik dl¢iitlerinden bagdasiklik {izerinde durulmustur.

Eksiltili anlatim igerisinde yer alam “bagdasiklik iliskisi olusturmayan eksiltili

anlatimlar” degerlendirme disinda tutulmustur.

Ogrencilere verilen ve uzman gériislerince belirlenmis 5 olay, 5 diisiince metni
konusu i¢inden segtikleri bir konu hakkinda meydana getirdikleri metinler

degerlendirilmistir.

1.6. Tanimlar

Metin dilbilim (Text Linguistics)

Tiirkge dgretirken sozciigiin, i¢cinde bulundugu ciimleye gdére anlam kazandigi
vurgulanir. Ayni sekilde sozciik gruplarinin ve ciimlelerin de i¢inde bulundugu metne
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Iste bu noktadan metin dilbilim dogmus, bir
metnin ne oldugu veya olabilecegi lizerine calismalar baslamistir. Metin dilbilim,
Coskun (2005: 9)’a gore yazili ve sOzlii bir metni metin yapan nitelikleri, metnin
olusturulmasinda kullanilan i¢ yap1 ve dis yapiyi, prensipleri, metni daha anlagilir ve
akilda kalic1 kilmay1 saglayan nitelikleri belirlemeye ¢alisan bilim dali, modern belagat,

kompozisyon bilimidir.

Metin (Text)

Bir ¢ézlimleme birimi olarak climle agiklamalarinin yetmedigi noktada ortaya

¢ikan metin kavramini1 Brinker (1977: 17), kendi iginde tutarliklik gosteren, bir biitiin



olarak somut bir iletisimsel islev gerceklestiren, sinirlandirilmis dilsel gosterge dizisi

olarak tanimlamaktadir (Brinker’den akt. Toklu, 2009: 126).

Bagdasiklik (Cohesion)

Halliday ve Hasan (1976: 4) bu kavrami “Bagdasiklik kavrami anlam
bilimseldir; metni metin yapan ve metnin i¢inde var olan anlam iliskilerine gonderme
yapar. Bagdasiklik sdylemdeki bazi birimlerin yorumunun digerlerinin yorumuna baglh

olmasi ile ortaya ¢ikar.” seklinde agiklamaktadir.

Yazma Becerisi (Writing Skills)

Dil 6gretim siirecinde dort temel beceriden biri olan yazma; duygu, diisiince ve
izlenim gibi igsel iiretimlerin isaretler sistemine aktarilmasidir. Karadag (2003: 80),
yazmanin konusma gibi olmadigini; Ogrencinin Orgiin 6gretim siirecinde yani gec
karsilastig1 i¢in yazma becerisinin, iizerinde daha ¢ok durmaya/gelistirilmeye muhtag

bir beceri oldugunu belirtmektedir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Literatiir

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boliimde yazma becerisinin dil 6gretimi igindeki yerine, hedef dil olarak
Tiirkgenin 6gretiminde yazma becerisinin Onemine, metin kavramina, metinsellik

olgiitlerine ve bu dlgiitlerden bagdasiklik konularina deginilmistir.

2.1.1. Yazili anlatim ve metin

Yazili anlatim

Tiirkge Ogretimi, gerek ana dili olarak gerekse hedef dil olarak dort temel
beceri lizerine kurulmaktadir. Anlama becerileri okuma ve dinleme ile anlatma
becerileri konusma ve yazma, 6gretim siirecinde aymi agirliga sahip olmalidir. Ogretim
siirecinde ayni agirlik verilmesi gerekmekle birlikte 6gretimin ¢iktisi alinirken anlatma
becerileri olan konusma ve yazma daha ayirt edici sonuglar vermektedir. Yazabilen ve
konusabilen bir bireyin okudugunu ve dinledigini anladig1 varsayilir. Yilmaz (2002: 44)
yazma becerisinin tiim etkinliklerin saglamasinin alinmasi (geri bildirim) olarak da
goriilebilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak Durmus (2013: 219) da siirec,
yapilandirmaci ve akademik yazim gelenegi yaklasimlariyla doniitiin, ikinci/yabanci dil

yazma Ogretiminin anahtar unsurlarindan biri héline geldigini ifade etmektedir.



Konugmadan farkli olarak yazma becerisi, kalicidir ve konusurken
kullanilmayan (noktalama gibi) kurallar1 da bilmeyi gerektirir. Hengirmen (2006: 49) bu
konuda sunlar1 soylemektedir:

“Ozellikle yazma becerisinin bir dilin inceliklerini 6grenmemizde
biiyiik katkilar: vardwr. Ciinkii konusma dilinde sozciik sayilart sinirlidir.

Anlatim swrasinda yapilan yanlislar, hosgorii ile karsilanabilir. Konusma

bir anliktir, anlatimlar belli bir siire sonra unutulur gider. Oysa yazi

kalicidir. Yazi yazarken dilin biitiin inceliklerini bilmek gerekir. Yapilan

yvanlislar daha ¢ok goze batar. Konulara ve tiimceler arasindaki mantik

iliskisine daha ¢ok dikkat edilir.”

Yazma becerisi dil 6gretiminin resmi boyutunu olusturmasi agisindan da énem
arz etmektedir. Bir bireyin okudugunda ne anladigi resmi ortamlarda sorgulanmaz yahut
konusmasindaki hatalar dogaglama bir beceri olmasi nedeniyle daha kabul edilebilir
durumlar olmasina ragmen yazigmalardaki hatalar, elestirel bakisa daha agiktir. Yazma
becerisi icin Durmus (2013: 206), anlatmaya dayali oldugu i¢in konusmaya benzedigini,
fakat yazma ¢iktilarinin dogruluk ve akicilik konusunda basarili sayilma diizeylerinin
diger becerilere oranla daha yiiksek oldugunu, bundan dolay1 yazma becerisinin daha
gec gelistigini ifade etmektedir. Ozkan (2002: 112)’a gére ise yazma becerisi dncelikle
anlamaya dayandig1 ve bu sebeple yazma etkinlikleri sona kaldig1 i¢in daha ge¢ gelisen
bir beceridir. Ayrica Cakir (2010: 171)’a gore Ogrenciler, zaten kendi dillerinde bile
yazma aligkanlig1 olmadiginin ve yazmaktan hoslanmadiklarinin fakat yazmanin 6nemli
bir beceri oldugunun farkindadirlar. Dolayisiyla diger becerilere oranla yazma
becerisinin Cakir’in (2010: 171) belirledigi asagidaki farklar nedeniyle daha yavas
gelistigi gdz Onilinde bulundurularak 6gretim siirecinde esit gelisimin saglanmasi igin
hem 6gretmen hem de 6grenci tarafindan gerekli caba (eglenceli grup calismalari, gesitli
yazma etkinlik ve oyunlar1 ile yazma tekniklerinin her birini kullanmak gibi)
gosterilmelidir:

“-Yazili anlatim kalicidir, diizeltilme imkdni vardur.
-Yazma siireg igerisinde aliciya ulasir.

-Alict ile arasinda zaman ve mekdn sinwrt yoktur.



-Yazim ve noktalama kurallar ile dogrulugu artirilir (jest, mimik
yoktur).

-Sozlii anlatimdan daha fazla kurala dayalidir.

-Sozlii anlatimdan daha fazla kelime igerir.

-Resmi bir dil kullanir”

Yazma becerisi, sadece dil bilgisi kurallar1 ve harfler kullanilarak metin
olusturmak olmadigina gore gerek ciimle i¢cinde ve ciimleler arasinda, gerekse paragraf
icinde ve paragraflar arasinda anlam biitiinliigii saglanmalidir. Yabanci dil olarak
Tiirkgenin 6gretiminde yazma becerisinde anlam biitiinliigii saglamak i¢in Tiryaki
(2013: 40)’ye gore alfabe, kelime, ciimle, paragraf ve metin asamalari takip edilmelidir.
Bu asamalar 6grenciler tarafindan 6grenildikten sonra yapilacak yazma etkinliklerinde
motivasyon ve on bilgilendirme, o6rnek metin inceleme, hazirlik, taslak olusturma,

diizenleyerek yazma, diizeltme, yayimlama/sunum siirecleri uygulanmalidir.

Bigimsel 6zelliklerin degil, icerigin yetkinligi belirledigi gliniimiiz anlayisinda
Ogrencinin, yabanci dil 6greniminde de duygu ve diisiincelerini dogru, akici, etkin bir
sekilde ifade etmesi beklenir. Icerik olusturma siirecinde ilk yapilmasi gereken sey,

Yilmaz (2002: 43)’a gore yazili anlatimin temel amacinin saptanmasidir.

Yazma bir siirectir ve Cakir (2010: 168-169) bu siireci sOyle ifade eder:
“Genel anlamda diigiiniildiigiinde iyi bir yazar, yazmadan dnce
plan yapar, planini gozden gegirir, yazar, yazarken baskasina sorar,
arastirma yapar, baskasina okutur ve son halini almadan énce bir¢ok
taslak yapar. Son iiriine ulasmadan énce bircok asamadan gecer. Iste
biitiin bu yapilan iglemlerin biitiiniine “siiregli yazma” adi verilir. Sinif
ortaminda da etkili bir yazmaya ulasmak i¢in bu siirecin takip edilmesi
ogrencinin bagimsiz ama isbirlik¢i bir ortamda ¢alismasi basariyr ve

’

verimi artirmaktadir.’

Yabanci dil 6gretiminde de bu siire¢ izlenir. Portfolyo sistemi ile 6grencinin

gelisimi takip edilir. “Ikinci/yabanci dil programlari, 6grencilerin hedef dilde, yeterlilik
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diizeyleri arttikca, belirli miktarda ve nitelikte bi¢cim bilgisi ve s6z dizimi kurallarini,
s0z varligini yazili anlatimlarina tagimalarini, diigiincelerini yeterli ve hatta etkin sekilde
diizenlenmis halleriyle yaziya dokmelerini basarabilmeyi amaglamaktadir.” (Durmus,
2013: 208). Genel olarak ifade edilen bu amacin Cakir (2010: 167-168)’1n arastirmasina
gore 0zel hedefleri sunlardir:

“a. Ogrenme siirecini kontrol etme,

b. Ogrencilerin seviyelerini belirleme,

c. Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesi,

d. Dil yanhiglarinin goriilmesi,

e. Noktalama isaretlerinin ogretilmesi,

f. Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesi,

g. Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesi,

h. Ogrencilerin yaratici diisiinmeleri,

i. Ogrenilen konularin kisa donemli bellekten uzun donemli bellege

aktarilmast,

Jj. Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa doniistiirmeleri.”

Amaci, hedefleri acgikca belirtilebilen yazma becerisinin degerlendirme
dlciitleri konusunda Ozkan (2002: 212-213), kesin ¢izgilerin olmadigini, 6lgiitlerin
saglikli olarak ortaya konmadigini, halbuki bu degerlendirmenin dil bilgisi gibi kesin
Olciitlere baglanabilecegini ifade etmistir. Kose (2008: 40), bugiin, ADOCM Ool¢iitlerine
uygun olarak uygulanan sinavlarin geleneksel sisteme gore en belirgin farkinin, dikte ve
dil bilgisinin dogrudan dl¢lilmemesi oldugunu ancak dikte ve dil bilgisi hatalarinin
puanlamaya dahil edildigini belirtmistir. Ayrica Kose (2008: 46) olmast gerektigi gibi
yazma becerisinin gorsel, isitsel ve metinsel bir yonergeden hareket etmeyi igerdigini
belirtmistir. Clinkii Tiryaki (2013: 43) ile Giizel ve Barin (2013: 284)’in da degindigi
gibi yazma asamalarinin verimli olabilmesi i¢in aligtirma, kontrollii yazma, serbest
yazma, gidiimlii yazma gibi yontemlerden yararlanmak gerekmektedir. Biitiin bu
goriislerden hareketle yazma 6gretiminin degerlendirilmesinde en 6nemli ve belirleyici
olgiitlerin, metin dilbilime dayanan metinsellik olgiitleri olmas1 gerekmektedir. Bu da

metinsellik Olciitlerinin dlgeklere temel teskil etmesiyle olur.
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Metin (Text)

Gliniimiiz anlayisinda kapsami olduk¢a genisleyen metin kavramini Aksan
(2009: 149), cesitleri iletisim sirasinda gerceklesen bir sozce ya da dil dis1 etkenlerle
baglantili bir sozceler biitlinii olarak tanimlamaktadir. Musaoglu (2003: 28) “Metin,
isaretli dil birimlerinin islevsel-anlamsal alanlarin ekseninde ardil olarak birlesmesiyle
gerceklesen somut bir bilesim veya orgii olarak tanimlanabilir.” demektedir. “Baglant1”
ve “Orgli” gibi anahtar kelimelerden hareketle metin; anlam biitiinliigli tasiyan yazi, ses

veya gorsel sembollerle olusturulan ifadeler toplami olarak tanimlanabilir.

Metnin ne olduguna dair goriislerin geldigi son nokta, dil bilgisi agisindan bir
metni belirli ve net 6lgiitlerle degerlendirmenin miimkiin olabilecegi gibi metin dilbilim
acisindan da belirlenen Olgiitlerce degerlendirilebilecegi yoniindedir. Onursal (2003:
123) bu goriisii soyle agiklamaktadir: “Tiimcelerin dilbilgisel agidan uygunlugu (Fr.
Grammaticalit¢) ya da bu uygunlugun olmayist (Fr. Agrammaticalité) dilbilgisi
kurallarina gore nasil saptanabiliyorsa, metinler de metin olmayan tiimce dizilerinden,
metin dilbilimi ¢aligmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan Olcilitler yardimiyla ayirt
edilebilmektedir.” Metin dilbilimin ortaya ¢ikardig1 s6z konusu 6lgiitler de bagdasiklik,
tutarliklik ve metin elementleridir (amachilik, durumsallik, bilgi vericilik, kabul
edilebilirlik, metinler arasilik). Bunlarin yani sira Yazict’ya gore “Dil kullanicilarinin
bireysel 6zellikleri, birbirlerine kars1 tutumlari, 6nyasantilari, fiziksel ve duygusal ¢evre
ile etkilesimleri, niyetleri vb. noktalar ¢oziimlemede dikkate alinmasi gereken
ozelliklerdir” (2004: 7). Ayrica Huber ve Uzun (2001, 9-10) metnin yapisiyla,
yiiklendigi iletisimsel islevler arasinda metin tiirlinlin belirginlestirilmesine yonelik siki
bir bag bulundugunu ifade etmektedirler. Biitiin bunlar goz 6niine alindiginda egitim, dil
ogretimi ve metin dilbilim alanlarinda yapilan ortak ¢aligmalarin sayisinin artirilmasi

geregi dogmaktadir.

“Higbir dil, tek tek sozciiklerle konusulmaz; sozciikler, dilin dil bilgisi
kurallarina uygun olarak, belli baglamlarda yansittiklar1 kavramlar1 one ¢ikararak ve
degisik bagimli bicimbirimler, s6z dizimsel iligkilerle olusturulan tiimce ve sozcelerle

iletisimi saglar” (Aksan, 2009: 28). iletisimin temel tas1 olan metinlerin, mesaj1 alictya
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en dogru ve acik sekilde iletilmesi beklenmektedir. Ozkan (2004: 172), metinlerin
iletisimsel islevlere sahip oldugunu; metin yapisinin ve metnin tasidigr iletisimsel
islevin, metin c¢oziciiler tarafindan anlamlandirilabilir olmasi gerektigini ifade

etmektedir.

“Bir metni olusturan ciimleler tesadiifen bir araya gelmis, birbirinden bagimsiz
ve kopuk degildir. Her climle ger¢ek karsiligini diger climlelerle kurdugu iliskilerle
kazanir.” (Coskun, 2005: 50) “Kald1 ki tiimcenin anlami, durum baglamina ve i¢inde
gectigi metne gore kesinlesir.” (Aksan, 2009: 29) Dolayisiyla dil bilgisinde en biiyiik
inceleme alan1 olan ciimle, metin dilbilimde de en kiiciik yap1 olarak goriilmektedir. Bu
calismada ise ciimle orta deger olarak ele alinacaktir. Ciimleyi olusturan unsurlar ve
ciimlenin olusturdugu yapilar arasindaki baglanti bagdasikligin temel Olgiitii kabul
edilecektir. Ciinkii yine Coskun (2005: 50)’un belirttigi gibi “Metin birimleri arasindaki
iligkiler bazen bir climle i¢cinde bazen climleler arasinda bazen de paragraflar arasinda

ortaya cikar.”

“Dilin gergekte tiimcelerle simirlanmis bigimde degil, sdylemler (discourse)
biciminde kullanildigini belirten Haris, tiimceden biiyiik bir dil biriminin varligin1 ve bu
birimin adin1 da koyarak somutlastirmaktadir. Bu nedenle Haris’te tiimce ¢oziimlemesi
yerine sOylem ¢oziimlemesi (discourse analysis) terimiyle karsilagilmaktadir.” (Uzun,
1995: 18) Bu baglamda metni, yalnizca ciimlelerden ibaret diisiinmek yetersiz

kalmaktadir.

Dil 6gretimi, yazili veya sozlii metinler lizerinden gergeklestirilir. Dolayisiyla
dil 6gretimi ana dili veya hedef dil olarak metin dilbilim ile ortak temeller iizerinde
oturmaktadir. Balc1 (2006: 192), metin dilbilimin amacinin, metinlerin yapilarini, yani
dilbilgisel ve iceriksel kurgulanis bigimlerini ve bildirisimsel iglevlerini ortaya ¢ikarmak
ve uygulamali orneklerle gostermek oldugunu ifade etmistir. Hedef dil olarak Tiirkce
ogretirken de Ogrencilere metinlerin islevlerini, yapilarini, baglamini hazir metinler
iizerinde gostererek onlardan daha sonra 6zgiin ¢aligma yapmalart beklenmektedir.
Dolayisiyla Ogretim asamasinda kullanilacak ve daha sonra &grencilerden

yapilandirilmas1 beklenecek her tiirlii metnin yapica dogru, islevsel ve tutarli, yani
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iletisimsel islevlere uygun olmasi i¢in metin dilbilim ve dil 6gretim alanlarinin ortak

caligmalar1 6nem kazanmaktadir.

2.1.2. Hedef dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi

Gilinimiizde milyonlarca insanin konustugu Tiirkgenin o6gretimi, Tiirk
kiiltiiriiniin yayginlagsmasi ve diger {ilkelerin insanlarina tanitilmasi agisindan son derece
onemlidir. Farkli kaynaklarda farkli verilerle karsilagilmakla birlikte “Tiirkge,
UNESCO’nun ‘Anadil siralamasindaki’ tespitlerine gore diinyada ii¢lincii siray1, resmi
diller siralamasinda ise besinci siray1 almaktadir.” (Giizel ve Barin, 2013: 20) iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle kiiresellesen diinyada tilkemiz; konumu, egitim kalitesi,
kiiltiirel zenginligi gibi sebeplerle geziye, 0grenime ve yasamaya elverisli bir cazibe
merkezi haline gelmistir. Hedef dili yerinde 6grenmenin avantajlari da bilindiginden
hedef dil olarak Tiirk¢eyi Tiirkiye’de 6grenmek bilhassa dgrenciler igin bir amag halini
almigtir. Milli Egitim Bakanligi, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 ve
Yiiksek Ogretim Kurulunun ¢aligmalar1 sonucu diinyanin her yerinden ogrencilerin
iilkemize 6grenim goérmeye gelmesi hedef dil olarak Tiirkge Ogretimi ¢alismalarini
artirmistir. Yurt icinde TOMER’ler, yurt disinda Yunus Emre Enstitiisii kanaliyla
gerceklestirilen Tiirkce Ogretimine, en ¢ok iilkemizde iiniversite okumak, kariyer

yapmak isteyenlerin ragbet ettigi goriilmektedir.

Yabanct dil olarak Tiirkce Ogretiminde yazma, ana dil olarak Tiirkge
ogretiminde oldugu gibi Ogrencilerin 6n yargiyla yaklastiklari, konuya iligkin
caligmalarda (Kdse, 2004: 29; Maden, 2015: 766; Cakir, 2010: 166) Ogrencilerin
zorlandiklarin1 agik¢a ifade ettikleri bir beceridir. Elbette 6grenim amacina gore
ogrencilere farkl etkinliklerle ve farkli diizeyde yazma g¢alismalar1 yaptirilmalidir ancak
etkilesimli her ortamda yazmak bir ihtiya¢ oldugundan amaci ne olursa olsun Tiirk¢e
ogrenen her adayin yazma becerisi 6grenimi sarttir. Drewnowska ve Vargané (1997:
515), yabanci dilde yazma becerilerinin once islevsel, yapisal, anlamsal ozelliklerinin
metin dilbilimsel olgiitlerle ¢oziimlenmesi; sonra bu bilgiler 1s1g8inda 6zgiin metinlerini

olusturmalarinmin beklenmesi olarak iki asamadan olusmasi gerektigini belirtmektedir
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(Drewnowska ve Vargané’den akt. Sendz-Ayata, 2005: 63). Ogrenciden beklenen bu
kazanima ek olarak, yazma egitimi veren kisinin de dil bilgisi yeterliligine, sdylem
yeterliligine, iletisim yeterliligine ve kiiltlirel yeterlilige ulagmis olmasi gerektigini

belirtmekte fayda vardir (Tiryaki, 2013: 39).

Ogretmen yeterlilikleri kadar énemli bir baska konu da 6gretim materyalleridir.
“Ogrenci yanlislarinin tamamini olumsuz aktarimla agiklamak miimkiin degildir. Aym
zamanda egitim-68retim ve materyal kaynakli sorunlar da &grencilerin Tiirkce
ogrenmedeki basarilarin1  diisiirmektedir.” (Boliikbas, 2011: 1365) Ogrencilerin
basarilarin1 olumsuz etkileyen materyal sorunlarindan biri, mevcut materyallerde
etkinliklerin agirlikli olarak okuma ve dinleme becerilerini gelistirmeye yoOnelik

olmasidir.

Hedef dil Ogretimi yurt disginda yapildiginda Ogretim ortami smiflar
asamamaktadir. Zaten 6grencilerin zorlandiklari, en son tercih ettikleri bir beceri olarak
yazmay1 sinif ortami tekdiizeliginden kurtarmak gerekmektedir. “Egitici oyunlar,
ogrenilen dilin yaparak ve yasayarak Ogrenilmesini saglar. Amaglara uygun olarak
diizenlenen ve secilen egitici oyunlar, 6grenciyi temel diizeyden itibaren yazmaya sevk
edecek, 6grencinin orta ve ileri diizeyde yazma becerisine yonelik daha nitelikli {irtinler

ortaya koymasini saglayacaktir.” (Kalfa, 2014: 85)

Ogrencilerden kendilerinden beklenen diizeyde yazili metin olusturmalarini
isteyebilmek i¢in 6nce okuduklar1 kaynaklardaki metinlerle ve etkinliklerle bu beceriyi
(ders kitaplariyla) beslemek gerekmektedir. “Tiirkge ders kitaplar1 da climle ¢esitlerini
sunma konusunda oldukca yetersizdir.” (Aydin, 2007: 231) Dolayisiyla yazma
becerisinin bir sorun olarak karsimiza c¢ikmasi hususunda, ders kitaplarinin
gelistirilmesi geregi de ortaya cikmaktadir. Ayrica Karatay (2010: 83), Ogretim
stirecinin her kademesinde okuma ve yazma egitiminde anlamsal biitiinliige aracilik

eden bagdasiklik araglarinin bir biitiin olarak 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir.

ADOCM’ye gore dil yeteneginin ana bilesenleri soyledir: “Sozciik yetenegi

(lexical competence), dilbilgisel yetenek (grammatical competence), anlambilgisel
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yetenek (semantic competence), sesbilgisel yetenek (phonological competence), yazim
yetenegi (orthographic competence), sesletim yetenegi (orthoepic competence).
Sesletim yeteneginin bir kisminin, diger bilesenlerin ise tamaminin yazma becerisinde
bulunmasi gerekmektedir. Zihinsel ve fiziksel siireglerle birlikte hedef dildeki ideogram
(6rnegin, @, &, $) ve kisaltmalara kadar birtakim kurallar1 da bilmeyi gerektirdiginden
(MEB, 2009: 111) yazma becerisini kazanmig olan 6grenci diger becerileri de kazanmig
demektir. Konusma, okuma ve dinleme becerisine sahip olmayan bir 6grencinin yazma

becerisinin gelismis olmasi beklenemez.

2.1.3. Metinsellik olgtitleri

Bigimsel olarak tutarli olmasi beklenen bir metnin anlamsal olarak da tutarli
olmasini beklemek gerekir. Art arda gelen bi¢imsel olarak tutarli iki ciimlenin anlamsal
olarak da tutarli oldugu iddia edilemez. Ornegin, “Ali sabah uyandi. Biz bugiin
kazandik.” ctimleleri icerdikleri 6ge tiirleri, 6ge sayilar1 ve kullanilan zaman agisindan
tutarlidir ancak anlamsal bir bag icermemektedir. Bu drneklerin, dilbilgisel agidan ii¢
maddede paralellik icermesine ragmen anlamsal agidan birlikte bir metin olusturdugu
sOylenemez. Cilinkii “Bir tiimce dizisinin metin olabilmesi onun bir biitiinliik arz
etmesine ve aktarilan konunun kendisinden Once gelen konularla ilintili olmasina

baglidir.” (Balci, 2006: 192)

“Sozciik, sozciik grubu ve ciimleleri baglam igerisinde degerlendiren metin
dilbilimin degerlendirme Olgiitleri sdyledir: bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik ve kabul
edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinler arasilik.” (Ulper, 2011: 850). Ulper’in
biitiin olarak verdigi bu olgiitleri Beaugrande ve Dressler, metin i¢i ve alictya yonelik

olmak tzere iki bolimde ele alir:

Metin ig¢i olgiitler: tutarlilik ve bagdasiklik. Aliciya yonelik dlciitler: Amachlik,
durumsallik, bilgi vericilik, benimsenebilirlik, metinler arasilik (De Beaugrande ve

Dressler’den akt. Toklu, 2009:127). Bu metinsellik 6l¢iitleri icinde metni merkeze
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aldiklar1 i¢cin bagdasiklik ve tutarlilik, en 6nemli ve en ¢ok kullanilan Olgiitlerdir

(Coskun, 2011: 881-890; Ozkan, 2004: 170).

2.1.4. Bagdagiklik

Bagdasiklik “Metindeki bir d6genin yorumunun bir baska dgeye bagli olma
durumudur. Metin kavraminin igerdigi biitiinliigli sekil olarak yansitmasi bakimindan
metnin temel 6zelligi niteligindedir.” (Karatay, 2010: 374) Bagdasiklik konusundaki ilk
onemli ¢aligma olan Halliday ve Hassan’in 1976 yilinda yazdiklar kitapta, bu kavramin

anlambilimsel oldugu vurgulanmigstir. (Halliday ve Hassan, 1976: 4)

“Dil gostergeleri yalniz anlamlari ile degil sesleri, soyleyisleri, cagristirdiklari,
hissettirdikleri ve diislindiirdiikleriyle metin icinde yer alirlar. Bunun ic¢in de dil
gostergelerinin  sézlik anlamlarindan degil, kullanildiklar1 yerde kazandiklar
degerlerden s6z etmek yerinde olur.” (Aktas, 2009: 196) Bir metinde gegen “ekmek”
sOzcligiiniin tiirline de yapisina da anlamina da tek basina karar vermek giictiir. Ancak
yapisina gore basit, tlirline gore isim, anlamina gore de hamurdan yapilmis besin
diyebilmek i¢in kullanildig1 ciimleye hatta metne bakmak gerekir. “Ekmek giizeldir.”
ciimlesinde de karar veremedigimiz bu sézctigiin durumu “Onsuz kahvalti olmaz.
Ekmek ayri giizeldir.” seklinde kurulan bir metin i¢inde degerini bulmaktadir. Yahut
ayni sozciik, “Cilek, tath bir meyvedir. Ekmek ayr1 gilizeldir.” seklinde kurulan bir
metinde de diger degerini bulmaktadir. Bu ornekte “ekmek” sozciigiiniin anlami
cimleler arasi iligki ile netlik kazanmigtir. Ancak “Ekmegi de simidin yanma koydu.”
orneginde tek climle i¢inde de anlami netlesebilmektedir. Coskun (2011: 882)’a gore
bagdasiklik iliskisi bazen bir ciimlenin i¢inde bazen ciimleler arasinda bazen de

paragraflar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

“Her dilde kimi tiimceler dil bilgisi kurallarina uygun, ancak mantiga uygun
olmayan, anlamsiz ya da sagma kuruluslar olabilir.” (Aksan, 2009: 144) Yazilh
anlatimda 6nemli olan gramatik olarak dogru sozciik grubu ve ciimleleri kurmak degil,

bunlar1 anlamli sekilde bir araya getirmektir. Aksan (2009: 150) bagdasiklikta anlam
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bagmtistyla birlikte dil bilgisel iligkilerin bulundugunu, iliskilerin yerine gore
gonderimlerle saglandigin1 sdyleyerek hem dil bilgisel hem de anlamsal birligin
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Aktas (2009: 189), “Metinlerin anlasilabilir ve
tutarlt olmasi bu iligki aglarmin niteligi ile yakindan ilgilidir.” diyerek Aksan’i

dogrulamaktadir.

Karatay (2010: 382), bagdasiklik araclarinin etkin kullaniminin tutarli metin
olusturmada o6grencilere farkindalik kazandiracagini vurgulamistir. Hem yazma hem
okuma egitiminde bagdasiklik araglar1 iizerinde durulmasi ve dgrencinin yazarken veya
konusurken bunlar1 kullanmasinin saglanmasi énem arz etmektedir. Ozellikle yabanci
dil olarak Tirkce Ogretiminde 6grenci Al ve A2 seviyelerini bitirdiginde temel
ihtiyaglarm karsilayacak diizeye gelmektedir. Ogrendigi zaman kaliplari ile kendisini
ifade etmede yeterli olabilmektedir. Ornegin “Kitap okumak eglencelidir. Kitap okumak
faydalidir.” ctimleleri Al diizeyindedir ve diisiinceyi anlatabilmektedir; ancak “Kitap
okumak eglenceli ve faydalidir.” ciimlesi ise diislinceyi daha etkin bir bi¢imde
anlatmaktadir. Kullanilan eksiltili anlatim ve baglag, diisiinceyi daha az sozciikle daha
etkin ifade etmeyi saglamaktadir. Dilin ekonomiklik ilkesi ile de bagdasan bu durum
bagdasiklik drneklerinden yalnizca ikisini gostermektedir. Sayet 6grencilere bagdasiklik
kavrami 6gretim siirecinde yeterince fark ettirilirse 6gretim siirecinden daha fazla verim
alinabilmektedir. Aksi halde 6grenci B1 diizeyine de geldiginde, daha kolay oldugu i¢in
ilk ornekte goriildiigii gibi kendini ifade edebilmektedir. Ciimle diizeyinde verdigimiz
ornek elbette bagdasiklik kavramini agiklamada yeterli olmayacaktir. Ciinki
bagdasiklik, yalnizca ciimle i¢inde degil, climleler arasinda hatta paragraflar arasinda da
bulunmasi gereken bir 6l¢iittiir. “Metnin uyumlulugunu saglayan dilsel dgeler, hem
boliimlerin kendi i¢lerinde, hem de boliimler arasinda dilbilgisel, sozdizimsel, anlamsal

ve mantiksal baglantilar kurulmasina yardimei olurlar.” (Onursal, 2003: 128)

Bagdasiklik ve tutarlilik birbirini tamamlamakla birlikte iki ayr1 kavramdir.
Bagdasiklik metindeki kiiciik yapiyi, tutarliklik ise biiyiik yapiyr olusturur. Aksan
(2009: 150) ve Toklu (2009: 127) tutarliligin metin i¢inde yer alan kavramlar ve iliskiler

arasindaki mantiksal diizeni, baglantiy1 olusturdugunu sdylemektedir. Coskun (2011:
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881) bunlara ek olarak tutarliligin olusmasinda bagdasikliga ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir.

Gerek yazili gerek sOzlii olsun, olusturulan bir metnin amact
okuyana/dinleyene bir mesaj aktarmaktir. Her diizeyde metnin, mesaji aliciya dogru
aktarmasi i¢in bagdasiklik araglarmi barmdirmasi gerekir. “Oyleyse metni meydana
getiren kendi i¢inde anlamli bir birim olan pargalar arasindaki iliski agin1 belirlemek ve
sorgulamak bizi onun varlik sebebi sayilabilecek hususa gotiiriir. Bunun i¢in yapiy1
olusturan birimler arasindaki iliskiyi belirleme ve aciklama 6nemlidir.” (Aktas, 2009:
190) Bu bakimdan “Bagdasiklik, metnin daha iyi anlagilmasmi ve kalict olmasim
saglar.” (Ozkan, 2002: 116) Mesaj1 alictya dogru ve etkin bir sekilde iletmek, amacina
ulagmasini ve kalict olmasini saglamak agisindan bagdasikligin zorunlu oldugu agikca
goriilmektedir. Kavramin Onemi Ogretmen tarafindan ne denli biliniyor olsa da
Ogrenciye aktarimi her zaman beklenen 6l¢giide olmayabilir. Zor (2006)’un arastirmasina
da dayanarak yabanci dil olarak Tiirkceyi Ogrenen Ogrencilerin ana dilinde de
bagdasiklik araglarini bilmesi ve kullanabilmesi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla
Tiirkge 6gretiminde bagdasiklik aracglarinda yasanan sorunlar yalnizca dgretim siirecine,
ogretmene, materyale baglanamaz. Ogrencinin 6n bilgilerinin de yabanci dil olarak
Tiirkgeyi 6grenirken bagdasiklik araglarini kullanma diizeyini etkileyebilecegi goz ardi

edilmemelidir.

Halliday ve Hasan’in (1976) simiflandirmasini Tiirkgeye uyarlayan ve
Tiirk¢e’de yapilmis en kapsamli ¢alisma olan Coskun (2005)’un tezinden hareketle
bagdasiklik araclari; asagida gonderim, eksiltili anlatim, degistivim, baglama ogeleri,

kelime bagdasiklig: olmak tlizere bes ana boliimde ele alinacaktir.

2.1.4.1. Gonderim

Uzun (1995: 36-37) ve Coskun (2005: 54), gonderim Ogelerinin tek basina

anlam1 olmadigmi, diger oOgelerle iliskilerinin bunlara anlam kazandirdigini ifade

etmektedirler. Tek bagina anlamli olmayan ancak diger ciimlelerle birlikte anlami
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beliren gonderim Ogeleri; dilin ekonomiklik ilkesine hizmet etmekte, anlatim1 daha kisa
ve etkin kilmaktadir. “Gonderim, durumsal (situational) ya da metin dis1 (exophoric)
nitelik tagiyabildigi gibi, metinsel (textual) ya da metin i¢i (endophoric) olma 6zelligi de

gosterebilir.” (Uzun, 1995: 36-37)

Ornek:

Ben bir doktorum, ézel bir hastanede calistyorum. Oraya her giin arabamla
gidiyorum.

Ik ciimlede gegen “dzel bir hastane”, ikinci ciimlede “ora” zamiri ile

karsilanmistir. Boylece iki ciimle arasinda gonderim yoluyla bir iligski kurulmustur.

Gonderim Tiirleri

a. Metin dis1 (Exophoric) gonderim

Sozlii ya da yazili metinlerde acikga bulunmayan fakat mevcut sozciiklerin
iligkisine bakarak ortaya ¢ikarilan kavramdir. “Metin dis1 gonderimler daha ¢ok sozlii

anlatimlarda veya yazili metinlerdeki karsilikli konugmalarda ortaya ¢ikar.” (Coskun:

2005: 55)

Ornek:
— Bunu neden veriyorsun ki?

— Oku diye veriyorum.

“Bu” isaret zamirinin karsiligi metinde bulunmamaktadir. ikinci ciimledeki
eylemden “kitap” vb. oldugunu anladigimiz kavramin, konusmanin gectigi ortamda

bulundugu anlasilmaktadir.
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b. Metin i¢i (Endophoric) gonderim

Gonderim yapilan kavramin metinde agik¢a bulundugu durumdur. “Metin igi
gonderim, gonderim Ogesinin karsiliginin metnin yiizeysel yapisinda yer almasi

durumunda ortaya ¢ikan génderimdir.” (Coskun, 2005: 56)

Gonderim 6gesinin bulundugu yere gore 6n gonderim ve art gdnderim olarak

iki sekli vardir:

On (Cataphoric) gonderim: Daha ¢ok isaret zamirleri ile kendisinden sonraki
bir kavrama gonderme yapilan durumdur. “On gonderimin metinde siiriikleyicilik

olusturma 6zelligi vardir.” (Coskun: 2005: 57)

Ornek:

Soylediklerinizden sunu anliyoruz: Sosyal medya ¢ocuklar i¢in zararlt degildir.

Ornekteki “su” isaret zamiri ile “Sosyal medya gocuklar igin zararli degildir.”
cimlesine gonderme yapilmistir. S6z konusu zamir, gonderim yapilan dgeden Once

geldigi i¢in 6n gonderim denilmektedir.

Art (Anaphoric) gonderim: Metinde daha once bahsedilmis bir kavrama dair
yapilan gondermedir. “Tiirk¢ede art gdnderim, 6n gonderimden daha ¢ok kullanilir.”

(Coskun, 2005: 57)

Ornek:
Ana diigiince metinde asil vurgulanmak istenendir. Metnin tamami bunu

anlatmak i¢in yazilir.

Bu iki climlede “bu” isaret zamiri ile kendinden Once gelen “ana diisiince”

kavramina gdnderme yapilmaktadir.
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Gonderim ogeleri

Ingilizce ve Tiirkce arasindaki farklardan dolayr Coskun (2005: 57-58)
gonderim ogelerini 1. Zamirler (sahis zamirleri, donisliiliikk zamiri, isaret zamirleri, ilgi

zamiri), 2. Isaret sifatlari, 3. Karsilastirma gonderimi olarak siniflamaktadar.

a. Zamirler

Ergin (2009: 263)’e gore zamirlerin karsiladigi nesne biliniyorsa zamirlerin
anlami1 vardir ama bilinmiyorsa zamirler anlamsiz kelimelerdir. Bu niteliginden dolay1
bir bagka kavrama gonderme yapilan en belirgin sézciik tiirleri zamirlerdir. “Tiirk¢ede
gonderim olusturan zamirler; sahis zamirleri, doniisliilik zamiri, isaret zamirleri, ilgi

zamiri seklinde siralanabilir.” (Coskun, 2005: 58-59)

Sahis zamirleri: Bir kisiden bahsedildikten sonra onu tekrar etmek yerine ona
sahis zamiri ile gonderme yapmak daha uygundur. Aksan’a goére (2009: 177) bu,
anlatimda kisalig1 saglayan bir etkendir. Uzun (1995: 40-44), Tiirk¢ede adillarin ayni
ciimle icinde kullanilan yakin gonderim ve ardil climleler i¢inde kullanilan uzak

gonderim olarak iki sekilde bagdasiklik kurdugunu belirtmektedir.

Tiirkgedeki sahis zamirleri sunlardir: ben, sen, o, biz, siz, onlar.

Ornek:

Ayse her sabah diizenli spor yapar. O, ii¢ kilometre kogsmadan ige gitmez.

Doniisliiliik  zamiri: Ergin (2009: 272)’e gore anlam bakimindan sahis
zamirlerinden dana gii¢lii olan donusgliilliik zamiri, iyelik ekleri ile ¢ekimlenebilir:

kendim, kendin, kendisi, kendimiz, kendiniz, kendileri.

Ornek:

Artik okula kendin gidebilirsin, birinin seni gotiirmesine ihtiyacin yok.
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Coskun (2005: 60) bu zamirlerin, vurgu yapmak iizere bazen ciimlede

dogrudan 6zne yerine kullanildigini sdyler.

Ornek:

Bu zor ¢aligsmay1 ben kendim bitiririm.

Isaret zamiri: “Isaret zamirleri nesneleri bir yer icinde gdsterir, onlara yerlerine
gore isaret ederler. Yani bu zamirlerle belirtilen varliklar su veya bu vasiflar ile degil,

yerleri ile ifade edilmis olurlar.” (Ergin, 2009: 273)

Isaret zamirleri sunlardir: Bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar, 6teki, beriki, bura,

sura, ora.

Ornek:

Birgok hayalim var. Bunlar gerceklestirmek i¢in de ¢ok ¢calismam lazim.

Ilgi zamiri: 1sim tamlamalarinda tamlananin yerine gegen “-ki” ilgi zamiridir.
Bu ek Ergin (2009:162)’e gore her ismin genitif sekline getirilerek en genis Olcilide

kullanilir: benim-ki, senin-ki, onun-ki, giinesin-ki, ¢cocugun-ki gibi.

Ornek:
Ayse’nin s6zleri, Ali’ninkinden daha etkileyiciydi.

Sahis zamiriyle birlikte kullanilarak iki gonderim birden yapilabilir.

Ornek:

Senin kitabin bende, onunkini geri ver.

b. Isaret sifatlar

Isaret sifatlar1, kendisinden dnce gecen bir varlik veya kavrami isaret yoluyla

gosteren kelimelerdir. Tek basmna kullanildiginda “isaret zamiri” gorevindedirler.
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“Tirkgede sifatlar higbir igletme eki almadiklar1 igin isaret sifati olarak isaret

zamirlerinin tabii yalniz teklik sekilleri kullanilir.” (Ergin, 2009: 248)

Uzun (1995: 49)’a gore gosterme sifatlart sozcedeki eski bilgiyi gonderim
yoluyla metin ¢oziiciiye aktarmaktadir ve isaret sifatlarinin gonderim degerleri, daha

once gegen eski bilgi tasiyicist s6z pargalarinin yinelenmesini engellemektedir.

Aksan (2009: 178)’a gore Tiirkcede ayni adi niteleyen birgok sifat ve sifat
Obegi rahatlikla ve bir baglaca gerek olmaksizin art arda getirilerek etkileyici bir

anlatim saglanabilmektedir; bu siralanis sifat tiirlerinin bir¢ogu i¢in gecerlidir.

Tiirkgedeki isaret sifatlar1 sunlardir: bu, su, o, 6teki, beriki.

Ornek:
Bahar aksamlarinda temiz ve serin bir hava vardir. Bu havada yiiriimeyi ¢ok

severim.

c. Karsilastirma

Metinde iki unsur arasindaki ¢esitli yonlerden benzerlik veya farkliliklar ifade
eden iliskilerdir. “Tiirk¢ede karsilastirma gonderimi daha ¢ok zarflar ve edatlar yoluyla
saglanir.” (Coskun, 2005: 65) Cok sayida olmamakla birlikte en ¢ok kullanilanlari
sunlardir: gibi, kadar, daha, baska, ¢ok, en, benzer, farkli, daha farkli, bu denli, ise...

Ornek:
Istanbul, Ankara’dan daha giizel bir sehir.

B sinifi makineler de A siniflar1 kadar az yakat tiiketir.

Kendimi anlatmak i¢in yazmaktan baska secenek kalmamusti.
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2.1.4.2. Eksiltili anlatim (Ellipsis)

Eksiltili anlatim, metni anlami bozmadan tekrarlardan arindirir. Kimi zaman
eklerin veya sozciiklerin, kimi zaman tamlama unsurunun, hatta kimi zaman da
climlenin diismesiyle gerceklesir. “Bu diisiirme sirasinda temel amag¢ metindeki
fazlaliklan atarak sdyleyisi kiilfetsiz hale getirmektir.” (Coskun, 2005: 66) Yabanci dil
olarak Tiik¢e dgretiminde ¢ok kullanilan ii¢ yaymin (Yeni Hitit, Yabancilar i¢in Tiirkce
ve Istanbul) orta seviye (B1 ve B2) kitaplar1 incelendiginde gonderim ve degistirim
ogelerine ortalama 350-400 Ornekte rastlanirken, eksiltili anlatimin kullanim sayisi
ortalama 10 kadardir. (Manti, 2014) Coskun (2011: 889)’un arastirmasinda da Tiirk ve
gocmen Ogrencilerin metinlerinde sadece eksiltili anlatimda anlamli bir fark
bulunmustur. Dolayisiyla Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde bu eksiltili anlatim

orneklerine daha fazla yer vermek gerekmektedir.

Ornek:
Sevim bu sabah erken kalkti. Annesi kahvalti hazirlamisti. Birlikte kahvalti
yaptilar. Cok heyecanli ve kaygiliydi. Aslinda biitiin gece dogru diiriist uyuyamadi.

Gece boyunca hayaller kurdu.

Bu cilimle eksiltili anlatim kullanilmadan su sekilde yazilabilir:
Sevim bu sabah erken kalkti. Sevim’in annesi kahvalti hazirlamisti. Annesi ile
birlikte kahvalt1 yaptilar. Sevim ¢ok heyecanliydi ve Sevim c¢ok kaygiliydi. Sevim

aslinda biitiin gece dogru diirlist uyuyamadi. Sevim gece boyunca hayaller kurdu.
Bagdasikhik iligkisi olusturan eksiltili anlatimlar
Gonderme yapilan 6genin kendisinin de metinde bulundugu durumdur. Bu
calismada bagdasiklik iliskisi olusturan eksiltili anlatim 6geleri iizerinde durulacaktir.

Bagdasiklik iligkisi olusturmayan eksiltili anlatimlar degerlendirme disinda kalacaktir.

Ornek:

— Ali bugiin konusacak m1?
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— Bugiin gelmeyecek. (Ali, bugiin konugmayacak.)

Ornekte goriildiigii gibi ikinci ciimlede isim veya zamir kullanilmamasina

ragmen kimin konusmayacagi daha dnce bahsedildigi i¢in bilinmektedir.

Bagdagsiklik Iliskisi Olusturmayan Eksiltili Anlatimlar

Eksiltilen 6genin karsilig1 metinde yoksa bagdasiklik iliskisi olugsmaz.

Ornek:
— Hesap liitfen.

a. Ciimlenin tamaminin diistiriilmesi

Ozellikle karsihkli konusmalarda karsimiza cikan eksiltili anlatim seklidir.
Ergin (2009: 398) ciimlenin varligi igin asgari sartin c¢ekimli bir fiil oldugunu

sOylemesine ragmen bazen ona bile ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Ornek:
Bizimle sinemaya gelecek misin?

Hayir. (Hayir, sizinle sinemaya gelmeyecegim.)

Konugmadan anlagildigi lizere ikinci climle tamamen sdylenmek yerine bir

iinlem sozciigii ile karsilanmais, diger 6geler kullanilmamustir.

Coskun (2005, 67), eksiltili anlatimin 6nce konusma dilinde bagladigin1 ve
zamanla kurallastigin1 belirtmistir. Yasayan Tiirkceyi 0gretme amaci giidiilityorsa bu

konuya her seviyede dikkat cekmek gerekmektedir.
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b. Ortak ogenin diistiriilmesi

Sirali, bagl, birlesik ya da art arda gelen bagimsiz ciimlelerde ortak oge

kullanildiginda tekrar yazmak yerine bu ortak dge diisiiriilebilir.

Ornek:

Masadan tabak ve bardagi aldi, onu bahcede goriince tekrar masaya birakti.

Yukaridaki Ornekte “tabak ve bardak”in tekrar masaya birakildigi

anlagilmaktadir. Bu sozciikler ikinci climlede tekrar edilmemistir.

Isim Tamlamalarindan Tamlayamn Diisiiriilmesi: Isim tamlamalarinda
tamlayan zamir oldugunda genellikle sdylenmez ve yazilmaz. Uzun (1995: 50)’un
“Gonderim Ogeleri” baslhiginda, Coskun (2005: 59)’un ise “Sahis Zamirleri” basliginda
degindigi iyelik eklerinin tamlayanin gorevini istlendigi bagdasiklik durumu, bu

caligmada sadece eksiltili anlatimda degerlendirilecektir.

Ornek:

(Bizim) Sokagimizda yirmi apartman var.

Isim Tamlamalarindan Tamlananin Diisiiriilmesi: Bu tiir eksiltili anlatim iki
sekilde olabilir. Birinci durumda, tamlamadan Once tamlayandan soz edilmisse

tamlanandan tekrar s6z edilmez.

Ornek:

Bu kitap benim degil, senin (kitabin) mi?

Ikinci durumda ise tamlanan birden ¢ok tamlayan almigsa eksik kullanilir.

Ornek:

Koltuklarin, halinin, perdenin rengine bayildim.
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Ornekte goriildiigii gibi “koltuklarin rengi, halinin rengi ve perdenin rengi”

seklinde tekrar etmek yerine ilk iki tamlamada tamlanan diismiistir.

c. Eklerin diistiriilmesi

Sirali ve bagh ciimlelerde sik karsilagilan ve metinde kip bakimindan paralellik
saglayan durumdur. “Bu kullanim metinde zaman yinelenmesine dayali bir biitiinliik

olusturmaktadir.” (Uzun, 1995: 92)

Ornek:
Tanidigim kadariyla Ayse sagduyulu(ydu), gorgiilii(ydii) ve iyimserdi.

Eklerin diisiiriilmesi ayn1 6geye ait sozciik gruplarinda da goriiliir.

Ornek:

Ankara’daki tiim okul(lar) ve dershaneler kar nedeniyle tatil edildi.

2.1.4.3. Degistirim (Subsititution)

Tiirkgede “ayni, Oyle, boyle” gibi kelimelerle kurulan degistirim, bir 6genin
yerine bu sozciiklerden birinin kullanimiyla kurulur. Uzun (1995: 63)’a gore degistirim
ogesinin isleyisi, metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin, kimi kez de bir ya da
birden fazla tiimcenin tamaminin yerini tutusuna gore farklilik gostermektedir. Coskun
(2005: 73), degistirim ve eksiltili anlatimin birbirine benzeyen kullanimlara sahip

oldugunu vurgular.

Isme dayali degistirim

“Ayni, O0yle, boyle” kelimelerinin isim ya da isim grubunu karsilayacak sekilde

kullanildig1 degistirim tiiriidiir.
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Ornek:
Cok iyi kalpli bir insandi, ablasi da dyle.

Fiile dayali degistirim

“Ayni, Oyle, boyle” kelimelerinin fiili karsilayacak sekilde kullanildig:

degistirim tlirtidiir.

Ornek:

Okuldan doniince Ayse’yi arayacagina sdz vermisti ve dyle yapti. (aradi.)

Ciimleye dayali degistirim

“Ayni, Oyle, boyle” kelimelerinin bir veya birden ¢ok climleyi karsilayacak

sekilde kullanildig1 degistirim tiiriidiir.

Ornek:

Haberleri dinledim. Se¢imler yakin bir tarihe alinacakmis. Oyle soylediler.

2.1.4.4. Baglama 6geleri (Conjunctions)

Baglacglar, adindan da anlasildigi gibi metinde baglama, baglanti kurma
gorevinde kullanilmaktadir. Bu bakimdam baglama Ogeleri, bagdasiklik araclart
icerisinde Onemli bir yere sahiptir. Parlak (2009: 202), baglaclarin, metinlerde konu

biitiinliigi ve siirekliligi saglamada 6nemli gérevleri oldugunu sdylemektedir.

Coskun (2005: 78), bilim adamlar1 arasinda farkli yaklasimlar oldugunu ve
baglama Ogeleri denince ilk akla gelen kavramin baglaglar oldugunu ifade etmistir.
Baglaglarin yan1 sira baglama islevini iistlenen bazi edat ve zarflar da vardir. Bunlara ek
olarak Uzun (1990: 71), “-Ip”li bir yan ciimlenin icerik baglantilar1 kurarken

kullanildigint belirtmektedir. “Edatlar, zaman belirte¢leri, bag eylemler vs. ciimlede
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baglag gorevi ile kullanilabilir; ancak baglaglar baska bir sézciik sinifina dahil

edilemez.” (Parlak, 2009: 203)

Bu calismada baglama 6geleri siniflanirken baglama gorevi iistlenen edat ve
zarflar da degerlendirilmistir. Yine siniflandirma esnasinda, kimi 6gelerin birden ¢ok
islevde kullanilabildigi ya da baglayici 6genin bazen baglayict gérevde kullanilirken

(194

bazen kullanilmadigi goriilmektedir. Ornegin, “ile
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, sozcik ve sozcik gruplarini
bagladiginda baglayici isleve sahiptir. Ancak vasita anlami kattiginda baglayict anlam

icermemektedir. Degerlendirme sirasinda bu ayrimlar dikkate alinmigtir.

Ekleyici baglama ogeleri

Ekleyici baglama ogeleri; es gorevli sozciik, sozciikk grubu ve ciimleleri
baglamakla birlikte mevcut bilgiye yenisini eklemekte de kullanilir. Es gorevli sozciik
ve sozciik grubunu baglayanlar ikiden fazla 6geyi bagliyorsa baglag¢ son dgeler arasinda

kullanilir.

Ekleyici baglama 6gelerinden bazilar1 sunlardir: ve, ile, de, de ... de, hem ...
hem (de), gerek ... gerek(se), ha ... ha, hakeza, bunun yaninda, bunun yani sira, buna
ilaveten, buna ek olarak, bundan baska, olsun ... olsun, iistelik, lstiine iistliik, hatta,

ayrica, bir ... bir (de), dahi, bile, ne ... ne (de)... (Coskun, 2005: 79)

Ornek:
Ucaga, trene ve gemiye binmekten korkuyor.
Kitabini da defterini de ¢antasina koydu.

Yabanci dil 6grenmek icin hem kursa gidiyor hem de 6zel ders aliyor.

Ayt edici baglama ogeleri

Ciimle veya metinde iki varlik, kavram veya durumdan birini se¢meye yonelik

olarak kullanilmaktadir.
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Tiirk¢ede ayirt edici baglama dgelerinden bazilart sunlardir: ya da, ya... -sa, ya
... ya (da), ya ... yahut (da), veya, yahut (da), bari, sadece, en azindan, harig, hig
degilse, kah ... kah, bazen ... bazen (de), hi¢ olmazsa, ister ... ister(se)... (Coskun,

2005: 81)

Ornek:
Sinemaya veya tiyatroya gidelim.
Kitaplarini ya kiitliphaneye ya okula bagiglayacakmuis.

Evde sikintidan kéh televizyon izliyorum kah miizik dinliyorum.
Zitlik bildiren baglama 6geleri

Bunlar, iki zit durumu veya olumlu-olumsuz iki ifadeyi baglar.
Tiirk¢cede zithik bildiren baglama 6gelerinden bazilari sunlardir: aksine, ama,
ama yine de, ancak, bilakis, karsin, ragmen, de, -digi halde, fakat, halbuki, -in tersine,

ise (de), lakin, ne var ki, oysa, oysa ki, tersine, yalniz, yine de... (Coskun, 2005: 82)

Ornek:
Her giin geliyorum ama seni bir tiirlii is yerinde bulamiyorum.
Cok calismasina ragmen basarili olamadigini sdyliiyor.

Konugmaciy1 dinliyorsam da bir sey anlamiyorum.
Zaman-siralama bildiren baglama ogeleri

“Bu tiir baglama 6geleri, birbirinden farkli olaylarin birbirine gére daha dnce,
daha sonra veya es zamanli olarak gerceklestigini gdstererek metin birimleri arasinda
zaman ve siralama iliskisi kurar.” (Coskun, 2005: 83) Metne zaman anlami katan biitiin
ifadelerin bagdasiklik 6zelligi olusturmadigi goz onilinde bulundurularak bu ¢aligmada

zaman anlaml tiim ifadeler degil, yalnizca baglama islevi olanlar ele alinmustir.
a. Oncelik bildiren baglama égeleri

Bir durum veya diislinceyi belirten climleler veya yargilar arasinda zamansal
baglamda bir siralama iligskisi kuran ve Onceki olaya vurgu yapilmasini saglayan

baglama ogeleridir.
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Once, bundan 6nce, daha once, ilk once, 6ncelikle, evvel, bundan evvel, daha
evvel, evvelce, simdiye kadar, ilk olarak, ilk defa, ilk kez, olana dek, olana kadar, o

zamana kadar... (Coskun, 2005: 84)

Ornek:
Glines dogmadan Once hava ¢ok soguktu.

Bu araba simdiye kadar gordiiklerimin ig¢inde en iyisi.

b. Sonralik bildiren baglama 6geleri:

Bir durum veya diislinceyi belirten iki yargi arasinda zamansal baglamda bir
siralama iligkisi kuran ve sonraki olaya veya yargiya vurgu yapilmasii saglayan

baglama ogeleridir.

Sonra, az sonra, biraz sonra, bundan sonra, daha sonra, sonunda, en sonunda,
nihayetinde, simdi, hemen, artik, simdiden sonra, bundan boyle, -den itibaren, -den beri,
son defa, son kez... (Coskun, 2005: 84)

Ornek:

Bu kitab1 okuduktan sonra yazarin diger kitaplarina baglayacagim.

Bundan boyle beni higbir film korkutamaz.

c. Es zamanlilik bildiren baglama 6geleri:

Bir durum veya diisiinceyi belirten iki yargi arasinda zaman iliskisi kuran ve

durumun veya diigiincenin ayn1 anda gergeklestigini ifade eden baglama ogeleridir.

O sirada, bu arada, bu sirada, ayn1 zamanda... (Coskun, 2005: 84)

Ornek:

Filmin en heyecanl boliimiinii izliyordu, o sirada kap1 ¢aldi.
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Keman c¢almak i¢in sanat okuluna gitmeye baslamisti, bu arada ailesi baleye

yetenegini kesfetti.

Kosul bildiren baglama ogeleri

Metinde iki climleden veya yargidan birinin digerine kosul olusturmasidir. “[-
sE] bicimbirimi genellikle birden cok Onermeyi bir kosulla birbirine baglar. ilk
onermeye baglanan ikinci dnerme olumlu ya da olumsuz yorumu (comment) igerir.
Metin dilbiliminde Isenberg’in (1968) saptadigi neden-sonug iligkisine yaklasan bir
anlatim bi¢imini sergiler.” (Aksan, 2009: 191)

Tiirk¢ede baslica kosul bildiren baglama 6geleri sunlardir: eger ... (i)se, sayet
...(1)se, yeter ki, -se, yoksa, ki, mi, de, tek, takdirde... (Coskun, 2005: 85)

Ornek:
Eger seni gorebilirsem ¢ok sevinirim.

Yarin seni maga gotiirecegim yeter ki simdi yemegini bitir.

Aciklama bildiren baglama égeleri

Anlamay1 kolaylagtirmak i¢in metinde belirtilen olay ya da durumu agiklamada

kullanilan baglama 6geleridir.

Tiirkcede aciklama bildiren baglica baglama &geleri sunlardir: yani, gergi,
gercekten, hakikaten, ki, kaldi ki, zaten, meger(ki), megerse, yoksa, aksi halde, aksi
takdirde, gel gelelim, hani ...(var) ya, ac¢ikc¢asi, dogrusu, daha dogrusu, dogrusunu
sorarsan, isin asli, aslinda, anlasilan, tabii ki, elbette (ki), eminim, sanirim, zannederim,
gel gor ki, giliya, soziim ona, sanki, adeta, kisacasi, velhasil, hasili, 6zetle, bir de ne
gbreyim, bir de baktim ki, dahas1 var, o kadar ... ki, kim bilir, bakarsin (olur), belki
(de), ne de olsa, nasilsa (nasil olsa), baska bir deyisle, ayn1 sekilde, benzer bigimde,

benzer sekilde, neyse, nitekim ille (de), illa (da), herhalde... (Coskun, 2005: 86)



33

Ornek:
Ayakkabilart kapisinin 6niindeydi. Yani su an evdedir.

Ali ti¢ haftadir kursa gelmiyor, sanirim kursu birakti.

Varsayim bildiren baglama ogeleri

Tiirk¢ede varsayim bildiren baglama 6geleri sunlardir: tut ki, diyelim ki, varsay

ki, farz et ki, diisilin ki... (Karatay, 2010: 379)

Ornek:
Diyelim ki ¢ok paramiz oldu. Ne yapardik?

Ornekleme bildiren baglama égeleri

Konuya dair 6rneklere gonderme yapan baglama dgeleridir.

Tiirkcede baglica oOrnekleme bildiren baglama oOgeleri sunlardir: mesela,
ornegin, ornek, ornek verecek olursak, 6rneklendirecek olursak, ...gibi, ve benzeri (vb.),

ve sair (vs.)... (Coskun, 2005: 86)

Ornek:
Gokkusaginda yedi renk vardir: kirmizi, turuncu, sari, yesil gibi.
Temel ihtiyaglari simdi alabilirsiniz. Ornegin ¢anta, kalem, defter, silgi ile

baglayabilirsiniz.

Sebep-sonug bildiren baglama ogeleri

iki olay veya yargi arasinda nedensellik iliskisi kuran baglama &geleridir.
Sebep-sonug adiyla anilmakla birlikte yargilar siralanirken sebebin veya sonucun dnce

kullanilmasi1 mimkindir.

Tiirk¢ede baslica sebep-sonug bildiren baglama 6geleri sunlardir: bu nedenle,

bu sebeple, bu ylizden, buna bagl olarak, de, -den dolay1, -den o6tiirii, -dig1 icin, diye,
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dolayistyla, ki, madem(ki), -nin bir sonucu olarak, -s1 sebebiyle, -s1 yiiziinden, o halde,
Oyleyse, su durumda, su halde, bdylece, -nin sonucunda, bunun iizerine, ¢iinkii, zira, -
sinin sebebi, -sinin nedeni, -s1 ... -den, -s1 ... -den kaynaklanmakta... (Coskun, 2005:

87)

Ornek:
Kaza yaptigim icin ise ge¢ kaldim.
Gitarin1 depoya kaldirdim ¢iinkii artik ¢almiyordun.

2.1.4.5. Sozciiksel bagdasiklik (Lexical cohesion)
Tekrar (Reiteration)

Bir s6zciigiin ya da sozciik grubunun metin boyunca ayni kavram ya da nesneyi
karsilayacak sekilde kullanilmasidir. “Kabaca, sdzciiksel bagdasikligin temelinde yatan

yinelemedir.” (Uzun, 1995: 64)
a. Sozciigiin aynen tekrar edilmesi (Repetition)

Bu grup bagdasiklik, sozcliglin aynen tekrar edilmesinin yaninda farkl
cekimleriyle de tekrarini kapsar. “Sozciiksel bagdasikligi olusturan bu yinelemelerde
bagdasiklik saglamanin 6tesinde agik bir pekistirme amaci gozlenmektedir.” (Uzun,

1995: 79)

Ornek:

Diinyanin dort bir yanindan fotograf meraklilar1, “Képriiler ve insanlar” temali
yarismaya birbirinden renkli kareler gonderdiler. 16 Kasim’da sona eren yarigmaya ii¢
bin kisi katild1 ve toplamda 4 bin 745 eser degerlendirmeye alindi. Tiirkiye’den ve
diinyanin farkli yerlerinden fotograf sanatgilarindan olusan segici kurul bir araya
gelerek Dbinlerce fotografi titizlikle degerlendirdi. (11 Mart 2015 tarihinde

http://www.skylife.com/tr/yarisma/kopruler-ve-insanlar adresinden erisildi)
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b. Es veya yakin anlaml sozciik kullanma (Synonym-near synonym)

“Es anlamlilikta sozciikler anlamca birbirine yakin olmasina karsin, dilde salt
es anlamlilik s6z konusu degildir.” (Eker, 2010: 443) Abide-anit, acima-merhamet
orneklerinde oldugu gibi. “Arapca kokenli saha ve saha sozciigiine karsilik olarak
kullanilan alan, hava sozciigii ile hava sahasi ve hava alani bi¢iminde, birbirinden

biitiiniiyle farkli iki havacilik terimi olusturur.” (Eker, 2010: 443)

Ornek:
Diinya biiyiik bir hizla kirleniyor. Yeryliziinde yasamak bize onu kirletme

hakki vermiyor.

c. Sozciigiin tist anlamlisini kullanma (Superordinate-hyponymy):

Bir kavramu, tiiriine veya anlamina gore kapsadigi diger kavram(lar) ile ayni

climlede veya art arda gelen ciimlelerde kullanmaktir.

Ornek:
Yapilan bir arastirmaya gore evcil hayvanlar igerisinde en ¢ok tercih edileni

kopeklermis.

d. Genel anlamli sézciik kullanma (General word)

Bir s6zciigiin kendisini ve genel anlamlisin1 ayn1 climlede veya art arda gelen

cumlelerde kullanmaktir.

Ornek:

Ayse’den sana yardim etmesini beklememelisin. Kizin isi basindan askin.

Ayni kavram alanindan sézciik kullanma (Collocation)

Aksan (1989: 254), kavram alani terimini soyle agiklamaktadir: “Kavram

alanin1 biz ‘birbiriyle iligkili ve birbirine yakin kavramlarin, esanlamlilarin, iginde
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diisiiniildiikleri alan’ olarak tanimliyoruz. Tiirk¢edeki bikmak-bezmek-usanmak-
bikkinlik getirmek, usang, bezginlik, bikkinlik... Ogelerinin bir kavram alani i¢inde

diisiiniilebilecekleri muhakkaktir.”

Bir baglam ¢ercgevesi iginde bulunan kelimelerin kullanimidir. “Ayni kavram
alanindan sozciiklerin ayni tiimce ic¢inde kullanildigi 6rneklerde bu durum, anlatimi

kuvvetlendirme amac1 agisindan degerlendirilebilir.” (Uzun, 1995: 83)

Ornek:

Karmasik ortamlardaki bilgi zenginligi daha fazla bilissel ylik olusturacagi ve
bizden daha fazla beyin giicii isteyeceginden, bdyle ortamlarda oto-pilot modunda
dolasamayiz. Nasil bir bilgisayarin gerceklestirdigi islemler ve bunlar1 gergeklestirme
hizi megabitler ve islem hiziyla 6lgiiliiyorsa, IQ da beyin giiciiniin odlgiitiidiir. 1Q
diizeyimizle isler bellegimiz, yani ¢ok sayida gecici bilgiyi aynm1 anda isleyebilme
kapasitemiz arasinda elle tutulur bir baglant1 olmas1 sasirtict degildir. Ayni1 anda hem bir
telefon numarasi ezberlerken hem de birilerinden yol tarifi almaya ve bu arada aligveris
listenizi aklinizda tutmaya calisirsaniz, 1Q diizeyinizle ilgili bir fikir sahibi olabilirsiniz.
(11 Mart 2015 tarthinde http://www.skylife.com/tr/2014-12/merak-zeka-kadar-

onemlidir adresinden alinmistir.)

Sozciik se¢imi (Word choice)

Sozcliglin zit anlamlisin1 ayni ciimlede veya art arda gelen cilimlelerde

kullanmak olarak tanimlanabilir.

Ornek:

Tok, a¢in halinden anlamaz.
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2.2. Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde yazma egitimi, hedef dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma egitimi
ve bagdasiklikla ilgili Tiirkge ve yabanci dille yazilmis calismalara dair bilgiler

verilecektir.

Coskun (2005), ilkogretim 5 ve 8. smif Ogrencilerinin dykiileyici
anlatimlarinda bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementlerini olusturma diizeyleri ve bu
konulardaki sorunlarini incelemistir. Tiirkgede yazma egitimi agisindan metin
bagdasikligi, metin tutarliligi ve metin elementlerini degerlendiren ilk ¢alisma olan bu
doktora tezinde 5. sinifta 6grenim goren 191, 8. sinifta 6grenim géren 181 SFrencinin
Oykiileyici anlatimlart degerlendirilmistir. Bagdasiklik ve metin tutarliligi konusunda 8.
siif 6grencileri lehine sonuclar elde edilirken metin elementleri konusunda zaman,
baglatic1 olay, girisim ve sonu¢ bdoliimiini olusturmada belirli bir gelisim

gostermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Coskun (2011), Hatay ilindeki 98 Ozbek, 103 Tiirk 6grenci iizerinde yaptig
aragtirmasinda 6grencilerin dykiileyici tiirdeki yazili anlatim ¢aligmalarini bagdasiklik
diizeyi agisindan degerlendirmistir. Ozbek ve Tiirk dgrenciler arasinda eksiltili anlatim
disinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak bagdasiklik araglarini kullanma

sorunlarinin gogmen 6grencilerde daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Ko¢ ve Deger (2008), Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin {iirettikleri
metinlerde gozlenen 6zne bos art gonderim kullaniminin gelisimsel goriiniimlerini
belirleyen calismalarinda 151 6grenciden elde edilen metinleri degerlendirmislerdir. Bu
calismada, Ogrencilerin ilk agamalardan itibaren 6zne bos art gonderim kullanmada
basarili olduklari, tam ad 6begi/adil kullaniminda ise daha diisiik basar1 gosterdikleri

tespit edilmistir.

Karatay (2010), calismasinda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yazili anlatim
becerilerini bagdasiklik ve tutarlilik agisindan degerlendirmistir. 110 6gretmen adayinin

serbest konulu yazili anlatim ¢aligmalarinda baglama Ogelerini orta diizeyde
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kullanabildikleri, ozellikle “zaman-siralama, karsilastirma-zitlik, 6rnekleme ve kosul”

bildiren baglama 6gelerini kullanmada ise yeterli olmadiklari tespit edilmistir.

Subas1 (2010), 2009 yilinda, TOMER’de temel, orta ve yiiksek diizeylerde
O0grenim goren yirmi Arap Ogrencinin yazma sinavlarimi incelemistir. Hatalarin,
genellikle anadil olarak Arapcanin hedef dile tesirinden dogan ana dildeki bir dilbilgisi
kuralinin hedef dile olumsuz aktarimindan ve hedef dile ¢eviri yapilmasindan dogan

hatalar oldugu tespit edilmistir.

Boliikbas (2011), Istanbul Universitesinde Tiirk¢e dgrenen yirmi Arap dgrenci
iizerinde yaptig1 ¢calismasinda dgrencilere “Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Tiirkiye hakkinda
neler diisiiniiyordunuz?” sorusuna cevaben 250-300 sozciikten olusan bir yazma
caligmas1 yaptirmigtir. Kompozisyonlar; hem dilbilgisi, sozdizimsel yanlislar, sézciik
seciminden kaynaklanan yanlislar, yazim-noktalama yanliglart hem de olumsuz aktarim
yanlislar1 ve dilsel gelisim yanlislar1 agisindan degerlendirilmistir. Sonug olarak %54,58
yazim ve noktalama, %16,39 dilbilgisi, %15,59 sozciik se¢imi, %13,17 sdzdizimi
yanlig1 tespit edilmistir. Yanlis ¢oziimleme yaklasgimma gore de olumsuz aktarim

etkisinin fazla oldugu belirlenmistir.

Selvikavak (2006), Ankara Universitesi TOMER’de grenim géren Orta Asya
Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen yiliksek diizeydeki 23 6grenci {izerinde yaptigi
caligmasinda, &grencilerin diisiincelerini kagida dokmede zorlandiklarini ancak bir
yazma egitimi verildiginde neler yapabileceklerini ve 0Ozellikle igerik diizenleme

boliimiinde ne kadar basarili paragraflar ortaya ¢ikaracaklarini kanitlamaya ¢aligmistir.

Zor (2006), yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen Tiirk 6grencilerin Tiirkge ve
Ingilizce akademik yazi ¢alismalarinda yasadiklar1 bagdasiklik kaynakli sorunlarin ve
zorluklarin birbirleri ile ne kadar ilgili oldugunu belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismada
Istanbul Bilgi Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinda orta-iist diizeyde Ingilizce
ogrenimi almakta olan 20 o&grenci iizerinde ¢alismustir. Ogrencilerin Tiirkce yazi
yazmada eksik ogrendikleri ya da &grenemedikleri becerilerin Ingilizce akademik

yazma becerilerinde de eksiklige sebep oldugu sonucuna varilmistir.
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Coban ve Karadiiz (2015), farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 83 (7. sinif)
ogrencinin Oykiileyici anlatimlart ile yaptiklar1 c¢aligmada, cinsiyet degiskeni
dogrultusunda sadece gonderim ogeleri konusunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
sonug tespit etmislerdir. Ayrica bu c¢alismada sosyo-ekonomik diizeyin bagdasiklik

araglarimi kullanim oraniyla iligkisi olmadig1 ortaya konmustur.

Can (2014), 23 il ve 32 genel liseden segilen 524 Ogrenci ilizerinde yaptigi
calismada, ortadgretim oOgrencilerinin bagdasiklik araclarin1  kullanmada sorun
yasadiklarini; 6zellikle ciimle icerisinde sahis zamirinin karsiliginin net bir bigcimde
belli olmamasi, climleler arasinda isaret sifatinin karsiliginin belli olmamasi, ciimleler
arasinda isaret sifatinin gereksiz kullanilmasi, ciimleler arasinda génderim unsurunun
tekil-cogul uyumsuzlugu olusturmast gibi konularda eksiklerinin oldugunu tespit

etmistir.

Biiyiikikiz ve Hasirc1 (2013), Gaziantep Universitesi TOMER’de 6grenim
goren 42 orta seviye dgrenci iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, 6grencilerin yazili anlatim
caligmalarint yanhs c¢oziimleme yoOntemine gore degerlendirmislerdir. %31 dil
bilgisinden %9,9 s6z diziminden, %44,46 yazim-noktalamadan ve %14,4 de sozciik

seciminden kaynaklanan yanlis tespit edilmistir.

Keklik ve Yilmaz (2013), Zonguldak’ta 6grenim goren 300 (11. sinif) 6grenci
ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda, s6z konusu 6grencilerin bagdasiklik ve tutarlilik olusturma
basarilarin1 6lgmeyi amaglamiglardir. 11 farkli yazma konusu verilerek 6grencilere
yazili anlatim calismasi yaptirilmis, arastirmada “Oykiileyici Anlatim Bagdasiklik
Degerlendirme Olgegi ve Opykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi” ile
degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerin  dykiileyici metinlerinde bagdasiklik ve
tutarlilik olusturmada Onemli sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bagdasiklik
araclarin1 kullanim siralamasi ¢oktan aza dogru “baglama ogeleri, gonderim, eksiltili
anlaim ve degistiim” olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin tutarhilik puam

ortalamasinin 5 {izerinden 1,87 oldugu belirlenmistir.
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Aramak (2016), hedef dil olarak Tiirkge Ogrenen C1 seviyesindeki
ogrencilerin hamburger teknigi ile paragraf yazma becerilerinde bagdasiklik araglarini
kullanim diizeylerini ortaya koymustur. Abant Izzet Baysal Universitesi TOMER de
Ogrenim goren 23 dgrencinin Orneklem olarak alindigi calismada 6grencilerin On test ve
son test verileri arasinda artig goriilmekle birlikte yine de bagdasiklik araglarini

kullanmalar1 bakimindan zay1if olduklar1 tespit edilmistir.



III. BOLUM

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Tiirkge 0grenen yabanci 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda bagdasiklik
araglarii degerlendiren bu ¢aligmanin modeli, “betimleyici, iligkisel tarama (survey)
modeli”dir. Bu ¢alisma, bir “uygulamali alan aragtirmasi”dir.  Verilerin

degerlendirilmesi agisindan da hem nicel hem de nitel bir aragtirmadar.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin ¢aligsma evreni Kahire’de Tiirkge 6grenen Misirh 6grencilerdir.
Calisma evrenini temsil eden tiim Misirli 6grenciler iizerinde uygulama yapmak
miimkiin olmadigindan Orneklem olarak da Kahire’de bulunan YEE Tirk Kiiltiir
Merkezinde 6grenim goren temel, orta ve yliksek seviyede (A2, B1, B2, Cl1) Tiirkce
ogrenen 100 6grenci seg¢ilmistir. Es zamanli bir yazili anlatim caligmast olmasi, esit
seviyedeki Ogrencilere uygulama yapilmasi gerektiginden “amacgli (purposive)

orneklem” (Balci, 2009: 98) se¢imi yapilmuistir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmaya kaynaklik eden olgusal veriler, Tirk¢e Ogrenen yabanci
ogrencilerin, verilen 10 (5 olay, 5 diisiince) konu iginden birini segerek yazdiklari

metinlerden olugmaktadir. Konu se¢ciminde 6grencilerin 6grenim gordiikleri kitaplardan
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yararlanilmis, bildikleri varsayilan konular tercih edilmistir. 15 uzmandan ilk asamada
belirlenen 20 konuyu puanlamalar1 istenmis, puanlanan konular igerisinde en ¢ok puan

alan 10 konu uygulamada kullanilmigtir.

Tablo 2.1. Konular ve uzmanlardan aldiklar1 puanlar sdyledir:

Sira Konular Puan
Olay yazis1
1 Insaniistii giigleri olan bir canli olsaydiniz, neleri degistirirdiniz? 9,2
2 Tiirkiye’de basimizdan gegen ilging bir olay1 anlatiniz. 8,7
3 Hayallerinizle ilgili bir 6ykii (hikaye) yaziniz. 8,6
4  Sevgi, acima ve nefret gibi duygularin islendigi bir 6ykii (hikaye) yaziniz. 8,4
5  Tirkiye’de gezip etkilendiginiz bir yeri ve gezi siirecini anlatiniz. 8,2
6  Begendiginiz Tirkge bir kitabin 6zetini yaziniz. 8,0
7  Iginde akrabalik terimleri gecen (amne, baba, amca, dayi, teyze, hala...) bir 6yki 7,6
(hikaye) yaziniz.
8  Tarihi bir donem segerek kendinizi o donemde yasayan bir kahramanin yerine koyunuz 7,3

ve bu kahramanla ilgili bir metin yaziniz.

9  Hayat felsefenizi ana diisiince olarak aktaracaginiz bir hikdye yaziniz. 7,2
10  Gegmiste hayal ettiginiz ve bugiin ger¢eklestirmis oldugunuz bir olay ya da durumu 6,9
anlatiniz.

Diisiince Yazisi

1 Spor ve saglik iliskisini anlatan bir metin yaziniz. 9,1
2 Okudugunuz bir kitab1 degerlendiriniz. 8,7
3 Gliniimiiz diinyasinin en bilyiik sorunu sizce nedir? Agiklayiniz. 8,3
4  Insanlarla iletisim kurarken karsilastigiiz sorunlar1 anlatiniz. 8,2
5  Tirkiye ile iilkenizi karsilastiran bir metin yaziniz. 8,0
6  Unlii bir Tiirk olsaydiniz, kim olmak isterdiniz? Nigin? 7,8
7  Teknolojinin hayatimizdaki yeri hakkinda diisiincelerinizi yaziniz. 7,6
8  Ikinci bir dil 6grenmenin gerekliligi hakkinda bir metin yaziniz. 7,5
9  “Hobisi olan yaslanmaz.” s6ziinii agiklayan bir kompozisyon yaziniz. 6,9
10  Insanoglunun dogaya verdigi zarari ve bundan kendisinin nasil etkilendigini anlatan bir 6,5

yazl yaziniz.

Uzmanlara verilen 20 konudan en yiiksek puani alan 10 konu belirlenmistir.

Secilen konularin ortalamalarinin 8 puan iizerinde olmasi1 gegerlilige kanit olarak kabul
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edilmektedir. Ayrica uzmanlarin konulara miidahaleleri degerlendirilmis, konular

izerinde bazi diizenlemelere gidilmistir.

Konularin tespitinden sonra bir siniftaki 16 kisi lizerinde on uygulama
yapilmistir. Uygulama grubundaki &grencilerden, konulardan birini segerek o konu
hakkinda en az yiiz kelimeden olusan bir metin yazmalar1 istenmistir. Bu 6n uygulama
sirasinda Ogrencilerin konulari anlamakta sorun yasamadigi ve yeterli diizeyde metin
olusturabildikleri tespit edilmistir. Bundan dolay1 konularda yeni bir diizenlemeye

ihtiya¢ duyulmamustir.

3.4. Veri Coztimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler nitel ve nicel olarak degerlendirilmisir. Tiirkce
ogrenen yabanci dgrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma diizeyleri sayisal veriler
hilinde ortaya konmus, nitel degerlendirme yontemiyle de yazili anlatim

caligmalarindaki sorunlar 6grenci kagitlarindan 6rneklerle verilmistir.

3.4.1. Nicel degerlendirme

Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi: Bu dlgek daha énce Coskun’un
(2005: 273) ve Karatay (2010)’m yaptiklar1 ¢alismalardan elde edilmistir. Olgekteki
bagdasiklik diizeyi, metindeki bagdasiklik unsurlarinin kullanim sikligina ve dogru

kullanim oranina gore hesaplanmaktadir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismast

Aragtirmada kullanilan 6lgme aracinda degisiklik yapildigindan “igerik
gecerliligi (content validity)’ni saglamak icin uzman gorilisiine bagvurulmustur.
Bagdagsiklik Degerlendirme Olgeginde uzman goriisleri dogrultusunda diizenleme
yapilmigtir. Sebep+sonug ve sonug+sebep ciimleleri tek bir baslik altinda ele alinmais,

tutarlilik boliimii degerlendirmeye alinmamagtir.
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Olgegin gecerliligi igin ikinci olarak “uygulama (yordama) gecerliligi’ne
bakilmigtir. Bir smifta bulunan 16 0Ogrenci {izerinde yapilan 6n uygulamanin
degerlendirilmesiyle 6l¢egin uygunluguna karar verilmistir. Yapilan bu 6n uygulama
sonucunda Tiirkge Ogrenen Misirli Og8rencilerin  verilen konular iizerine metin

olusturmada sorun yasamadiklar1 da belirlenmistir.

3.4.2. Nitel degerlendirme

Arastirmada Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin yazili anlatim ¢aligsmalarinin
nicel degerlendirmesinin yani1 sira nitel degerlendirme de yapilmistir. Nicel
degerlendirmede Ogrencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik araglarini kullanma
sorunlar1 belirlenmis ve hedef dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrencilerin olusturduklar
metinlerden &rnekler sunulmustur. Ogrencilerin metinlerinden alinan &rnekler,
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu oOrneklerde ogrencilerin yaptiklar1 yazim ve
noktalama hatalarina miidahale edilmemis, metinler o6grencilerin yazdigir sekliyle

aktarilmistir. Bazi 6rnek yazma calismalar taranarak ekler boliimiinde verilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

(Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Misirh Ogrencilerin Yazili Anlatim
Calhismalarinda Bagdasikhk)

Bu boliimde Misirli 6grencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik araclarini
kullanim diizeyi degerlendirilecektir. Degerlendirmede bagdasiklik araglarini kullanim
diizeyleri génderim, degistirim, eksiltili anlatim, baglama dégeleri ve sozciiksel
bagdasiklik basliklar1 altinda ADOCM kriterleri dahilinde seviyelere gore tablolar
halinde sunulmustur. Degerlendirme yapilirken yazim yanlislart 6lgiit olarak
alinmamistir. Ayrica verilen orneklerde yazim yanliglart veya sdz konusu ornek dist

yanliglar da aynen aktarilmig fakat bunlar vurgulanmamustir.

4.1. Tiirkge Ogrenen Yabanci1 Ogrencilerin Yazili Anlatim Calismalarinda Bagdasiklik

Araglarin1 Kullanma Diizeyleri

Bu bélimde A2, B1, B2 ve C1 diizeyi 6grencilerinin bagdasiklik araglarini
kullanim diizeyleri her seviye i¢in ayr1 tablolar ve yorumlar héalinde gosterilmektedir.
Seviyelerin bagimsiz degerlendirilmesinin yani sira O6grencilerin seviyelere gore
gosterdikleri gelisim de degerlendirilecektir. Her bir bagdasiklik araci ayri baslik olarak

ele alinmistir.
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Tiirkce 6grenen Misirh 6grencilerin kurlara gore gonderim ogelerini

kullanma diizeyi nedir?

4.1.1. Gonderim Ogelerini kullanim diizeyleri

Tablo 4.1.’de A2 seviyesindeki Orneklem grubunun yazili anlatimlarinda

gonderim ogelerini kullanim siklig1 ve diizeyi gosterilmektedir.

Tablo 4.1. A2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda gonderim ogelerini

kullanim diizeyleri

N Kullanim Kullanim S
Sayisi Ortalamasi

1. Sahis zamirleri 25 112,00 4,4800 5,08363
25 72,00 2,8800 1,78699
e el - 25 5,00 ,2000 ,70711
2. Dontisliiliik zamiri 25 8,00 3200 1,14455
3. isaret zamirleri 25 35,00 1,4000 2,62996
25 55,00 2,2000 2,34521
4. flgi zamiri 25 ,00 ,0000 ,00000
25 ,00 ,0000 ,00000
5. isaret sifatlar: 25 56,00 2,2400 3,25679
25 65,00 2,6000 2,29129
6. Karsilastirma 25 102,00 4,0800 4,52696
25 83,00 3,3200 1,74929

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

A2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gdnderim dgelerini kullanma diizeylerine
bakildiginda 4. maddedeki ilgi zamirini hi¢ kullanmadiklari, 2. maddedeki doniisliiliik
zamirini ise neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 (100 6grenci/5 kez) tespit edilmistir. 2.
maddedeki doniisliilik zamiri ¢ok az kullanilmakla birlikte kullanimdaki dogruluk
diizeyi (0,32) de oldukea zayiftir. Bununla birlikte 1. maddedeki sahis zamirleri (2,88),
3. maddedeki isaret zamirleri (2,20) ve 5. maddedeki isaret sifatlar1 (2,60) konusunda da
dogruluk diizeyleri yeterli seviyede goriilmemektedir. Yalnizca 6. maddedeki
karsilagtirma ogelerinin kullanim sikligmin digerlerine oranla (102) yiiksek, ancak

dogru kullanim diizeylerinin (3,32) orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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Ornek:
“(...) Once spora gitmedim. Evde ben kendim kendime basladim. (...)"
Bu ciimlede “ben” kisi zamiri ve “kendi” doniisliik zamiri vurgu yapmak

amaciyla kullanilmamuis, gereksiz kullanim 6rnegi teskil etmistir.

Ornek:
“Hayalimdeki bir hikaye var. Fakir insanlar nasil yasiyorlar. (...)"

Burada -ki ile zamir veya sifat yapilmak istenmis fakat her ikisi de basarisiz
olmustur. Paragrafin basinda oldugu i¢in dncesinde ve drnek climledeki gibi sonrasinda

gonderimde bulundugu bir 6ge de yoktur. Kullanim1 tamamen gereksizdir.

Ornek:
“(...) Bundan sonra bu yanhs bilgi bir hastanin hastaliginda kullanms. Yiizde
yiiz hasta ve kendine zarar verecek ciinkii o arastirma ve onun gérevi ihmalla yapmas.

Profesor da sorumlu olacak ¢iinkii 0 onun gorevi da ihmalle bittirmis. (...)"

Burada kisi zamirleri gonderimde bulundugu 6geyi ifade etmekte yetersiz
kalmis; belirsizlige, karisikliga yol agmistir. Birinci “o” arastirmanin sifati degil,
aragtirmay1 yapan 6zneyi isaret etmekte, ikinci olarak “onun gorevi” degil, 6zne “kendi”

13

gorevini ihmal etmistir. Yani, “...¢linkli o, arastirmasini ve gorevini ihmal etmis.”

seklinde soylendiginde anlatilmak istenen dogru ifade edilmis olacaktir.

Ornek:
“(...) Bu filmin adi Babam ve oglumdur. Onun babast oglunu istemiyor ¢iinkii

oglu ona yardim etmedi.”

Ornekte “onun babasi1” ile gonderim yapilan “o0” kisisinden bahsedilmemistir.
Her ne kadar gonderim yapilan kisiyi biz anliyor olsak da oOncesinde kisilerden

bahsedilmesi ve gonderim 6gesinin karsiliginin metinde agikca belirtilmesi gerekirdi.
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Ornek:

’

“(...) Bende okumaya hevesim var, ozellikle roman okumay: daha severim.’

Bu o6rnek climlede 6grenci karsilastirma 6gesi olarak “daha” kullanmis ancak
karsilagtirmanin diger tarafindaki unsurdan bahsetmedigi i¢in kullanimi gereksiz olmus.
Ayrica zaten ciimlenin basinda “6zellikle” dedigi i¢in “daha” gereksiz kullanilmas.
Burada “daha” karsilagtirma oOgesinin hi¢ kullanilmamasi veya onun yerine “cok”

ifadesinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

Tablo 4.2. Bl seviyesindeki &grencilerin yazili anlatimlarinda gonderim o6gelerini

kullanim diizeyleri

Kullanim

N Kullanim Sayisi Ortalamas: S
1. Sahis zamirleri 25 94,00 3,7600 3,86523
25 95,00 3,8000 1,95789
2. Donisliiliik zamiri % 16,00 00 99499
25 48,00 1,9200 2,43105
3. Isaret zamirleri 25 45,00 1,8000 2,30940
25 71,00 2,8400 2,42693
4. 1gi 4800 25 1,00 ,0400 ,20000
25 5,00 ,2000 1,00000
5. isaret sifatlar: 25 39,00 1,5600 2,18098
25 66,00 2,6400 2,44745
6. Karsilastirma 25 91,00 3,6400 2,89943
25 99,00 3,9600 1,88149

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

B1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gonderim dgelerini kullanma diizeylerine
bakildiginda yine 4. maddeki ilgi zamirini (0,04) ve 2. maddedeki doniisliiliikk zamirini
(1,92) kullanim agisindan oldukca zayif olduklar agik¢a goriilmektedir. Doniigliilitk
zamirinin kullanim siklig1 ve dogru kullanim diizeyinde A2 grubuna bakilarak artig
goriilmekle birlikte yeterli diizeye erismedikleri tespit edilmistir. 3. maddedeki isaret
zamirleri (2,84) ve 5. maddedeki isaret sifatlarinin kullanim diizeyi (2,64) de zayiftir.
Bu seviyede yalnizca 1. maddedeki sahis zamirleri (3,80) ve 6. maddedeki karsilastirma

ogelerinin (3,96) dogru kullanim diizeyi iyi seviyededir.

Ornek:

“Bizim hayatimizin en onemli pargast bizim saglhigimizdir. (...)"
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Buradaki iki sahis zamirinin de gereksiz kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle

temel seviyede yapilabilecek bu hata 6rnegi B1 seviyesinde beklenmemektedir.

Ornek:
“(...) Daniel en yetenekli adam MOSSAD ’ta ¢calisiyor. Tamara, filistinli doktor
Almanya’da ¢alisip/calisarak yasiyor ama onun ailesi filistin 'de yasiyorlar. (...)"

Birinci ciimleden karsilagtirmanin (“en” ile) neye gore yapildigini anlamak
giictiir. “MOSSAD’in  en yetenekli c¢alisan1” veya “cok yetenekli” denmesi

gerekmektedir.

Ornek:
“(...) eger biz dogru insanlar olsa, hayatimizdan insaniistii giicleri sahip

olmam lazim degil ¢iinkii bu diinya ¢ok giizel olacakti. (...)”

Bu ornekte s6z konusu “diinya” zaten bir tane oldugu icin “bu” isaret sifati

gereksiz kullanim 6rnegi teskil etmektedir.

Ornek:

)

“(...) Zaman ¢ok hizli bitti. Otobiise yetistim ama su fincanlart alamadim.’

Ornekte s6z konusu fincanlarin “su” isaret sifatyila degil, “o” isaret sifatiyla
gosterilmesi uygun goriilmektedir. Fincanlar, yazar ortamdan ayrildigi i¢in uzakta

kalmastir.
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Tablo 4.3. B2 seviyesindeki &grencilerin yazili anlatimlarinda gonderim ogelerini

kullanim diizeyleri

Kullanim Kullanim

N Sayisi Ortalamasi S
1. Sahis zamirleri 25 88,00 3,5200 2,61598
25 100,00 4,0000 1,80278
e et .. 25 4,00 ,L1600 47258
2. Donisliiliik zamiri 25 15.00 6000 st
3. Isaret zamirleri 25 35,00 1,4000 1,65831
25 73,00 2,9200 2,46509
4. ilgi zamiri 25 00 0000 ,00000
25 ,00 ,0000 ,00000
5. Isaret sifatlar 25 60,00 2,4000 2,27303
25 88,00 3,5200 2,27523
6. Karsilastirma 25 87,00 3,4800 2,63186
25 96,00 3,8400 2,03470

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

B2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gonderim dgelerini kullanma diizeylerine
bakildiginda yine 4. maddeki ilgi zamirini (0) ve 2. maddedeki doniisliilik zamirini
(0,16) kullanim diizeyi acisindan zayif olduklar1 agik¢a goriilmektedir. 3. maddedeki
isaret zamirleri (2,92) ve 5. maddedeki isaret sifatlarinin (3,52) kullanim diizeyi de
zayiftir. Bu seviyede yalnizca 6. maddedeki karsilagtirma &gelerinin (3,84) ve 1.

maddedeki sahis zamirlerinin (4) dogru kullanim diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

Ornek:

“(...) Ben kendi kendime her zaman soyliiyordum ki tiirkiyeye gittigimde hi¢
uyumayacagim ve hep sadece Istanbul’u biitiin giin boyunca gezecegim ve Istanbul’da
her ziyaret etmek gereken yerleri yani Istanbul’un tarihi yerleri ve eski sokaklari

gezecegim. (...)"

“kendi kendime” zaten sahsa vurgu yaptig1 i¢in burada “ben” zamirinin

kullanim1 gereksiz goriilmektedir.

Ornek:
“(...) Bence adetler giizel bir sey o bizi ge¢misimize baglyyor ve bu olaylar

insanlara etkilenmemeli. (...)”
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66 9

“O” zamirinin gonderim yaptig1 kavram “adetler”dir, dolayisiyla “0” zamiri

yerine “onlar” olmasi gerekmektedir.

Ornek:

“(...) Beni kendi akrabalarina ziyaret igin gotiirdii. Ailemden ayriyken yine de
bayram havasim hissedip yasadim. Kendi akrabalarini tanimamama ragmen bana ¢ok
samimi geldiler. (...)"

Burada “kendi” zamiri, “0” zamiri yerine kullanilmistir. “Onun akrabalarini”

denmesi gerekmektedir.

Ornek:
“(...) 5-10 km ilerisinde ise uluslararas: bir termal merkez olan Karahayit
koyii vardwr. Pamukkale Unesco tarafindan belirlenen Diinya Miras listesinde yer

almaktadir. dolasim ve deri rahatsizliklarima iyi geldi.”

Ornege gore dolasim ve deri rahatsizliklarina iyi gelen Pamukkale mi, yoksa
termal merkez olan Karahayit kdyii mii? Metinden anlasildigi lizere dolasim ve deri
rahatsizliklarina iyi gelen yer termal merkezdir. Daha agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. ifade su sekilde diizenlenebilir: “5-10 km ilerisinde ise uluslararasi bir
termal merkez olan Karahayit kdyii vardir. Burasi dolagim ve deri rahatsizliklarima iyi

geldi. Pamukkale Unesco tarafindan belirlenen Diinya Miras listesinde yer almaktadir.”
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Tablo 4.4. C1 seviyesindeki Ogrencilerin yazili anlatimlarinda gonderim ogelerini

kullanim diizeyleri

Kullanim Kullanim

N Sayisi Ortalamasi S
1. Sahis zamirleri 23 114,00 4,9565 4,79088
23 106,00 4,6087 1,15755
2. Donisliiliik zamiri 23 20,00 8696 1,14035
23 51,00 2,2174 2,50375
3. Isaret zamirleri 23 76,00 3,3043 3,22539
23 78,00 3,3913 2,33041
4. ilgi zamiri 23 4,00 1739 57621
23 10,00 4348 1,44052
5. Isaret sifatlar 23 43,00 1,8696 1,48643
23 105,00 4,5652 1,44052
6. Karsilagtirma 23 79,00 3,4348 2,14955
23 105,00 4,5652 1,44052

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

C1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gonderim dgelerini kullanma diizeylerine
bakildiginda 4. maddeki ilgi zamirini (0,4348) ve 2. maddedeki doniisliiliik zamirini (2,
2174) kullanim agisindan zayif olduklar1 goriilmektedir. 3. maddedeki isaret zamirlerini
(3,3913) orta diizeyde kullandiklar1 tespit edilmistir. 1. maddedeki isaret zamirleri
(4,6087), 5. maddedeki sahis zamirleri (4,5652) ve 6. maddedeki karsilastirma
ogelerinin (4,5652) dogru kullanim diizeyi iyi seviyededir. C1 diizeyi 6grencilerde hem

kullanim sayis1 hem de dogru kullanim oraninin arttig1 gortilmektedir.

Ornek:
“Uzun zamandur Tiirkiye’ye hep istedim, ézellikle Istanbul’a gitmek istedim ve

hala istiyorum. Istanbul’a gidecegim zaman geldiginde kendimi inanmadim. (...)”

Ogrencinin burada inanmadig1 sey aslinda aldig1 haberdir. “Kendi” zamiri bir

baska sozciigiin yerine kullanilmistir.

Ornek:
“(...) Islam insan saghgina cok biiyiik onem vermis. Onu korumaya
amaglamaktadwr. Saglikl rahath bir toplum olusturmak i¢in. Bunun icin insanlarin

saglikl bir hayat siirmesi i¢in bir takim kurallar koymaktadwr. (...)"
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Yukaridaki 6rnekte yer alan dordiincii ciimledeki “bu” zamiri ile karsilanan
kavram net degildir; “saglikli bir toplum olusturmak mi, insanlarin saglikli bir hayat

siirmesi mi, Islam’1n geregini yerine getirmek mi?”.

Ornek:
“(...) Demek ki Allah bu diinyay1 ayni sekilde yaratmadi. Allah o diinyayt
farkl bir sekilde olusturdu. (...)”

Birinci ciimlede “bu” isaret sifatiyla nitelenen diinya icin ikinci ciimlede “o0”
isaret sifat1 kullanilmistir. “bu” isaret sifat1 konu itibariyle uygun bulunsa bile tekrari

icin “o0” isaret sifat1 uygun goriinmemektedir.

Ornek:
“Stiphesiz ki bu konuda ¢oktan beri yazmak ¢ok isterdim. O konu iilkemiz ile

Tiirkiye iliskileri hakkinda konusuyor.”

Ogrencinin metnin konusuna iliskin isaret sifati ile yaptig1 ve art arda gelen iki
gonderme biribirinden farklidir. Oysaki bu gondermelerin tutarli olmasi gerekmektedir.
Ikinci ciimlede de “o konu” degil, birinci ciimledeki gibi “bu konu” denmesi

gerekmektedir.



54

Tiirkce 6grenen Misirh 6grencilerin kurlara gore eksiltili anlatim 6gelerini

kullanma diizeyi nedir?

4.1.2. Eksiltili anlatim 6gelerini kullanim diizeyleri

Tablo 4.5. A2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda eksiltili anlatim 6gelerini

kullanim diizeyleri

N Kullanim Kullanim S
Sayisi Ortalamasi

1. Climlenin disiirilmesi 25 7,00 2800 1,40000
25 5,00 ,2000 1,00000
.. N . . 25 306,00 12,2400 5,68829
2. Ortak dgelerin diisiiriilmesi 25 81,00 3.2400 66332
N . . 25 ,00 ,0000 ,00000
3. Eklerin diigiiriilmesi 25 00 10000 00000

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

A2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin eksiltili anlatimi1 kullanma diizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ciimlenin diisiiriilmesini (0,20) neredeyse hi¢ ve 3.
maddedeki eklerin diisiiriilmesini (0) hi¢ kullanmadiklari, dolayisiyla bunlarin zayif
oldugu; 2. maddedeki ortak Ogelerin diisiiriilmesini  (3,24) ise orta diizeyde
kullandiklar1 goriilmektedir.

Ornek:

“Griniimiizde ¢ok sorunlar karsilasiriz. Bazist hal ederiz ve bazisi ¢cozemez. Bu
sorunlar ya anlayisla yapariz yada idrak etmeyiz. Problemlerin basinda bence
ihmaldir.

Neden ihmal sorun diye diigiiniiyorsan. Ben sana cevab vereyim. Ciinkii ihmal

basarisizliga, ¢cikarlar ertelemeye, tembellige ve iilkemiz geri donmeye yonetir. (...)"

Burada neyin ihmalinden bahsedildigi belli degildir. Ogrenci, metnin
devaminda bireyin igini ihmaline dair 6rnek vermis olmasina ragmen Ornegi gorene
kadar neyin ihmalinden bahsettigi anlagilmamaktadir. Climleyi “Problemlerin bast,

bence bireyin igini ihmalidir.” veya “Problemlerin basinda bireyin isini ithmali gelir.”
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seklinde diizenlemek yani “ihmal”’e tamlayan eklemek, anlama netlik katacak; oge

eksikliginden dogan anlam belirsizligi giderilmis olacaktir.

Ornek:
“(...) Mesela halihazirda diinya ¢capinda ¢ok savaglar vardir. bu savaslarda
sadece masum adamlar, kadinlar ve kiiciik ¢cocuklar 6ldiiriiyor. Ne yazik ki bu zalim

insanlarin liderligi giiclendirir. (...)"

Burada ikinci climlede 6zne belirtilmedigi icin ve ek de eksiltildigi (masum
adamlarl, kadinlarl) i¢in “masum adamlar, kadinlar ve c¢ocuklar” 06zne gibi
algilanmaktadir. Oysa hem masum adamlar1 hem kadinlari hem de ¢ocuklar1 dldiiren ve
eksiltildigi i¢in anlam karmasasina neden olan bagka bir 6zne bulunmaktadir. Son
cimlede bahsedilen “zalim adamlar” ikinci climlenin 6znesidir fakat ikinci climlede bu
ozneye bir gdonderimde bulunulmadigindan 6ge eksiltilerek yapilan iktisat gereksizdir.
Ikinci ciimle “Bu savaslarda zalimler; masum adamlar, kadmlar ve cocuklari
oldiirtiyor.” s