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OZET

TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ DiL BILGISi OZ-YETERLIK
ALGILARI UZERINE BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

YILMAZ Safiye
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimleri Egitimi ABD
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Arif CERCI
Temmuz 2019, 80 sayfa

Bu aragtirmanin amaci Tiitkce Ogretmeni adaylarimin dil bilgisine dair 6z-yeterlik
algilarin1  Olgecek gecerli ve gilivenilir bir Olgcek gelistirmektir. Arastirma Olcek
gelistirmeye dayali bir calismadir. Arastirmanin drneklemini Gaziantep Universitesi,
Mersin  Universitesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimiindeki son smif dgrencilerinden
toplam 321 kisi olusturmaktadir. Madde olusum asamasinda odak grup goriismesi
yapilmis ve uzman goriislerine bagvurulmustur. Olusturulan taslak 6lgek formu pilot
uygulama i¢in 120 kisiye uygulanmis yapilan analizler sonucunda olusturulan 6lgek
formu asil uygulama igin 332 kisiye uygulanmustir. Olgek formunun gegerligi icin
uzman goriisiine basvurulmus ve acimlayict faktdr analizi yapilmistir. Giivenirligi
Olcmek i¢in Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmistir. Sonug olarak dort boyutlu
23 maddelik bir dlgek formu elde edilmistir. Olgek formunun genel Cronbach-alfa ic
tutarlik katsayist .91 olarak hesaplanmis ve Olcek toplam varyansin %60,21’1ini
aciklamaktadir. Calisma sonucunda yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir bir “Dil Bilgisi

x99

Oz-Yeterlik algis1 6lcegi” elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dil bilgisi, Oz-yeterlik algis1, Tiirkge egitimi.



ABSTRACT

A SCALE-DEVELOPMENT STUDY ON PROSPECTIVE TURKISH
TEACHER’S GRAMMAR and SELF-EFFICACY PERCEPTION

YILMAZ Safiye
Master’s Thesis, Department of Turkish and Social Sciences Education
Thesis Supervisor: Arif CERCI, Ph.D.
July 2019, 80 pages

The purpose of this research is to develop a viable and reliable method to measure the
grammar self-efficacy perception of the Turkish language teacher candidates. The study
is based on scale development. The sample set consists of 321 senior students from the
Turkish and Social Sciences Education departments of Gaziantep University, Mersin
University, Hatay Mustafa Kemal University and Necmettin Erbakan University. During
the survey construction period, focus groups are created and opinions of domain experts
are collected. The drafted measurement form is applied to 120 people in a pilot study;
following the analysis of the results from the pilot study, the final measurement form is
applied to 332 people for the main study. Experts are consulted regarding the validity of
the measurement form and an annotated factor analysis is performed. To measure the
reliability, Cronbach’s alpha internal consistency is calculated. As a result, a tetra-
dimensional measurement form with 23 points is created. Cronbach’s alpha internal
consistency estimate is found as .91 and the measurement explains the 60.21% of the
total deviation. The outcome of the study is a viable and sufficiently reliable “Grammar
self-efficacy perception measure”.

Key words: Grammar, Self-efficacy perception, Turkish language education



ON SOz

Dil bilgisi bir dilin tasiyicis1 ve koruyucusudur. Dil bilgisi dilin yozlagmasini,
diger diller karsisinda yitip gitmesini dnlemektedir. Bu nedenle Tiirk¢e derslerinde dil
bilgisi 6gretiminin 6nemi biiyiiktiir. Tiitkge 6gretmenleri dil bilgisi konularinda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmanin yaninda bu bilgi ve becerilerine de giivenmeli ve yeteri
diizeyde kullanabilmelidir. Bu durum 6z-yeterlik kavrami ile agiklanmaktadir. Bir
Tiirk¢e 6gretmeninin dil bilgisine dair 6z-yeterlik algisinin yiiksek olmasi gerekir.

Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e 0gretmenlerinin dil bilgisine dair 6z-yeterlik
algilarin1 tespit edecek, gegerli ve giivenilir bir O6l¢ek hazirlamaktir. Bu amag
dogrultusunda uzman ve odak grup gérﬁsmeleriyle hazirlanan 39 maddelik dl¢ek formu
pilot uygulama icin 120, asil uygulama i¢in Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi,
Hatay Mustafa Kemal Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesinin Tiirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Bolimiinde okumakta olan 332 son sinif &grencisine
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda dort boyutlu, 23 maddelik, gecerli ve
giivenilir “Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Olgegi” elde edilmistir.

Egitim silirecimin ve yasamimin her asamasinda beni destekleyen kiymetli
annem Zeynep YILMAZ ve babam Bekir YILMAZ’a, calismanin yapilmasi siirecinde
yardimlarini esirgemeyen, beni cesaretlendiren ve bana yol gdsteren sayin danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Arif CERCI’ye ve beni bu siirecte yalniz birakmayan sevgili kardesim
Tugba YILMAZ a, arkadasim Mehtap DEMIR e sonsuz tesekkiirlerimi takdim ederim.

Gaziantep
Temmuz 2019
Safiye YILMAZ
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar:

ve ilgili arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Dil bilgisi bir dilin sesten s6z dizimine kadar biitiin birimlerini, bu birimlerin
yapt ve anlam 6zelliklerini arastiran bir bilim dali; dili biitiin cepheleriyle inceleyen bir
bilgi koludur (Karaagac, 2012, s.80; Ergin, 2013, s.28). Dil bilgisi 6gretiminin amac1 bir
dilin dogru ve etkili kullanilmasim1 saglamaktir. Biyik (2016) dilin etkili ve dogru
kullaniminin kaliteli bir dil bilgisi egitimiyle miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (Biyik,
2016, s. 23).

Dil bilgisi bir dilin koruyucusudur. Zaman igerisinde kiiresellesen diinyanin
etkileri dile de yansir. Gerek teknoloji gerek ihtiyaglar toplumlari birbirine daha da
yakinlastirmistir. Bu durum dillerin i¢ ice ge¢mesine, birbirini etkilemesine sebep
olmaktadir. Dil bilgisi bir dilin diger diller icerisinde erimesini, diger dil veya diller
karsisinda yok olmasini, bozulup yozlagmasini engeller. Sahip oldugu dilin varligini
devam ettirir. Aytas ve Cecen (2010) bu konuda dilin bozulma ve yozlagmalardan
korunmasi i¢in ¢ok iyi bir ana dili e8itimine ve dil bilgisi 6gretimine ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir (Aytas ve Cegen, 2010, s. 80).

Bir dilin dogru ve etkili kullanilmasi i¢in dil bilgisi kurallarma ihtiyag
duyulmaktadir. Her birey konusmaya basladigi andan itibaren farkinda olmadan

kullandig1 dilin dil bilgisi kurallarmma uyar. Fakat bu dil bilgisi kurallar1 kiginin



cevresine, ¢evresinin kullandig1 agiz 6zelliklerine vb. gore degisir. Sagir (2002) okul
oncesinde farkinda olmadan kullanilan dilin okullarda 6zellikle Tiirk¢e derslerinde belli
bir sistem dahilinde verilerek incelik ve giizelliklerinin sezdirilmesine ve
kullandirilmasina ¢alisildigini ifade etmektedir (Sagir, 2002, s.6).

Bir dille ilgili dogru yanlis kavraminin kullanilmasi, bir dilin dogru, seri, giizel
bir sekilde okunmasi ve okunanin anlagilmasi dil bilgisi kurallar ile ilgili bir durumdur
(Bozkurt, 2004, s.340; Ozbay, 2014, s.140). Bireye dili hatali kullandig1 dil bilgisi
acisindan sdylenebilir. Ayrica bireylerin daha diizgiin okuyup, okudugunu anlamasi igin
de dil bilgisi kurallarina, dogru ve kaliteli bir dil bilgisi Ogretimine ihtiyag
duyulmaktadir.

Dil igerisinde 6nemli bir yere sahip olan dil bilgisi kurallarinin bireye dogru
olarak kazandirilmasi gerekir. Bireyin bu kurallar1 giinliik hayatinda dogru bir sekilde
kullanmas1 saglanmalidir. Dil bilgisi kurallarinin yeteri diizeyde kazandirilmasi 6zellikle
Tiirkce dersinin, Tiirkce Ogretmenlerinin gorevidir. Tiirkce dersinin 6zel amaglari
igerisinde “Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve
0zenli kullanmalarinin saglanmas1”, “Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini
veya tezini soOzlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin
saglanmas1” (MEB, 2018, s.8) ifadeleri yer almaktadir. Dilin dogru, 6zenli, bilingli,
etkili ve anlasilir kullanilabilmesi i¢in kaliteli bir dil bilgisi 6gretimine ihtiyag¢ vardir. Bu
durum Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi konularinda yeterli olmasini1 gerektirmektedir.

Tiirkge 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri belirlenirken “Ogrencilerin Tiirkgeyi
dogru ve etkili kullanmalarin1 saglayabilme”, “Tiirk¢enin dogru ve etkili kullanim1 ve
iletisim ag¢isindan model olabilme” (Giiney vd., 2010, s.287-288) maddelerine yer
verilmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin istenenleri gerceklestirebilmesi, iyt ve dogru bir
egitim verebilmesi i¢in yeterli diizeyde alan bilgisine ihtiyact vardir. Fakat ¢ok iyi bir
diizeyde alan bilgisine sahip olmakla birlikte 6gretmenin kendine inanmasi, bilgilerine
giivenmesi de gerekir. Burada 6gretmenin kendine dair yargilari, 6z-yeterlik algilari
ortaya ¢cikmaktadir.

Oz- yeterlik Bandura (1986) tarafindan Sosyal Ogrenme Kuramu icerisinde
ortaya konulan ve ilerleyen yillarda bir¢ok kisi tarafindan arastirma konusu yapilan bir

kavramdir. “Bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize



edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi.” (Bandura, 1986
akt. Karabay, 2013, s.1109). Oz-yeterlik bireyin yapacag1 is/gorev karsisinda kendi
yeterligine olan inancidir. Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler yapmas: gereken isi/gdrevi
yapabileceklerine inanirlar. Karsilastigi iste basarili olabilmek icin ¢aba harcar, engeller
karsisinda kolay kolay pes etmez ve sabirla isi bitirmeye c¢alisirlar. Fakat 6z-yeterlik
algis1 diisiik olan bireyler verilen gorev karsisinda karsilastiklar: en ufak bir zorlukta pes
etmeye meyillidirler. Gerekli bilgi ve beceriye sahip olsalar bile yeterliklerine
giivenmedikleri i¢in verilen gorevin kendini agtigini diisiiniip pek ¢aba harcamazlar ve
genellikle basariya ulasamazlar.

Tiirkge 6gretmeninin dil bilgisi konular ilizerine 6z-yeterlik algisiin diisiik
olmast dil bilgisi 6gretimi esnasinda sikintilara yol agacaktir. Dolayisiyla istenilen
kaliteli ve dogru 6gretim hedefine ulasilamayacaktir. Bu da 6grencilerin dili dogru ve
diizgiin kullanmas1 bakimindan biiyiik bir sorun teskil edecektir. Bu yiizden bircok
tiniversitede yetistirilen Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin dil bilgisine kars1 6z-yeterlik algi
diizeylerinin belirlenmesi ve eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda bir¢ok alan ile ilgili 6z-yeterlik algi dlcegi
gelistirilmesine ragmen dil bilgisine dair 6z-yeterlik algisint 6lgcen herhangi bir dlgege
rastlanmamistir. Bu sebepten dolay1 Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6z-yeterlik
algilarini 6lgen bir 6lgek gelistirilmistir.

Asagida arastirmanin amacina, aragtirmanin énemine, arastirmanin sayiltilarina,

arastirmanin sinirliliklarina ve ilgili caligmalara yer verilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6z-yeterlik algi

diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir dlgek gelistirmektir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi
Bir dili korumanin en iyi yolu dil bilgisi 6gretimidir. Dilin kurallarinin, islenis
diizeninin, mantiZinin kavranmasi ve kullanilmasi o dilin zaman igerisinde bozulmasini

ve yok olmasini engeller. Sinanoglu (1958) dil bilgisi derslerinin her topluluk i¢in son



derece 6nemli oldugunu, dil diizeninin bu yolla korunacagini vurgulamistir. Gramer suur
dis1 edinilen bir dil duygusunu suurlu bir dil bilgisi haline getirir ve dil diizenini
korumanin en giiglii teminati budur (Sinanoglu, 1958, 5.43).

Dil bilgisinin koruyucular1 Tiirkce O6gretmenleridir. Bir Tiirkge Ogretmeni
alaninda ne kadar i1yi ve yeterli olursa 6grencilerine aktaracagi bilgiler de o kadar dogru
ve kaliteli olur. Fakat 6gretmenin bilgi ve beceri konusunda yeterli olmasi iy1 bir egitim
verecegini gostermez. Bilgi ve becerinin yaninda kendine, bilgisine ve becerisine
giivenmelidir. Bu durum 6z-yeterlik kavramu ile aciklanmaktadir. “Oz yeterlik, bireyin
farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin
kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir.” (Senemoglu,2005, s.231).

Alan taramasi yapildiginda bir¢ok alan ile ilgili 6z-yeterlik algisi Olgegi
gelistirilmisken dil bilgisine dair herhangi bir 6z-yeterlik 6l¢egine rastlanmamistir.
Oysaki ozellikle Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil bilgisine dair 6z-yeterlik algilarinin
diizeyi tespit edilmeli ve iiniversitelerde buna gore egitim diizenleme caligsmalari
yapilmalidir. Dil bilgisine dair 6z-yeterligi diisiik bir Tiirkge 6gretmeni adayina ilerleyen
yillarda bircok Ogrenci teslim edilecektir. Bu sebepten dolay1r g¢alismada Tiirkce
ogretmeni adaylarmin dil bilgisi 6z-yeterlik algilarin1 ortaya koyacak bir olcegin

gelistirilmesi amaglanmustir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
1. Ogrencilerin biitiin sorulari igtenlikle yanitladiklart
2. Elde edilen verilerin 6grencilerin gergek durumunu yansittigt
3. Arastirma 6rnekleminin arastirmanin evrenini temsil ettigi
4. Gelistirilen d6lgekten elde edilecek verilerin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin

dil bilgisi 6z-yeterlik alg1 diizeylerini yansittig1 varsayilmistir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi,
Hatay Mustafa Kemal Atatiirk Universitesi, Mersin Universitesi ve
Necmettin Erbakan Universitesinde okumakta olan son siif Tiirkce

ogretmeni adaylariyla



2. Arastirmac1 tarafindan gelistirilen Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Algisi
Olgeginin dl¢tiigii niteliklerle smirlidr.

1.7. TANIMLAR

Dil Bilgisi: “Bir dilin ses, bi¢cim ve ciimle yapisini inceleyip kurallarim tespit
eden bilim, gramer.” (TDK, 2011, s.665) “Bir dilin sesten s6z dizimine kadar biitiin
birimlerini, bu birimlerin yap1 ve anlam 6zelliklerini arastiran bilim dali, dil bilgisidir.”
(Karaagag, 2012, 5.80).

Algr: “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak.” (TDK, 2011,
$.92)

Oz-Yeterlik Algis1: “Oz yeterlik, bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir
etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendini algilayisidir, inancidir, kendi

yargisidir.” (Senemoglu,2005, s.231).

1.8. ILGILIi CALISMALAR

Oz-yeterlik algis1 iizerine birgok alanda c¢alismalar yapilmistir. Bu bdliimde 6z-
yeterlik ile ilgili Olcek gelistirme calismalarina yer verilmistir. Ilgili calismalar
kronolojik siraya gore verilmislerdir.

Askar ve Donmez (2004) egitim yazilimlar1 iizerine bir Olcek gelistirme
calismas1 yapmislardir. Calisma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii 6grencileri
ile yapilmistir. Calismanin sonunda 4 boyutlu 22 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Akkoyunlu vd. (2005) bilgisayar 6gretmenlerinin mesleklerine dair 6z-yeterlik
algilarmi Olgen bir Olgek gelistirmeylr amaclamislardir. Calisma sekiz iliniversitenin
Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Boliimii 6grencileri ile yiiriitilmiistiir. Calismanin
sonunda 12 maddeden olusan gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Aksoy ve Diken (2009) okullarda gorev yapan rehber ogretmenlerinin 6zel
egitim ile ilgili 6z-yeterlik algi diizeylerini olgebilen bir dlgek gelistirme c¢alismasi
yapmislardir. Arastirmada 277 veri kullanilmistir. Analiz sonucunda gelistirdikleri

Olcegin yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlamiglardir. Calismanin

sonunda tek boyuttan olusan 40 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir.



Ozdemir vd. (2009) “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Uzerine Bir Olgek
Gelistirme Calismas1” adli makalede cevre egitimi ile ilgili 6z-yeterlik algis1 6lgegi
gelistirmeyi amaglamiglardir. Olgek Cevre Bilimi dersi alan (3. ve 4. smiflar) ve
almayan Ogrencilerden (1. ve 2. smiflar) toplam 328 smif Ogretmeni adayina
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda dort boyutlu 15 maddelik bir 6lgek
olusmustur. Olgegin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0.76 olup 6lgek toplam
varyansin %61,80’ ini agiklamaktadir.

Giliveng (2010) ders calisma iizerine yaptigi ¢alismasi ile dgrencilerin ders
calisma siirecindeki edimlerini 6lgen bir 6z-yeterlik dlgegi gelistirmeyi amaglamistir.
Calisma 579 6grencinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda iki boyutlu 17 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.

Yildiim ve Ilhan (2010) daha &nce gelistirilmis olan Genel Oz-yeterlik
Olgegi'ni Tiirkgeye uygun bir duruma getirmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla
olusturduklar1 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik durumunu ortaya koymak igin ¢alismayi
895 kisi ile gerceklestirmislerdir. Elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda
Tiirkceye uygun genel 6z-yeterlik algisin1 dlgen gegerli ve giivenilir bir dlgek elde
edilmistir.

Epcacan ve Demirel (2011) “Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli makalede ilkogretim 6grencilerinin okuduklarini
anlamalarina 1iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerini Olgen bir Olgek gelistirmeyi
amaglamislardir. Calisma Siirt ilinin sosyo-ekonomik a¢idan degiskenlik gosteren 9
okulundan toplam 521 besinci simf Ogrencisine uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda gecerligi ve giivenirligi yliksek olan bir 6lcek elde edilmistir.

Kiling’in (2011) o6lgme-degerlendirme {izerine gelistirdigi 6z-yeterlik algisi
Olcegindeki amag 6gretmen adaylarinin bu konudaki algilarini tespit etmektedir. Calisma
farkli tiniversitelerden toplam 764 o6gretmen adayi lizerinden yiiriitiilmistiir. Sonug
olarak 23 maddelik iki boyutlu, gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6lgek elde edilmistir.

Ozmentes’in (2011) miizik dgretimi {izerine yaptig1 dlgek gelistirme calismasi
toplam 114 Smif ve Okul Oncesi 6gretmenligi Boliimii 6grencilerine uygulanmustir.
Calismanin sonucunda 23 maddelik gegerli ve giivenilir bir Miizik Ogretimi Oz-Yeterlik

Olgegi elde edilmistir.



Ekici vd. (2012) 6gretmenlerin bilisim teknolojiye dair 6z-yeterlik algilarini
dlgen gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi amaglamislardir. Olgegin 6rneklemini
Denizli, Burdur ve Samsun sehirlerinde yasayan 275 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni
olusturmaktadir. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda tek boyutlu 27
maddelik bir bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algi 6l¢egi olusturulmustur.

Ulper vd. (2013) “Okur Ozyeterlik Olceginin Gelistirilmesi” adli makalede alan
yazinda eksik olarak tespit ettikleri okur &z-yeterlik Olgegini gelistirilmeyi
amagclamiglardir. Hazirlanan taslak lgek 518 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmaistir.
Yapilan analizler sonucunda tek boyuttan olusan 36 maddelik yeterli gegerlik ve
giivenirlige sahip bir 6l¢ek elde edilmistir.

Sallabag (2013) bir konusma olgegi gelistirmistir. Amact yabanct uyruklu
ogrencilerin Tiirk¢e konugsmaya dair 6z-yeterlik algilarimi Olgmektir. Calisma Gazi
Universitesi TOMER C kurunda bulunan toplam 86 yabanci &grenciyle
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda elde edilen 6l¢ek 2 boyuttan ve 19 maddeden
olusmaktadir.

Kaya vd. (2014) Fen Bilimi 6gretmenlerinin fen 0gretimine dair 6z-yeterlik
algilarin1 dlgen yeterli bir dlgek gelistirmeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
Olcek formu olusturulmus ve g¢alisma 156 Ogretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Toplanan verilere uygulanan analizler sonucunda ilgili dersin
Ogretimine dair gegerli, giivenilir bir 6l¢ek elde edilmistir.

Akglin vd. (2017)’nin lise Ogretmenleri iizerinden yaptigi g¢aligmayla lise
ogretmenlerinin egitim amagch internet kullanimi 6z-yeterlik inang diizeylerini ortaya
koyan bir o6lcek gelistirmeyi amaglamislardir. Calismanin sonunda 26 maddelik tek
faktorlii bir 6lcek meydana gelmistir.

Yildiz (2017) miizik egitimi {izerine bir 6z-yeterlik algis1 6lcegi gelistirmistir.
Bu dlgek Okul Oncesi 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Gelistirilen dlgek ¢alisma
sonunda gecerli ve giivenilir bulunmustur. Olgek tek boyutlu 33 maddeden
olusmaktadir.

Yaman vd. (2018) “STEM Uygulamalar1 Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin
Gelistirilmesi: Bir Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adl1 makalede STEM yaklasimi ile

ilgili 6gretmen Oz-yeterligi Olcegini gelistirmeyi amaglamislardir. 55 maddelik 6lgek



Tirkiye’nin bat1 bolgesinde bulunan bir kamu {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 219 Ogretmen adayina uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda tek boyutlu 18 maddelik bir dlgek olusmustur. Olgegin Cronbach-alfa i¢
tutarlik katsayisi 0.97 bulunmustur. Tek boyutlu 6lgek toplam varyansin %68,2’sini
acgiklamaktadir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1.DIL BILGISI

Eski Yunanlilar ve Eski Hintlilerden bu yana insanlar dogru yazmak ve dogru
okumak i¢in dillerinin kurallarin1 ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu kurallarin
olusturdugu bilgi koluna gramer, dil bilgisi denmektedir (Banguoglu, 2007, s.18). Dil
bilgisinin dogma sebebi olarak dogudaki eski dini kitaplarinin ve batidaki eski edebiyat
anitlarinin dogru olarak anlasilma istegi gosterilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda gramer
ilk olarak Hintliler, Romalilar, Araplar ve Yunanlilar tarafindan kaleme alinmistir
(Erenoglu, 2006, s.141).

Ik sdzciiklerin Mezopotamya ve Anadolu’da kaleme almmasi, degisik dillere
ait isim ve fiil ¢ekimlerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi ile meydana gelen dil bilgisi nitelik
acisindan ilk defa Eski Yunanlilar tarafindan degerlendirilmistir. Zaman icerisinde
ozellikle ticari faaliyetlerin artmasi sonucunda toplumlar birbirleri ile iletisime
gecebilmek icin dil alis-verisinde bulunmuslardir. Bundan dolay1 gerek dil bilgisine
gerekse sozciiklere ihtiya¢ duyulmus, bu durum dil bilgisine dair ¢aligmalarin artmasina
neden olmustur (Akkaya, 2008, akt. Biyik, 2006, s. 199).

Dil bilgisi Eski Yunan’da yazma sanati, Orta Caglarda dogru yazma, dogru
konusma, dilin kurallarina uyma bi¢ciminde algilanmistir. Bugiiniin geleneksel grameri
bliyiik oranda bu anlayis ve ¢alismalara dayanir. Geleneksel dil bilgisinin ilk érneklerini
Eflatun gibi felsefecilerin Eski Yunanca dilinin bazi sozciikleri i¢in yaptiklar1 kdken
bilgisi denemeleri olusturur. M.O. L. yiizyil, geleneksel dil bilgisi yaklagimlarinin
baslangici sayilabilir (Eker, 2006, s.25).
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Dil bilgisi dini metinlerin hatasiz bir sekilde yazilmasi ve okunmasi ¢abasindan
dogmustur ve dini dogru anlamada dili dogru anlamanin 6nemi biiyiiktiir (Hengirmen,
2007, s.32). Dil bilgisi ¢ok eski zamanlara dayamr. Ilk dilbilgisi 1.0. 4. yiizyilda
yazilmustir. Dil bilgisi biiyiik 6l¢iide eski metinleri agiklamak, yabanci dilleri 6grenmek
veya 0gretmek, ana dilini dogru konugsmak ve yazmak gibi pratik amaglar ¢ercevesinde
gelismistir (Kiran ve Eziler Kiran, 2013, s.65).

Dil bilgisi ¢alismalarmin tarihine bakildiginda Eski Hint’e ve Eski Yunan’a
kadar uzanir. Genel olarak bakildiginda dil bilgisi dini ve edebi eserlerin dogru okunup
anlasilmasi icin ortaya konmustur. Ozellikle dini eserlerin yanlis okunup anlasilmasi
hicbir dinde dogru karsilanmaz. Bu yiizden dini eserlerin kusaktan kusaga dogru
aktarilmasi i¢in ¢aba sarf edilmis, birtakim yazim ve okuma kurallari tizerine ¢aligilirken
dil bilgisi kavramlar1 ortaya cikmistir. 1.0.V. yiizyilda yasamis olan Hint dil
bilginlerinden Panini Sankritle alakali yaklasik 4000 kurali ve s6z varligina ait yazilari
bir araya toplayan bir dil bilgisi kitab1 yazarken, 1.0.IV. yiizyilda yasayan Yaska
kokenbilgisi konusu iizerinde durmus, sozciikler ve nesneler arasindaki iligkiyi ses
acisindan incelemistir. Eski Yunanlarda da dil bilgisi kavramlarinin belirlenip, birtakim
kurallarin konulmasi daha ¢ok iinlii diisiiniir Aristo zamaninda olmustur. Aristo birgok
dil konusunu ele almistir. Bunlar disinda Araplar da o6zellikle kutsal metinlerin
bozulmasindan korkmus ve bazi calismalar yapmislardir. Sibeveyni VIII. yiizyilda El
Kitab adli eseriyle Arapcanin en genis ve saglam dil bilgisini ortaya koysa da VIIL
yiizyildan once de koklii bir dil bilgisi geleneginin oldugu bilinmektedir (Aksan, 2015,
s.17).

Dil bilgisi iizerine birgok calisma ylriitiilmiis ve tanimlar yapilmistir. G6giis
(1978) dillerin seslerine, sozciik tiirlerine ve bunlarin yapilarina, ciimle halinde dizilip
climle icerisinde kazandiklar1 gorevlerine, ¢ekimlerine dair kurallarini inceleyen bilim
dali olarak tanimlamus, biitiin dillerin kendine has dil bilgisine sahip olduklarimi ileri
stirmiistiir (Gogls, 1978, s.305).

Karaaga¢ (2012) dil bilgisinin bir dile ait ses, s6z dizimi ve diger biitiin
birimleri, bu birimlerin niteliklerini inceledigini vurgularken, ayni sekilde Ergin (2013)
dilin biitiin cephelerini arastirdigini ifade etmektedir (Karaagag, 2012, s.80; Ergin, 2013,
s.28).
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Dilin dogru kullanilmasini saglayan, dogusundan diger biitiin 6zelliklerine
kadar her seyini konu edinen bilgilere dil bilgisi denir (Gencan, 2001, s. 28).

Ediskun (2007) dil bilgisini dile ait biitiin kurallarini1 arastiran bilim dali olarak
tanimlamistir (Ediskun, 2007, s.65).

Giines (2013) dile hilkkmeden biitiin kurallara dil bilgisi dendigini ifade ederken
Dolunay (2010) dili ses, sekil, climle agisindan inceleyen ve bunlara dair kurallar1 ortaya
koyan bilim dali olarak tanimlamistir (Giines, 2013, s.73; Dolunay, 2010, s.277).

Dil bilgisi 6zellikle dini ve edebi metinlerin daha dogru okunup yazilmasi
amactyla ortaya konulan bir dilin yapisini, kurallarini, isleyisini inceleyen ve dili koruma
altina alan bir bilim dalidir.

Dil canlilar arasinda iletisimi saglayan en gelismis aractir. Insanlarin bir arada
yasaylp bir toplumu, bir milleti olusturmasi, kiiltliir sahibi olup gecmisle bagmni
koparmamasi hep dil sayesindedir. Dil bilgisi ise insanlar i¢in dnemli bir yere sahip olan
dilin koruyucusudur. Nesilden nesile gecen dilin bu siire¢ igerisinde bozulmasini, yok
olmasimi engeller. Kanat (2016)’a gore bir dili koruyup kollamak, gelismesini saglamak,
onun anlatim o6zelliklerinden faydalanmak i¢in dili her yoniiyle anlayip sahip oldugu
ozellikleri bilmek gerekir (Kanat, 2016, s.16).

Bir dili korumanin en iyi yolu dil bilgisi 6gretimidir. Dilin kurallarinin, iglenis
diizeninin, manti§inin kavranmasi ve kullanilmasi o dilin zaman igerisinde bozulmasini
ve yok olmasini engeller. Sinanoglu (1958), dil bilgisi derslerinin her topluluk i¢in son
derece 6nemli oldugunu, dil diizeninin bu yolla korunacagini1 vurgulamistir. Gramer suur
dis1 edinilen bir dil duygusunu suurlu bir dil bilgisi haline getirir ve dil diizenini
korumanin en giiclii teminat1 budur (Sinanoglu, 1958, s.43).

Dil bilgisi dilin dogru konusulup dogru yazilmasinda biiyiik rol oynar. Birey
dili daha akici, diizgiin, anlasilir ve dogru kullanmak i¢in dil bilgisi kurallarina ihtiyag
duyar. Karaaga¢ (2012) konusmanin ve yazmanin sahip oldugu biitiin kurallara dil
bilgisi dendigini bundan hareketle dogru yazip dogru konusmanin dil bilgisine bagh
oldugunu ifade etmektedir (Karaagac, 2012, s.80). Dil bilgisi bir dilin daha ¢abuk ve
diizgiin bir sekilde dgrenilmesini ve kullanilmasini saglar (Ozbay, 2014, s.136-137).
Demirel (1999) anlama, konusma ve yazmalarda goriilen hatalar1 ve dil yanlislarini dil

bilgisi egitiminin yetersizligine baglamaktadir (Demirel, 1999, s.79).
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Genel olarak bakildiginda dil bilgisinin dogusundaki temel amacin dogru
okuyup dogru yazmak oldugu sdylenebilir. insanlarin dzellikle dini metinlerin dogru bir

sekilde aktarilmasini istemeleri lizerine bagvurduklar bir yol olarak nitelendirilebilir.

2.1.1. Dil Bilgisi Ogretiminin Onemi ve Amaci

Dil bilgisi 6gretiminin temel amaci kullanilan dilin dogru ve etkili kullanimini
saglamaktir. Her birey dogdugu andan itibaren ana dilini gerek ailesinden gerek
cevresinden Ggrenir. Birey bdylece ana dilinin kurallarin1 da sezmis olur. Fakat bu
gelisigiizel 6grenilmis dildeki eksiklikler ve hatalar o dilin diizeninin ve yapisinin
bozulmasina neden olabilir. Bu durum dilin varhigini tehlikeye atar. Biitiin diller
varligini1 koruyup devam ettirebilmek icin bilingli bir dil bilgisi egitimine ihtiya¢ duyar.
Sezilmis dil bilgisi kurallarinin bilinglendirilmesi gorevini dil bilgisi 6gretimi iistlenir
(Ozbay, 2006, s.150).

Bir dil etkin ve dogru kullanilmak isteniliyorsa o dilin kurallarin1 yazili ve sézli
anlatimda kullanma becerisini kazanmak gerekir. Bu da kaliteli bir dil bilgisi egitimiyle
miimkiindiir (Biyik, 2016, s.23).

Kisinin okuma, anlama ve anlatma yeterliginin gelismesine katki saglayan
Tiirkce derslerinin amaci verilen ana dil egitimi ile dilin kullanim agisindan giiclinii
arttirmaktir. Dil okuldan 6nce Ogrenilir ve kullanilir. Tiirkge dersleri daha once
ogrenilmis ve kullanilmakta olan Tiirkgenin sahip oldugu kurallarini, inceliklerini fark
ettirerek dogru bir sekilde kullanilmasini saglamayi amaclar (Sagir, 2002, s.6). Gilines
(2013) bir metnin okunup anlagilmasinda ve iiretilmesinde dil bilgisinin 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmektedir (Glines, 2013, 5.72).

Dilde uygulanan hatalarin saptanmasi dil bilgisi kurallariyla ger¢eklesmektedir.
Bozkurt (2004)’a gore dilde yapilan yanlislarin tespit edilmesinde dil bilgisi kurallar
kistas alimir. Ogrenciler bu kurallar sayesinde yanliglarini anlayip diizeltebilirler. Dil
bilgisi dille ilgili baz1 terimler ortaya koyar. Bu terimler dille ilgili belirlenen kurallar ya
da yapilan dogru-yanlis yorumlar iizerinde ortak bir karara varilmasini saglamaktadir
(Bozkurt, 2004, s.340).

Kelimelerin daha dogru, acik ve anlagilir okunmasi dil bilgisi 6gretimi ile

ilgilidir. Bir sézciigiin temel, yan, terim veya mecaz anlamda kullanildigin1 bilmek ayni
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sekilde kullanilan deyimlerin, 06zlii sozlerin, atasdzlerinin anlamini kavrayip,
gerektiginde yerli yerinde kullanmak da dil bilgisi Ogretimiyle miimkiin hale
gelmektedir. Bir metnin biitiin halde anlagilmasi i¢in metinde yer alan kelime, climle ve
paragraflarin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir. Bu durum dil bilgisi 6gretimiyle
gerceklestirilebilir (Ozbay, 2014, s.140).

Dil bilgisi uzun ctimleli metinlerin ¢6ziimlenmesi agisindan da 6nemli bir yere
sahiptir. “Kelimelerin ve kelime gruplar1 arasindaki baglantilar ve bunlarin anlama
dontstiiriilmesi  dildeki yapilarin isleyis diizenini bilmekle miimkiindiir.” (Erdem,
2007:24). Yine siklikla yapilan ve rahatsizlik uyandiran, biiyiik bir kismmin dil bilgisi
kurallariyla alakali oldugu anlatim bozukluklarinin giderilmesi i1yi bir dil bilgisi
ogretimiyle gerceklesebilir (Erdem, 2007, s.24).

Dil bilgisi 6gretimi Tiirk¢e dersi igerisinde onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
belli sisteme sahip zengin bir dil olan Tiirk¢enin mantik ¢ergevesi dahilinde 6gretilmesi
gerekir. Bu sistemin istenen sekilde Ogretilmesi dil bilgisi Ogretimine baghdir
(Kaygusuz, 2006, s.15).

Dil bilgisi 6gretimi o dilin korunmasini, yasamasini saglar. Dil bilgisi kurallart
bireylerin daha saglikli ve yerinde bir iletisim kurmalarina yardimci olur. Kaygusuz’a
(2006) gore aile icerisinde baslayarak okulda devam eden dil bilgisi egitiminin gorevleri
icerisinde dilin varligmmin giivence altina alinmasi, devaminin saglanmasi, olusan
diisiincelere sekil verilmesi ve iletisimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi yer almaktadir
(Kaygusuz, 2006, s.14). Kiiresellesen diinyamizin etkileri dile de yansimaktadir. Bu
durum dillerin degismesine neden olmakta ve bu degisim dillerde ciddi bozulma,
yozlagma gibi olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Dilleri bozulma ve yozlagsmalardan
korumak ve gelen nesli bilinglendirmek icin ana dili egitimi ve dil bilgisi 6gretiminin
cok 1yi1 bir sekilde verilmesi gerekir (Aytas ve Cegen, 2010, s.80).

Duygu ve diisiincelerimizi karsi tarafa dogru bir sekilde aktarabilmek igin
kullanilan dilin 6zelliklerini, kurallarin1 bilmemiz sarttir (Giines, 2007, s.265). Dil bilgisi
Ogretimiyle hayat boyu kullanilacak bilgi ve beceriler kazanilir. Toplum igerisinde
bozuk ve hatali bir dille konusan biriyle gayet diizglin ve dogru konusan birine yapilan
muamele ayni olmamaktadir. Dolunay (2010) 6zellikle gazeteci, spiker, sunucu, sair,

yazar gibi hayatin1 dili ve kalemiyle kazanan kisilerin konusurken veya yazarken
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hatalardan arinik bir dil kullanabilmeleri i¢in dogru bir diksiyon ve Tiirk¢e dil bilgisi
egitimi almalar1 gerektigini savunmaktadir (Dolunay, 2010, s.279). Gerek toplum
gerekse is hayatimizda biiyiik yer kaplayan dil bilgisi kurallarinin her iilkede 6gretiminin
yapilmasi gerekir.

Okullardaki ana dili egitiminin amac1 bireyin dili glinliik istegini, derdini ifade
edecek kadar 6grenmesini saglamak degildir. Zira birey okul hayatindan 6nce de gerek
aile gerek g¢evresinden bir dil egitimi almaktadir. Temel amag¢ ana dilini daha dogru
anlamak ve kullanmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in dil kurallarinin iyi diizeyde
bilinmesi gerekir. Bu da nitelikli bir dil bilgisi egitimi ile miimkiindiir. Dil bilgisi
kurallar1 ana dilini dogru kullanmada bir mihenk tasidir (Cegen, 2007, s.5). Erdem’e
(2007) gore bir dile ait dil bilgisinde o dili meydana getiren yapisal ve islevsel kurallarin
timii bulunmaktadir. Bireyin gramer yapisina olan hakimiyeti ile ana diline olan
hakimiyeti dogru orantilidir. Birey dil bilgisi kurallarin1 ne kadar dogru ve iyi kullanirsa,
ana dilini de o kadar dogru ve iyi kullanir. Birey bir siire sonra dil bilgisinin yapisini
idrak etmeye baslasa da dile hakim olmak i¢in dilin kurallarin1 6ziimsemesi gerekir
(Erdem, 2007, s.21). Dil bilgisi 6gretimi kurallarin igsellestirilmesi ve ana diline hakim
olunmasi agisindan gerekli bir egitimdir.

Dil bilgisi kurallarini eksik ya da yanlig 6grenen bir 6grencinin diger dersleri de
bu durumdan etkilenecektir. Kisinin kendini dogru ifade edebilmesi ve g¢evreyi
anlayabilmesi i¢in temel dil becerilerini kazanmasi gerekir. Dil bilgisi, temel becerileri
destekleyen bir ara¢ oldugu i¢in temel dil becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Ozbulur, 2011, s.16).

Dil bilgisi bir dilin yasam kaynagidir. Dilin dogru, etkili ve kusursuz kullanimi
dil bilgisine baghdir. Bu sebepten egitim kurumlarinda dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi

zaruri bir durumdur. Dil bilgisi 6gretimi olmadan dil 6gretimi yapilamaz.

2.1.2. Dil Bilgisi Ogretiminin Dort Temel Beceri ile Tliskisi

Tiirkce egitimi dort temel beceriye (okuma, dinleme/izleme, konugsma, yazma)
dayanmaktadir. Bunlardan dinleme ve okuma becerileri anlamaya, konusma ve yazma
becerileri anlatmaya dayalidir. Dil bilgisi 6gretimi 2005 Tiirkge Ogretim Programi’na

kadar Tiirkge dersinden ayr1 bir ders olarak verilmistir. Fakat 2005 Tiirkge Ogretim
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Programi’yla birlikte dil bilgisi Tiirk¢e dersi igerisinde diger 6grenme alanlariyla bir
biitiin seklinde verilmeye baglanmistir.

Bir dilin 6grenme alanlarint (okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma)
destekleyen kurallara dil bilgisi denir. Bir 6grencinin Tiirkgenin yapisint ve isleyis
kurallarini bilmesi 6nemlidir, fakat bu kurallar1 dort temel beceride yani okuma, yazma,
dinleme/izleme ve konusma alanlarinda kullanabilmesi, kurallar1 uygulamaya
dokebilmesi daha da 6nemlidir. Bu yiizden dil bilgisi 6gretiminin amaci dil kurallarinin
sozciik, ciimle ve metin icerisinde uygulamaya yonelik kazandirilmasidir (MEB, 2006,
s.7).

Dil bilgisi 2006 Tiirkge Ogretim Programi’nda dért temel beceriyi destekler
nitelikte olsa da ayr1 bir 6grenme alani olarak verilmistir. Fakat bu durum 2015
programinda degismis, dil bilgisi diger 6grenme alanlarinin (sozlii iletisim, okuma,
yazma) icerisine serpistirilmistir. Su an uygulama da olan 2018 programinda ise dil
bilgisi diger becerilere (okuma, dinleme/izleme, yazma, konusma) tamamen
sindirilmistir. Dil bilgisine ait kazanimlar 6zellikle okuma ve yazma kazanimlariyla
iligkilendirilmis boylelikle dil bilgisi Ogretiminin metin aracilifiyla yapilmasi
hedeflenmistir.

Tiirkge dersleri biitiinliik ilkesine dayanir. Tiirk¢e derslerinde bazi saatlerin “Dil
Bilgisi” ad1 altinda ayr1 olarak islenmesi ve bu saatlerde sadece dil bilgisi kurallarinin
verilmesi biitiinliik ilkesine aykiridir. Ciinkii dil bilgisi 6§retiminin temel amaci, anlama
ve anlatma becerileriyle bir biitiin halinde verilerek becerileri gelistirmektir. Bu yiizden
dil bilgisi 6gretiminin anlama ve anlatma etkinlikleriyle birlikte yapilmasi gerekir (Sever
vd., 2013, s.26).

2018 Tiirkge Ogretim Programi’nda programin 6zel amaglari su sekilde ifade
edilmistir;

e dinleme/izleme, konugsma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

e Tiirkceyi, konugsma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve ozenli
kullanmalariin saglanmasi,

e okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligin1 zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin saglanmasi,

e okuma yazma sevgisi ve aligkanligin1 kazanmalariin saglanmasi,

e duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozli ve yazili olarak etkili
ve anlagilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,

e bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve =zihinde yapilandirma becerilerinin
gelistirilmesi,
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e basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erigsme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

e okuduklarint anlayarak elestirel bir bakis acistyla degerlendirmelerinin  ve
sorgulamalarinin saglanmasi,

e milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal degerlere dnem vermelerinin saglanmasi,
milli duygu ve diisiincelerinin gii¢lendirilmesi,

e Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligryla estetik ve sanatsal degerleri fark
etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi amaglanmigtir (MEB, 2018: 8).

Goriildugii gibi dil bilgisi kurallarinin dogrudan bahsedildigi higbir madde
bulunmamaktadir. Ogretimin tamamen temel becerileri baz alarak yapilmasi on
gorilmistir.

Belirlenen bu amagclara anlama ve anlatma etkinlikleriyle ulasilmaya galigilir.
Fakat bu etkinlikler tek basina yeterli degildir. Etkinliklerin amaca erisebilmesi i¢in
yazim, noktalama, climle-sdzciik bilgisi gibi bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik
uygulamalarla desteklenmesi gerekir (Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2005, 5.26).

Temel becerilerin (okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma) gelistirilmesi
acisindan dil bilgisi ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Birey dile ve dil bilgisine ne kadar
hakimse becerilerdeki 6zellikle yazma becerisindeki basari oran1 o kadar yiiksek olur
(Huchinson vd., 2002, akt. Erdem, 2007, s.8).

[Ikdgretim Tiirkge derslerinde 6grencilerin dért temel dil becerisi alanlarmin
gelistirilmesi amaclanir. Dil bilgisi amactan ziyade amaca hizmet eden bir aractir. Dil
bilgisi 6gretimi 6grencinin o zamana kadar bilingli olarak kullanmadig: dil kurallarini
sezdirmeyi hedefler. Boylece ¢ocuk dili kullanmada daha ¢ok giiven kazanir, ayrica
konusma ve yazma esnasinda kendini daha iyi kontrol etme imkanin1 bulur (Oz, 2011,
s.305).

Erdem’e (2007) gore dil bilgisi dille ilgili bilgilerin verildigi, Tiirk¢enin anlama
ve anlatma dil becerileriyle bir biitiin halinde, bu becerileri destekleyen, aciklayan ve
orgiitleyen 6gretim etkinliklerini barindirir. Dil bilgisi 6gretimi asla bir amag degil, dilin
daha dogru ve etkili kullanilmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmelidir. Bir metnin
isletilmesinde ki temel ama¢ o metnin dogru anlasilip anlamlandirilmasidir (Erdem,
2007, s.18-22).

Anlama ve anlatma becerilerini daha etkin, dogru ve islevsel kullanmak i¢in
dilin sahip oldugu kurallarin1 ve temel yapilarmin islevlerini 6zlimseyip igsellestirmek,

sahip oldugu imkanlarini en iist seviyede kullanabilmek gerekir. Dil bilgisini 6grenmek
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sadece dilin kurallarim1 6grenmek degil, o dilin sahip oldugu imkan ve smirlarinin da
farkina varabilmektir. Bu yilizden dil bilgisi kurallarina hakim olmak, onlar1 6grenmek
dil becerilerinin etkin kullanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Goger, 2015, s.235).

Goger’e gore (2015) Tiirkge dersleri bilgiden ziyade 6grencilerin duygularinin,
diisiincelerinin, hayallerinin gelismesini saglayan, isteklerini anlasilir ve dogru bir
sekilde dile getirmelerine olanak taniyan becerilerin gelistirilmesine yonelik bir derstir.
Dil bilgisi, becerileri belirlenen amaglara ulasabilmeleri i¢in destekler. Bu yiizden dil
bilgisi Ogretimi bir ama¢ degil dil kurallarmin kavratilmasiyla becerilerin etkin
kullanilmasma yardim eden bir ara¢ olarak goriilmeli ve bu anlayisla yiiriitiilmelidir.
Kavratilmasi gereken dil bilgisi kurallar1 kesinlikle okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanan etkinliklerle birlikte verilmelidir. Etkinlikler
biitiinlik anlayisina gore uygulanmali dort temel dil becerisi ve dil bilgisi i¢ ice
verilmelidir (Goger, 2015, s.241).

Tiirk¢e derslerinin temel amaci anlama ve anlatma giiciinii gelistirmek oldugu
icin dil bilgisi Tiirkge derslerinde Onemli bir yere sahiptir. Sagir’a (2002) gore
konusulani, okunulani, dinlenileni/izlenileni anlama isi basta dil bilgisinin konusudur.
Bir metni biitiin olarak anlayabilmemiz i¢in dncelikle metinde gegen sozciik, climle ve
paragraflarin anlamlarini, islevlerini, gorevlerini bilmemiz gerekmektedir. Bu birimler
dil bilgisi ile ilgilidir. Birimlerin anlam ile olan iliskisi 6grenciye kavratilirsa 6grenci
dile dair 6z giiven kazanmis olur (Sagir, 2002, s.7).

Dort temel becerinin gelisip ilerlemesi i¢in dil kurallarmmin iyi bilinip
uygulanmas1 gerekir. Dil bilgisi kurallar1 dili dogru ve etkili kullanma becerilerinde
birlestirici bir gorev {istlenir. Etkili ve dogru bir konugma ya da yazma dilin kurallarinin
cok 1y1 bilinmesine ve uygulanmasina ihtiya¢ duyar (Goger, Sayin, 2014, s. 12). Anlama
ve anlatma becerilerinin dil bilgisi O0gretiminden bagimsiz bir sekilde yapilmasi
becerilerin tam anlamiyla ve dogru bir sekilde kazanilmasini olumsuz etkileyecegi gibi
istenilen amagclara ulasmasini da imkansiz kilacaktir. Tirkge dersi okuma,
dinleme/izleme, konusma, yazma ve dil bilgisi kurallarmin bir biitiin halinde i¢ ice

verilmesi gereken bir derstir.
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Cogu yorenin kendine ait agiz 6zellikleri vardir. Antep agzi, Ege agzi, Urfa agzi
gibi... Bulundugu yorenin agziyla konusan bireyin, okula baglayinca bu agiz
Ozelliklerini birden birakmasi zordur. Dil bilgisi 6gretiminin amaclarindan biri her
yoreye gore farklilik gosteren agiz Ozelliklerini giderip Olclinlii dilin 6zelliklerini
ogrenciye kazandirmaktir (Dolunay, 2010, s. 239). Fakat bu amaca dil bilgisi
kurallarinin ezberletilmesi ile ulagilamaz. Bu kurallarin uygulama {izerinden sezdirilerek
gosterilmesi gerekir. Bu da dort temel beceri ile miimkiindiir. Kurallar dort temel beceri
ile i¢ i¢e verildigi takdirde amacina ulasabilir.

Barin ve Demir’e (2008) gore dil bilgisi 6gretiminin basariya ulagsmasi i¢in
Ogretimin dil hatalarin1 daha aza indirilmesini, temel becerilerin 6ziimsenmesini, etkili
iletisim kurmayi, dile karsi sempati duyulmasini, yabanci dillerin kolaylikla
ogrenilmesini destekleyecek sekilde gergeklestirilmesi gerekir (Barin ve Demir, 2008, s.
4).

Dil bilgisinin yazma ve okuma ile ilgisine bakildiginda yazma becerisinde
yazilanlart 6lgmek icin dil bilgisi bir kriter olarak kullanildigindan yazma becerisini
dolayli olarak etkiler. Okuma becerisi ile olan iligkisine bakildiginda birey metnin
kurgusunu anlayabilmek icin metinde kullanilan dilin kurallarin1 bilmesi gerekir.
Boylelikle okudugunu tam ve dogru anlayacaktir (Aytas ve Cegen, 2010, s.85-86).

Dil bilgisinin dort temel dil becerisi ile olan iliskisine bakildiginda becerileri
destekleyen bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Dort temel dil becerisi hedeflerine
ulasabilmek i¢in dil bilgisi kurallarina ihtiya¢ duyarlar. Bu kurallar1 dogrudan vermek
yerine kurallarin temel beceriler icerisinde sezdirilerek, uygulama temelli verilmesi

gerekmektedir.

2.1.3. Dil Bilgisi Ogretiminin Tiirkce Ogretim Programlarindaki Yeri

Ogretim programi Ogrenciden istenen Ogrenme olaymin gerceklesmesini
saglamak icin olusturulan etkinliklerin tiimiidiir. Hazirlanan programlar amag, ders,
konu listesi veya 6gretmenlerin uymasi gereken kilavuz kitap olarak diisiiniilmemelidir
(Tekin, 1980, s.5). Ogretim programlari daha ¢ok belli bilgi gruplarmin sistemli bir
sekilde diizenlenmesiyle olusur (Varis, 1996, akt. Temur, 2007, s.13). ilk&gretimin

ikinci kademesini ilgilendiren 6gretim programlari sunlardir;
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e 1340 (1924) Lise Birinci Devre Miifredat Programi
e 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi

e 1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirk¢ce Programi

e 1938 Ortaokul Miifredat Programi

e 1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi

e 1962 Ortaokul Programi

e 1981 ilkdgretim Okullar: Tiirkce Egitim Programi
e 2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi

e 2015 ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi

e 2017 lkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi

[Ikdgretimin ikinci kademesi 2015 programina kadar ii¢ yillik (6-7-8. Siif) bir
stireci kaplarken 2015 ve 2017 programlarinda dort yillik (5-6-7-8. Sinif) bir siireci

kapsamaktadir.

2.1.3.1. 1340 (1924) Lise Birinci Devre Miifredat Programi

Dil bilgisi 1924 programinda “Sarf ve Nahiv” baglig1 altinda bagimsiz bir ders
olarak verilmistir. Dil bilgisi dersleri ilk iki senede verilmis, {iglincii senede
verilmemistir. Programdaki dil bilgisi konular1 daha ¢ok Arapga ve Farsca kurallarindan
olusmaktadir. Islenecek konular basliklar halinde verilmis ve ardindan parantez
igerisinde konularin sozlii ve yazili olarak tatbikati istenmistir. ... Tesdid, tenvin, ahenk
kaideleri (sifahi tatbikat). Tenkit, kelime aksami: Isim ve muhtelif nevileri (sifahi ve
tahriri tatbikat), ... Tiirk¢ede kullanilan zaman, mekan, alet, tasgir isimlerinin teskili
hakkinda (sifahl ve tahrir) tatbikat...” (Temizylirek, 2006, s.229). Her ne kadar dil
bilgisinin uygulamaya yonelik islenmesi istense de bagimsiz bir ders olarak verilmesi

istenilen goriisle ters diigmektedir.
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2.1.3.2. 1929 Ortamektep Tiirkce programi

1928°de Latin alfabesinin kabul edilmesi ile 6nce Tiirk¢e dersleri daha sonra
diger dersler yeni alfabe ile islenmeye baslanmigtir. Alfabenin kabulii ile 1929°da yeni
bir Tiirk¢e programi1 olusturulmustur (Ozbay, 2000, s.18-20).

Hazirlanan programda dil bilgisi “Gramer” ismi ile bagimsiz bir ders olarak
islenmistir. Programdaki “Ortamekteplerde Tiirk¢e Derslerinin Gayeleri” bdliimiinde
dersin genel amaclarina yer verilmis, program igerisinde dersler ayr1 ayr1 verilmis olsa
da her dersin digerini tamamlar nitelikte ve bir biitiin olarak algilandigin1 vurgulamistir
(Maarif Vekaleti, 1929).

Gramer derslerinde tiimevarim yontemi kullanilmistir. Programda dil bilgisi
konulart sadece basliklar halinde verilmis, ayrintiya inilmemistir. Yine bu programda da
tatbikatin yani uygulamanin yapilmasi istenmistir.

Program daha onceki programla kiyaslandiginda Arapga ve Farsca kurallarin
azaltildigi, Ogrenciye bilgi vermek yerine onu aktiflestirmenin hedeflendigi
goriilmektedir (Kutlubay, 2015, s.62). Diger programda oldugu gibi bu programda da

“Gramer” dersi sadece ilk iki sene verilmistir.

2.1.3.3. 1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirkce Program
Bu Program igerik olarak 1929 Programi ile aynidir. Programin tek farki dil
bilgisi konularinin degistirilmesidir (Maarif Vekaleti, 1931, s.7).

2.1.3.4. 1938 Ortaokul miifredat programi

Mustafa Kemal Atatirk 1935 yilinda Tirkgenin tekrar incelenip Tiirkce
kurallar tespit edilinceye degin gramer konularinin miifredata eklenmemesi yoniinde bir
emir vermistir. Bu sebepten dolay1r 1938 programinda dil bilgisi konulari programa
eklenmemistir (Temizytirek, Balci, 2006, s.9). Fakat Milli Egitim Bakanlig1 1940 yilinda
dil bilgisi ile ilgili konularin tekrar miifredata eklenmesini istemis ve bu amag
dogrultusunda ayn1 yil Prof. Dr. Tahsin Banguoglu'na “Ana Hatlariyla Tiirk Grameri”,
1942°’de Necmettin Halil Onan’a “Dilbilgisi I” adli kitaplar yazdirilmistir (Coskun,
2007). Ardindan 1949°da yeni bir Tiirkge Ogretim Programi hazirlanmustir.
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2.1.3.5. 1949 Ortaokul Tiirkce program

1938 programindan sonra yapilan diizenlemelerle dil bilgisi konular1 1949
Ortaokul Tiirkce Programinda miifredata tekrar eklenmistir. Dil bilgisi diger
programlardan farkli olarak bu programda bagimsiz bir ders olarak verilmemistir.
Programda “Amagclar” bagh@inin altinda dil bilgisi ile ilgili dilimizin sahip oldugu
kurallar1 sezdirerek o6gretip Tiirk dilinin kullanimima dair gliven olusturma ifadeleri
kullanilmistir (MEB, 1949, s.43). Bu madde ile programa dil bilgisi konularinin yeniden
eklendigi ve sezdirerek dgretme yonteminin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Dil bilgisi her ne kadar bagimsiz bir ders olarak verilmese de programda
“Dilbilgisi” basligi altinda dil bilgisinin amag ve agiklamalar1 ayr1 olarak yapilmistir. Dil
bilgisi dgretiminin amaci “Ogrencilere Tiirk dilinin konusma, yazma ve okuma ile ilgili
ana kurallarin1 sezdirip ana dilini kullanista giiven kazandirmak”™ olarak ifade edilmistir
(MEB, 1949, 5.63). Programda dinleme becerisi gdz ard1 edilmis dil bilgisi konugma,
okuma, yazmay1 destekleyen ve dili giivenle kullanmayi saglayan bir ara¢ olarak
gosterilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda dil bilgisi kurallarinin yazma ve okuma ile
beraber verilmesi, bol 6rnek iizerinde durularak 6gretilmesi istenmistir. Dil bilgisinin
ogrenilmek i¢in degil kullanilmak ve uygulanmak i¢in verilmesi gerektigi vurgulanmas,
kurallarin ezber yoluyla degil uygulanarak ve siirekli kullanilarak 6zellikle konusma ve
yazma becerileri igerisinde sezdirilmesi istenmistir.

Onceki programlarda dil bilgisi konular1 simflara gore ayrilirken bu programda
konular siniflara gore dagilmamus, ti¢ y1llik konular bir biitiin halinde verilmistir.

Programda dil bilgisinin climle iizerinden Ogretilmesi istenmistir. Fakat bu
climlelerin sirf dil bilgisi i¢in hazirlanan climleler olmasindan ¢ok ¢ocuklarin ilgisini
¢eken, hatta onlarin olusturdugu metinlerin icerisindeki ciimlelerden olusmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica dili dogru kullanmaya 6nem veren program sadece Tiirkce
ogretmenlerinin degil, diger 6gretmenlerin de bu konuya dikkat etmeleri gerektigini

ifade etmistir (MEB, 1949).

2.1.3.6. 1962 Ortaokul programi
1962 Ortaokul Programinda dil bilgisi kisminda higbir degisiklik yapilmamaistir.
Icerik 1949 Ortaokul Tiirkge Programiyla aynidir.
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2.1.3.7. 1981 Ilkégretim okullar1 Tiirkce egitim program

1981 ilkdgretim Okullar1 Egitim Programi bireyin &zellikle anlama ve anlatma
performansini giiglendirmeye oncelik vermistir. Programdaki “Aciklamalar” boliimiinde
Tiirk¢e dersinin 6zellikle 6grencinin anlama ve anlatma diizeyini gelistirmeye Onem
vermesi gerektigini belirtmistir. Bu sebepten okuma-yazma-konusma-dinleme ve dil
bilgisinin anlama ve anlatma giiciinii gelistirecek araglar olarak gormektedir. Ayrica
programda dil bilgisi ve diger becerilerin ayr1 ayr1 ders olarak degil i¢ ice bir biitiin
olarak verilmesi gerektigi savunulmustur. Ozellikle dil bilgisinin ayr1 bir ders olarak
verilmesinden ziyade anlama ve anlatim etkinliklerinde ihtiya¢ duyuldugu anda islevsel
olarak bulunmasi gerektigi, anlama ve anlatma giiclinlin tam ve kusursuz gelismesi i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmasi istenmektedir (MEB, 2000).

Programin igerisinde “Dil Bilgisi” adi altinda bir bdliim yer almaktadir. Bu
boliimde 6zel amaglar 1-3., 4-5., 6-8. siniflar i¢in ayr1 ayr1 verilmistir. Hemen altinda her
smif i¢in ayr1 ayri “Ogrencilere Kazandirilacak Davraniglar” baslhigi altinda hedefler
verilmistir. Hedefler incelendiginde ¢ogu dil bilgisi konularinin her sinifta tekrar ettigi
goriilmektedir. Temizyiirek ve Balc1 (2006) programda 6gretim konularinda hemen her
smifta benzer hedeflerin konulmasinin dikkat ¢ektigini, bu durumun 6zellikle dil bilgisi
konularinda kendini hissettirdigini belirtmislerdir. Konularin sistemli bir sekilde
ilerlemesi yerine siirekli tekrarlanmasinin zaman ve emek israfina yol actigimi ifade
etmektedirler (Temizyiirek, Balci, 2006, s.13).

Programda “Dil Bilgisi Caligmalar1” adli bir boliim yer almaktadir ve bu
boliimde dil bilgisinin nasil islenmesi gerektigine dair bilgi verilmistir. Dil bilgisi
kuralarinin ezberden ziyade sezdirilerek, islenen konu ve etkinlikler igerisinde islevsel
bir sekilde 6gretilmesi istenmistir. “Dil Bilgisi Calismalart” adli boliimde dil bilgisi
ogretimiyle ilgili dil bilgisinin diger becerilerle bir biitiin halinde, birbirini tamamlar
nitelikte verilmesi, etkinlikler i¢inde becerilerle kaynastirilmasi gerektigi savunulmustur
(MEB, 2000). Ayni boliimde dil bilgisinin daima ciimle igerisinde ve climlenin yer
aldigr metnin anlam biitiinliigline uygun sezdirilmesinin gerektigi vurgulanmistir. Dil
bilgisi climle ve metin temelli Ogretilmeli, bunlardan kopuk kural seklinde

verilmemelidir. Boylece dil bilgisinin uygulamada nasil kullanildiginin 6grenilecegi ve
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bu sayede Tiirkgenin temel amaci olan anlama ve anlatma giiciinii arttiracagi

savunulmustur.

2.1.3.8. 2005-2006 ilk6gretim Tiirkce dersi 6gretim program

2005°te ilkogretim 1. Kademe, 2006°da ilkdgretim II. Kademe i¢in yapilandirici
anlayisa uygun programlar hazirlanmistir. Bu boliimde sadece II. Kademeye dair bilgiler
verilecektir.

2006 ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Programi’nda dil
bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak verilmistir. Program dil bilgisinin temel beceri
alanlarmi destekleyen kurallar oldugunu belirtmis, bu kurallarin konusma, yazma ve
dinleme etkinlikleri igerisinde uygulamaya yonelik kazandirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Uygulamalarin sozciik, climle ve metin lizerinden gerceklestirilmesi istenmistir
(MEB, 2006, s.7)

Program dil bilgisini her ne kadar ayr1 bir 6grenme alan1 olarak vermis olsa da
tamamen dort temel beceriyi destekleyen bir ara¢ olarak gormektedir. Kurallarin
ezberlenmesinden ziyade ciimle ve metin diizeyinde uygulaya yonelik islenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Programda dil bilgisi ama¢ ve kazanimlari her smifin diizeyine gore ayr
verilmistir. Konular simif diizeyine uygun, kolaydan zora gidecek sekilde, konularin
birbiriyle iliskileri géz 6niinde bulundurularak agamali bir sekilde verilmistir. Konularin
Ogretiminde tiimevarim yontemi one ¢ikarilmistir. 6. siiflar i¢in iki amag, 16 kazanim,

7. simiflar i¢in 5 amag, 19 kazanim, 8. smiflar i¢in 3 amag, 17 kazanim verilmistir.

2.1.3.9. 2015 ilkégretim Tiirkce dersi 6gretim programi
2015 Tlkdgretim Tiirkge Dersi Programi’nda 1-8. smiflar bir biitiin halinde
alinmistir. Programim 8grenme alanlar1 “Sézlii Tletisim”, “Okuma”, “Yazma” olarak
belirlenmistir. Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alan1 olarak verilmemis “Okuma” 6grenme
alanmin “S6z Varlig1” kisminda, “Yazma” 6grenme alaninda ise dogrudan verilmistir.
Program dil bilgisinin sezdirerek ve uygulamaya yonelik 6gretilmesi amaciyla

ilgili kazanimlar1 diger 6grenme alanlari igerisinde her sinifa uygun asamali olarak
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vermistir. Ayrica dil bilgisinin metin i¢erisinde sezdirilmesi gerektigini vurgulamistir
(MEB, 2015, s.4).

Yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesiyle birlikte dil bilgisi diger becerilerin
gelismesi icin bir arag olarak goriilmiis ve programlara bu sekilde eklenmistir.

2005 programinda ayri bir 6grenme alani olarak verilen dil bilgisi bu
programda tamamen becerilerin igerisine serpistirilmis ve metin baglaminda islenmesi
istenmistir.

2015 programinda 5. siniflar i¢in alt1 kazanim, 6. siniflar i¢in sekiz kazanim, 7.
siniflar icin bes kazanim ve 8. siniflar igin bes kazanim belirlenmistir (Omeroglu, 2018,
s.266). Programda dil bilgisi konular1 azaltilmig gibi goriinse de konular sadece genel
basliklar altinda toplanmistir. 2006 programinda oldugu gibi bu programda da
tiimevarim yonteminin uygulanmasi istenmis, konular kolaydan zora, agamali bir sekilde

verilmistir.

2.1.3.10. 2017 Tiirkce dersi 6gretim programi

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 2015 Programi’nda oldugu gibi sekiz
yillik egitimi bir biitiin olarak almis, donemlere ayirmamistir. 2015 programinda
cikarilan dinleme/izleme ve konusma becerileri basligt 2017 Programina tekrar
eklenmistir. 2017 programi dort temel beceriden (dinleme/izleme-okuma-yazma-
konusma) olusmaktadir. Becerilerle ilgili her smif i¢in ayr1 ayr1 ama¢ ve kazanimlar
belirlenmistir. Dil bilgisi ayr1 bir beceri seklinde verilmemis, “Okuma” becerisinin “S6z
Varlig1” kisminda ve “Yazma” becerisi iginde dagitilmistir. Programda dil bilgisinin
ogrencilerin gelisim ozelliklerine gére agamali bir sekilde yapilandirildig belirtilmigtir
(MEB, 2017, s.10). 2005 ve 2015 programlarinda oldugu gibi bu programda da dil
bilgisi konular1 asamali ve siniflarin diizeyine gore verilmistir.

2017 Programi’nda 5. siniflar i¢in {i¢ kazanim, 6. siniflar i¢in alti kazanim, 7.

siniflar icin alt1 kazanim ve 8. simiflar icin bes kazanim belirlenmistir (Omeroglu, 2018,

$.260)
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2.2. OZ YETERLIK

“Oz-yeterlik” kavramindan ilk kez Albert Bandura’nmn 1977 yilinda yayinladig
“Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change” adl1 kitapta
bahsedilmistir.

Oz yeterlik bireyin karsilastig1 zorluklar karsisinda basariya ulasmak igin neler
yapabilecegine dair kendine olan inancidir (Korkmaz, 2007, s.229). Senemoglu (2005)
0z-yeterligi kisinin farkli olaylara gii¢ yetirebilmesine, belirli etkinlikleri basarabilme
giicline, kapasitesine dair kendini algilama bigimi, giliveni, kendi yargisidir seklinde
tanimlamustir (Senemoglu, 2005, s.231). Birey yapmasi gereken performans ile kendi
kapasitesini karsilastirir ve duruma gore hareket eder.

Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan birey algis1 diisiik olan bireye gore bir isi
basarabilmek icin daha ¢ok ¢aba harcar, daha 1srarli ve sebatlidir. Ayrica yeni seyler
denemekten, farkli yasantilardan geri durmaz. Bandura’ya gore Oz-yeterligi yiiksek
bireylerin olaylarin {istesinden gelebilmeleri ve yeni seyleri denemekten
korkmamalarinin  sebebi ¢evreyi daha c¢ok kontrol edebiliyor olmalaridir
(Senemoglu,2005, s.231).

Bandura’nin (1977) ileri siirdiigli 06z-yeterlik algisinin kisinin yapacagi
eylemleri se¢mesinde, zorluklar karsisinda direnmesinde, c¢abalarmmin diizeyinde ve
performansinda belli bir etkiye sahip oldugu goriisii bir¢ok arastirmaya konu olmustur
(Aksoy ve Diken, 2009, s.30; Askar ve Umay, 2001, s.1). Yapilan arastirmalar
Bandura’nin bu goriisiinii dogrulamistir. Sonuglar 6z-yeterlik algis1 yiliksek olan kisilerin
bir iste basarili olmak i¢in gayret ettiklerini, olumsuz durumlar karsisinda kolay kolay
pes etmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini géstermistir (Askar ve Umay, 2001, s.1).
Bandura’ya (1977) gore insanlarin ne kadar ¢aba sarf edecegini, engeller ve olumsuz
deneyimler karsisinda ne kadar slire dayanabileceklerini yeterlik beklentileri belirler ve
Oz-yeterlik algis1 ne kadar yliksek olursa gosterilecek olan ¢aba da o kadar etkin olur
(Aksoy ve Diken, 2009, s.30). Oz-yeterlik algis1 bireyin yapacagi davramisa kars:
iyimser veya kotiimser yaklasmasini etkiledigi i¢in davranisin gerceklesme siirecine etki
eder. Oz-yeterlik algisi diisiik olan bir birey olaya kétiimser bakar ve olayin zor oldugu
kanisina vararak olaya dar bir bakis acisiyla yaklasir. Bu durum kisinin basarisizligina

yol agar. Ancak oOz-yeterligi yiiksek olan insanlar engeller karsisinda daha cabuk
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toparlanir ve amaclarina olan baghliklarini siirdiirtirler. Yiiksek o6z-yeterlik algis1 zor
olandan kagmak yerine zorlayici ortamlar segmesine, ¢evrelerini arastirip yeni ¢evreler
yaratmasina, ¢evreye hakim olmasina olanak saglar (Ekici vd., 2012, s.54; Kurt, 2012,
s.198).

Oz-yeterlik algisinin kisinin sahip oldugu bilgi ve becerilerle uyumlu olmasi
gerekir. Senemoglu’na (2005) gore bireyin 6z-yeterlik algist sahip oldugu becerilerden
daha diisiik ise birey yeteneklerini gerektigi kadar kullanamayacak pasiflige ve
tembellige yoOnelecektir. Tam tersi 6z-yeterlik algisi sahip oldugu becerilerden daha
yiiksek olan birey ise yapamayacagi islere yonelerek hayal kirikliklar1 yasayacak ve
depresif davranislar gosterecektir (Senemoglu, 2005, s.236). Leithwood’a (2007) gore
oz-yeterlik algisi bireyin gercek becerilerini degil bu becerilere olan inancini yansitir.
Oz-yeterlik algisal bir durumdur, bireyin gercek basarim seviyesiyle tutarli olmayabilir.
Kisi bir davranisa yonelik yiiksek bir basarima sahip oldugunu diisiinse de gercekte
ortaya koydugu basarim yetersiz olabilir veya bunun tam tersi olabilir. Yine de Goddard
ve arkadaglar1 (2004) kisinin 6z-yeterlik algisinin sahip oldugu becerilerinden biraz
yiiksek olmasinin bireyin basariminda olumlu etkiler olusturacagini ileri siirmiislerdir.
Fakat burada belirli bir dengenin saglanmasi gerekir (Kurt, 2012, s.199-200). Birey
sahip oldugu fikir ve diislinceleri uyguladiktan sonra sonucu degerlendirir ve buna goére
kendini yargilar. Kisinin 6z yeterlik algis1 sahip oldugu gergek becerileri gostermeyebilir
ancak bireyin gosterecegi davranislar belirlemede 6nemli bir yere sahiptir (Deger, 2010,
s.474).

Bireyin bir davranis1 yapabilecegine inanmasi ve davranisin sonundaki olumlu
beklentileri o davranisi sergilemesinde etkilidir. Kisi yapmasi istenen etkinligin kendi
becerilerini astigini diisliniirse o etkinligi yapmak istemez fakat yapabilecegine inanirsa
etkinligi gerceklestirme ihtimali artar (Korkmaz, 2007, s.230-231). Oz-yeterlik algis1
bireyin secimlerini, herhangi bir etkinlikteki c¢abasini, zor durumlarda gosterecegi
diresme siiresini, verilen bir gorev karsisindaki kaygi ya da giliven diizeyini etkiler
(Deger, 2010, s.474).

Kisilerin sergileyecekleri davraniglar, becerilerine olan inanglar1 gbz Oniine
alindiginda, tahmin edilebilir. Bandura’ya (1986) gore bireylerin bilgileri, becerileri,

gecmiste kazandiklar1 basarilar geleceklerini tahmin etmekte yeterli degildir. Bilgi ve
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becerilerine olan inanglar1 davranigin sergilenmesini etkileyecegi i¢in bireyin inanglari,
basarimi hakkinda bilgi verecektir. Kisinin sahip oldugu bilgi ve becerilerle neleri
basarabilecegi, kendine olan inanciyla sekillenir (Bikmaz, 2004, s.291).

Insanlarin  yeteneklerine dair yargilari, hedeflerini veya hedeflerini
gerceklestirme siirecini, tercihlerini etkiler (Bikmaz, 2004, s.291). Yeteneklerine
oldukca gilivenen bir 6grenci veya bir birey hedeflerini yiiksek tutar ve hedeflerine
ulagsmak i¢in c¢abalar. Yeteneklerine glivenmeyen biri ise hedeflerini daha diisiik tutar ve
hedeflerine ulagsma siirecinde karsilastig1 en ufak zorluk bireyin performansini diisiiriir.
Hacket’e (1995) gore beceri veya yetenek eksikligi olmaksizin belirli bir alana 6zgii
diisiik 6z yeterlik algisina sahip bir 6grenci o alanla ilgili ders/alan se¢imi veya meslek
tercihi yapmaktan kaginir (Bikmaz, 2004, s.307).

Oz yeterlik inanci ile akademik basar1 birbiriyle iliskilidir. Pintrich ve De
Groof’un (1990) yaptig1 calismada akademik bir gorevi yapabilecegine inanan ve
o0grenme konusunda kendini giidiileyen 6grencilerin daha fazla strateji kullandigi ve
gorevi tamamlama siirecinde daha kararli ve azimli olduklart goriilmistiir
(Bikmaz,2004, s.300). Bireyin bir isi/gorevi basarmasinda kendine olan giiveni énemli
bir etkiye sahiptir (Ekici vd., 2012, s.54). Karabay (2013) yiiksek basarili bireylerin,
sahip olduklar1 yeteneklerle yapmasi gereken gorevi basariyla tamamlayacaklarina
inandiklarimi fakat diisiik basariya sahip bireylerin herhangi bir gérevi tamamlamada
kendi yeteneklerinden emin olmadiklarin1 ve bunu da davranislarinda gosterdiklerini
ifade etmistir (Karabay, 2013, s.1109). Oz yeterlik algis1 yiiksek olan bir birey yeterli
bilgi ve beceriye de sahipse akademik basaris1 artar. Bireyin diisiik 6z yeterlik algisina
sahip olmasi, yeterli bilgi ve beceriye sahip olsa bile, akademik basarisin1 olumsuz

yonde etkileyecektir.

2.2.1. Oz-Yeterligin Kaynaklar

Oz-yeterlik algis1 bireyin dogustan sahip oldugu bir sey degildir. Oz-yeterlik
algis1 zamanla olugsmaktadir. Bandura’ya (1997) gore bireylerdeki 6z-yeterlik algilarinin
kaynagr dogrudan kendi yasantilarimiz yani dogrudan deneyimlerimiz, dolayl

yasantilar, sozel ikna, psikolojik ve fizyolojik durumumuzdur.
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2.2.1.1. Dogrudan deneyimler

Oz-yeterlik inancimi etkileyen en onemli kaynak dogrudan deneyimlerdir.
Bireyin daha 6nce gerceklestirdigi ve isin sonucunda belli bir basariya ulastigi, istedigi
seyi gerceklestirebildigi bir durumda benzer olayla karsilastiginda kendine olan inanci
artacaktir (Cuhadar ve Yiicel, 2010, s. 200). Bunun tam tersi de olabilir. Birey bir
gorevde basarisizlik yasarsa kendine olan inanci diisebilir ve benzer bir goreve daha
korkak ve umutsuz yaklasabilir.

Bireylerin yasadigi, basar1 ile sonuclanan deneyimler 06z-yeterlik algisini
yiikseltirken, basarisizlikla sonuglanan deneyimleri 6z-yeterlik algisini diisiirtir (Akgiin,
2008). Bireyin yasantilar1 gelecekte sergileyecegi performansin yoniinii biiylik oranda

etkilemektedir.

2.2.1.2. Sozel ikna

Kisinin basarabilecegine veya basaramayacagina iliskin tesvikler, nasihatler,
ogilitler kisaca sozli ifadeler bireyin kendine olan gilivenini etkiler (Senemoglu, 2005,
s.231). Derman’a (2007) gore yapilan geri bildirimler Ogrenciyi kiran, yipratan
ifadelerden olusuyorsa bu durum 6grencinin 6z-yeterlik algisini diigiiriir (Derman, 2007,
s.36). Gerekli yeterlige sahip bir bireye tesvik edici sozler sdylendiginde birey zoru
deneyecek, gerekli cabayi, sabr1 gosterecektir ve isin sonunda basarili olursa bu durum
bireyin 0z-yeterlik algisinin yiikseltecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta
gercekei tesviklerin olmasidir. Bir gorevi yapmakta yeterli beceriye sahip olmayan bir
kisi bu gorevi yapabilecegine dair tesvik edilirse gorevin sonunda bagarisizlik
yasayabilir. Bu da bireyin yeterliklerine olan inancinin diismesine, 6z- yeterlik algisinin
hizla azalmasina neden olur (Bikmaz, 2004, s. 292). Sonug olarak sozel tesvikler 6z-
yeterlik algisinin olusmasinda etkilidir. Onemli olan bireyi gergekten yapabilecegi

konularda tesvik etmektir.

2.2.1.3. Dolayh yasantilar
Insanlar kendilerine benzettigi kisilerin yaptiklarmi gorerek, izleyerek benzer
bir olayda ne yapmalar1 gerektiine dair yargilara ulasirlar. Birey modeli kendine

benzettigi i¢in onun basar1 veya basarisizligindan kendine pay ¢ikaracaktir. Fakat birey
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karsisindaki kisiyi kendine benzetmiyorsa onun yasantilar1 bireyi etkilemeyecektir
(Bikmaz, 2004, s.292). “Bireyin kendine benzer baska kisilerin, basarili ya da basarisiz
etkinlikleri, bireyin ayni etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya da
basaramayacagina iligkin yargisini giiclendirir” (Senemoglu, 2005, s. 231). Arkadasinin
sinavdan diisiik not aldigin1 duyan bir 6grencinin korkmasi, “Zaten diisiik alacagim.”

fikrine kapilip ¢alisma temposunun diismesi 6rnek olarak verilebilir.

2.2.1.4. Fizyolojik ve psikolojik durum

Kisinin fiziksel ve psikolojik durumu da 6z-yeterlik algisini etkiler. Kisi fiziksel
ve psikolojik olarak kendini iyi hissediyorsa kendine olan giiveni de o oranda artacaktir.
Bikmaz’in (2004) Zeldin ve Pajares’den (2000) aktardigina gore bireyde olusan stres ve
gerilim genelde basarisizligin isareti olarak yorumlanir ve bireyin ruh hali 6z-yeterlik
inancglarim etkiler. Olumlu ruh hali bireyin 6z-yeterlik algisini arttirirken, depresyon ve

umutsuzluk bireyin 6z-yeterlik algisini diisiiriir (Bikmaz, 2004, 5.292).

2.2.2. Oz-Yeterlik Algilarinin Davramislar Uzerindeki Etkileri
Oz-yeterlik algilar1 bireylerin davranislari etkiler. Bikmaz (2004) 6z-

yeterligin biligsel, giidiisel, duyugsal ve se¢im siireclerini etkiledigini ifade etmistir.

2.2.2.1. Bilissel siirecler

Oz-yeterlik algisi bireyin zihnini etkiler. Oz-yeterlik algisi yiiksek olan bireyler
zor hedefler belirler ve bunu basarmak i¢in performansini giiclendirecek olumlu
senaryolar kurarlar. Nihayetinde hedeflerine ulasirlar. Fakat 6z-yeterlik algis1 diisiik olan
bireyler daha ¢ok basarisizlik iizerine senaryolar kurarlar. Mesela herhangi bir derse
kars1 6z-yeterlik algis1 diisiik bir birey o dersi gecemeyecegini, gegse bile diisiik bir notla
gececegini daha derse girmeden diisiinmeye baslar. Bu da performansina olumsuz

yonden etki edecektir (Bikmaz, 2004, s. 293).

2.2.2.2. Giidiisel siirecler
Bireyin 6z-yeterlik inanci birey bir sorunla karsilagtiginda sorunu ¢ézmek i¢in

ne kadar caba harcayacagini, sabir derecesini, bu sorunla ne kadar karsi karsiya
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kalabilecegini belirler (Bikmaz, 2004, s.294). Oz-yeterlik algis1 diisiik olan birey sorun
karsisinda zaten basarisiz olacagini diisiinecegi i¢in daha az ¢aba harcar ve karsisindaki
isten vaz gecer. Oysaki 6z-yeterlik algis1 yliksek olan birey sorundan kagmak yerine
sorunun temeline iner, ¢6zmek icin ¢aba harcar, sabirla bekler ve sonug olarak sorundan

kurtulur.

2.2.2.3. Duyussal siirecler

Oz-yeterlik algilar1 bireyin duygularmi olumlu veya olumsuz ydnde etkiler.
Ornegin smav dncesinde 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bir birey asir1 stres ve korkuya
kapilir. Sinavi basaramayacagimi diisiiniir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan birey ise
duygularin1 kontrol edebilir. Bikmaz’a (2004) gore bir etkinligin gergeklestirilmesi
esnasinda kisinin yasayacagi stres ya da kaygi miktar1 Oz-yeterlik algisina gore

degisecektir (Bikmaz, 2004, 293).

2.2.2.4. Secim siirecleri

Bireylerin secimlerini sahip olduklar1 6z-yeterlik algilar1 bliyiik oranda etkiler.
Bireyler yeteneklerini asacagima inandiklar1 islerden kacimirken, daha c¢ok
yapabileceklerine inandiklar1 seylere yonelirler. Oz-yeterlik algis1 yiiksek bireyler daha
zor hedeflere yonelir ve ona ulasmak i¢in gerekirse ¢evreyi durumuna gore ayarlar.
Ancak yeterli beceri ve yetenege sahip olsa bile kendine olan giiveni diisiik olan birey

yeteneklerinin ¢ok altinda hedefler belirlerler.

2.2.3. Oz-Yeterlik Algisimin Gelistirilmesi

Oz -yeterlik algis1 bireylerin bir isi yapabileceklerine dair kendilerine olan
giivenini ifade eden bir kavramdir. Bireylerin basariya ulasmasinda onemli bir yere
sahiptir. Yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip bireylerin ayn1 bilgi ve beceriye sahip olsalar
bile diisiik 6z-yeterlik algisina sahip bireylerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Bu ylizden oOzellikle oOgretmenlerin daha basarili ve kendine gilivenen nesiller
yetistirebilmeleri i¢in yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip Ogrenciler yetistirmelidirler.

Ogrencilerin dz-yeterlik algilarmi gelistirmelidirler.
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Basarisiz olmaktan korkan bir 6grenciye Ogretmenin yapacagi iki sey vardir.
Oncelikle yapilacak etkinlik/gdrev asamalara boliinerek dgrenciye verilir ve dgrencinin
basarma duygusu gelistirilir. Bunun disinda 6grenciye etkinligi tamamlama asamasinda
Ogretmen ya da Ogrenci tarafindan destek verilir ve etkinlik tamamlattirilarak basari
duygusu tattirilir. Basar1 duygusu 0z-yeterligin temelini olusturur. Kapasiteyi biraz
zorlayan bir iste elde edilen basar1 bireyin 6z-yeterlik algisimi yiikseltir. Gelecekte de
benzer faaliyetlerde basarili olacagma dair kendine inamr. Ogretmenler her zaman
ogrencilerin bireysel farkliliklarint g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmelidir.
Ogrencileri birbiri ile kiyaslamamahidir. Zira iyi ogrencilerin 6z-yeterlik algilart
gelisirken, zayif 0grencilerin 6z-yeterlik algilar1 geriler. Bu sebepten is birligine dayali
ogrenme yontemi kullanilmalidir (Korkmaz, 2007, s. 235-236).

Bikmaz (2004) 6grencilerin 6z-yeterlik algilarini ylikseltmek i¢in 6gretmenlerin
1yl bir model olmalarinin ve dgrencilerin kendi yetenekleriyle benzer yeteneklere sahip
baskalarinin da oldugunu goérmeleri i¢in akran gruplarinin olusturulmasinin gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenler dgrencilerin 6z-yeterlik algilarini giiglendiren ydntemler
kullanmalidir. Ozellikle dgrenciye verilen gorevlerin Ogrenciyi zorlayacak, strese
sokacak diizeyde olmamasma dikkat edilmeli, gorev siirecinde gosterilen basarimlara
iliskin doniit verilmelidir. Ogrencilerin problemlerinin sebebi arastirilirken 6z-yeterlik
alg1 diizeylerine de bakilmalidir. Ogretmen ve ebeveynler cocuklarin hedeflerine
ulagmalarina destek olmali, yardimci basamaklar olusturmalidirlar (Bikmaz, 2004,

$.306-307).

Ogretmenler dgrencilere ddevler verirken ¢ok uzun, genis ddevlerden ziyade
Ogrencinin Ustesinden gelebilecedi, basarabilecegi uzunluk ve genislikte odevler
vermelidirler. Ogrencilerin basariya ulasabilmelerine yardimci olabilmek icin
Ogretmenlerin 6dev degerlendirme Olgiitlerini Onceden belirlemesi ve oOgrencilere
bildirmesi gerekir. Ogrenciye 6devin her asamasinda sik sik déniit verilmelidir. Boylece
Ogrenci gorevi tamamlamaya ne kadar yaklastigini bilir ve basarmak icin cabalar.
Ogrencilerin genellikle kotii yaptigi seylerden ziyade iyi yaptigi seyler sdylenmelidir.
Boylece dgrencinin kendine olan giiveni artacaktir. Ogretmen ogrenciyi hedeflerini,

hedeflerine ulagsmak i¢in neler yapmasi gerektigini, karsilastig1 zorluklar karsisinda nasil
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bir tutum sergileyecegini yazmasi i¢in desteklemelidir. Boylece Ogrenci yeterlikleri
hakkinda daha gergekgi fikirlere sahip olacaktir. Ogrencinin performansi gdstermesi igin
pekistirecler verilebilir. Tlk basta pekistire¢ icin ¢aba harcayan 6grenci basariy1 tadinca
kendini igsel olarak pekistirecektir. Bu da 6grencinin 6z-yeterlik algisini yiikseltecektir
(Tuckman, 1991, akt. Senemoglu, 2005, s.236).

Genel olarak bakildiginda bir 6grencinin 6z-yeterlik algisimi yiikseltmek i¢in o
ogrenciye basari duygusunu tattirmak gerekir. Ogrencinin asir1 derecede zorlanacagi,
sikilacagr Odevlerden ziyade Ogrenciyi biraz zorlayan fakat asmayan Odevler
verilmelidir. Verilen gorevler 0Ogrencinin ¢ok rahat basarabilecegi kolaylikta

olmamalidir. Bu durum 6grenciye basar1 duygusunu tattirir fakat glivenini arttirmaz.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Tirkce Ogretmeni adaylarmin dil bilgisi 6z-yeterlik alg
diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir.

Giliniimilize kadar tek boyutlu Olgeklemeden ¢ok boyutlu Slgeklemeye kadar
cesitli ve daha karmasik islemlere dayanan teknikler gelistirilmistir. Bu tekniklerden en
stk kullanilan1 Likert’in “dereceleme toplamlariyla dlgekleme” modelidir (Tezbasaran,

1997, s.5). Bu ¢aligmada Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini iiniversitelerin 2018-2019 yillarinda egitim goren Tiirkce
ve Sosyal Bilimler Egitimi boliimiindeki son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Fakat
evrenin biliyiikliigii nedeniyle arastirmacinin imkanlari bu evrendeki biitiin 6grencilere
ulagmasina olanak saglamamaktadir. Bu nedenle evreni temsil edecek bir orneklem
yontemine gidilmistir. Orneklem ... dzellikleri hakkinda bilgi toplamak icin c¢alisilan
evrenden secilen onun siirlt bir pargasi...” olarak tanimlanir (Biiytikoztiirk vd., 2016,
s.81). Aragtirmanin Orneklemini rastgele secilen dort iiniversitenin Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi bdliimiindeki son siif 6grencilerinden toplam 321 kisi olusturmaktadir.

Bu 6grencilerin Demografik bilgileri Tablo 3.1.’de gosterilmistir.



Tablo 3.1.
Ogrencilerin Demografik Bilgilerinin Frekans Dagilimi N (%)

N %
Cinsiyet Kadin 189 58,9
Erkek 132 41,1
Mezun Olunan Lise Tiirl Meslek Lisesi 27 8,4
Fen Lisesi 0,00 0,00
Genel Lise 90 28,0
Anadolu Lisesi 157 48,9
Diger 47 14,6
Boliimii Segme Nedeni Istedigim Bir Boliim Oldugu Icin 163 50,8
Puamim Bu Béliime Yettigi Igin 109 34,0
Is Imkan1 Yiiksek Oldugu I¢in 27 8,4
Diger 22 6,9
Egitim Gériilen Universite Gaziantep Universitesi 101 31,5
Mersin Universitesi 51 15,9
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 59 18,4
Necmettin Erbakan Universitesi 110 34,3
Anne Egitim Durumu flkokul 164 51,1
Ortaokul 41 12,8
Lise 37 11,5
Lisans 18 5,6
Lisansiisti 1 0,3
Diger 60 18,7
Baba Egitim Durumu Tlkokul 137 42,7
Ortaokul 67 20,9
Lise 57 17,8
Lisans 40 12,5
Lisansiisti 4 1,2

Diger 16 5,0




35

Tablo 3.1. (devam/cont.)

Ailenin Ayhk Geliri 500 TL’nin alt1 5 1,6
500-1000 TL aras1 25 7,8
1000-1500 TL arast 54 16,8
1500-2500 TL arast 105 32,7
2500 ve tizeri 132 41,1

Tablo 3.1. incelendiginde calismaya katilanlarin 189’unu (%58,9) kadinlar,
132’sini (%41,1) erkekler olusturmaktadir. Bu &grencilerin 101’1 (%31,5) Gaziantep
Universitesinde, 51°i (%15,9) Mersin Universitesinde, 59°u (%18,4) Hatay Mustafa Ke-
mal Universitesinde, 110’u (%34,3) Necmettin Erbakan Universitesinde okumaktadir.
Ogrencilerin 27’si (%8,4) Meslek lisesi, 90’1 (%28,0) genel lise, 157’si (%48,9) Ana-
dolu lisesi, 47’s1 (%14,6) diger lise ¢ikishidir. Fen lisesi ¢ikislh hi¢bir 6grenci bulunma-
maktadir. Boliimii segme nedenlerine bakildiginda boliimii istedigi i¢in secenlerin sayisi
163 (%50,8), is imkan1 yiiksek oldugu i¢in segenlerin sayisi 27 (%8.,4), puani bu bdliime
yettigi i¢in segenlerin sayist 109 (%34,0), diger nedenlerden dolay1 segenlerin sayisi 22
(%6,9)’dur. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlarina bakildiginda 164 (%51,1)
kisinin annesi ilkokul, 41 (%12,8) kisinin annesi ortaokul, 37 (%]11,5)kisinin annesi lise,
18 (%5,6) kisinin annesi lisans, 1 (%0,3) kisinin annesi lisansiistii, 60 (%18,7) kisinin
annesi diger; 137 (%42,7) kisinin babasi ilkokul, 67 (9%20,9)kisinin babasi ortaokul, 57
(%17,8) kisinin babasi lise, 40 (%12,5)kisinin babasi lisans, 4 (%]1,2) kisinin babasi
lisansiistli, 16 (%5,0) kisinin babasi diger mezunudur. Ailelerinin aylik gelirine
bakildiginda 5 (%1,6)’inin 500TL’nin altinda, 25 (%7,8)’inin 500-1000 TL arasi, 54
(%16,8)’tintiin 1000-1500 TL arasi, 105 (%32,7)’inin 1500-2500 TL arast ve 132

(%41,1)’sinin 2500 ve lizeri bir gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Gelistirilen 6lcegin birinci boliimiine katilimeilarin demografik 6zelliklerini

belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan bir Kisisel Bilgi Formu eklenmistir.
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Kisisel bilgi formunda biri agik uglu, altis1 segenekli olmak lizere toplam yedi madde
bulunmaktadir. Bu formda (EK-1) katilimcilarin kimligini ortaya koyacak sorulardan
kacinilmistir. Katilimeilar tarafindan anlagilmayan maddeler arastirmaci tarafindan

aciklanmistir.

3.3.2. Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi

Universite son siif Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilarmi 6lgmek
amactyla arastirmaci tarafindan bir “Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Algisi  Olgegi”
olusturulmustur. Olcek formu olusturulurken &ncelikle arastirma konusu ile ilgili
arastirmalar yapilmis ve gerekli bilgiler toplanmistir. Ardindan madde havuzu
olusturmak icin 30 kisilik bir grup Tiirkce 6gretmeni aday1 10 kisilik gruplara ayrilmis
ve her grup ile odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesi ve yapilan
arastirmalar sonucunda olusturulan 86 madde uzman goriisiine sunulmus ve 43 maddelik
bir 6n deneme formu olusturulmustur. On deneme formu 120 katilimcidan olusan pilot
uygulamaya tabi tutulmus ve pilot uygulama sonucunda uygun bulunmayan dért madde
formdan ¢ikarilarak
43 maddelik olgcek formu 39 maddeye disiiriilmiistiir. Ardindan 39 maddelik taslak
dlgek formu dért ayn iiniversitenin (Gaziantep Universitesi, Mersin Universitesi, Hatay
Mustafa Kemal Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi) Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi bolimi son smif oOgrencilerinden toplam 332 katilimciya
uygulanmustir. Olgek formlarindan on bir tanesi eksik doldurulmasi nedeniyle analize
alimmamis ve 321 dlgek formuyla analize devam edilmistir. Yapilan analizler sonucunda

dort boyuttan meydana gelen 23 maddelik nihai 6l¢ek formu olusturulmustur.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Toplanan verilere gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Olgek formunun
kapsam gecerligini 6lgmek icin olusturulan maddeler iki 6lgme degerlendirme uzmani,
tic alan uzmani goriisiine sunulmustur. Verilerin 6rneklem biyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigini 6l¢mek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, verilerin anlamliligini 6lgmek
icin Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Ardindan agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinde verileri faktorlestirmek icin Temel Bilesenler Analizi
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(Principle Compenent Analysis) teknigi kullanilmistir. Oz degeri 1’den biiyiik ve
Yigilma Grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig1 faktorler 6nemli faktorler
olarak belirlenmistir. Maddelerin faktdrlerdeki dagilimini daha iyi yorumlayabilmek i¢in
varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Déndiirme sonunda madde faktor yiik degeri
.45’in altinda ve binisik olan maddeler analizden ¢ikarilmiglardir. Maddelerin ayirt etme
giiciinii 6lgmek igin %27 Alt-Ust gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar
bagimsiz t testi kullanilarak sinanmistir. Ayrica her maddenin 6lgegin biitiinliyle olan
uyumunu incelemek i¢in her bir maddeye ait puanlarla 6l¢egin toplam puani arasindaki
korelasyon katsayisina bakilmistir. Olgegin genelinin ve her bir faktdriiniin ayr1 ayri

giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir.



38

4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde 6lgegin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
Bu nedenle ilgili boliimde kapsam gecerligi, yap1 gecerligi (agimlayici faktor analizi),

giivenirlik (i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari [Cronbach alfa]) sonuglari yer almaktadir.

4.1. GECERLIK ANALIZI

Gegerlik, olusturulan testin kisinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne kadar dogru
Olctiigiinii ifade eden bir kavramdir (Biyiikoztirk, 2005, s. 167). Bir baska ifadeyle
O0lcme aracinin Glgmek istedigi 6zelligi tam ve dogru bir sekilde, baska ozelliklerle
karistirmadan 6lgebilme derecesidir (Tavsancil, 2006, s.35). Gegerligin birgok tiirliniin
olmastyla birlikte en sik kullanilanlari; kapsam gecerligi, dlgiit-bagimhi gecerlik ve yapi
gecerligidir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.167).

Bu boliimde 6lgek formunun kapsam ve yapi gegerligiyle ilgili bulgulara yer

verilecektir.

4.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi 6l¢me aracinin igerisindeki madde veya sorularin dlg¢lilmek
istenen konular1 dengeli bir sekilde temsil etme derecesidir (Tavsancil, 2006, s.38).
Soyut kavramlarla tanimlanan davraniglarin icerigini ve sinirlarmi belirlemek zordur.
Kapsam gecerligi aslinda “test maddeleri 6l¢iilmek istenen davranisi yansittyor mu?”

sorusunun yanitini arar. Bu gecerlik tlirlinde her maddenin igerik ve nitelik bakimindan
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belirlenen davranis1 6lgmede yeterli veya uygun bir soru olup olmadigina bakilir
(Biiyiikoztiirk, 2005, s.168).

“Kapsam gegerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman
goriigiine bagvurmaktir.” (Blylikoztiirk, 2005, s.168). Olusturulan taslak formu pilot
uygulamasindan once iki O6lgme degerlendirme uzmani, ii¢ alan uzmani goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda 43 maddelik bir 6n deneme

formu hazirlanmistir.

4.1.2. Yap1 Gegerligi

“Testin Ol¢lilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami(faktorii) dogru
bir sekilde dlgebilme derecesini gosterir.... Yapt gegerligini incelemek amaciyla faktor
analizi, i¢tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir.” (Biiytikoztiirk,
2005, s.168).

Faktor analizi degiskenler arasindaki iligkilere gore fazla olan degisken sayisini
daha az sayida degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu,
2009, 5.228). Incelenen tutumun temel boyutlarini belirlemede en fazla kullanilan yol
faktor analizidir. Faktorler aralarinda yiiksek iligkiye sahip maddelerden olusur ve her
bir maddenin sahip oldugu faktor yiiklerine gore birbiriyle olan iliski diizeylerine dayal
olarak belirlenir (Tezbasaran, 1997, s.51). Faktor analizi agimlayici1 faktor analizi ve
onaylayici faktor analizi olmak tizere ikiye ayrili. Acimlayici faktor analizinde arastirma
yapilan konuyla ilgili olarak degigkenler arasindaki iliskiye dair herhangi bir fikrin ya da
Oongoriiniin  olmamasindan dolayr degiskenler arasindaki iliski ortaya c¢ikarilmaya
calisilirken onaylayict faktor analizinde onceden belirlenmis bir iliskinin dogrulugu
smanir (Altumisik vd., 2007, s.224). Faktor analizine gegmeden Once verilerin analize
uygunlugunun incelenmesi gerekir. Verilerin faktor analizine uygunlugunun ve
orneklem blyilikligi yeterliligini tespit etmek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett’s kiiresellik testi uygulanir. KMO degeri 0 ile 1 arsinda degismektedir. KMO
degeri .80 ve lstii olan Ol¢eklerin drneklem yeterliligi miikemmel, .70-.80 arasinda
degere sahip Olgeklerin Orneklem yeterliligi i1yi, .60-.70 arasinda orta, .50 ile .60
arasindaki degerler kotii, .50’nin altinda degere sahip Olceklerin 6rneklem yeterliligi

kabul edilemez seklinde yorumlanir (Sipahi vd., 2010, s.80). “Barlett’s kiiresellik testi
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ise korelasyon matrisinde yer alan tiim korelasyonlarin genel anlamliliklarin1 gosteren
bir istatistiksel testtir.” (Altunisik vd., 2007, s.225). p<,50 ise Barlett’s kiiresellik testinin
anlamli oldugu seklinde yorum yapilir. Diger bir deyisle elde edilen degerin 0,5’ten
kiigiik olmas1 maddeler arasinda en az ikisinin korelatif oldugunu gostermektedir. Bu
bilgiler 1s181inda veriler KMO ve Barlett’s kiiresellik testine tabi tutulmus ve sonuglari

Tablo 4.1.’de verilmistir:

Tablo 4.1.
Verilerin KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuclart
KMO Measure of Sampling Adequacy ,948
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7791,791
Df 741
Sig. ,000

Tablo 4.1.’deki veriler incelendiginde KMO katsayisinin ,948 oldugu
goriilmektedir. Bu katsayr verilerin 6rnekleme yeterliligi bakimindan kabul edilebilir
oldugunu gosterir. Bartlett’s kiiresellik test sonuglarina bakildiginda ise degerin 0,5’ten
kiiciik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ en az iki maddenin birbiri ile iligkili
oldugunu ve Bartlett’s kiiresellik testinin anlamli oldugunu gosterir. Bartlett’s kiiresellik
test sonuglarinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir.

Ayrt ayr1 her bir maddenin faktoér analizine uygunlugunu 6lgmek icin MSA
(Measure of Sampling Adequacy) degerlerine bakilmistir. MSA degerleri .50’den diisiik
olan maddeler analizden ¢ikarilmalidir (Sipahi vd., 2010, s.81). MSA degerleri Tablo

4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2.
Maddelerin MSA Degerleri
Maddeler MSA degerleri Maddeler MSA degerleri

M1 .95 M21 .96
M2 .96 M22 91
M3 .89 M23 .85
M4 .94 M24 97
M5 95 M25 95
M6 .95 M26 .96
M7 .95 M27 91
M8 .95 M28 .93
M9 .88 M29 .78
MI10 94 M30 .96
Ml11 .96 M31 .95
Mi12 .96 M32 .95
Mi13 .85 M33 .95
Mi14 .96 M34 91
Mi5 .95 M35 .95
Mi6 .95 M36 .93
M17 .95 M37 .88
MI18 95 M38 92
M19 .96 M39 93
M20 92

Tablo 4.2. incelendiginde maddelerin MSA degerleri ,788 ile ,973 arasinda
degismektedir. 0,50’den az madde bulunmadigi i¢in biitiin maddeler faktor analizine
uygundur denilebilir.

Verilerin faktor analizine uygun olduklar1 tespit edildikten sonra temel
faktorlerin belirlenmesi igin verilere agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Verileri
faktorlestirmek i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principle Compenent Analysis) teknigi
kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara
ulagsmay1 amagclayan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve yaygin olarak kullanilan
bir¢ok degiskenli istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2005, s.124). Elde edilen faktorleri daha iyi
yorumlayabilmek i¢in Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Dik dondiirme

teknikleri igerisinde en sik kullanilanlardan biri olan Varimax maddelerin yiik degerini
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bir faktorde 1.0’a, digerlerinde ise 0.0’a yaklasgtirmay1r amaglar (Biiyiikoztiirk, 2005,
5,126). Onemli faktdr sayisina karar verilirken faktdrlerin 6z deger (eigen value) sayisina
bakilmistir. Analizde 6z deger (eigen value) sayist 1 ve iizerinde olan faktorler 6nemli
faktor olarak kabul edilmistir. Toplamda 39 maddeye uygulanan Agimlayici Faktor
Analizi sonuclar1 tablolar ile gosterilerek yorumlanmistir. Tablo 4.3.’te verilerin

Aciklanan Toplam Varyans sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3.
Verilerin A¢iklanan Toplam Va{yans Sonucglar:
Bilesen Baslangi¢ Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Agirliklar
Toplami
Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam %V aryans Kiimiilatif
%
1 15,616 40,040 40,040 7,102 18,210 18,210
2 2,800 7,180 47,221 5,448 13,969 32,179
3 2,185 5,603 52,834 5,027 12,891 45,070
4 1,340 3,437 56,261 4,073 10,444 55,513
5 1,201 3,081 59,342 1,493 3,828 59,342

Tablo 4.3. incelendiginde 6z degeri 1°den yiiksek olan toplam bes 6nemli faktor
bulunmaktadir. Tabloya gore birinci faktor incelenen konunun varyansinin
%18,210’unu, ikinci faktor %13,969’unu, ti¢iincii faktér 12,891°in1, dordiincii faktor
%10,444’iinti, besinci faktor %3,828’in1, faktérlerin tiimii ise toplam varyansin
%359,342’sini acgiklamaktadir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha
yiiksek olmasi yeterli goriilebilir. “Cok faktorlii 6l¢eklerde ise aciklanan varyansin daha
fazla olmas1 beklenir.” (Biiyiikoztiirk, 2005, s.125). Bir analiz sonundaki varyans
oranlar1 ne kadar yiiksek olursa, o dlgegin faktor yapist da o kadar gii¢lii olur (Gorsuch,
1974; Lee ve Comrey, 1979, akt. Tavsancil, 2006, s.48). “Ancak, sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilir.”
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988, akt. Tavsancil, 2006, s. 48). Ortak varyans
degerinin %59,342 bulunmasi faktorlerin belirlenen konuyu 1yi diizeyde acikladiklarini

gostermektedir yorumu yapilabilir.
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Onemli faktdrlerin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem ise dzdeger
puanlara gore olusan Yigilma Grafiginin (Scree Plot) incelenmesidir. Grafikte dikey
olan eksen 0z deger miktarin1 verirken yatay olan eksen faktorleri gosterir
(Biiytikoztiirk, 2005, s.126). Bu grafik uygun faktdr sayisinin ne olacagi hakkinda bilgi
verir (Altunisik, 2007, s.227). Sekil 4.1.’de verilere ait Yigilma Grafigi (Scree Plot)

verilmistir.

Scree Plot
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Component Number

Sekil 4.1. Yigilma grafigi (scree plot)

Grafikte yiiksek ivmeli, hizli disiislerin yasandigi noktalar onemli faktor
sayisint verir (Biytikoztiirk, 2005, s. 126). Tabloda ki grafige bakildiginda birinci
faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde ikinci,
iclincii, dordiincli ve besinci faktorlerde de daha az olmakla birlikte 1ivmeli diisiisler
yagsanmustir. Altinci ve sonrasindaki faktorlerin yatay bir sekilde ilerledigi, faktorlerde
kayda deger diisiislerin olmadig goriiliir. Yigilma grafigi de Aciklanan Toplam Varyans
tablosu gibi 6l¢ek formunun 6nemli bes faktdrden olustugu sonucunu vermektedir.

Onemli faktorlerin herhangi bir madde de birlikte acikladiklari ortak faktor
varyanslar1 yiiksek olmali, .40’1in altina diismemelidir (Andy, 2000, akt. Seker ve
arkadaglari, 2004). Ortak faktor varyansimin yiiksek olmasi, modele iliskin agiklanan
toplam varyansi arttiracaktir (Biiyiikoztiirk, 2005, s. 125). Tablo 4.4.’te maddelerin ortak

faktor varyansi verilmektedir.
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Tablo 4.4.
Maddelerin Ortak Faktor Varyanst
Maddeler Ortak Maddeler Ortak Maddeler Ortak
Faktor Faktor Faktor
Varyansi Varyanst Varyansi
Maddel ,594 Maddel14 ,671 Madde27 ,652
Madde2 ,655 Maddel5 ,646 Madde28 ,537
Madde3 ,407 Maddel6 ,667 Madde29 459
Madde4 ,678 Maddel7 ,642 Madde30 499
Madde5 156 Maddel8 ,650 Madde31 ,5901
Madde6 ,480 Maddel9 535 Madde32 ,534
Madde7 ,730 Madee20 ,642 Madde33 ,542
Madde8 ,618 Madde21 575 Madde34 ,554
Madde9 ,665 Madde22 ,509 Madde35 ,553
Maddel0 ,670 Madde23 518 Madde36 ,647
Maddel1 ,523 Madde24 ,604 Madde37 443
Maddel2 ,552 Madde25 ,585 Madde38 ,669
Maddel3 ,658 Madde26 ,611 Madde39 ,624

Tablo 4.4.’e bakildiginda hi¢bir deger ,40’mn altinda degildir. Degerler ,407 ile
,756 arsinda degigsmektedir.
Dondiirme sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve maddelerin faktor yiik degerleri

Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
1 2 3 4 5
Madde 38 , 754
Madde 16 ,721
Madde 36 ,676
Madde 39 ,672
Madde 15 ,671
Madde 14 ,667
Madde 26 ,635

Madde 2 ,567 ,558




Tablo 4.5. (devam/cont.)

Madde 24
Madde 31
Madde 17
Madde 18
Madde 25
Madde 7

Madde 5

Madde 8

Madde 4

Madde 6

Madde 11
Madde 10
Madde 1

Madde 12
Madde 27
Madde 20
Madde 22
Madde 28
Madde 35
Madde 21
Madde 32
Madde 30
Madde 19
Madde 9

Madde 13
Madde 34
Madde 3

Madde 37
Madde 33
Madde 29
Madde 23

,562
,489
487
,460
406

,557

,532

,498
464

449

455

,746
,642
,635
,613
,606
,579
,564
,560
493

,748
,706
,688
,674
,614
,533
ATT
454
428

,803
715
,681
,621
,600
469

458

,602
,538
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Bir faktérdeki maddelerin faktor yiik degerleri ne kadar yiiksekse o maddenin

ilgili faktorii agiklama giicli de o denli yiiksektir. Ayrica faktoriin giivenirligini de arttirir
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(Sipahi vd., 2010, s. 87). Bu ylizden diisiik yiik degerine sahip maddelerin analizden
cikarilmast gerekir. Bu konuda ortak bir kriter olmamakla birlikte Biiylikoztiirk (2005)
faktor yiik degerlerinin 0,45 ve {izeri olmasinin iyi bir 6l¢ii oldugunu sdylemektedir
(Biiytikoztiirk, 2005, s.124). Bu nedenle yapilan analiz sonucunda 0,45 degerinin altinda
faktor yik degerine sahip olan maddelerin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Tablo 4.5. incelendiginde Madde 25’in ve (,406) ve Madde 19’un (,428) 0,45 degerinden
diisiik oldugu tespit edilmis ve analizden ¢ikarilmiglardir.

Tabloda baz1 maddelerin (Madde 2, Madde 18, Madde 5, Madde4, Madde 10,
Madde 1, Madde 32, Madde 23) birden fazla faktoérde yakin yiikk degerlerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Cok faktorlii bir yapida, birden fazla faktérde yiiksek yiik
degeri veren madde veya maddeler, binisik madde veya maddeler olarak tanimlanir ve
oleekten ¢ikarilmalidir. iki yiik degeri arasindaki farkin en az ,10 olmasi onerilir
(Biiytikoztiirk, 2005, s.125; Tavsancil, 2006, s.50). Bu yiizden Madde 2 (,567-,558),
Madde 18 (,460-,455), Madde 5 (,577-,642), Madde 4 (,532-,613), Madde 10 (,498-
,564), Madde 1 (,464-,560), Madde 23 (,458-,538) binisik maddeler olduklar1 i¢in
analizden ¢ikarilmiglardir.

Faktor analizinde her bir faktor en az iki maddeye sahip olmalidir. Tek maddeli
faktorli olusturan madde, analizden ¢ikarilmalidir (Sipahi vd., 2010, s.84-85). Tabloya
baktigimizda Madde 23 binisik bir madde oldugu icin ¢ikarildiginda besinci faktor tek
maddeli (Madde 29) faktor olacagi i¢in Madde 29°da analizden ¢ikarilmistir. Toplamda
11 madde (Madde 25, Madde 19, Madde 2, Madde 18, Madde 5, Madde 4, Madde 10,
Madde 1, Madde 32, Madde 23, Madde 29) analizden ¢ikarilmis ve A¢imlayic1 Faktor
Analizi tekrar uygulanmistir.

Analiz sonucunda verilerin KMO katsayis1 ,936, Bartlett’s kiiresellik test
sonuglart ,000 ¢ikmistir. Sonuglara bakarak verilerin 6rnekleme yeterliligi bakimindan
kabul edilebilir ve anlaml1 oldugu yorumu yapilabilir. Tablo 4.6.’da ikinci A¢imlayici

Faktor Analizi (AFA) sonucunda Ag¢iklanan Toplam Varyans Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.6.
Ikinci AFA; A¢iklanan Toplam Varyans Sonuglart
Bilesen Baslangi¢ Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Agirliklar

Toplami

Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam %V aryans Kiimiilatif

%
1 11,126 39,737 39,737 5,377 19,203 19,203
2 2,436 8,700 48,437 3,913 13,976 33,179
3 1,577 5,632 54,069 3,781 13,503 46,681
4 1,187 4,239 58,308 3,255 11,627 58,308
Sekil 4.2.°de ikinci AFA’nin Yigilma Grafigi sonuglar1 verilmistir.
Scree Plot

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
T = 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 4.2. Tkinci AFA; yigilma grafigi sonuglart

Tablo 4.6. ve Sekil 4.2. incelendiginde dort onemli faktoriin oldugu
goriilmektedir. Birinci faktor varyansin %19,203’linii, ikinci faktor %13,976’sin1,
ticlincti faktor %13,503’{inii, dordiincii faktor %11,627’sini ve dort faktdriin toplam
varyansin %58,308’in1 agikladigi goriilmektedir.

Tablo 4.7.°de ikinci AFA’nin Faktor ve Maddelerin Faktor Yik Degeri

sonuglart verilmistir.



Tablo 4.7.

Ikinci AFA; Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degeri

Maddeler

Madde 38
Madde 16
Madde 36
Madde 26
Madde 39
Madde 15
Madde 14
Madde 24
Madde 17
Madde 31
Madde 7
Madde 8
Madde 11
Madde 6
Madde 12
Madde 33
Madde 27
Madde 28
Madde 22
Madde 20
Madde 35
Madde 21
Madde 30
Madde 9
Madde 13
Madde 34
Madde 37
Madde 3

172
,751
718
,682
,681
,674
,674
,584
,502
,466

Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

2

472
,397
7124
,699
,678
,555
,550
434

,401

3

746
720
670
662
625
484
433

;193
;193
,716
,652
,606

48

Tablo incelendiginde Madde 17 (,502-,472), Madde 31 (,466-,397), Madde 21
(,401-,484) binisik, Madde 33 (,434) ve Madde 30 (,433) 0.45’ten diistik ylk degerine
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sahip maddeler olduklar1 i¢cin bu maddeler analizden c¢ikarilmis ve iiglincii bir AFA

yapilmistir. Ugiincii AFA sonuglar1 asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.8.
Uciincii AFA; Verilerin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuclar
KMO Measure of Sampling Adequacy 921
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3703,211
Df 253
Sig. ,000

Uciincii AFA sonucunda KMO Kkatsayist ,921 ¢ikarak verilerin &rnekleme
yeterliligi bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Bartlett’s
kiiresellik testi sonucu da Sig. ,000 seklinde anlamli (p<.05) ¢ikmustir.

Tablo 4.9.
Uciincii AFA; Verilerin Agzklanfm Toplam Varyans Sonuclar
Bilesen Baslangig¢ Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Agirliklar
Toplami
Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam %V aryans Kiimiilatif
%
1 8,804 38,277 38,277 4,757 20,683 20,683
2 2,363 10,274 48,550 3,047 13,248 33,931
3 1,514 6,581 55,132 3,030 13,175 47,106
4 1,170 5,085 60,217 3,015 13,111 60,217

Ucgiincii dondiirme sonunda degiskenlerin dort dnemli faktdr altinda toplandig
goriilmektedir. Ik faktdr varyansm %20,683’iinii, ikinci faktdr %13,248’ini, {iciincii
faktor %13,175’ini ve dordiincii faktor %13,111’ini agiklamaktadir. Dort faktdr toplam
varyansin %60,217’sini agiklamaktadir. Bu oran dort faktor icin oldukga iyi seklinde
degerlendirilebilir.

Sekil 4.3’te tiglincii analiz sonucundaki verilerin yigilma grafigi verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 4.3. Ugiincii AFA; verilerin y1g1lma grafigi

Analiz sonucunda olusan y1gilma grafigine baktigimizda birinci faktdrden sonra
yiiksek ivmeli bir diisiis, ikinci, ticlincli ve dordiincii faktorlerde ise ilk birinci faktore
gore daha diisiik fakat belli bir oranda ivmeli diisiislerin oldugu goriilmektedir. Besinci
ve sonrasindaki faktorler yatay bir sekilde ilerlemektedirler. Bu sonuglardan yola ¢ikarak

taslak dl¢ek formunun dort 6nemli faktdriintin bulundugunu sdyleyebiliriz.

"1:ablo 4.10.

Uciincii AFA; Maddelerin Ortak Faktor Varyanst
Maddeler Ortak Faktor Varyansi
Madde 3 411
Madde 6 458
Madde 7 ,725
Madde 8 ,645
Madde 9 ,667
Madde 11 ,570
Madde 12 575
Madde 13 ,676
Madde 14 ,604
Madde 15 ,643
Madde 16 ,692

Made 20 ,600
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Tablo 4.10. (devam/cont.)

Madde 22 514
Madde 24 ,597
Madde 26 ,643
Made 27 ,686
Madde 28 ,501
Madde 34 ,604
Madde 35 ,581
Madde 36 ,573
Madde 37 ,461
Madde 38 ,654
Madde 39 ,618

Ucgiincii AFA sonuglarinda da maddelerin ortak faktor varyans degerleri ,40’mn

altina diismemistir. Maddelerin ortak faktor varyans degerleri ,411 ile ,725 arasinda

degismektedir.
Tablo 4.11.
Uctincii AFA; Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
1 2 3 4
Madde 16 ,770
Madde 38 ,760
Madde 36 ,716
Madde 15 , 704
Madde 26 ,697
Madde 14 ,695
Madde 39 ,679
Madde 24 ,590
Madde 7 , 740
Madde 8 ,693
Madde 11 ,671
Madde 6 ,605
Madde 12 ,546
Madde 27 , 768

Madde 28 ,709
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Tablo 4.11. (devam/cont.)

Madde 20 ,683
Madde 22 ,672
Madde 35 ,613
Madde 9 ,799
Madde 13 , 797
Madde 34 ,714
Madde 37 ,652
Madde 3 ,615

Tablo 4.11. incelendiginde ,45’in altinda faktor yiik degerine sahip veya binigik
hicbir madde bulunmamaktadir. Madde faktér yiik degerleri ,546 ile ,799 arasinda
degismektedir. Maddelerin faktorlerdeki dagilimlarina bakildiginda birinci faktorde
sekiz madde (Madde 16, Madde 38, Madde 36, Madde 15, Madde 26, Madde 14, Madde
39, Madde 24), ikinci faktorde bes madde (Madde 7, Madde 8, Madde 11, Madde 6,
Madde 12), iiciincii faktorde bes madde (Madde 27, Madde 28, Madde 20, Madde 22,
Madde 35) ve dordiincii faktorde bes madde (Madde 9, Madde 13, Madde 34, Madde 37,
Madde 3) bulunmaktadir.

Faktorlere isimler verilmeden once gilivenirlik analizi yapilmistir.

4.2. GUVENIRLIK ANALIZi

Bu boliimde 6l¢ek formunun giivenirligine dair bulgulara yer verilmistir.

“Glivenirlik bir 6l¢gme aracinin ne denli bir kararlilikla 6lgmek istedigi 6zelligi
Olctliglinlin gostergesidir.” (Tekin, 2000, s.57). Testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne kadar
dogru 6lctiigiiyle ilgilidir (Biiylikoztiirk). Bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarl ve
kararli1 6lgme sonuglar1 verebilme giicli olarak da tanimlanmaktadir (Tezbasaran, 1997,
s.45). Blyiikoztirk (2005, s.170-171) giivenirlik tiirlerini test-tekrar test giivenirligi,
paralel (esdeger) form giivenirligi, iki yar1 test giivenirligi, Kuder Richardsson-20 (KR-
20) ve Cronbach alfa (a) giivenirligi, madde-toplam puan korelasyonu seklinde
ayrrmistir. Bu 6lgek formunda giivenirlik analizi i¢in Cronbach-alfa gilivenirlik katsayis1
analizi, madde-toplam korelasyonu analizi ve %27 alt-iist grup ortalamalar1 farkina

dayali madde analizi yapilacaktir.
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4.2.1. Cronbach-Alfa Giivenirlik Katsayis1 Analizi

Likert tipi Olgeklerin giivenirligini 6l¢mek i¢in Oncelikle Cronbach Alpha
katsayisinin kullanilmasi gerekir. Bu katsayr maddelerin i¢ tutarligmi (homojenligini)
Olcer. Birbiriyle yiiksek iliskili maddelerden olusan dlgeklerin alfa katsayilar1 yiiksek
olur. Bir dl¢egin alfa katsayis1 ne kadar yiiksekse bu ol¢ekteki maddelerin o dlgiide
birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddeler oldugu seklinde yorum
yapilabilir (Tezbasaran, 1997, s.46). Cronbach Alpha katsayisinin ,70 ve iistii olmast
Olcegin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2005, s.171;
Sipahi vd., 2010, s.89). Tablo 4.12°de her bir faktdre ve 23 maddenin toplamina ait

Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.12.
Faktorlerin ve Olgegin Toplam Cronbach-Alfa Giivenirlik Katsayilar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor Olgegin

Toplami
Madde Sayisi 8 5 5 5 23
Cronbach o ,906 ,827 ,815 , 795 911

Her faktoriin ayr1 ayr1 Cronbach-alfa giivenirlik katsayisina bakildiginda sekiz
maddelik birinci faktor .90, bes maddelik ikinci faktor .82, bes maddelik ticilincii faktor
.81 ve bes maddelik doérdiincii faktér .79 olarak hesaplanmustir. Olgegin genelinin
Cronbach-alfa giivenirlik katsayist ise .91 ¢ikmistir. Sonuglar her bir faktoriin kendi
icinde ve Olcegin genelinin yiiksek derecede giivenilir ve i¢ tutarlia sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Madde Analizi

Maddelerin giivenirligini ve ayirt etme giiciinii 6l¢cmek i¢in madde-toplam puan
korelasyonu analizi ve %27 Alt-Ust grup ortalamalar1 farkina dayanan madde analizi
yapilmustir.

Madde-toplam puan korelasyonu maddelerin kisileri Olglilen  6zellik

bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla kullanilir. Maddelerden alinan
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puanlar ile toplam puan arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyon degerinin
pozitif ve yiiksek olmasi maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve mevcut testin
i¢ tutarliginin yliksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu olmas1 halinde teste alinabilecegi ya da diizeltilmesi gerektigi, .20°den daha
diisik maddelerin ise teste alinmamasi1 gerektigi soylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2005,
s.171). %27 Alt-iist grup ortalamalar farkina dayanan madde analizi maddelerin toplam
puanlarina gore olusturulan %27alt-%27iist gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin bagimsiz t testi kullanilarak sinanmasiyla gerceklestirilir. Gruplar
aras1 farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarligini gosterir. Ayrica sonuglar maddelerin
bireyleri dlgiilen 6zellik bakimindan ne derecede ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk,
2005, s. 171-172).

Tablo 4.13.’te her maddeye ait madde puani ile Ol¢ekte yer alan biitiin

maddelere ait toplam puandan olusan 6lgek puani arasindaki korelasyon katsayilari

verilmigtir.

Tablo 4.13.

Madde-Toplam Korelasyonlari
Maddeler Madde-Toplam

Korelasyonlari

Madde 3 43
Madde 6 52
Madde 7 .70
Madde 8 .68
Madde 9 52
Madde 11 .61
Madde 12 .70
Madde 13 A48
Madde 14 1
Madde 15 .68

Madde 16 .64
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Tablo 4.13. (devam/cont.)

Madde 20 .62
Madde 22 45
Madde 24 72
Madde 26 .63
Madde 27 .61
Madde 28 .56
Madde 34 .58
Madde 35 .66
Madde 36 57
Madde 37 47
Madde 38 .60
Madde 39 .66

Yapilan analiz sonucunda her bir maddeye ait madde puam ile 6lgek puam
arasindaki korelasyon katsayilarinin .43 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tabloda .30’un altinda hi¢bir madde bulunmamaktadir. Maddelerin tamami p<0,01
diizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Tablodaki sonug¢lar maddelerin bireyleri
Olciilen Ozellik bakimindan 1yi diizeyde ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir. Yine
sonuglara bakilarak her bir maddenin Olctiigii 6zellik ile Olgegin genelinin Sl¢tiigi
ozelligin ayn1 oldugu ve 6lcegin i¢ tutarligiin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.14.’te dlgek formunun %27 Alt-Ust grup ortalamalarina dayanan
madde analizi sonuglarina yer verilmistir. Tabloda maddelerin t degerleri yer almaktadir.
Oncelikle dlgek puanlart en diisiikten en yiiksege dogru siralanmustir. Ardindan 321
kisilik gruptan en diisiik puanlara sahip 87 kisi alt grup, en yliksek puanlara sahip 87 kisi
st grup olarak tanimlanmistir. %27 {ist ve alt grup ortalamali arasindaki fark iligkisiz t

testi kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 4.14.
%27 Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayanan Madde Analizi
Maddeler t degerleri Maddeler t degerleri
Madde 3 -8.79 Madde 22 -7.09
Madde 6 -7.58 Madde 24 -11.98
Madde 7 -11.83 Madde 26 -8.04
Madde 8 -11.23 Madde 27 -10.03
Madde 9 -14.13 Madde 28 -8.82
Madde 11 -11.46 Madde 34 -15.95
Madde 12 -12.73 Madde 35 -11.29
Madde 13 -12.44 Madde 36 -7.48
Madde 14 -12.79 Madde 37 -12.08
Madde 15 -10.25 Madde 38 -8.88
Madde 16 -8.53 Madde 39 -9.36
Madde 20 -9.77

Analizin sonucu gruplar arasi farkin anlamli (p<0.001) ¢ikmas1 maddelerin ayirt

edici oldugunu ve 6lgek formunun i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

4.3. TURKCE DiL BiLGiSi OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGINiN SON HALI
Olcek formunun son halinde 23 madde bulunmaktadir. 23 madde dort &nemli
faktor altinda toplanmustir. Birinci faktor sekiz maddeden, ikinci, ti¢iincli ve dordiincii
faktorler bes maddeden olusmaktadirlar. Faktorler toplam varyansin %60.217’sini
aciklamaktadirlar. Bu deger faktorlerin ilgili konuyu iyi diizeyde agikladigim
gostermektedir. Olgegin genel Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 .91 olarak
hesaplanmistir. Olgek maddeleri dgrencilerin verdikleri cevaplara gore, pozitif yonlii
maddeler i¢in besten bire dogru (tamamen katiliyorum-5, katiliyorum-4, kararsizim-3,
katilmiyorum-2, kesinlikle katilmiyorum-1), negatif yonlii maddeler i¢in birden bese
dogru (tamamen katiliyorum-1, katiliyorum-2, kararsizim-3, katilmiyorum-4, kesinlikle
katilmiyorum-5) seklinde sayisallastirilmistir. Ogrencilerin toplam puanina gére Tiirkge

dil bilgisi 6z-yeterlik algis1 diizeyi kriterleri Tablo 4.15.’te verismistir.
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Tablo 4.15.

Tiirkge Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Algisi1 Diizeyi Kriterleri
Kriterler Oz-Yeterlik Algis1 Diizeyi
1.00-1.79 Cok Diisiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiksek
4.20-5.00 Cok Yiiksek

Ogrencinin toplam puani1 1.00-1.79 araliginda ise Tiirkge dil bilgisi 6z-yeterlik
algis1 ¢ok diisiik, 1.80-2.59 aralifinda ise diisiik, 2.60-3.39 araliginda ise orta, 3.40-4.19
araliginda ise yiiksek, 4.20-5.00 araliginda ise ¢ok yiiksek olarak kabul edilmistir.
Olgekte alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 115’tir.
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5.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bir¢gok alanda 6z-yeterlik algi diizeyini 6l¢en ara¢ bulunurken dil bilgisi 6z-
yeterlik algisini 6l¢en herhangi bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin 6z-yeterlik algilarini 6lgen bir 6lgek gelistirilmistir.

Bu boliimde gelistirilen “Dil bilgisi 6z-yeterlik algist dlgegi” nin olusum

asamast, giivenirlik ve gecerlik sonuglar1 verilmis, ardindan 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUC

5.1.1. “Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi” nin Olusum Asamasi

[lk olarak konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve bu galismanin daha dnce
yapilmadiglt dogrulanmistir. Ardindan konu ile ilgili arastirmalar yapilmis ve gerekli
bilgiler toplanmistir. Madde havuzu olusturmak i¢in bir grup son sinif Tiirk¢e 6gretmeni
aday1 ile odak grup goriismesi yapilmistir. Ogrencilere dil bilgisi ile ilgili agik uglu
sorular sorulmus ve verilen cevaplar kayit altina alinmistir. Odak grup gorlismesi ve
konu ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda 83 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Olusturulan maddelerin  kapsam gegerligini  6lgmek icin  uzman goriisline
bagvurulmustur. Uzmanlarin da goriisleriyle 43 maddelik bir 6n deneme 6l¢ek formu
olusturulmustur. Olusturulan 6n deneme Olgek formu 120 kisiye uygulanmistir. Pilot
uygulama sonucunda 43 maddelik 6l¢ek formunun 4 maddesi uygun bulunmadig i¢in
Olcekten cikarilmis ve 39 maddelik nihai 6lgek formu olusturulmustur. Nihai 6lcek
formunun gegerlik ve giivenirligini 6lgmek i¢in form Gaziantep Universitesi, Necmettin
Erbakan Universitesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi ve Mersin Universitesinde

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Boliimiinii okumakta olan toplam 332 son sinif 6grencisine
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uygulanmistir. Formlardan 11 tanesinin eksik dolduruldugu tespit edilmis ve bu formlar
analize dahil edilmemistir. Toplamda 321 6lgek formu gecgerlik ve giivenirlik analizine
tabi tutulmustur. Anlamli ve giivenilir sonuglar elde etmek icin 6l¢egin uygulandig: kisi
sayisinin Olgekte yer alan madde sayisindan en az bes kat fazla olmasi gerekir
(Tavsancil, 2006, s.142). Uygulamaya katilan kisi ayisinin 321 olmasi 39 maddelik bir

Olcek formu igin yeterli sayilabilir.

5.1.2. Gegerlik Analizi Sonuclar

Nihai o6lcek formunun gecerligini Olgmek i¢in agimlayic1 faktor analizi
kullanilmistir. AFA uygulanmadan once Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine ve
maddelerin faktér analizine uygunluguna bakilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligini tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi yapilmig, sonug .94 degerinde
cikmistir. Sipahi vd. (2010)’ne gore .80 ve yukarist kabul edilebilir diizey olarak
yorumlanir. Bu bilgiden yola ¢ikarak oOlcegin orneklem biiyiikliigii kabul edilebilir
diizeydedir denilebilir. Maddelerin aralarinda herhangi bir iliskiye sahip olup
olmadiklarimi gérmek icin Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Testin sonucu p<0,05
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonug¢ 6lgegin igerisindeki maddelerden en az ikisinin
birbiriyle iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Bu da 6lgegin faktor analizine uygun
oldugunu gosterir. Ayrica her bir maddenin ayr1 olarak faktdr analizine uygunlugunu
tespit etmek icin MSA degerlerine bakilmis ve .50°den kiiglik hi¢bir madde
bulunmamistir. MSA degerlerinin .50’den kii¢iik olmamasi, maddelerin faktor analizine
uygun oldugunu gosterir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ve 6lgek maddelerinin faktdr analizine
uygunlugu tespit edildikten sonra AFA uygulanmistir. Faktor yiikii .45’in altinda olan
maddeler analizden ¢ikarilmistir. Olgegin faktdr sayisini belirlemek icin AFA sonucunda
elde edilen 6z deger sayisina ve Yigilma Grafigine bakilmistir. Oz deger sayis1 1 ve 1’in
tizerinde olan ve Yigima Grafiginde hizli ivmeli diislisler yasayan faktorler dnemli
faktor olarak belirlenmistir. Nihai 6l¢ek formuna toplam iic AFA uygulanmis ve 6lgek
son halini {i¢ilincii analiz sonucunda almistir.

Birinci AFA sonucunda 6z deger sonuclar1 ve Yigilma Grafiginden hareketle

Olcegin bes Onemli faktorden olustugu goriilmiistiir. Birinci faktdr varyansin
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%18,210unu, ikinci faktor %13,969 unu, ticlincii faktér %12,891’ini, dordiincti faktor
%10,444’iinii, besinci faktor %3,828’in1 ve biitlin faktorler genel olarak toplam
varyansin %59,342’sini aciklamistir. Agiklanan toplam varyans orant %40’in oldukga
tizerindedir. Bu sonug, faktdrlerin ilgili konuyu iyi diizeyde agikladigini belirtmektedir.

Birinci AFA’nin dondiirme sonuglarma bakildiginda 2-18-5-4-10-1 ve 23.
maddelerinin birden fazla faktor altinda birbirine yakin yiik degerlerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Bir maddenin farkli faktorlerde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki
farkin en az .10 olmasi gerekir. Bu sebepten dolay1 ismi gecen maddeler analizden
cikarilmislardir. Bir faktor en az iki maddeden olusmalidir. Yukaridaki maddeler
analizden ¢ikarilinca 29. maddenin besinci faktorii olusturan tek madde oldugu goriilmiis
ve bu madde de analizden ¢ikarilmistir. 25-19. ve 32. maddeler .45’in altinda yiik
degerlerine sahip olduklari i¢in analize dahil edilmemis, toplam 11 madde ¢ikarilarak
ikinci AFA yapilmistir.

Ikinci analiz sonucunda dort faktorlii bir 6lcek olusmustur. Birinci faktor
varyansin %19,203’linii, ikinci faktor %13,976’sin1, iiglincli faktdr %13,503 {inii ve
dordiincii faktdr %11,627’sini agiklamistir. Toplam varyans oranm1 %58,308 degerinde
cikarak faktorlerin ilgili konuyu yine iyi diizeyde agikladiklarini gostermistir. Dondiirme
sonucunda madde 17, madde 31, madde 21 binisik; madde 33 ve madde 30, .45’ten
disiik ylik degerlerine sahip olduklar1 i¢in analizden ¢ikarilmis ve {giinci AFA
uygulanmustir.

Sonuncu AFA neticesinde KMO katsayis1 .92 degeriyle kabul edilebilir,
Bartlett Kiiresellik testi p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Dort faktorlii yapiya sahip
olan Olgek formunun birinci faktorii varyansin %20268’ini, ikinci faktor %13,24 iinii,
tictincti faktor %13,17sini ve dordiincii faktor %13,11’ini agiklamistir. Faktorler toplam
varyansin %60,21°ini agiklamiglardir. Her ii¢ analiz sonucunda elde edilen toplam
varyans oranlarina bakildiginda {i¢ sonucunda ilgili konuyu olduk¢a iyi bir diizeyde
acikladiklar1 goriilmektedir.

Maddelerin ortak faktor varyanslari agiklanan toplam varyansi etkileyecegi i¢in
40’1n altina diismemelidir. Bunun i¢in maddelerin ortak faktér varyanslari incelenmistir.
Ortak faktoér varyansi ,40’in altinda herhangi bir madde bulunmamistir. Maddelerin

ortak faktor varyanslarinin .41 ile .72 arasinda degistikleri gortilmiistiir.
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Ugiincii AFA sonucunda dort faktdrlii yapiya sahip maddelerin faktor yiik
degerleri .54 ile ,79 arasinda degismektedirler. Birinci faktor sekiz maddeden olugsmakta
ve maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile .77 arasinda degismektedir. Ikinci faktdr bes
maddeden olusmakta ve madde faktor yiik degerleri .54 ile .74 arasinda degigsmektedir.
Ucgiincii faktor bes maddeden olusmakta, madde faktor yiik degerleri .61 ile .76 arasinda
degismektedir. Son olarak dordiincii faktor bes maddeden olugsmakta ve madde faktor
yiik degerleri .61 ile .79 arasinda degismektedir. Bu degerler her bir maddenin ait oldugu
faktorii 1yi diizeyde agikladigini gostermektedir.

Ucgiincii AFA sunucunda gecerli bir dlgek ortaya cikmistir.

5.1.3. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgegin gecerlik analizi bittikten sonra giivenirlik analizi yapilmistir. Bunun
icin her faktoriin ayr1 ayr1 ve 6l¢egin tamaminin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisina
bakilmis ardindan maddelerin giivenirlik ve ayirt etme giliglerini 6lgmek i¢in madde-
toplam puan korelasyonu ve %27 Alt-Ust grup ortalamalar1 farkina dayanan madde
analizi yapilmistir.

Faktorlerin ayr1 ayri Cronbach-alfa giivenirlik katsayilarina bakildigin da
birinci faktoriin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 .90, ikinci faktoriin Cronbach-alfa
giivenirlik katsayist .82, tiglincii faktoriin Cronbach-alfa gilivenirlik katsayisi .81 ve
dordiincii faktoriin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin
toplam Cronbach-alfa giivenirlik katsayist .91 bulunmustur. Tavsancil’a gore Cronbach-
alfa giivenirlik katsayis1 .00-.40 arasinda ise dlgek giivenilir degil, .40-.60 arasinda ise
Olcek diisiik giivenirlikte, .60-.80 arasinda ise 6l¢ek oldukea giivenilir, .80-1.00 arasinda
ise Olcek yiiksek derecede giivenilirdir (Tavsancil, 2006, s.29). Bu bilgiden yola ¢ikarak
birinci, ikinci, Ugiincii faktorlerin her biri kendi iginde yiiksek diizeyde giivenilir,
dordiincii faktor oldukga giivenilir denilebilir. Olgegin tamamina bakildiginda ise yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.

Maddelerin madde-toplam puan korelasyonu analizi sonucunda maddelerin
puanlart ile 6l¢cek puani arasindaki korelasyon katsayilar1 .43 ile .72 arasinda degistigi
goriilmiistiir. .30’un altinda higbir korelasyon katsayisi bulunmamis ve maddelerin

tamami p<0,01 diizeyinde manidar bulunmustur. Sonuglara bakilarak maddelerin kisileri
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Olclilen 6zellik bakimindan iyi diizeyde ayirt ettigi, maddelerin ol¢tiigii 6zellik ile
Olcegin genelinin Ol¢tiigii 6zelligin ayn1 olup dlgegin yiiksek bir i¢ tutarliga sahip oldugu
yorumu yapilabilir. %27 Alt-Ust grup ortalamalarina dayanan madde analizi sonucunda
ise gruplar aras1 fark p<0.001 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonugta maddelerin ayirt
edici oldugunu gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra dort faktorli 23 maddelik bir nihai
Olcek formu olusmustur. Olusan nihai 6lgek formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Olcegin amacini, ka¢ sorudan olustugunu, goniilliilik esasina dayandigini,
madde isaretleme ile ilgili bilgileri ve katki i¢in tesekkiirli iceren bir yOnerge ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu bulunmaktadir. ikinci béliimde ise
maddeler bulunmaktadir. Faktorler icerdigi maddelerin Olgtiigii  Ozellige gore
isimlendirilmislerdir. Ayrica maddelerin numara sayilar1 da degistirilmistir. Olgek
maddelerinin ilk hali ve son hali EK-2 ve EK-3’te verilmistir. 23 maddelik 6l¢ek

formunun 5 maddesi olumsuz 18 maddesi olumlu climlelerden olusmaktadir.

5.2. ONERILER

1. Bu arasgtirmada Tiirkge 0gretmeni adaylarmin dil bilgisi 6z-yeterlik algilarini
olgmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Ilkdgretimin ikinci kademesi ve
ortadgretim Ogrencilerinin dil bilgisi 6z-yeterlik algilarin1 6lgmek amaciyla bir
Olcek gelistirilebilir.

2. Ogrencilerin dil bilgisine kars1 tutumlarinin genel nedeni iizerine bir ¢aligma
yapilabilir.

3. Tirkiye’nin farkli {niversitelerinde yapilacak calismalar ile bu ¢alismanin
bulgulan karsilastirilabilir.

4. Tiirk¢e 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretimine dair 6z-yeterlik algilarini 6lgen bir
Olcek calismast yapilabilir.

5. Dil bilgisi 6z-yeterlik algisi iizerine nitel ¢alismalar yapilabilir.

6. Ogrencilerin Tiirkce derslerine kars1 tutumlari incelenebilir.

7. Ogrencilerin KPSS, YKS vb. gibi ¢cok se¢cmeli sinavlardaki dil bilgisi sorularina

kars1 6z-yeterlik algilar1 incelenebilir.
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8. Olgek iiniversitelerin Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii 6grencilerine

uygulanmali ve egitim-6gretim yil1 sonuglara gore diizenlenmelidir.
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EKLER

EK 1. Dil bilgisi 6z-yeterlik algis1 6l¢ek formunun birinci boliimii

Sayin katilimet;

Bu 6lcek dil bilgisi 6z-yeterlik algisin1 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Olgek sonuglari bu
konudaki 6z-yeterlik algilarini belirlemek igin kullanilacaktir. Bu 6lgekte 39 adet ifade bulunmaktadir. Her
bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece katildiginizi ya da katilmadiginiz1 size verilen liste iizerinde
ayrilan yere isaretleyiniz. Bir ifadeyi okuduktan sonra aklimiza ilk geleni isaretleyiniz. Isaretsiz ifade
birakmayiniz. Size verilen dlgek listesi ilizerine adinizi yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir
isaret koymayiniz.

Tesekkiir ederim.

L BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Mezun oldugunuz lise tiirii:
() Meslek lisesi () Genel lise () Anadolu lisesi
() Fen lisesi ( ) Diger
3. Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi boliimiinii se¢menizdeki amag:
() Istedigim bir béliim oldugu i¢in () Is imkani1 yiiksek oldugu icin
() Puanim bu boliime yettigi igin ( ) Diger

4. Egitim gordiigiiniiz iiniversite:

5. Anne ve babanizin egitim durumu:

Anne
( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Lisans () Lisansiistii () Diger
Baba
( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Lisans () Lisansiistii () Diger

6. Ailenizin ayhk geliri:
() 500 TL’nin altinda () 500-1000 TL arasi () 1000-1500 aras1
() 1500-2500 aras1 () 2500 ve iizeri
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Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne
Olglide katildigimizi gosteren siituna ait olan ve ifadenin
hizasinda bulunan kutucugun i¢ini v seklinde isaretleyiniz.

WNIOATW]1}EY] SPIUISOY

WNIOATW]I}eY]

wizisierey|

wnIoAI ey

wnIoAI[Ijes] USWeWe |,

1. Bir metindeki sozciiklerin tiiriinii (ad, adil, 6nad, belirteg,
ilgeg, baglag, inlem, eylem) ve islevini belirleyebilirim

2. Bir sozciigiin baglam igerisindeki anlamini kavrayabilirim.

3. dil bilgisi konusunda basarili olmadigimi diisiiniiyorum

4. sozciikleri dogru bir sekilde hecelerine ayirabilirim.

5. Tkilemelerin ciimleye kattig1 anlami kavrayabilirim.

6. Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarina dayanarak bir sdzciligiin
Tiirkce diline ait olup olmadigini anlayabilirim.

7. Sozciiklerin kok/govde ve eklerini dogru bir sekilde
¢cOziimleyebilirim.

8. Bilesik bir climlenin tiirini (sarth, i¢ ige, ki’li bilesik
climleler) ayirt edebilirim.

9. Dil bilgisi sorular1 beni korkutur.

10. Deyimlerin ciimleye kattig1 anlamlar1 yorumlayabilirim

11. Ses bilgisi ¢éziimlemeleri yapabilirim.

12. S6zciik tiiretme yollarini bir bagkasina anlatabilirim.

13. Sinavlarda dilbilgisi ile ilgili sorulari yapamayacagimi
bildigim i¢in ¢ok fazla iizerinde durmam ve bagka sorulara
gecerim.

14. Bir ciimlenin yapisina gore basit mi bilesik mi oldugunu
sOyleyebilirim.

15. Metin igerisindeki edat ve baglaglari ayirt edebilirim.

16. Bir metindeki sozciikleri anlamsal 6zellikleri (sesteslik, es
anlamlilik, kargit anlamlilik, genel-6zel anlamlilik, nitel-nicel
anlamlilik, terimler, argo sozciikler) bakimindan analiz
edebilirim.

17. Cimle veya metin igerisindeki kelime gruplarini
belirleyebilirim.

18. Sozciikleri tlirlerine gore siniflandirabilirim.
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19. Yapisina gore sirali, baghh ve karma climleleri ayirt
edebilirim.

20. Sozciikleri ses uyumlarina (biiyiik tinlii uyumu, kiigiik tinlii
uyumu) gore ¢oziimleyebilirim.

21. Sozcik tiirlerinin  birbirleriyle olan iligkilerini
aciklayabilirim.

22. Bir sozciikteki iinsiiz sesleri ¢ikaklarina, siirekli sdylenip
sOylenemeyeceklerine ve ses Kkiriglerinin titremesine gore
siniflandirabilirim.

23. Sozciikleri yapilarina (basit, bilesik, tiiremis) gore
siniflandirmakta zorlanirim.

24. Bir climleyi yiiklemin tiirline gore dogru bir sekilde
coziimleyebilirim.

25. Eklerin tiirlerini ve iglevlerini belirleyebilirim.

26. Baglamdan yola ¢ikarak bir sézciiglin ger¢ek veya mecaz
anlamda kullanildigimi anlayabilirim.

27. Bir sozciigii tinlii ses Ozelliklerine (kalin-ince, diiz-
yuvarlak, dar-genig) gore ¢oziimleyebilirim.

28. Sozciikleri anlam degismeleri (daralma, genisleme, baska
anlama gecis) agisindan ¢oziimleyebilirim.

29. Tsaret sifat1 ve isaret zamirini birbirinden ayirt edemem.

30. Kaynastirma seslerini ayirt edebilirim.

31. Ciimleleri dogru bir sekilde dgelerine ayirabilirim.

32. Bir climleyi anlamina gore dogru bir sekilde
coziimleyebilirim.

33. Dil bilgisi konular1 belli kurallara bagli oldugu i¢in bu
konularla ilgili ¢ozilimlemeler yapmaktan hoglanirim.

34. Dil bilgisi konularini ¢ok detayli buldugum igin 6n yargi ile
yaklagirim.

35. Bir metindeki ses degismelerini (darlagma, yuvarlaklagma,
benzesme, ...) belirleyebilirim.

36.  Atasozlerinin  anlamlarmi1  dogru  bir  sekilde
yorumlayabilirim.

37. Eylem konusunun igerigi ¢ok genis oldugu i¢in bu konu
beni fazla endiselendirir.

38. Mecaz anlam ve yan anlam arasindaki ayrimi yapabilirim.

39. Edat ve baglaglart ciimle veya metin icerisinde dogru
kullanabilirim.
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Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu
ifadeye ne olgiide katildigimizi gosteren siituna ait olan ve
ifadenin hizasinda bulunan kutucugun igini V' seklinde
isaretleyiniz.
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Ciimle ve Anlam Bilgisi

1. Bir metindeki sozciikleri anlamsal 6zellikleri (sesteslik,
es anlamlilik, karsit anlamlilik, genel-6zel anlamlilik, nitel-
nicel anlamlilik, terimler, argo s6zciikler) bakimindan analiz
edebilirim.

2. Mecaz anlam ve yan anlam arasindaki ayrimi yapabilirim.

3. Atasozlerinin  anlamlarim1  dogru  bir  sekilde
yorumlayabilirim.

4. Metin icerisindeki edat ve baglaglar1 ayirt edebilirim.

5. Baglamdan yola ¢ikarak bir sozciigiin gercek veya mecaz
anlamda kullanildigini anlayabilirim.

6. Bir climlenin yapisina gore basit mi bilesik mi oldugunu
sOyleyebilirim.

7. Edat ve baglaglar1 ciimle veya metin igerisinde dogru
kullanabilirim.

8. Bir ciimleyi yiiklemin tiirline goére dogru bir sekilde
cozlimleyebilirim.

Sekil Bilgisi

1. Sozciiklerin kok/govde ve eklerini dogru bir sekilde
¢cozlimleyebilirim.

2. Bilesik bir ciimlenin tiiriinii (sartl, i¢ ice, ki’li bilesik
climleler) ayirt edebilirim.

3. Ses bilgisi ¢oziimlemeleri yapabilirim.

4. Tiirkgenin dil bilgisi kurallarina dayanarak bir sdzciigiin
Tiirkce diline ait olup olmadigin ayirt edebilirim.

5. Sozciik tiiretme yollarimi bir bagkasina anlatabilirim.

Ses Bilgisi

1. Bir sozciigii iinli ses Ozelliklerine (kalin-ince, diiz-
yuvarlak, dar-genis) gore ¢oziimleyebilirim.

2. Sozciikleri anlam degismeleri (daralma, genisleme, bagka
anlama geg¢is) agisindan ¢oziimleyebilirim.

3. Sozciikleri ses uyumlarina (biiylik iinlii uyumu, kiigiik
iinlii uyumu) gore ¢coziimleyebilirim.
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4. Bir sozciikteki iinsiiz sesleri ¢gikaklarina, siirekli soylenip
sOylenemeyeceklerine ve ses kirislerinin titremesine gore
siiflandirabilirim.

5. Bir metindeki ses degismelerini (darlagma,
yuvarlaklagma, benzesme, ...) belirleyebilirim.

Genel Dil Bilgisi

1. Dil bilgisi sorular1 beni korkutur.

2. Swnavlarda dilbilgisi ile ilgili sorular1 yapamayacagimi
bildigim icin ¢ok fazla iizerinde durmam ve baska sorulara
gecerim.

3. Dil bilgisi konularini ¢ok detayli buldugum igin 6n yargi
ile yaklagirim.

4. Eylem konusunun igerigi ¢ok genis oldugu i¢in bu konu
beni fazla endigelendirir.

5. Dil bilgisi konusunda basarili olmadigimi diisiiniiyorum.
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EK 4. Mersin Universitesi arastirma izni belgesi

T.C.
MERSIN NIVERSITESI REKTORLUSGU
Genel Sekreterlilk
Yaz Isleri Sube Mitdiriigti

Sayi : 15302574-605.01
Konu . Arastirma {zin Talebi

DAGITIV
flgi :11.02.2019 tarihli ve 2972 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dali yiiksek lisans ¢grencisi Safiye YILMAZ n “Tilirkee Ogretmeni Adaylarimin Dilbilgisi
Oz-Yeteriilik Algiariyla Dilbilgisi Akademik Basanlan Arasindaki itiski Uzerine Bir
Arastirma® adli tezinde Lkullanilmak {Uzere yapilmasi planianan anket g¢abhsmasimn
Universitemiz Egitim Fakiiitesi Turkge ve Sosyal Bilimler 4. Sinif grencilerine uygulanmas:
Relktdrliglumiizee uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Al KAYA
Rektdr a.
Rektdr Yardimeis:

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gaziantep Universitesi Rektdrligine Egitim Faktltest Dekanhgma

AdressMIEU  Yazm  Igleri Sube Ayrintl bilgl i¢im VLK. Fauna UYAR
M idislilgi MERSIN
E-posta: fatmauyar@mersin.edu. o Fax: =90 361 00 73

Telefon: +90 361 00 01 - 32023 Elekuenik afiwww . mersin.edu.tr
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EK 5. Hatay Mustafa Kemal Universitesi arastirma izni belgesi
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T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymm Etigi Kurulu
Bagkanhg:

Sayt :21817443-050.99-
Konu :Safiye YILMAZ

GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ilgi :11.02.2019 tarih ve 2972 sayili yaziniz.

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Araghrma ve Yaym Etigi Kurulunun
07.03.2019 tarih ve 01 sayih karari ekte sunulmustur.
Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Hasan KAYA
Rektor

EK:
SBBBAY Etigi Kurulunun 07.03.2019 tarih ve 01 sayili karan (1 sayfa).

Belgenin Ash
Elekironik imzahdr,
Tarib : |3 108 1209

Dogan ISHAKOGLY

Bilgisayar Isletmeni

s e

Mevcut Elekironik imzalar
HASAN KAYA (Hatay Mustafa Kemal Universitesi Rektsriiigi - Rektéry 11/03/2019 16:26

Evrak: Dogrulamak Igin : http://dogrula.mku.edu.tr/enVision-Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEZEKKFL6
Ayrintil bilgi icin irtibat: Celal Akdag

Tel: : (Dahifi: 3262455581) Faks:

E-Posta: : Elektronik ag:

Bu belge 5078 sayili Elektronik Imza Kanununun 8. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmusgtir.



78

EK 6. Necmettin Erbakan Universitesi arastirma izni belgesi

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REK TORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

KOs

Sayr : 48178250-300-FE.4184 12/03/2019
Konu : Arasurma izni (Safive YILMAZ)

GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

{lgi 11/02/2019 tarihli ve 87841438-2972 sayvili yaziniz.

Universiteniz Egmm BLhmicn Enstittistt T ulkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Texli Yiiksek
Lisans Programi dgrencisi Saflye YILMAZ "Tiirkge Ogretrmeni Adaylannin Dilbilgisi Oz-Yeterlilik
Algilanyla Dllbllbl%l Alcademik Basarilarr Arasindaki [liskn Uzerine Bir Aragtirma” adli tezi kapsaminda

uygulama yapima istegi uygun gor ulmu$ml
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dl Oguz DOGAN

3y
..... O A,

Rektm Yardimeis:

Adres: Nisantas Mah. Dro M. Hulusi Baybal Cad. No:12 Kat: I8 Posta Koduw: 42060 Sciguklu/IKONY A Gl Humeyra ARSEAN

Telefon: 0332 221 06 00 Faks: 0332 236 21 85 Elekironik Ag: httpiwww konya edu.ir
0332 221 U6 0F

SLVEEE
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