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OZET

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Siire¢-Tiir Odakl Yazma Yaklasim ile Yapilandirilms

Cok Katmanh Metin Yazma Siireclerinin Incelenmesi
Doktora Tezi
AKBULUT, Serdar
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Doktora Programi
Tez Danismani: Doc. Dr. Bekir DIREKCI
Agustos 2022, xiii + 177 sayfa

Bu calismanin amaci siirec-tiir odakli yazma yaklagimi ile yapilandirilan ¢ok katmanlt
metin yazma 6gretiminin Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma siireclerine
etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin yontem kisminda nicel veriler agirlikta ve nitel veriler
destekleyici konumda oldugu i¢in i¢ i¢e (gomiilii) karma desen kullanilmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin nicel boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yari-deneysel desen, nitel
boyutunda uygulama siirecinde elde edilen verileri destekleyici ve agiklayici olmasi i¢in yari-
yapilandirilmig gorismeler kullanilmistir. Arastirmanin deneysel uygulama siirecinin ¢alisma
grubu 2021-2022 egitim dgretim yili bahar doneminde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi Lisan Programinda 6grenim goren 48 dgretmen adayindan olusmaktadir.
Aragtirmanin nitel boyutuna ise ¢alisma grubu igerisinden goniilliiliik esasi ile segilen 16
ogretmen aday1 dahil edilmistir. Cok katmanli metin yazma siirecinde metin tiirii olarak gezi
yazist tirii kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, 6grenciler tarafindan olusturulan ¢ok katmanli metinler ve
bunlarin degerlendirilmesine yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢ok katmanli metinlere
yonelik derecelendirilmis puanlama anahtar1 (gezi yazisi), ¢ok katmanli okuryazarlik 6lcegi,
yazmaya yonelik tutum Olgegi, 6gretmen adayr yazma Oz-yeterligi Olgegi ve arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin
toplanma siireci uygulama oOncesi ve uygulama sonrasinda gerceklestirilmis, nitel verilerin
toplanmasi igin yapilan gériismeler uygulama siireci bittikten sonra yapilmustir. Ogretmen
adaylan tarafindan gezi yazisi tilirlinde olusturulan ¢ok katmanli metinler arastirmacinin
hazirladig1 derecelendirilmis puanlama anahtar ile degerlendirilmis ve ¢ok katmanli metin
yazma puani elde edilmistir. Verilerin analizi siirecinde nicel veriler 6ncelikle Shapiro-Wilk
normallik testi ile stnanmis ve normal dagilim gdsteren ve gdstermeyen veriler istatistik analiz

programinda uygun testlerle analiz edilerek deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve
ii



sonrast durumlari karsilagtirllmigtir. Ayrica nicel verilerin desteklenmesi ve agiklanmasi igin
toplanan nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda siireg-tiir
odakli yazma yaklasimi ile yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma Ogretiminin deney
grubunda yer alan Tiirk¢e 68retmeni adaylarimin ¢ok katmanli metin yazma basarilari, ¢cok
katmanli okuryazarlik diizeyleri ve yazma tutumlar1 kontrol grubunda yer alan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde; yazma Ozyeterlikleri ise kismen yiiksek bulunmustur.
Uygulama 6ncesine gore deney grubunda yer alan katilimcilarin ¢ok katmanli metin yazma
basarilari, yazma tutumlar1 ve yazma 6zyeterlikleri anlamli diizeyde; ¢ok katmanli okuryazarlik
diizeyleri ise kismen yiiksek bulunmustur. Uygulama sonrast deney grubuyla yapilan
goriismelerde uygulama siirecine iliskin katilime1 goriiglerinin olumlu oldugu ve uygulamanin
yazma becerilerinin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak siire¢-tiir odakli
yazma yaklagimi ile yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma 6gretiminin ¢ok katmanli metin

yazma basarisini, yazma tutumunu ve yazma ozyeterligini arttirdig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Egitimi, Cok Katmanli Okuryazarlik, Cok Katmanl Metin,

Yazma Tutumu, Yazma Ozyeterligi, Stirec-Tiir Odakli Yazma



ABSTRACT

Investigation of Turkish Teacher Candidates' Process of Writing Structured

Multimodal Texts with a Process-Genre Based Writing Approach
PhD Thesis
AKBULUT, Serdar
Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish Education Doctorate Program
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bekir DIREKCI
August 2022, xiii + 177 pages

The aim of this study is to examine the effect of multimodal text writing education
structured with process-genre based writing approach on the multimodal text writing processes
of Turkish teacher candidates. The method of the research is chosen as embedded mixed design
for the reason that the quantitative data were dominant while the qualitative data were
supportive. In this context, the semi-experimental design with pretest-posttest control group
was used in the quantitative dimension of the research. In the qualitative dimension, semi-
structured interviews were used to support and explain the data obtained during the application
process. The study group of the experimental application process of the research consists of 48
teacher candidates studying at Akdeniz University Education Faculty Turkish Language
Teaching Program in the spring semester of 2021-2022 academic year. On the other hand, the
qualitative dimension of the study included 16 teacher candidates selected from the study group
on a voluntary basis. Travel writing was used as the text type in the multimodal text writing
process. The data collection tools of the research includes a personal information form
developed by the researcher, the multimodal texts written by the students and a grading rubric
(travel writing) parepared by the researcher for the evaluation of the multimodal texts, a
multimodal literacy scale, an attitude scale towards writing, a teacher candidate writing self-
efficacy scale and a semi-structured interview form developed by the researcher. The collection
of quantitative data was carried out before and after the application while the interviews for the
collection of qualitative data were held after the application process was completed. The
multimodal text writing scores of the texts written by the teacher candidates in the type of travel
writing was obtained through the grading rubric prepared by the researcher. In the process of
the data analysis, the quantitative data were first tested with the Shapiro-Wilk normality test.
The data showing normal distribution and the data not showing were analyzed with appropriate

tests in the statistical analysis program, and the conditions of the experimental and control
iv



groups before and after the application were compared. In addition, qualitative data collected
to support and explain quantitative data were analyzed by content analysis method. As a result
of the study, multimodal text writing success, multimodal literacy levels and writing attitudes
of Turkish teacher candidates in the experimental group who received multimodal text writing
education structured with a process-genre based writing approach were found to be significantly
higher than the participants in the control group, while their writing self-efficacy was found to
be partially high. Compared to the pre-application, the multimodal text writing achievements,
writing attitudes and writing self-efficacy of the participants in the experimental group were
found to be significantly higher, while their multimodal literacy levels were found to be
partially higher. The interviews with the experimental group after the application have shown
that the participants' views on the application process were positive and that the application
contributed to the development of writing skills. As a result, it has been determined that
multimodal text writing education structured with genre-based writing approach increases the
success of multimodal text writing, writing attitude and writing self-efficacy.

Keywords: Writing Education, Multimodal Literacy, Multimodal Text, Writing
Attitude, Writing Self-Efficacy, Process-Genre Based Writing.
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GIRIS

Kendini ifade etme istegi insanligin en temel ihtiyaglarindan biridir. Insan cevresiyle dil
aracilifiyla etkilesim kurarak tarih boyunca gelisimini siirdiirmistiir. Bilme ve 6grenme
gereksinimi ile baglantilt olan bu gelisim siireci medeniyeti degistirmis ve doniistiirmiistiir.
Insanligin tarih igerisindeki yolculugunda dil ve iletisim belirleyici rol oynamis, yeni
gelismelerin temelini atarak toplumun ve insanin degisiminin ve doniisiimiiniin tetikleyicisi
olmustur. S6z konusu degisim ve doniisiimden hem dil hem de iletisim etkilenerek sonraki

yeniliklerin aralayicis1 konumuna yerlesmistir.

Iletisim toplum diizenin kurulmasinda ve kurallarin benimsenmesinde, birlikte yasama
kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli bir etkendir (Bayram, 2002; Oztiirk, 2017). Yalnizca toplumsal
bir gereksinim olarak diisiiniilmemesi gereken iletisim, insanin dogdugu andan itibaren gerek
temel yasam ihtiyaglarinin giderilmesinde gerekse sosyal-ekonomik kosullarinin olugmasinda
insanin Oliimiine kadar siliren hatta daha sonrasini da etkileyen bir belirleyici konumundadir
(Goneng, 2005). Bir bagka ifadeyle iletisim, olusumuna katkida bulundugu bilgi birikimi
tarafindan belirlenen bir olgu olarak bireyleri ve toplumu bi¢imlendiren, yonlendiren, bireysel
ve toplumsal diisiince sistemini olusturan, degerleri yaratan bir giictlir (Alemdar, 1996). Bilgiyi
aktarma, kars1 tarafa iletilen gostergesel veya simgesel sinyallerle yapilirken sinyallerin
olusumu ve aktarimi ise dil araciligryla yapilir (Bickerton, 2012; Ercilasun, 2021). Bu yoniiyle
iletisim insanlarin dis diinyay1 dil aracililigiyla (sembollerle) yorumlama ve anlamlandirma
stireci olarak nitelendirilebilir (Goneng, 2005). Diger bir ifadeyle bilgi, diisiince ve

davraniglarin aktarilmasinda ve iletisimin ger¢ceklesmesinde dil ana unsurdur.

Bilgiyi aktarma istegi sonucunda insanlar stirekli bir arayis i¢cinde olmus ve kendilerini
ifade etmek ve kalici bir bilgi birakmak i¢in farkli yollar denemislerdir. Kayalarin, esyalarin,
agaclarin lizerine isaretler ve resimler cizerek baslayan (Malexism, 2007) bu aktarma arayist
ekonomik ve sosyal nedenlerle artarak dilin gelisimine ve yazinin icadina kadar uzanmistir
(Zillioglu, 2003). Yazinin icad1 insanlik tarihini degistiren 6nemli bir nokta olmus ve toplumsal
yasama gecisi hizlandirmis ayrica ge¢miste yasanan onemli olaylarin, giinliik yasamdaki
kesitlerin ve gelecege aktarilmasi gereken bilgilerin tastyicisi olmustur (Sisman, 2021). S6z

konusu stiregte elde edilen bilgiler iginde yasadiklari toplumlart giiglendirmis ve bu bilgi
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toplumsal bir gii¢ arac1 haline gelmistir (Selvi, 2012). Bu giicii korumak ve gelecege aktarmak
acisindan dnemli olan bilginin muhafaza edilmesi ve korunmasidir (Rukanci ve Anamerig,
2004). Bu amagla insanlar bilgiyi muhafaza etmek i¢in zamanin kosullarina uygun ¢oziimler
aramiglar, insanin diger zorunlu gereksinimlerinde oldugu gibi bu durum da yeniliklerin
bulunmasina yani teknolojinin gelismesine yol agmistir (Uygur, 2002). Tarih boyunca,
yasanilan donemin {iretim siirecine bagl bir teknoloji gelismis ve ortaya ¢ikan her teknolojik
gelisme yeni buluslara zemin hazirlayarak (Yiicel, 1997) dénemin sosyal, ekonomik, kiiltiirel

siireclerine de etki etmistir (Dalkiran, 2013).

Yazimin tarih iginde teknoloji ile birlikte gelisimine bakildiginda, baslarda yasanilan
bolge ve iklim sartlarina gore uygun aga¢ yapraklarina ve kabuklarina, taglara yazmayla
baslayan siire¢ bilginin muhafazasini arttirmak ve yazma siirecini kolaylastirmak i¢in farkli
arayiglarla devam etmistir. Zaman igerisinde Cin, Maya, Mezopotamya, Misir gibi farkli
bolgelerde ¢esitli yazi malzemeleri ve buna uygun yazi tiirleri gelismistir (Cooper, 2004; Goody
ve Watt, 2005; Jean, 2006; Yildiz, 2003). Bu siirecte kil tabletler, hayvanlardan ya da
bitkilerden elde edilen dayanikli malzemeler kullanilmaya baglanmis (Posul ve Gorcelioglu,

2004) bu da yazma aracini ve yazma seklini etkilemistir (Coruh ve Hidayetoglu, 2016).

Resim yazisi, hece yazisi, harf yazisi, ¢ivi yazisi, hiyeroglif gibi yazi gesitleri kaya
ylizeyi, mermer, kil tablet, papiriis, parsomen, kagit, kalem gibi yazi araglari ile sekillenmis ve
uygun yazma yontemi ile bigimlenmistir (Kiigiikali ve Tasgin, 2017; Varol, 2017). Yazma
araglar1 ve yonteminde yasanan gelisimle beraber yazidaki semboller degismis, alfabeler
olugmus, metinler ortaya ¢ikmaya baglamis ve kitaplar olugsmaya baslamistir (Goneng, 2005).
Antik donemde papiriis ve parsdmene ¢ok sayida eser yazilmasini sonraki donemlerde gelisen
teknolojiyle birlikte kdgidin ve matbaanin bulunmasi sonucu bilgi kaynaklarinin hizli sekilde

basilmas1 ve kopyalanmas: siireci izlemistir (Oztiirk, 2017; Yengin ve Bayrak, 2018).

Ozellikle kagidin ve matbaanin bulunusu ile basili kaynaklarin kisa siirede
cogaltilabilmesi ekonomik olarak uygun bilgi kaynaklarinin yaygimlasmasini saglamis, bu
durum yazmaya ve yazili eserlere olan ilgiyi de arttirmistir (Dalkiran, 2013). Bu gelisme
metinlerin karakteristik 6zelliklerini ve okuma yazma anlayisini degistirerek haberlerin, 6nemli
bilgilerin, bilimsel ve ekonomik verilerin hizlica yayilmasini saglamis ve yeni bir doniigiimiin
olusmasma temel hazirlamistir (Giines, 2013). Degisen toplum yapisi ve gereksinimleri
dogrultusunda artan bilgi kapasitesi ve tiretim ihtiyaci sanayi devrimini dogurmus, yasamin her
alanma yansiyan degisimler meydana gelmistir. Egitim, bilim, kiiltiir, sanayi, ekonomi gibi
alanlarda yasanan teknolojik gelismeler ve bilgi birikimi bilgi toplumunun zemini hazirlamistir
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(Canlioglu, 2008). Sanayi devrimi sonrasi teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte kisisel
kullanima uygun bilgisayarlar ve internet insan yagamina girmis, dijital cag olarak adlandirilan
donem baslamis; ¢agin iiretim ve ekonomik yapisi, sanati, egitimi, iletisim sistemleri gibi
alanlan etkilemis, gecmis kiiltiir, kavram ve imgelerin yeniden iiretilmesini gerektirmistir
(Demirkiran, 2017; Kayabekir, 2019). Bilgisayar, internet ve iletisim alanindaki teknolojik
gelismeler glintimiizde bilgi teknolojisi olarak adlandirilmakta ve bu teknoloji; bilgiyi iiretme
ve paylasma siirecinde kullanilan basta bilgisayar olmak {izere telekomiinikasyon araglarini,

multimedya, sosyal ag ve diger yazilim ve uygulamalarini kapsamaktadir (Dalkiran, 2013).

Yazma becerisi ve yazma siirecinde kullanilan malzemeler de tarih boyunca oldugu gibi
cagin iiretim olanaklari bilginin islenmesi ve saklanmasi ihtiyacina uygun olarak sekillenerek
giliniimiizdeki halini almis, bilgisayarlar, tagabilir akilli cihazlar, elektronik yazma araglari,
bilgisayar tabanli yazma uygulamalari ve internet tabanli yazma araglar1 ve buna uygun yazma

stiregleri ortaya ¢ikmistir (Demir Askeroglu ve Ersoz Karakulakoglu, 2019; Pilanci, 2015).

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin gelismesi insan yasaminin her alanini etkilemis, giindelik ugraslar,
mesleki gereklilikler, egitimdeki uygulamalar, kiiltiir ve sanat anlayisi ve iletisim gibi pek cok
alanda yenilikler ve farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bu degisim farkli alanlarin da birbirini
daha ¢ok etkilemesini beraberinde getirmistir. Ornegin teknolojinin gelisimine bagl olarak
gelisen yazi ve yazi sistemleri egitim yasamini, iletisimi, sanati ve edebiyat1 etkilemis aym
zamanda buradaki degisimlerden de etkilenmistir (Ttifekgi, 2014). Son yillarda akilli cihazlar,
cevrim i¢i uygulamalar, sosyal aglar gibi teknoloji tabanli dijital yenilikler, okuryazarlig
etkilemis ve yenilenmis bir anlamla biitlinlesen kavram olarak karsimiza ¢ikarmistir (Cakmak,
2013; Leu, Kinzer, Coiro, Castek ve Henry, 2013). Cagimizda degisen okuryazarligin anlamini
tek bir noktadan acgiklamak veya tanimlamak oldukca zordur. Giinlimiizde yeni okuryazarlik
(new literacy), elektronik okuryazarlik (electronic literacy), dijital okuryazarlik (digital
literacy), coklu okuryazarlik (multiliteracy) gibi (Yamag, 2018) temel kavramlarin yani sira
disiplinlere 6zgili okuryazarlik kavramlari; finansal okuryazarlik, saglik okuryazarligi, gorsel
okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, vb. kullanilmaktadir (Mete, 2020). UNESCO (2004)
tarafindan hazirlanan raporda da belirtildigi iizere giiniimiizde tek tip bir okuryazarliktan soz
etmek miimkiin degildir, bundan dolay1 kiiltiire, dile ve kosullara gore ¢esitli okuryazarliklardan

sOz etmek gerekir (akt. Giines, 2019).



Okuryazarlik, farkli bigcimlerde okuma, yazma, anlama ve anlamlandirma ve ifade etme
becerilerini kapsayan ¢esitli tiirlerdeki isaret ve sembol sistemlerini anlamaya, liretmeye,
kullanmaya ve yorumlamaya yonelik becerileri ifade eder (Giines, 2019; Malmelin, 2010).
Okuryazarlik kavraminin anlam kazanmasi i¢in metin kavraminin anlagilmasi gerekir (Yilmaz,
2015). Kurudayioglu ve Tiizel (2010), metin algisinin degiserek sadece harflerden ya da
yazidan olusan bir metinden séz edilemeyecegini, Sendz-Ayata (2005) gorsel ve isitsel
unsurlarin da metin kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, Maher (2011) ¢ok
katmanli metinlerin yazili metinlere gore daha fazla anlam tasiyabilecegini belirtmistir. Bu
kapsamda gelisen teknoloji ile baglantili olarak metin ve okuryazarlik kavramlarinin da
etkilenerek yeni boyutlar kazandig1 ve ¢ok katmanli bir yapinin olustugu sdylenebilir. Yazi,
resim, ses veya jest gibi gostergeler, kiiltiirel baglam ve giindelik yasam i¢inde anlam
kazanmakta ve bunlara katman/lar denilmektedir (Shanahan, 2013a). Bu katmanlarin dijital
teknolojinin de etkisiyle bilgiyi anlama ve aktarma siirecinde siklikla kullanilmasi sonucunda

cok katmanli metinler ve ¢ok katmanli okuryazarlik becerileri nemli hale gelmistir.

Metin igerisinde yazinin yaninda farkl gosterge islevleriyle birlikte biitiinciil bir anlam
olusturmak i¢in kaynaklarin organize edilmesi olarak tanimlanabilecek katmanlar; yazili metin,
goriintli, animasyon, ses, jest ve renk gibi unsurlari igermektedir (Yilmaz, 2015). Cok

katmanliligin kapsami i¢in New London Grubu (1996) alt1 alan belirlemistir:

Dilbilimsel tasarim (linguistic design)
Gorsel tasarim (visual design)

[sitsel tasarim (audio design)

Jestsel tasarim (gestural design)

Uzamsal/ mekansal tasarim (spatial design)

2 e o

Cok katmanli tasarim (multimodal design)

Walsh (2006), birden fazla katmanin birlikte anlam insa etmek icin kullanildig:
metinlerin ¢ok katmanli oldugunu, Serafini (2012) birden ¢ok katmanin bu tip metinlerde
birlikte kullanildigini, Bearne ve Wolstencroft (2009) cok katmanli metinlerde; jest ve

mimikler, goriintiiler, sesler ve yazilardan en az ikisinin yer almasi gerektigini ifade etmistir.

Gelisen teknoloji, yeni okuryazarlik anlayisinda; kalem-kagit tabanli ya da basili medya
iriinlerinin yerini ¢ok renkli, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli igeriklerden olusan dijital ortama
doniistiirmiis, yazinin anlam tiretmek icin diger katmanlarla birlikte kullanilmas1 gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Bu noktada c¢ok katmanli metinler iizerine yapilan arastirmalar

incelendiginde s6z konusu metinlerin egitim ortaminda nasil kullanilacagi, 6grencilerin ¢ok
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katmanli metinleri nasil olusturacaklar1 ve nasil anlamlandiracaklari, 6gretmenlerin bu siirece
nasil dahil olacagi ve ne gibi becerileri kazanmasi1 gerektigi gibi sorularin 6nemli héle geldigi
goriilmektedir (Anstey ve Bull; Bearne, 2012; Danielsson & Selander, 2021; Kaminski, 2019;
Shanahan, 2013a; Wikan, Melster, Faugli ve Hope., 2010; Zammit, 2015).

Resim, tablo, metin, grafik, ses, jest gibi katmanlar1 kullanmak 6grenme siireci igin
onemlidir ve yazma c¢alismalarinda bu katmanlar 6nemli bir parga haline gelmektedir
(Tolppanen, Rantaniitty, McDermott, Aksela ve Hand, 2013). Yazma c¢alismalarinda
ogrencilerin hangi katmanlar1 kullanacagi, katmanlar aras1 bagi nasil kuracagi (Knain, 2006) ve
nasil biitiinliik saglayacagi (Tang, Delgado ve Moje, 2014; Waldrip, Prain ve Carolan, 2006)
yazma hedefine ve dgrenci becerilerine gore degisebilir (Oz, 2020). Shanahan’a gore gok
katmanli metin yazma siirecinde teknolojinin de etkisiyle bazi kolayliklar ve zorluklar bir arada
bulunmaktadir. Ayrica anlam olusturma ve tasarlama stirecinde yazili metin tek basina yetersiz
kalmakta ve farkli katmanlarin da kullanilmasini gerektirmektedir. Ozellikle bu konuda yeterli
alan bilgisine ve beceriye sahip olmayan 6gretmenlerin yazma siirecinde 6grencilerine yardimci
olamayacaklar1 vurgulanmaktadir (Shanahan, 2013a). Cok katmanli metinler 6grencilerin
okuma, yazma ve 6grenme siirecini etkilemekte ve yazma siirecinde yeni beceri ve stratejileri
gerekli kilmaktadir (Alvermann ve Wilson, 2011; Serafini, 2011; 2012). Bu becerilerin basinda
teknoloji kullanim1 gelmektedir (Gomez, Schieble, Curwood, ve Hassett, 2010; Yilmaz, 2015).
Cok katmanli metin yazma siirecinde dgretmenlerin 6grencilerinin farkli katmanlara (gorsel,
isitsel, jestsel ve uzamsal) yogunlagsmalarini saglamasi (Yilmaz, 2015) ve ancak bir uzman
olarak (Unsworth, 2006) onlara rehberlik etmeleri beklenebilir. Yanpar ve Yildirim (1999)
Ogretmenlerin egitim slirecinin planlanmast ve yiiriitiilmesinde, 6grenme ortaminin
olusturulmasinda 6nemli gorevleri oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda ¢ok katmanli metin
yazma ve degerlendirme siirecinde gerekli olan beceri ve stratejilerin  Ogrencilere
kazandirilmasinda o6gretmenlerin ¢ok katmanli metinleri iyi bilmesi (Serafini, 2011) ve
teknolojik-pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekir. Ayrica gelecegin 6gretmeni olacak
Ogretmen adaylarinin da bu konuda gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi egitim faaliyetleri
icin 6nemlidir. Ogretmen adaylarinin teknolojiden faydalanmalari, alanlarina 6zgii bilgi ve
becerileri kazanmalari, egitim teknolojisinden yararlanmalar1 ve egitim-68retim siirecinde

kullanmalar1 etkili 6gretim i¢in kendilerine yarar saglamaktadir (Varank ve Ergiin, 2005).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, stireg-tiir odakli yazma yaklasimi ile yapilandirilan ¢ok katmanl
metin yazma 6gretiminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma basarilarina,
cok katmanli okuryazarlik becerilerine, yazma tutumlarina ve yazma ozyeterlik algilarina

etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda aragtirma sorulari su sekildedir:

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, cok katmanli
metin yazma (¢ok katmanli gezi yazisi) On test ve son test puanlarinda (grup ici
ve gruplar arasi) istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, ¢ok katmanli
okuryazarlik becerileri 6n test ve son test puanlarinda (grup i¢i ve gruplar arasi)
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, yazma
tutumu On test ve son test puanlarinda (grup i¢i ve gruplar arasi) istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, yazma
Ozyeterligi 6n test ve son test puanlarinda (grup i¢i ve gruplar arasi) istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

S. Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, cok katmanl

metin yazma siirecine yonelik goriisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cok katmanli metinler ve ¢ok katmanli okuryazarlik kavramlari dil 6gretim siirecinde
yeni teknolojilerin egitimde kullanilmasiyla ortaya ¢cikmistir (Haijing, 2015). Cok katmanlt
igeriklerin dil 6gretimi stirecinde kullanimi dgrencilerin yeni bilgiler edinmesini saglayacak,
okul dis1 yasantilarinda siklikla karsilarina ¢ikan cok katmanli metinlere yonelik bilgi ve
tecriilbe edinmelerini saglayacak ve buna uygun icerik iiretmelerini tesvik edecektir (Farias,
Obilinovic ve Orrego, 2007; Jalkanen, 2015; Markkanen, 2021). Bu nedenle tilkemizde ana dili
egitimi siirecinde dnemli rolii olan Tiirkce 6gretmenlerinin ve Tiirk¢ce dgretmeni adaylarinin
cok katmanli metinlerin yapisin1 ve boyutlarini bilmeleri, ¢ok katmanli metin yazma siirecinde
gereken alan ve teknoloji bilgisine sahip olmalari, ¢cok katmanli okuryazarlik becerilerini
destekleyecek ogretim igeriklerini gelistirebilecek ve oOgrencilerin dikkatini g¢ekebilecek

Ogretim materyallerini kullanabilmeleri 6nem arz etmektedir (Akin ve Cegen, 2015; Bayburtlu,



2020; Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009; Sahin ve Akgay, 2011). Tiirk¢e 6gretmenleri ve
Tiirkge 6gretmeni adaylari ile yapilan ¢alismalarda; metinleri yazili par¢alardan meydana gelen
bir biitlin olarak gordiikleri ve Tiirk¢e 6gretiminde geleneksel yaklagima uygun metinleri tercih
ettikleri (Tok ve Yilmaz, 2014), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metinlerin yapisina
ve ¢ok katmanli okuryazarlik egitimine yonelik farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu (Tiizel,
2013), Tirk¢e O6gretmenlerinin kendilerini teknoloji kullanma konusunda yetersiz gordigii
(Simsek, Direkci ve Koparan, 2021) ve derslerde teknoloji kullanimlarinin orta seviyede oldugu
(Yiirektirk ve Coskun, 2020), Tirkce Ogretmeni adaylariin dil becerileri 6gretiminde
kullanilan Web 2.0 araglar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 (Karakus ve Er, 2021),
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanimi hususunda yeterli seviyede bilgi ve becerileri

olmadig1 (Karagiil, 2020) yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir.

Tiirkge Ogretmenligi alan1 igin MEB tarafindan hazirlanan 6zel alan yeterlikleri
incelendiginde Tiirkge Ogretiminde teknolojik kaynaklari kullanabilme bagligi altinda
ogretmenlerden; teknolojik kaynaklardan yararlanabilmesi, internet sitelerini ve yazilimlarini
kullanabilmesi, 6gretim siirecini desteklemek amaciyla teknolojik kaynaklarin sistemli sekilde
kullanimin1 saglamasi, 6grencilerin olanaklar ¢ergevesinde bu kaynaklardan yararlandirilmasi
ve Ogrenciler tarafindan kullanilacak kaynaklarin elestirel olarak degerlendirilmesi
beklenmektedir. S6z konusu yeterlikler ¢ercevesinde; yazma becerilerini gelistirme bashgi
altinda, 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade edebilmesi, farkli tiirlerde yazilar yazmasi,
farkli yontem ve tekniklerle yazmasi, farkli tiirlerde yazdiklari tiriinleri okul i¢i/dis1 ortamlarda
sunmasi/yayimlamasi konusunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin rehberlik etmesi beklenmektedir
(MEB, 2017a). 2023 Egitim Vizyonu belgesinde 6grenme siireclerinin dijital igerik ve beceri
destekli doniisiimiine vurgu yapilmis (MEB, 2018a) ayrica Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan Nisan 2022°de yayimlanan Elektronik Egitim Icerikleri Rehberinde dijital i¢eriklerin
O0grenme ortamlarinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bunlarin metin, ses, gorsel, sunu, video ve
canlandirma (animasyon), benzetim (simiilasyon), sanal ortamlar ve egitsel e-oyunlari
kapsadigi vurgulanmistir (MEB, 2022). Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019)
incelendiginde belirlenen yetkinlik alanlar1 iginde yer alan anadilde iletisim bagliginda
“kavram, diisiince, goriis, duygu ve olgulart hem sozlii hem de yazili olarak ifade etme ve
yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma); egitim ve 0gretim, is yeri, ev ve eglence
gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratict bir sekilde dilsel etkilesimde

bulunmaktir” ve dijital yetkinlik baslhiginda



is, gtinliik hayat ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullaniimasini kapsar. Soz konusu yetkinlik, bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi,
saklanmasi, tiretimi, sunulmasi ve alisverisi igin bilgisayarlarin kullaniimasi ayrica
internet araciligiyla ortak aglara katilim saglanmasi ve iletisim kurulmasi gibi temel

beceriler yoluyla desteklenmektedir.
ifadelerinin yer aldig1 goriilmekte; programin 6zel amaglar1 boliimiinde

basilt materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma” ve programin ogrenme ogretme yaklasimi béliimiinde “basil
materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi ve tiretme becerilerinin

gelistirilmesi

vurgulanmakta ve blog, e-posta, brosiir, gezi yazisi, haber metni ve reklam, ¢izgi roman,
karikatlir gibi ¢ok katmanli metin olarak degerlendirilebilecek metin tiirlerinin derslerde
kullanilmast onerilmektedir (MEB, 2019). Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan
program ve diger igeriklerde de goriildiigii iizere Ogrencilerin ve Ogretmenlerin teknoloji
destekli 6grenme ortamlarini olusturmalari, ¢agin ihtiyac ve olanaklarina uygun sekilde yazma
becerilerini gelistirmeleri, dijital ortamlar1 ve araglart kullanabilmeleri 6nemsenmektedir. S6z
konusu programlarda ve igeriklerde 6gretmenlerin ¢ok katmanli okuryazarlik becerilerine, cok
katmanli metin yazma siirecinde yararlanacaklar bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliliginin
alt1 ¢izilmigtir. Teknolojik-pedagojik alan bilgisiyle bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi
diisiintildiiglinde (Direkci, Simsek ve Ayvalli, 2020) ¢ok katmanli metin yazma ve ¢cok katmanli
okuryazarlik konusunda Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yapilacak c¢alismalarin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Ogrenme siirecinde psikolojik faktorler akademik basarry1 etkilemektedir. Yazma siireci
de tutum, basari1, motivasyon, egilim, 6z-yeterlik ve kaygi gibi ¢esitli faktorlerden etkilenebilir
(Ahiskali, 2020). Ogrenme siirecini ve akademik basariy1 yonlendiren tutum ve dzyeterlik
kavramlar1 bir¢ok yazma calismasinda incelenmis ve yazma siireci lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir (Altunkaya, 2018; Bah¢ivan ve Cetinkaya 2021; Baskan, 2019; Bulut, 2017,
Cerci ve Derman, 2016; Cetin ve Bulut, 2020; Cetinkaya ve Polat Demir, 2017; Demir, 2013;
Yamag ve Oztiirk, 2018). Tiirkge 6gretmeni adaylariyla yapilan yazmaya ydnelik ¢aligmalarda
da (Ahiskali, 2020; Ceran, 2013; Goger, 2013; 2017; Temizkan ve Sallabas, 2009) tutum ve

Ozyeterligin yazma siirecinde belirleyici oldugu sonucuna varilmastir.



Pek ¢ok farkli bilgi ve becerinin birlikte kullanilmasini gerektiren 6gretmenlik
meslegine hazirlanan dgretmen adaylarinin egitim siireglerinde ¢agin gereklerine uygun bilgi
ve becerileri kazanmalar1 ve bunu meslek yasamlarma tasimalar1 beklenmektedir. Ozellikle
Tirkge 6gretmeni adaylar1 diisiintildiigilinde, ana dili 6gretimi siirecinde dort temel dil becerisini
ogrencilerine nasil kazandiracaklar1 ve giiniimiiz kosullarina uygun 6gretim siirecini nasil
gerceklestirecekleri 6nemli bir konudur. Bu ydniiyle yazmanin degisen yapist ve 6grenme
ortamlarinin teknolojiyle desteklenmesi sonrasi onem kazandigi diisiinlilen ¢ok katmanl
okuryazarlik becerileri ve ¢ok katmanli metin yazma siireci teknik becerilerin kullanimini
icermektedir. Yazma siireci tizerinde etkili olan psikolojik etkenler (tutum ve 6zyeterlik) de
diisiiniildiglinde uygulamaya dayali, siirecin teknik ve psikolojik yoniinii de inceleyen bu
calismanin gelecekte Ogrencilerine bu becerileri kazandiracak olan Ogretmen adaylariyla
yapilmasi 6nemsenmektedir. Calisma sonucunda ulasilacak ¢iktilarin yazma alaninda yapilacak

calismalara ve uygulamalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, ¢alisma grubu olarak Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Programinda birinci smifta 6grenim géren 48 dgretmen adayindan elde
edilen verilerle sinirlidir.

2. Siireg-tiir odakli yazma yaklagimi ile yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma
egitimi programinda yer alan hedef ve kazanimlarla sinirhdir.

3. Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen verilerle
stirhdir.

4. Sire olarak 8 hafta ve 24 ders saati ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Cok Katmanh Metin: Dil bilimsel (s6zciik dagarcigi, gramer, yazi dili 6zellikleri vb.) gorsel
(renk, ¢izim, hareketli ve duragan goriintii vb.), isitsel (ses, miizik efektleri, ritim vb.), jest (yliz
ifadesi, viicut dili vb.) ve uzamsal (yakinlik, yon, konum, boyut, diizen vb.) yonden iki ya da

daha fazla katman igeren metinlerdir (Anstey ve Bull,2010).

Cok Katmanh Okuryazarhk: Anlamin olusturulmasinda yazi, gorsel, video, grafik,
animasyon, ses, miizik, jest ve mimik unsurlarindan iki ya da daha fazlasmin bir arada

yorumlanmasini gerektiren okuryazarlik tiirtidiir (Kress, 2010).



Gezi Yazist: Bir yazarin yaptig1 gezilerde gordiikleri yerlerin ilgi ¢eken, farkli yonlerini yalin

ve samimi bir anlatimla yansittig1 metin tiirtidiir (Aktas & Giindiiz, 2007).

Yazma Tutumu: Yazma eyleminin yazara nasil hissettirdigini iceren, mutludan mutsuza kadar

degisen duygusal bir etkendir (Graham, Berninger ve Fan, 2007).

Yazma Ozyeterligi: Bireyin yazma becerisi diizeyine yonelik yazma siirecinin temel
bilesenlerine (uzun siireli aktif bellek, bilissel siirecler ve giidiillenme) iliskin sahip oldugu

algidir (Sharples, 1999).

Siirec-Tiir Odakh Yazma Yaklasimi: Uriin, siireg ve tiir odakli yazma yaklasimlarinin olumlu
yonlerinin harmanlanmasi ve siirliliklarinin giderilmesi amaciyla gelistirilen yazma egitimi

yaklagimidir (Badger ve White, 2000).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yazma Becerisi

Yazma, belli bir birikim sonucu ortaya ¢ikan diislincenin {iriiniidiir. Yazma bir anlatim
eylemidir bu nedenle bir alicisi/hedefi olmalidir ve anlatim buna gore yapilmalidir (Yildiz,
Okur, Ar ve Yilmaz, 2013). Yazmanin bir anlatma becerisi oldugu ve insanoglunun iletisim
amaciyla binlerce yildir kullandig1 (Coskun, 2013), insanligin varligini siirdiirebilmesi igin
gerekli oldugu (Erdogan, 2019), kiiltiirel birikimin tagiyicist oldugu (Temel ve Katranci, 2019)
belirtilmektedir. Diger bir yoniiyle yazma diisiincenin aktaricis1 ve aynasi konumundadir
(Geng, 2017; Hamzaday1, 2010). Akyol (2008) da yazmanin bu y6niinii vurgulayarak duygu ve
diisiincelerin ifadesi i¢in ihtiya¢ duyulan sembol ve isaretlerin fiziksel olarak iiretilmesinin
yazma eylemi oldugunu belirtmistir. Siralt ve organize bir siireci isaret eden yazma yetenegi,
insanin zihninde isledigi bilgiyi aktarmak icin kullandig1 bir beceridir. Bu beceri kalem tutma,
harf ya da isaretler yazma, 6n bilgileri kullanma ve bilgiyi diizenleme ile metne doniistiirme

siirecini icerir (Can & Unal, 2017).

Yazma becerisi genellikle yazili anlatim, yazma ve yazmak gibi kavramlarla benzer
anlamda tanimlanmakta ya da kullanilmaktadir (Karatay, 2011). Yazma ve yazma becerisi ile
ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanimlama yapildig1 goriilmektedir. Goger (2010) herhangi bir
konuda duygu ve diisiinceleri diizenli ve biitlinliik i¢inde yaziya aktarma siireci; Sever (2004)
duygu, diisiince, istek ve olaylarin belirli kurallar icerisinde 6zel sembollerle anlatilmasi; Uggun
(2014) iletisim kurma amaciyla duygu ve diisiincelerin ifade edilmesini saglayan tasiyici;
Gedizli (2006) yazilan dil araciligiyla sistemli diisinme yOntemine sahip olma ve

diistiniilenlerin belirli sembollerle sistemli olarak aktarilmasi olarak tanimlamaktadir.

Gilines (2007) yazma siirecini vurgulayarak yazilan yazinin amacini, yOntemini,
konusunu ve smirlarini belirleme, zihinde yapilandirilan bilgileri analiz, sentez, siralama,
siniflandirma, iligkilendirme gibi c¢esitli zihinsel siirecler sonucunda diizenleme siireci
oldugunu vurgulamaktadir. Akbayir (2006) ise yazma, metin liretiminin son asamasidir, burda
icerik semasindaki baglantilar dilsel olarak kodlanir ve yazma alanina uygun yontem ve teknik
belirlenir diyerek tanimlar. Metin olusturma siirecinin son asamasinda tamamlanmis ve dilsel

gosterenlerden olusan metne ulasilir ifadeleriyle aciklayarak yazmanin asamali ve karmasik bir
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stire¢ oldugunu belirtmektedir. Tagkin (2018) yazma becerisinin dinleme ve konusma becerileri

gibi dogustan gelmeyen ve sonradan egitim yoluyla kazanilan bir beceri oldugunu sdylemistir.

Yazmanin ilk basamagini insanin kendini ifade etme gereksinimi ile ortaya ¢ikan yazma
istegi olusturmaktadir (Karadag ve Maden, 2014). Diislincelerin ve birikimin kaliciligin1 yazma
saglamaktadir. Bu nedenle yazma becerisi 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir alandir
(Cakar, 2019). Kirbas (2010) ve Taskin (2018) yazma becerisinin gelismesi i¢in ¢cok sayida
yazma c¢alismasi yapilmasi gerektigini ve bu beceriyi gelistirmenin tek yolunun yazmak
oldugunu séylemektedir. Yazma becerisi; bireyin kendisini ve ¢evresini daha iyi tanimasina
imkan saglayan, gézlem giiciinii ve bakis agisini arttiran ve etkileyen 6nemli bir beceri alani
olarak (Kaynas ve Anilan, 2015) diger dil becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir
(Glines, 2013). Gelistirilmesi gereken bir dil becerisi olarak goriilen yazmanin amaglarini

Giines su sekilde siralamaktadir:

. [letisim becerilerini gelistirme,

. Ogrenme ve anlama becerilerini gelistirme,

o Bilissel becerileri gelistirme,

. Sosyal becerileri gelistirme,

. Biligsel bagimsizlik becerilerini gelistirme (Giines, 2007, 162-163).

Ungan (2007: 462) yazma becerisinin gelismesi ile beraber bireylerin bilgiyi aktarma,
diistinceleri ile bilgileri arasinda bag kurma ve metnin yapisinda tutarlili§i saglama becerisi
kazandigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin yazma becerileri gelistikce estetik duyarliliklarinin

da gelistigini kaydetmistir.

Yazma becerisinin gelistirilmesi ve etkili yazili anlatim igin gerekli yetkinliklerle
donanmig bireylerin yetistirilmesi, uygun yazma deneyimleri ve ortamlarinin saglanmasini
gerektirir (Karadag ve Kayabasi, 2011). Yazma becerisi gelistikge bireylerin bilgiyi iletme,
diistinceleri ile bilgileri arasinda baglant1 kurma ve metin yapisinda tutarliligi saglama becerileri
gelisir ve kendilerini yazili olarak ifade etme becerisinin gelisimi sirasinda estetik bir duyarlilik
ortaya c¢ikar (Ungan, 2007). Anilan ve Giltekin (2006) yazma siirecinde bircok bilissel,
duyussal ve devinigsel davranigin birlikte kullanilmas: gerektigini, bu durumun yazma
becerisinin diger becerilere oranla daha yavas gelismesine neden oldugunu ve daha fazla tekrar,
caba ve siire gerektirdigini ifade ederken; Maltepe (2006); Ungan (2007); Demir (2013); Giines
(2013); Caglayan Dilber (2014) ise yazmanin biligsel ve fiziksel siirecleri igeren karmasik
yapist oldugunu, diger 6grenme alanlarinin iizerine insa edildigini belirterek yazmanin gec

gelisen bir beceri oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda yazma becerisinin gelismesinin
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diger becerilere gore daha zor oldugu ve yazmanin gelistirilmesi i¢in egitim siirecinin gerektigi

ifade edilebilir (Walker, Shippen, Alberto, Houchins ve Cihak, 2005).

Yazma becerisinin tim yonlerinin derinlemesine anlasilmast ve yazili ifade
becerilerinin gelistirilmesi, egitimciler ve diger egitim paydaslari i¢in énemli ve zorlu bir
gorevdir. Yazma becerisini gelistirme siireci, biligsel etkenlerden tutumdan motivasyona,
bireysel farkliliklar ve 6zelliklerden 6gretim materyallerine, miifredat, yontem ve tekniklerden
tiir bilgisine ve Ogretmen davraniglarina kadar birgok farkli etken tarafindan
sekillendirildiginden dolay1 derinlemesine bir egitim anlayisi benimsenmesi gereklidir (Bagci,
2011; Bayburtlu, 2015; Liille Mert, 2015). Ceran’a gore O6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmelerine ve yazmaya kars1 ilgi ve istek duymalarina yardimer olmaktan bilhassa Tiirkce
ogretmenleri sorumludur. Tiirk¢e 6gretmenleri 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmelerine
yardimci olmali, onlar1 yazmaya tesvik etmeli ve yazma siirecine aktif olarak katilmalarini
saglamalidir (Ceran, 2013). Benzer sekilde Yildiz (2015) da yazma becerisinin diger dil
becerilerinden daha fazla etkinlik icerdigini ve yazma egitiminde aktif 6grenme tekniklerinin
ogrencilerin kendi 6grenmelerine onciiliik etmelerine olanak sagladigini belirtmektedir (Y1ildiz,
2015). Yildiz ve digerleri (2013) yazma ogretiminde O6gretmenlerin rol model oldugunu

belirterek etkili bir dil 6gretim siireci i¢in O6gretmenlerin sorumluluklarini su sekilde

siralamiglardir:
o Ogrencilerin bireysel dzelliklerini dikkate almalidir,
. Farkli yazin tiirleri tanitilarak oOgrencilerin okuma aligkanligi kazanmalar

desteklemelidir,

. Ogrenci diisiincelerini dSnemsemelidir,

. Kaynaklara ulasma yollarinda rehberlik etmelidir,

o Ogrencilerin edebi zevkini gelistirici ¢alismalar yapmalidir,

J Ogrencilerin bilissel gelisimini destekleyici etkinlikler yapmalidir,

J Ogrencilerin  bilgiyi smiflama, karsilastirma, sentez ve degerlendirme

siireclerine Onciiliik etmelidir,

. Ogrencilerin grenme stillerine uygun calismalar yapmalidir,

. Yapilan etkinlikler konusunda diger 6gretmenler ve velilerle is birligi i¢inde
olmalidir,

. Etkinliklerin sonunda ortaya ¢ikan iiriinlerden arsiv olusturmalidir (Yildiz, vd.,
2013, s. 226).

Dil 6gretiminin etkili sekilde yapilmasi i¢in siralanan bu 6neriler tiim dil becerilerinin
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gelisimini destekledigi gibi yazma becerisinin gelisimine de katki saglayacaktir.

Yazma becerisinin gelistirilmesinde farkli yontem ve teknikler, materyaller
kullanilmaktadir. Segilen s6z konusu yontem ve teknikler, materyaller 6grencinin seviyesine
uygun olmali ve Ogrencileri ger¢ek hayattan koparmadan eglenceli bir 6grenme ortamini
desteklemelidir (Adiyaman, 2011). Unutulmamalidir ki yazma becerisi sadece Tiirkge dersi ve
akademik bagari ile sinirli degildir. Graham ve Perin (2007) yazma becerisinin tiim yasami
etkileyebilecek bir 6neme sahip oldugunu, Agca (2001) yazmanin hayatla yogun bir iliskisi
oldugunu, ince (2011) yazmanin ihtiya¢ duydugu yeni bilgi ve becerilere ulasma yolu oldugunu

sOylemektedirler.

Tiirkge Ogretiminin temel amaci, O6grencileri temel dil becerilerinde yetkinlige
ulagtirmaktir (Kurt, 2019; Liile Mert, 2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasananlar
iletigim siirecini etkilemis ve bu durum yazma siirecinde yenilikleri beraberinde getirmistir.
Resim, karikatiir, sembol, hareketli ya da duragan goriintii, ses gibi igeriklerin iletigim slirecinin
bir parcasi haline gelmesinden dolayi dilde yeni okuryazarlik becerileri ortaya ¢cikmistir (Isler,
2002). Bu kapsamda dijital okuma ve yazma, ¢ok katmanli okuma ve yazma, ¢oklu ortam
igerigi olusturma, is birlikli yazma ve grafik ve tasarim yapma amaciyla ¢ok sayida ara¢ ve
uygulama kullanilmaya baslanmistir (Yamag, 2018). ABD Ulusal Yazma Komisyonu yazma
becerisinin 6gretiminde doniisiime ihtiya¢ duyuldugunu (National Comission, 2006) belirtirken
teknoloji etkisi sonrasi gorsel okuryazarlik, ¢cok katmanli okuryazarlik, medya okuryazarligi,
bilgi okuryazarligi, elektronik okuryazarlik, dijital okuryazarlik gibi kavramlar yayginlasmaya
baslamis egitim alaninda da kendine yer bulmustur. Bu okuryazarlik tiirleri ve bunlarla ilgili
olabilecek bilgi ve becerileri Tiirk¢e Ders Programinda (2019) gormek miimkiindiir. Blog, e-
posta ve sosyal medya mesajlar1 gibi yeni metin tiirleri programda yer almis okuma ve yazma
etkinliklerinde bu tiirlere uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasi istenmistir. Sonug olarak,
asamal1 ve ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanan birtakim zorluklari olan ve ¢ok sayida becerinin
birlikte ise kosulmasin1 gerektiren yazma becerisi; teknolojinin etkisiyle degismeye baslamis
ve dijital ortamlarda resim, karikatiir, sembol, hareketli ya da duragan goriintii, ses gibi igerikler

yazma slirecinde kullanilmaya baglanmastir.

2.2. Yazma Yaklasimlari

Yazma yetenegi hem zihinsel hem de fiziksel bir eylemdir. Yazma, fikirleri bulma,
onlar1 nasil ifade edecegini diisiinme ve bunlar1 okuyucularin anlayabilecegi sekilde paragraflar

halinde diizenleme islemidir (Nunan, 2003). Bireylerin kendilerini yazili olarak ifade etme
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yetenekleri konusmadan daha karmagiktir ve yazma becerisinin diger dil becerilerine kiyasla
daha uzun bir zaman diliminde gelistirilebilmesi, planli ve sitemli bir &gretim siirecini
gerektirir. Ayrica yazma egitimi siirecinde hazirlik asamasindan diizeltme ve degerlendirme
asamasina kadar yazma etkinliklerinin titizlikle ylriitiilmesi, 6§retmen-6grenci etkilesiminin

giiclii olmas1 gerekir. (Temizkan, 2013).

Yazma egitiminin tarihi, yazinin icadina kadar gotiiriilebilir, ancak bu alandaki modern
calismalar 19. yiizyilda baslamstir. Ilk zamanlarda yazma egitimi, dgrencilerin siire¢ sonunda
tirettikleri tiriine dayaliydi ve bu yaklagima iirtin odakli deniliyordu. 1960'tan itibaren yazmanin
yalnizca iirtin degil, pekgok unsuru barindiran bir siire¢ oldugu vurgulanmais, yaklasim zamanla
siire¢ odakli olarak adlandirilmistir. Siire¢ odakli yazma 6gretim modeli bazi noktalardan
elestirilmis ve 1970 sonras1 donemde ise tiir odakl1 yazma yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Ozdemir,
2019). Giiniimiizde yazma becerisini gelistirmek i¢in kullanilan g¢esitli yazma yaklagimlari
bulunmaktadir. Egitimde yazma 6gretimi ¢alismalarina yonelik {i¢ baskin yaklagim vardir: ériin
odakli yazma yaklasimi, siire¢ odakli yazma yaklagimi (Goger ve Tabak, 2013) ve tir odakli
vazma yaklagimi (Demirel, 2021). Modern yazi anlayis1 ve arastirmalarinda siire¢ odakli ve tiir
odakli yaklagimlar daha sik kullanilmakta ve bazi durumlarda bu iki yaklasim birlikte
degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2019).

2.2.1. Uriin Odakh Yazma Yaklasimi

Uriin odakli yazma yaklasgiminda yazmak, diisiincelerin kaydedilmesi veya kagida
aktarilmasi olarak anlasilir. Bu yontemde, yazmaya baslamadan 6nce gerekli bilgiler toplanir.
Ardindan bu bilgiler neden-sonug iliskileri, analiz ve argiimanlar kullanilarak yaziya aktarilir
(Taga ve Unlii, 2013). Bu modelde tek amac bilgilendirici bir metin ortaya ¢ikarmak
oldugundan 6grenci 6zellikleri ve yazma siireci 6nemli goriilmemektedir (Tabak ve Goger,
2013). Ulper (2008, 5.39-40), “Bu yaklasimda, biitiin &grenciler aym ulama (kategori)
konularak hepsinin ayni Ozelliklere sahip bulundugu varsayilmakta ve Ogrencilerin
gereksinimlerini goz 6niinde bulundurmamaktadir. Dolayisiyla 6grenci, yazarlarin farkliligini
yadsidigr ve onlarin yazma becerilerini gelistirmeleri noktasinda higbir sey yapmamasi
sebebiyle elestirilmektedir” ifadeleriyle bu yaklasimin bireysel farkliliklar1 géz Oniinde
bulundurmadigi ve bu yaklasimda yazma becerisinin gelismesinden ¢ok {iriinlin ortaya
cikarilmasi amaclandigi i¢in elestirildigini aktarmaktadir. Ayrica liriin odakli yazma yaklagimi
O0gretmen merkezli bir 6grenme modelinin yansimasidir (Reimer, 2001; Cavkaytar, 2010;

Ulper, 2008).
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2.2.2. Siire¢ Odakh Yazma Yaklasimi

Dil O6gretiminde yazma becerisi i¢in Onerilen yaklasim 1960'lh yillardan beri
kullanilmaktadir. Ogrencilere yazma siirecinde rehberlik edilmesiyle daha iyi metinlerin ortaya
cikabilecegi temel savina dayanan bu yaklagimda yazma siirecinin asamalarinin anlagilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir (Ulper, 2008). Siirec
yaklasiminda yazi; diisiince ve dilin kesfedilmesi; yenilenmesi, degistirilmesi olarak ele alinir,
yaziy1 yazmadan once ve yazma sirasinda farkli siireclerin nasil olustuguna dikkat ederek alt

beceriler 6nemsenir ve stratejiler tiretilir (Karatay, 2011; Oral, 2008).

Yazma egitiminde kullanilan siire¢ yaklasimi, Ogrencilere bitmis iriinden ziyade
yazmanin asamalarini 6gretmeyi vurgular. Bu asamalar ¢izgisel degildir ve agamalar arasinda
gecis yapilabilir, 6rnegin hazirlik ve taslak agsamalarindan sonra metin yazmaya baslayan bir
Ogrenci bu asamada aklina yeni bir fikir geldiginde taslaga geri donebilir ve degisiklik yapabilir,
sonra tekrar yazma siirecine devam eder. Siire¢ temelli yazma yaklagimi, yazma eylemini bes

asamal1 bir siire¢ olarak kabul eder. Bu asamalar sunlardir:

e hazirlik,

e taslak olusturma,
e yazma,

o diizeltme,

e yaymmlama ve paylasim (Johnson, 2008, Ozdemir, 2019; Tabak ve Géger; 2013).

Ogrenciler; hedef belirleme, fikirler olusturma, fikirleri organize etme ve yazma planini
eyleme gecirme gibi evreleri iceren planli ve basamakli bir yazma siireci gergeklestirirler. Bu
islemlerin ardindan siirecin dogru ilerlediginin denetlenmesi amaciyla gozden gecirme ve tekrar
yazma islemleri yapilir. Ardindan, tim islemlerin etkin bir sekilde yiiriitildiigiinden emin
olmak icin siireci gdzden gegirirler. Bu yaklasimda 6grenciler-yazarlar gergek bir okuyucu
kitlesini hedefleyerek yazarlar (Ceyhan, 2014; Graham ve Perin, 2007). Ayrica bu yaklagimda
ogrencilerin kendi yazilarmi benimsemesi, yazilar1 hakkinda degerlendirme ve yansitma
yapmalar1 6nemsenir. S6z konusu yazma yaklasimi 6grenci merkezli uygulamalarin 6grenme
siirecinde uygulanmasi esasina dayanir ve kisisellestirilmis bir 6gretim ¢ergevesi igerisinde
Ogretmen-ogrenci is birligini saglayarak yazma siirecinin desteklenmesini amacglamaktadir
(Pritchard & Honeycutt, 2006). Bu yaklagimin etkililigini sinayan ¢ok sayida arastirmaya gore
siire¢ odakli yazma yaklasimi yazma becerisinin gelistirilmesine olumlu etki etmektedir

(Graham ve Sandmel, 2011; Deniz ve Demir, 2019; Selvaraj ve Aziz, 2019).
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2.2.3. Tiir Odakh Yazma Yaklasimi

Tiir odakli yazma yaklasgiminin amaci, 6grencinin bir metin yazarken hedef okur
kitlesinin beklentilerini belirlemesi ve s6z konusu kitlenin beklentilerini yazacagi tiirlin 6rnek
metinlerini inceleyerek saptamasini esas alir (Hyland, 2007). Tiir odakli dil 6gretiminde, yazili
ve sOzIi metinlerden alinan ornekler ilgili tiiriin 6zelliklerini yansitacak nitelikli metinlerden
secilerek kullanilir. Yazili ve s6zlii metinlerin 6rnek metinlerden hareketle tiir ag¢isindan
incelenmesi incelenen metindeki kavram ve islevlerden daha genis diisiinme olanagi
sunmaktadir (Swales, 2004; akt. Yayli ve Yayli, 2014: 146).

Tiire dayali yazma yaklasimi, 6grencilerin ¢esitli metin tiirlerinde etkili bir bigimde
yazmay1 0grenmelerine yardimer olmak i¢in tasarlanmistir. Siire¢ odakli yazma yaklagiminda
oldugu gibi tiir odakli yazma yaklasiminda da taslak yazma, gézden gegirme ve diizenleme gibi
asamalar goriilmektedir (Derewianka ve Jones, 2016). Uriin odakli yazma yaklasiminin bir
uzantisi olarak goriilebilecek bu yaklasim, bir taklit etme uygulamasina dayanmaz. Aradaki
fark, tir odakli yazma yaklasimimin taklit etmekten ¢ok model alinan nitelikli metnin

incelenmesi ve analiz edilmesine dayanmasidir (Ozdemir, 2019).

Tiryaki ve Bilgili’ye (2020) gore tiir odakli yazma yaklasimina gore ayni siireci
kullanarak farkli metin tiirleri yazmak miimkiin degildir. Bu anlayisa gore deneme yazmak,
Oyki yazmaktan hem metinlerin dilsel 6zellikleri (6rnegin yiiklem c¢ekimleri) hem de yazarin
kullandig1 tslup, anlatim bi¢imi, yazma bi¢imleri gibi hususlarda farklilik gosterir. Bu nedenle
bu yaklasimla metinleri olustururken metnin tiirtine 6zel stratejiler izlenmelidir. Tiir odakl
yaklasimda, 6grencilerin belirli bir tlirlin metinsel 6zelliklerini ve dil bigimlerini o tiire
odaklanarak daha 1yi1 anlamalar1 saglanir. Tiir odakli yazma yaklasiminda yazarlar, farkli metin
tiirlerinin belirli 6zelliklerine ve bunlar1 en 1yi1 sekilde nasil kullanacaklarina odaklanir. Ayrica
hedef metinler olusturulurken dil ve iislup ozellikleri dikkate alinmalidir (Tiryaki ve Bilgili,
2020). Bu modele gore dgrenciler yazma amacina uygun tiirlere yonelirler (Ozdemir, 2019).
Tiir odakli yazma derslerinde iki temel ¢ikis noktasi onerilebilir:

1. Tema odakli dersler
2. Metin odakli dersler

Temalar ger¢cek yasamda goriilebilen durumlar ya da konular (is basvurusu, kayit, soru-cevap,
kutlama vb.) olarak goriilebilir (Hyland, 2004). Yayl1 ve Yayli’ya (2014) gére metin odakli ders
stirecinde ise amaca uygun bir tiir secildikten sonra bu tiire 6rnek olusturabilecek segkin
metinler se¢ilir ve incelenir. Bu incelemeler sinifi¢i ve disi etkinliklerin ger¢eklesmesine zemin

hazirlayabilir. Secilecek 6rnek metinlerde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin yaninda belirli
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ilklere de dikkat etmek gerekir:
1) Gergek hayatta kullanim sikligi,
2) Kolaydan zora dogru siralama,
3) Ogrencinin ihtiyaclarina gore en 6nemli becerilere yer verilmesi,

4) Metin etrafinda yapilan etkinliklerin de kolaydan zora dogru siralanmasi (Hyland,

2004’ten akt. Yayli & Yayli; 2014).

Tiir odakli yazma yaklasimi, farkli metin tiirleri i¢in farkli yazma siire¢lerinin kullanilmasi
gerektigini ve bu siireglerin 6grenci-6gretmen etkilesimi ile kolaylastirilabilecegini 6ne siirer.
Bu yaklasim, 6gretmenin giderek pasiflestigi ve 6grencinin daha da aktif hale geldigi yazma
becerilerinin gelisimi igin dort asamali bir dongii sunmaktadir (Tiryaki & Bilgili, 2020).

Masitoh ve Suprijadi (2015, s. 41) Paltridge'nin (2004) galismasindan hareketle

yaklasimin 6grenme asamalarini ve amaglarin1 uyarlamistir (akt. Tiryaki ve Bilgili, 2020). Bu

uyarlama su sekilde 6zetlenebilir:

e Alan bilgisi olusturma: Metnin konusuyla ilgili ortak bir deneyim ve kiiltiirel

baglaminin olusturulmasi.

e Metnin modellenmesi: Ogrencilerin daha &nce alan bilgisi olusturma asamasinda

kesfettigi alanla ilgili bir tiiriin tanitilmasi.

e Birlikte yazma: Ogretmen ve 6grenciler birlikte calisarak dnceki asamada incelenen/

Ogrenilen metinlere benzer metinler olustururlar.

e Bagimsiz yazma: Ogrenciler, segilen tiire uygun yazma calismalari siiresince bagimsiz

olarak metinler iiretirler. (Tiryaki ve Bilgili, 2020).

Bu uyarlamaya dayali Tiryaki ve Bilgili tarafindan yapilan tiir odakli yazma yaklagimina

gore yazma 0gretimi dongiisiiniin gosterimi Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Metin Modeli Olusturma

Alan Bilgisi Olusturma

kultirel baglam
sosyal islev
sematik yap:

dil ozellikleri
konusulan dile odaklanma

kualtirel baglam
— paylagilan deneyim

— kelime dagarag

— dil bilgisi

TUR ODAKLI YAZMA
YAKLASIMINA GORE
YAZMA OGRETIMI

Bagimsiz Yazma Birlikte Yazma
— sematik yapa
— sematik yap: — dil ozellikleri
— dil ozellikleri —  alan bilgisi

Sekil 2.1. Tiir Odakli Yazma Yaklagimina Gére Yazma Ogretimi (Hammond Burns, Joyce,
Brosnan ve Gerot, 1992: 17 ve Kongpetch, 2006, s. 11; akt. Tiryaki & Bilgili; 2020, s.82).

Tiir odakli yazma yaklasimi ile yapilan ¢alismalar incelendiginde ana dili ve yabanci dil
ogretiminde yapilan yazma 6gretiminde (Byrnes, 2012; Carstens, 2009; Ozdemir, 2019; Tiryaki
ve Bilgili, 2020; Yayli ve Yayli, 2014) etkili oldugu; gezi yazisi ya da gezi bloglarina yonelik
yapilan yazma Ogretimi ¢alismalarinda kullanildigi (Alacovska, 2015; Alali, 2017; Agai,
Akyildiz ve Hillebrand, 2013; Luo ve Huang, 2015; Pascual, 2019) ve yazma becerisi iizerine
olumlu etkileri oldugu; ¢ok katmanli metin yazma siirecini ve ¢ok katmanli okuryazarlik
becerilerinin kazanilmasini (Dias, 2020; Lim ve Polio, 2020; Lin, 2012; Tandiana, Abdullah ve
Saputra, 2020; Williams, 2016) olumlu etkiledigi gorilmiistiir.

2.2.4. Siire¢-Tiir Odakh Yazma Yaklasimi

Uriin, siire¢ ve tiir odakli yazma yaklasimlar1 zaman iginde ortaya ¢ikmus ve farkli

donemlerde yogun bi¢imde kullanilmistir. Uygulama siireclerinde yasanan sorunlar, ortaya
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c¢ikan yeni ihtiyaglar ve yaklasimlara getirilen elestiriler yazma egitimcilerini yeni arayiglara
yoneltmistir (Tribble, 1996). Badger ve White (2000) iirlin, siire¢ ve tiir odaklt yazma
yaklasimlarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini birlestirilerek yeni bir yaklasim gelistirmistir. “Yazma,
iirlin ve tiir odakli yazma yaklasimlarinda belirtildigi gibi dil hakkinda bilgi gerektirir; tiir odakl
yazma yaklagiminda belirtildigi gibi yazinin iiretildigi baglam, 6zellikle de yazmanin amact
hakkinda bilgi gerektirir; siire¢c odakli yazma yaklagiminda belirtildigi gibi dili kullanma
becerileri gerektirir.” (Badger ve White, 2000, s. 157-158’den akt. Camadan, 2020). Bu
yaklasimda iiriin, slire¢ ve tiir odakli yaklagimin olumlu yonleri harmanlanirken sinirliliklar: da
giderilmeye calisilmistir. Boylece biitlinciil bir yazma 6gretimi yaklasimi ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmugtir.

Zhang’a (2018) gore siirec-tiir odakli yazma yaklagimi 6grencilerin dil bilgisi, baglam
ve dili etkin kullanma alanlarinda gelisim gdstermelerini amaglamaktadir. Ozellikle dil bilgisi;
baglamsal durumlar ve sozciik bilgisinden ayr1 6gretilmemeli, metin tlirlerine bagli hedef ve
anlamsal boyutlar igerisinde dgretilmelidir. Bu yaklasimin uygulama siirecinde oncelikle tiir
odakli yazma yaklagiminin etkinlikleri ile baslanarak 6grencinin hedef tiire yonelik bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi amaglanir. Ardindan siire¢ odakli yazma yaklagimin uygulamalari
ile yazma siireci devam ettirilir ve dgrencilerin yazma becerisi gelistirilmektedir (Ozdemir,
2019). Bu yaklasimin uygulama siirecinde 6gretmenler, baglamsal bir biitiinliik ve belirlenen
ama¢ dogrultusunda Ogrencilerine yazma siirecinde rehberlik etmelidirler. Siirec-tiir

yaklagiminin asamalar1 su sekildedir:

e Durum: Belirli bir durum ya da baglam kurgulanarak buna uygun yaz tiirliniin
belirlenmesini kapsamaktadir.

e Amag: Yazinin iletisim ve sosyal baglamda konumunun belirlenmesi ve 6grencilere
aktarilmas: siirecini ifade etmektedir.

e Yazimin sdylem alany, tiirii ve iislubunun belirlenmesi: Yazma siirecinde yer alacak
okur ya da hedef kitleye yonelik sdylem alani, tiir ve yazi stili gibi alt unsurlarin
belirlenmesi ve bunlarin yazma siirecine etkilerini ifade etmektedir. Bu asamada;
yazarin kime ve ni¢in yazacagi, hangi tiirde yazacagi ve yazarin lislubu akla gelmelidir.

e Planlama: Bu asama, yazma gorevine yonelik planlamanin yapilabilmesi igin
gerceklestirilebilecek bir dizi etkinligi, arastirma siirecini ve temel semanin

cikarilmasini ifade etmektedir.
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e Taslak: Ogrencinin bu noktada bir énceki asamada yapilan plan gergevesinde yazmasi
beklenmektedir. Bu yaklasimdaki yazma siirecinde genellikle 6nce grup calismasi
ardindan bagimsiz yazma siireci gerceklestirilir.

¢ Yaymlama: Bu asama taslak metne yonelik diizenleme ve degerlendirme siireclerini

ardindan yayinlama siirecini ifade etmektedir (Badger ve White, 2000; Yan, 2005).

Stireg-tiir yaklasimi agamalarinin sematik goriiniimii Sekil 2.2°de sunulmustur.

/ Siirec-Tiir Odakh Yazma Olas1 Girdiler \

Yaklasim
—Duyuwum — — — 000 )
i - Ogretmen

\ T

| i I Ogrenci
Yazimin Séylem Alani, Tiirti ve Uslubunun Belirleg_me"s'i

|__ Planlama, Taslak, Yayimlama " S— - N .
| —— Metin

Sekil 2.2. Siirec-Tiir Odakli Yazma Modelinin Asamalar: (Badger ve White, 2000; Ozdemir,
2019).

Yazma egitiminde kullanilan tiir odakli yaklasimda dil, igerik ve baglamlar
vurgulanirken dgrencilere belirli bir tiir ve amagla nasil yazacaklari agik ve sistemli bir sekilde
sunulmaktadir (Leki, Cumming ve Silva, 2008). Amacin agik bir sekilde belirlenmis olmasi
ogrencilerin yazilarini planlamalarin1 ve taslak metin olusturmalarini ve yazma siireglerini
izlemelerini kolaylagtirmaktadir. Diger yandan siire¢-tiir odakli yazma yaklasiminda
benimsenen 6grenci merkezli yaklagimla 6grenci-ogretmen iletisimi desteklenirken 6gretmenin
rehberlik etmesine katki saglar. Bu yaklasimda 6grenciler yazma siireglerinde sosyal
baglamlarla ve 6gretmen rehberligi ile desteklenerek 6grencilerin olumlu duygusal deneyimleri

arttirtlir ve yazmaya yonelik motivasyonlar1 saglanir (Zhang, 2018).
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2.3. Metin ve Metin Tiirleri

Cok farkli tanimlar1 yapilan metin, TDK tarafindan (2022) “Bir yaziy1 bigim, anlatim
ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinli” seklinde tanimlanmaktadir. Gilinay
(2013) metni belirli bir bildirisim baglaminda olusturulan yazili veya sozlii dil dizgesi biitlinii
olarak tanimlarken, Karaagac, (2015, s. 709) “kendisini olusturan s6z dbegi ve climle dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik 6l¢iitleriyle baglanarak bir anlam biitiinli olusturduklari,
belli bir amagcla iiretilmis, basi ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilmis, yazili ya da sozlii bir
dil {iriiniidiir” ifadeleriyle tanimlamistir. Bu tanimlarda metnin bir ileti tasidigi, sozIlii ya da
yazili olmasina gore ¢esitli sembol ya da seslerden olustugu belirtilirken asil vurgulanan nokta

biitiinliik olusturdugu hususudur.

Cetisli (2000, s. 79) da metnin biitlinliigiinii vurgulayarak “herhangi bir konu ya da olay1
aciklamak veya anlatmakla gorevli kelimeler, climleler, paragraflardan olusan séz ve sdylem
biitiinii” tanimin1 yaparken, Karatay (2014, s. 77) “metin, dile dayal: biitiin yapilarin anlamli,
mantikli ve baglantili bir sekilde kurulmasma dayanir” ifadeleriyle biitiinliigli olusturan
parcalar aras1 baglantiy1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu noktada Dilidiizgiin (2019) metin dilbilgisel,
mantiksal ve anlamsal olarak baglantili bir bitiinliiktiir diyerek tiimce, sozciik gibi dil

6gelerinin metin i¢cindeki baglama dayali olarak anlamli hale geldigini belirtmistir.

Halliday ve Hasan’in (1976, s.1) taniminda ise “Metin, sozlii veya yazili, nesir, siir,
diyalog veya monolog olabilir ve tek bir atasozii, oyun, anlik bir yardim ifadesi ya da giin boyu
siiregelen tartisma gibi cok farkli sekillerde karsimiza cikabilir.” ifadeleri yer almaktadir.
Halliday ve Hasan’in taniminda metinlerin bigim ve tiir bakimindan 6zellikleri vurgulanirken
(akt. Coskun, 2014) Cevik (2016) giinlimiizde gelisen teknoloji ile birlikte dijital-gorsel
alandaki degisimler sonucu bazen tek bir harfin dahi belirli baglamlar i¢cinde metin olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu tanimlarda metinlerin tasidigi anlamin 6nemli
oldugunu ve belirli bir kisalik uzunluktan s6z edemeyecegimizi ifade edebiliriz. Ayrica
metinlerin gelisen teknolojiden etkilendigi s6z konusu tanimlarda da yer alirken bu konuda
Sidekli (2014, s. 168) de “Metin yalnizca yazili tirtinleri degil sozlii, gorsel trtinleri de igine
alan, mesaj igeren ve belirli bir anlam biitiinliigii tastyan biitlinliiktiir ifadeleriyle metinlerin

tasidig1 anlami igeren yazili/sozlii/gorsel yapilar oldugunu belirtir.

Metin taniminda oldugu gibi metinlerin siniflandirilmasinda da farkli goériislerin oldugu
goriilmektedir. Bu konu {izerine yaptig1 ¢alismasinda Bozkurt (2018) dilbilim ve dil 6gretimi

alanyazininda ¢esitli siniflandirmalarin bulundugunu ifade ederek yazma siirecinde cogunlukla
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dortlii bir siniflama (anlatisal, acgiklayici, tartismact ve betimsel), okuma siirecinde ikili ya da

ticlii bir siniflama (yazinsal/kurgusal, bilgilendirici/dgretici ve siir) kullanildigini belirtmistir.

Kayasandik, Direkci, Yavuz ve Karasoy, (2017) sozlii ve yazili kompozisyon olarak iki
temele gore ayirdiklart metinleri s6zlii kompozisyonda hazirlikli ve hazirliksiz konusmalar;
yazili kompozisyonda olay yazilari, diislince yazilari, aragtirma ve inceleme yazilari, mektup
tiirii yazilar ve manzum yazilar basliklarinda siiflandirmiglardir. Aktas ve Giindiiz (2007) ise
yazi ve metin tarzlari ile sozlii anlatim tiirleri olarak temelde yazili ve s6zlii olarak
siiflandirmis, yazili tiirleri form yazilari, 6gretici metinler ve edebid tiirler bagliklarina ayirirken
sOzlii tiirleri karsilikli konugsmalar, topluluk karsisinda konugmalar ve tartismali konusmalar
basliklarinda incelemistir. Metinlerin siniflandirilmast konusundaki farkliliklar Ortadgretim
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar) Ogretim Progranmi (2018) ile Tiirkge
Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuiflar) (2019)
Karsilastirildiginda da gdze carpmaktadir. Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati1 Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2018b) metin tiirlerini siir, 6ykiileyici (anlatmaya bagli) edebi metinler, tiyatro
ve bilgilendirici (&gretici) metinler olarak ayirirken; Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019)
metin tiirlerini bilgilendirici metinler, hikaye edici metinler ve siir olarak ayirmaktadir. Bu
calismada Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2019) yer alan metin siniflandiriimasi

kullanilmistir.

Tablo 2.1. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programina (2019) Gére Metinlerin Stmiflandirilmasi

Tiirler
Bilgilendirici Metinler Hikaye Edici Metinler Siir
Ani Cizgi Roman Mani / Ninni
Biyografiler, Otobiyografiler Fabl Sark: / Tiirki
Blog Hikaye Siir
Dilekge Karikatiir Tekerleme / Sayismaca / Bilmece
Efemera ve Brosiir (liste, diyagram, tablo, grafik,
kroki, harita, afig vb. karma igerikli metinler) Masal / Efsane / Destan
e-posta Mizahi Fikra
Giinliik Roman
Haber Metni, Reklam Tiyatro
Kartpostal

Kilavuzlar (kullanim kilavuzlari, tarifname,
talimatnameler vb.)

Gezi Yazisi
Makale / Fikra / Soylesi /Deneme
Mektup
Ozlii Sozler (atasozii, deyim, duvar yazilari, doviz
vb.)
Ozlii Sozler (vecize, atasdzii, deyim, aforizma,
duvar yazilari, motto, doviz vb.)

Sosyal Medya Mesajlar1
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2.3.1. Gezi Yazisi

Bu calismada siireg-tiir odakli yazma yaklasimina gore yapilandirilmis ¢ok katmanli
metin yazma etkinliklerinde kullanilan gezi yazisi, Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2019)
metin tiirii olarak bilgilendirici metin tiirleri arasinda yer almaktadir. Her yazinin belirli bir
amaci ve hedef kitlesi vardir. Bilgilendirici veya dgretici bir metin, okuyucunun bir konu
hakkindaki diislincelerini giiclendiren veya degistiren metindir (Aktas ve Giindiiz, 2007, s.
261).

Her metin temel bir yap1 tizerine kurulur ve metin tiirline ve yazma amacina gore bu
yap1 degisebilir. Oykiileyici bir metnin yapis1 hikiyenin béliimleri ve unsurlar1 arasindaki iliski
orgiistine dayanirken bilgilendirici metinlerin yapisi bilgilerin ve diisiincelerin aciklanmasi
tanimlanmasi, betimlenmesi ya da karsilastirilmasi gibi amaglarla olusturulabilir (Hall, Sabey
ve McClellan, 2005, s. 212). Miildiir’e (2017) gore bir konudaki goriisii agiklamak ve
okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla yazilan bilgilendirici metinler konuya yaklasim sekline
gore farkli yapilardan olusur ve okuyucunun bilgilendirici bir metni anlamasi ve yazarin
bilgilendirici bir metin tiretebilmesi i¢in bu metnin yapisini ve unsurlarini iyi bilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bilgilendirici metinlerin yapisina bakildiginda genel olarak siralama, tanimlama,
karsilastirma, neden sonu¢ ve problem ¢6zme basliklarinda yapilandirildigi goriilmektedir
(Akyol, 1999; 2008; Tompkins, 2000). Bilgilendirici metinlerin yazma g¢alismalarini
kolaylastirarak olumlu etkiledigi (Miller ve Lignugaris-Kraft, 2002; Miildiir, 2017) ifade
edilirken s6z konusu metinler okuma yazma siirecinde anlamayi1 da kolaylastirmaktadir

(Kendeou ve Van Den Broek, 2007; Miildiir, 2017; Williams, 2005).

Gezi yazisi, bir yazarin yurt icinde ya da yurt disinda yaptigr gezilerde gordiikleri
yerlerin ilgi ¢eken yanlarini yalin ve samimi bir tislupla kaleme aldig1 yazilardir (Kayasandik,
vd., 2017). Gezi yazilarinda yazar/gezgin, gezip gordiigli yerin ve toplumun yasantisini tiim
detaylartyla degil okuyucunun ilgisini gozeterek gezilen yerin yasantisini, gelenek ve
goreneklerini farkli agilardan inceleyerek ele alir (Aktas ve Giindiiz, 2007). Gezi yazisi
hakkinda yapilan diger tanimlarda da kapsami hakkinda bilgiler gériiliir. Ornegin Kavcar ve
Oguzkan (1999) “Bir yazarin gezdigi, gordiigii ve inceledigi yerlerden edindigi bilgi, gorgii ve
izlenimleri yansitan yazi” olarak tanimlarken Maden, (2008) gezi yapilan yerde gelenek,
gorenek, yemek kiiltiirti, tarihi ve dogal giizellikler basta gelmek {izere maddi ve manevi farkli
ozelliklerin diiz yazi formunda aktarilmasi olarak tanimlamistir. Batur ve Gozlet (2013) de gezi

yazisinin kapsamini gezi yazari, gdzlemledigi yerlerin yalnizca dogasi ve iklimini yansitmakla
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kalmamal1 ve o yerlerin gelenek, goérenek, aligkanlik ve zevklerini yani kiiltliriinii okura

aktarmali diyerek ifade etmistir.

Yeni kesiflerin ortaya ¢ikmasi ve uzak iilkelerin merakiyla birlikte insanlar gesitli
amaglarla yeni yerler tanima ihtiyact duymus ve gezi yazilari1 bu ihtiyaci karsilamistir. Gezi
yazilarinda mekan, zaman, toplum yapisi ve 6zellikleri, kiiltiir, sanat ve edebiyata has bilgileri
ve Ozellikleri bir arada gormek miimkiindiir. Bu yoniiyle gezi yazilarinda sosyal bilimlerden
pek cok disipline yonelik kavram ve unsurlari (mekan, toplum, kiiltiir, antropoloji vb.)
gdrebilmek miimkiindiir. (Maden, 2008; Oztiirk, 2007). Gezi yazilar1, séz konusu alanlara
yonelik bilgiler icermesi, cografyay1 esas almasi ve o cografyanin iklimi, insani, tarihi ve
mimari eserleri, giinliik yasami gibi motifleri konu almasi nedeniyle an1 ve giinliikkten ayri
degerlendirilir (Asiltiirk, 2009). Gezi yazilari, okuyucuyu erisilemeyen yerlere, kiiltiirlere ve
zamanlara tasiyarak onlarin kisisel olaylar hakkindaki bilgilerini genisletir. Okuyucuya hayal
giicleriyle farkli yerleri kesfetme ve farkli kiiltiirler hakkinda daha kapsamli bir bilgi ve anlayis
kazanma firsat1 sunar (Maden, 2008; Oztiirk, 2007).

Ogrencilerin yazma becerilerinin gelismesindeki sorunlardan birinin 6grencilerin
bagimsiz calisma becerilerini gelistirememelerinden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Elma ve
Biitiin, 2015). Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal becerilerinin gelismesi i¢in edebi eserler
ve tiirler farkli egitim kademelerinde bireysel ve grup ¢alismalarinda etkinlik temelli yazma
caligmalar1 yapilmasma firsat sunar (Kaya ve Ekici, 2015). Gezi yazis1 ¢alismalar ile
ogrencilerin gozlem ve analiz becerileri artarken, sosyal ve kiiltiirel yonden de gelisim

saglanabilir ve sinif i¢i uygulamalarla is birlikli 6grenme becerileri gelistirilebilir.

Gezi yazilarin1 yazmadan Once bir plan hazirlanmali ve gezi sirasinda notlar alinarak
geziler bittikten sonra metin yazilmalidir. Bu yazilar cesitli gorsel unsurlarla zenginlestirilerek
sosyal medya ortamlarinda paylasilabilir (Burgul Adigiizel, 2017). Eskiden gezi yazilari
gordiigli her seyi anlatan gezginlerin seyahatnameleri olarak islev goriirken son donemlerde
ulasim imkanlar1 ve teknoloji/iletisim alanlarinda yasanan degisim, artan turizm faaliyetleri gibi
nedenlerden Gtiirli gezi yazilarin sayisit artmis ve farkl islevlere bilirinmiistiir (Aktas ve
Giindiiz, 2007). Bu baglamda gezi yazilar1 sosyal medya, internet siteleri, bloglar gibi yeni
mecralarda yayinlanarak dijital diinyaya ayak uydurmaktadir. Dijital ortamin iletisim unsurlari
ve yazma alanina kattiklariyla gezi yazilarinda video, ses, resim, harita, jest ve mimik, mekan

vb. birgok katman goriilmektedir.

Gezi yazilar1 planli ve yazma amacima yonelik yapilan gezileri ve onun yaziya

aktarilmasini ifade eder (Sohrabi, 2012). Gezi yazis1 yazmak kolay bir islem degildir. Bu
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yazilart kuru bilgilerle doldurmak metnin okunabilirligini azaltir ve tiir 6zelliklerinden
uzaklastirir. Gezi yazilarini ilging hale getiren ve okunabilir olmasini saglayan sey sadece
verdigi bilgiler degil gezi yazarinin anlatimi ve iislubuyla okurun ilgisini ¢ekmesi ve okurun
gezme arzusuna dokunabilmesidir (Aktas ve Giindiiz, 2007). Gezi yazar1 merakli, gézlem
yetenegi giiglii, 6n yargidan uzak olmali ve yeni bir yer kesfettigini okura aktarabilmelidir
(Basumatary, 2018; Batur ve Gozlet; 2020). Mishra (2014) yaptig1 ¢alismada daha etkili bir

gezi yazisinda bulunmasi gerekenleri belirlemistir. Buna gore gezi yazilari:

* Gorsellik igermeli

» Edebi anlatim ve nesnellik birlikte olmali

» Kiiltiirden izler tasimali

* Teknik terimlerle dolu olmamali

* Nesnel ve 6znel ifadeler bir biitiinliikk olusturmali

* Yonlendirici degil bilgilendirici olmali

* Yaratic1 yazma 6zelliklerine uygun olmali

» Elestirel bir tutum olmamali

» Gorsel dgeler ve gerceklikleri yansitan 6geler icermeli

* Gergeklik ve yazarin 6znel yargilari birlikte olmalidir (akt. Batur ve Gozlet; 2020).

Bu maddeler ve diger gezi yazis1 6zellikleri ile tanimlari dogrultusunda giiniimiiz kosullart
icerisinde gezi yazilarmin merak uyandirici; gezilen yerin tarihini, cografyasini, kiiltiiriini,
dokusunu yansitict; nesnelligin ve 6znelligin birlikte yogurdugu bir edebi iisluba sahip olmasi;
gezilen yerin 6zelliklerin ve o yere ait bilgilerin gorsel unsurlarla desteklenmesi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Bu bakimdan ¢ok katmanli metinlerin de ses, gorsel, jest ve mimik ve
mekan gibi farli katmanlarin beraber kullanilmasiyla olustugu diistiniiliirse gezi yazilarinin ¢ok

katmanli bir yapida yazilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

2.4. Cok Katmanh Metinler

Bilgi cagiin baslamasiyla birlikte, bireylerin bilgi gereksinimlerinin yan1 sira mevcut
bilgi miktarinda da artis olmustur. Bu dénemde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
ve degisimler bilgiyi isleyen, depolayan, erisen ve ileten sistemleri etkilemis; gorsel-isitsel
araglar, veri iletisimi, dijital bilgi kaynaklari, veri tabanlari, aglar gibi farkl araglari, yontemleri
ve kavramlar1 énemli hale getirmistir (UNESCO, 2006°dan akt. Ozel, 2016). Bu dogrultuda
yasanan gelismeler bilgiyi farkli ortamlarda (basili veya dijital) tiir ve bigimlerde sunabilmeyi

de 6n plana ¢ikarmaktadir (Ozel, 2016).
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Bilisim teknolojilerinin gelisip yayginlasmasi yasamin pekg¢ok alanin etkiledigi egitim
alaninda da kendini gostermis ve bu alanlara yeni yaklasimlar ve aligkanliklar kazandirmustur.
Egitim sisteminin, ¢cagin gereklerine ve 6grencinin ihtiya¢larina uygun olarak yonlendirilmesi
icin teknolojinin egitimde kullanilmasi istenir. Egitimde kullanilan teknolojik gelismeler
kendini dil egitimi alaninda da gostermektedir. Kartal’a (2005) gore dil 6gretimi alani, bilimsel
yeniliklere ve teknolojik buluslara en g¢ok gereksinim duyulan alanlardan biridir ¢linki
ogretilecek dile yonelik sesli ve goriintiilii ders malzemeleri liretmek ve bunlar1 dil 6gretim

ortamlarinda kullanmak gerekir.

Teknolojinin gelismesi ve egitim alanina yansimalariyla birlikte egitimde dijital
ekranlar kullanilmaya baslanmis (bilgisayar, tablet, akilli tahta vb.) boylece s6z konusu aygitlar
ogrencilerin 6grenme etkinliklerini destekleyen ¢oklu ortam o6gelerine erisimine olanak
saglamigtir. Glinlimiizde dil 6gretiminin bir beceri alan1 olan yazma 6gretimi siirecinde de
teknoloji ve getirdigi yenilikler kendini gostermektedir. iletisim ve yazi sistemlerinin gelismesi
ile degisen metin yapisi; video, gorsel, ses ve tasarim ogeleri, tablo ve grafik gibi ¢ok farkli
unsurlarin metin igerisinde yer almasina zemin hazirlamistir (Serafini, 2011). Bu siiregle
beraber yalnizca metne ve gorsellere dayali basili ders icerik ve malzemelerinin yerini
hipermetin, video, ses, ¢izgi film ve animasyon, ii¢ boyutlu nesneler ve artirilmis gergeklik gibi
coklu ortam 6geleriyle olusturulmus igerikler almaya baslamistir (Sakman, 2020). Bu noktada
ortaya ¢ikan ve birbiri ile benzerlikleri ¢ok olan hipermetin, ¢oklu ortam ve ¢ok katmanli metin
terimlerini incelemek gerekir. Hipermetinlerin yardimci unsurlar olarak metin, grafik, resim,
tablo, video ve baglant1 (koprii linkler) igerdigi ve dogrusal olmayan bir sekilde baglantilar
araciligiyla farkli metin ve 6gelere gecis yapilarak okundugu (Asutay, 2009; Dedova, 2001,
Gezginci, 2016); ¢oklu ortam kavraminin ise “belirli bir igerigin sunumu i¢in metin, grafik,
canlandirma, fotograf, video ve ses gibi farkli sembol sistemlerinin birbirlerini tamamlayacak
bigimde biitiinlestirilmesi” (Aldag ve Sezgin; 2003) ve kullanicinin kendi kararlarina goére
yonlendirerek etkilesimli sekilde kullanilmasina (Sari, 1993) dayandigi bilgileri o6ne
cikmaktadir. Bu konuda kesin cizgiler olmamakla birlikte hipermetinlerin bir baglanti igermesi
gerektigi ve diger grafik, resim, tablo ve video gibi unsurlarin yardimer konumunda oldugu;
coklu ortam metinlerinde ise kullanicinin etkilesimi saglamak i¢in yonlendirdigi bir arayiiz
bulundugu ve metin, grafik, canlandirma, fotograf, video ve ses gibi unsurlarin birbirini
tamamlayarak bir tasarima ulasilmasi amaclandigi sdylenebilir. Cok katmanli metinlerde ise
metin icindeki katmanlarin birbiriyle uyumlu bi¢imde bir biitiinliik olusturdugu ve tim
katmanlarin birbirini destekledigi (Kress, 2010; Street, 2012) ve ana odagin metin oldugu

sOylenebilir.
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Ingilizce “cok” anlamindaki “multi” &n eki ve “katman” anlammdaki “modal”
sOzciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan “multimodal” sézciigiintin Tiirk¢e alanyazinda “cok
katmanli” olarak kullanildig1 goriilmektedir (Aytas ve Kaplan, 2017; Bulut, Ulu ve Kan, 2015;
Hacat ve Demir, 2019; Ulu ve Tuncay, 2017). Cok katmanli metinler; dil bilimsel (s6zciik
dagarcig1, gramer, yazi dili 6zellikleri vb.), gorsel (renk, ¢izim, hareketli ve duragan goriintii
vb.), isitsel (ses, miizik efektleri, ritim vb.), jest (yiiz ifadesi, viicut dili vb.) ve uzamsal
(yakinlik, yon, konum, boyut, diizen vb.) yonden iki ya da daha fazla katman igeren metinlerdir
(Antsey ve Bull, 2010). Giinliik yasamda sik¢a gordiigiimiiz gazete, dergi, afis, brosiir ve
reklamlar igerisinde yazi, sekil, gorsel, renk, fon ve farkli yazi karakteri gibi 6zellikleriyle cok
katmanli bir yap1 sergilemektedir. Bilgisayar, tablet, televizyon ve cep telefonu gibi cihazlarda
ise bu ¢ok katmanli yapiya duragan ya da hareketli goriintiiler, videolar, animasyonlar ve sesler
eslik edebilir (Bearne ve Wolstencroft, 2009). Shanahan’a gore (2013b) ¢ok katmanli metinler,
iki veya daha fazla katmanin (gorsel, isitsel, dil bilimsel vd.) birlikte kullanilmasiyla olusan
metinlerdir. Benzer bir tanimi1 yapan Bearne ve Wolstencroft (2007) ise yazinin, séziin, duragan

ve hareketli goriintiilerin beraberce kullanildigi metin olarak ifade edilmektedir.

Teknolojinin de etkisiyle ¢cok katmanli metinler, dil 6gretimi ortaminda daha c¢ok
goriilmeye baglanmistir. Teknolojinin okuma yazma 6gretimi siirecinde kullanilmast 6grenme
ortamini, smif Ozelliklerini, 6gretmen ve Ogrencilerin roliinii etkilemistir (Hutchison ve
Colwell, 2015; Siegel, 2006). Yazili, sozlii ve goriintiilii iletisimi es zamanl gergeklestirebilen
bu diizende (Gezer ve Koger, 2008) 6grencilerin metin ¢aligmalarinda anlam tiretmesi ve anlam
¢ikarmasi i¢in teknoloji kullanimini i¢eren yeni beceriler ve yeni stratejiler gerektirir (Gomez,
vd., 2010; Kress, 2010). Unsworth ve Wheeler’e (2002) gore bireyler goriintii, ses, resim vb.
unsurlarla anlam tiretmeyi ve kurmayi istiyorsa bireylerin kendi ¢alismalarinda s6z konusu
unsurlarin nasil kullanilacagin1 anlamasi ve uygulamasi gerekir. Bu baglamda ¢ok katmanli
metin yazma planlama, sunum, ¢izim, tasarim gibi pek ¢ok siireci anlamaya ve uygulamaya
dayanmaktadir (Edwards-Groves, 2012). Vaish ve Towndrow’a (2010) gore de ¢ok katmanli
metin yazma siireci igerigi (¢izim ve yazinin anlami vb.) yansitma ve farkli katmanlar arasinda
baglanti kurmay1 gerektirmektedir. Shanahan, (2013b) daha 6nceki metin tiplerinden farkli
olarak ¢ok katmanli metinlerde yazinin ana unsur olarak kullanilmadigini, anlatim iletmede
farkli katmanlarin es gorev yiiklendigini ve ¢ok katmanli metin ¢alismalarinda 6grencilerine
yardime1 olacak dgretmenlere dnemli sorumluluklar diistiigiinii dolayisiyla dgretmenlerin bu
alana yonelik bilgilerini arttirmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu konuda Hutchison ve
Reinking (2011) yaptiklar1 ¢alismada teknoloji destekli okuma yazma galismalarina yonelik

Ogretmen goriislerini almiglar ve Ogretmenlerin ¢ogunun teknolojinin egitim ortaminda
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kullanilmas: fikrini desteklerken zaman, teknik destek ve alan bilgisi konularindaki eksiklerin
teknoloji kullanimini sinirlandirdigini ifade ettiklerini aktarmiglardir. Bu bulguyu Baki ve Tiirk
(2017) ve Halmatov, Okur Akgay ve Ekin (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin egitim ortaminda teknoloji kullanma konusunu 6nemsedikleri ve etkili 6grenme

stireci i¢in gerekli olacagini belirttikleri sonuglar1 desteklemektedir.

Bir dil 6gretimi siireci olarak Tiirkge egitimi teoriye degil pratik uygulamalara
odaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e egitimi alaninin da teknolojik gelismelerden etkilenmesi
ve bu alanin imkanlarindan yararlanmasi gerekir (Akin & Cecen, 2015). Cok katmanlt
metinlerin yayginlastig1 giiniimiiz kosullarinda Tiirk¢e derslerinde ve yazma galigsmalarinda ¢ok
katmanli metinlerin kullanilmas1 yararli olacaktir. Bu anlamda Tiirk¢e 0gretmenlerinin ve

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin gerekli bilgi ve becerileri kazanmasi gerekmektedir.

2.5. Cok Katmanh Okuryazarhk

Teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler kalem ve kagidin egemen oldugu bir diinya
yerine akilli cihazlarin, dijital uygulamalarin ve ekranlarin 6ne ¢iktig1 bir ortam meydana
getirmis ve yazinin artik iletisim siirecinde gelisen yeni okuryazarlik anlayisinda tek basina ¢ok
biiyiik bir énemi kalmamistir (Gee, 2007). isler (2002) de bu noktaya deginerek yayginlasan
bilisim teknolojilerinin etkisiyle farkli okuryazarlik tiirlerinin ortaya ¢iktigini, resim, karikatiir,
grafik, gorsel gibi unsurlarin siklikla kullanildigimi ve gorsel okuryazarlik, medya
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 gibi farkli okuryazarlik tiirlerinin
olustugunu aktarmistir. Yamag’a (2018) gore glinlimiizde okuryazarlik yeni bir sdylem (Gee &
Handford, 2013), ¢ok katmanlilik (Kress, 2003), ¢oklu okuryazarlik (New London Group,
1996), bilgi ve teknoloji okuryazarligi (International ICT Literacy Panel, 2002) ve dijital
okuryazarlik (Martin, 2006) kuram ve yaklagimlari etrafinda tanimlanmaya c¢aligilmaktadir. Leu
ve digerlerine (2013) goére okuryazarligin kapsami ve tanimi teknolojiye bagli olarak siirekli
degismekte ve genislemektedir. Okuryazarlig1 degistiren ana unsurlar; teknolojinin egitimde
kullanilmasi, internetin mesleki ve kigisel yasami etkilemesi ve ekonomik rekabet olarak

siralanmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin dil ve iletisim alaninda yarattig1 degisimler sonucu ortaya ¢ikan
okuryazarliklardan biri de ¢ok katmanli okuryazarlik kavramidir. Cok katmanli okuryazarlik,
anlam kurma ve tiretme siirecinde yazi, gorsel, video, grafik, animasyon, ses, miizik, jest ve
mimik unsurlarindan en az ikisi ya da daha fazlasinin bir arada kullanilmasini ve

yorumlanmasini gerektiren okuryazarlik tiirtidir (Kress, 2010). Yilmaz’a gore ¢cok katmanli
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okuryazarlik diger pek ¢ok okuryazarlik alaninin kaynaklarindan beslenir. Buna gdre, baski
teknolojisine bagli okuryazarliklarin kitap, dergi, gazete gibi yazili/basili kaynaklari; gorsel
okuryazarligin resim, fotograf, grafik ve poster gibi gorsel 6geleri; medya okuryazarliginin film
teknikleri, reklamlar, yeni medya alanlarinin kaynaklar1 olan ve enformasyon okuryazarligi
alanina giren sosyal medya gonderileri, elektronik mektuplar, forumlar gibi internette yer alan
metinler ¢ok katmanli okuryazarlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2015). Cok
katmanli okuryazarligin temellerini olusturan ¢alismalardan birini yapan New London Grubu
(1996, s. 15) ¢ok katmanli okuryazarligi birden ¢ok katman arasinda baglanti kurulmasiyla

ortaya ¢ikan tasarim olarak nitelendirmis ve ¢ok katmanlilik i¢in alt1 dnemli alan belirlemistir:

e Dilbilimsel tasarim
e (Gorsel tasarim

e Isitsel tasarim

e Jest tasarimi

e Mekansal tasarim

e Cok katmanl tasarim

Egitim alaninda kullanilan teknolojiler okuryazarlik kavramini degistirmis kagittan
ekrana dogru yonelen bir degisim s6z konusu olmustur. Bu nedenle gelecek nesillerin yetismesi
i¢in uygulanan egitim stirecleri bu degisimi yakalamalidir (Akin ve Cegen, 2015). Uluslararasi
Okuma Dernegi (2009) bu konuda 21. yiizyil teknolojilerini benimsemeden giiniimiiziin
gerekliliklerini tagiyan bir okuryazarliktan s6z edilemeyecegini, bu nedenle okuma yazma
egitimine oOgrencilerin ihtiya¢ duyacaklar1 becerilerin entegre edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kurudayioglu ve Tiizel (2010) de amaci Ogrencileri gergek yasama
hazirlamak olan egitimin sadece basil materyaller ve yazidan olusan igeriklerle ¢agimizin

gereklerine uygun bir sistem olamayacagini ifade etmislerdir.

2.6. Yazma Tutumu

Tutum, bir kisinin belirli bir durum veya nesne hakkindaki duygularini yansitan
psikolojik bir 6zelliktir (Eagly ve Chaiken, 1993’ten akt. Susar Kirmizi, Kapikiran ve Akkaya,
2021). Tutum, dogrudan gozlemlenebilir bir Ozellik degil, kisinin goézlemlenebilir
davranigindan tiiretilen bir varsayimdir. Bu baglamda tutum, davranig olarak degil, davranisi
yonlendiren egilim olarak ele alinmaktadir (Ulgen, 1997, s. 88). Genellikle tutum nesneleri ile

dogrudan veya dolayli deneyim yoluyla olusturulan tutumlar1 etkileyebilecek bir¢ok faktor (i¢
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ve dis faktorler) vardir ve her birinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir (De Houwer,

Thomas ve Baeyen., 2001).

De Houwer ve arkadaslar1 (2001) tutumlarin {i¢ bileseni oldugunu belirtmisler ve
duygusal bilesen, davranigsal bilesen ve bilissel bilesen olarak siralamiglardir. Gardner,
tutumun duygusal yoniiniin altin1 gizerek dil 6greniminde bunun gii¢lii bir motive edici
oldugunu ifade etmistir (1978;1985 akt. Goger, 2017). Tutumlar dilin psikolojik yoniiniin bir
parcast oldugundan, bireyin dil becerilerini gelistirme egilimi, bireyin gerekli becerileri
ogrenmeye istekli olup olmamasina baglidir (Sever, 2004). Susar Kirmizi ve Beydemir’e (2012)
gore dil becerilerini gelistirmek, bilissel, duyussal ve psikomotor yetenekleri gelistirmeyi

amaglayan etkinlikleri icermektedir.

Dort temel dil becerisinden biri olan yazma becerisi, 6grenciler tarafindan zorluk
derecesi yliksek olarak algilanan (Bagci, 2017) biligsel ve duyussal yonleri olan bir eylemdir.
S6z konusu duyussal faktorler, yazma siirecinin tiim agsamalarinda etkili olmaktadir (McLeod,
1987). Hemen hemen tiim yazma gorevlerinde basari, yazarlarin tiim bilissel, duyussal ve dilsel
stireglerini diizenleyerek uzun siireli odaklanma ve katilim gerektirir (Bruning ve Horn, 2000).
Yazma becerisi, yapisi ve igerdigi stiregler agisindan olumsuz tutum gelistirilebilecek bir beceri
alanmdir. Yazma eyleminin yapisindan kaynaklanan igsel (bilissel, duyussal, psiko-motor) ve
dissal (yazma siireci, degerlendirme, geri doniit, 6gretmen ya da smif sartlar1 vb. gevresel
faktorler) bazi zorluklar nedeniyle diger dil becerilerine gore gelisimin daha yavas oldugu ya
da yeterince gelistirilemedigi ve bu nedenlerle olumlu tutum gelistiremeyen 6grencilerin
yazmaktan kacindig1 sdylenebilir (Bage1, 2017; Karatay, 2011; Saluk & Pilav, 2018; Tiirkben,
2021).

Yazma bagarisini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri dgrencilerin yazmaya yonelik
tutumlandir (Bastug, 2015; Pajares, 2003; Sarkhoush, 2013; Ulu, 2018;). Hedeflenen diizeyde
yazma becerisine erismek i¢in yazma becerisini sevdirmeye yonelik uygun yontem ve
tekniklerle yapilan etkinliklerle miimkiindiir (Giiney, 2016; Susar Kirmiz1 ve Beydemir, 2012)

Buradaki asil 6nemli konu yazmaya yonelik olumlu bir tutum gelistirilmesini saglamaktir.

Ogrencilere yazmaya yonelik olumlu tutum kazandirmak igin sinif ortaminm ve
O0grenme siirecinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecek bigimde
diizenlenmesi ve yazma siirecinde kullanilan tiir, yontem-teknik ve araglarin yazma amacina ve
ozelliklerine uygun segcilerek 6grencilere yazma becerisinin sevdirilmesi ve yazma aligkanligt
kazandirilmas1 amag¢lanmalidir (Tunagiir, 2020). Yazmaya kars1 olumlu bir tutum sergileyen

ogrenciler, basar1 kaygis1 duymadan yazmaktan keyif alacaklardir. Ote yandan yazmaya kars1
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olumsuz tutum sergileyen 6grenciler, basarisizlik korkusuyla miimkiin oldugunca yazmaktan
kacginirlar. Bu nedenle hem yazma c¢aligsmalarindaki akademik basari hem de yazma becerileri
diisiik olacaktir (Bruning ve Horn, 2000 akt. Tiirkyilmaz, 2021). Bu noktada 6gretmenler;
stireci iyi planlayarak ve O6grencilere eglenceli, bilgilendirici yazma etkinlikleri hazirlayarak,
yazmanin 6nemini agiklayarak, aninda ve yeterli geri bildirim saglayarak, 6grencilerin yazmaya
istekli olmalarina ve yazmaktan zevk almalarina yardimer olabilir (Sever, 2019). Nitekim
yapilan arastirmalar, uygun egitim ortaminda, uygun yontem ve tekniklerle yapilan egitim
sonucunda yazili anlatim becerilerinin gelistirilebilecegini, yazma kaygisinin giderilebilecegini
ve bireylerin yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirebilecegini gostermistir (Bagc1, 2007,
Géger, 2010; Ozsoy, 2015).

Teknolojinin gelismesi, iletisim bi¢imini etkilemis ve kaginilmaz sekilde insanlar dijital
araglarla yaz1 yazma donemine ge¢mislerdir. Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin artan
kullanimi, her alanda oldugu gibi yazma ve yazma aligkanliklarinda da 6nemli degisikliklere
yol agmis ve yeni okuryazarlik bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Relles ve Tierney,
2013). Bu gelismeler ¢cagimizda gerekli yeni beceriler dogurmus ve bireylerden etkili ve hizl
bicimde yazili ve gorsel iletisim kurabilme, yazili ve gorsel igerikleri liretme/paylasma/analiz
etme/degerlendirme gibi becerilere sahip olmasi beklenmeye baslamistir (Nielsen ve Rocco,
2002). Yancey’e (2009) gore insanlar tarihsel bir gelisim siireci i¢inde her zamankinden daha
fazla teknolojik araclar1 kullanarak yazmakta ve bilisim teknolojilerinin kullanimi sonucu
yazma aligkanliklar1 degismektedir. Gelisen bu sartlara uyum saglanmasi ve beklenen beceri
seviyesine erisilmesi i¢in okullarda yazma becerilerinin gelistirilmesi ve etkin bir yazma

Ogretimi siireci onemli bir role sahiptir.

Yazma egitiminin etkililigi, 6grencilerin yazmaya kars:1 gelistirdikleri tutuma baghdir.
Yazmaya kars1 tutum, yazma eyleminin yazara nasil hissettirdiginin bir O6l¢ilisii olarak
tammlanir (Graham, vd., 2007). Ogrencilerin yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmelerine
yardimc1 olmak igin Ogretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler, bu
beklentiyi karsilamak i¢in yazma yontem ve tekniklerini kullanma becerisine sahip olmali ve
bunu egitim uygulamalarina yansitabilmelidir (Temel ve Katranci, 2019). Ote yandan
ogretmenlik meslegi 6grencilere sadece bilgi ve beceri kazandiran degil tutum ve aligkanliklar
da kazandirmasi da gereken bir meslektir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve gelecekte bu gorevi
yapacak oOgretmen adaylarinin bilgi ve becerinin yaninda mesleki deger ve tutumlari
kazanmalar1 6nemlidir (Celikoz ve Cetin, 2004). Morgan (2010), 6gretmen adaylarinin

yazmaya iliskin tutumlarini belirlemenin, 6gretmen adaylarinin meslek yasamlarinda yazma

32



ogretimine iliskin hedefleri ve algilar1 hakkinda ongorii saglayabilecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda Tiirk¢e 6gretmenleri ve diger alanlarda gorev alan 6gretmenler, yazma etkinliklerinin
yonlendiricisi veya yoneticisi olmak yerine yazma etkinliklerine dahil olmali ve 6§renme
liderligi yapmalidir. Diger yandan yazma becerisinin diger temel dil becerileri gibi Tiirkce

ogretmenligi i¢in mesleki ve kisisel bir gereklilik oldugu unutulmamalidir.

2.7. Yazma Ozyeterligi

Ozyeterlik inanc1 &grencilerin  motivasyonlarmin  ve akademik basarilarinin
yordayicisidir (Heslin ve Klehe, 2006; Kotaman, 2008.) Ozyeterlik; deger, 6z diizenleme,
tistbilis, kontrol noktasi (odagi), i¢sel motivasyon ve strateji kullanimi gibi unsurlarla iligkili bir
kavramdir (Bartimote-Aufflick, Bridgeman, Walker, Sharma ve Smith, 2016). Tiirkiye’deki
bazi aragtirmacilarin 6zyeterlik kavramini Ozyeterlik inanci, 6zyeterlik algisi, yetkinlik

beklentisi, 6z yetkinlik algis1 seklinde ifade ettikleri goriilmistiir (Batar ve Aydin, 2014).

Ozyeterlik kavrammimn pek cok alanda kullamldigi ve ¢esitli 6grenme alanlarna
uyarlandig1 goriilmektedir (Sengiil, 2013). Bu alanlardan bir olan yazma becerisi bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerin yani sira sosyal ve kiiltiirel unsurlari da igeren bir siirectir.
Ozyeterlik inanclarinin da 6grencilerin yazmaya yonelik diisiince ve davranislari iizerinde etkisi
vardir. Ornegin, 6grencilerin iistiin yetenekli yazarlar olduklarina inanmalari, metin yazmaya
basladiklarinda daha iyi performans gostermeleri i¢in onlar1 giidiileyerek daha fazla gaba
gostermelerini saglar (Pajares ve Valiante, 1996). Yazma performansini etkileyen faktorler
incelendiginde, 6zyeterliliginin (kisinin yetenegine olan giiveni) yazma performansi, yazma
stratejileri kullanma becerisinin ve yazma yeterliklerinin anahtar yordayicist oldugu
diistiniilmektedir (Bandura, 1997; Hidi ve Boscolo, 2008; Pajares, 2007; Soylu ve Akkoyunlu,
2019). Nitekim yazma 6zyeterligi ile yazma becerisinin iligkisini gdésteren pek cok arastirma
yapilmis (Pajares ve Valiante, 1997; Lavelle, 2006; Bayraktar, 2009) ve yazma ozyeterligi ile
yazma basarisi arasinda pozitif yonli iliski oldugu ortaya konmustur (Chen ve Lin, 2009;
Hetthong ve Teo, 2013).

Demirel’e (2010) gore, dersin biligsel hedefleri kadar duyussal hedeflerine de 6nem
verilerek 6grencilerin bu derste daha bagarili olmasi saglanabilir; ¢iinkdi ilgi, tutum ve akademik
benlik gibi duyussal dzellikler 6grenmeyi dnemli 6lgiide etkilemektedir. Ozyeterligin 6grenme
tizerindeki etkisi yazma oOgretiminde de kendini gostermektedir. Akademik olarak yazma
basarisinin ozyeterlik algisinin yiiksek olmasi kosuluyla gergeklesebilecegi 6n goriilmektedir

(Sengiil, 2013). Yazma konusunda yiiksek Ozyeterlik algisina sahip bireyler yazmada daha
33



basarili olurken (Pajares ve Valiante, 1997: Daly ve Miller, 1975) yazma becerilerine
giivenmeyen ve diisiik 6zyeterlik inancina sahip bireyler yazmaktan kaginma ya da yazmaya
kars1 isteksizlik davranisi sergilemektedirler (Pajares, 2007, s. 246). Sharples’a (1998) gore
uzun siireli bellek, biligsel ve duyussal siirecler yazma siirecini bireysellestiren ve 6zyeterlik

algisini etkileyen unsurlardir.

Yazma Ozyeterligi bireyin yazma becerisine yonelik inanci ve algisidir (Pajares, Hartley
ve Valiante, 2001; Pajares, 2007). Hidi ve Boscolo’ya (2006) gore yazma konusunda yiiksek
Ozyeterlik algisi olan bireyler yazmaya giidiilenmis, istekli ve basarili iken diisiik 6zyeterlik
algisina sahip olanlar ise yazma konusunda kayg1 tasimaktadirlar. Hidi ve Boscolo’ya (2006)

gore yazma giidlilenmesini etkileyen faktorler sunlardir:

. Yazma konusunda istekli olmak

. Konuya iligkin yeterli bilgiyle sahip olmak

. Yazma konusunun a¢ik ve net olarak belirlenmesi

. Hizl1 ve olumlu yonleri destekleyici geribildirim yapilmasi

. Yazma siireci boyunca ¢aba gostermek (Hidi, Boscolo, 2006, s. 144-145).

Bireyin hayatindaki basaris1 dil gelisimi ile ilgilidir. Bu gelismenin saglanabilmesi i¢in
ilkdgretimden yiliksekogretime kadar bireyler ana dillerinde egitim gorse de yine de bazi
sorunlar gdzlemlenebilmektedir. Ogrencilerin duyussal ve bilissel dzelliklerinin dgrenme
stirecini ve akademik basariy1 etkilemesi nedeniyle 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin ana dili
gelisimini ve buna bagli olarak temel dil becerilerinin gelisimini destekleyecek sekilde
giiclendirmek gerekir (Dumanli, 2014). Demirel’e (2010) gore de derslerin bilissel hedeflerinin
yaninda duyussal hedeflerinin de gbz Oniine alinarak egitim siirecinin yiiriitiilmesi basariy1

arttirict duyussal unsurlarin desteklenmesini saglar.

Teknolojik gelismeler insan yasamini etkilemis ve yeni toplumsal ihtiyaglar yaratmistir.
Bu ihtiyaclarin ¢cogu gelisen ve degisen iletisim bigimleri, egitim ihtiyaglari1 ve yeni alanlarda
duyulan farkli uzmanliklara cevap vermek icin ortaya ¢ikan karma becerilerdir. Bu durum
bireylerin ¢oklu okuryazarlik yeterliklerini gelistirmelerini gerekli kilmakta ve tek bir alana
0zgii okuryazarliklar yeterli goriilmemektedir (Altun, 2003). Giinlimiizde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitim alaninda da kullanimi sonrasinda geleneksel 6grenme siiregleri ve
okuryazarlik becerileri yetersiz kalmakta ¢oklu ortam becerilerini ve ¢oklu okuryazarliklari
zorunlu hale getirmektedir. S6z konusu bilgi ve iletisim teknolojileri yalnizca egitim alaninda
degil ekonomi, 1§ yasami, yonetim, saglik, eglence, toplumsal ve kiiltiirel pek cok alanda

agirligini hissettirmekte ve tiim bu alanlar1 doniistiirmektedir (Jimoyiannis ve Gravani, 2011).
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Egitimin amaci, bireyin ve toplumun gelisimini saglamak ve bireyleri ger¢ek yasama
hazirlamaktir. Egitim alaninda gelisen ve hizli degisen sartlara uyum saglama ve teknolojiyi
kullanma noktasinda 6gretmenler ¢cogunlukla teknolojik imkanlardan faydalanmaktan ve dijital
uygulamalar1 kullanmaktan g¢ekinmektedirler (Bang ve Luft, 2013). Bu ¢ekincenin nedeni
teknolojiyi kullanma ve ondan yararlanmalarina engel olusturan diisiik 6zyeterlik algilar1 olarak

diistiniilebilir (Zusho, Pintrich ve Coppola, 2003).

Sahin ve Goger (2013) 6gretmenlerin gliniimiizde teknolojiyle barisik olmas1 gerektigini
ve teknolojiye yonelik 6zyeterliklerinin dnemli oldugunu, Kurt, Ekici, Aksu, Aktas ve Gokmen
(2013) ise devamli degisen ve gelisen kosullara uyum saglayan, mesleki donanimini arttiran ve
ogretmenlik mesleginin gerekliliklerine uygun kosullara sahip olan bir bireyin 6gretmenlik
konusunda basarili olacagini ifade etmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin kendilerini
gelistirmesi ve c¢agin gerekliklerine cevap verebilecek becerilerle donatilmast Onem
kazanmaktadir. Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler 1s1g8inda 6gretmen adayinin bilgiye
kolay ulasabilmesi, ulasilan bilginin giivenilirligini degerlendirebilmesi ve etik kurallar
konusunda bilingli olmasi, ulastig1 bilgiyi sentezleyerek kullanabilmesi gerekir. Bu paralelde
ogretmen adaylarinin ¢oklu okur yazarliklarinin gelismis olmasi, dijital kaynaklari

yonetebilmesi beklenir (Wetzel, Buss, Foulger, ve Lindsey. 2014).

Ogretmen adaylarinin elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma,
karar alma ve bilgi teknolojilerinden yararlanma becerilerinin gelistirilmesi ve bunu 6grenme
yasantilarina aktarmalar1 ¢agin gerektirdigi egitim anlayisinin bir geregi olarak karsimiza
cikmakta ve degisime ugrayan egitim; yeni terim ve becerilerle sekillenerek ¢oklu okuryazarlik
kavraminin 6nemini arttirmaktadir (Cetin ve Eskimen, 2016). Nitekim ¢oklu ya da dijital
ortamlarda etkili bir okuma ve yazma becerisi bireylerin okuma ve yazmaya yonelik
ozyeterliklerinin yiiksek olmasiyla miimkiin olacaktir (Yalgim, 2015, s. 77). Ogretmenlerin
Ogretecekleri alana yonelik 6z yeterlikleri, 6gretmenlik kariyerlerinde basarili olabilmeleri ve
O0grenme-6gretme siirecinde karsilastiklari zorluklarla bas edebilmeleri i¢in ¢ok 6nemli bir
faktordiir (Ozdemir, 2008). Bu baglamda gerek coklu okuryazarlik becerilerinin
kazandirilmasinda gerekse etkin bir yazma becerisine sahip olunmasinda ana dili
ogretmenlerinin dnemli bir rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
yazmanin degisen yapisiyla uyumlu ve yazma becerilerini etkin kullanabilen nesiller
yetistirilmesi i¢cin Tiirkce Ogretmenlerinin ve Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yazma

Ozyeterliklerinin gelisiminin desteklenmesi gerekir.
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2.8. Tlgili Arastirma ve Yaymlar

Cok katmanl1 okuryazarlik ve ¢ok katmanli metinlerle ilgili yapilan ¢aligmalar 1996’da
New London grubunun ¢ok katmanlilik s6ylemini yapilandirmasindan itibaren baglamistir.
Caligmalarin tarihi seyri incelendiginde c¢eyrek yiiz yillik bir zaman diliminde bir¢ok farkli
disiplinde c¢ok sayida calisma yapildig1 goze c¢arpmaktadir. Bu dogrultuda ¢ok katmanl
metinler ve ¢ok katmanli okuryazarlik konularini inceleyen ve goreceli olarak onemli ve bu

caligmaya temel olusturan arastirmalar burada tanitilacaktir.

Ajayi (2010), California'daki bir eyalet lniversitesinde 48 Ogretmen aday1 ile
gerceklestirdigi calismasinda, ¢ok katmanli okuryazarlik egitimine hazirlik igin 6gretmen
adaylarinin hazirlik konusundaki bilgi ve algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin yeni iletisim teknolojileri ile degisen okuryazarlik bigimleri, uygulamalari, ilgili
alan bilgisi ve okuryazarlik 6grenimi/6gretimi hakkinda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Antsey ve Bull (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ok katmanli metinlerin dilsel,
gorsel, ses, jest, uzamsal unsurlardan olusabilecegini belirterek 6gretmenlere ¢ok katmanli
yazma siirecinde 6grencilere yardimer olacagi temel noktalar1 belirlemistir. Antsey ve Bull
calisma sonucunda, ¢ok katmanli metinlerle ¢alismaya baglayan 6gretmenlerin teknolojik
bilgisinin énemli oldugunu, ¢ok katmanli okuryazarlik becerileri gibi s6z konusu becerilerinin

de gelismisliginin yazma siirecinin desteklenmesi i¢in arttirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Archer (2010) tarafindan yiiksek 6gretimde ¢ok katmanli metinler ve bunun yazma
ogretimine etkilerini inceledigi ¢calismasinda yiiksekogretim diizeyinde gorsel kullanimlarinin
olagan oldugunu ancak anlam olusturmak i¢in birbirini tamamlayan farkli katmanlarin
kullaniminin yazma verimini arttiracagi belirtilmistir. Arastirmaciya gore, yazma siirecinde
diisiincelerin ya da bilgilerin, verilerin nasil temsil edilecegi, bir diisiincenin nasil savunulacagi
karmagik bir siirectir. Metinleri olustururken en uygun goriilen bigimlerin yazar tarafindan bir
araya getirildigini, yazarin baglamsal yapiy1 kuracak tasarim 6zelliklerini secerek bir anlam ve
bi¢im olusturdugunu belirtir. Gorsel igerikli yazilarin anlagilmasinin ve analizlerinin {ist diizey
diistinme becerileri gerektirdigi, ¢ok katmanli metinlerin yazma 6gretiminde kullanilmasi i¢in
ortak bir yapmin ve iist dilin yeniden tanimlanmasi gerektigi ¢alisma sonucunda ifade

edilmistir.

Kurudayioglu ve Tiizel (2010) tarafindan yapilan calismada 21. yilizy1l okuryazarlik

tiirleri, degisen metin algist1 ve Tiirk¢e egitimi iizerinde durulmus ve Tiirk¢e derslerinin
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teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni okuryazarlik tiirlerini kapsayacak sekilde etkinlik ve
metinlerle zenginlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica o6grencilerin teknolojiyi
yasamlarinda kullanabilmeleri, ¢agdas yazma becerilerini ve okuryazarlik becerilerini

edinmeleri i¢in ana dili derslerinin 6nemli oldugu ¢alismada vurgulanmustir.

Mills’in (2010) yaptigir ¢alismada 6grencilere ¢ok katmanli metinler hakkinda bilgi
verilmis ve 6grencilere dijital kisa film olusturma gorevleri verilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin ¢ok katmanli ve dijital uygulamalarda beklenildigi kadar yetkin olmadiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu konuda ogrencilerin destege ihtiyact oldugu ve Ogretmenlerin,
egitimcilerin ve okullarin yeni okuryazarliklarin 6gretimi hususunda sorumluluk almasi

gerektigi de ¢alisma sonucunda vurgulanmustir.

Maher (2011) tarafindan yapilan bir ¢calismada, ¢ok katmanli okuryazarlik egitimi igin
simifta akilli tahtadan yararlanilmistir. Calismada Ogrencilerin metinleri anlama siireci
incelenmis, uygulama siirecinde ¢ok katmanli metinler akilli tahtaya yansitilmis ve analiz
edilerek 6grenme siireci gerceklestirilmistir. Sonug olarak metinlerde anlam tiretmek i¢in farkl
katmanlarin birlikte kullanildig1 ve ¢ok katmanli okuryazarlik egitimi siirecinde akilli tahtalarin

Ogrenme stirecine katki sagladigi bulunmustur.

Panteleo (2012) tarafindan dil becerileri dersinde yapilan ¢alismada 6grencilere ¢ok
katmanli metinlerle ilgili bilgi verilmis ve 6grencilerden ¢ok katmanli metinler hazirlamalari
istenmistir. Calisma sonucunda bir 6grencinin renklerle anlam iiretebildigi ve renklerle birlesen
diger katmanlarin olusturdugu metinleri ¢oztimleyebildigi ve bu 6grencinin ¢ok katmanli metin
yazma becerileri ile tasarim becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin diger
sonuglarina gore 6grenciler; sesin, metnin, resmin, hareketin vb. her katmanin metin yazma
stirecinde nasil birlikte kullanilarak anlam {iretecegini 6grenmisler, 6grenci iriinii olan ¢ok
katmanli metinlerde {st-biligsel bir dil kullanmislar ve bilgi, estetik, gorsel analiz-

degerlendirme konularinda gelisim gostermislerdir.

Shanahan (2013a) tarafindan yapilan c¢alismada 5. sinif seviyesi Ogrencileri ve
ogretmenleri yer almistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan ¢ok katmanli metinler Unsworth’iin
gorsel-dil kavramsal Onermesi ile analiz edilerek ders siirecinde etkinlikler yapilmistir.
Calismada gorsel-dil iliskisi ve ¢ok katmanli metinler konusunda yetersiz olduguna dikkat
cekilmistir. Ogrencilerin gorsel-dil iliskisini dgrendikleri ancak bunu kullanma siirecinde
yontemsel ve teknik olarak sorunlar yasadiklari goriilmiistiir. Calisma ile 6gretmenlerin
ogrencilere rehberlik etmesi i¢in {list-diizey diisiinme ve ¢ok katmanli okuryazarlik becerilerini

gelistirmeleri gerektigi gosterilmistir.
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Yi ve Choi (2015) ¢alismalarinda ABD'de bulunan K-12 siniflarindaki ¢ok katmanli
uygulamalara iliskin 25 6gretmenin goriislerini incelemistir. Calisma sonucunda 23 dgretmen
cok katmanli egitim uygulamalarinin 6grenme silirecine muhtemel etkisine yonelik olumlu
goriis belirtmistir. Calismanin dikkat ¢eken bir sonucu 6gretmenlerin ¢ok katmanli ders igerigi
olusturmak i¢in planlama, uygulama, zaman ve dlgme-degerlendirme konularinda endiseleri
Olmasidir. Bu sonug arastirmacilara gore ¢ok katmanli teori ve uygulamalarinin dgrenim

yasantisina aktarilmasi hususunda sorunlar olabilecegini gostermistir.

Ryu ve Boggs (2016) tarafindan Giiney Kore'de ortaokul ve liselerde gérev yapan bes
Ogretmen ile yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin ¢ok katmanliliga yonelik algilart arastirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, geleneksel yontemlerin 6grencilerin yazma konusunda
isteksiz olmalarina neden oldugunu, teknoloji destekli metin yazma uygulamalarinda ¢ok
katmanliligin 6grencilerinin yazma motivasyonunu olumlu etkiledigini ve arttirdiginm
bildirmislerdir. Ayrica 6grencilerin giinliikk yasamlarinda okul disinda ¢ok katmanli metinlerle

i¢ ice olduklarini ve bunu sinif ortamina tasimanin yararl oldugunu vurgulamislardir.

Ulu ve Tuncay (2017) bir devlet tniversitesinde Tirk¢e Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 345 Ogretmen adayiyla yaptigi calismalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢ok
katmanli okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calismada veriler Bulut, Ulu ve
Kan (2015) tarafindan gelistirilen “Cok Katmanli Okuryazarlik Olgegi” ile toplanmustir.
Calisma ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumuna ve giinliik internet kullanimi igin
ayrilan siirenin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Hoch, McCarty, Gurvitz ve Sitkoski (2019) 50 6gretmen ve 60 O6grenci ile ABD’de
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerine dijital ve ¢ok katmanli metin
yazma siirecinde nasil kilavuzluk edebilecekleri arastirilmistir. Yapilan 6nceki caligsmalar ve
ilgili aragtirmanin bulgulari ¢ercevesinde arastirmacilar 6gretmenlerin uygulamasi gereken bes
ilke belirlemislerdir. Bunlar; motivasyon ve goniillii katilimin saglanmasi, kullanilacak
kaynaklar1 ve malzemeleri dikkatli se¢gme, sorgulayici ve tartismaci bir ¢ergeve olusturma,
Ogrencilerin yazma siireglerini destekleme ve belirli bir ama¢ ve okur kitlesi i¢in yazma.
Caligma sonucunda bu ilkelerin, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini giiniimiiz 6grencilerinin

ihtiyaclarini karsilayacak sekilde doniistiirmeye yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Antsey ve Bull (2020), “Teaching Writing” kitabinda yer alan bdliimlerinde ¢ok
katmanli metinlerin iretimini destekleyecek olan ¢ok katmanli okuryazarhifa vurgu

yapmislardir. Buna gore yazarlar, ¢cok katmanli metinlerin yazim siirecinde uygulanacak
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yontem ve stratejilerin dinamik olmasi, ¢ok katmanli yapi olusturma siirecinin devingen ve
tartismact olmasi gerektigini ve bu tiir yazilarin degerlendirilmesinin stratejileri, siirecleri ve
iirlinli i¢ine alan dinamik bir yapida olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada ¢ok
katmanli yazmanin 6gretilmesi, 6grenilmesi ve degerlendirilmesinin ¢ok yonlii bir 6gretim
bilgisi gerektirdigi; psikolojik unsurlar, uygulamalar ve degerlendirme siirecinin uzun siireli ve

tutarli sekilde 6gretmenler tarafindan planlanmasi gerektigi bilgisine yer verilmistir.

Tan ve Matsuda (2020) tarafindan ABD'de yapilan bir c¢alismada bir devlet
tiniversitesinde gorevli dokuz dgretim gorevlisinin ¢ok katmanli metinlere yonelik algilar1 ve
uygulamalar1 incelenmistir. Katilimcilarin ¢ok katmanliliga karsi olumlu bir tutum iginde
olduklar1 ve ¢ok katmanli metinleri 6grencilerinin farkindaliginy, kiiltiirel duyarliligini, elestirel
diisiinme yetenegini ve alan bilgisini gelistirmek amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimci
ifadelerine gore yazma derslerinde ¢cok katmanli metin kullanmanin 6grenme siirecine olumlu

etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir.
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BOLUM I11

YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel ve nicel yaklasimlar kullanilarak veri toplama, analiz, bulgular ve
sonuclarin bigimlendirilmesi ve yapilandirilmast adimlarint igeren karma bir yoOntemle

tasarlanmistir.

Literatiire bakildiginda, karma yontem ayni g¢alismada birden fazla veri toplama
yonteminin bilingli olarak kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Green, Krayder ve Mayer,
2005). Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) karma yontem arastirmasini hem nitel hem de nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi olarak tanimlarken, Tashakkori ve Teddlie (2010,
s. 5) ise karma yoOntemi, iki yaklagimin (nicel ve nitel) bir karigimi ve “ligiincii metodolojik
hareket” olarak adlandirir. Miles ve Huberman (2015), arastirmalarda karma yOntemlerin
kullanilmasinin ti¢ nedeni oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore; nicel ve nitel verilerin
cesitlendirme yoluyla birbirini desteklemesini ve dogrulamasini saglamak, daha fazla detay
vererek analizi gelistirmek ve yeni dilisinme bigimleri olusturmak ic¢in g¢eliskilerden
faydalanmak amaglanmaktadir. Insan davranislarina odaklanan ¢alismalarda nicel yontemlerin
yeterli olmamasi ve nitel yontemlerin sonuglarinin genellemeye uygun olmamasi sonucunda iki
yontemin birlikte kullanilmasi ile sinirliliklarin azaltilabilmesi (Morse, 2016) karma yontemleri

ortaya ¢ikarmstir.

Karma yontem, nitel ve nicel arastirmalarin ve bunlarin verilerinin bir ¢alismada
birlestirilmesini veya biitlinlestirilmesini gerektirir (Creswell, 2014). Karma arastirma
yontemleri biitiinciil ve esnek yapilar1 nedeniyle farkli bakis acilar1 ve farkli yontemler
gerektiren arastirma sorularina uygun diizeyde cevap verebilmektedir (Mason, 2006).
Geleneksel olarak var olan nicel ve nitel yaklasimin karma yontem igerisinde birlikte
kullanilmasi, aragtirmaya daha fazla goriis saglar ve arastirma problemlerini daha genis bir
perspektiften ele alir (Creswell, 2009, Creswell ve Plano Clark, 2015, Johnson ve Christensen,
2014).

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin giiclii ve zayif yonleri bulunurken karma

arastirma yontemleri, her iki yontemin giiclii yonlerini birlestiren ve birlikte ele alinmasina
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olanak taniyan bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir (Johnson ve Christensen, 2019; Yildirim ve
Simsek, 2013). Sonug olarak, nicel yaklasim daha fazla insanla ¢alisarak aragtirma problemine
genel bir bakis saglarken, nitel yaklasim daha az insanla c¢alisarak daha derine iner ve daha
ayrintili bir bakis a¢is1 sunar. Bu durum, arastirma sorusuna/sorularina en iyi cevabi verebilmek
ve calismanin glivenirligini ve gegerliligini arttirmak i¢in farkli bakis acilarina sahip
yontemlerin bir arada kullanilmasi gerekliligini diisiindiirmektedir (Creswell ve Plano Clark,
2015).

Creswell ve Plano Clark (2015) karma yontemde aragtirmacinin izlemesi gereken belirli

adimlar oldugunu belirtmektedir. Buna gore arastirmacinin izlemesi gereken adimlar sunlardir:

e Arastirma sorularina dayali olarak nitel ve nicel verileri dikkatli bir sekilde toplar ve
analiz eder.

e Nicel ve nitel veri ¢esidini birini 6tekinin icerisine yerlestirerek ya da sirasi ile birini
otekinin iistiine yapilandirarak biitiinlestirir.

e Arastirma odagina gore veri tiirlerine 6ncelik verir.

e Buislemleri bir calisma i¢inde veya ¢aligmanin farkli asamalarinda kullanir.

e Bu prosediirleri felsefi bir diinya goriisii ve kurumsal bir bakis agis1 etrafinda
sekillendirir.

e Bu islemleri, ¢alisma yiirlitme planina rehberlik eden belirli bir arastirma deseni ile

biitlinlestirir.

Egitim arastirmalarinda karma yoOntemin secilmesine karar verildikten sonra,
aragtirmaya hangi karma yontemin uygun oldugunu ve yontemin Onceliklerini belirlemek
gerekir (Creswell, 2012). Bu kapsamda karma yontem arastirmalarinda nitel veya nicel
yontemlerin farkli 6ncelikleri olabilir. Arastirmact nicel verilerin toplanmasina ve analizine
Oonem veriyorsa nicel oncelige, nitel verilerin toplanmasina ve analizine dncelik veriyorsa nitel
bir Oncelige sahiptir. Her iki veri tiirline de aym1 dnem verilirse, yontemler ayni oncelige
sahiptir. Karma yontem tasarimlar1 incelendiginde zaman igerisinde gelistigi ve farkli
yorumlarin ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) karma yontem
tasarimlarini Ui¢ baslikta [(agimlayici tasarim (the exploratory design), kesfedici tasarim (the
explanatory design), ve ¢esitleme tasarimi (the triangulation design)] ele alirken Creswell ve
Plano Clark (2011) ise alt1 baglikta yakinsayan paralel karma desen, agimlayici sirali karma
desen, kesfedici sirali karma desen, i¢ i¢ce karma desen/Gomiilii desen, doniistiiriicii karma

desen, ¢cok asamali karma desen olarak siniflandirmustir.
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Bu arastirmada nicel veriler agirlikta ve nitel veriler destekleyici konumda oldugu i¢in
i¢ ice (gomiilii) karma desen benimsenmistir. I¢ ice karma desende arastirmaci veri toplamak
i¢cin nicel veya nitel yontemlerden birini agirlikli olarak tercih edebilir, nicel ve nitel verileri
ayn1 anda veya sirasiyla toplayabilir, sonuglar1 giiclendirmek icin ve ilk asamadan farkli bir
formda veri elde edebilmek igin ek veri toplayabilir (Creswell, 2012). Bu dogrultuda ¢alismada
nicel verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinin ardindan nitel veriler toplanarak sonuglarin
pekistirilmesi amaglanmistir. I¢ ice karma desen/gdmiilii desen tasariminin genel kullanimini
nicel veri toplamak ve nitel verileri destekleyici amaglarla kullanmak y6niindedir (Creswell,
2012). Deneysel tasarim ile 6grencilerin uygulamadan ne kadar gelistigi ve nitel veri toplama
araglari ile degisimin hangi sebeplerden kaynaklanabilecegi ve uygulamaya yonelik goriis ve

tepkiler agiklanmaya ¢alisiimistir.

I¢ Ice Karma desen (nicel dncelikli)

Birlestirme
ve
Yorumlama

Nicel Verilerin
Toplanmasi ve
Analizi

Nitel Verilerin
Toplanmas: ve
Analizi

Resim 3.1. Calisma Deseni (Cresswel & Clark, 2014)

Arastirmanin nicel boyutunda, karma gomiilii desene uygun olarak 6n test-son test
kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilmistir. Yansiz atama ile olusturulan iki ayr1 grubun
yer aldig1 bu modelde, bir grup deney, diger grup ise kontrol grubu olarak ayrilir ve s6z konusu
gruplarin uygulama Oncesi ve sonrasi bagimli/bagimsiz degiskenlerle ilgili 6l¢timleri alinir
(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2020). Egitim
arastirmalarinda siklikla kullanilan (Cepni, 2018) ve tiim degiskenlerin kontrol altina
alinmasimin miimkiin olmadigi durumlar igin gecerli olan (Biiylikoztirk, vd., 2016) yari-
deneysel yontem; 6gretim materyallerinin ya da yontemlerinin belli degiskenler iizerinde etkisi
incelenirken kullanilmasi uygun goriilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu
baglamda deney grubunda yer alan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarina Siireg-Tiir Odaklt Yazma
Yaklagimina Gore Yapilandirilmis Cok Katmanlh Metin Yazma Egitimi Programi uygulanirken

kontrol grubuna YOK tarafindan hazirlanan ve ilgili iiniversitede de uygulanan mevcut Tiirk
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Dili 11 dersi programi uygulanarak ¢ok katmanli gezi yazisi caligmalar1 gergeklestirilmistir. Bu
stirecte her iki gruba da deneysel siire¢ Oncesinde ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi, yazmaya
yonelik tutum 6lgegi ve yazma 6zyeterlik 6lgegi uygulanmistir. Deneysel siirecin sonunda da
hem deney hem de kontrol grubuna s6z konusu 6lgekler tekrar uygulanmistir. Ayrica deney
siirecinin basinda ve sonunda 6gretmen adaylari tarafindan olusturulan ¢ok katmanli gezi
yazilar1 aragtirmaci tarafindan gelistirilen Cok Katmanli Metinlere Yonelik Derecelendirilmis

Puanlama Anahtar (Gezi Yazisi) ile puanlanarak analiz edilmistir.

Karma yontemle yliriitiilen arastirmalarda ¢alismanin nitel boyutu i¢in veriler; agik u¢lu
sorular, goriismeler, dokiimanlar ve giinliikler araciligi yoluyla elde edilebilir (Brannen ve
Halcomb, 2009). Uygulama siirecinde yasanan gelisim ve degisimlerin hangi sebeplerden
kaynaklanabilecegini ve uygulamaya yonelik goriis ve tepkilerin neler olabilecegini kesfetmeye
calisarak deneysel deseni desteklemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen form

kullanilarak 6grencilerle yar1 yapilandirilmig goriigmeler yapilmig ve nitel veriler toplanmustir.

Arastirma modelinin biitiinciil goriiniimii Tablo 3.1’de sunulmustur. Buna gore;
arastirmada bir deney, bir kontrol grubu bulunmaktadir. Deney grubuna siireg-tiir odakli yazma
yaklagimi ile yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma programi uygulanirken, kontrol grubuna
Tiirk dili II dersi programi kapsaminda yazma etkinlikleri yapilmistir. Deney ve kontrol
grubunda esit 6l¢lim yapilmast igin paralel testler Ontest ve sontest olarak yapilmis ve deneysel
calisma siireci bittiginde deney grubunda yer alan katilimcilar arasindan belirlenenlerle
goriisme yapilmistir. Bu baglamda, bagimsiz degiskenlerin (Siire¢-tiir odakli yazma yaklasimi
ile yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma ogretimi ve etkinlikleri — Tiirk Dili 1T dersi
programi dogrultusunda yapilan yazma etkinlikleri) bagimli degiskenler (gezi yazisina dayali
cok katmanli metin yazma basar1 diizeyi, yazma 6zyeterligi, yazma tutumu ve ¢ok katmanl

okuryazarlik) {izerine etkisinin sinanmasi1 amaclanmustir.
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Tablo 3.1. Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Grup Ontest Siire¢ Sontest Goriisme
Dereceli Puanlama Dereceli Puanlama
Anahtari Siire¢-Tiir Odakli  Anahtari
Yazma Ozyeterlik ~ Yazma Modeliile  Yazma Ozyeterlik  Yan
Deney Olgegi Yapilandirilan Olgegi Yapilandirilmis
Yazma Tutumu Cok Katmanh Yazma Tutumu Gortsme
Olgegi Metin Yazma Olgegi
Cok Katmanl Ogretimi Cok Katmanl
Okuryazarlik Etkinlikleri Okuryazarlik
Becerileri Olcegi Becerileri Olgegi
Dereceli Puanlama Dereceli Puanlama
Anahtari Anahtari
Yazma Ozyeterlik Yazma Ozyeterlik
Kontrol  Olgegi Tiirk Dili I Dersi ~ Olgegi
Yazma Tutumu Ogretim Programi  Yazma Tutumu Yok
Olgegi Kapsaminda Olgegi
Cok Katmanli Yiiriitilen Yazma  Cok Katmanlh
Okuryazarlik Etkinlikleri Okuryazarlik
Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi

3.2. Calisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde uygun ve Olgiit 6rnekleme yontemi birlikte
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu yari-deneysel desende tasarlandigi i¢in uygun
orneklem se¢cimi yapilarak arastirma bu yontemle belirlenen c¢alisma grubu ile
gerceklestirilmistir. Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan 6rnekleme yontemlerinden biri olarak
goriilen uygun 6rneklemede arastirmacinin katilimcilar: yakin ve kolay ulasabilecegi uygun ve
goniilli adaylardan segmesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2010;
Gravetter ve Forzano, 2018). Uygun &rnekleme olarak Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren dgretmen adaylari secilmistir. Olgiit
orneklemede amag, belirlenen bazi 6nem Ool¢iitlerini karsilayan durumlari ¢alismak ya da
gbzden gecirmektir ayrica Olgiitler aragtirmaci tarafindan hazirlanabilir (Basaran, 2017). S6z
konusu olgiit 6rnekleme kisminda katilimcilarin uygulanacak egitim ve ¢iktilarin saglikli

olmasi i¢in 6n kosul gerekli bilgilerin yer aldigi Tiirk Dili I dersini basariyla tamamlayarak
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Tiirk Dili II dersine baslamis olmalart 6lgiit olarak alinmigtir. Bu baglamda arastirmanin
calisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tirkge 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren ve Tiirk Dili II dersini alan goniillii 48
birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Derse kayith 51 6grenci olmasina karsin goniilliiliik ve
koyulan 6lgiit geregince calisma grubu 48 kisi olarak belirlenmistir. Calisma grubuna iliskin

demografik bilgilere Tablo 3.2°de yer verilmistir:

Tablo 3.2. Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Degisken Deney Kontrol Toplam
Grubu Grubu

n n n
Cinsiyet Kadin 12 12 24 48
Erkek 12 12 24
Yazmaya yonelik egitim alma durumu © g g > ° 48
Almadim 22 21 43
Web tasarima ya da dijital icerik egitimi Aldim 2 1 3 48
durumu Almadim 22 23 45
Kisisel bilgisayar ya da tablete sahip olma Evet 18 18 36 48
durumu Hayir 6 6 12
Kisisel internet sitesi, blog, wiki vb.’ne Evet 1 1 2 48
sahip olma durumu Hayir 23 23 46
1-3 8 7 15
Giinliik ortalama internet ve sosyal medyada  4-5 10 11 21 48
gegcirilen zaman (saat) 6-8 5 5 10
8+ 1 1 2

Tablo 3.2°de yer alan bilgilerden goriilebilecegi gibi, ¢alisma grubundaki 6grencilerin
cinsiyet, yazmaya yonelik egitim alma durumunun, web tasarimi ya da dijital icerik egitimi
durumu, kisisel bilgisayar ya da tablete sahip olma durumunun, kisisel internet sitesi, blog,
wiki vb.ne sahip olma durumunun, giinliik ortalama internet ve sosyal medyada gecirilen

zaman gibi degiskenler acisindan denklik ve benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan ¢alisma grubunu deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Nitel veri toplama siirecinde arastirmaci i¢in orneklem sayisinin
niceligi degil niteligi 6nemlidir; bu bakimdan arastirmanin 6rneklem se¢imi hedeflenen amaca
yonelik olarak gerceklestirilmelidir (Tirniikli, 2000). Amagsal 6rnekleme yontemlerinden
maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak goriisme yapilacak 6gretmen adaylari
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belirlenmis, s6z konusu siirecte deney grubunda yer alan katilimcilarin se¢iminde cinsiyet,
basar1 durumlari (yiiksek, orta, diisiik) dikkate alinarak ¢esitlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Nitel
arastirmalarda orneklem biiyiikliigiinlin belirlenmesi, tartigmali bir konudur. Bu bakimdan
orneklem biiyiikliigiinliin belirlenmesinin yerine verilerin doygunluga eristigi noktanin
belirlenmesinin daha uygun olacag diistiniilmektedir (Creswell, 2017). Hennink ve Kaiser
(2022), veri doygunluguna ulagsmak igin 9-17 arasi goriismenin yeterli olacagini ifade
etmektedirler. Bu bilgiler 1s1ginda gereken veri doygunluguna ulasilan nokta deney grubundan

secilen 16 6grenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerdir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Siire¢-tlir odakli yazma yaklagimi ile yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma dgretiminin
Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma siireglerine etkisinin incelenmesini

amaglayan bu calismada veri toplama araci olarak;

Kisisel bilgi formu,

Ogrenci iiriinleri (cok katmanli gezi yazis1),

Cok katmanli metinlere yonelik derecelendirilmis puanlama anahtari (gezi yazisi),
Cok katmanl1 okuryazarlik 6l¢egi,

Ogretmen aday1 yazma 6z-yeterligi 6lcegi,

Yazmaya yonelik tutum dlgegi,

N o o a &~ w Db e

Yar yapilandirilmis goériisme formu

kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araclarinin gelistirilme siireci/ tercih edilme nedeni ve

s0z konusu araclara iliskin bilgiler ilgili bagliklarda sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin kisisel ve sosyo-ekonomik birtakim
Ozelliklerinin saptanmas1 amaciyla alti maddelik “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur.
Kisisel bilgi formunun olusturulmasi siirecinde maddelerin konuyla ilgisi ve kapsami,
anlagilirhginin  degerlendirilmesi i¢in 1ikisi Tiirkce egitimi alaninda doktora yapan
akademisyen, biri 6l¢gme degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis akademisyen ve iki
Tiirkce Ogretmeninden uzman goriisii alinmistir. Maddelerdeki bazi ifadelerin daha acik
olmasma yonelik doniitler alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak forma son sekli

verilmistir. Bu arastirmada oldugu gibi kisisel bilgi formu ile elde edilen bilgiler ¢alisma
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grubunun niteliklerinin yansitilmasi ve gruplarin benzerlik/denklik durumlarinin gosterilmesi

amaciyla kullanilabilir.

Arastirmada kullanilan formda; katilimcilarin cinsiyetleri, {iniversite 6ncesi 6grenim
yasantilarinda yazmaya yonelik egitim alma ve {iniversite 6ncesi 0grenim yasantilarinda web
tasarimi ya da dijital i¢erik olusturmaya yonelik bir egitim alma durumlari ile kisisel bilgisayara
sahip olma, giinliik olarak internette gegirilen siire, kendine ait bir internet sitesi, blog, wiki vb.
bir sayfaya sahip olma, web tasarim araclarin1 ya da igerik tasarlamay1 saglayan bilgisayar,
mobil ya da web tabanli uygulamalari kullanilabilme durumlarindan olusan kisisel bilgi formu

kullanilmistir.

3.3.2. Ogrenci Uriinleri (Cok Katmanh Gezi Yazisi)

Dijital araglarin ve teknolojinin etkisiyle giinden giine degisen ve farkli boyutlar
kazanan okuma ve yazma becerileri de degiserek ve geliserek yeni okuryazarlik kavramlarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Yeni ortamin gerektirdigi okuryazarlik becerilerini
kazanmak ve onunla yasamak bir gereklilik héline gelmistir (Destebasi, 2016; Leu, Kinzer,
Coiro, Castek ve Henry, 2018). Yeni okuryazarlik kavrami basili materyallerle temellendirilen
geleneksel okuryazarlik tiirlerinden farkli nitelendirilen okuryazarliklara isaret ederken
ozellikle farkli dilsel katmanlar1 igeren metinlere odaklanmakta ve dijital teknolojilerin ¢ok
katmanli metinleri isleme ve kullanma kabiliyetiyle iliskilendirilmektedir (Coiro, Knobel,
Lankshear ve Leu, 2008°den akt. Destebasi, 2016;). Giinay ve Ozden’e (2017) gore cok
katmanli okuryazarlik kavrami birden ¢ok katmani iceren metin olusturma ve g¢evrim igi
anlama, aragtirma olarak tanimlanabilir. Geleneksel metinlerle ¢ok katmanli metinleri ayiran
noktalardan biri ¢ok katmanli metinlerin olusturulma siirecinde gorsellerin kullanimi1 ve
bunlarin sozciiklerle olan etkilesiminin ve uyumunun nasil saglandigi (Walsh, 2006), gorsel
unsurlarin  farkli boyutlarmin (konum, mekan, renk vb.) metne kattig1 anlamin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir (Ulu ve Avsar, 2017). Cok katmanli metinlerin dil
bilimsel, gorsel, isitsel, jest ve mekansal dgelerden en az ikisini igermesi gerekirken ¢ok
katmanli metin olusturmak da planlama asamasindan sunuma (Anstey ve Bull, 2010; Ulu ve
Avsar, 2017), ¢izim ve tasarim islemlerine kadar bir¢ok beceri ve siireci igeren karmasik bir
yazma siirecini anlamay1 gerektirmektedir (Edwards-Groves, 2012). Yazin egitiminde siif
ortaminda dgrenme-0gretme siirecinin bigimlendirilmesine de etki eden Alimlama Estetigi
(Rezeptionsaesthetik) kurami okuru merkeze alirken, okurun anlama ve anlamlandirma
siireclerini harekete gecirmeyi ilke edinerek “cok goz, cok diinya, coklu bakis” anlayisi

temelinde yazin egitiminin okur odakli olarak metin-yapit-okur diizleminde donemin
47



kosullarina uygun dis bilesenlerle ve okurun i¢ bilesenleri ve deneyimleri ile sekillendirilmesini

onermektedir (Iser, 1988’den akt. Biilbiil, 2008).

Eski ¢aglardan bugiine insanoglu yeni yerler kesfedip, goriip, farkli ve yeni olani tanima
ihtiyacini karsilamaya calismakta ve gezip gordiiklerini de kaleme almaktadir. Gezi yazis1 ya
da seyahatname denilen bu tiiriin yazari olan gezgin ya da seyyah, gezdigi yoredeki toplumun
yasayisini, gelenek ve goreneklerini, kendi deneyimleri ve okurun ilgisini ¢ekecegini
diislindiigii ayrintilar1 icten ve anlasilir bir sekilde yaziya aktarir. Gezi yazilar1 da degisen
kosullar ve okur talepleri dogrultusunda dijital diinyaya ayak uydurmus ve sosyal medyada,
internet sayfalarinda, bloglarda vb. yerlerde kendine yer edinmis ve ¢ok katmanli bir yapida
karsimiza ¢ikmistir (Borrelli, 2017; Calzati, 2016). Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin ¢ok
katmanli metin yazma siire¢lerini incelemeyi amaclayan bu calismada; ilgi ¢ekici, eglenceli ve
ogrenmeye-kesfetmeye tesvik eden bir metin tiirii olmasi ve ¢ok katmanli metin 6zelliklerinin
yansitilmasina uygun bulunmasi sebebiyle aragtirmada veri toplama aracinda kullanilacak

metin tiirlinlin gezi yazisi olmasina karar verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan yeni bir gezi planlamalar1 ve begendikleri
bir yerle ilgili gezi yazis1 yazmalari istenmistir. S6z konusu yazma siirecinin ¢ok katmanli
metin Ozelliklerine uygun olmasi gerektigi ve istege bagl olarak dijital ya da kagit tabanl
olarak yiiriitiilebilecegi bilgisi katilimcilara verilmistir. Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
hem deney hem kontrol gruplarindan ¢ok katmanl gezi yazilar1 toplanmistir. Ornek 6grenci

tirtinleri (¢ok katmanli gezi yazilari) eklerde (Ek-14) sunulmustur.

3.3.3. Cok Katmanh Metinlere Yonelik Derecelendirilmis Puanlama Anahtar (Gezi
Yazisi)

Aragtirmada katilimcilarin  olusturduklari ¢ok katmanli metinleri degerlendirme
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen, li¢ bolimde 15 Olgiitle yapilandirilan ve 60
maddeden olusan “Cok Katmanli Metinlere Yonelik Derecelendirilmis Puanlama Anahtari

(Gezi Yazis1)” kullanilmistir (EK-3).

Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) belli bir 6gretim siireci kapsaminda beklenen
ogrenci performansinin farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesinde kullanilan
bir 6lgme aracidir (Sezer, 2005). Goodrich (1997), dereceli puanlama anahtar1 gelistirme
asamalarin1 dort basamakta ele almistir. Cok Katmanli Metinlere Yonelik Derecelendirilmis
Puanlama Anahtar1 (Gezi Yazisi)’nin gelistirilmesinde de izlenen ve Goodrich’in (1997)

tarafindan onerilen asamalar sunlardir:
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e Hedef-davraniglar ¢ergevesinde planlanan/beklenen performansin ayirt edici
ozelliklerine yonelik oOlgiit listeleri hazirlanmalidir,

e Ne tiirde dereceli puanlama anahtar1 (analitik ya da holistik) kullanilacagina aragtirma
amac1 kapsaminda karar verilmelidir,

e Degerlendirmelerin diizeyine yonelik performans diizeyleri belirlenmelidir,

e Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman gortisleri alinmali ve s6z konusu goriisler

cercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Bu kapsamda ¢ok katmanli gezi yazilarini degerlendirerek “Cok Katmanli Metinlere
Yonelik Derecelendirilmis Puanlama Anahtar1 (Gezi Yazis1)” hazirlamak hedeflenmistir. Bu
amagla gezi yazisi tlirli ve Ozellikleri ile cok katmanli metinlerin 6zellikleri incelenmistir.
Metin olusturma, gezi yazisi tiirii ve 6zelliklerini yansitma boliimleri igin Aktas ve Giindiiz’{in
(2007) “Yazili ve Sozlii Anlatim: Kompozisyon Sanati” kitabinda yer alan kompozisyon
olusturmaya yonelik boliimler ve gezi yazisi metin tiiriiniin agiklandigi boliimlerden,
Kayasandik, Direkci, Yavuz ve Karasoy’un hazirladigi (2017) “Uygulamali Tiirk Dili ve
Kompozisyon Bilgileri” kitabindaki yazili anlatim konusundan ve gezi yazisi ile ilgili
boliimden, Batur ve Gozlet (2020)’in “Gezi Yazisi Degerlendirmeye Yonelik Bir Olcme Araci
Gelistirme Calismasr” makalesinden ve Mishra (2014) tarafindan gezi yazilarinin nasil daha
etkili hale getirilebilecegi iizerine yazilan “Travelogues: An Innovative and Creative Genre of
Literature” makalesinden yararlanilmistir. Cok katmanli metinlerin 6zellikleri kisminda
Archer (2010; 2011) tarafindan yapilan “Multimodal Texts in Higher Education and the
Implications for Writing Pedagogy” ve “Clip-Art or Design: Exploring the Challenges of
Multimodal Texts for Writing Centres in Higher Education” makalelerinden yararlanilmistir.
Bu kaynaklardan yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Sonrasinda Goodrich’nin
(1997) belirttigi izere analitik dereceli puanlama anahtarlarinin, 6grenci performansina yonelik
daha detayl1 geribildirim vermesi ve siirece odaklanarak her par¢adan alinan ayri puanlarin
toplanarak toplam puan olarak esitlenmesi amaciyla gelistirilecek olan dereceli puanlama

anahtarinin analitik tiirde olmasina karar verilmistir.

Puanlama anahtarmin gelistirilmesi siirecinde farkli kaynaklardan yararlanilmis ve
arastirmact tarafindan ilgili kaynaklar temel alinarak madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzundan yola ¢ikarak {i¢ boliimden olusan on bes maddelik ve ii¢
diizeyli ¢ok katmanli gezi yazilarina yonelik taslak bir puanlama anahtar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Bu taslak, kapsam gecerliginin, madde yapisinin ve 6lgiitlerin uygunlugunun degerlendirilmesi

amaciyla ikisi 6lgme ve degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis akademisyen, besi
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Tiirk¢e egitimi alaninda yer alan ve ii¢li doktorasini tamamlamis ikisi doktora egitimine devam
eden akademisyen, biri egitim programlar1 alaninda doktorasini tamamlamig akademisyen ile
ikisi Tiirkge Ogretmeninden olusan on kisilik uzman grubuna sunulmustur. Taslak
derecelendirilmis puanlama anahtar1 ii¢ diizey olarak sunulmus buna yonelik bir 6lgme
degerlendirme alan uzmani ile bir egitim programlart alan uzmaninin en az dort diizeyin yer
almasi gerektigi gorlisii ile diger alan uzmanlarinin maddelerdeki ifadelerin agikligina yonelik
yaptiklar1 doniitler neticesinde derecelendirilmis puanlama anahtarinda gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Dereceli puanlama anahtarinin son halinde ti¢ boliim, on bes Ol¢iit ve bunlari
derecelendiren her bir élciit icin dort diizeyde madde yer almustir. Olgiitlere karsilik gelen
maddelerin dortlii likert tipine uygun siralanabilmesi i¢in 1-4 puan araliginda ve performans
diizeyi, “1 (Yetersiz), 2 (Gelistirilmeli), 3 (Iyi) ve 4 (Cok Iyi) puan araliginda
derecelendirilmesi yapilmistir. Derecelendirilmis puanlama anahtarinda yer alan alt boliimler
“metin olusturma”, “gezi yazisi ozelliklerini yansitma” ve “cok katmanli yapr olusturma™

olarak adlandirilmistir. Son sekli verilen derecelendirilmis puanlama anahtar1 tekrar uzman

goriistine sunulmus ve uygun bulunmustur.

Diizenlenmis olan derecelendirilmis puanlama anahtarinin kapsam gegerliginin
saglanmasinda Lawshe teknigi esas alinmistir. Bu teknige gore 5-40 aras1 uzmandan goriis
almak gerekir ve goriis alinan her bir uzman, goriisii istenilen her boyut i¢in boyutun gerekli
olup olmadig1 veya performansi dl¢iip 6lgmedigi konusunda karar vermelidir (Yesilyurt ve
Capraz, 2018). Kapsam gegerlik oran1 (KGO) herhangi bir boyuta yonelik “Gerekli/Olgiiyor”
goriisinde olan uzman sayisinin, ilgili boyuta yonelik goriis belirten toplam uzman sayisinin
yarisina oraninin 1 eksiginin alinmasi ile hesaplanir (KGO= {NG/(N/2)}-1). Tiim uzmanlarin
gecerli olarak kabul ettigi bir maddenin kapsam gegerligi tesadiifiligi onlemek i¢in .99 olarak
hesaplanir. Kapsam gegerligi oraninin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi, Veneziano ve
Hooper’in (1997) olusturdugu tabloya gore yorumlanmistir (Veneziano ve Hooper, 1997,
Yurdugiil, 2005). 10 uzmann yer aldig1 bir uzman degerlendirme siirecinde kapsam gecerlik
ol¢iitli .62 olarak degerlendirilmektedir (Yurdugiil, 2005).
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Tablo 3.3. Cok Katmanli Metinlere Yonelik Derecelendirilmis Puanlama Anahtarinda (Gezi

Yazisi) Yer Alan Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlari

Madde Gerekli Go6zden Cikar KGO Madde Gerekli Gozden Cikar KGO

No Gegir No Gegir

1 9 1 0 .80 9 10 0 0 99
2 10 0 0 99 10 10 0 0 99
3 9 0 1 .80 11 10 0 0 99
4 10 0 0 99 12 9 1 0 .80
5 9 0 1 .80 13 10 0 0 99
6 9 0 1 .80 14 10 0 0 99
7 9 0 1 .80 15 10 0 0 99
8 10 0 0 99

Derecelendirilmis puanlama anahtarinda yer alan maddelere iliskin gorlisii alinan
uzmanlardan alinan goriigslerin sonucunda ¢ok katmanli metinlere yonelik hazirlanan
derecelendirilmis puanlama anahtarinin genel Kapsam Gegerligi Oran1 (KGO) .914 olarak
hesaplanmistir. Derecelendirilmis puanlama anahtarinin alt béliimleri i¢in Kapsam Gegerligi
Oranma (KGO) bakildiginda metin olusturma igin .895, gezi yazisi ézelliklerini yansitma igin
908 ve ¢ok katmanl yapr olusturma igin 942 oranlar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda

derecelendirilmis puanlama anahtarinin kapsam gecerliginin oldugu sdylenebilir.

Kapsam gecerligi sinanan ¢ok katmanli metinlere yonelik hazirlanan derecelendirilmis
puanlama anahtarinin anlasilirliginin ve puanlama giivenirliginin sinanmasi amaciyla pilot
uygulamasi egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim gdren on 6grenciye yazdirilan ok
katmanli gezi yazilar1 ve bunlar1 degerlendiren arastirmact ve iki alan uzmaninin
degerlendirmeleri ile yapilmistir. Degerlendiriciler birbirinden ayr1 olarak islemleri
gerceklestirmisler ve veriler arastirmaci tarafindan birlestirilerek analize hazirlanmistir.
Yapilan analizde Kendal W Uyum kat sayist hesaplanmis ve pilot uygulama igin .825 olarak
tespit edilmistir. Kendal W Uyum kat sayisinin 1’e yakin olmasi puanlayicilar aras1 uyumun
yiiksekligine ve dereceli puanlama anahtarinin giivenirliginin yiiksek olduguna isaret eder
(Howell, 2002) ancak uyumun .8 diizeyinde olmasi umulur (Sencan, 2005). Pilot uygulamada
puanlayic1 gecerligi saglanan derecelendirilmis puanlama anahtar1 6n test ve son test
verilerinde de kullanilmistir. Kendal W uyum kat sayisi 6n test igin .811 son test igin .808

olarak tespit edilmistir.
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Uzman goriisleri dogrultusunda hesaplanan kapsam gecerligi oran1 ve puanlayict
giivenirligi icin hesaplanan Kendal W uyum kat sayisi ¢cok katmanli metinlere yonelik

hazirlanan derecelendirilmis puanlama anahtarinin gecgerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir

(EK-3).

3.3.4. Cok Katmanh Okuryazarhk Olcegi

Okuryazarlik, basili materyallerdeki alfabetik kodlarin ¢oziimlenerek okunmasi
anlaminin disina ¢ikmustir (Peterson, Caverly ve MacDonald, 2003). Giinlimiiz yasam ve
egitim kosullar1 disiiniildiigiinde sadece basili metinlerden olusan egitim materyalleri
kullanarak 6gretim yapmak teknolojinin sagladigi imkan ve kolayliklardan kagmak ve cok
katmanli okur yazarlik becerilerini de gérmezden gelmek anlamini tagtyacaktir (Ulu ve Avsar
Tuncay, 2017). Cok katmanli okuryazarlik becerisinin Olc¢lilmesine yonelik yapilmis
calismalara bakildiginda Unsworth, Cope ve Nicholls (2019) tarafindan gelistirilen gok modlu
ve biiyiik 6lgekli okuryazarlik testi, Yeh ve Tseng (2020) tarafindan gelistirilen arttirtlmis
gerceklik destekli ¢cok katmanli okuryazarlik anketi bulunmaktadir. Ayrica bu calismada da
kullanilan Bulut, Ulu ve Kan (2015) tarafindan gelistirilen ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi

bulunmaktadir.

Bulut, Ulu ve Kan (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin gelistirme agamasinda Aydin
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 392 dgretmen adayindan
veriler elde edilmistir. S6z konusu 0Olcek ti¢ alt boyuttan (¢ok katmanli yapiyr kullanarak
kendini ifade etme, ¢ok katmanli yapida sunulan igerigi anlamlandirma, ¢ok katmanli yapiy1
tercih etme) olusmaktadir. Ug alt boyutu olan 6lgegin varyans: aciklama oran1 %52.63 ve
Cronbach alfa katsayis1 ise .875 olarak bulunmustur. Olgegin gegerligini saglamak igin yapilan
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarinda 6lgegin ii¢ alt boyutlu yapisiyla olusturulan
modelin uyum indekslerinin (¥?/df=1.51, RMSEA=.036, GFI= .95, AGFI=0.93, NFI=.97,
CF1=.99) yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmadan elde edilen verilerde 6l¢egin Cronbach

alfa katsayis1 .891 olarak bulunmustur.

Bulut, Ulu ve Kan’1n (2015) gelistirdikleri 6l¢cegin 6gretmen adaylarina yonelik olmasi,
Tiirkiye’de 6gretmen-6gretmen adaylariyla yapilan farkli calismalarda (Eksi ve Yakisik, 2015;
Ulu, Avsar ve Bas, 2017) kullanilmas: ve kapsami incelendiginde bu ¢alismada kullanilmasi

uygun goriilmiistiir. Olgek eklerde (Ek-8) sunulmustur.
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3.3.5. Ogretmen Aday1 Yazma Oz-Yeterligi Olcegi

Yazma basarisini etkileyen duyussal faktorler arasinda yazmaya yonelik 6z-yeterlik
inanc1 yer almaktadir (Pajares ve Valiante, 2006). Yazma 06z-yeterliginin Ol¢iilmesi igin
hazirlanmis Glgeklere bakildiginda Pajares, Hartley ve Valiante (2001) tarafindan gelistirilen
ve Demir (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve Giines, Kusdemir ve Bulut (2017)
tarafindan gelistirilen dlgeklerin ilkdgretim diizeyi icin; Delican (2016), Ozdemir (2015),
Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2016) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen yazma
oz-yeterlik 6lgekleri ise ilk okuma yazma 6gretimine yonelik olarak gelistirilmistir (Sarikaya,
2021). Ayrica Aydin, Innali, Batar ve Cakir tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarinin yazili
anlatim 0z yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir o6lgek de bulunmaktadir. Yazma-
ozyeterligine iliskin gelistirilen ve bu arastirmada da kullanilan 8lgek ise “Ogretmen Aday:
Yazma Oz-Yeterligi Envanteri” Hodges Landau Wright ve McTigue (2021) tarafindan
gelistirilen ve Sarikaya (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmig olan ilgili envanterde

yer alan alt dlgektir.

S6z konusu envanter ii¢ ayr alt dlgekten (yazma Oz-yeterligi, yazma ogretimi 0z-
yeterligi ve yazma ogeleri 6gretimi 6z-yeterligi) olusmaktadir. Sarikaya 6l¢egin uyarlanmasi
asamasinda lcilincli ve dordiincii sinifta egitim goren 424 smif 6gretmeni adayindan veri
toplamugtir. Envanter iig 6lgek ve 32 maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin yazma 6z-
yeterlikleri 6lgegi 10 madde; 6gretmen adaylarinin yazma dgretimine yonelik 6z-yeterlikleri
Olcegi 11 madde; 6gretmen adaylarinin yazma ogelerini 6gretme 6z-yeterlikleri 6lgegi ise 11
madde icermektedir. Envanter, besli likert tarzinda gelistirilmis; envanterin toplamindan
alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 160’tir. Ogretmen adaylarmin yazma 6z-
yeterligi 6l¢egine ait faktor yiikleri .249 ile .900 arasinda; 6gretmen adaylarinin yazma dgretimi
0z-yeterligi olcegine ait faktor yiikleri .477 ile .852 arasinda; 6gretmen adaylarimin yazma
ogeleri ogretimi Oz-yeterligi Olcegine ait faktor yiikleri ise .339 ile .844 arasinda deger
almaktadir. Tlgili varyansm %29.960’1n1 yazma 6z-yeterligi; %9.557’sini yazma dgretimi 6z-
yeterligi; %12.844’linli yazma 6geleri 68retimi 6z-yeterligi 6lgegi agiklamaktadir. Bu sekilde
tic Olgek toplam olarak ilgili varyansin yaklasik %52’sini agiklamaktadir (R2=52.361).
Acimlayici faktor analizi sonrasinda yapilan dogrulayici faktor analizinin sonuglart iyi bir yap1
uyumunun oldugunu gostermektedir (CFI=.817; RMSEA=.077). Envanterdeki o&lgeklerin
giivenirlik katsayilari yazma 6z-yeterligi i¢in .707; yazma 68retimi Oz-yeterligi i¢in .832;
yazma oOgeleri Ogretimi 0Oz-yeterligi i¢cin .930 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilarin

raporlaria gore, envanterin orijinal halinin tamami i¢in Cronbach’s alfa degeri .892 olarak

53



tespit edilmistir (Hodges vd., 2021). Yapilan analizler neticesinde 6gretmen aday1 6z-yeterligi
envanteri ve envanteri olusturan her bir dlgegin hem biitiin hem de birbirinden bagimsiz
kullanimlarinda, gecerli ve giivenilir Ol¢limler sunabilecegi arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Bu kapsamda 10 maddeden olusan 6gretmen aday1 yazma 6z-yeterlik dlgegi bu
calisgmada katilimer  Ogretmen adaylarinin  uygulama Oncesi ve sonrasinda yazma
ozyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz olarak kullanilmistir. Envarterden bagimsiz
olarak kullanilan ve degerlendirilen yazma 6z-yeterlik 6lgeginden alinabilecek en diisiik puan
1 en yiiksek puan ise 50 olarak belirlenmistir. Calismada elde edilen verilerin Cronbach’s alfa

degeri .844 olarak tespit edilmistir. Olcek eklerde (Ek-6) sunulmustur.

Olgegin bu calismada tercih edilmesinde icerdigi madde yapisi, istatistiksel verileri ve
Ogretmenlerin ya da O6gretmen adaylarinin yazma Oz-yeterlik inanclarina iliskin olarak
gelistirilen giincel ve uygulamasinin yurt ig¢inde de yapilmis olmasi goz Oniinde

bulundurulmustur.

3.3.6. Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi

Yazma tutumu, yazma basaris1 lizerinde etki eden psikolojik faktdrlerden biridir
(Bastug, 2015; Erkan ve Saban, 2011; Sarkhoush, 2013; Tirkben, 2020; Ulu, 2018; Yildiz,
2016). Bu etkenin olgiilmesi ve tespiti de dnemli goriilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda
Ogretmen adaylarmin yazma tutumunun 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen ¢ok sayida olgek
bulunmaktadir. Bunlara bakildiginda; Marcia, Guttinger ve Morris (1984) gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlamas1 Goger (2014) tarafindan yapilan Yazma Tutum Olgegi, Bagc1’nin (2007)
gelistirdigi Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Yazili Anlatim Derslerine Yénelik Tutum Olgegi,
Temizkan ve Sallabas (2009) tarafindan gelistirilen Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi,
Karatay’mn (2011) gelistirdigi Yazili Anlatim Tutum Olgegi ve Kear, Coffman, McKenna ve
Ambrosio (2000) tarafindan gelistirilen ve bir kismi Tiirkgeye Seban (2012) tarafindan
uyarlanan 6lgek gosterilebilir. S6z konusu 6lgeklerin kapsami, odagi ve giincel olma durumlari
nedeniyle calismada kullanilmamasina karar verilmistir. Ayrica son donemde gelistirilen
Ogretmen adaylarmin dijital yazma tutumunu degerlendirmeye yonelik 6lg¢eklere bakildiginda
Bastug ve Keskin tarafindan gelistirilen Kagittan Dijitale Yazma Tutumu Olgegi ile Susar
Kirmiz1, Kapikiran ve Akkaya (2021) tarafindan gelistirilen Dijital Ortamda Yazmaya iliskin
Tutum Olgegi (DOYAT) bulunmaktadir. S6z konusu dlgeklerin kapsamia bakildiginda dijital
ortamda yazmaya yonelik oldugu ve bu alanla simirlandirildigr goriilmektedir. Bu ¢alisma
siirecinde yapilacak etkinliklerin amacina ve kapsamina uygun gorillen Cok Katmanl

Okuryazarlik Olgegi (Bulut, vd., 2015) ile benzer yénleri oldugu igin genel yazma tutumuna
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dogrudan odaklanan ve Uriin Karahan (2020) tarafindan gelistirilen Yazma Tutum Olgegi’nin
veri toplama araci olarak kullanilmasina karar verilmistir. Uriin Karahan (2020) tarafindan
O0gretmen adaylarinin yazmaya yonelik tutum diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilen
olgek, tek alt boyuttan olusan 26 maddeyi kapsamaktadir. Olcegin gelistirilme siirecinde
Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden rastgele secilen 140 dgrenci

acimlayici faktor analizinde, 235 6grenci ise dogrulayici faktor analizinde yer almistir.

Olgek 5°li likert yapisinda tasarlanmis ve dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en
diisiik puan ise 26 olarak belirlenmistir. S6z konusu 6lgegin 26 madde ve tek alt boyuttan
(yazma tutumu) olustugu ve bu alt boyutun toplam varyansin %51,4’{inli agikladig1 tespit
edilmistir. Olgegin Cronbach alfa degeri .92 olarak saptanmis sonrasinda yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilan 6lgegin; uyum katsayilari incelendiginde modelin veri setine iyi
uyum saglamis oldugu belirlenmistir (y2/sd = 1,70; CFI = .97; GFI = .90; NFI = .95; NNFI =
.96; RMSEA =.080). Bu ¢alismada toplanan verilerle 6lgegin Cronbach alfa degeri .936 olarak
tespit edilmistir. Olcek eklerde (Ek-4) sunulmustur.

3.3.7. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriismelerde arastirmacilar, katilimcilarin bakis agilarini anlamayi, olaya ya da olguya
yonelik diisiincelerini  kesfedebilmeyi amaglarlar. Goriismeler, yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup gorlisme teknikleri olarak dorde
ayrilmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler Onceden hazirlanan birtakim sorularin
sorulmas1 ve konuya iliskin esnek bazi 6zel konular1 ya da sorular1 da igerir, ayrica sorular her

katilimciya diizenli bir sekilde sorulur (Berg ve Lune, 2015).

Aragtirmada, konu ile ilgili derinlemesine bilgi edinmek amaciyla katilimcilarla yapilan
goriisme siirecinde kullanilmak tizere yari-yapilandirilmis goériigme formu kullanilmistir.
Arastirmada goriisme formuyla ¢ok katmanli metin yazmaya yonelik uygulanan egitim siireci
ve etkinlikleri ile katilimcilarin siire¢ igerisinde edindikleri bilgi ve beceriler, siirece yonelik
bakiglari, yazma becerisine ve algi/tutumlarina etkisi, 6gretmen aday1 olarak bu siirecte
Ogrenilenlerin sonraki yasamlarina yansimalar1 gibi temel noktalar lizerinde durularak
katilimcilardan bilgi edinilmeye calisilmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme formunun ilk asamasinda on madde yer almistir. Hazirlanan taslak form igin ikisi
Tiirkce egitimi alaninda doktora yapan akademisyen, biri 6lgme degerlendirme alaninda
doktorasin1 tamamlamis akademisyen ve iki Tiirk¢ce 6gretmeninden uzman goriisii alinmastir.

Alman geribildirimler sonucunda madde sayisi sekize diisiiriilmiis ve bazi ifadelerde
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degisiklige gidilmistir. Uzman goriisleri, yart yapilandirilmig goriisme formunun gegerligi igin
yeterli goriilmistiir. Arastirma siirecinde kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ekler

boliimiinde (EK-11) sunulmustur.

3.4. Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama siireci 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde deney
ve kontrol grubundan olusan katilimci grubu ile haftada ii¢ ders saati ve 8 haftalik zaman
siirecinde gergeklestirilmistir. 8 hafta 3 ders saatinden olusan 6grenme siirecinin 6gretmen
adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma becerilerini gelistirmeleri i¢in yeterli olacagi
diistiniilmiistiir. Nitekim Harris ve Graham (1996) dort-dokuz ders saat araliginda 6grencilerin
genelinin bagimsiz kullanabilecek sekilde yazma stratejileri 6grendigini ifade etmistir (akt.

Ahiskali, 2020).

Uygulama siirecinde dersler deney grubunda siireg-tiir odakli yazma yaklasimina gore
diizenlenmis ¢ok katmanli metin yazma etkinlikleriyle ytriitiiliirken kontrol grubunda Tiirk Dili
IT dersi miifredati kapsamindaki yazma etkinlikleriyle siirdiiriilmistiir. Uygulama siirecinin
yazmaya yonelik 6n kosul teorik altyapisi giiz doneminde yer alan Tirk Dili | dersi yazma
etkinlikleri ve bahar ddneminde yer alan Tiirk Dili II dersinin ilk dort haftalik kisminda yer alan
yazma etkinlikleri igerisindeki konulara dayanmaktadir. YOK tarafindan yayimlanan Tiirkce
Ogretmenligi Lisans Programinda (2018) yer alan ve Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde Tiirk Dili T ve Tiirk Dili IT derslerinde (2022) de kullanilan ders

icerigi asagida sunulmustur.
e Tiirk Dili I Ders Igerigi

Yazi dili ve ozellikleri; yazim ve noktalama; yazili ve sozlii anlatimin ozellikleri; paragraf
olusturma ve paragraf tiirleri (giris, gelisme, sonu¢ paragraflari), diisiinceyi gelistirme yollar
(agiklama, tartisma, Oykiileme, betimleme,; tammlama, OJrneklendirme, tanik gdésterme,
karsilastirma vb. uygulamalary); metin yapisi (metnin yapisal ozellikleri, girig-gelisme-sonug
boliimleri); metinsellik ozellikleri (baglasiklik, tutarlik; amacliik, kabul edilebilirlik,
durumsallik, bilgisellik, metinlerarasilik); metin yazma (taslak olusturma, yazma, diizeltme ve
paylasma), bilgilendirici-aciklayict metin yazma, oOykiileyici metin yazma, betimleyici metin

yazma, tartismact ve ikna edici metin yazma

e Tiirk Dili II Ders Igerigi (ilk dort hafta)
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Akademik dil ve yazinin ozellikleri; akademik yazilarda tamim, kavram ve terimlerden
yararlanma; nesnel ve 6znel anlatim; iddia, onerme yazma (bir diisiinceyi dogrulama, savunma

ya da karsi ¢ikma)

Buna gore katilimc1 6gretmen adaylar1 yazma siireci ve kurallar ile metinlere yonelik
temel bilgileri uygulama oOncesi siiregte edinmislerdir. Uygulama siirecine dahil edilen
katilimcilarin giiz donemi Tiirk Dili I dersinden basartyla gecmis olmalari dl¢iitii konularak bu

durum somut olarak temellendirilmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce 6gretim siirecinin planlanmasi, siirecte benimsenecek
yaklasim ve kullanilacak metin tiirleri ile ders malzemeleri hazirlanmistir. ilk olarak 6gretmen
adaylarina ¢ok katmanli metin yazma becerisinin kazandirilmasinda Antsey ve Bull (2010)
tarafindan arastirmacilarin gegmis uygulamalarina dayali olarak 6nerdigi alt1 madde dikkate
alinarak uygulama siireci planlanmistir. Antsey ve Bull’un (2010) onerileri ile gelistirilen

uygulama siirecinin temelleri su sekildedir:

e (Cok katmanli bir metnin igeriginde yer alabilecek katmanlar hakkinda bilgi verme,

e (Cok katmanli metinlerin yapisinin ve isleyisinin anlasilmasina yonelik analiz ve
tartisma etkinlikleri tasarlama,

o Farkl sekillerde (kagit, canli ve dijital elektronik) sunulan ¢ok katmanli metinleri
okuma ve yazma konusunda 6grenme ve uygulamaya yonelik etkinlikler tasarlama,

e Cok katmanli metinlerin okuma ve yazma siireglerine iliskin agik yonergeler
hazirlama,

e Cok katmanli okuryazarlik ve ¢cok katmanli metin yazma siirecini 6gretim ortamiyla
destekleme,

e Ogrenme ve uygulama siirecini destekleme.

Geleneksel metin yapisi ile yazmaya aligik bireyler ¢ok katmanli bir metin yazma siireci
ile karsilastiginda bunu teknoloji ve dijital Ggelerle iliskilendirirler. Bu nedenle dijital
uygulamalar 6ncesi resim ve gorseller igeren basili iirlinlerle uygulama siirecinin baslatilmast,
basil1 ve hareketsiz goriintiilerle insan zihni i¢in benzer kod yapisina sahip hareketli ve dijital
goriintiiler aras1 gegisin saglanmasi ve kullanilacak metin tiiriine yonelik bilgilerin ve yeni
okuryazarlik tiirlerine uygun dijital teknolojiyi kullanma becerilerinin kazandirilmasi ¢ok
katmanli metin yazma siirecinin gergeklestirilmesi i¢in énemlidir (Antsey ve Bull,2010). Bu
baglamda arastirmada kullanilacak metin tiirii olarak belirlenen bilgilendirici metin tiirlerinden
olan (MEB, 2019) gezi yazist tiiriiniin katilimer 6gretmen adaylar tarafindan ¢ok katmanl

metin yapist ile iligkilendirilmesi ve istenen amaca yonelik Ogretim etkinliklerinin
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bicimlendirilmesinde siire¢-tiir odakli yazma yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasimda
ogretmen belirli bir durum ya da baglam kurgulayarak 6grencilerin dikkatini buraya ¢eker.
Ardindan bu kurguya yonelik belirli bir tiirde nitelikli 6rnek metin sunar. Metnin ve metin
tiirliniin baglamsal-iletisimsel iligkisi tartigilir. Metnin s6z varligi, yapisi, ciimle bilgisi ve
sosyal baglamlarinin kesfedilmesi i¢in 0gretmen Ogrencilerine rehberlik eder. Yapilan bu
inceleme ve tartigma siireci sonrasinda dgrenciler plan ve taslak olusturarak yazma siirecine
baglarlar. Yazma siirecinin desteklenmesi ve yapilandirilmasi i¢in beyin firtinasi, isbirlikli
O0grenme ve tartisma gibi tekniklerle 6gretmen rehberliginde etkinlikler yapilir. Etkinlikler
sonunda Ogrencilerin bagimsiz olarak yazma gorevlerini yapabilmeleri hedeflenir. Yazma
stirecinde gerekli diizeltme ve doniitlerin yapilmasi ve yayimlama asamasi bu siireci takip eder

(Zhang, 2018).

Cok katmanli gezi yazilarina ornek olusturmasi i¢in Tiirk edebiyatinin segkin gezi
yazilarindan on farkli metin se¢ilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Tiirk¢e egitimi alaninda
doktora yapan iki akademisyen, 6lcme degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis bir
akademisyen ve iki Tiirkce dgretmeninden alinan uzman gériisii dogrultusunda Attila Ilhan
tarafindan yazilan ve Varlik Dergisinde yayimlanan “Napoli Icinde Aynali Carsi”, Ridvan
Canim tarafindan yazilan Sehir ve Insan (Sehir izlenimleri) kitabinda yer alan “Uskiip ten
Kalkandelen’e”, Sadri Ertem tarafindan yazilan ve Tiirk Dili Dergisi Gezi Yazist Ozel
Sayisinda yayimlanan “Kirikkaleye Giderken” yazilar1 6rnek metinler olarak belirlenmistir.
Gezi yazist tiirii 6zelliklerini en iy1 yansitabilecegi diisiiniilen s6z konusu metinler ¢ok katmanli
metin yapisina ornek olmasi agisindan aragtirmaci tarafindan dijital ortamda farkli katmanlar
eklenerek ¢ok katmanli metne déniistiiriilmiistiir (Ek-13). Ilgili metinlerin son haline y&nelik
yine ayni uzman grubundan goriis alinmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra derslerde
kullanilmak tizere hazirlanmistir. Ayrica siire¢-tiir odakli yazma yaklasimina uygun olarak
ogrencilerin de begendikleri ¢ok katmanli gezi yazilarini ya da metinleri sinif i¢indeki

etkinliklere getirmesi ve 6grenme siirecinde kullanmalar1 saglanmstir.

Yapilan 6n hazirlik ve planlamalarin ardindan deneysel uygulama siirecine gecilmistir.
Bu kapsamda siire¢-tiir odakli yazma yaklagimiyla yapilandirilan ¢ok katmanli gezi yazisi
olusturma etkinlikleriyle, haftada ii¢ ders saati ve 8 hafta siireyle yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan
ders plani gizelgesi eklerde (EK-12) sunulmustur. Deneysel uygulama siirecinde yer alan

etkinliklere yonelik bilgiler su sekildedir:
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1. Hafta

Oncelikle katilimcilardan son donemde yaptiklar1 geziye iliskin ¢ok katmanli bir gezi
yazisi metni yazmalar1 istenmistir. Katilimcilardan yazma siirecinin  bireysel olarak
stirdiiriilmesi ve katilimcilarin onbilgilerine dayali olarak kagit tabanl ya da dijital ortamda
planlama, taslak hazirlama ve yazma siirecini tamamlamalar1 istenmistir. Bu siiregte tiir odakl
yazma yaklasimiyla yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma &gretiminin ¢ok katmanli
okuryazarliga, yazma ozyeterligine, yazma tutumuna etkisinin belirlenmesi amaciyla 6n test
uygulamalar1 yapilmigtir. Katilimcilara aragtirma siireci hakkinda bilgi verilmis ve amaca

yonelik bir gezi planlamalar1 istenmistir.
2. Hafta

Katilimcilar tarafindan hazirlanan ¢ok katmanli gezi yazilari arastirmacinin da dahil
oldugu ii¢ kisilik alan uzmani tarafindan okunup incelenmis ve mevcut durum hakkinda
katilimcilara bilgilendirme yapilmistir. Ardindan 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirecek
sekilde metin tiirleri hakkinda ve gezi yazisi tiirii hakkinda bilgi verilmistir. Bu siirecin ardindan
cok katmanli metinlerle ilgili sinif i¢i beyin firtinas1 etkinli§ine dayali bir dgretim siireci
yapilarak Ogrencilerin konu hakkinda ve metin tiirliniin yapis1 hakkinda bilgi edinmeleri

hedeflenmistir.

Yazilan metinlerin 6z degerlendirmesi ve akran degerlendirmesi yapilabilmesi adina
“Cok Katmanli Metinlere Yonelik Derecelendirilmis Puanlama Anahtar1 (Gezi Yazisi)”
katilimcilara dagitilmis ve 6grenci yazilarindaki olumlu ve olumsuz yonlerin, eksikliklerin sinif
ici tartisma ortaminda ve bireysel incelemelerle ortaya cikarilmast ve fark edilmesi
amaglanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar listelenerek sonraki siirecte yapilacak etkinliklere de yon

verilmesi saglanmistir.
3. Hafta

Sinif ortamina basili ve dijital ¢ok katmanli metin 6rnekleri getirilerek 6grencilerin cok
katmanli metinlerin yapisini ve isleyisini fark etmeleri i¢in 6rnekler tizerinde analiz ve yoruma
dayal1 tartisma ortami olusturulmustur. Bu ilk asamanin ardindan 6grencilerle kagit tabanli ¢cok
katmanli metin (afis, gorsel, poster, mektup, haber metni vb.) tasarlama etkinligi yapilmustir.
Bu etkinlikle 6grencilerin ¢ok katmanliligt benimsemeleri ve farkli katmanlar1 birlikte
kullanma becerilerini kazanmalar1 amaglanmistir. Bu siirecin ardindan ¢ok katmanli metinlerde
katmanlar arast bag kurma, kullanilabilecek farkli unsurlar, metin-katman uyumu gibi

konularin tartigilmast i¢in smif i¢i soru-cevap etkinligiyle baslayan bir tartigmaci 6grenme
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etkinligi yapilarak ders bitirilmistir. Ardindan metin yazma g¢aligmalarinda plan ve taslak

olusturmaya yonelik etkinlik yapilarak ders sonlandirilmistir.
4. Hafta

Ornek nitelikli metin olarak belirlenen bir gezi yazis1 sinif ortaminda incelenmis ve
metnin orijinal hali ile ¢ok katmanli goriinlimii ve bunun anlamlandirma stirecine etkisi sinif
ortaminda tartistlmistir. Ardindan 6grencilerin ¢ok katmanli metin olusturabilecekleri dijital
ara¢ ve bilgisayar programlari tanitilmistir. Canva, Blogger, Tumblr, Word Press, WiXx,
Microsoft Word, Google Dokiimanlar, Adobe In Design gibi program ve araclar tanitilmis ve
kullanimina y6nelik 6neri ve bilgiler sunulmustur. Canva, Blogger ve Microsft Word iizerinde
ornek calismalar gosterilip yaptirma teknigiyle gerceklestirilmistir. Ardindan metin yazma

caligmalarinda plan ve taslak olusturmaya yonelik etkinlik yapilarak ders sonlandirilmistir.
5. Hafta

Cok katmanli metin olusturma siirecinde ve gezi yazilarinda kullanabilecekleri unsurlar
arasinda yer alan resim ve gorsellerin bulunmasi, diizenlenmesi ve metin i¢inde kullanilmasi
hakkinda 6rnekler {izerinden sinif i¢i tartisma ortami olusturulmus ve 6grencilerin dikkati bu
konuya ¢ekilmistir. Ardindan ticretsiz ve lisansl resim ve gorsel temin edebilecekleri kaynaklar
onerilmis ve farkli kaynaklarin da katilimcilar tarafindan bulunmasi istenmistir. Kendilerinin
cektikleri/olusturduklar: ya da temin edilen hazir resim ve gorsellerin diizenlenmesi igin de
katilimcilarin kullandiklar: araglari tanitmalar istenmis, alternatif olarak farkli uygulamalar da
incelenmistir. Sinif i¢inde herkesin en az bir gorsel iizerinde islem yapmasi ve bunun akran
degerlendirme ile 6grenmenin pekistirilmesi i¢in eglenceli bir etkinlik haline getirilmesi
hedeflenmistir. Dersin sonunda 6grencilere nitelikli 6rnek metin olarak belirlenen ¢ok katmanl
bir gezi yazis1 verilmis ve bunun lizerinde gorsellerin diizenlenmesi ve kullanimina yonelik
tartisma ortami olusturulmustur. Siire¢ sonunda 6grencilerden bir haftalik siire igerisinde ¢ok

katmanl gezi yazisi olusturmalari istenmistir.
6. Hafta

Katilimcilara bir hafta 6nce verilen gezi yazisi olusturma gorevi sonucunda ortaya ¢ikan
metinlerin incelenmesi ile derse baslanmistir. “Cok Katmanli Metinlere Yonelik
Derecelendirilmis Puanlama Anahtar1 (Gezi Yazis1)” ile 6z ve akran degerlendirme yapilmus,
metin Ozellikleri, diislinceyi gelistirme yollar1 ve gezi yazist tiriiniin gereklilikleri ve
Ozelliklerinin yansitilmasi konularina dikkat ¢ekilerek smif ici tartisma ortami olusturulmus,

olumlu, olumsuz noktalar belirlenmistir. Ardindan video, ses, jest ve mekansal katmanlarin
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metin i¢inde kullanimi tartisilmis, 6rnek olarak belirlenen ¢ok katmanli gezi yazist bu unsurlar
acisindan degerlendirilmistir. Video, ses, jest ve mekansal unsurlarin olusturulmasi ve
diizenlenmesine yonelik mobil uygulamalar ve bilgisayar programlar1 hakkinda bilgi verilmis
Ogrencilerin hali hazirda kullandiklar1 programlarla ve onerilen uygulama ve programlarla
uygulamaya dayali 6rnek diizenlemeler yapilmistir. Besinci haftada yazma gorevi olarak
verilen gezi yazilarmin smif i¢inde yapilan analiz sonucu gerekli diizenlemeler ve yeni
Ogrenilen katmanlarla yapilacak gelistirmeler sonucunda o6grencilerin yazdiklari metinleri

sosyal medyada ya da okul/sinif ortaminda paylagmalari istenmistir.

Ayrica katilimeilardan siire¢ sonunda yazacaklari gezi yazilarina baglamalar1 ve sonraki

hafta i¢cin begendikleri 6rnek ¢ok katmanli gezi yazilarini sinifa getirmeleri istenmistir.
7. Hafta

Ogrencilerin begendikleri ve ornek olarak getirdikleri ¢ok katmanli metinler simif
icerisinde tartisma ortaminda analiz edilmis ve Ornek alinabilecek/alinamayacak noktalar
belirlenmistir. Daha sonrasinda arastirmaci tarafindan belirlenen ve hazirlanan ¢ok katmanli
gezi yazilar1 da bu tartisma ortaminda degerlendirilmistir. Bu metinlerden hareketle
katilimcilarin kendi yazilarmi degerlendirmelerine yonelik ¢aligmalar yapilmigtir. Ozellikle
yazi-gorsel, mekan, jest, resim, ses ve video gibi farkli katmanlarin anlam inga etmedeki rolii,
birbiri ile uyumlari, metnin ylizey ve derin anlamina etkileri, sayfa yapis1 ve tasarimina etkileri
orneklerle agiklanmis ve bu konu hakkinda smif iginde tartisma ortami olusturularak
Ogrencilerin dikkati bu noktaya cekilmistir. Dersin kalan kisminda egitim siireci sonunda

hazirlanacak gezi yazilari lizerine degerlendirmeler yapilmistir.
8. Hafta

Stire¢-tlir odaklt yazma yaklagimi ile yapilandirilmis ¢ok katmanli metin yazma
etkinlikleri sonucunda katilimcilarin yazdiklari ¢ok katmanli gezi yazilari toplanmistir. Ayrica
s06z konusu 0grenme etkinliklerinin ¢ok katmanli okuryazarliga, yazma 6zyeterligine, yazma

tutumuna etkisinin belirlenmesi amaciyla son test uygulamalar1 yapilmistir.

Uygulamalar sonunda sekiz hafta siireyle yapilan 6grenme etkinlikleri g6zden
gecirilmis, planlanan siire¢le ve hazirlanan materyallerin kullanimi1 ve gerceklesen egitimin

uyumu degerlendirilmistir. Bu gdzden gecirme siirecinde saptanan bir eksiklik olmamistir.
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3.5.Verilerin Toplanmasi

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin ¢ok katmanli yazma siireclerinin incelendigi bu
calismanin veri toplama siireci, veri toplama araclarinin belirlenmesi veya gelistirilmesi ve
diger arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve c¢aligmada kullanilacak Olgeklerin gerekli
izinlerinin alinmasi ile baslamistir. Veri toplama araglarinin belirlenmesi ve izinlerin
almasmin ardindan Akdeniz Universitesinden Etik Kurul Izni (Ek-1) ve Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesinden Uygulama izni (Ek-2) alinmistir. Calismanin 2021-2022 egitim dgretim
yil1 bahar déoneminde Tiirk Dili II dersinde uygulama izinleri alindiktan sonra zaman ¢izelgesi
olusturulmus ve uygulamanin dersin besinci haftasindan itibaren baglamasina karar verilmistir.
Uygulama siirecinin baginda 6grencilerle tanigilmig ve 6grencilere siiregle ilgili bilgilendirme
yapilmustir. Uygulamanin ilk haftasinda aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formlarinin doldurmalari istenmis ve caligmaya katilimin goniilliilik esasina gore olacagi,
verilerin gizli kalacagi ve istedikleri zaman caligmadan ayrilabilecekleri ifade edilmistir.
Calismaya 48 dgretmen aday1 katilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formunda yer alan bilgilere gore belirlenmesinin ardindan 6n test asamasi
baslamistir. Bu kapsamda katilimcilardan ¢ok katmanli gezi yazisi olusturmalari istenmis ve
cok katmanli okuryazarlik 6lgegi, 6gretmen aday1 yazma ozyeterlik 6l¢egi, yazmaya yonelik

tutum 6lceginin igtenlikle ve titizlikle doldurulmasi istenmistir.

Ik hafta on test verileri kapsaminda elde edilen ¢ok katmanli gezi yazilar1 ve dlgekler
analiz edilerek mevcut durumun analizi ve eksikliklerin giderilmesi i¢in egitim siirecinin
planlanmas1 ve yiiriitiilmesine katkida bulunmasi saglanmistir. Sekiz hafta olarak planlanan
Ogretim siirecinde aragtirmaci deney grubunun yazma etkinliklerini siireg-tiir odakli yazma
yaklasimina gore planlanan programla gerceklestirirken kontrol grubunun yazma etkinlikleri
mevcut Tiirkce Ogretmenligi lisans miifredatinda yer alan programla gergeklestirmistir.
Ogretim siirecinin son haftasinda katilimcilardan én testte oldugu gibi son test verileri iginde
cok katmanli gezi yazilar1 alinmis, ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi, 6gretmen aday1 yazma
Ozyeterlik 6lcegi, yazmaya yonelik tutum 6l¢egi formlariin doldurulmasi istenmistir. Son test
verilerinin toplanmasinin ardindan veriler analiz edilmis ve deney grubuyla yari-yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorligmelere deney grubunda yer alan 24 6gretmen adayindan
cok katmanli gezi yazilarindan elde ettikleri puanlara, cinsiyete ve diger 6l¢ek puanlarina gore
belirlenen 16 6gretmen aday1 katilmistir. Gorlismelerde katilimeilarin da onay1 alinarak veri

kaybinin 6nlenmesi i¢in ses kaydi alinmustir.

62



3.6. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu verilerin analizleri veri

tiirtine uygun sekilde yapilmastir.

Oncelikle nicel verilerin analizi yapilmistir. Bu kapsamda calismada kullanilan veri

toplama araclarindan elde edilen verilerin ileri analizleri 6ncesinde normallik varsayimlarinin

sinanmasi amaciyla istatistik analiz programlar1 araciliiyla ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir.

Normallik varsayiminda Shapiro-Wilk testi deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler

tizerinde normallik varsayimlarinin sinanmast i¢in kullanilmistir. Shapiro-Wilk testi deney ve

kontrol gruplarindan elde edilen veriler {izerinde normallik varsayimlarinin sinanmasi i¢in

kullanilmistir. Calisma ya da 6rneklem grubunun 50 kisiden az oldugu durumlarda normallik

varsayiminin simanmasi i¢in normallik varsayamini degerlendirmek amaciyla kullanilan en

giiclii testlerden olarak goriilen Shapiro-Wilk testinin (Shapiro, Wilk ve Chen, 1968; Yap ve

Sim, 2011) kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Rovai, Baker & Ponton,
2014; Shapiro ve Wilk, 1965;). Testte ulasilan bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir:

Tablo 3.4. Normallik Varsayimi Bulgular:

Grup
Uygulama Shapiro-Wilk
Deger sd p
On Test Cok Katmanli Metin Yazma Toplam  Deney Grubu .963 24 .500
Kontrol Grubu .966 24 .581
Son Test Cok Katmanli Metin Yazma Toplam Deney Grubu .962 24 471
Kontrol Grubu .958 24 402
On Test Metin Olusturma Alt Boyutu Deney Grubu .952 24 .306
Kontrol Grubu 911 24 .037
Son Test Metin Olusturma Alt Boyutu Deney Grubu .945 24 216
Cok Katmanh Metin Kontrol Grubu .966 24 575
Yazma Puam On Test Gezi Yazis1 Ozelliklerini Yansitma Alt Deney Grubu .910 24 .035
Boyutu Kontrol Grubu .978 24 .855
Son Test Gezi Yazis1 Ozelliklerini Yansitma Deney Grubu .935 24 126
Alt Boyutu Kontrol Grubu 971 24 .692
On Test Cok Katmanli Yap1 Olusturma Alt Deney Grubu .945 24 .209
Boyutu Kontrol Grubu .933 24 115
Son Test Cok Katmanli Yapt Olusturma Alt Deney Grubu .881 24 .009
Boyutu Kontrol Grubu 771 24 .000
On Test Yazmaya Yonelik Tutum Deney Grubu .946 24 222
Yazmayf‘ Yonelik Kontrol Grubu .976 24 811
Tutum Olcegi

Son Test Yazmaya Yonelik Tutum Deney Grubu 971 24 .697
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Kontrol Grubu .962 24 474
. On Test Yazma Ozyeterlik Deney Grubu .925 24 074
Ogretmen Aday1
. Kontrol Grubu .979 24 .878
Yazma Oz-Yeterligi B
Sleesi Son Test Yazma Ozyeterlik Deney Grubu .924 24 .073
cegi
s Kontrol Grubu .945 24 .206
On Test Cok Katmanl Okuryazarlik Toplam  Deney Grubu .965 24 537
Kontrol Grubu 977 24 .834
Son Test Cok Katmanli Okuryazarlik Toplam  Deney Grubu .903 24 .025
Kontrol Grubu .931 24 .100
On Test Kendini Ifade Etme Alt Boyutu Deney Grubu 921 24 .062
Kontrol Grubu .900 24 .021
Son Test Kendini ifade Etme Alt Boyutu Deney Grubu .958 24 407
Kontrol Grubu .873 24 .006
Cok Katmanh
OKkuryazarhk Olcegi . .
On Test Igerigi Anlamlandirma Alt Boyutu Deney Grubu .930 24 .098
Kontrol Grubu .956 24 .364
Son Test igerigi Anlamlandirma Alt Boyutu Deney Grubu 961 24 .458
Kontrol Grubu .894 24 .016
On Test Tercih Etme Alt Boyutu Deney Grubu .938 24 .145
Kontrol Grubu .916 24 .048
Son Test Tercih Etme Alt Boyutu Deney Grubu .939 24 152
Kontrol Grubu .885 24 .011
Tablo 2.1°deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin  sonuglari

incelendiginde ¢ok katmanli metin yazma toplam puani deney ve kontrol grubu o6n test, ¢ok

katmanli metin yazma toplam puani deney ve kontrol grubu son test, metin olusturma alt boyutu

deney grubu 6n test, metin olusturma alt boyutu deney ve kontrol grubu son test, gezi yazisi

ozelliklerini yansitma alt boyutu kontrol grubu 6n test, gezi yazis1 6zelliklerini yansitma alt

boyutu deney ve kontrol grubu son test, ¢cok katmanli yap1 olusturma alt boyutu deney ve

kontrol grubu 6n test, yazmaya yonelik tutum deney ve kontrol grubu 6n test, yazmaya yonelik

tutum deney ve kontrol grubu son test, 6gretmen aday1 yazma 6zyeterligi on test, dgretmen

aday1 yazma Ozyeterligi deney ve kontrol grubu son test, ¢cok katmanli okuryazarlik toplam

deney ve kontrol grubu 6n test, cok katmanli okuryazarlik toplam kontrol grubu son test, ¢ok
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katmanli okuryazarlik kendini ifade etme alt boyutu deney grubu on test, ¢cok katmanh
okuryazarlik kendini ifade etme alt boyutu deney grubu son test, ¢ok katmanli okuryazarlik
icerigi anlamlandirma alt boyutu deney ve kontrol grubu 6n test, cok katmanli okuryazarlik
icerigi anlamlandirma alt boyutu deney grubu son test, cok katmanli okuryazarlik tercih etme
alt boyutu deney grubu 6n test, ¢ok katmanli okuryazarlik tercih etme alt boyutu deney grubu

son test puanlarinin ortalamalarin normal dagilim sergiledigi (p>.05) goriilmiistiir.

Metin olusturma alt boyutu kontrol grubu 6n test, gezi yazisi 6zelliklerini yansitma alt
boyutu deney grubu 6n test, ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu deney ve kontrol grubu son
test, ¢ok katmanli okuryazarlik toplam deney grubu son test, cok katmanli okuryazarlik kendini
ifade etme alt boyutu kontrol grubu 6n test, ¢ok katmanli okuryazarlik kendini ifade etme alt
boyutu kontrol grubu son test, cok katmanli okuryazarlik icerigi anlamlandirma alt boyutu
kontrol grubu son test, cok katmanli okuryazarlik tercih etme alt boyutu kontrol grubu 6n test,
¢ok katmanli okuryazarlik tercih etme alt boyutu kontrol grubu son test uygulamalarindan elde

edilen puan ortalamalarinin normallik varsayimini saglamadigi gézlenmistir (p>.05).

Shapiro-Wilk testinin sonuglar1 baglaminda hangi analizlerin yapilacagina Karar
verilmistir. Calismada toplanan 6n test ve son test verilerinde iki grup arasindaki fark normal
dagilim gosteren verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler t-Testi, normal dagilim
gostermeyen verilerin analizinde Mann — Whitney U Testi kullanilarak veri analizi
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin grup i¢i 6n test son test farklarinin saptanmasi
igin normal dagilim gosteren verilerde Bagimli Orneklemler t-Testi, normal dagilim
gbstermeyen verilerde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Normal dagilim gdsteren
verilerin analizinin yapildig1 Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Bagimli Orneklemler t-Testi
sonuglarinda anlaml farklilik ¢iktig1 durumlarda etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in Cohen d
katsayisina da bakilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi'nde ortaya ¢ikan farkin yoniiniin

belirlenmesinde sonucun pozitif veya negatif siralara dayali olmasina bakilmustir.

Nitel veri analizinde Cresswell (2016) tarafindan belirtilen bigimde verilerin
hazirlanmas1 ve diizenlenmesi, verilerin tamamina hakim olunmasi i¢in dikkatle okunmasi,
verilerin kodlanmasi, kodlar araciligiyla tema/kategorilere ulasilmasi, verilerin betimlenmesi
ve okuyucuya sunumu ve yorumlanmasi adimlari takip edilmistir. Nitel veri analizi i¢in yari-
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 katilimeci sirasina goére yaziya
aktarilarak analize hazir hale getirilmistir. Hazirlanan ham veriler arastirmacinin da dahil

oldugu Tiirkce egitimi alaninda alan uzmani olan {i¢ kodlayici tarafindan analiz edilmistir.
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Analize baslamadan Once veri seti kodlayicilar tarafindan okunmus ve verinin biitiinciil
goriinlimiine hakim olunmasi saglanmistir. Bu islemlerin ardindan verilerin analizine gegilmis
ve her kodlayici ayri ayr1 analiz siirecine baslamistir. Analiz siirecinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Icerik analizinde, birbirine benzeyen verilerin belirli kavram ve tema/kategori
etrafinda birlestirilmesi ve okuyucuya anlamli sekilde sunulmasi hedeflenir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Kodlayicilar tarafindan yapilan analizler sonucunda kodlamalarin tutarliliklarin
belirlenmesinde Miles ve Huberman’in (1994) tarafindan 6nerilen Giivenirlik= Goriis Birligi /
(Gortis Birligi + Goriis Ayriligr) formiilii kullanilmistir. Buna gore kodlayicilar arasi tutarlilik
%82 olarak hesaplanmistir. Bu degerin %70 (Tavsancil ve Aslan, 2001) %80 (Miles ve
Huberman, 2015) tistiinde olmasi kodlayicilar arasi tutarliligin yiiksek oldugunu ve yapilan veri

analizinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tam nesnelligin saglanamadig1 nitel arastirmalarda aragtirmacinin etkisinin olmadig1 ve
bulgu ve yorumlarinin teyit edilebilir oldugunun gosterilmesi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu agidan yapilan analiziler sonucu olusan kod, alt tema ve temalar sisteminin son hali
diger kodlayicilar ve katilimcilarla da paylasilmistir. Calismada aktarilabilirligin saglanmasi
icin kod ve temalar 6grenci goriisleriyle desteklenmis ve gizliligin saglanmasi i¢in katilimcilara

OA1 (Ogretmen aday1 1), OAS (Ogretmen aday1 5) gibi kodlar verilmistir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

I¢ ice karma arastirma desen ile yiiriitiilen bu arastirmada arastirmaci planlama, veri
toplama, uygulama ve veri analizi siirecinde yer almistir. Bu kapsamda ¢alismada nicel ve nitel
aragtirma yontemleri beraber kullanilmig ve arastirmaci siirecin bir pargasi olmustur. Nitel
arastirmaya dayali calismalarda ya da karma yontemle yiiriitiilen caligmalarda arastirmaci,
sadece nicel yonii olan aragtirmalarda oldugu gibi yalnizca “belirli yontemlere gore disaridan
arastirma konusunu gozleyen, bu konuya iliskin veriler toplayan ve bu verileri sayisal analizlere
tabi tutarak sunan kisi” degildir (Yildirnm ve Simsek, 2016,). Bu arastirmada, arastirmaci
uygulama siireci boyunca ¢alisma grubunun Tiirk Dili Il derslerine girmis ve hem uygulayict
hem de aragtirmaci roliinii beraber iistlenmistir. Uygulama siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklara
aninda miidahale etmis, hedeflenen kazanimlarin gergeklesmesi icin gerekli asamalar1 ve
uygulamalar1 yapmistir. Katilimcilara 6grenme siirecinde rehberlik ederek onlarin uygulama

siirecindeki 6grenme ortamina katilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Cok Katmanh Metin Yazmaya Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma siireglerinin incelendigi bu ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin ortaya koydugu ¢ok katmanli gezi yazisi puanlarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Cok Katmanl Metin Yazmaya Yonelik Betimsel Istatistikler

Cok Katmanh Metin Yazma N Min Max X SS
Metin olusturma 24 6.00 14.00 9.5417 1.97768
% Gezi yazis1 ozelliklerini yansitma 24 11.00 20.00 14.7917 2.70232
0
g Cok katmanh yapi olusturma 24 7.00 12.00 9.6667 1.30773
- Cok katmanh metin yazma toplam 24 28.00 43.00 34.0000 3.92318
Metin olusturma 24 8.00 14.00 10.9583 1.36666
% Gezi yazis1 ozelliklerini yansitma 24 16.00 23.00 19.4583 1.95558
o
é‘ Cok katmanh yapi olusturma 24 10.00 15.00 12.4167 1.55806
D
° Cok katmanh metin yazma toplam 24 38.00 49.00 42.8333 2.46129
Metin olusturma 24 7.00 12.00 9.5833  1.52990
% Gezi yazis1 ozelliklerini yansitma 24 10.00 21.00 15,5000 2.63752
:0
g Cok katmanh yap1 olusturma 24 5.00 13.00 9.6250 1.66322
S}
* Cok katmanh metin yazma toplam 24 27.00 46.00 34.7083 4.44756
Metin olusturma 24 6.00 14.00 10.0417 1.85283

Kontrol son
test
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Gezi yazisi ozelliklerini yansitma 24 11.00 20.00 15.9583 2.17654

Cok katmanh yap1 olusturma 24 8.00 12.00 9.3333 .86811

Cok katmanh metin yazma toplam 24 28.00 42.00 35.3333 2.98790

Tablo 4.1°de deney grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalari
metin olusturma On test i¢in Xen-testy = 9.5417, son test igin Xson-testy =10.9583; gezi yazisi
Ozelliklerini yansitma On test i¢in Xn-testy = 14.7917, son test i¢in Xson-test)y = 19.4583; ¢ok
katmanli yap1 olusturma 6n test i¢in Xsn-testy = 9.6667, son test i¢in X(son-testy = 12.4167 olarak
bulunmustur. Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin ¢gok katmanli metin yazma toplam
puan ortalamalart 6n test i¢in Xen tesy = 34.0000, son test igin Xgontesty = 42.8333 olarak
belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari metin
olusturma On test i¢in Xn-testy = 9.5833, son test i¢in X(son-test) =10.0417; gezi yazis1 6zelliklerini
yansitma On test i¢in Xn-testy = 15.5000, son test i¢in X(son-testy = 15.9583; ¢ok katmanli yap1
olusturma on test igin Xsn-testy = 9.6250, son test igin X(son-testy = 9.33330larak belirlenmistir.
Kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma toplam puan
ortalamalar1 6n test i¢in X@ntesty = 34.7083, son test i¢in Xontesty = 35.3333 olarak ortaya

konmustur.

4.1.1.1. Cok Katmanh Metin Yazma On Test Sonuclar

Deney ve kontrol grubuna dahil olan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6n test sonuglarinda,
cok katmanli metin yazma toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigim tespit etmek amaciyla normal dagilan veriler Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile

incelenmis ve sonuclar Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Katmanli Metin Yazmaya Yénelik On Test

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Grup N X SS t Sd p Cohend

Cok katmanh yap1 Deney 24 9.6667  1.30773
-096 46 924 -.387
olusturma Kontrol 24  9.6250 1.66322

Cok katmanh metin  Deney 24 34.0000 3.92318
-585 46 561 215
yazma toplam puan  Kontrol 24 34.7083 4.44756

Tablo 4.2°de yer alan analiz sonuglarina gore ¢cok katmanli metin yazma toplam puan (t
(46) = -.585, p>.05) ve ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu (t (46) = -.096, p>.05) on test
puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Cok
katmanli yap1 olusturma alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 (X=9.6667), (X=9.6250) deney
grubu lehine ve ¢ok katmanli metin yazma toplam &n test puan ortalamalar: (X=34.0000),
(X=34.7083) kontrol grubu lehine kismen farkli olsa da istatistiksel olarak fark olusmamustir.
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliikleri ¢ok katmanli yapi olusturma (d=-.387) ve ¢ok
katmanli metin yazma toplam puan (d=.215) farkinin diisiik diizeyde oldugunu gdostermektedir.
Bu veriler 6n test asamasinda deney ve kontrol gruplarinin ¢ok katmanli metin yazma toplam
ve ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm

gostermistir.

Deney ve kontrol grubunda dahil olan Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin On test
sonuclarinda, ¢ok katmanli metin yazma toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla normal dagilmayan veriler Mann Whitney U

testi ile incelenmis ve sonuglar 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Katmanli Metin Yazmaya Yonelik On Test
Puanlar: Arasindaki Farka liskin Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Grup N U Z p
Ortalamas1  Toplam
Metin yazma Deney Grubu 24 23.96 658.00 275 -274 184
Kontrol Grubu 24 25.04 518.00
Gezi yazisi Deney Grubu 24 22.42 538.00 238 -1.040  .298
ozelliklerini Kontrol Grubu 24 26.58 638.00

yansitma

Tablo 4.3’teki sonuglar ele alindiginda, deney ve kontrol grubu Tiirk¢e 6gretmeni

adaylarinin metin olusturma alt boyutu (U = 275; p > .05); gezi yazis1 6zelliklerini yansitma alt
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boyutu (U = 238; p > .05) 6n test puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olugmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, metin olusturma ve gezi
yazist Ozelliklerini yansitma alt boyutlarinda kontrol grubu puanlarinin deney grubu
puanlarindan biraz daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 ve on testte deney ve kontrol gruplari arasinda ¢ok katmanli metin yazma puani metin
yazma ve gezi yazist Ozelliklerini yansitma alt boyutlari diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig ifade edilebilir.

Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metin yazmaya yonelik 6n test puanlari
yapilan normallik testi sonuglar1 dogrultusunda istatiksel olarak normal dagilan (Bagimsiz
Orneklemler t-Testi) ve normal dagilmayan verilerin analizleri (Mann — Whitney U Testi)
uygun bigimde yapilmistir. Cok katmanli metin yazma toplam puani ve metin olusturma alt
boyutu, gezi yazisi 6zelliklerini yansitma alt boyutu, ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu 6n

test puanlarinda deney ve kontrol gruplarinin farklilagsmadigi goriilmiistiir.

4.1.1.2. Cok Katmanh Metin Yazma Son Test Sonugclari

Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin son test sonuglarinda,
¢ok katmanli metin yazma toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in normal dagilan veriler Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile

incelenmis ve sonuclar Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Katmanh Metin Yazmaya Yénelik Son Test

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Grup N X SS t Sd p Cohend
Metin olusturma Deney 24 10.9583 1.36666
1951 46 .057 .452
Kontrol 24 10.0417 1.85283
Gezi yazisi Deney 24 19.4583 1.95558

5860 46 .001* 1.692
ozelliklerini yansitma  Kontrol 24 15.9583 2.17654

Cok katmanh metin Deney 24 42.8333 2.46129
yazma toplam Kontrol 24 35.3333 2.98790

544 46  .001* 2.740

Tablo 4.4’te gosterilen son test analiz sonuclari ele alindiginda; gezi yazisi 6zelliklerini
yansitma alt boyutu (t (46) = 5.860, p<.05*) ¢ok katmanli metin yazma toplam puan (t (46) =
544, p<.05*) son test puanlarimin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilastigi ancak metin olusturma alt boyutu (t (46) = 1.951, p>.05) son test puanlarinda
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gruplar arasinda farklilik olusmadigi sdylenebilir. Metin olusturma alt boyutu son test puan
ortalamalar1 (X=10.9583), (X=10.0417) deney grubu lehine olsa da bu fark istatiksel olarak
anlamli degildir. Gezi yazis1 Ozelliklerini yansitma alt boyutu son test puan ortalamalari
(X=19.4583), (X=15.9583) deney grubu lehine; cok katmanli metin yazma toplam son test puan
ortalamalar1 (X=42.8333), (X=35.3333) deney grubu lehine farkli oldugu ve bu farklarin
istatiksel olarak da anlamli goriildiigii belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliikleri
metin olusturma alt boyutunda (d=.452) farkin orta diizeyde oldugunu, gezi yazis1 6zelliklerini
yansitma alt boyutu (d=1.692) ve ¢ok katmanli metin yazma toplam (d=2.740) puanlarinda
farkin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma toplam
puanlar1 ve alt boyutlarindan almig olduklar1 son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olup olmadig1 normal dagilmayan veriler icin Mann-Whitney U testi ile analiz

edilmis ve elde edilen bulgular 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Katmanlh Metin Yazmaya Yénelik Son Test
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Grup N ) Z p
Ortalamas1  Toplam

Cok katmanh  Deney Grubu 24 35.69 856.50

lust 195  -5.660 .001*
yapi olusturma  Kontrol Grubu 24 13.31 319.50

Tablo 4.5’teki sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubu Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma puani ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu (U = 19.5;
p <.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu puan otalamalarinin (35.69), kontrol grubu
puan ortalamalarindan (13.31) daha yiiksek oldugu ve bu farkin deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli oldugu, son testte deney ve kontrol gruplari arasinda ¢ok katmanli yapi

olusturma alt boyutu diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu ifade edilebilir.

Cok katmanli metin yazmaya yonelik Tiirkge Ogretmeni adaylarinin son test
puanlarindan elde edilen verilerde normal dagilan (Bagimsiz Orneklemler t-Testi) ve normal
dagilmayan verilerin analizleri (Mann — Whitney U Testi) uygun sekilde yapilmistir. Hem ¢ok
katmanli metin yazma toplam puan1 hem de gezi yazisi 6zelliklerini yansitma alt boyutu ve ¢cok

katmanli yap1 olusturma alt boyutu son test puanlarinda deney ve kontrol gruplarinin deney
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grubu lehine farklilagtigi tespit edilmistir. Metin olusturma alt boyutu son test puani
ortalamalarinda deney grubu lehine kismen fark olsa da istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

4.1.1.3. Cok Katmanh Metin Yazma On-Son Test Degisimleri

Deney grubunun 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
saptanmas1 amactyla normal dagilim gdsteren verilere Bagimli Orneklemler t Testi yapilmistir.

Analiz sonucunda erisilen bulgular Tablo 4.6’da gésterilmistir.

Tablo 4.6. Deney Grubunun Cok Katmanli Metin Yazmaya Yonelik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclar

- Cohen
Grup N X SS t Sd p d
Deney-On
v 24 9.5417 1.97768
es
Metin olusturma -3.093 23 .005 -.631
Deney-
24 10.9583 1.36666
Son test
Deney-On
24 34.0000 3.92318
Cok katmanh metin test
-9.726 23 .001* -1.985
yazma toplam Deney-
42.8333  2.46129
Son test

Tablo 4.6’da yer alan deney grubu analiz sonuglarina gére metin olusturma (t(23) =-
3.093, p<.05%*), ¢ok katmanli metin yazma toplam (t(59) = -9.726, p<.05*) puanlarinin 6n test
ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda testler arasindaki sonuglarin anlamli bir sekilde
farklilastigi gortilmiistiir. Test sonucu hesaplanan metin olusturma alt boyutunda etki
buyiikligii (d=-.631) farkin orta diizeyde oldugunu ve ¢ok katmanli metin yazma toplam
puaninda etki biiylikligi (d=-1.985) farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu

sonuglar, yapilan miidahalenin yani gergeklestirilen egitimin etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
saptanmas1 amactyla normal dagilim gdsteren verilere Bagimli Orneklemler t Testi yapilmistir.

Analiz sonucunda erisilen bulgular Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Cok Katmanli Metin Yazmaya Yonelik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclar

- Cohen
Grup N X SS t Sd p d
Kontrol-
; 24 155000 2.63752
Gezi yazis1 ozelliklerini  On test
-582 23 566 -.119
yansitma Kontrol-
24 159583  2.17654
Son test
Kontrol-
) 24 347083  4.44756
Cok katmanh metin On test
-529 23 .602  .150
yazma toplam Kontrol-
24 35.3333  2.98790
Son test

Tablo 4.7°de yer alan kontrol grubu analiz sonuglaria gore gezi yazis1 6zelliklerini
yansitma (1(23) =-.582, p>.05), ¢ok katmanli metin yazma toplam (t(59) = -529, p>.05)
puanlarinin O0n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi gorlilmiistiir. Test sonucu hesaplanan gezi yazist olusturma alt boyutunda diisiik
diizeyde etki biyiikligii (d=-.119) ve c¢ok katmanli metin yazma toplam puandaki etki
biiytlikliigii (d=.150) farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, kontrol grubu

On-son test sonuclarinda anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Deney grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarindan elde edilen ¢ok katmanli gezi
yazis1t puani verilerinden normal dagilim gostermeyen 6n, son test dlglimlerindeki degisime
iligkin anlaml1 farklilik durumu Wilcoxon isaretli siralar testi ile incelenmis ve bulgular Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubunun Deney Grubunun Cok Katmanli Metin Yazmaya Yénelik On Test-

Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Sira Sira

Degisken N z p
Ortalamas1  Toplamm
Ges Negatif Siralar 2 3.00 6.00
CAYAIS O poitif Siralar 22 13.36 294.00
ozelliklerini . -4.123° .001*
Esit 0
yansitma
Toplam 24
Negatif Siralar 0 .00 .00
Cok katmanh  Pozitif Siralar 21 11.00 231.00
. -4.033° .001*
yapi olusturma Egit 3
Toplam 24

c. Negatif siralar
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Tablo 4.8’e gore deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin gezi yazis1 6zelliklerini
yansitma alt boyutunun 6n ve son test 6l¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
oldugu saptanmistir (z(24) = -4.123; p<.05*). Ayrica, ¢ok katmanli yap1 olusturma alt
boyutunun 6n ve son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(z(29) = -4.033, p<.05*). Bu sonuglar, yapilan miidahalenin yani gerceklestirilen egitimin etkili
oldugunu gostermektedir. Fark puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmasi uygulanan
egitimin gezi yazisi 6zelliklerini yansitma ve ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutlari tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, gergeklestirilen egitimin etkili olduguna isaret

etmektedir.

Kontrol grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylarindan elde edilen ¢ok katmanl gezi
yazist puani verilerinden normal dagilim goéstermeyen On, son test sonuclarindaki degisime
iliskin anlaml farklilik durumu Wilcoxon isaretli siralar testi ile incelenmis ve bulgular Tablo

4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Kontrol Grubunun Deney Grubunun Cok Katmanl Metin Yazmaya Yonelik On Test-

Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

<. Sira Sira
Degisken N 7z p
Ortalamas1  Toplam
Metin Negatif Siralar 9 9.17 82.50
olusturma Pozitif Siralar 11 11.59 127.50 -.846°¢ .398
Esit 4
Toplam 24
Cok katmanh  Negatif Siralar 11 8.05 88.50
yap1 olusturma Pozitif Siralar 5 9.50 47.50
. -1.073" .283
Esit
Toplam 24

b. Pozitif siralar, c. Negatif siralar

Tablo 4.9 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin metin
olusturma alt boyutunun 6n ve son test 6l¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
ortaya ¢cikmadigi (z(24) = -.846; p>.05); cok katmanli yap1 olusturma alt boyutunda ise 6n ve
son test sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamlilik goriilmedigi (z(29) = -1.073, p>.05)
gozlenmistir. Bu sonuglar, kontrol grubu oOn-son test sonuclarinda anlamli bir degisim

olmadigini géstermektedir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cok katmanli metin yazmaya yonelik bagimli grup 6n-son

test puanlarindan elde edilen verilerden normal dagilim gosterenler Bagimli Orneklemler t-

74



Testi ile normal dagilim gostermeyenler Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Cok
katmanli metin yazma toplam puani ile gezi yazis1 6zelliklerini yansitma ve ¢cok katmanli yap1
olusturma alt boyutu deney grubu 6n-son test puanlarinda son test lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Metin olusturma alt boyutu son test puani ortalamalarinda deney grubu 6n-son
testlerinde son test lehine kismen fark olsa da istatiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir.
Bu sonuglar uygulanan egitimin bagarili olduguna isaret etmektedir. Kontrol grubu 6n-son test
verileri incelendiginde; ¢ok katmanli metin yazma toplam puani ile metin olusturma, gezi yazisi
Ozelliklerini yansitma ve ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

4.1.2. Cok Katmanh Okuryazarhk Becerilerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin ¢ok katmanl okuryazarlik becerileri dlgeginden elde ettikleri

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimin Cok Katmanli Okuryazarlik Becerilerine Yonelik Betimsel

Istatistikler
Alt Boyutlar N Min Max X SS
Kendini ifade etme 24 9,00 25,00 19,2083 4,02146
- igerigi anlamlandirma 24 20,00 33,00 26,4167 4,02078
:%i Tercih etme 24 14,00 25,00 20,6667 2,74522
§’ Cok katmanh okuryazarhk toplam 24 51,00 79,00 66,2917 7,52664
Kendini ifade etme 24 16,00 25,00 20,2500 2,54097
% igerigi anlamlandirma 24 23,00 35,00 30,1250 3,24791
(@]
é‘ Tercih etme 24 16,00 25,00 20,2500 2,81687
o
° Cok katmanh okuryazarhk toplam 24 62,00 82,00 70,6250 5,31456
Kendini ifade etme 24 5,00 25,00 19,2500 4,74800
% igerigi anlamlandirma 24 18,00 35,00 25,7500 4,79356
el
g Tercih etme 24 12,00 25,00 19,5000 3,17600
@]
* Cok katmanh okuryazarhk toplam 24 48,00 83,00 64,5000 8,31447
Kendini ifade etme 24 7,00 25,00 18,8750 3,68679
% igerigi anlamlandirma 24 19,00 32,00 27,4583 3,36192
(@]
é Tercih etme 24 10,00 24,00 19,1667  3,55903
o
N4

Cok katmanh okuryazarhk toplam 24 44,00 77,00 65,5000 7,27115

Tablo 4.10°da deney grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalari
kendini ifade etme On test i¢in X(n testyy = 19,2083, son test i¢in Xon-testy =20,2500; icerigi
anlamlandirma 0n test i¢in X(sn testy = 26,4167, son test i¢in X(son-test) = 30,1250; tercih etme On
test 161N X(sn test) = 20,6667, son test i¢in X(son-test) = 20,2500 olarak bulunmustur. Deney grubunda
bulunan 6gretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik toplam puani ortalamalari 6n test i¢in
X(on test)y = 66,2917, son test i¢in Xson-testy = 70,62500larak belirlenmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 kendini ifade etme 6n test i¢in X(sn testy = 19,2500,

son test i¢in Xson-testy =18,8750; icerigi anlamlandirma on test igin X(sn sty = 25,7500, son test
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1¢in X(son-test) = 27,4583; tercih etme On test i¢in Xsn testy = 19,5000, son test i¢in X(son-test)y = 19,1667
olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda bulunan O6gretmen adaylarmmin ¢ok katmanlt
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 6n test igin Xn sty = 64,5000, son test i¢in Xson-testy =

65,5000 olarak ortaya konmustur.

4.1.2.1. Cok Katmanh Okuryazarhk On Test Sonuclar

Deney ve kontrol grubundaki Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6n test puanlar1 arasinda ¢ok
katmanli okuryazarlik 6l¢eginden elde edilen toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olma durumunun incelenmesi amaciyla normal dagilim gosteren veriler Bagimsiz

Ormneklemler t-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Gruplarimn Cok Katmanli Okuryazarlik On Test Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar

_ Cohen
Grup N X SS t Sd p 4
Icerigi Deney 24 26.4167 4.02078
522 46 .604 151
anlamlandirma Kontrol 24 25.7500 4.79356
Cok katmanh Deney 24 66.2917 7.52664

783 46 438 226
okuryazarhk toplam  Kontrol 24  64.5000 8.31447

Tablo 4.11°de gosterilen sonuglara gore ¢cok katmanli igerigi anlamlandirma alt boyutu
(t (46) = .604, p>.05) ve cok katmanli okuryazarlik toplam (t (46) = .604, p>.05) On test
puanlarinin iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli farka neden olmadigi bulunmustur.
Igerigi anlamlandirma alt boyutu &n test deney grubu puan ortalamalar1 (X=26.4167), kontrol
grubu puan ortalamalar1 (X=25.7500) ve ¢ok katmanli okuryazarlik toplam &n test puan
ortalamalar1 deney grubu (X=66.2917), kontrol grubu (X=64.5000) seklinde ortaya ciksa da
buradaki farklar istatiksel olarak ayrismamaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii
icerigi anlamlandirma alt boyutunda (d=.151) ve ¢ok katmanl okuryazarlik toplam puaninda
(d=.226) farkin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢ok
katmanli okuryazarlik toplam puan ve igerigi anlamlandirma alt boyutlarinda 6n testte deney

ve kontrol gruplarinin farklilasmadigi ifade edilebilir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin On test puanlari

arasinda ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢eginden elde edilen toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda
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anlamli bir farklilik olma durumunun incelenmesi i¢in normal dagilim gdstermeyen veriler

Mann Whitney U testi ile analiz edilerek sonuclar 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Katmanli Okuryazarlik On Test Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonu¢lar

Sira Sira
Grup N U Z p
Ortalamas1  Toplam
Kendini ifade Deney Grubu 24 23.90 573.50 273.500 -301 .763
etme Kontrol Grubu 24 25.10 602.50
Tercih etme Deney Grubu 24 27.42 658.00 218.000 -1.456  .145
Kontrol Grubu 24 21.58 518.00

Tablo 4.12 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
¢ok ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢eginin kendini ifade etme alt boyutu (U = 273.500; p> .05)
ve tercih etme alt boyutu (U = 218; p> .05) 6n test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
farklilagmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda; kendini ifade etme alt
boyutunda kontrol grubu lehine ve tercih etme alt boyutunda deney grubu lehine bir farklilik
goriilmektedir. Ancak bu farklarin istatistiksel olarak p> .05 anlamlilik diizeyinde farka neden
olmadig1 ve On testte cok katmanli okuryazarlik 6l¢egi alt boyutlar1 olan kendini ifade etme ve

tercih etme basliklarinda deney ve kontrol gruplarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarklik 6n test puanlariyla yapilan
normallik testi sonuglar1 cergevesinde istatiksel olarak normal dagilim gdsteren veriler
(Bagimsiz Orneklemler t-Testi) ve normal dagilim géstermeyen veriler (Mann — Whitney U
Testi) uygun testlerle analiz edilmistir. Cok katmanli okuryazarlik toplam puani ve kendini
ifade etme, icerigi anlamlandirma ve tercih etme alt boyutlarinda 6n test puanlar1 deney ve

kontrol gruplarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

4.1.2.2. Cok Katmanh Okuryazarhk Son Test Sonuclari

Deney ve kontrol grubu Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik toplam
puanlar1 ve alt boyutlarindan elde ettikleri son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigi son test verileri normal dagilim géstermedigi igin Mann-Whitney U testi

ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular 4.13’te aktarilmistir.
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Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Katmanlt Okuryazarlik Son Test Puanlart Arasindaki
Farka Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Grup N U Z p
Ortalamas1  Toplam
Kendini if D 24 : :

endini ifade eney Grubu 26.81 643.50 232500  -1.153 249

etme Kontrol Grubu 24 22.19 532.50
Icerigi Deney Grubu 24 29.42 706.00 170000 2451  0l4*

anlamlandirma  Kontrol Grubu 24 19.58 470.00

Tercih etme Deney Grubu 24 25.98 623.50
Kontrol Grubu 24 23.02 552,50 252500 -.738 460

Cok katmanh Deney Grubu 24 28.79 691.00
okuryazarhk Kontrol Grubu 24 20.21 485.00 185.000 -2.128 .033*

toplam

Yukaridaki tabloda gosterilen sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin son test ¢ok katmanli okuryazarlik 6lgegi kendini ifade etme alt boyutu (U =
232.500; p > .05) ve tercih etme alt boyutu (U = 252.500; p > .05) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Kendini ifade etme alt boyutu ve
tercth etme alt boyutu sira ortalamalari incelendiginde, deney grubu puanlarimin [(26.81),
(25.98)] kontrol grubu puanlarindan [(22.19), (23.02)] kismen yiiksek oldugu ancak bu farkin
istatiksel olarak fark yaratmayarak son testte deney ve kontrol gruplarmin ¢ok katmanli

okuryazarlik 6lgeginin s6z konusu alt boyutlarinda benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Ote yandan igerigi anlamlandirma alt boyutu (U = 170; p < .05) ve ¢ok katmanli
okuryazarlik 6l¢egi toplam puanlar1 (U = 185; p < .05) deney ve kontrol grubu katilimcilarinin

son test puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi son test puanlar neticesinde elde edilen
veriler normal dagilim gostermedigi i¢in Mann — Whitney U Testi ile verilerin analizi
yapilmistir. Kendini ifade etme alt boyutu ve tercih etme alt boyutu son test puanlarinda sira
ortalamalar1 acisindan deney grubu puanlari kismen yiiksek olsa da deney ve kontrol gruplarinin
istatiksel olarak farklilasmadig1 ancak son test puanlarinda deney ve kontrol gruplarinin igerigi
anlamlandirma alt boyutu ve ¢cok katmanli okuryazarlik 6l¢egi toplam puanlarinda deney grubu

lehine ayristig1 belirlenmistir.
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4.1.2.3. Cok Katmanh Okuryazarhk On-Son Test Degisimleri

Cok katmanli okuryazarlik 6l¢eginden ve alt boyutlari elde edilen deney grubunun 6n
test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla istatiksel
olarak dagilimi normal olan verilere Bagimli Orneklemler t Testi yapilmustir. Analiz sonucu

Tablo 4.14°te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Deney Grubunun Cok Katmanli Okuryazarlik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuglar

_ Cohen
Grup N X SS t Sd p d
Deney- o4 19.2083 4.02146
On test -970 23 .342
Kendini ifade etme -.198
Deney- A 20.2500 2.54097
Son test
Deney- y 25.7500 4.79356
. On test -1.632 23 .116
I¢erigi anlamlandirma -.333
Deney- Y 27.4583 3.36192
Son test
Deney- ” 20.6667 2.74522
. On test
Tercih etme A72 23 641 -.096
Deney- o4 20.2500 2.81687
Son test

Tablo 4.14’teki bilgiler ¢er¢evesinde kendini ifade etme (t(23) =-.970, p>.05) icerigi
anlamlandirma (t(59) = -1.632, p>.05*) ve tercih etme (t(59) = 472, p>.05) puanlarinin 6n test
ve son test sonucglart kiyaslandiginda ©n test-son test puanlarinin istatiksel olarak
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan kendini ifade etme alt boyutunda etki
biiyiikliigii (d=-.198) ve tercih etme alt boyutu etki biiytikliigli (d=-.096) farkin diisiik diizeyde
oldugunu; igerigi anlamlandirma alt boyutu etki biiyilikligii (d=-.333) ise farkin orta diizeye
yakin oldugunu gostermektedir. Deney grubunda yer alan katilimcilarin ¢ok katmanl
okuryazarlik dlgegi kendini ifade etme alt boyutu &n test puan ortalamalar1 (X=19.2083), son
test puan ortalamalar1 (X=20.2500) ve igerigi anlamlandirma on test puan ortalamalar
(X=25.7500), son test puan ortalamalar1 (X=27.4583) incelendiginde son test ortalama
puanlarinin kismen yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, deney grubuyla gerceklestirilen

egitimin kismen etkili olduguna isaret etmektedir.
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Cok katmanli okuryazarlik 6lgeginden ve alt boyutlar1 elde edilen kontrol grubunun 6n
test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla istatiksel
olarak normal dagilim gosteren verilere Bagimli Orneklemler t-Testi uygulanmis ve sonuglar

alttaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.15. Kontrol Grubunun Cok Katmanli Okuryazarlik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Cohen

Grup N X SS t Sd p d

Kontrol-

. 24 64.500 8.31447
Cok katmanh Ontest

-474 23 640 -.097
okuryazarhk toplam Kontrol-
24 65500 7.27115
Sontest

Tablo 4.15’te yer alan kontrol grubunun 6n test- son test sonuglarina gore katilimcilarin
¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi toplam puanlarinin (t(23) =-.474, p>.05) On test ve son test
sonuclar1 arasinda farklilagsmadigi goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyikligl (d=-
.097) farkin oldukga diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, kontrol grubunda 6n-

son test siirecinde anlamli bir degisim olmadigini ifade etmektedir.

Deney grubundaki katilimcilardan toplanan veriler neticesinde c¢ok katmanlh
okuryazarlik puani 6n, son test dlgiimlerindeki degisime iliskin anlamli farklilik durumu normal
dagilim gostermeyen veriler icin Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Deney Grubunun Deney Grubunun Cok Katmanli Okuryazarlik On Test- Son Test

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira

Degisken N z p
Ortalamas1  Toplam
Cok Katmanh  Negatif Siralar 8 11.19 89.50
Okuryazarhk  Pozitif Siralar 16 13.16 210.50
. -1.730c .084
Toplam Esit 0
Toplam 24

c. Negatif siralar

Cok katmanli metin yazma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim
siirecine deney grubunda katilan 24 Tiirkce 6gretmeni adayinin, siire¢ dncesi ¢ok katmanli
okuryazarlik toplam puanlari ile siire¢ sonrasi puanlari arasinda bir fark olup olmadiginin ortaya

konulmasi i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonucuna gore katilimcilarin egitim
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slireci Oncesi ve sonrasi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmemistir (z(24)
= -1.730; p>.05). Fark puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmast uygulanan egitimin
¢cok katmanli okuryazarlik iizerinde kismen etkili oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglar,

gergeklestirilen egitimin etkili olduguna isaret etmektedir.

Kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarindan elde edilen ¢ok katmanli
okuryazarlik puani verilerinden normal dagilim gostermeyen On, son test sonuglarindaki

degisime yonelik durum Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Kontrol Grubunun Deney Grubunun Cok Katmanli Okuryazarltk On Test- Son Test

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sira Sira

Degisken N z p
Ortalamas1  Toplamm
Negatif Siralar 12 12.79 153.50 -473° .636
Kendini ifade  Pozitif Siralar 11 11.14 122.50
etme Esit 1
Toplam 24
Negatif Siralar 6 14.33 86.00
Icerigi Pozitif Siralar 17 11.18 190.00
; -1.586° 113
anlamlandirma Esit 1
Toplam 24
Negatif Siralar 11 11.77 129.50 -.489° 625
. Pozitif Siralar 10 10.15 101.50
Tercih etme ]
Esit 3
Toplam 24

b. Pozitif siralar, c. Negatif siralar

Cok katmanli metin yazma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim
siirecinde kontrol grubunda yer alan 24 Tiirk¢e 6gretmeni adayinin, egitim siireci oncesi ve
sonrasindaki ¢cok katmanli okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan kendini ifade etme, igerigi
anlamlandirma ve tercih etme puanlar1 arasinda farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan Wilcoxon
isaretli siralar testinin sonucuna gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin egitim siireci
oncesi ve sonrasi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir (kendini
ifade etme = z(24) = -.473; igerigi anlamlandirma = z(24) = -1.586; tercih etme = z(24) = -.489
p>.05). Fark puanlari; kendini ifade etme ve tercih etme alt boyutlarinda negatif siralar (6n test)
lehine igerigi anlamlandirma alt boyutunda ise pozitif siralar (son test) lehine olarak

gozlemlenmistir.
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Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin ¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi 6n-son test puanlarindan
elde edilen verilerden normal dagilim gosterenler Bagimli Orneklemler t-Testi ile normal
dagilim gostermeyenler Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Gruplar arasi son test
analizleri incelendiginde c¢ok katmanli okuryazarlik 6l¢egi ve igerigi anlamlandirma alt
boyutundan kontrol grubu son test puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlamli fark bulunurken kendini ifade etme ve tercih etme alt boyutlarinda fark
gozlenmemistir. Cok katmanli okuryazarlik 6l¢egi toplam ve igerigi anlamlandirma alt boyutu
puanlarinda, kendini ifade etme, igerigi anlamlandirma ve tercih etme alt boyutlarinda deney
grubunda On-son test puanlarinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli olmayan ancak
ortalama puanlara yanstyan bir farklilik gozlenmistir. Bu sonuglar ¢ok katmanli metin yazma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan egitimin ¢ok katmanl okuryazarlik becerileri
tizerinde de kismen etkili oldugunu goéstermektedir. Kontrol grubu o6n-son test verileri
incelendiginde; cok katmanli okuryazarlik Olcegi toplam, kendini ifade etme, igerigi
anlamlandirma ve tercih etme alt boyutlarinda puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark

gbzlenmemistir.

4.1.3. Yazma Tutumuna Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma siireglerinin incelendigi bu ¢alismada,
oncelikle 6gretmen adaylarinin yazma tutumu puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo

4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Yazma Tutumuna Yonelik Betimsel Istatistikler

Grup N Min Max X SS
= Deney grubu 24 64.00 122.00 97.2083 13.41634
:; Kontrol grubu 24 84.00 112.00 97.500 5.92709
o Deney grubu 24 79.00 126.00 150.250 10.62094
8
§ Kontrol grubu 24 71.00  130.00 98.8750 14.09074

Tabloya gore deney grubunda yer alan Tiirk¢ge 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalari
On test i¢in Xen-testy = 97.2083, son test igin X(sontesty =150.250; kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 on test i¢in Xen-testy = 97.500, son test i¢in X(son-test)

=98.8750 seklinde gozlenmistir.
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4.1.3.1. Yazma Tutumu On Test Sonuclar

Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6n test sonuglarinda,
yazmaya yOnelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek

amactyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Gruplarimn Yazma Tutumuna Yonelik On Test Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuglar

Cohen

Grup N X SS t Sd p ]

Yazma tutumu Deney 24 95.2083 13.41634
- 765 46 448 -221
Kontrol 24 97.5000 5.92709

Yazmaya yonelik tutum puanlarinin 6lglilmesi amaciyla yapilan 6n test sonuglarinda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonucuna gore yazma tutumu (t (46) = -.765, p>.05) 6n test
puanlarina gore gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir. Yazma
tutumu 6n test puan ortalamalar1 (X=95.2083), (X=97.5000) kontrol grubu lehine kismen farkli
goriinse de istatistiksel olarak fark gdzlenmemistir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (d=-
.221) farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu veriler dogrultusunda yazma tutumu

On test puanlarinda deney ve kontrol gruplarinin benzer diizeyde olduklar ifade edilebilir.

4.1.3.2. Yazma Tutumu Son Test Sonuclari

Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin son test sonuglarinda,
yazmaya yOnelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim1 belirlemek

amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yazma Tutumuna Yoénelik Son Test Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Grup N X SS t Sd p

Yazma tutumu Deney 24 105.2500 10.62094
1770 46  .083 511
Kontrol 24  98.8750 14.09074

Tablo 4.20’de verilen son test analiz sonuglarinda; yazma tutumu (t (46) = 1.770, p>.05)
son test puanlarmin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig:

gbzlenmistir. Yazma tutumu son test puan ortalamalar1 (X=105.2500), (X=98.8750) deney
84



grubu lehine goriinmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigii (d=.511) farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu fark istatiksel olarak anlamli olmasa da son testte deney

grubu yazma tutumu puanlarinin kismen daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.1.3.3. Yazma Tutumu On-Son Test Degisimleri

Deney grubunun 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
saptanmas1 amactyla normal dagilim gdsteren verilere Bagimli Orneklemler t Testi yapilmistir.

Analiz sonucu Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Deney Grubunun Yazma Tutumuna Yonelik On Test- Son Test Bagimli Orneklemler

t-Testi Sonuglar:

Cohen

Grup N X SS t Sd p ’

Deney-Ontest 24 952083  13.41634
Yazma tutumu -2.890 23 .008* -590
Deney-Sontest 24 105.2500 10.62094

Deney grubunda yer alan katilimci 6gretmen adaylarinin yazma tutumu puanlarinin 6n-
son testler arasinda farklilasma durumu Bagimli Orneklemler t-Testi ile stnanmis ve s6z konusu
testin sonuglarina gore yazma tutumu (t(23) = -2.890, p<.05*) puanlarinin 6n test (Xx=95.2083)
ve son test (x=105.2500) sonuglar1 karsilagtirildiginda testler arasindaki sonuglarin istatiksel
acidan anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
(d=-.590) farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, yapilan egitimin yazma

tutumu iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
saptanmasi amactyla Bagimli Orneklemler t Testi uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.22. Kontrol Grubunun Yazma Tutumuna Yénelik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuglart

Cohen

Grup N X SS t Sd p ’

Kontrol-Ontest 24 97.5000  5.92709
Yazma tutumu -434 23 669 -.089
Kontrol-Sontest 24 98.8750 14.09074

Kontrol grubunda yer alan katilimeir Tiirkge 0gretmeni adaylarmmin yazma tutumu

puanlarinin 6n-son testler arasinda farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi amaciyla
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yapilan Bagimli Orneklemler t-Testi sonuglarina gére yazma tutumu (t(23) = --.434, p>.05)
puanlarinin 6n test (x=97.5000) ve son test (x=98.8750) sonuglar1 karsilastirildiginda testler
arasindaki sonuglarin istatiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig1 ancak son test puan
ortalamalarinda kii¢iik bir artisin goriildiigii tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki
biiytikliigii (d=-.089) farkin oldukea diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ile
kontrol grubu 6n-son test sonuglarinda yazma tutumuna yonelik katilimcilarda istatiksel olarak

anlamli bir degisimin olmadig1 anlasilmaktadir.

4.1.4. Yazma Ozyeterligine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin ¢ok katmanli metin yazma siireglerinin incelendigi bu ¢alismada,
oncelikle 6gretmen adaylarinin ortaya koydugu yazma 6zyeterligine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Cok Katmanli Yazma Ozyeterligine Yonelik Betimsel Istatistikler

Grup N Min Max X SS
- Deney grubu 24 16.00 42.00 33.1250 5.75071
:; Kontrol grubu 24 26.00 46.00 34.8750 5.10168
= Deney grubu 24 26.00 50.00 37.500 4.65319
8
§ Kontrol grubu 24 26.00 42.00 34.8750 3.93332

Tablo 4.23’e gore deney grubunda yer alan Tiirkce O0gretmeni adaylarinin yazma
Ozyeterligi puan ortalamalar1 6n test igin X(6n-test) = 33.1250, son test igin X(son-test) =37.500;
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 6n test i¢in X(0n-test) =

34.8750, son test i¢in X(son-test) =34.8750 olarak saptanmustir.

4.1.4.1. Yazma Ozyeterligi On Test Sonuclar

Deney ve kontrol grubunda bulunan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6n test sonuglarinda,
yazma Ozyeterligi puanlar arasinda anlaml bir farkliligin goriiliip goriilmediginin saptanmasi

amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.24’te gdsterilmistir.

86



Tablo 4.24. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma Ozyeterligi On Test Bagimsiz Orneklemler t-

Testi Sonuclart

Cohen

Grup N X SS t Sd p ;

Yazma ozyeterligi Deney 24  33.1250 5.75071
-1.115 46 271 -322
Kontrol 24 34.8750 5.10168

Yazma 6zyeterligi on test sonuglarindaki katilime1 puanlariin deney ve kontrol gruplari
arasinda farka neden olup olmadigimnin belirlenmesi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler t-
Testi sonucuna gore yazma Ozyeterligi (t (46) = -1.115, p>.05) On test puanlarinin gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi ancak kontrol grubu o6n test
ortalamalarinin kismen deney grubu ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Test
sonucu hesaplanan etki biiytikligii (d=-.322) farkin diistik diizeyde oldugunu géstermektedir.
Bu ¢ercevede yazma 6zyeterligi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda istatiksel

olarak 6nemli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

4.1.4.2. Yazma Ozyeterligi Son Test Sonuclar

Deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma o6zyeterligi
son test sonuglarinda, yazmaya yonelik 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriiliip
goriilmediginin tespit edilmesi icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yazma Ozyeterligi Son Test Bagimsiz Orneklemler

t-Testi Sonuglar:

Cohen

Grup N X SS t Sd p g

Deney 24 37.5000 4.65319
Yazma ozyeterligi 1541 46 130 .445
Kontrol 24 35.5833 3.93332

Tablo 4.25’e gore yazma Ozyeterligi son test verilerinin analiz sonuglarinda; yazma 6z
yeterligi (t (46) = 1.541, p>.05) son test puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir. Yazma Ozyeterligi son test puan ortalamalar1 deney
grubu (X =37.5000), kontrol grubu (X =35.5833) incelendiginde ortalamalarin deney grubu
lehine kismen farkli oldugu goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=445)

farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu fark istatiksel agidan anlamlilik tagimasa da
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yazma Ozyeterligi son test puan ortalamalarinda deney grubu puanlarinin kismen daha ytiksek

oldugunu gostermektedir.

4.1.4.3. Yazma Oz Yeterligi On-Son Test Degisimleri

Deney grubunun yazma 6z yeterligi 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
goriiliip goriilmediginin belirlenmesi amaciyla Bagimli Orneklemler t Testi yapilmistir. Analiz

sonucunda erisilen bulgular Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Deney Grubunun Yazma Ozyeterligine Yonelik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Cohen

Grup N X SS t Sd p d

Yazma Deney-ontest 24 33.1250  5.75071
ozyeterligi Deney-son test 24 37.5000  4.65319

-2420 23 .024 -494

Deney grubunda yer alan katilimci 6gretmen adaylarinin yazma 6zyeterligi puanlari
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Buna gore yazma 6z yeterligi On-son testler arasinda
farklilasma durumu Bagimli Orneklemler t-Testi ile analiz edilmis ve testin sonuglarina gére
yazma 6z yeterligi (t(23) = -2.420, p<.05*) puanlarmin &n test (X=33.1250) ve son test
(X=37.5000) sonuglar1 kiyaslandiginda testler arasindaki sonuglarin istatiksel acidan anlamli
bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (d=-.494) farkin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. S6z konusu fark yapilan egitimin yazma 6z yeterligi

konusunda etkinligini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla Bagimli Orneklemler t Testi uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo

4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Kontrol Grubunun Yazma Ozyeterligine Yonelik On Test- Son Test Bagimli

Orneklemler t-Testi Sonuclar

— Cohen
Grup N X SS t Sd p d
Kontrol-6n test 24 34.8750 5.10168
Yazma
.. e Kontrol-son 35,5833  3.93332 -.566 23 577 -116
ozyeterligi 24

test
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Tablo 4.27°de kontrol grubunda yer alan katilimci grubunun yazma Ozyeterligi
puanlarinin On-son testler arasinda farklilagma durumunun saptanmasi amaciyla yapilan
Bagimli Orneklemler t-Testi sonuglarma gdre yazma Ozyeterligi (t(23) = -.566, p>.05)
puanlarmin on test (X=34.8750) ve son test (X=35.5833) sonuglar1 kiyaslandiginda testler
arasindaki sonuglarin istatiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasina neden olmadig: fakat
son test puan ortalamalari lehine kismen bir artisin yasandigi gozlenmistir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii (d=-.116) farkin oldukea diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglar ¢ergevesinde yazma 6zyeterligi agisindan kontrol grubu 6n test son test arasinda

onemli bir degisimin goriilmedigi sdylenebilir.

4.2. Nitel Bulgular

Arastirmada siire¢-tiir odakli yazma yaklagimimin benimsenerek c¢ok katmanh
metinlerin gezi yazisi tlirtindeki en 1yi 0rnekleri {izerinden baslayan yazma egitimi siirecinde
deney grubunda yer alan katilimcilar, yazi tiirline ve ¢ok katmanli yap1 olusturma siirecine
iligkin 6grenme-uygulama siire¢lerinden gegmistir. Bu kapsamda elde edilen nicel bulgularin
nitel verilerle desteklenerek ¢cok katmanli yazma siirecinin derinlemesine incelenmesi ve elde
edilen bulgularin derinliginin ve genisliginin artmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu yoluyla 6gretmen adaylarinin goriisleri
alimmustir. Cok katmanli metin yazma siirecinde verilen egitim ve yazma siirecine iligkin
detaylarin anlasilabilmesi ve katilimcilar {izerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi
hedeflendigi i¢in goriigmeler deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir.
Goriigmeler, goniillii 16 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Goriismelerde ¢ok katmanl
metin yazma siirecinin etkileri, ¢ok katmanli yapidaki metinlerin yazma becerisine etkileri,
yazma siirecini kolaylastiran ya da zorlastiran etmenlerin belirlenmesi, ¢cok katmanli metinlerin
O0grenme ortamina yansimalar1 ve sonraki yazma yasantisina tagtyacaklar: deneyimlerin tespit
edilmesi amacglanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler analize hazirlandiktan sonra igerik
analizi teknigi ile ¢oziimlenmis ve “cok katmanli metin yazma siirecinin katkilar:, yazma
stirecine etkisi, kolay - zor yonleri, ogrenme ortamina etkisi ve sonraki yazma yagantisina olasi
yansimalart” temalar altinda toplanmustir. Icerik analizi sonucunda olusan tema, alt tema ve

kodlar Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Cok Katmanli Metin Yazma Siireci

Ogrenme Sonraki
Katkilar Y.azn'.\u Kolay ve Zor ng Y
Siirecine Yonleri g CRans
kisi Etkisi Yasantisina
Etkisi o
Etkisi
1 e 2 3 4 5
e [fade Giicii ® Yazma Asamast * Kolay e Teknolojik * Siire¢ ve Tiir
® Yazma Tutumu * Gezi Yazisi * Zor Yonii Odakl
e Ozgiiven ® (Cok Katmanhhk * Biligsel- * Okur Odakli
* Yeni Ogrenmeler Duyussal Yonii
® Yazma Becerisi

Sekil 4.1. Cok Katmanli Metin Yazma Siirecine Yonelik Tema ve Alt Temalar

Son yazma gorevi sonrasinda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin goriislerinin
alindig1 yar1 yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen verilerle olusturulan ilk tema, ¢ok
katmanli metin yazma siirecinin katkilar1 olarak belirlenmis ve bu temada yer alan katilime1

goriisleriyle olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Cok Katmanli Metin Yazma Siirecinin Katkilarina Iliskin Katiimcr Goriisleri

Alt tema Kod Katihmcilar
= Diisiinceyi gelistirme yollarim etkin kullantyorum 0A2, OAS
Eﬁ Nesnel ve dznel ifadelerin birlikte kullanryorum OA12, 0A,14
‘é l;:lzlfghgﬁtﬁﬁrlli?;omgrlikte kullaniminin  ilgi OAL, OAl
g g Yazma istegim artti OA1, 0A3, 0A6,0A13,0A14
E % Yazilarimi .ze.nginlestirmek icin farkli katmanlar OA3, OA11
kullanmay1 istiyorum
Yazdiklarimin okunmasini istiyorum 0A1
E Daha iyi metinleri yazabilecegimi fark ettim 0A3, 0A4
)
S Bu siirecte kendimi gelistirdigimi diisiiniiyorum OA7,0A15
Yazma konusunda zorluk ¢ekmeye basladim OAS
_
é %’g% g{gigzi Ir\lfideo, gorsel vb. olusturma/diizenlemeyi OA4, OAS, OA9, OA12
3 % §> Internet tabanh uygulamalar ve yazma araglarini "
M kullanmaya basladi]r%lu ' i VA7, OAL3
Planli yazma siirecini dztiimsedim 0A5, OAS8
:g Yaratic1 yazma becerilerim gelisti 0A4, 0AS, OA10
o
% Yazma aligkanlig1 kazandim 0A2,0A14
;_EU Metin tiirlerinin 6zelliklerine gore yazma becerimi OAL OAS, OA10, OA12

gelistirdim

Siirec-tiir odakli yazma yaklagimini §grendim

OAl6

Tablo 4.28’e¢ gore Ogretmen adaylarinin siire¢-tiir odakli yazma yaklasimi ile

yapilandirilmis ¢cok katmanli metin yazma siirecinin katkilarina iliskin goriisleri incelendiginde;

ifade giicii, yazma tutumu, 6zgiiven, ¢ok katmanli yap1 olusturmaya yonelik yeni 6§renmeler

ve yazma becerisi bagliklarinda toplanan katkilardan sz edildigi goriilmektedir.

Tablo 4.28°de yer alan ilk temada 6gretmen adaylar1 ¢ok katmanli yazma siirecinin ifade

giiclerine katki sagladigim1 dile getirmislerdir. Bu baglamda metin igerisinde diisiinceyi
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gelistirme yollarinin etkin kullanimi, nesnel ve 6znel ifadelerin birlikte kullanimi ve farkl
katmanlarin metinle biitiinliik igerisinde kullaniminin ilgi ¢ekiciligi 6ne ¢ikan goriisler olarak

belirlenmistir. Bu goriislere yonelik kanitlayici 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Etkili bir anlatim icin farkli yontemleri kullanarak, betimleme, a¢iklama, bilgilendirme
ve karsilastirma gibi, yazmam gerektigini ge¢ de olsa anladim ve kullanmaya

basladim.” (OAS5)

“Arastirip 6grendigim nesnel bilgilerimle gezip gorerek edindigim oznel diisiincelerimi

harmanlayarak kullanmam gerektigini uygulayarak 6grendim.” (OA14)

“Yazimin nasil daha etkileyici, dikkat ¢ekici olacagini video, ses, resim ve gorsellerle

zenginlestirince fark ettim.” (OA1)

Gergeklestirilen siirec-tiir odakli yazma yaklagimi ile yapilandirilmis ¢ok katmanli
metin yazma siirecinin katkilarina yonelik katilimc1 goriisleri incelendiginde, bu siirecin yazma
tutumuna katki sagladigi goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilar1 yazma isteginin arttigindan
bahsederek uygulama Oncesi yazma konusunda isteksiz olsalar da su an yazmaya olumsuz
yaklagmadiklar1 goriislere yansimistir. Buna ek olarak ¢ok katmanli yapidaki metinlerin sadece
yazidan olusan metinlere gore daha etkileyici oldugu ve bu nedenle farkli katmanlarla yazilarini
zenginlestirmek istediklerini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu goriislere iliskin

kanitlayici katilimer goriisleri su sekildedir:

“Farkli katmanlar kullanarak yazmak igimi kolaylastirdi ve daha verimli yazmami
sagladi. Bu nedenle sosyal medyada ¢ok katmanli yapida daha sik yazmaya da
basladim.” (OA1)

“Yazmayr seven biri degildim ama farkli katmanlar kullanarak yazmak bende bile

yazma istegi uyandirdi.” (OA11)

Cok katmanli metin yazma slirecinin katkilarina yonelik {iclincli alt tema O6zgliven
olmustur. Ogretmen adaylarmin bazilar1 s6z konusu etkinlikler siirecinde 6zgiivenlerinin
olumlu yonde etkilendigini belirtirken bir 6gretmen aday: ise ¢ok katmanli metin yazma
konusunda zorlandigin1 ve bu nedenle kendine giiveninin azaldigini ifade etmistir. Ozgiiven alt
temasinda katilimcilar yazdiklariin okunmasini isteme, daha iyi metinleri yazabilecegini fark
etme ve s0z konusu siirecte kendini gelistirme goriislerini 6ne ¢ikarmislardir. Bu goriislere

iliskin kanitlayici ifadeler su sekildedir:
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“Yazdiklarimi  sosyal medyada paylasiyorum. Bloguma davet ediyorum
arkadaslarimi.” (OA1)

“Plan ve taslak yaparak daha iyi yazdigimi gordiim.” (OA4)

“Yazma konusunda kendime bir giiven geldi, artik yazma konusunda kendimi

gelistirmeye basladigim diistiniiyorum”. (OA7)

“Kalem kdgitla yazarken sorun yok ancak bilgisayarim olmadigr ve telefonum eski

oldugu icin internet ya da wordde yazmakta zorlaniyorum.” (OAS).

Cok katmanli yap1 olusturmaya yonelik yeni O0grenmeler alt temasinda Ogretmen
adaylan yazilarinda resim, video, gorsel, tablo, ses, efekt vb. unsurlar1 kullanabilmeleri igin
yeni bilgi ve becerilere ihtiya¢ duymuslardir. Thtiya¢ duyulan katmanlarin olusturulmasi ya da
diizenlenmesi i¢in kullanilacak program ya da web tabanli uygulamalar (resim, ses, video vb.
kayit/indirme/diizenleme) ve yazilacak metinde bu unsurlarin etkili kullanimina imkan
saglayacak alt yapimin belirlenmesi ve kullanimi (blog olusturma siteleri, internet sitesi
olusturma, Microsoft Word /Google Dokiimanlar, Canva, Adobe uygulamalari vb.) bu siirecte
O0gretmen adaylarinin karsisina ¢ikmistir. Arastirmaci Onderliginde bu uygulamalarin
belirlenmesi ve kullanilmas: i¢in etkinlikler yapilarak 6gretmen adaylarinin metin yazma
sirecinde s0z konusu uygulamalart kullanmalar1 saglanmistir. Bu kapsamda 06grenci
ifadelerinde 6ne ¢ikan baslica noktalar; farkli katmanlar1 birlikte kullanmay1 ve anlam/baglam
kurmay1 6grenme; resim, video, gorsel vb. olusturma/diizenlemeyi 6grenme ve internet/web
tabanli uygulamalar ile yazma araglarim1 kullanma olarak belirlenmistir. Bu gorisleri

destekleyici katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Bundan sonra yazacagim gezi yazilarinda metinde gegen yere ya da bilgiye okurun
hayal giiciiniin erigmesi icin gorseller eklemeliyim ve metinle bir biitiin olusturarak

okuru icine cekmeliyim.” (OA9)

“Pigma, Canva gibi siteleri kullanmayr 6grendim. Bunlar sayesinde kolayca resim ve

video gibi icerikler hazirlayabilirim.” (OA4)

“Bloggerda sayfa actim ve metnimi yazdim. Isim bittiginde bunu benim yazdigima bir

an inanamadim”. (OA7)
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Yazma becerisinin gelismesi ve etkili yaz1 yazma Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 i¢in dnem
arz eden bir konudur. Bu nedenle yapilacak etkinliklerin bu becerinin gelisimine hizmet etmesi
gerekir. Uygulanan egitim siirecinin katkilar1 bu agidan incelendiginde katilimcilarin en ¢cok bu
temada toplanan goriislerinin oldugu sdylenebilir. Planl1 yazma siirecini benimseme, yaratici
yazma becerilerinin gelismesi, yazma aliskanligi kazanmaya baglama, metin tiirlerinin
ozelliklerine gore yazma becerisinin gelismesi ve siire¢-tiir odakli yazma yaklagimina gore
yapilan etkinliklerin yazma siirecine katkilar1 6gretmen adaylar tarafindan 6ne ¢ikarilan

goriisler olmustur. Bu gorislere iliskin kanitlayici katilimcei ifadeleri su sekildedir:

“Planli bir yazma stireci beni ¢ok rahatlatan durumdu. Bu aligkanligi edinmeye

basladim ve yazma aliskanligi da beraberinde geliyor.” (OAS)

“En iyi orneklerden hareketle yazma fikri ¢ok hosuma gitti ve ne yapmam gerektigini

ornek metne bakarak anlayabiliyorum.” (OA16)

“Cok katmanli metin ne, gezi yazisi ne, nasil yazilir ve neleri i¢cermeli bunlari

ogrendim.” (OA10)

Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli metin yazmaya yonelik yapilan etkinlerin yazma
etkisine yonelik goriisleriyle olusturulan ikinci temaya ait alt tema ve kodlar Tablo 4.29°da

verilmistir.
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Tablo 4.29. Cok Katmanli Metinlerin Yazma Siirecine Etkisine Iliskin Katilimc1 Goriisleri

Alt

Kod Katihmcilar
tema
2 Ornek metinlerden hareketle yazmak zevkliydi OA1, 0A2, OAS, OA13,0A16
£
5] . . .
< Plan yapma ve taslak olusturmak ¢ok yararli oldu 0OA4, OA10, OAl6
]
E Yazmayi kolaylastirtyor 0A6
>~ « «
Sayfa diizenini saglamak énemli 0A4, OA11
Gezi yazist tiiriiniin 6zelliklerini 6grendim 0A2, 0A3, 0A4, 0A12, OA15
Gezecegim yerle ilgili genel arastirma yaptim (:)A2, OA 5, OA8, OA9, OALO,
_ OA12, 0Al6
53 Yolculugu anlattim OA4, OAS5, OA7, OAS
6 Nesnel ve 6znel anlatimi harmanladim OA2, OAS, OA9, OA11, OA12
Gezilen yerin 6zelliklerini yansittim OAL, OA8, OA10, OA14
. . Ny 4 OAl, OA3, 0A6, OAll,
Ilk yazim turist rehberi gibiydi OA12, OAL4
C01_< _katmanh olmasi anlamay1 ve anlatmay etkili hale OA4, OA10, OAL
getiriyor
% Katmanlar arasinda bag kurmak énemli QAL ~OA2, OA5, OALS,
£ OA,14
g Ortaya ¢ikan metin ilgi ¢ekici oluyor OA1, OA5, OA7, OA9
2
=< . .
S Metne uygun resim, video vb. katmanlar kullanmak OAL OAI3
zorlayici olabiliyor
Katmanlarin birlikte nasil kullanilacagini 6grendim 8211’ 4 VA2, OAS,  OAL,

yaklagimina gore yapilandirilmis ¢ok katmanli metin yazma etkinliklerinin yazma siirecine
etkisine yonelik goriisleri yer almaktadir. Katilimcilarin ¢cogunlugu bu etkinliklerin yazma
stirecini farkli agilardan olumlu etkiledigini ifade etmistir. Yazma siirecine etkisi temasi altinda

toplanan goriigler etrafinda yazma asamasi, gezi yazist ve ¢ok katmanlilik alt temalar1 ortaya

Tablo 29°’da deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin, siire¢-tiir odakli yazma

cikmistir.

asamasini etkiledigini belirtmislerdir. Bu etkilere bakildiginda stire¢-tiir odakli yazma

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 cok katmanli yazma etkinliklerinin yazma
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yaklasimi dogrultusunda yapilan 6rnek metinlerden hareketle yazmanin hem kolaylastirdig:
hem de yazma siirecini zevkli hale getirdigi, planli yazma ve taslak olusturmanin yazma
asamalarinda kendilerine olumlu katkilar1 oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan etkinliklerde
kullanilan araglarin ve farkli katmanlarin bir arada kullanilmasinin yazma siirecini
kolaylastirdig1 belirtilirken metin i¢inde kullanilan gorseller, videolar, sesler vb. katmanlarin
kullanilan farkli platformlarda sayfa diizenini saglamada zorluk ¢ikarabildigi ve dikkat edilmesi

gerektigi de dile getirilmistir. Bu goriisleri destekleyici ifadeler su sekildedir:

“Ornek metinler olmast isimi kolaylastirdi ve beni rahatlatti. Cok katmanli metinleri bu

sekilde yazmay sevdigimi séylemeliyim.” (OA1)

“Daha once ne plan ne de taslak yapmakla ugrasmadan kafada kurup yazardim. Ancak
farkettim ki plan ve taslak olusturmak hem biitiinliik acisindan hem de zamani verimli

kullanma bakimindan inanilmaz énemliymis.” (OA10)

“Cok katmanli metinlerde icerigin giizel goriinmesi ve yazinin etkisinin artmasi igin
sayfadaki gortiniim ve diizen ¢ok onemli. Ekrana bakinca yazi ve diger seyler ahenk

icinde goriinmeli.” (OA4)

Cok katmanli yazma etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda katilimcilardan gezi yazisi
tiirlinde bir metin hazirlamalar1 istenmistir. Bu etkinlikler cergevesinde gezi yazisi tiiriine
yonelik bilgiler ve siire¢-tiir odakli yazma yaklasimi kapsaminda 6rnek metinler sunulmustur.
Katilimcilarin bazilar1 6n degerlendirme i¢in yazdiklar1 yazilar1 begenmemis ve yazdiklarinin
gezi yazisi tlirli 6zelliklerini yeterince yansitmadigini ifade etmistir. Yapilan etkinlikler ve
sekiz haftalik O6grenme siireci sonunda katilimcilar gezi yazis1 tiriiniin 6zelliklerini
ogrendiklerini ve buna bagli olarak gezi yazisi i¢in 6n arastirma yapma, yolculuk bilgilerine yer
verme, nesnel ve Oznel bilgileri harmanlama ve gezilen yerin 6zelliklerini yansitma gibi

basliklar1 6ne ¢ikarmislardir. Bu goriisleri kanitlayici ifadeler su sekildedir:

“Gezi yazisum bildigimi diigiintiyordum ama yazmaya baslayinca fark ettim ki en ¢ok
bilinen yerler ve goriilmesi gerekenleri yazmakla gezi yazist degil turiste yazi gibi

olmus. Neyse ki siire¢ icerisinde hatalarimizi diizelttik.” (OA3)

“Gezecegim yere karar verince orayr arastirmaya basladim ve ilging bir yolculuk

olunca onu da anlattim yazimda. Zaten gezi yazisim giizellestiren kisimlar buralar.’

(OAS)
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“Gezdigim yerde gordiigiim hissettigim ne varsa arastirmalarimdaki bilgilerle

harmanlayarak yazdim.” (OA14)

Metinlerde ¢ok katmanli yapi olusturmaya yonelik uygulanan egitim siireci ve
etkinliklerin yazma siireci etkisine bagli ¢ok katmanlilik alt temasinda 6gretmen adaylar1 gezi
yazilarinda resim, video, gorsel, tablo, ses, efekt vb. katmanlari metin i¢inde kullanmaya
calismislardir. Uygulanan egitim siirecinin ¢ok katmanli yap1 olusturmaya genel olarak olumlu
yansidigl 6grenci ifadelerinde goze ¢arpmaktadir. Ayrica ¢ok katmanli bir metnin yazidan
olusan metinlere kiyasla daha goze hos gelen ve ilgi ¢ekici goriiniime sahip oldugu bunun da
okura ulagsmak agisindan énemli bir aract oldugu ifade edilmistir. Ayrica katilimer 6gretmen
adaylar1 katmanlar arasi bag kurmanin ve biitiinciil bir metin olusturmanin énemli oldugunu
katmanlarin birbiriyle nasil uyum saglayacaginin bilinmesi gerektigine dikkat ¢cekmisler bazi
katilimcilar da ¢ok katmanli yapidaki bir metni yazma siirecinin zorlayici oldugu ve neyi nasil
kullanacagina zaman zaman karar veremedigini ifade etmistir. Bu goriisleri destekleyici

katilimc1 ifadeleri su sekildedir:
“Cok katmanli metinlerin anlatimi ve anlamay: kolaylastirdigini anladim.” (OA4)

“Yazdigim konuyla ilgili ¢ok katmanli metin kullanmanin konuyu hem anlamsal hem

baglamsal olarak pekistirdigini diisiiniiyorum.” (OA11)

“Bazen diger katmanla metin uydu mu diye aklimda soru isareti kaliyor ve bu beni

zorluyor. Arkadaslarima gésterince igim rahatlyor.” (OA14)

Cok katmanli metin yazma silirecinin kolay ve zor yonleri temasi ¢ercevesinde ortaya

c¢ikan alt tema ve kodlar Tablo 4.30’°da verilmistir.
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Tablo 4.30. Cok Katmanli Metin Yazma Siirecinin Kolay ve Zor Yénlerine Iliskin Katilimci

Goriisleri

Alt

tema Kod Katihmcilar

Fotograf, video, gorsel vb. igerikleri islemek/bulmak 8?1560143’ OAS, OAT, OAIO,
0A2, OA3, OA4, OAS, OA10,

Yaziya nesnel bilgiler eklemek OALL OAL2

g Metin yazma (yaz1) agamasi (?A2, QA4’ OAS, OA6, OAT,
3 OA13, OA16
X

Yazma platformunda katman eklemek OA1, OA14

Gezdigim vyerlere iliskin goriis ve deneyimlerimi OAl, OA4, OAS5, OA7, OAS,
aktarmak OA12, 0A13, OA14, OALS

Yazma platformlarinin ve farkli diizenleme araglarin

OA3, 0A7, 0A13, OA16
kullanmay1 6grenmek

Nesnel bilgilerle 6znel yargilari birlestirmek OA1, OA13,0A14
OA2, OA4, OAS, OAS, OA10,

Plan olusturmak OA12

Zor

Resim, video vb. diizenlemek
Katmanlar aras1 uyumu saglamak

Gezi yazis1 6zelliklerini yansitmak

0A3, OA5, 0A9, OA10
0A2, 0A4, OA5, 0A11,0A14

OAS5, OAS, OALll, OAL6

Yazma platformunu verimli kullanmak QAI’ -OAz’ OA7,  OAlO,
OA12, OA15

Etkili bir giris ve sonug¢ boliimii yazmak OA3, 0A4, OA11, OAI13

Amacl bi¢cimde yiiriitiilen ¢ok katmanli metin yazma stireci katilimci 6gretmen adaylari
icin yeni bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Lisans egitiminin ilk yilinda olan ve onceki egitim
yasantilarindaki yazma gorevlerinden farkli olarak karsilarina ¢ikan bu duruma, hazir
bulunusluklar1 ve yazma motivasyonlar1 etki etmistir. Bu siliregte katilimcilar i¢in kolay
yapilabilen ya da 6grenilebilen durumlar; fotograf, video, gorsel vb. icerikleri bulmak, yaziya
nesnel bilgiler eklemek, metin yazma (yazi) asamasi, yazma platformunda katman eklemek,
gezilen yerlere iligkin goriis ve deneyimlerimi aktarmak, yazma platformlarinin ve farkli
diizenleme araglarin1 kullanmay1 6grenmek olarak 6ne c¢ikmistir. Bu duruma iliskin bazi

O0gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:
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“Gezdigim yerle ilgili yazarken kendi ¢ektigim video ve fotograflart kullandim, benim
icin ¢ok kolay oldu.” (OA16)

“Samirim en kolayr da gezdigim yerle ilgili tarihi bilgileri ve diger arastirmalarimi

eklemekti.” (OA2)

“Canva bilmeyen birine ilk bakista karmasik gelebilir ama biraz ugrasinca ¢ok giizel

ozellikler oldugunu fark ettim. Sonrasinda ise igeriklerimi diizenlemek ¢ok basitti.

(OA14)

Cok katmanli metin yazma siirecinde katilimcilarin zorlandiklarini ifade ettikleri
hususlar; nesnel bilgilerle 6znel yargilart birlestirmek, plan olusturmak, resim, video vb.
diizenlemek, katmanlar arasi uyumu saglamak, gezi yazisi1 Ozelliklerini yansitmak, yazma
platformunu verimli kullanmak ve etkili bir giris ve sonug boliimii yazmak olarak belirlenmistir.
Bu hususlar incelendiginde metin tiiriiniin 6zelliklerini yansitma, plan olusturma, nesnel ve
Oznel yargilar1 harmanlama ve giris-sonug¢ boliimleri yazma basliklarinda belirtilen zor ya da
zorlanma durumu yazma aligkanlhig1 ve ilgili alandaki on bilgilerle iliskili olarak goriiniirken;
resim, video vb. katmanlar1 hazirlama ve diizenleme, katmanlar arast uyumun saglanmasi,
yazma platformunun kullanimi hususlari ise teknoloji ve ¢ok katmanli okuryazarlik becerileri

ile iliskilendirilebilir. Bu bilgileri destekleyici 6rnek ifadeler:

“Teknolojiyle aram pek iyi degil bu nedenle yazma igin kullanilan araglardan sadece
Word'ii kullanabildim. Onda da istedigim gibi katman ekleme, reisim video diizenleme

yapamadim.” (OA12)

“Gezi yazist ozelliklerini bildigim hdlde yazarken bunlari tam olarak yapabilmek kolay
degildi.” (OA11)

“Beni en ¢ok zorlayan kisim etkileyici bir giris ve sonu¢ yazma asamasiydi.” (OA3)

Katilimc1 Tiirkge 6gretmeni adaylarinin goriisleri dogrultusunda olusturulan dérdiincii
tema ¢ok katmanli metin yazma siirecinin 6grenme ortamina etkisi olarak belirlenerek buna

iliskin alt tema ve kodlar Tablo 4.31°de sunulmustur.
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Tablo 4.31. Cok Katmanli Metin Yazma Siirecinin Ogrenme Ortamina Etkisine Iliskin Katilimci

Goriisleri
Alt Tema Kod Katihmcilar

E Teknoloji destekli 6grenme ortami olugturma 8?2: 82?21,06\;,1 SAS’
~

= OA1, OA3, OA5, OAS,
% Uzaktan ve ¢evrim i¢i egitimde kullanilabilirlik 0A9, OAll, OAI12,
£ OA15, 0A16

5]

o

0A2, O0OA7, OAS,

Giindelik yasama uygun 6grenme ortami saglamasi OA10, OALS

‘ OAl1, O0A3, 0A4,
Igerik sunumunun zenginlestirilmesi ve ilgi ¢ekici olmasi OA11l, OAI12, OAl3,

=
=

H=l =

>~ OAl6

E:

§: ) OA1, 0A2, 0AS5, OAS,
= Ogrenme istegi ve kalic1 6grenmeyi saglamasi OA10, OA1ll, OA12,
= =

® OAl6

>

% Dikkat siiresinin uzamasi OA2, OA7

.E

0A3, 0A4, OA9,

Farkli 6grenme stillerine uygun olmasi OALL OAL2

Tablo 4.31 incelendiginde ¢ok katmanli metin yazma slirecinin ve ¢ok katmanli
metinlerin 6grenme-6gretme ortamina etkilerine yonelik katilimci goriislerinden teknolojik ve
bilissel-duyugsal baglamda one c¢ikanlar goriilmektedir. Teknolojinin hayatin her alanina
yayildigi bu donemde 6gretmen aday1 katilimcilar da siklikla bu durumu vurgulayarak 6zellikle
elektronik ve dijital araglarla olusturulacak ¢ok katmanli 6grenme igeriklerinde teknoloji
kullantminin 6nemli olacagimi belirtmislerdir. Bu baglamda etrafimizi saran bu teknoloji
icerisindeki yasam distiniildiigiinde yeni tip yasama ve ihtiyaglara da uygun bir 6grenme
ortaminin olusturulacagi, uzaktan ve ¢evrim i¢i egitim i¢in de ¢ok uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Cok katmanli metinlerin 6grenme ortamina teknolojik ac¢idan etkilerine yonelik

ornek katilimer ifadeleri:

“Teknoloji artik yasamin her yerinde. Bu nedenle yasama hazirlanilan egitim ortaminin
da bundan ayri olmast diigiiniilemez. Cok katmanli metinler sinif icinde teknolojik

ekipman ve yazilmlarin kullanmilmasinda énemli bir yere sahip olur.” (OAS)
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“Uzaktan egitimlerde 6grenme siniftaki gibi olmuyor maalesef ama ¢ok katmanl
metinler uzaktan egitimde kullanilirsa 6grenmeyi kolaylastiracagint ve ilgi c¢ekici

olacagini diigiiniiyorum.” (OA16)

“Herkesin elinde bir telefon evinde bir bilgisayar, tablet ve televizyon var artik. Burda
gordiigiimiiz her sey ¢ok renkli ve cok katmanli. Hatta devletin yaptigi sinavlar bile 6yle.
Buna uyum saglamak i¢in ozellikle ders kitaplart da ¢ok katmanli olmali ve

dijitallesmeli.” (OAT)

Cok katmanli metinlerin 6grenme ortamina etkileri 6gretmen adaylarinin gorisleri
etrafinda incelendiginde biligsel ve duyussal bazi noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Resim, ses, grafik,
video, tablo, harita vb. katmanlarin metinde yer almasi farkli zekad alanlarina ve 6grenme
stillerine hitap etmektedir. Bu ayn1 zamanda igerigin zengin ve ilgi ¢ekici olmasina da katki
sunarken dikkat siiresini de arttirmaktadir. Bu baglamda olusturulan bir §grenme ortaminin da
katilimc1 gortislerine gore kalici 6grenme ve 6grenme istegi iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
sOylenebilir. Cok katmanli metinlerin 6grenme ortamindaki biligsel-duyussal etkilerine yonelik

ornek ifadeler:

“Ogrenciler bu ¢agda dogar dogmaz bilgisayar, akilli telefon ve tablete maruz
kaldiklari i¢in okulda sadece yazidan olusan metinleri 6grenip gérmek hem ogrencinin
dikkatini toplayamamasina hem dersten iyi bir verim alamamasina hem de kalici bir

ogrenme saglayamamasina neden olur.” (OA2)

“Ogrenci agisindan baktigimizda égretmenin anlattigi konunun resim, video, gorsel,
sema vb. ile desteklenmesi hem daha renkli bir sunum hem de farkli duyulara ve zekd

tiplerine hitap etmeye yarar.” (OA3)

“Sadece yazidan olusan bir igcerige odaklanma ile ¢cok katmanli bir igerige odaklanma

ve dikkat siireleri bence ¢ok farkli.” (OA7)

Katilimci goriisleri dogrultusunda olusturulan besinci tema ¢ok katmanli metin yazma
siirecinin sonraki yazma yasantisina olas1 yansimalari Olarak belirlenerek buna iliskin alt tema

ve kodlar Tablo 4.32’de sunulmustur.
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Tablo 4.32. Cok Katmanli Metin Yazma Siirecinin Sonraki Yazma Yasantisina Olast

Yansimalarina Iliskin Katilimcr Gériisleri

Alt
tema Kod Katimcilar
% Plan ve taslak olusturma asamalarimi tim (?Al, QAZ, OA4, OA6, OA7,
3 yazilarimda kullanacagim 0A10, OA12, OA13
o
= Yazma siirecini kolaylastirdig1 i¢in kullanacagim 0A3, 0A5, OA7, OA15
5]
>
54 Farkl tiirlerdeki yazma gorevlerinde kullanacagim  OA2, OA6, OAS, OA9, OA12
o
3
« Kendime ait bir site/blog vb. acarak kullanacagim  OAS8, OA12, OA14, OA15
Ogrencilerimin dikkatini cekmek icin kullanacagim  OAS5, OAS, OA14
= OA1, OA3, OA4, OAS, OA6,
8 Yazdiklarimin ilgi ¢ekici olmasi igin kullanacagim (?AS, QA9, .OAIO,” OAll,
= 0OA12, OA13, OA14, OAl6
v,
© OAL, OA2, OA3, OA4, OAS,
Anlatimi giiglendirmek i¢in kullanacagim 0A9, OA10, OAll, OAI13,
OA14, OA15

Tablo 4.32’ye bakildiginda ¢ok katmanli metin yazma siirecinin Tiirk¢e 6gretmeni aday1
katilimcilarin sonraki yazma yasantilarina olasi etkilerine yonelik goriislerin siire¢/tiir odakli ve
okur odakli olarak alt temalarda birlesti§i goriilmektedir. Tiirkce Ogretmenleri ve Tiirkce
Ogretmeni adaylari i¢in en az diger branglardaki 6gretmenler kadar 6nemli bir beceri olan yazma
becerisinin gelistirilmesi ve yasam boyu etkin kullanilmasi 6nemlidir. Yazmaya yoOnelik
edinilen bilgilerin ise kosulmasi ve kalict olmasi bu agidan onemlidir. Cok katmanli metin
yazma egitimi siiresince yapilan etkinliklerde ve aktarilan bilgilerden 6gretmen adaylarinin
sonraki yasantilarinda bu bilgi ve becerileri yansitmalari1 6grenmenin kaliciligini ve etkililigini
gosterecektir. Bu agidan 6gretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
plan ve taslak olusturma asamalarin1 benimsedikleri ve ¢ok katmanli metinlerle birlikte ele
alindiginda yazma siirecinin kolaylastirdig1 icin sonraki yazma caligmalarinda kullanacaklari
sOylenebilir. Ayrica bu siirecte edindikleri bilgileri farkli tiirlerdeki metin ¢aligmalarinda ve
kendileri i¢in olusturacaklari kisisel internet sitesi, blog, wiki vb. alanlarda da kullanacaklarini

katilimci ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

“Plan ve taslak olusturmayr bu siire¢ten donce de biliyordum. Ancak bu kez tiim

asamalarini ve yollarini ogrendim. Bundan sonra her yazimda mutlaka kullanacagim.”

(OA12)
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“Cok katmanl metinler anlamayr ve anlatmayr kolaylastirdig: icin yazma siireci de
verimli hale geliyor. Yaziyla daha zor anlatilabilecek bir durum farkli katmanlarla ¢ok
kolay hdle gelebiliyor. ” (OA7)

“Kendi internet sitemi kurdugumda, kendime ait bir blog, bir sayfa ag¢tigimda
iceriklerimi iiretirken ¢ok katmanli metinlerin ozelliklerinden yararlanacagim. Ayrica
bir hikayede, bir masalda, bir animi anlatirken ya da kendi alanimla ilgili herhangi bir

konuda bilgi verirken ¢ok katmanli metin olusturma siireclerini kullanabilirim.”

(0A12)

Okur odakli alt temasinda yer alan kodlara bakildiginda katilimcilarin ¢ok katmanl
metin yazma siirecinde edindikleri bilgi ve becerileri anlatimi giiglendirmek, igerigin ilgi ¢ekici
olmas1 ve gelecekteki Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanacaklarimi ifade ettikleri

goriilmektedir.

“Cok katmanli metinler benim bile dikkatimi ¢ekiyor ve bende okuma istegi uyandiriyor.

Gelecekte dgrencilerimin de derse dikkatini ¢ekmek icin kullanacagim.” (OAS)

“Gezi yazisi yazmayr sevdim. Bu yiizden ilerde gezdigim yerleri yaziya dokerek
biriktirmek istiyorum. Yazdiklarumin baskalarinin da ilgisini ¢ekmesi i¢in ¢ok katmanlt

vapida olmasi  gerektigini  diigiiniiyorum. Burada ogrendiklerimi  gelecekte

kullanabilirim.” (OA16)

“Yazma konusunda kendime giivenim azdi. Cok katmanli metin yazdigimda daha ¢ok
asama kaydettim. Artik tiim yazilarimda yazma asamalarina gore yazmaya ¢alisiyorum,
gorselleri ve diger katmanlari ekleyerek anlatimimi giiclendiremeye ¢alisiyorum.

)

Ayrica uygun olan miizikleri, grafikleri, tablolari, renkli arka planlar: da ekliyorum.’

(OA9)
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BOLUM V

SONUC, TARTIRSMA ve ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkce O0gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli metin yazma siireclerinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilen bu c¢alisma kapsaminda ¢ok katmanli metin yazma siirecinin
gelistirilmesine yonelik siireg-tiir odakli yazma yaklasimiyla yapilandirilan sekiz haftalik
egitim programi gelistirilmistir. Gelistirilen program, Tiirk¢e 6gretmenligi Tiirk Dili IT dersinde
yazma etkinlikleri kapsaminda uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin cok katmanli metin yazma
siireclerinde, tiir ozellikleri ve farkli katmanlarin birlikte kullanimia uygun bulunmasi
nedeniyle gezi yazist tiirii tercih edilmistir. Ogrenci iiriinlerini degerlendirmek i¢in arastirmaci
tarafindan derecelendirilmis puanlama anahtart gelistirilmis ve ¢ok katmanli gezi yazilari bu
anahtarla degerlendirilerek ¢ok katmanli metin yazma puani elde edilmistir. Cok katmanl
metin yazma slirecini etkileyecek becerilerin incelenmesi amaciyla ¢ok katmanli okuryazarlik
Olcegi kullanmilmis ayrica yazma siirecine ve basarisina etki eden psikolojik faktorlerin
incelenmesi amaciyla yazma tutumu oOlgegi ve yazma Ozyeterligi Olcegi kullanilmugtir.
Aragtirma kapsaminda deney ve kontrol gruplariyla on test ve son test uygulamalari
gerceklestirilmis, son test uygulamasi sonrasi deney grubunda yer alan katilimcilarla gériisme

gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi g¢ergevesinde Tiirkge Ogretmeni adaylariyla ¢ok
katmanli metin yazma etkinlikleri gerceklestirilmistir. Uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda Ogrencilerden ¢ok katmanli gezi yazilar1 yazmalar istenmistir. Elde edilen bu
metinler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve metin olusturma, gezi yazist Ozelliklerini
yansitma ve ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutlarindan olusan ¢ok katmanli metinlere
yonelik derecelendirilmis puanlama anahtar1 (gezi yazisi) araciliiyla puanlanarak ¢ok katmanli
metin yazma puanlari belirlenmis ve bu puanlar ile 6n test ve son test verileri deney ve kontrol
gruplari igin elde edilmistir. On test verilerinin analizi sonucunda deney ve kontrol gruplari
arasinda ¢ok katmanli metin yazma toplam puani, metin olusturma alt boyutu, gezi yazisi
Ozelliklerini yansitma alt boyutu ve ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu puanlarinda etki
biiytikliikleri diistik diizeyde kismi farklar olussa da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir. Uygulama sonrasi gergeklestirilen son testte yazilan metinlerin
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analizinde ise deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu lehine fark olustugu tespit
edilmistir. Gezi yazis1 6zelliklerini yansitma alt boyutu, ¢ok katmanli yap1 olusturma alt boyutu
ve ¢ok katmanli metin yazma toplam puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilastig1 ve deney grubu lehine olusan yiiksek diizeyde etki biiyiikliigii oldugu
goriilmiistiir. Metin olusturma alt boyutu son test puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu
lehine bir fark oldugu goriilse de istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadigi
sOylenebilir. Son test verilerinin elde edilmesinin ardindan uygulama siirecinin etkisini gérmek
amaciyla grup i¢i Oon-son test kiyaslamalar1 yapilmistir. Buna gore deney grubunda yer alan
katilimcilarin metin olusturma alt boyutu, gezi yazis1 6zelliklerini yansitma alt boyutu, ¢ok
katmanli yap1 olusturma alt boyutu ve ¢ok katmanli metin yazma toplam puanlarinda son
uygulama lehine istatistiksel olarak anlamli fark olustugu belirlenmistir. Kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin metin olusturma alt boyutu, gezi yazis1 6zelliklerini yansitma alt boyutu, cok
katmanli yap1 olusturma alt boyutu ve ¢ok katmanli metin yazma toplam puanlarinda 6n test
son test dl¢climlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi saptanmustir.
Bu sonuglar, kontrol grubu i¢in 6n-son test sonuglarinda anlamli bir degisim olmadigini

gostermektedir.

Sonug olarak uygulama siirecinde elde edilen veriler kapsaminda yapilan miidahalenin
basarili oldugu ve deney grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin ¢ok katmanli metin
yazma becerilerinin islem oncesine ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore gelistigi
sOylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda uygulanan egitim programinin uygun zaman
diliminde ortaya konulabilecek ama¢ ve hedeflerle yapilandirilmis olmasi ve belirlenen bir
metin tiirtine bagl olarak etkinliklerin yapilmas1 gosterilebilir. Bu yargiy:1 destekleyen Antsey
ve Bull (2010) tarafindan yapilan ¢calismada, ¢ok katmanli metin yazma siirecindeki basarinin
metin tliriine yonelik bilgilerin ve yeni okuryazarlik tiirlerine uygun dijital teknolojiyi kullanma

becerilerinin kazandirilmasina bagli oldugu ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak siirec-tiir odakli yazma yaklagimi ile
yapilandirilan ¢ok katmanli metin yazma egitimi siirecinin ¢ok katmanli okuryazarlik
becerilerine etkisi bu amacla kullanilan 6lgekten elde edilen verilerle degerlendirilmistir. S6z
konusu ¢ok katmanli okuryazarlik l¢egi kendini ifade etme, igerigi anlamlandirma ve tercih
etme alt boyutlarindan olugmaktadir. Deney ve kontrol grubu ile yapilan 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen veriler analiz igin kullanilmistir. On test verilerinin analizi
sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kendini ifade

etme, icerigi anlamlandirma ve tercih etme alt boyutlar1 ve ¢ok katmanli okuryazarlik toplam
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puanlarinin istatiksel olarak farklilasmadigi ve on testte deney ve kontrol gruplarinin benzer
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda toplanan son test verilerinden elde
edilen deney ve kontrol grubu ¢ok katmanli okuryazarlik puanlart incelendiginde; icerigi
anlamlandirma alt boyutu ve ¢ok katmanli okuryazarlik toplam puanlarinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farkin olustugu gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
cok katmanli okuryazarlik dl¢ceginden elde ettigi puanlar incelendiginde kendini ifade etme alt
boyutu ve tercih etme alt boyutu puanlarinin deney grubu lehine kismen ytiiksek oldugu ancak
bu farkin istatiksel olarak fark olusturmadigi goriilmiistiir. Son test 6lgiimleri sonucunda 6n
test-son test grup i¢i farklarina bakildiginda deney grubunda yer alan Tiirk¢e Ogretmen
adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik Olgegi ve alt boyutlarindan uygulama Oncesi ve
uygulama sonras1 elde ettikleri puanlarinda kismen son 6l¢iim lehine fark goriilse de istatiksel
olarak anlaml bir fark gériilmemistir. Bu farklarin etki biiyiikliigline bakildiginda kendini ifade
etme ve tercih etme alt boyutlarinda, diisiik icerigi anlamlandirma alt boyutunda ise orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarla, deney grubuyla gerceklestirilen egitim siirecinin
cok katmanli okuryazarlik becerileri lizerinde kismen etkili oldugu yorumu yapilabilir. Kontrol
grubunun On test-son test sonuc¢larina goére katilimecilarin ¢cok katmanli okuryazarlik 6lgegi
toplam ve kendini ifade etme, igerigi anlamlandirma, tercih etme alt boyutu puanlarinin

uygulamalar arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir.

Sonug olarak gergeklestirilen ¢ok katmanli metin yazma egitimi kapsaminda deney
grubunda yer alan katilimcilarin ¢ok katmanli okuryazarlik becerileri uygulama 6ncesine gore
grup i¢i degerlendirmelerde kismen ve uygulama sonrasi elde edilen kontrol grubu verilerine
gore icerigi anlamlandirma alt boyutu ve ¢ok katmanli okuryazarlik toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli, kendini ifade etme alt boyutu ve tercih etme alt boyutu puanlarinda
kismen artis gostermistir. Cok katmanli okuryazarlik becerilerinin yapilan egitim siiresinden
daha uzun bir siirede gelistirilebilecegi ve buna yonelik yazma etkinlikleri disinda da ¢aligmalar
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Antsey ve Bull’a (2010) gore geleneksel metin yapisina
alisik bireyler ¢cok katmanli metinlerle karsilastiklarinda bunu teknoloji ve dijital dgelerle
iliskilendirirler. Bu durum yapilan bir¢cok calismada da ¢cok katmanli okuryazarlik becerilerinin
gorsel okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi,
teknoloji okuryazarlig1 gibi pek ¢ok alt okuryazarlik alaniyla iliskilendirildigi (Bulut vd., 2015;
Ozdemir Erem ve Kirkkilig, 2015; Potter, 2001; Ulu, 2021; UNESCO, 2004) gériilmektedir.
Antsey ve Bull’a (2020) gore ¢cok katmanli okuryazarlik becerilerinin ¢ok yonlii bir 6gretim
bilgisi gerektirdigi ve bu siirecin uzun siireli ve tutarli sekilde Ogretmenler tarafindan

planlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu bilgilerle ¢aligma siirecinde uygulanan egitimin ¢ok
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katmanli okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ancak daha kapsamli ve
uzun siireli bir 6gretim planlamasina ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Diger taraftan Yi
ve Choi (2015), ¢ok katmanli igeriklerin Ogrenim yasantisina aktarilmasinda sorunlar
yasanabilecegini, Sahin (2015) ise c¢alismasinda uzaktan egitim silirecinde Ogretmenler
tarafindan ¢ok katmanli metinlerin ve iceriklerin kullanim oranmin oldukca yiiksek ifade
edildigi ancak gerceklesen uygulamalarda ¢ok katmanli yapi kullaniminin oldukca diisiik
diizeyde kaldigimi belirtmistir. Tiizel (2013) de Tiirkge 6gretmen adaylarinin kendilerini ¢ok
katmanli okuryazarlik 6gretiminde yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Bu kapsamda yapilacak
cok katmanli okuryazarlik becerilerine yonelik egitimlerin 6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylariin gelisiminde onemli olacagi ve uzun siireli ve kapsamli planlamalara ihtiyag

duyulacagi sdylenebilir.

Arastirmanin ligiincii alt problemi ¢ok katmanli metin yazma 6gretimi siirecinin ¢alisma
grubunda yer alan Tiirkge Ogretmeni adaylarimin yazma tutumlart {izerine etkisinin
incelenmesine yoneliktir. Bu kapsamda uygulama 6ncesi ve sonrasi veriler toplanmis ve siire¢
icerisindeki olas1 degisimler belirlenmeye calisilmistir. On test puan ortalamalar1 deney ve
kontrol gruplari agisindan ele alindiginda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
belirlenememistir. Yazma tutumu On test puan ortalamalarinda kontrol grubu lehine kismen bir
fark gozlemlense de bu farkin diisiik diizeyde oldugu ve 6n test puanlarinda deney ve kontrol
gruplarinin benzer diizeyde olduklar1 yorumu yapilabilir. Uygulama sonrasi elde edilen yazma
tutumu son test puan ortalamalari karsilastirildiginda, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlaml
bir farkin deney grubu lehine oldugu gdzlemlenmistir. On test ve son test dl¢iimlerinde grup ici
degisimlerin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerle, uygulama sonrasinda deney grubunda
yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma tutumu ortalama puanlarinin uygulama 6ncesine
gore artis gosterdigi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde etki biiyiikliigline
sahip bir farka neden oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ ¢ok katmanli metin yazma 6gretimi
stirecinin deney grubunda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma tutumlari iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. On test-son test degisimleri kontrol grubunun yazma tutum
puan ortalamalari lizerinden incelendiginde, dlgiimler arasinda kiiciik bir artisin gézlemlendigi
ancak bu sonuglarin istatiksel olarak anlamli bir fark: gostermedigi ve etki biiyiikliigliniin diistik
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglarla kontrol grubunun uygulama Oncesi ve

sonrasinda yazma tutumu ortalama puanlarinda anlamli bir degisimin olmadig1 anlasilmaktadir.

Sonug olarak deney grubunda yer alan Tiirk¢e 6§retmeni adaylarinin yazma tutumunun

egitim siireci igerisinde olumlu etkilendigi goriilmistiir. Caligmanin bulgularint destekler
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sekilde, Tan ve Matsuda (2020) yaptiklari ¢alismalarinda ¢ok katmanli metinlerin yazma
tutumunu olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Ryu ve Boggs (2016) da geleneksel
yontemlerin 6grencilerin yazma konusunda isteksiz olmalarina neden oldugunu, teknoloji
destekli metin yazma uygulamalarinda ¢ok katmanliligin 6grencilerin yazma motivasyonunu
ve istegini olumlu etkiledigini bildirmistir. Ote yandan Yi ve Choi (2015) dgretmenlerin ¢ok
katmanli metinler ve ders igerigi olusturma siirecinde endiseleri oldugunu belirtmis, Antsey ve
Bull (2010) da ¢ok katmanli metinlerle karsilasildiginda teknolojik ve dijital becerilerin akla
geldigini ve bunun yazma siireci lizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ¢ok
katmanli metinlerle yapilan yazma c¢aligmalarinda yazma tutumunu etkileyebilecek teknolojik
ve dijital yetkinliklerin 6nemli oldugu ve yazma siirecinin planlanmasinda gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin  dordiinci alt problemi ¢ok katmanli metin yazma Ogretimi
uygulamalarinin  Tirk¢e Ogretmeni adaylarindan olusan c¢alisma grubunun yazma
Ozyeterliklerine etkisinin incelenmesine yoneliktir. Bu dogrultuda uygulama dncesi ve sonrasi
yazma Ozyeterligi verileri toplanmis ve degisimler istatiksel analizlerle betimlenmistir.
Uygulama oncesi elde edilen 6n test verilerinde deney ve kontrol grubunda yer alan Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarinin yazma 6zyeterlik ortalama puanlarinda deney grubu lehine istatiksel
olarak anlamli olmayan ve diisiik diizeyde etki biiyilikliigiine sahip bir fark gozlemlenmistir.
Son test olglimleri incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin yazma ozyeterlik puan
ortalamalarinda kiiciik bir fark belirlenmistir. Deney grubu lehine olusan bu farkin etki
biiytikliigii orta diizeydedir ancak istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Uygulama stireci
oncesi ve sonrasi olusan yazma 6z yeterlik puanlarina bakildiginda kontrol grubunda oldukga
diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip ve istatistiksel olarak anlamli olmayan son test lehine
bir fark gozlemlenirken deney grubu dlgiimlerinde son test puan ortalamalarinin 6n teste gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ve farkin etki biiylikligliniin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Gergeklestirilen ¢ok katmanli metin yazma Ogretimi siirecinin katilimci Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin yazma Ozyeterlikleri iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Yazma
stirecinin biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri kapsadigi sosyal ve Kkiiltiirel 6geler
barmdirdig diislintildiglinde yazma siirecini bir aligkanlik héaline getirmek i¢in verilecek yazma
egitimi Onemlidir (Goger, 2010; Sengiil, 2013). Antsey ve Bull (2020) da ¢ok katmanl
yazmanin dgretilmesi, 6grenilmesi ve degerlendirilmesinin ¢ok yonlii oldugunu ve igeriginde

psikolojik unsurlarin da bulundugunu vurgulamistir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda ¢ok
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katmanli okuryazarliklar konusunda yazma Ozyeterligi konusunda farkli bulgularin oldugu
goriilmektedir. Mills (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin ¢ok katmanli ve dijital
uygulamalarda beklenildigi kadar yetkin olmadiklar1 belirtilirken Ajayi’nin (2010) yaptigi
calismada Ogretmen adaylarinin yeni iletisim teknolojileri ile degisen okuryazarlik bigimleri,
uygulamalar1 ve okuryazarlik 6grenimi/6gretimi hakkinda farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu ve bu konuda yiiksek giivene sahip olduklar belirtilmistir. Mills (2010) tarafindan da
vurgulanan ¢ok katmanli yazma siirecinde 6grencilerin 6gretmenler tarafindan desteklenmesi
egitimcilerin ve okullarin yeni okuryazarliklarin 6gretimi konusunda sorumluluk almasi
gerekliliginin - ¢ok katmanli yazma siirecindeki yazma Ozyeterligini etkileyecegi
diistinilmektedir. Hoch ve digerleri (2019) de o6gretmenlerin kullanilacak kaynaklari ve
malzemeleri dikkatli se¢mesinin 6nemine dikkat c¢ekerken, Maher (2011) ¢ok katmanli
okuryazarlik egitimi siirecinde teknolojik araglardan yararlanmanin yazma siirecinde olumlu
katkilart olduguna vurgu yapmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanlhigi da Ogretmenlerin,
ogretim stirecini desteklemek amaciyla teknolojik kaynaklar1 dogru kullanmasini, 6grenciler
tarafindan kullanilacak kaynaklarin se¢iminde 6zenli olunmasini istemektedir (MEB, 2017b).
Bu kapsamda c¢alisma siirecinde Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yazma 6zyeterliginde goriilen
olumlu sonug, belirli bir amaca yonelik yapilan egitimin ve kullanilan malzemelerin dogru

yapilandirilmasiyla iligkilendirilebilir.

Arastirmanin besinci alt problemi ¢ok katmanli metin yazma 6gretimi siirecine yonelik
deney grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylarimin goriislerinin belirlenmesidir. Bu
kapsamda uygulama siireci bittikten sonra deney grubunda yer alan 16 katilimci 68retmen
adayiyla goriisme gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler icerik analizi teknigi
ile ¢oziimlenmis ve “cok katmanli metin yazma siirecinin katkilari, yazma siirecine etkisi,
kolay-zor yonleri, 6grenme ortamina etkisi ve sonraki yazma yasantisina olasi yansimalari”

temalar etrafinda katilimc1 goriigleri toplanmugtir.

Katilimer 6gretmen adaylar1 cok katmanli metin yazma etkinlikleri uygulama siirecinin
yazili anlatimlarinda ifade giiclinii arttirdigini, yazdiklarinin degerlendirilmesi ve paylasilmasi
konusunda giivenlerinin arttigini, metin i¢inde farkli katmanlar1 kullanabilecek bilgi ve
beceriler kazandiklarini, ifade etmislerdir. Katilimei ifadeleri sonucu ortaya ¢ikan bu bilgilere
benzer sekilde Archer (2010) anlam olusturmak i¢in birbirini tamamlayan farkli katmanlar
kullanmanin yazma verimini arttirdigini, metinleri olustururken en uygun goriilen bi¢cimlerin
yazar tarafindan bir araya getirildigini, yazarin baglamsal yapiy1 kuracak 6geleri ve baglantilar

kendisinin sectigini belirtir. Katilimeilar ayrica bu siiregte yazma aliskanlig1 kazanarak planh
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ve yaraticl yazma siireglerine yonelik kazanimlar elde ettiklerini ve yazma istegi ile tutumunun
olumlu etkilendigini belirtmislerdir. Tan ve Matsuda (2020) ¢ok katmanli metinlerin
ogrencilerin farkindaligini ve elestirel diisiinme yetenegini ve alan bilgisini arttirdigini,
Shanahan (2013b) ¢ok katmanli okuryazarlik becerilerinin gelismesi i¢in tist-diizey diistinme
becerilerinin gelismesi gerektigini, Oguz Hacat ve Demir (2019) ile Edwardsa, Ivanic ve
Manniona (2009) okuryazarligin elestirel ve yaratict diisiinme siireglerini kapsadigini
belirtmislerdir. Tok ve digerlerine (2014) gore yazma aliskanlig1 kazanilmasinda kisisel merak,
yayimlanan yazilar, 6gretmenin yazmaya diizenli zaman ayirmasi, olumlu geri bildirim vermesi
ve farkli yontemler kullanmas1 gibi faktorler etkili olmaktadir. Bu calismada da arastirmaci
tarafindan yazma c¢aligmalarina diizenli zaman ayrilmig, farkli yontem, teknik ve araglar
kullanilmis ve geri bildirimde bulunulmustur. Bu bakimdan katilimer ifadelerinde yer alan
yazma aligkanlig1 kazanma ve yazmaya yonelik istegin artmasinda arastirmacinin roliiniin
oldugu sOylenebilir. Ayrica yazilan iiriinlerin paylagilmasi ve begenilmesi yazma siirecine
tesvik eden Oonemli bir etkendir (Karatay, 2011). Bu baglamda kendine ait bir site/blog vb.
acarak yazdiklarini paylasacagini belirten katilimer goriisleri dikkat cekmektedir. Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programinda (MEB, 2019) ve Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde (MEB,
2017a) de o6grencilerin farkli tiirlerde yazdiklart iiriinleri paylasmasi ve 6gretmenlerin buna

yardimc1 olmasi1 beklenmektedir.

Ogretmen adaylarmin gériislerinin toplandigi ¢ok katmanli metin yazma egitiminin
yazma slirecine etkisi temasinda yer alan goriisler incelendiginde plan ve taslak yaparak
yazmanin ve yazida farkli katmanlar kullanmanin yazma siirecini kolaylastirdig: ifadeleri 6ne
cikmaktadir. Nitekim Ahiskali (2020) da yazma siirecinde planlama yapma ve taslak
olusturmanin yazma basarisini arttirdigini ve yazma siirecini kolaylastirdigini belirtmistir. Bu
siirecte 0rnek metinlerden hareketle yazma calismalar1 sonucunda gezi yazisi tiiriine iliskin
bilgilerinin arttig1 ve gezilen yerin 6zelliklerinin verilmesinin yaninda gezi siirecine dair de
bilgilerin 6znel ve nesnel bilgi ve gozlemlerle harmanlanarak verilmesi gerektiginin fark
edildigi katilimc1 gériislerinde yer almaktadir. Anilan (2005); Erdogan (2012); Izdes (2011);
Karatosun (2014); Sever (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6rnek metinlerden hareketle
yazma uygulamalarinin yazma basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ok
katmanli gezi yazis1 yazma siirecinde kullanilan siire¢-tlir odakli yazma yaklagimi ve drnek
metinlerden hareketle yazma tekniginin uygulama siirecinde etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 yazma stirecinde ¢ok katmanli metin olusturma agamalarinda katmanlar arasi
bag kurmanin 6nemini vurgulanmis ve ¢ok katmanli yapida ortaya ¢ikarilan metnin ilgi ¢ekici

oldugunu, anlama ve anlatma siirecinde etkili oldugunu sdylemislerdir.
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Cok katmanli metin yazma silirecinin kolay ve zor yonleri katilimci goriisleri
cercevesinde incelendiginde katilimcilarin  ¢ogunlugunun dijital yazma araglarmi ve
uygulamalarini kullanmanin kolay oldugunu, ¢ok katmanli yap1 olusturma asamasinda metne
uygun katmanlar bulmanin ve kullanmanin kendilerini zorlamadigimi belirttikleri
gozlemlenmistir. Diger taraftan bazi katilimcilar metne uygun farkli katmanlar1 bulmakta ve
kullanmakta zorluk yasadigini, katmanlar arasi uyum saglamanin zor oldugunu, dijital yazma
araglarin1 kullanmakta zorlandigini belirtmis, bazilar1 da gezi yazisi tiirii 6zelliklerinde, plan
yapmanin, yaziya baslama ve yaziyr bitirme asamalarinda zorluk yasadiklarin1 ifade
etmislerdir. Metin i¢inde uygun katman kullanma ve katmanlar arasi uyumun saglanmasinda
yasanan zorluklarin ortaya ¢ikma sebebi Alvermann ve Wilson (2011), Serafini’nin (2011;
2012) c¢alismalarinda belirttikleri lizere ¢ok katmanli metinlerin bireyin okuma, yazma ve
O0grenme siirecini degistirerek yazma siirecinde yeni beceri ve stratejilerin kullanilmasini
gerektirmesidir. Gomez ve digerleri (2010); Yilmaz (2015) bu noktada gerekli olan unsurun
teknolojiyi kullanma becerisi oldugunu belirtirken, Antsey ve Bull (2010) da ¢ok katmanl
metinlerle calismaya baslayan Ogretmenlerin teknolojik bilgisinin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Buna ek olarak Archer (2010) cok katmanli metin yazma siirecinde bir diisiincenin
nasil olusturulacagi, verilerin nasil gosterilecegi ve katmanlar arasi baglantinin nasil
kurulacaginin karmasik bir siire¢ oldugundan {ist diizey diisiinme becerileri ve tist bilisin ise
kosulmasin1 gerekli kilmaktadir goriisiinii ifade etmistir. Mills (2010) yaptig1 calismada
ogrencilerin sanilanin aksine ¢ok katmanli ve dijital uygulamalar1 kullanma konusunda yetkin
olmadiklarini belirtmistir. Shanahan (2013a) de benzer bir sonuca ulagarak gorsel dil iliskisini
O0grenen Ogrencilerin bile ¢ok katmanli metin yazma siirecinde bunu kullanma konusunda
sorunlar yasadiklarin1 belirtmistir. Geleneksel metin yapisi ile yazmaya aligik bireyler ¢ok
katmanli bir metin yazma siireci ile karsilastifinda bunu teknoloji ve dijital Ogelerle
iligkilendirirler (Antsey ve Bull,2010). Bu bilgiler 15181nda ¢ok katmanli metin yazma siirecinde
baz1 6grencilerin yasadig1 zorluklar, siirece baslarken teknolojik ve dijital beceri diizeylerinin
diisiik olmasiyla aciklanabilir. S6z konusu becerileri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin siire¢

icinde zorlanmadig1 gozlemlenmistir.

Cok katmanli metin yazma siirecinin 6grenme ortamina etkisi etrafindaki katilimci
goriisleri incelendiginde yazma siiresince teknoloji destekli 6grenme ortami saglanmasinin okul
dis1 yasantilarina daha uygun oldugu ve gergek hayatla okuldaki uygulamalarin ortlistigi
ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulguya benzer sekilde Ryu ve Boggs’un (2016) yapmis oldugu
caligmada Ogrencilerin giinliik yasamlarinda okul disinda ¢ok katmanli metinlerle i¢ ice

olduklarin1 ve bunu smif ortamina tagimanin yararl oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimct
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Ogretmen adaylar1 bu siiregte elde ettikleri bilgi ve becerilerin uzaktan ve ¢evrim i¢i egitime
aktarilabilirligine de vurgu yapmislardir. Bu bulgu da Sahin (2015) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenlerin uzaktan egitimde cok katmanli metin ve igerikleri yogun sekilde
kullandiklarini belirten sonugla ortiismektedir. Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanilan
iceriklerin zengin ve ilgi ¢ekici olmasinin 6grenme istegini ve kaliciligini arttirdigi, dikkat
stiresini uzattig1 ve farkli 6grenme stillerine uygun oldugu 6grenci goriislerine yansiyan diger
onemli noktalardir. Bu kapsamda gerek uzaktan egitime gerek Orgiin egitime yodnelik
hazirlanabilecek ders igeriklerinde ¢ok katmanli metinlere yer verilmesiyle derse olan ilgi ve
motivasyon artacak ve bu durum &grenme siirecine katki saglayacaktir. Teknoloji destekli
O0grenme platformu olarak tasarlanan EBA (Egitim Bilisim Ag1) ¢ok katmanli igeriklerin
hazirlanmasi ve derslerde kullanilmasi i¢in uygun bir altyap: sunmaktadir. Ancak Ates, Cerci
ve Derman’in (2015) yaptiklar1 calismada uzaktan egitim amaciyla hazirlanmis EBA
portalindaki Tiirk¢e dersine yonelik iceriklerin etkin bir ders malzemesi olmaktan uzak oldugu
ve sunus teknigiyle yapilan video anlatimin ilgi ¢ekici olmadigi ve temel dil becerilerine
yonelik yeterli igerigin bulunmadigi ifade edilmistir. Ote yandan Sendz-Ayata (2005), gorsel
ve isitsel unsurlarin metni zenginlestirdigini ve anlamini derinlestirdigini, Maher (2011) ¢ok
katmanli metinlerin yazili metinlere gére daha fazla anlam tagiyabilecegini, Tan ve Matsuda
(2020) da c¢ok katmanli metinler kullanmanin 6grenme siirecini olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Bu baglamda teknoloji destekli yapilacak dil 6grenme etkinliklerinde oncelikle
ogrenciyi aktif héle getirecek etkinlikler planlanmali ve uygun amaglara yonelik uygun
teknolojik malzemeler segilmeli ve teknoloji kaynakli arag ve uygulamalar 6grenme siirecinin

kolaylastirict unsuru olarak degerlendirilmelidir.

Ogretmen adaylari ¢ok katmanli metin yazma egitimi siiresince elde ettikleri
deneyimlerden edindikleri bilgi ve becerileri sonraki yazma yasantilarinda da kullanacaklarini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bunun nedeni olarak ¢ok katmanli yapr olusturmanin
yazma siirecini kolaylastirdigini  ve yazilan metnin anlammi giiclendirmek ig¢in
kullanilabilecegini, yazdiklarmin ilgi ¢ekici olmasi ve dgrencilerinin dikkatini ¢ekmek igin
yararli olacagini ifade etmislerdir. Calismada elde edilen bu bulgunun aksine Yi ve Choi’nin
(2015) aragtirmasina katilan 6gretmenler ¢ok katmanli metin yazma siirecine yonelik endiseleri
oldugunu belirtmis Yi ve Choi de ¢ok katmanl teori ve uygulamalariin 6grenme ortamina
aktarilmasinda sorunlar olabilecegini ifade etmislerdir. Bu noktada 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarma gerekli bilgi ve becerilerin uygulama siireci dncesinde kazandirilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Arastirma siirecinde uygulanan ¢ok katmanli metin yazma egitimi programinin, Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin metin yazma siirecine ve yazma basarisina, yazma tutumuna ve
Ozyeterligine, ¢ok katmanli okuryazarlik becerilerine katki sagladigi goriilmiistiir. Egitimde
teknolojiye dayali uygulamalarin 6grenme ortamlarini bigimlendirdigi giinlimiizde gelecegin
Ogretmenlerini yetistiren egitim fakiiltelerinin yazmaya yonelik derslerinde ¢ok katmanli
metinlere dayali uygulamalar yapilmast ve ¢ok katmanli okuryazarlig1 gelistirmeye yonelik
etkinliklere yer verilmesi ¢agin ihtiyaglarina uygun beceriler kazanmis bireylerin yetismesi i¢in

Oonem arz etmektedir.

5.2. Oneriler

1. Bu calismada cok katmanli metin yazma etkinlikleri gezi yazist tiiriinde
gerceklestirilmistir. Farklt metin tiirleriyle yapilacak uygulamalar sonuglarin
genellenebilirligine katki saglayacagindan diger metin tiirlerine yonelik
caligmalar yapilmasi onerilmektedir.

2. Arastirma siirecinde uygulanan ¢ok katmanli metin yazma egitimi programinin
yazma tutumuna ve yazma Ozyeterligine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
cergevede yazmayi etkileyen diger psikolojik etkenlerin incelendigi ¢aligmalarin
yapilmasi onerilmektedir.

3. Calisma siirecinde siirec-tiir odakli yazma yaklasimma gore bir egitim
gerceklestirilmistir. Cok katmanli metin yazma siirecini olumlu etkileyecek
farkli yazma yaklasimlariyla yapilacak uygulamali g¢aligmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

4. Gergeklestirilen cok katmanli metin yazma etkinlikleri ile ¢ok katmanh
okuryazarlik becerilerinde kismen olumlu etki goriilmiistiir. Cok katmanh
okuryazarlik becerilerinin nasil gelistirilebilecegine yonelik farkli caligmalar
yapilmasi onerilmektedir.

5. Cok katmanli metinlerin 6grencilerin yazma siirecini olumlu etkiledigi ve sinif
dis1 yasantilariyla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Sinif dis1 ortamda dgrencilerin
karsilagtigi metin tiirlerinin genellikle ¢ok katmanli yapida oldugu farkh
arastirmalarda da saptanmistir. Yazma c¢alismalarinin yapildigi derslerde ¢ok

katmanli metin yazma etkinliklerine daha ¢ok yer verilmesi dnerilmektedir.
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EK-3 COK KATMANLI METINLERE YONELIK DERECELENDIRILMIS
PUANLAMA ANAHTARI (GEZi YAZISI)

Olgiit Diizey
Yetersiz Gelistirilmeli Yetersiz Cok iyi
Yazim ve noktalama Yazim ve noktalama Yazim ve noktalama Yazim ve noktalama
yanliglari ile sozciikte | yanliglari ile sdzciikte yanlislari ile sdzciikte yanliglari ile sozciikte
/ctimlede yapisal ve /ctimlede yapisal ve /ctimlede yapisal ve /ctimlede yapisal ve
anlamsal hatalar gok anlamsal hatalar az anlamsal hatalar anlamsal hatalar
Metin sayida yapilmistir sayida yapilmistir ancak | yapilmamuig ancak edebi | yapilmamis ve edebi bir
Olusturma edebi bir anlatim bir anlatim anlatim yapilmigtir
yapilmamigtir yaptlmamugtir
Gozlem ve deneyime | Gozlem ve deneyime Gozlem ve deneyime Gozlem ve deneyime
dayali 6znel bilgilere | dayali 6znel bilgilere ve | dayali 6znel bilgilere ve | dayali 6znel bilgilere ve
veya aragtirmaya aragtirmaya dayali nesnel | aragtirmaya dayali arastirmaya dayali nesnel
dayali nesnel bilgilere | bilgilere kismen bilgilere | nesnel bilgilere yer bilgilere yer verilmis ve
yer verilmemistir yer verilmistir verilmig ancak biitiinliik saglanmistir
aralarinda iligki
kurulamamustir
Diisiinceyi gelistirme | Diisiinceyi gelistirme Diisiinceyi gelistirme Diisiinceyi gelistirme
yollar1 (agiklama, yollar1 kismen yollari (agtklama, yollar yeterince
tartisma, kullanilmigtir tartisma, kullanilmis ve biitlinliik
oykiileme, betimleme; oykiileme, betimleme; saglanmistir
tamimlama, tanimlama,
orneklendirme, tanik orneklendirme, tanik
gdsterme, gosterme, karsilagtirma
karsilagtirma vb.) vb.) kullanilmamistir
kullanilmamigtir
Gezi yazist tiirii Gezi yazist tiirii Gezi yazist tiirli Gezi yazisi tiirli
ozellikleri ve buna ozellikleri ve buna ozellikleri ve buna ozellikleri ve buna uygun
uygun giris, gelisme, | uygun giris, gelisme, uygun giris, gelisme, giris, gelisme, sonug
sonug boliimlerine sonug boliimleri sonug boliimlerine yer boliimleri olusturularak
yer verilmemistir yeterince verilmemistir giris boliimiinde ilgi
yansitilamamustir ¢ekici ve merak
uyandirict bilgilerle sonug
boliimiinde 6znel
degerlendirmelere yer
verilmistir
Gezilen yerle ilgili 6n | Gezilen yerle ilgili 6n Gezilen yerle ilgili 6n
aragtirma arastirma yapilmig ancak | arastirma yapilmamistir | Gezilen yerle ilgili 6n
yapilmamustir eksiklikler fark arastirma yapilmig ve 6ne
edilmektedir cikan bilgiler metinle
uyumlu bigimde
Gezilen sunulmustur.
Yerin Seyahat bilgilerine Seyahat bilgilerine Seyahat bilgilerine yer Seyahat bilgilerine
Ozelliklerini yer verilmemistir kismen yer verilmis verilmemigtir kismen yer verilmis ve
Yansitma ancak alternatif alternatif giizergahlar ile

giizergahlar ile konum
bilgilerinde eksiklikler
vardir

konum bilgilerine yer
verilerek kisisel
deneyimler de
aktarilmistir

Gezilen yerin
gelenek, adet, yemek
gibi kiiltiirel
ozeliklerine yer
verilmemistir

Gezilen yerin gelenek,
adet, yemek gibi kiiltiirel
ozeliklerine kismen yer
verilmisgtir

Gezilen yerin gelenek,
adet, yemek gibi
kiiltiirel 6zeliklerine yer
verilmemigtir

Gezilen yerin gelenek,
adet, yemek gibi kiiltiirel
ozeliklerine yer verilmis
ve 0znel ve nesnel bilgiler
arasinda iligki kurularak
biitiinliik saglanmistir

Gezilen yerin tarihine
iliskin bilgilere yer
verilmemigtir

Gezilen yerin tarihine
iliskin bilgilere kismen
yer verilmistir

Gezilen yerin tarihine
iliskin bilgilere yer
verilmemigtir

Gezilen yerin tarihine
iliskin bilgilere yer
verilmis ve 6znel ve
nesnel bilgiler arasinda
iliski kurularak biitiinliik
saglanmistir

149




Gezilen yerdeki
ekonomik ve sosyal
yap1 hakkinda
bilgilere
verilmemigtir

Gezilen yerdeki
ekonomik ve sosyal yap1
hakkinda bilgilere
kismen yer verilmistir

Gezilen yerdeki
ekonomik ve sosyal
yap1 hakkinda bilgilere
verilmemistir

Gezilen yerdeki ekonomik
ve sosyal yap1 hakkinda
bilgilere yer verilmis ve
6znel ve nesnel bilgiler
arasinda iligki kurularak
biitlinliik saglanmistir

Iklim, cografi bilgiler
ve canli ¢esitliligi
gibi 6n plana ¢ikan

Iklim, cografi bilgiler ve
canli ¢esitliligi gibi 6n
plana ¢ikan bilgilere

Iklim, cografi bilgiler
ve canli ¢esitliligi gibi
6n plana ¢ikan bilgilere

Iklim, cografi bilgiler ve
canli ¢esitliligi gibi 6n
plana cikan bilgilere yer

Cok
Katmanh
Yapi
Olusturma

bilgilere yer kismen yer verilmistir yer verilmemistir Verilmis ve Oznel ve
verilmemistir nesnel bilgiler arasinda
iliski kurularak biitiinliik
saglanmistir
Mimari yap1 ve dogal | Mimari yap1 ve dogal Mimari yap1 ve dogal Mimari yap1 ve dogal
giizellikler hakkinda giizellikler hakkinda giizellikler hakkinda giizellikler hakkinda
bilgilere yer bilgilere kismen yer bilgilere yer bilgilere yer verilmis ve
verilmemistir verilmigtir verilmemistir 6znel ve nesnel bilgiler
arasinda iliski kurularak
biitlinliik saglanmistir
Cok katmanli bir Katmanlar arasi bigimsel | Cok katmanli bir yapiya | Katmanlar arasi bigimsel
yaplya yer yerlestirme diizeninde yer verilmemisgtir yerlestirme diizeni

verilmemistir

sorunlar vardir

saglanmis ve hem
anlamsal hem de
okunabilirlik agisindan
dogru sekilde sunulmustur

Segilen diger
katmanlarin metnin
konusu ve amaciyla
ilgisi kurulamamistir

Segilen diger
katmanlarin metnin
konusu ve amaciyla
ilgisi yeterince agik
degildir

Segilen diger
katmanlarin metnin
konusu ve amaciyla
ilgisi kurulamamugtir

Segilen diger katmanlar
metnin konusu ve
amacina hizmet etmekte
ve metinle anlamsal
biitiinliik saglanmistir

Yazili metinde diger
katmanlara atifta

Yazili metinde diger
katmanlara yalnizca

Yazili metinde diger
katmanlara atifta

Yazili metin ve diger
katmanlar metnin

bulunulmamigtir atifta bulunulmugtur bulunulmamigtir anlagilmasinda ortak
ancak dnemine vurgu rehberlik etmistir
yapilmamustir.

Konu ile ilgili metin
iginde resim, gorsel,
video, animasyon,
grafik, sema, ¢izim,
tablo vb. katmana yer
verilmemistir

Konu ile ilgili metin
icinde resim, gorsel,
video, grafik, sema,
tablo, malzeme vb.
katmanlardan yalnizca
birine yer verilmistir

Konu ile ilgili metin
icinde resim, gorsel,
video, animasyon,
grafik, sema, ¢izim,
tablo vb. katmana yer
verilmemigtir

Konu ile ilgili metin
icinde resim, gorsel,
video, grafik, sema, tablo,
malzeme vb.
katmanlardan birden
fazlasi kullanilmig ve
katmanlar arasindaki
iliskide anlamsal- yapisal
biitiinliik saglanmistir
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EK-4 YAZMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

Maddeler
2EElg|E |28
X s o N - X o
1 Yazmay1 severim. 1 |12|3|4 |5
2 Yazarak daha kolay iletisim kurabilirim. 1 (234 |5
3 | et 1 2 (3|4 5
A e s 1 2 (3|4 5
D | e s 1 2 (3|4 5
6 Yazarken planlamaya dikkat ederim. 1 |12|3|4 |5
7 Yazmak benim i¢in 6nemli bir ihtiyagctir. 1 {234 |5
8§ [ ... . 1 |2(3|4 |5
9 . R 1 |2(3|4 |5
10 | Yazmak, duygularimi anlatmanin en giizel yoludur. 1 (2|34 |5
11 | Yazmak, diisiincelerimi aktarabilmem i¢in gereklidir. 1 {234 |5
12 | Yazmak benim i¢in nefes almak gibidir. 1 (234 |5
13 | e e 1 2 (3|4 5
14 | ... A AN 1 2 (3|4 5
15 | .. .. A ... 1 2 (3|4 5
16 | Yazmanin meslegimde énemli bir yer kapsamasi beni mutlu eder. 1 {234 |5
17 Yazma ile ilgili etkinlik ve ¢aligmalar yapmaktan keyif alirm. 1 (2|34 |5
18 | Sinifta yazma ile ilgili her tiirlii galismay1 yapmak isterim. 1 |12|3|4 |5
19 | e 1 |12|3|4 |5
20 | e 1 |12|3|4 |5
21 | e 1 |12|3|4 |5
22 | Yazarken imlaya dikkat ederim. 1 |2|3|4 |5
23 | Yazdiklarimin agik ve anlasilir olmasina dikkat ederim. 1 {234 |5
24 | s s 1 2 (3|4 5
25 | e 1 |12|3|4 |5
20 | e 1 |12|3|4 |5
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EK-5 YAZMAYA YONELIK TUTUM OLCEGi KULLANIM iZNi

Olgek kullanim izni
@ Purchasee Order & 165ubat saat19:24
R4

Merhaba
Olcedi kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar diliyorum.

From: Serdar Akbulut

Sent: Wednesday, February 16, 2022 3:40 PM
To:

Subject: Olgek kullanim izni

Sayin hocam;

Sizin tarafinizdan gelistirilen ve “Yazmaya yonelik tutum olgedi: Gegerlik ve guvenirlik galismas:” calismasinda yayimlanan “Yazmaya Yonelik Tutum Olgedi” ni izniniz olursa tez
calismamda kullanmak istiyorum

Saygilanmia

Ars. Gor. Serdar AKBULUT

Akdeniz Universitesi
Editim Fakiiltesi
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EK-6 OGRETMEN ADAYI YAZMA OZ-YETERLIiGi OLCEGI

Faktor
(Olgek)

Madde

Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum (5)

Faktor 1. Ogretmen Adaylarmin Yazma Oz-yeterlikleri

1. Yazi kalitemi artirmak i¢in yazma siireci boyunca
kendimi izleyebilirim (yazimi kontrol edebilirim).

2. Yazmaya ayirdigim zamanin ¢ogu, daha ¢ok, zevk
icindir.

6. Genel olarak, yazmaya kars1 olumlu duygular
besliyorum.

7. Genel anlamda yazma becerilerime giiveniyorum.

10. Lisans egitimi  kapsaminda,  yazili
degerlendirmede, 6gretmenin nasil etkili bir model
olacagini 6grendim.
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EK-7 OGRETMEN ADAYI YAZMA OZ-YETERLiGI OLCEGIi KULLANIM iZNi

Ynt: Olgek kullanim izni
o ISMAIL SARIKAYA &

Serdar Hocam merhabalar,

Elbette kullanabilirsiniz. Anf yaptginiz taktirde dlcegi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Kolayliklar dilerim. iyi calismalar.

Dr. Ogr. Uyesi Ismail SARIKAYA
Bavburt Universitesi Egitim Fakiltesi
Temel Egitim Bolumi Simf Egitimi Ana Bilim Dali

Gonderen: Serdar Akbulut

Gonderildi: 16 Subat 2022 Carsamba 17:02:12
Kime: ISMAIL SARIKAYA

Konu: Olgek kullanim izni

Sayin hocam;
Tez calismamda sizin tarafinizdan gelistirilen ve "Ogretmen Aday! Yazma Oz-Yeterligi Envanterinin Uyarlanmasi: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yazma ile ligili inanclar ve Yazma
Basarilari Arasindaki lliski" ¢alismasinda yayinlanan dlcedi izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Saygilanimla
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EK-8 COK KATMANLI OKURYAZARLIK OLCEGI

Benim I¢in Hi¢c Uygun Degil
Tamamen Uygun

Benim I¢in

1 5
1. Miizik, gorsel ve animasyon gibi unsurlardan yararlanarak 1 12(3|4]5
etkilesimli bir sunu hazirlarim.
2. Yazilarimda grafik, tablo, resim ve fotograf gibi gorseller kullaniim. | 1 |2 |3 |4 | 5
3. Yazi, ses ve goriintiiniin bir arada oldugu ortamlarda kendimi daha 112|345
rahat ifade ederim.
........................................................... 1 (23 |4]5
.......................................................... 1 (23 |4]5
........................................................... 1 (23 |4]5
e et 1 (23 |4]5
8. Gorsel, isitsel ve yazili unsurlarin bireyleri nasil etkiledigini fark 1 12]|3|4|5
ederim.
9. Farkli medya araglarinda yer alan gorsel ve sozel bilgiyi birbiriyle 1 1234|565
iligkilendiririm.
........................................................... 1 (23 |4]5
.......................................................... 1 (23 |4]5
........................................................... 1 (23 |4]5
et snssssssssessse SN ... 1 (23 |4]5
14. Yazi, ses ve gorsel o6gelerin bir arada kullanildig: iletisimden 1 12]|3|4|5
sikilirim.
15. Gorsel, isitsel ve yazili unsurlarin bir arada kullanildig: elektronik 1 1234|565
ortamlarda dikkatim dagilir.
........................................................... 1 (23 |4]5
.......................................................... 1 (23 |4]5
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EK-9 COK KATMANLI OKURYAZARLIK OLCEGI KULLANIM iZNi

Re: Olgek kullanim izni

Hacer ULU 4 suba

mE L
Cok katmanh
okury:__1).docx
Iyi giinler. Kullanahilirsiniz tabiki.
1. faktdr: Cok katmanli yapiyr kullanarak kendini ifade etme: 1, 2, 3, 4,5
2. faktor: Cok Katmanl Yapida Kullanilan icerigi Anlamlandirma: 6, 7, 8, 9, 10,11,12
3. faktor: Cok Katmanl Yapiyi Tercih Etme: 13, 14, 15, 16, 17

1-12 maddeler olumlu, 13-17 maddeler olumsuz

Serdar Akbulut +, 14 Sub 2022 Pzt, 12:06 tarihinde sunu yazdi:

Sayin hocam;

ursa kullanmak istiyorum.

Saygilanmia
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EK-10 KiSISEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimet,

Bu form, bilimsel bir ¢alismada kullanilmak tizere sizinle ilgili bilgi edinmek amaciyla hazirlanmis
ve elde edilen bilgiler kisisel bilgilerin gizliligi saglanarak sadece bu ¢alisma kapsaminda
kullanilacaktir. Liitfen agsagida yer alan sorularla ilgili size uygun olan ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.
Bu ¢aligmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Desteginiz ve 6zeniniz icin tesekkiir
ederim.

1. Cinsiyetiniz:
Kadm () Erkek ()

2. Universite 6ncesi 6grenim yasantimzda yazmaya yonelik bir egitim aldiniz m?
Evet () Hayir ()

3. Universite 6ncesi 6grenim yasantimzda web tasarima ya da dijital icerik olusturmaya
yonelik bir egitim aldiniz m?
Evet () Hayir ()

4. Size ait bir bilgisayar ya da tablet var m1?
Evet () Hayir ()

5. Giinliik internette (telefon, tablet, bilgisayar) ne kadar siire geciriyorsunuz?

6. Size ait bir internet sitesi, blog, wiki vb. bir sayfaniz var m?
Evet () Hayir ()

7. Kullanmay bildiginiz web tasarim araglarim ya da icerik tasarlamamz saglayan
bilgisayar, mobil ya da web tabanh uygulamalar1 yazimiz?
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EK-11 YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Uygulama siiresi boyunca 6grendiginiz ¢ok katmanli metin olusturma siireclerinin size
nasil katkilar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cok katmanli metin olusturma asamalarini bilmek ve kullanmak yazmaya yonelik
diisiincelerinizde ne gibi degisiklikler ortaya ¢ikardi?

Cok katmanli gezi yazisi olusturma etkinligindeki yazma agamalarini degerlendirir
misiniz?

Uygulama siiresi boyunca 6grendiginiz ¢ok katmanli metin olusturma etkinliklerinde
en kolay ve en zor gergeklestirdiginiz islemler hangileri oldu?

4.1. Cok katmanli metin olusturma stirecinde isinizi kolaylastiran etmenler nelerdi?
4.2. Cok katmanli metin olusturma siirecinde yasadiginiz zorluklar nelerdi?

Uygulama siiresi boyunca 6grendiginiz ¢ok katmanli metin olusturma stireci bir
bilgilendirici metin tiirii olan gezi yazis1 yazma becerinize nasil katki sagladi?

Cok katmanli metinlerin ve ¢ok katmanli igeriklerin 6gretmen acisindan 6grenme
ortamina etkisi hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Cok katmanli metinlerin ve ¢ok katmanli igeriklerin 6grenci agisindan 6grenme
ortamina etkisi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Uygulama siiresi boyunca 6grendiginiz ¢ok katmanli metin olusturma siireglerini daha
sonraki yazma gorevlerinizde nasil kullanirsiniz?
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EK-12. DERS PLANLARI

1. Hafta Ders Plam

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:
Tanisma ve siire¢ hakkinda bilgilendirme
Kisisel bilgi formu ve 6ntest i¢in 6l¢eklerin doldurma

Ontest verisi icin cok katmanl1 gezi yazis1 yazma

Kazamimlar
Formlar1 yonergelerine uygun sekilde doldurur
Planlanan uygulama siirecini kavrar

Cok katmanli gezi yazis1 yazar

Malzemeler:

Kisisel bilgi formu

Olgek formlart

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet
A4 kagidi

Siirec: Uygulama siireci ve planlamayla ilgili bilgi verilir. On test verisi olusturmak igin

bireysel olarak ¢ok katmanli gezisi yazis1 yazdirilir. On test verisi olusturmak igin dlgek

formlar1 ve kisisel bilgi formu doldurulur.

2. Hafta Ders Plam

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:

On bilgileri harekete gegirme

Gezi yazist tiir ve 6zelliklerini kavrama

Cok katmanli metinlerin yapisini analiz etme

Metin degerlendirme

Kazanimlar
Yonergelere uygun metin degerlendirme yapar
Metin tiir ve 6zelliklerini kavrar

Metin yapisini analiz eder
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Malzemeler:

Cok katmanli metinlere yonelik derecelendirilmis puanlama anahtari
Ogrenci iiriinleri (gezi yazis1)

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

A4 kagidi

Siire¢: Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirerek metin tiirleri hakkinda ve gezi yazisi
tiirii hakkinda bilgi verilir. Ardindan ¢ok katmanli metinlerle ilgili sinif i¢i beyin firtinasi
etkinligine dayali bir 6gretim siireci yapilarak 6grencilerin konu hakkinda ve metin
tiiriiniin yapis1 hakkinda bilgi edinmeleri saglanir.

Onceki hafta yazilan metinlerin 6z degerlendirmesi ve akran degerlendirmesi “Cok
Katmanli Metinlere Yonelik Derecelendirilmis Puanlama Anahtari (Gezi Yazisi)”

araciligryla yapilir ve siif iginde durum analizi yapilir.

3. Hafta Ders Plam

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:

Ornek metin inceleme

Kagit tabanli ¢ok katmanli metin yazma etkinligi yapma
Cok katmanli yap1 olusturma siirecini degerlendirme

Plan ve taslak calismasi yapma

Kazamimlar

Ornek metinlerin tiir 6zelliklerini kavrar

Ornek metinlerin igerik 6gelerini analiz eder

Kagit tabanli ¢cok katmanli metin yazar

Cok katmanli metinlerin baglanti unsurlarini analiz eder

Yazi ¢aligmalarinda plan ve taslak yapar

Malzemeler:

Cok katmanli 6rnek metin

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

A4 kagidi

Kalem, boya, gazete ve dergilerden elde edilmis gesitli gorseller
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Siirec: Sinif ortamina getirilen basili ve dijital cok katmanli metin 6rnekleri analiz edilir.
Ardindan 6grencilerle kagit tabanli cok katmanli metin (afis, gorsel, poster, mektup, haber
metni vb.) yazma etkinligi yapilir. Bu etkinlikle Ogrencilerin ¢ok katmanli yapi
ozelliklerini fark etmeleri amaclanir. Cok katmanli metinlerdeki katmanlar aras1 baglanti
kurmanin 6nemi ve bag kurma siireci tartisilir. Yazi ¢aligmalarinda plan ve taslak

hakkinda bilgi verilir.

4. Hafta Ders Plam

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:

Ormek ¢ok katmanli metin inceleme

Ornek metnin tek katmanli ve ¢ok katmanl sekillerini karsilastirma

Dijital ve elektronik ortamda ¢ok katmanli metin yazma uygulama ve araglarini tanima

Plan ve taslak ¢alismasi yapma

Kazanimlar

Ornek ¢ok katmanli metinlerin dil ve tasarimin1 analiz eder

Ornek metinleri (tek ve ¢ok katmanli) anlam olusturucular agisindan karsilastirir

Dijital ve elektronik ortamda ¢ok katmanli metin yazma uygulamalarinin 6zelliklerini
kavrar

Yazi ¢aligmalarinda plan ve taslak yapar

Malzemeler:
Cok katmanli 6rnek metin
Tek katmanli 6rnek metin

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

Siire¢: Ornek nitelikli metin olarak belirlenen gok katmanli gezi yazisi simf ortaminda
incelenir ve metnin yalnizca yazidan olusan sekli ile anlam ve tasarim unsurlari agisindan
karsilastirilir. Ardindan 6grencilerin ¢ok katmanli metin olusturabilecekleri dijital arag ve
bilgisayar programlari (Canva, Blogger, Tumblr, Word Press, Wix, Microsoft Word,
Google Dokiimanlar, Adobe In Design) tanitilir ve 6rnekler gosterilir. Uygun goriilen
program ve araglarla 6rnek yazma calismalar1 gergeklestirilir. Yazi caligmalarinda plan ve

taslak olusturma etkinligi yapilir.
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5. Hafta Ders Plam1

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:
Cok katmanli metin yapisinda yer alan gorsellerle ¢alisma
Gorsel ve resim diizenleme programlarini kullanma

Ornek metni gorsellerin kullanimi ve anlamsal etkileri agisindan analiz etme

Kazanimlar

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacag1 gorselleri secer

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacagi gorselleri diizenler

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacagi gorselleri diizenlemeye yarayan
programlari tanir

Cok katmanlt metin yazma siirecinde kullanacagi gorselleri diizenlemeye yarayan
programlarla uygulama yapar

Ornek metni gorsellerin kullanimi ve anlamsal etkileri agisindan analiz eder

Malzemeler:

Cok katmanli 6rnek metin

Ogrenci tarafindan segilen gorseller

Gorsel ve resim diizenlemeye yonelik bilgisayar ve mobil uygulamalar, dijital araclar

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

Siire¢: Cok katmanli metin olusturma siirecinde ve gezi yazilarinda kullanabilecekleri
unsurlar arasinda yer alan resim ve gorsellerin bulunmasi, diizenlenmesi ve metin iginde
kullanilmas1 hakkinda orneklerle anlatilir ve sinifta farkli yontemler lizerine goriigler
alinir.  Ucretsiz ve lisansh resim ve gorsel temin edebilecekleri kaynaklar tanitilir
buralardan temin edecekleri ya da kendi cektikleri/olugturduklar1 resim ve gorsellerin
diizenlenmesi i¢in kullanilabilecek araglar hakkinda 6grencilerden kendi deneyimledikleri
uygulamalari sinifta tanitmalari istenir sonrasinda arastirmaci tarafindan 6nerilen program
ve kaynaklar incelenir. Onerilen ya da mevcutta kullanilan kaynaklar ve programlarla bir
uygulama yapilir ve siire¢ lizerine tartisma yapilir. Ardindan nitelikli 6rnek metin olarak
belirlenen 6rnek bir gezi yazisi lizerinde gorsellerin kullanimi ve etkileri tartigilir. Ders

sonunda gezi yazis1 yazma calismalarina baslamalar1 i¢in 6grenciler bilgilendirilir.

6. Hafta Ders Plami

Siire: 3 Ders Saati
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Icerik:

Ogrenci iiriinlerini degerlendirme

Cok katmanli metin yazma siirecinde video, ses, jest ve mekan katmanlarin1 kullanma
Ses ve video diizenleme programlarini kullanma

Omek metni video, ses, jest ve mekan katmanlarmin kullanimi ve anlamsal etkileri

acisindan analiz etme

Ogrenci iiriinlerini gelistirme

Kazanmimlar

Yonergelere uygun metin degerlendirme yapar

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacagi ses ve video igeriklerini secer

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacagi ses ve video igeriklerini diizenler

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacagi ses ve video igeriklerini diizenlemeye
yarayan programlari tanir

Cok katmanli metin yazma siirecinde kullanacagi ses ve video igeriklerini diizenlemeye
yarayan programlarla uygulama yapar

Ornek metni video, ses, jest ve mekan katmanlarmm kullanimi ve anlamsal etkileri

acisindan analiz eder

Malzemeler:

Cok katmanli metinlere yonelik derecelendirilmis puanlama anahtari

Ogrenci iiriinleri (gezi yazisi)

Cok katmanli 6rnek metin

Ogrenci tarafindan secilen ve metin igerisinde yer alabilecek unsurlar

Ses ve video diizenlemeye yonelik bilgisayar ve mobil uygulamalar, dijital araglar

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

Siire¢: Ogrenci {iriinii olarak bir dnceki hafta verilen gorevle ortaya konulan gezi
yazilarinin  incelemesi ile ders Dbaglar. “Cok Katmanli Metinlere Yonelik
Derecelendirilmis Puanlama Anahtar1 (Gezi Yazis1)” ile 6z ve akran degerlendirme
yapilir. Metin 6zellikleri, diistinceyi gelistirme yollar1 ve gezi yazisi tiiriiniin gereklilikleri
ve Ozelliklerinin yansitilmasi basliklar1 etrafinda siif iginde tartisma ortami olusturulur.
Ardindan video, ses, jest ve mekansal katmanlarin metin i¢inde kullanimi tartigilarak
ornek olarak belirlenen ¢ok katmanli gezi yazis1 {izerine analiz ve degerlendirme yapilir.
Ardindan video, ses, jest ve mekansal unsurlarin olusturulmasi ve diizenlenmesine yonelik

mobil uygulamalar ve bilgisayar programlar1 tanitilir ve o6grencilerin hali hazirda
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kullandiklar1 programlarla ve onerilen uygulama ve programlarla uygulamaya dayali
ornek diizenlemeler gerceklestirilir.

Bir 6nceki hafta yazma siirecine baslanan ve dersin basinda degerlendirmesi yapilan ¢ok
katmanli gezi yazilarinin verilen geri doniitlere uygun sekilde gelistirilerek sosyal medya/
arkadas grubu vb. ortamlarda paylasilmasi Onerilir. Sonraki hafta ogrencilerin

begendikleri ¢ok katmanli gezi yazilarini1 gelecek derse getirmeleri istenir.

7. Hafta Ders Plam1

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:

Ogrencilerin belirledigi 6rnek metinlerin analizini yapma

Nitelikli 6rnek metinlerin analizini yapma

Ornek metinlerle dgrenci iiriinlerini karsilastirma ve degerlendirme

Cok katmanli metinlerin tasarim ve anlam 6gelerinin analizini yapma

Kazanimlar

Ornek nitelikli metin belirler

Belirledigi nitelikli metni analiz eder

Ornek metni gorsel tasarim ve anlam olusturma agisindan analiz eder

Ornek metinlerle kendi metin ¢alismasini karsilastirir

Ornek metinlerle kendi metin ¢alismasini anlam insast, tiir 6zellikleri ve tasarim agisindan

degerlendirir

Malzemeler:

Ogrenci iiriinleri (gezi yazisi)

Nitelikli ¢cok katmanli 6rnek metin

Cok katmanli 6rnek metin (6grenciler tarafindan segilir)

Ogrenci tarafindan segilen ve metin igerisinde yer alabilecek unsurlar

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

Siirec: Ogrencilerin begenerek sinifa getirdigi 6rnek ok katmanli gezi yazilari arasindan
ders siirecinde incelenecek 6rnek metinler secilir ve metin analiz edilir. Arastirmaci
tarafindan belirlenen 6rnek metin incelenir ve Onceki metinlerle karsilastirilir. Bu
karsilagtirma sirasinda 6grenciler tarafindan yazilan metinlerde degerlendirilme siirecine
dahil edilerek tartisma ortami olusturulur. Cok katmanli gezi yazilarinda yazi-gorsel,

mekan, jest, resim, ses ve video gibi farkli katmanlarin anlam insa etmedeki roli, birbiri
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ile uyumlar1, metnin yiizey ve derin anlamina etkileri, sayfa yapisi ve tasarimina etkilerine
dikkat ¢ekilir. Dersin kalan kisminda egitim siireci sonunda hazirlanacak gezi yazilari

iizerine degerlendirme yapilir.

8. Hafta Ders Plam

Siire: 3 Ders Saati

Icerik:
Kisisel bilgi formu ve sontest i¢in dlgeklerin doldurma
Sontest verisi i¢in ¢ok katmanli gezi yazis1 yazma

Siire¢ hakkinda degerlendirme yapma

Kazamimlar
Formlar1 yonergelerine uygun sekilde doldurur
Cok katmanli gezi yazis1 yazar

Cok katmanli gezi yazis1 yazma siirecini degerlendirir

Malzemeler:

Kisisel bilgi formu

Olcek formlart

Kisisel bilgisayar, telefon veya tablet

Siire¢: Son test verisi olusturmak icin bireysel olarak ¢cok katmanli gezisi yazis1 yazdirilir.
Son test verisi olusturmak i¢in 6l¢ek formlart doldurulur. Egitim siireci hakkinda 6grenci

goriis ve degerlendirmeleri alinir
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EK- 13. ORNEK COK KATMANLI GEZI YAZILARI

NAPOLI iCINDE AYNALI
CARSI

tmen timen

wg gibi oradan oy : her tramuay

inden, her atobus

sonuncudur.

yakamozle bir neb

ictiler. Halic

hoguma gitmez

oit cil idi Bk knndan diodakler . bekci dodakler

cumle 3dleme nam

Artk

IpLTED BN ¢

, SONMA Sen

rr Mirc. En

np olmasn diye

ya, edepsiziik! insan déediingii mevikid iklam mesut, agk, heyecan ve

bahar olur=a. Hele |

, senin kalbine /a iklimlernin karanfil, manalyo,

an eserse!l.. Davra

karabibe e Istanbul! Hog gelmigm,

mendil == dar arasnda benim

bes giderim, timn oglu m! Hu nhtir

milerim vardie? Onlann mendillerini, goziering, evet bilhas=a gizlerin segiyorum

nde hes daim

onlann g&

anm.

unin bumu actk denizlere

vardaaa!” Kalbim, k
saatli bom mi nedir? Ha patlad: ha
patlayacak! Geminin burnundayae,

Yok artrk, Istanbul filan yok. Artik biz iig kigi bizzat
Istanbul’uz....

Canaldaale b ~sbocekleri

. Yakamoz Bim, Allah’ in belas kalbim, Gokyuzu... Ciginkk. ..
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KIRIKKALE'YE GIDERKTE!

Ankara kalesi, telsiz direklen ve bir tiinel... Yanm dakika karanbk. Ank:

gl ra geride kaldi, Bu

yol. batin bozkin gecer, Karadeniz'e dek alasar.

et Pasa yvillardir fikir dokta, ray dosedi. Simdi ben. bu ray astiinden fikir tasivan kaltiar

savasimn zirhlt trenine vetismek icin kilometrelerin sekisi savivorum. Tren volunda...

si Kimkkale istasyonunda... Tre

Gezici egitim ser n yolunda dedigim zaman dudaklarmmizda

yabans: bir kivrinta seziy

r gibiyim. Sezmeve de gerek yok gergekten:

“Tren yolunda da laf i a camm.” divebilirsiniz. Eger siz. bir z anlar Yahsthan'a dek boyle

Hele ber

gidip gelen eski tren bozuntusunu & sarsimz hi¢ de boyle dusunmezsir

#ibi Yahsthan yvolunda tuhafhklara tamk olmussamz... Size, istasyonlarnn kimi bodurumsu,

kimi kavaklar gibi birbirlerinin Sirtindan sintan uzun dalh agaclanindan, ¢esmelerinden.

bayrak dircklennden, makaslanndan, telgraf direkierine tinemis guvercinlerinden, vol

kenannda dovgun doygun treni seyreden okinzlerden, 6zgor ve neseli sipalardan soz

edecegimize bizim orta Anadolu'ya kultir ve ninin askin tasivan trene rast gelinceye dek

buginki giizel trenin verindeki o eski tren ve ray bozuntusundan s6z edeyvim her halde

cammz stkilmaz.

vil 1921, inoni i

Sakarya savasimn aralan... Ankara'dan Kavseri'ye do

ru bir akin var. Kagm

kagm, kagmi_.. Yollardan, daglardan, taslardan giartidan gecilmivor. Mumyalanmus bir esege

benz n ¢ibz, sanki tenekeden yapilma bir lokomotif, ince, uzun horguociana Kaldirms,

bitkin develeri ammsatan vagonlar da bunlann arasmda Kayseri yolunu tutuyor.

Her nedense o zaman burada isles

-n dekovilde, sudan gegmeyen hayvanin inadina benzer

bir inat vardr. Zaman zaman tutaragn totard:. Bakarsimz, tipis tipes giderken birdenbire zink
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{'SK{UP'TEN
KALKANDELEN'E

Bulgaristan-Makedonya gimriik kapisi, Kriva Palanka Dagi'nda... Buranin
eski kaynaklardaki ismi Egridere veya Bayrampasa Hisari... Akgam ezani ile
birlikte Makedonya sinirina ulagmig bulunuyoruz. Son derece giizel gegen
yolculugumuz sinir kapisinda tatsiz siirprizlere déniigiiyor. Once, sebebini
anlayamadi@imi, dort saate varan bir bekleme; ardindan, kapida uyusturucu
kontroll, aramalar, aramalar.. Gezimizin tadi busbutin kagiyor..
Makedonya icin yillardir yiregimizde tagidigimiz giizel duygulara neredeyse
gdlge dugtyor...

Aksamin ilerleyen saatlerinde Makedonya topraklarinda, Uskiip’e dogru yol
aliyoruz.. Once Kumanova ve nihayet Uskiip.. Yahya Kemal'in yurdu Uskip...

Bugiin yaklagik 700.000 niifusu var Uskiip'in... Bunun yaklagik 100.000%i
ise gingene.. Sevgili Kadirin rehberliginde gecenin karanhiginda Uskiip
sokaklarinda Kapistec Hotel'i anyor ve sonunda buluyoruz...

...Uskip'teki bu en giizel Cumartesi sabahina giizel bir kahvalti ile
bagliyoruz. Digan giktigimizda itk ziyaret yerimizin Uskip Kalesi ve onun
hemen altinda, gehre hakim bir tepede 1492 yilinda kurulmug bulunan
Mustafa Paga Camii olacagim sdyliyor rehberimiz Kadir Irig... Evet, iste
yaklagik bir metre yiksekligindeki tag duvarlarin cevreledigi bir giil bahgesi
icerisinde kamelyali miikkemmel bir sadirvan ve Mustafa Paga Camii... Camiin
yaninda Mustafa Paga tiirbesi.. Bu noktadan Yahya Kemal'in dogup
blyudigu, cocuklugunu yasadigi yamaglan gok daha net gérebiliyoruz.. O
anda biylk gairin annesinin dlimini anlattig hatiralari canlaniveriyor
goéziimde.. Igte surada annesinin 6lim saldsinin verildigi Alaca ve Sultan
Murad Camileri.. Iste annesinin defnedildigi isa Bey Camii.. Uzerindeki tarihi
Fatih Sultan Mehmed koprist ile turkdlerini dinleye dinleye buyGdugim
canim Vardar nehri, tipki Filibe'de oldugu gibi eski ve yeni Uskiip'd
birbirinden ayiriyor.

Vardar akar hizh hizh /
Kenarlar karh buziu /
Benim yarim kara gézlil..
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EK- 14. OGRENCIi CALISMALARINA YONELIK ORNEK COK KATMANLI
GEZI YAZILARI

Pasa’nin adapte ettigi Moliere’in “Merakli” adli ol Osmangas eykelin meycana yeregi,
oyunu sahnelenmisti. Bugiin kullanilan tiyatro
binasiise 1935 yilinda o zamanin valisi Sefik Soyer
tarafindan Halkevi binasi olarak yaptirilmis. Bina,
1950-1951’de Dr. Edip Akytirek tarafindan
genisletilerek bugiinki seklini almis ve sinema
(Marmara Sinemasi) olarak kullanilmis. Bursa
Devlet Tiyatrosu’na tahsis edilen bu bina, 28 Eyliil

1957’de “Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu” adiyla

perdelerini agmis.

Sanayisi gelismis oldugu igin siirekli gég alan
bircok etnik milleti barindiran bir sehir Bursa. Bu
insan kalabaligy, bekledigimden ok daha fazla.
Sehir 6liiyor, biz de oturup izliyoruz bu sirada.
Niifus kag oldu acaba? TUIK verilerine bakiyorum,

onlar da Bursa’nin kalabalik niifus durumu

142 34@p cz @ A

) @ savuluncawordpress.com < (§

Bursa: Tarih Paltosu
Giyen Sehir

Ruhum daraliyor, her sey degisiyor.
Tutunabilecegim, mantigimi kullanmadan
duygularimin esiri olabilecegim birtakim seyler
istiyorum. Dénmek geliyor aklima, basladigim yere

dénmek. insan zihninden kurtulamadikca nereye

giderse gitsin kagmak istedikleri onunla gelecek,
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2017 senesinin yazinds siradan bir ikindi vaktiydi. Sicaktan yoru!mug, bunalmig, sikilmistim. Ta ki Istanbulda yagayan
skrabam Faruk abim babamin telefonunu galdirana kadar. Telefon gérugmesinde dana onceden de anlagti@ime gibi Faruk
abim bizi Istanbul’a davet ediyordu. Tekkif iizerine heyecana kapildim. Abimin de ne disundigu yuzundeki kocaman
gulimsemeden belliydi. Babam da buna dunden raziydi. Biz de bunu firsat bilip kabul ettik. Hafta sonunu Istanbuldz
gegirecegimiz konusunda anlagtik. Istanbul'z ilk gidigim degildi ama her gidisim ilk gidigim gibiydc mutiy, merakh
heyecanh

Yeni bir maceraya gikiyorduk dstelik bu maceranin adi Istanbul'du. Nice imparatoriukiara
ev sahipligi yapan, devietler kurup yikan, ¢ag agip kapatan, ugruna siirler, sarkilar yazilan
Istanbul. i;mdekl meraki durduramadim ve apar topar bilgisayanmin bagina gectim
Istanbul nakkinda bilgi toplamaya basladim. Nerelerde, nasil gezecegimiz, ne yiyip
icecegimize dair biraz fikir edindim. Sonrasinda yo! arkadzslanmla beraber (artik babam ve abime yol arkadasim diyordum
) seyanat plani yapmaya koyulduk. Yoksa bu devasa gehir degil iki giin iki dmur verseler bitmezdi, Sultanahmet
Meydani, Topkap! Sarayl, Ayasofya Muzesi Emingnd, Galata Kulesi, Istiklal Caddesi Camlica Tepesi gibi Istanbul siluetieri
siisleyen baghca yerieri gezmekte karar kildik. Ama evdeki hesap gargiya uymad)

Heyecanl bekleyisim yakiagik bir buguk gun siirdu. Yann sabah yols grkacaktik ve her anlamda hazrdik. Simdi sirada
uyuyup yarmni beklemek kalds ki bu en zoruydu. kalbim kit kit atiyordu. saatler benim igin gegmiyordu. sabahi zor ettim
ama ettim. Yarm yamalak uykuylz yola ¢sktim. Babam defalarca "heyecana gerek yok™ dese de benim igin pek bir gey ifade
etmedi. Once kendi aracimzla memleketim Dersbucaktan Beysehire gittik. Oradan da otobise binip ¥ yolla giktik.
Isparta, Afyonkaranisar, Kiitahya, Kocasli glizergahi izerinden ltanbula ulesacadz. Konyadan ugak ve trenle de ulagim
saglanabiliyor. Abim biletlerimizi arka dortiiden almig. Pencere kenarini da onz kaptirmigim. Abimin yanina ben, benim
yanimz babam oturdu. Son koltuk Afyon'a kadar bog kaldi. Afyonda altmsh yaglannda bir 2mca oturdu. Yol boyunca amea
ile babamin sohbetini dinledim. Bu sirada Kocaeli' de molz verdik. E baba Kocaefi'de pigmaniye alinmaz mi?” alaiim biz de.
Yavas yavas yolun sonuna geliyoruz bir taraftan heyecan bir taraftan yorgunluk bastinyor derken otobis koftugu
yata@imdan daha rahat gelmis. Yaklagik on iki satte istanbul dayz. Esenler Otogar'a geldik. Horlama sesini duydugum
ebime seslendim “abii haydi uyaaan!'diye. "Uyumuyorum kiii” demesi neydi peki? &

Faruk abim otogarda bizi bekliyor. Buluistuk, sanldik derken evine dogru yola giktik. Evi otogara yaklagik kirk dakika
mesafede. Aciktigimizi dusunerek (kurtlar gibi agom 1| ) Istanbul'un meghur
yemeklerinden ‘Sultanahmet Koftesi yapmiglar. Koftenin yaninda piyaz, biber, salata,
ayran ikram edilirmis. Parmakianmi yiyscektim.

E hepimiz yol yorgunuyuz. Yann gezebilmek igin dinlenmemiz gerekiyor. Gelirken
aldigimiz pigmaniysyi bile yiyemeden yataklanmiza gegtik. Sabah uyandigimizda geziye

nereden baslzyacagimizy soruyoruz yol arkadaglanmiz. Renberimiz rahatikla cevap
veriyor: “haydi kahvaltiyaa™. Kahvaltida yine Istanbul mutfagindan ‘Sanyer Boregi' var.
kemerimi gevgetmek zorunda kaldim bu tat kargisinda. Sonunda vakit geldi. Yola koyulduk. Istikamet Sultananmet
Meydani. Belki normal istanbul buydu belki hafta sonundan olsa gerek, dayamilmaz bir trafik var. Normalde bir saatlik yolu
iki saatte geldik. Trafik beni yordu fakat Sultanahmet’s geldigimiz 6grenince yorgunluk yerini meraka birakti. Hava, yazin
istanbul nasil olursa Syie; otuz- otuz bes derece, sicak, giinegli. # Arabandan iner inmez heyecanh adimiaria meydana
yoneldim. Genig bir alana yayidmis meydanda camiler, saraylar, mizeler, hayratlar turistleri kendine gekiyor bu sayede bozs,
simit,dondurma,midye,misir satan seyyar saticilar da ekmegini kazaniyor. meydanda oturup sohbet edecek, gay icecek
kafeler de var. insan buraya gelince fark ediyor ne kuguk yer kaphyoruz dunyada. Bambasgka kiiturler, bambagka milletler,
bambasgka ten renkleri, Herkes bagka giyinmis, bagka dilden konusuyor, bagka dinden. Sahi ne acizmis insanogiu.

Meydan bolca 23ac ve gigekle yegillendiriimis. Topkap Saray,
Sultanahmet Cami, Yerebzatan Sarm:ci bu meydanda. Rehberimizin
tercini Uzere gezimize Sultanahmet Camiden bagladik. Sultan 1. Ahmet
tarafindan 1616 yilinda yaptnlan caminin kapisi herkese agk. Caminin
duvariarinda yirmi bini agkin mavi gini bulundugu igin Mavi Camide
deniyormus. Camiyi yaptiran 1. Ahmet on altinci Osmanli padigahi
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ALANYA'DA GUNUBIRLIK GEZINTI

Pandemi 6ncesi allemle hemen her sene yaza dogru yaptigimiz
Alanya gezintileni benim icin unutulmazdir. Kends yasadigim
ilcemden Alanya’ya dogru gitmek icin sabah erkenden yola cikar
ve belk: de tilkemizin en zorlu ama en giizel yollanndan biri olan
Antalya-Mersin yoluna koyulurduk. Yolculukta bir tarafimezin
yemyesil orman difer tarafimizin masmavi deniz olmas: her
seferinde arabays durdurup defalarca fotograf cekmemize neden

olurdu.

Ug yiiz bin kisilik nifusu ve gelismislik dizeyiyle sadece
tilkemizde degil diinyada da ad: bilinen bir yer olan ilceye
gelince ilk olarak duragimiz hem mola vermek hem de
giizel bir kahvalt: icin Dimeay olurdu. Alttan akan soguk
suyun tizerine kurulmus cardaklarda oturmak gergekten
giizeldir. Yazin Akdeniz'in kavurucu sicaginda bu cayn
sulan dogal Klima gbrevi goriiyor. Kendine giivenen bazt
turistlerin o buz gibi suya atladiklan da olurdu. Biz de
ailecek cektigimiz iki saatlik virajl yolun yorguntugunu
burada atardik.

bolgeyi fethetmesi ile biyiik bir giic elde edilmis ve aynt

zamanda onemli imar faaliyetlerinde bulunulmus.

Burast 6nemli bir ticaret ve liman kenti haline gelmis ve

glinimiiz igin de bunun Gnemini yitirmemis oldugu belli.

Alanya'da insan yapilanndan baska dogal yap: olarak en
begendigim yerlerden birisi Damlatas Magarasiyds. Bu
magaranin en onemli 6zelligi ise astum hastalanna iyi
gelmesiymis. Iceriye girer girmez nem ve rutubet fark
edilir. Yukandan asagiya dogru basamak basamak inerken
her tarafta sslaklign ve nemi hissetmistim. Magaranin
benim icin en giizel yaniysa asagiva dogru sarkan kiicik
veya kocaman sarkutlar ve bunlarin yaptiga dikitlerds. Bir
taraftan her an yere cakilabilirmis gibi korkung bir

obriiniim sunarken diger vandan da enev ofrkemli

Dimeayr'ndan sonra ise ilge merkezine gecerdik. Alanya
benim icin pek ok sehirden daha gelismis ve imkanlan
bol olan bir yerdir. Buraya her geldigimde kalabaligy, turist
saysy, canliligryla beni sasirturds.

Iskele tarafinda teknelerin oldugu yerde yiiriytis yapmak
benim icin en eglenceli kismidir. Gergekten uzun ve giizel
bir sahile sahip olan Alanya’nin bu bélgesinde gok gesithi
teknelerde turlar yapilir. Bu teknelerden bazilan korsan
gemisi, bazilan Viking gemileri seklinde insanm dikkatini
cekecek tarzdadir. Tur sirasinda tekne kayaliklann ve
birka¢ magaranm 6ntinde durur ve rehber bize olusumlan
anlatirds,

Tekneden indikten sonra kaleye gecmeden 6nce biraz

daha carsida dolasirdik. Burada gezinirken en cok
dikkatimi ceken seylerden biri de elbette kulaga gelen

gorinmiglerds. Tnis kismi her ne kadar eglenceliyse clkis
da bizi bir o kadar yormustu. Benim icin kismen havasiz
olan bu ortamun astim hastalanna iyi geliyor olmast da o
zamanlar beni sasirtmsts.

Manzara seyretmek icin Kale kadar giizel olan diger yerse
seyit terastyds. Buraya glindiiz degil aksam gelmek benim
icin daha glizel clinkii sehrin ssiklan resmen sov

gbsterisidir. Tepeden asagn manzaray: seyretmek ve park

alanlannda oturmak vakit gecirmek icin gayet hostu.
Gezimizden elimde video kalmadigy icin Alanya'yt
tamtacak kisa bir videoyu bu kisma eklemek isterim.
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yaban: dil yogunluguydu. Hemen her esnaf asag yukan
tic dil biliyor diyebilirim. Biiyiik magaza sahiplerinden
haric en kiigiik seyyar saticisina kadar insanlar burada
yabanci dilleri kendi ana dillexi gibi konusuyor. Bu durum
benim goziimde burada yasayan insanlan cok avantajls
duruma getirirdi,

Alanya Kalesi diger pek gok denize kiyist olan yerlesim
verlerindeki gibi denizin kenarna kuruludur, Kalenin ic
kuismi oldukea genis ve yukan dogru giktikea sehrin

Imaz derecede giizellesiyor.

Alanya Kalesi, Bizans déneminde Kalonoros adiyla
bilinirmis ve gemiciler icin 6nemli bir belideme
noktasiymss. Aynica bu bélge Akdeniz'in islek
limanlanndanmss. Anadolu Selcuklu Devleti'nin bu

Béylece buranin ne kadar gbriilesi ve glizel bir yer
oldugunu sizler de daha net anlayabilirsiniz.

Gezimiz aksam saatlerinde biterdi ve biz yeniden yola
koyulurduk, Trafigin ve biiyik otellerin ardindan yeniden
ki saatlik daglik yollan geger ve evimize donerdik.
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