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ABSTRACT

The main aim of this study is to reveal Turkish teachers’ attitudes towards their
measurement and evaluation practices. Their measurement and evaluation practices, the
frequency of these practices and the ways student-centered measurement and evaluation
practices are used are investigated in the thesis. Moreover, the study aims to identify the
weak and strong points of student-centered measurement and evaluation practices when
compared to traditional measurement and evaluation practices. Whether the
participants’ views vary according to their demographic information was also focused

on.

The sample selected for this study is made up of 89 Turkish teachers working
in the Diizce province. As the data collection instrument, the questionnaire developed
by Yildiz (2011) was used. Teachers’ measurement and evaluation practices were

written as percentages and frequency.

Also, the Chi-Square test was applied in order to reveal whether their views
vary depending on the demographic variables seniority, the way they attended the

seminar and educational status.

Most of the participants hold the idea that student-centered measurement and
evaluation practices are necessary and they contribute to students’ learning. It was also
found that the teachers evaluate both the learning process and the product considering
students’ individual differences. Among student-centered measurement and evaluation
practices, the most frequently used one were found to be project, performance
assessment, observation, portfolio, group assessment and peer assessment. Besides, the
most frequently used traditional assessment tool was found to be the written exam.
According to the teachers, the superiority of the student-centered assessment stems from
its assessment of the process and its power to reveal students’ individual and cognitive
differences. The weakest point of student-centered assessment is that it takes too much

time to apply and the lack of time. In terms their views and different variables like



v

seniority, the way they attended the seminar and educational status, no significant

differences were found.

Key Words: Measurement and evaluation practices, Turkish teacher



OZET

Bu arastirmanin genel amaci Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemektir. Bu ¢alismada, Tiirkge 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalari, bu uygulamalar gerceklestirme sikliklari
arastirllmistir.  Ayrica bu arastirmada, tamamlayict Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore iistiin ve zayif
yonlerini saptamak amaglanmistir. Bu uygulamalara iliskin goriislerin 6gretmenlerin

demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi arastirilmastir.

Diizce il merkezi sinirlar1 igerisinde bulunan okullarda ¢alisan 89 Tiirkge
Ogretmeni, aragtirma grubunu olusturmustur. Bu arastirmada kullanilan veri toplama

araci olarak Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri yiizde
ve frekanslarla ifade edilmis, demografik degiskenler (kidem, seminer alip almama,
O0grenim durumu) bakimindan O&gretmen goriisleri arasinda degisiklik bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in Kay-kare uygunluk testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugu tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin gerekli oldugunu, bu yaklasimlarin kendilerine yiik
getirmedigini ve Ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulundugunu ifade etmislerdir.
Ayrica dgretmenlerin hem siireci hem de sonucu bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamamlayici  degerlendirme
yaklagimlarindan en ¢ok proje; performans degerlendirme; gozlem; porfolyo; grup
degerlendirme ve akran degerlendirmeyi uygulandiklari belirlenmistir. Bunun yani sira
Tiirkge Ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan en ¢ok yazili
yoklamalar1 uyguladiklar1 belirlenmistir. Tamamlayici yaklasimlarin en belirgin iistiin
goriilen yonleri, siireci degerlendirmesi; bireysel ve biligsel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi

olarak tespit edilmistir. Zayif goriilen yonii ise ¢ok zaman almasi olarak saptanmustir.
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Ayrica en biiyiik sorunun zaman yetersizligi oldugu belirlenmistir. Baz1 uygulamalarin
disinda, Tiirkce Ogretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla, kidem,
seminer alip almama, 6grenim durumu degiskenleri arasinda manidar bir degisme

olmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme uygulamalari, Tiirkge 6gretmeni
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BOLUM I

1. Giris

1.1. Problem

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da siirekli bir gelisme ve degisme soz
konusudur. Bu gelisme ve degismelere ayak uydurabilmek ancak yenilikleri takip
etmekle ve bu yenilikleri dogru bir bicimde uygulamaya ge¢irmekle miimkiin olabilir.

Bu noktada okullara biiyiik is diigmektedir.

Tekin (2004)’e gore okullar; onceden belirlenen o6zellikleri 6grencilere
kazandirmay1 amaglayan 6gretim kurumlaridir. Okulun amaci 6grenci davraniglarini
olumlu yonde degistirebilmektir. Bu davramis degisikliginin olusup olusmadigini
gozleyebilmek icin 6grenciler belirli araliklarla yoklanir. Bu yoklama islemi, 6l¢me ve
degerlendirme ilkelerinin bulundugu bir 6gretim programini zorunlu kilar. Bu baglamda

okullar, 6gretim programlarinin uygulamasinin yapildig: yerler olarak karsimiza ¢ikar.

Atillgan  (2006)’a gore egitim siireci igerisinde yapilan Olgme ve
degerlendirmeler, egitim ¢abalarina doniit vererek, Ogrenmedeki eksiklikleri veya
ogretimdeki islemeyen boélgelerin saptanmasini ve egitimin faydasinin ¢ogalmasini
temin etmektedir. Bu siirecin sonunda da, olusan degisikligin ortaya konulmasi

degerlendirme ile miimkiindiir.

1.1.1. Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin yeri ve dnemi

Olgme ve degerlendirme, 6gretimin ve dgrenmenin ne kadar etkili oldugunu
saptamak i¢in yapilan, egitime bagli bulgularin bir araya getirilmesi ve bunlarin

yorumlanmasini i¢inde barindiran ¢ok kademeli bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Tekin,



2004). Bu siire¢ igerisinde Ogrencilerin kazandiklari bilgi ve becerileri, bunlari
uygulamadaki basarilar1 belirlemek amaciyla dlgme ve degerlendirmeye bagvurulur. iste
O0grenme- Ogretme siirecinde Ogrencinin durumunun belirlenebilme istegi 6lgme ve

degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir (Semerci, 2007).

Olgme ve degerlendirme, egitimdeki kontrol unsurunun islemesi igin egitim
sisteminin her boliimiinde kullanilmas1 gereken bir faaliyettir (Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2002). Bu sebeple 6lgme ve degerlendirme siireci, egitim faaliyetlerinden ayr1

tutulamaz. Ortaya ¢ikardig1 sonuglarla bu faaliyetlere yon verir.

Ayrica Olgme ve degerlendirme, nitelikli bir egitim yapabilmek amaciyla
Ogrencilerin gelisimini yansiz bir sekilde ortaya koyar. Bu gelisim siireci sonunda,
ogrencilerin durumundaki degisimin belirlenmesi ve 6grenme eksikliklerinin giderilip
egitimdeki verimin iist seviyeye taginmast 6lgme ve degerlendirmenin etkili bir bigimde

kullanilmastyla gerceklesir (Turgut, 1992).

Kisacasi Olgme ve degerlendirme, bilimsel calismalarda ve buna bagl
uygulamalarda &nemli yer tutar. Olgme ve degerlendirme, yapilan gdzlemleri
kesinlestirir. Egitimde dlgme ve degerlendirmenin yeri ve dnemi, egitim bilimini hem
teorik bilim olarak gérmesi hem de pratik kararlar vererek deger yargilarini gelistirmesi

olarak diistiniilebilir (Doganay ve Karip, 2006).

1.1.2. Tirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve dnemi

Olgme ve degerlendirme yalnizca not vermek amaciyla degil, dgrencilerin
cksiklerini belirlemek ve bunlar1 gidermek amaciyla da yapilir. Olgme ve
degerlendirmenin siirekli olmasi, yetistirmenin daha iyi olmasini saglar (Kavcar,

Oguzhan ve Sever, 1995).

Tiirkce dersindeki hedefler, Tiirk¢e Ogretimi programinda agik bir sekilde
ortaya konulmustur. Ogrencileri bu hedeflere yoneltmek igin yapilmasi gerekenler farkli

simif seviyelerinde farkli bir sekilde belirlenmistir. Fakat bu siire¢ sonucunda ortaya



konulan hedefleri karsilayan durumu c¢esitli zamanlarda Slgmeler yaparak saptamak

gerekir (Cemiloglu, 2001).

Tiirkge Ogretiminde Olgme ve degerlendirme, Ogretim siirecinin basinda
dgretim siirecinde ve sonunda olarak {i¢ sekilde yapilir. Ogrencilerin derse kars ilgileri,
dinleme, konusma, yazma ve dil bilgisi gibi dil becerileriyle ilgili performanslari; tutum
Olcekleri, gbozlem formlar1 ve dereceli puanlama anahtar1 gibi Olgme araglariyla
Olciilebilir. Bu 6lgme araclarindan ¢ikan sonuglarla 6gretim yili1 sonuna kadar yapilacak
olan degerlendirmelerle karsilagtirilarak  6grencinin  aldigi  mesafe goriilebilir

(likdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2006).

Hedefe wulasilip wulasilamadigi veya wulagma Olgiisiinii  belirlemek ig¢in
ogrencilerin beceri ve davraniglart hakkinda degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirme
olmadan 6gretimdeki basariy1 saptamak miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirk¢e dersinde

de degerlendirmenin siirekliligi esastir (Kavcar, Oguzhan ve Sever, 1995).

Tiirk¢e 6gretiminde siire¢ degerlendirmesinin yaninda iiriin degerlendirmesi de
yapilir. Siire¢ degerlendirmesi yapilirken 6grencinin yil igindeki performans: gozlenir.
Uriin degerlendirmesinde de kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilis derecesi yani
ogrencilerin 6grendikleri Olciiliir. Tiirkce Ogretiminde kullanilan sistem bir ¢oklu
degerlendirmedir. Baska bir degisle siirecte Ogretmen ve Ogrenci birlikte yer alir.
Ogretmen birden fazla dlgme araci kullanarak 6grenci basarisini degerlendirmede daha
dogru yorumlamalar yapabilecektir (ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve

Kilavuzu, 2006).

Ogrenciyi merkeze alan egitim programmin uygulamaya baslanmasiyla
geleneksel oOlgme ve degerlendirme yaklasimlarina tamamlayici bazi Olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 gelistirilmistir. Gelisen diinyanin ihtiyaclari uzmanlar
tarafindan algilanarak siireci de icine alan yeni teknikler gelistirilmistir. Ogretimde
meydana gelen degisiklikler kullanilan 6lgme ydntemlerinde de degisiklik yapmayi
gerektirdigi icin (Adams ve digerleri, 1996), tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmustur. Boyle bir programda siniftaki dgrencilerin tiimii

biitiin olarak degerlendirmeye alinmalidir. Ogrenciler sadece sinavlardan aldiklar1 puana



gore degerlendirilmemelidir. Ogrenci degisik yollardan degerlendirmeye tabi tutularak
siirec degerlendirmesine gidilmelidir. Ogrenciler tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlartyla da degerlendirilmelidir (Ocak, 2004). Yeni programda siirecin
degerlendirilmesi istendiginde gelistirilen dlgme ve degerlendirme tiirlerinin, 6grenci
{iriin dosyas1 ve performans gozlemi bigiminde ¢esitlendigi gézlemlenmistir. Ogrencinin
duyussal 6zellikleri ve kendini tanima becerilerini degerlendirme s6z konusu oldugunda
ise, 6gretmenlerin, kontrol listeleri veya gozlem formlar ile dgrencileri izlemeleri ve
tutum Olgekleri kullanmalar1t onerilmistir. Bu program 6grenci basaris ile ilgili karar
verirken 6lgme araglarindan elde edilen bilgilerin, 6zel ve genel degerlendirmenin ayni
anda kullanilmasiyla sonuca gidilmesinin daha uygun olacagi belirtilmistir (Orbeyi ve

Gtiven, 2008).

Okullardaki geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari dgretmenlerin neyi
nasil Ogreteceklerini belirtmektedir. Sinava dayali bir egitim yapildigl i¢in egitimin
diger hedefleri goz ardi edilmekte ve Ogrencilerin siirecte gosterdikleri caba yok
sayllmaktadir. Ayrica geleneksel Slgme ve degerlendirme teknikleri Ogretmenleri
ogrencilerinde olusmasini amagladiklar1 davranig bi¢cimine ulagtiramamaktadir. Derste
yapilan etkinliklerle kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda uyum
olmalidir. Bu sebepten de tamamlayict dlgme ve degerlendirme yaklasimlarina yer
verilmelidir. Smuftaki egitim ortaminin iyi olabilmesi i¢in d6grenci basarilarinin 6l¢iiliip
ona gore degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada anahtar dgretmenlerdir. Ogretmenler
dleme ve degerlendirme ilkelerine bagli kalmak durumundadirlar. Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme tekniklerini zamaninda, dogru olarak yansiz ve gilivenilir bir bicimde
kullanabilmeleri i¢in, dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli donanima sahip olmalari

ve bu donanimi dogru bir bi¢imde kullanabilmeleri esastir (Erdemir, 2007).

Bu aragtirmada Tiirk¢ce 6gretmenlerinin geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini uygulamalarina iligkin goriisleri ve bu uygulamalar
gerceklestirme sikliklart  bu arastirmanin  problemini olusturmaktadir. Tiirkce
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkileyebilecegi diisiiniilen
kidem, 6lcme ve degerlendirme ile ilgili seminer alip almama durumu ve 6grenim

durumu (lisans-lisansiistii) degiskenleri bakimindan O6lgme ve degerlendirme



uygulamalarinin gerceklesme diizeyi saptanmak istenmektedir. Ayrica tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel Ol¢gme ve degerlendirme
tekniklerine tstiin/zayif yonleri ve uygulamada yasanan aksakliklar belirlenmeye

calisilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Tiirkce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriislerini ve bu uygulamalar1 gerceklestirme sikliklarini gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1. Tirk¢e ogretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin

goriisleri nelerdir?

2. Tirkce 6gretmenlerinin, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygulama

sikliklar1 ne diizeydedir?

3. Tiirk¢e Ogretmenlerinin, geleneksel degerlendirme yaklagimlarini uygulama

sikliklar1 ne diizeydedir?

4. Tirkce 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore {istiin/zayif yonleriyle

ilgili goriisleri nelerdir?

5. Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini

uygularken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriisleri nelerdir?

6. Tirkge Ogretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulama
sikliklari,
a) kideme,

b) O6grenim durumuna,



¢) seminer alip almamama durumuna gore degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile [lkogretim Programlarmin dlgme degerlendirme boyutunun
Tiirkce Ogretmenleri tarafindan algilanma ve uygulanma diizeyleri tespit edilmek
istenmistir. Programda yer alan tamamlayici 6l¢me degerlendirme yaklasimlarinin
uygulamadaki islerligi konusunda en dogru geribildirimler ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Ayni zamanda bu arastirmada tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina oranla ne kadar {istiin veya ne kadar
zayif oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu arastirmanin bulgulariin, bu alandaki
eksikliklerin giderilebilmesi i¢in yapilacak caligsmalara ve alanda yapilacak diger

calismalara 151k tutmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirma Tiirkce 0gretmenlerinin kendilerine verilen anketi igtenlikle ve

objektif bir sekilde cevaplandirdiklar: varsayimina dayanmaktadir.

1.5. Simirliliklar

Arastirmanin sinirliklar sunlardir:

1. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 2011-2012 egitim — 0gretim
yilinda Diizce il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 89
Tiirk¢e 6gretment ile sinirhidir.

2. Bu aragtirmada Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 ankette bulunan
sorularla sinirhidir.

3. Bu arastirmada, demografik degiskenler kidem, 6grenim durumu, dlgme
ve degerlendirme ile ilgili seminer alip almama durumu ile
siirlandirilmistir. Arastirmada siif mevcudu da bir demografik degisken

olarak ele alinmak istenmistir. Ancak Ogretmenlerin 25 ile 30 arasinda



sinif mevcuduna sahip olmalar1 nedeniyle, sinif mevcudu bir degisken

olarak ele alinamamustir.

1.6. Tanimlar

Tiirk¢e 6gretmeni: Diizce ilinde gorev yapan Tiirkge 6gretmenleridir.



BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1. Olgme ve Degerlendirme

Olgme, varliklarin belirli niteliklere sahip olup olmadiklarinin, sahiplerse sahip
olus derecesinin saptanarak sonuglarin sembollerle ve 6zellikle say1r sembolleriyle
aciklanmasidir. Olgme, niteliklerin sayisal olarak ifade edilme islemidir (Tekin, 2004).
Tan, Kayabas1 ve Erdogan (2002)’a gore olgme, dlciilen Ozelliklerin aralarindaki

iligkileri niteliklerini bozmadan say1 veya sembollerin verilmesidir.

Olgmeyi egitim acisindan ele alirsak, biitiin grencilere, kazandirilmak
istenilen davranis degisikliklerinin ne kadar gerceklestirdigini, istenilen beceri ve
kabiliyete ne kadar ulastifini ortaya cikarmak igin yapilan bir calismadir. Bunu
yapabilmek i¢in belli bir 6zellik veya nitelik olmalidir. Bireylerin belli 6zellikleri sahip
olmalar1 ya da olmalar1 agisindan aralarinda bedensel, fiziksel, zihinsel yetenek ve
donanimlarina gére bazi farkliliklar vardir. Iste 6lgme bu farklilik miktarlarini belirleme

cabasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Atilgan, 2006).

Tekin (2004)’e gore degerlendirme, bir yargilama islemidir. Yilmaz (2004)’e
gore ise, Olgmeden elde edilen verilerin ayn1 alana ait bir 6lgiitle mukayese edilerek bir

deger yargisina ulagsma ve sonunda da bir karar verme siirecidir.

Neredeyse her zaman her 6lgmeyi bir degerlendirme takip eder. Yani 6lgme bir
degerlendirmeyi ortaya koymak amaci igin yapilir. Amag aslinda bir karara varmaktir.
Kararin dogru sonuglara ulasmasi i¢in dogru yapilmast gereken bir dlgmeye ihtiyag
vardir. Olgme dogru yapilmis olsa bile, degerlendirmede yapilmasi gerekenler dogru
yapilmamissa, yani degerlendirme yanlissa, karar da yanlis olur. Oyleyse

degerlendirme, dlgmeyle karar arasindaki ¢ok dnemli bir bagdir (Y1ilmaz, 2004).



2.1.1. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme

Law ve Eckes (1995)’e gore geleneksel O0lgme ve degerlendirme oOgrenci
basarisinin sayisal olarak elde edilmesine ve dgrencilerin cogunlukla alt basamaklardaki
becerilerini 6lgmeye dayanan degerlendirmedir. Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin en biiylik 6zelligi, sadece bir cevabin dogru diger cevaplarin yanls
olmasidir. Bu tekniklerde &nemli olan testlerden yiiksek puan almaktir. Olgme ve
degerlendirme siirecinin tek sorumlusu olarak Ogretmen gosterilir (Aydogdu ve
digerleri, 2005). Geleneksel O0lgme ve degerlendirme teknikleri, dgrencinin bilgiyi
hatirlayarak yazmasi veya buna bagli zihinsel becerileri kullandiktan sonra cevabi
secerek isaretlemelerini zorunlu kilan testler olarak goriilmektedir. Davranis¢t yaklagim
ve bu yaklasimla ilgili uygulamalar goz oniine alindiginda, ¢ogunlukla biligsel alandaki;
bilhassa bilgi, kavrama ve bazi konu alanlariyla simirli uygulama basamaklarindaki
davraniglarin ol¢iilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica sorularin yazilmasindaki zorluk ve
soru hazirlayanlarin eksik olmasi sebebiyle {ist diizey davraniglarin Ol¢iilmesinin

zorlagtig1 belirlenmektedir (Nartgiin, 2006).

Yazili yoklamalar(klasik yazili)

Yazili yoklamalar, 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi ve ¢ok sik kullandig1 bir
tekniktir. Ogretmen daha iyi dlgme yapabilmek icin yazili yoklamalarin &zelliklerini
bilmelidir. Ogrencilere sorular yazdirilarak ya da yazili bir sekilde verilerek, bu
sorularin &grenciler tarafindan belirli bir siire i¢inde cevaplanmasi beklenir. Bu
durumda Ogrenciden beklenen, cevaplari diisiinerek dogru bir bi¢imde yazmaktir.
Ogretmen ise, smavdan 6nce sorular hazirlamakla, siavi uygulamakla, smavdan sonra
Ogrencilerin verdigi cevaplari okuyup ve puanlamakla gorevlidir. Cevaplarin yazili
olarak verilmesinin gerekliligi, cevaplarin uzun olmasi, cevaplayicinin bagimsiz hareket
edebilmesi, puanlamanin O6gretmenin fikrini igermesi gibi bazi1 oOzellikler yazili
yoklamalarin niteliklerini etkiler. Bu 06zellikler ¢ogu zaman, yazili yoklamalarin
yeterince gilivenilir ve gegerli sonuglar vermesini engeller (Turgut, 1992). Bununla
beraber yaratici diistinme giicii, bilgiyi Orgiitleme becerisi, diislinceleri tutarli bir
bicimde degerlendirme giicii, diisiincelerini yazili olarak ifade edebilme becerisi gibi

ozelliklerin dlciilebilmesi acisindan en uygun soru tipidir (Dogan, 2007).
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Soru formatinda yazilmis kisa yanith testler

Bir sozciikle, en ¢ok birkac kelime veya bir isaretle cevaplanabilen tiire denir.
Bu tiir sorular bilgi basamagindaki 6zellikleri 6lgmek igin uygundur. Ogrenci sorunun
cevabini kendi yazar. Kisa cevapli testler ikiye ayrilmaktadir. Birincisi soru ciimlesi,

ikincisi ise eksik ciimle tipidir (MEB, 2005).

Cogunlukla 0Ogrencilerin belirli olgusal bilgilere sahip olus derecesini
belirlemek amaciyla yapilir. Cevaplari kisa oldugu i¢in ¢ok sayida soru sorulabilir. Bu
da giivenirlik ve gegerliginin yazili ve sozlii sinavlara gore yiiksek olmasini saglar.
Ayrica cevaplarin kisa olusu yorum yapmayr engeller. Boylece yazili ve sozli

sinavlarda olusan puanlama hatalarini azaltir (Tekin, 2004).

Eksik ciimle formatinda yazilmis kisa yanitl testler

Ogrencilerin ciimlelerdeki ya da paragraflardaki bosluk veya bosluklara uyan
kelimeyi, ciimleyi veya ifadeyi yazmasi seklinde olusturulan tiirdiir. Yazilan ifadelerde
ikiden fazla bosluk birakilmamalidir. Ciimlelerdeki bosluklarin uzunluklari ayni
olmalidir (Atilgan, 2006). Ogrencilerden beklenen, acik bir bicimde belirtilmelidir.
Kitaplardaki bilgileri veya siniftaki drnekleri degistirmeden soru ciimleleri seklinde

yazmak uygun degildir (Bahar ve digerleri, 2006).

Dogru yanlis testleri

Bu tiir testlerle 6grencilerin soru ile verilen bilgilere sahip olus derecesi ve bu
bilginin dogrulugunu hatirlaylp hatirlamadig1 belirlenebilir. Dogru yanlig testleri
yapilari itibariyle ¢ok basittir. Genellikle bir climle olarak verilen 6nermeden olusur. Bu
onermelerin bir kism1 dogru, bir kismi1 da yanlistir (Atilgan, 2006). Bu testler, dogru ve
yanlig olarak yalnizca iki segenegi barindirdigr igin; testlerin % 50 ihtimalle dogru
cevabin bulunabilmesi gibi olumsuz bir yonii vardir. Ama hazirlanma silireci ve
puanlanmasi son derece kolaydir (Tekin, 2004). Ayrica dogru yanlis testleri, bir

konudaki genellemeleri, bu konularla olan karsilastirmalari, olaylardaki sebepleri ve
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bunlar arasindaki baglari, olaylarin sonuglarinin tahmini ve herhangi bir siirecin

basamaklarini test etmek i¢in uygulanabilir (Bahar ve digerleri, 2006).

Coktan se¢cmeli testler

Ogrencilere sorulan sorunun cevabini, verilen cevaplarn icinden segtiren
maddelerin olusturdugu testlere denir. Coktan se¢meli test, problem durumunu ig¢inde
barindiran bir madde kokiiyle bu madde kokiinii takip eden ii¢ veya daha ¢ok se¢imli
maddeden olusur. Maddenin kokii soru cliimlesinden veya eksik bir climleden olusabilir.
Madde kokiinii takip eden se¢imli maddelere secenekler denir. Maddenin kokiindeki
bilgiler kullanilarak, dogru veya en dogru segenek bulunur. Oteki segenekler de yanlis

cevaplar veya celdiriciler olarak adlandirilir (Turgut, 1992).

Coktan se¢meli testler, dgrencinin iiretkenligini, yazma yeterligini, fiziksel
becerilerini ve yeteneklerini 6lgmek i¢in kullanilamaz. Cogunlukla bilgiyi, zihinsel
becerileri ve yetenekleri 6lgmek icin kullanilir (MEB, 2005).Bu testler, birden fazla
degisik 6grenme amacini Slgmesi, kisa siirede bircok bilgi ve beceriyi yordamasi,
tesadiifen bilme oraninin, dogru-yanlis testlerine gore, % 25’e diismesi yOniiyle
olumludur. Fakat daha once belirlenmis cevaplarin iginden 6grencinin bu cevaplari
secmesi onun yaraticilifini engeller. Ayrica 6grencinin her performansi bu soru tipiyle
Olciilemez ve sentez diizeyindeki bilgilerinin Ol¢lilmesinde soru hazirlama asamasi

zordur (Bahar ve digerleri, 2006).

Eslestirmeli testler

Iki grup seklinde verilen ve birbiriyle baglantili olan bilgilerin, belirlen
aciklama cercevesinde eslestirilmesiyle olusan testlerdir. Olgu iceren bilgilerin
Olciilmesinde oldukea etkilidir (MEB, 2005). Maddeler kars1 karsiya gelecek sekilde iki
bolimden meydana gelir. ilk bélimde madde kokiiniin yerine kelime, ciimle, resim,
sekil gibi bir eslestirme; diger bdliimde de bunlara cevap olacak bilgiler bulunur.
Secimin tahminle yapilamamasi ve son maddelerin birebir eslenmemesi i¢in soru
boliimii veya cevap bolimiinden herhangi biri digerinden en az ii¢, en fazla alti madde

fazla hazirlanmalidir. Cevaplama islemi ilk boliimiin 6niinde bos birakilmis olan yere
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cevap bdoliimiinde bulunan ifadelerin Oniindeki sembol ya da harfin yazilmasiyla

seklinde olusur (Yilmaz ve digerleri, 2006).

2.1.2. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

Coktan secmeli testleri de kapsayan tek bir dogruyu 6lgmek icin hazirlanmig
geleneksel degerlendirme tekniklerinin disinda kalan degerlendirmelerin tamamudir.
Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlari, degerlendirmenin bir dizi test maddesine
verilen cevaptan daha fazla anlam tasidigi ve degisik sekillerde degerlendirilmesi
gerektigini savunan yaklasimlardir. Tamamlayici tekniklerde, amag yalnizca 6grencilere
not vermek degil, d6grencilerin gelisim safhalarin1 ve bitirmeleri gereken eksiklikleri

gostermek veya gormelerine katkida bulunmaktir (Eren, 2005).

Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda, sonucu degerlendiren
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin aksine, siirece dayali ve performansi
dikkate alan bir degerlendirme uygulanmaktadir. Tamamlayict degerlendirme veya
otantik degerlendirme olarak da ifade edilen performansa dayali degerlendirme,
Ogrencinin irlin olusturarak kendi bilgi, beceri ve 0grenme yolunu gostermesidir.
Tamamlayict degerlendirme, Ogrencilerden nitelik, kazandiklar1 bilgi ve becerileri
uygulamaya gecirebilmeleri i¢in belli 6zellikleri ortaya koymalarinin istenmesi olarak

da nitelendirilebilir (MEB, TTKB, 2007).

Performans degerlendirme Ogrencilerin okulda 6grendiklerini hayatlarinda
kullanmalarini saglar. Elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaraticilik gibi {ist diizey
zihinsel stireclerin degerlendirilmesi performans degerlendirmeyle saglanir. Bunun
yaninda performans degerlendirme, Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin
degerlendirilerek gelisime agik hale getirmesiyle beraber onlarin sosyal becerilerine,
sorumluluk almalarina ve ¢aligma alisgkanliklarinin gelistirilmesine de katkida bulunur

(Biiytikoztiirk, 2006).
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Performans gérevleri ve projeler

Performans gorevleri, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini giinliik hayatla
bagdastirarak 06ziimsedigi kisa zaman dilimini kapsayan c¢alismalarinin timidir.
Ogrencilerin olusturdugu bu ¢alismalar ve belirlenen performans degerlendirme
Olciitleri kullanilarak Ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan degerlendirilir. Ayrica
ogrenci bu yolla kendisini de degerlendirebilir (Goger, 2007). Performans gorevleri,
Ogrencilerin kisa zamanda yapabilecekleri c¢aligmalar olarak nitelendirilebilir.
Ogrencilerin boyle gorevlerle onlara derslerde kazandirilmasi amaglanan iist diizey
becerilerdeki  gelisimlerini, gilinliik hayatla baglanti  kurarak olusturmalari
beklenmektedir. Ayrica performans gorevleri Ogrencilerin yapabilecegi diizeyde
olmalidir (MEB, TTKB, 2006). Ogrencinin farkli disiplinlerdeki bilgileri birlestirme,
analiz etme, yorumlama gibi {ist diizey zihinsel bilgi ve becerilerinin gelisiminde

performans goérevleri biiyiik bir pay sahibidir (Kaptan ve Onal, 2006).

Performans gorevlerinin basartya ulagmasint saglayan pek cok etken
bulunmaktadir. Performans gorevini hazirlama ve 6grenciye verildikten sonraki gozlem
yapma siirecinde O0gretmenlerin ciddi gorevleri vardir. Hazirlanan performans gorevi
Ogrencinin seviyesine gore olusturulmali, 6grencilerin sosyal ve ekonomik kosullar
dikkate alinmali, kazanimlarla uygunluk goéstermeli, okulda Ggrenilenlerle baglantili

olmali, 6zgiin durumlari barindirmalidir (Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan, 2007).

Projeler ise, dersler i¢cin Onem arz eden ve Ogrencilerin ilgisini ¢eken
calismalarla onlarin ilgilerini daha da artiran disiplinli calismalar biitiintidiir (Fleming,
2000). Performans gorevine gore siiresi daha uzun olan ve kapsami genis, yaraticilik
diizeyi daha fazla veya iist diizey becerileri 6l¢gmeye yarayan c¢aligmalardir. Projeler,
Ogrencilerin birlikte veya tek baslarina, arzu ettikleri herhangi bir konuda arastirma,
yorumlama, gorlis olusturma, yeni bilgiler bulma, kendine 6zgii diislince gelistirme
amaciyla ders 0gretmeninin 151k tutmasiyla yapacaklar1 6devlerdir. Projeler, programda
bulunan kazanimlari i¢ine alir (MEB, 2005). Projeler, 6grencilerin iiretkenlik, aragtirma
yapma ve iletisim kurma gibi iist diizey zihinsel basamak o6zelliklerinin gelismesinde

etkilidir (Erdemir, 2007).
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Projenin konusu, Ogrenci tarafindan belirlenebilir veya ogretmen bir liste
hazirlayarak 6grencinin konu segmesine yardimei olabilir. Ogrenci, projenin amacini
belirlemek, izlenecek yollar1 ortaya koymak, kullanacagi malzemeleri se¢gmek ve
kargilasmas1 muhtemel durumlari belirlemek i¢in bir plan yapmalidir. Bu plan1 yaparken

veya 0devini hazirlarken gerekirse 6gretmeninden yardim alabilir (MEB, 2007).

Oz degerlendirme

Klenowski (1995)’ye gore 0z degerlendirme, bireylerin gesitli konulardaki
kendi performanslariyla iligkili degerlendirmelerde bulunmasi ve 6grenme sonuglarini

artirmak amaciyla kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemesi islemidir.

Oz degerlendirme, 6grencinin bir konuda kendisini degerlendirme islemi olarak
tanimlanabilir. Ogrencinin gelisimi i¢in kademe kademe olusturulan, ileriki yillarda
calismay1 diisiindiikleri konularda {iretken olabilmeleri i¢in, kendi yeteneklerini fark

etmesini saglayan bir tekniktir (Kaptan ve Onal, 2006).

Yasam boyu 0grenme 6grencilerin yalnizca tek baslarina calismalarini degil,
kendi basar1 ve gelisimlerini degerlendirmeleri gerekliligini de ortaya koyar. Oz
degerlendirme, 6grencinin giiclii ve zayif yanlari, becerileri ve 6grencinin dgrenmeye
bakigi hakkinda yargida bulunmasmi saglar (Yurdabakan, 2006). Burada amag,
Ogrencinin neyi O0grendigi, hangi konularda sikintis1 oldugunu ortaya koymasi, kendi
gelisimini gézlemlemesi ve yaptigi islerin sorumlulugunu almasidir. Oz degerlendirme
yapilmadan 6nce 6gretmen mutlaka dgrencilere rehberlik yapmalidir. Ogrencilere 6z
degerlendirmenin 6nemi kavratilmalidir. Elestirinin dozu 1iyi ayarlanmali ve bu
ogrenciye aktarilmahdir. Ilk baslarda 6grencilerin  deneyimsiz oluslari  sorun
olusturabilir ancak 6grenciler tecriibelendikce bu tiir sorunlar olmayacaktir (Bahar ve

digerleri, 2006).

Oz degerlendirme; dgrencilerin kendi kendilerine yeteneklerini fark etmelerini
saglar. Onlarin giiglii ve zayif olan yanlarini bulmalarina yardimci olur. Kendi

performanslarinin seviyesi ile ilgili yargida bulunmak i¢in dogru olcilit koyma
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konusunda onlara firsat tanir. Ayrica 6z degerlendirme O6grencilerin istegini artirir.
Ogrenciler farkli durumlarla karsilastiklarinda, bu durumlar karsisinda davranislarini

kontrol etmelerini saglar (MEB, 2004).

Akran degerlendirme

Topping (1998)’e gore akran degerlendirme, durum olarak ayni olan insanlarin
akran gruplarinin ¢alismalarinin derecesini, miktarini, degerini, niteligini, basarilarini

veya 0grenme sonuglarinin ortaya konmasidir.

Bir gruptaki 6grencilerin grubun diger iiyelerini degerlendirmesine akran
degerlendirme adi verilir. Yani 6grencinin, akranlarinin hazirladigi ddevleri, projeleri,
raporlar1 ve buna benzer ¢aligmalarini degerlendirmesidir (MEB, 2006). Bu yalnizca bir
puan verme isi degil becerilerin de gelistirilmesini i¢ine alan bir 6grenme etkinligi
olarak karsimiza c¢ikar. Akran degerlendirme, Ogrencinin kendine olan giiveninin
artmasina yardim eder. Ayrica degerlendirmeyi olusturan temel olgiitler ve becerilerin

belirlenmesi i¢in 6grencinin ufkunu acar (Yurdabakan, 2006).

Akran degerlendirmeyle Ogrencilerin, akranlarim1 degerlendirmesi sirasinda
elestirel diistinme becerilerinin gelismesi saglanir. Bununla beraber Ogretmene

dgrencinin gelisim diizeyi ile ilgili déniit verir (ODTU, 2006).

Ogrencilerin her tiirdeki performanslarmi degerlendirmek igin kullamlabilir.
Eger Ogrenciler degerlendirdikleri kisiyi bilmeden degerlendirme yaparlarsa
degerlendirme daha objektif olabilir. Buna ek olarak ayni ¢alismay1 birden ¢ok kisi
degerlendirirse ve bu degerlendirmelerin tutarli olmasi objektiflik acisindan

kullanilabilecek farkli bir yontemdir (Bahar ve digerleri, 2006).

Grup degerlendirme

Bahar ve digerleri (2006)’ne gore grup degerlendirme, is birligine dayali

ogrenme etkinliklerinin ¢ogunda grup calismasi vardir. Is birligine dayali 6grenme,
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ogrencilerden olusan kiiciik gruplarin is birligi yaparak, ortak 6grenme amaclarini en iist
diizeyde gerceklestirebilmek icin birlikte caligmasina dayanan bir 6§renme ve 6gretme

teknigidir.

Portfolyo(égrenci tiriin dosyast)

Bahar ve digerleri (2006)’ne gore portfolyo, 6grencilerin ¢esitli konu alaninda
yaptig1r c¢alismalarmin belli bir diizen igerisinde, amaclh ve anlamli olarak
biriktirmesidir. MEB (2006)’e gore 6grenci iirlin dosyasi, 6grencilerin ¢esitli alanlardaki
calismalarini, gosterdigi cabayi, gecirdigi sathalari gosteren basarilarinin biriktirildigi
dosyadir. Bu saye de veli ve 6gretmenler 6grencilerinin gelisimini izleyebilir. Sinif
icinde yapilan caligmalarin 6grencinin secerek olusturdugu 6grenci iiriin dosyasi, hem

Ogrenci hem de 6gretmen i¢in bir degerlendirme bigimidir.

Birgin (2002)’e gore ise portfolyo, d6grencinin belirli bir siire icerisinde c¢esitli
alanlardaki birikimlerini ya da yaptig1 ¢alismalart diizenli bir sekilde toplamasi sonucu
ortaya ¢ikan verilerin daha oOnce Ogretmenin belirlemis oldugu Olgiitlere gore

degerlendirilmesine denir.

Ogrenciler portfolyo hazirlarken, yeniden diizenleme ve sentez yapma
yeteneklerini kullanarak, konuya ne hakim olduklarint ve 6grendiklerini uygun bir
bigimde gosterirler. Ogrenci portfolyoyla kendini en iyi ifade edebilecegi bir iiriin
ortaya koyar. Ayrica Ogrenci sectigi iirliin veya {lrlinleri neden sectiini ve se¢me
Olciitlerini belirttiginden dolayi, 6gretmen 6grencinin dgrenme diizeyi ile ilgili fikir
edinebilir. Bu uygulamayla portfolyo basit bir iiriin dosyasi olmaktan ¢ikar (Bekiroglu,
2005). Geleneksel yontemlerden ayrilan yani ise 0grencileri, kisa bir zaman diliminde
degil daha uzun vadede degerlendirmesi olarak gosterilebilir (McNergney ve

McNergney, 2004).

Portfolyo degerlendirmede kullanilacak Olciitlerin belirlenmesi, amaca uygun
calismalarin segilmesi, toplayacak kisiler, karar verecek kisiler, iirlinlerin toplanma

siklig1 ve nasil degerlendirilecegi énemlidir. Ozellikle dosyada toplanacak calismalarin
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secilmesinde, oOgrencilerin  katilma durumunun belirlenmesinde ve katiliminin
saglanmasinda, ayrica 6grencilerdeki sorumluluk alma ve sahiplenme gibi 6zellikleri

gelistirmesi hususunda 6nem arz etmektedir (Kuhs, 1994).

Portfolyo degerlendirmeyle, Ogrencilerin siire¢ icinde kendi bilgilerini ve
yaptiklar1 caligmalarla ilgili diislincelerini ortaya c¢ikarmasi, kendi 6grenmelerini
gozlemlemesi ve kendini degerlendirebilme becerisi kazanabilmesi, 6gretmen-veli-
Ogrenci licgeni arasindaki iliskilerin gelismesi saglanir. Portfolyonun bu gibi olumlu
yanlartyla beraber, olumsuz yanlari da vardir. Bunlarin en 6nemlileri; ¢ok zahmet
vermesi, cok zaman almasi ve toplanan belgelerin dosyalanmasi giigliigii, degerlendirme
esnasinda yasanan giiglikklerdir (Cepni, 2007). Ayrica portfolyo, O6grencinin alt
basamaktaki davraniglarimi  (bilgi basamagi gibi) Olgebilmesi agisindan yetersiz

kalmaktadir (Bahar ve digerleri, 2006).

Kavram haritalar:

Aydogdu ve Kesercioglu (2005)’na gore anlamli 6grenmenin kalitesini dlgmek,
O0grenmeyi kolaylastirmak ve bilginin diizenlenmesini saglamak amaciyla kullanilan bir
ogrenme-6gretme seklidir. Bu araclar, belirli bir kavramin altinda ve bununla iligkili
kavramlarin birbirleriyle iliskilerini belirten iki boyutlu semalardir. Nartgiin (2006)’e
gore kavram haritasi, gorsel hafizaya seslenmesi ve bilissel kavramlarin arasindaki
iligkileri gostermesi sebebiyle fen bilimleri Ogretiminde sik sik kullanilmaktadir.
Kavram haritalar1 sadece 6gretmek icin degil degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir.
Kavramlarin arasindaki baglantilar, “6nermeler” veya “ilkeler” seklinde adlandirilabilir.
Kavram haritalar1 6grencilerin zihninde var olan temel kavramlarla yeni 6grendigi
kavramlar arasinda bir koprii kurarak 6grencilerin bilgiyi sentez yaparak ogrenmesini
saglar. Buna ek olarak kavram haritalari, bir durumu ya da bir konuyu biitiin olarak
ifade eden, kavramlari, bu kavramlarin arasindaki baglantilar1 ve ilkeleri 6z bir bigimde
ortaya koyan araclardir. Dogru kullanilirsa 6gretimin her basamaginda etkilidir (Duru,

2001).
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Ayrica kavram haritalar1 kalici 6grenmeye katki saglar. Ogrenme giicliigii
ceken Ogrencilerde faydali oldugu, 6grencilere gore karmasik olan konular1 biitiin gibi
gormelerini sagladigi, 6gretmenlere belirli bir konuda 6grencilerde var olan bilgileri
saptayabilme ve yardima ihtiyact olan 6grencileri belirleyebilmesi konusunda onlara yol

gosterdigi icin ¢ok onemli bir 6lgme ve degerlendirme aracidir (Erdal, 2007).

Baska bir deyisle kavram haritalari, bilginin 6grenci zihninde somutlagmasina
ve diizenli bir hale gelmesine olanak sunar. Bu ylizden bir egitim-6gretim yili tek bir
konu veya derste onemli kavramlar arasindaki baglantilar1 olusturmada Onemli bir

tekniktir (Kaptan, 1998).

Kelime iliskilendirme testi

Ogrencilerin biligsel yapilarmdaki verilerin arasindaki baglari, uzun siireli
belleklerindeki kavramlar arasindaki iliskilerin yeterligini ya da anlamliligini belirlemek

icin olusturulan teknige denir (Bahar ve digerleri, 2006).

Kelime iligkilendirme testini olusturmak icin 6gretmen secilen konuyla iliskili
bes ila on anahtar kelime belirler. Bu kelimelerin konu a¢isindan en 6énemlileri olmasina
O0zen gosterilir. Anahtar kelimeler alt alta yazilir ve kelimelerin karsilarinda bosluk
birakilir. Anahtar kelimenin alt alta on kez yazilmasiyla zincirleme cevap riski 6nlenmis
olur. Her anahtar kelime pes pese gelen sayfalarda goriilmeyecek seklide yazilmalidir.
Kelime iligkilendirme testinin, ilk sayfasinda uygulamay: anlatan bir yonerge, ikinci
sayfasinda test 6rnegi bulunur. Diger sayfalar da her sayfaya bir kelime gelecek bigimde
diizenlenir. Ogrencilere 30 saniye verilerek bu siire icerisinde anahtar kelimenin
kendilerinde c¢agristirdig1 kelimeleri bulup uygun bosluklara yazmalar istenir. Ancak
ilkdgretimde yazma giigliigii olan O6grenciler diisiiniilerek 10 — 15 saniye ek siire
verilebilir. Ogretmen bu etkinlikte, her dgrenciye ayri ayr1 verilen anahtar kelimeler icin
zaman tutar (Bahar ve digerleri, 2006). Ayrica 6grencinin uzun siireli belleginden
herhangi bir anahtar kelimeye verdigi cevaplarin bilissel alandaki kavramlarla olan
baglarini fark ettigi ve anlam olarak yakin buldugu kabul edilir. Anlam olarak yakin
bulma ya da anlam mesafesi etkisine gore, anlamsal zihinde iki kelime birbirine ne

kadar yakinsa o kelimeler birbirine o kadar baghdir. Hatirlama sirasinda da zihin
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aragtirmas1 daha ¢abuk olacagi icin bu kelimelerle ilgili cevap da digerlerine gore hizli

olur (MEB, 2006).

Yapilandirilmig grid

Ogrencilerin verdigi dogru cevabi dikkate almak yerine, birbiriyle baglantili
veri dizinine dikkat ¢ekerek Ogrencilerin disiincelerine ulasmayr amacglayan

tamamlayic1 degerlendirme teknigidir (Bahar ve digerleri, 2006).

Bu teknik anlamli 6grenmeyi oOlger, Ogrencinin biligsel alandaki kavram
yanlisliklarii ve bilgilerindeki eksiklikleri belirler. Gridde soru hazirlarken yasa ve
seviyeye gore 9, 12 veya 16 kutucuktan meydana gelen bir tablo olusturulur ve
tablodaki her kutucuga sirasina uygun olarak numara verilir. Yapilandirilmis gridi
hazirlamak icin Ogretmen bir soru belirler ve bu sorunun cevabini rastgele
kutucuklardan bir veya iki tanesine yazar. Daha sonra ikinci soruyu da bu sekilde
yerlestirir. Ama ikinci sorunun cevabi olan kutucuklardan bazisi birinci sorunun da
cevaplari arasinda bulunabilir. Yani ikinci sorunun cevabinin bir kismi birinci sorunun
cevabinda da bulunabilir. Bdylece kutucuklarin hepsi doluncaya kadar sorular
hazirlanarak kutucuklara yerlestirilir. Cogu zaman sorularin sayis1 kutucuk sayisindan
daha az olur. Sonug olarak 6grenci, her sorunun cevabi i¢in dogru kutucuklart bulmasi
ve bu kutucuk numaralarinin mantiga uygun veya kullanigh bir sekilde siralanmamasi
gerekir. Ogrencilerin cevaplari, o konu hakkindaki bilgilerini, kelimeleri kullanabilme
yetilerini veya varsa bilgi eksikliklerini ifade eder. Bu teknigin analizinde anlatilan

basamaklar degerlendirilerek her sorunun cevabinin puanlanmasi su sekilde yapilir:

Cl1-C2 - C3=C4

C1= Segilen dogru cevap kutucuk sayisi
C2=Toplam dogru cevap kutucuk sayisi
C3= Segilen yanlis cevap kutucuk sayisi
C4= Toplam yanlis cevap kutucuk sayis1
Yukaridaki formiile gére 6grencilerin aldiklar1 puanlar — 1,0 ve +1 arasinda olur. Bu

puani 10 iizerinden degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle negatifligi yok etmek amaciyla
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elde edilen puana 1 eklenir ve bu say1 5 ile ¢arpilir (Aydogdu ve digerleri, 2005). Ayrica
yapilandirilmis gridde kutucuklarin igeriginin c¢esitlendirilmesi gorsel ve analitik

diisiinebilmeyi gelistirir (Cepni ve Cil, 2009; MEB, 2005).

Bu teknigin, o6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve yanlis Ogrenmelerini
belirleme, biligsel alandaki islemeyen yanlari agiga c¢ikarma, Ogrenciye gorsel ve
analitik diisiinebilme olanagi sunmasi ve kisith zamanlarda bile uygulanabilmesi gibi
olumlu yonlerinin yaninda ilk hazirlama asamasinin 6gretmenler agisindan zahmetli

olusu gibi olumsuz yonii de vardir (Bahar ve digerleri, 2006).

Kontrol listeleri

Ogrencilerden beklenen davramislarin ozelliklerine goére ayrintili bilgilerin
oldugu ve O&grencilerin performanslarimin eksik yanlarin1  belirlemek amaciyla
uygulanan olgme araclaridir. Kontrol listeleri kullanilirken bazi sorunlar olusabilir.
Ornegin, 6gretmene davramisla alakali gdzlem yapildigi veya yapilmadigi olarak
yalnizca iki Olglit vermesidir. Kontrol listelerinin diger bir sorunu da &grenci
performanslarinin belirli bir puanlamaya tabi tutulmasidir. Bu teknik 6grencilerin giiglii
ve zayif yanlarini ortaya ¢ikarsa da; 6gretmen, 6grenci performansini belirli bir puana
gore degerlendirmek mecburiyetinde olur ve 06grencinin siire¢ icinde sergiledigi
performansi Olgemez (Airasian, 1994). Baska bir deyisle performansin seviyeleriyle
veya Olciitlerin ne kadarimin ortaya konulduguyla ilgili bilgi saglamazlar (Moskal,

2004).

Gozlem

Ogrencilerin smiftaki durumlarini 6lgmek amaciyla yapilan bir uygulamadir.
Gozlem, egitim—ogretim yili boyunca devam eden bir siiregtir. Ogretmen, dgrencilerin
cevaplarini, siif ici etkinliklere katilimlarini ve 6grencilerin siif i¢indeki ve disindaki

hal ve hareketlerini gézlemleyerek degerlendirmelerini not alir (Tabak, 2007).

Gozlem, Ogrencinin tek basina veya akranlariyla yaptigi etkinliklerde,

tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yapildigi durumlarda dgrencilerin
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gosterdigi izlenebilir her c¢esit performans: gozlemlemek ve degerlendirmek igin
kullanilabilir. Bu yoniiyle gézlem, tek basina bir 6l¢me ve degerlendirme teknigi olmasi
yaninda diger 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini destekleyici niteliktedir (Bahar ve
digerleri, 2006). Yapilan c¢alismalarin gozlemlenebildigi gozlem Onemli yer tutar.
Uygulama yapilirken hiz ve zaman kaybi olmamalidir.  Gozlemler sayesinde,

ogrencilerle ilgili dogru bilgilere ¢cabuk bir sekilde ulasilir (MEB, 2005).

Gozlem yapilirken; Ogrencilerin hepsi i¢in ayni Olgiitler kullanilmali, her
Ogrenci birden fazla gozleme tabi tutulmalidir. Ayrica biitlin 6grenciler farkli
durumlarda ve giinlerde degerlendirilmeli, 6grencilerin kendi 6zellikleri, becerileri ve

gosterdikleri davraniglar da dikkate alinmalidir (MEB, 2007).

Goriigme (miildkat)

Ogrencilerin herhangi bir kavram, durum veya olayla diisiincesini ayrmtili
olarak goézlemlemek, Ogrenilmek istenen konu alani ile ilgili bilgisini belirlemek
amactyla yapilir ve goriisme Ogretmen ve Ogrenci arasinda gergeklesir. Bu teknik
aslinda bir tiir sdylesidir (Bahar ve digerleri, 2006). Ogrencilerin yaptig1 ¢alismalarla
ilgili ve konular1 anlayis bicimleri konusunda anlama seviyelerinin uygun bir bi¢imde

degerlendirilmesinde etkili bir tekniktir (MEB, 2005).

Miilakatlarla 6grencilerin tecriibeleri, davraniglari, zihinsel durumlar1 ve
fikirleri gibi tam olarak ortaya cikarilamayan nitelikleri gozlemlenebilir. Ogretmen
goriisme teknigini kullanarak, hem ogrencilerin fikirlerini belirler, hem de onlarin
kendileri ve Ogretmenleri arasindaki iletisimini etkili hale getirir. Bu teknikle,
ogrencilerin bilimsel diislinme becerilerinin gelismesi saglanir. Bunun yaninda
goriisme, kamerayla kaydedilerek daha sonra kaydedilenlerin incelenmesi konusunda
etkilidir. Kamera ile kaydetme imkani yoksa her uygulamadan sonra not alinabilir ve
ses kayitlartyla beraber degerlendirilebilir. Miilakat esnasinda 6grencilerin davraniglar
ayrintili bir bicimde goézlemlenmeli ve 6grencilerin cevaplart ve yaptiklart agiklamalar

hicbir sekilde degistirmemelidir (Fer ve Cirik, 2007).
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Dereceli puanlama anahtart (rubrik)

Performansi belirten Olgiitlerin bulundugu puanlama anahtaridir. Caligmalara
puan verilmesi i¢in olusturulan Olgiitlerin oldugu bir 6lgme aracidir (MEB 2005).
Dereceli puanlama anahtar1 6grencinin kavrama, durum veya olayla ilgili bilgisi ya da
yeterlik seviyesini ortaya cikarmaya yarayan bir sistemdir. Ayrica bu anahtarlar,
ogrencilerin zayif ve kuvvetli oldugu yonlerle alakali geri bildirim verme, iyilestirme

amaciyla 6gretimi planlama gibi amaglar i¢in uygulanabilir (Bahar ve digerleri, 2006).

Bu anahtarla ulasilan sonuglar, egitimde O&grencilerin performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilir. Performans degerlendirmeler, analitik ve holistik
degerlendirme olarak ikiye ayrilir. Analitik rubrik, performansi gruplara ayirir. Holistik
(blitlinciil) rubrik ise, degerlendirmede, tek bir sonucu ortaya ¢ikarir. Holistik(biitlinciil)
rubrik sonuclarinda, biitiin diger sonucglar degerlendirmenin biitiinlesmesinde rol oynar.
Onerilen ise; analitik ve holistik(biitiinciil) rubrik sonuglarmin birlikte uygulanip

degerlendirilmesidir (Moskal, 2003).

Dereceli puanlama anahtari, hem ailelerin ve Ogretmenlerin 6grencilerdeki
beklentilerini anlamada yardimeci olur, hem de 6grencileri, herhangi bir tamamlayici
Olgme ve degerlendirme igin &grenme tecriibesine ve hazirligina yonlendirir. Bu
anahtarin iyi bir yapisinin olmasi ve dogru Olgiimlere ulagmasi igin gereken

performanslar1 inceleyen 6zellikleri icermesi gerekir (Keyser ve Howell, 2008).

Dereceli puanlama anahtarinin bir¢ok faydasi vardir. Puanlamadaki yonergeler,
dgrencinin veriminin artmasimi saglar ve bdylece 6grenmeyi destekler. Ogretmenler
puanlama yonergeleriyle, 6grencilerin performansi belirleyen ayrintilara dikkatini ¢eker.
Ayrica Ogretmenler bu ayrintilar1 vurgulaylp ve bu ayrintilar iizerinde dikkati
toplayarak, ogretimin kalitesini yiikseltebilirler. Ogrenciler puanlama yonergelerini
kullandiklarinda degerlendirme stireci ile ilgili 6gretmenin beklentilerini fark ederler.

Puanlama yonergeleri boylelikle 6grencilere yol gostermis olur (Kan, 2007).
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2.2. llgili Arastirmalar

Literatiirde olgme ve degerlendirme alanini ¢esitli yonleriyle ele alan
arastirmalar bulunmaktadir. Bu boliimde bu arastirmanin konusu ile ilgili arastirmalara

deginilmistir. Bu arastirmalar asagida 6zetlenmektedir.

Kaynak (2000)’in “Ortadgretim Brans Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini
Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Gériislerinin Degerlendirmesi” adli ¢alismasinda
Ogretmenlerin, 0gretmenlerin 6lgme araci olmaksizin, yalnizca gézlem yaparak dlgme
ve degerlendirme isleminin gerceklesemeyecegi fikrini benimsediklerini belirlemistir.
Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin 6grencilerin basarilarini degerlendirirken daha ¢ok

yazili sinavlari kullandiklart saptanmustir.

Sara¢ (2002) tarafindan yapilan aragtirmada Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretmeni
adaylarinin alan bilgilerinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin boliimlere,
cinsiyete, anne-babanin Ogrenim diizeyi ve meslegine, mezun olunan lise tiirline,
boliimlerini tercih siralarina  ve bdliimlerinden memnuniyetlerine, akademik
ortalamalarina, akademik calisma isteklerine ve Ogretmenlik yapma isteklerine gore
degisip degismedigi belirlenmek istenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarin boliimlere ve bdliimden memnuniyete gore degistigi
saptanmigtir. Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarin alan
bilgisinin diger boliimlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada,
ogretmen adaylar1 ile 6gretmenler arasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda

anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Cakan (2004)’in “Ogretmenlerin Olgme — Degerlendirme Uygulamalari ve
Yeterlik Diizeyleri: Ilkogretim ve Ortadgretim” isimli ¢aligmasi, dgretmenlerin gogunun
kendilerini 6lgme degerlendirme alaninda yetersiz hissettiklerini ortaya c¢ikarmistir.
Ogretmenler, bu yetersizliklerinin hizmet igi egitimle giderilebilecegini belirtmislerdir.

Ayrica bu arastirma, ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ortadgretim
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kademesinde gorev yapan Ogretmenlere gore Olgme degerlendirme uygulamalari

acisindan kendilerini daha yeterli gordiiklerini saptamistir.

Adiyaman (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretimin 4.,6. ve 8.
siiflarinda Tirkce dersi veren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeyle ilgili bilgileri ve
bunlar1 uygulama seviyeleri ortaya cikarilmak istenmistir. Arastirmanin sonunda
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeyle ilgili bilgi seviyelerinin diisiik oldugu ve bu
sebeple sinav sorusu hazirlarken kurallara pek uymadiklar1 saptanmustir. Ozel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere gore dlgme
degerlendirmeyle ilgili bilgi seviyelerinin daha yiiksek oldugu ve Tiirkce
Ogretmenlerinin, sif Ogretmenlerine gore Olgme degerlendirmeyle ilgili bilgi

seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Zorbaz (2005) 1, “Ilkdgretim Okullar ikinci Kademe Tiirkge Ogretmenlerinin
Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Gériigleri ve Yazili Smavlarda Sorduklart Sorular
Uzerine Bir Degerlendirme” isimli arastirmasinda; Ogretmenlerin, 6lgme ve
degerlendirmeyi not verme amaciyla yaptiklart ve yapilan yazili sinavlarda, verilen
metinlerle ilgili 4, dilbilgisi ile ilgili 5 veya 6, kompozisyondan 1 soru sorduklar

belirlenmistir.

Arik  (2006)’mn  “ilkdgretim  Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme
Alanindaki Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi” isimli c¢alismasinda; ilkogretimde
gbrev yapan Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kavram yanilgilarinin

oldugunu belirlemistir.

Yildirrm  (2006)’'m  “ilkdgretim  Okullar1  ikinci Kademede Olgme ve
Degerlendirmeye iliskin  Goriisler (Diyarbakir ve Elazig 1li Ornegi)” isimli
arastirmasinda 6lgme ve degerlendirme siireciyle ilgili 6gretmenlerin ve 6grencilerin
fikirleri alinmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin en fazla, uzun cevap
gerektiren sorulart kullandigi; 6grencilerin sinav basarilarint etkileyen en Onemli

unsurun ise heyecan ve kaygi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica lgme araglarinin 6grenci
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basarisini tamamen Ol¢emedigi ve Ogrencilerin sikdyetinin ¢ogunun sorulan sorularin

uzun olmasi konusu oldugu belirlenmistir.

Erdemir (2007)’in ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini belirlemek igin yapmis
oldugu aragtirmasinin sonunda; dgretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan
6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterince bilgi almadiklari, 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini etkin bir bicimde uygulayabilmek i¢in donanimli olmadiklar1 belirlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart ve Karsilagtiklart  Sorunlar”  isimli
arastirmalarinda, Ogretmenlerin Ogrencilerini tanimada ve basar1 seviyelerini ortaya
cikarmada cogunlukla geleneksel yoOntemleri kullandiklart belirlenmistir. Bu
arastirmada  Ogretmenler, kendilerini ¢ogunlukla geleneksel yontemler diye
nitelendirilen smav sekillerinde yeterli bulmaktadirlar. Ayrica bu arastirmayla
ogretmenlerin kendilerini yeterli bulduklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha

cok kullandiklart saptanmustir.

Kutlu, Biiyiikdztirk ve Dogan (2007)’in “Ilkogretim Ogretmenlerin  Yeni
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutumlarimi Etkileyen Faktorler” isimli
caligmalarinda, 6gretmenlerin yaklasik % 70’inin performans gorevlerini 6grencilerin
dersle ilgili 6grenmelerini giinliilk hayatta kullanmalari amaciyla verdikleri ve ayrica
Ogretmenlerin yaklagik yarisinin ayda veya bir bucuk ayda bir performans gorevi
verdikleri ortaya c¢ikarilmistir. Bunun yani sira Ogretmenler performans gorevi
hazirlarken ¢ogunlukla, ders kitaplarindan, internetten veya farkli kaynak kitaplardan ve

baskalar1 tarafindan hazirlanmis performans gorevlerinden faydalanmaktadirlar.

Nalbantoglu Eyitmis (2007)’in, “Ortadgretim Ogretmenlerinin  Olgme
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliliklerinin ~ Arastirilmasi
(Kahramanmaras Ornegi)” isimli arastirmasinda, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
sube Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini ne kadar etkili kullandiklar:

saptanmaya c¢alisilmistir. Bu arastirma 6gretmenlerin uygulamalarla ilgili goriislerini
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belirlemek; bu goriisler arasinda mezun olunan fakiilte, sube, mesleki kidem, cinsiyet ve
yas Ozelliklerine gore manidar farklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okullarda
yeterli bir 6lgme ve degerlendirme bilgisinin verilmedigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerce, 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili derslerin teorik ve uygulamali olarak
verilmesi istendigi, 6lgme araglarindan yazili sinavlarin her zaman, sozlii sinavlarin,
coktan se¢meli, dogru yanlis ve kisa cevap gerektiren testlerin ise bazen kullanildigi

saptanmistir.

Uysal (2008)’1mn, “Ogrencilerin Olgme Degerlendirme Siirecine Katilmas:
Akran Degerlendirme ve Oz Degerlendirme” isimli ¢alismasinda; dgrencilerin akran ve
0z degerlendirmeye karsi olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Sonug
olarak, yapilan egitim ve uygulamalar &grencilerin goriislerinde anlamli bir fark
yaratmis ve Ogrencilerin akranlarini ve kendilerini degerlendirmeye istekli olduklari

belirlenmistir.

Karadiiz (2009)’iin “Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarmimn “Yapilandirmact Ogrenme” Kavrami Baglaminda Elestirisi” adl
arastirmasinin amaci, Tirkce 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araglariyla beraber
Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinin hangi oranda yapilandirmaci anlayisa uygun
oldugunu degerlendirmektir. Bu arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme anlayislariyla beraber, uygulamadaki aligkanliklarinin yapilandirmaci

anlayis1 yeterli dl¢iide yansitmadigi belirlenmistir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkge
ogretmenlerinin performans ddevlerinin uygulanmamasinin sebebinin kitaplarda verilen
dereceli puanlama anahtarimin kullanisli olmamasi ve kalabalik siniflar oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenler dzellikle grup ¢alismalarinda dgrencileri degerlendirmede

giicliik cektiklerini belirtmektedirler.
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Yildinnm ve Karakog (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore
Tiirkce Ogretmenlerinin ¢ogunlugu sozlii sinavlari, yazili smavlari, 6grenci iiriin
dosyasini, performans o6devlerini ve projeleri kullanmaktadirlar. Oz ve akran
degerlendirme ise nadiren uygulanan uygulamalardir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu Tiirkge
dersi programlarinda dnerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin bireysel farklar
dikkate aldigini, sonu¢ ile birlikte silirecin de degerlendirildigini ancak, bu
uygulamalarin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu ve zaman alici

oldugunu belirtmislerdir.

Metin ve Demiryiirek (2009)’in “Tiirkce Ogretmenlerinin Yenilenen Tiirkce
Ogretim Programlarinin Olgme- Degerlendirme Anlayis1 Hakkindaki Diisiinceleri” adl
arastirmasinin sonucunda, Tiirk¢e Ogretmenlerinin yeni Olgme ve degerlendirme
yaklagimi hakkinda olumlu bakis agisina sahip oldugu saptanmistir. Ancak
Ogretmenlerin, bu 6lgme ve degerlendirme yaklasimi hakkinda bilgilerinin olmamast,
zamanin yetersiz olmasi, maliyetin yiiksek olmas1 gibi sebeplerden etkili bir 6lgme ve

degerlendirme yapamadiklar1 belirlenmistir.

Arslan, Orhan ve Kirbas (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
Tiirkce  Ogretmenleri  tamamlayict  degerlendirme  yaklagimlarimi  yeterince
uygulamamaktadirlar. Yildiz (2011)’1n yaptig1 bir aragtirmada ise brans 6gretmenlerinin
kidem, 6grenim durumlar1 bakimindan ilkogretim programlarindaki tamamlayici 6lgme
degerlendirme yaklasimlarin1 kullanimlari arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Ogretmenlerin genelde olumlu tutum gelistirdikleri, ancak uygulama diizeyinin artmasi

icin hizmetici egitime gereksinim duyduklar1 saptanmastir.

Yildiz (2011)’m “ilkdgretim Programlarindaki Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlar1 Ile {lgili Brans Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli ¢alismasinda,
Ogretmenlerin kidem, 6grenim durumlart ve okul tiirii bakimindan yeni ilkogretim
programlarindaki alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlarini kullanimlari arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Ogretmenlerin genelde olumlu tutum gelistirdikleri, ancak

uygulama diizeyinin artmasi i¢in hizmetici egitime gereksinim duyduklar1 saptanmaistir.



Yukaridaki arastirmalar incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerin Olgme
degerlendirmeye yonelik uygulamalarinda bir takim eksiklerin oldugu,

uygulamalarin ¢esitli degiskenlere gbre bazi arastirmalarda degistigi bazilarinda

degismedigi saptanmistir.
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BOLUM I11

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim programlarinin 6lgme degerlendirme
boyutunun Tiirkce Ogretmenleri tarafindan algilanma ve uygulanma diizeylerini
tespit etmektir. Ayrica bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin goriisleri demografik degiskenler agisindan da ele
alinmaktadir. Bu yOniiyle bu aragtirma var olan bir durumu betimleyen tarama tiirii

bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Diizce il merkezi sinirlari igerisinde bulunan okullarda ¢alisan 93 Tiirkge
Ogretmen, aragtirmanin evrenini olusturmustur. Bu arastirmada, evrenin sinirlt sayida
ogretmenden olusmasi sebebiyle drneklem almaya gidilmeden evrenin tamamina
ulagtlmistir. Tayin ve izin durumu gerekgeleriyle dort 6gretmene ulagilamamaistir.
Arastirma 89 Tiirkge 6gretmeninin verilerine dayanmaktadir. Ogretmenlerin 19°u 0-5
yillik kideme; 49°u 6-10 yillik kideme; 21°1 11 yil ve {izeri kidem yilina sahiptirler.
Ogrenim durumu agisindan dgretmenlerin 73’ lisans; 16’si ise lisansiistii egitim
mezunudur. Ogretmenlerin 39’u Slgme ve degerlendirme ile ilgili bir seminere

katilmis, 50’si ise seminere katilmamuistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada, Tiirkce Ogretmenlerinin  Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriisleri, bu uygulamalar1 gerceklestirme sikliklar
arastirllmistir.  Ayrica bu arastirmada, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore iistiin ve
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zaylf yoOnlerini saptamak amacglanmistir. Bu uygulamalara iligkin goriiglerin

demografik 6zelliklere gore degisip degismedigi arastirilmistir.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen
anket kullanilmistir. Anket 2 boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde demografik

ozellikler yer almaktadir. Ikinci boliim ise kendi igerisinde 4 alt basliga ayrilmustir.

Bu alt basliklar:

a. Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerin alindig
ifadeler

b. Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanma diizeyi
ve uygulama siklig1

c. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyi ve
uygulama siklig1

d. Olgme ve degerlendirme uygulamalarina algilama diizeyine yonelik

acik uclu sorular

Bu arastirmada kullanilan anket tekrar 6lgme ve degerlendirme uzmanlarina
gonderilmis, anketin arastirmaya uygunlugu acisindan goriisler alinmistir. Veri
toplama aracinda bulunan sorulara ek olarak agik uglu sorular ankete eklenmistir.
Aragtirmaci tarafindan anket, ‘Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarma ligkin

Ogretmen Goriisleri Anketi’ ad1 altinda yapisal olarak diizenlenmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16 (Statistical Package for Social
Sciencies)  kullanilarak ¢6ziimlenmis, frekans dagilimi ile yiizdeler seklinde
Ozetlenerek tablolagtirilmistir. Anket ile toplanan bilgiler siniflama diizeyinde oldugu
icin Olgme bilgisi veren Olgme araglarina iliskin verilerin analizinde parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanilmas1 uygundur. Cesitli degiskenler (kidem, seminer
alip almama, 6grenim durumu) bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda degisiklik

bulunup bulunmadigini belirlemek icin Kay-kare uygunluk testi kullanilmistir.
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Anlamlilik  diizeyi olara 0,05 alinmis, bulgular bu yonde yorumlanmistir.
Ogretmenlere verilen acik uclu sorular sonucu elde edilen veriler ise yiizde ve

frekanslarla ifade edilmistir.
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BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada Tiirkce Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriiglerinin saptanmasi amaglanmistir. Ayrica tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel oOlgme ve degerlendirme
yaklagimlarina gore {istiin/zayif yonleri saptanmaya calisilmistir. Bu bdliimde,
arastirmanin amaci gercevesinde, arastirma sorularina iliskin bulgular 6zetlenmis ve

yorumlanmustir.

1) Tiirk¢e 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin

goriisleri nelerdir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak igin Tiirkge Ogretmenlerinin Slgme
degerlendirme uygulamalarina iliskin ifadelere verdikleri tepkilerin yiizde ve

frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve frekanslar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Olgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerin frekans ve yiizde dagilimi

1. Olgme degerlendirme islemini f 5 36 38 10
not__vermek icin yaparim. % 5,6 40,4 42,7 11,2
2. Olgme degerlendirme iglemini £ 29 49 5 6
ogrenmeyi gelistirmek igin

yaparim. % 32,6 55,1 5,6 6,7
3. Olgme degerlendirme iglemini £ 22 35 23 9
basarili ve basarisiz 6grencileri .

tespit etmek i¢in yaparim. Yo 24,7 39,3 258 10,1
4. Ogrenciyi 6lgme f 32 27 6 4
degerlendirmede tamamlayici .

yontemler kullanilmalidir. % 58,4 30,3 6,7 4,5
5. Olgme ve degerlendirme 6gretim ¢ 42 35 8 4
stireci boyunca siireklilik arz

etmelidir. % 47,2 39,3 9 4,5
6... (")1(.;11.16 ve degerlendirme 6gretim ¢ ] 28 32 21
surf:cmm sonunda yapilmalidir. o 9 314 36 23.6
7. Olgme ve degerlendirme 6gretim ¢ 39 42 3 5
stireci hakkinda 6grenciye bilgi

vermelidir. % 43,8 472 3,4 56
8. Tamamlayici dlgme ve

degerlendirme yaklagimlarini etkin £ 1 >4 22 2
bir gekilde kullanabiliyorum. % 12,4 60,7 24,7 2,2
9. Tamamlayic1 6l¢gme ve £ 7 44 37 1
degerlendirme yaklagimlari kolay .

ve uygulanabilirdir. /o 7.9 49,4 41,6 L1
10. Tamamlayici 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlari f 19 50 17 3
sayesinde dgrencilerin bireysel

gelisimlerini daha kolay % 21,3 56,2 19,1 3.4
izleyebildim

11. Tamamlayici 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlari f 16 37 14 2
ogrencilerin kendi gelisimlerini o

izlemelerini sagladi. g 18 64 15,7 2.3
12. Yeni 6l¢me ve degerlendirme

yontemleri biz 6gretmenlere ayri f 8 26 49 6
3;1; ;/::11; dgletlrmekten baska bir ise o 9 202 55.1 6.7
13. Olgme ve degerlendirme £ 16 59 12 7
yontemleri sayesinde siireci de .

degerlendirebiliyorum. /o 18 66,3 13,5 2,2
14. Yeni programdaki dlgme £ 18 43 25 3
yontemleri 6grencilerin 6grenme

erltrlt;lc}l,gfekl performanslarini o 202 483 28.1 3.4
15. Olgme ve degerlendirme £ 21 50 15 3
yontemleri 6grencileri daha iyi .

tanimami sagladi. /o 23,6 56,2 16,9 3.4
16. Olgme. ve degerlendirme £ 2 47 17 3
yontemlerini uygulamak ¢ok

zaman almakta. % 24,7 52,8 19,1 3.4
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Tablo 1’e gore aragtirmaya katilanlarin yaklasik yaris1 degerlendirmeyi not
vermek igin kullanmakta, diger yarisi ise bu goriise katilmamaktadir. Ogretmenlerin
cogunlugu ise (%87,7) degerlendirmeyi Ogrenmeyi gelistirmek icin; % 64’0
degerlendirmeyi basarili ve basarisiz O0grencileri saptamak icin diger bir deyisle

siiflama amagh kullanmaktadir.

Ogrenciyi degerlendirirken tamamlayict degerlendirme yaklagimlarmin
kullanilmast  gerektigi Ogretmenlerin biliylik c¢ogunlugu (%388,7) tarafindan

savunulmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik % 10’u bu fikri savunmamaktadar.

Olgme ve degerlendirmenin &gretim siireci boyunca siireklilik arz etmesi
gerektigi Ogretmenlerin biliyliik cogunlugu (% 86,5) tarafindan benimsenmistir.
Olgme ve degerlendirme dgretim siireci hakkinda dgrenciye bilgi vermelidir fikrini
benimseyenler (% 91) ve tamamlayici dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini etkin

bir sekilde kullanabilenler (% 71,1) grubun ¢gogunlugunu olusturmaktadir.

Grubun yarisindan fazlast (% 57,3) tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin kolay ve uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Geri kalanlarin ise

(% 42,7) bu goriiste olmadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin cogunlugu tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
sayesinde Ogrencilerin bireysel gelisimlerini daha kolay izleyebildiklerini (% 77,5),
tamamlayici1 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin kendi gelisimlerini
izlemelerini sagladigin1 (% 84) ve Odlgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde

stireci de degerlendirebildiklerini (% 84,3) beyan etmislerdir.

Yeni Olgcme ve degerlendirme yontemlerinin dgretmenlere ayr1 bir yiik
getirmekten baska bir ise yaramadigi fikri grubun yarisindan fazlasi (% 61,8)
tarafindan reddedilmistir. Diger kismin ise (% 38,2) bu fikri benimsedigi

saptanmistir.
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Grubun yarisindan fazlasi (% 68,5) yeni programdaki 6lgme yontemlerinin
ogrencilerin 6grenme siirecindeki performanslarini artirdigini savunmaktadir. Geri

kalaninin ise (% 31,5) ayn1 diisiincede olmadig1 tespit edilmistir.

Olgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde ogrencileri daha iyi
tantyanlarin (% 79,8) ve buna karsin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulamanin ¢ok zaman aldigindan yakianlarin da (% 77,5) ¢ogunlukta oldugu

belirlenmistir.

2) Tirkce oOgretmenlerinin, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarim

uygulama sikhiklar ne diizeydedir?

Bu aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in Tiirkge 6gretmenlerinin tamamlayici
degerlendirme yaklagimlarint uygulama sikliklarina iliskin ifadelere verdikleri
tepkilerin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve frekanslar Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarini

uygulama sikliklarina iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Tamamlayict Olgme ve

Degerlendirme Yaklagimlarini Zi(r)r%;ln Ara Sira g;ﬁ?;:l
Uygulama Sikliklari
1. Portfolyo (6grenci tiriin dosyast) f 21 52 16
% 23,6 58,4 18
2. Proje Gorevleri f 58 25 6
% 65,2 28,1 6,7
3 Performans Gorevleri f 62 22 5
% 69,7 24,7 5,6
4. Gozlem f 60 17 12
% 67,4 19,1 13,5
5. Kavram Haritas1 f 26 40 23
% 29,2 44,9 25,8
6. Gorlisme (miilakat) f 35 41 13
% 39,3 46,1 14,6
7. Oz Degerlendirme f 37 38 14
% 41,6 427 15,7
8. Grup Degerlendirme f 21 54 14
% 23,6 60,7 15,7
9. Akran Degerlendirme f 20 55 14
% 22,5 61,8 15,7
10. Kelime Iliskilendirme Testleri f 27 37 25
% 30,3 41,6 28,1
11. Yapilandirilmis Grid. f 17 26 46
% 19,1 29,2 51,7

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunu porfolyo (% 58,4);
kavram haritas1 (%44,9); goriisme (% 46,1); grup degerlendirme (% 60,7); akran
degerlendirme (% 61,8) ve kelime iliskilendirme testlerini (%41,6) ara sira
uyguladiklart belirlenmistir. Bunun yani sira proje gorevleri (% 65,2), performans
gorevleri (%  69,7) ve gozlem (%  67,4) cogu zaman uygulanmaktadir.
Yapilandirilmis grid ise uygulanma siklig1 en az olandir (higbir zaman, % 51,7; ara

sira, % 29,2).
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3) Tiirkce ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklasimlarimi uygulama

sikhiklar1 ne diizeydedir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak i¢in Tiirkge 6gretmenlerinin geleneksel
degerlendirme yaklagimlarin1 uygulama sikliklarina iliskin ifadelere verdikleri
tepkilerin ylizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve frekanslar Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tabloe 3. Tiirk¢e 6gretmenlerinin, geleneksel degerlendirme yaklagimlarin1 uygulama

sikliklarina iligkin frekans ve yiizde dagilimi

Geleneksel Olgme ve

Degerlendirme Yaklagimlarini ZCOgu Ara Sira ;I icbir
Uygulama Sikliklar1 atman aman
1. Yazihh Yoklama (Klasik f 57 19 13
Yazili) % 64 21,3 14,6
2. Soru Ciimlesi formatinda f 39 39 11
Kisa Yanitli Testler o 3.8 43.8 12,4
3. Eksik Ciimle Formatinda f 30 47 12
Kisa Yanitli Testler o 33.7 52.8 13.5
4. Dogru Yanlis Sorular f 42 39 8
% 472 43,8 9
5. Coktan Se¢meli Test f 35 30 24
% 39,3 33,7 27
6. Eslestirme Sorulari f 34 40 15
% 38,2 44,9 16,9

Tablo 3 incelendiginde, Tiirk¢ce 6gretmenlerinin en ¢ok yazili yoklamalar
uyguladiklart (% 64) belirlenmistir. Soru formatinda hazirlanan kisa yanitl testleri,
coktan se¢meli testleri ve dogru yanlis sorularin1 grubun biiyiik ¢cogunlugu cogu
zaman ya da ara sira uygulamaktadir. Eksik climle formatindaki kisa yanith testleri
ara sira uygulayanlar grubun yarisindan fazlasim (% 52,8) olusturmaktadir. Cogu

zaman uygulayanlar da % 33,7 dir.
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4) Tiirkce 6gretmenlerinin tamamlayici 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarinin
geleneksel ol¢me ve degerlendirme araclarina gore ustiin/zayif yonleriyle ilgili

goriisleri nelerdir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin Tiirk¢e dgretmenlerinin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel olgme ve degerlendirme
araglarima gore tstiin/zayif yonleriyle ilgili goriislerine iliskin olarak verdikleri
tepkilerin ylizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve frekanslar Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. Tirk¢e Ogretmenlerinin tamamlayici Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglarina gore istiin/zayif

yonleriyle ilgili goriigler

Ifadeler f %
a) Siireci degerlendirir. 16 17.97
b) Bireysel ve biligsel farkliliklar1 ortaya ¢ikarir. 25 2808
‘E LT .. .. o
% c¢) Ogrencinin daha 1yi taninmasini saglar. 18 2022
:S
>_‘ . . - . ey
= d) Objektif degerlendirme yapilabilir. 16 17.97
; e) Ogrencinin arastirma yapip kendini ifade edebilmesini
) saglar. 13 14,60
=
=
g f) Tamamlayic1 6lgme teknigi geleneksel 6lgme teknigine
‘ gore iistiin degildir. 3 3,37
g) Coklu zeka kullanimina katkisi, 6gretmene farkli bakig 3 2,08
acist sunuyor, 0grencinin basarisi artiyor. ’
a) Cok zaman aliyor. 40 44,94
b) Derslerin islenisini yavaslatiyor. 2 8.98
c¢) Kalabalik siniflarda 6grenci takibini zorlastiriyor. 9 10.11
E d) Ogrencinin yontemi yeni tamidig icin tam olarak
= benimseyemiyor. 14 15,73
>~
§ e) Ogretmene gok sorumluluk veriliyor, dgretmenin is yiikii
= artiyor. 12 13,48
&
E f) Degerlendirmede zorluklar yasaniyor. 9 10.11
S H
g) Tamamlayici Olgme ve degerlendirme yaklagimi
geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasimina gore 4 4.49

zay1f degildir.

h) Ogrenciyi hazirciliga itiyor, proje ddevlerini dgrencinin
yapip yapmadiginin belli olmamasi, velilerin not istegi 11 11,23
uygulamayi zorlagtirtyor.
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Tablo 4’e¢ gore, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel
yaklagimlara gbre en belirgin iistiin goriilen yonii bireysel ve biligsel farkliliklar
ortaya cikarmasi (% 28,08) olarak tespit edilmistir. Siireci degerlendirmesi,
ogrencinin daha iyi taninmasini ve arastirma yapip kendini ifade edebilmesini
saglamasi, objektif degerlendirme yapilabilmesi tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarinin istiin yonleri olarak goriilmektedir. Grubun yaklasik %3’i
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel yaklagimlara gore iistiin yonii
olmadigini savunmaktadir. Zayif goriilen yonii ise ¢ok zaman almasi (% 44,94)
olarak saptanmistir. Derslerin iglenisini yavaslatmasi, 6grencinin bu yontemleri yeni
tanimasi, 0gretmenin is yiikiinii arttirmasi, degerlendirmede zorluklar yasanmasi,
Ogrenciyi hazirciliga itmesi, proje 6devlerini 6grencinin yapip yapmadiginin belli

olmamasi, velilerin not istegi tamamlayici yaklagimlarin diger dezavantajlaridir.

5) Tiirkce 6gretmenlerinin tamamlayici ol¢me ve degerlendirme yaklasimlarim

uygularken karsilastiklari sorunlarla ilgili goriisleri nelerdir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak i¢in Tiirk¢e tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini uygularken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriislerine
iliskin olarak verdikleri tepkilerin ylizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve

frekanslar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Tirkce Ogretmenlerinin tamamlayict Olgme ve degerlendirme

yaklasimlarini uygularken karsilagtiklar sorunlarla ilgili goriisleri

Ifadeler f %

a) Uygulamada zaman yetersiz kaliyor. 45 30,56
b) Odev yapilirken kirtasiye malzemesi agisindan maddi sikint:

yasanabiliyor. 12 13,48
¢) Cocuklar umursamaz davranabiliyorlar ve siireci sikict

buluyorlar. 15 16,85
d) Ogrencilerin yorum giiciinii, diisiinme, konusma becerilerini

Olgmiiyor. 5 5,61
e) Sinifta seviye farkinin ¢ok olmasi sebebiyle hazir bulunugluk

seviyesi diisiik. 6 6,74
f) Odevler niteliksiz, internetten hazir 6devler indiriliyor. 7 736
g) Odevlerin takibi zor. Ogretmene evrak isleri ¢ok kaliyor. 11 1235
h) Veliler not kaygisi tastyor. 6 6,74
i) Ogretmenler 6lgme ve degerlendirmeyi nasil yapacaklarini

bilmiyor. 4 4,49

Tablo 5 incelendiginde, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
uygularken karsilasilan sorunlarin en biiyiigiiniin, zamanin yetersiz kalmasi (%
50,56) oldugu saptanmistir. Cocuklar i¢in sikici bulunabilmesi, maddi sikintilara yol
acmasi, hazir bulunuslugun diisilk olmasi, 6devlerin hazir olarak internetten
indirilmesi, 6devlerin takibinin zor olmasi, velilerin not kaygist ve o6grencilerin
yorum gliciinii, diisiinme, konusma becerilerini 6lgmemesi bu uygulamalara iliskin

yasanan sorunlar arasindadir.

Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin yorum giiciini,
diisiinme, konusma becerilerini 6lgmemesi 6gretmenlerce yasanan bir sorun olarak
ifade edilmistir. Oysa tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin en Onemli

ozelliklerinden biri bu tiirden ozellikleri Olgebilmesidir. Bu durum tamamlayici
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degerlendirme yaklagimlarinin tam anlamiyla uygulanmadig1 ya da 6gretmenlerin bu

konularda yetersiz oldugu anlamina gelmektedir.

6a) Tiirkce ogretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme yontemlerini uygulama

sikliklar1 meslekteki kidemlerine gore degismekte midir?

Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemleri 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11 y1l ve
lizeri olmak iizere li¢ kategoride ele alinmistir. Bu arastirma sorusunu yanitlamak
icin ilgili degiskene ait 2 ve p degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 6’da

verilmektedir.

Tablo 6. Tiirkge Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ydntemlerini uygulama

sikliklarinin meslekteki kidemlerine gore dagilimina iliskin %2 ve p degerleri

Ifadeler %2 p
1. Yazil1 Yoklama(Klasik Yazili) 7,638 0,106
2. Soru Formatinda Kisa Yanitli Testler 13,745  0,008*
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanith Testler 6,129 0,190
4. Dogru Yanlis Sorulari 7,524 0,111
5. Coktan Se¢meli Test 5,876 0,209
6. Eslestirme Sorular1 9,497 0,510
7. Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) 10,486 0,056
8. Proje Gorevleri 2,386 0,665
9. Performans Gorevleri 4,173 0,383
10. Gozlem 10,533 0,065
11. Kavram Haritasi 12,088 0,017*
12. Goriisme (miilakat) 4,682 0,321
13. Oz Degerlendirme 4,796 0,309
14. Grup Degerlendirme 9,146 0,166
15. Akran Degerlendirme 7,082 0,132
16. Kelime Iliskilendirme Testleri 16,463  0,002*
17. Yapilandirilmis Grid 4,267 0,371

*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde, soru formatinda kisa yanith testler, kavram
haritalar1 ve kelime iligkilendirme testlerinin uygulanma sikliginin, kideme gore
manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Bu maddeler haricindeki yaklasimlarin
uygulanma sikligi, kideme gore degismemektedir. Bu maddelere katilimcilarin

verdigi tepkilerin kideme gore dagilimi1 Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 7. Soru formatinda kisa yanith testlerin kideme gore uygulanma sikligina ait

frekans ve ytizde degerleri

Cogu zaman Ara Sira Higbir Zaman

f % f % f %

Soru Formatinda 0-5 y1l 13 68,4 6 31,6 0 0
Kisa Yanith 6-10 yil 17 34,7 27 55,1 5 10,2
Testler 11 y1l ve iizeri 9 42.8 6 28.6 6 28.6

Tablo 7 incelendiginde 0-5 yil kideme sahip olanlarin diger kidem
araligindakilere gore soru formatinda kisa yanith testleri daha sik uyguladiklari
saptanmistir. Bu tiirden testleri en az uygulayanlar ise 6-10 yil kideme sahip

Ogretmenlerdir.

Tablo 8. Kavram haritalarinin kideme gore uygulanma sikligina ait frekans ve yiizde

degerleri
Cogu zaman Ara Sira Higbir Zaman
f % f % f %
0-5 y1l 8 42,1 4 21,1 7 36,8
Kavram
_ 6-10 yil 17 34,7 23 46,9 9 18,4
Haritasi
11 y1l ve iizeri 1 4.8 13 61,9 7 33,3

Tablo 8 incelendiginde 0-5 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin
cogunlugunun kavram haritalarin1 ¢ogu zaman kullandiklari, 6 yil ve iizeri kideme

sahip O6gretmenlerin ¢ogunlugunun ise kavram haritalarin1 ara sira kullandiklari
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saptanmistir. Bu duruma, kidem yili fazla olan Ogretmenlerin geleneksel
degerlendirme yaklasimlarin1 kullanmaya alistk olmasi, kavram haritalar1 gibi
programa yeni eklenen bir degerlendirme yaklagiminin kullanimina iliskin bilgi sahip

olmamalarinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 9. Kelime iliskilendirme testlerinin kideme gore uygulanma sikligina ait

frekans ve ytizde degerleri

Cogu zaman Ara Sira Higbir Zaman

f % f % f %
Kelime 0-5 y1l 1 5,3 9 474 9 474
Mliskilendirme 6-10 yil 23 46,9 18 36,7 8 16,3
Testleri 11 yil ve iizeri 3 14,3 10 47,6 8 38,1

Tablo 9 incelendiginde 11 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin yilizde
%38,1’1inin; 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ise yaklasik yarisinin bu testleri hig
kullanmadiklar1 saptanmistir. Bu testleri en ¢ok 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler

kullanmaktadirlar.

6b) Tiirkce 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme yontemlerini uygulama

sikliklar1 6@renim durumlarina gore degismekte midir?

Bu aragtirma sorusunu yanitlamak icin dgretmenlerin 6grenim durumlari
lisans ve lisansiistii olarak kategorilendirilmistir. ilgili degiskene ait %2 ve p degerleri

hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 10. Tirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama

sikliklarinin 6grenim durumlarina gére dagilimina iliskin 2 ve p degerleri

Ifadeler X2 P

1. Yazili Yoklama(Klasik Yazili) 1,140 0,565
2. Soru Formatinda Kisa Yanith Testler 0,987 0,804
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanitli Testler 2,257 0,324
4. Dogru Yanlis Sorulari 3,288 0,193
5. Coktan Se¢meli Test 2,800 0,247
6. Eslestirme Sorular1 3,215 0,200
7. Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) 5,313 0,150
8. Proje Gorevleri 2,937 0,230
9. Performans Gorevleri 1,568 0,457
10. Gozlem 2,334 0,311
11. Kavram Haritas1 0,704 0,703
12. Goriisme (miilakat) 0,935 0,626
13. Oz Degerlendirme 7,288  0,026*
14. Grup Degerlendirme 2,584 0,460
15. Akran Degerlendirme 3,947 0,139
16. Kelime Iliskilendirme Testleri 4,757 0,119
17. Yapilandirilmis Grid 1,573 0,455
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, 06z degerlendirme yoOnteminin uygulanma

PN

sikliginin, 6grenim durumuna goére manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Bu

madde haricindeki yaklasimlarin uygulanma sikligi, 6grenim durumuna gore

degismemektedir. Bu maddeye katilimcilarin verdigi tepkilerin 6grenim durumuna

gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Oz degerlendirme ydnteminin 6grenim durumuna gére uygulanma

sikligina ait frekans ve ylizde degerleri

Cogu zaman Ara Sira Higbir Zaman

f % f % f %

Oz Lisans 27 37 35 48 11 15
Degerlendirme Lisansiistii 8 50 6 37,5 2 12,5

Tablo 11 incelendiginde 06z degerlendirme yontemini lisansiistii
mezunlarinin ¢ogunlugunun ¢ogu zaman, lisans mezunlarinin ise ¢ogunlugunun ara
sira  kullandiklart  goriilmektedir. Buna gore lisansiisti mezunlarinin 6z

degerlendirmeyi daha sik kullandig1 sdylenebilir.

6¢) Tiirkce ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme yontemlerini uygulama

sikliklar1 seminer alip almama durumuna gore degismekte midir?

Bu aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili seminer alanlar ve almayanlar olmak {izere iki kategoriye ayrilmislardir.
flgili degiskene ait y2 ve p degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 12’de

verilmektedir.
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Tablo 12. Tirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama

sikliklarinin seminer alip almama durumuna gére dagilimina iliskin 2 ve p degerleri

Ifadeler %2 p
1. Yazili Yoklama(Klasik Yazili) 1,959 0,375
2. Soru Formatinda Kisa Yanitli Testler 9,388  0,009*
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanitli Testler 1,146 0,564
4. Dogru Yanlis Sorulari 3,630 0,163
5. Coktan Se¢meli Test 0,056 0,973
6. Eslestirme Sorular1 1,005 0,605
7. Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) 0,395 0,821
8. Proje Gorevleri 0,411 0,814
9. Performans Gorevleri 1,181 0,554
10. Gozlem 0,722 0,697
11. Kavram Haritasi 0,202 0,904
12. Goriisme (miilakat) 0,203 0,904
13. Oz Degerlendirme 1,829 0,401
14. Grup Degerlendirme 4,885 0,180
15. Akran Degerlendirme 2,062 0,357
16. Kelime Iliskilendirme Testleri 0,172 0,917
17. Yapilandirilmis Grid 0,108 0,947

Tablo 12 incelendiginde, oOgretmenlerin, soru formatinda kisa yanith
testlerin uygulanma sikliginin, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin seminer alip
almama durumuna goére manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Bu madde
haricindeki yaklasimlarin uygulanma sikligi, seminer alip almama durumuna gore
degismemektedir. Bu maddeye katilimcilarin verdigi tepkilerin seminer alip almama

durumuna gore dagilimi Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Soru formatinda kisa yanith testlerin seminer alip almama durumuna gore

uygulanma sikligina iliskin frekans ve ylizde degerleri

Cogu zaman Ara Sira Hi¢bir Zaman
f % f % f %
Soru Formatinda Katildim 10 25,6 23 59 6 15,4
Hazirlanan Kisa
Katilmadim 29 58 16 32 5 10

Yanitl: Testler

Tablo 13 incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili bir seminere

katilmayanlarin katilanlara gore, soru formatinda hazirlanan kisa yanitl testleri daha

sik kullandiklar1 saptanmistir. Seminere katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu test

tirliini ¢ogu zaman, katilmayanlarin c¢ogunlugunun ise ara sira uyguladiklar

goriilmiistiir.
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BOLUM V

5. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin 6zeti ve bu

sonuclar dogrultusundaki 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada Tiirkce Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriisleri c¢esitli degiskenler kullanilarak incelenmistir. Bu

arastirmanin sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilanlarin yaklasik yarisi degerlendirmeyi not vermek igin
kullanmakta, ¢ogunlugu ise degerlendirmeyi oOgrenmeyi gelistirmek igin ve
degerlendirmeyi basarili ve basarisiz Ogrencileri saptamak icin diger bir deyisle

siniflama amacli kullanmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ogu 6grenciyi degerlendirirken tamamlayici degerlendirme
yaklagimlarinin  kullanilmasi gerektigini ve bu yontemleri kullanabildiklerini
belirtmislerdir. Grubun yarisindan fazlasi tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin kolay ve uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Ogretmenlerin
¢ogunlugu tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlari sayesinde dgrencilerin
bireysel gelisimlerini daha kolay izleyebildiklerini tamamlayic1 Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin  6grencilerin  kendi  gelisimlerini  izlemelerini
sagladigim1  ve Olgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde siireci de
degerlendirebildiklerini beyan etmislerdir. Ayni1 bulguya, Yildirnm ve Karakog
Oztiirk (2009), Yildiz (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da rastlanmistir. Yeni
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Olcme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenlere ayri bir yiikk getirmekten baska

bir ise yaramadig1 fikri grubun yarisindan fazlasi tarafindan reddedilmistir.

Olgme ve degerlendirmenin &gretim siireci boyunca siireklilik arz etmesi
degerlendirmenin siirecin sonunda yapilmasi1 gerektigi ve Ogretim siireci hakkinda
Ogrenciye  bilgi vermelidir  fikrini  benimseyenler grubun ¢ogunlugunu

olusturmaktadir.

Grubun yarisindan fazlasi1 programdaki 6lgme yontemlerinin 6grencilerin
ogrenme siirecindeki performanslarim  artirdigini  savunmaktadir. Olgme ve
degerlendirme yontemleri sayesinde Ogrencileri daha iyi tamidiklarimi fakat
degerlendirmenin ¢ok zaman aldiginmi diistinmektedirler. Ayni bulguya, Yildirim ve
Karakog Oztiirk (2009) ve Metin ve Demiryiirek (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda da rastlanmistir. Zaman problemi bu tir etkinliklerin

uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir.

Ogretmenlerin gogunlugunun porfolyo, kavram haritas1, goriisme, grup
degerlendirme, akran degerlendirme ve kelime iliskilendirme testlerini ara sira
uyguladiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira proje gorevleri, yazili yoklamalar,
performans gorevleri ve gézlem ¢ogu zaman uygulanmaktadir. Bu bulgular, Yildirim
ve Karako¢ Oztiirk (2009) tarafindan Tiirkce ogretmenlerinin Slgme  ve
degerlendirme uygulamalarinin degerlendirmeye yonelik yapilan arastirmadan elde
edilen sonuglart desteklemektedir. Yildinm ve Karako¢ Oztiick (2009)’iin
arastirmasinda 6gretmenlerin cogunlugu sozlii sinavlari, yazili sinavlari, 6grenci tiriin

dosyasini, performans ddevlerini ve projeleri kullanmaktadirlar.

Oz ve akran degerlendirme ise nadiren uygulanan uygulamalardir.
Yapilandirilmis grid ise uygulanma sikligi en az olan dlgme yontemidir. Soru
formatinda hazirlanan kisa yanitli testleri, ¢oktan se¢meli testleri ve dogru yanlis

sorularini grubun biiyiik ¢ogunlugu ¢ogu zaman ya da ara sira uygulamaktadir. Eksik
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ciimle formatindaki kisa yanitli testleri ara sira uygulayanlar grubun yarisindan

fazlasini olusturmaktadir. Cogu zaman uygulayanlar da grubun % 33,7’sidir.

Kidem agisindan o&lgme uygulamalarmin  gergeklestirilme — sikliklar
incelendiginde ise, soru formatinda kisa yanith testler, kavram haritalar1 ve kelime
iligkilendirme testlerinin uygulanma sikliginin, kideme gore manidar diizeyde
degistigi saptanmistir. 0-5 yil kideme sahip olanlarin diger kidem araligindakilere
gore, soru formatinda kisa yanith testleri ve kavram haritasin1 daha sik kullandiklar
saptanmistir. Bu duruma, kidem yili fazla olan Ogretmenlerin geleneksel
degerlendirme yaklasimlarin1 kullanmaya alisitk olmasi, kavram haritalar1 gibi
programa yeni eklenen bir degerlendirme yaklagiminin kullanimina iliskin bilgi sahip
olmamalarinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Kelime iliskilendirme testlerini
ise, 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin yiizde %38,1°1; 0-5 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin ise yaklasik yarisi hi¢ kullanmamaktadir. Bu testleri en ¢ok 6-10 yil

kideme sahip Ogretmenler kullanmaktadirlar. Diger Olgme ve degerlendirme

uygulamalar1 kideme gore degismemektedir.

Ogrenim durumuna gore ogretmenlerin, 6z degerlendirme yonteminin
uygulanma sikliginin  manidar diizeyde degistigi belirlenmistir. Lisansiistii
mezunlarinin ¢ogunlugunun ¢ogu zaman, lisans mezunlarinin ise ¢ogunlugunun ara
sira 0z degerlendirme yontemini kullandiklar1 saptanmigtir. Diger uygulamalarin
gerceklestirilme sikhig1 6grenim durumuna gore degismemektedir. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili bir seminere katilmayanlarin katilanlara gore, soru
formatinda hazirlanan kisa yanitli testleri daha sik kullandiklar1 saptanmistir.
Seminer alip almama durumu diger 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin

uygulanmasinda farkliliga sebep olmamistir.

Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel yaklasimlara gore
istlin yonlerine iligkin algilar incelendiginde en belirgin iistiin goriilen yoniiniin
bireysel ve biligsel farkliliklar1 ortaya c¢ikarmasi oldugu tespit edilmistir. Siireci
degerlendirmesi, 6grencinin daha iyi taninmasini ve arastirma yapip kendini ifade

edebilmesini saglamasi, objektif degerlendirme yapilabilmesi tamamlayici
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degerlendirme yaklagimlarinin iistiin yonleri olarak goriilmektedir. Grubun yaklasik
%31 tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel yaklasimlara gore {istiin

yonil olmadigini savunmaktadir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin en belirgin zayif
yoniiniin ise ¢cok zaman almas1 oldugu saptanmistir. Derslerin islenisini yavaslatmasi,
Ogrencinin bu yOntemleri yeni tanimasi, Ogretmenin is yiiklinii arttirmasi,
degerlendirmede zorluklar yasanmasi, 6grenciyi hazirciliga itmesi, proje ddevlerini
Ogrencinin yapip yapmadiginin belli olmamasi, velilerin not istegi tamamlayici
yaklagimlarin diger dezavantajlaridir. Tiirkge dgretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarin1 uygularken karsilastiklart sorunlarin en biiyiigiiniin,
zamanin yetersiz kalmasi (% 50,56) oldugu saptanmistir. Cocuklar icin sikici
bulunabilmesi, maddi sikintilara yol ag¢masi, hazir bulunuslugun diisiik olmasi,
O0devlerin hazir olarak internetten indirilmesi, 6devlerin takibinin zor olmasi, velilerin
not kaygis1 ve Ogrencilerin yorum giiclinli, diistinme, konusma becerilerini

6lcmemesi bu uygulamalara iligkin yasanan sorunlar arasindadir.

Yildirrm ve Karakog Oztiirk (2009)’iin arastirmasinda ise dgretmenlerin
cogunlugu Tirkce dersi programlarinda Onerilen OGlgme ve degerlendirme
uygulamalarinin bireysel farklar1 dikkate aldigini, sonug ile birlikte siirecin de
degerlendirildigini ancak, bu uygulamalarin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor
oldugunu ve zaman alic1 oldugunu belirtmislerdir. Coskun, Gelen ve Kan (2009)
tarafindan Tiirk¢e dersindeki performans 6devleri konusunda 6gretmen ve dgrenci
goriiglerinin ~ toplandigr  arastirmada  Ogretmenlerin  performans  ddevlerini
degerlendirme konusunda yoOntem sikintist yasadigi saptanmistir.  Bunun
sebeplerinden bazilar1 kitaplarda verilen dereceli puanlama anahtarin kullanigh
olmamasi ve kalabalik simiflarda uygulanmasinin zorlugu gelmektedir. Ogretmenler
ozellikle grup calismalarinda ogrencileri degerlendirmede giicliik c¢ektiklerini

belirtmektedirler.

Karadiiz (2009)’un calismasinda da Tiirkge Ogretmenlerinin Slgme

degerlendirme uygulamalarinin yapilandirmaci yaklagimi yeterli dl¢iide yansitmadigi
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saptanmistir. Arslan, Orhan ve Kirbas (2010) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore Tirkce Ogretmenleri tamamlayici degerlendirme yaklasimlarim
yeterince uygulamamaktadirlar. Erdemir (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer bir bulgu elde edilmistir. Yildiz (2011)’1n caligmasinda ise dgretmenlerin
tamamlayict degerlendirme yaklagimlarina iligkin olarak genelde olumlu tutum
gelistirdikleri, ancak uygulama diizeyinin artmasi i¢in hizmetig¢i egitime gereksinim
duyduklar1 saptanmistir. Sonug olarak bu arastirmanin sonuclar1 Yildirim ve Karakog
Oztiirk (2009), Coskun, Gelen ve Kan (2009), Karadiiz (2009), Arslan, Orhan ve
Kirbas (2010) ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Tiirkce Ogretmenleri tamamlayict degerlendirme yaklagimlarinin
olumlu yonlerini dile getirmekte ancak bu uygulamalar1 hayata gecirirken bir takim
sikintilar yasamaktadirlar. Tamamlayict degerlendirme yaklasimlarini uygularken
yasanan zorluklar O6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyacina sahip olduklarini
gostermektedir. Bu uygulamalarin beklenen diizeyde uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin

bu ihtiyacinin giderilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, O&gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin gelecek aragtirmalara yol gosterebilecek

Oneriler agagida verilmistir:

1. Bu arastirma, ilkégretim okullarinda goérev yapan  Tiirkce
Ogretmenlerine iizerinde yapilmistir. Farkli kademelerde galisan Tiirkce
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
gorisleri karsilastirilabilir.

2. Bu arastirma, Tiirkce Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin gorlislerini igermektedir. Farkli dallardaki
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri
de incelenebilir.

3. Bu arastirma Diizce ili ile smirli tutulmustur. Farkli illerdeki

ogretmenlere de benzer bir arastirma yapilabilir.
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EK-1

Degerli meslektagim;

Bu anketin amaci, yeni uygulamaya konulan Ilkdgretim Programlarmin dlgme
degerlendirme boyutunun Tiirkce Ogretmenleri tarafindan algilanma ve uygulanma
diizeylerinin tespit edilmesidir. Programda yer alan tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin  uygulamadaki iglerligi konusunda en dogru
geribildirimleri ortaya koyabilecek uygulayicilar sizlersiniz. Bu sebepledir ki degerli
goriisleriniz bizlere 151k tutacaktir.

Asagidaki sorulart yansiz bir sekilde cevaplayarak, ¢ocuklarimiza daha iyi bir
egitim verilmesine katki saglayiniz. Kullanilan Anket sorularina vereceginiz cevaplar ve
sunacaginiz goriisler gizlilik icerisinde sadece bu aragtirma i¢in kullanilacaktir. Bu
arastirmanin yapilmasinda yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Serdar Beyhan
Tiirkce Ogretmeni
Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi



BOLUM I
KiSIiSEL BiLGi FORMU

(1) Bay
Cinsiyetiniz:

(2 ) Bayan

(1)0-5wyl

(2)6-10y1l

Meslekteki Kideminiz:

(3)11-15 yil
(4)16-20 yil
(5)21-30 yil

(6) 31 yil ve lizeri

Ogrenim Durumunuz:

(1) Lisans

(2) Lisansiistii

Mezun Oldugunuz Okul:

( 1) Egitim Fakiiltesi
(2 ) Fen Edebiyat Fakiiltesi

(3) Diger

Sinif Mevcudunuz:

(1) 20’nin altinda
(2)20-30
(3)31-40
(4)41-50

(5)50tizeri

Olcme ve degerlendirme uygulamalari ile
ilgili herhangi bir seminere katildimiz mi?

(1) Katildim

(2) Katilmadim
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OLCME VE DEGERLENDIRME UYGULAMALARINA iLiSKiN OGRETMEN

GORUSLERI ANKETI

IFADELER/DURUMLAR

KESINLIKLE
KATILIYORUM
€0)

KATILIYORUM
@)

KATILMIYORUM

3)

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

(4

1.0lgme degerlendirme islemini not vermek icin yaparim.

2.0lgme degerlendirme islemini dgrenmeyi gelistirmek igin
yaparim.

3.0l¢me degerlendirme islemini basarili ve basarisiz dgrencileri
tespit etmek icin yaparim.

4.Ogrenciyi 6lgme degerlendirmede tamamlayict yontemler
kullanilmalidir.

5.0l¢me ve degerlendirme 6gretim siireci boyunca siireklilik arz
etmelidir.

6.0lgme ve degerlendirme &gretim siirecinin sonunda yapilmalidir.

7.0lgme ve degerlendirme 6gretim siireci hakkinda 6grenciye bilgi
vermelidir.

8. Tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlarini etkin bir
sekilde kullanabiliyorum.

9.Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri kolay ve
uygulanabilirdir.

10.Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde
Ogrencilerin bireysel gelisimlerini daha kolay izleyebildim.

11.Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencilerin
kendi geligimlerini izlemelerini sagladi.

12.Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri biz 6gretmenlere ayri
bir yiik getirmekten bagka bir ise yaramadi.

13.0l¢me ve degerlendirme yontemleri sayesinde siireci de
degerlendirebiliyorum.

14.Yeni programdaki 6l¢gme yontemleri 6grencilerin 6grenme
siirecindeki performanslarini artirtyor.

15.0lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencileri daha iyi
tanimami sagladi.

16.0lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamak gok zaman
almakta.
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Yan tarafta
[kogretim
Programlarinin
ongordiigii
tamamlayict
Olgme ve
degerlendirme
teknikleri

yer almaktadir.
Bu

Olgme ve
degerlendirme
tekniklerini
kullandiysaniz
ne siklikla
kullandiginizi
yandaki
kutucuga
isaretleyiniz.

OGRENCI MERKEZLI OLCME | COGU ARA | HICBIR
VE DEGERLENDIRME ZAMAN | SIRA | ZAMAN
YAKLASIMLARI (1) (2) (3)
1 | Portfolyo (6grenci iirlin
dosyasi)
2 Proje Gorevleri
3 Performans Gorevleri
4 Gozlem
5 )
Kavram Haritasi
6 Gorlisme (miilakat)
7 Oz Degerlendirme
8 Grup Degerlendirme
? Akran Degerlendirme
10 T . .
Kelime Iligskilendirme Testleri
11 )
Yapilandirilmis Grid
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Yan tarafta geleneksel
6lcme ve degerlendirme
teknikleri yer
almaktadir.

Bu 6lgme ve
degerlendirme
tekniklerini
kullandiysaniz ne
siklikla kullandiginizi
yandaki kutucuga

GELENEKSEL OLCME VE | COGU ARA | HICBIR
DEGERLENDIRME ZAMAN | SIRA | ZAMAN
YAKLASIMLARI (1) (2) 3)
1 Yazil1 Yoklama(Klasik

Yazili)

Soru Formatinda Kisa
Yanitli Testler

Eksik Cumle Formatinda
Kisa Yanith Testler

4 | Dogru Yanlis Sorulari

isaretleyiniz.
5 | Coktan Se¢meli Test
6 | Eslestirme Sorulari
ACIK UCLU SORULAR

1. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme

araglarma gére USTUN y®énleri sizce nelerdir?

2. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme

araglaria gore ZAYIF yonleri sizce nelerdir?

3. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygularken ne gibi sorunlarla

karsilastyorsunuz?
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EK-2

Date:Fri, 20 Apr 2012 17:59:38 +0300

Subject: Anket izni

From: Serdar Beyhan <serdar.beyhanl4@gmail.com>
To: yildiz5253@gmail.com

Sayin Siileyman YILDIZ,

Eger sizin i¢in uygunsa, yliksek lisans teziniz i¢in hazirlayip uyguladiginiz anketinizi
kullanabilir miyim? Bana tezim i¢in bir yol gdsterirseniz sevinirim.

Simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Saygilar...

Date:Fri, 20 Apr 2012 19:51:53 +0300

Subject: Re: Anket izni

From: Siileyman Y1ldiz<yildiz5253@gmail.com>
To: Serdar Beyhan <serdar.beyhanl4@gmail.com>

Sayin Serdar Beyhan,

Tezimdeki anketi kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim. ileriki giinlerde size yardimei
olmaya ¢alisacagim.

Siileyman YILDIZ.



EK-3

!
DUZCE VALILIGI
Milli Egitim Mudiirliigi

o
Say! :B.08.4.MEM.0.81.20.02-605.99/ & 774 129 haiwr 2017

Konu:Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
DUZCE

Ilgi :)07.03.2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 (2012/13) Genelgesi.
b)27.06.2012 tarih ve B.30.2.ABU.0.43.72.00-300-495 say1li yaz1.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi $grencisi
Serdar BEYHAN n ilgi (b) yazi eki “Tiirk¢e 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
uygulamalar ile ilgili” konulu galismasina veri saglamak amaciyla, Diizce il merkezinde
gérev yapmakta olan Tiirkge 6gretmenlerine yonelik ekteki anket formlarim uygulanmaya
yonelik izin talebi, ilgi (a) Genelge’de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii tarafindan
kabul edilen, onayli bir &rnegi Miidiirliigiimiizde muhafaza edilecek (4 Sayfa) anketin,
“Diizce il merkezinde gorev yapmakta olan Tiirkge Ogretmenlerine” ilgi (a) Genelge’de
belirtilen esaslara uyulmasi kaydiyla Serdar BEYHAN tarafindan uygulanmast
Miidiirliigtimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimizca uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

OLUR
(’L ../ 06 /2012

Erdogarj UL
Vi a.
Vali Y:

EKLER :
1-Aragtitma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2-Yazi Ornegi ve Ekleri (24 Sayfa)
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