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OZET

TURKCE OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME
YETERLILIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Sargut, Osman
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal1
Tez Danismani: Doc. Dr. Izzet Seref

Agustos 2022, xi + 77 sayfa

Bu aragtirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri ve
tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgiler 1s181inda Tiirk¢e 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme konusundaki yeterliliklerini gegerli ve giivenilir bir sekilde agiga
kavusturmak amac¢lanmistir. Bu arastirmanin modeli karma ydntem arastirmasidir.
Calismanin veri toplama araglarini; Tiirk¢ce 6gretmenleri 6lgme degerlendirme tutum
Olgegi, Tirkce Ogretmenleri Olgme degerlendirme yeterlilik olgegi ve Tiirkge
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalari hakkinda bilgi edinmek i¢in 5
sorudan olusan form olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini calismaya goniillii
olarak katilan 215 Tiirkce 6gretmeni olusturmaktadir. Olceklerden toplanan veriler
SPSS 26 programiyla ¢oziimlenerek t Testi, ANOVA testi, Tukey testi ve Pearson
momentler ¢arpim korelasyon testiyle analiz edilmistir. Calismanin nitel boyutunu
olusturan veriler ise Google forms vasitasi ile toplanmistir. Bu veriler igerik analiz
yontemiyle ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen nicel bulgulara
gore Ogretmenlere yonelik 6l¢me degerlendirme alanindaki tutumlarini artirmak igin
hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi sonucuna ulagilmistir. Ayrica lisans siiresince 6lgme
degerlendirme dersi alan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonugtur. Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri arttiginda tutumlarmin da arttigi tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel bulgulara gore Ogretmenlerin ¢ogunlukla
programa uygun Olgme ve degerlendirme yaptiklari, alternatif ve geleneksel 6lgme

degerlendirme tekniklerini birlikte kullandiklari, 6l¢gme degerlendirme siireglerinin



gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu diisiindiikleri bulgulanmistir. Ayrica 0gretmenlerin
6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda ¢ogunlukla ¢coktan segmeli soru tiiriinii tercih
ettikleri belirlenmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutum
ve yeterliliklerinin artirilmasi icin MEB tarafindan hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi ve
yapilmasi, egitim fakiiltelerinde 6l¢gme degerlendirme derslerinin MEB Tiirk¢e 6gretim
programiyla baglantili olarak giincel ve geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini

icerecek sekilde uygulamali olarak gerceklestirilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, Tutum, Tirkge egitimi, Tiirkge

ogretmeni, Yeterlilik
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TESTING AND EVALUATION COMPETENCY OF
TURKISH LESSON TEACHERS

Sargut, Osman
Master Degree, Department of Turkish and Social Sciences Education
Supervisor: Assoc. Prof. izzet Seref

August 2022, 77 + xi pages

In this study, it has been intended to obtain information about the testing and
evaluation competency and attitudes of Turkish lesson teachers in a reliable and valid
way and also reveal their knowledge and experience about testing and evaluation
implementations based on those findings. The model of this research is “mixed
research”. Data collection tools of the research contain “Turkish Lesson Teachers
Testing & Evaluation Attitude Scale”, “Turkish Lesson Teachers Testing & Evaluation
Competency Scale” and a form consisting of five questions to collect information about
testing and evaluation implementations of Turkish lesson teachers. The target
population of the research consists of 215 voluntary Turkish lesson teachers. The data
collected by the scales have been analyzed by t-Test, ANOVA, Tukey tests and Pearson
product-moment correlation analysis by using SPSS 26. The qualitative data have been
collected by Google forms. These data have been analyzed and interpreted by content
analysis. According to the quantitative findings, organizing in-service training courses
will be useful for the teachers to improve their testing and evaluation competency.
Another finding is that the teachers those having testing and evaluation course during
their undergraduate education have a higher positive attitude towards testing and
evaluation. It has been seen that the attitudes of the teachers rise when their testing and
evaluation competency level increases. The qualitative findings show that teachers
mostly test and evaluate within the curriculum and they use the recent and standard
testing and evaluation techniques together. It has been found that there’s a need of
amelioration of the testing and evaluation processes. The research also points out that

the teachers often prefer multiple-choice type of questions in their testing and



vii

evaluation. It has been suggested that National Ministry of Education should plan and
conduct seminars to increase the competency levels and attitudes of Turkish lesson
teachers towards testing and evaluation. It has also been suggested that testing and
evaluation courses in faculties should be given in recent and standard testing and
evaluation techniques in relation with MEB (National Ministry of Education) Turkish

instruction program in an applied form.

Keywords: Testing and Evaluation, Attitude, Teaching Turkish, Turkish teacher,

Competency.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirliliklari, tanimlar ve kisaltmalarina yer verilmistir.
Problem

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme stirecidir (Ertirk, 1975). Bu tanimdan da yola ¢ikarak
ogrencilere kazandirmaya calistigimiz kazanimlar i¢in egitim faaliyetlerini planli bir
bigimde siirdiirmek ve 6grenci odakli faaliyetler yiiriitmek gereklidir. Ogrenciler okul
icinde ve disinda deneyimleyerek 6grenme aktiveleri yaparlarsa bu onlarin hayatinda

cok onemli kazanimlar meydana getirecektir (Goger, 2018).

Egitim etkinlikleri her zaman bir plan dahilinde yiiritiilir. Gergeklestirilen
egitim faaliyetlerinin 6lgiiliip degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasi, yapilan
calismalarin yerinde yapildigim1 kanitladigi gibi, bundan sonra gegeklestirilecek
caligmalara da Ornek teskil eder. Bu yoniiyle disiiniildiigiinde egitim etkinliklerinin

Olclilmesi ve sonuglarindan yararlanilmasinda 6nemli faydalar bulunmaktadir.

Egitim ogretim faaliyetleri gerceklestirilirken hedeflenen kazanimlar 6grenciye
kazandirilmaya calisirken ayni zamanda G6grencilerin bu kazanimlarimi beceri olarak
sergileyebilmeleri icin ortamlar olusturulur. Bu yiizden hedeflenen kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in saglikli 6lgme ve degerlendirme sisteminin uygulanmasi

gerekir (Goger, 2018).

Egitimin en Onemli bileseni o6lgme ve degerlendirmedir. Egitim 06gretim
faaliyetleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan ayri diigiiniilemez. Gegmisten
ginlimiize her zaman egitim faaliyetleri siirdiiriilirken ayni zamanda Olgme
degerlendirme faaliyetleri de egitim Ogretimin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Degisik
O0lcme degerlendirme usulleriyle her donemde O6grenci basarist degerlendirilmistir

(Basol, 2013).



Egitimin biitlin alanlarinda oldugu gibi Tiirkce alaninda da Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin varligi yadsinamaz bir gercektir. Tiirkce egitiminde
okuma, yazma, konugsma, dinleme kabiliyetlerini gelistirmek icin bircok Olgme
uygulamasi gercgeklestirilmektedir. Bunun sonucunda ise Ogrencilerin hangi asamaya
geldikleri tespit edilmektedir. Tiirk¢e egitiminde Ogrencilerin yazili ve so6zli
uygulamalarla degerlendirilmesinin yaninda &grencinin yaptigi calismalar portfolyo
seklinde degerlendirilir. Portfolyoda 6grencilerin egitim programindaki kazanimlar1 ne
derecede ogrendigiyle ilgili dlgiimler yapilir. Yani Tiirk¢ce 6gretiminde 6grenciler tek
yonlii degil temel dil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla ¢ok yonlii degerlendirmeye
tabi tutulur (MEB, TTKB, 2006).

Ogretim siireci boyunca gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
bir bolimii uygulama esnasindaki faaliyetlerin sekillendirilmesi, etkinliklerin
farklilastirilmasi i¢in yapilirken bir boliimi de yapilan etkinliklerin nihayetinde hangi
sonuca ulasildigin1 belirlemek i¢in yapilir. Yani 6lgme ve degerlendirme g¢alismalari
Ogrenme siireci boyunca iki koldan yiiriitiiliir. Bunlardan bir tanesi siire¢ degerlendirme,

digeri ise sonug¢ degerlendirmedir (Gdger, 2016).

Yukaridaki disiincelerden hareketle diyebiliriz ki, Tiirkce Ogretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme yeterliliklerinin belirlenmesi, iizerinde titizlikle durulmasi
gereken bir konudur. Zira saglikli 6l¢me ve degerlendirmenin gerceklestirilmesi Tiirkcge
Ogretim basarisint da dogrudan artiracaktir. Fakat Tirkge 6gretmenlerinin Olgme
degerlendirme konusundaki yeterliliklerinin degerlendirildigi ¢aligmalara bakildiginda
Olgme ve degerlendirme konusunda bir standart olmadigi, Ogretmenlerin genelde
geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarini kullandiklari, genelde yazili yoklamalar
ve Ogrencinin dersteki performansinin, verilen performans ddevleriyle 6grencilerin
degerlendirildigi, olgme degerlendirme yaklasimlarinda Ogretmenler arasinda bir
standart olmadigt degerlendirilmektedir. Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak bu
calismada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hususunda ne

derece yeterli olduklar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu caligmada Tiirkge 6gretmenlerinin yeterlilikleri ve tutumlari ne diizeydedir?
Olgme ve degerlendirme Uygulamalar1 hangileridir?” temel problemleri iizerine

sekillendirilmistir. Calismanin alt problemlerini ise;
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1. Tirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyle ilgili tutumlart farkli degiskenlere

gore degisiklik gosteriyor mu?

2. Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyle ilgili  yeterlilikleri  farkli

degiskenlere gore degisiklik gosteriyor mu?

3. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki fikirleri

nelerdir?
Amacg

Bu calismanin amaci Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme sahasindaki
yetkinliklerini nitel ve nicel arastirma usulleriyle tespit etmek ve Tiirkge
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme ile alakali diizeylerini bilip 6lgme

degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgi ve tecriibelerini belirleyebilmektir.
Onem

Biitiin bilimsel ¢alismalar kendisinden once yapilmis ¢alismalarla iliskili olmak
durumundadir. Bu c¢aligmalar, arastirma yapan kisinin bagvuracagi doneler degil
arastirma probleminin ana hatlarin1 belirleyen ilmi verilerdir (Arseven, 2001). Bu
acidan tezimizin konusuyla ilgili alan yazin taramasi yapilmis fakat bu ¢alismalarin ¢ok
da fazla olmadigi tespit edilmistir. Goger, (2005), ilkdgretim II. Kademe Tiirkce
Osretiminde Ol¢me ve Degerlendirme adli ¢alismasinda, 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin bilimsel yontemlerle degil, geleneksel usullerle siirdiiriildiiglinii, 6grenci
hakkindaki goriisiin yazili ve sozlii uygulamalarin sonunda olmasi durumunun devam
ettigini belirtmektedir. Tiirkben, (2022), Tiirk¢e Ogretmenlerinin Sinif I¢i Ogrenme
Becerilerini  Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri adli galismasinda Tiirkce
ogretmenlerinin siire¢ merkezli alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini arzu
edilen seviyede kullanamadiklarini, geleneksel metotlarin 6gretmenlerce ¢ok daha fazla
kullanildig1 belirtmekte, bunun sebebinin ise dlgme degerlendirme konusunda yeterli
derecede bilgi sahibi olmamalar1 gostermektedir. Bu agidan bu g¢alismanin Tiirkce
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik ve tutumlarini uygulanan 6lgekler
yardimiyla belirlemek ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarini,

goriis ve deneyimlerini belirlemek i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Sayiltilar

Bu ¢alismada; uygulanan Tiirkge Ogretmenleri Olgme Degerlendirme yeterlilik
6l¢eginin uygulandigi biitiin 6gretmenlerin yansiz bir bi¢imde, 6nemle inceleyip idrak
ederek ve alan yazina yarar saglamak ic¢in Ol¢cek maddelerini  yanitladigi
diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan goniilli Tiirkce Ogretmenlerine elektronik
ortamda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin tarafsiz bir sekilde alana katki saglamak

amaciyla verildigi varsayilmaktadir.
Simirhhiklar

Bu c¢alisma; 2021- 2022 egitim o6gretim yilinda Samsun, Tokat, Amasya,
Sakarya, Kirikkale, Istanbul, Kastamonu illerinde, resmi ortaokullarda 6gretmenlik
meslegini icra eden ve arastirmaya istekli bir sekilde istirak eden Tiirkge 6gretmenleri,
yeterlilik 6lgegine istekli bir sekilde istirak eden ve olgege dogru cevaplar verdigi

diistintilen Tiirk¢e 6gretmenleri,

Tutum olgegine istekli bir sekilde istirak eden ve Olgegin ilgili maddelerine

dogru cevaplar verdigi diisiiniilen Tiirkge 6gretmenleri,

Hazirlanan sorulara elektronik ortamda istekli olarak cevaplar verdigi diisiiniilen

Tiirk¢e 6gretmenleri ile sinirlidir.
Tanmimlar

Tutum: Tutum psikolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz yogunluk
siralamast ve derecelemesidir (Thurstone, 1967). TDK Sozliginde ; “Tutulan yol,

tavir.” seklinde belirtilmistir.

Algt: TDK Sozligiinde; “Bir nesneye dikkat vererek o seyin idrakine varma,

kavrama seklinde” belirtilmektedir.

Yeterlilik: “Yeterli bulunma hali, yeterlilik, bir isi gerceklestirme kuvvetini
gerceklestiren hususi ilim, ehliyet, yeterlilik, gorevini yerine getirme giicii, kifayet,

yeterlilik.” Seklinde Tiirkge sozliikte agiklanmuistir.
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Evren: Maarifle alakali bir is muhtevasi olan 6zellikle alakali biitiin nesnelere ait

6lgme verileri grubuna evren denilmektedir (Turgut & Baykul, 2015).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Olcme ve Degerlendirme

Olg¢me; Rastgele bir 6zelligi gozlemlemek ve gézlem sonucunu simgelerle ya da
sayilarla belirtmektir (Temel, 2010). Ol¢mede, 6lgme muhtevasi olan hadise, bir
ozelliktir. Ilgili 6zellige sahip olma durumdan duruma, nesneden nesneye, ayn1 nesnede
zamana gore bile degisebilir. Cinsiyet, boy insandan insana, sicaklik ise zamana ve yere
gore degisiklik gosterebilir. Bir 6zelligin bulunmasi veya bulunmamasi bireylere gore
farklilik gosterir. Fark mefhumu 6l¢gme i¢in en temel kavramdir. Bir yoniiyle 6lgme
farktan ortaya ¢ikmustir diyebiliriz. Tiim kisiler benzer kiloda olsaydi agirlik kavrama,
ayn1 lisan1 kullansaydi dil kelimesi, biitiin varliklar ve objeler ayni ylikseklikte olsaydi
yiikseklik mefhumu anlam tasimazdi, bunlarin 6l¢iilmesi de bir anlam tagimazdi (Basol,

2015).

Tiirkce sodzliikte dlgme “Ogrencilerin belli bir konu ve alandaki ilerleme ve
muvaffakiyetlerini miisait araglar ve teknikler uygulayarak nicel neticelerle belirleme
yontemi.” olarak tanimlanmistir (TDK 2010). Egitim alanini yakindan ilgilendiren

6l¢me methumu egitimciler tarafindan da ele alinmis ve farkli tanimlari1 yapilmistir.

Olgme, olgiilen, gozlenen, obje ya da nitelikleri bir 6l¢ii birimine gore
anlatmaktir. Buna, objelere veya sahislara, belli nitelige, ait olma durumlarini
gostermek igin, belli kaideleri gbz oOniinde bulundurarak, sembolik degerler verme

islemi ad1 da verilebilir (Binbagioglu, 1983).

Turgut ise 6lgmeyi “Bir 6zelligin gozlenip gézlem neticesinin puanlarla ya da

degisik ifadelerle belirtilmesi” olarak vasiflandirmistir. (Turgut 1995: 12).

Olgme, bir 6ge kullanarak, o6lgmeyi arzuladifimiz seyin o 0Ogeye gore

benzerligini veya farkini tespit etmektir (Ocal, Ay 1994: 6).

Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere 6l¢gme eyleminde ii¢ 6nemli husus vardir.
Bunlar; o6lciilecek olan objede herhangi bir 6zelligin bulunup bulunmamasi, bulunan

ozelligin bulunma diizeyi ve bu 6zelligin 6l¢gme neticesinde say1r ya da sembollerle
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belirtilmesidir. Bu durumdan hareketle 6lgmeyi su sekilde belirtebiliriz: Olgme,
herhangi bir objenin herhangi bir 6zellige haiz olup olmadigini 6lgmek, sahip olunan bu
Ozelligin sayisal olarak belirtmek ve elde edilen sonucu say1 ya da degisik sembollerle

belirtmektir (Kizilabdullah 2004: 109).

Dile getirilen misaller dikkate alindiginda 6grencilerin 6grenme seviyelerinin de
birbirinden ¢ok farklilik gosterdigi sonucuna varilir. Egitimde Olgme ve
degerlendirmenin asil gayesi de bu farki 6lgmektir. Egitim siirecinin her asamasinda
6lcme ve degerlendirme ile her bir 6grencinin hedeflenen sonuclara ne derece ulastigi

gbzlemlenmeye calisilir (Aktas, Baki, 2012).

Olgme hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Zamani, arabanin
hizin, tiiketilen elektrik, dogalgaz, su ve enerji miktarin1 6l¢mek i¢in degisik Slgme
araglart gelistirilmistir. Yapilan bu arastirmada 6l¢gmenin bu anlamlar1 degil Tiirkce

egitiminde 6l¢gmenin nasil yapildig: yonii tespit edilmeye calisilacaktir.

Ogretim programryla dgrencilere kazandirilmas: beklenen hedefleri hangi 6lciide
kazandiginin belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢gme degerlendirme uygulamalarinin devamli
olmasi1 gerekir. Olgme degerlendirme uygulamalari, 6gretim siireci dncesinde, siireg
icerisinde ve silire¢ sonunda yapilmalidir. Siire¢ Oncesi yapilan 6lgme degerlendirme
O0grencinin durumunu tespit etmeyi amacglarken silire¢ igerisinde yapilan Olgeme ve
degerlendirme geri bildirim verilmesini, siire¢ sonunda yapilan 6l¢gme ve degerlendirme
faaliyetleri ise hedeflenen kazanimlarin ne dl¢lide gerceklestigini tespit etmek amaciyla
yapilir (MEB, 2019).

Ol¢me Cesitleri

Ortaya konan farkli bilgilerden yola ¢ikarak degisik teknik ve yontemlerle 6lgme
yapilacagr sonucu agiga c¢ikmaktadir. Olgme alanindaki arastirmalar dlgiilen seyin
niteliklerine iliskin farkliliklar olusturmaktadir. Goériillen bu farkliliklarda da degisik
Olcme tiirlerini olusturmaktadir. Bunlar dogrudan dlgme ya da temel 6l¢me, tiiretilmis
Olgme ya da dolayl 6lgme olarak ele alinmaktadir (Atilgan 2016; Turgut ve Baykul,
2015).



Dogrudan Ol¢me

Dogrudan dl¢gme, dogrudan gdzlem yoluyla yapilan dlgmelerdir. Ornek olarak
suyun sicakligini el ile 6lgersek bu dogrudan 6lgmeye 6rnek teskil etmis olur. Bu 6lgme
¢esidinde dogrudan gézlem oldugu icin bazi hadiseler haricinde bu 6lgme ¢esidi egitim

icin uygun degildir.
Dolayli Ol¢gme

Olgiilmek istenen nesnenin dogasindan kaynaklanan bazi nedenlerden otiirii
Olgmenin gerceklesmedigi durumlarda bu 6lgme tiirline bagvurulur. Egitimde bircok
kazanim dogrudan olgiilemedigi i¢in dgrencilerin durumlarint belirlemek i¢in yapilan
degisik sinavlar dolayli 6lgme tiirline Ornek olarak gosterilebilir (Atilgan, 2016:4;
Turgut ve Baykul, 2015).

Tiiretilmis Olcme

Tiiretilmis 6lgcme en az iki degisken arasindaki bagintiyla gerceklestirilir. Bir
ozellik iki ve daha fazla degisken arasinda kurulan bagintiyla 6l¢iiliiyorsa tiiretilmis
O0lcme meydana gelir. Hacim, yogunluk, alan, hiz, niifus gibi Ol¢limler tiiretilmis

6lgmeye Ornektir (Atilgan, 2016).
Ol¢mede Birim

Olgme gerceklestirilirken ve sonuclar anlamlandirilirken bir birim kullanmak

icap eder. Uzunluk i¢in metre, agirlik i¢in kilogram, uzaklik i¢in kilometre kullanilir.

Birim kullanimi 6lgmede bir standardin olusmasini, nesnelligi saglar, hata

yapma riskini en alt diizeye indirir ve hata yapma riskini azaltir. (Atilgan, 2016).

Olgmede kullanilan birimlerde olmasi1 icap eden genellik, esitlik ve

kullanighliktir (Turgut, Baykul, 2015).



Ol¢mede Arac ve Olcek

Nesnelere iliskin ¢ok sayida hususiyet direkt gozlemlenip 6lglim yapilamadigi
icin 0lgme esnasinda belli asamalar sonucunda meydana getirilen vasitalardan yarar
saglanir. Bu wvasitalarla beraber diizenlenen bir Olgege gore de Olgme eylemi

gerceklestirilip sonuglar ele alinir.

Buradan yola ¢ikarak 6lgme isini gergeklestirmek amaciyla belirli bir {initede
toplanmis bir Glgmeye ait bir vasita, 6lgmenin sonucunu ifade eden deger ya da

isaretlerin sayisal hususiyetleri bi¢iminde belirtilmistir (Turgut ve Baykul, 2015).

Olgme yaparken basvurdugumuz vasitalar 6lgmeyi daha etkin kilar ve dlgiilen
seyin Ozelligine binaen nesnel ¢iktilar olusmasina yardim eder. Bununla birlikte 6l¢me
araglari dlciilecek nesnenin biiylikliigiine gore farklilagtigindan dolay1 nesnede meydana
gelen degisikler Olgme aracina yansir (Atilgan, 2016). Bu sebeple O6lgme
gerceklestirilirken Olgtlilecek nesnenin 6zelligine uygun 6lgme aracinin gelistirilmesi

gerekmektedir.
Olcek Tiirleri

Olgek tiirleri; esit oranli dlgekler, esit aralikli dlgekler, siralama oOlgekleri,

siiflama ve adlandirma 6lgekleri olmak tizere dort grupta ele alinmaktadir.
Esit Oranh Olgekler

Esit oranli 6lgekte birimin varligi, mutlak (gergek) sifir noktasinin varligt s6z
konusudur. Olgme islemleri iizerine her gesit sayisal islem yapilabilir. Bir degiskenin iki
gercek degerinin birbirine oraninin, bu degerlere karsilik olan iki 6lgme sonucunun

birbirine oraninin esit olmasi durumudur (Giiler,2012; Kilmen,2018).
Esit Aralikh Olgekler

Esit aralikli bir olgekte goreli bir sifir noktasinin varligi s6z konusudur. Esit
aralikli 6lgekte bulunan bir diger dzellikte birimdir. Olgekte sifirin bulunmasi o yerde
Olciilen niteligin hi¢ olmadigini ifade etmez, yani sifir noktasi olagan veya mutlak sifir
degildir. Elde edilen sonuglarla toplama ve ¢ikarma islemleri gergeklestirilebilir. Sifir

noktas1 mutlak yoklugu gostermedigi i¢in, ¢arpma ve bolme yapilmaz (Kilmen, 2018).
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Siralama Olgekleri

Olgek tiirlerinden biri olan siralama odlgeginde sifir noktasi yani baslangig
noktasi yani sifir yoktur. Olgiilmek istenen seylerin kiigiikten biiyiige biiyiikten kiigiige
siralama hadisesi vardir (Turgut ve Baykul, 2015). Smav puanina iligkin 6grencileri

siralamak siralama dlgegine 6rnek gosterilebilir.
Siiflandirma-Adlandirma Olgegi

Smiflama  Olgekleri  ¢ogunlukla nesnelerin  dogrudan  gbzlemlenebilen
Ozelliklerinin birine gore ayirt edilmesine denir. Mesela bir restorandaki insanlarin
meyve suyu icenler ve soda igenler gibi iki gruba ayrilmasi gibi egitim alaninda
gergeklestirilen 0lgmelerde genelde esit aralikli dlgeklere ve siralama Olgeklerine yer

verilir (Ozgelik, 2011:24).
Ol¢mede Hata ve Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Olgmede hata benzer sartlarda fakat birbirinden biri digerinden iliskisiz bicimde
ulagilan O6lgme islemlerinden saglanan sonug ile Slgiilen varligin hakiki durumundaki
ayrimdir (Ozgelik, 2011:29). Olgme siirecinde degisik nedenlerden dolayr &lgme
sonuclarina hata karisabilir. Bu durumda o6lgme sonuglarinin dogru olmasini
engelleyebilir. Olgmedeki bu hatalar; 6lgmenin yapildig: yerden, dlgmede kullanilan
aragtan, 0lgmenin yontemi gibi nedenlerden meydana gelebilir. (Atilgan, 2016:24,25).
Olgmede yapilan hatalari, hatalarin istatistik dzelliginden yola ¢ikarak, sabit hatalar,
sistematik hatalar ve tesadiifi hatalar seklinde iige ayirabiliriz (Turgut ve Baykul,
2015:120).

Sabit Hatalar

Her bir 6lgmede hata oran1 degismeyen dlgmelerdir (Turgut ve Baykul, 2015).
Ornegin bir tart1 aletinde bir hata varsa bu hata bu tart: aletinde tartilan biitiin iiriinlere

yanstyacaktir.
Sistematik Hata

Sistematik hata Olciilen varligin tasidigr hacime, Olgmeye ya da Olglimi

gerceklestirilen sartlara gore farklilik gosteren hata ¢esididir. 0-40 santimetre yerine 1-
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40 santimetrelik bir dl¢iiyle 40 santimetreden daha uzun oSlgiiler 6l¢iildiigli zaman hata

orani orantili bir bi¢imde fazlalasacaktir (Turgut ve Baykul, 2015:121).
Tesadiifi Hatalar

Tesadiifi hatalar, yapilan 6lgmelerde 6zensiz bir bi¢imde yer alan, nedenleri tam
olarak tespit edilemeyen, 6lgmeyi gerceklestiren kisiden, yerden ve O6lgme aracindan
kaynaklanan hatalardir. Yazili sorularim1 dikkatsizce cevaplayan Ogrencinin hatasi

tesadiifi hatadir (Turgut ve Baykul, 2015:121).
Hata Kaynaklari

Olgmede hata kaynaklari &lgmeyi gerceklestiren kisiden kaynakli (6lgmeyi
yapan kisinin yorgun olmasi ya da uykusuz olmas1 sonucunda dikkatinin dagilmasi vb.),
Olcmenin gerceklestirildigi kisiden kaynakli (hasta olma, stresli olma vb. nedenler),
Olcmenin gergeklestirildigi yerden kaynakli (fazla 1s1 ya da soguk vb.) ve 6lgmenin
yapildigi aracin neden oldugu (sorularin 6grencilerin diizeyine uygun hazirlanmamasi

vb.) hatalar olmak {izere dort boliimde incelenmektedir (Giiler, 2015).
Degerlendirme

Degerlendirme, Tiirk¢e Sozliikkte “1. Bir seyin keyfiyet ya da miktartyla ilgili
yapilan ¢alisma ¢alisma nihayetinde varilan sonug. 2. Benzer sekildeki vakalarin, ¢esitli
sekillere gore, ehemmiyetini ortaya koyma. 3. Cesitli egitim gayelerinin gergeklesme
kapasitesini birtakim tekniklerle 6lgme ve gerceklesen durumlar iizerinde durma.”
seklinde aciklanmistir. Degerlendirme, kazanilan birikimlere bir mana bulma ve bu
birikimlerin belirli gayelere uygunlugunu, ihtiyag hissedilen haller i¢in yeterli olma
durumunu bu durumun gayeler ugrunda anlam tasiyip tasimadigi yoniinden tahlil
etmektir (Tagpinar, Halat, 2009). Degerlendirmenin ¢ok tercih edilen tanimlamalarindan
bir digeri de Olgme eylemlerini ayni tiire ait riskli davranma ozellikleriyle ile

kiyaslayarak bir fikre ve oradan da bir sonuca varma islemidir (Y1ildiz, 2011).

Degerlendirme ve 6lgme zaman zaman birbirine karistirilan iki kavramdir. Bu
kavramlarin birbirine karigtirllmasinin nedeni siirecte ayn1 zamanda kullanilmalaridir
(Istk, 2009). Olgme ve degerlendirme kavramlarini karistirmamanin en iyi yolu bu

kavramlarin ifade ettigi anlamlar1 ve kullanim alanlarini iyi bir bicimde tanimaktir.
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Degerlendirme, 6lgmeyi de igeren bir nitelik tagir. Dolayisiyla dl¢tiigiimiiz seyi ve bunu
daha sonra nasil degerlendirecegimize pesin hiikkiimlii olmadan karar vermeliyiz. Clinkii
O0lcmeyle uyusmayan bir degerlendirme varsayimdan ve pesin hiikiimliiliikkten ileri
gidemez (Temel, 2010). Degerlendirme 6lgmeden sonra yapilir. Olgme yapilmadan
degerlendirme yapilamaz. Sonuglart degerlendirilmemis bir 6lgme de bir amaca hizmet

etmez.
Tiirkce Ogretim Programlarinda Olcme ve Degerlendirme

Cumhuriyet’ten giinlimiize, bagka alanlarda oldugu gibi Tiirk¢e alaninda da ¢ok
sayida miifredat programi olusturulmus, yenicagin gerekleri dogrultusunda, zamanin
sartlar1 da dikkate alinarak eksikligi hissedilen miifredat programlari revize edilmistir
(Sahin ve Bayramoglu, 2016: 2101). Olusturulan miifredatlarin bircogu halihazirdaki
programin revize edilmesi, bir kisim degisimler yapilarak yeniden olusturulmasi
bigiminde meydana getirilmistir (Bayburtlu, 2015). Cumhuriyet’ten bugiine degin
ilkokul Tiirk¢e miifredat programlari sirayla; ilk mektep Tiirk¢e programlar1 1924, 1926
ve 1930, ilkokul Tiirk¢e programlari 1936, 1948 ve 1968 daha sonra 1980 yilindan
sonra ders bazinda program gelistirme anlayisiyla birlikte 1981, 1998, 2005, 2009, 2015
ve son olarak 2017 ve 2019 yillarinda Tiirkge ders programlari olarak hazirlanmistir.
2005 programdan baslayarak davranisg1t modeli esas alan program birakilarak
ogrencinin O0grenme bicimleri gozetilerek, yeni programlar yapilandirmaci yaklagimin

esaslart ilke edinilerek meydana getirilmistir (Sahin ve Bayramoglu, 2016: 2102).

1926, 1936 ve 1948 6gretim programlarinda dlgme ve degerlendirme ayri bir
boliim olarak yer almamistir. Bu 6gretim programlarinda egitim programinin esas

unsurlarindan degerlendirme hususuna deginilmemistir.

1968 miifredatinda da 6lgme ve degerlendirme farkli bir iinite olarak yer almaz,
fakat ilkokulun egitim ilkeleri boliimiinde egitimin ve Ogretimin ayrilmaz bir pargasi
oldugundan s6z edilir. Egitim 6gretim siirecinde elde edilen gelismenin 6grenci ve
ogretmenler tarafindan devamli {izerinde diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dersin
her muhtevasi ve derste ortaya konan basar1 6grenci ve 6gretmenin egitimin hedeflerine
ne kadar yakin olabilece§ini ortaya koyan bir iz olmasi bunun i¢in her giin yapilan
degerlendirme, siire¢ igerisindeki degerlendirme ve silireg sonunda yapilacak

degerlendirmelerin zamaninda gerceklestirilmesinden bahsedilmektedir.
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Degerlendirmenin sadece not verme demek olmadigini burada amacin dgrencinin basari

durumunu takip oldugu ifade edilmektedir (MEB, 1968).

1998 Tiirk¢e 6gretim programinda Olgme ve degerlendirmeye ayri bir bolim
olarak ele alimmistir. Degerlendirmenin siirece yayilmasinin énemine deginilmektedir.
Olgme ve degerlendirmenin; 6grencilerin bulundugu seviyeyi, hedeflenen diizeye ne
Olclide yaklasildigini belirlemeyi amag¢ degindigini, 6gretmenin takip ettigi metodun ve
caligmalarinin verimini O6lgmeye yoOnelik olmasi bakimindan Onemine deginilmistir

(MEB, 1998).

2006 Tiirk¢e O0gretim programinda Slgme ve degerlendirme ayri bir alt baslik
altinda yer alir. Olgme ve degerlendirmenin egitim ve dgretimin en dnemli dgelerinden
biri oldugu, degerlendirmenin egitim sistemindeki hedeflere ulasmada 6nemli bir rolii
oldugundan ve sistemin dogru isleyip islemediginin kontrol edilmesinde onemli
oldugundan so6z edilir. Degerlendirmenin; egitim siirecinin basinda, silire¢ devam
ederken ve siirecin sonunda yapildigindan s6z edilir. Tiirk¢e dersinde yapilacak 6lgme
ve degerlendirme caligmalarinin; O6grenci basarilarin1  belirlemek ve Ogrenme
eksikliklerini tamamlamak amaciyla kullanilacagindan soz edilir. Tiirk¢e programi
kazanimlarinin degerlendirilmesinde 6gretmen ve 6grenciler tarafindan kullanilabilen
baz1 dlgme araclar1 ve yontemlerinden s6z edilmistir. Bunlar; kisa cevapli maddeler,
coktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru yanlis maddeleri, agik uglu
sorular, goriisme, tutum Olgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, gbzlem,

dereceli puanlama anahtarlari, 6grenci iirlin dosyalari, performans 6devi, proje 6devidir

(MEB, 2006).

2009 Ogretim programinda Olgme ve degerlendirmenin 6grenme Ogretme
siirecinin bir pargast oldugundan ve Ogrencilerin basarilarini, gelisim durumlarini
belirlemek ve 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak icin yapildigindan soz edilir.
Ogretmenlerin ¢esitli 6lgme ve degerlendirme araglariyla &grencilerin  gelisim
durumlarim1 6grenme ve dil gelisim durumlarini belirlemesinden ve bu konularda
ogrencileri bilgilendirmesinden bahsedilir. Olgme degerlendirme siirecinde dgrencilerde
smav kaygist yaratilmamasindan ve bu siirecin 0grencinin gelisimiyle ilgili bilgi

toplama ¢alismasi oldugu belirtilir (MEB, 2009).
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2015 Ogretim programinda oOlgme ve degerlendirmenin §grenme-Ogretme
stirecinin bir parcasi oldugundan, 6lgme ve degerlendirmenin amacinin, dgrencilerin
kazanimlara ulasma diizeylerini belirlemek ve dil becerilerini gelistirmeye katki
saglamak oldugundan, Tiirkge dersi Ogretim programinin 6grenme alanlarinin her
birinde hazir bulunusgluluk, siire¢ ve sonu¢ degerlendirmeleri uygulama ve uygulamanin

baglami iginde degerlendirilmesi gerektigi belirtilir (MEB, 2015).

2017 ve 2019 Tirkge Ogretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 aynidir, aralarinda bir farklilik yoktur. Bu 0Ogretim programlarinda
Ogrencilerin programla kazandirilmasi istenen hedefleri ne dlgiide kazandigini tespit
edilmesi amaciyla 6lgme ve degerlendirmenin siirekli olmas1 gerektiginden sz edilir.
Ogretim &ncesinde yapilan degerlendirme &grenci hakkinda bilgi edinilmesini ve
o6grenme hedeflerinin belirlenmesini; d6gretim sirasinda yapilan degerlendirme, 6grenci
ve 0gretmene geri bildirim verilmesini, 6gretim sonunda yapilan degerlendirmenin ise
o6grenme hedeflerinin karsilanip karsilanmadigini ve belli alanlarda degisiklik yapilip
yapilmamasi gerekip gerekmedigini tespit etmek amaciyla 6lgme ve degerlendirmenin

yapilmasindan s6z edilir (MEB, 2017, 2019).
Tiirkce Derslerinde Olcme Degerlendirme

Insanlarin diger insanlarla iletisim kurabilmesi, kendini ifade edebilmesi ve
gereksinimlerini karsilayabilmesi ana dilini kullanmakla olur. Kisiler okul ¢agina
gelinceye kadar ana dilini bulundugu cevreden gelisigiizel bir sekilde 6grenir. Egitim
kurumlari ana dilinin sistemli, planli programl bir sekilde 6gretildigi yerlerdir. Ogrenci
egitim kurumunda ana dili egitimiyle kendini s6zlii ve yazili bir sekilde ifade edecek
gerekli egitimi alir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2003). Tiirk¢e derslerinde 6grencinin
konusma, dinleme, okuma, yazma becerilerini gelistirmek amaciyla egitim etkinlikleri
gerceklestirilmektedir. Ogretim programlari bu amag dogrultusunda

yapilandirilmaktadir.

Egitim etkinliklerinin sonunda 6grencilerin bu etkinliklerden hangi kazanimlari
edinip edinmedigini tespit etmek amaciyla 6lgme ve degerlendirme caligmalar1 yapilir
Turgut & Baykul (2015, s. 4)’a gore O0lgme ve degerlendirme bu alanlarda yetkin
ogretmenlerle gerceklestirildiginde daha giizel sonuglar ortaya g¢ikar. Olgme

degerlendirme sahasinin hususi bilgilerini edinmis bir Ogretmenle edinmemis bir
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ogretmenin birbirinden 6nemli farklari vardir. Olgme ve degerlendirme kriterlerine
dikkat ederek not veren bir 6gretmen, hem kendi yontemlerini gelistirir hem de daha az

hata yapar.

Olgme degerlendirme yontemleri, gelencksel ve alternatif oSlgme ve
degerlendirme yaklasimi olmak tizere ikiye ayrilir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 kisa cevapli testler, dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulari, yazili
sinavlardir. Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar1 ise yapilandirilmis grid,
kontrol listeleri, akran degerlendirmesi, proje, ddevi, performans degerlendirme, 6z
degerlendirme, grup degerlendirme, akran degerlendirmesi, goriisme, gozlem kavram

haritasidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Birgok derste oldugu gibi Tiirk¢e dersinde de yapilan 6lgmelerin amaci egitim
sisteminin dogru isleyip islemedigini ortaya koyarak egitimdeki yanlisliklarin
diizeltilmesini ve eksikliklerin tamamlanmasini saglamaktir (MEB, 2006). Bu
dogrultuda egitimde istenilen hedeflerin gergeklestirilmesi hususunda imkan saglanir.
Bunu sagalmak i¢in dlgme araglarinin gegerlik, giivenirlik ve kullaniglhiliginin uygun

olmasi gerekir.

Egitim s6z konusu oldugunda o6lgme degerlendirme etkinliklerine siirecin
basinda, ortasinda ve sonunda yer verilir. Bu ii¢ asamada 6lgmenin amag¢ ve kapsami
degisiklik gostermektedir. Ogretim siirecinin sonunda Ogrenci basarisini  Slgmek
amaciyla kullanilan smnav tiirlerine Tiirk¢e dersinde de basvurulmaktadir. Bu sinav
tiirleri; yazili sinavlar, kisa cevapli testler, eslestirme sorulari, coktan se¢meli testler ve
dogru yanlis testlerinden olusmaktadir. Kullanilacak 6l¢gme tiiriiniin belirlenmesinde
egitim Ogretimin hedefleri, 6grenci grubunun diizeyi, bireylerin 6grenme tarzlari ve

6l¢menin 6grenmeyi destekleyici tarzda olmasina dikkat edilmelidir (Cakan,2008).

2019 Tiirkge 6gretim programinda da 6l¢me ve degerlendirme calismalarinin
siirekli olmasi gerektigi belirtilir. Olgme ve degerlendirme siireci egitim siirecinin
basinda G6grencinin durumunu tespit etme, siire¢ devam ederken Ogretmene doniit
saglamak ve siirecin sonunda 6grenme hedeflerine ulasilip ulasilmadigini tespit etmek
amaciyla yapilir. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin 1-4. smiflarda siirece ydnelik
ve dgrenciyi tanimaya doniik, 4-8. siniflarda ise sonug¢ odakli olarak, 6grencinin biligsel

diisiinme becerilerini gelistirmeyi ama¢ edinen bir sekilde yazili sinavlar seklinde
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yapilmas1  gerektigi  belirtilmektedir. Aynmi  programda Olgme degerlendirme
yaklasimlarinda; higbir bireyin diger bireyin aynisi olmadigindan herkes i¢in ayni
standart bir 6lgme ve degerlendirmeden s6z edilemeyecegi, bunun insan dogasina ters
oldugundan so6z edilir. Ayrica 68retim programinin 6l¢meyle ilgili biitiin unsurlari

icermesinin gergekgi bir beklenti olmadigi belirtilir (MEB, 2019).

Egitim sisteminin icindeki egitim kurumlari, bu kurumlardaki yonetici ve
Ogretmenler, Ogrencilerin basarisin1 artirmak ve basariyr artirmak adina iyilestirici
Onlemleri zamaninda almakla yiikiimlidiirler (Demirtasli, 2012). Bu yiikiimliiliigiin en
onemli sorumlulugu egitim ve o6gretimin uygulayicis1 konumundaki 6gretmendedir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin kendi branglariyla ilgili egitimi planlayip uygulayabilmeleri
ve siirecin verimliligini saglayabilmeleri ag¢isindan Olgme ve degerlendirme

yaklagimlarini iyi bilmeleri gerekmektedir.
Ilgili Arastirmalar

Arastirma konusuyla ilgili alan yazinda yapilan calismalar arastirildiginda
yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olarak Tiirkge 6gretmenlerinin tutum ve yeterlilik
algilarin1 ilgilendiren c¢alismalarin ¢ok az oldugu tespit edilmistit. Olgme ve
degerlendirme alaninda Ogretmenleri ilgilendiren yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
genelde alternatif(tamamlayici) 6lgme degerlendirme konusunda yogunlastigi fakat yine
bu konuda da Tiirk¢e egitimi alaninda yapilmis bir tez ¢alismasi olmadig; fakat alan
yazinda makale, kitap bildiri olarak Tiirkge egitiminde Olgme degerlendirme
caligmalarina ¢ok yer wverildigi bulgulanmistir. Calisma konumuz Tiirkge
O0gretmenlerinin tutum ve yeterliliklerini 6lgmeyi amacladigi i¢in bu boliimde konumuza
kaynaklik etmesi acisindan Tiirkge ve diger alanlarda 6l¢me degerlendirme alaninda

Ogretmenleri ilgilendiren ¢alismalara yer verilmistir.
Tezler

Kumru (2021), arastirmasinda cografya ders kitaplarinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin hangilerinin  kullanildigmm1  ve kullanma oranin;
O0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden haberdar olma durumunu
ve bu tekniklerden hangilerini kullandiklarim1 ayrica bu teknikleri kullanirken

karsilastiklar1 sorunlar1 tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda alternatif
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6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin cografya ders kitabinda yeterince yer verilmedigi,
geleneksel olgme degerlendirme tekniklerinin golgesinde kaldigi, Ogretmenlerin
derslerde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden performans, proje, gozlem
tekniklerini kullandiklar1 belirtilmekte, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
konusundaki goriislerinin olumlu oldugu, fakat bu teknigin hazirlamasinin uzun zaman
almasi, 0grenci kaynakli sorunlar, ders saati azlig1 gibi olumsuz durumlarinin oldugu
bulgulanmistir. Boylu (2019), calismasinda, yabanci 6grencilere Tiirkge Ogretimiyle
ilgili gerceklestirilen 6lgme degerlendirme faaliyetlerini, &gretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili yeterlik ve tutarliliklarini belirlemeyi ve dlgme ve degerlendirme
uygulamalariyla ilgili bir standart olusturmayi amag¢ edinmistir. Arastirma sonuglarina
gére yabancilara Tirkce Ogretimini gerceklestiren Ogreticilerin simnav uygulama
basmaklarin1 ve temel dil becerilerini verme konusunda kendilerini yeterli hissettikleri,
fakat yazma ve konusma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi konusunda 6gretmenler
arasinda bir birlikteligin olmadigi sonucuna varilmistir. Karadogan (2019),
arastirmasinda Tirk Dili ve Edebiyatt Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterlilikleri ve tutumlarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
Caligmanin sonucunda, Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmenlerine lisans Ogrenimleri
stiresince 0lgme degerlendirme dersinin daha etkin verilmesi, hizmet i¢i egitimlerin
etkililiginin artirilmasidir. Ortaya cikan bir baska sonu¢ da Tiirk Dili ve edebiyati
ogretmenlerine dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulamalarma iligkin derslerin
verilmesidir. Karbeyaz (2018), arastirmasinda ilk ve ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
seviyeleri belirlemek ve karsilastiklari sorunlari gesitli degiskenler agisindan tespit
etmeyl amaglamistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme yontemlerinden; agik u¢lu soru, kavram haritasi, sozlii sunum, proje,
gozlem, performans Odevini daha sik, yapilandirilmis grid teknigini daha az
kullandiklar belirtilmistir. Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini
siiflarda uygularken zamanin az olmasi, siiflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi,
teknikler hakkinda fazla bilgi sahibi olmamalari, kullanimlariin zorunluluk tagimamasi
dolayisiyla bu teknikleri kullanmadiklarini belirtmislerdir. Gedik (2017), ¢alismasinda
Tirkce oOgretiminde gerceklestirilecek 6lgme degerlendirmenin yabanci dil olarak
Tiirk¢e’nin  Ogretimindeki etkisini ortaya koymayr amaclamigtir. Calismada ayrica
yabanci dil olarak Tiirk¢e’nin dgretiminde dgrencilere uygulanan sinavlarda sorulan

soru bicimleri Ornekleriyle birlikte ortaya konmakta, sinavlar uygulanirken dikkat
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edilecek hususlar dile getirilmektedir. Tiinkler (2017), mikro 6gretimin sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme-degerlendirme metotlarina iliskin okuryazarlik
diizeylerine etkisini incelemis, mikro 6gretim ve alternatif 6l¢gme-degerlendirmeyle ilgili
O0gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmeye c¢alisilmig, mikro O6gretimin Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarina iligkin farkindaliklarinin
gelismesine etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Damar (2016), c¢alismasinda Tiirkge
Ogretmenlerinin  yazma egitimindeki oOlgme ve degerlendirme uygulamalarini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina goére yeni metotlar basarili
bulunmustur. Yeni yontemler merkezi sinavlarla paralel olmamasi yoniinden eksik
bulunmustur. Yeni 6lgme degerlendirme yontemlerinden yazma egitiminde en cok,
proje ddevlerinin, en az ise gilinliiklerin kullanildig1 belirtilmektedir. Yazma egitiminde
en ¢ok kullanilan degerlendirme aracinin 6z degerlendirme, en az kullanilanin ise
biitiinciil dereceli puanlama anahtarinin oldugu ifade edilmektedir.  Fisne (2016),
calismasinda 4. Sinif diizeyinde Ingilizce dgrenen ogrenciler igin biitiinlesik bir dil
Olgme programi meydana getirmek ve tavsiye etmeyi amaclamistir. Sonug olarak
Ogretmenlerin bi¢imlendirici 6l¢me-degerlendirme yaptigi, yazma ve kelime iiretme
becerilerinin  gelistigi  tespit edilmistir. Dingel (2016), c¢alismasinda Tiirkge
ogretmenlerinin Tiirkge egitiminin, okuma, dinleme/izleme becerisinin Slgme ve
degerlendirilmesine iliskin goriislerini ele almistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkce
egitiminin O6lgme ve degerlendirmesi alaniyla ilgili ¢ogu Ogretmenin Olgme ve
degerlendirme kavramini bilmedigi, liselere giris sinavina yonelik olumsuz goriislerinin
oldugu, Tirkge O0gretim programinmi ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki teknikleri
cogu dgretmenin kullanmadigini belirtmektedir. Calismada ortaya ¢ikan diger sonugclar:
“Ogrencilerin anlama becerilerinin gelismesine yonelik sinif ortaminda 6lgme
degerlendirme calismalarinin yapilabilmesi i¢in Ogrenci sayist azaltilabilir, Slgme
araclarinin sayis1 artirilabilir, Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme kapasitelerinin
artirtlmasi i¢in onlara 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili egitimler verilebilir, 6gretim
programindaki kazanimlara oOlgme ve degerlendirmenin sahasindaki maddeler
eklenebilir.” seklinde agiklanmigtir.  Senyurt (2016), ¢alismasinda tamamlanmis
yiiksek lisans tezlerini temalar1 ve metotlar1 yoniinden incelemeyi amaglamistir. Bu
kapsamda egitimde dlgme degerlendirme alaninda YOK Ulusal tez merkezinde erisime
acik olan tezlerin hepsinin incelendigi ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore en
fazla tezin 2009-2012 yillar arasinda yazildigi, tez danigmanlarinin genelde dogentler

oldugu, tezler incelendiginde “genis Ol¢ekli testlerde basariy1 etkileyen degiskenlerin™
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iceren caligmalarin tezlerde siklikla calisilan bir alan oldugu ifade edilmektedir.
Tamamlayici (alternatif) 6lgcme degerlendirme tekniklerinin de ikinci sirada ¢alisilan
alan oldugu ifade edilmektedir. Tezlerde kullanilan istatistiksel verilerin genellikle
anahtar kelime olarak kullanildig: belirtilmektedir. Karaoglu (2014), ilkégretim 4. ve
5. Smf Fen Bilimleri dersi miifredatindaki tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
metotlarinin ~ degerlendirilmesiyle ilgili o6gretmen gorlslerinin  tespit edilmesi
amaclanmistir. Arastirma sonuclarina gore tamamlayici Olgme ve degerlendirme
yontemlerinden kavram haritalarinin ve proje odakli calismanin 6gretmenlerce daha ¢ok
benimsendigi, bu yontemlerin &grencilerin bireysel yeteneklerini 6n plana ¢ikardigi,
On olana c¢ikarmasinin bu yaklagimin olumlu yonleri oldugunu, bu ¢alismalarin zaman
almasi, depolanmasinin zor almasi, Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin istenen
seviyede olmamasinin tamamlayict 6lgme degerlendirme yonteminin olumsuzluklar
oldugu belirtilmektedir. Karalok (2014), arastirmasinda degisik boliimleri bitiren
matematik 6gretmenlerinin uygulanmakta olan matematik dersi miifredat programindaki
alternatif Olcme degerlendirme metotlarina yonelik profillerini belirlemeyi konu
edinmigtir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin daha cok geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden uzun cevapli yazili sorularin1 ve ¢oktan se¢meli testleri
daha cok tercih ettikleri, alternatif 6l¢cme degerlendirme yontemlerinden ise proje ve
performans degerlendirme yontemini kullandiklari, 6gretmenlerin bitirdikleri boliim ve
fakiilteye gore 0z yeterlilik seviyelerinin degistigini, mesleki kidem agisindan
bakildiginda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeylerinin bitirilen boliime gore degistigi belirtilmektedir. Cermik (2011),
aragtirmasinda ilkdgretim 1. Kademe sinif Ogretmenlerinin yenilen ilkdgretim
programinin amagladigi tamamlayic1 O6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili
diisiincelerini ve bu yontemleri uygulama konusundaki goriislerini 6grenmeyi konu
edinmistir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgulara gore Ogretmenler tamamlayici
Olcme degerlendirme konusunda olumlu goriis belirtmelerine karsin geleneksel dlgme
ve degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 ayrica 6gretmenlerin tamamlayici
O0lcme degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini yeterli gormedikleri
belirtilmektedir. Goger (2005), Ogretmenlerin uygulamalarindan esinlenerek Tiirkge
derslerinde gerceklestirilen dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini belirleyip mevzuata
ve genel kurallara uygunlugunu tespit etmek ve Tiirkge Ogretiminde Ogretmenlerin

istifadesine sunulabilecek yeni ve kullanigli bir 6lgme degerlendirme yaklasimini
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Ogretmenlere tanitmayr amag¢ edinen aragtirmanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin
farkli veri toplama araglarima gore verdikleri cevaplarin tutarli oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin kulaktan dolma ve
geleneksel yontemlerle siirdiiriildiigli, 6grenciyle ilgili bir karar verebilmek igin genel
olarak yazili ve sozli sinavlara agirlik verildigi, genel olarak siire¢ degerlendirme

uygulamadiklart belirtilmektedir.
Makale ve Kitaplar

Kilic ve Eyip (2022), c¢alismalarinda Tiirkce Ogretmenlerinin 6z
degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin ve 0grencilerin 6z degerlendirme konusunda yeterli derecede bilgi sahibi
olmadiklart sonucuna varilmigtir. Karatay ve Dilek¢i (2019), c¢alismalarinda Tiirkce
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini saptamay1 ve bil becerilerini
Olcebilme durumlarini ortaya koymayir amaclamislardir. Bulgulara gore 6gretmenler
daha ¢ok okuma becerisine Oncelik vermekte, ¢oktan se¢gmeli sorulara agirlik vermekte,
sorular dgrencilerin bilgi ve kavrama diizeyini &lgmektedir. Ogretmenler yapilan
goriismeler neticesinde, 0grencilerin konusma, dinleme, yazma becerilerinin tam olarak
Olciilemedigi, verdikleri dil basar1 puanlarinin giivenilir olmadigi, soru yazma
konusunda egitime ihtiya¢ hissettiklerini ifade etmislerdir. Goger (2018), ¢alismasinda
Tirkge Ogretim programindaki degerlendirme yaklasimi c¢ercevesinde deneyimli
ogretmenlerin birikimlerinden yararlanilarak Tiirk¢e egitiminde kullanilacak olan ideal
O0lgme ve degerlendirme uygulamalarina isaret ederek yayginlik kazanmasin
amaglamistir. Eserde Olgme degerlendirmenin genel kavramlari, tanitilmig, Tirkce
derslerinde 6lgme degerlendirmenin uygulama basamaklar1 ele alinmistir. Ayrica tiim
degerlendirmelerde 6grenciyi merkeze alan siire¢ degerlendirme tizerinde durulmus,
ogrenciyi farkli yonleriyle degerlendirmeyi amaclayan alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlart aciklanmistir. Takil (2018), calismasinda Tiirkce 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirmeye doniik 6z yeterlilik algilarini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin, Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Goger
(2010), bu caligmada ilkdgretim ders kitaplarinda etkinlik ve temalarin sonundaki 6lgme

ve degerlendirme béliimlerini incelemistir. Inceleme sonuglarina gore kilavuz kitaplarda
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bir 6lgme takviminin yer alip almadig1 ve degerlendirme boliimlerinde metin kullanilip

kullanilmadigi arastirilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda

bilgiler sunulmustur.

Arastirma Modeli

Hangi calisma yapilmak isteniyorsa ve hangi noktaya varilmak isteniyorsa 6nce
bununla ilgili bir hedef belirlenmelidir. Yapilacak calismalarda arastirma deseni
uygunsa her iki yontem beraber kullanilabilir. Fakat bir ¢calismada hem derinlemesine
nitel arastirma hem de nicel arastirma yapmak oldukca zordur. Asil Onemlisi
arastirilmak istenen konuya iligkin sorunlarin hangi model veya modellerle
cevaplanabilecegidir. Son donemde nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte

kullanildigi karma yontem arastirmalarina ilgi artmaktadir Biyiikoztiirk vd. (2019).

Bu arasgtirmanin modeli karma yoOntem arastirmasidir. Karma yontem
arastirmasi, arastirmacinin, arastirma probleminin en iyi bi¢imde anlamlandirilmast ve
yorumlanmasini saglamak amaciyla nicel ve nitel aragtirma yontemlerini bir araya

getirdigi arastirma tiirtidiir Johnson vd. (2007).

Brayman (2004), karma yontem arastirmalarin zorluklarinin asagidaki basliklart

icerebilecegini belirtmistir:

Sinirhiliklar: Nitel ve nicel arastirmalari bir araya getirmede belirli bir neden

bulunmuyorsa karma yontem arastirmalari yararl degildir.

Zamanlama konular1: Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin siireleri birbirinden

farkli farklidir. Nicel aragtirmalarin siiresi daha uzundur.

Beceri ve egitim: Nitel ve nicel aragtirma alanlarindan herhangi birinde ¢alisan

aragtirmacilar kendilerini diger alanda rahat hissetmemektedirler.
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Bulgularin  birlestirilememesi: Arastirma yazilirken nitel ve nicel veri
bilesenlerinin sadece kiiciik bir kismi ¢alismaya dahil edilebilmektedir (akt. Robson,
2015, s. 205).

Creswell ve Plano Clark (2015) karma yontem arastirmasini 6 desen tiiriinde ele
almislardir. Bunlar; “Déniistiiriicii Desen, Cok Amagli Desen, I¢ Ice Desen, Kesfedici

Sirali Desen, Yakinsayan Paralel Desen, A¢imlayici Sirali Desen”dir.

Aragtirmanin deseni olarak acgimlayict sirali desen kullanilmistir. Agimlayici
siral1 desen nitel ve nicel arastirma yOntemlerinin birlikte ayni1 anda kullanilmasiyla
olusur. Bu desen iki asamada uygulanir. ilk asama arastirma problemini temel alacak
nicel verilerin toplanmasiyla olusur. Ikinci asamada ise nitel veriler elde edilir. Nitel

veriler, nicel verilerin agiklanmasina yardim eder (Creswell & Plano Clark, 2015).
Veri Toplama Aracglar

Calismanin veri toplama araglarini; “Tiirkge 6gretmenleri 6lgme degerlendirme
tutum olgegi”, “Tirk¢e 6gretmenleri 6lgme degerlendirme yeterlilikleriyle ilgili 6lgek”
ve Tiirkge Ogretmenlerinin O6lgme degerlendirmeyle ilgili fikirlerini almak icin 5
sorudan olusan elektronik ortamda tutum ve yeterlilik Olgekleriyle birlikte
cevaplandirilan sorulart igeren cevaplama formu olusturmaktadir. Bunun igin Tiirkce
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyle ilgili farkindaliklarini belirleyebilmek i¢in alan
yazin incelenmis ve konuyla ilgili tutum Olgegi, yeterlilik Olgegi tespit edilmeye
calistlmistir. Fakat alan yazinda var olan oOlgekler genel Olgme degerlendirme
yaklagimlariyla ilgili oldugundan dolay1 Tiirk¢e 6gretmenlerine has dlgek bulunmasi
caligmas1 yapilmistir. Bu dogrultuda Karadogan (2019)’un Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenleri i¢in gelistirmis oldugu tutum, yeterlilik ve yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun danmisman goriisii de alinarak Tiirkce Ogretmenlerine de uyarlanarak

uygulanmasi kararlagtirilmistir.
Veri Toplama Siireci

Bu calismada danismanimin yonlendirmesiyle literatiir taramasi yapilmis ve
alandaki eksikliklerin neler oldugu tespit edilmeye calisilarak, ¢aligmaya 2020 yilinda
baslanmistir. Ik énce Tiirkce egitimi alanindaki dlgme ve degerlendirme calismalar

incelenmigstir. Yapilan incelemeler ve danigsmanimin goriisleri ve yoOnlendirmesi
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dogrultusunda arastirma konumla ilgili arastirmalarin yeterli sayida olmamasi1 nedeniyle
alanda caligilmasi goriisii 6n plana ¢ikmigtir. Daha sonra konu netlestirilmis ve bir
calisma plan1 yapilmistir. Calisma planinda tutumlarin ve yeterliliklerin nasil dlgiilecegi
arastiritlmis ve Olcekler vasitasiyla Slgiilecegi kanaatine ulasilmistir. Alandaki dlgekler
taranmis ve danigmanimin da yonlendirmesiyle Karadogan (2019)’un Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenleriyle ilgili gelistirdigi Olgegin Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati
alanlarindaki 6lgme ve degerlendirmenin benzer nitelikler tasidigr i¢in Tiirkce
Ogretmenlerine de uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Daha sonra bu konuda alan
uzmanlari ve Tiirk¢e 6gretmenleriyle de goriisiilmiis ve olumlu doniitler alinmistir. Bir
sonraki agamada google forms iizerinden Samsun genelinde gorev yapan dgretmenlere
form ulastirilmis ve goniillii olarak tutum, yeterlilik 6lgekleri ve yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hakkinda goriislerine basvurulmustur. Samsun’daki  goniillii
ogretmenlerin Olgek gelistirme ¢aligmalari i¢in yeterli olmayacagi diisiincesiyle 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalarin1 gerceklestirmek amaciyla Istanbul, Kirikkale,
Amasya, Tokat, Sakarya, Tekirdag, Kastamonu illerine dl¢cek olusturulmus ve toplam
215 6gretmen elektronik ortamda 6lgedi doldurmustur. Ayrica elektronik ortamda yari
yapilandirilmis goriisme formu da Ogretmenlere ulastirilmis verilen cevaplar igerik

analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Verilerin Analizi

“Tiirkge Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi”, “Tiirkce
Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlilik Olgegi” ve 5 sorudan olusan Tiirkge
ogretmenlerinden elektronik ortamda cevaplamalari istenen form vasitasiyla ¢alismayla
alakali veriler elde edilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 26 programiyla
coziimlenerek; t Testi, ANOVA Testi, Tukey Testi ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyon testiyle analiz edilmistir. Calismanin nitel yoniinii olusturan veriler Tiirkge
ogretmenlerinin sorulara elektronik ortamda verdikleri cevaplara gore analiz edilmis ve

icerik analiz yontemiyle analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdlimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular, arastirma

problemlerinin cevaplarina sirasiyla yer verilecek sekilde tablolar halinde sunulmustur.

Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Tutum ve Yeterliliklerini Farkh

Degiskenlere Gore inceleyen Olgege Ait Bulgular

1. Tirkce Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyle ilgili tutumlart bitirilen

fakiilteye gore anlaml diizeyde farklilik gésteriyor mu?

Tablo 1. Bitirilen Fakiilteye Ait t Testi Sonuglar1 (Tutum)

Mezun olduklar1 bolim n X Ss t p

Fayda Egitim fakiiltesi 182 26,73 2,56 ,201 .84
Fen edebiyat fakiiltesi 25 26,62 2,80

Bilgi Egitim fakiiltesi 182 21,57 2,87 ,552 58
Fen edebiyat fakiiltesi 25 21,24 2,74

Onem Egitim fakiiltesi 182 48,68 5,38 -,698 48
Fen edebiyat fakiiltesi 25 49,48 521

Tutum Egitim fakiiltesi 182 96,99 9,95 -,165 ,86
Fen edebiyat fakiiltesi 25 97,34 9,98

Tablo 1 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin mezun olduklar1 kurum
degiskenine gore Ol¢me degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

2. Tirkge 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeyle ilgili yeterlilikleri bitirilen

fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilik gosteriyor mu?

Tablo 2. Bitirilen Fakiilteye Ait t Testi Sonuglar1 (Yeterlilik)

Mezun olduklar1 bolim n X Ss t p
Yetkinlik  Egitim fakiiltesi 182 34,46 4,12 164 84
Fen edebiyat fakiiltesi 25 34,32 3,26
Materyal ~ Egitim fakiiltesi 182 33,48 4,62 114,90
G. Fen edebiyat fakiiltesi 25 33,60 411
Beceri Egitim fakiiltesi 182 16,42 2,76 ,469 ,64
Fen edebiyat fakiiltesi 25 16,16 1,95
Yeterlilik  Egitim fakiiltesi 182 84,37 10,78 133 .89

Fen edebiyat fakiiltesi 25 84,08 8,15
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Tablo 2 incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin mezun olduklar1 kurum
degiskenine Olgme degerlendirmeye yonelik yeterlilik ortalama puanlari arasinda

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

3. Tirkce ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari lisans,
yiiksek lisans, doktora mezuniyet durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosteriyor

mu?

Tablo 3. Ogrenim Durumlarina iliskin t Testi Sonuglar1 (Tutum)

Mezun olduklar1 bolim n X Ss t p

Fayda Lisans 189 26,64 2,59 -1,340 84
Lisansiistii 18 27,50 2,47

Bilgi Lisans 189 21,46 2.86 -1,241 18
Lisansiistii 18 2233 2,70

Onem Lisans 189 48,69 5,34 -,690 49
Lisansiistii 18 49,61 5,58

Tutum Lisans 189 96,80 9,88 -1,078 28
Lisansiistii 18 99,44 10,43

Tablo 3 incelendiginde Tiirk¢ce Ogretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine
O0lcme degerlendirmeye yoOnelik tutum ortalama puanlart arasinda anlamli farklilik

olmadig goriilmektedir.

4. Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri lisans,
yiiksek lisans, doktora mezuniyet durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosteriyor

mu?

Tablo 4. Ogrenim Durumlarina iliskin t Testi Sonuglar1 (Yeterlilik)

Mezun olduklar1  n X Ss t p
bolim
Yetkinlik Lisans 189 34,3810 4,09 -, 734 ,46
Lisansiistii 18 35,1111 3,32
Materyal Lisans 189 33.46 4,63 -,376 ,70
G. Lisansiistii 18 33,88 3.75
Beceri  Lisans 189 16,38 2,68 -,172 ,86
Lisansiistii 18 16,50 2,74
Yeterlilik Lisans 189 84,23 10,63  -489 ,62

Lisansiistii 18 85,50 8,89
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Tablo 4 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine
O0lcme degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

5. Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlar1 ¢alisma

siirelerine gore anlaml1 diizeyde farklilik gésteriyor mu?

Tablo 5. Mesleki Kideme Iliskin ANOVA Sonuglari (Tutum)

Mesleki n X Ss sd F p
kidem
Fayda 0-5 yil 27 27,49 2,23 3/203 2,56 ,05

5-10 y1l 46 27,31 2,52
10-15y11 41 26,29 298

16 ve 93 26,38 2,47
tizeri
Bilgi 0-5 yil 27 21,96 2,68 3/203 1,45 ,22

5-10yil 46 2215 3,054
10-15y11 41 2109 280

16 ve 93 21,30 2,80
lizeri
Onem 0-5 yil 27 50,48 4,61 3/203 3,65 ,01

5-10 yul 46 49,76 5,00
10-15y11 41 46,68 6,27

16 ve 93 48,72 5,05

uzeri
Tutum 0-5y1l 27 99,94 8,87 3/203 2,93 ,03
Genel 5-10 yil 46 99,22 9,83

10-15y11 41 94,08 10,79

16 ve 93 96,40 9,57

uzeri

Tablo 5 incelendiginde Tiirk¢e dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlart mesleki kidemlerine gore fayda alt boyutunda F(3,203)= 2.056, p>.05, bilgi
alt boyutunda F(3,203)= 1,45 p>.05 anlaml1 diizeyde farklilasmadigi buna karsin 6nem
alt boyutunda F(3,203)= 3,65 p<.05 ve 6l¢gme degerlendirmeye yonelik genel tutum
puanlar1 baglaminda F(3,203)= 2,93 p<.05 anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
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Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme genel tutum puanlart arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey Testi
yapilmistir. Bu kapsamda mesleki kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarinin X = 99,94 oldugu buna karsin mesleki kidemi 10 ile 15 yil arasinda olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin X = 94,08 oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu bulgu dogrultusunda mesleki kidemi 0-5 yil olan Ggretmenlerin Slgme
degerlendirme genel tutum puan ortalamalarinin mesleki kidemi 10 ile 15 yil arasinda
olan G6gretmenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica mesleki kidemi 5-10 yil olan &gretmenlerin
aritmetik ortalamalarinin X = 99,22 oldugu buna karsin mesleki kidemi 10 ile 15 yil
arasinda olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin X = 94,08 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda mesleki kidemi 5-10 yil olan
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme genel tutum puan ortalamalarinin mesleki kidemi
10 ile 15 yil arasinda olan Ggretmenlerin puan ortalamalarina gére anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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6. Tirk¢e O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri ¢aligma

stirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gosteriyor mu?

Tablo 6. Mesleki Kideme Iliskin ANOVA Sonuglar1 (Yeterlilik)

Mesleki n X Ss sd F p
kidem
Yetkinlik ~ 0-5yil 27 35,92 3,08 3/203 2,54 ,05

5-10 y1l 46 35,13 3,98
10-15yil 41 34,09 4,40

16 ve 93 33,82 4,01

uzeri
Materyal 0-5 yil 27 35,00 3,67 3/203 3,30 ,02
G. 5-10 yil 46 3469 4,78

10-15yil 41 33,09 4,48

16 ve 93 32,65 4,53

uzeri
Beceri 0-5 yil 27 17,11 237 3/203 1,96 12

9-10 yil 46 16,73 2,94
10-15y11 41 16,60 2,14

16 ve 93 15,92 2,79

uzeri
Yetkinlik 05 yil 27 8803 851  3/203 2,98 ,03
Genel 5-10 yil 46 86,56 11,02

10-15yil 41 8380 10,2

16 ve 03 8240 10,49

uzeri

Tablo 6 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
yeterlilikleri mesleki kidemlerine gore yetkinlik alt boyutunda F(3,203)= 2.54, p>.05,
beceri alt boyutunda F(3,203)= 1,96 p>.05 anlaml diizeyde farklilasmadig1 buna karsin
materyal gelistirme alt boyutunda F(3,203)= 3,30 p<.05 ve 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik genel tutum puanlart baglaminda F(3,203)= 2,98 p<.05 anlamhi diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir.
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7. Tiirkge 6gretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlar cinsiyetlerine

gore farklilik gosteriyor mu?

Tablo 7. Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuglar1 (Tutum)

Cinsiyet n X Ss t p

Fayda 1 111 26,55 2,66 -,95 33
2 96 26,90 2,50

Bilgi 1 111 21,44 2,62 -5l ,60
2 96 21,64 3,10

Onem 1 111 48,74 5,34 -,08 93
2 96 48,81 5,39

Tutum 1 111 96,74 9,73 -,44 ,65
2 96 97,36 10,20

Tablo 7 incelendiginde Tiirtkce Sgretmenlerinin cinsiyet degiskenine Olgme
degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

8. Tirkg¢e Ogretmenlerin oOlgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri

cinsiyetlerine gore farklilik gosteriyor mu?

Tablo 8. Cinsiyete iliskin t Testi Sonuglar1 (Yeterlilik)

Cinsiyet n X Ss t p
Yetkinlik 1 111 34,24 4,01 -1772 44
2 96 34,67 4,04
Materyal 1 111 33,15 4,52 -1,187 23
G. 2 96 33,90 4,58
Beceri 1 111 16,09 2,56 -1,723 ,08
2 96 16,73 2,78
Yeterlilik 1 111 83,49 10,21 -1,252 21
2 96 85,32 10,76

Tablo 8 incelendiginde Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine olgme
degerlendirmeye yonelik yeterlilik ortalama puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi

gorilmektedir.
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9. Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari siiftaki

ogrencilerin sayisina gore degisiklik gosteriyor mu?

Tablo 9.S1if Mevcuduna Iliskin t Testi Sonuglar1 (Tutum)

Cinsiyet n X Ss t p
Fayda 1 65 26,29 2,73 -161 10
2 142 26,91 2,50
Bilgi 1 65 48,23 5,37 -,99 32
) 2 142 49,02 5,34
Onem 1 65 21,32 3,02 72 46
2 142 21,63 2,78
Tutum 1 65 95,84 10,24 -1,16 24
2 142 97,57 9,77

Tablo 9 incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin simif mevcudu degiskenine

O0lcme degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlart arasinda anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

10.Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri siniftaki

Ogrencilerin sayisina gore degisiklik gosteriyor mu?

Tablo 10.Smif Mevcuduna Iliskin t Testi Sonuglar1 (Yeterlilik)

Cinsiyet n X Ss t p
Yetkinlik 1 65 34,44 4,28 ,004 ,99
2 142 34,44 3,92
Materyal 1 65 33,53 5,26 ,071 ,94
G. 2 142 33,48 4,21
Beceri 1 65 16,43 2.83 ,125 ,90
2 142 16,38 2,61
Yeterlilik 1 65 84,41 11,84 ,063 ,95
2 142 84,30 9,84

Tablo 10 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin simif mevcudu degiskenine

6l¢me degerlendirmeye yeterlilik ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig

gorilmektedir.
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11. Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlart Slgme

degerlendirmeyle ilgili hizmet ici egitim alip almama durumlaria gore degisiyor mu?

Tablo 11. Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére t Testi Sonuglar1 (Tutum)

Cinsiyet n X Ss t p

Fayda 1 72 26,42 2,70 -1,18 .23
2 135 26,87 2,52

Bilgi 1 72 20,98 2,92 2,04 04
2 135 21,82 2,78

Onem 1 72 47,86 5,66 -1,80 .07
2 135 49,26 5,14

Tutum 1 72 95,27 10,23 -187 .06
2 135 97,97 9,68

Tablo 11 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
degiskenine gore 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlari arasinda bilgi
alt boyutunda anlaml farklilik oldugu (p< .05) buna karsin fayda, 6nem alt boyutu ve
genel tutum puanlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir p>.05.

12. Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri 6lgme

degerlendirmeyle ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére degisiyor mu?

Tablo 12. Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére t Testi Sonuglar1 (Yeterlilik)

Cinsiyet n X Ss t p
Yetkinlik 1 72 33,94 3,91 -1,30 ,19
2 135 34,71 4,07
Materyal 1 72 33,29 4,56 -,48 ,62
G. 2 135 33,61 4,56
Beceri 1 72 16,06 2,59 -1,28 20
2 135 16,57 2,71
Yeterlilik 1 72 83,30 10,28 -1,04 ,30
2 135 84,89 10,58

Tablo 12 incelendiginde Tiirkce 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore 6lgme degerlendirmeye yeterlilik ortalama puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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13. Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlart lisans
Ogretimi sirasinda 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna gore degisiyor

mu?

Tablo 13. Lisans Ogrenimi Siirecinde Olgme Degerlendirme ile ilgili Ders Alip

Almama Durumuna Goére t Testi Sonuglar1 (Tutum)

Cinsiyet n X Ss t p

Fayda 1 19 26,47 2,39 -43 66
2 188 26,74 2,61

Bilgi 1 19 20,63 2,81 -1,45 14
2 188 21,62 2,85

Onem 1 19 46,42 6,58 -2,02 04
2 188 49,01 5,17

Tutum 1 19 93,52 11,30 -1,62 10
2 188 97,38 9,75

Tablo 13 incelendiginde Tiirkge Ogretmenlerinin lisans Ogrenimi siirecinde
6lcme degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna gore dlgme degerlendirmeye
yonelik tutum ortalama puanlari arasinda 6nem alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
buna karsin fayda, bilgi alt boyutu ve genel tutum puanlarinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir.

14. Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri lisans
ogretimi sirasinda 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna gore degisiyor

mu?

Tablo 14. Lisans Ogrenimi Siirecinde Olgme Degerlendirme ile Ilgili Ders Alip

Almama Durumuna Gore t Testi Sonuglar1 (Yeterlilik)

Cinsiyet n X Ss t p
Yetkinlik 1 19 33,36 3,91 -1,22 22
2 188 34,55 4,03
Materyal 1 19 31,89 4,52 -1,62 10
G. 2 188 33,66 4,54
Beceri 1 19 15,36 2,26 -1,76 07
2 188 16,50 2,70
Yeterlilik 1 19 80,63 9,83 -1,62 10
2 188 84,71 10,50
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Tablo 14 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin lisansta ders alip almama
durumuna gore 6lgme degerlendirmeye Yyeterlilik ortalama puanlar1 arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

15. Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme Yyeterlilikleri ve tutumlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 15. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Yonelik
Yeterlilikleri Ile Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski (Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Analizi)

Fayda Bilgi Onem Tutum
Yetkinlik ,560** ,566** A42** ,D47**
Materyal G. ,585** ,599** ,468** D77 *
Beceri ,460** ,468** ,326** ,430**
Yeterlilik ,D87** ,598** ,456** ,571**

Tablo 15 incelendiginde Tiirk¢e dgretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik
yeterlilikleri alt boyutlarindan biri olan yetkinlik alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda
r=.560. p<.01. bilgi alt boyutu arasinda r= .566. p<.01 6nem alt boyutu arasinda r=
442, p<.01 ve olgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r= .547.

p<.01 pozitif yonlii ve anlaml1 iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Materyal gelistirme alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r=.585. p<.01. bilgi
alt boyutu arasinda r= .599. p<.01 6nem alt boyutu arasinda r= .468. p<.01 ve dlgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puam arasinda r= .577. p<.01 pozitif yonlii ve

anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Beceri alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r= .460. p<.01. bilgi alt boyutu
arasinda r= .468. p<.0l Onem alt boyutu arasinda r= .326. p<.01 ve Olgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puam arasinda r= .430. p<.01 pozitif yonlii ve

anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri ile fayda alt boyutu
arasinda r= .587. p<.0l. bilgi alt boyutu arasinda r= .598. p<.01 6nem alt boyutu
arasinda r= .456. p<.01 ve 6lgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda

r=.571. p<.01 pozitif yonlii ve anlaml1 iliskilerin oldugu goriilmektedir.
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Sonug olarak Tiirk¢e 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik yeterlilik
puanlarinin artmasi durumunda 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum puanlarinin

artacagi seklinde yorumlanabilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Siireclerine Dair Sorulara Verilen

Cevaplan Iceren Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde, Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
uygulamalariyla ilgili Google form {izerinden cevaplamalari istenen sorulardan olusan
bu boliimde ¢alismaya goniilli olarak katilan ve sorulara iliskin fikirlerini beyan eden
ogretmenlerin goriisleri degerlendirilmistir. ifade edilen gériislerde isim belirtilmemis

cevaplar K1...(Katilimci) seklinde derlenmistir.

1. Tirkce 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme basamaklar1 hakkindaki fikirleri

nelerdir?

Tiirkce O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme basamaklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak ve yapilan uygulamalari tespit edebilmek amaciyla sorulan “Tiirkce
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme basamaklar1 hakkindaki fikirleri nelerdir?” diye
sorulmustur. Ogretmenler bu soruya ¢ok farkli cevaplar vermistir. Bu nedenle verilen
cevaplar degisik basliklar altinda toplanmistir; olumlu, Oneri, kisitlar ve olumsuz
goriisler olarak dort baslik belirlenerek yapilan analizler bu bagliklar altinda

degerlendirilmistir. Her baslik da kendi altinda basliklara ayrilmistir.
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Tablo 16. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme basamaklar1 hakkindaki fikirleri

nelerdir?” sorusuyla ilgili Bulgular.

Ana Alt Bagsliklar Cevaplar1 Analiz Edilen Yiizdelik  Genel
Basliklar Ogretmenler Dilimler  Yiizdelik
Dilimler
Olumlu
Cok onemli  K.9, K.13, K.14, K.38, K.43, K.52,
K.53, K.68, K.93, K.106, K.112, %38,46 %14.59
K.114, K.131, K.150, K.161,
K.183, K.191, K.192, K.194,
K.210,
Faydali K.3, K.15, K.66, K.101, K.102,
K.190, K.208, %13,46 %5.10
Uygun K.20, K.26, K.44, K.55, K.113, %6.56
K.139, K.165, K.184, K.185, %17,30
Yeterli K.30, K.49, K.58, K.60, K.63,
K.81, K. 89, K.96, K.121, K.126, %30,76 %11.67
K.132, K.133, K.136, K.137,
K.171, K.179,
Toplam %100 %37.95
Oneri K.1, K10, K.17, K.19, K.21, K.22,
Uygulamay K.25, K.27, K.32, K.35, K.61, %094.33 %36.49
a yonelik K.65, 0,67, K.72, K.76, K.78,
degerlendir K.82, K.83, K.84, K.85, K.87,
me K.98, K.105, K.107, K.109, K.111,
K.122 K.123 K.124,K.133, K.140,
K.143, K.145, K.148, K.157,
K.159, K.160, K.164, K.169,
K.170, K.172, K.187, K.193,
K.197, K.203, K.207, K.209,
K.211, K.213, K.215
Yazih
simavlarin
yetersizligi
Ortak K.142, %1.88 %0.72
simavlar
Siif/okul K.103, K.146, %3.77 %1.45
seviyesine
uygun hale
getirilmesi
%100 %38.68
Toplam
Kisitlar
Sinif mevcudu
fazlalig
Ders saati azlig1 K.153, %5.26 %0.72
Ders ytikii fazlalig
Yontem azhigi(farkli  K.12, K.51, K.59, K.62, %36.84 %5.10
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yontemler) K.90, K.104, K.147,
MEB/LGS K.4, K.29, K.48, %47.36 %6.56
uyumsuzlugu K.69, K.70, K.79, K.97,
K.149, K.167,
Miifredat kazanim K.189, K.196, %10.52 %1.45
uyumsuzlugu ve
yogunlugu
Donanim eksikligi
Toplam %100 %13.86
Olumsuz
Yetersiz K.5, K.16, K.57, K.88, %69.23 %6.56
K.115, K.117, K.129,
K.130, K.156,
Etkili degil
Siire¢ yorucu ve K.94, 007.69 900.72
zahmetli
Obijektif puanlama
Onemsiz K.152, %7.69 %0.72
Tecriibe
Klasik K.6, K.202, %15.38 %1.45
degerlendirme
Toplam %100 %9.48
Genel Toplam 045100 05100

Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme basamaklart hakkindaki fikirleri
nelerdir? Sorusuna oOgretmenlerden 85 tanesi cevap vermistir. Yiizdelik olarak
%36.49’luk oranla uygulamaya doniik degerlendirme gelmektedir. Sonrasinda ise
stirastyla %14.59’la 6lgme degerlendirme siireglerinin ¢ok 6nemli oldugunu belirten
ogretmenlerin cevaplar1 gelmektedir. Uciincii sirada ise %11.67’lik oranla dlgme ve
degerlendirme siireglerinin yeterli oldugunu belirten dgretmenlerin cevaplart gelmekte
son sirada ise %6.56’lik oranla 6lgme ve degerlendirme siireglerini uygun goren,
MEB/LGS uyumsuzlugunu belirten ve Olgme degerlendirme siireglerinin yetersiz

oldugunu belirten 6gretmenlerin cevaplar1 gelmektedir.
Gorligii alinan 6gretmenlerden K48’in konuyla ilgili goriisleri su sekildedir

Merkezi sinaviarin sadece ¢oktan se¢meli sorularla yapilmasi 6gretim siirecinde
agirlikli olarak bu yontemi kullanmamizi zorunlu kiliyor. Bu da dinleme, izleme, yazma

hedeflerini 6lgmemiz konusunda sorun olabiliyor.
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Konuya farkli bir agidan bakan K103’iin goriisleri asagidaki gibidir;

Olcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili icinde bulundugumuz sinif
ortamlaria ve okulun bulundugu yerlesim yerlerinin S0Syo-ekonomik degiskenlerine
uygun bir sekilde degisiklikler yapilabilmesi ve bu degisikliklerin dgretmenlerle
paylasilmast faydali olacaktir.

K160 ise konuyu su sekilde degerlendirmektedir;

Ol¢me ve degerlendirme yapilirken 6grencilerin ezberlemeleri degil 6grenmeleri
olgiilmelidir. Siirecin sonunda yetersiz olundugu tespit edilen konular telafi edilmelidir.
Olg¢me ve degerlendirme ancak o zaman amacina ulasir. Aksi takdirde formaliteden

baska bir sey degildir.

Yontem azligr ile ilgili olarak K62;

K62 : Sadece test basarisi olgen bir 6l¢gme degerlendirme maalesef basarili
olamiyor.
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Tablo 17.“ Tirk¢e Ogretmenlerinin gerceklestirdikleri o6lgme  degerlendirme

uygulamalar Tiirk¢e egitim programina uygun mudur?” sorusuyla ilgili bulgular

Ana Alt Basliklar  Cevaplar1 Analiz Edilen Ogretmenler  Gen. Yiizd.

basliklar Dilimler

Olumlu 04/92.38
Uygun K.1, K2, K4,K5, K.7, K.9, K.10,

K.13, K.14, K.15, K.16, K.17, K.18,
K.20, K.21, K.22, K.23, K.25
K.26,,K.27, K.28, K.30, K.31, K.33,
K.36, K.37, K.39, K.41, K.42, K.44,
K.45, K.45, K.46, K.47, K.48, K.49,
K.50, K.51, K.52, K.53, K.54, K.56,
K.57, K.59, K.61, K.62, K.63, K.64,
K.66, K.67, K.68, K.70, K.71, K.73,
K.74, K.75, K.76, K.77, K.78, K.79,
K.80, K.81, K.82, K.83, 084. K.85, ,
K.86, K.88, K.89, K.90, K.91, K.92,
K.94, K.95, K.95, K.96, K.97,
K.98, K.99, K.101, K.102, K.103,
K.104, K.105, K.106, K.107, K.108,
K.109, K.110, K.112, K.113, K.114,
K.115, K.116, K.117, K.118, K.119,
K.122, K.123, K.124, K.125,
K.127,K.129,,K.131, K.132, K.133,
K.136, , K.137, K.138, K.140, K.141,
K.142, K.K.143, K.144, K.146,
K.147, K.148, K.149, K.150, K.151,
K.152, K.153, K.143, K.153, K.154,
K.156, K.157, K.158, K.159, K.160,
K.161, K.162, K.165, K.166, K.167,
K.168, K.169, K.170, K.171 K.172,
K.173, K.174, K.179, K.180, K.181,
K.182, K.183, K.186, K.187, K.188,
K.189, K.190, K.191, K.192, K.193,
K.194, K.195, K.197, K.198, K.199,
K.203, K.206, K.207, K.208, K.209,
K.210, K.211, K.212, K.213, K.214,

K.215, %3,26
%4,35
Kismen uygun K.7, K.69, K.87, K.120, K.134, K.184, %100

Uygun degil K.19, K.35, K.57, K.71, K.130, K.155,

K.196, K.201, K.214,

Toplam

Tablo yorumlandiginda ifadelerine bagvurulan 187 Tiirkce 6gretmeninin %92’si
uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin son programa uygun olarak

nitelemis, %31 kismen uygun, %41 ise uygun olmadigini belirtmistir.
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K19’un konuyla ilgili diisiinceleri su sekildedir;

Tiirk¢e  ogretimi  programindaki  bazi  kazamimlar  klasiklesmis — ol¢me
degerlendirme yapmaya uygun degildir. Uygun olani yapmaksa kalabalik siniflarda zor

olmaktadir.
K97°nin bu konudaki ifadeleri soyledir;

Evet programa uygun ama ¢ocuklar 5. smiftan itibaren, yani ben bir ortaokul
ogretmeni olarak séyliiyorum bunu test odakli ve sinav odakli ¢alistiklar: i¢in bazen

uyumsuz kalabiliyor.
K168’in bu konudaki ifadeleri sdyledir;

Okulda uygulanan programa uygun ama derste yapilan ¢alismalar ve etkinlikler

LGS igin yetersiz kalvyor.

Tablo 18. Tiirkge Ogretmenleri Sinavlarinda En Cok Hangi Soru Tiirlerini Tercih
Etmektedirler?” Sorusuyla Ilgili Bulgular

Klasik
Acik uclu
Yorum

Bosluk
doldurma

Coktan Dogru

Kisa cevap secmeli yanlig

Eslestirme

K.l X
K.2 X X
K.3

K.4

K.5

K.6

K.7

K.8

K.9

K.10
K.11
K.12
K.13
K.14
K.15
K.16
K.17
K.18
K.19
K.20
K.21
K.22
K.23
K.24 X

X

X X XXX XX XXXX

X
XXXX XXXXXXXXXXXXXX XXX
X X X X
X



K.25
K.26
K.27
K.28
K.29
K.30
K.31
K.32
K.33
K.34
K.35
K.36
K.37
K.38
K.39
K.40
K.41
K.42
K.43
K.44
K.45
K.46
K.47
K.48
K.49
K.50
K.51
K.52
K.53
K.54
K.55
K.56
K.57
K.58
K.59
K.60
K.61
K.62
K.63
K.64
K.65
K.66
K.84
K.85
K.86
K.87
K.88
K.89
K.90
K.91
K.92
K.93
K.97
K.94
K.95

X XXX XXXXXX XX X X

X

X XXX XXX

X X

X X X

X X

X X X XXX

X X

X X X

XXXXXXXX XXXX X XXXXXXXXX XX X

XXXAHKXXXXXXXX XXXXX X XX

X X

X X

X X

X X X

X X

41



K.96

K.97

K.98

K.99

K.100
K.101
K.102
K.103
K.104
K.105
K.106
K.107
K.108
K.109
K.110
K.111
K.112
K.113
K.114
K.115
K.116
K.117
K.118
K.119
K.120
K.121
K.122
K.123
K.124
K.125
K.126
K.127
K.128
K.129
K.130
K.131
K.132
K.133
K.134
K.135
K.136
K.137
K.138
K.139
K.140
K.141
K.142
K.143
K.144
K.145
K.146
K.147
K.148
K.149
K.150

X X X X

X X X X

X X X

XXXXXX XXX

XXXXXXXX XXX XX

X X

X X X X XX X X X

X X

XXX XXX XX

XXX XX XXXXX XXXXXX XXX XXX XXX

XXX X X X

X X X

X X

X X X X

X X

X X

42
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K.151
K.152
K.153
K.154
K.155
K.156
K.157
K.158
K.159
K.160
K.161
K.162
K.163
K.164
K.165
K.166
K.167
K.168
K.169
K.170
K.171
K.172
K.173
K.174
K.175
K.176
K.177
K.178 X X
K.179

K.180 X X
K.181 X
K.182

K.183 X X
K.184

K.185

K.186

Toplam 91 47 8 133 28 36
Yiizde %.26,53 %13.70 %2.33 %38.77 %8.16 %10.49

X X X X
X X

XX X X XX
XX XXXX XX XXX XXXXXXX

X XXX XXX

XX XX

X X X XX

Tabloda goriuldigli tizere Tirkge Ogretmenlerinin yazili sinavlarda tercih
ettikleri soru gesitleriyle ilgili bir fikir edinmek ve yaptiklar1 uygulamalari 6grenmek
amactyla sorulan “Olgme ve degerlendirme yaparken en ¢ok hangi soru tiirlerini
kullanmaktasiniz? Sorusuna verilen cevaplar arasinda %38,77°lik oranla ¢oktan se¢meli
smmav tliri en 6nde gelmektedir. Ardindan %26.53’liik oranla agik uglu soru, yorum
sorular1 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra %13.70’lik oranla bosluk doldurma sorulari
gelmekte, daha sonra bunu %10.49’luk oranla eslestirme sorular1 ve %8.16’lik oranla
dogru yanlis sorular1 gelmekte ve son olarak %2.33’le 6gretmenlerin en az tercih ettigi
kisa cevapl sorular gelmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek oranda ¢oktan secmeli

sorulart tercih etmesinin nedeni liselere giris smnavlarina hazirlik stirecindeki
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ogrencilerin genellikle bu soru tipine gore siavlara hazirlik yapmasi ve LGS’ de ¢oktan
secmeli sorular c¢iktig1 icin yazili smnavlarda da bu yontemin tercih edildigi
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin ifade kabiliyetlerinin gelismesine
katki saglayan soru tiplerinden olan acik u¢lu yorum sorularinin da tercih edilme

oraninin yiiksek oldugunu gérmekteyiz.

Konu ile ilgili 6gretmen goriislerinden bazilar soyledir;

K62:Eslestirme. Bosluk doldurma. Bilgiyi verip diistinmesini saglayarak ona baglh
sorulart yapmasini sagliyorum.

K97:A¢ik uglu, yoruma agik sorular, bilgi diizeyini olg¢en test sorulari. Bunun yaninda
drama, proje, sunum dosyasi gibi yeniliklerden de yararlanilmaktadir.

K126:Iki sinav yapiyoruz. Birincisinde biitiin soru tiplerinde sormaya calisiyorum.
Ikinci sinava test teknigini kullaniyorum.

K151:Ozellikle ilk sinavlarda tiim soru tiplerine yer vermekle birlikte ¢cogunlugu coktan
se¢meli sorulardan olusan sinav yapryorum.

K180: Bransim Tiirkce oldugu icin acik uglu sorularin ve kisa cevapli soru tiirlerinin

bransgim i¢in daha uygun oldugunu diisiindiigiimden bu tiirleri daha sik kullantyorum.

Gortislerden de anlasilacag iizere 6gretmenlerin sinavlarda genelde biitiin soru
tiplerine yer verdiklerini gdrmekteyiz; ancak g¢oktan se¢meli soru tiiriiniin ortaokullarda

daha ¢ok tercih edilen soru tiirli oldugunu gézlemlemekteyiz.
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Tablo 19. Giincel ve klasik 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini Tiirk¢e dersi agisindan

nasil degerlendiriyorsunuz? Sorusuyla Ilgili Bulgular

Klasik Olgme Giincel Olgme  Her Ikisi de Her Ikisi de
Degerlendirme  Degerlendirme  Kullanilmali Yetersiz
Teknikleri Teknikleri

Kullanilmali Kullanilmali

K.l X
K.2

K.3

K.4 X

K.5

K.6

K.7 X

K.8

K.9

K.10

K.11

K.12

K.13

K.14 X
K.15 X

K.16

K.17

K.18

K.19

K.20

K.21 X

K.22

K.23

K.24

K.25

K.26 X
K.27
K.28
K.29
K.30 X
K.31 X

K.32

K.33

K.35

K.36

K.37

K.38

K.39 X

K.40

K.41

K.42

K.43

K.44

K.45

K.46

K.47 X
K.48 X

XXXXXX XX XX

XXXX XXX X

X X
X

XX XXXX X XXXX



K.49
K.50
K.51
K.52
K.53
K.54
K.55
K.56
K.57
K.58
K.59
K.60
K.61
K.62
K.63
K.64
K.65
K.66
K.67
K.68
K.69
K.70
K.71
K.72
K.73
K.74
K.75
K.76
K.77
K.78
K.79
K.80
K.81
K.82
K.83
K.84
K.85
K.86
K.87
K.88
K.89
K.90
K.91
K.92
K.93
K.94
K.95
K.96
K.97
K.98
K.99
K.100
K.101
K.102
K.103

X X

X X

X X

X X

X X X

XXXXX XX X X XX X

XXXXXXX XXX XX

46

XXX X

X X
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K.104 X
K.105

K.106

K.107 X
K.108

K.109 X
K.110

K.111 X
K.112

K.113

K.114

K.115

K.116

K.117

K.118

K.119

K.120

K.121 X
K.122
K.123
K.124
K.126
K.128
K.129
K.130
K.131
K.132
K.133
K.134
K.135
K.136
K.137
K.138
K.139
K.140
K.141
K.142 X

K.143 X

Toplam 13 23 83 20
Yiizde %9.35 %16.54 %59.71 %14.38

X X
X X X X

XXXXXXX X XXXX
X X

X XXX

XX XX X

Tabloda goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenleri Giincel ve Klasik Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Tiirkce Dersi Ac¢isindan Nasil Degerlendirmektedir?
Sorusuna goriisleri alinan o6gretmenlerin %59.71°1 her iki teknikte kullanilmali,
%16.54°1 giincel teknikler kullanilmali, % 14.38°1 her iki teknikte yetersiz, % 9.38’1 de
klasik olgcme degerlendirme tekniklerinin kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Alman goriislerden anlasilacagr lizere Tiirkge Ogretmenleri giincel ve klasik Slgme
degerlendirme tekniklerinin her ikisini de kullanmakta veyahut giincel 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Gilincel ve klasik Olgcme degerlendirme yontemlerini birlikte kullanan

Ogretmenlerin bazilarinin goriisleri su sekildedir;

K130:Her ikisi de kullanilmali. Sadece birisine yonelip digerini gormezden gelmek
olmaz. Her odgrencinin kapasitesi farkli. Her yonden ol¢meye ve degerlendirmeye
ihtiyaglart var.

K139:Giincel de klasik de kullaniimalidir 6l¢me degerlendirmede. Ciinkii farkli bilimsel
yetenekler gerektiriyor.

K141:Birlikte kullaniimalarinin dogru bir yaklagim oldugunu diistiniiyorum.

K143:Ikisinin de eksik yanlari oldugu icin birlikte kullanilmal.

Klasik 06lgme degerlendirme tekniklerini kullanilmasi gerektigini belirten

Ogretmen goriislerinden bazilar su sekildedir;

K27:Klasik sorular ogrenciyle ilgili ve konunun anlasilmayan noktalart ile ilgili daha
net ¢tkarimlarda bulunmamizi sagliyor.

K28:Ozellikle yazili anlatim becerilerini él¢mek icin klasik élgme metotlart ihmal
edilmemeli.

K31:Daha ¢ok klasik olgme degerlendirme, Tiirk¢e dersinin kazanimlariyla daha ¢ok
ortiismektedir.

K70.Klasik olgme araglarini tercih ediyorum. Test tekniginin her dgrenci icin uygun
olmadigim diigiiniiyorum.

K105: Tiirk¢e okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin kazandirildigi ve
olgiildiigii bir alandwr. Klasik 6l¢gme teknikleri bu dort temel becerinin tamamini
ol¢mede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle konusma becerisini gelistirmek ve sonucu
degerlendirebilmek icin devamli konusma etkinliklerine ve bu etkinlikleri 6l¢me

arag¢larina da ihtiyag vardur.

Giincel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerektigini belirten

Ogretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir;

K34:Dersimiz giincel degerlendirme teknikleri agisindan uyumlu ve uygundur.
K46.Giincel 6l¢me ve degerlendirme teknikleri daha nesnel, tutarli, giivenilir sonuglar

vermektedir.
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K111:Giincel olgme ve degerlendirme ogrenci merkezli iken klasik olgme ve

degerlendirme sonug¢ odakli olup 6grenci gelisimine katkisi digerine gore azdur.

K117:Giincel ol¢me ve degerlendirme metotlart ogrenciler agisindan avantaj
saglamaktadir.
K122:Giincel ol¢gme ve degerlendirme tekniklerini ogrencilerce daha kolay

benimseniyor.

Giincel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin her ikisinin de yetersiz oldugunu

belirten 6gretmen goriislerinden bazilar sunlardir;

K97: Yetersiz buluyorum. Tiirkce dersi giincel veya klasik dlgme ve degerlendirme
teknikleri ile ol¢iilebilecek bir ders degil. Tiirkge bildiginiz iizere dinleme okuma yazma
ve dil bilgisi adi altinda 4 boliimden olusan bir ders. Belki sadece dil bilgisi boliimii iste
test klasik yazili dogru yanhs eslestirme vesaire gibi 6l¢me degerlendirme teknikleri ile
olciilebilir ama cocugun okuma alant ile ilgili yazma alam ile ilgili veya dinleme
becerisi ile ilgili yetisini olcecek bir olgme degerlendirme teknigi acik¢ast ¢ok yok
mesela. Cocugun okuma becerisi ile ilgili ol¢meyi ancak ders icerisinde Metin
okutularak yapabiliyoruz bununla ilgili ekstra bir ¢calisma yapamiyoruz sinifia ortalama
20 kisilik bir mevcut varsa her ¢ocugun okuma diizeyi bir degil bu ¢ocuklarin normal
bir seviyeye ulasabilmesi icin ekstra bir ¢aba harcamaniz gerekiyor. Bu da malum
miifredat yetistirmeyi kaygisindan veya sinav kaygisindan sinav odakl ders anlatmamiz
yiiztinden miimkiin olamiyor.

K98: Yeterli degil. Yazma becerilerini degerlendirmiyor.
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Tablo 20. Tiirkce Ogretmenlerinin uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme teknikleri

Tiirkce dersi igin yeterli midir?” Sorusuyla lgili Bulgular

Yeterli Kismen Yeterli- Yetersiz
Gelistirilebilir

K.l
K.2
K.3
K.4
K.5
K.6
K.7
K.8 X
K.9
K.10
K.11
K.12
K.13
K.14
K.15
K.16
K.17
K.18
K.19
K.20 X
K.21 X

K.22
K.23
K.24
K.25
K.26
K.27
K.28
K.29
K.30
K.31
K.32
K.33
K.34
K.35
K.36
K.37
K.38
K.39
K.40
K.41
K.42
K.43
K.44
K.45
K.46
K.47
K.48
K.49

X X X
XXX XX X

X XXX XXX

X X X XXXXX X XXXX XX X

X X

X X X



K.50
K.51
K.52
K.53
K.54
K.55
K.56
K.57
K.58
K.59
K.60
K.61
K.62
K.63
K.64
K.65
K.66
K.67
K.68
K.69
K.70
K.71
K.72
K.73
K.74
K.75
K.76
K.77
K.78
K.79
K.80
K.81
K.82
K.83
K.84
K.85
K.86
K.87
K.88
K.89
K.90
K.91
K.92
K.93
K.94
K.95
K.96
K.97
K.98
K.99
K.100
K.101
K.102
K.103
K.104

XX XX XX XX XXXXX XXXXX

XXXKXAXAXHKXHKXXXXXXXXX XXXXXX X

X

X X
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K.105
K.106
K.107
K.108
K.109
K.110
K.111
K.112
K.113
K.114
K.115
K.116
K.117
K.118
K.119
K.120
K.121
K.122
K.123
K.124
K.125
K.126
K.127
K.128
K.129
K.130
K.131
K.132
K.133
K.134
K.135
K.136
K.137
K.138
K.139
K.140
K.141
K.142
K.143
K.144
K.145
K.146
K.147
K.148
K.149
K.150
K.151
K.152
K.153
K.154
K.155
K.156
K.157
K.158
K.159

X XX XXXXXXXXXXX XXX XX XXXX

X

XXX X XXX

XXXX XX X

X X

X X
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K.160 X
K.161
K.162
K.163
K.164
K.165
K.166
K.167 X

K.168 X
K.169
K.170
K.171
K.172
K.173
K.174 X

K.175 X
K.176
K.177
K.178
K.179
K.180
K.181
K.182 X

K.183 X
K.184 X
K.185 X

Toplam 125 27 33
Yiizde %67,56 %14,59 %17,85

XX X XXX

XX XX
X

X X
X X

X X

Tabloda goriildiigli lizere cevaplart aliman Tiirkge 6gretmenlerinin %67,56°s1
kullandiklar1 teknikleri ve kendilerini yeterli gdérmektedir. Ogretmenlerin kendilerini
yeterli gérme oran1 baktigimizda iyi bir oran gibi degerlendirilmektedir. Fakat, verilen
cevaplara bakildiginda konunun ayrintilandirilmadigr genellikle tek cevaplarla konunun
ifade edildigi goriilmektedir. Yine %14,59°u kismen yeterli gormekte %17°85°1 yetersiz
gormektedir.  Ogretmenlerin  kendilerini  kismen yeterli olma  durumlarini
degerlendirdigimizde %31 oraninda bir durumla karsiya oldugumuzu, bu oranin da

onemli sayilabilecek bir oran oldugu degerlendirilmektedir.

Kullanilan 6lgme degerlendirme tekniklerinde kendilerini yeterli goren

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

K20:0Il¢me degerlendirmede yazili sinavin yam swra Ogrencinin okuma, yazma,
konusma ve dinleme yeteneklerini ders sirasinda da 6lgebiliyoruz ve ders ici performans

olarak nota yansitiyoruz. Bu yiizden ogrenciyi olgmede yeterli oldugunu diistintiyorum.
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K97:Ders kitaplarinda giincel ve ¢agdas yontemlerin yeterince yer aldigini, bunlari

kullandigimdan yeterli oldugunu diistintiyorum.

Kullanilan 6lgme degerlendirme tekniklerinde kendilerini yeterli gérmeyen

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir

K45:Yukarida genis kapsamli bahsettim ben yeterli bulmuyorum. Tiirkce dersinin 4 alt
boliimii her biri ayri ayri birer ders olsa ve kendi igerisinde tabii ki kendine ozgii olgme
degerlendirme teknikleri ile ol¢iilebilir ise ¢ok daha verimli olur. Cocuklar ortaokuldan
mezun oluyorlar dogru diizgiin bir ciimle kuramuyorlar kitap okuma aliskanliklar: yok
dilbilgisi adina sadece sinav odakli bilgilerle, sinirlt olarak bu bilgileri 6grenebiliyoriar
onu da zaten sinavdan sonra unutuyorlar. Dinleme becerileri zaten toplum kaynakl
olarak da gelismemis ciinkii bu cocuklar dinlenilmemis dinlenilmeyen bir ¢ocuk da
dinlemeyi de maalesef 6grenemiyor.

K55:0lduk¢a cesitli teknik kullanmaya ¢alisiyorum ama yine de yeterli bulmuyorum.
Hep daha cesitli teknikler kullanmak igin arastirma halindeyim.

K71:Dinleme ve konusma dil becerilerini ol¢cemedigimiz icin uygun olmadigin
diistintiyorum.

K80:Her zaman yeterli oldugunu diigiinmemekteyim ama LGS sinavinin ¢oktan se¢meli
olmasi sebebi ile ¢coktan se¢meli 6l¢me degerlendirme yontemini tercih etmekteyim.
K97:Ders kitaplarinda giincel ve ¢agdas yontemlerin yeterince yer aldigini, bunlar

kullandigimdan yeterli oldugunu diistiniiyorum.
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BOLUM V

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde bulgulardan yola c¢ikarak ulasilan sonuglar ve
degerlendirmeler ele alimustir. Sonuglar; Tiirkge Ogretmenleri Olgme Degerlendirme
Tutum Olgegi, Tiirkge Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlilik Olgegi ve Tiirkge
Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme Siirecleriyle Ilgili Fikirlerini Igeren
Cevaplama Formu ile ilgili 6gretmen ifadelerinden hareketle varilan sonuglar seklinde
belirtilmistir. Alt problemlerden meydana gelen soru ciimleleri altinda aragtirma
sonuglarina ve tartismalara yer verilmistir. Incelenen nitel ve nicel veri sonuglarina

gore;

Calismanin bu boliimiinde bulgulardan yola c¢ikarak ulasilan sonuglar ve
degerlendirmeler ele almmustir. Sonuglar; Tiirkge Ogretmenleri Olgme Degerlendirme
Tutum Olgegi, Tiirkce Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi ve Tiirkce
Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme Siiregleriyle Ilgili Fikirlerini igeren
Cevaplama Formu ile ilgili 6gretmen ifadelerinden hareketle varilan sonuclar seklinde
belirtilmistir. Alt problemlerden meydana gelen soru ciimleleri altinda aragtirma
sonuglarina ve tartismalara yer verilmistir. Incelenen nitel ve nicel veri sonuglarina

gore;

1- Tiirkce 6gretmenlerinin dl¢me degerlendirmeyle ilgili tutumlar: bitirilen

fakiilteye gore anlamh diizeyde farkhihk gosteriyor mu?

Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin bitirilen
fakiilteye gore bilgi, 6nem ve fayda boyutunda ve genel tutum puanlarinda anlaml
diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda asil amaci dgretmen
yetistirmek olan egitim fakiiltelerinde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik Ogretmen

tutumlarinin daha da artirilmasina yonelik egitimlerin yapilmasi sonucuna ulasilabilir.
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2- Tiirkce oOgretmenlerinin 6lcme degerlendirmeyle ilgili yeterlikleri

bitirilen fakiilteye gore anlamh diizeyde farklilik gosteriyor mu?

Ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumuna iliskin t testi sonuglarina gére
Tiirkge O0gretmenlerinin mezun olduklari kurum degiskeninin 6lgme degerlendirmeye
yonelik yeterlik ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda asil amaci Ogretmen yetistirmek olan egitim fakiiltelerinde 6lgme
degerlendirmeye yonelik 6gretmen yeterliliklerini artiric1 calismalar yapilmasi gerektigi

diistincesine ulasilabilir.

3- Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik tutumlari lisans,
yiiksek lisans, doktora mezuniyet durumuna gore anlamh diizeyde farkhhk

gosteriyor mu?

Ogrenim durumlarina iliskin t Testi Sonuclarina (Tutum) goére Tiirkce
ogretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goériilmektedir. Verilerden yola
cikilarak 6zellikle Tiirk¢e 6gretmenlerinin yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde 6lgme
degerlendirme tutumlarinin daha da gelismesi i¢in uygulama derslerine daha fazla yer

verilmesi gerektigi belirtilebilir.

4- Tiirkce oOgretmenlerinin 6lcme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri
lisans, yiiksek lisans, doktora mezuniyet durumuna gore anlamh diizeyde farklhihk

gosteriyor mu?

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina iliskin t testi sonuclarina (Yeterlik) gore
Tiirkge 0gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutum ortalama puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Verilerden
yola ¢ikilarak 6zellikle Tiirkge dgretmenlerinin yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde
6l¢me degerlendirme yeterliliklerinin daha da gelismesi i¢in uygulama derslerine daha

fazla yer verilmesi gerektigi belirtilebilir.
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5- Tiirk¢e oOgretmenlerinin ol¢gme degerlendirmeye yonelik tutumlar:

calisma siirelerine gore anlamh diizeyde farkhilik gosteriyor mu?

Mesleki Kideme Iliskin ANOVA Sonuglar1 (Tutum) Tiirkce 6gretmenlerinin
6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari mesleki kidemlerine gore fayda alt boyutunda
F(3,203)= 2.056, p>.05, bilgi alt boyutunda F(3,203)= 1,45 p>.05 anlamli diizeyde
farklilasmadigi buna karsin onem alt boyutunda F(3,203)= 3,65 p<.05 ve Olgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puanlart baglaminda F(3,203)= 2,93 p<.05

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme genel tutum puanlar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla coklu karsilastirma testlerinden Tukey Testi
yaptlmistir. Bu kapsamda mesleki kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarinin X = 99,94 oldugu buna karsin mesleki kidemi 10 ile 15 yil arasinda olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarmim X = 94,08 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde
edilen bu bulgu dogrultusunda mesleki kidemi 0-5 yil olan Ggretmenlerin Slgme
degerlendirme genel tutum puan ortalamalarinin mesleki kidemi 10 ile 15 yil arasinda
olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica mesleki kidemi 5-10 yil olan &gretmenlerin
aritmetik ortalamalarmm X = 99,22 oldugu buna karsin mesleki kidemi 10 ile 15 yil
arasinda olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarmin X = 94,08 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda mesleki kidemi 5-10 yil olan
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme genel tutum puan ortalamalarinin mesleki kidemi
10 ile 15 il arasinda olan Ogretmenlerin puan ortalamalarina goére anlamli diizeyde
daha yiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir. Elde edilen  verileri
degerlendirdigimizde kidemi 0-5 olan O6gretmenlerin genel tutum puanlarimin daha
yiiksek olmasinin nedeni olarak bu 6gretmenlerin {liniversite mezuniyetleri ilizerinden
fazla siire gegmemesi nedeniyle bilgilerinin daha taze ve meslege yonelik
motivasyonlarinin daha giiclii olmasmin bunu sagladigi disiiniilebilir. Kidemi 10-15
arasinda degisen Ogretmenlerin genel tutum puanlarinin diisiik olmasinin ayrica

tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu degerlendirilmektedir.
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6- Tiirkce o6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik yeterlikleri

calisma siirelerine gore anlamh diizeyde farkhilik gosteriyor mu?

Ogretmenlerin  Mesleki Kideme Iliskin ANOVA Sonuglar1 (Yeterlilik)
incelendiginde Tiirkge Ggretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri
mesleki kidemlerine gore yetkinlik alt boyutunda F(3,203)= 2.54, p>.05, beceri alt
boyutunda F(3,203)= 1,96 p>.05 anlaml diizeyde farklilasmadig1 buna karsin materyal
gelistirme alt boyutunda F(3,203)= 3,30 p<.05 ve 6lgme degerlendirmeye yonelik genel
tutum puanlar1 baglamimda F(3,203)= 2,98 p<.05 anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterliliklerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore ¢ok fazla farklilasmadigi

degerlendirilmektedir.

7. Tirkce ogretmenlerin 6lcme degerlendirmeye yonelik tutumlar:

cinsiyetlerine gore farkhihk gosteriyor mu?

Ogretmenlerin cinsiyete iliskin t testi sonuglari(Tutum) incelendiginde Tiirkce
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine Slgme degerlendirmeye yonelik tutum ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
cinsiyetin Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tutumlarima bir etkisinin olmadig

degerlendirilmektedir.

8. Tiirkce oOgretmenlerin dl¢me degerlendirmeye yonelik tutumlar

cinsiyetlerine gore farklihk gosteriyor mu?

Ogretmenlerin cinsiyete iliskin t testi sonuclari(Yeterlik) incelendiginde Tiirkce
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine 6l¢me degerlendirmeye yonelik yeterlik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklihik olmadig1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
cinsiyetin Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterliliklerine bir etkisinin olmadigi

degerlendirilmektedir.

9. Tiirkce ogretmenlerinin o6lcme degerlendirmeye yonelik tutumlar:

siniftaki 6grencilerin sayisina gore degisiklik gosteriyor mu?

Smif mevcuduna iliskin t testi sonuclari(Tutum) incelendiginde Tiirkce

ogretmenlerinin smif mevcudu degiskenine O6l¢me degerlendirmeye yonelik tutum
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ortalama puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu veriler 15181inda
sinif mevcudunun 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme tutumlarma etkisinin olmadigi

sonucuna varilmaktadir.

10. Tiirkce ogretmenlerinin ol¢cme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri

simiftaki 6grencilerin sayisina gore degisiklik gosteriyor mu?

Sinif mevcuduna iliskin t testi sonuglari (Yeterlik) incelendiginde Tiirkge
ogretmenlerinin sinif mevcudu degiskenine 6lgme degerlendirmeye yeterlik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda siif
mevcudunun 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterliklerine etkisinin olmadigi

sonucuna varilmaktadir.

11. Tiirkce 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirmeye yonelik tutumlar: 6l¢cme
degerlendirmeyle ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore degisiyor

mu?

Tiirkce 6gretmenlerinin hizmet ici egitim alip almama degiskenine gore dlgme
degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlar1 arasinda bilgi alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu buna karsin fayda, 6nem alt boyutu ve genel tutum puanlarinda anlaml
farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin mesleki yasantilari igerisinde dlgme
degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almalarinin bilgi boyutunda dgretmenlerinin
6l¢me degerlendirme tutumlarina etkisinin oldugu bulgulanmistir. Bu durumu saglayan
faktor olarak dgretmenlerin hizmet ici egitimlerle bilgi olarak kendilerini yenilemeleri

sonucuna ulasilabilir.

12. Tirkce ogretmenlerinin 6l¢cme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri
olcme degerlendirmeyle ilgili hizmet ici egitim alip almama durumlarina gore

degisiyor mu?

Tiirk¢ce 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore dlgme
degerlendirmeye yeterlik ortalama puanlart arasinda anlamhi farklilik olmadigi
gorilmektedir. Bu verilere gore hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin  6lgme
degerlendirme yeterliliklerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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13. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢cme degerlendirmeye yonelik tutumlari lisans
ogretimi sirasinda olcme degerlendirme dersi alip almama durumuna gore

degisiyor mu?

Tiirkge 6gretmenlerinin lisans 6grenimi siirecinde 6lgme degerlendirme ile ilgili
ders alip almama durumuna goére O6lgme degerlendirmeye yonelik tutum ortalama
puanlar1 arasinda énem alt boyutunda anlamli farklilik oldugu buna karsin fayda, bilgi
alt boyutu ve genel tutum puanlarinda anlamli farklilik olmadigir goriilmektedir. Bu
veriler 1518inda Ogretmen egitimi veren kurumlarda daha etkin bir dlgme ve
degerlendirme dersinin verilmesiyle birlikte 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin uygulamalarinin daha iyi bir noktaya gelecegi degerlendirilmektedir.

14. Tiirkce o6gretmenlerinin o6l¢me degerlendirmeye yonelik yeterlikleri
lisans 0gretimi sirasinda 6l¢me degerlendirme dersi alip almama durumuna gore

degisiyor mu?

Tiirkge 6gretmenlerinin lisans 6grenimi siiresince dlgme ve degerlendirme dersi
alip almama durumuna goére dlgme degerlendirmeye yeterlik ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna gére 6gretmen yetistiren fakiiltelerde
Ogretmen adaylarina uygulamaya dayali ve 6gretmenlerin bilgi diizeylerini gelistirecek
O0lcme ve degerlendirme dersinin verilmesinin 6gretmenlerin  bu konudaki

yeterliliklerini daha da artiracag: diigiiniilmektedir.

15. Tiirkce 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme yeterlikleri ve tutumlar:

arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tiirkge Ogretmenlerinin  6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri alt
boyutlarindan biri olan yetkinlik alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r= .560. p<.01.
bilgi alt boyutu arasinda r= .566. p<.01 6nem alt boyutu arasinda r= .442. p<.01 ve
6l¢gme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r= .547. p<.01 pozitif yonlii

ve anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Materyal gelistirme alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r=.585. p<.01. bilgi
alt boyutu arasinda r= .599. p<.01 6nem alt boyutu arasinda r= .468. p<.01 ve dlgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puam arasinda r= .577. p<.01 pozitif yonlii ve

anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.
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Beceri alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r= .460. p<.01. bilgi alt boyutu
arasinda r= .468. p<.0l oOnem alt boyutu arasinda r= .326. p<.01 ve Olgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r= .430. p<.01 pozitif yonlii ve

anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri ile fayda alt boyutu
arasinda r= .587. p<.0l. bilgi alt boyutu arasinda r= .598. p<.01 6nem alt boyutu
arasinda r= .456. p<.01 ve 6lgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda

r=.571. p<.01 pozitif yonlii ve anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlariin artmasi durumunda 6l¢me degerlendirmeye yonelik tutum puanlarinin
artacagl seklinde yorumlanabilir. Buna gore 6gretmenlerin yeterliligini artirmak icin
MEB’in hizmet i¢i egitimlerle 6gretmen yeterliliklerinin artirilmasi ig¢in caligmalar
yapmasi, 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri ve fen edebiyat fakiiltelerinin de dlgme

degerlendirme derslerinin daha etkin verilmesi gerektigi belirtilebilir.

16. Tiirkce 6gretmenlerinin gerceklestirdikleri 6l¢me degerlendirme

uygulamalan Tiirkce egitim programina uygun mudur?

Bu boliimdeki sorularin cevaplart li¢ baslikta ele alinmistir. Bunlar; uygun,
kismen uygun, uygun degil seklindedir. Olgme degerlendirme tekniklerinin uygun
oldugunu ifade eden Tiirkge Ogretmenlerinin oram1 % 92, kismen uygun diyen %3,
uygun degil diyen %4’tiir. Buradan hareketle Tiirkce Ogretmenlerinin biiylik bir
cogunlugunun programa uygun dlgme ve degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Fakat bu
boliimiin diger sorularina bakildiginda bu boliime verilen cevaplarla bazi boliimlerin
cevaplarinin gelistigi goriilmektedir. Tercih edilen soru tiiriiyle ilgili boliimde en ¢ok
tercith edilen soru tiirii ¢coktan se¢meli yani testtir. Bu durum giiniimiizde uygulanan

Tiirkce Ogretim programindaki yaklasima uygun degildir.

17. Tiirkce 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme basamaklar1 hakkindaki

fikirleri nelerdir?

Bu soruya verilen cevaplar birbirinden farkli oldugundan dolay1 dort bolimde
ele alinmistir. Bunlar; olumlu fikirler, 6neri niteligindeki fikirler, kisitliliklar1 ifade eden

fikirler ve olumsuz fikirlerdir.
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Degerlendirilmesi yapilan dort ana bashiktan cikarilan 6nemli sonug¢ Tiirkge
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme siire¢leri hakkinda olumlu goriislerinin
yaninda olumsuz goriisleri de vardir. Ana basliklardaki genel yiizdelik oranlarina
baktigimizda; olumlu goriis bildirenlerin oran1 %37,95; Oneri niteligindeki goriislerin
genel ylizdelik oran1 %38,68, kisitliliklar: ifade eden goriislerin genel yiizdelik oran1 %
13,86; olumsuzluklar1 ifade goriislerin genel yiizdelik orant %9,48’dir. Bu durum bize
Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecleriyle ilgili sorunlarinin
oldugunu gostermektedir. Bu konuda 6gretmenlerin sadece klasik 6lgme degerlendirme
tekniklerini degil de 6grencinin dort temel dil becerisini dlgecek dlgme degerlendirme
tekniklerini uygulamasi 06lgme degerlendirme siireglerini daha basarili kilacag
degerlendirilmektedir. Bunun i¢in de 6lgme degerlendirme siiregleriyle ilgili 6gretmen
hizmet i¢i egitimlerine agirlik verilmeli, bu konuda tiniversitelerin ilgili béliimlerinden

destek alinmalidir.

18- Tiirkce oOgretmenleri uyguladiklar1 sinavlarda en cok hangi soru

tiirlerini tercih etmektedirler?

Bu boliimde ifade edilen cevaplar alti baslik altinda ele alinmistir. Bunlar;
Klasik- agik uglu- yorum, bosluk doldurma, kisa cevapli, coktan segmeli, dogru-yanlis
ve eslestirme sorularidir. Alinan cevaplar dogrultusunda Tiirkge 6gretmenlerinin;
%38,77’lik oranla ¢oktan se¢meli sinav tiiriinii tercih ettikleri, ardindan %26.53’liik
oranla agik uglu soru, yorum sorular1 6n plana ¢iktig1, daha sonra %13.70’lik oranla
bosluk doldurma sorular1 gelmekte, daha sonra bunu %10.49’luk oranla eslestirme
sorular1 ve %8.16°1ik oranla dogru yanlis sorular takip etmekte ve son olarak %2.33’le
O0gretmenlerin en az tercih ettigi kisa cevapli sorular gelmektedir. Ortaya ¢ikan oranlara
bakildiginda Tirkce Ogretmenlerinin hemen hemen biitlin soru tiplerine Glgme
degerlendirme siireglerinde yer verdikleri ancak, en ¢ok ¢oktan se¢meli sorulara yer
verdikleri goriilmektedir. Biitiin soru bigimlerinin tercih edildigi sinavlarin daha gecerli
ve giivenilir oldugu belirtilebilir. Ogrencilerin merkezi sinavlara hazirlik siirecinde daha
cok coktan se¢meli sorularla muhatap olmalari neticesinde ¢oktan se¢gmeli sorularin
tercih edildigi degerlendirilmektedir. Ancak ¢oktan se¢meli sorularin daha c¢ok tercih
edilmesi dgrencilerin bilissel yeteneklerinin gelismesinde tek basina yeterli olamayacagi
degerlendirilmekte, diger soru tiplerinden de esit miktarda yararlanilmasinin faydal

olacagi degerlendirilmektedir.
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19- Giincel ve klasik dl¢cme ve degerlendirme tekniklerini Tiirkce dersi
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu soruyla ilgili sorulan sorulardan alinan cevaplar; klasik 6l¢gme degerlendirme
teknikleri tercih edilmeli, giincel 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilmali, her ikisi
de kullanilmali, her ikisi de yetersiz seklindeki goriisler etrafinda sekillenmektedir.
Gortsleri alinan 6gretmenlerin %59.71°1 her iki teknikte kullanilmali, %16.54’1 giincel
teknikler kullanilmali, % 14.38°1 her iki teknikte yetersiz, % 9.38’1 de klasik Slgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu verilere gore her
iki tekniginde kullanilmasi gerektigini belirten goriis daha ¢ok On plana ¢ikmakta,
ardindan giincel tekniklerin kullanilmas1 gerektigi gortisii gelmektedir. Her iki teknigin

yetersiz oldugunu belirten goriis de dikkat ¢ekicidir.

20. Tiirkce oOgretmenlerinin uyguladiklari o6lcme ve degerlendirme

teknikleri Tiirkce dersi icin yeterli midir?

Tiirkge dgretmenlerinin %67,56’s1 kullandiklar1 teknikleri ve kendilerini yeterli
gérmektedir. Ogretmenlerin kendilerini yeterli gorme oram baktigimizda iyi bir oran
gibi  degerlendirilmektedir. Fakat, verilen cevaplara bakildiginda konunun
ayrintilandirilmadigi, genellikle tek cevaplarla konunun ifade edildigi goriilmektedir.
Yine %14,59’u kismen yeterli gérmekte %17°85°1 yetersiz gérmektedir. Ogretmenlerin
kendilerini kismen yeterli olma durumlarmi ve yetersiz olma durumlarini
degerlendirdigimizde %32 oraninda bir durumla karsiya oldugumuzu, bu oranin da

onemli sayilabilecek bir oran oldugu degerlendirilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda varilan sonucglara gore alandaki aragtirma yapan kisilere,
Ogretmen egiten ve galistiran kurumlara ve Tirkce Ogretmenlerine Oneriler asagida

oldugu sekilde belirtilebilir:
1- Arastirma sonucu ortaya konan nicel ve nitel verilere gore;

Mesleki kidemleri daha az olan 6gretmenlerin mesleki kidemleri daha ¢ok olan
Ogretmenlerden Olgme degerlendirme genel tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu
aragtirma sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Olgme degerlendirmenin egitim ve
ogretimdeki 6nemini artirmak adina mesleki kidemleri daha yiiksek olan 6gretmenlere

yonelik egitimlerin diizenlenmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutum ortalama puanlar1 arasinda bilgi alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu acidan Tiirk¢e Ogretmenlerinin ve Olgme ve
degerlendirme konusunda bilgisini artirmak amaciyla daha fazla hizmet i¢i egitimlerin

diizenlenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica lisans 6grenimi siirecinde Tiirkce dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme
dersi almalarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda 6nem derecesinin
artmasinin etki ettigi arastirma sonuglarina gore tespit edilen bir durumdur. Giliniimiizde
Yiiksekogretim Tirkce Ogretim programi ders ¢izelgesinde olgme degerlendirme
dersinin zorunlu ders kapsaminda olmasi Tiirkce Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarimin 6lgme degerlendirmeye yonelik farkindalik diizeylerinin artmasina etki
edecegi degerlendirilmektedir. Ancak bu ders cizelgelerinin igeriginin Milli Egitim
Bakanlig1 Tirkge Ogretim programindaki 6lgme degerlendirme yaklagimiyla paralel
olmasinin 6lgme degerlendirmenin Oneminin artmasina olumlu yonde etki edecegi

degerlendirilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ da Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme

degerlendirmeye yonelik yeterlilik puanlarinin artmasina paralel tutum puanlarinin da
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artacagl sonucudur. Tiirkge Ogretmenlerinin hizmeti ic¢i egitimlerle, Ogretmen
adaylarinin ise egitim fakiiltelerinde dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterliliklerinin

artirilmasinin tutumlarina da yansiyacag diistiniilmektedir.
2- Elde edilen nitel veri sonuglarina gore;

Tirk¢e 6gretmenlerinin elektronik ortamda sorulan acik uglu sorulara verdikleri
cevaplara gore; Tiirkce 6gretmenleri programa uygun 6lgme degerlendirme yaptiklarini
ifade etmektedirler; fakat MEB Tiitkce Ogretim programinda dgrencilerin temel dil
becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6lgme degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi
istenmesine karsin O0gretmenlerin daha ¢ok c¢oktan se¢gmeli sorular1 daha ¢ok tercih
ettikleri verilen cevaplardan anlagilmaktadir. Bu durumun 6grencilerin tist diizey bilissel
yeteneklerinin gelismesine olumsuz yonde etki edecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
tek yonlii degil ¢cok yonlii degerlendirilmesinin Tiirk¢e 6gretiminin amaglarina ulagmada

etkisinin olumlu yonde olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili
yeterlilik durumlarinin artirtlmasinin 6lgme degerlendirme siireglerinin daha saglikli
yiirlitiilmesine etki edecegi diisliniilmektedir. Bunun icin de Ogretmenlere Glgme
degerlendirme siirecleri hakkinda egitimler verilmesinin ve degisik tarzlarda soru
hazirlama tekniklerinin verilmesinin, ¢agdas o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
tanitilmasiin faydali 6grencilerin temel dil becerilerinin gelisimine olumlu katkisinin

olacagi degerlendirilmektedir.
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Ek 1. Tiirkce Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olcegi

EKLER
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Kesinlikle
Katihlyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Onem Alt Boyutu

1. Olgme ve degerlendirme siiregleri
ogretimde zamani daha etkili
kullanabilmeme olanak saglar.

2. Olgme ve degerlendirme bilgisi dgretim
etkinliklerini etkili diizenleyebilmem
bakimindan 6nemlidir.

3. Olgme ve degerlendirme ders icerigine
gére uygun yontem  belirleyebilmem
bakimidan énemlidir.

4. Olgme ve degerlendirme, ders igerigine
uygun dgretim ortaminin olusturulmasi
bakimidan énemlidir.

5. Olgme ve degerlendirme &gretmenlik
mesleginin daha islevsel olarak
yiriitiilebilmesi bakimimdan énemlidir.

6. Olgme degerlendirme siireglerini 6grenci
yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanirim.

7. Olgme ve degerlendirme 6gretim
hedeflerine uygun dlgme araglari
belirleyebilme bakimindan 6nemlidir.

8. Olgme ve degerlendirmede uygulamalarini
bilmek mesleki becerilerin geligmesine
katkida bulunur.

9. Yillik ders planlar1 hazirlanirken Slgme ve
degerlendirmeye ayrilan siirenin artirilmasi
gerektigine inantyorum.

10. Olgme ve degerlendirme siireclerinin
egitim kalitesini artirdigini diigiiniiyorum.

11. Olgme ve degerlendirme yapmak
egitimde karsilasilan sorunlart belirlemede
onemlidir.

Bilgi Alt Boyutu

12. Olgme ve degerlendirme bilgisinin
Ogrenci basarisini artiracagini diisiiniiyorum.




72

13. Olgme ve degerlendirme sonuglaria gore
ders siirecini planlarim.

14. Ders siirecini  planlarken  Glgme
degerlendirme yaklasimlarini g6z Oniinde
bulundururum.

15. Olgme ve degerlendirme benim icin ilgi
¢ekicidir.

16. Dersi daha verimli hale getirmek igin
Olgme degerlendirme yaklagimlarmi
kullanirim.

Fayda Alt Boyutu

17. Olgme ve degerlendirme 6grenci
basarisini farkll degerlendirme
yaklagimlariyla yorumlayabilmeme olanak
saglar.

18. Olgme ve degerlendirme &gretim
hedeflerine uygun Olgme araglart (basari
testi) gelistirebilmeme katki saglar.

19. Olgme-degerlendirmelerin &grencilerdeki
o6grenme  eksikliklerinin tamamlanmasina
katki sagladigini diistiniiriim.

20. Olgme degerlendirme siirecleri 6z elestiri
yapmama yardimci olur.

21. Olgme ve degerlendirme siirecleri
ogretimde zamani daha etkili
kullanabilmeme olanak saglar.

22. Olgme ve degerlendirme bilgisi 6gretim
etkinliklerini etkili diizenleyebilmem
bakimindan 6nemlidir.




Ek 2. Tiirk¢e Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlilik Olcegi
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Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Olgme degerlendirmenin temel kavramlarimi (6lcme,
degerlendirme, degisken, 6lgek, gecerlik, giivenirlik vd.)
tanimlayabilirim.

2. Klasik 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda
yeterliyim

3. Alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleri konusunda
yeterliyim

4. Olgme degerlendirmenin amacina karar verebilirim.

5. Olgme araglarini amaca uygun olarak hazirlayabilirim.

6. Amaca gore 6lgme araci belirleyebilirim.

7. Ogrenmeleri cok yonlii olarak dlgecek dlgme araclart
kullanabilirim.

8. Derse yonelik farkli 6lgme degerlendirme planlari
yapabilirim.

9. Derste kullanacagim Slgme araglarini gelistirebilirim.

10. Bireysel dlgme degerlendirme etkinlikleri
hazirlayabilirim.

11. Ogrenme &gretme siireglerini lgme degerlendirme
islemlerine gore diizenleyebilirim.

12. Derslerde smifin 6grenme ¢iktilarini yeterli seviyede
Olgebilecegimi diisliniiyorum.

13. Performans gorevleriyle 6grenmeleri dlgebilirim.
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14. Alternatif 6lgme araclari (portfolyo vb.)
hazirlayabilirim.

15. Ogrencilerin performanslarini lgebilecek
giincel/alternatif 6lgme araglar gelistirebilirim

16. Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun dlgme araclari
gelistirebilirim.

17. Olgiim sonuglarina iliskin madde analizi yapabilirim.

18. Verileri analiz etmede uygun istatiksel teknikleri
kullanabilirim.

19. Olgme araglarinin gecerlik, giivenirligini
belirleyebilirim.

20. Ders igerisinde 6lgme amaciyla siire¢ degerlendirmesi
yapabilirim
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Ek 3. Tiirkce Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Uygulamalari Cevaplama

Formu

Aciklama: Asagidaki sorulart Google form iizerinden cevaplayabilirsiniz

1-Olgme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili fikirleriniz nelerdir?

2-Uyguladigimiz 6l¢me ve degerlendirme teknikleri uygulamadaki programa uygun
mudur?

3-Olgme ve degerlendirme yaparken en ¢ok hangi soru tiirlerini kullanmaktasiniz?
4-Giincel ve klasik 6lgme ve degerlendirme tekniklerini Tiirk¢e dersi agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

5-Kullandiginiz 6l¢me ve degerlendirme teknikleri Tiirkge dersi agisindan yeterli midir?



