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Bu arastirmada Tiirkge Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gore kendilerini yeterli
gorme diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Afyonkarahisar ilinde gorev
yapan 312 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel veriler i¢in de 20 6gretmenle goriigme
yapilmistir. Arastirma karma modele gore tasarlanmis, nitel ve nicel yontemler beraber
kullanilmistir. Tiirkge Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gore kendilerini yeterli
gorme diizeylerini belirlemek amaciyla nicel ve nitel veriler toplamak i¢in farkli veri
toplama araclar1 kullanilmistir. Nicel veriler icin Tiirkge Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterlikleri Algi Olgegi kullamlmustir. Olgek maddeleri, MEB (2008)’in belirledigi
“Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” esas alinarak olusturulmustur. Nitel veriler i¢in
arastirmacit tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore Tiirkce Ogretmenlerinin kendilerini biitiin boyutlarda yeterli
gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretimini
planlama ve diizenlemeye, Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmeye, 6grencilerin dil
gelisimini izlemeye ve degerlendirmeye, okul, aile ve toplumla is birligi yapmaya, Tiirk¢e
alaninda mesleki gelisimini saglamaya yonelik 6zel alan yeterlikleri agisindan yeterli
olduklarini gdstermektedir. Tiirkce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Tiirkge Ogretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilastigi sonucuna varilmistir.
Buna gore kidem arttikga 6gretmenlerin kendilerini yeterli gorme diizeylerinin de arttigi
sOylenebilir. Tiirkce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin 6gretmenlerin gérev yaptigi
yere gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Nicel verilerle elde
edilen yeterli gorme algi diizeyleri ile nitel verilerle elde edilen goriisler arasinda bir uyum



oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili
gorisleri baska illerde ve Tiirkiye ¢apinda yapilacak kapsamli bir calismayla belirlenebilir.

Anahtar Kelimeler  : Ogretmen yeterlikleri, dzel alan yeterlikleri, Tiirkge 6gretmeni
Sayfa Adedi : 145

Danigsman : Prof. Dr. Mehmet TASPINAR
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ABSTRACT

In this study, the level of adequate vision of Turkish teachers according to their special
field competencies was examined. 312 Turkish teachers working in Afyonkarahisar
province constitute the study universe population. 20 teachers were interviewed for
qualitative data. The research was designed according to the mixed model, and qualitative
and quantitative methods were used together. Different data collection tools were used to
collect quantitative and qualitative data in order to determine the level of self-sufficient
vision of Turkish teachers according to their special field competencies. For qualitative
data, The Perception Scale of Turkish Teachers Special Field Competencies was used. The
Scale not use articles you can use items are based on “Turkish teacher Special Field
Competencies” determined by MEB (2008). A semi-structured interview form developed
by the researcher was used for quantitative data. According to the results of the research, it
has emerged that Turkish teachers consider themselves sufficient in all dimensions.
Turkish teachers are sufficient in terms of special field competencies to plan and organize
Turkish teaching, to develop students ‘'language skills, to monitor and evaluate students'
language development, to cooperate with school, family and society, to ensure professional
development in the Turkish field. It was concluded that the special field competencies of
Turkish teachers do not differ according to the gender of the teachers. It was concluded
that the Special Field competencies of Turkish teachers differ according to the professional
seniority of the teachers. Accordingly, as seniority increases, it can be said that the level of
teachers ' self-sufficient vision also increases. It has been concluded that the Special Field
competencies of Turkish teachers differ according to where the teachers work.
Accordingly, it was concluded that the teachers working in the provincial center

vii



considered themselves more adequate. It has been concluded that there is a harmony
between adequate levels of vision perception obtained by quantitative data and opinions
obtained by qualitative data. Views on specific areas of Turkish teacher qualifications can
be determined by a comprehensive work to be done in other provinces across Turkey.

Key Words  : Teacher qualifications, special field qualifications, Turkish teacher
Page Number : 145
Advisor : Prof. Dr. Mehmet TASPINAR
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitime, toplumsal bir sistem olarak bakildiginda, bu sistemin dgeleri arasinda; 6grenciler,
Ogretmenler, egitim programi, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziksel ve
finansal kaynaklar yer almaktadir. Ogretmen, bu ogeler igerisinde en temel unsurdur
(Askin&Demirel, 2012, s.179). Toplumlarin kalkinmasi ve gelismesi i¢in okullarda verilen
egitimin belirli bir nitelige sahip olmasi1 gerekmektedir. Okullarda nitelikli egitim
verilmesinde en biiyiik rol 6gretmenlerindir. Ogretmen, dgrenciyle devamli iletisim halinde
bulunan, egitim programlarini uygulayip, yoneten ve ayn1 zamanda 9grenci ve ogretimin
degerlendirmesini yapan kisidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin sahip oldugu nitelikler,

egitim- 6gretim faaliyetlerinin kalitesini de dogal olarak etkilemektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir,
ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglamr.” ifadesine yer verilmistir. Bir
ogretmenin meslegini yapabilmesi i¢in hazir hale gelmesi, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
ve pedagojik formasyon yeterlik durumuyla dogrudan baglantilidir. Ayrica bu Kanunda
ogretmenlik, (43. madde) bir uzmanlik gerektiren oOgretmenlik meslegi igin bazi

yeterliklere sahip olmali seklinde tanimlanmuistir.

Ogretmenlerde bulunmasi gereken nitelik arayis1 2008 senesinde MEB ve Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 temsilcilerinden olusturulan bir komisyon tarafindan “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri” adi altinda yayimlanmistir (MEB, 2008). Milli Egitim Bakanlig

-----
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genel yeterlikleri ise sunlardir: Bunlar kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
Ogrenciyi tamima, Ogretme ve OZrenme siireci, Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iligkileri, program ve igerik bilgisidir (MEB, 2008). Bu
yeterliklerin yaninda 6gretmenlerin alanlarina yonelik de yeterliklere sahip olmasi gerekir.
[Ikdgretim ve ortadgretim kademesi dgretmenlerine yonelik hazirlanan bu yeterlikler ile
ogretmenin kendi gelisim alanini belirleyip bu alanda gelisimini saglamak icin sahip

olmas1 gereken bilgi ve becerileri igerir.

Tiirkiye’de bir ilk olarak katilimci anlayisla hazirlanan 6gretmen yeterlikleri, uygulamadan
belli araliklarla alinacak doniitlerle, gelisime iligkin yapilan calismalardan ve bilimsel
calismalardan faydalanarak bakanlik¢a 1ilgili kurumlarla isbirligi icinde gelisip
giincellenecegi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan
belirtilmistir. Ilkogretim ve ortadgretim alanlarinda olmak iizere her derse yonelik &zel
alan yeterlikleri belirlenmistir. ilkdgretim diizeyinde; Tiirkce, Ingilizce, Fen ve Teknoloji,
Bilisim Teknolojileri, Okul 6ncesi, Gorsel Sanatlar, Matematik, Sinif 6gretmenligi, Sosyal
Bilgiler, Miizik, Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Teknoloji Tasarim ve Ozel
Egitim olmak {lizere sayilan bu alanlarda 6zel alan yeterlikleri hazirlanmistir. Biitiin brang
ogretmenlerinin bu yeterliklerin farkinda olmalari, siiphesiz egitimin niteligini de
etkileyecektir (MEB, 2006). Egitimin niteliginin artirilmas1 amaciyla iyi 6grencilere sahip

olunabilmesi i¢in 1yi 6gretmenlere ihtiyag vardir (Seferoglu, 2004).

Egitim-6gretim bakimindan Tiirk¢e Ogretmenlerinin diger alan 6gretmenlerinden daha
farkli bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii ana dil becerilerini ve dilimizin
zenginliklerini gelecek nesillere aktarma vazifesini yerine getirmede oncii niteliktedirler.
Tiirkge dersi; okuma, yazma, dinleme, konusma becerilerinin yaninda duyussal
davraniglart da kapsayan c¢ok yonlii bir derstir. Tiirk¢e dersi bir beceri dersidir. Tiirkge
egitiminin temel amaci bireyin anlama ve anlatma giiciinii gelistirmektir. Tiirkge dersi hig
sliphesiz egitim ve Ogretimin niteliginin gelismesi i¢in en temel derslerden birisidir. Bu
nedenle Tiirkge 6gretmenligi 6zel alan yeterligi konusu iistiinde durulmasi gereken bir

alandir.

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapildig: dikkat cekmektedir. Kararmaz
ve Arslan tarafindan yapilan arastirmada (2014) Ingilizce Ogretmenlerinin &zel alan
yeterlik algilart ile ilgili goriisleri alinmig ve Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri

algilarinin  yiiksek oldugu belirlenmistir. Kahramanoglu ve Ay tarafindan yapilan



arastirmada ise (2013) Siuf 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik algilarmin cesitli
degiskenler acisindan incelenmis ve Smif 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilarinin genel
olarak “yeterli” seviyesinde oldugu goriilmiis ve yeterlik algilar1 puanlar1 arasindaki
iliskinin pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu ortaya konmustur. Bozkurt
(2015) tarafindan yapilan arastirmada tarih Ggretmeni adaylarmin 6zel alan yeterlik
algilarinin genel olarak “yeterli” seviyesinde oldugu goriilmiis ve yeterlik algilar1 puanlari
arasindaki 1iliskinin pozitif yonde orta ve yliksek diizeyde anlamli oldugu ortaya
konmustur. Ayrica Karademir (2013) tarafindan yapilan arastirmada cografya 6gretmeni
adaylarinin 6zel alan bilgilerine yonelik yeterlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri
iiniversite, smif ve bolim tercih nedeni degigkenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasmistir. Akdag (2016) tarafindan yapilan arastirmada
ise bilisim teknolojileri 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin cinsiyet, bolimii
isteyerek segme durumu, mezun olunan lise ve iiniversite degiskenlerine gore farklilasma
gozlenirken, bolim tercih sirast ve 6gretmenlik yapma istegi degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin belirlendigi arastirmada 6gretmen
adaylarmin kendilerini yetersiz gordiigii sonucuna ulasilmistir. (Bagci, 2007: Cetinkaya,
2007: Coskun, Gelen, Oztiirk 2009). Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin
belirlendigi arastirmada 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gordiigii belirlenmistir.
(Coskun, Ozen, Tiryaki, 2010: Yilmaz, 2010: Ulper, Bagc1, 2012). Tiirkce 6gretmenlerinin
0zel alan yeterliklerinin belirlendigi ¢aligmalarda 6gretmenlerin kendini yeterli buldugu
sonucuna varilmistir (Ozliik, 2010: Maltepe, 2011: Selcuk, 2013: iskender, Yigit, Bektas,
2015). Sengiil ve Alkaya (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise Tiirk¢e 6gretmenlerinin

0zel alan yeterlikleri agisindan kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde farkli bransglarda konu ile ilgili g¢esitli ¢aligmalar gérmekle
beraber Tiirkge Ggretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili sinirli sayida ¢alismanin
oldugu gorilmiistir. Bu arastirmanin ama¢ ve Orneklem bakimindan Tiirkge
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri hakkinda yapilan ¢aligmalardan farklilik gostermesi

sebebiyle Tiirk¢e 6gretmeni yetistirme programina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Afyonkarahisar ilinde goérev yapan Tiirk¢ce 6gretmenlerinin
MEB’in belirledigi 6zel alan yeterlikleri acisindan kendilerini hangi oOl¢iide yeterli
gordiiklerini belirlemektir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki alt amacglara bagl

sorulara cevap aranmustir.

1. Tirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilari ne diizeydedir?

2. Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilar1 cinsiyetlere gore farklilasmakta midir?
3. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilar1 kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

4. Tirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilar1 gorev yaptiklart yere gore

farklilagsmakta midir?

5. Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretim siirecini planlama ve diizenleme yeterliklerine iliskin

goriisleri nelerdir?

6. Tirkce Ogretmenlerinin, Ogrencilerin dil becerilerini gelistirme yeterligine iliskin

goriisleri nelerdir?

7. Tirkge Ogretmenlerinin Ogrencilerin dil gelisimini izleme ve degerlendirme

yeterliklerine iligkin goriisleri nelerdir?

8. Tiirk¢ce Ogretmenlerinin okul, aile ve toplumla is birligi yapma yeterligine iliskin

gortisleri nelerdir?

9. Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirk¢ce alaninda mesleki gelisimini saglama yeterligine iliskin

goriisleri nelerdir?

10. Tirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri agisindan nicel verilerle elde edilen
yeterli gorme alg1 diizeyleri ile nitel verilerle elde edilen goriisleri arasinda bir uyum var

midir?

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin, alanlarina, 6gretim siirecine yonelik sahip olduklar1 yeterlik inanglari,
ogrencilerin 6grenme motivasyonunu ve basarilarini etkileyen 6nemli faktorlerden birisini
olusturmaktadir. Tiirkce Ogretmenligi, Tiirkgenin Ogretilmesi acisindan son derece
onemlidir. Ulusal bir anadili olan Tiirk¢enin etkin bir bicimde 6gretilmesinin, etkili iletisim

yaninda bireylerin biligsel gelisimleri acisindan da son derece 6nemli oldugu agiktir.
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Diislinen, elestirebilen, sorgulayan, st diizey biligsel becerilere sahip bireyler
yetistirebilmek i¢in dil 6gretimi son derece Onemlidir. Dolayisiyla bu siiregte Tiirkce
ogretmenlerinin de son derece onemli sorumluluklar1 vardir. Bu baglamda 6gretmenlerin
alanlarina yonelik yeterlik algilarmin yiiksekligi ya da disiikliigiiniin 6grencilere de
yansityacagl agiktir. Nitelikli O6gretmen yetistirmenin ilk adimlarindan birisi de

yetistirilecek alandaki 6gretmenin yeterliklerinin belirlenmesidir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine sahip olmasi oncelikli olarak Tirkg¢enin
Ogretim siirecini planlama, amacina uygun dgretim ortami hazirlama ve materyal hazirlama
noktalarinda yeterli olmalarin1 saglar. Tiirk¢e 6gretmeninin anlama ve anlatma becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikleri tasarlama ve yiirlitme yeterligine sahip olmasi gerekir. Bu
yeterlik de Tiirkce dersi acisindan temel bir yeterliktir. Bunlarin yaninda Tiirkce
Ogretmenlerinden, d&grencilerin dil becerilerini  gelistirmesi ve degerlendirmesi
beklenmektedir. Okul disinda aile ve toplumla da is birligi i¢erisinde olarak Tiirk¢e dersini
bir biitiin olarak yiiriitmesi beklenir. Aynm1 zamanda kendi mesleki gelisimini de
saglamalidir. Belirlenen bu yeterlikler hakkinda 6gretmenlerin kendilerini ne diizeyde
gordiikleri, 6zel alan yeterlik galismalari i¢in énemli kaynak teskil eder. Ogretmenlerden
alman doniitlerle yeterlik alanlarina yonelik diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmalidir.
Bu dogrultuda yeterlik calismalar1 da gelisip giincellenecektir. Bu agiklamalardan yola
cikarak Tiirkge 6gretmenlerinin kendilerini alanlarinda yeterli ya da yetersiz gormeleri

egitim—Ogretim faaliyetlerinin niteligine katki saglamasi bakimindan énemlidir.

Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan “Tiirkge Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Olgegi” MEB
tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmis maddelerden olustugu igin gegerli ve giivenilir

kabul edilmistir.

2.Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin verdigi yanitlarin igten ve samimi oldugu

varsayilmistir.



Simirhiliklar

Bu arastirma:

1. Afyonkarahisar ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 312 Tirkge
Ogretmeninin 6zel alan yeterlikleri agisindan kendilerini yeterli gorme durumlarina iliskin
gorisleri ile

2.Nitel veriler igin, Afyonkarahisar ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan

20 Tiirkge 6gretmeninin goriislerini kapsayan nitel verilerle sinirlidir.

Tammlar
Yeterlik: Bir isi yapma giiclinii Saglayan 6zel bilgi, ehliyet. Gorevini yerine getirme giicii,

kifayet (TDK, 2005).

Genel Yeterlikler: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bigimde yerine getirebilmek

i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmen yeterligi, belirli bir baglam iginde 6zel bir 6gretim gorevini
basariyla tamamlamak amaciyla gerekli eylem planin1 uygulama ve diizenleme
yeteneklerine 6gretmenlerin inanci olarak tanimlanmaktadir (Tscahnnen-Moran, Woolfolk

Hoy, Hoy, 1998, 5.233).

Ozel Alan Yeterligi: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde Yyerine
getirebilmek igin alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir

(MEB, 2008).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci, Tiirkge 0gretmeni yetistirme siireci,
mesleki yeterlik, 6gretmenlik meslegi genel ve 6zel yeterlikleri, Tiirkge d6gretmenligi 6zel

alan yeterlikleri konularina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Siireci

Bir egitim sisteminin en onemli unsurlarmdan biri siiphesiz 6gretmendir. Ogretmen, bir
toplumun gelecegini insa eder. Cocuklar1 hayat boyu 6grenme bilinci ile gelecege hazir
hale getirir. Bu 6nemli gorev, 6gretmenin daha yeterli ve daha nitelikli olmasimni gerekli
kilmaktadir (Abazaoglu, Yildizhan, Yildirim, 2014). Egitimde stirekli reformlarin yapildig:
diinyamizda Ogretmen faktorii en onemli faktorlerden birisidir. Toplumu degistirme ve
gelistirmede 6gretmenin rolii kabul edilmistir. Bu roliin nasil yerine getirilecegi siirekli
tartisilmaktadir. Bilindigi iizere 1yi bir 6gretmenin iki temel 6zellige sahip olmasi gerekir.
Birincisi, kisinin meslege yatkinligi, dgretmenligin gerektirdigi 6rnek olma, model olma
nitelikleri ile insancil, sevecen olma niteliklerini iceren kisisel 6zellikler, ikincisi ise genel
kiiltiir, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisinin olusturdugu mesleki 6zelliklerdir. Birinci
grup ozellikler meslege giris siirecinde se¢gme 6lgiitii olarak degerlendirilir. Ikinci grup
ozellikler, meslek Oncesi egitim siirecinde kazandirilir ve hizmet i¢i egitim ile de
stirekliligi saglanir. Yeterli say1 ve nitelikte 6gretmen yetistirme 6teden beri hep temel
sorun olarak var olmustur (Bilir, 2011). Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme 16 Mart 1848’de
Dariilmuallimin adiyla Istanbul’da kurulan 6gretmen okulu temel alindiginda, yaklasik 173

yillik bir tarihsel gegmise sahiptir (Akyiiz, 2006).

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme silirecini incelemek gerekirse ilk olarak Osmanl

Doéneminde o6zellikle Tanzimat Doneminde Ogretmen yetistirme silirecine bakilmalidir.
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Tanzimat Doneminde 6gretmen yetistirmek amaciyla okullarin agilmasi ile Batili anlamda
egitim faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet Dénemi ve giiniimiizde de diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de egitim politikalar1 siirekli degismis ve gilincellenmistir. Buna bagl
olarak Ogretmen yetistirme siirecini Osmanli Doneminden giiniimiize kadar incelemekte

fayda vardir.

Osmanlh Doneminde Ogretmen Yetistirme Siireci

Tanzimat Donemine kadar Osmanli Devleti’nin tam bir egitim politikast oldugunu
sOylemek giictlir. Tanzimat oncesi Osmanli toplumuna bakilirsa, 6rgiin egitimde baslica
bes cesit 6gretmen goriilmektedir. Sibyan mektebi 6gretmenleri, Medrese 6gretmenleri,
Enderun Mektebi 6gretmenleri, Askeri ve teknik okul 6gretmenleri, Azinlik ve yabanci

okullart 6gretmenleri (Akyiiz, 2008).

Sibyan mektebi 6gretmenlerinin yetistirilmesinde genel medrese programlarindan farkli bir
program uygulanmistir. Orta ve yiiksek 0gretim kurumlart olan medreselerde dgretmenlik
meslegine giris 1550’°lere kadar genellikle uygun bir sistem olarak kabul edilen miildyemet
yontemine gore yapiliyordu. Bu yontemin 0zii, atanmak i¢in sirasini bekleme ve
yilikselmek icin uygun bir iist derece medreseye sinavla gegme esasina dayaniyordu.
Enderun mektebinde ise Ogretmenlik, dogrudan padisaha bagli olan bilgili ve yetkin
ogretmenler tarafindan yapilmaktaydi. Askeri ve teknik okul o6gretmenleri bir kismi
yabancilardan olugmus bir kismi da medreseyi bitirmis Miisliman 6gretmenlerden
olusmaktaydi. Azinlik ve yabanci okullarda ise kendi iilkelerinden gelen O6gretmenler

araciligiyla egitim 6gretim faaliyetlerini gerceklestirmislerdir (Akytiz, 2008).

Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin ilki, Mustafa Resit Pasa'nin yardim ile
Maarif¢i Kemal Efendi tarafindan "Darlilmiiallimin-i Riisdi" adiyla 16 Mart1848’de
acilmistir. Dariilmuallimin-i Riisdinin (Orta Ogretmen Okulu) agilmas1 Batili anlamdaki
sivil maarif hareketlerinin ilk belirtisi olmustur. 1870’de ise kiz riisdiyeleri ile sibyan
okullarina 6gretmen yetistirmek maksadiyla yine bir yliksekogretim kurumu niteliginde
olan ii¢ yil 6grenim siireli "Dariilmuallimat" agilmistir. 1869 yilinda Dartilmuallimin-i
Aliye agilmistir (Celkan, 1989, s.163-164). Asagida Cumhuriyet Doneminde 6gretmen

yetistirme siirecine deginilmistir.



Cumhuriyet Déneminde Ogretmen Yetistirme

Milli miicadelenin basar1 ile sonuclanmasindan sonra Atatiirk Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik diizeyine ulastirma hedefi ile lilkede koklii devrim hareketlerine baslamustir.
Cumhuriyet ile birlikte milli egitimin amaci, milli birlik ve biitiinliige 6nem veren
nesillerin yetismesini saglamak olmustur. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra her hiikiimet
doneminde 6gretmen yetistirmenin iizerinde durulmustur. Bu dénemde oncelikli sorun
ogretmen yetistirme olmustur. Oncelikle dgretmen ihtiyacini karsilayacak Koy Ogretmen
Okullar1, Koy Enstitiileri gibi yeni kurumlar olusturulmustur. Koy Enstitlileri'nin 6gretim
stresi ilkokuldan sonra 5 yildi ve temel amagclarinda yalniz 6gretmen degil, koy
kalkinmasin1 saglayacak diger meslek elemanlarmi da yetistirmek de yer almaktayd:
(Donmez, 2009 s.339). Koy ve sehirlerdeki ilkokullara farkli kaynaklardan 6gretmen
yetistirme uygulamasi1 problemi sebebiyle Koy Enstitiileri, 1954 yilinda tamamen
kapatilmistir (Ataiinal, 2003 s.27). ilkokul 6gretmeni yetistirme politikas1 “Ilkdgretmen
Okullar1” adiyla tek cati altinda toplanan 0gretmen yetistirme kurumlariyla stirdiiriilmeye

calisilmistir (Akdemir, 2013).

[Ikdgretmen okullart 1974 yilina kadar ilkokullara &gretmen yetistirme islevlini
stirdiirmiislerdir. Bu okullarin siiresi, 1924'de 5 yil, 1932-1933 §gretim yilinda ise, ilk ii¢
yil ortaokul, ikinci ii¢ y1l mesleki egitim programi olmak tlizere 6 yila ¢ikarilmistir. Daha
sonra, 1970-1971 yilinda 7 yila (ilkokul tizeri 7 yil, ortaokul iizeri 4 yil) ¢ikarilmig ve
ilkdgretmen okulu mezunlar lise mezunlarina denk sayilmislardir. 1974-1975 6gretim
yilinda, koklii bir gegmise ve deneyime sahip ilkdgretmen okullarinin bir kismi, 6gretmen
yetistirme islevini kaybederek "Ogretmen Lisesi” ne doniismiis, bir kismi ise kapatilarak
yerlerine, 1739 sayili yasa g¢ercevesinde, yine ilkokullara 6gretmen yetistirmek lizere 2
yillik egitim enstitiileri agilmistir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan her
diizeydeki Ogretmenlerin yiiksekogrenim yoluyla yetistirilmeleri ilkesi c¢ergevesinde,
ilkokula 6gretmen yetistirmek iizere, 1974 yilinda iki Yillik Egitim Enstitiileri acilmistir
(Y1lman, 2006 s.66). Boylece, 6gretmenin niteligi yiiksekdgrenim diizeyinde ele alinmaya
baglamig ve 1982 yilinda tiim yliksekdgretim kurumlart gibi egitim enstitiileri de "Egitim
Yiiksek Okullar1" adi ile tiniversitelerin ¢atis1 altina alinmislardir. Sayilar1 1982 yilinda 17
olan Egitim Yiiksek Okullari, 1990 yilinda ise 24'e ulasmistir. Tim seviyelerdeki
Ogretmenlerin en az lisans diizeyinde 6grenim gérmelerini ongdren Yiiksekogretim Kurulu
Karariyla Egitim Yiiksek Okullarmin 6grenim siireleri 1989-1990 6gretim yilindan itibaren

4 yila ¢ikarilmistir. Bu karar 6gretmen yetistirmede her kademedeki 6gretmenlerin ayni
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derece ile meslege baglamalarinin saglanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Daha sonra 1992-
1993 Ggretim yilindan itibaren Egitim Fakiilteleri sinif 6gretmenligi boliimii biinyesine
aktarilmistir. Ortaokullara 6gretmen yetistirme islevini 1982 yilina kadar biiyiik olclide
egitim enstitiileri listlenmislerdir. Bu tiir 6gretmen okullarinin kaynagi, Tiirk¢e 6gretmeni
yetistirmek amaciyla 1926-1927 6gretim yilinda Konya'da agilan "Gazi Orta Muallim
Mektebi" olmustur. Egitim enstitiileri denince en basta Gazi Egitim Enstitlisii gelir
(Kavcar, 2002). Baslangigta sadece Tiirkge Ogretmeni yetistirmeye yonelik olan okul,
1940'lardan itibaren tiim ortaokul dersleri i¢in 6gretmen yetistirir hale gelmistir. 1970'li
yillarda 2 yillik egitim enstitiileri karistirilmamasi i¢in bu enstitiler 3 yillik Egitim
Enstitiileri olarak anilmislar ve 1978-1979 6gretim yilinda 6nemli bir degisim gegirerek
egitim siireleri 4 yila ¢ikarilmis ve "Yiiksek Ogretmen Okulu"na doniistiiriilmiislerdir. Bu
dontisiim siirecinde boliimlerde ihtisaslagsmaya yonelik (fizik-kimya, tarih-cografya, Tiirk
dili ve edebiyat1 vb.) yeniden yapilanmalara gidilmis ve amag, hem ortaokullara hem de

liselere 6gretmen yetistirmeye dontismustiir (Baskan, 2001).

Ogretmen yetistirme sisteminde siirekli degisiklikler yapildig: dikkati cekmektedir. Bu
degisikliklerden en 6nemlisi de 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi geregince 1982 yilinda
ogretmen yetistiren kurumlarin iiniversite yapisi icine alinmasidir. Onceki uygulamalarda
ilk ve orta 0gretimini tamamlayan Ogrenciler 6gretmen okullarinda egitilerek 6gretmen
ithtiyaci karsilanmaktaydi. Bu gelisme 0gretmen yetistirme siirecini liniversiteler biinyesine
devrederek farkli bir boyuta tasimistir. Asagida giinlimiizde 6gretmen yetistirme siirecine

ayrintilariyla yer verilmistir.

Giiniimiizde Ogretmen Yetistirme Siireci

1980’lerde ve 1990’larda iki egilim biitiin diinyada egitim politikalarin1 etkilemistir.
Birincisi, ulusal ekonomilerin, kiiresel yarigta yeni orgiitlenmis ekonomik yapilarla karsi
karstya kalmasidir. Ikincisi ve daha da 6zel olani ise, 6gretmen egitiminin kapsam ve
yapisinda da degisiklikler yapan bir dizi egitim reformlarinin olmasidir (Giiven, 2008, s.8).
1982 Anayasast ile kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) iiniversitelere baglanan egitim
enstitlilerinin de yeni planlama ve diizenleme merkezi olmustur. Bu tarihten sonra egitim
enstitiiler1 dort yillik egitim fakiiltelerine dontismistiir. 1990°Ih yillara gelindiginde
Ogretmen yetistirme programlarinin ¢agin gerisinde kaldig1 diistiniilerek 1994 yili sonunda

baslayan ve 1998 yilinda tamamlanan YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen
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Egitimi  Projesi  kapsaminda egitim  fakiiltelerinin  yeniden yapilandirilmasi

gerceklestirilmistir.  Egitim fakiilteleri Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden

yapilandirilmasmin gerekgeleri agiklanmistir. Asagida bu maddelere yer verilmistir. (YOK

1998, s. 14-19).

a.

Varolus amaci “gereksinim duyulan alanlarda nitelikli 6gretmenleri yetistirme”
olan egitim fakiilteleri, bu amacindan “bilim ve temel arastirma yapma”

dogrultusunda sapmustir.

Egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan alan Ogretmenligi programlar1 ile fen
edebiyat fakiiltelerinin programlari arasinda tipatip benzerlikler olugsmaya baglamais,
egitim fakiilteleri ile fen edebiyat fakiilteleri arasinda etkili bir isbirligi

gerceklestirilememistir.

Egitim sisteminin 6ncelikli olarak gereksinim duydugu sinif 6gretmeni ve okul

Oncesi 6gretmeni yetistirmede yetersiz kalinmistir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina “alan 6gretimi” yapilmamis ve ihmal
edilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu ile 6gretmene gereksinimi olan ve onu istihdam eden MEB
arasinda saglikli ve verimli bir igbirligi kurulamamaistir.

Ogretmen yetistirmeye yonelik “Sertifika Programlar1”, egitim fakiilteleri i¢in para
kazanma araglar1 olarak goriilmeye baglanmistir. MEB tarafindan istthdam edilmesi
miimkiin olmayan alan mezunlarina dahi sertifikalar verilmistir.

MEB, elindeki yurt disi burs olanagini daha ¢ok fen bilimleri ve miihendislik
bilimleri alanlarinda kullanmistir.

Egitim fakiiltelerinin kaynaklari nitelikli 6gretmen yetistirme dogrultusunda degil,
temel aragtirmalar yapma dogrultusunda kullaniimigtir.

Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan dersler, konulari,
icerikleri ve biitiinsellik 6zellikleri bakimindan gereken nitelik ve 6zelliklere sahip

ogretmenleri yetistirmekten uzaktir.

Bu proje ile gergeklestirilen ¢alismalar ve bu ¢aligmalarin sonuglart sunlardir:

a.

Cesitli konu alanlarinda program gelistirme ¢aligmalar1 yapilmis ve iiretilen kaynak
Ogretim materyalleri ilgili derslerde kullanilmak {izere egitim fakiiltelerine

gonderilmistir.
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b. Egitim fakiiltelerinden ogretim elemanlar1 lisansiistii O0grenim igin yurt digina
gonderilmistir.

c. Egitim fakiiltelerinde kullanilmak iizere ¢esitli arag-gerecler satin alinmustir.

d. MEB ile bir protokol imzalanmis ve egitim fakiiltesi-uygulama okulu isbirligi
saglanmistir.

e. Egitim fakiiltelerinde uygulanan programlar1 denetlemek ve degerlendirmek
amaciyla “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” kurulmustur.

f. Lisans diizeyinde 16 6gretmen yetistirme programi gelistirilmistir.

g. Egitim fakiltelerinin O6gretmen yetistiren programlart ile MEB okullarinda
uygulanan programlar arasinda paralellik kurulmustur.

h. Ogretmenlik formasyonu olusturmak amaciyla verilen dersler yeniden diizenlenmis,
bu derslerin sayis1 ve miktar1 artirilmis, formasyon dersleri ile alan derslerinin
paralel olmas1 saglanmaistir.

i. Ogretmenlik formasyon derslerinin ¢oguna uygulama saatleri konulmustur.

j. Tirk¢e yazili anlatim ve Tiirkge sozli anlatim dersleri tim Ogretmenlik
programlarina zorunlu dersler olarak konulmustur.

k. Yan alan uygulamasina gegilmistir.

I. Tim dgretmen yetistiren programlara zorunlu bilgisayar dersi konulmustur.

m. Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari agilmistir.

Egitim fakiiltelerini modernlestirerek Ogretmen yetistirme programlarinin sorunlarini
cozlime kavusturmak amaciyla ylriitiilmiis bir proje olmustur. Pek cok kalici kazanimi
olmasma ragmen sorunlara tamamen bir ¢dziim getirememistir. Ogretmen ihtiyacini
karsilamada son yillarda yine farkli uygulamalara basvurulmustur. 2007 yilinda YOK
yonetimi dgretmen yetistirme ile ilgili baz1 6nemli kararlar almistir. Bu kararlardan birisi
fen edebiyat fakiiltelerine yeniden pedagojik formasyon getirilmesidir. Fen edebiyat
fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogrencilerine lisans egitimi sirasinda pedagojik formasyon
alma hakk: verilmistir. Boylelikle 68retmen yetistirmede egitim fakiiltelerinin yanina fen
edebiyat fakiilteleri de eklenmistir. Bu durum brang 6gretmenlerinin bes yilda tamamladigi
lisan egitimlerini fen edebiyat fakiiltelerindeki 21 kredilik pedagojik formasyon ile
tamamlamistir. Ogretmen ihtiyacin1 bu sekilde karsilamak &gretmen yetistirmede nitelik
sorunu ortaya ¢ikarmistir. Son yillarda Tiirkiye’nin her ilinde en az bir devlet {iniversitesi
acilmistir. Bununla beraber egitim fakiilteleri ve fen edebiyat fakiiltelerinin sayist oldukg¢a

artmistir. Ogretmen yetistirmede nitelikten daha ¢ok nicelik gz 6niinde bulundurulmustur.

12



Bugiin bu nitelik sorunlarinin yaninda dort yillik lisans egitimini tamamlayan binlerce
ogretmen adayr istihdam beklemektedir. 2020 yilina geldigimizde ise YOK egitim
fakiiltelerinde yeni bir diizenlemeyi ortaya koymustur. Bu diizenlemeler asagida ele

almmistir (YOK, 2020).

YOK yeni aldigi kararla Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerinin 6gretmenlik lisans
programlarinin gelistirilip giincellenmesi ¢aligsmalarinin, Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi ile
MEB tarafindan Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri dikkate almarak ilgili yiiksekdgretim
kurumlar tarafindan yapilmasinin en dogru tercih oldugunu bildirmistir. Egitimde program
gelistirme, dinamik ve siireklilik arz eden bir siirectir. Universiteler, bu dinamik siireci
yonetebilecek diizeyde kapasiteye, Ogretim elemanlarinin da program gelistirme ve

giincelleme konusunda yetkinligi sahip oldugunu diisiinmektedir (YOK, 2020).

Bu baglamda konu, 10.08.2020 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurulu toplantisinda
miizakere edilmis ve 0gretmenlik programlarina iligkin 12.04.2018 tarihli Yiiksekogretim
Genel Kurulu karart iptal edilerek; ders kategorileri ile ilgili “Alan Egitimi Dersleri,
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kiiltiir Dersleri” seklindeki gruplandirmanin
g0z oniinde tutulmasi ve “ders sayisi, ders saati / kredi sayisi ve yogunlugu” konusunda
da vyine bu gruplandirmadaki siralamaya dikkat edilmesi sartiyla Ogretmenlik
programlarindaki derslerin, Ogretim programlarinin ve Kredilerin  belirlenmesinde,

yiiksekogretim kurumlarinin ilgili kurullariin yetkilendirilmesine karar verilmistir.

Egitim Fakiilteleriyle ilgili bu diizenleme, tiniversitelere ¢ok genis bir hareket serbestisi
tanimakta olup bu “yetki devri", Egitim Fakiilteleri ve 6gretmenlik programlariyla ilgili
tarihi bir karar olarak degerlendirilebilir. Bu diizenleme ile her egitim fakiiltesinin ders ve
egitim programlarini kendileri belirlemesi kararlastirilmistir. Bu baglamda asagida Tiirkge
Ogretmeni yetistirme siirecine deginilmis ve giiniimiizde Egitim Fakiiltelerinin Tiirkce

Ogretmeni yetistirme programlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Tiirkce Ogretmeni Yetistirme Siireci

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaokullara Tiirk¢e dgretmeni yetistirme amaciyla bir egitim
kurumu yoktu. Ortaokullarin dgretmen ihtiyacit Yiiksek Ogretmen Okullarinda yetisen
ogretmenlerle karsilanmaktaydi. Bu durum 6gretmen ihtiyacinda sikintilar dogurmaktayda.
Nicelik ve nitelik bakimindan bu ihtiyaca cevap vermek i¢cin Gazi Egitim Enstitiisii

ortaokullara Tiirk¢ce Ogretmeni yetistirmek amaciyla Konya’da Orta Muallim Mektebi
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adiyla kurulmustur. Daha sonra Ankara’ya tasinmistir ve yeni bolimler eklenmistir.
1940’1 yillarda ortaokuldaki 6gretmen agigi nicelik olarak karsilanamaz hale gelince
enstitiiler iilkenin gesitli yerlerinde agilmaya baslanmistir (Kiigiikoglu, 2006, s. 380).
Egitim Enstitlilerinde Tiirk¢e 6gretmeni boliimiiniin ismi baz1 zamanlarda Edebiyat bazi
zamanlarda da Tiirk¢e-Edebiyat olarak degistirilmistir. Farkli yillarda hazirlanan gesitli
programlarda degisiklikler yapilmistir. Egitim ogretim faaliyetlerinin etkinliginin
artirilmasi i¢in enstitiilerde uygulanan programlar bazi degisikliklere ugramistir. 1931
programi ile daha once Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde yer alan dersler Tiirk Dili ve
Edebiyat1 basligi altinda birlesmis ve toplu dersler boliimiinde okutulmaya baglanmuistir.
Fakat bu durum olumlu sonuglar dogurmamis ve IV. Milli Egitim Surasinda buna
deginilmistir. 1949 tarihinde toplanan IV. Milli Egitim Surasinda egitim enstitiilerinde
verilen derslerin edebiyat, fen ve yabanci dil olmak iizere ti¢ gruba ayrilmasi tavsiye

edilmistir (Altunya, 2006 s. 347).

1957 yilinda egitim enstitiilerinin programinda degisiklikler olmustur. 1957 programi ile
iki yi1l 6grenim sliresi olan edebiyat boliimlerinin 1.smnifi teorik 2.sinifi uygulamali
caligmalar olarak gilincellenmistir. 1966 programina bakildiginda ise Tiirk¢e bolimii diger
boliimlerden bagimsiz olarak tekrar faaliyete gecirilmis ve alan dersleri agisindan olumlu
gelismelerin yasandigir bir program olmustur. Bu programla beraber meslek dersleri
cesitlendirilmistir. 1968-1969 egitim-6gretim yilinda egitim enstitiilerinin 6grenim siiresi 3
yila ¢ikartilmistir. Bu donemde Tiirkge bdliimiiniin programinda alan derslerinin yeri %58,
genel kiiltlir derslerinin yeri %27, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yeri ise %14 tiir.
1978-1979 egitim-6gretim yilina gelindiginde ise egitim enstitiileri i¢in yeni bir baslangi¢
meydana gelmistir. Bu durum Tirkge bolimii icin de gecerli olmustur. Egitim

enstitiilerinin 6grenim siiresi dort yila ¢ikarilmistir (YOK, 2007, s. 32).

Bu gelismelerle beraber Tiirk¢e boliimiiniin dersleri ¢esitlendirilmistir fakat adi1 Tiirk Dili
ve Edebiyati olarak degistirilmistir. Bu durum Tiirk¢e 6gretmenliginin tizerinde olumuz bir
etki yaratmis ve mesleklesme siirecini etkilemistir. 1982 yilina gelindiginde ise
yiikksekdgretimde yeni yapilanmalar gerceklesmis ve yiikksek Ogretmen okullart
iniversitelere baglanarak egitim fakiiltelerine doniismiistiir. Tiirkce 0gretmeni yetistirilme
siireci 1989 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati
Egitimi Ana Bilim Dali’na bagli olarak Tiirkcenin Egitimi ve Ogretimi Bilim Dalinin
acilmasiyla farkli bir boyuta taginmistir. 1992-1993 egitim-6gretim yilinda Gazi ve Buca
Egitim Fakiilteleri’nde Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi Ana Bilim Dali’na bagh olarak
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Tiirkge Ogretmenligi programlar1 agilmistir. Biitiin bu gelisme ve degismelere ragmen
Tiirkge Ogretmenliginin mesleklesmesinin tam olarak gergeklestigi sdylenemez. Bunun
sebebi ise Tirkge 6gretmenligine sadece Tiirkgce egitimi mezunlar1 degil, Tiirk dili ve
edebiyati ve fen edebiyat fakiiltelerinin Tirk Dili Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehgeleri
béliimlerinden mezun olanlar atanmistir (Ustiiner, 2004). Bu durum yaklasik 500 bin lise
ogrencisine yonelik olarak sadece liselere edebiyat 6gretmeni yetistirmeyi hedefler. Fakat
buna karsilik 15 milyon ilkdgretim 6grencisine yonelik Tiirkge Ogretmeni yetistirilmesi
ihmal edilir hale getirilmesine neden olmaktadir (Giizel, 2003, s. 64).

2006 yilma gelindiginde Tiirkge egitimi boliimil i¢in yeni bir program uygulanmaya
baglanmigtir. Bu program ile yan alan uygulamasi kaldirilmistir. Bu gelisme Tiirkge
ogretmenliginin mesleklesmesi acisindan 6nemli bir adim olmustur. Mevcut programla
beraber 59 dersin 33’{i alan dersi, 14’1 genel kiiltiir dersi, 12°si 6gretmenlik meslek bilgisi
dersidir. Bu programla beraber bazi alan dersleri zorunlu hale getirilmistir. Ayn1 zamanda
Tiirkge egitimine ilk defa yabancilara Tiirkge Ogretimine yonelik bir ders programa
eklenmistir. Tiirk¢e egitiminin hedeflenen basariya ulagsmasi i¢in diizenlenen programlarin
niteligi ¢ok Onemlidir. Yeniliklere ve gelismelere bagli olarak siirekli gelismeli ve
degismelidir. Bugilin ise yapilan gilincellemeler kapsaminda yeniliklere uygun olarak
ogretim yapilmaktadir. Tiirkce Ogretmenligi Programinda okutulan dersler asagida

verilmistir (YOK, 2007).

Tablo 1

Tiirk¢e Ogretmenligi Programi 1.Simif Ders Dagilimi

DERS ADI I.DONEM II. DONEM

Yaz1 Yazma Teknikleri (A) 3 -
Tiirk Dil Bilgisi I: Ses Bilgisi 5 )
(A)

Tiirk Dil Bilgisi II: Sekil
Bilgisi (A)

Edebiyat Bilgi ve Kuramlari 5
(A)

Yazili Anlatim (A) 2
SozIli Anlatim (A) 2
Osmanli Tiirkcesi (A) 2
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap 5
Tarihi (GK)

Yabanci Dil (GK) 3
Egitim Bilimine Giris (MB) 3
Egitim Psikolojisi (MB) -

W N NN DNDDN

w 1

Toplam 21 18

(Kaynak: YOK, 2007, 5.212)
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Tablo 1’de goriildiigii iizere Tiirkce Ogretmenligi I. sif dgrencilerine Yazi Yazma
Teknikleri, Tiirk Dil Bilgisi I:Ses Bilgisi. Tiirk Dil Bilgisi II: Sekil Bilgisi, Edebiyat Bilgi
ve Kuramlari, Yazili Anlattim, Sozlii Anlatim, Osmanli Tiirkcesi, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi, Yabanci Dil, Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi dersleri
verilmektedir. Birinci smif derslerinin dagilimina bakildiginda, alan dersleri %59,

pedagojik formasyon dersleri %15, genel kiiltiir dersleri %26 oranindadir.

Tablo 2

Tiirkce Ogretmenligi Programi II. Sinif Ders Dagilimi

DERS ADI L.LDONEM 1II. DONEM
Tiirk Dil Bilgisi I11: Sézciik ’ )
Bilgisi (A)
Tiirk Dil Bilgisi IV: Climle i 3
Bilgisi (A)
Tiirk Halk Edebiyat1 (A) 2 2
Eski Tiirk Edebiyati (A) 2 2
Yeni Tiirk Edebiyat1 (A) 2 2
Genel Dil Bilimi (A) - 3
Seg¢meli I (A) 3 -
Bilimsel Arastirma 5 )
Yontemleri (GK)
Etkili fletisim (GK) - 3
Bilgisayar (GK) 4 4
Ogretim ilke ve Yontemleri 3 )
(MB)
Ogretim Teknolojileri ve i 4
Materyal Tasarimi (MB)
Toplam 20 23

(Kaynak: YOK, 2007, s:212)

Tablo 2’de goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi II. Sinif dgrencilerine, Tiirk Dil Bilgisi
III. Sézciik Bilgisi, Tiirk Dil Bilgisi IV: Ciimle Bilgisi, Tiirk Halk Edebiyati, Eski Tiirk
Edebiyati, Yeni Tiirk Edebiyati, Genel Dil Bilimi, Se¢meli I, Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Etkili Iletisim, Bilgisayar, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersleri verilmektedir. Ikinci siif derslerinin  dagilimina
bakildiginda, alan dersleri %53, pedagojik formasyon dersleri %16, genel kiiltiir dersleri

%30 oranindadir.
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Tablo 3

Tiirk¢e Ogretmenligi Programi III. Sinif Ders Dagilimi

DERS ADI IL.DONEM 1. DONEM

Anlama Teknikleri I: Okuma

Egitimi (A)

Anlama Teknikleri I1:

Dinleme Egitimi (A)

Anlatma Teknikleri 111

Konugma Egitimi (A)

Anlatma Teknikleri 1V:

Yazma Egitimi (A)

Cocuk Edebiyati (A) 2 -
Diinya Edebiyati (A) 3 -
Ozel Ogretim Yontemleri 11
Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi
(A)

Tiirk Egitim Tarihi (GK) - 2
Uygarlik Tarihi (GK) = 2
Topluma Hizmet
Uygulamalar1 (GK)

Ozel Ogretim Yontemleri [
(MB)

Sinif Yonetimi (MB) 2 -
Olgme ve Degerlendirme
(MB)

4 .

Toplam 22 21

(Kaynak: YOK, 2007, s:212)

Tablo 3’te goriildiigii iizere Tiirkge Ogretmenligi III. Sinif &grencilerine Anlama
Teknikleri I:Okuma Egitimi, Anlama Teknikleri Il: Dinleme Egitimi, Anlatma Teknikleri
III. Konusma Egitimi, Anlatma Teknikleri 1V: Yazma Egitimi, Cocuk Edebiyati, Diinya
Edebiyati, Ozel Ogretim Yéntemleri 11, Yabancilara Tiirkce Ogretimi, Tiirk Egitim Tarihi,
Uygarlik Tarihi, Topluma Hizmet Uygulamalari, Ozel Ogretim Yéntemleri I, Sinif
Yonetimi, Olgme ve Degerlendirme dersleri verilmektedir. Derslerin dagilim orani ise,

%63 alan, %21 pedagojik formasyon, %16 genel kiiltiir dersi seklindedir.
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Tablo 4

Tiirk¢e Ogretmenligi Programi 1V. Sinif Ders Dagilimi

DERS ADI L.DONEM II. DONEM

Tiyatro ve Drama
Uygulamalar1 (A)
Tiirkge Ders Kitab1
Incelemeleri (A)
Se¢meli II (A) -
Se¢meli 111 (A) -
Se¢meli I (GK) 2
Se¢meli IT (GK) -
Dil ve Kiiltiir (GK) -
Rehberlik (MB) 3

Ozel Egitim (MB) 2 -
Okul Deneyimi (MB) 5

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi (MB)

Okul Uygulamas1 (MB) - 8

4 .

2 -

N W

N N

Toplam 18 19

(Kaynak: YOK, 2007, s:212)

Tablo 4°te goriildiigii iizere IV. Sinif Tiirkge Ogretmeni dgrencilerine Tiyatro ve Drama
Uygulamalar1, Tiirkce Ders Kitabi Incelemeleri, Segmeli II, Secmeli 111, Se¢meli I, Segmeli
I1, Dil ve Kiiltiir, Rehberlik, Ozel Egitim, Okul Deneyimi, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yontemi, Okul Uygulamasi dersleri verilmektedir. Derslerin dagilimina bakildiginda ise,
alan dersleri %30, pedagojik formasyon dersleri %54, genel kiiltiir dersleri ise %16
oranindadir. Dort y1l boyunca verilen derslerin dagilimina bakildiginda genel olarak alan
ve pedagojik formasyon derslerinin oraninin genel kiiltiir derslerine oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Tiirkge 6gretmeni yetistirme siirecindeki diger onemli nokta ise
yeterliklerin belirlenerek bu yonde 6gretmen yetistirilmesidir. Buna bagl olarak asagida

yeterlik konusu ele alinmistir.

Mesleki Yeterlik

Yeterlik Kavramm

Yeterlik, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterli olma durumu seklinde

tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde
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yerine getirebilmek ic¢in sahip olunmasi gereken ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi
icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan
yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da
rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek igin sahip olunmasi gereken kapasiteyi
vurgular (Sahin, 2004). Yeterli kisi ise isini dogru yerde dogru zamanda yapan Kkisi
seklinde tarif edilmistir (Bursalioglu, 1974). Calisma yasaminda yeterlik ise c¢alisanlarin
kabul edilebilir bir performans ortaya koyduguna iliskin gostergeleri degerlendirirken
temel alinan Ol¢iit ya da niteliktir (Simsek, 2009, s.241). Kisinin mesleki anlamda
beklenilen seviyeye ulagmasi, konuya iliskin bilgi ve becerilerin tiimiine sahip olma ve

yurittiigli meslege dair yeterligini ortaya koymasidir (Ayhan, 1997).

Yeterlik kavrami, bir isi ve gorevi etkili sekilde yerine getirmek icin sahip olunmasi
gereken Ozellikleri ifade eder (Karayagiz, 2018). Yeterlik, bir gérevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklar yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri
ifade eden bir kavramdir (Sahin, 2004). Bu kavram, belirli bir gérevi ya da roli kabul
edilebilir bir diizeyde yerine getirmek icin sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular.
Bireyin basinda oldugu iste istenilen diizeye ¢ikabilmesi i¢in isle ilgili biitiin bilgi ve
becerilere sahip olmasi isin verimliligi ve siirekliligi i¢in gereklidir. Hangi meslek alani
olursa olsun egitilenler ve calisanlarin alanlarina yonelik en iist diizeyde bilgi ve beceriyi
ellerinde tutabilmeleri i¢in, bu meslek alanlarina egitim veren bireylerin en {ist diizeyde

yeterligi ellerinde bulundurmasi gerekir (Erden, 2004).

Gilinlimiiz bilgi ve teknoloji toplumunda iilkemizin ¢agdas standartlara yiikselebilmesi i¢in
tim meslek alanlarinda nitelikli elemanlara ihtiya¢c duymasi gereklidir. Bu amagla biitiin
meslek gruplarinda yeterliklerin ayrintili  bir bigimde incelenmesi ve bireylere
kazandirilmas: son derece Onemlidir. Alaninda uzman bireylerin nitelikli kisiler
yetistirecegi g6z Onilinde bulundurulursa yeterlik agisindan Ogretmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Topluma nitelikli bireyler kazandirabilme adina 6gretmenlik

mesleginin yeterliklerinin belirlenmesi ve incelenmesi 6nemlidir.

Yeterlik Belirlemenin Onemi

Mesleki beceriler ve bilgiler egitim ile bireylere aktariimaktadir. Hangi meslek alani olursa
olsun calisan bireylerin kendi alanlarinda en iist seviyede yeterlige sahip olmalar

yaptiklar isin niteligini biiyiik oranda etkilemektedir. Bunun yaninda tabii ki bireyleri
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yetistiren mesleklerin yeterlige sahip olmasi da ayrica bir dneme sahiptir. Bireye ait
beceriler 6l¢ii degildir fakat elinde bulundurduklart beceriler ile degisik sartlar altinda ne
yapabileceklerine iliskin sahip olduklari inanglardir. Yeterlilik, inanglarin yapilabilmesine

dair sorulardan meydana gelir (Cimen, 2007).

Mesleki yeterliliklerin belirlenmesi ile birey kendini yeterli hisseder ve isinin ehli olabilir.
Bagka bir deyisle gelisime ve degisime acik olan, yenilikleri takip edebilen bireyler
islerinde yeterlik acgisindan gelisim gosterirler. Kendi yeterliginin farkinda olan bireyler
meslegi agisindan ne gibi eksikleri ya da donanimlar1 oldugunu algilayip buna gore hareket
eder. Meslekli yeterliklerin belirlenmesi bu konuda ¢ok onemlidir. Bu baglamdan yola
cikarak asagida yeterlik belirlemenin meslek agisindan 6nemine ve yapilan c¢aligmalara

deginilmistir.

Yeterlik Belirlemenin Meslek Acisindan Onemi ve Yapilan Calismalar

Hayat Boyu Ogrenme igin Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (AYC), yeterliliklerin
anlasilmas1 ve karsilastirilmasi i¢in gelistirilen hayat boyu 6grenme politika aracidir. AYC,
yeterliliklerin igverenler, bireyler ve kurumlar tarafindan daha 1yi anlagilmasini saglayarak,
calisanlarin ve Ogrenenlerin yeterliliklerini diger bir iilkede kullanabilmesinin yolunu
acmakta, {ilkelerin yeterlilik sistemlerinin birbirleriyle baglantisin1 saglayan ortak

karsilagtirma araci islevi géormektedir.

AYC’ nin iki temel prensibi vardir:

1. Bireylerin iilkeler arasinda hareketliligini tesvik etmek
2. Hayat boyu 6grenmelerine yardime1 olmak

AYC, kiyaslama ve isbirligini miimkiin kilmak amaciyla olusturulmus bir {ist ¢ergeve olup
farkl1 tilkelerin ulusal yeterlilik sistemlerini ve cercevelerini sekiz ortak Avrupa referans
seviyesi araciligryla iligkilendirmeyi hedefleyen bdlgesel bir yeterlilik ¢ergevesidir. AYC,
hayat boyu 6grenmeyi gelistirmeye yonelik bir arag¢ olarak; oOrgiin, yaygin ve serbest
ogrenme ortamlarinda gergeklesen Ogrenmeleri kapsamaktadir. AYC’ nin temelini, her
seviyede sahip olunmasi gereken asgari ortak bilgi, beceri ve yetkinliklerin tanimlandigi
sekiz seviye olusturmaktadir. Bu seviyeler, seviye tanimlayicisi olarak adlandirilan bilgi,

beceri ve yetkinlikten olusan 6grenme kazanimi ifadeleriyle tanimlanmaktadir.
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AYC Referans Seviyelerinde:

Bilgi:
Bir is ya da 6grenme alanina iligkin gergekler, ilkeler, kuramlar ve uygulamalar biitiiniidiir.
AYC baglaminda bilgi, kuramsal ve/veya olgusal olarak tanimlanmaktadir.

Beceri:

Gorevleri yerine getirmek ve problemleri ¢6zmek i¢in bilgiyi kullanma ve uygulama
yetenegidir. AYC baglaminda beceri, bilissel beceriler (mantiksal, sezgisel ve yaratici
diisiinmeyi iceren) veya uygulama becerileri (el becerisi ile yontem, malzeme, ara¢ ve

gereglerin kullanimini igeren) olarak tanimlanmaktadir.
Yetkinlik:

Is veya 6grenme ortamlarinda, mesleki ve kisisel gelisimde bilgi ve becerileri kullanmaya
yonelik kanitlanmis yetenek ve kisisel, sosyal ve/veya yoOntembilimsel yeteneklerdir.
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC); AYC ile uyumlu olacak sekilde tasarlanan; ilk,
orta ve yiiksekdgretim dahil, mesleki, genel ve akademik egitim ve dgretim programlari ve
diger 6grenme yollariyla kazanilan tiim yeterlilik esaslarini gosteren ulusal yeterlilikler

cercevesini ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakanlhigr ve Yiiksekdgretim Kurulu basta olmak iizere kamu kurum ve
kuruluslari, is¢i ve isveren sendikalari, meslek orgiitleri ve ilgili sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi icerisinde, ulusal ve uluslararasi uzmanlar ile akademisyenlerin katilimiyla
hazirlanan “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” Bakanlar Kurulunun 2015/8213 sayili Karariyla 19 Kasim 2015
tarthli ve 29537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir. S6z konusu
Yonetmelik geregince hazirlanan Tirkiye Yeterlilikler Cergevesine Dair Teblig ve eki
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi, 2/1/2016 tarih ve 29581 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir (MYK, 2015).

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinin Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik dogrultusunda iilkemizdeki mevcut yeterliliklerin kapsamli bir sekilde bir
araya getirilmesi, vyeterliliklerin kalitesinin artirilmasi, hayat boyu &grenmenin
yayginlastirilmasi ve sistemli bir sekilde desteklenmesi, ulusal ve uluslararasi seffafligin ve
taninabilirligin en st diizeyde karsilanmasi ve toplumun tiim bireyleri i¢in egitim ve

istihdam firsatlar1 yaratilmasi1 hedeflenmektedir. Goriildiigii iizere mesleki yeterlik konusu
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tim diinyada ve meslekler bakimindan o6nemini korumaktadir. Bu agidan mesleki
yeterlikler konusunda diinyada ve Tiirkiye’de yapilan calismalar1 genel olarak ele almakta

yarar vardir.

Mesleki Yeterlik Konusunda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yeterlik konusuna mesleki acidan bakildiginda, her iilkenin yetistirmek istedigi insan
giiciinden beklentilerini ortaya koyan bir kavramdir. UNESCO ve Avrupa Konseyi
arasinda yiiksekogretim yeterliliklerinin taninmasina yonelik imzalanan 11 Nisan 1997
tarihli Lizbon Tanima So6zlesmesi’nin ardindan 19 Haziran 1999 tarihli Bolonya Bildirisi
ile 2010 yilina kadar iiye tlkelerin egitim sistemlerinin tek tip yiiksekdgretim sistemine
doniistiiriilmesi  hedeflenmistir. Bildiride ayrica, yliksekogretim dahil tiim egitim
kademelerini kapsayacak yeterliliklerin taninmasina yonelik bir “Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi (AYC)” olusturulmasi karart alinmistir. Alinan karar, yiikksekdgretime yonelik
olusturulacak sisteme mesleki egitim ve 6gretimin de dahil edilmesine yonelik 12 Kasim
2002 tarihli Kopenhag Bildirisi ile de desteklenmistir. Aslinda yeterlilik sistemini
cerceveler halinde diizenleme ¢alismalart 1990’1 yillardan itibaren Ingiltere, Iskogya,
Irlanda, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Amerika gibi iilkelerce baslatilmis
olmakla birlikte 2004 yilinda ingiltere, irlanda ve Fransa’nin, 2010 yilinda ise Belgika,
Malta ve Estonya’nin AYC sistemlerini olusturduklart gozlenmektedir. 2004 yilindan
itibaren 32 iilkenin biiyiilk ¢ogunlugunda konu ile ilgili ¢alismalar hélihazirda devam

etmektedir (Baris, 2013).

Pek cok tilke Avrupa Birligi’nin belirledigi yeterlik ¢ercevesini alarak egitim politikalarini
bu yonde gelistirmektedir. Ulkeler programlarmi sekillendirmek amaciyla bu cerceveyi
esas almiglardir. Avrupa Birliginden, AB {liyesi ve AB’ye aday iilkelerin ulusal yeterlilik
cercevelerini  olusturmalar1  suretiyle wulusal yeterliliklerini AYC seviyeleri ile
iliskilendirmesi ve tiim yeterlilik belgelerinin AYC seviyelerine uygun bir referans
tasimast yoniinde gerekli onlemleri almasi tavsiye edilmistir (MYK, 2015). Asagida

mesleki yeterlik konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara deginilmistir.
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Mesleki Yeterlik Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tirkiye’de mesleki yeterlik belirleme faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK)
tarafindan gergeklestirilir. Meslek standartlarini temel alarak teknik ve mesleki alanlarda
ulusal yeterliklerin esaslarini belirlemek; denetim, 6l¢me ve degerlendirme, belgelendirme
ve sertifikalandirmaya yonelik faaliyetleri yiiriitmek {izere 21 Eyliil 2006 tarihli ve 5554
sayil kanun ile Mesleki Yeterlik Kurumu kurulmustur. MYK, Genel Kurul, Yonetim
Kurulu, Sektor Komiteleri ve Baskanliktan olusan organlara sahiptir. Kurumun temel
gorevi ulusal mesleki yeterlik sistemi ile ilgili planlar1 ve uygulamalar1 yapmak, bunlara

iliskin diizenlemeleri gergeklestirmektir (MYK, 2015).

Ulusal yeterlilik ¢ergeveleri, iilkelerin 6ncelikle yeterliliklerini tanimlamak, siniflandirmak
ve karsilastirmak; sonrasinda ise yeterlilik sistemlerini yeniden yapilandirmak,
biitiinlestirmek ve bu sistemler arasinda esgiidiimii saglamak amaciyla kullandiklar1 en
giincel yaklagimdir. Cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan yliriitiilen arastirmalara gore
150’ye yakin iilke ulusal yeterlilik ¢ercevesini gelistirmis veya gelistirme siirecindedir.
Avrupa’da 2008 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan “Hayat Boyu
Ogrenme I¢in Avrupa Yeterlilikler Cercevesi” ne iliskin Tavsiye Karar1 yayimlanmustir.
Karara taraf olan Avrupa Birligi liyesi ve liyelik siirecindeki 36 {ilke, ulusal yeterlilik
cercevelerini gelistirmis veya gelistirme asamasindadir. Egitim ve 6gretim sisteminin
kalitesini artiracak, istthdam ve egitim arasindaki iligkiyi giiclendirecek bir ulusal yeterlilik
cercevesi olusturulmasi, Tiirkiye’nin oOncelikli ihtiyaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, toplumdaki tiim bireylerin egitim ve Ogretim gereksinimlerini hayat boyu
ogrenme olanaklar1 ile destekleyecek, is piyasasinin gereksinim duydugu yeterliliklerin
gelistirilmesini  saglayacak ve Avrupa Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu Tirkiye
Yeterlilikler Cergevesinin (TYC) hazirlanmasi i¢in yogun c¢aba sarf edilmistir (MYK,
2015).

“Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” Bakanlar Kurulunun 2015/8213 sayili karariyla 19 Kasim 2015 tarihli ve
29537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Resmi Gazete, 2016).
MYK’nin caligmalarina esas olusturan AYC ve TYC kapsaminda sekiz seviye
belirtilmistir. Bu seviyelere gore mesleklerin standartlar1 ve yeterlilikleri belirlenmeye
baslanmistir. Buna gore seviye 3 ve seviye 4’iin agirhikli yer aldigi 26 sektorde 685
meslegin standartlar1 ve buna bagl olarak 344 meslegin mesleki yeterliligi belirlenmistir.

Mesleki yeterlilikleri belirlenmis bu mesleklerden 17 sektérden 188 tanesinde mesleki
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yeterlilikleri 6lgcme ve belgelendirme yapilmakta ve uygun 6zellikleri tagiyan kurum ve

kuruluslara yetki verilmektedir.

Tiirkiye’de Mesleki Yeterlilik Kurumunun ve Ulusal Yeterlilik Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesi (UYEP) Ekim 2010-Haziran 2013 tarihleri arasinda Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK) tarafindan yiiriitmiistiir. Projenin amaci, gorevi ilgili sektorel alanlarda sinav
yapmak ve iyi tasarlanmis bir akreditasyon sistemi gercevesinde gerekli goriilen bilgi ve
becerileri sertifikalandirmak olan VOC-Test (Mesleki Bilgi ve Beceri Sinav ve
Belgelendirme) merkezlerini destekleyerek Tiirkiye’de siirdiiriilebilir bir Ulusal Yeterlilik
Sistemi kurmaktir. UYEP’ in genel hedefi, is piyasasi ihtiyaclarina uygun 6rgiin ve yaygin
mesleki egitim ve 6gretim verilmesini saglamak, hayat boyu O6grenmeyi desteklemek,
egitim ve istthdam arasindaki iliskiyi giliclendirmek ve AYC (Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi) ile uyumu kolaylastirmaktir. Projenin 6zel hedefi ise, AYC ile uyumlu, tiim
seviyelerde 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme i¢in uygun bir sistem gelistirerek,
meslek standartlar1 temelinde verimli ve siirdiiriilebilir bir Ulusal Yeterlilik Sisteminin
kurulmas1 ve isletilmesi icin MYK ve Meslek Standardi Gelistirme, Mesleki Bilgi ve
Beceri Siav ve Belgelendirme Merkezlerinin (VOC-Test Merkezlerinin) desteklenmesidir
(MYK, 2015).

Her meslek alaninda yeterlik belirleme caligmalari 6nem arz etmektedir. Egitim-6gretim
faaliyetleri bu konuda ayr1 bir Oneme sahiptir. Sebebi ise alaninda yeterli olan
ogretmenlerin gelecek nesilleri bu yeterlikler dogrultusunda yetistirmesidir. Bu agidan
ogretmenlik meslegi yeterlikleri konusunda iilkemizde yapilan g¢aligmalar1 incelemekte

yarar vardir.

Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Egitimde Ogrencilerin istenen davramiglart kazanabilmeleri igin 6gretmenlerin bazi
yeterliklere sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerde bulunmasi gerekli olan nitelik arayist
2008 senesinde MEB ve Yiiksek Ogretim Kurumlari temsilcilerinden olusturulan bir
komisyon tarafindan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ad1 altinda yayimlanmistir

(MEB, 2008). Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
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Midiirliigi’niin belirlemis oldugu 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ise sunlardir:
Kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6gretme ve 6grenme siireci,
ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve

icerik bilgisi (MEB, 2006).

Bunlarin yaninda o6gretmenlerin kendi alanlarina iliskin de yeterliklere sahip olmasi
gerekir. [lkdgretim ve ortadgretim kademesinde yer alan 6gretmenlere yonelik hazirlanan
bu yeterlikler ile 6gretmenin kendi gelisim alanini belirleyip bu alanda gelisimini saglamak
amaciyla sahip olmasi gerekli olan bilgi ve becerileri igerir. Tiirkiye’de bir ilk olarak
katilimcr anlayigla hazirlanan 6gretmen yeterlikleri, uygulamadan belli araliklarla alinacak
doniitlerden, gelisime yonelik yapilan ¢alismalardan ve bilimsel ¢aligmalardan yaralanarak
bakanlikga ilgili kurumlarla isbirligi i¢inde gelisip giincellenecegi Ogretmen Yetistirme ve

Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan belirtilmistir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusmaktadir. Bu yeterlikler tiim branslar i¢in gegerlidir. Bu basliklar su

sekildedir:

A. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim
B. Ogrenciyi Tanima

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
E. Okul, Aile ve Toplum iliskileri

F. Program ve Igerik Bilgisi

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin kapsami ve yapist MEB tarafindan belirlenmistir
ve asagida bu yeterlik alanlarina yer verilmistir (MEB, 2006a: 1510-1540).

Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim

Ogretmen, dgrencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak en yliksek diizeyde dgrenmeleri ve
gelismeleri igin ¢aba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi
davraniglarinda gosterir. Diger 6gretmen, yonetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden
yararlamir. Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim igin ¢aba harcar. Yeni
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bilgi ve fikirlere agiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili

mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge v.b.) izleyerek bunlara uygun davranir.
Al. Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme:

Ogretmen, Ogrencilerin her birinin &nemli ve degerli oldugunu kendilerine fark
ettirebilmeli ve ozelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal, kiiltirel farkliliklarina ve gereksinimlerine iliskin anlayisini,
farkindaligin1 6grencilerinin 6grenmesini desteklemek ve daha ileriye gotiirmek igin

kullanabilmelidir.
A2. Osgrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina Inanma:

Ogretmen, Ogrencilerinin yasantilari ve diizeyleri ne olursa olsun, onlarin egitim
kazanimlarint siirekli arttirmayr amag¢ edinmeli, onlara 6grenme ve basarma konusunda

ozgliven kazandirabilmelidir.
A3. Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme:

Ogretmen, ¢ocuk haklari, insan haklar1, anayasa ve demokrasi ilkelerini benimseyerek her
toplumun kendine 6zgii kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu anlayisiyla 6grenme yasantilart
diizenleyebilmelidir. Ulusal ve evrensel degerleri benimsemeli, uluslararasindaki anlayisi,
1 birligi, dostlugu, baris1 destekleyerek 6grencilerinin de bu degerleri kazanmasi i¢in ¢aba

gosterebilmelidir.
A4. Oz Degerlendirme Yapma:

Ogretmen, smif i¢ci ve dis1 ¢aligmalarini elestirel bir yaklasimla analiz edebilmeli, 6z
degerlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere ac¢ik olarak kendini siirekli

gelistirebilmelidir.
AS. Kisisel Geligimi Saglama:

Ogretmen, kendini gelistirme sorumlulugunun bilincinde, istekli, sebatli, canli enerjik ve
yaratict olabilmelidir. Elestirel diisiinme, problem ¢dézme, iletisim becerileri ve estetik

anlayisini gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir.
A6. Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama:

Ogretmen, mesleki gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve 6gretme — 6grenme
stirecini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alani ile ilgili
yayinlari izleyebilmelidir. Bu tiir etkinliklere katk1 getirme ¢abasi i¢cinde olmalidir.
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A7. Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama:

Ogretmen, dgrencilerin 6grenmelerini desteklemek ve gelistirmek igin okulu ¢alisanlari ile
bir biitlin olarak diisiinmeli ve okulun bir toplum merkezi haline gelmesi icin onlarla is
birligi yapabilmeli, okulun gelisim c¢alismalarinda 6grencileri ile birlikte etkin rol

alabilmeli ve kisisel gelisiminin, okul gelisimine katki saglayacaginin bilincinde olmalidir.
AS8. Mesleki Yasalari Izleme, Gérev ve Sorumluluklar: Yerine Getirme:

Ogretmen gorev, hak ve sorumluluklar ile ilgili mevzuati bilmeli, izlemeli ve bunlara

uygun davranabilmelidir.

Ogrenciyi Tanima

Ogretmen, dgrencinin tiim dzelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarm bilir, geldigi ailenin ve

cevrenin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.
Al. Gelisim Ozelliklerini Tanima:

Ogretmen, Ogrencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal, kiiltiirel gelisimine ait

diizeyini, 6grenme bi¢imlerini, giiclii ve zay1f yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.
A2. Ilgi ve Ihtiyaclar Dikkate Alma:

Ogretmen, dgrenmeyi planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde dgrencinin ilgi

ve ihtiyaglari ile farkli 6grenme bigimlerini g6z oniinde bulundurabilmelidir.
A3. Ogrenciye Deger Verme:

Ogretmen, oOgrenciyi birey olarak kabul etmeli ve gecmis yasantilarina, gelisim

ozelliklerine, ilgi ve ihtiyaclarina, 6grenme bigimlerine saygi gosterebilmelidir.
A4. Ogrenciye Rehberlik Etme:

Ogretmen, 6grencinin kendini ve digerlerini tanimasina ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili
farkindaligint giinliik hayatta kullanmasina ve olumlu davraniglar gelistirmesine, kendi

kendini gilidiilemesine rehberlik edebilmelidir.
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Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogretmen, Ogretme ve Ogrenme siireclerini planlar, uygular ve ydnetir. Ogrencilerin

O0grenme siirecine etkin katilimini saglar.
Al. Dersi Planlama:

Ogretmen, 6grenci merkezli bir yaklasimla kullanacag: yontemleri, etkinlikleri, ders arac-
gere¢ ve materyallerini, 6lgme degerlendirme tekniklerini 6zel alan 6gretim programindaki

amag ve kazanimlarla tutarli olarak 6grencilerle birlikte planlayabilmelidir.
A2. Materyal Hazirlama:

Ogretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli kullanarak ve dgrencilerin ihtiyaclarini dikkate
alarak O0gretim materyallerini hazirlayabilmelidir. Materyalleri hazirlarken teknolojik ve
cevresel olanaklardan yararlanabilmeli ve icerigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat

etmelidir.
A3. Ogrenme Ortamlarini Diizenleme:

Ogretmen, dgrenme—Ogretme siirecinin etkili olarak gerceklestirilmesi icin, psikolojik ve

fiziksel boyutlart ile birlikte 6grenme ortamlarini 6grencilerle birlikte diizenleyebilmelidir.
A4. Ders Disi Etkinlikler Diizenleme:

Ogretmen, egitimin siirekliligi ve okul-gevre biitiinliigiinii saglayacak sekilde,

ogrencilerinin yas grubuna ve hedeflere uygun etkinlikler planlayip yiirtitebilmelidir.
AS5. Bireysel Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cegitlendirme:

Ogretmen sinif iginde gok farkli ihtiyag, ilgi, yetenek ve 6zge¢mise sahip olan dgrencilerle
kars1 karsiyadir. Onlarin var olan kapasitelerini gelistirme ve secenekleri ¢ogaltan bir
egitim alama haklari oldugunu bilmeli ve 6grenme — 6gretme siirecini diizenlerken bunlari
gdz Oniinde bulundurabilmelidir. Ogretmen, &zel gereksinimleri olanlara kars1 kendi
sorumluluklarinin, kanuni yiikiimliiliiklerinin, miidahale sekillerinin, degerlendirme

yollarmin bilincinde olmal1 ve bireysel 6gretim planlar1 yapabilmelidir.
A6. Zaman Yonetimi:

Ogretmen, kendisine ayrilan 6grenme ve dgretme zamanim dersin boliimlerini dikkate
alarak uygun bi¢cimde kullanabilmeli; 6grencilerini ders i¢i ve ders disi caligmalarda

zaman etkili kullanmalari i¢in yonlendirebilmelidir.
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A7. Davranis Yonetimi.

Ogretmen, dgrencilerin 6z denetim kazanabilecekleri; kendi hak ve sorumluluklarinin yani
sira digerlerinin hak ve sorumluluklarini da kavrayabilecekleri, duygu ve diislincelerini
yonetebilecekleri ve kendilerini 6zgilirce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam

hazirlayabilmelidir.

Ogrenmeyi, Geligimi Izleme ve Degerlendirme

Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin kendilerini ve
diger 6grencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir 6gretim igin

kullanir; sonuglart 6grenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasir.
Al. Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme:

Ogretmen, 6grenci kazanimlarini degerlendirmeye uygun dlgme stratejilerine ve araclarina

karar vererek, 6lgme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.
A2. Degisik Olcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Ol¢me:

Ogretmen, dgrencilerin belirlenen dgrenim hedeflerine ulasma diizeylerini dlgebilecek en
uygun Olgme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli; Ogrencilerin  gelisim ve

ogrenmelerini diizenli olarak izleyebilmelidir.

A3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Geligsimi ve Ogrenmesi

Haklkinda Geri Bildirim Saglama:

Ogretmen, 6lgme sonuglarini uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, égrencilerin
giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli Onlemleri

alabilmelidir.
A4. Sonuclara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gecirme:

Ogretmen, 6l¢gme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretme — dgrenme siirecini gézden

gecirmeli ve gerekli gordiigi diizenlemeleri yapabilmelidir.
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Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklerini
tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili ¢alismalara

katilmalar1 yoniinde tesvik eder.
Al. Cevreyi Tanmima:

Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin dogal, sosyo — kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerinin
farkinda olarak c¢evrenin 6nemli sorunlarina duyarli olmali ve bunlar1 6gretim siirecine

yansitabilmelidir.
A2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma:.

Ogretmen, dgrencilerin ve okulun gelisimini saglamak icin her tiirlii ¢cevre olanaklarmi

etkin bir sekilde kullanabilmeli ve okul yonetimi ile is birligi yapabilmelidir.
A3. Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme:

Ogretmen, okulu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi héline getirebilmek icin gesitli etkinlikler

planlanmasina, uygulanmasina yonelik calismali ve katki saglayabilmelidir.
A4. Aileyi Tamima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik:

Ogretmen, ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel &zelliklerini tanimaya yonelik gesitli
etkinlikler diizenleyebilmelidir. Ailelerle iliskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi

ve egitimi ile ilgili dogru, agik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir.
AS5. Aile Katilimi ve Is Birligi Saglama:

Ogretmen, ailelerin okula giiven duymalar1 ve dgretme-dgrenme siirecine katki saglamalar
icin 6zendirici ¢alismalar yapmali, 6grencilerin gelisimi ile ilgili ailelerle bilgi aligverisi

yaparak is birligi zemini olusturabilmelidir.

Program ve Igerik Bilgisi

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeler ile dzel alan

Ogretim programinin yaklagim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular.

Al. Tiirk Milli Egitiminin Amaglar: ve Ilkeleri:

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeler ile amaglarinin

neler oldugunu bilmeli ve bunlar1 egitim-6gretim faaliyetlerine yansitabilmelidir.
30



A2. Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi:

Ogretmen, 6zel alan 6gretim programnin ilkeleri, yaklasimi, amaclar1 ve igerigiyle tutarli
somut bilgi ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini
ogrenciye kazandirmak iizere 6gretme-6grenme ortamini, yontem ve tekniklerini, ders
arag-gere¢ ve materyallerini giivenli ve etkili bir sekilde diizenleyip kullanabilmelidir.
Ayrica, 6zel alan bilgisinin siif ve kademelere gore dagilimini dikkate alarak dgretme-

O0grenme siirecini diizenleyebilmelidir.
A3. Ozel Alan Ogretim Programini Izleme-Degerlendirme ve Gelistirme:

Ogretmen, o6zel alan Ogretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmeli,
programlarin gelistirilmesi siirecine uygulamada yasadigi sorunlar 1s1ginda Oneriler
getirebilmeli, 6zel alan 6gretim programi kapsaminda ele alinan konular1 6nem, 6grenci
gelisimine katki, Ogrenci ihtiyaglarina ve gelisim diizeylerine uygunluk acisindan
degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu hissedebilmelidir. Ozel alan 6gretim
programinin uygulanmasini kolaylastiracak uygun 6gretim materyallerini segebilmeli ve

kullanabilmelidir.

Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri

Genel yeterlilikler tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikleri gosterirken, 6zel alan
yeterlikleri her 6gretmenin bransma gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlik meslegi
genel yeterliklerinin belirlenmesi siirecinin ardindan Milli Egitim Bakanligi’nca 6zel alan
yeterliklerinin gelistirilmesi ¢alismalarmma 16 Haziran 2004-22 Haziran 2004 tarihleri
arasinda Bagkent Ogretmen Evi’nde ulusal ve uluslararasi uzmanlarin, MEB personelinin

ve 16 branstan 6gretmenlerin katilimiyla baslanmistir (MEB, 2008).

Ogretmenlik 6zel alan yeterlikleri belirlenirken; Tiirkce dgretmenligi sinif dgretmenligi
okul oncesi O0gretmenligi, matematik Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, miizik
ogretmenligi, yabanci dil 6gretmenligi, fen ve teknoloji 6gretmenligi, teknoloji tasarim
ogretmenligi, beden egitimi Ogretmenligi, gorsel sanatlar 6gretmenligi, din kiiltiiri ve
ahlak bilgisi 6gretmenligi, gorme engelliler 6gretmenligi, isitme engelliler dgretmenligi,
zihinsel engelliler 6gretmenligi, bilisim teknolojileri 6gretmenligi alanlarina ait yeterlikler
belirlenmistir. Her bransa yonelik 6zel alan yeterlikleri, yeterlik alanlar1 ve yeterlik

maddeleri seklinde hazirlanmistir. Bu yeterlik maddelerinin Al, A2, A3 olmak iizere
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diizeylere ayrilmis ifadeleri yer almaktadir. Ozel alan yeterliklerinin agiklanmasinda,
yeterlik alani, yeterlikler ve performans gostergeleri gibi ifadelerden yararlanilmigtir

(MEB, 2008).

Yeterlik alani, 68retmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri kapsayan ana konulardir.
Ogretmenlerin yeterlikle ilgili sahip olduklar1 davranis diizeyleri asamali sekilde
hazirlanarak “performans gostergeleri” olusturulmustur. Performans gostergeleri “Al
Diizeyi, A2 Diizeyi, A3 Diizeyi” seklinde lic asamaya ayrilmistir. Performans gosterge

diizeyleri MEB tarafindan su sekilde aciklanmistir:
Al Diizeyi:

Ogretmenin 6gretim programia iliskin uygulamalarindaki farkindahigi ile &gretmenlik
meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlari gosteren performans

gostergelerini igerir.
A2 Diizeyi:

Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkindaligin yam sira, Ogretim siirecindeki
uygulamalarinda edindigi mesleki deneyimlerle programin geregini yerine getirdigi,
uygulamalarin1 ¢esitlendirdigi, 6grenci ilgi ve ihtiyaclarmi dikkate aldigi performans

gostergelerini igerir.
A3 Diizeyi:

Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarmi, dgretimin farkli degiskenlerini de
gdz Oniinde bulundurarak 06zgiin bir sekilde cesitlendirmesini gerektiren performans
gostergelerini igerir. Bu diizeydeki performans gostergelerine sahip olan dgretmen, 6zgiin
yorumuna dayal1 yeni uygulamalarla alanina katki saglayabilir; meslektaglari, veliler, sivil

toplum kuruluslari ve diger kurumlarla siirekli is birligi yapabilir (MEB, 2008, s:42).

Bu diizeyler arasinda asamali bir sistem vardir. Bu durum bir 6gretmenin A3 diizeyindeki
yeterlige sahip olabilmesi i¢in Al ve A2 diizeylerindeki yeterliklere sahip olmasi
gerektigini ifade eder. Goriildiigl iizere her brans icin 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir.
Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini konu alan bu ¢alismada, Tiirk¢ce 6gretmeni

0zel alan yeterliklerine ayrintil1 sekilde yer vermekte fayda vardir.
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Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Ogretmenlerin kendi alaninda gelisimini saglamak igin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri
ve tutumlar iceren yeterlikler a. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, b. Ozel Alan
Yeterlikleri olmak tizere iki bashik altinda degerlendirilmistir (MEB, 2008). “Tiirkce
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri”, Tiirk¢e derslerindeki verimliligin artirilmasi, Tiirkge
ogretmenlerinde bulunmasi gereken temel niteliklerin belirlenmesi amaciyla Talim ve
Terbiye Kurulu’'nun 06.05.2008 tarih ve 00360 sayili yazisi ile yiiriirlige girmistir.
“Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde ilgili alan dgretmenlerinin sahip olmalar
gereken bilgi, beceri ve tutumlar yer almaktadir. Tirk¢e Ogretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerinde her bir yeterlik i¢in A1, A2, A3 olarak diizenlenen performans gdstergeleri

belirlenmistir (MEB, 2008 s. 42-43).

Tiirkce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri; yeterlik alanlari, kapsam yeterlikler ve
performans  gdstergelerinden  olusmaktadir.  Tiirkge Ogretmenligi  Ozel Alan
Yeterlikleri’nde 5 yeterlik alanindaki 25 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 165 performans
gostergesi bulunmaktadir. Asagida yeterlik alanlarinin igerikleri hakkinda kisaca bilgi

verilmistir (MEB, 2008).

Tiirk¢e Ogretim Siirecini Planlama ve Diizenleme

Bu alan; Tiirk¢e 6gretim siirecini planlama, uygun ortamlar diizenleme, materyal ve
kaynaklar1 kullanabilme ile teknolojik kaynaklardan yararlanma olmak {izere 4 yeterligi
kapsamaktadir. Bu yeterliklere iligkin A1 diizeyinde 6, A2 diizeyinde 7 ve A3 diizeyinde 6

olmak tizere toplam 19 performans gostergesi yer almaktadir.

Dil Becerilerini Gelistirme

Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanabilmeyi, 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerini
gelistirebilmeyi, 6zel gereksinimi olan &grencilere yonelik etkinlikler yapabilmeyi,
Atatiirk’iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili goriislerini yansitabilmeyi icermektedir. Bu
kapsamda 9 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin Al diizeyinde 21, A2 diizeyinde 25 ve A3

diizeyinde 23 olmak iizere toplam 69 performans gostergesi bulunmaktadir.
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Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme

Tiirkge Ogretim siirecinde &grencilerin  gelisimlerini  belirleme icin yapilan dlgme
degerlendirmeye yonelik uygulamalari, 6lgme sonuglarina gore geri bildirim vermeyi ve
O0lcme sonuglarini uygulamalarina yansitabilmeyi kapsamaktadir. Bu yeterlik alani; 4
yeterlik ve bu yeterliklere iligkin Al diizeyinde 9, A2 diizeyinde 9 ve A3 diizeyinde 9

olmak iizere toplam 27 performans gostergesinden olusmaktadir.

Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma
Tiirkge Ogretim siirecini desteklemek amaciyla ailelerle is birligi yapabilmeyi, okulun
kiiltiir ve 6grenme merkezi olmasini saglayabilmeyi, toplumsal liderlik yapabilmeyi, ulusal
bayram ve torenlere yonelik uygulamalari kapsamaktadir. 5 yeterlik ve bu yeterliklere
iliskin Al diizeyinde 9, A2 diizeyinde 9 ve A3 diizeyinde 7 olmak iizere toplam 25

performans gostergesi bulunmaktadir.

Tiirkce Alanminda Mesleki Geligimini Saglama

Bu yeterlik alani; 0gretmenin mesleki yeterlikleri belirleyebilme, kisisel ve mesleki
gelisimini saglayabilme, bilimsel aragtirmalarda yararlanabilme durumunu igermektedir. 3
yeterlik ve bu yeterliklere iliskin Al diizeyinde 7, A2 diizeyinde 8 ve A3 diizeyinde 8

olmak tizere toplam 23 performans gostergesi vardir.

Bu 6zel alan yeterlikleri Tiirkge Ogretmenlerinden, egitim-6gretim ortamini amaglara
uygun bir sekilde planlamayr ve bu planlamalar1 yaparken materyal hazirlama,
kaynaklardan yararlanmak gibi faaliyetleri gerceklestirmelerini bekler. Tirkce dersi
kapsaminda dil becerilerinin gelistirilmesi ve dil gelisiminin izlenip degerlendirilmesini de
kapsar. Ozel alan yeterlikleri Tiirkge 6gretmeninin sadece okul ici etkinlikleriyle sinirli
kalmaz. Ayni zamanda okul, aile ve toplumla is birligi yapilmasim1 da bekler. Tiirkce
ogretmenligi ve diger Ogretmenlik branslart i¢in yeterlik alanlarinin belirlenmesi ve
yeterliklere ne oranda sahip olduklarinin tespit edilmesi hem egitim-6gretim faaliyetlerine
yon vermesi agisindan hem de ogretmenlik mesleginin kaynagi olan fakiiltelere yon

vermesi agisindan onemlidir.
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Ogretmenlik Meslegi Alan Yeterliklerinin  Belirlenmesinin  Ogretmen

Yetistirme Programlarina Etkisi

Yeterlik algilar1 amaglar tizerinde etkili oldugu i¢in giidiillenmeyi etkilemektedir. Kuvvetli
yeterlik inanglar1 bireyin iizerinde basar1 yoniinden etkili olmaktadir. Her alanda gelisme
ve degisimlerin vazge¢ilmez oldugu gilinlimiizde biitiin kurumlar kendilerini yenilemek
ihtiyacindadir. Egitimle ilgili kurumlarin da kalitesinin kontrol edilerek gelistirilmesi

gerekmektedir.

Egitimde en &nemli Ogelerden birisi dgretmendir. Ogretmenin rolleri zaman iginde
degismis ve degismeye de devam edecektir. Ogretmenlik meslegi ne tiir gelismeler
yasanirsa yasansin var olmay1 siirdiirecektir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin kalitesi egitim
kurumlarinin kalitesini de arttiracaktir. Bu anlamda 6gretmen yetistirmeye gereken dnemin
verilmesi saglanmalidir. Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin kendini
strekli gelistiren, degistiren bireyler olarak yetistirmesi sarttir. Nitelikli 6gretmen
yetistirmenin ilk adimi ihtiya¢ duyulan ogretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesidir.
Ogretmenlerin yeterlik algilarmin incelenmesi sonucunda olumlu ve olumsuz ydnlerin
ortaya koyulmasi Ogretmenlerin yeterlikleri ile ilgili sorunlarin ¢6ziilmesinde katki

saglamaktadir.

Ogretmenlik meslegi yeterliklerinin belirlenmesi ve incelenmesinin, dgretmen yetistirme
programlarina etkisinin onemi biiyiiktiir. Yeterliklerin belirlenmesi 6gretmen yetistirme
programlarina yén vermesi agisindan onemlidir. Ogretmen yetistirme programlar
giincellenen Ogretmenlik meslegi yeterliklerine gore kendini revize etmelidir. Nitelikli
Ogretmen yetistirmenin yolu 06gretmen yeterliklerine uygun Ogretmen yetistirme
programlarindan ge¢mektedir. Ogretmenlerin temel yeterliklere sahip olmasi 6grencilerin
basarilarin1 arttirmanin kisisel gelisimlerini saglamalarinin anahtarlarindan biridir. Bu
sebeple ¢ok hizli bir sekilde degisen diinyada Ogretmenlerin gelisimini tesvik etmek,

yeterliklerini, yeteneklerini artirmak hayati 6neme sahiptir.

Ogretmen yeterligi, egitimin kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktdrdiir. Diger
meslek alanlarinda oldugu gibi 6gretmenlere iliskin nitelik ya da yeterliklerin bilinmesi;
ogretmenlik mesleginin taninmasi, gretmenlerin gorev ve sorumluluklarmin belirlenmesi,
Ogretmen performansinin artirilmast ve 6gretmenlik meslegine uygun nitelikte 6gretmen
yetistirilmesinin saglanmas1 agisindan onem tasimaktadir. Universitelerin 6gretmen

yetistirmeye yonelik programlarinda zorunlu ve se¢meli derslerin ve ders igeriklerinin
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belirlenmesinde, derslerde kullanilacak materyallerin tasariminda, 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde, fakiilte-okul is birliginin saglanmasinda, Ogretmen yetistirme
siireclerinin planlanmasinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri yol gosterici olacaktir
(MEB, 2017). Boylelikle ogretmenlik meslegine kaynak teskil eden fakiilte ve
boliimlerdeki 6grencilere yeterlikler kapsaminda belirlenmis olan bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazandirilabilecek ve egitim Ogretim sistemimizde yer alacak Ogretmenlerin

yetkinliklerini arttirmak suretiyle genel bir kalite artis1 saglanacaktir.

36



BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yut i¢cinde ve yurt disinda yapilan g¢aligmalar

incelenmistir.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bagc1 (2007) “Tiirkge Ogretmenligi Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Mesleki Yeterlilik
Diizeyleri” adli calismasinda, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin mesleki, kiiltiirel ve bilgi
bakimindan yeterliliklerini tespit etmeye yoOnelik bir aragtirma yapmustir. Arastirma,
Tiirkge 0gretmenligi dordiincii sinif dgrencilerine anket uygulanarak gergeklestirilmistir.
Calismanin sonucunda, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin mesleki yonden yetersiz oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Cetinkaya (2007) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Yeterlilik Algilar1 ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1” ¢alismasinda, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sahip olmasi
gereken vyeterlikleri ne seviyede sahip olduklart ve ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin neler oldugunu arastirilmistir. Arastirma, Konya Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Bolimii 4. smif o6grencilerine anket uygulanarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretmen yetistirme programinin
uygulanmasinda daha titiz davranmayi, 6gretmen adaylarinin egitim ihtiyaglarin1 6nceden
tespit etmeyi, bigimlendirici ve yetistirici degerlendirmenin sik sik yapilmasinin geregini

ortaya koymustur.

Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ogretimi Planlama,
Uygulama ve Degerlendirme Yeterlik Algilar1” adli ¢aligmada 342 Tiirkge 6gretmeni
adaymdan goriis alinarak yapilan ve Tiirkge O0gretmeni adaylarinin 6gretimi planlama,

uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarinin gesitli degiskenler agisindan
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incelenmesini amaglayan bu c¢alismada Tiirkge 6gretmeni adaylariin planlama, uygulama
ve degerlendirme alanlarindaki yeterlik algilarimin yeterli olmadigi, Tiirkce ogretmeni
adaylarmin “6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme” yeterliklerine yonelik
algilarinda “cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirii, devam etmekte olduklar1 programi tercih

siralari, not ortalamalar1” bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) “Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik
Algilarimin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 7 ayri tiniversiteden 289 Tiirk¢e 6gretmeni
adayinin gortsleri dogrultusunda, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlilik
algilarin1 gesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin
ogretim siirecini planlama ve diizenleme boyutunda “yeterli” olduklarini (X=4.05), dil
becerilerini gelistirme boyutunda “tamamen yeterli” olduklarin1 (X=4.26), dil gelisimini
izleme ve degerlendirme boyutunda “yeterli” olduklarin1 (X=4.12), okul, aile ve toplumla
ishirligi yapma boyutunda “yeterli” olduklarii (X=4.0), Tiirk¢e alaninda mesleki
gelisimini saglama boyutunda “yeterli” olduklarini (X=4.09) tespit etmislerdir. Ayrica 6zel
alan yeterlik algilarinda cinsiyet, 0grenim goriilen lise tiirli, boliimii tercih sirast ve
akademik basariya gore anlamli bir farklilik olmadigi; ikinci 6gretimde 6grenim goéren
ogrencilerin yeterlik algilarinin birinci 6gretimdeki 6grencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Giiney, Aytan ve Giin (2010) “Tiirk¢e Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ile Ilkogretim
Ikinci Kademe Tiirkge Ogretim Program iliskisi” adli calismada, Tiirkce 6grenme alanlari
iginde %15°lik bir paya sahip dil bilgisi alammnin, Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri’nde higbir diizeyde yer almadigini; dinleme 6grenme alanina yeteri kadar yer
verilmedigini; Tiirkge Ogretmenlerinden beklentilerin performans gostergeleri seklinde
listelendigi “Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde performans gostergelerine
karsilik gelen toplam 1147 kazanim bulundugunu, bunlardan 223’iiniin dinleme, 398’inin
okuma, 256’sinin konusma, 270’inin yazma Ogrenme alanmna ait oldugunu tespit

etmislerdir.

Ozliik (2010) “Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Bir Arastirma
(Kirikkale ili Ornegi)” adli ¢alismasinda Tiirkge dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
sahip olma durumlarina iligskin goriislerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmistir.
Arastirmanin evrenini Kirikkale ili merkez ilkégretim okullarinda gorev yapan Tiirkge
ogretmenleri ve liselerde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyat1 68retmenleri olusturmustur.

Elde edilen bilgilere gore Tiirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine sahip olma
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durumlarma katihm diizeyleri genel olarak yiiksek cikmustir. Ogretmenlerin cinsiyet,
egitim durumu, mezun olunan bolim ve hizmet siiresi degiskenlerine gore Tiirkce
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine sahip olma durumlarina katilim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yilmaz (2010) “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan ve Oz Yeterlik Algilar1” adli
caligmasinda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin ve 0z yeterlik
algilarinin cinsiyete, 6gretim sekline ve Akademik Genel Not Ortalamasina (AGNO) gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla 2009-2010 6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tirk¢e Egitimi boliimlerine 89’u erkek, 52°si kiz olan 141 Tiirk¢e 6gretmeni
adayi lizerinde betimsel bir calisma yapilmistir. Arastirmada, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
0zel alan yeterliklerine “yeterli” diizeyde sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica, 6zel
alan ve 0z yeterlik algilarinin cinsiyete, 6gretim sekline gore farklilasmadigi fakat AGNO

faktoriiniin belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Maltepe (2011) “Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerine Sahip Olma Durumlarina
Iliskin Goriisleri” adli ¢alismada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliklerine
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan calismada veriler, Milli Egitim
Bakanligimnin hazirladign Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinde yer alan 5 ana
yeterlik alanm1 ve 25 alt yeterlikten yararlanilarak olusturulan anket yoluyla toplanmistir.
Arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasinin Tiirk¢e 6gretmeni 6zel alan yeterlik alanlarinin

tiimiinde kendisini “yeterli” goérdiigli sonucuna ulagilmistir.

Sengiil (2012) “Tiirke Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri: Bir Durum Belirleme
Calismas1” adli arastirmada Tiirkce Ogretmenlerinin “Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri”ne sahip olma durumlarma iligkin goriislerini belirlemek hedeflenmistir.
Arastirmanin c¢alisma Srneklemini 2011-2012 &gretim yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan ortaya konan istatistiki bolge birimi siniflandirmasina gore 12 istatistiki
bolge biriminden birer il olmak iizere, toplam 12 ilde (Istanbul, Canakkale, Aydin, Bursa,
Ankara, Adana, Nevsehir, Zonguldak, Giresun, Kars, Elazig, Sanlurfa) gorev yapan 579
Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak MEB’in hazirladig1 Tiirkge
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’'ndeki 5 ana yeterlik alan1 ve bu alanlarda yer alan 25 alt
yeterlikten yararlanilarak olusturulan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, “Tiirkce

Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri”ne iliskin genel ortalamaya gore ( X=3,22), Tiirkge
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Ogretmenlerinin  “kismen yeterli” olduklari belirlenmistir. Tiirkge Ogretim siirecini

3

planlama ve diizenlemede “yeterli” olduklari ( X=3,74); 6grencilerin dil becerilerini
gelistirmede “yeterli” olduklar1 ( X=3,44); ogrencilerin dil gelisimini izleme ve
degerlendirmede “kismen yeterli” olduklar ( X=2,90); okul, aile ve toplumla is birligi
yapmada “kismen yeterli” olduklari ( X=3,13) Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini
saglamada “kismen yeterli” olduklar1 ( X=2,91) belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla, egitim fakiiltesi mezunlarinin fen—edebiyat fakiiltesi mezunlarina
oranla, yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina oranla, 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlere ve illerde ve ilgelerde gorev yapan

ogretmenlerin kdylerde ve beldelerde gore yapan 6gretmenlere oranla daha yeterli olmalari

aragtirmanin diger 6nemli bulgularidir.

Ulper ve Bage1 (2012) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Déniik Oz
Yeterlik Algilar1” adli calismasinda Tiirkge O6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarim
cinsiyete, 6gretim tiiriine, mezun olunan lise tiirline ve akademik basar1 durumlarina gore
incelemek amaciyla 351 Tirkge 6gretmeni adayindan goriis alinarak gergeklestirilen
caligmada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6gretim bilgisine, 6zel alan bilgisine, genel alan
bilgisine, 6gretim ve 6l¢me uygulamalarina dayali mesleki 6z yeterlik algilariin “iy1”

diizeyde oldugu, 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, 6grenim tiirli ve mezun olunan lise tiiri

bakimindan farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Selcuk (2013) Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Ozel Alan
Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Mugla
ili 0rnegi) baslikli caligmasinda Tiirkge 0gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile
Ozel alan yeterlilikleri arasindaki iliski, farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin ¢aligma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan, Mugla ili genelindeki 132 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak 165 sorudan olusan Tiirkge Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi ve 51 sorudan
olusan California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Tiirkce Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin diisiik diizeyde ve 06zel alan
yeterliliklerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin 6zel alan
yeterliliginde erkeklere gore daha basarilidir. Elestirel diistinme egiliminde de kadinlar
lehine ¢ok az da olsa farklilik vardir. Bunun yaninda elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan

ogretmenlerin, 6zel alan yeterlilikleri de yiiksek bulunmustur.
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Iskender, Yigit ve Bektas (2015) “Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine
Yénelik Goriislerin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismada Tiirkce
Ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 6zel alan yeterliklerine
yonelik goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi amaglanmistir. Calismada
veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Tiirkge Ogretmenlerinin  Ozel Alan
Yeterliklerine Iliskin Gériis Anketi” ile toplanmistir. Arastirmanin drneklemini Trabzon
ilinde gorev yapan 101 Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
Tiirkce Ogretmenlerinin bes farkli yeterlik alaninda da kendilerini yeterli diizeyde
gordiikleri belirlenmistir. Tiirkge 0gretmenliginden farkli alanlarda da 6zel alan yeterligi
caligmalar1 vardir. Diger alanlardaki ¢aligsmalara yer verilmesi bu ¢alismaya 1s1k tutmasi

acisindan 6nemli olabilir.

Kahramanoglu, Ay (2013) “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ozel Alan Yeterlik Algilarmin
Cesitli Degiskenler Agisindan Analizi” adli ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin 6zel alan
yeterlik algilarinin cinsiyet, boliimii tercih etme siralamalari, I. ve II. 6gretim olma
durumlari, akademik ortalamalar1 degiskenleri acisindan incelenmesi ve yeterlik algilari
arasindaki iligkileri ortaya koyma amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdrmekte
olan 188 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, besli likert tiirlinde 39 maddeden ve 8 faktérden
olusan Sinif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olcegi kullamlmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore; simif 6Zretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlilik algilarinin cinsiyete
gore degismedigi, adaylarin boliimii tercih etme siralamalarina goére puanlar arasinda
anlamli farkliligin olmadigi, adaylarin 1. ve II. 6gretim olma durumlarina gore I. 6gretim
lehine anlamli farklilik oldugu ve akademik basarilarina gore de puanlar ortalamalari
arasinda anlamli derecede farklilik oldugu goriilmistiir. Siif 6gretmeni adaylarinin
yeterlik algilarinin genel olarak “yeterli” seviyesinde oldugu goriilmiis ve yeterlik algilar
puanlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu ortaya

konmustur.

Karademir (2013) “Cografya Ogretmen Adaylarmin Alan Bilgisi Yeterlikleri” adl
calismada cografya 6gretmen adaylarinin alanlarina yonelik yeterlik diizeylerini ortaya
koymaktir. Arastirma evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yili bahar doneminde dort farkl
tiniversitede 4. ve S.smif toplam 252 cografya Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri

toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cografya Ogretmen Adaylarinin
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Ozel Alan Bilgisi Yeterlikleri” 6lgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda, cografya
ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri {iniversite, sinif,
yasanilan yerlesim birimi, arazi g¢alismalarina katilim, cografi yayinlar1 takip etme,
akademik not degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu, cinsiyet, mezun olunan okul

tiirii gibi degiskenlerin etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Kararmaz, Aslan (2014) “Ilkdgretim Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Ozel
Alan Yeterliklerine Iliskin Algilarinin  Belirlenmesi” adli  calismada Ingilizce
ogretmelerinin 6zel alan yeterliklerine iliskin algilarini ve bu algilarinin bazi1 degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini Zonguldak merkez ve ilgelerinde
devlet ve 6zel okullarda kadrolu olarak gdrev yapan 437 Ingilizce 6gretmeni &rneklemini
ise 195 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin sonunda Ingilizce &gretmenlerinin
0zel alan yeterliklerine iligkin algilariin oldukca yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerine iliskin yeterlik algilarinda hizmet-i¢i egitim alma ve
kidem yili degiskenlerine goére yeterlik alanlarinin higbirinde anlamli bir fark
bulunmazken; cinsiyet degiskenine gore Dil Becerilerini Gelistirme ve Okul, Aile ve
Toplumla isbirligi Yapma yeterlik alaninda kadin dgretmenler lehine; mezun olunan okul
tiirii degiskenine gore Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme yeterlik alaninda egitim

fakiiltesinden mezun olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bozkurt (2015) “Tarih Ogretmeni Adaylarmin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin
Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismada tarih 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin evreni belirlenen dort farkli {iniversitenin egitim
fakiiltelerinin tarth Ogretmenligi boliimiinde 68renim goéren 337 oOgretmen adayidir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Tarih
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan sonuglara gore;
tarih Ogretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlilik algilarinin cinsiyete gore degismedigi,
adaylarin boliimii tercih etme siralarina ve akademik basarilarina gére puanlar arasinda
anlamli farkliligin olmadig1 ancak adaylarin simif diizeylerine gore ortalamalar1 arasinda
anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Tarih Ogretmeni adaylarinin yeterlik
algilarinin genel olarak “yeterli” seviyesinde oldugu goriilmiis ve yeterlik algilar1 puanlar
arasindaki 1iliskinin pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu ortaya

konmustur.

Akdag (2016) “Bilisim Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Ozel Alan Yeterliklerinin Cesitli

Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calisma bilisim teknolojileri &gretmen
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adaylarinin 6zel alan bilgisi yeterlik diizeylerinin baz1 degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Inonii Universitesi, Firat
Universitesi, Erzincan Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinde 6grenim géren 171 son smif
ogrencisi lizerinde yuritiilmistiir. Arastirma sonunda dgretmen adaylarinin, yeterliklerin
genelinde “oldukca yeterli” olduklar1 sonucuna varilmistir. Yeterlik diizeylerinde cinsiyet,
boliimii isteyerek segme durumu, mezun olunan lise ve liniversite degiskenlerine gore
farklilasma go6zlenirken, boliim tercih siras1 ve 6gretmenlik yapma istegi degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Eble (1985) ilkogretim ogretmenlerinin farkli tiirdeki yeterlikleri iizerine yaptigi
arastirmada, Ogretmenlerin sozli iletisim kurma yeterlikleri kadar, yazili iletisim kurma
yeterliklerinin de 6nemli oldugu ve ilk6gretim 6gretmelerinin yetistirilmesinde drama, siir
ve diger edebiyat etkinliklerinin de programlarda yer almasi gerektigi sonucuna ulasilmistir

(Eble’den aktaran Goniillii, 2009).

Jones (1985)'in, Atlanta eyaletinde on ortaokulda gorevli &gretmenlerin yeterlik
algilamalarina iligkin yaptig1 arastirmada 6gretmenlik sertifikasi egitimi alan 6gretmenlerin
yeterlik algilamalarinin sertifika almayanlardan daha yiiksek oldugu, ortaokullarda
okutulan bir dersin 6zel egitimini alan Ogretmenlerin yeterlik algilamalarinin hig
almayanlardan daha yiiksek oldugu, lise deneyimli 6gretmenlerin ise meslekte deneyimleri
arttikca yeterlik algilamalarinda azalma oldugu ortaya ¢ikmistir (Jones’ten aktaran Akar,
2007).

Dewalt (1986) yaptig1 arastirmada 6gretmen yeterlikleri ile 6gretmen yetistirme arasindaki
iliskileri incelemistir. Ogretmen yeterliklerini 12 kategoriye ayirmis ve arastirmasini bunlar
lizerinde yapmistir. Sonucta Ogretmenlik sertifikasi egitiminden gegen Ogretmenlerin
yeterliklerinin duyussal ortam ve bireysel farkliliklar kategorisinde sertifika egitimi ve staj
yapmayan ogretmenlerin yeterliklerinden anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna karsin sertifika egitimi almayan Ogretmenlerin sorumluluk ve soru sorma becerisi
kategorilerindeki yeterlikleri sertifika egitimi alanlardan anlamli derecede yliksek
cikmistir. Diger sekiz kategoride Ogretmen yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklarin

olmadig1 ortaya cikmistir. Ayni arastirmada staj yapan o6gretmenlerle, staj yapmayan
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ogretmenlerin 12 kategorideki yeterlikleri arasinda anlamli farklarin olmadigi ortaya

¢cikmistir (Dewalt’tan aktaran Akar, 2007).

Barnes ve Taylor (1988) tarafindan yapilan calismada, 5 ilkokulda 50 personel ve 5
baségretmene anket uygulanarak ve roportaj yapilarak ogretmen yeterligi ve uzmanlig
aragtirilmigtir. Ogretmen uzmanliginin daha da esnetilerek, simf &gretmeninin bilgi
becerileri ve ilgilerindeki eksiklikleri kapatmada &gretmenlerin kendi yeterlik alanlarinda
kullaniminin gerekli ve arzulanan bir durum oldugu sonucuna ulasilmistir (Barnes ve

Taylor’dan aktaran Aytekin, 2016).

Youyan, Hoon, Kienfie, Shun ve Leng (2013) didaktik (geleneksel) 6gretim uygulamasi ve
yapilandirmaci 6gretim uygulanmasinda 6gretmen yeterligi rollerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, Ogretmen yeterligi ve yapilandirmaci yaklasim
arasindaki pozitif korelasyonun, 6gretmen yeterligi ve geleneksel Ogretim arasindaki

korelasyondan daha gii¢lii oldugunu bulmustur (Youyan vd. aktaran Agirman, 2016).

Yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan ¢aligmalar incelendiginde arastirmalarda, 6gretmenlerin
ozel alan yeterlikleri farkli agilardan incelenmistir. Incelenen tiim calismalarin literatiire
katki sagladigi sOylenebilir. Bununla beraber Tiirkce Ogretmenligi alaninda 6zel alan
yeterligi konusunda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullamildigi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu arastirma ile Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilar1 hem
nicel yontemle hem de nitel yontemle beraber ele alinmistir ve sonuglar arasindaki uyum

incelenmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi iizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Tiirkce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gore kendilerini yeterli gérme diizeylerinin
incelendigi bu arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanilmasi
olanak saglayan karma arastirma deseni kullanilmistir (Yildinm&Simsek, 2013, s.352).
Karma model arastirmalarinda nicel ve nitel veri toplama araclarmin gii¢lii yanlarinin
kullanilmas1 her iki veri toplama aracinin avantajli yonlerini kuvvetlendirir. Ayrica
aragtirmalarda nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi iki yontemi de ayri biitiinciil
bir anlayis saglayarak arastirilan durumun cesitli yonlerini agiklamaktadir (Creswell,
2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Afyonkarahisar ilinde gérev yapan 400 Tiirkce 6gretmeni
olusturmaktadir. Nicel verileri toplamak icin g¢alisma evreninin tamamina ulasilmasi
hedeflendigi i¢in 6rneklem se¢meden ¢alisma evrenine ulasilmaya calisilmistir. Bu nedenle

orneklem secilmemistir. Arastirma verileri toplanirken 312 d6gretmene ulagilmistir.

Nitel verilerde ¢alisma grubunun olusturulmasinda amagsal eleman O&rnekleme
yontemlerinden 6lciit drnekleme yontemi esas alinmigtir. Olgiit drnekleme yénteminde ise
amag, onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin incelenmesidir

(Yildinm&Simsek, 2011, s. 107-112). Nitel veriler i¢in 6lgiit 6rnekleme yontemine gore
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20 Ogretmenle goriigme yapilmistir. S6z konusu 20 6gretmenin belirlenmesinde dikkate
alian olgiitler nicel boyut icin de esas alinan cinsiyet kidem, gérev yapilan yer olarak

belirlenmistir. Ciinkii, nitel ve nicel verileri karsilastirmak amaglanmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada nicel ve nitel veriler toplamak amaciyla farkli veri toplama araglar

kullanilmigtir. Bu araglarin 6zellikleri asagida aciklanmastir.

Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, “Tiirke Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Algi Olcegi”
kullanilarak elde edilecektir. Olgek maddeleri, MEB (2008)’in belirledigi “Tiirkce
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” esas alinarak olusturulmustur. Hazirlanan 6lcek 5°1i
Likert tipinde hazirlanmistir. Buna gore 5= Kesinlikle yeterliyim, 4= yeterliyim, 3= kismen
yeterli/kismen yetersizim, 2= Kendimi gelistirmeliyim, 1= Kesinlikle kendimi
gelistirmeliyim biciminde araliklar olusturulmustur. Olcekte 54 madde yer almustir.
Olgekte yer alan maddeler MEB tarafindan Tiirkge dgretmenleri icin belirlenen yeterlik
maddeleri oldugu icin bir gecerlik giivenirlik ¢alismast yapilmamistir. Ciinkii resmi bir
kurum tarafindan su anda gegerli olan yeterlik maddeleri olarak islevsel bicimde

kullaniliyor olmasi gegerli oldugunun bir kanit1 kabul edilebilir.

Nitel Veri Toplama Araci

Nitel verileri toplamak icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmigtir. Nitel veri toplama aracinin olusturulurken oOncelikle
goriisme icin alan yazin taramasi ile 6n hazirlik yapilmistir. Aragtirmanin amacina gore
MEB o&gretmen yeterlikleriyle iliskilendirilmis temalar belirlenmis ve goriisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formu uzman goriisiine sunulmustur (gecerlik). Daha sonra
goriisme formunu deneme amaciyla 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda
sorular gozden gecirilmis ve asil goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler ses kaydina

alinmistir. Daha sonra ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Gegerlik ¢alismasi: Nitel veri toplama aract olarak hazirlanmis olan yar
yapilandirilmig goriisme formu igin gegerlik ¢alismasi uzman goriisii alinarak yapilmistir.
Bu amagla goriisme formu iki uzman tarafindan (amaca uygunluk agisindan) incelenmis ve

gerekli diizenlemeler yapilmaigstir.
Giivenilirlik i¢inse iki agamali bir siire¢ izlenmistir:

I¢ giivenirlik: Goriisme sorularinin daha etkili bicimde ifade edilmesi amaciyla nitel
aragtirma  konusunda  deneyimli  kisilerden = gbrlis  alinmasi  Onerilmektedir
(Yildirnm&Simsek, 2011, s.137). Bu baglamda goriisme formlari iki uzmanin goriislerine
sunulmustur. Tema ve kodlar iki uzmanin gorisii “kodlayicilar arasi giivenirlik”
hesaplamas1 yapilarak belirlenmistir. Kodlayicilar arast  giivenirlik [uzlasilan
kodlar/(uzlasilan+uzlasilmayan kodlar)]x100 formiilii (Miles & Huberman, 1994: 64) ile
hesaplanmis ve sonug¢ olarak %100 olarak belirlenmistir( [137/(137+ 0 x 100 = 100).
Belirlenen degerin %100 ¢ikmasinin nedeni kodlar agisindan ortaya ¢ikan az sayida goriis

farkliliginin da {i¢ uzmanin ortak caligmalari ile giderilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dus giivenirlik: (teyit edilebilirlik): Arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni
sekilde elde edilip edilemeyecegi olarak tanimlanabilir. Bunu saglayabilmek i¢in arastirma
bulgularinin acik bi¢gimde raporlandirilmasi, arastirmaya katilanlarin ve tiim veri
kaynaklariin agik bigcimde belirtilmesi gerekir (Yildinm&Simsek, 2011). Bu esaslar
cercevesinde aragtirmanin dis giivenirligini saglamak i¢in Oncelikle yar1 yapilandirilmis
veri toplama aracinin olusturulmasi, verilerin gériisme yontemi ile nasil bir ortamda elde
edildigi ve veri ¢oziimlemesinin igerik analizi ile nasil ¢oztimlendigi detayl1 agiklanmistir.
Icerik analizi ile ulagilan verilerin analiz asamalar1 ayrmtili bicimde acgiklanmistir. Elde
edilen sonuglar, ortaya koyulan verilerle agik bir sekilde iliskilendirilmistir. Arastirmada
farkli gortisler ve alternatif agiklamalar da verilerin yorumlanmasinda dikkate alinmigtir.

Ayrica ham veriler bagkalarinin inceleyebilmesi i¢in uygun bir bicimde saklanmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesinde verilerin cinsine gore uygun veri ¢oziimleme
teknikleri uygulanmistir. Buna goére nicel verilerin analizinde degiskenlerin dagilimlar

frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi ¢oziimlemelerle analiz edilmistir.
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Bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenlerdeki degisimlere iliskin karsilastirmali
analizlerde oncelikle dagilimlarin normalligi belirlenmis ve bu sonuca gore parametrik ya
da parametrik olmayan testler uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemi uygulanmistir. Elde edilen verilerin daha yakindan incelenmesi ve bu verileri
aciklayan kavram ve temalara ulasmak icin icerik analizinden yararlanilmistir. Goriisme
formundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda 6ncelikle goriisme formundan
elde edilen veriler yazili hale getirilmis, temalara gore metinlerin analizi yapilmis, orijinal
kelimelerin geteleme tutma islemi sonucunda verilerin kodlanmasi yapilmis, temalar igine
yerlestirilen kodlardan olusan tablolar hazirlanmis ve diizenlenmis, frekanslar hesaplanmus,
tema ve kodlara iliskin uzman goriisii alinmistir (giivenirlik) daha sonra da arastirma sonug

tablolar1 yazilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde bulgular arastirmanin alt amaglari esas alinarak ele alinmistir. Buna gore elde

edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, “Tiirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu amacla Oncelikle dagilimlarin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’te

goriilmektedir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlik Algilarina Iiskin Dagilimlarin Normalligi Testi

Kolmogorov-Smirnov

K-S Sd P
0,229 312 0,000*

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 312 6gretmenin 6zel alan yeterlik algi
diizeylerini belirlemek i¢in dncelikle Kolmogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi
uygulanmistir. Dagilimin normal olmadig belirlendigi igin (K-S12) = 0,229; p<0.05), grup
ortalama degeri olarak medyan esas alinmistir. Medyan parametrik olmayan bir istatistik

alettir. Eger veri dagilimi normal degilse daha giiglii bir merkezi konum o6lgiisii olan
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medyandan yararlanilabilir (Tagpinar, 2017). Bundan yola ¢ikarak bu aragtirmada da elde
edilen veriler medyan esas alinarak yorumlamaya ¢alisilmistir. Buna gore tiim grubun 4,00
ortanca degeri ile Tiirk¢ce 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri konusunda kendilerini yeterli
bulduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda dagilim normal olmadigr i¢in Tiirkge
ogretmenlerinin Olgekte yer alan her maddeye iliskin goriisleri medyan degerleri esas

alinarak yorumlanmistir. Elde edilen verilere Tablo 6’da yer verilmistir.
Tablo 6

Tiirkgce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri Konusunda Tiirkce Ogretmenlerinin

Goriisleri

No  Yeterlilik maddesi Medyan

A. TURKCE OGRETIM SURECINI PLANLAMA VE DUZENLEME

Al: Tiirk¢e 6gretimine uygun planlama yapabilme.

Ogretim siirecini, Tiirkce programi dogrultusunda, dgrencilerin tamaminin dil
1  gelisim diizeylerine, 6grenme stillerine ve dgrenci ihtiyaglarina gore 4,00
diizenleyerek kullanabilirim.

A2: Tiirk¢e 6gretimine uygun 6grenme ortamlari diizenleyebilme.

Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde biitiin 6grencilerin ilgi ve
2 gereksinimlerini dikkate alarak aktif katilimlarini saglamaya ve basarilarini 4,00
artirmaya yonelik sicak ve olumlu ortamlar olusturabilirim.

Biitiin 6grencilerin 6gretmenle ve birbirleriyle 6grenme amach etkilesimlerini

3 gelistiren okul i¢i ve okul digi coklu 6grenme ortamlari diizenleyebilirim. 4,00
A3: Tiirkge dgretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme.
Ogretim siirecinde kullandig1 materyalleri kullanislihigy, giincelligi, etkililigi gibi 400

acilardan degerlendirerek zenginlestirir veya 6zgilin materyaller hazirlayabilirim.

Tiirkge 6gretiminde igerige, 6grenci diizeyine ve ¢evre kosullarina uygun
5  materyalleri ve kaynaklar1 gelistirme konusunda bilgi ve deneyimlerimi 4,00
meslektaslarimla paylasabilirim.

A4: Tiirkce 6gretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme.

Ogrencilerin Tiirkge 6gretiminde ihtiyag¢ duyduklari teknolojik kaynaklart

elestirel gozle degerlendirerek etkin kullanimlarimi saglayabilirim. 4,00

B. DIL BECERILERINI GELISTIRME

B1: Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve etkili kullanmalarin1 saglayabilme.

7 Ogrencilerin dili farkli amaglar ve durumlar i¢in uygun bigimde kullanmalarini
saglayabilirim. 4,00

8 Meslektaglarimla ig birligi yaparak tiim 6grencilerin dili dogru ve etkili 4.00
kullanmalarina yonelik okul i¢i ve okul disi etkinlikler diizenleyebilirim. '

9 Ogrencilere yazinsal, isitsel ve gorsel iiriinleri Tiirk¢enin dogru ve etkili 4.00
kullanimi agisindan degerlendirme becerisi kazandirabilirim. '

B2: Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirebilme.

10 Ogrencilerin cesitli durumlarda kendi dinleme/izleme becerilerini 4.00

degerlendirmesini aligkanlik haline getirmelerini saglayabilirim.

11 Ogrencilerin dinleme/izleme stratejileri gelistirmelerine ve kullanmalarina
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yardim edebilirim.

B3: Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilme.

Ogrencilerin okul ici ve okul dis1 gesitli ortamlarda farkli konusma etkinlikleri

12 p < S 4,00
diizenleyerek sunmalarin saglayabilirim.

13 Ogrencilerin gesitli durumlarda kendi konusma becerilerini degerlendirmeyi 400
aligkanlik haline getirmelerine rehberlik edebilirim. '

B4: Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilme.

14 Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in meslektaslarimla is birligi 400
yapabilirim. ’
Ogrencilerin okuduklarmi anlama, yorumlama, degerlendirme ve elestirel

15 diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik biitiin 6grencilerin katiliminin 4,00
saglandig1 etkinlikler diizenleyebilirim.

16 Ogrencilerin okuma stratejilerini gelistirmelerine ve kullanmalarma rehberlik 4.00
edebilirim. ’

17 Ailelerle ve meslektaglarimla is birligi yaparak kitap okuma aliskanliginin 400
yayginlagtirilmasina yonelik okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler diizenleyebilirim. '

BS5: Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilme.

18 Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye ydnelik meslektaslarimla is birligi 4.00
yapabilirim. ’

19 Ogrencilerin farkl tiirlerde yazdiklar1 iiriinleri, okul ici ve okul dis1 ortamlarda 400

sunmalari, yayinlamalar1 konusunda onlara rehberlik edebilirim.

B6: Anlama ve anlatim giicliigii ¢eken 6grencilere yonelik uygulamalar yapabilme.

Ogrencilerin anlama ve anlatim giigliiklerini belirlemeye ve gelisimlerini
20 izlemeye yonelik olarak rehber 6gretmen, aile, uzman ve 6zel egitim kurumlar 4,00
ile dgretim siireci boyunca siirekli is birligi yapabilirim.

Ogrencilerin anlama ve anlatim giigliiklerini belirlemeye yonelik olarak gozlem,

21 goriigme gibi yontemleri sistematik olarak kullanabilirim. 4,00
Ogrencilerin anlama ve anlatim giicliiklerini belirlemek ve gelisimlerini izlemek
22 amaciyla kullandigim yontemi ve elde ettigim sonuglari meslektaslarimla 4,00

paylasabilirim.

B7: Tiirkge 6gretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan
uygulamalar yapabilme.

Tiirkge 6gretiminde d6gretim araglarini, 6gretim yontem ve tekniklerini,
etkinliklerini ve egitim ortamini 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinimi

23 olan 6grencilere gore uyarlamadaki bilgi ve deneyimlerini meslektaslarimla 4,00
paylasabilirim.
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencilerin gelisimleri

24 dogrultusunda ailelerle, 6zel egitim 6gretmeniyle ve ilgili uzmanlarla siirekli is 4,00
birligi yaparak yeni 6grenme hedefleri belirleyebilirim.

B8: Tiirkgenin dogru ve etkili kullanimi ve iletisim agisindan model olabilme.

o5 Ogretim siireci ve giinliik iletisimlerimde her zaman 6z giivenim tam, demokratik 400
ve hoggoriilii olmaya 6zen gosterebilirim. '

26 Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanmaya iliskin meslektaglarimin ve 6grencilerimin 4,00

goriis ve Onerilerini her zaman duyarlilik gosterebilirim.

27 Ogretim siireci ve giinliik iletisimlerinde beden dilini etkili kullanabilirim. 4,00

Yazili materyalleri hazirlarken Tiirk¢enin dogru ve etkin kullanilmasi konusunda
28 . e 4,00
meslektaglarina rehberlik edebilirim.

B9: Atatiirk’tin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diislince ve goriislerini 6gretim siirecindeki
uygulamalara yansitabilirim.

Atatlirk’tin Tirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini yansitan
29 0zgiin etkinliklerin diizenlenmesinde ailelerle, ¢esitli kurum ve kuruluslarla is 4,00
birligi yapabilirim.
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C. DIL GELISIMINI iZLEME VE DEGERLENDIRME

C1: Tiirkge 6gretimine iliskin yapacagi 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin amaglarini
belirleyebilme.

30 Olgme ve degerlendirme galigmalarinda programdaki biitiin kazanimlara ydnelik

olarak o6grencileri degerlendirmeyi amaglayabilirim. 4,00

Tiirkce 6gretiminde her bir 6grencinin siire¢ sirasindaki ve siire¢ sonundaki
31 durumlarini belirlemek ve buna yonelik 6nlem almak amaciyla 6lgme- 4,00
degerlendirme yapmay1 amaglayabilirim.

Ogrencilerin siirekli dil gelisimini saglamak ve degerlendirmek icin sistematik

32 degerlendirme stratejileri belirleyebilirim. 4,00

C2: Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanabilme.

33 Ogretim siirecinde kullanacag1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin 400
kullanigliligini, gegerligini ve giivenirligini test ederek kullanabilirim. '

34 Tiirkce 6gretiminde kullanilabilecek 6l¢me ve degerlendirme konusundaki bilgi 4,00

ve deneyimlerini meslektaglarimla paylagabilirim.

Kullanighiligi, gecerliligi ve giivenirligi uygun 6l¢me degerlendirme araglart
35 gelistirmede meslektaslarimla is birligi yaparak yeni 6l¢gme ve degerlendirme 4,00
araglar1 tasarlayabilirim.

C3: Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik yapilan 6lgme sonuglarini yorumlama ve geri
bildirim saglayabilme.

36 Ogrencilerin dil gelisimlerini farkl1 yonlerden ayrimtili olarak degerlendirmek

amaciyla istatiksel yontemlerden yararlanabilirim. 4,00

Izleme ve degerlendirme sonuglarma gore dgrencilerin dil becerilerini, Tiirkce
37 programini, 6grenme ortamlarini, Slgme araclarini, 6gretim stratejilerini 4,00
verimliligini degerlendirebilirim.

C4: Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye ydnelik yapilan lgme ve degerlendirme sonuglarini
uygulamalara yansitabilme.

Degerlendirme sonuglarina gore, ailelerle birlikte 6grencilere yeni 6grenme

38 hedefleri belirlemede rehberlik edebilirim. 400
D. OKUL, AILE VE TOPLUMLA IS BIRLIGI YAPMA

D1: Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle is birligi yapabilme.

39 Smif ve okul i¢i/dis1 etkinliklerinin diizenlenmesinde ve 6grencilerin gelisiminin 4.00

izlenmesinde ailelerle sistematik olarak is birligi yapabilirim.

D2: Ogrencilerin ulusal bayram ve tdrenlerin anlam ve énemini farkina varmalarini ve torenlere aktif
katilimlarin saglayabilme.

40 Okullar arasi is birligi yaparak 6grencilerin ulusal bayram ve torenlere aktif

katilimlarini saglayabilirim. 4,00

D3: Ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilme.

41 Diger okullarla is birligi iginde bayram ve tdren organizasyonlar1 yapabilirim. 4,00

D4: Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme.

Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline gelmesinde yakin ve/veya uzak

42 ¢evresindeki kurum ve kuruluslarla is birligi yapabilirim. 4,00
Ogrenci, aile ve dgretmenlerin katildig1 dgrenen topluluklar olusumunu

43 o 4,00
destekleyen ortamlar hazirlayabilirim.

D5: Toplumsal liderlik yapabilme.

44 Cevrenin ekonomik, sosyal ve egitim bakimlarindan ihtiyaglarini karsilamaya 400
yonelik projeleri toplumla birlikte gerceklestirebilirim. '
Cevrenin ekonomik, sosyal ve egitim bakimlarindan ihtiyaglarini karsilamak i¢in

45 - TS . 4,00
yaptig1 etkinlikleri farkli ¢evrelerle paylasabilirim.

46 Milli, manevi, evrensel ve etik degerlerin korunmasinda dilin 6neminin 4,00

52



i¢sellestirilmesini saglayacak farkli ¢evrelerle ig birligi yapabilirim.

E. TURKCE ALANINDA MESLEKI GELISIMINI SAGLAMA

E1l: Mesleki yeterliklerini belirleyebilme.

Mesleki yeterliklerini belirlerken veli, 6grenci, meslektas ve yonetici

47 goriislerinden yararlanabilirim. 4,00

E2: Tirkce 6gretimine iliskin kisisel ve mesleki geligimini saglayabilme.

48 Sanat alan/alanlarinda aldigim egitim dogrultusunda etkinlikler diizenleyerek 400
cevremle paylasabilirim. '
Konferans, agik oturum, bilimsel toplant1 ve seminerlerde bildiriyle, posterle veya

49 e 4,00
konusmaci olarak yer alabilirim.

Dil ve yazin alaniyla ilgili kaynak ve dokiimanlari inceleyip derleyerek Tiirkge

50 e 2 2 2o : e 4,00
Ogretiminde kullanabilecegim arsiv olusturabilirim.

51 Farkli edebi tiirlerde iirlinler ortaya koyabilirim. 4,00

52 Alanla ilgili akademik diizeyde c¢aligmalar yapabilirim. 4,00

53 Konugma ve yazma diizeyinde en az bir yabanci dil bilirim. 3,00

E3: Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden

yararlanabilme.

Bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerine gore hazirlanmis Tiirkceye yonelik 400

proje, makale gibi iirlinler ortaya koyabilirim.

Tabloda goriildigi gibi Tirkge ogretmenleri bir yeterlik disinda diger yeterliliklerde
kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmektedirler (M=4). “Konusma ve yazma diizeyinde en
az bir yabanci dil bilirirm” yeterligi alaninda o6gretmenler kendini kismen yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Buna gore “Tiirk¢e 6gretimine uygun planlama yapabilme”
yeterliligi kapsaminda yer alan “Ogretim siirecini Ogrencilerin gelisim diizeyine gore
diizenleme konusunda kendilerinin yeterli olarak degerlendirmislerdir. “Tiirk¢e 6gretimine
uygun 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme” konusunda 6grenme ortamlarini 6grencilerin
gereksinimlerine gore ve aktif katilimlarini saglayacak bigimde diizenleme ve okul i¢i ve
okul dis1 coklu Ogrenme ortamlar1 diizenleyebilme acilarindan da yeterli olduklar
diisincesindedirler. “Tiirkge Ogretim silirecine uygun materyaller ve kaynaklar
kullanabilme” konusundaki yeterlikler agisindan bakildiginda ise 6gretmenler materyalleri
ozelliklerini dikkate alarak zenginlestirme, uygun materyal gelistirme ve kaynak gelistirme
konusunda diger 6gretmenlerle deneyimlerini paylagsma acisindan da yeterli olduklarinm

belirtmislerdir.
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Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilari
cinsiyetlere gore farklilasmakta midir?” sorusu Olgegin biitiinii ve alt boyutlar1 dikkate

aliarak cinsiyete gore goriisler karsilagtirilmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Algillarinin Cinsiyete Gore

Olcegin Biitiinii A¢isindan Incelenmesi

Oncelikle dlgegin biitiiniine iliskin goriisler dgretmenlerin cinsiyetleri dikkate almarak

karsilastirilmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerinin Cinsiyetlere Gore Analizi

Kolmogorov- Mann Whitney U S
Grup n Smirnov Medyan ilrrta Testi Etki Biiy.
KS p ' U D r
Kadin 166 0307 0000+ 4,00 152,95
Erkek 146 0,272  0,000* 4.00 180,53 11529,500 0,435

*p<0,05

Tiitkge Ogretmenlerinin  6zel alan yeterlik algilarimin  cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadigi tespit etmek amaciyla oncelikle dagilimim normalligi Kolmogorov-Smirnov
testi ile analiz edilmis ve dagilimin normal olmadig1 belirlenmistir. (KSkadin =0,307, KSerkek
=0,272; p<0,05) Buna gore yapilan Mann Whitney U islemi sonucunda Tiirkce
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilarinin cinsiyetlere gore aralarinda anlamli bir
farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Her iki cinsiyetinde medyan degerleri incelendiginde
(Mkadin=4,00; Merek=4,00) Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6gretim siirecini Tiirk¢e programina
uygun sekilde ve 6grenme ortamini da 6grenci ihtiyaclarina goére planlayabilme, okul i¢i ve
okul dis1 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme, 6gretim siirecinde kullanilan materyallerin
kullanighiligini, gecerligini degerlendirip 0zglin materyaller hazirlayip bu bilgi ve
deneyimleri de meslektaglariyla paylasabilme, ihtiya¢ duyulan teknolojik kaynaklari
elestirel gozle degerlendirip inceleme yeterlikleri agisindan kendilerini yeterli gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Olcegin Alt Boyutlar
Dikkate Alinarak Cinsiyete Gore Analizi

Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri dlgeginde bes alt boyut yer almaktadir. Her
biri anlamli bir biitiin olan bu boyutlara iliskin Tiirkce 6gretmenlerinin algilar1 cinsiyet

degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8

Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Olgegin Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin

Karsilastirtimasi
Kolmogorov- Mann Whitney U R
Grup n Smirnov Medyan Sira ort. Testi Etki Biy.
KS p U p r
A. Tiirkge Ogretim Siirecini Planlama ve Diizenleme
Kadin 166 0,307  0,000* 4,00 152,95
Erkek 146 0,272  0,000* 4,00 180,53 11529,500 0,435

B. Dil Becerilerini Gelistirme

Kadin 166 0,272  0,000* 4,00 151,42

Erkek 146 0,229 0000 400  1p27 —127>°00 0280
C. Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme

Kadin 166 0,293  0,000* 4,00 150,43

Erkek 146 0,294  0,000* 4,00 163,40 11110,000 0,178
D. Okul Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma

Kadin 166 0,290  0,000* 4,00 148,55

Erkek 146 0,273  0,000* 4,00 165,53 10799,000 0,82
E. Tirk¢e Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama

Kadin 166 0,180  0,000* 4,00 154,53

Erkek 146 0,194  0,000* 4,00 158,74 11790,500 0,675
*p<0,05

Tiirkge O6gretmenlerinin ogretim siirecini planlama ve diizenleme alt boyutuna iligkin 6zel
alan yeterlik algilarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi tespit etmek amaciyla
oncelikle dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmis ve dagilimin
normal olmadigi belirlenmistir. (KSkaan =0,307, p<0,05; KSeek =0,272 ; p<0,05). Bu
nedenle gorlisler parametrik olmayan testlerden olan Mann Whitney U testi ile
karsilagtirtlmistir. Yapilan islem sonucunda Tiirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
algilarinin cinsiyetlere gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Her

iki cinsiyetinde medyan degerleri incelendiginde (Mkadn=4,00; Merkek=4,00) Tiirkce
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ogretmenlerinin 6gretim siirecini Tiirk¢e programina uygun sekilde ve 6grenme ortamini
da Ogrenci ihtiyaclarina gore planlayabilme, 6grencilerin aktif katilimlarin1 saglayabilme
ve okul i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme agilarindan her iki grup da
kendilerini yeterli gormektedir. Bunun yani1 sira 6gretim siirecinde kullanilan materyallerin
kullanighiligini, gecerligini degerlendirip 0zgiin materyaller hazirlayip bu bilgi ve
deneyimleri de meslektaslariyla paylasabilme, ihtiya¢ duyulan teknolojik kaynaklari
elestirel gozle degerlendirip inceleme yeterlikleri agisindan da hem kadin 6gretmenler hem

de erkek 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin dil becerilerini gelistirme alt boyutuna iliskin 6zel alan yeterlik
algilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi tespit etmek amaciyla Oncelikle
dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmis ve dagilimin normal
olmadig1 belirlenmistir. (KSkaan=0, 272 p<0,05; KSerek=0,229; p<0,05) Bu nedenle
goriisler parametrik olmayan testlerden olan Mann Whitney U testi ile karsilagtirilmistir.
Yapilan islem sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilarinin cinsiyetlere
gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Her iki cinsiyetin de medyan
degerleri incelendiginde (Mkadin=4,00; Merkek=4,00) Tiirkce 6gretmenlerinin, dgrencilerin
dili farkli amag¢ ve ortamlarda kullanmalarin1 saglayarak bu yonde okul i¢i ve okul dis
etkinlikler diizenlerken meslektaslar ile i birligi yapabilme, 6grencilere yazinsal, isitsel ve
gorsel dirtinleri Tiirkgenin dogru, etkili kullanimi acgisindan degerlendirme becerisi
kazandirabilme agilarindan her iki grup da kendilerini yeterli gérmektedir. Bunun yani sira
dort temel dil becerilerinden olan dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerine yonelik
ogrencilerin kendilerini degerlendirme aliskanligi kazanmalarin1 saglayabilme, yine ayni
sekilde bu dil becerilerine yonelik strateji gelistirmeleri ve kullanmalarini saglayabilme, bu
becerileri kazandirirken meslektaglar ve aileler ile is birligi igerisinde olabilme, okul i¢i ve
okul dis1 etkinliklerle dil becerilerinin gelistirilmesini saglama, &grencilerin ozellikle
yazma ve konusma alaninda ortaya koyduklar: iirtinleri farkli ortamlarda sunmalarin1 ve
paylagmalarin1 saglayabilme acilarindan da her iki grup kendilerini yeterli gérmektedir.
Ayn1 zamanda oOgrencilerin anlama ve anlatim giicliigli ¢ektiklerini belirlemeye ve
belirlerken de gozlem, goriisme gibi yontemleri sistematik olarak kullanabilmeyi, yontemi
ve elde edilen sonuclari meslektaslarla paylasabilme, bu oOgrencilerin gelismelerini
izlemeye yonelik olarak da rehber 6gretmen, aile, uzman ve 6zel egitim kurumlar ile siire¢
boyunca i birligi igerisinde olabilme yeterlikleri agisindan hem kadin 6gretmenler hem de

erkek Ogretmenler kendilerini yeterli gérmektedir. Bunun yaninda Tiirkge Ogretimini,
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yontem teknikleri, 6gretim araglarini ve ortamini 6zel gereksinimli veya 6zel gereksinime
ihtiya¢ duyan 6grenciler i¢in diizenleyebilme, ailelerle, 6zel egitim uzmanlariyla ve ilgili
uzmanlarla is birligi i¢ersinde olarak yeni hedefler belirleyebilme, bu bilgi ve deneyimleri
meslektaslarla paylasabilme agilarindan her iki grup da kendilerini yeterli gérmektedir.
Tiirkge 6gretmenlerinin Ogretim siirecinde ve giinliik iletisimlerinde beden dilini etkili
kullanabilme, 6z gliveni tam, demokratik ve hosgoriilii olabilmeyi, Tiirk¢eyi dogru ve etkili
kullanma konusunda meslektaslarin ve Ogrencilerimin goriis ve Onerilerini dikkate
alabilme, ayni zamanda yazili materyaller konusunda da Tiirk¢enin dogru kullanimi
acisindan meslektaslarina rehberlik edebilme agilarindan hem kadin 6gretmenler hem de
erkek ogretmenler kendini yeterli gormektedir. Bunun yani sira Atatiirk’iin Tirk dili ve
ulusal degerlerle 1ilgili diisiince ve goriislerini  yansitan 6zglin  etkinliklerin
diizenlenmesinde ailelerle, cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi yapabilme konusunda da

her iki grup kendini yeterli gormektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin, 6grencilerin dil gelisimini izleme ve degerlendirme alt boyutuna
iliskin 6zel alan yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadig: tespit etmek
amaciyla oncelikle dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmis ve
dagilimin normal olmadigi belirlenmistir (KSkaain=0,293, p<0,05; KSerkek=0,294; p<0,05).
Bu nedenle goriisler parametrik olmayan testlerden olan Mann Whitney U testi ile
karsilagtirilmistir. Yapilan islem sonucunda Tiirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
algilarinin cinsiyetlere gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmustir. Her
iki cinsiyetinde medyan degerleri incelendiginde (Mkaain=4,00; Merkek=4,00) Olgme ve
degerlendirme caligmalarinda programdaki biitiin kazanimlara yonelik olarak 6grencileri
degerlendirmeyi amaglayabilme, Og8rencinin siire¢ sirasindaki ve silire¢ sonundaki
durumlarin1 belirlemek ve buna yonelik onlem almak amaciyla 6l¢gme-degerlendirme
yapmay1 amaglayabilme, Ogrencilerin siirekli dil gelisimlerini ve degerlendirmelerini
saglamak i¢in sistematik degerlendirme stratejileri belirleyebilme agilarindan hem kadin
ogretmenler hem de erkek 6gretmenler kendilerini yeterli gormektedir. Bunun yaninda
ogretim siirecinde kullanacagi o6lgme ve degerlendirme ara¢c ve yodntemlerinin
kullanighiligini, gegerligini ve giivenirligini test ederek kullanabilme ve bu bilgi
deneyimleri meslektasla paylasip is birligi icersinde yeni 6lgme ve degerlendirme araglari
tasarlayabilme acilarindan da her iki grup kendilerini yeterli gérmektedir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin dil gelisimlerini farkli yonlerden ayrintili olarak degerlendirmek amaciyla

istatiksel yontemlerden yararlanabilme ve bu izleme ve degerlendirme sonuglarina gore
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ogrencilerin dil becerilerini, Tirk¢e programini, 6grenme ortamlarini, 6lgme araglarini,
ogretim stratejilerini verimliligini degerlendirebilme ve ailelerle birlikte dgrencilere yeni
ogrenme hedefleri belirlemede rehberlik edebilme agilarindan hem kadin 6gretmenler hem

de erkek 6gretmenler kendilerini yeterli gérmektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin okul, aile ve toplumla is birligi yapma alt boyutuna iligkin 6zel
alan yeterlik algilarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi tespit etmek amaciyla
oncelikle dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmis ve dagilimin
normal olmadigt belirlenmistir (KSkaam =0, 290 p<0,05; KSerek =0,273; p<0,05). Bu
nedenle gorlisler parametrik olmayan testlerden olan Mann Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Yapilan islem sonucunda Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
algilariin cinsiyetlere gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Her
iki cinsiyetinde medyan degerleri incelendiginde (Mkadn=4,00; Merkek= 4,00) Tiirkce
ogretmenleri smif ve okul i¢i/dis1 etkinliklerinin diizenlenmesinde ve Ogrencilerin
gelisiminin izlenmesinde ailelerle sistematik olarak is birligi yapabilme, okullar arasi is
birligi yaparak 6grencilerin ulusal bayram ve torenlere aktif katilimlarin1 saglayabilme ve
yine diger okullarla is birligi i¢erisinde ulusal bayram ve toren organizasyonlar1 yapabilme
acilarindan her iki grup da kendilerini yeterli gormektedir. Bunun yani sira okulun kiiltiir
ve Ogrenme merkezi haline gelmesinde yakin veya uzak c¢evresindeki kurum ve
kuruluslarla is birligi yapabilme, Ogrenci, aile ve Ogretmenlerin katildigi 6grenen
topluluklar olusumunu destekleyen ortamlar hazirlayabilme, ¢evrenin ekonomik, sosyal ve
egitim bakimlarindan ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik proje ve etkinlik hazirlayip
toplumla ve farkli gevrelerle paylasabilme, milli, manevi, evrensel ve etik degerlerin
korunmasinda dilin 6neminin igsellestirilmesini saglayacak farkli g¢evrelerle is birligi
yapabilme agilarindan da hem kadin Tiirk¢e Ogretmenleri hem de erkek Tirkge

ogretmenleri kendilerini yeterli gérmektedir.

Tiirkge 0gretmenlerinin Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama alt boyutuna iliskin
Ozel alan yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi tespit etmek
amaciyla oncelikle dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmis ve
dagilimin normal olmadig1 belirlenmistir. (KSagin =0,180 p<0,05; KSerkek =0,194; p<0,05) .
Bu nedenle goriisler parametrik olmayan testlerden olan Mann Whitney U testi ile
karsilastirtlmistir. Yapilan islem sonucunda Tiirkge Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik
algilarinin cinsiyetlere gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmustir. Her
iki cinsiyetinde medyan degerleri incelendiginde (Mkadin=4,00; Merkek=4,00) Tiirkce
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ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini belirlerken veli, 6grenci, meslektas ve yonetici
goriislerinden yararlanabilme, sanat alanlarinda alinan egitim dogrultusunda etkinlikler
diizenleyip c¢evre ile paylasabilme, konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve
seminerlerde bildiriyle, posterle veya konusmaci olarak yer alabilme, dil ve yazin alaniyla
ilgili kaynak ve dokiimanlar1 inceleyip derleyerek Tiirk¢e dgretiminde kullanabilecek argiv
olusturabilme agilarindan her iki grup da kendini yeterli gormektedir. Bunun yaninda farkl
edebi tilirlerde iirlinler ortaya koyabilme, alanla ilgili akademik diizeyde c¢alismalar
yapabilme, bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine gore hazirlanmis Tiirk¢eye yonelik
proje, makale gibi iiriinler ortaya koyabilme agilarindan hem kadin Tiirk¢e 6gretmenleri
hem de erkek Tirkce 6gretmenleri kendilerini yeterli gormektedir. Ayrica konusma ve
yazma diizeyinde en az bir yabanci dil bilme yeterligi acisindan ise her iki grup da kendini

kismen yeterli gormektedir.

Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt amacinda yer alan “Tiirkce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik
algilarii kidemlerine gore farklilasmakta midir?” sorusu olgegin biitlinli ve alt boyutlari
dikkate almarak Ogretmenlerin  kidemlerine goére goriisleri  karsilagtirilmistir.
Ogretmenlerin kidemleri dncelikle 5 kategori olacak bicimde veriler toplanmis ancak 21
yil ve lizeri kideme sahip 6gretmen sayist 17 oldugu icin kategori birlestirmesi yoluna
gidilmistir. Buna gore kidem araliklar1 0-5 yil (N=66), 6-10 y1l (N=94), 11-15 y1l (N=92)
ve 16 yil ve ilizeri (N=60) olarak dort kategori haline getirilmistir. Buna dayanarak

kidemlere gore elde edilen bulgular asagida ele alinmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Algilarimin Kidemlerine Gore

Olcegin Biitiinii A¢isindan incelenmesi

Oncelikle 6lgegin biitiiniine iliskin goriisler 6gretmenlerin mesleki kidemleri dikkate

almarak karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilik Algilarinin Mesleki Kidemlerine Gore

Karsilastirtimasi

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Kidem n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p

0-5 yil 66 0,219 0,000* 3,87 110,58
6-10 y1l 94 0,274 0,000* 3,97 145,28 -
11-15 yul 92 0,211 0,000* 4,00 187,39 32813 0,000
16 y1l ve lizeri 60 0,204 0,000 4,00 177,23
*p<0.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi kidemlere gore karsilastirma yapmak icin dncelikle dagilimlarin
normalligi Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir ve sonucunda her dort kidem boyutunda
da dagilimlarin normal olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile
gorigler karsilagtinnlmistir. Elde edilen sonug¢ Tiirkge Ogretmenlerinin yeterlilik algi
diizeylerinde mesleki kidem bakimindan anlamli fark oldugunu gostermektedir, (K-W-

H(3)=32,813; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 10

Kidem Gruplarina Gore Medyan Testi Sonuglari

Kidem Gruplar Medyan Testi
n=312 0-5yi1  6-10yi1  11-15  16yilve Medyan Sd X2 p
yil istii
Medyan> 10 22 41 26
*
Medyan< 56 72 51 34 4,00 3 22,108 0,000
*p<0.05

Medyan testi sonucunda goriildiigii gibi kideme gruplar1 arasinda anlamh farklilik vardir
(X?%3) = 22,108; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda 11-15 yillik kidemi olanlar daha fazladir (41 kisi). Genel
medyan degerinden daha diisiik puana ulasan katilimci sayis1 agisindan ise ilk sirada 72
kisi ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler yer almaktadir. Genel medyan degerinden daha

disiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi sayis1 agisindan yapilan bu test degerleri
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incelendiginde kidem arttikca 6gretmenlerin kendilerini yeterli gorme sayilarinin da arttigt

sOylenebilir.

Gerek Kruskall Wallis testi gerekse medyan testi sonuglar1 Tiirk¢e dgretmenlerinin 6zel
alan yeterlik algilarinin mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Mesleki kidem diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11

Kidem Diizeylerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

: . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biy.
U p r
0-5yl 66 3,87 68,92 -
6— 10 yil 94 3.97 89.63 2338,00 0,008 0,01
0-5yil 66 3,87 56.82 "
11-15y1l 92 4.00 9577 1539,000 0,000 0,42
0-5yl 66 3,87 51.83 .
16 yil ve iizeri 60 4,00 76,33 1210,000 0,000 0,33
6-10yil 94 3,97 80,47 .
11-15yil 92 400 l06g1 3099500 0001 0,24
6-10 yil 94 3,97 71,18
16 yil ve lizeri 60 4,00 87.41 2225,500 0,027
11-15yl 92 4,00 77,81
16 y1l ve iizeri 60 4,00 74,49 2639,500 0,648

P<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algr diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=2338,00; p<0,008, r=0,01). Buna gore her iki grubun medyan degerlerine gore
kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ancak 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin
sira ortalamas1 degeri daha yliksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Buna gore 6-10 y1l kideme
sahip olan oOgretmenlerin alan yeterlilikleri ac¢isindan kendilerini biraz daha yeterli

bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigli incelendiginde r=0,01 degerinin sinir degeri olan
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0,2’den ¢ok diisiik olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) goriis farkinin olugsmasinda kidemin
cok cok diistik bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenlerin yeterlilik algr diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=1539,000; p<0,008; r=0,42). Bununla beraber her iki grubun medyan degerlerine gore
kendilerini yeterli gordiikleri sOylenebilir. Ancak 11-15 yil kideme sahip olan
Ogretmenlerin sira ortalamasi degeri daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin alan yeterlilikleri agisindan kendilerini biraz
daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,42 degerinin sinir
degeri olan 0,5’ten diisilk olmakla beraber orta diizeyde etki sinirma yakin oldugu

belirlenmistir.

Diger yandan 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil iizeri kidemi olan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1210,000; p<0,008;
r=0,33). Buna gore her iki grubun medyan degerlerine gore kendilerini yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Ancak 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin sira ortalamast degeri
daha yliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin alan yeterlilikleri agisindan kendilerini biraz daha yeterli bulduklar
sOylenebilir. Etki biiylikligl incelendiginde r=0,33 degerinin sinir degeri olan 0,50’ten
diisiik olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda kidemin diisiik bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ayrica 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin yeterlilik
algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu ortaya c¢cikmustir (U=3099,500; p<0,008;
r=0,24). Buna gore her iki grubun medyan degerlerine gore kendilerini yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Ancak 11-15 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin sira ortalamasi degeri daha
yiiksek oldugu i¢in kendilerini 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gore biraz daha yeterli
bulduklar1 soylenebilir. Etki biiyilikliigii incelendiginde r=0,24 degerinin sinir degeri olan
0,2 degerine yakin oldugu dikkate alinirsa kidemin goriis farkinin olusmasinda diisiik bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve {izeri kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir

(U=2225,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
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incelendiginde her iki grubunda kendilerini 6zel alan yeterlilikleri acisindan yeterli

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Diger bir kidem grubu olan 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kidemi
olan 6gretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir
(U=2639,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri

incelendiginde her iki grubunda kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Olcegin Alt Boyutlar
Dikkate Alinarak Mesleki Kideme Gore Analizi

Tiirkge 0gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri dl¢eginde bes alt boyut yer almaktadir. Her
biri anlamli bir biitiin olan bu boyutlara iliskin Tiirkce 6gretmenlerinin algilar1 kidem
degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular her bir boyut ayri ayri ele
alinarak tablolarda Ozetlenmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgegin  “Tiirkce dgretimini
planlama ve diizenleme” alt boyutuna iliskin goriisleri kidem degiskenine gore

karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo 12°de sunulmustur.
Tablo 12

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Olcegin “Tiirkce Ogretimini Planlama ve

Diizenleme” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerin Karsilastirilmast

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Kidem n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S P U p

0-5 y1l 66 0,237 0,000* 4,00 132,96
6-10 y1l 94 0,346 0,000* 4,00 140,05 *
11-15y1l 92 0,304 0,000* 4,00 180,84 17,589 0,001
16 y1l ve lizeri 60 0,231 0,000* 4,00 170,85
*p<0,05

Tablo 12°de goriildiigii gibi dlgegin “Tiirkce Ogretim Siirecini Planlama ve Diizenleme”
alt boyutunda kidemlere gore karsilastirma yapmak i¢in oncelikle dagilimlarin normalligi
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve sonucunda her dort kidem boyutunda da
dagilimlarin normal olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile
goriigler kiyaslanmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e dgretmenlerinin yeterlilik algi
diizeylerinde Tiirk¢e 6gretim siirecini planlama ve diizenleme alt boyutunda mesleki kidem

bakimindan anlamli fark oldugu belirlenmistir (K-W-Hz)=17,589; p<0.05). Medyan testi
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incelendiginde de benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 13’te medyan testi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 13

Kidemlere Gére Olgegin “Tiirk¢e Ogretimini Planlama ve Diizenleme” Alt Boyutuna

Iliskin Medyan Testi Sonugclar:

Kidem Gruplari Medyan Testi
n=312 0-5y11  6-10y1l 11-15 16y.ve Medyan Sd X2 p
yil i.
Medyan> 16 19 38 26 *
Medyan< 50 75 54 34 4,00 3 15,086 0,002

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigii gibi kidem gruplart arasinda anlamli farklilik vardir
(X?3=15,086; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda 11-15 yillik kidemi olanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (38 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimci
sayisi acisindan ise ilk sirada 75 kisi ile 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler yer almaktadir.
Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi sayisi
acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde kidem arttikga 6gretmenlerin Tiirkge
ogretimini planlama ve diizenleme boyutu agisindan kendilerini yeterli gérme sayilarinin

da arttig1 sdylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 14’te

sunulmustur.
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Tablo 14

Tiirk¢ce Ogretimini Planlama ve Diizenleme Boyutu A¢isindan Kidem Diizeylerine Gére

Mann Whitney U Testi Sonuglart

: . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biy.
U p r

0-5yil 66 4,00 78,26
610 il 94 4,00 g2o7 220400 0,583 0,04
0-5yil 66 4,00 65,22 2093,500
1115yl 92 4,00 89,74 0,000 0,28
0-5yil 66 4,00 56,48
16 y1l ve iizeri 60 4,00 71.22 1517,000 0,019
6—10y1l 94 4,00 81,09
1115yl 92 4,00 106,18  S°7000 0,001 0,25
610yl 94 4,00 71,89
16 yil ve iizeri 60 4,00 86,29 2292,500 0,039
11-15yl 92 4,00 77,91
16 yil ve iizeri 60 4,00 74.34 2630,500 0,611

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algr diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=2954,000; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Bununla beraber her iki grup arasinda anlamli fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 6-10 y1l kideme
sahip olan 0gretmenlerin “Tiirk¢e ogretimini planlama ve diizenleme” boyutu agisindan
kendilerini daha yeterli bulduklar1 soylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,04
degerinin siir degeri olan 0,2°den c¢ok diisiik olmasindan dolayr goriis farkinin
olusmasinda kidemin diisiik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir. Diger yandan 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 y1l kidemi olan dgretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=2093,500; p<0,008). Buna gore her iki
grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her iki grubun da kendilerini
yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her iki grup arasinda anlamli
fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 11-15 yil kideme sahip olan dgretmenlerin “Tiirkge ogretimini
planlama ve diizenleme” boyutu acisindan kendilerini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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Etki biiylkligi incelendiginde r=0,28 degerinin sinir degeri olan 0,5’ten c¢ok diisiik
olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda kidemin diisiik diizeyde bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ayrica 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda belirgin bir fark olmadigi belirlenmistir (U=1517,000;
p>0,008). Bununla beraber her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Tiirk¢e dgretimini planlama ve diizenleme”

boyutu agisindan kendilerini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Diger bir kidem grubu olan 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=3157,000; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi1 degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Bununla beraber her iki grup arasinda anlamli fark ¢iktigi dikkate alinirsa 11-15 yil kideme
sahip olan O0gretmenlerin “Tiirkce ogretimini planlama ve diizenleme” boyutu agisindan
kendilerini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,25
degerinin sinir degeri 0,5’ten diisiikk olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada

diisiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Diger yandan 0-6 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve lizere kideme sahip olan
ogretmenlerin  yeterlik algi  diizeyleri arasinda belirgin  bir fark olmadig:
belirlenmistir.(U=2292,500; p>0,008). Bununla beraber her iki grubun medyan ve sira
ortalamasi degerleri incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Tiirkce ogretimini

planlama ve diizenleme ” boyutu agisindan kendilerini daha yeterli bulduklar: sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve lizeri kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda belirgin bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir
(U=2630,500; p>0,008). Bunun yaninda her iki grubun medyan ve sira ortalamas1 degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Tiirk¢e 6gretimini planlama ve diizenleme”

boyutu acisindan yeterli gordiikleri soylenebilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgegin “Dil becerilerini gelistirme” alt boyutuna iligskin gortisleri

kidem degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Tiirkce Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Olgegin “Dil Becerilerini Gelistirme” Alt

Boyutuna Iligkin Goriislerin Karsilastirilmast

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Kidem n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p

0-5 yil 66 0,237 0,000* 4,00 132,96
6-10 y1l 94 0,346 0,000* 4,00 140,05 *
11-15 yil 92 0304  0000% 400 18084 17989 0001
16 y1l ve lizeri 60 0,231 0,000* 4,00 170,85
*p<0,05

Tablo 15°te gorildiigii gibi 6l¢egin “Dil Becerilerini Gelistirme” alt boyutunda kidemlere
gore karsilastirma yapmak i¢in dagilimlarin normalligi Kolmogorov Smirnov testi ile
analiz edilmis ve her dort kidem boyutunda da dagilimlarin normal olmadigi ortaya
cikmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile goriisler kiyaslanmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tiirkge Ogretmenlerinin yeterlilik algi diizeylerinde dil becerilerini
gelistirme alt boyutunda mesleki kidem bakimindan anlamli fark oldugu belirlenmistir (K-
W-H3=17,589; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 16’da medyan degerlerine yer verilmistir.
Tablo 16

Kidemlere Gore Olgegin “Dil Becerilerini Gelistirme” Alt Boyutuna Iliskin Medyan Testi

Sonuclari
Kidem Gruplari Medyan Testi
n=312 0-5yi1  6-10y11  11-15 16y.ve  Medyan Sd X2 p
yil i.
Medyan> 16 19 38 26 *
Medyan< 50 75 54 34 4,00 3 15,086 0,002
*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigli gibi kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik vardir
(X?%3) = 15,086; p<0,05). Buna gére genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda 11-15 wyillik kidemi olanlar daha fazla oldugu
goriilmektedir (38 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimci
sayis1 acisindan ise ilk sirada 75 kisi ile 6-10 y1l kideme sahip d6gretmenler yer almaktadir.
Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi sayisi

acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde kidem arttik¢a Ogretmenlerin dil
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becerilerini gelistirme boyutu agisindan kendilerini yeterli gérme sayilarinin da arttid

sOylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 17°de

sunulmustur.
Tablo 17

“Dil Becerilerini Gelistirme” Boyutu A¢isindan Kidem Diizeylerine Gore Mann Whitney U

Testi Sonuglar

: . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biy.
U p r
0-5yil 66 4,00 76,35
6—10 yil %4 4,00 83,41 2828,000 0,332
0-5yil 66 4,00 62,80
11-15yil 92 4,00 91,48 1934,000 0,000 0,31
0-5yil 66 4,00 54,92
16 y1l ve iizeri 60 4,00 72,94 1413,500 0,005 0,25
610yl 94 4,00 80,05
1115 yil 92 4,00 10724 2060000 0,000 0,25
6— 10yl 94 4,00 70,69
16 y1l ve iizeri 60 4,00 88,18 2179,500 0,015
11-15yi 92 4,00 77,62
16 yil ve lizeri 60 4,00 74.78 2657,000 0,692

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir (U=;
2828,000 p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Dil becerilerini gelistirme” boyutu acisindan

yeterli bulduklar1 soylenebilir.

Diger yandan 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kidemi olan dgretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1934,000;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her

iki grubun da kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber her iki grup
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arasinda anlamli fark ¢iktigt dikkate almirsa 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin “Dil becerilerini gelistirme” boyutu ag¢isindan kendilerini daha yeterli
bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,31 degerinin smir degeri
0,5’ten diisiik olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Ayrica 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1413,500;
p=<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerinin yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlaml fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin “Dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan kendilerini daha yeterli
bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigli incelendiginde r=0,25 degerinin sinir degeri
0,5’ten diisiik olmasindan dolay1r kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Diger bir kidem grubu olan 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=3060,000; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber her iki grup
arasinda anlamh fark ¢iktig1 dikkate alimirsa 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin
“Dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan kendilerini daha yeterli bulduklari
sOylenebilir. Etki biiyiikliigli incelendiginde 1=0,25 degerinin sinir degeri 0,5’ten diisiik
olmasindan dolayr kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Diger yandan 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerle 16 yil ve lizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigir belirlenmistir
(U=2179,500; p>0,008). Buna goére her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan

kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 y1l ve iizeri kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 ortaya c¢ikmuistir

(U=2657,000; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
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incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan

yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin Glgegin “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutuna
iliskin goriisleri kidem degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo

18’de sunulmustur.
Tablo 18

Tiirk¢ce Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Olcegin “Dil Gelisimini Izleme ve

Degerlendirme” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerin Karsilastirilmast

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Kidem n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p

0-5 yil 66 0,283 0,000 4,00 124,28
6-10 y1l 94 0,360 0,000* 4,00 147,14 -
11-15 y1l 92 0,267 0,000* 4,00 178,65 19,094 0,000
16 y1l ve lizeri 60 0,255 0,000 4,00 172,63
*p<0,05

Tablo 18 de goriildiigii gibi olgegin “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme” alt
boyutunda kidemlere gore karsilastirma yapmak icin Oncelikle dagilimlarin normalligi
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve her dort kidem boyutunda da dagilimlarin normal
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile goriisler kiyaslanmustir.
Elde edilen bulgulara gore Tiirkce Ogretmenlerinin yeterlilik algi diizeylerinde Tiirkge
Ogretim siirecini planlama ve diizenleme alt boyutunda mesleki kidem bakimindan anlaml
fark oldugu belirlenmistir (K-W-H3)=19,094; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de

benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 19°da medyan degerlerine yer verilmistir.
Tablo 19

Kidemlere Gore Olgegin “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme” Alt Boyutuna Iliskin
Medyan Testi Sonuglart

Kidem Gruplari Medyan Testi
n=312 0-5y11  6-10y1l 11-15 16y.ve Medyan Sd X? p
yil .
Medyan> 9 17 34 21 *
Medyan< 57 77 58 39 400 3 16586 0,001
*p<0,05
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Medyan testi sonucunda da goriildiigii gibi kidem gruplari arasinda anlamli farklilik vardir
(X?%3) = 16,586; p<0,05). Buna gére genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda 11-15 yillik kidemi olanlar daha fazla oldugu
goriilmektedir (34 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimc1
say1st agisindan ise ilk sirada 77 kisi ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler yer almaktadir.
Genel medyan degerinden daha diisiikk ve daha yiliksek puana sahip olan kisi sayisi
acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde kidem arttikca 6gretmenlerin dil
gelisimini izleme ve degerlendirme boyutu agisindan kendilerini yeterli gérme sayilarinin

da arttig1 sdylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak amactyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 20° de

sunulmustur.
Tablo 20

“Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme” Boyutu A¢isindan Kidem Diizeylerine Gore

Mann Whitney U Testi Sonuclari

: . Etki
Gruplar n Medyan Sura Ort. Mann Whitney U Testi Biy.
U p r
0-5yil 66 4,00 7317
6—10y1l 94 4,00 85,64 2618,500 0,072
0-5yil 66 4,00 63,51
11-15yil 92 4,00 90,97 1980,500 0,000 0,31
0-5yl 66 4,00 54,60
16 y1l ve iizeri 60 4,00 73.29 1392,500 0,003 0,26
6—10 yil 94 4,00 83,85
1115 yil 92 4,00 10336  >47,000 0008 0,19
6— 10yl 94 4,00 72,65
16 y1l ve tizeri 60 4,00 85,10 2364,000 0,070
11-15yl 92 4,00 77,32
16 yil ve iizeri 60 4,00 75,24 2684,500 0,764

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan

ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamh fark olmadigi belirlenmistir (U=;
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2618,500 p>0,008). Buna goére her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme”

boyutu agisindan yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Diger yandan 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1980,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber her iki grup
arasinda anlamhi fark c¢iktig1 dikkate alinirsa 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme” boyutu agisindan kendilerini daha
yeterli bulduklar1 s6ylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,31 degerinin sinir degeri
0,5’ten diisiik olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye sahip

oldugu sodylenebilir.

Ayrica 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
yeterlilik algit diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1392,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerinin yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamh fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 16 yil ve lizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin “Dil geligsimini izleme ve degerlendirme” boyutu agisindan kendilerini daha
yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,26 degerinin sinir degeri
0,5’ten diisiik olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

Diger bir kidem grubu olan 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 y1l kideme sahip
olan ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=3417,000; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi1 degerleri
incelendiginde kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber her iki grup
arasinda anlamh fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 11-15 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlerin
“Dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan kendilerini daha yeterli bulduklari
sOylenebilir. Etki biiyiikliigli incelendiginde r=0,19 degerinin sinir degeri 0,2°den diisiik
olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Diger yandan 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan

ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir
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(U=2364,000; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme”

boyutu a¢isindan kendilerini yeterli bulduklar1 séylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi ortaya g¢ikmistir
(U=2684,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme”
boyutu agisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgegin “Okul
Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma” alt boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidem

degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Olgegin “Okul Aile ve Toplumla Is Birligi
Yapma” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerin Karsilastirilmast

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Kidem n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p

0-5 yil 66 0,215 0,000* 3,87 112,25
6-10 y1l 94 0,331 0,000* 4,00 155,45 -
11-15 yil 92 0,294 0,000* 4,00 172,82 25,941 0,000
16 y1l ve lizeri 60 0,244 0,000* 4,00 181,80
*p<0,05

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6lgegin “Okul Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma” alt
boyutunda kidemlere gore karsilasgtirma yapmak i¢in dagilimlarin normalligi Kolmogorov
Smirnov testi ile analiz edilmis ve her dort kidem boyutunda da dagilimlarin normal
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile goriisler
kiyaslanmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkce Ogretmenlerinin yeterlilik algi
diizeylerinde okul aile ve toplumla is birligi yapma alt boyutunda mesleki kidem
bakimindan anlamli fark oldugu belirlenmistir (K-W-H3)=25,941; p<0.05). Medyan testi
incelendiginde de benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 22°de medyan degerlerine yer

verilmistir.
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Tablo 22

Kidemlere Gore Olgegin “Okul Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma ™ Alt Boyutuna Iliskin
Medyan Testi Sonuglart

Kidem Gruplari Medyan Testi
n=312 0-5yi1  6-10y1l  11-15 16y.ve  Medyan Sd X2 p
yil .
Medyan> 7 17 27 21 *
Medyan< 59 77 65 39 400 3 13945 0,003

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigli gibi kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik vardir
(X?%3) = 13,945; p<0,05). Buna gére genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda 11-15 wyillik kidemi olanlar daha fazla oldugu
goriilmektedir (27 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilime1
sayis1 acisindan ise ilk sirada 77 kisi ile 6-10 y1l kideme sahip d6gretmenler yer almaktadir.
Genel medyan degerinden daha diisilk ve daha yiiksek puana sahip olan kisi sayisi
acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde kidem arttik¢a 6gretmenlerin okul aile ve
toplumla is birligi yapma boyutu agisindan kendilerini yeterli gorme sayilarinin da arttig
sOylenebilir. Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi mesleki kidem gruplari
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

23’te sunulmustur.
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Tablo 23

“Okul Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma~ Boyutu A¢isindan Kidem Diizeylerine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglart

- . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biy.
U p r
0-5yil 66 4,00 66,67
610 yil 94 400 90.21 2189,000 0,001 0,26
0-5yil 66 4,00 61,64
1115yl 92 400 9231 1857,500 0,000 0,34
0-5yil 66 4,00 50,94
16 yil ve iizeri 60 4,00 7732 1151500 0,000 0,37
610yl 94 4,00 88,17
610yl 94 4,00 72,07
16 y1l ve iizeri 60 4,00 86,01 2309,500 0,044
1115yl 92 4,00 74,56
16 y1l ve lizeri 60 4,00 79,48 2581,500 0,479

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=;
2189,000 p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla
beraber her iki grup arasinda anlamli fark ciktigi dikkate alinirsa 6-10 yil kideme sahip
olan 6gretmenlerin “Okul aile ve toplumla is birligi yapma” boyutu agisindan kendilerini
daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,26 degerinin sinir
degeri 0,5’ten diisiik olmasindan dolayr kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir

Diger yandan 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1857,500;
p<0,008). Bununla beraber her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla
beraber her iki grup arasinda anlaml fark c¢iktigi dikkate alinirsa 11-15 yi1l kideme sahip
olan 6gretmenlerin “Okul aile ve toplumla is birligi yapma” boyutu agisindan kendilerini

daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,34 degerinin sinir
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degeri 0,5’ten diisiikk olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diistik bir etkiye

sahip oldugu sodylenebilir.

Ayrica 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1151,500;
p<0,008). Bunun yaninda her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerinin yeterli oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir.
Bununla beraber her iki grup arasinda anlamli fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 16 yil ve tizeri
kideme sahip olan Ogretmenlerin “Okul, aile ve toplumla is birligi yapma” boyutu
acisindan kendilerini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiylikliigii incelendiginde
r=0,37 degerinin sinir degeri 0,5’ten diisiik olmasindan dolay1r kidemin goriis farki

olusturmada diisiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Diger bir kidem grubu olan 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(U=3823,000; p>0,008). Bununla birlikte her iki grubun medyan ve sira ortalamasi
degerleri incelendiginde kendilerini “Okul, aile ve toplumla is birligi yapma” boyutu

acisindan kendilerini yeterli bulduklari s6ylenebilir.

Diger yandan 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig belirlenmigtir
(U=2309,000; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Okul, aile ve toplumla is birligi yapma”

boyutu agisindan kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve {izeri kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi ortaya c¢ikmuistir
(U=2581,500; p>0,008). Bununla beraber her iki grubun medyan ve sira ortalamasi
degerleri incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Okul, aile ve toplumla is birligi

yapma” boyutu acisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgegin  “Tiirkge Alanminda Mesleki Gelisimini Saglama” alt
boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore karsilagtirilmis ve elde edilen

goriisler Tablo 24°t e sunulmustur.
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Tablo 24

Tiirkce Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Olcegin “Tiirkce Alaminda Mesleki Gelisimini
Saglama” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerin Karsilastirilmast

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Kidem n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p

0-5 y1l 66 0,123 0,015* 3,56 114,20
6-10 y1l 94 0,216 0,000* 3,87 151,47 .
11-15 yil 92 0194 0,000 4,00 18136 24560 0,000
16 y1l ve iizeri 60 0,219 0,000* 4,00 172,78
*p<0,05

Tablo 24’te goriildiig gibi dlgegin “Tiirkce Alanminda Mesleki Geligimini Saglama” alt
boyutunda kidemlere gore karsilastirma yapmak i¢in dagilimlarin normalligi Kolmogorov
Smirnov testi ile analiz edilmis ve her dort kidem boyutunda da dagilimlarin normal
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile goriisler kiyaslanmustir.
Elde edilen bulgulara gore Tiirkce Ogretmenlerinin yeterlilik algi diizeylerinde Tiirkce
alaninda mesleki gelisimini saglama alt boyutunda mesleki kidem bakimindan anlamli fark
oldugu belirlenmistir (K-W-H3=24,560; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer

sonug ortaya ¢cikmaktadir. Tablo 25°te medyan degerlerine yer verilmistir.
Tablo 25

Kidemlere Gore Olgegin “Tiirkge Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama” Alt Boyutuna
Iligkin Medyan Testi Sonuglar

Kidem Gruplari Medyan Testi
n=312 0-5yi1  6-10y11  11-15 16y.ve Medyan Sd X2 p
yil .
Medyan> 16 44 57 32 *
Medyan< 50 50 35 28 387 3 22843 0,000

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigli gibi kidem gruplar1 arasinda anlamh farklilik vardir
(X?%3) = 22,843; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=3,87) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda 11-15 wyillik kidemi olanlar daha fazla oldugu
goriilmektedir (57 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimci
sayis1 agisindan ise ilk sirada 50 kisi ile 0-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler yer
almaktadir. Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi

sayist acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde kidem arttikga Ogretmenlerin
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Tiirkce alaninda mesleki gelisimini saglama boyutu agisindan kendilerini yeterli gérme

sayilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 26’da

sunulmustur.
Tablo 26

“Tiirk¢e Alaminda Mesleki Gelisimini Saglama” Boyutu A¢isindan Kidem Diizeylerine
Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

- . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biy.
U p r
0-5yl 66 4,00 69,01
610yl 94 4,00 88,57 2343,500 0,008 0,21
0-5yl 66 4,00 60,10
1115yl 92 4,00 93,42 1755,500 0,000 0,36
05yl 66 4,00 52,10
16 yil ve lizeri 60 4,00 76,04 1227,500 0,000 0,33
6—10y1l 94 4,00 84,52
11— 15 yil 92 4,00 10268 479500 0018
6—10 yil 94 4,00 73,39
16 y1l ve lizeri 60 4,00 83,94 2433,500 0,143
11-15yil 92 4,00 78,27
16 yil ve iizeri 60 4,00 73.79 2597,500 0,530

*P<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=;
2343,500 p<0,008). Bununla birlikte her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla
beraber her iki grup arasinda anlaml fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 6-10 y1l kideme sahip
olan Ogretmenlerin “Tiirk¢e alaminda mesleki gelisimini saglama” boyutu acisindan
kendilerini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigli incelendiginde r=0,21
degerinin sinir degeri 0,5’ten diisiik olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada

diistik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Diger yandan 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kidemi olan dgretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1755,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde
her iki grubun da kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber her iki grup
arasinda anlamli fark ¢iktigt dikkate almirsa 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin “Tiirk¢ce alaninda mesleki gelisimini saglama” boyutu acisindan kendilerini
daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiylikliigli incelendiginde =0,36 degerinin sinir
degeri 0,5’ten diisiik olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrica 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=1227,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerinin yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark ¢iktig1 dikkate alinirsa 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin “Tiirk¢e alaninda mesleki geligimini saglama” boyutu agisindan kendilerini
daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r=0,33 degerinin sinir
degeri 0,5’ten diisiik olmasindan dolay1 kidemin goriis farki olusturmada diisiik bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

Diger bir kidem grubu olan 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kideme sahip
olan 6gretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(U=3479,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde kendilerini “Tiirkce alaninda mesleki gelisimini saglama”  boyutu

acisindan kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

Diger yandan 6-10 yil kideme sahip O0gretmenlerle 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigir belirlenmistir
(U=2433,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Tiirkce alaninda mesleki geligimini saglama”™

boyutu agisindan kendilerini yeterli bulduklari sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 16 y1l ve lizeri kidemi olan
ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi ortaya g¢ikmistir

(U=2597,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
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incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Tiirkce alaninda mesleki gelisimini saglama”

boyutu agisindan yeterli gordiikleri soylenebilir.

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “ Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilar
gorev yaptiklart yere gore farklilagmakta midir?” sorusu 6lgegin biitiinii ve alt boyutlari

dikkate alinarak gorev yeri degiskenine gore goriisleri karsilagtirilmastir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Gorev Yerlerine Gore

Olcegin Biitiinii A¢isindan incelenmesi

Oncelikle dlgegin biitiiniine iliskin goriisler dgretmenlerin gdrev yerleri dikkate aliarak

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 27°de sunulmustur.
Tablo 27

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilik Algilarinin Gérev Yerlerine Gore

Karsilastirtlmasi
Kolmogorov Kruskall Wallis H
Gorev Yeri n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p
il merkezi 123 0,156 0,000* 4,00 180,97
Ilge merkezi 107 0,305 0,000* 4,00 154,64 21,121 0,000*
Koy 82 0,251 0,000* 3,80 122,23
*p<0.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi gorev yerlerine gore karsilastirma yapmak i¢cin dagilimlarin
normalligi Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis ve sonuca gore her li¢ gérev yeri
boyutunda da dagilimlarin normal olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H
analizi ile goriisler karsilastirilmistir. Elde edilen sonug¢ Tiirkge 6gretmenlerinin yeterlilik
alg1 diizeylerinde mesleki gorev yeri bakimindan anlamli fark oldugunu gostermektedir,
(K-W-H@)=21,121; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer sonug ortaya

cikmaktadir. Tablo 28’de medyan degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 28

Gorev Yerlerine Gore Medyan Testi Sonuglart

Gorev Yerleri Medyan Testi
n=312 il flce Koy Medyan Sd X2 o
merkezi  merkezi
Medyan> 60 25 14
*
Medyan< 63 82 68 4,00 2 28,096 0,000
*p<0.05

Medyan testi sonucunda da gortildiigii gibi gorev yerleri arasinda anlamli farklilik vardir
(X?3) = 28,096; p<0,05). Buna gére genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda il merkezinde gorev yapanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (60 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana ulasan katilimci
sayis1 acisindan ise ilk sirada 82 kisi ile ilce merkezinde gdrev yapan dgretmenler yer
almaktadir Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi
sayist acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde gorev yerleri sartlar agisindan

iyilestikce 6gretmenlerin kendilerini yeterli gorme sayilariin da arttig1 soylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Olcegin Alt Boyutlar

Dikkate Alinarak Gorev Yerine Gore Analizi

Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri dlgeginde bes alt boyut yer almaktadir. Her
biri anlamli bir biitiin olan bu boyutlara iligkin Tiirk¢e 6gretmenlerinin algilar1 gérev yeri
degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular her bir boyut ayri ayri ele

aliarak tablolarda 6zetlenmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢egin “Tiirkce dgretimini planlama ve diizenleme” alt boyutuna
iligskin gortisleri gorev yeri degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo

29’da sunulmustur.
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Tablo 29

Tiirkce Ogretmenlerinin Gorev Yerlerine Gore Olcegin “Tiirkce Ogretimini Planlama ve

Diizenleme Alt Boyutuna Iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Gorev Yeri n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p
Il merkezi 123 0,192 0,000 4,00 174,39
[lge merkezi 107 0,342 0,000* 4,00 158,45 15,089 0,001*
Koy 82 0,342 0,000* 4,00 127,12

*p<0,05

Tablo 29°da goriildiigii gibi dlgegin “Tiirkce Ogretim Siirecini Planlama ve Diizenleme”
alt boyutunda gorev yerlerine gore karsilagtirma yapmak i¢in dagilimlarin normalligi
Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis ve her ti¢ gorev Yyeri boyutunda da
dagilimlarin normal olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi
ile goriisler kiyaslanmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkge dgretmenlerinin yeterlilik
alg1 diizeylerinde Tiirkge 6gretim siirecini planlama ve diizenleme alt boyutunda gorev yeri
bakimindan anlamli fark oldugu belirlenmistir (K-W-H3)=15,089; p<0.05). Medyan testi
incelendiginde de benzer sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir Tablo 30°da medyan degerlerine yer

verilmistir.
Tablo 30

Gorev Yerlerine Gore Olcegin “Tiirkce Ogretimini Planlama ve Diizenleme Alt Boyutuna

Iligkin Medyan Testi Sonuglar

Gorev Yerleri Medyan Testi
n=312 1l flge Koy Medyan Sd X2 p
merkezi  merkezi
Medyan> 58 29 12 *
Medyan< 65 78 70 4,00 2 25,630 0,000

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigli gibi gorev yerleri arasinda anlaml farklilik vardir
(X?%3=25,630; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda il merkezinde gorev yapanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (58 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilime1
sayist acisindan ise ilk sirada 78 kisi ile ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenler yer

almaktadir. Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiliksek puana sahip olan kisi
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sayis1 agisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde gorev yerleri degistikce ve sartlar
acisindan iyilestikce Ogretmenlerin Tiirkce Ggretimini planlama ve diizenleme boyutu

acisindan kendilerini yeterli gorme sayilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31

Tiirkce Ogretimini Planlama ve Diizenleme Boyutu A¢isindan Gérev Yerlerine Gore Mann

Whitney U Testi Sonuglar

. . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Manodiiiney Ligigsl Biiy.
U p r
1l merkezi 123 4,00 121,36
flce merkezi 107 4,00 10876 ~ °809°00 0134
1l merkezi 123 4,00 115,03 -
Koy 82 4,00 84.96 3563,500 0,000 0,25
Ilce merkezi 107 4,00 103,69 o
Koy 82 4.00 83 66 3457,500 0,006 0,19

*P<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerle ilge merkezinde gorev
yapan 6gretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlaml fark olmadig belirlenmistir
(U=5859,500; p<0,008). Bununla beraber her iki grubun medyan ve sira ortalamasi
degerleri incelendiginde her iki grubun da “Tiirkce 6gretimini planlama ve diizenleme”

boyutu agisindan kendilerini daha yeterli bulduklari s6ylenebilir.

Diger yandan il merkezinde gorev yapan dgretmenlerle koyde goérev yapan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3563,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark ciktig1 dikkate alinirsa il merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin “Tiirkce o6gretimini planlama ve diizenleme” boyutu agisindan kendilerini

daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiytikliigii incelendiginde r= 0,25 degerinin sinir
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degeri olan 0,5’ten c¢ok diisiik olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin

diistik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle kdyde gorev yapan Ogretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3457,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasit degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark ¢iktig1 dikkate alinirsa ilge merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin “Tiirk¢e o6gretimini planlama ve diizenleme” boyutu agisindan kendilerini
daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r= 0,19 degerinin sinir
degeri olan 0,2’den diisiik olmasindan dolayr goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin

diisiik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin dlgegin “Dil becerilerini gelistirme” alt boyutuna iliskin goriisleri
gorev yeri degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo 32°de

sunulmustur.
Tablo 32

Tiirkce Ogretmenlerinin Gorev Yerlerine Gére Olcegin ““Dil Becerilerini Gelistirme” Alt

Boyutuna Iliskin Gériislerin Karsilastirilmast

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Gorev Yeri n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p
11 merkezi 123 0,169 0,000* 4,00 183,17
[lge merkezi 107 0,313 0,000* 4,00 149,07 21,570 0,000*
Koy 82 0,265 0,000* 4,00 126,20

*p<0,05

Tablo 32’de gorildigi gibi 6lgegin “Dil Becerilerini Gelistirme” alt boyutunda gorev
yerlerine gore karsilastirma yapmak ic¢in oncelikle dagilimlarin normalligi Kolmogorov
Smirnov testi ile analiz edilmis ve her ii¢ kidem boyutunda da dagilimlarin normal
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile goriisler kiyaslanmistir.
Elde edilen bulgulara gore Tiirkce Ogretmenlerinin yeterlilik algi diizeylerinde dil
becerilerini gelistirme alt boyutunda gorev yeri bakimindan anlamli fark oldugu
belirlenmistir (K-W-H3)=21,570; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer sonug

ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 33’da medyan degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 33

Gorev Yerlerine Gore Olgegin “Dil Becerilerini Gelistirme” Alt Boyutuna Iligkin Medyan

Testi Sonucglart

Gorev Yerleri Medyan Testi
n=312 1l Ilce Koy Medyan Sd X2 p
merkezi  merkezi
Medyan> 69 31 21 *
Medyan< 54 76 61 4,00 2 25,863 0,000

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigli gibi gorev yerleri arasinda anlamli farklilik vardir.
(X?3=25,863; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda il merkezinde gorev yapanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (69 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimci
sayis1 acisindan ise ilk sirada 76 kisi ile ilce merkezinde gdrev yapan dgretmenler yer
almaktadir. Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yliksek puana sahip olan kisi
sayis1 agisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde gorev yerleri degistikge ve sartlar
acisindan iyilestik¢e 6gretmenlerin dil becerilerini gelistirme boyutu agisindan kendilerini

yeterli gérme sayilarinin da arttig1 s6ylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi gorev yeri gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.
Tablo 34

Dil Becerilerini Gelistirme Boyutu Agisindan Gorev Yerlerine Gore Mann Whitney U

Testi Sonuglar

. . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biiy.
U p r
11 merkezi 123 4,00 127,91
Ilce merkezi 107 4,00 101,24 5054,500 0,002 0,20
11 merkezi 123 4,00 117,26
Koy 82 4,00 8161 3289,000 0,000 0,29
Ilce merkezi 107 4,00 101,83
Koy 82 4,00 86,09 3656,500 0,043

*P<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf
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Yapilan analiz sonucunda il merkezinde gorev yapan dgretmenlerle ilge merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=5054,500; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Bununla beraber her iki grup arasinda anlamli fark ¢iktigi dikkate alinirsa il merkezinde
gorev yapan 0gretmenlerin “dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan kendilerini daha
yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r= 0,20 degerinin sinir
degeri olan 0,5 ten ¢ok diisiik olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin

diistik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Diger yandan il merkezinde gorev yapan 0gretmenlerle koyde gorev yapan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3289,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu disiindiikleri s6ylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark c¢iktig1 dikkate alinirsa il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin “dil becerilerini gelistirme” boyutu acisindan kendilerini daha yeterli
bulduklar sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r= 0,29 degerinin sinir degeri olan
0,5’ten ¢ok diisiik olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin diisik

diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle kdyde gorev yapan ogretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (U=3656,500;
p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da “dil becerilerini gelistirme” boyutu agisindan kendilerini yeterli oldugunu

diisiindiikleri soylenebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgegin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutuna
iliskin gortisleri gorev yeri degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen gortisler Tablo

35’te sunulmustur.
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Tablo 35

Tiirkce Ogretmenlerinin Gorev Yerlerine Gore Olcegin “Dil Geligimini Izleme ve

Degerlendirme” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerin Karsilastirilmas:

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Gorev Yeri n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p
Il merkezi 123 0,185 0,000 4,00 175,48
[lge merkezi 107 0,378 0,000* 4,00 159,71 18,462 0,000*
Koy 82 0,333 0,000* 4,00 123,83

*p<0,05

Tablo 35°te goriildiigii gibi 6lgegin “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme” alt
boyutunda gorev yerlerine gore karsilastirma yapmak i¢in Kolmogorov Smirnov testi ile
analiz edilmis ve sonuca gore her iic kidem boyutunda da dagilimlarin normal olmadig:
sonucu bulunmustur. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile goriisler kiyaslanmigtir.
Elde edilen bulgulara goére Tiirkge Ogretmenlerinin yeterlilik algi diizeylerinde dil
becerilerini gelistirme alt boyutunda gorev yeri bakimindan anlamli fark oldugu
belirlenmistir (K-W-H3)=21,570; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 36’da medyan degerlerine yer verilmistir.

Tablo 36

Gérev Yerlerine Gore Olgegin “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme” Alt Boyutuna

[liskin Medyan Testi Sonugclar

Gorev Yerleri Medyan Testi
n=312 Il flge Koy Medyan Sd X? p
merkezi merkezi
Medyan> 51 21 9 *
Medyan< 79 86 73 4,00 2 27,192 0,000

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigii gibi gorev yerleri arasinda anlamli farklilik vardir.
(X%3=27,192; p<0,05). Buna gére genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda il merkezinde gorev yapanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (51 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimci
sayis1 acisindan ise ilk sirada 86 kisi ile ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenler yer
almaktadir. Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi
say1s1 acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde gorev yerleri degistikce ve sartlar
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acisindan iyilestikce Ogretmenlerin dil gelisimini izleme ve degerlendirme boyutu

acisindan kendilerini yeterli gorme sayilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi gorev yeri gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 37’de sunulmustur.
Tablo 37

Dil Geligimini Izleme ve Degerlendirme Boyutu Acisindan Gérev Yerlerine Gore Mann

Whitney U Testi Sonuglart

. . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biiy.
U p r
11 merkezi 123 4,00 121,93
Ilce merkezi 107 4,00 108,11 5789 284 Pty
1l merkezi 123 4,00 115,55
Koy 82 4,00 8417 3499,000 0,000 0,37
Ilc;e merkezi 107 4,00 105,61
Koy 82 4,00 8116 3252,000 0,001 0,24

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerle ilge merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig belirlenmistir
(U=5789,500; p>0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi1 degerleri
incelendiginde her iki grubun da  “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” boyutu

acisindan yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Diger yandan il merkezinde gérev yapan ogretmenlerle koyde gérev yapan 6gretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3499,000;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark c¢iktig1 dikkate alinirsa il merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” boyutu acisindan kendilerini daha
yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikligii incelendiginde r= 0,37 degerinin sinir
degeri olan 0,5’ten ¢ok diisiik olmasindan dolay1 goriis farkinin olugsmasinda gérev yerinin

diisiik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Ayrica ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle koyde goérev yapan Ogretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3252,000;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendini yeterli gordiigii soylenebilir. Bununla beraber her iki grup arasinda
anlamli fark c¢iktigi dikkate alinirsa ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin “dil
gelisimini izleme ve degerlendirme” boyutu agisindan kendilerini daha yeterli bulduklar
sOylenebilir. Etki bliyiikliigli incelendiginde r= 0,24 degerinin sinir degeri olan 0,5’ten ¢ok
diisiik olmasindan dolayr goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin diisiik diizeyde bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢egin “okul, aile ve toplumla is birligi yapma” alt boyutuna
iligkin goriisleri gorev yeri degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen goriisler Tablo
38’de sunulmustur.

Tablo 38

Tiirkce Ogretmenlerinin Gorev Yerlerine Gore Olcegin “Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi
Yapma” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Gorev Yeri n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p
Il merkezi 123 0,206 0,000 4,00 172,59
Ilge merkezi 107 0,360 0,000* 4,00 159,11 12,790 0,002*
Koy 82 0,267 0,000* 4,00 128,96

*p<0,05

Tablo 38°de goriildiigii gibi dlgegin “Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma” alt
boyutunda gorev yerlerine gore karsilagtirma yapmak i¢in Oncelikle dagilimlarin
normalligi Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis ve her {i¢ kidem boyutunda da
dagilimlarin normal olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi ile
goriisler kiyaslanmigtir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e dgretmenlerinin yeterlilik algi
diizeylerinde dil becerilerini gelistirme alt boyutunda gorev yeri bakimimdan anlaml fark
oldugu belirlenmistir (K-W-Hz=12,790; p<0.05). Medyan testi incelendiginde de benzer

sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 39°da medyan degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 39

Gorev Yerlerine Gore Olgegin “Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma” Alt Boyutuna
Iliskin Medyan Testi Sonuclar

Gorev Yerleri Medyan Testi
n=312 1l Iice Koy Medyan Sd X2 p
merkezi  merkezi
Medyan> 44 18 10 *
Medyan< 79 89 7 4,00 2 18,996 0,000

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da gorildiigii gibi gorev yerleri arasinda anlamli farklilik vardir.
(X%3=18,996; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=4,00) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda il merkezinde goérev yapanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (44 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilime1
sayist acisindan ise ilk sirada 89 kisi ile ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenler yer
almaktadir. Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi
sayis1 agisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde goérev yerleri degistikge ve sartlar
acisindan iyilestikce 6gretmenlerin dil becerilerini gelistirme boyutu agisindan kendilerini

yeterli gorme sayilarinin da arttig1 s6ylenebilir.

Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin hangi gorev yeri gruplari arasinda oldugunu

bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40
Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma Boyutu A¢isindan Gorev Yerlerine Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglar

. . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biiy.
U p r
1l merkezi 123 4,00 120,59
Ilce merkezi 107 4,00 109,65 5954.500 0191
11 merkezi 123 4,00 114,00
Koy 82 4.00 86,50 3690,000 0,001 0,23
Ilce merkezi 107 4,00 103,46
Koy 82 4,00 83 96 3481,500 0,009

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-
euwl-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf
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Yapilan analiz sonucunda il merkezinde gorev yapan dgretmenlerle ilge merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir
(U=5954,500; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “okul, aile ve toplumla is birligi yapma”

boyutu acisindan yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Diger yandan il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerle koyde goérev yapan 6gretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3690,000;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark c¢iktig1 dikkate alinirsa il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin “okul, aile ve toplumla is birligi yapma” boyutu acisindan kendilerini daha
yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiytikliigii incelendiginde r= 0,23 degerinin sinir
degeri olan 0,5’ten c¢ok diisiik olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin

diistik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle kdyde goérev yapan Ogretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (U=3481,500;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendini “okul, aile ve toplumla is birligi yapma” boyutu ag¢isindan yeterli
gordiigli soylenebilir.

Tirkge Ogretmenlerinin Olgegin  “Tiirk¢e alaminda mesleki gelisimini saglama” alt
boyutuna iligskin goriisleri gorev yeri degiskenine gore karsilastirilmis ve elde edilen

goriisler Tablo 41°de sunulmustur.
Tablo 41

Tiirkce Ogretmenlerinin Gorev Yerlerine Gore Olcegin “Tiirkce Alaminda Mesleki

Gelisimini Saglama” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Kolmogorov Kruskall Wallis H
Gorev Yeri n Smirnov Testi Medyan  Sira Ort. Testi
K-S p U p
Il merkezi 123 0,154 0,000* 4,00 171,28
Ilce merkezi 107 0,221 0,000* 4,00 157,96 9,485 0,009*
Koy 82 0,200 0,000* 3,75 132,43

*p<0,05
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Tablo 41°de goriildigi gibi dlgegin “Tiirk¢e Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama” alt
boyutunda gorev yerlerine goére karsilastirma yapmak i¢in Oncelikle dagilimlarin
normalligi Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis ve her ii¢ kidem boyutunda da
dagilimlarin normal olmadigi sonucu bulunmustur. Bu nedenle Kruskall Wallis H analizi
ile gortigler kiyaslanmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkge 6gretmenlerinin yeterlilik
algt diizeyleri Tirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama alt boyutunda gorev yeri
bakimindan anlaml fark oldugu belirlenmistir (K-W-H3)=9,485; p<0.05). Medyan testi
incelendiginde de benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 42°de medyan degerlerine yer

verilmistir.
Tablo 42

Gérev Yerlerine Gore Olcegin “Tiirkce Alaminda Mesleki Gelisimini Saglama” Alt
Boyutuna Iligkin Medyan Testi Sonuglar

Gorev Yerleri Medyan Testi
n=312 1l flge Koy Medyan Sd X? P
merkezi  merkezi
Medyan> 66 57 26 *
Medyan< 57 50 56 3,87 2 11,487 0,003

*p<0,05

Medyan testi sonucunda da goriildiigii gibi gorev yerleri arasinda anlamli farklilik vardir.
(X2(3)=11,487; p<0,05). Buna gore genel medyan degerinden (M=3,87) yiiksek medyan
degerine sahip olanlar arasinda il merkezinde gorev yapanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (66 kisi). Genel medyan degerinden daha diisiik puana sahip olan katilimci
sayis1 agisindan ise ilk sirada 57 kisi ile il merkezinde gorev yapan Ogretmenler yer
almaktadir. Genel medyan degerinden daha diisiik ve daha yiiksek puana sahip olan kisi
say1s1 acisindan yapilan bu test degerleri incelendiginde gorev yerleri degistikce ve sartlar
acisindan iyilestikce 6gretmenlerin dil becerilerini gelistirme boyutu agisindan kendilerini
yeterli gérme sayilarinin da arttig1 s6ylenebilir. Her iki test sonucunda belirlenen farkliligin
hangi gorev yeri gruplart arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi

uygulanmis ve sonuclar Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43

Tiirk¢e Alaninda Mesleki Geligimini Saglama Boyutu A¢isindan Gérev Yerlerine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglart

) . Etki
Gruplar n Medyan Sira Ort. Mann Whitney U Testi Biiy.
U p r
Il merkezi 123 4,00 120,34
Ilce merkezi 107 4,00 109,94 5985,500 0,227
il merkezi 123 4,00 112,94
Koy 82 4,00 88 09 3820,000 0,003 0,27
Hg:e merkezi 107 4,00 102,02
Koy 82 4,00 gsgq 2036000 0,040

*p<0,008 (Bonferonni diizeltmesi p=0,05/6test=0,008) (Kaynak: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/s3-euw1-ap-pe-
ws4-cws-documents.ri-prod/9781138024571/supp/Classic_Non-Parametric_Statistics.JLH.pdf

Yapilan analiz sonucunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerle ilge merkezinde gorev
yapan 0gretmenlerin yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir
(U=5985,500; p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendilerini “Tiirk¢e alaninda mesleki geligimini saglama”™

boyutu agisindan yeterli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Diger yandan il merkezinde gérev yapan dgretmenlerle koyde gorev yapan dgretmenlerin
yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=3820,000;
p<0,008). Buna gore her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri incelendiginde her
iki grubun da kendilerini yeterli oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir. Bununla beraber her
iki grup arasinda anlamli fark ciktig1 dikkate alinirsa il merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin “Tiirk¢ce alaninda mesleki gelisimini saglama” boyutu agisindan kendilerini
daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde r= 0,27 degerinin sinir
degeri olan 0,5’ten ¢ok diislik olmasindan dolay1 goriis farkinin olusmasinda gorev yerinin

diisiik diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle kdyde gorev yapan Ogretmenlerin
yeterlilik algi diizeyleri arasinda belirgin bir fark olmadigi belirlenmistir (U=3636,500;
p<0,008). Bununla beraber her iki grubun medyan ve sira ortalamasi degerleri
incelendiginde her iki grubun da kendini “Tiirkce alaninda mesleki gelisimini saglama”™

boyutu agisindan yeterli gérdiigii soylenebilir.
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Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci, “Tiirkge 6gretmenlerinin O6gretim siirecini planlama ve
diizenleme yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili
Tiirkge 6gretmenlerine yar yapilandirilmis goriisme formu sorular1 yonlendirilerek veriler
elde edilmistir. Buna gore “Tiirkce ogretimini planlama ve uygulayabilme konusunda
kendinizi degerlendirebilir misiniz?” sorusu yoneltilmis ve Tiirkge Ogretmenlerinin
yanitlarina iliskin olarak igerik analizi yapilmis bunun sonucunda iki tema ve bu temalara
yonelik kodlar belirlenmistir. Ogretmenlerin agiklamalarina gore ortaya ¢ikan sdylemler
sayisal veri bigimine doniistiiriilmiistir. Buna gore calismada yer alan dgretmenlerden

toplanan verilere Tablo 44°te yer verilmistir.

Tablo 44

Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirk¢e Ogretimini Planlama ve Uygulayabilme Konusunda

Goriisleri

Toplam

Tema Kodlar (f) Erekans

“Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gore planlama yapma”
()

“Konu ile ilgili ilgi ¢ekici etkinlikler planlama” (5)
“Hazir program kullanma” (2)

“Program hazirlayabilme” (1)

“Giinlik plani kendisi diizenleme” (1)

“Ders ortamini diizenleyebilme” (1)

“Oyun tasarlama” (1)

“Konuyla uyumlu materyal hazirlama” (1)

“Giinliik plani derse gore uyarlama” (1)

Tiirkge 6gretim siirecini 18

planlama

“Ogrenci diizeyini dikkate alma” (12)
“Ogrenci katilimini tesvik etme” (8)
“Pekistiren kullanma” (3)
Tiirkge 6gretim stirecini “Ogrenciden doniit alabilme” (1)
uygulama “Drama-soru cevap kullanma” (1)
“Ogrencileri derse aktif katma agisindan sorunlar
yasama” (1)
“Fiziki kosullar yetersiz” (1)

27

“Tlirk¢e ogretim stirecini planlama” temasi baglaminda dokuz kod ortaya ¢ikmistir. Buna
gore katilimcilarin en cok {istiinde durduklari husus (bes katilimci) “Ogrenci ilgi ve
ihtiyaglarma gore planlama yapma” kodu olmustur. Bunun yaninda Tiirk¢ce Ogretim
stirecinin planlanmasi ac¢isindan 6nemli bir boyut olan “konu ile ilgili ilgi ¢ekici etkinlikler

planlama” (bes katilimci) boyutu da vurgulanan diger bir kod olarak belirlenmistir.

04



Arastirmaya katilan iki Tiirkge 6gretmeni “hazir Tirkge programi kullandigimi” belirtirken,
bir 6gretmen ise kendisinin program hazirlayabilecegini belirtmigtir. Bununla birlikte
dikkati ¢eken diger kodlarin her biri bir Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan ifade edilmistir.
Tiirkce Ogretmenleri tarafindan birer defa ifade edilen kodlar, “giinliik plan1 kendisi
diizenleme veya uyarlama”, “ders ortamim1 gerekli kosullara gore diizenleyebilme”,

“oyunlar tasarlama ve konuyla uyumlu materyal hazirlama” goriisleri de ifade edilmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin goriisme kayitlarinda ifade ettikleri goriislerden olusan diger bir
tema ise “Tiirkge dgretim siirecini uygulama” olmustur. Bundan yola ¢ikarak vurgulanan
kodlar Tiirk¢e 6gretmeninin, Tiirkge 6grenme—dgretme siirecinde neler yaptigini belirleyen
boyutlar olarak ortaya ¢ikmistir. Belirlenen sekiz kod arasinda &gretmenlerin en fazla
iizerinde durduklar1 boyut “uygulamalarda ogrenci diizeyini dikkate alma” (on iki
katilime1) olarak belirlenmistir. Dikkati ¢eken diger bir unsur ise Ogrenme-0gretme
stirecinde “6grenci katilmini tesvik etme” (sekiz katilimci) boyutu olmustur.
Katilimcilardan ¢ tanesi ise “ogrenmeyi kalict hale getirmek igin pekistire¢ kullanma”
ifadesini vurgulamislardir. Ayrica bir Tiirk¢e Ogretmeni “Ogrencilerden doniit almaya
calisma” diger bir katilimc1 da “drama, soru cevap gibi 0grencileri etkin hale getirecek
yontem-tekniklere agirlik verme” belirtmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerden birinin
“ogrencileri derste aktif hale getirme agisindan sorunlar yasama ve fiziksel kosullarin
yeterli olmadigi” ifadelerini vurgulamasi da dikkate deger bir bulgu olarak ortaya

cikmustir.

Incelenen tema ve kodlara yonelik calismaya katilan Tiirkge &gretmenlerinden birinin

aciklamalar1 su sekildedir:

03: “Ogrencilerin seviyelerine gore kendimi ayarlayabiliyorum. Ogrencilerin ilgi
ve ihtiyaglarina uygun planlamalar ve program diizenleyebiliyorum. Bunun
neticesinde ogrencilerimize daha aktif ve verimli bir 6grenme ortami da olusturmus

oluyoruz.”

Elde edilen iki temel tema incelendiginde Tiirkge Ogretmeninin 6zel alan yeterlikleri
acisindan “Ogretim siirecini planlama” ve “0grenme-0gretme siirecinde etkili 6grenmeyi
saglayacak uygulamalar yapma” gerekliligi oldugu soOylenebilir. Buna gore Tiirkce
ogretmenleri o6gretimle ilgili planlama yaparken “6grenci ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alma
ve uygulamada 6grencileri aktif katilimin saglama” agisindan dneme sahip olan “konu ile

ilgili ilgi cekici etkinlikler planlama” boyutlu ¢alismalar1 yaptiklart sdylenebilir. Ayrica
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“hazir plan kullanan ya da hazir planlari uyarlayarak kullanan” Tirkge Ogretmenleri
oldugu gibi “plani biitiiniiyle kendisi hazirlayan” 6gretmen de vardir. “Tiirkge Ogretim
siirecini uygulama” siirecinde ise Ogretmenlerin c¢ogunlukla uygulamalarda 06grenci
diizeyini dikkate aldiklari, 6grenci katilimin tesvik ettikleri sOylenebilir. Kalic1 6grenmeyi
saglamada Onemli bir nokta olan “pekistire¢ kullanma, doniit alma, drama, oyun, soru
cevap gibi yontem-teknikleri kullanma” gibi ¢alismalarin da yapildigi sdylenebilir. Az
sayida 6gretmen tarafindan ifade edilen, “Ggrencileri derste aktif hale getirme” ve “fiziksel

kosullar agisindan sorunlar yasama” olabildigi de dikkate deger bir diger bulgudur.

Altinc1 Alt Amaca fliskin Bulgular

Arasgtirmanin altinc1 alt amaci, ‘Tiirk¢e Ogretmenlerinin, 6grencilerin dil becerilerini
gelistirme yeterligine iligkin goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili
Tiirkge dgretmenlerine yar1 yapilandirilmig goériisme formu ile sorular yoneltilmistir. Buna
gore Ogretmenlere dort temel dil becerilerini Ogrencilerine kazandirma konusunda
kendilerini nasil gordiiklerine yonelik sorular sorulmustur. Ortaya ¢ikan yanitlara yonelik
olarak igerik analizi yapilmis ve bunun sonucunda olusan tema ve bu temalara dayali
kodlar belirlenmistir. Ogretmenlerin acgiklamalarina gore ortaya ¢ikan sdylemler sayisal
veri bigimine donistiiriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenlerden toplanan verilere Tablo

45°te yer verilmistir.
Tablo 45

Tiirkge Ogretmenlerinin Dért Temel Dil Becerisine Iliskin Yeterlik Goriisleri

Toplam
Tema Kodlar (f) Frekans
“Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma
konusunda s6zlii uyarma” (8)
“Meslektasla is birligi yapma” (8)
“Sinifa getirdigi materyallerde Tiirk¢enin kullanimina
Ogrencileri Tiirkgeyi dikdkat etme” (7)
dogru ve etkili “Mﬁnazara ve yarigma gibi etkinlikler diizenleme” (6) 41
; . “Ogrencilerin agiz 6zellikleri kullanmalarina engel
kullanmaya yonlendirme
olma”(5)
“Ogrencilerin yazilarini kontrol etme” (3)
“Tiirkgenin kurallar1 hakkinda bilgi verme” (3)
“Bilgilendirici materyal hazirlama (video, pano)” (1)
Ogrencilerin etkili “Kitaplardaki dinleme/izleme etkinliklerini 47
dinleme/izleme uygulama” (18)
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aliskanlig1 kazanmasim
saglama

“Dinleme/izleme yontem teknigi kullanma (empati
kurarak, segici, soru sorarak,elestirel,not alarak)” (13)
“Ekstra dinleme izleme etkinligi hazirlayip
uygulama” (8)

“Etkinlikler 6grencilerin seviyesine uygun degil” (2)
“Ogrencilerin birbirlerini dinlemelerini saglama” (1)
“Kisa film izletme” (1)

“Sinif ortamini dinleme ve izleme i¢in hazirlama” (1)
“Dinleme/izleme kaynaklari kisitli” (1)

“Yontem kullanma konusunda eksik kalma™ (1)
“Simif ortam1 dinleme/izleme etkinlikleri i¢in miisait
degil” (1)

Ogrencilerin etkili
konugma aligkanligt
kazanmasini saglama

“Konugma yontem teknigi kullanma (hazirlikls,
empati kurarak, hazirlikli, s6z korosu, elestirel)” (9)
“Kitaptaki konusma etkinlerini yaptirma” (7)
“Miinazara yaptirma” (4)

“Konusma kurallarini anlatip 6rnek konusma yapip
sonra 0grencilere uygulatma” (4)

“Ogrencilerin konusma hatalarini tespit etme” (2)
“Sunum yaptirma” (2)

“Konusma i¢in uygun ortam yaratma” (1)
“Ogrencileri konusmaya tesvik etme” (1)
“Konugma etkinliklerine yer verememe” (1)

31

Ogrencilerin etkili okuma
aliskanlig1 kazanmasim
saglama

“Okuma saati yapma” (10)

“QOdiillii okuma yarismalar1 diizenleme” (5)

“Kitap okuma ¢izelgesi verme” (4)

“Okul, sinif kiitiiphaneleri olusturma” (3)

“Kitap okuma sinavlari yapma” (2)

“Ogrencileri okumaya tesvik etme” (2)

“Veliler ve 6grencilere birlikte evde okuma saati
yaptirilmasi” (2)

“Velilerde okuma bilinci olugturmak i¢in etkinlikler
diizenleme” (2)

“Ogrencilerin okuma hizlarini 6lgme” (2)
“Ogrenciler arasi kitap degistirme etkinlikleri
diizenleme” (2)

“Kitap okuduktan sonra yorumlama etkinligi yapma”

)

35

Ogrencilerin yazma
becerilerini geligtirme
etkinlikleri yapma

“Yazilanlar1 okul, sinif panolarinda sergileme” (11)
“Farkl1 tiirlerde yazma ¢alismasi yaptirma” (11)
“Yazma kurallarin1 anlatma” (5)

“Yazma yontem teknikleri kullanma (planli yazma
gorselde hareketle, metin tamamlama)” (4)

“Yazma becerisi diger becerilere gore zor bir beceri”
©)

“Ogrencileri yazmaya tesvik etme” (1)
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“Yazi defteri tutturma (giinliik, an, siir)” (1)

Anlama ve anlatim
giicliigii ¢ceken ya da 6zel

“Diger dgrencilerden ayr1 plan, 6l¢me ve etkinlik
uygulama (BEP)” (13)

“Rehber 6gretmenle beraber tespit etme" (8)
“Ders esnasinda birebir ilgilenme” (4)

Siti ksinim d .. 35
?%1 1m§ EereRsInm Cyan gy, durumda ogrencisi yok” (4)
Ogrencilere uygun o
. “Okuma yazma ¢aligmalar1 yapma (destek egitimi
uygulamalar yapabilme
verme)” (3)
“Rehber 6gretmen olmadan tespit etme” (3)
“Konusmalarinda ve yazmalarinda 6grencilere model
Tiirkeevi dos il olabilme” (18)
kl:llrlai?k])liln(l)ég;el ;]eozell ! “Tiirkgenin kurallarina uygun konugma” (5) 30

olabilme

“Ders diginda agiz 6zellikleri kullanma™ (4)
“Ogrencileri ag1z 6zellikleri kullanma konusunda
uyarma” (3)

Atatiirk’iin Tiirk dili ve
ulusal degerlerle ilgili
diisiince ve goriislerine
Ogretim siireci igerisinde
yer verebilme

“Ders kitaplardaki Atatiirkgiiliik temasindaki

etkinliklerden yola ¢ikarak Atatiirk’tin sozlerine ve
diistincelerine yer verme” (20)

“Ders kitaplarindaki tema disinda da ekstra

Atatiirk’{in diistincelerine yer verme” (6) 28
“Atatiirk’iin Tiirk diline verdigi degeri ¢esitli

hikayelerle anlatma” (1)

“TDK’nin kurulmasinda Atatiirk’iin katkilarini
anlatma” (1)

“Ogrencileri Tiirkceyi dogru ve etkili kullanmaya yonlendirme” temasi baglaminda sekiz
kod ortaya ¢ikmistir. Bundan yola ¢ikarak calismaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin en
¢ok tizerinde durduklart husus (sekiz katilimer) “6grencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili
kullanma konusunda sozlii uyarma” kodu ve “meslektagla is birligi yapma” (sekiz
katilime1) olmustur. Bununla beraber Tiirkgenin dogru kullanilmasinda 6nemli bir yer tutan
“sinifa getirdigi materyallerde Tiirkgenin kullanimina dikkat etme” (yedi katilimci) boyutu
iizerinde durmustur. Tiirk¢eyi dogru konusma becerisinin 6nemli bir pargast olan
“miinazara ve yarisma gibi etkinlikler diizenleme” (alt1 katilimc1) boyutu da aym sekilde
ifade edilmistir. Calismaya katilan O6gretmenlerden besi “Ogrencilerin agiz Ozellikleri
kullanmalarina engel olma” konusuna vurgu yapmustir. Ug katilimer ise, “dgrencilerin
yazilarmi kontrol etme” uygulamalarini yaptigim dile getirmistir. Ug 6gretmen de

“Tiirkgenin kurallar1 hakkinda bilgi verme” boyutunu ifade etmistir. Ug Tiirkge dgretmeni

ise “bilgilendirici materyal hazirlama” ifadesinde bulunmustur.

Incelenen tema ve kodlara yonelik galismaya katilan 6gretmenlerden birisinin ifadesi su

sekildedir:
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OI13: “Swumfa getirdigim biitiin materyallerde Tiirkcenin kullammina dikkat
ediyorum. Ders anlatirken Tiirk¢enin kurallar iizerinde duruyorum. Sinif igi

Tiirkgeyi dogru kullanmak igin konusma etkinlikleri yaptirtyorum.”

“Ogrencilerin etkili dinleme/izleme aliskanhigi kazanmasini saglama” temas1 baglaminda
on kod ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber katilimcilarin en ¢ok iistiinde durduklart husus
(on sekiz katilime1) “kitaplardaki dinleme/izleme etkinliklerini uygulama” olmustur. Buna
gore “dinleme/izleme yontem teknigi kullanma (empati kurarak, segici, soru sorarak,
elestirel, not alarak)” (on ti¢ katilimci) boyutu tizerinde durmustur. Bu boyutlarla beraber
“ekstra dinleme/izleme etkinligi hazirlayip uygulama” boyutu da sekiz 6gretmen tarafindan
ifade edilmistir. Iki Tiirkce 6gretmeni “etkinlikler 6grenci seviyesine uygun degil” seklinde
dile getirmistir. Bir diger calismaya katilan Ogretmen ise “Ogrencilerin birbirlerini
dinlemelerini saglamak” ifadesini sOylemistir. “Kisa film izletme ve sinif ortamini
dinleme/izleme i¢in hazirlama” yine birer katilimecir tarafindan dile getirilmistir.
“Dinleme/izleme kaynaklarmin kisitl olmas1”, “yontem kullanma konusunda eksik
kalma”, “smif ortamimin dinleme/izleme etkinlikleri i¢in musait olmamasi1” ifadeleri de

iistiinde durulan diger ifadelerdendir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirk¢e dgretmenlerinden birinin ifadeleri soyledir.

O019: “Kitaptaki dinleme/izleme metinlerini yaptiriyorum. Ogrencilerin birbirlerini
dinlemelerini  sagliyyorum.  Dinleme/izleme  yontem  tekniklerini  mutlaka

kullaniyorum ¢iinkii programda bunlar yer aliyor.”

“Ogrencilerin etkili konusma aliskanlig1 kazanmasin saglama” temasi baglammda dokuz
kod ortaya ¢ikmistir. Buna gore katilimcilarin en ¢ok iistiinde durduklari husus (dokuz
katilime1) “konugsma yontem teknigi kullanma (hazirlikli, empati kurarak, hazirlikli, s6z
korosu, elestirel)” yapma kodu olmustur. Ayn1 zamanda “kitaptaki konusma etkinlerini
yaptirma” (yedi katilimci1) diger iizerinde durulan boyutlardan birisidir. Ogrencilerin
konusma becerisini gelistirmesi amaciyla “miinazara yaptirma” (dort katilimci) boyutu da
ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bununla beraber “konusma kurallarin1 anlatip 6rnek
konugsma yapip sonra Ogrencilere uygulatma” (dort katilimei) boyutu katilimcilar
tarafindan vurgulanmustir. ki katilimer “dgrencilerin konusma hatalarini tespit edebilme”
ifadesini vurgulamigtir. Diger iki Ogretmen iSe “sunum yaptirma” konusunu dile

getirmistir. “Konugma i¢in uygun ortam yaratma” ve “6grencileri konusmaya tesvik etme”
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boyutu da birer katilimc tarafindan ifade edilmistir. Bir Tiirk¢e 6gretmeni ise “konusma

etkinliklerine yer verememe” boyutuna deginmistir.
Incelenen tema ve kodlara ydnelik bir Tiirkce 6gretmeninin ifadesi su sekildedir:

Ol: “Miinazara gibi konusma etkinlikleri diizenleyip konusma becerilerini

’

gelistirmeye ¢alistyorum.’

“Ogrencilerin etkili okuma aliskanhgi kazanmasim saglama” temas: baglaminda on bir
kod ortaya c¢ikmistir. Buna gore katilimcilarin en ¢ok tstiinde durduklari husus (on
katilime1)  “Okuma saati yapma” kodu olmustur. Ayni zamanda okuma etkinlikleri
icersinde yer alan “6diillii okuma yarismalar1 diizenleme” (bes katilime1) boyutu tizerinde
de durulmustur. Ogrencilerin kitap okumalarim1 saglamak ve okumalarmi takip etmek
maksadiyla “kitap okuma cizelgesi verme” (dért katilimer) ifadesi vurgulanmistir. Ug
ogretmen tarafindan “okul, sinif kiitiiphaneleri olusturma” boyutu ifade edilmistir. “Kitap
okuma smavlar1 yapma”, “6grencileri okumaya tesvik etme”, “veliler ve ogrencilere
birlikte evde okuma saati yapmak”, “velilerde okuma bilinci olusturmak i¢in etkinlikler
diizenleme”, “6grencilerin okuma hizlarim1 6lgme”, “Ogrenciler aras1 kitap degistirme
etkinlikleri diizenleme” gibi  goriisler de ikiser Ogretmen tarafinda dile getirilmistir

(Yumlu&Tagpinar, 2019).
Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirk¢e dgretmenlerinden birinin ifadesi su sekildedir:

O14: “Okul Kiitiiphanesi olusturduk. Okuma saati yapiyoruz. Ogrencilerin okuma

hizlarint olgiiyorum. Ayin kitap okuma birincisini se¢iyorum, odiil veriyorum.”

“Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirme etkinlikleri yapma” temas1 baglaminda yedi
kod ortaya ¢ikmistir. Bunu bagh olarak 6gretmenlerin biiylik ol¢iide lizerinde durduklar
kod (on bir katilime1) “yazilanlari okul, sinif panolarinda sergileme”, * farkli tiirlerde
yazma c¢alismasi yaptirma” (on bir katilimci) kodu olmustur. Yazma becerisi agisindan
bliylik 6neme sahip “yazma kurallarin1 anlatma” kodu bes Ogretmen tarafindan dile
getirilmistir. Arastirmaya katilan dort 6gretmen tarafindan “yazma yontem teknikleri
kullanma (planli yazma, gorselde hareketle, metin tamamlama)” boyutlar1 da ifade
edilmistir. Bunlarin yaninda {i¢ 6gretmen “yazma becerisi diger becerilere gore zor bir
beceridir” ifadesini dile getirmistir. “Ogrencileri yazmaya tesvik etme” ve “yazi defteri

tutturma (giinliik, ani, siir)” boyutlar1 da birer Tiirkge 6gretmeni tarafindan sdylenmistir.

Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirk¢e dgretmenlerinden birinin ifadesi su sekildedir:
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019: “Yazma becerisi diger becerilere gore zor bir beceridir. Ogrencilere siir, an,
giinliik tiirlerinde yazilar yazdirmaya c¢alistyorum. Giizel olanlart segip sinif

’

panosuna astyorum.’

“Anlama ve anlatim giicliigii ceken ya da ozel egitime gereksinim duyan ogrencilere uygun
uygulamalar yapabilme” temas: baglaminda alti kod ortaya ¢ikmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin daha ¢ok iistiinde durduklari husus (on ii¢
katilimer) “diger 6grencilerden ayri plan, 6lgme ve etkinlik uygulama (BEP)” boyutu
olmustur. Bu boyutun ardindan, “rehber 6gretmenle beraber tespit etme” (Sekiz katilimcr)
boyutu da iizerinde durulan goriislerden olmustur. Dort katilimei “ders esnasinda birebir
ilgilenme” seklinde ifade etmistir. Bununla beraber Ogretmenlerden dort tanesi “bu
durumda 6grencim yok™ ifadelerini dile getirmistir. Bunlarin yaninda {i¢ katilimci da
“okuma yazma calismalar1 yapma, destek egitimi verme ve rehber 6gretmen olmadan tespit

etme” ifadelerini belirtmislerdir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik 6gretmenlerden birinin agiklamalari su sekildedir:

O12: “BEP hazirliyoruz onlar icin. Rehber égretmenimizin yardimlarini aliyorum.

Giicliik ceken dgrencilere farkly plan, farklhi olgme uyguluyorum.”

“Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanabilmeye model olabilme” temas1 baglaminda dort kod
bulunmustur. Bundan yola ¢ikarak arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin en fazla
tizerinde durduklart husus (on sekiz katilimci) “konusmalarinda ve yazmalarinda
ogrencilere model olabilme” Kkodu olmustur. Ogrencilere érnek olabilme adina &nemli
olan “Tirkgenin kurallarina uygun konusma” boyutu bes Ogretmen tarafindan dile
getirilmistir. Ayn1 zamanda katilimeilardan dort “ders disinda agiz 6zellikleri kullanma”
ifadelerini sdylemistir. Ug¢ katilimei ise “dgrencileri agiz 6zellikleri kullanma konusunda

uyarma” boyutu iistiinde durmustur.

Incelenen tema ve kodlara yénelik arastirmaya katilan Tiirkge dgretmenlerinden birinin

ifadesi su sekildedir:

O18: “Tiirkceyi yeterince dogru kullandigimi diisiiniiyorum. Ogrencilere model

olabiliyorum.”

“Atatiivktin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerine 6gretim stireci
icerisinde yer verebilme” temasi1 baglaminda dort kod ortaya ¢ikmistir. Bundan yola

cikarak calismaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin {istiinde en ¢ok durduklart husus (yirmi
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katilimc1) “ders kitaplardaki Atatiirk¢iiliik temasindaki etkinliklerden yola ¢ikarak
Atatlirk’lin sozlerine ve diisiincelerine yer verme” kodu olmustur. Bunun yaninda “ders
kitaplarindaki tema disinda da ekstra Atatiirk’lin diisiincelerine yer verme” (alt1 katilimci)
boyutu da vurgulanan ifadeler arasindadir. Ayn1 zamanda “Atatiirk’tin Tiirk diline verdigi
degeri c¢esitli hikayelerle anlatma” ve “TDK’nin kurulmasinda Atatiirk’iin katkilarimni

anlatma” boyutlar1 da birer katilimci tarafindan ifade edilmistir.

Incelenen tema ve kodlara yonelik c¢alismaya katilan Tiirkge dgretmenlerinden birinin
ifadeleri su sekildedir:

O13: “Kesinlikle yer veriyorum. Temalarda geciyor fakat temalar disinda da

)

Atatiirk’iin Tiirk dili hakkindaki diisiincelerine yer veriyorum.’

Dil becerileri (dinleme, konusma, okuma, yazma) bakimindan temalar incelendiginde,
Tiirkge 6gretmenlerinin, 6grencilerin Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanmalar1 i¢in s6zli ve
yazili sekilde uyarilarda bulundugu, dogru kullanim 6rnekleri gosterdigi ve sinifa getirdigi
materyallerde Tiirk¢enin kullanimina dikkat etmeye ¢alistiklart sdylenebilir. Dort temel dil
becerisinde (dinleme, konusma, okuma, yazma) yoOntem-tekniklerin kullanilmaya
calisildigi, becerileri gelistirmeye yonelik etkinlikler ve calismalar yapildigi sdylenebilir.
Anlama ve anlatim gii¢liigii ¢eken veya 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere uygun
planlar hazirladiklarint ve bu planlar dogrultusunda 6grencilere etkinlikler ve bunlara
uygun Olcme caligmalar1 yaptiklart sOylenebilir. Bunlarin yaninda bazi1  Tiirkge
Ogretmenleri tarafindan 6zel Ogrencilere birebir egitim verdikleri, destek egitiminde
bulunduklart dile getirilmistir. Az sayida 6gretmen belirtmis olsa da bazi Ggretmenler
anlama ve anlatim gii¢liigii geken veya 6zel egitime gereksinim duyan dgrencisi olmadigini
ifade etmistir. Tiirkge Ogretmenlerinin, Tirkceyi dogru ve etkili kullanabilmeye model
olabilme agisindan, O6grencileri sozlii uyarma ve konusmalarinda Ogrencilerine Grnek
olabilme adimna Tiirk¢enin kuralarina dikkat ederek konusup model olduklar1 sdylenebilir.
Bunun yaninda agiz 6zelliklerini ders ortaminda kullanmamalar1 ve 6grencileri bununla

ilgili uyarmalari da bu durumu destekler niteliktedir.

Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci, “Tiirkce 6gretmenlerinin 6grencilerin dil gelisimini izleme
ve degerlendirme yeterliklerine iligkin goriisleri nelerdir?”olarak belirlenmistir. Konuyla

ilgili Tirkge 6gretmenine yari yapilandirilmis goriisme formu ile sorular yoneltilmistir.
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Buna gore Tiirkce dersinde Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini nasil
gordiiklerine ydnelik sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yamitlara dayali olarak
icerik analizi yapilmis ve bunun sonucunda olusan tema ve bu temalara yonelik kodlar
belirlenmistir. Ogretmenlerin agiklamalarina gore ortaya cikan sdylemler sayisal veri
bi¢imine doniistiirilmiistiir. Buna goére Tiirkge 6gretmenlerinden toplanan verilere Tablo

46’°da yer verilmistir.
Tablo 46

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirkce Dersinde Olgme ve Degerlendirme Konusunda

Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Toplam
Tema Kodlar (f) Freians
“Programdaki kazanimlara uygun sinav hazirlama”
(20)
“Farkl1 soru tiirleri kullanma” (4)
“Kapsam gecerliligine dikkat ederek sinav hazirlama”
Olgme ve degerlendirme ~ (3)
uygulamalarmin “Ara degerlendirme yapma” (1) 32
amaglarini belirleyebilme  “Sinavlarin amact 6grenmek” (1)
“Bir kazanimi birkag soruyla 6l¢me” (1)
“Her sinif seviyesi i¢in farkli soru sayilar1 hazirlama”
1)
“Cesitli olgme araglar1 kullanma” (1)
“Sinav hakkinda meslektastan goriis alma” (12)
Olgme ve degerlendirme  “Kullanisliligini, gegerligini, giivenilirligini test ederek
ara¢ ve yontemlerini kullanabilme” (6) 21
kullanabilme “Sinavlarin gegerli, glivenilir, kullanish olup

olmadigini test etmeden kullanma” (3)

“Ogrencilere dlgme sonugclar1 hakkinda geri bildirim
verme” (20)
“Eksik konularda tekrar yapma™ (15)

O(;SLrJIrlT?I :(rﬁl;f/:aan;li “Sinav analizi yapma” (7) -
y. . N J . “Pekistirici etkinlik yapma” (5)

bildirim saglayabilme, o
“Veli ile 6lgme sonuglarini paylasma” (5)

“Eksik konularda 6grenciyle birebir ilgilenme” (2)
“Eksikliklerin giderilmesi igin planlama yapma” (1)

“Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarinin amaclarim belirleyebilme” temasi bakimindan
sekiz kod ortaya ¢ikmistir. Bundan yola ¢ikarak ¢alismaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
en ¢ok istiinde durduklari ifade (yirmi katilimei) “programdaki kazanimlara uygun sinav
hazirlama” olmustur. Bununla beraber dort katilimci “farkli soru tiirleri kullanma”

ifadesini dile getirmistir. Ug Tiirkge dgretmeni ise, “kapsam gecerliligine dikkat ederek
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simnav hazirlama” boyutunu vurgulamigtir. Bunun diginda “ara degerlendirme yapma”,
“smavlarin amact 6grenmek”, “bir kazanimi birkag soruyla 6lgme”, “her sinif seviyesi i¢in
2 13

farkli soru sayilar1 hazirlama”, “gesitli 6l¢gme araglar1 kullanma” ifadeleri birer Katilimci

tarafindan ifade edilmistir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirk¢e dgretmenlerinden birinin ifadesi su sekildedir:

020: “Swmavlar kazammlara gore hazirlanmahdir zaten, ben de islenen

kazamimlara gore hazirlyyorum.”

“Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanabilme” temasi baglaminda ii¢ kod
ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber Tiirkge 0gretmenlerinin en fazla {izerinde durduklar
husus (on iki katilimc1) “sinav hakkinda meslektastan goriis alma” kodu olmustur. Olgme
araglarinda 6nemli bir nokta olan “kullanisliligini, gegerligini, glivenilirligini test ederek
kullanabilme” boyutu da alt1 katilimci tarafindan dile getirilmistir. Ayrica ii¢ katilimer da
“sinavlarin gecerli, giivenilir, kullanighi olup olmadigini test etmeden kullanma” ifadesini

kullanmustir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirk¢e dgretmenlerinden birinin ifadesi soyledir:

O5: “Ziimrem ile birlikte birbirimizin siaviarimi kontrol eder, geri bildirimde

bulunuruz.”

“Ol¢me sonuclarim yorumlama ve geri bildirim saglayabilme” temas1 baglaminda yedi
kod ortaya c¢ikmistir. Buna gore calismaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin daha g¢ok
tistiinde durduklart husus (yirmi katilimci) “6grencilere 6lgme sonuglart hakkinda geri
bildirim verme” kodu olmustur. Bunun yaninda on bes katilimcinin ifade ettigi “eksik
konularda tekrar yapma” boyutu vurgulamistir. Olgme sonuclarmi istatiksel hale getirme
konusunda 6nemli olan “sinav analizi yapma” boyutunu yedi katilimc1 vurgulamistir. Bes
katilimer “pekistirici etkinlik yapma”, “veli ile 6lgme sonuglarini paylasma” ifadelerini dile
getirmistir. ki katilimci ise “eksik konularda dgrenciyle birebir ilgilenme” ifadesine yer
vermistir. Ayrica “eksikliklerin giderilmesi i¢in planlama yapma” boyutu da bir Tiirkge

Ogretmeni tarafindan dile getirilmistir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirkge 6gretmenlerinden birinin ifadeleri soyledir:

06: “Ogrencilere sinav sonuglart hakkinda bilgi veriyorum. Eksik konularda tekrar

yapryorum.”
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Dil gelisimini izleme ve degerlendirme konusunda Tiirtkce Ogretmenleri, “Glgme ve
degerlendirme uygulamalarinin amaglarini belirleyerek sinav hazirlama”,” 6lgme araglarini
farkli sekillerde kullanabilme” ve “6l¢gme sonuglar1 hakkinda 6grenci ve velilere geri
bildirim saglayabilme”, “sinav sonuglara yonelik istatiksel yontemler kullanabilme”
konusunda caligsmalar yaptiklar1 sOylenebilir. Tiirkce Ogretmenleri, 6lgme sonuglarini
yorumlama ve geri bildirme konusunda, sonuglar hakkinda ogrenci ve velileri

bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir (Yumlu&Taspinar, 2019).

Sekizinci Alt Amaca lliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci, ‘Tiirk¢e 6gretmenlerinin okul, aile ve toplumla is birligi
yapma yeterligine iliskin goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili Tiirkce
ogretmenine yari yapilandirilmis gériisme formu ile sorular yoneltilmistir. Buna gore okul,
aile, toplumla is birligi yapma konularinda kendilerini nasil gordiiklerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin yanitlarina yonelik olarak igerik analizi yapilmis ve
bunun sonucunda olusan tema ve bu temalara iliskin kodlar ortaya cikmistir.
Ogretmenlerin agiklamalarma gére ortaya cikan sdylemler sayisal veri bigimine

donitistirilmistiir. Buna gore elde edilen verilere Tablo 47°de yer verilmistir.
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Tablo 47

Tiirkce Ogretmenlerinin Okul, Aile, Toplumla Is Birligi Yapma Konularinda Yeterlik

Goriisleri
Tema Kodlar (f) Toplam
Frekans
o o “Veli toplantisi ile 6grencinin dil gelisimi hakkinda
Ogrencilerin dil o .
.. .. bilgi verme” (12)
gelisimlerinin /o iter ilgisiz, is birligini kabul etmiyor” (10) 27
izlenmesinde aileler ile is . e e
s . “Velilerle is birligi i¢erisinde olma” (4)
birligi yapabilme . )
“Veli ziyareti yapma” (1)
“Ulusal bayram ve torenlerde gorev alma” (19)
“Ulusal bayram ve torenlerde dgrencilere gorev
verme” (18)
“Ulusal bayram ve torenlerin 6nemini hissettirebilme”
Ogrencilere ulusal @
bayram ve torenlerin “Tiirkge 6gretmenleri diger branglara gore térenlerde
anlam ve 6nemini daha fazla gorev aliyor” (3) 52
hissettirebilme “Ogrenciler isteksiz, gérev almak istemiyor” (3)
“Ulusal bayram ve torenlerde gorev almaktan
kag¢inma” (1)
“Ulusal bayram ve torenlerde 6grencilere gorev
vermeme” (1)
“Herhangi bir etkinlik yapilmiyor” (7)
Okulun kiiltiir ve “Alilelere seminer, etkinlik diizenleme” (5)
ogrenme merkezi haline  “Cevre ve okulun kosullar1 uygun degil” (5) 24

getirilmesinde toplumla is
birligi yapabilme,

“Okul igerisinde kurum ve kuruluslarla beraber
etkinlik diizenleme (STK, Universite, AFAD)” (4)
“Okula akademisyen, taninmis kisi davet etme” (3)

“Ogrencilerin dil gelisimlerinin izlenmesinde aileler ile is birligi yapabilme” temasi
baglaminda dort kod ortaya c¢ikmistir.
ogretmenlerinin en c¢ok iistiinde durduklari husus (on iki katilimci) “veli toplantisi ile
ogrencinin dil gelisimi hakkinda bilgi verme” kodu olmustur. Bunun yaninda “veliler
ilgisiz, is birligini kabul etmiyor” (on katilimci) ifadeleri de vurgulanmistir. Ayn1 zamanda

“velilerle is birligi igerisinde olma” (dort katilimci) kodu da dile getirilmistir.

Ogretmenlerden biri ise “veli ziyareti yapma” boyutunu ifade etmistir.

Incelenen tema ve kodlara yonelik arastirmaya katilan Tiirkce dgretmenlerinden birinin

ifadesi soyledir:
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O15: “Ailelere ¢ocuklarin dil gelisimi hakkinda gerekli bilgi veriliyor fakat aileler

’

gerekli 6zeni gostermiyor ilgisiz kaliyorlar.’

“Ogrencilere ulusal bayram ve torenlerin anlam ve onemini hissettirebilme” temasi
baglaminda yedi kod ortaya ¢ikmistir. Buna gore Tiirkge 6gretmenlerinin en ¢ok iistiinde
durduklart husus (on dokuz katilimci) “ulusal bayram ve toérenlerde gorev alma” kodu
olmustur. Ogrencilere sorumluluk verme adina “ulusal bayram ve torenlerde 6grencilere
gorev verme” (on sekiz katilimci) boyutu da tizerinde durulan diger bir boyut olmustur.
Ay sekilde “ulusal bayram ve torenlerin 6nemini hissettirebilme” boyutu da (yedi
katilimer) ifade edilmistir. Ug Tiirkge dgretmeni ise “Tiirkce dgretmenleri diger branslara
gore torenlerde daha fazla gorev aliyor” ifadesini kullanmistir. Ayrica ti¢ katilimci da
“Ogrenciler isteksiz, gorev almak istemiyor” ifadelerini dile getirmistir. Bunun disinda
“ulusal bayram ve torenlerde gorev almaktan kaginma” ve “ulusal bayram ve torenlerde

ogrencilere gorev vermeme” ifadeleri birer katilimei tarafindan ifade edilmistir.

Incelenen tema ve kodlara yonelik calismaya katilan Tiirkge &gretmenlerinden birinin

ifadeleri su sekildedir:

09: “Kendim gorev aliyorum aymi zamanda o6grencileri de gorevlendiriyorum.

Ogrencilere onemli giinlerin onemini hissettirmeye ¢alisiyorum.”

“Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme”
temas1 baglaminda bes kod ortaya ¢ikmistir. Bundan yola ¢ikarak arastirmaya katilan
Tirk¢e 6gretmenlerinin en ¢ok iistiinde durduklart husus (yedi katilimci) “herhangi bir
etkinlik yapilmiyor” kodu olmustur. Etkinliklerin yapilmama nedeni olarak “cevre ve
okulun kosullar1 uygun degil” (bes katilimci) kodu {izerinde durulmustur. Bes katilimci
“ailelere seminer, etkinlik diizenleme” boyutunu vurgulamistir. “okul icerisinde kurum ve
kuruluslarla beraber etkinlik diizenleme (STK, Universite, AFAD)” dért katilimer
tarafindan dile getirilmis. U¢ 6gretmen ise “okula akademisyen, taninmus kisi davet etme”
ifadelerini dile getirilmistir.

Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirkge dgretmenlerinden birinin ifadeleri su sekildedir:

O4: “Okulun ve gevrenin sartlarindan dolayr bu tiir etkinlikler yapamiyorum.’

Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma konusunda Tiirkge Ogretmenleri, “velilere
ogrencilerin dil gelisimi hakkinda bilgi verebilme”, “veli ziyaretleri yapma” gibi

etkinliklerde bulunduklari sOylenebilir. Bunun yaninda Tiirk¢e Ogretmenleri velilerin
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ilgisiz kaldigini ifade etmislerdir. “Ulusal bayram ve torenlerde gorev alabilme” ve
ogrencilere de Onemini hissettirebilme, 6grencilere de gorev verebilme konusunda
caligmalar yaptiklar1 sdylenebilir. Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde
toplumla is birligi yapma konusunda veli ve ¢evrenin sartlarindan dolay1 ¢ok fazla etkinlik

yapamadiklarini belirtmislerdir (Yumlu&Taspinar, 2019).

Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci, “Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirtkge alaninda mesleki
gelisimini saglama yeterligine iligkin gorisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Konuyla
ilgili Tirkge 6gretmenine yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile sorular yoneltilmistir.
Buna gore toplumsal liderlik yapabilme, mesleki yeterliklerini belirleyebilme ve bilimsel
aragtirma yontem tekniklerini kullanabilme konularinda kendilerini nasil gordiiklerine
yonelik sorular yoneltilmistir. Tiirkce 0gretmenlerinden toplanan yanitlara dayali olarak
icerik analizi yapilmis ve bunun sonucunda olusan tema ve bu temalara yonelik kodlar
belirlenmistir. Ogretmenlerin agiklamalarma gore ortaya cikan sdylemler sayisal veri

bi¢imine doniistiirilmistiir. Buna gore elde edilen verilere Tablo 48°de yer verilmistir.
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Tablo 48

Tiirkce Ogretmenlerinin Toplumsal Liderlik Yapabilme, Mesleki Yeterliklerini
Belirleyebilme ve Bilimsel Arastirma Yontem Tekniklerini Kullanabilme Konularinda

Yeterlik Goriisleri

Toplam

Tema Kodlar (f) Frekans

“Cevrenin ihtiyaglarini tespit edebilme” (9)
“Ogrenciler araciligiyla ¢evrenin ekonomik
ihtiyaglarini tespit edip yardim etme” (5)
“Projeler hazirlayip, uygulama (Kardes koy okulu
Toplumsal liderlik projesi)” (1)
yapabilme “Okul ¢aginda olup okula devam etmeyen dgrencileri
tespit etme” (1)
“Hasta ziyaretleri yapma” (1)
“STK ile is birligi yapma” (1)
“Bu konuda bir sey yapamama” (1)

19

“Ogrencilerden gbriis alabilme” (15)

“Idarenin goriislerini alabilme” (4)

“Gelen goriigler dogrultusunda eksikleri tamamlama”
4

“Meslektaglardan goriis alabilme” (3)

“Goriis almama” (1)

Kendi mesleki
yeterliklerini
belirleyebilme

27

“Akademik ¢aligma yapmama” (14)

“Edebi tiirlerde yazma (siir, an1, masal, 6ykii,
deneme)” (8)

“Akademik ¢aligma yapma (makale, bildiri, poster)”
()

“Tiirkge arsivi olusturma” (2)

Bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerini 29

kullanabilme

“Toplumsal liderlik yapabilme” temasi baglaminda yedi kod ortaya ¢ikmistir. Bununla
beraber aragtirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin en ¢ok iistiinde durduklari husus
(dokuz katilimcr) “gevrenin ihtiyaglarini tespit edebilme” kodu olmustur. Bunu destekler
nitelikte “6grenciler araciligiyla ¢evrenin ekonomik ihtiyaglarini tespit edip yardim etme.”
(bes katilimci) boyutu vurgulanmistir. Bunun yaninda “projeler hazirlayip uygulama
(kardes koy okulu projesi)”, “okul ¢aginda olup okula devam etmeyen 6grencileri tespit
etme”, “hasta ziyaretleri yapma”, “STK ile isbirligi yapma”, “bu konuda bir sey

yapamama” kodlar1 da birer katilimci tarafindan dile getirilmistir.

Incelenen tema ve kodlara ydnelik katilimcilardan birinin ifadesi su sekildedir:
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Ol11:“Ogrenciler  araciigiyla  ihtiya¢c  sahiplerini  tespit  edip  yardim

’

ulastirabiliyorum. Onun disinda kapsaml bir sey yapamiyorum.’

“Kendi mesleki yeterliklerini belirleyebilme” temasi baglaminda bes kod ortaya ¢ikmustir.
Buna gore arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin en ¢ok tizerinde durduklar1 nokta
(on bes katilime1) “Ogrencilerden goriis alabilme” kodu olmustur. “idarenin gériislerini
alabilme” (dort katilimci) bir diger vurgulanan boyut olmustur. Yeterlikleri belirleme
konusunda en 6nemli nokta olan “gelen goriisler dogrultusunda eksikleri tamamlama” dort
katilimer tarafindan dile getirilmistir. Bununla beraber, “meslektaslardan goriis alabilme”
kodu ti¢ Kkatilimci tarafindan ifade edilmistir. Bir katilimer tarafindan da “gériis alamama”

kodu sdylenmistir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik Tiirk¢e dgretmenlerinden birinin ifadesi su sekildedir:

O3: “Evet goriislerini altyorum, meslektaslarimdan, 6grenci ve velilerden gériis

alryorum kendim hakkinda.”

“Bilimsel arastirma ydntem ve tekniklerini kullanabilme” temasi baglaminda dort kod
ortaya c¢cikmistir. Bundan yola ¢ikarak arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin
katilimcilarin en ¢ok iistiinde durduklar1 husus (on dort katilimci) “akademik calisma
yapmama” kodu olmustur. Tiirk¢e 6gretmenlerinin alanin getirdigi bilgi ve birikimden
dolay1r “edebi tiirlerde yazma (siir, ani, masal, 6ykii, deneme.)” kodu sekiz katilimci
tarafindan dile getirilmis. Bunun disinda yiiksek lisans egitimi tamamlayan 6gretmenlerin
“akademik caligma yapma (makale, bildiri, poster)” boyutlarin1 vurguladiklari tespit
edilmistir. Bunun yaninda alanla ilgili bilgi ve tecriibeleri kaydedip daha sonra faydalanma
adma “Tirkge arsivi olusturma” boyutu da iki Tiirkge Ogretmeni tarafindan dile

getirilmistir.
Incelenen tema ve kodlara yonelik katilimcilardan birinin ifadesi su sekildedir:

020: “Akademik olarak degil ama Tiirkge dersi ile ilgili arsiv olusturuyorum.

Kaynaklarimi bir yerde biriktiriyorum.”

Ortaya ¢ikan bulgulardan yola ¢ikarak, Tiirk¢ce 6gretmenlerinin Tiirk¢e alanindaki mesleki
gelisimini saglama konusunda “gevrenin ihtiyaglarini tespit edebilme” ve “yardim
ulastirabilme”, “projeler diizenleyip uygulayabilme” az da olsa fiziksel sartlardan kaynakli
sikintilarin oldugu bulgularina tespit edilmistir. Kendi mesleki yeterliklerini belirleyebilme

konusunda Tiirk¢e Ogretmenlerinin O6grenci, meslektas, idare ve wveli goriislerinden
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yararlandig1 sdylenebilir. Az sayida 6gretmenin ifadesi de olsa “goriis almama” ifadesi dile
getirilmistir. Bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerini kullanabilme konusunda, Tiirkce
Ogretmenlerinin yiiksek lisans egitimini tamamlayanlar haricinde akademik c¢alismada
bulunmadigr soylenebilir. Ancak Tiirkge Ogretmenleri, Tiirk¢e arsivi ve edebi tiirler

noktasinda liriin ortaya koyduklarini belirtmislerdir. (Yumlu&Taspinar, 2019).

Onuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  onuncu alt amaci olan “Tirk¢e Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri
acisindan nicel verilerle elde edilen yeterli gorme algi diizeyleri ile nitel verilerle elde
edilen gortisleri arasinda bir uyum var midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla elde edilen

bulgular karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Goére Kendilerini Yeterli

Gorme Alg Diizeyleri ile Goriisleri Arasindaki Uyum

Ogretmenlerin dgretim siirecini planlama ve diizenleme boyutuna iliskin alg: diizeyleri ile
goriisleri karsilastirildiginda onemli dl¢lide uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore
nitel veriler kapsaminda 6gretmenlerin en ¢ok vurguladiklart goriislerden biri olan 6grenci
ilgi ve ihtiyaclarina gore planlama yapabildiklerine iligkin bulgu ile nicel bulgulardan elde
edilen 6grencilerin dil gelisim diizeylerine, 6grenme stillerine ve dgrenci ihtiyaclarina gore
diizenleyip kullanabildiklerini belirttikleri goriisleri ile uyumlu bir sonug¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin aktif katilimlarini sagladiklari, ilgi cekici
etkinlikler planladiklari, planlart uygulayabildikleri ve hazirlayabildikleri goriisleri de
Tiirkge 0gretimine uygun ortam hazirlayabildikleri, 6gretim siirecine uygun materyaller ve
kaynaklar kullanabilmeye iliskin alg1 diizeyleri ile de uyumlu bir sonugtur. Biitiin bunlarin
yaninda az sayida 6gretmen tarafindan ifade edilse de 6grencilerini derste katma yani derse
aktif katilmalarim1 saglamada ve fiziksel kosullarin yetersiz olmasindan dolayr bazi
sorunlarin ortaya ¢iktigina yonelik nitel goriislerin elde edilmesi dikkate deger bir bulgu
olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretim siirecini planlama ve diizenleme boyutuna iliskin bir

katilimcinin goriisiine asagida yer verilmistir.

03: “Ogrencilerin seviyelerine gére kendimi ayarlayabiliyorum. Ogrencilerin ilgi

ve ihtiyaglarina wuygun planlamalar ve program diizenleyebiliyorum. Bunun

111



neticesinde ogrencilerimize daha aktif ve verimli bir 6grenme ortami da olusturmus

oluyoruz.”

Ogretmenlerin 6grencinin dil becerisini gelistirme boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile
gorisleri karsilastirildiginda 6nemli 6l¢iide uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore
nitel veriler kapsaminda 6gretmenlerin en ¢ok vurguladiklar goriislerden “6grencilerin
Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanma konusunda s6zlii uyarma”, “meslektasla is birligi
yapma”, s”imifa getirdigi materyallerde Tirkg¢enin kullanimina dikkat etme” boyutlarina
iliskin bulgular ile nicel verilerden elde edilen 6grencilerin “dili farkli amag¢ ve durumlara
uygun kullanmalarin1 saglayabilme, meslektaslarla is birligi yaparak tim 6grencilerin dili
dogru ve etkili kullanmaya yonelik etkinlikler diizenleyebilme ve Ggrencilere yazinsal,
isitsel ve gorsel trilinleri Tiirkgenin dogru ve etkili kullanimi agisindan degerlendirme
becerisi kazandirabilme belirttikleri goriisleri ile uyumlu bir sonu¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte dort temel dil becerisi olan “dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerini etkili bir sekilde kazandirabilme i¢in yontem teknik kullanma”
“kitaplardaki etkinlikleri uygulama”, “okuma saati yapma”, “yazma etkinliklerini panoda
sergileme” goriisleri nicel verilerden dinleme/izleme stratejilerini kullanabilme, konusma
becerisini degerlendirme aliskanligi kazandirabilme, okuma becerisini aligkanlik hale
getirme i¢in okul, aile ve meslektasla is birligi igerisinde etkinlikler diizenleyebilme,
ogrencilerin farkl tiirlerde yazdiklar iiriinleri, okul ici ve okul dis1 ortamlarda sunmalari,
yayinlamalar1 konusunda onlara rehberlik edebilme algi diizeyleri ile de uyumlu bir
sonugtur. Ayn1 zamanda nitel veriler arasinda yer alan anlama ve anlatim gii¢liigii ¢ceken
ya da 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere diger 6grencilerden “ayri plan, 6lgme ve
etkinlik uygulama” goriisii nicel verilerden Tiirk¢e 6gretiminde 6gretim araglarini, 6gretim
yontem ve tekniklerini, etkinliklerini ve egitim ortamin1 6zel gereksinimli ve 6zel egitime
gereksinimi olan Ogrencilere gore uyarlamadaki bilgi ve deneyimlerini meslektaglarla
paylasabilme alg1 diizeyiyle uyumlu bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda,
konusmalarinda ve yazmalarinda 6grencilere model olabilme, Tiirk¢enin kurallarina uygun
konugsma goriislerinin Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmaya iligkin meslektaglarin ve
ogrencilerin goriis ve Onerilerini her zaman duyarlilik gosterebilme alg1 diizeyiyle uyumlu
bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ders Kitaplardaki Atatiirk¢iiliik temasi altinda yer alan
etkinliklerden yola ¢ikarak Atatiirk’iin sozlerine ve diislincelerine derslerde yer verme ve
ders kitaplarindaki tema disinda da yeri geldiginde “ekstra Atatiirk’iin diislincelerine yer

verme” goriisleri de nicel verilerden Atatiirk’{in Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diislince
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ve goriislerini yansitan 0zgiin etkinliklerin diizenlenmesinde ailelerle, ¢esitli kurum ve
kuruluslarla is birligi yapabilme algi diizeyiyle uyumlu bir sonuctur. Biitiin bunlarin
yaninda dinleme/izleme kaynaklarmin yeterli olmamasi yani her temada bir dinleme
metnin olmasi, dinleme becerisine yonelik yontemleri kullanma konusunda eksik kalma ya
da kullanmama, sinif ortaminin dinleme/izleme etkinlikleri igin teknolojik agidan uygun
olmamasini vurgulayan nitel goriislerin elde edilmesi de dikkate deger bir bulgu olarak
ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin dil becerisini gelistirme boyutuna iliskin katilimcilarm

gorlslerine asagida yer verilmistir.

O14: “Kitaplardaki dinleme/izleme etkinliklerini uygularim. Dinleme/izleme
yontem tekniklerini kullanarak yapiyorum bu etkinlikleri. Ders kitabi disinda ekstra

dinleme izleme etkinligi yaptiriyorum.”

O7: “Konusma yontem tekniklerini kullaniyyorum hazirlikli, hazirliksiz konusma, soz

korosu gibi. Kitaplardaki etkinlikleri de yaptiriyorum.”

O13: “Ogrencilere kitap okuma ¢izelgesi verip okumalarini takip ediyorum, édiillii
kitap okuma yarismalart yaparak ogrencileri okumaya tesvik etmeye ¢aligiyorum.
Okuma saatleri diizenliyoruz ziimre karari ile okuma saati yapiyoruz tiim okulda.
Bu konuda aileleri de bilin¢lendirmeye ¢alisiyoruz.”

Ol11: “Yarismalara katiliyoruz, farkli tiirlerde yazi yazdirmaya gayret ediyorum,

’

ani, siir defteri tutturuyorum.’

Ogretmenlerin dil becerilerini izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile
goriisleri karsilagtirlldiginda 6nemli 6l¢iide uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore
nitel veriler kapsaminda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina oncelikle yapilacak
O0lcme ve degerlendirmenin amaclarin1 belirleyerek baslama ve smavlari bu dogrultuda
hazirlama, 6l¢me araglarimi farkli sekillerde kullanabilme ve 6lgme sonuglari hakkinda
ogrenci ve velilere geri bildirim saglayabilme, sinav sonuglarina yonelik istatiksel
yontemler kullanabilmeye iliskin bulgular ile nicel bulgulardan 6l¢gme ve degerlendirme
calismalarinda programdaki biitiin kazanimlara yonelik olarak 6grencileri degerlendirmeyi
amaclayabilme, degerlendirme sonuclarina gore, ailelerle birlikte 6grencilere yeni 6grenme
hedefleri belirlemede rehberlik edebilme, Ggrencilerin dil gelisimlerini farkli yonlerden
ayrintili olarak degerlendirmek amaciyla istatiksel yontemlerden yararlanabilme ifadeleri
ile  uyumlu bir sonugtur. Bunun yaninda az da olsa sinavlarin gegerli, giivenilir, kullanigh

olup olmadigimi test etmeden kullanma goriisiiniin dile getirilmesi dikkate deger bir
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bulgudur. Ogrencilerin dil becerilerini izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin

katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

02: “Kapsam gecerliligine dikkat ederek sinav hazirlarim ve ayni zamanda

kazamimlara uygun sinav hazirlarim.”

O7: “Swmmavin kullanish ve gecerli olmasini kontrol ederim. Buna ziimrem ile

’

ortaklasa karar veririm.’

Ogretmenlerin okul, aile ve toplumla is birligi yapma boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile
goriisleri karsilagtirlldiginda 6nemli 6l¢iide uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore
nitel veriler kapsaminda veli toplantilar1 gergeklestirerek “6grencinin dil gelisimi hakkinda
velilere bilgi verme”, “ulusal bayram ve torenlerde gorev alma” ve “ulusal bayram ve

2 [13

torenlerde Ogrencilere gorev verme”, “ulusal bayram ve torenlerin onemini Ogrencilere

29 ¢¢

hissettirebilme”, “velilere/ailelere seminer, etkinlik diizenleme”, “okul icerisinde kurum ve
kuruluslarla is birligi yaparak beraber etkinlik diizenleme”, “okula akademisyen, taninmis
kisi davet etme” gorsleri ile nicel bulgulardan olan okullar arasi is birligi yaparak
ogrencilerin ulusal bayram ve torenlere aktif katilimlarini saglayabilme, okulun kiiltiir ve
o0grenme merkezi haline gelmesinde yakin ve/veya uzak cevresindeki kurum ve
kuruluslarla is birligi yapabilme ile uyumlu bir sonugtur. Bunun yaninda nitel bulgulardan,
veliler ilgisiz, is birligini kabul etmiyor, okulun kiiltiir merkezi haline gelmesi igin

herhangi bir etkinlik yapilmiyor goriisleri de dikkate deger bulgulardir. Okul, aile ve

toplumla is birligi yapma boyutuna iliskin bir katilimcinin goriisiine asagida yer verilmistir.

O17: “Okulumuza akademisyen davet ettik gelip seminer verdi. Sivil savunma

topluluklart da bilgilendirme yapmak i¢in geldi.”

Ol: “ Aileler etkinlik yapilsa da katilmak istemiyor. Etkinlik yapilmiyor pek fazla.’

1

Ogretmenlerin Tiirkce alaninda mesleki gelisimini saglama boyutuna iliskin algi diizeyleri
ile goriisleri karsilastirildiginda 6nemli Slgiide uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna
gore nitel veriler kapsaminda 6grencilerden goriis alabilme, idarenin goriislerini alabilme,
gelen goriisler dogrultusunda eksikleri tamamlama ile nicel bulgulardan mesleki
yeterliklerini belirlerken “veli, 6grenci, meslektas ve yonetici gorlislerinden yararlanabilme
ile uyumlu bir sonugtur. Bunun yaninda “edebi tiirlerde yazma”, “akademik caligma
yapma(makale, bildiri, poster)”, “Tiirk¢e arsivi olusturma” nicel bulgulardan ’Tiirkce

ogretmenlerinin Ozel alan yeterlikleri acisindan nicel verilerle elde edilen yeterli gérme
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alg1 diizeyleri ile nitel verilerle elde edilen goriisleri arasinda bir uyum var dil ve yazin
alantyla ilgili kaynak ve dokiimanlari inceleyip derleyerek Tiirtkce Ogretiminde
kullanabilecegim arsiv olusturabilme, farkli edebi tiirlerde iirlinler ortaya koyabilme,
alanla ilgili akademik diizeyde calismalar yapabilme ile uyumlu bir sonugtur. Ayrica
akademik ¢alisma yapmama ve az da olsa veli, 6grenci ve idareden goriis almama bulgusu
da dikkate degerdir. Ogretmenlerin Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama boyutuna

iliskin bir katilimcinin goriisiine asagida yer verilmistir.
020: “Tiirkce arsivim var konularin yer aldigi. Deneme ve ani yazarim.”

1

O6: “Herhangi bir akademik ¢calismam yok makale, bildiri vs.’
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BOLUM VI

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonug, tartisma ve

Oneriler yer almaktadir.

Sonug ve Tartisma

Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gore kendilerini yeterli gérme diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin, bir yeterlik disinda
tim yeterlik boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Buna
dayanarak Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkge Ogretimini planlama ve diizenlemeye,
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmeye, Ogrencilerin dil gelisimini izlemeye ve
degerlendirmeye, okul, aile ve toplumla is birligi yapmaya, Tiirk¢e alaninda mesleki
gelisimini saglamaya yonelik 6zel alan yeterlikleri agisindan yeterli olduklar1 sdylenebilir.
Maltepe’nin (2011) yaptig1 calismada da Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin kendini yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu durum Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretmen yetistirme
stirecinde MEB’in Tiirkce Ogretmenlerine yonelik belirledigi yeterliklere gore egitim

aldiklarini diistindiirmektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretimini planlama ve diizenlemede genel olarak yeterli
olduklar1 saptanmistir. Sonuclar alt boyutlar acisindan incelendiginde Tiirkce
ogretmenlerinin  “Tiirkge 6gretimine uygun planlama yapabilme” yeterliligi kapsaminda
yer alan “Ogretim siirecini Ogrencilerin gelisim diizeyine gore diizenleme konusunda
kendilerinin yeterli olarak degerlendirmislerdir. “Tiirk¢ce Ogretimine uygun Ogrenme
ortamlar1 diizenleyebilme” konusunda 6grenme ortamlarmi 6grencilerin gereksinimlerine

gore ve aktif katilimlarin1 saglayacak bicimde diizenleme ve okul i¢i ve okul dis1 ¢oklu
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O0grenme ortamlar1 diizenleyebilme agilarindan da yeterli olduklar1 diisiincesindedirler.
“Tirkge Ogretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme” konusundaki
yeterlikler agisindan bakildiginda ise 6gretmenler materyalleri 6zelliklerini dikkate alarak
zenginlestirme, uygun materyal gelistirme ve kaynak gelistirme konusunda diger
ogretmenlerle deneyimlerini paylasma agisindan da yeterli olduklar1 sdylenebilir. Tiirkge
Ogretmenlerinin dgretim siirecini planlama ve diizenleme boyutuna iliskin elde edilen
sonuglar ile Coskun, Ozer, Tiryaki (2010) ve Ulper, Bagc1 (2012) tarafindan yapilan
caligmalarla da tutarli sonuglar gostermektedir. Bu durum Tiirkce Ogretmenlerinin
ihtiyaglara cevap verebilen, kosullarin gerektirdigi planlama ve diizenlemeleri yapabilen
teknolojik gelismelere ayak uydurabilen donanimlara sahip oldugunu gostermektedir. Ayni

zamanda Tiirkce derslerinin daha nitelikli ve daha verimli héle getirilmesi anlamina gelir.

Tirk¢e Ogretmenlerinin 6grencilerin dil becerilerini gelistirme boyutunda genel olarak
yeterli olduklar1 sonuca ulagilmigtir. Alt yeterlikler agisindan da Tiirkge 6gretmenlerinin
ogrencilerin Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanmalarini saglama, dinleme/izleme, konusma,
okuma, yazma becerilerini gelistirme; anlama ve anlatim giicliigli ¢eken 6grencilere uygun
planlamalar yapma, 6zel gereksinimli 6grencilere uygun uygulamalar yapma, Tiirk¢enin
dogru ve etkili kullanimina model olmada, Atatiirk’tin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili
diisiincelerini 6gretim siirecindeki uygulamalar yansitmada yeterli olduklar1 belirlenmistir.
Yilmaz (2010) yaptig1 caligmada Tiirkge Ogretmenlerinin 6grencilerinin okuma, yazma
becerilerini gelistirme konusunda kendilerini yeterli gordiigii sonucuna ulagilmistir. Bu
durum Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grencilerin dort temel dil becerilerini gelistirme ve 6zel
gereksinimli Ogrencilerin Tiirk¢ce O6gretimine yonelik planlama, uygulamalar yapabilme
donanimina sahip oldugunu gosterir. Tiirk¢e dersinin temel yapi taglarindan olan dort temel
beceri agisindan Tiirkge Ogretmenlerinin kendilerini yeterli gdérmeleri Tiirkce egitim-
ogretim faaliyetleri agisindan olumlu bir durumdur. Tiirkge dersinde becerilerin eksiksiz

olarak 6grencilere kazandirilmasi sonucunu ortaya koyar.

Tiirkce Ogretmenlerinin dil gelisimini izleme ve degerlendirme boyutunda genel olarak
yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Alt yeterlikler agisindan ise Tiirkge 0gretimine yonelik
yapilacak dlgme ve degerlendirme amaclarini belirleme, dlgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma, 6grencilerin dil gelisimlerini belirlemek i¢in yapilan 6lgme ve
degerlendirme sonuclarini yorumlama, geri bildirimde bulunma ve sonuglar1 uygulamaya
yansitma alt yeterlikleri agisindan da yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
paralel olarak iskender, Yigit, Bektas (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirkge
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ogretmenlerinin dil gelisimini izleme ve degerlendirmede kendilerini yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilmigtir. Tiirk¢ce Ogretmenlerinin dil gelisimini izleme ve degerlendirme
konusunda yeterli olmalar1 sonucu yenilenen Ogretim programindaki yapilandirici
yaklasimin 6lgme ve degerlendirme kismina yansiyan yeniliklerine adapte olduklarini
gostermektedir. Tiirk¢e 0gretmenlerinin kendilerini dil gelisimini izleme ve degerlendirme
konusunda yeterli gérmeleri yapilandirict yaklasimla hazirlanan yeni Tiirkce Ogretimi
programindaki gelismeleri takip ettiklerini gostermektedir. S6z konusu benzerlik agisindan
bakildiginda Tiirkge Ogretmeni yetistirme programlarinda Tirkge dilbilgisi 6gretimi ve
degerlendirilmesi baglaminda Tiirkce 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine uygun egitim

ortamlar1 saglandig1 sdylenebilir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin okul, aile ve toplumla is birligi yapma alt boyutunda genel olarak
yeterli olduklart sonucuna ulasilmistir. Alt yeterlikler acisindan incelendiginde ise,
ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle is birligi yapma, dgrencilerin ulusal
bayram ve torenlerin anlam ve 6nemini farkina varmalarini ve térenlere aktif katilimlarini
saglama, ulusal bayram ve térenlerin yonetim ve organizasyonunu yapma, okulun kiiltiir ve
ogrenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapma, toplumsal liderlik
yapmada yeterli olduklar1 soylenebilir. Selguk (2013) yaptigi calismada Tiirkge
ogretmenlerinin okul, aile, toplumla is birligi yapma boyutunda iyi diizeyde olduklar
sonucuna varmistir. Bu durum milli manevi, etik ve evrensel degerlerin ulusal bayramlarla
kazandirilabilecegi g6z onilinde bulundurulursa Tiirk¢e 6gretmenlerinin bu gorevi yerine
getirdigi soylenebilir. Ayn1 zamanda dilin i¢sellestirilmesini saglamak amaciyla toplumla
1s birligi yapma durumu Tiirk¢e 6gretmenlerinin bazi ortiik kazanimlara yonelik ¢aligsmalar
yaptigin1 da gostermektedir. Egitim 6gretim faaliyetlerinde okul, aile ve toplum bir biitiin
haldedir. Ug unsurun da egitim faaliyetlerinde uyumlu isleyisi basariy arttirmasi agisindan

Onemlidir.

Tiirkge Ogretmenlerinin mesleki gelisimini saglama boyutunda genel olarak yeterli
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Alt yeterlikler agisindan bakildiginda ise, mesleki
yeterliklerini belirleme, Tiirk¢e 6gretimine iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglama,
mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden
yararlanmada yeterli olduklarini gostermektedir. Bunun yaninda Tiirk¢e 6gretimine iliskin
kisisel ve mesleki gelisimini saglama alt boyutu igerisinde yer alan “ Konusma ve yazma
diizeyinde en az bir yabanci dil bilirim.” yeterligi konusunda kismen yeterli olduklar

saptanmistir. Tiirkce 0gretmenlerinin nitelikli olmas1 i¢in 6gretmen yetistirme programi
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cercevesinde aldiklart egitimin yaninda meslege basladiktan sonra aldiklari egitimler de
kendilerini alanlarina yonelik gelistirme ve yeniliklere ayak uydurma konusunda

Onemlidir.

Tirkce Ogretmenlerinin  6zel alan yeterliklerinin  0gretmenlerin  cinsiyetine gore
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Ilgili literatiirde dgretmenlerin yeterlik algilarinda
anlamli farklilik olmadigmni ortaya koyan calismalarin Ozliik (2010), Selguk (2013)
yaninda bazi aragtirmalar Sengiil (2012) kadin 6gretmenlerin yeterlik algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cetinkaya’nin (2007) yaptig1 ¢alismada da kadin
Ogretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore daha yeterli oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
farklilastigi sonucuna varilmistir. Buna gore kendini daha yeterli goren Ogretmenlerin
mesleki kidemleri 11-15 yillik olan dgretmenlerdir. Kendini daha az yeterli goren mesleki
kidem grubu ise 6-10 yil kideme sahip olan G6gretmenlerdir. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda ise; Tiirkge Ogretimini planlama ve diizenleme siirecinde, dil gelisimini
saglama, dil gelisimini izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi yapma,
Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama boyutlarinda 11-15 y1l mesleki kideme sahip
olan dgretmenlerin kendini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasiimistir. Ozliik’iin (2010)
yaptig1 calismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Sengiil’tin (2012)
yaptig1 calismada kidemsiz &gretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiigli sonucuna
ulagmustir. Buna gore kidem arttik¢a 6gretmenlerin kendilerini yeterli gorme sayilarmin da
arttig1 soylenebilir. Kidem yili fazla olan 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli gérmeleri

deneyim ve tecriibenin bir sonucudur.

Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin 6gretmenlerin gorev yaptiglr yere gore
farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Buna gore il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Buna paralel olarak Sengiil
(2012) yaptig1 ¢alismada bu sonucu destekler niteliktedir. Gorev yeri sartlar1 iyilestikce
ogretmenlerin yeterlik algilarmin da degistigi goriilmistiir. Gorev yapilan yerin fiziksel
sartlarinin iyi durumda olmasi Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢alismalarina hem psikolojik olarak
hem de motivasyon olarak etki eder. Bu durumun dolayli olarak derse yansimasinin

beklendigi sOylenebilir.
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Nitel veriler kapsaminda Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6gretim siirecini planlama ve diizenleme
yeterliklerine iliskin goriisleri en fazla sayida Ogretmenin belirttigi 6grenci ilgi ve
ihtiyaclarina gore planlama yapma goriisii ve Tiirkge 6gretim siirecini 6grenci diizeyini
dikkate alarak diizenleme goriisleri oldugu sonucuna varilmistir. Coskun, Gelen ve
Oztiirk’iin (2009) yaptig1 ¢alismada arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. En az
sayida 6gretmen tarafindan belirtilen, 6grencilerden doniit almaya calismak, drama, soru
cevap gibi Ogrencileri derste aktif hale getirecek yoOntem-tekniklere agirlik vermek
gorlisleri oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda o6grencileri derse katmada yani
derste etkin olmalarin1 saglama konusunda zorluk yasadiklari ve fiziksel sartlarin bazi
olumsuz etkiler yarattigi sonucuna da ulagilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin, 6grenci ilgi ve
ihtiyaclarina uygun planlama yapma goriisii 6grenme-6gretme siirecinde etkili 6grenmeyi
saglayacak uygulamalar1 yapmasi Tiirkce 6gretim siireci agisindan olumlu bir sonugtur.
Planli bir 6gretim siireci 0grencilere kazandirilmak istenen amag¢ ve hedefler acgisindan

onem teskil eder.

Nitel veriler kapsaminda Tiirkce 6gretmenlerinin, 6grencilerin dil becerilerini gelistirme
etkili kullanma konusunda s6zlii uyarma, kitaplardaki dinleme/izleme etkinliklerini
uygulama, konugma yontem teknigi kullanma (hazirlikli, empati kurarak, hazirlikli, s6z
korosu, elestirel yapma, okuma saati yapma, yazilanlar1 okul, siif panolarinda sergileme,
anlama ve anlatim gii¢liigii ceken 6grenciler i¢in diger dgrencilerden ayr1 plan, 6lgme ve
etkinlik uygulama (BEP), konusmalarinda ve yazmalarinda 6grencilere model olabilme,
Atatiirkciilik temasindaki etkinliklerden yola ¢ikarak Atatiirk’lin = sézlerine ve
diisiincelerine yer verme goriisleri yer almustir. Ozliik’iin (2010) yaptign ¢alismada da
benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir. Az sayida Ogretmen tarafindan dile getirilen
dinleme/izleme kaynaklarinin kisith olmasi, yontem kullanma konusunda eksik kalma,
siif ortaminin dinleme/izleme etkinlikleri i¢in miisait olmamas1 goriisleri de yer almistir.
Bu durumun bazi okullardaki teknolojik alt yapi1 ve kaynaklarin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Tiirkge Ogretmenlerinin dort temel dil becerisine yonelik
uygulamalar yapma konusunda yeterli olduklar1 sdylenebilir Bu durum Tiirk¢e 6gretim

programinin amaclarina ulastigin1 gosterebilir.

Tiirkge dil gelisimini izleme ve degerlendirme yeterligine iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde en fazla 6gretmenin belirttigi yapilan simav hakkinda meslektastan goriis

alma, eksik konularda tekrar yapma goriisleri oldugu sonucuna varilmistir. Az sayida
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ogretmenin belirttigi smavlarin gecerli, giivenilir, kullanigh olup olmadigini test etmeden
kullanma goriisii yer almistir. Bu durum Tiirkge 6gretmenlerinin dil gelisimini izleme ve
degerlendirme boyutu agisindan meslektaslariyla is birligi igerisinde oldugunu
gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni yetistirme programi baglaminda Tiirk¢e 6gretmeni 6zel

alan yeterliklerine uygun bir egitim §gretim ortami saglandigi sdylenebilir.

Nitel verilere bakildiginda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin okul, aile ve toplumla ig birligi yapma
yeterligine iliskin goriisleri en fazla sayida 6gretmenin belirttigi, veli toplantis1 yaparak
ogrencinin dil gelisimi hakkinda veliye bilgi verme, ulusal bayram ve torenlerde gorev
alma goriigleri oldugu sonucuna varilmistir. Az sayida 6gretmenin belirttigi veli ziyareti
yapma, Tiirkge 6gretmenleri diger branslarda yer alan 6gretmenlere gore torenlerde daha
fazla gorev aldigi, okula akademisyen ve taninmis kisi davet etme goriisleri oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durum milli ve ahlaki degerlerin kalici halde aktarilmasini
saglayan ulusal bayram ve torenlerde organizasyon yaparak dgrencilere de bu degerlerin
kazandirilmasi sirasinda ogretmenlere ¢ok Onemli goérevler distiigiini goz Oniine
sermektedir. Tiirkge Ogretmenlerinin kendilerini bu konuda yeterli gérmeleri Tiirkge

Ogretiminin amaglarina ulastigi sonucunu gostermektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirk¢ce alaninda mesleki gelisimini saglama yeterligine iliskin
gortislerine bakildiginda en fazla sayida 6gretmenin belirttigi ¢evrenin ihtiyaglarini tespit
edebilme, Ogrencilerden goriis alabilme, akademik calisma yapmama goriisleri oldugu
sonucuna vartlmistir. Tirkce Ogretmenlerinin akademik c¢alisma yapmama goriisii,
akademik ¢aligmalara zaman ayrramadig: sonucu goriilmektedir. Ozbay’in (2003) yaptigt
caligmada Tiirk¢e dgretmenlerinin sadece %6’sinin yaymlanmis kitab1 bulunmaktadir. Bu
sonu¢ arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Az sayida 6gretmenin belirttigi projeler
hazirlayip uygulama, herhangi birinden goriis alamama, Tiirk¢e arsivi olugturma goriisleri
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklar1 egitimler ok biiyiik
oneme sahipken ayni sekilde hizmet i¢i aldiklar1 egitimlerde dyledir. Giinlimiizde bilgi ve
teknolojiler ¢cok hizli sekilde gelisip degismektedir. Bu durumda Tiirkge 6gretmenlerinin
kendi gelisimlerini izlemek i¢in yakin c¢evreden goriis alamama ifadesi, gelisimleri

acisindan kendilerini yeterli gormesiyle bir noktada ¢eligmektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri agisindan nicel verilerle elde edilen yeterli
gorme algi diizeyleri ile nitel verilerle elde edilen goriisleri bir arada degerlendirilmis ve
sonuglar arasindaki uyuma bakilmigtir. Bu kapsamda, Ogretim siirecini planlama ve

diizenleme, dil becerilerini gelistirme, dil becerilerini izleme ve degerlendirme, okul, aile
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ve toplumla is birligi yapma, Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama alt boyutlarinda
Tiirkge 6gretmenlerinin kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir. Maltepe (2011)
ve Iskender, Yigit ve Bektas’in (2015) yaptiklar ¢alismalarda da Tiirk¢e dgretmenlerinin
kendilerini 6gretim siirecini planlama ve diizenleme, dil becerilerini gelistirme, dil
becerilerini izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi yapma, Tiirkce
alaninda mesleki gelisimini saglama alt boyutlarinda yeterli gordiikleri sonucuna
ulagmislardir. Bu durumdan yola ¢ikarak nicel verilerle elde edilen yeterli gérme algi
diizeyleri ile nitel verilerle elde edilen goriigleri arasinda bir uyum oldugu sonucu
goriilmistlir. Bunlarin yaninda mesleki gelisimini saglama alt boyutunda yer alan
“Konusma ve yazma diizeyinde en az bir yabanci dil bilirim.” yeterligine iligkin yeterli
gorme alg1 diizeyleri ile bu boyutta yer alan “konusma ve yazma diizeyinde en az bir
yabanci dil 6grenebilme” yeterligine yonelik goriisler de paraleldir. Tiirk¢ce 6gretmenleri
kendini bu konuda kismen yeterli gormiislerdir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri de bu
yondedir herhangi bir yabanci dilde konusma ve yazma diizeyinde yeterlikleri olmadigin
dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda yine mesleki gelisimini saglama alt boyutunda yer alan
“akademik calisma yapma” yeterligi konusunda Tiirkce 6gretmenleri akademik calisma
yapmadigima yonelik gorlisler belirtmistir. Bunun yaninda mesleki gelisimini saglama
boyutunda Tiirk¢e Ogretmenleri kendini yeterli gérmiistiir. Genel olarak bakildiginda,
Tiirk¢e ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik boyutlar: altinda yer alan yeterlikler konusunda

alg1 diizeyleri ve goriigleri uyum igerisindedir.

Oneriler

Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gore kendilerini yeterli gorme diizeylerinin
incelendigi bu arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclara gore asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

Arastirma Sonugclarina Dayah Oneriler

Tiirk¢e Ogretmenlerinin dersini planlama ve diizenleme siirecinde ayni zamanda §gretim
stireci igerisindeki yeterliklerini arttirabilmeleri adma gorev yaptiklar1 okullardaki

teknolojik alt yapi iyilestirilmelidir.
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Tiitkce Ogretmenlerinin - 6grencilerin  dil becerilerini  gelistirme yeterligini yerine
getirebilmeleri i¢in Tiirkge ders kitaplarinda yer alan dinleme/izleme becerisine ait
metinler ve etkinlikler yeniden diizenlenebilir. Bu diizenlemelerin, dinleme/izleme
metinlerinin 6grencilerin seviyesine uygun hale getirilmesi, konu segiminde giinliik
hayattan kesitlere yer verilmesi ve her temada yer alan bir dinleme/izleme metininin

sayisinin arttirilmasini igermesinde yarar vardir.

Tiirkge ders kitaplarinda yer verilen konusma becerisine yonelik etkinler genisletilebilir ve
yeniden diizenlenebilir. Bu diizenlemeler arasinda, konusma etkinliklerinin ders siirelerinin
g0z oniinde bulundurularak hazirlanmasi ve konusma etkinliklerinin 6grencilerin dikkatini

cekebilecek konulardan segilmesi Onerileri verilebilir.

Egitim fakiiltesi 0gretmen yetistirme lisans programinda yer alan 6zel egitim ile ilgili
dersin kapsami genisletilip birden fazla ders haline gelebilir. Bu dersler her sinif

seviyesinde yer alabilir. Ayni1 zamanda 6zel egitim dersleri uygulamali olarak yiiriitiilebilir.

Tiirkce Ogretmenleri, anlama ve anlatim giicligii ¢ceken Ogrencileri tespit etme yeterligi

konusunda rehber 6gretmenleri ile isbirligi icinde ¢alismalidir.

Tirkge Ogretmenlerinin  okulun kiiltiir ve Ogrenme merkezi haline getirilmesini
saglayabilme yeterligini yerine getirebilmeleri i¢in; {iniversiteler, sivil toplum kuruluslar

ve yerel yonetimlerle is birligi igerisinde olmalidirlar.

Ogrencilerin dil gelisimlerinin izlenmesinde ve takip edilmesinde veliler ile is birligi
icerisinde olabilme yeterligi konusunda ogretmenler, velilerle siirekli iletisim halinde

olmalidir.

Alaniyla ilgili akademik c¢aligmalar yapan, bilimsel toplanti ve seminerlere katilan ve
lisansiistii egitim géren 6gretmenlerin okul programinda esneklik saglanmali ayn1 zamanda

bu konuda dgretmenlere yonelik tesvikler MEB tarafindan arttirilmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili gortisleri baska illerde ve Tiirkiye

capinda yapilacak kapsamli bir ¢alismayla belirlenebilir.

Tiirkce 6gretmenleri ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlikleri arasindaki iliski

incelenebilir.
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Yeterlikleri 6lgmenin en iyi yollarindan biri de gozleme dayali calismalardir. Buna bagh

olarak gozleme dayali yeterlik belirleme ¢aligsmalar1 yapilabilir.
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EK 1. Ozel Alan Yeterlikleri Alg1 Olcegi
EVA

Bu &lgek, Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gére kendilerini yeterli gérme
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek sonuglari bu amagla kullanilacaktir. Bu lgekte
54 ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklasik......dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, bu
ifadeye ne derece katildiginizi size verilen 6lgek iizerinde ayrilan yere uygun olarak isaretleyiniz.
Isaretsiz ifade birakmayiniz. Adinizi yazmaymiz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymaniza
gerek yoktur. ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet TASPINAR

Kiibra YUMLU
BIRINCi BOLUM
Soru ile ilgili secenege (x) isareti koyunuz.
1. Cinsiyet Kadin Erkek
G, ) (el)
2. Mesleki kidem 0-5yil  6-10y1l 11-15y1i1 16-20 11 21 y1l ve istit
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3. Gorev yeri il merkezi flge merkezi Koy
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A. TURKCE OGRETIM SURECINI PLANLAMA VE DUZENLEME

Al: Tij.!'kg:e 6gretimine uygun planlama yapabilme.

Ogretim siirecini, Tiirkge programi dogrultusunda, ogrencilerin tamaminin
1| dil gelisim diizeylerine, 6grenme stillerine ve 6grenci ihtiyaglarina gore
diizeylendirerek kullanabilirim.

A2: Ti}rkce Ogretimine uygun $3renme ortamlari diizenleyebilme.

Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde biitiin Ogrencilerin ilgi ve

2 | gereksinimlerini dikkate alarak aktif katilimlarini saglamaya ve basarilarini
artirmaya ydnelik sicak ve olumlu ortamlar olusturabilirim.

Biitiin 8grencilerin gretmenle ve birbirleriyle Ogrenme amagli

3 | etkilesimlerini gelistiren okul ii ve okul dis1 ¢oklu 8grenme ortamlari
diizenleyebilirim.

g o]
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A3: Tiirkge 6gretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme.

Ogretim siirecinde kullandigi materyalleri kullanisliligs, giincelligi, etkililigi
4 | gibi agilardan degerlendirerek zenginlestirir veya dzgiin materyaller
hazirlayabilirim.

Tiirkge 6gretiminde igerige, 6grenci diizeyine ve gevre kosullarina uygun
5 | materyalleri ve kaynaklar1 gelistirme konusunda bilgi ve deneyimlerimi
meslektaglarimla paylasabilirim.

A4: Tiirkge 6gretiminde teknolojik kaynaklari kullanabilme.

Ogrencilerin Tiirkge 6gretiminde ihtiyag duyduklari teknolojik kaynaklari
6
elestirel gozle degerlendlrerek etkin kullammlarml saOIayablhrlm

B. DIL BECERILERINI GELISTIRME

B1: Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmalarini saglayabilme.

Ogrencilerin dili farkli amaglar ve durumlar igin uygun bigimde

7 " g
kullanmalarim saglayabilirim.
8 Meslektaslarimla is birligi yaparak tiim 6grencilerin dili dogru ve etkili
kullanmalarina yonelik okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler diizenleyebilirim.
9 Ogrencilere yazinsal, isitsel ve gorsel iiriinleri Tiirkgenin dogru ve etkili

kullanimi agisindan degerlendirme becerisi kazandirabilirim.

B2: Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirebilme.

Ogrencilerin gesitli durumlarda kendi dinleme/izleme becerilerini
10 4 . > . . L e
degerlendirmesini aliskanlik haline getirmelerini saglayabilirim.

1 Ogrencilerin dinleme/izleme stratejileri gelistirmelerine ve kullanmalarina
yardim edebilirim.

B3:Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilme.

12 Ogrencilerin okul igi ve okul disi gesitli ortamlarda farkli konusma
etkinlikleri diizenleyerek sunmalarini saglayabilirim.

13 Ogrencilerin gesitli durumlarda kendi konusma becerilerini degerlendirmeyi
aliskanlik haline getirmelerine rehberlik edebilirim.
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B4:Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilme.

14 Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek igin meslektaslarimla is birligi

yapabilirim.

Ogrencilerin okuduklarini anlama, yorumlama, degerlendirme ve elestirel
15 | diistinme becerilerini gelistirmeye ydnelik biitiin 6grencilerin katiliminin
saglandigi etkinlikler diizenleyebilirim.

Ogrencilerin okuma stratejilerini gelistirmelerine ve kullanmalarina

16 | s eRbetikeddbiliim.

Ailelerle ve meslektaslarimla is birligi yaparak kitap okuma aligkanliginin
17 | yayginlastirllmasina yonelik okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler
diizenleyebilirim.

B5:Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilme.

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik meslektaglarimla is

18 | 5.5, A
birligi yapabilirim.
19 Ogrencilerin farkl tiirlerde yazdiklar iiriinleri, okul i¢i ve okul dis1

ortamlarda sunmalari, yaymlamalari konusunda onlara rehberlik edebilirim.

B6:Anlama ve anlatim giicliigii ¢eken 6grencilere yonelik uygulamalar yapabilme.

Ogrencilerin anlama ve anlatim giigliiklerini belirlemeye ve gelisimlerini
20 | izlemeye y6nelik olarak rehber 6gretmen, aile, uzman ve dzel egitim
kurumlari ile dgretim siireci boyunca siirekli is birligi yapabilirim.

Ogrencilerin anlama ve anlatim giigliiklerini belirlemeye yonelik olarak

2 gbzlem, goriisme gibi ydntemleri sistematik olarak kullanabilirim.

Ogrencilerin anlama ve anlatim giigliiklerini belirlemek ve gelisimlerini
22 | izlemek amaciyla kullandigim yontemi ve elde ettigim sonuglari
meslektaglarimla paylasabilirim.

B7:Tiirkge 6gretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan uygulamalar
yapabilme.

Tiirkge 6gretiminde 6gretim araglarini, 8gretim yontem ve tekniklerini,
23 etkinliklerini ve egitim ortamini &zel gereksinimli ve 6zel egitime
gereksinimi olan &grencilere gore uyarlamadaki bilgi ve deneyimlerini
meslektaslarimla paylasabilirim.

Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan Ggrencilerin gelisimleri
24 | dogrultusunda ailelerle, 6zel egitim Ggretmeniyle ve ilgili uzmanlarla
siirekli is birligi yaparak yeni grenme hedefleri belirleyebilirim.
BS:Ti.il:kc;enin dogru ve etkili kullanimi ve iletisim agisindan model olabilme.
25 Ogretim siireci ve giinliik iletisimlerimde her zaman 6z giivenim tam,
demokratik ve hosgériilii olmaya dzen gdsterebilirim.

2% Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmaya iliskin meslektaslarimin ve
Ggrencilerimin goriis ve dnerilerini her zaman duyarhlik gosterebilirim.
27 | Ogretim siireci ve giinliik iletisimlerinde beden dilini etkili kullanabilirim.
8 Yazili materyalleri hazirlarken Tiirkcenin dogru ve etkin kullanilmasi
konusunda meslektaslarina rehberlik edebilirim.
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Kesinlikle yeterliyim
Kendimi geligtirmeliyim

Yeterliyim
Kismen yeterli/
Kismen yetersizim
Kesinlikle kendimi
geligtirmeliyim

B9: Atatiirk*iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini dgretim siirecindeki uygulamalara
yansitabilirim.

Atatiirktin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini
29 | yansitan 6zgiin etkinliklerin diizenlenmesinde ailelerle, ¢esitli kurum ve
kuruluglarla is birligi yapabilirim.

C.DIL GELIiSiMINi iZLEME VE DEGERLENDIRME

Cl:Tiirkge dgretimine iliskin yapacagi dl¢me ve degerlendirme uygulamalarinin amaglarini belirleyebilme.

30 Olgme ve degerlendirme alismalarinda programdaki biitiin kazanimlara
yonelik olarak &grencileri degerlendirmeyi amaglayabilirim.

Tiirkge 6gretiminde her bir 6grencinin siireg sirasindaki ve siire¢ sonundaki
31 | durumlarini belirlemek ve buna yonelik énlem almak amaciyla 6lgme-
degerlendirme yapmay1 amaglayabilirim.

12 Ogrencilerin siirekli dil gelisimini saglamak ve degerlendirmek igin
sistematik degerlendirme stratejileri belirleyebilirim.

C2:Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanabilme.

Ogretim siirecinde kullanacagi 6lgme ve degerlendirme arag ve
33 | yontemlerinin kullamighhgmi, gegerligini ve giivenirligini test ederek
kullanabilirim.

34 Tiirkge 6gretiminde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme konusundaki

bilgi ve deneyimlerini meslektaslarimla paylasabilirim.

Kullanighhg, gegerliligi ve giivenirligi uygun 6lgme degerlendirme araglar

35 | gelistirmede meslektaslarimla is birligi yaparak yeni lgme ve

degerlendirme araglar tasarlayabilirim.

C3:Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik yapilan 6lgme sonuglarini yorumlama ve geri bildirim

saglayabilme.

36 Ogrencilerin dil gelisimlerini farkl yonlerden ayrintili olarak

degerlendirmek amaciyla istatiksel yontemlerden vararlanabilirim.
Izleme ve degerlendirme sonuglarina gore dgrencilerin dil becerilerini,

37 | Tiirkge programini, dgrenme ortamlarmni, &lgme araglarini, 63retim

| stratejilerini verimliligini degerlendirebilirim.

C4:Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik yapilan Slgme ve degerlendirme sonuglarini uygulamalara
/ansitabilme.

38 Degerlendirme sonuglarina gére, ailelerle birlikte 6grencilere yeni §grenme

hedefleri belirlemede rehberlik edebilirim.

D.OKUL, AILE VE TOPLUMLA is BIRLIGi YAPMA

D1: Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle is birligi yapabilme.

39 Sm.If.ve. okul i¢i/dis1 etkinliklerinin diizenlenmesinde ve Ogrencilerin

gelisiminin izlenmesinde ailelerle sistematik olarak is birligi yapabilirim.
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D2:Ogrencilerin ulusal bayram ve térenlerin anlam ve nemini farkina varmalarini ve torenlere aktif katilimlarini
saglayabilme.

40 Okullar arast ig birligi yaparak 6grencilerin ulusal bayram ve torenlere aktif
katilimlarini saglayabilirim.

D3:Ulusal bayram ve térenlerin ydnetim ve organizasyonunu yapabilme.

41 Diger okullarla is birligi i¢inde ulusal bayram ve téren organizasyonlari
yapabilirim.

D4:Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme.

Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline gelmesinde yakin ve/veya uzak
42 : ; St s
cevresindeki kurum ve kuruluslarla is birligi yapabilirim.

Ogrenci, aile ve dgretmenlerin katildig1 grenen topluluklar olusumunu

a destekleyen ortamlar hazirlayabilirim.

D5:Toplumsal liderlik yapabilme.

Cevrenin ekonomik, sosyal ve egitim bakimlarindan ihtiyaglarini

i karsilamaya yénelik projeleri toplumla birlikte gerceklestirebilirim.

45 Cevrenin ekonomik, sosyal ve egitim bakimlarindan ihtiyaglarin
karsilamak icin yaptig1 etkinlikleri farkhi cevrelerle paylasabilirim.

46 Milli, manevi, evrensel ve etik degerlerin korunmasinda dilin 6neminin

i¢sellestirilmesini saglayacak farkh cevrelerle is birligi yapabilirim.

E.TURKCE ALANINDA MESLEKI GELiSIMINi SAGLAMA

El:Mesleki yeterliliklerini belirleyebilme.

47 Mesleki yeterliklerini belirlerken veli, 6grenci, meslektas ve ydnetici
goriislerinden yararlanabilirim.

E2:Tiirk¢e 6gretimine iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme.

48 Sanat alan/alanlarinda aldigim egitim dogrultusunda etkinlikler
diizenleyerek cevremle paylasabilirim.

Konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve seminerlerde bildiriyle,

49 posterle veya konusmaci olarak yer alabilirim.

Dil ve yazin alaniyla ilgili kaynak ve dokiimanlari inceleyip derleyerek
50 - ———— A TR : o 7
Tiirkge 6gretiminde kullanabilecegim arsiv olusturabilirim.

51 | Farkli edebi tiirlerde iiriinler ortaya koyabilirim.

52 | Alanla ilgili akademik diizeyde ¢alismalar yapabilirim.

53 | Konusma ve yazma diizeyinde en az bir yabanci dil bilirim.

E3:Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanabilme.

54 Bilimsel aragtirma yéntem ve tekniklerine gore hazirlanmis Tiirkgeye
yonelik proje, makale gibi iiriinler ortaya koyabilirim.
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EK 2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Gore Kendilerini Yeterli

Gorme Diizeylerine Iliskin Goriisme Formu

FL)
TURKCE OGRETMENLERININ OZEL ALAN YETERLIKLERINE GORE
KENDILERINi YETERLi GORME DUZEYLERINE iLiSKIN GORUSME
FORMU
Aragtirmanmin Amaci: Bu goriisme Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gére
kendilerini yeterli gorme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Tarih: /2019 Saat: 1

GIRIS
Merhaba. Adim Kiibra YUMLU. Gazi Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim Bilim
Dali’nda yiiksek lisans 6grencisiyim. Tiirkge 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine gore
kendilerini yeterli gorme diizeylerini belirlemek amaciyla Prof. Dr. Mehmet
TASPINAR'In  damismanhiginda, yiiksek lisans tezi kapsaminda bir arastirma
yapmaktayim. Bu kapsamda sizlerden elde edilecek verilere ihtiyag bulunmaktadir. Elde
edilen bu veriler, yalmzca bilimsel amagla kullamilacaktir. Arastirmamin amacina
ulasabilmesi i¢in cevaplarinizin samimi olmasi 6nemlidir.
e Baslamadan o6nce, sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da
sormak istediginiz bir soru var mi?
Sizin i¢in bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum.
Goriismeye katilmay: kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Goriismenin
yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baslamak
istiyorum.
Gostereceginiz duyarhliga tesekkiir ederim.
Saygilarimla.

BOLUM 1: KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadn () Erkek
2. Mesleki kideminiz: 0-5yi1  6-10yil  11-15 w1l 16-20 yil 21 yil ve
usti
O, T T, T — I . AT )
3. Gorev yeriniz: Il merkezi  Ilge merkezi Koy
G ) e T

BOLUM 2: YETERLILIKLER HAKKINDA GORUSLERINIZ

1. Tiirk¢e gretimini planlama ve uygulayabilme konusunda kendinizi degerlendirebilir
misiniz?

Sonda: (Ogretim siirecini, ogrencilerin dil gelisim diizeylerine, 6grenme stillerine ve ogrenci
ihtiyaglarina gore diizeylendirerek kullanabilme., Ggrenme ortamini 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina
ve onlarin aktif katilimini saglayacak bicimde diizenleyebilme, &grencilere yonelik coklu
6grenme ortami olusturabilme.)
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. Tiirk¢e ogretimi siirecine uygun teknolojik kaynaklari ve materyalleri kullanabilme
konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogretim siirecinde kullandigi materyalleri kullamslilik, giincellik, etkililik acisindan
degerlendirme, 6zgiin materyaller gelistirme, dgrencilerin seviyesine ve gevre kosullarina gére
materyal kullanabilme, bu konuda deneyimlerini meslektaglari ile paylasma, ve &grencileri
cesitli materyal kaynaklarini kullanabilmeye ydnlendirebilme.)

. Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve etkili kullanmaya yonlendirme konusunda Kkendinizi
degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogrencilerin dili farkli amaglar ve durumlar igin uygun bigimde kullanmalarim
saglayabilme, dili dogru ve etkili kullanmalarina yénelik okul igi ve okul disi etkinlikler
diizenleyebilme, yazinsal, isitsel ve gorsel iiriinleri Tiirkgenin dogru ve etkili kullanimi
agisindan degerlendirme becerisi kazandirabilme, bu konuda meslektaslarla is birligi

yapabilme.)

. (")grencilerin etkili dinleme/izleme aliskanh@i kazanmasi icin ¢esitli etkinler
diizenleyebilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogrencilere etkili dinleme/izleme ortam olusturabilme, Sgrencilerin diizeylerine uygun
dinleme/izleme yontem ve teknikleri kullanabilme).

s ('57grencilerin etkili konusma ahskanh@ kazanmasi icin konusma Kurallarn ve konusma
yontem tg_kniklerini uygulayabilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogrencilerin okul i¢i ve okul digi cesitli ortamlarda farkli konusma etkinlikleri
diizenleyerek sunmalarini, gesitli durumlarda kendi konugma becerilerini degerlendirmeyi
aliskanlik haline getirmelerini saglayabilme.)
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(")grencilerin etkili okuma ahskanh@ kazanmasi icin ¢esitli okuma etkinlikleri
diizenleyebilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogrencilerin okuduklarini anlama ve yorumlamasmi gelistirmek igin &grenci
katihmini  saglayan etkinlikler diizenleyebilme, okuma stratejilerini  gelistirmelerini
saglayabilme ve kitap okuma aliskanligi kazandirmada aileler ve meslektaslar ile is birligi
yapabilme.)

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in etkinlikler yapabilme konusunda
kendinizi degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogrencilerin farkl tiirde yazdiklarini farkli ortamlarda sunmalarini, yaymlamalarini
saglayabilme ve yazma becerilerini gelistirmeleri i¢in meslektaglarla is birligi yapabilme)

Tiirk¢e ogretim siirecinde anlama ve anlatim giicliigii ¢eken ya da &zel egitime

gereksinim duyan o6grencilere uygun uygulamalar yapabilme konusunda kendinizi
degerlendirir misiniz?

Sonda: (Ogrencilerin anlama-anlatma giigliiklerini rehber Ogretmenden destek alarak gozlem,
goriisme gibi teknikler de kullanarak tespit edebilme, zel egitime ihtiyag duyan grencileri
ilgili uzman yardimiyla is birligi yaparak belirleyebilme, Sgretim yontem ve tekniklerini
anlama ve anlatim gii¢liigii geken Ogrencilere gore uyarlayabilme, bu Sgrencilere uygun
zengin &gretim ortami olusturabilme, deneyimlerini meslektaslari ile paylasabilme)

Tiirkeeyi dogru ve etkili kullanabilmeye model olabilme konusunda kendinizi
degerlendirebilir misiniz?

Sonda: (Ogretim siireci ve giinliik iletisimlerde beden dilini etkili kullanabilme, her zaman 6z
gliveni tam, demokratik ve hosgoriilii olmaya 6zen gosterebilme, yazili ve sézlii materyaller
hazirlarken Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanmaya iligkin meslektaslarin ve ogrex
ve Gnerilerine her zaman duyarlilik gosterebilme)
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10. Atatiirk’iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerine 6gretim siireci
icerisinde yer verebilme, konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Atatiirk’iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriiglerini yansitan 6zgiin
etkinliklerin diizenlenmesinde ailelerle, gesitli kurum ve kuruluslarla is birligi yapabilme)

11. Tiirkce oOgretimine iliskin yapilacak oOl¢gme ve degerlendirme uygulamalarinmin
amaglarini belirleyebilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Tiirk¢e 6gretim programindaki kazanimlara uygun, her bir 6grencinin siire¢ baginda
ve siireg sonundaki durumlarini belirlemek amaciyla degerlerlendirilmesini saglayabilme,
6grencilerin dil gelisimlerini 6lgme ve degerlendirme i¢in sistematik degerlendirme stratejisi

gelistirebilme)

12. Tiirkee 6gretiminde Glgme ve de@erlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme
konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Ogretim siirecinde kullanilacak 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin
kullanighhgmi, gegerligini ve giivenirligini test ederek kullanabilme, meslektaslarla is birligi
yaparak yeni 6lgme ve degerlendirme araglari tasarlayabilme)
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13. Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik yapilan 6l¢gme sonuglarim yorumlama

ve geri bildirim saglayabilme, sonuclar1 uygulamalara yansitabilme konusunda
kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Ogrencilerin dil gelisimlerini farkli yonlerden ayrmtih olarak degerlendirmek
amaciyla istatiksel yontemlerden yararlanabilme, dil becerilerinin, Tiirkge programmin,
O6grenme  ortamlarinin, &dlgme  araclarinmn,  &gretim  stratejilerinin  verimliligini
degerlendirebilme, degerlendirme sonuglarina gére, ailelerle birlikte grencilere yeni
6grenme hedefleri belirlemede rehberlik yapabilme)

14. Ogrencilerin dil gelisimlerinin izlenmesinde aileler ile is birligi yapabilme konusunda
kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Smif ve okul i¢i/dis1 etkinliklerinin diizenlenmesinde ve &grencilerin gelisiminin
izlenmesinde ailelerle sistematik olarak is birligi yapabilme)

15. Ogrencilere ulusal bayram ve torenlerin anlam ve 6nemini hissettirebilme ve bayram
organizasyonlarinda gorev alabilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Okullar aras1 is birligi i¢inde ulusal bayram ve toren organizasyonlari yapabilme ve
dgrencilerin bu ulusal bayram ve t6renlere aktif katilimlarini saglayabilme)

16. Okulun Kiiltiir ve 63renme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme
konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Yakin ve/veya uzak cevredeki kurum ve kuruluslarla is birligi yapabilme, grenci,

aile ve §gretmenlerin katildigi 6grenen  topluluklar olusumunu destekleyen ortamlar
hazirlayabilme)
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17.

18.

19.

Toplumsal liderlik yapabilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda:(Cevrenin ekonomik, sosyal ve egitim bakimlarindan ihtiyaglarini kargilamaya y6nelik
projeleri toplumla birlikte gergeklestirebilme ve farkli gevrelerle paylasabilme, milli, manevi,
evrensel ve etik degerlerin korunmasinda dilin dneminin igsellestirilmesini saglayacak farkh
cevrelerle is birligi yapabilme)

Mesleki yeterliklerinizi belirleyebilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Mesleki yeterlikleri belirlerken veli, 6grenci, meslektas ve yonetici goriislerinden
yararlanabilme)

Mesleki gelisimini ve Tiirkce 6gretimine iliskin uygulamalarda bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerini kullanabilme konusunda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
Sonda: (Sanat alani/alanlarinda alinan egitim dogrultusunda etkinlikler diizenleyerek ¢evreyle
paylasabilme, konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve seminerlerde bildiriyle, posterle
veya konusmaci olarak yer alabilecek akademik calismalar yapabilme. dil ve yazin alaniyla
ilgili kaynaklardan yararlanarak arsiv olusturabilme, farkli edebi tiirlerde iiriinler ortaya
koyabilme, konusma ve yazma diizeyinde en az bir yabanci dil &grenebilme. Tiirkceye
yonelik proje, makale gibi tiriinler ortaya koyabilme.)
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EK 3. izin Yazis1

P TC.
73 AT NI e i e

PR Amoarasisan ALl A,
(el2 . x| s\ 4 11 Milli Egitim Mudiirliigi =11 : g
W\ ArVORKARARHAR
‘\'..,‘""7'7.- ,r' vaLihied

"m;‘:“ :“_:,-"—_

Say1 : 86649407-605.01-E.5917273 21.03.2019

Konu: Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudurligi)

flgi: a) Valilik Makami' min 21/03/2019 tarihli ve 605.01-E.5888869 sayili Olurlari.
b) 04/03/2019 tarihli ve 7881 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programi ogrencisi Kiibra
YUMLU'un "Tiirkge Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Gore Kendilerini Yeterli
Gorme Diizeyleri" konulu tez ¢alismasinda kullanilmak tizere 2018-2019 Ogretim Y1l iginde
Midiirlugiimiize bagli ilgi (b) yaz1 ekinde belirtilen okullarda gorevli 6gretmenlere aragtirma
calismasi yapabilmesine dair ilgi (b) talebi bulunmustur.

Miidiirliglimiiz AR-GE Birimi tarafindan “Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigti” 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 say1l1
yazisi ile yayimlanan 2017/25 No'lu Genelge dogrultusunda incelemis olup ilgi (a) "Valilik
Oluru " ve onaylanmus veri toplama araci ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mevliit CINAR
{1 Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:
- Valilik Onay1 (1 sayfa )
- Onaylanmis Veri Toplama Araci (... sayfa)

Not: 1- Anket ¢ahsmalarinda Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanmig (miihiirlii) veri toplama araglarmin
¢ogaltilarak kullamlmasi zorunludur.

2- Cahsmalar tamamlandiktan sonra sonuglarmin birer érneginin il Milli Egitim Miidiirligiine teslim
edilmesi zorunludur.
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EK 4. Oz Ge¢mis

0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi Yumlu Mantar, Kiibra
Uyrugu T.C.

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Yili
Lise Afyonkarahisar Atatiick | 2012
Lisesi
Universite Gazi Universitesi/Egitim | 2016
Fakiiltesi/Ttirkce
Ogretmenligi Béliimii
Is Deneyimi, Y1l | Cahstign Yer Gorev
Tiirkge Ogretmeni, | Afyonkarahisar Tokuslar Tiirkge Ogretmeni
2017 Ortaokulu

Tiirkge Ogretmeni,
2018

Afyonkarahisar Cobanozii
Ortaokulu

Tiirkge Ogretmeni

Tiirkge Ogretmeni,
2020

Hatay Reyhanli Ortaokulu

Tiirkge Ogretmeni

Yayinlar

Filiz, S., & Yumlu, K., (2018). Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Serbest Zaman
Etkinliklerinin Belirlenmesi (Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi). International

Journal of Languages’ Education and Teaching , vol.6, no.1, 475-487.

Bildiri/Seminer

EYFOR Egitim Yonetim ve Denetim Kongresi 2017 — Bildiri Sunumu

Uluslararast Egitim ve Bilim Kongresi 2018 — Bildiri Sunumu

Uluslararast Egitim Bilimleri Kongresi 2019- Bildiri Sunumu
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