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ONSOZ

Bir milleti digerlerinden ayran en Onemli Ozellikler o milletin dilinde,
tarthinde ve kiiltiirel degerlerinde saklidir. Bir dilin temel ozelliklerini ortaya
koymak, mahiyetinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu agidan organ adlari, bir
dilin gelisim ve degisimi agisindan ¢ok O6nemli ipucglar1 vermektedir. Bu sebepten
otiirli temel kelimelerden olan organ adlar1 onemli veri kaynaklaridir. Tirkiye’de
organ adlar1 lizerine yapilan akademik ¢alismalarin varligi Tiirkgenin zengin anlatim
giici ve heniiz tam irdelenmemis bazi noktalarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onemlidir. Eldeki caligmayla organ adlarmin anlam genisliginden yararlanarak
metaforlar ile olan iliskisi tizerinde durulmustur. Calismanin giris boliimiinde konu,
ama¢ ve yOntem gibi genel ¢erceve iizerinde durulmustur. Birinci boliimde
metaforlar hakkinda genel bilgiler verilerek teoriler ve tiirleri tizerinde durulmustur.
Ikinci boliimde organ adlar1 ile ilgili bilissel siire¢ler ve bunun Tiirk¢e ve bazi
yabanci dillerdeki yansimalar1 da ortaya konulmak suretiyle dilin evrensel boyutu
gosterilmeye gayret edilmistir. Organ adlarmin Tiirkgcede nasil isletildigi ve semantik
olusumlarmna ait ornekler tarihi ve giincel kaynaklardan taniklanarak verilmistir.

Sonug kisminda yapilan incelemelere dair bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.

Eldeki c¢aligmanin ortaya c¢ikmasinda fikir, Onerileriyle yol gostererek
destegini esirgemeyen, c¢alismamin zor siireclerinde ve ¢ikmazlarinda bilgisi,
tecriibesi ve rehberligiyle ufkumu acan, hatalarimi diizeltmemi saglayan degerli
hocam Dog¢. Dr. Faruk GOKCE’ ye ayrica ¢alismamin son halini almasmda emegi
gecen, eksiklikleri gidermemde yardimei olan Dog. Dr. Castegin TURGUNBAYER”’
e tesekkiirlerimi bor¢ bilir, beni buglinlere getiren ailem ve bu calismanin ortaya

cikmasinda desteklerini benden esirgemeyen esim ve kizima da minnettarim.

Metin ILHAN
Diyarbakir 2019



OZET

Metaforlar, zihin ve dil baglaminda diisiincenin dile yansimis dogal
sekilleridir. Bilissel siireclerin dogal bir olusumu olarak ortaya ¢ikan metaforlar ister
bilingli ister farkinda olmadan kullanimiyla dilsel ifadelerde ¢ogu zaman merkezi
konumdadir. Klasik/geleneksel teorinin benimsedigi sekliyle metaforlar, ifadede
estetik ve retorik terenniimlerle bilingli ve istekli bir kullanimdir. Modern teori ise
metaforu, bilissel siireclerle kavramlastirilan hayat ve ig¢indeki durumlarin dilsel
ifadelerdeki tezahiirii olarak gormektedir. Klasik teorinin beyani, disilincelerin
meteforlar olmadan da tam olarak ifade edilebilecegi yoniindeyken, modern teori
metaforlar olmadan diisiince ve tecrilbbe boyutlarmin dilde tam olarak yerini
bulamayacagimi yoniindedir. Bu agidan metaforlar dilsel bir gerekliliktir. Modern
teori bu gerekliligi, dilin gostergelerden meydana gelen yapisiyla beraber

metaforlarin da genis 6lciide bu yapinin i¢inde yer almasi seklinde agiklamaktadir.

Eldeki ¢calismayla modern verilerle yeniden yorumlanan metaforun dil ve bilis
ekseni, geleneksel anlayisla beraber gosterilecek Tiirkceye yansimalarinin nasil
oldugu yine ayni1 baglamdan irdelenecektir. Modern teoriler ¢er¢evesinde Tiirkcedeki
organ adlar1 yeni bir bakis agisiyla islenecek, yonelim metaforlariyla olan bagi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Genel anlamda metaforik anlamlarin sistematigi lizerinde
durulup ve bunun dile yansimalar1 Orneklendirilecektir. Metaforiksel kategoriler
hakkinda bilgi verilip yonelim metaforlar1 ile bedensel tecriibe boyutunun Tiirkce ve
diger dillerde ortaya ¢ikan organ adlariyla olan bagi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
Calismamizin iskeletinde biligsel dilbilimin goriislerinden faydalanilacak ve bu
goriiglerin dile yansimalari irdelenecek. Metinlerden taniklayacagimiz ornekleri
vermek suretiyle Tiirk¢edeki organ adlar1 diyakronik-semantik incelemeyle sunulup

boylece dilsel isletim sistemi ve farkli semantik olusumlar ortaya konulacaktur.

Anahtar Sozciikler

Metafor, Biligsel Dilbilim, Tiirkce Organ Adlari, Yonelim Metaforlart
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ABSTRACT

Metaphors are natural forms of thought reflected in language in the context of
mind and language. Metaphors, which emerge as a natural formation of cognitive
processes, are often central to linguistic expressions, whether consciously or
unintentionally. Metaphors, as adopted by classical / traditional theory, are a
conscious and eager use of expression with aesthetic and rhetorical chanting.
Modern theory, on the other hand, sees metaphor as the manifestation of life and its
situation in linguistic expressions conceptualized by cognitive processes. While
classical / traditional theory is that ideas can be expressed fully without metaphors,
modern theory argues that without metaphors, the dimensions of thought and
experience cannot be fully replaced in this respect, and in this respect metaphors are
a linguistic necessity. Modern theory argues that language is composed of

indicators, but also includes metaphors to a large extent.

In the present study, the language and cognition axis of the metaphor re-
interpreted with modern data will be tried to be shown with the traditional
understanding and how it will be reflected in Turkish from the same context. Within
the framework of modern theories, the names of organs in Turkish will be studied
from a new perspective, and the connection with the orientation metaphors will be
revealed. The metaphorical meanings on language will be emphasized. Information
about metaphorical categories will be given and the relationship between orientation
metaphors and physical experience dimension with body parts in Turkish and some
other languages will be tried to be revealed. By giving examples from the texts we
will give examples of body parts in Turkish with diacronic-semantic analysis thus

linguistic operating system and semantic formations of Turkish will be revealed.
Keywords

Metaphor, Cognitive Linguistics, Turkish Body Parts, Orientation Metaphors
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GIRIS

Dil medeniyetin temeli, insanlar1 bir arada tutan harctir. Bilimi, ahlaki,
gelenek ve degerlerimizi diger bir ifadeyle bizi biz yapan seyleri dil vasitasyla
ogrenir ve nesilden nesile aktaririz. Dislincelerimiz somutlagsmasindan giindelik
hayatimizin idamesine kadar dil bir sekilde merkezdedir. Bu kadar ¢ok fonksiyonu
olan ve insan zihninin bir iirlinii olan dil, en az zihin kadar karmasiktir. Dil olusumu
asamasinda sliphesiz gliniimiizdeki kadar farkliligt ve karmasikligi icinde
barindirmamaktaydi fakat dogusunu tamamlayip gelismeye baglamasi, soyut
kavramlar1 ifade etmeye ugrasmasi ve insana 6zgii bir yetenek olmasi onun karmasik
bir olgu haline gelmesine sebep oldu. Bu durum neticesinde kesfedilmeye ve
karmagik yapisinin ¢Oéziimlenmesine ugrasilan bir alan haline gelmektedir.
Insanoglunun dilin yapisin1 anlama seriiveni kadim devirlerden bu yana
stiregelmektedir. Eski filozoflarin ve kutsal kitaplarin agiklamalariyla bu sarmasik
yap1 ¢oziimlenmeye calisilip merak uyandiran ve ilgi ¢ekici bir konu olmaktadir.
Ozellikle 19. yiizy1l sonras1 gelismeler bu anlamda énemli bir ¢ikis noktasidir. Bu
yiizyll dil sahasinin 6nemli bir bilim dali olmasina katki saglamistir. Siiphesiz bu
olusumlardan biri de metaforu yeniden anlama ve anlamdirma olayidir. Ozelikle
Lakoff-Johnson’mn ¢alismalar1 multidisiplinler araciligiyla dile 6zgii yeni kavrayislar
kazandirmada 6nem arzetmektedir. Metoforun anlayisinin yeniden insas1 dilbilimde
yeni kavrayis ve olusumlarinda Oniinii agmaktadir. Zihinsel faaliyetleri anlamada
metaforlarin rolii kesfedildikce Ozellikle Batida bir¢cok bilim dalinin bu dilbilim

konusunda yararlanilmasini sagladu.

Metaforlarla ilgili ugrasilar Batida hizli bir sekilde gelisme gdstermesi
ilkemiz nezdinde de yapilmasi gereken yeni g¢aligmalar1 gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda metaforlar ve organ adlari arasindaki bagi eldeki caligmayla Tiirkce

izerinde gosterilmeye gayret edilmistir. Bazi dillerden de 6rnekler sunmak suretiyle



dil-zihin iliskisinde Tiirk¢e ve diger diinya dillerin metaforlarla olan miinasebeti ve

dilin evrensel boyutu bu suretle gosterilmeye gayret edilecektir.



BIRINCi BOLUM
TURKCE ORGAN ADLARININ YONELIM METAFORLARI
ACISINDAN iNCELENMESI

1.1. METAFOR

Insanoglunun iiretici tarafina ve bir sekilde bilissel yoniine hitap eden
metafor, liigatte benzetme, egretileme, istiare gibi isimlerle anilmaktadir. 19. yilizyilin
ikinci yarisindan sonra 6zellikle Batida dilbilimdeki 6nemli gelismeler metaforu
yeniden anlama ve anlamlandirma ¢abalar1 dogrultusunda yeni ufuklar agt1. Ozellikle
dilbilimin disiplinler aras1 ¢aligmalara dnem vermesi metafor mefhumunun modern
anlamda zihin, diisiince ve dil ekseninde yeniden yorumlanmasina zemin hazirladi.
Insanm {iretmis oldugu dil zihinsel ve sosyal aktiviteler goz ardi edilerek tam olarak
aciklanamamasindan dolay1 psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi bir¢ok bilim daliyla
disiplinler arasi ¢galigma, metaforun modern anlamda agiklanmasi noktasinda devreye
girmektedir. Eldeki calismayla tarihsel siiregler de goz 6niinde bulundurularak zaman

icinde degisen metafor algis1 Klasik ve Modern teoriler kisminda gosterilecektir.

1.1.1. Metaforun Tanimi

Metafor, Grekce meta (6te) ve phrein (tasimak) kelimelerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan, bir yerden baska bir yere gotiirmek, tasimak, nakletmek
anlaminda kullanilan metaphora sozciigiinden ortaya ¢ikmistir. Metafor, terim olarak
bir iki kavramin cesitli yonlerden iligkilendirilmesi sonucu kavrama ait farkl

yOnlerin ortaya ¢ikmasi olayidir.

Metafor, 15. yiizyilin sonlarinda Latince vasitasiyla Yunanca metapherein
tagimak (to transfer) Fransizca métaphore seklinde viicuda gelmistir. Tanim olarak

“Kelimenin veya ifadenin tam anlamiyla uygulanabilir olmadig1 bir nesneye veya



eyleme uygulandigi bir konusma sekli, baska bir seyin simgesi veya temsilcisi olarak
kabul edilen sey” dir (The Oxford English Dictionary: 1989: 676). Baska bir deyisle,
bir seyi digeriyle (veya onun 6zelliklerine gore) agiklayan bir ifade tiiriidiir. Metafor
bir kavrami kaynak olarak belirleyip diger kavramin kaynak kavrama gore
aciklanmasi olayidir. Boylelikle iki kavram arasinda zihinsel ¢agrisim yoluyla ilgi
kurulur ve biri digerinin vasitasiyla daha iyi anlasilir. Metaforlar dilden, diisiinceye
ve hatta gerceklestirilen eylemlere kadar yonlendirici etkisi vardir. “Metafor sadece
dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin olarak bulunmaktadir. Giindelik kavram
sistemimiz kendileriyle diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz terimler temelde
dogas1 geregi metaforiktir” (Lakoff ve Johnson, 2003: 3). Bu ifadeye gore;
metaforlar, yalnizca siirsel, retorik ya da dilde estetik saglayan olusumlar degil
aksine insanlarin algilama, diisiinme ve davranis big¢imlerini etkileyen giindelik
hayata yon veren bir tarafi bulunmaktadir. Zihin soyut kavramlar ile somut
kavramlar arasinda bazi eslesmeler yapar ve metafor bu iki kavram alanini birlestirir.
Bu eslesme su sekilde agiklanmaktadir “Metaforlar, bilginin nispeten tanmidik bir
alandan (gesitli kaynak, temel alan veya ara¢ olarak adlandirilan) yeni ve nispeten
bilinmeyen bir alan (hedef alan veya konu)’ a aktarilmasini igerir (akt. Tsoukas,

1991: 568)”.

Tiirkge sozliikte metafor: is. Frs. metaphore: Istiare, ddiingleme (TS 1998:
1546) olarak cevrilmektedir. Tiirkceye Arapcadan gecen istiare “are” veyahut
“ariyet” kokiinden gelen sozciik, terim anlamiyla bir kelimenin 6diin¢ alinma (istiare
etme) islemidir. Istiare-egretileme terim anlamiyla 1. Odiing, bor¢ veya egreti alma,
odiingleme, metafor. 2. Bir seyi anlatmak i¢in ona benzetilen bagka bir seyin adini
egreti olarak kullanma, egretileme (TS, c. 1: 1106) seklinde verilmektedir. Odiing
alinan sozciik, kendi anlamimda degil bagka bir anlamda kullanildig1 i¢in mecazi bir
kullanim ortaya ¢ikmaktadir. Sozliikte odiing istemek, odiing almak anlamma gelen
istiare belagat ilmine gore; “Bir kelime veya terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum
giicli saglamak i¢in benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayali olarak gergek anlami
disinda kullanilmasr” seklinde tarif edilmektedir (IA, c.23: 315). Bu ilgiyle yapilan
tanim modern teorilerdeki metafor methumunu degil daha ¢ok divan edebiyatinin

stislii satirlarindaki benzetme ve ddiingleme temelli tanima uygun diismektedir. Bu

durumdan da anlasilacag iizere istiare (6diing alma) igleminde bir istem ve sozii



stisleme kaygist s6z konusudur. Bunun aksine modern teorilerin taniminda metaforun
ortaya ¢ikmasinda ¢ogu zaman bir istem disilik, zihnin dogal siire¢lerinden olugmus
ve dile aksetmis sekiller mevcuttur. Metoforun modern anlayis sekli Yunanistan’da
toplu tasima araclarina “metaphorai” ismi verilmesinden anlasilabilir. insanlarm her
giin kullandig1 ve onlar1 baska yerlere tasiyan araglara verilen bu isim Tiirkceye
egretileme/istiare yani 0diing alma anlamiyla c¢evrildiginde modern metafor

anlayisinin kavramlar1 bagka kavramlara aktarma/tasima olayindan uzaklagmaktadir.

Metaforlar bir kavram alanmi baska kavramlara aktararak/tasiyarak dilin
sirradanhigint yok etme islevi de gormektedir. Metaforlar, semantik olusumlarin
onemli yap1 taslarindan biri olmasindan dolayi dilin sinirsiz bir sekilde genislemesini
saglamakta, dilin {iretici tarafini on plana c¢ikararak duraganlagsmanin Oniine
gecmektedir tipki yeni 6grenilen yabanci dilin ilk kullaniminda edinilen o farkli
tecrilbbe unutulmaz oldugu gibi fakat 6grenilen dilin siklikla kullaniminda deneyim
siradanlagmakta, yeniligini yitirmektedir. Bu ornekte oldugu gibi metaforlar da
dildeki sabitlesmis ifadelerin yeni anlamlar kazanma olasiligini arttirarak dilsel

aliskanliklarin 6niine gegmektedir.

1.1.2. Metafor Teorileri

Metaforun tarihi siuireci; metaforun dil felsefesinin bir konusu olarak
goriilmeye baglanmasi ve konu iizerindeki tartigmalar geleneksel anlamda bir tanim
sunmaktadir. Tarihsel siire¢ icinde metafor algisinin nasil degistigini gostermek i¢in
Klasik ve Modern Teoriler bashgi altinda gostermenin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Genel olarak bu iki teoriyi farkinda olmak ve farkinda olmamak gibi
iki yargiyla ifade etmek miimkiindiir. Farkinda olarak kullanilan metafor
(olusumunda benzetme temeline dayanan) daha c¢ok edebiyatin ve retorigin alani
icinde, farkinda olmadan kullanilan metafor (hayat hakkindaki ifadelerimizin
yolculuk terimleriyle olusmas1 gibi) daha ¢ok biligsel siireclerin ve dilin alani1 i¢inde

yer almaktadir seklinde 6zetlenebilir.

1.1.2.1. Klasik Teori

Klasik teoriden kastedilen metafor mehfumu, Dogu toplumlarinda ve klasik

cag felsefecilerinin metaforu ifade seklidir. Bu teoride metaforlar bir kelime ya da



retorik olay1 olarak goriiliir. Doguda metaforlarin karsiligi olarak istidre / egretileme
veya mecazi gérmekteyiz. Ornegin; “Bir hilal ugruna, ya Rab ne giinesler batiyor”
(M. Akif ERSQY) ifadesine bakildigi zaman burada hilal ve giines sozciiklerinin
kasith olarak swrasiyla Islam toplumu ve vatan isimlerinin yerine kullanildigmi hilal
ve giineg kelimelerinin ise normal giinliik anlamlar1 ifade etmedigi goriilmektedir. Bu
kullanim sekli siirsel dilin 6rnekleridir. Dilin bu sekliyle kullanimi dilde farkli ve
estetik bir soylem ortaya c¢ikarmaktadir. Klasik temelli teoriden anlasilan da tam
olarak bu durumdur. Metafor oncelikle dile ait bir siis ve bir mecaz olusturma, bir
adlandirma meselesi olarak goriilmektedir. Geleneksel dil felsefesinden itibaren uzun
bir miiddet metafor anlayisina hakim olan benzetme temelli bu adlandirma olay:
deyim, atasozii, siir vs. i¢inde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumdan anlasildig: {izere
Klasik metafor teorilerinde giindelik dil ve biligsel siliregler {izerinde pek
durulmamaktadir. Giindelik dil disinda kullanilarak siirsel veya sanatsal yazinin bir
parcasi sayilan ve dillerin kendine has bir bicimi olarak goriilen metaforlar “siirsel
metaforlar” olarak da tarif edilmektedir. Doguda metafor i¢in verilen bazi tanimlar
sOyledir. Arap belagat alimlerinden el-Ciircani metaforu tanimlarken "Metafor bir tiir
tesbih, bir benzetme tipidir. Tesbih kendi i¢inde bir kiyastir. Kiyas kalbin tazammun
ettigi, zekanm ise anladig1 seyleri kapsar. Kiyasin anlami ise isitme veya kulaklar
vasttasiyla degil, akil ve zeka araciligryla arastirilip bulunabilir” (el-Ciircani, 1954:
15). Kamus-1 Tiirki’de istiare i¢in “0diing alma, ariyet olarak kullanma” agiklamasini
verdikten sonra “Tegbih tarikiyle ve miisebbehiinbih’i miisebbeh yerine kullanarak
irad olunan tarz-1 bedi’’ tanimini verir. Ornek olarak ziilf yerine siimbiil, dilber
yerine mah sozciiklerinin kullanilmasini gosterir (2002: 101). Bu tanimlamalar Dogu
toplumlarinda ve eski filozoflarin anlayislarinda metaforlarin sembolik degerde
kaldiklarini, bilissel olaylarin g6z Onilinde bulundurulmadigmi gdstermektedir.
Lakoff bu tiirden olusumlarin yiizey seviyesinde ortaya c¢ikan metaforik ifadeler
olduguna dikkat c¢ekmektedir. “Metafor sadece bir dil ya da sadece kelimeler
meselesi degil aksine diisiince siiregleri biiylik oOlciide metaforiktir” (Lakoff ve

Johnson, 2003: 6).

Klasik teorilerde, ii¢ farkli metafor goriinlimii vardir. Bunlar; karsilastirma
(comparison), yerine ge¢me (substitution) ve etkilesim goriiniimii (interaction)

seklindedir (Yu, 1988: 10).



i) Karsilagtirma goriiniimii metaforu; Black bu tiirii “karsilagtirma gériinlimii”
(Black, 1954: 279) olarak adlandirmaktadir. “Metaforun bu goriiniimii analoji temelli
metafor anlayigina sahip olan antik dil felsefecilerden itibaren metaforun agiklanmasi
ve anlasilmasi noktasinda uzun bir miiddet 6nemli bir yer tutmustur. Bu metoda gore
iki varlik benzerlikleri yoniinden kiyaslanir™ (Yu, 1988: 22). “Tilki gibi adam”
orneginden yola ¢ikarak ilkinin (tilkinin kurnazlig1) benzerligine dayanilarak bu
benzerlik benzetilene (adam) aktarilir. Bu tiirden metaforun olusumu sirasinda
karsilagtirilan seyler arasinda bazi ozellikler devreye girer. Yukaridaki Ornekte

oldugu gibi iki varlik kurnazlik yoniinden karsilastirilmis / kiyaslanmaistir.

ii) Yerine ge¢cme goriiniimii ise Black'e gore karsilastirma goriiniimiiniin 6zel
bir durumdur. Black’e goére yerine geg¢me goriiniimii gercek ifadelerin yerine
metaforik bir ifadenin kullanildig1 anlamsal goriiniimlerdir. Bu kuramin savundugu
diisiince gilindelik dilde de ifade edilebilecek bir seyin dilin estetetik ekseniyle
dontistiiriilmesi ya da ifadeyi daha 1yi ve acik bir sekilde anlatmak i¢in yerine gegme
metodu kullanilmas1 gereken bir aragtir. Bu agidan yerine gegme kurami metaforlarin

kullanimini1 baz1 durumlarda gerekli gormektedir (Yu, 1988: 22).

iii) Black’e gore etkilesim teorisi “Yerine gecme ve karsilagtirma goriislerinin
temel kusurlarindan arinmis, metaforun kullanimlar1 ve smirlamalar1 hakkinda bazi
onemli bilgiler sunmaktadir” (Black, 1954: 283). Icerisinde metaforik anlamin var
oldugu herhangi bir ciimlede metaforu olusturan asil kelimenin odak (focus) olarak
adlandirildig1 ve onu cevreleyen diger kelimelerin ciimlede cerceve (frame) olarak
adlandirildigi bir teoridir. Metafor odak ile ¢erceve arasindaki etkilesimin
sonucundan ortaya ¢ikmaktadir (Black, 1954: 276). Metaforu veya odak sozciigi
ayni olan iki climlede ¢erceve degistirilebilir. Buna gore, “Sicak bir giin” ile
“Benimle cok sicak konustu” ciimlelerinde ortak olan sicak sodzciigiiniin her iki
cimlede metafor veya odak oldugunu sdyleyebilmemiz iki climlenin gercevesi
arasindaki benzerlik derecesine baglhdir. Bu iki ¢ergeve arasindaki farkliliklar odak
ve ¢erceve arasindaki etkilesimde bazi farklar ortaya ¢ikaracaktir. Boylece metaforun

hangi ctimlede kullanilip kullanilmadig: tespit edilebilir.

Yukaridaki goriiglerin ortak 6zelligi metaforun dilsel bir olgu olarak ele

alinmasi, gercek ile metaforik anlamlar arasinda temel bir ayrim yapmasidir. Lakoff



ve Johnson’un isaret ettigi gibi ¢agdas metafor teorisi ile Klasik olanlar arasindaki en

biiyiik ayrim edebi-kavramsal farkliliga dayanmaktadir.

1.1.2.1. Modern Metafor Teorisi ve Biligsel Yaklasim

Modern metafor teorisinden kastedilen durum, ozellikle son donem metafor
calismalarinin getirdigi yeni anlayisla metaforun sadece retorigin, belagatin veya
siirin  konusu olmaktan ziyade bilisgsel durumlarm ve giindelik dilin de
deneyimlendigi ve daha once Klasik teori kisminda verilen dilsel veya sembol

agirlikli metafor anlayisinin disma ¢ikildigr durumu ifade etmektedir.

Modern metafor mefhumu, konusma dilinin ve bilissel siireglerin de
metaforun konusu i¢ine girmesinden dolay1 biligsel dilbilimde merkezi konulardan
biri olmustur. Bu tarihten daha 6nce de modern metafor ¢alismalarma dahil edilen
calismalar vardir. Retorik felsefesinde Richards (1936) yirminci yiizyilin 6nemli
metafor calismalarindan birini yapmistir. Holme’ un ifadesiyle “Richards’in katkasi,
metaforu mantiksal ¢ikarimlarin biitiinliigiinii tehdit eden siradis1 bir yapi yerine
metaforu dilbilimsel bir ilke prensibi olarak goérmesiydi. O, metaforun iki terim
(anlam ve arac) arasindaki bir gerilimden olustugu goriistindedir” (Holme 2004: 18).
Richards’m metaforu (nedensizlik, ¢ift eklemlilik) gibi bir dilbilimsel ilke olarak
gormesi metaforun dilin 6ziinde dolayisiyla bilisimizde yer aldiginin gostergesi
olarak ele almabilir. Bu durumda ¢agdas metafor kuramiyla ayni fikir anlayisini
benimsedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Holme’un Richards’ dan 6nerdigi “Hayat bir
satranctir” metaforunda hayat bir anlam ve satran¢ oyunu da anlami tasiyan arag ya
da metaforu olusturan terim olarak goriilmektedir. Metafor, bu iki parcanin anlam
farkliliklar1 arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikar ve ara¢ olarak kullanilan satrang
oyunu hayat mefhumuna farkli bir anlam katar. Bu anlam farki metaforu olusturan
terimlere dikkat cekilmesini saglar. Boylece hayat kavraminin satran¢ kavramiyla
aciklanmasi Richards’in metafor methumunun, modern metafor methumuyla veya
metaforun modern anlamda agiklanma prensipleriyle ayni dogrultuda oldugu ifade

edilebilir.

Klasik metafor agiklamalarinda metafor, siirsel hayal giiciiniin bir konusudur

fakat modern teorideki metafor anlayisi sanatsal dilin disinda konusma dilini ayrica



dilin dogal olmayan siire¢lerini de kapsayarak bilisinde 6n plana ¢ikartildig1 bir saha
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik temelli yaklagimlarda metafor tipik olarak dilin
bir 6zelligi, diisiince ya da eylemden ziyade kelimeler meselesi olarak goriilmektedir.
Kovecses’e gore; “Akademisyenler ve alan disi kisiler arasinda benzer bir sekilde
yaygin olan fikir metaforun ‘gercek’ kaynagmin sanat ve edebiyat oldugudur.
Bunlara gore en otantik metaforlar1 ortaya ¢ikaran sey sairin ve sanat¢inin dehasi ve
iretkenligidir” (Kovecses, 2010: 49). Metafor geleneksel olarak her ne kadar 6zel bir
siir dili olarak goriilse de Lakoff ve Johnson’in ¢aligmalart metaforun diisiincenin
temel semasiyla etkilesim i¢inde oldugunu gostermistir. Bu anlayisin ne tiir bir
yenilik ifade ettigini su alintiya bakarak anlayabiliriz “Metafor, insan aklinin bilimsel
anlayis1 i¢inde yeniden form verilmis bir 1siktir” (Gibbs ve Macedo 2010: 680).
Metafordan anlasilan genel fikir metaforun dili siislemede bir arag ifadede bir estetik
olusturmasi sebebiyle metaforlar kullanilmadan da ifade edilmek istenen durumun
tam olarak anlatilabilecegi diistincesidir. Lakoff ve Johnson’in goriisleri ise aksi
durumu ifade etmektedir Lakoff ve Johnson, cogu Klasik (siirsel) mecazi ifadenin,
dilde degil diistincede oldugunu dile getirmistir. “Giindelik kavram sistemimiz -
kendileriyle diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz terimler- temelde dogasi
geregi metaforiktir” (Lakoff ve Johnson 2003: 4). Metaforun diisiincede ve giinliikk
yasamda yaygin olmasi dogal olarak diisiincenin somutlasmis hali olan dilde de
kendini gosterecektir. Bu acgidan bakildiginda ifade edilmek istenen kimi seylerin
metaforlar olmadan tam olarak anlagilamayacagi sonucuna ulasilabilir. Metaforun dil
ile ilgili boyutunun yani sira bilissel silireglerden de etkilendigi su ifadeden
anlagilmaktadir “Metafor, cogu insan i¢in poetik muhayyile ve retorik gosteris
hilesidir olagan/giindelik dil ile ilgili bir sorun degil, olagandis1 dille ilgili bir
sorundur” (Lakoff ve Johnson, cev. Yavuz, 2015: 27). Bu ifadeden anlasilan,
metaforun tam olarak biligsel yoniine karsilik gelen durumdur. Asagida Lakoff ve
Johnson’dan alintilanan ve bahsedilen durumu daha iyi gdsteren, dinleyiciye edebi

bir soylem aksettirmeyecek bir metafor 6rnegi 6rneklendirilmistir.
Your claims are indefensible / Iddialarm savunulamaz.

He attacked every weak point in my argument / Tartiyjmamizda fikirlerimde

gordiigli her zayif noktaya saldird1.



His criticisms were right on target / Elestirileri tam hedefteydi.
I demolished his argument / Onun iddialarmi yerle bir ettim.

I've never won an argument with him / Onunla tartistigimda hi¢ kazanmadim

(Lakoff ve Johnson, ¢cev. Yavuz: 28).

Yukaridaki ifadelerde dikkati ¢eken husus, ciimlelerin kurulumunda savas
terimlerinin 6ne ¢ikmasidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki gerekge tartistigimiz
kisiyi diisman olarak gérmemiz ve ona saldirmak istememizden kaynaklanmaktadir
ya da zihnimiz tartisgtigimiz kisiyi diisman olarak algilamaktadir. Bdylece savas
alanindaki durumlar tartisjma aninda da ortaya c¢ikmaktadir. Boylesi bir durum
TARTISMAK SAVASMAKTIR metaforunu zorunlu olarak ortaya ¢ikarir. Bu
tiirden metaforlarin olusmasinda kiiltiirel altyapilar ve zihinsel siiregler oldukca
etkilidir. Bu metafor seklinin birgok yabanci kiiltiir ve dilde goriilmesi de olas1 bir
durumdur. Tartismak ve savasmak ayni seyler olmasa da tartigma kavrami savas
terimleriyle agiklanmaktadir. Tartismay1 savas terimleriyle agiklanmasimin Kkiiltiire
gore degisken bir durum oldugunu Lakoff ve Johnson soyle ifade etmektedir;
“Tartismalarin savas terimleriyle goriilmedigi bir kiiltiir tahayyiil etmeyi deneyin,
orada hi¢ kimse kazanamaz veya kaybetmez, orada hiicum etmenin yahut
savunmanin, ilerlemenin veyahut geri cekilmenin hi¢ manasi yoktur” (Lakoff ve
Johnson, ¢ev. Yavuz: 29). Herhangi bir kavrami algilayisin kiiltiire has bir durum
olmas1 metaforunda kiiltiirle sik1 bagin1 gostermektedir tipki dillerin biricikligi ve
topluma has olusu gibi metaforlarda biricik ve topluma has oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Modern metafor teorisinde metafor; “Deneysel bir alanin kismen
haritalandirildigi (mapping), yani farkli bir deneysel alan iizerine yansitildigi,
boylece ikinci alanin birincisi agisindan kismen daha iyi anlagildigi biligsel
mekanizma (Lakoff ve Johnson, 2003: 246) olarak goriiliir. Lakoff ve Johnson’in
calismalar1 da metaforun kendi basma bir dil 6zelligi olarak degil kavramsal
sistemimizin bir par¢as1 ve metaforlar1 olusturan durumun da bir kavramsal sistemin
digerine yansitilmasiyla olustugunu gdstermektedir. Asagida gilindelik dil olarak

algilayabilecegimiz, sanatsal kaygilardan uzak bir anlayigla dile getirilmis, bir
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kavramin digerine aktarildig1 veya birinin varhigiyla digerinin daha iyi anlasildig1 bir

kesit su sekildedir.

“Insanlar cocuklarina hayata iyi bir baslangi¢ yapabilsinler diye egitim
vermeye calistiklarint sdyleyebilirler. Eger cocuklar1 yaramazlik yaparlarsa, bunun
dogal bir siire¢ oldugunu ve bu durumun dstesinden geleceklerini umarlar.
Ebeveynler, ¢ocuklarmin maddi kaygi veya kotii saglik sorunlartyla karsi karsiya
kalmayacagmi ve bu tiir zorluklarla karsilasirsa, onun iistesinden gelebileceklerini
umarlar. Ebeveynler, cocuklarinin uzun yasam siiresine sahip olmasini dilerler.
Hayatta ¢ok uzaklara gidecekler ama ayni zamanda, biitiin faniler gibi ¢ocuklarinin

da yolun sonuna ulasacaklarini biliyorlar” (Winter, 1995: 235).

Hayat hakkinda yukarida gecen ifadeler sanatsal dil amaci olmaksizin dogal
ve giindelik dil kapsamma girdigi sdylenebilir. fyi bir baslangic yapmak, uzun bir
yasam stiresi, hayatta uzaklara gitmek, yolun sonuna ulagmak gibi dilsel ifadeler
hayat kavramimin nasil anlagildig1 veya zihnin hayat1 nasil kodladigmin goriilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu ifadelerden anlasilacagi {lizere hayat kavrami yolculuk
kavramma aktarilmakta ve hayat yolculuk olarak algilanmaktadir. Boylelikle hayat
hakkindaki diistinceler yolculuk terimine aktarilarak daha iyi anlagilmasini veya
kiiltlir olarak nasil algilandigmin ipuclarmmi vermektedir. Bu durumun arka plani
irdelenecek olursa; hayatta ve yolculukta bir baslangic (bu hayat i¢in dogum,
yolculuk i¢in yolculugun basladigi an) ve bir bitis (hayat i¢in 6liim, yolculuk i¢in
yolculugun bittigi yer) ayrica yolda karsilasilan durumlar, hayat i¢inde gecerli baz1
benzerlikler ortaya cikaracaktir. Ayni sekilde yasam kavrami hakkinda Tiirkgede
siklikla kullandigimiz bazi ifadeler de yukaridaki goriisleri destekler niteliktedir:

Onun hayatinda bir yén/istikamet yok.
Hayatta olmak istedigim yerdeyim.
Hayatta ¢ok onemli, bir dénemegteyim / kavsaktayim.

Umarim hayatta yolumuz bir daha kesismez.
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Biitiin bu 6rnekler gbz oniine alindiginda, hayat hakkinda konugmalarimizin
biiyliik ¢cogunlugunu yolculuk terimlerinden olustugunu gérmekteyiz. Bu ifadelerin
sonucunda HAYAT YOLCULUKTUR metaforu karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
dikkate deger bir diger husus hayatin sadece yolda olma temiyle a¢iklanmadigi ayni
zamanda yolculuk sirasinda karsilasilabilecek bir¢ok durum da sekillenmektedir. Bu
ornekte de goriildiigii lizere metafor biitliin bir sistemi baska bir kavrama, varliga
aktarmakta / tasimaktadir. Winter (1995) yukaridaki ‘Hayat Yolculuktur’ metaforunu
su sekilde aciklamaktadir:

Tablo 1 Winter’in Hayat Yolculuktur Metaforu

Yolculuk (Kaynak) Hayat (Hedef)

Yolcu — Sahis / Kisi

Kalkis noktasi — Dogum

Baslangi¢ kosullar1 —> Kisisel yetenekler
Yolcunun esyasi/ Bagaj— Kisisel problemler
Engeller —r Distan gelen engeller
Uzaklik — Siire

Katedilen mesafe —r Basarilar

Varis yeri - Yasamin amaci

Son bulma —r Oliim

Winter, yukarida verilenler hakkinda ayrica su ifadeleri aktarmaktadir.
HAYAT YOLCULUKTUR metaforu birgok farkli metaforik ifadeyi ve ¢ikarim
kaliplarmi miimkiin kilmaktadir (Winter, 1995: 235).
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Hayatin yolculuk olarak kavramlastirilmadigi bazi kiiltiirlerin - olmasi
miimkiindiir. Kiiltiirimiizde hayatin yolculuk olarak anlasildigmin giizel bir 6rnegi

icin Asik Veysel’in su dortliigiine bakabiliriz.
“Uzun ince bir yoldayim
Gidiyorum giindiiz gece” (Asik Veysel Satiroglu).
“Yas otuz bes! Yolun yarisi eder,
Dante gibi ortasindayiz 6mriin” (Cahit Sitki TARANCI).

Yukaridaki ifadeler hayat kavraminin tam anlamiyla yolculuk temine
aktarildiginin giizel bir 6rnegidir. Her iki alintida da hayat, yas, omiir vb. belli bir
sekilde devam eden bu siireclerin yolculuk olarak dile getirilmesi kiiltiirel kavram
sistemimizde hayatin yolculuk olarak kavramlastirildiginin giizel bir O6rnegidir.
Bununla birlikte, bu dilsel ifadeler hayat kavraminin yolculuk kavramiyla
aciklanmasi kavramsal haritalama (conceptual-mapping) tarafindan
olusturulmaktadir. Cagdas metafor teorisine gore metafor insan zihninin isleyisi ve
bu isleyisin tezahiirii olan dil ile zihnin caligma seklini ortaya ¢ikaran biligsel bir
tarafinin oldugudu yoniindedir. Dil, zihin ve Kkiiltiir iliskisi diisiiniildiigiinde,
metaforlar bu teslisin merkezinde yer almakta ve her birinden bazi paydalar

almaktadir.

Deneyimler yoluyla zihin belirli kavramlar olusturur ve bu kavramlarm etkisi
altinda olusan yonlendirmelerden ifade kaliplar1 dogmaktadir. Mesela, “Hayat
yolculuktur”, “Hayat satranctir” gibi climleler metaforik bir kavramdan etkilenmistir.
Modern teori, bir etki alanini1 (kavrami) digerine eslestirmek (satran¢ hakkindaki
anlayis1 hayat ile eslestirmek gibi) yani haritalamak olarak gérmektedir. Lakoff ve
Johnson'a gore metaforun olusumu kavramsal sistemlerimizin bir siirecidir.
Kavramsal sistemimizin sekillenmesinde birgok faktor devreye girmektedir. Lakoff
ve Johnson’a gore; “Eger biz kavram sistemimizin bilyiik 6l¢iide metaforik oldugunu
one siirmekte hakliysak, o vakit diisiinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz sey ve her giin
yaptigimiz seyler, daha ¢ok, bir metafor sorunu demektir” (Lakoff ve Johnson cev.

Demir, 2015: 27-28). Bedensel deneyimler, tecriibeler, i¢inde yasanilan toplum
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kavramsal sistemin sekillenmesinde Onemli etkenlerdir. Cesitli faktorlerin
sekillendirdigi kavramsal sistemler giindelik islere varmcaya kadar yasam tarzini
etkiledigi alintidan anlagilmaktadir. Kavramsal sistemlerin kendimizi ve ¢evremizi
tanimlamakta 6nemli roliinli Kovecses soyle agiklamaktadir: “Metaforlar, onemli
biligsel isler i¢in kullanilan kavramsal cihazlardir. Bunlardan biri, metaforlarin bizim
icin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ger¢ekleri yaratabilecegi ya da olusturabilecegidir”
(Kovecses, 2003: 17). Biligsel teorideki metaforiksel dil genel olarak soyut kaynak
alanlarin1 somut hedef alanlarina yonlendirir. BOylece somut alan soyut alan
vasitasiyla daha 1yt anlasilir. Hayat yolculuktur metaforundan hareketle
uretilebilecek yeni metaforlar vardir. Bir an birinin bize agwr sozlerle ithamda

bulundugunu diisiiniirsek ona su tiirden cevaplar verebiliriz
Dediklerinin yenilir yutulur tarafi yok.
Soylediklerini hazmedemedim.
Dediklerini ona yutturdu.
Soylediklerini sana yalatacagim / yedirecegim.

Biitiin orneklere biligsel bakis acisindan bakildiginda, s6z sdylemenin veya
konusmanin akcigerlerimizden gelen hava ile olusmaya baglayan ve agizdan ¢ikan
bir eylem olmasi sebebiyle zihnimiz onu yutulacak veya hazmedilecek bir sey gibi
algilamaktadir sonucuna varabiliriz boylece HAKARET YIYECEKTIR metaforu bu
sebeplerden ortaya cikmaktadwr. Burada hakaret soyut kavrami yiyecek somut
kavramina aktarillarak soyut olan hakaret kavrammin daha iyi anlasimasini

saglamaktadir.

Reddy (1979) Kanal Metaforu (Conduit Metaphor) iizerine yayimladigi
makaleye gore; bazi dilsel ifadeler iletisimde karsidaki kisiyle Reddy’nin kanal
olarak adlandirdig1 bir telepatik bir baglanti kuruldugu duruma benzer c¢iktilar
sunmaktadir. Karsilikli iletisimde dilsel ¢iktilar, konusurlarin kavramsal olarak nasil
yonlendirildiginin énemli ipuglarmi vermektedir. Bu durumu gdstermek amaciyla

bazi ifadeleri gozlemler ve etkili bir iletisimin olugsmadig1 ya da kopma noktasina
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geldigi zaman konusanlarin 6rneklerdeki gibi bazi ciimleler kullandiginm1 su sekilde

ornekler:

“Try to get your thoughts across better” (Karsidakiyle iyi baglanti kurmay1

dene).

“None of Mary's feelings came through to me with any clarity” (Marry’nin

duygularmin higbiri bana acik bir sekilde gegmedi/etkilemedi) (Reddy, 1979: 287).

Bu o6rneklerde giindelik dil konusurlarinin siradan ciimlelerinde baglam
icinde metaforik ifadeler barindirdigi goriilmiistiir. Burada ciimle iginde anlam
kazanan baglamlar kanal, kelimeler ise fikirleri karsidakine aktarmada bir aractir.
Reddy (1979) calismasiyla metaforlarin kullanimiyla zihinsel siireclerin  bir
baglantis1 oldugunu dilsel ifadelerle gostermektedir. Yukaridaki cilimlelerde
iletisimin yeniden kurulmasi i¢in kullanilan ge¢mek (fikirlerin karsidakine ge¢mesi
gibi) ve baglanti kurmak ifadelerini Reddy zihinsel telepatik ciimleler olarak
gormekte fakat dili kullanirken gercek anlamda zihinsel telapati kurulmadigmi da
dile getirmektedir. Bu ifadelerde ortaya ¢ikan durum tam olarak kelimelerin bir
kanal wvasitasiyla diisiincelerde dogan durumlar1 karsidakine gondermek olarak
anlasilmaktadir. Reddy bu durumu kanal metaforu olarak adlandirmaktadir. Iletisimi
yeniden kurmak i¢in yukaridaki ifadelerin kullanilmasi dilin bir iletisim ve etkilesim
aract oldugunu gostermektedir. Reddy bu durumu soyle agiklamaktadir; “Eger
gercekten birbirimize diisiinceler gonderebilseydik, bir iletisim sistemine ihtiyacimiz

cok az olurdu” (Reddy, 1979: 288).

Alintilardan da goriildiigii gibi metaforun temelinde bir cesit diisiince veya
kavramsallastirma oldugu goriilmektedir. Dil, zihinsel siirecleri yansitmada
deneyimlerimizin nasil varlik gosterdigine dair O6nemli bir projeksiyon gorevi
gormektedir. Bu agidan dil, metaforlarin ve dolayisiyla kavram diinyamizin isleyis ve
analizine dair onemli bilgiler vermektedir. Biitiin bu verilerden hareketle metaforun
dilin kullanimindan ziyade zihinsel siire¢lerin siizgecinden gecerek olustugunu, dilin
metaforun ¢alisma tarziyla ilgili bilgiler verdigi sdylenebilir. Sonug olarak Lakoff ve
Johnson’un metafora dair agiklamalar1 onun sadece kelime meselesinden ibaret

olmadigin1 aksine insanoglunun diislince siireglerinin biiylik bdliimiinde oldugunu
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caligmalariyla gostermektedirler. Bununla birlikte cagdas metafor teorisi, kavramsal
metafor teorisine her seyin uygulanabilecegini veya bu teorinin her seyi
aciklayabilecegini iddia etmemektedir. Kiiltiirel farkliliklar ve karmasik zihinsel ve

dilsel siiregler bu durumu miimkiin kilmamaktadir.

1.1.3. Metafor Tiirleri
1.1.3.1. islevsel Metaforlar

Islevsel Metaforlar (Functional Metaphors)’m islevi, kullanim amaglari
acisindan oldukca genis bir alana yayilmaktadir. Bir yabanci dilin 6gretiminden, terapi
araci olarak kullanimma kadar bir¢ok alanda metaforun islevinden s6z edebiliriz.
Metaforun ortaya ¢ikmasinda yeniden iiretimler yoluyla bilindigin disina ¢ikan tarafi,
yeni ufuklar i¢in kap1 aralamaktadir. Metaforun bu islevsel ve ¢ok boyutlu yoniinii
bilimsel yazin ve metafor baglamida degerlendiren Tsoukas’n ifadeleri su sekildedir;
“Bilimsel yazin gergeklige dair sembolik yapilar olusturarak tanimlar, agiklar ve
yorumlar. Bu ag¢idan kullanilan metaforlar sosyal bilimcilerin diisiinme bi¢imlerini
gelistirirken cesitlendirir. Ote yandan karsit goriise gore ise metaforlar sosyal olaylari
aciklamada kag¢milmazdir” (Tsoukas, 1991: 566). Alntidan anlasildig1r iizere
metaforlarin diisiince ve hayal giiciinii yonlendirici etkisi ve bunun bilimsel sahaya
yansitilmasi bilimsel gelismeler icin oldukca Onemlidir. Bilimin diisiince ve
muhayyile temelli olusumunun arka planinda, diisiinsel gelisimi destekleyen
metaforlar boylece bilimin ilerlemesine destek olmaktadir. Islevsel metafor
teorisinde, teori olusturmanin ilk asamasinda metaforun olumlu islev gordiigiind,
ancak ileride metaforlarm bilimsel dile doniistiiriilmesi gerektigini Tsoukas soyle
aciklamaktadrr “Kullanimlar1 transfer rolii ile sinirli metaforlar boylelikle kuram
gelistirme asamasmda zarar vermeyecek forma donistiiriilir. Bilimsel yazin
boylelikle yalin dil kullanacaktir. Aym1 zamanda metaforik kavrayislardan da
yararlanmis olacaktir.” (Tsoukas, 1991: 566). Bilim dili ile metaforlar arasinda bir
koprii kurulmasi gerektigini ve bu iki yapinin birbirinin tamamlayicist oldugu ifade
eden Tsoukas metaforlarin yalin kavramlara gére daha hassas oldugunu ve boylece
deneyimlerin transferlerini yapabileceklerini dile getirmektedir. Ozellikle bu
asamanin asil aktorleri teorik yazmin ash olarak ifade edilen ‘yasayan metaforlar’

olduguna vurgu yapmaktadir. Metafor ve bilimsel dilin beraberliginin veya bilimsel
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yazin olusturmada boylece olumlu islev gorecektir.

1.1.3.2. Kavramsal Metaforlar

Kavramsal Metaforlar (Conceptional Metaphors): Lakoff ve Johnson’un
caligmalariyla bilim diinyasina kazandirdigi bu teoriye gore; bir kavram alanin digeri
araciligiyla daha iyi anlasildig1r ve iki kavram alaninin etkilesime girmesi sonucu
olusan metaforlar, kavramsal metaforlar (conceptional metaphors) olarak ifade
edilmektedir. Kavramsal metaforlarlarin olusmasinda biligsel, deneysel, ve tecriibe
sirecleri etkili olmaktadir Lakoff-Johnson bu durumu sdyle agiklamaktadir:
“Anlamm, kavramsallagtrmanin, akil ylritmenin ve dilin dogas1 hakkindaki
sorularin c¢aligma gerektiren sorular oldugunu kabul etmek cok 6nemlidir onlar
sadece felsefi diislince ile yeterince aciklanamazlar. Metaforun dogasi da bir tanim
meselesi degil bilisin ve onun dogasmnin meselesidir” (Lakoff-Johnson, 2003: 246).
Kavramsal metaforlar diinyay1 algilayis bicimlerinden etkilenir, biligsel stireglerin de
devreye girmesiyle kavramlarin agiklanma siirecinde dilsel ifadelere yansimaktadir.
Croft ve Cruse bu durumu sOyle agiklamaktadirlar: “Genel olarak, metaforlar
kavramsal yapilardir ve tabiatta yalnizca dilsel degildirler, ancak elbette normal
olarak dilsel olarak gerceklestirilirler. Alanlar arasindaki yazigsmalar kavramsal
sistemde temsil edilir ve bir konusma toplulugunun tyeleri arasinda tamamen

geleneksellestirilir” (Croft ve Cruse, 2004: 197).

Kavramsal metaforlar, kaynak kavram ve hedef kavram alanlarindan
meydana gelmektedir. Kaynak alan kavram sisteminde yer daha onceden yer alan
daha onceden bilinen bir alanin, hedef alanina yani bilinmedik bir alana yansitmakla
olusmaktadir. Bu terimlerden kaynak alan tanimlanmis alani, hedef alan ise aktarilan
alan1 icermektedir. Kavramsal metafor boylece bu iki kavram arasindaki etkilesim
sonucu ortaya ¢ikmaktadwr. Bunun yerine konu ve arac terimlerini tercih eden
dilbilimciler de vardir. Daha Once Ornegi verdigimiz ‘“Hayat bir satrangtir”
metaforunda hayat icin konu ve metaforik ifadeyi tanimlamak i¢in ise ara¢ (anlami
tastyan) terimler de kullanilmaktadir. Kaynak ve hedef arasindaki bu iligkiyi
Kovecses kisaca A, B’dir seklinde ifade ettikten sonra A’nin B’nin vasitastyla daha
iyl anlagilabilecigini dile getirmektedir. “Metaforlar A’nin B oldugu formiiliiyle

karekterize edilebilirler. A hedef alan1 B kaynak alanina goére anlagilir” (Kdvecses,
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2010: 33). Kaynak alanin daha bilindik bir alan olmasi1 genel olarak bu alanin somut
alanlardan miitesekkil yapilar oldugu sonucunu dogurmaktadir ¢iinkii somut olan
seyler soyut olanlara gore daha kolay anlasilmaktadir su alnti bu durumu
gostermektedir: “Hedef alandaki kavrami tanimlamak i¢in secilen kaynak alan, hedef
alana gore daha somut, daha kolay tarif edilir ve daha cok fiziksel tecriibelere
dayanan bir kavramdir (Kovecses, 2002: 15). Daha dnce 6rnegini verdigimiz hakaret
yiyecektir metaforunda kaynak alan yiyecek, hedef kavram alani ise soyut bir kavram
olan hakaret dir. Soyut olan hakaret hedef alanin1 yiyecek gibi somut bir kavram ile
aciklamamiz  zihnimizin hakaretin yiyilebilen, yutulan, hazmedilen veya
hazmedilemeyen kavramlar olarak algilayarak bir somutlagtirma
gerceklestirmektedir. “Kotli sozleri sana yedirecegim” ifadesi “hakaret yiyecektir”
kavramsal metaforundan etkilenmektedir. Lakoff-Johnson’un haritalama (mapping)
olarak isimlendirdigi metaforun bu isleyisinde kaynak kavram alani ile hedef kavram
alan1 arasinda tek yonlii bir iligki vardir. Bu tek yonli ¢alisma mekanizmasi; “Her
haritalama, bir kaynak etki alanindaki varliklar ile bir hedef etki alanindaki varliklar
arasindaki sabit, ontolojik bir benzesme kiimesidir” (Lakoff, 1992: 39) seklinde
aciklanmaktadir. Metaforun olusumunda kavramsal haritalamanin tek yonlii semasi1

asagidaki gibidir.

Sekil 1. Kavramsal Haritalamanin Tek Yonlii Semasi

Kaynak Alan Hedef Alan

l I

Dilsel ifadeler |—} Haritalama I-’ Metaforik ifade

(Hoa ve Thu, 2016: 48).

Yukaridaki sekilden anlasildigi iizere kavramsal metafor teorisi, iki alan
(hakaret-yiyecek, hayat-yolculuk vs.) ile deneyimler arasinda iliski veya haritalama

tizerinde durmaktadwr. “Kavramsal metaforlar keyfi veya dogustan degil belirli
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deneyim boyutlarmni bir araya getiren tekrarlayan boliim tiirleri tarafindan motive
edilir’ (Grady, Oakley ve Caulson, 1999: 107). Alintidan anlasildig: iizere;
kavramsal metafor teorisinde bazi kavramlar gelistirilir ve deneyimlere gore birbirine
baglanirlar. Deneyimler boylelikle kavramlarin haritalanma siirecinde ¢ok 6nemli bir
isleve sahip olurlar. Ote yandan, Kavramsal metafor teorisi icin harmanlama,
kavramsal harmanlama veya kavramsal biitiinlesme teorisi olarak ifade edilen ¢esitli
adlandirmalar da tercih edilmekte ve bazi farkli yonleri bulunmaktadir. Bu farklar

asagidaki baslik altinda gosterilecektir.

1.1.3.3. Harmanlanms Alan

Fauconnier ve Turner tarafindan sunulan Harmanlama Kurami (Blending
Domain) Dortlii Uzay Modelini kullanan bir teoridir. Bu teori; genel alan, iki
birlestirilmis girdi alani i¢in kullanilan biiylik bosluklar ve bir harman alandan
olusan bir ¢ercevedir. Her iki girdi tarafindan paylasilan kavramsal 6zellikler ve
girdilerden gelen malzemenin birlestigi ve etkilesime girdigi alan harman alanini
temsil eder. Bahsedilen durumun Tiirkgeye uyarlanmasi asagidaki Ornekle

gosterilmeye caligilmistir.
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Sekil 2. Dortlii Uzay Modelinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Genel Alan

Konu: Karar verme.
- Bas.
- Yik.
Girdi 1

Kimlik: Dogru Gonderge: Bas ve Ayak.

ya da yanlis karar.

Basin rolii: Karar vermek.

Ayagm rolii: Bagmn (aklin)
Harman Alan verdigi kararin sonucuna
katlanmak.

Kimlik: Karar.

Gonderge: Bas ve ayak.

Sekilde gosterilen harman alan, “Akilsiz basin cezasmi ayaklar ceker”
ifadesinin dortlii uzay modeline uygulanmasmi gostermektedir. Bu ifade de bas
sOzciigii karar verme veya akil yerine, ayak sozciigii ise verilen kararm sonucuna
katlanma sonucunda ortaya ¢ikacak yorgunlugun yerine kullanilarak klasik anlamda
bir metafor 6rnegi olusturmaktadir. Harmanlama teorisinin Dortlii Uzay Modeline
uygulanarak asagidaki gibi analiz edilebilmektedir. Harman alan, girdilerin her
birinden bazi yapilar1 miras alir yani dogru ve yanhs karar girdi alan1 yani kimligi
olusturur. Bas ve ayak ise gonderge alanini olusturmaktadir. Bu iki girdi alani,
harman alanda temsil edilen bazi yapilar1 paylasir baska bir deyisle aklin verdigi
karar (dogru ya da yanly) girdileri gibi. Bir insan yanlis kararlar verdiginde ayaklar,
verilen yanlis kararm yiiklenicisi olurlar. Ayak burada aklin verdigi kararlardan

etkilenmektedir. Bu agidan ayaklar bir sekilde aklin problemlerini ¢6zmesinde ona
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destek olur. Bu destek bir¢ok kez gergeklesirse ayak, aklin verdigi yanlis karar1 telafi
etmek i¢in ugrasan ona yardimci olurken aci ¢eken bir uzuv olarak iligkilendirilir.
Aklin her yanls kararinda ayaklar aci ¢eker. Bu nedenle Akilsiz basin cezasin
ayaklar ceker ifadesi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegi verilen harman alanda ilk basta akil
ve ayagm rolii diisliniiliir gecmis deneyimlerden yola ¢ikilarak aralarinda nasil bir
iligkinin olabileceginin sonucuna varilmaya calisilir ve son olarak hepsinin bir
karisimi yapilarak harman alana ulasilir. “Dinamik olarak, girdi alanlar1 ve
harmanlar1 yapim asamasinda, daha istikrarl, ayrintili ve geleneksel kavramsal

yapilardan bir yap1 olusturur” (Fauconnier ve Turner, 1996: 4).

Kavramsal metafor teorisiyle Harmanlama teorisi arasinda bazi farklar vardir.
Grady, Oakley ve Coulson (1999) calismalarinin giris boliimiinde bu farklar1 soyle
ifade etmektedirler “Kavramsal metafor teorisi zihinsel temsil ¢iftleri arasindaki
iligkileri varsayarken, harmanlama teorisi ikiden fazla iligskiye izin verir. Kavramsal
metafor teorisi metaforu kesin yonelimli bir olgu olarak tanimlarken harmanlama
teorisi durumu boyle tanimlamaz ve kavramsal metafor teorisi analizleri tipik olarak
yerlesik kavramsal iliskilerle (ve bunlarin nasil gelistirilebilecegiyle) ilgilenirken,
harmanlama teorisi genellikle kisa Omiirlii olabilecek yeni kavramsallagtirmalara
odaklanir” (Grady, Oakley ve Coulson, 1999: i). Harmanlama teorisine gore iki farkl
alan arasinda genel dzellikler ve hepsinin arasinda bir karisim vardir. Ornegi verilen
metaforda “The committee has kept me in the dark about the matter” (Komite beni
konu hakkinda aydinlatmadi —karanlikta birakti-) ifadesinde gériis kaynak alani,
bilgi hedef alanindaki durumu tasvir etmek i¢in kullanilir ve karanlik cehaletle
iliskilendirilir (Grady, Oakley ve Caulson, 1999: 101). Harmanlama teorisine gore;
metafor, iki alam birlestirerek anlasilabilir. Bu 6rnekte harmanlanan alan gérme ile
bilgi arasindaki bagdir. Gorme ile bilgi arasindaki bagi anlayabilmek i¢in ge¢mis
yasant: ve entelektiiel bilgi birikiminin etkisi vardwr. Ifadenin tam olarak
anlasilabilmesi i¢inde geg¢mis yasant1 ve entelektiiel bilgiler bir araya getirilir. Bu
durumda karanlikta kalmakla, bilgi veya cehalet arasindaki iliskiyi goz Oniinde
bulundurur. Karanlikta kalmak gérmemek demek oldugunu gérmenin ise algida nasil
bir yerinin oldugunu Gokge’nin galismasiyla daha iyi agiklanabilir. Gokge, Ingilizce,
Baskca ve Ispanyolca algi fiillerindeki ¢ok anlamlilik ve metafor meselesini

inceleyen Ibarretxe-Antufiano’dan altiladigi sekliyle gorme (vision) fiillerinin
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sergiledigi ¢ok anlamlilik su sekilde gruplandirilmaktadir: (i) idrak/zihin ile iligkili
olanlar: “anlamak”, “diisinmek™ wvd., (ii) sosyal iligkilerle iligkili olanlar:
“bulusmak”, “ziyaret etmek” vd., (iii) gliven ve givenilirlik ile iligkili olanlar:
“0grenmek, sezmek”, “emin olmak™ vd. (iv) diger anlamlarla iliskili olanlar: “sahit
olmak”, “basvurmak” (Gokge, 2015: 61). Alintidan anlasildig1 iizere vizyonla ilgili
bir kelime olan “gdrme” metaforik olarak anlayis anlamma geldigi sonucuna

ulagilmakta bagka bir deyisle, gorme bir sekilde anlayisla iliski icindedir.

Asagida Palinkas’mn (2014: 617) harmanlama metodunun isleyis siirecini ve

daha anlasilir olmasini saglayabilecek tablo su sekildedir.

Sekil 3. Metaforun Tamamlayic1 Bakis Acisin Sematik Gosterimi

ANLAMA SURECI

METAFOR

KAVRAMSAL
TAMAMLAMA
HARITALAMA
HiZALAMA
: (7 X
SIRALAMA _
g - L KAYNAK HEDEF | ! ™| CIKTI/URUN
DEGERLENDIRME

1.1.3.4. Yonelim Metaforlar

Yonelim Metaforlar1 (Orientational Metaphors) uzay-mekanda konumsal
olarak yonelim bildiren, olusumunda bedensel deneyim ve hareketlerimizin siki bagi
olan metaforlar, yonelim metaforlarmin kapsami i¢inde yer almaktadirlar. Bedensel
deneyimlerimiz ile metaforlar arasindaki bag Lakoff ve Johnson’ un “Viicut bir
konteynerdir” (2003: 148) seklinde ifade ettigi durumdan kaynaklanmaktadir.
Bedensel tecriibe deneyimlerin ¢oguna kaynaklik etmektedir. Dis diinyadan beden

denen bir kafesle soyutlanmamiz yonelim olarak baz1 fiziksel durumlari
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dogurmaktadir. Bu fiziksel durumlar (asagi-yukar, ileri geri vb.) bazi yonelimleri
bedensel tecriibeye dayanilarak dogurmaktadir. Bu durumun olusmasinda en biiyiik
etki mekanlarin sinirlandirilmis olmasi, yer ¢ekimi ve bedenin durumudur. Simir1
olmayan bir mekanda, yer ¢ekimin olmadigi bir yerde veya bedenin simdikinden
farkli olarak on ve arkayi ayni sekilde gorebildigi bir durumda ileri-geri asagi-yukari
gibi ifadelerin veya zihinsel karsiliginin bulunmasi pek anlamli durmamaktadir.
Yonelim metaforlarinin bedensel oldugu kadar kiiltiirel baz1 temelleri vardir Lakoff
ve Johnson bu durumu sdyle agiklamaktadirlar: “Metaforik yonelimler keyfi degildir.
Onlarn fiziksel ve kiiltiirel tecriibemizde bir temeli vardir. Yukari-asagi, iceri-digar1
vb. karsit yonelimler dogada fiziksel olsa da onlara dayanan yonelim metaforlar:
kiiltiirden kiiltiire degisebilir. S6ziin gelisi baz1 kiiltiirlerde gelecek Oniimiizde bazi
kiiltlirlerde ise arkadadir” (Lakoff ve Johnson, ¢ev. Demir 2015: 40). Yonelim
metaforlar1 ile kavramsal metaforlar arasinda farki Lakoff ve Johnson sOyle
aciklamaktadir: “Metaforik kavramin bir yapiy1 digerine gore yapiya kavusturmayan,
bunun yerine biitiin bir kavramlar sistemine gore organize eden baska bir tiirii daha
vardir. Bu tiirden metaforlarin ¢ogu uzay-mekan istikameti ile iliskilidir” (¢ev. Demir
2015: 40). Kavramsal metaforu yonelim metaforundan ayiran durum kavramsal
sistemin Dbiitliin olarak baska bir kavrama aktarilamasi seklindedir. Lakoff ve
Johnson'a gore, yonelim kavramlar1 tiim kiiltiirlerde benzer yonelim metaforlarini
ortaya c¢ikarmakla birlikte, hangi kavramlarin hangi yone yonlendirildigi ve hangi

yonelimlerin daha 6nemli oldugu kiiltiirden kiiltiire degigsmektedir.

Yonelim metaforlarinin fiziksel tecriibe boyutuyla olan iligkisini Mark
Johnson’un imaj semas: (image schemata) olarak adlandirdigi, kavramlarin zihinde,
bedensel deneyimler tabaninda semalanmasi iliskisine baglanmaktadir. Johnson
kitabinin 6nsdziinde bu durumu soyle acgiklar: “Gergeklige ait mekansal ve zamansal
yonelimin hatlar1 ve nesne ile etkilesim bicimimiz bedensel deneyimlerimiz
tarafindan sekillendirilir” (Johnson, 1987: xix). Insan zihni baz1 alg1 ve deneyime
dayanarak imaj semalar1 olusturmaktadir. Bedenin temel deneyimler olusturdugu bu
durumun genis bir yelpazesi vardir. Bu genis yelpaze “Insan viicudunun bazi
kisimlarinin hem dis hem de i¢sel olmak {izere dis diinyadaki sinirsiz ¢esitlilikteki
nesne ve fenomenlerle metaforik birlesme bakimindan oldukca zengindir (Matisoff,

1978: 157) seklinde agiklanmaktadir.
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Soyutun somutlastirilmast olayinda beden temelli tecriibei olusturan imaj
semalar1 devreye girmektedir. Bu durum biiyiik 6lciide mekansal yonelimlerden
olusan yon metaforlarinin kullanimi ile gergeklesir. Kiiltiirel altyapiyla sekillenen
yon metaforu 6rnegine soyut bir kavram olan depresyon sdzciigiiniin yonelim seklini
verilebilir. “Depresyona diistii” ifadesi incelendiginde asagi yonlii bir yonelim
goriilmektedir. Yonelimin asag1 yonlii olmasi, tiziintii verici ve yolunda olmayan bir
seyler oldugunun metaforik uzanti yoluyla yonelimsel karsiligidir. Deprosyana diistii
ifadesinin zidd1 olarak kulanilan “Depresyondan ¢ikt1” ifadesinde ise diigmenin zidd1
olan yukar1 yonlii bir yonelimi hissettirmektedir, depresyon burada i¢ine diisiilen bir
karanlik veya bir kuyu gibi somutlastirilmistir ve ¢izkma sdzciigli diismenin tersi bir
sonucu vermektedir. Boylece soyut bir kavrami karsilayan depresyon yukari-asagi
yon metaforuyla somut bir duruma gelmekte ve kastedilen durum bu tarzdan

miitesekkil yon metaforlariyla daha iyi anlagilmaktadir.

Lakoff ve Johnson (2003, 15-16) ’un temellendirdigi baz1 yonelim metaforu

ornekleri asagidaki gibidir.
Biling¢li olan yukaridadir, bilingsiz olan asagidadur.
Uykudan kalk artik gec oldu.
Coktan kalkmigim.

Burada bilingsiz olan yani uykuda olan kisinin bilincinin yerine gelmesi i¢in
uyanmasi gerekmektedir ve bu durumu karsilamak i¢in Tiirk¢cede yukar1 yonlii bir
yonelim olan kalk- kelimesinin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. “O uykuya dald1” gibi
bir ciimlede ise bilicin Ortiilmesine neden olan uyku durumunun asagi yonli bir

yonelim olan dal- fiiliyle ifade edilmesi durumdan kaynaklanmaktadir.
Saglik ve yasam yukarida, hastalik ve 6liim asagidadir.
Sagliginin zirvesinde.
Hastaliga diicar oldu.

Kara topraga diistii.
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Bu ifadelerde de olimiin ve hastalifin asagi yonelimi saghgmn ise yukari
yonelimi belirten sozciiklerle ifade edilmesi imaj semalarinin sonucunda olusan

yapilar olarak goriilebilirler.

Kontrol veya kuvvete sahip olmak yukarida, kontrol veya kuvvete tabi olmak

asagidadr.
Onu tistiinde kontrol saglayabilirim .
Bu isin tepe noktasindaki kisidir.

Bir iste statii veya kuvvet olarak (hem fiziki hem de manevi) olarak
ilerlemeyi imaj semalar1 yukar1 yonlii veya gerilemeyi asag1 yonlii bir yonelim olarak
yansitmaktadir. Bu yonelim sekli kiiltiirel altyapiyla dile ve soylemlere de
yansimaktadir. Konusmalarin ve ifadelerin bu imaj semalar: tarafindan yonetilmekte

oldugunun bir gostergesidir.
Daha fazla olan yukarida, daha az olan asagidadir.
Maagim artt1/ ylikseldi.
Gelirim gegen yila gore azaldi / diistii.
Iyi olan yukarida, kétii olan asagidadr.
Herkes onu bas iistiinde tutuyor.
Koétii yola diistii.

Yo6nelim metaforlar ile ilgili Embler (1966)° in ¢alismasi verilebilir. Embler
yonelim metaforlarinin durumunu, kiiltiirel, dilsel ve zihinsel altyapisin1 agiklarken
giindelik islerin yiiriitiilmesi noktasinda kullanilan dilin sade ve pratik bir dil
oldugunu ve bu giindelik dilin de sasirtic1 sekilde metaforik oldugunu ifade etmekte
ve bu duruma Ornek olarak “yukar1 ve asag1” kavramimi gostermektedir. “Yiikselis
(yukar1) ve inis (asag1) kelimeleri kural olarak asag1 ve yukar1 kelimelerinin 6tesinde

bir anlam zenginligi sunmaktadir, genel olarak yukarida olmak asagida olmaya tercih
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edilir ve bu ylizden yukar1 sozciigii dinsel terimlerde siklikla kullanilir” (Embler,

1966: 29). Metaforun baska bir alt kategorisini ontolojik metaforlar olusturmaktadir.

1.1.3.5. Ontolojik Metaforlar

Ontolojik Metaforlar (Ontological Metaphors) soyut varliklarin zihinde
fiziksel bir varlik olarak tasarlanmasindan meydana gelen metaforlardir. Soyut
kavramlar daha 1yi agiklanmasi ve tanimlanmasinda bu tiirden metaforlar olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Ontolojik metaforlar kisilestirmenin en fazla oldugu metafor
tiirlidiir ¢iinkii soyut kavram, degisim yasayarak elle tutulur, gozle goriilir ve
iizerinde oynama yapilabilen maddi varliklara doniisiir. “Life has cheated me” (hayat
beni kandiriyor) (Lakoff ve Johnson, 2003: 34) gibi bir ifade ontolojik metaforlarin
kapsamina girer ve bariz bir kisilestirme 6rnegi goriilmektedir. Ontolojik metaforlar
da yonelim metaforlar1 kisilestirilerek var olan durum daha kolay aciklanmaktadir.
Kisilestirmenin anlama noktasindaki rolii su sekildedir: “Mekansal yonelimlerin
temel deneyimleri yonelim metaforlarma yol agtigi gibi, fiziksel nesnelerle (6zellikle
kendi bedenlerimizle) edindigimiz deneyimler, ontolojik metaforlara, genis capta
olaylara, etkinliklere, duygulara ve fikirlere varlik ve madde olarak bakmanin
yollarin1 saglar” (Lakoff ve Johnson, 2003: 25). Bu durum asagidaki gibi

orneklendirilmektedir.
ENFLASYON BIR VARLIKTIR.
Enflasyon yasam standartlarimizi diistiriiyor.
Cok daha fazla enflasyon olsaydi, asla hayatta kalamayacaktik.
Enflasyonla miicadele etmeliyiz (Lakoff ve Johnson, 2003: 26).

Bu alintida soyut bir varlik olan enflasyon bir diisman hiiviyetinde
karsilasilan kisilestirilmis bir varlik olmaktadir. Soyut varlklar hakkinda
konusabilmemiz ve onlar1 daha anlasilir seyler haline gelmesi agisindan ontolojik
metaforlar 6nemlidir. Ontolojik metaforlar farkli bakis acgilariyla diisiincelerimizin
siradanligini yikarak yeniden ve farkl yollarla diistincelerimizi gelistirir. “Ontolojik
metaforlar herhangi bir kavram iizerine yogunlasarak onun farkli ozelliklerini

gormemizi saglayan araglardir. Ontolojik metaforlar; insan diisiincesinde olduk¢a

26



dogal ve yaygin bir yapida bulunduklari i¢in genellikle zihinsel olgularin apacik ve
dolaysiz tasvirleri olarak goriilmektedirler” (Lakoff ve Johnson, 2003: 28). K&vecses
zihinde olusan bu kavram semasini soyle aciklamaktadir “Ontolojik metaforlarin
biligsel yonii, genel olarak soyut hedef kavram kategorilerine yeni bir varliksal statii
kazandirmak ve yeni somut varliklar ortaya ¢ikarmaktir” (Kovecses, 2010: 38). Bu
alintilardan anlasilacagi lizere bu tiirden metaforlar soyut kavramlar1 somutlastirip

onlar hakkinda daha net bir sekilde diistinmeyi saglamaktadir.

1.1.3.6. Yapisal Metaforlar

Yapisal Metaforlar (Structural Metaphors) bir kavrami metaforik olarak diger
bir kavrama gore yapiya kavusturan metaforlardir. Yapisal metaforlarda karmasik ve
soyut deneyimler basit ve 0zel deneyimlerle kavramlastirilir. Bu metafor tiirii
metaforun ¢ok daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. “Bu tiir bir metaforda kaynak
alan, hedef kavram i¢in nispeten zengin bir bilgi yapisi saglar. Diger bir ifadeyle bu
metaforlarin biligsel rolii, konusura B yapis1 araciligiyla A’y1r daha iyi anlama
olasilig1 saglar” (Kovecses, 2002: 33). Yapisal metaforlarda alt onermelere inilebilen
kavram sistematigi vardir: “Her 6zel yapisal metafor kendi icerisinde tutarhdir ve
yapilandirdig1 konsepte tutarh bir yap1 empoze eder. Ornegin ENERJI PARADIR
yapisal metaforu asagidaki gibi bir dizi ifadelerden yola ¢ikilarak elde edilmistir.

Enerjini bosa harcama.
Bu zorlugu agman igin enerji kazanmalisin.
Enerjim tiikendi.

Yukaridaki 6rnek ciimlelerde enerji kavrami, para kavrami ve bu kavrama ait
ozellikler ile yapilandirilmis ve boylece enerji paradir yapisal metaforu meydana
gelmistir. Enerji ve para kavramlar1 arasinda tilkenme, harcanma, kazanma ve
tilketilme gibi ortak Gzellikler bu metafor ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Para
kavramini da enerjiye aktarmamiz tecrilbbe temelli zihinsel kodlamamizdan
kaynaklanmaktadir. Enerji kavramiyla para kavrammin eslestirilmesi sistematik
yapisalligt meydana getirmektedir. Lakoff ve Johnson bu durumu sdyle

aciklamaktadir: “Tartigsmak Savagmaktir” metaforu, tarfisma kavramina tutarli olarak
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bir savas yapist uygular. Askir yalnizca “Ask Yolculuktur” metaforuyla
anladigimizda, ask kavramma tutarli bir yolculuk yapisi empoze ediyoruz (Lakoff ve

Johnson, 2003: 219).

1.1.4. Metaforik Kavramlarin Sistematigi

Kiiltiirlere ait kavramlarin sekillenmesinde deneyimler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kiiltiirden kiiltiire degisen bu deneyim kaliplar1 metaforlar1 ve
metaforlarin ortaya ¢ikardig: ifade kaliplarmi etkilemektedir. Ornegin A kiiltiiriinde
degerli olan bir sey B kiiltiirlinde olmayabilir ya da tam tersi bir durum da soz
konusu olabilir. Her iki durumda da kavramlar ve olusacak olan yeni dilsel
metaforlar bu durumdan etkilenecektir. Bu degisken durum deneyimlerimizi
kavramlastirma noktasinda dilsel ifadelerde bir sistematik olusturacaktir. Asagidaki

ornegi verilen ifadeler daha ayrintil1 bilgi verebilir:
Vakit nakittir.
Sana harcayacak vaktim yok.
Vaktimi carcur etti.
Vakit ayirdigin icin minnettarim.
Ders ¢alismak icin daha ¢ok vakit ayirmalisin.

Bu tarzdan ifadeleri ¢cogaltmak miimkiindiir ¢linkii zamanin degerli oldugu bir
kiiltiirde yine onu kendisine benzer degerli bir kavramla a¢iklamamiz ve bunun dilsel
ciktilarinin olusmasi gayet normaldir. Durumun tam tersi oldugu kiiltiirlerde de
zamanin degersiz bir metanin kavramsallastirilmasi ile agiklandigini da gorebiliriz.
Her iki durumda da metaforlar sistemsel olarak bir biitiinlik gosterecek ifade
kaliplar1 ona gore degisecektir. Lakoff ve Johnson konuya su sekilde
aciklamaktadirlar “ZAMAN PARADIR, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ve
ZAMAN DEGERLI BIR METADIR metaforik kavramlari, bizim kiiltiiriimiizde para
simirlt bir kaynak ve smirli kaynaklarda degerli metalar oldugu i¢in, alt-
kategorizasyona dayali bir tekil sistemi sekillendirir. Bu alt-kategorizasyon iligkileri

metaforlar arasmdaki gerekli iliskileri karakterize eder. ZAMAN PARADIR,
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ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR’1, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ise
ZAMAN DEGERLI BIR METADIR’1 gerektirir” (Lakoff ve Johnson, cev. Demir,
2015: 33). Sistematik metafor analizi diisiince, dil ve eylem arasindaki bagi

gostermektedir.

1.1.5. Metaforun Yapisi

Metaforun yapismin belirlenmesi, Klasik temelli yaklasimda oldugu gibi
kelime odakli bir olay degil ciimle odakli bir durumdur ¢iinkii modern teorinin
kavram odakli yaklagimi metaforun tespiti icin kelimenin ciimle i¢indeki baglam
(context)’ma basvurulmasi bir nevi gerekliliktir. Ornegin “I. Diinya Savasi sona erdi”
gibi bir ifade metaforik bir kullanim barindirmamaktadir fakat “Tartigmak
savasmaktir” climlesinde kullanilan savagma kavrami metaforik bir ifadeye isaret
etmektedir. Ciinkii metaforun olusmas1 ciimledeki baglammna dayanmaktadir. Bu
durumu Black soyle agiklamaktadir: “Metaforlar kaynak alan (source domain) ve
hedef alan (target domain)’ dan meydana gelir. Hedefin ne oldugunu anlayabilmemiz
icin bir kaynak alana ihtiya¢ duymaktayiz. Hayat bir satran¢tir metaforunda oldugu
gibi kaynak hayat, hedef ise hayatin satran¢ olarak anlasilmasidir. Bu olusum
stirecinde, kaynakta ve hedefte degisimler olusmaktadir” (Black 1979: 29).
Metaforun ortaya ¢ikmasinda kaynak alan ile hedef alan arasinda olusan etkilesimi
tespit edebilmek kaynak ile hedefin analizine baghdir. Geg¢mis yasantilar,

deneyimler, kiiltiirel birikim bu etkilesimin anlasilmasinda devreye girmektedir.

1.1.6. Tiimdengelim yontemi

Tiimdengelim yontemi diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
yonteme gore bir Onerme, Onceligi olandan mantiksal olarak izlendiginde gegerli
olur. Dolayisiyla eger bir 6nermenin ilk ifadesi dogruysa, digerlerinin her biri bir
oncekinden c¢ikarilmak sartiyla dogru olacaktir. Tiimdengelim teorisini savunanlar
metaforu zor hatta tehlikeli bir konu olarak gormiistiir. “Kartezyen diisiince bir
arglimanin Onermesinin, (x) gibi matematiksel bir sembol degeriyle, 6rnegin x = 2
olan degismez bir degerle sozcliklerin anlamini tayin edebilecegini varsayar.
Dolayisiyla ¢ok basit olan x + y = 3 denkleminde x degerini atadik¢a y degerini
belirleyebiliriz fakat eger x’in degeri 2° den 3’e degisirse y degeride degisecektir.
Ayni sekilde, x'in 2 ya da 3 olabilecegini sdylersek, o zaman ayni seyi y hakkinda
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sOyleyebiliriz. Boyle degisken bir deger Onermeleri giivensiz kilar. Metafor tam
olarak bu tiir bir gilivensizligi bize tanitir. Bu, sozciiklerin aniden yeni anlamlar
kazanma olasiligini yiikselterek, sabit oldugu disiiniilen anlamlar1 sorgulama
olasihigini arttirr” (Holme, 2004: 2). Metaforlar sayesinde sorgulanan bu yeni
anlamlar dilin yeniden tiretim mekanizmasi araciligiyla sanat yoniiniin giin yiiziine
ctkmasini saglamaktadir. Herkesin ayni sekilde konustugu, ayni seyleri ifade etmek
icin ayn1 dilsel kaliplar1 kullandigi bir dilde bir sairin siirinin ya da bir roman
yazarmin romaninin bir degeri kalmayacakt1 ve bu sebeple metaforlar olmasaydi bu
tiretici taraf torpiilenecek ve matematikte (2+2 = 4) oldugu gibi belli ifadeler belli
sonuglart dogurmus olacakti. Dilin farkli yonlerini gdrmemizi ve bu sekilde bir sairin
siirini okurken duygulanmamizi saglayan metaforlar, dilin sadelik ve swradanligma
kars1 ¢ok Onemli bir silahtir. Metaforsuz bir dilin nasil olacagimi Punter soyle
aciklamaktadir: “Metaforsuz bir dil diisiinebilsek bile metaforun bir dilde olmamasi
imkansiza yakin derecede zor olacak ve ayrica boyle bir dil ¢ok sikici ve son derece

kisith olacaktir” (Punter, 2007 :3).

1.1.7. Scheffler (1979)’1n Metafor Tasnifi

Metaforun yapist ve nasil anlamlandirilmasi gerektigi konusunda basta
dilbilim olmak {iizere c¢esitli disiplinler tarafindan teoriler ortaya koyulmustur. Bu

teoriler Scheffler’in (1979: 82) su tasnifi icerisinde toplanabilmektedir:
i) Sezgici Yaklasim

Sezgici Yaklasim (Intutionist Approach)’a gore metaforlar; yalniz metaforu
olusturan parcalarin anlamindan yola ¢ikarak anlasilmazlar. Bu sebeple metaforlarin
yorumlanmasi bir sezgi faaliyeti gerektirmektedir. Bu yaklasima gdre metaforun

anlaminin ortaya ¢ikmasinda esas olan yorumlayicinin sezgisidir.
ii) Klasik ve Modern Goriis

Geleneksel ve Modern goriis olarak ele alinan yaklagimlar metaforlarla ilgili
genel fikirleri gostermektedir. Ortony bu iki zit gruptan modern goriis i¢in yapisalci
(constructivism), geleneksel goriis icin ise yapisalct olmayan (nonconstructivism)

(Ortony, 1993: 2) terimlerini kullanmastir.
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iii) Formiilsel Yaklasim

Formiilsel Yaklasim (Formulaic Approach) sezgici yaklasimin aksi yonde
konumlanmaktadir. Sezgici Yaklagimda esas olan yorumlayicinin sezgisiyken bu
yaklagimda metforun tespitinde daha nesnel durumlar s6z konusudur. Metaforlarin
yorumlanmasinda kargilastirma iligkisini tamamen agiklayan bir formiil olusturmaya
calismislardir. Metaforik ifadelerin sezgisel yoldan degil analiz edilerek bulunmasi
gerektigi savunulmaktadir. Formiilsel yaklasim, metaforlar1 izah etmek i¢in uygun
formiiller bulmanin miimkiin oldugunu 6ne siirmesi ve metaforu olusturan pargalarin

arasindaki iligkinin bir karsilastirma oldugunu iddia etmesiyle karakterize edilebilir.
iv) Kapsamsal Yaklasim

Kapsamsal Yaklasim (Intensional Approach) sezgisel yaklasimla benzer bir
goriis ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore; metaforik olarak kullanilan kelimeler,
temel anlamda kullanilan kelimelerin anlamlarindan ayr1 bir anlam icermektedirler.
Metaforik ifadenin temel anlamdan uzaklasarak edindigi bu yeni anlam yan anlami
olusturmaktadir. Gizli olan yan anlam, temel anlamin bloke edildigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, metaforik yorumun yan anlami destekleyen bir
aracla temel anlami bastiran bir uyusmazhigi icerdigini ve yan anlamlarin metafora

atfedilen hazir ve kullanilabilir ifadeler {irettigini savunmaktadir.
v) Etkilesim Yaklasim

Etkilesim Yaklasim (Interactional Approach)‘1 kapsamsal yaklasimdan su
sekilde ayrilir. Etkilesim yaklasimina gore bir metaforu izah ederken yanlis oldugu
bilinen fakat metaforik ifadede dogru oldugu kabul edilen 6zellikler diisiiniiliir.
Etkilesimci yaklasimda metaforda kullanilan terimin imalar1 veya ortakliklar1
izerinde durulurken, kapsamsal yaklasimda terimin kapsami iizerine vurgu
yapilmaktadir. Etkilesim yaklagimmda benzetilmis veya ima edilmis ifadeler hem
normal hem normal olmayan anlamlarda esas konuya miimkiin oldugunca uygun

yapilandirilirlar (Black, 1954: 279).
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vi) Baglamsal Yaklasim

Baglamsal Yaklasim (Contextual Approach)’da, metaforik ifadenin izahiyla
ilgili ipuglarmin baglamda bulundugu savunulmaktadir. Fakat metaforik bir ifadenin
anlagilmasinda baglam tek basma yeterli degildir bunun i¢in ayn1 zamanda metaforik

yapida bulunan terimin gercek bilgisinin de elde edilmesi gereklidir.

1.1.8. Metaforlarin Siniflandirilmasi

i) Olit Metaforlar

Olii ya da Donmus metafor (Dead metaphors) olarak adlandirilan bu metafor
tiirti, dilde kullanim sikliginin fazla olmasi sebebiyle alisildik ve siradan bir kullanim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Black’e gore “Bu tiirden metaforlar, metafor olma
ozelliginden ¢ikmig ve artik metaforik bir anlama ulasamayan ifadelerdir” (Black,
1979: 26). Her giin yapilan seyler siradanlagsmakta, motor becerilerimizin kontrolii
altina girmektedir, metaforun bu tiirlinden bahsederken, metaforun insanin {iiretici
tarafina hitap eden kisminin torpiilendigi bu sebeple ifadeye bir yenilik katmadigi
goriilmektedir. Searle bu metafor tiiriinii soyle tanimlamaktadir: “Cok sik kullanilan
metaforlar zamanla 6lii metaforlar haline gelmektedir. Bu siirekli kullanim onlarin
semantik bir boslugu kapattiginin gostergesidir (Searle, 1979: 83). Bu metaforlarin
cok sik kullanilmasi, anlamsal olgunluklarma isaret etmektedir. Olii metaforlar veya
donmus metaforlarm anlamlar1 normallesmistir dinleyicide anlamsal degisim hissi
uyandirmaz. Bu tiir 6lii metaforlara 6rnek olarak “kapimin kolu”, “masanin ayagi”
verilebilir. Olii/donmus metaforlar o kadar tamdik ve dyle aliskanlik haline gelir ki
metaforik yapilarindan ziyade onlar1 gercek anlami daha &n plana ¢ikar. “Olii
metaforlar kullanildiginda ciimlenin anlami silinir ve ciimle eski metaforik ifade
anlamiyla 6zdes olan yeni bir edebi anlam kazanu" (Searle, 1979: 115). Oli
metaforlar, gercek anlamda kullanildig1 i¢in anlamsal olarak sabit ifadeler olmakta ve

yeni bir ifade olmaktan uzaklasmis kullanimlardir.
ii) Canh Metaforlar

Canli metaforlar (Live metaphors) Olii metaforlarin tam aksi yonde

konumlanan metaforlardir. Diisiincelerimizi ve tecriibelerimizi kavramsal olarak
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yansitan, yenilik¢i ifade tarzi bu tiirden metaforlarin kapsamima girmektedir. Zaman
harcamak, enerji toplamak, hayat yolculuktur vb. ifadeler bazi canli metafor
ornekleridir. Bu metafor tiirii alisildik ifadelerin disinda kullanilan bir yap1 oldugu
icin dinleyici-okuyucuda bir nevi sok etkisi yaparak onu alisilmigin digina iter. Canli
metaforlar alelade bir kullanim degil, ortaya ¢ikmasinda belli bir ¢abanin harcandig1
bir olusum ve yeniden tiiretmedir. Belli bir zihinsel ve dilsel ¢aba sonucu ortaya
c¢ikan, climledeki baglami hemen fark edilmeyen bu tiirden dilsel olusumlar orijinal
metaforlar olarak da isimlendirilmektedir. Canli metaforlar 6lii metaforlara gore
kavramsal sistemimizin dilsel ¢iktilarinda daha ¢ok yer almaktadirlar Tsoukas bu
durumu soyle agiklamaktadir: “Olii ya da hareketsiz metaforlara kiyasla canli
metaforlar, kendilerini daha ileri kavramsal gelisim i¢in 6diing verirler” (1991: 568).
Alintidan anlasildig1 lizere canli metaforlar smirsiz bir anlam cesitliligine kap1
aralamaktadir. Bu anlamsal degisimin en iyi gézlemlendigi yerlerden biri de canh

metaforlardir.

1.1.9. Metafor ve Benzetmeler

Benzetme, bir seyin baska bir seyle karsilastirilmasidir. Metaforlar gibi
benzetmelerde de kaynak alandan hedef alana dogru bir aktarim icermektedir.
Metafor veya bir sz sanati olarak istiarede karsilastirmalar vardir. Ayrica
karsilagtirilan bu 6geler arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Metafor ve benzetme
iligkisindeki niians su sekildedir: “Her metafor aslinda kaynak alanin hedef alandan
yeterince farkli olmasi kosuluyla bir benzetimdir ¢iinkii her benzetim bir metafora
doniistiiriilebilir. Bununla birlikte, kelimenin tam anlamiyla farkl olsa da bilissel bir
bakis acisma gore benzetmeler metaforlarla 6zdesmis gibi ele alnabilir” (Akt.
Tsoukas, 1991: 569). Metaforun olusumunun benzerlik iizerine kuruldugu bir¢ok
dilbilimci tarafindan kabul edilmekte ve daha 6zelde metaforun olusumunda bu
benzerlikler kendinden degil dil kullanicisinin 6zel g¢abasiyla yeniden bir araya
getirmeler seklinde ortaya cikabilir. Panther bu durumu soyle aciklamaktadir:
“Kaynak ve hedef arasindaki benzerlik verilenden ziyade yaratilir, yani metaforik
haritalamalarla onceden benzeri olmayan alanlar bile baglanabilir” (Panther, 2014:
5). “Hayat Yolculuktur” metaforunda oldugu gibi kavramsal sistem hayat hakkindaki

ifadeleri yolculuk olarak haritalamaktadir ve boylelikle endiistrilesen diinya
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oncesinde aralarinda herhangi bir benzesim bulunmayan bu iki kavram sartlarin
olusmasiyla yeniden olusturulan benzerlikler vasitasiyla yeni metaforlarm kapilarini
acmaktadir. Black’e gore her yeni metafor birikimle olusmaktadir: “Her bir
metaforik ifade, bir benzerlik ve karsilastirma ifadesi icerdigi sdylenebilir” (Black,

1979: 30).

Benzetme edebi eserlerin ilham kaynaklarindan ve metaforu olusturan temel
yapilardan kabul edilmektedir. “Benzetme-benzemezlik iliskisi, diger zitliklar gibi,
insan zihninin isleyis eksenlerinden biridir. Benzerlik ve benzemezlik iliskisi,
birlesmeler ayrigmalar, yani tiimevarim ve tiimdengelimler {izerine kurulur. Bu
yiizden, dillerin yapilari, ayrilan ve birlesen ses, bi¢im, yap1 ve anlamlardan olusur.
Benzetme, insan diisiincesinde ve dil kullaniminda biiyiik 6nem tasir. Bilhassa edebi
dil kullaniminda benzetmelerden genis 6l¢lide yararlanilir. Bu yoniiyle benzetme, bir
varlig1 bir baska varlikla anlatmanin, igretileme (metafor)’nin de kaynaklarindan
biridir” (Karaagag, 2013: 190). Ornegin; Cahit Sitk1’nin 35 Yas siirinden almtilanan
“Bir namazlhik saltanatin olacak. Taht misali o musalla tasinda” ifadelerinde bir
padisahin rutin olarak karsilastig1 durumlar 6len kisiye aktariimistir. Olenin namazini
kilanlarin, padisah oniinde el baglanilmas1 gibi 6lenin de 6niinde el baglanmaktadir
ya da padisah tahtinin konum itibariyle yiiksekte olmas1 musalla tasmin yiiksekligine
benzetilmis/kiyas edilmistir. Boylece bir padisahin giindelik durumu Gliiye
aktarilarak ikisinin durumu arasinda benzerlikler kurulmustur. Goriildiigi gibi
benzetme temelli akil yliriitmenin belirleyici 6zelligi, aciklayici bir yapmin kaynak
alandan hedef alana aktarilmasidir. Bu ornekte de kaynak alan padisahin durumu
hedef alan ise Oliiniin durumudur kaynak alanin kullanilip hedefe ulasilmistir. Bu
durum siirin meydana gelmesinde benzetmelerin roliiniin 6nemini gdstermesi

acisimndan onemlidir.

1.1.10. Metaforik Kavramlarin Sistematigi

Metaforlar sistematik bir diizlemde ilerlerler. “Dildeki metaforik ifadeler
sistematik bir tarzda metaforik kavramlara bagli oldugundan metaforik kavramlarin
dogasini arastirmak ve faaliyetlerimizin dogasma ulasmak i¢in metaforik ifadeleri
kullanabiliriz (Lakoff ve Johnson 2003: 31). Endistrilesmis toplumlarda zaman

onemli ve degerli bir olgudur bundan dolayr metaforik olarak zaman gibi soyut bir
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olgunun somut olarak a¢iklanmasinda yine degerli bir olgunun kullanilmasi ¢ok olas1
bir durumdur. Giindelik dilde kavramsallastirilan zaman methumu hakkinda bazi

ornekler su sekildedir.
Vakit Nakittir.
Seninle carcur edecek vaktim yok.
Senin sorumsuzlugun bir giiniime mal oldu.
Seninle zaman harcayamam.
Zamani verimli kullanmak gerekir.
Zaman aywdigin i¢in tesekkiir ederim.

Degerli olan zaman kavramini yine o nispette degerli olan baska bir seyle
aciklamamiz kiiltiire 6zgii bir durumdan kaynaklanmaktadir. Zamanin degerli bir sey
oldugunu yukarida gecen harcamak, aymrmak, carcur etmek gibi ifadelerden
cikarabiliriz. Lakoff ve Johnson bu durumu soyle ifade etmektedir “Bizler zaman
paraymig gibi eylemlerde bulunuruz aldigimiz iicretler dahi (yevmiye / giinlik —
haftalik — aylik) zaman kavramina nispet edilir yani zaman ayirdigimiz olglide
kazaniriz. Biitiin bu ifadeler sonucunda ZAMAN PARADIR, PARA DEGERLI BIR
SEYDIR, BU SEBEPLE ZAMAN DEGERLIDIR” (2003: 9) gibi zorunlu bir
timevarima ulagmaktayiz. Zamanim boylesine degerli olmadig1 toplumlarda elbette
mevcuttur. Zamanin para cinsinden degerli bir olguyla aciklamayan toplumlarda
vardrr. Ozellikle sanayilesmemis Afrika toplumlarinda siiphesiz bu bdyle olacaktir.
Zamanim nasil bir degere sahip oldugunu anlatan bir séylem soyledir: 12°de
bulusalim 1’e kadar bekler 2’ye kadar gelmezsem 3’te gidersin. Goriildiigii iizere bu
tarz kiiltiirlerde de zamanin degerli bir olgu oldugundan s6z etmek zordur bu
durumda da ZAMAN DEGERSIZDIR gibi zorunlu bir sonuca ulasiriz ki her iki

durumda da sistematik bir durum s6z konusu olmaktadir.
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1.1.11. Metonim

Tiirkcedeki karsiliklarina baktigimiz zaman mecaz-1 miirsel ya da ad
aktarmasi gibi isimlerle anilan metonimi aralarinda nitelik agisindan benzerlik
bulunan iki seyin birbirinin yerine kullanilmasidir. Biitliin-par¢a ya da parca-biitiin’tin
devreye girdigi bu tiirde ya biitiin parcanin yerine alipp daralir ya da parca biitiiniin
yerini alip genigler. Punter Metaphor adli kitabmin giris boliimiinde bu durumu soyle
aciklamaktadir “Yirmi bas inek kirlara kosuyor” gibi bir climlede dinleyiciler veya
boyle bir yaziytr okuyanlar yirmi inegin basi kirlara dogru kosuyor demek
istemedigimizi bilirler. Burada “bas” kelimesi bekledigimiz geleneksel bir anlama
sahip degildir, aksine sigirlarin kendileri i¢in baska bir seyin yerine geger. Ozellikle,
bu bir metonimi 6rnegidir. Burada yaygin olarak kullanilan ‘bas’ kelimesi genellikle
nasil ve nerede kullanildiklarina baglh olarak bir¢cok anlama gelebilir. Okulun
basindaki sorumlu olan kisiyi veya bir kurulusun bagkanmi kastettigimiz, bir nehrin
basi, bir mizragin basindan bahsettigimiz zaman metanomik kullanimlara 6rnek
vermis oluruz” (Punter, 2007: ii). Bu Ornekte parca biitiin iliskisinden olusan
metonim kullanimiyla karsilasmaktayiz viicudun bir pargasi olan bas sozciigiiyle
bedenin hepsi kastedilmektedir. Metonimde bir¢ok kullanim alan1 olan bas
sOzcligliniin bedenin en hayati organ1 olmasi1 ve biitiin bir viicut i¢in kullanilmasi bag
sOzcligline verilen statiiyli anlamamiz agisindan da Onemlidir. “Metonomi bir¢ok
formda gerceklesir, ancak esasen bir yerine ge¢me islemidir bu sayede okur,
metonimiyi tam iligskiyle degil, biitiin icinde yer alan kiiclik bir par¢anin idrakiyle
anlar” (Punter, 2007: 147). Metonimler, metaforlar, benzetmeler ve deyimler edebi
bir dilde icice ge¢mis unsurlardir. “Metonim, metaforik yapmin inga edildigi
temelleri saglar. Deyimlerin ¢ogu hem metafor hem de metonimi ile ilgilidir veya
bunlardan etkilenir” (Goatly, 1997: 37). Kovecses ve Szabo, “Deyimlerin ¢ogu
kavramsal metafor ve metonimilere dayandigindan, sistematik motivasyon bir
kaynak ile hedef alan arasinda elde edilen kavramsal haritalama veya yazigmalar

kiimelerinden kaynaklandigini1 aktarmaktadir. (Kovecses ve Szabo, 1996: 326).

1.1.12. Ek Metafor Tiirleri

Metaforlar iglevleri sebebiyle bir¢ok baslik altinda incelenebilmektedir.

Calismamizin asil konusunun metaforlar olmamasindan dolay1 bazi ek metafor tiirleri
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hakkinda genel bilgileri tablo halinde verilmistir.

(https://examples.yourdictionary.com/types-of-metaphors.html)

Tablo 2. Diger Metafor Tiirleri

Yaratict Metaforlar: Mutlak Metaforlar:

Bir konusma sekli olarak kendine dikkat | Terimlerden birinin (tenor) digerinden
ceken 6zglin bir karsilastirmadir. (aractan) kolayca ayirt edilemeyecegi bir

metafordur.

Batik Metaforlar: Kok Metaforlar:

Acikca belirtilmek yerine, terimlerinden | Bireyin diinyaya bakismi ve gercegi
birinin (ara¢ veya tenor) kullanildig1 yorumlamasini sekillendiren bir imge,
metaforlardir. anlat1 veya gergektir.

Gorsel Metaforlar: Terapik Metaforlar:

Bir kisinin, yerin, seyin veya fikrin, | Bir terapist tarafindan miisteriye kisisel
belirli bir iligkilendirme veya benzerlik | doniisiim siirecinde yardimci olmak i¢in
noktasit oneren gorsel bir imge yoluyla | kullanilan bir metafordur.

gosterimidir.

Birincil Metaforlar: Karmasik Metaforlar:

Karmasik metaforlar iiretmek i¢in, diger | Kelimenin tam anlamiyla anlamin birden
birincil metaforlarla birlestirilebilecek | fazla figiiratif terimle ifade edildigi
veya temel anlamda sezgisel olarak | metafordur (birincil metaforlarin bir
anlasilmis bir metafordur. kombinasyonu).

Genisletilmis Metaforlar: Kanrisik Metaforlar:

Paragrafta bir climle veya bir siirdeki|Birbirine  uymayan  veya  giiliing
satirlar boyunca devam eden iki farkli | karsilastirmalar olusmus metaforlardir.
sey arasinda bir karsilastirmadir.

1.1.13. Metaforun Degerlendirmesi

Metafor tartismalar1 temelde su i{i¢c sorun iizerinde sekillenmektedir. Ilki
metaforun edebi bir s6z sanat1 olmasi ya da sdz sanatindan 6te bilisgsel siireclerin
dogal bir sonucu olup olmadig1 problemi iizerine olmustur. Metaforlarin olusmasinda
farkindalik ve farkinda olmama durumu bu konuda etkilidir. Klasik anlayistan
modern anlayisa gecilirken metafor agiklamalarina biligsel rollerin devreye girmesi

sebebiyle metaforun disiplinler arasi degerlendirilmesi gerekli olmaktadir.

Metafor, dil ve zihin agisindan bilimsel ¢aligmalarda metaforun roliiniin ne
olugu veya ne olmasi gerektiZi modern goriisler c¢ercevesinde yeniden
degerlendirmeye alinmistir. Yalin dil veya metaforiksel dilin ayrimi bilimsel

tiretimde destekleyici olup olmadig1 konusu baska bir tartigma konusudur. Baska bir
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tartisma ise metaforlarm zihinsel siire¢lerden dogan dogallig1 ya da figiiratif dilin
vazgecilmezi olan bir dekor bir siis olarak anlasilmasi iizerinedir. Eger iki durum
arasinda bir aymim yapilamiyorsa metaforlarin kontrol edilebilir veya edilemez
olgular olup olmamas1 meselesi farkli bir tartigma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin bu tartigmalarin dogdugu asil tartisma, genel olarak metaforlarimn biligselligi ile

alakal1 gibi durmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

BILISSEL ACIDAN ORGAN ADLARI VE METAFOR ILiSKiSi

2.1. METAFORLARIN UC ASAMALI ANALIZi VE ORGAN ADLARI

Dilsel ifadelerin analizinde metaforlarin incelenmesi, dilsel malzemenin ve
biligsel siireclerin ortaya c¢ikmasi acgisindan olduk¢a O6nemli bir yere sahiptir.
Metaforlar, dilbilimciler tarafindan farkli analizlere tabi tutulmustur. Asagida detayl
olarak inceleyecegimiz kibarlik, bicimsel ve biligsellik gibi fonksiyonlar metaforun
isleviyle ilgili ii¢ ana yaklagimdir. Bu yaklagsimlarin detaylar1 ve Tiirk¢eye uyarlanma

sekilleri su sekildedir.

2.1.1. Kibarhk Hipotezi: itibar Koruma Stratejisi Olarak Metafor

Kibarlik Hipotezi (Face-Protecting Strategy), iletisimde metaforik ifadelerin
analizine ilk yaklagimin kibarlik amacli oldugunu dile getiren yaklagimdir. Kibarlik
hakkindaki tanimlara bakildiginda bazilarinin dilbilimsel, bazilar1 ise sosyal temelli
yaklasimlardir. Kibarlik hipoteziyle ilgili bazi tanimlar su sekildedir: Lakoff kibarlig1
“Kisisel iletisimdeki siirtiinmeyi azaltmak i¢in toplumlar tarafindan gelistirilen bir
kavram olarak tanimlar” (Lakoff, 2004: 87). Watts'a gore “Kibar bir dil, tekdiize
konusur olmamak icin kullanilan veya baskalarina saygi gostermek icin kullanilan
dildir” (Watts, 2003: 1). Kibar dil konugmaya hem bir estetik katmakta hem dolayl
yoldan sdylenilmesi gereken bazi ifadelere metaforlar yoluyla kaynak saglar. Kibar
dil ile metafor iliskisinde, ifade edinilmek istenen durum metaforlarin islevi
sayesinde ¢cok daha kibar ve daha nazik bir sekilde ifade edilebilmektedir. Metaforun
bu islevini Vierke soyle tanimlamaktadir: “Metaforiksel konusma, bir nezaket
stratejisi olarak tanimlanmakta ve dolayli konusma, karsidakinin itibarini1 korumanin

bir yoludur” (Vierke, 2012: 278). Bu duruma oOrnek olarak Vierke c¢aligmasinda
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Swahili! dilinde metaforiksel ifadelerin birgok durumda kullanildigmni tespit etmis,
metaforlarin  “¢iftli konusma” (double speech) (Vierke, 2012: 279) olarak
nitelendirdigini dile getirmistir. Vierke (Allen: 1981: 194)’ den aktardigi sekliyle
Swahili konusurlarinin bazi diyaloglar esnasinda ¢ift anlamli-metaforiksel ifadeleri
siklikla kullandiklarin1 gézlemlemistir. Bu dilde birinin itibar bozucu (yiiz kizartict)
bir eylemde bulunmasi durumunda eylemi gerceklestiren kisiye ilk olarak “ciftli
konusma” gerceklestirilir eger o kisi ifadelerin derin yapisindaki anlamlar1 biliyorsa
kendisine verilmek istenen mesajlar1 yorumlayabilir. Bdylece kisinin itibari
zedelenmeden verilmek istenen mesaj iletilir. Durumu 6rneklendirmek i¢in bakire
olan bir kizin bekaretinin bozuldugunu belirtmek i¢cin “Mtungi umevundika” (testi

kirild1) metaforunun kullanildigini ifade etmektedir.

Tiirkcede de buna benzer bir kullanim olarak hamile sozciigiiniin nezaket
diliyle kullanim1 olan yiiklii sdzciigii 6rnek gosterilebilir. Tirk toplum kiiltiiriinde
cocuk bekleyen bir bayana hamile demek veya kadmin toplum iginde hamile
oldugunu sdylemesi nezaket diline aykir1 addedilir bunun yerine bir kibarlik soylemi
olan vyiiklii kelimesi tercih edilir. Tirkgede organ adlarmin metaforiksel
kullamimindan dogmus birgok deyim bulunmaktadir. Itibar koruyucu olarak
metaforlarin kullanimma karsilik Tiirkcede glizel adlandirmalar (euphemism)’1
karsilik gelebilir. Giizel adlandirmalar, hosa gitmeyen durumlar1 c¢agristiran
sOozclikler yerine bu c¢agrisimi uyandirmayacak yeni sOzclklerin metaforiksel
anlamlarindan faydalanilarak kullanilmasidir. Itibar korunmasi amaciyla olusturulan
metaforlarda organ adlarinin da pay1 biiyliktiir bunlardan bazilari: Gozii akik: sas1
kimse (DS., C.VI, s. 218). Ayag: disar: Fahise, bozuk ahlakli (DS., C. I, s. 39).
Ayaker karisi: Kotii kadin. DS., C. I, s. 400) seklindedir bu ornekleri ¢cogaltmak
miimkiindiir. Bu Orneklerde goriildiigii gibi tekdiize adlandirmalar yerine yan
anlamlar tiiretme yoluna gidilerek verilmek istenen mesaj metaforlar yoluyla

iletilmeye caligilmaktadir.

! Svahili olarakta bilinen ve asil adi Kiswahili olan bu dil, Tanzanya, Kenya, Uganda ve
Afrika Birligi'nde konusulan resmi bir dildir.
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2.1.2. Bicimsel Katman: Dekor Olarak Metafor

Bicimsel Katman (The Stylistic Tier), metaforun retorik i¢in dekor olarak
goriilip sOylemi bicim vasitastyla analiz etme yaklasimidir. Bu katman daha net
ifadeyle metaforu Klasik anlayisla anlayisiyla ayni dogrultudadir. Vierke, bi¢imsel
katmandaki metafor anlayiginin nasil oldugunu “Bicimsel katman; baslangigta
metaforlar1 6zel bir dil kullanimi ve estetik nedenlerle kullanilan konusma sekli
olarak gormektedir” seklinde ifade etmektedir (Vierke, 2012: 279). Vierke, bu
metafor katmaninda estetik yoniin lizerinde durmakta ve dogal olarak metaforun siis
ve dekoratif degere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisiin Aristotales’in
retorik felsefesinde metafora atfettigi anlamla ayni oldugu goriisiindedir. Bigimsel
katmanin Cahit Sitk1 Taranci’nin 35 Yas siirinden bir dortliikle Tiirk¢eye uyarlanma

seklini gostermeye ugrasacagiz.
“Sakaklarima kar mi yagdi ne var?
Benim mi Allah’im bu ¢izgili yiiz?
Ya gozler altindaki mor halkalar?
Neden boyle diisman gériiniirsiintiz;
Yillar yili dost bildigim aynalar?”

Bu siirde kullanilan metaforik dil bicimsel katman olarak, bir sikayeti
maskeleme gibi goriilebilir. Cahit Sitki’'nin bu siirinde yaslanmanm verdigi
psikolojiyle bir yakinma bir sitem unsuru goze c¢arpmaktadir. Bu yaslihiga karsi
sikayet unsurunu istitham sanatiyla 6rtmeye ¢alismaktadir denilebilir. Metafor olarak
kullanilan kar, mor halkalar, ¢izgili yiiz sozciikleri metaforun estetik amagl
kullanimin1 6rneklendirirken, bunu bildigi bir durumu bilmezlikten gelerek (Tecahiil-
i arif) anlatmaya calismas1 da bicimsel olarak yashligin verdigi istirab1 ortmeye
calismaktadir. Bu siirde de goriildiigii iizere metaforlar siiri slislemede bir dekor

olarak kullanilmaktadir.
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2.1.3. Bilissel Katman

Biligsel Katman (Cognitive Tier) metaforlarin anlayis ve diisiinme tarzimiz
icin temel oldugunu ve metorlarin diislince tarzimizdan etkilendigini dile getiren
teoridir. Lakoff ve Johnson’un onciiliigiinii yaptig1 ¢agdas metafor kuramima kadar
metafor teorilerinin veyahut agiklamalarmin (daha once ifade ettigimiz gibi) retorigin
bir konusu olarak anlasilmasi yaygin bir durumdu. Bilissel katmandaki metaforik dil,
somut kaynak alanlarmm1 soyut hedef alanlarina esler ve sozciiksel anlamdaki
degisikler boylelikle saptanabilir. Vierke somuttan soyuta dogru tek yonli transfer
durumunu “Bu tek yonlii transfer dilbilimcilerin sozciiksel anlamdaki ve
dilbilgisindeki degisimleri kavramsal olarak aciklamasma yardimci olmaktadir
(Vierke, 2012: 281)” seklinde agiklamaktadir. Kavramim Kkiiltiirel altyapisi
diistiniildiigiinde kavramsal sitemimizin meydana getirdigi metaforlar da kiiltiiriin bir
0gesi halini alir ve kiiltiirden bagimsiz diistiniilemez. Metaforlarin anlagilmasindaki
biligsel, sosyal ve Kkiiltiirel durumu Kd&vecses soyle aciklamaktadir: “Metaforlar,
Onemli biligsel isler icin kullanilan kavramsal cihazlardir. Bunlardan biri,
metaforlarin bizim i¢in sosyal, kiiltiirel ve psikolojik gercekleri yaratabilecegi ya da
olusturabilecegidir” (Kovecses, 2004: 17). Bilissel teorideki kiiltiir ve metafor
iliskisine Tiirkgeden su &rnegi verebiliriz 6rnegin riisvet? icin hediye, komisyon vs.
tarzda isimlendirmeler kullanilmaktadir. Hediye, komisyon vs. kelimelerin arka
planindaki anlamdan haber olmamiz durumunda hediyenin riisvet anlamina geldigini

¢ikaramayiz bu durum metaforlarin kiiltiire has oldugunun bir gostergesi olmaktadir.

2.2. SOSYOLOJIK ACIDAN INSAN BEDENI

Herkesin sahip oldugu beden bazi eksikler ve bazi degisikler hesaba
katilmazsa biitiin insanlarda aynidir. Bedenlerimiz toplum igindeki sosyal
statiimiizden sectigimiz mesleklere kadar hayatin bircok safthasinda bir sekilde
yargilarimiz  ve Kkararlarimiz {izerinde etki yaratmaktadir. Yasam boyunca
edindigimiz gogu tecriibeye bedenlerimiz kaynaklik etmektedir. Insanoglu dogdugu
andan itibaren beden ile sinirlandirilmis ve kendi bedeni disindaki her sey dis olarak

tamimlanmustir. Insanoglu dogdugu ilk andan itibaren yani bebeklikten baslayip dlene

2 Yaptirilmak istenen bir iste yasa dis1 kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi igin bir kimseye mal
veya para olarak saglanan ¢ikar: "Bu zat riigvetin, hediyenin korkun¢ bir diismanrymis!" - Omer
Seyfettin (https://sozluk.gov.tr/?kelime=e%C5%9F%?20anlam1%C4%B1).
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kadar i¢cinde bulundugu diinyay1 anlamaya, tanimaya ve anlamlandirmaya c¢alisir.
Diinyay1 tanima ve anlamlandirma noktasinda tanimaya ve anlamlandirmaya
basladigimiz ilk sey de bedenlerimizdir. insanlar kendi bedenlerinin durumunu ve
mahiyetini anlamak i¢in de kendi bedenlerini baska bedenlerle kiyaslar ve bazi
yargilara ulasmaya calisir. Bu kiyaslama sonucunda toplumda giizel bedenin /
gorlinlisiin ne oldugunu belirlemede belli bedensel tasvir kaliplar1 ortaya
c¢ikmaktadir. Bu ideal bedensel kalip c¢ogunlukla g6z Oniinde olan {iinlii biri
olabilmekteyse de kiiltiirden kiiltiire degisebilen bu imajlar hakkinda yapilan su
durumu 6rnek gostermektedir: “Latin kiiltiiriinde, ince ve diizgiin viicutlu bir figiiriin
ideal viicut tipi oldugu ve Avrupali Amerikalilarin dogal olmayan (egzersiz, diyet vs.
yoluyla) ince fizige deger verdigi konusunda biiyiik bir fikir birligi vardir” (Romo,
Rios ve Hurtado, 2015: 1). Ote yandan, Afrika gibi kithgin cok ve yiyecege
ulagmanin zor oldugu toplumlarda ise sismanlik yiyecege ulagsmaya muktedir olma
acisindan bir zenginlik gdstergesi olabilir. Goriildiigli lizere toplumdan topluma
degisebilen ideal beden tasvirleri ve bedenimize ait gerceklikler, toplum tarafindan
bize verilen statiiyii ve 6n yargilar1 etkilemektedir. Ozellikle giiniimiizde bu durum
daha da belirginlesmekte, onem kazanmaktadir. Shilling bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Bedene ait sosyal teoriler 20. yiizyilda, sosyal ve beseri bilimler
iizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratti. Bedene ait sosyolojik uygulama tartigmalari,
genel teorik c¢aligmalarmi ve uzmanlik alt disiplinleri etkilemektedir. Aslinda
sosyolojik imgelemde merkezi konu duyu ve aligkanliklarindan etkilenmeyen
zihinler yerine bedenin hissedisini tanima olmustur” (Shilling, 2005: 1). Bedenin
sosyolojik olarak inceleme sahasma girmesi ona atfedilen durumu gostermesi
acisindan onemlidir nitekim bedenin ten rengi bile sosyal vakalar yaratabilmektedir.
Bedenin merkezi bir 6nem sahip olma durumunu Heine sdyle agiklamaktadir: “Ilk
olarak; insan bedeni, genis kapsamli arastirma bulgulari mevcut oldugu i¢in semantik
alanda iyi calisilmis temsiller sunar. Ikincisi; ¢ok sayida baska alanin
yapilandirilmasinda kaynak olarak kullanilir ve kavramsal olarak zengin bir alandir.
Uglinciisii; insan bedeni, ayni zamanda gramer Kkategorilerinin gelisimi igin
kavramsal bir sablon olarak hizmet etmektedir (Heine, 1997: 18) bu sebeplerden
dolay1 bedene ¢ok fazla dnem atfedilmekte bircok alanda merkezi roliiyle kaynak

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cesitli dini uygulamalarda da beden bir sekilde One c¢ikmaktadir.
Hiristiyanlikta beden giinahin toplandigi bir nevi konteyner olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni dogan her bebegin giinahkar oldugunun varsayilmasindan otiiri
bebeklerin bedenleri vaftiz suyuna batirilarak armdirilir ve bu sayede bedensel
uygulama manevi temizligin kapismi aralar. Islam dininde de bedenin temiz olmas1
dinin bir geregidir. Bu tiirden ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve bir¢ok dinde
ornegi vakidir. Modern toplumlarda kadin bedenin 6ne ¢ikmasi da Feminizm
akimmin dogmasma sebep olarak bedensel bir durumdan sosyolojik olgularin
olusmasma yol agcmistir. Bedenin ¢agimizda bu 6ne ¢ikan yoniinii Shilling (2005)
The Body in Culture Technology and Society adli ¢caligmasiyla beden algisini tarihsel
sireclerden baglayarak kategorilestirmis ve Klasik, modern, sosyal, ¢aliskan, sportif,

miizikal ve teknolojik bedenler basliklar1 altinda incelemistir.

2.3. ORGAN ADLARI VE DIL ILIiSKISI

Gerektiginde biitiin  bir dilsel gostergeleri tek basmna (isaret dili)
karsilayabilecek maharette olan insan bedenine atfedilen 6nem ve statii kullanilan
dilde de kendini gostermektedir. Bircok dilsel ifadede (deyim, atasozii, metafor vs.)
kullanom alan1 olan beden ve ona ait organ isimleri; benzetmelerde,
somutlastirmalarda ve c¢evremizde siklikla iliskide bulundugumuz nesnelerin
isimlendirilmesinde Oncelikle basvurulan konumundadirlar. Hiiseyinova bu beden
temelli adlandirma olaymni1 ve arka planin1 soyle agiklamaktadir: “Tiirkcede
anlatilmas1 giic soyut kavramlarin elle tutulur, gozle goriiliir nesnelere benzetilerek
somutlastirilmast egilimi dikkati c¢eker. Bunun sonucunda insan organlari
kullanilarak yapilan hareketler ve bunlardan yeni anlamlar1 anlatmak i¢in deyimler
kurulur. Bu deyimler gozden ge¢irildigi zaman; bas, el, gbz, agiz, ayak, dil, kafa,
kulak, burun, kol gibi uzuv adlarmin daha c¢ok gectigi goriiliir. Bu 6rnekler dilin

somutlastirma egiliminin bir igaretidir” (Hiiseyinova, 2014: 5-6).

Hayatin giindeligi ve idamesi i¢in kullanilmak zorunda olunan dilde organ
adlar1 olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Ozellikle giindelik olarak etkilesimde
bulunulan bircok seyle bir sekilde alakalidir. Giinlik hayatta organ adlarinin
kullanim1 ve metafor iligkisine giizel bir 6rnek Daugherty’in ¢aligmasidir. Daugherty

bir siire Tiirkiye’de Toros Daglari'nda gogebe bir Tiirk toplulugu olan Ydriiklerden
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bir aile ile birlikte yasamistir. Toplulukta dokuma 6nemlidir ve ¢ogu kadin dokuma
yapmay1 0grenerek biiyiir. Daugherty, Yoriik kadmlarmin giinliik sdylemlerini analiz
ederek organ ismleriyle ilgili bir¢ok terimin veya ifadenin, dokuma hakkinda
konusulurken kullanildigini fark etmistir. Bu ifadelerin bazilari; “bir kilimin gobegini
toplamak”, “tezgahmn agzi (istarin agzi)” gibidir. Bu ifadelerde gecen gobek
sozcligiinden kasit kilimin orta yeridir tipki insan bedeninde gdbegin ortada yer
almas1 gibi kilimin orta yeri i¢in gobek sozciigii kullanilarak beden temelli bir
metafor 6rnegi olusturulmustur ifadenin tamami yani kilimin gobegini toplamak ise
kilimin ortasini olusturmak anlamina gelmektedir. Diger ifade de benzer bir durum
s0z konusudur. Daugherty bu sekilde organ adlarmin dokuma terimlerinin
isimlendirilmesinde sik¢a kullanildigina sahit olmustur. Bu tecriibesi sonucunda
metaforlar ve organ adlarmin bagini séyle ifade etmektedir: “Yoriik kadinlari igin
anlamli olan bircok farkli sosyal ve Kkiiltiirel deneyime anlam vermek igin
metaforiksel olarak detaylandirilmis beden kaliplarinin  kullanildig1 ortaya
cikmaktadir” (Daugherty, 1997: iii) boylece Kkiiltiir ve metaforlarin siki bagi
gosterilmektedir. Diger bir calismada Daugherty ayrica Kuzey Afrika iilkesi Fas’ta
antropolojik c¢alismalarda bulunan Messick (1987)’in g¢alismas1 6rnek gostererek
Fasli dokumacilarin bir¢cok organ adi temelli zengin metafor 6rnegi sundugunu
aktarmaktadir. Dokuma tanimlarinda tezgahda kullanilan seyler ruhu, dogumu ve
erkegi temsil eden metaforlar icermektedir. Ornegin dokuma tezgahindaki ¢ozgiiler
(dokumada dikey désenen ipler) disil ve atkilar (dokumada yatay désenen ipler) eril
olarak metaforlasmaktadir (Daugherty, 1997: 5-6). insan bilisinin metafor temelli
ortak calisma prensibi bu orneklerden rahatlikla goriilebilmektedir. Bu ortak nokta :
“Bu, kismen, bedensel deneyimler modelinden metaforik olarak yansitilan
somutlastirilmis sema tarafindan yapilandirilan deneyimin bir¢ok farkli kiiltiir
alanindaki diislince ve eylem yapisini yapilandirmaktadir” (Daugherty, 1997: iii)
seklinde agiklanmaktadir.

Birgok acidan metaforlarla insan bedenin énemli bir beraberligi vardir. insan
bedeni metaforlarm olusmasina kaynaklik etmektedir. Bedenin tiim insanlarda ortak
olmasi ve insana ait dilin kurgulandig1 yerin yine insan zihni olmasi sebebiyle bir¢ok
dil ve Kkiiltirde de insan bedenini temel alan metaforik kavramlarin olmasi

miimkiindiir. Ozellikle organlarin benzetimi yoluyla olusturulmus metaforlar igin
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Kovecses’in ifadesi su sekildedir; “Insan viicudu metaforlar icin ideal bir kaynak
alandir, ¢linkii bizim i¢in agik¢a tanimlanmistir ve iyi bir sekilde bilinmektedir. Bu,
soyut alanlarin metaforik olarak anlasilmasinda bu alanin tiim yonlerinden
yararlanildig1 anlamma gelmez. Ozellikle metaforik anlamada kullanilan, kafa, yiiz,
bacaklar, eller, sirt, kalp, kemikler, omuzlar ve diger organlar dahil olmak iizere
viicudun ¢esitli kisimlarmi icerir” (Kovecses, 2010: 18). Ozellikle yonelim ve
lokasyon bildiren metaforlarin olusmasinda dis organlarin  kullanim siklig1
K&vecses’in bahsettigi duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Iyi bir sekilde tanimlanan
insan bedeni hem i¢ ve hem dis organlarla beraber bircok metaforunda kaynagi
olabilmektedir. Matisoff (1978) Asya dilleriyle ilgili genis bir ¢alisma yapmustir.
Bunlardan biri olan Tibet-Burman dillerindeki ¢esitlilikle basa ¢ikmak i¢in organ
adlarin1 baglangi¢ noktasi olarak se¢mistir. Organ adlarinin baslangi¢ olarak
secilmesini emsal olay veya pilot proje olarak isimlendirmistir. Ayrica karekteristik
ve karesteristik olmayan organ adlarinin isimlendirmesine de deginen Matisoff
karekteristik isimlere 0rnek olarak Tiirk¢e organ adlarindan ak-ciger ve kara-ciger

ornegini vermektedir (Matisoft, 1978: 155).

Biitlin alintilarin ortak noktasi olarak bedenin insan deneyiminde merkezi
durumda oldugu ve bedene atfedilen degerin hayatin bir¢ok alaninda ve ozellikle
dilde kendini ¢ok acik bir sekilde gdsterdigini, calisma konumuz olan metaforlarla

cok sik1 bir iligki icinde oldugu sonucuna varabiliriz.

2.4. ORGAN ADLARI VE BIiLISSEL DILBILIiM

Insan bedeninin gramerlesmeden, deyimlesmeye ve birgok metaforun kaynagi
olarak kullanilmasindaki arka plam1 Lakoff ve Johnson sdyle agiklamaktadir: “Hem
zihnin kiiltiirel modellerinde ve hem de felsefe ve / veya tipta bilimsel yaklasimlar,
aklmm merkezi olarak insan viicudunun merkezi uzuvlarina bagsvurmaktadir. Bilissel
dilbilimdeki ana temalardan biri zihin olarak adlandirilan ve daha ©zel olarak,
somutlagmis Ornek olarak bilinen beden ve zihnin i¢ ice gecmesidir” (Lakoff ve
Johnson: 2003: 9). Bedensel deneyimler bir¢cok agidan zihinsel ¢iktilarin da kaynagi
olmaktadir. Bu beraberlik iizerine ¢alismis olan Gibbs Somutlasma Onceligi olarak
adlandirdi1g1 teorisinde insan bedenine ait su ¢ikarimlarda bulunmaktadir: “Insanlarin

Oznel olarak eylem halindeki bedensel deneyimleri, dil ve diislince i¢in temel

46



dayanaklarin bir parcasii saglar. Bilis, bedenin fiziksel olarak kiiltiirel diinyaya
girdiginde gerceklesen seydir ve insanlar ile ¢evre arasindaki dinamik etkilesimler
acisindan incelenmesi gerekir. Insan dili ve diisiincesi devam eden akilli davranisi
kisitlayan, tekrar eden somutlasmis aktivite kaliplarindan ortaya ¢ikar. Bilisin
tamamen i¢sel, sembolik, hesaplamali ve bedensel oldugunu varsaymamaliyiz, ancak
dilin ve diisiincenin somutlastirilmis eylem tarafindan sekillendirilmesinin kesintisiz
ve ayrintili yollarin1 aramaliy1z” (Gibbs, 2005: 9). Somutlasma tezine gore; bedensel
deneyimler zihindeki bilisin olugsmasinda etkilidir fakat bilisin akilda duyularda
olmayan hi¢cbir sey yoktur seklindeki tanimi bu teoriye gore yanlig bir tutumdur ve
insan bilisinin yalnizca bedensel deneyimlerden miitesekkil olmadigini dile

getirmektedir.

Heine (1997), dil yapismin insan kavramsallastirma modellerini yansittigini
savunmaktadir. “Kavramsallastirma organizasyonu hakkinda bilgi, farkl dil ifadeleri
arasinda var olan sistematik baglarin hesaba katilmasimi saglar. Daha da 6nemlisi, bir
insan deneyimine ve bu deneyimin iletisimde kullanilma sekline referansla dil
yapisinin agiklamasini saglamaktadir” (Heine, 1997: 16). Heine insan bedenin sayisal
sistem ve mekansal yonelim kavramlarmma nasil kaynaklik ettigini sayisal ve

mekansal sistemeler baslig1 altinda asagidaki gibi gdstermektedir.

2.4.1. Sayisal Sistemler

Heine, bedenin say1 sistemlerine nasil kaynak olabilecegini ve sayi1
sistemlerinin biligsel altyapisini arastirmakta ve soyle bir ¢ikarim sunmaktadir
“Dillerdeki say1 sistemleri motive (gerekgeli) edilir yani keyfi degillerdir” (Heine,
1997: 19). Heine bu ¢ikarimmn dogruluguna 6rnek olarak Mamvu dilinden insan
bedenin temel alinarak say1 sisteminin nasil olusturuldugunu gdostermektedir.
Asagidaki tabloda Afrika Nilo-Saharan dili olan Mamwu dilinin say1 sistemini 6rnek

vermektedir. (Heine, 1997: 20).
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Tablo 3. Heine’nin Mamvu Diline Ait Say1 Sistemleri Tablosu

Ifade Cevirisi

Say1 Kavramm

Reli

Jue 2

Jeno 3

Jeto 4

Jimbu 5

Eli qode reli 6 “Hand seizes one” (El birini ele gecirdi)

Eli gode jue 7 “Hand seizes two” (El ikisini ele gecirdi)

Jeto jeto 8 “Four four” (Dort dort)

Eli qobo reli 9 “The hand spares one” (El birini
yedekler)

Eli bosi 10 | “All hands” (Biitiin el)

Qaru qode reli 11 | “The foot seizes one” (Ayak birini birini
ele gecirir)

Qaru qode jue 12 | “The foot seizes two” (Ayak ikisini ele
gecirir)

Mudo ngburu reli 20 | “One whole person” (Tam bir Kisi)

Mudo ngburu reli, ijjuni qa | 21 | “One whole person, above there is one”

reli (Tam bir Kisi, iistiinde bir tane daha var)

Mudo ngburu reli, mudo-na- | 30 | “One whole person, another person, all

qiqa eli bosi hands”
(Tam bir Kkisi, baska bir tane daha, biitiin
el)

Mudo ngburu jue 40 | “Two whole persons” (Iki tam kisi)

Mudo ngburu jimbo 100 | “Five whole persons” (Bes tam Kisi)
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Mamwu dilindeki say1 sistemine gore say1 sisteminin olusumunda kaynak
olarak eller, ayaklar ve bedenin kendisi kullanilmaktadir. Bu sistemin olugsmasinda
bedensel bir hiyerarsiden de s6z etmek miimkiindiir. Bu bedensel say1 sistemin arka
planina bakilacak olursa kii¢lik sayilar i¢in ellerin kullanilmasi elin pratik bir sayma
aract olmasindan kaynakliyor olabilir. Daha biiyiik sayilar i¢in ayaklarmn kullanilmasi
ayaklarin ellere gore nispeten daha az pratik olmasindan kaynaklanmakta ve ¢ok
daha biyiik sayilar icin ise biitiin bedenin kullanilmasi bedenin el ve ayaklari
kapsayan bir kiime olarak diisliniilmesinden kaynaklanmaktadir seklinde bir arka
plan kritigi yapilabilir. Tiirkcede de buna benzer bir kullanim Orhun yazitlarinda
gectigi sekliyle elligee er tutdimiz (elli adam yakaladi) (Orhun Yazitlari, 735)
climlesinde gecen durum Ornek gosterilebilir. ETi elig/ellig sozciiklerinde el
sOzcliglinden 50 sayisi olugmaktadir. Ellig sozciiglindeki son sesin diismesiyle
meydana gelen Tiirkiye Tiirk¢esindeki elli (50 sayis1) sozciigli bahsi gecen duruma

ornek gosterilebilir.

2.4.2. Mekansal Sistemler

Daha 6nce yonelim metaforlar1 kisminda verdigimiz Lakoff ve Johnson’un
ifade ettigi gibi bedensel tecriibelerimizden meydana gelen yonelim ve lokasyon
durumlari, mekansal yonelimde yukar: ve asagi veya arka ve on gibi kavramlar icin
onemli kaynak saglamaktadir. Heine bu durumu kaynaktan hedefe kavramsal
gelismenin 4 asamasi oldugunu dile getirerek asagidaki basliklar altinda formiile

etmistir.

Heine’e gore konumsal yonelimin 4 temel sistemi vardir: Gosterimsel
Yonelim (Deictic Orientation), Nesne goOsterimsel YoOnelim (Objectdeictic
Orientation), Sembolik Yonelim (Landmark Orientation) ve Temel-Esas Yonelim

(Cardinal Orientation).

i) Gosterimsel Yonelim (Deictic Orientation): Bu sistemde, 6geler tipik
olarak konusmaci ya da isitenin veya her ikisinin de hemen erisilebilecegi yerde
bulunur. O konusurun gostermesidir. “Gosterimsel yonelimde konusur gdstericidir
yani konumsal yonelim, konugmacinin konumu ve agis1 referans almarak agiklanir.

Ancak 6zel durumlarda dinleyiciye kayabilir. Bu sistem 'yukart', 'asagt', 'on', 'gert,
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in', 'sol' ve 'sag' gibi kavramlarla iligkilidir” (Heine, 1997: 11). Gosterimsel
yonelimde konusurun bir seyi isaret etmesi veya konusurun konumuna gore
sekillenir. Ornegin; konusurun tam karsimizda oldugu durumda isaret yoluyla
gosterdigi bir nesne konusura gore sagda karsidaki kisiye gore solda olacaktir ¢iinkii
o sagini isaret edecek karsidaki kisi ise ayni nesneyi gostermek icin solunu isaret

etmesi gerekecektir.

ii) Nesne Gosterimsel Yonelim (Objectdeictic Orientation): “Gosterim
merkezi konugsmacidan veya dinleyiciden ziyade cansiz bir 6gedir (araba, sandalye
vs.) Bu sistemde ortaya ¢ikan kavramlar ¢ogu durumda gosterimsel yonelimle
aynidir ancak diger referans noktalar1 da bulunabilir” (Heine, 1997: 11). Bu yonelim
seklinde gosterim noktasinin merkezi nesnedir. Ornegin “Miizenin 6n tarafinda

bulusalim” dedigimizde referans noktamiz miizenin 6n tarafidir.

iii) Sembolik Yénelim (Landmark Orientation): “On veya sol gibi
gosterimsel yonelime ek olarak bazi referans noktalar1 ve yapilar ilgili kisilerin belirli
fiziksel ortamlarina dayanmaktadir. Bu noktalar nehirler, daglar ve deniz gibi
cevresel simge yapilara atifta bulunulan yerleri tanimlamak i¢in kullanilir. Sembolik
yonelim kiiltiire 6zglidiir ve 6nemli cografi 6zelliklerin varligina baghdir” (Heine,

1997: 12). Ornegin Akdeniz’in kuzeyinde Tiirkiye, italya gibi iilkeler vardir.

iv) Esas Yonelim (Cardinal Orientation): “Bu etki alani, tipik yiiz yiize
etkilesim kapsami diginda kalan 6geleri igerir. Konusur-dinleyici ya da nesneden
bagimsiz olan mutlak ve sabit referans noktalar1 temel alir” (Heine, 1997: 12) Bu
durumda herkes tarafindan kabul edilen temel yonler kuzey, giiney, dogu bat1 bu

yonelimin baglica alanlaridir.

Heine’nin kavramlarin dil kullanimmin sekillendirmesine 6rnek olarak
verdigi nesne gosterimsel ve temel-esas yonlendirme arasindaki karsitlik pek cok
kiiltiirde bu yonelim farkliliklarmin ayirimmi dogurmustur fakat bu kadar farkliliga
sahip olmayan Kkiiltiirlerin oldugunu da ifade etmektedir. Heine beynimizin
oryantasyon sistemiyle dildeki yansimalarini su sekilde agiklamaktadir: “Ingilizce
konusan birinin, "Anahtar telefonun kuzeyindedir" veya "Kanada ABD'nin

arkasindadr" yerine "Anahtar telefonun arkasindadur" veya "Kanada ABD'nin
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kuzeyindedir" gibi bir sey sOylemesi daha dogaldir. Bu durum kavramsal
sablonlarimizin ziddini referans alarak konumlar1 ifade ettigimizi gostermektedir. Bir
anahtarin goreceli konumunu, gosterimsel yonelim sistemiyle, bir iilkenin yerini ise

esas yonelimle tanimlalamiz daha muhtemeldir” (Heine 1997: 14).

Heine, bircok Kkiiltiiriin nesne gosterimsel ve esas yonelimi birbirinden
ayirmasina karsin, bu tiir bir ayrimi olmayan kiiltiirlerin oldugunuda dile
getirmektedir. “Bu  kiiltiirler nesne gosterimsel yonelim veya bunun igin bir
terminolojiye sahip degildir. Aksine bu tiir kiiltiirler temel esas yonleri bir sablon
olarak kullanirlar sabit acilar1 veya yonleri belirtmek icin bizim temel esas
yonlerimiz kuzey, giiney, bat1 ve doguyu hatta mekansal kavramlar1 gosterimsel veya
isaretsel yonelimlerimizi esas yonelimle aciklar” (Heine, 1997: 14). Ornek verecek
olursak bizim ‘Oniindeki bardagi uzatir misin?’ seklinde ifade ettigimiz yonlendirme

bu tiir kiiltiirlerde ‘Kuzeyindeki bardagi uzatir misin?’ seklini alacaktir.

2.4.3. Giinliik Yasamda Organ Isimlerinin Kullanimina Ait Metaforlar

Metaforlar zihinlerde dogup sekillenirler giindelik hayatin getirileriyle
beraber olusan diisiinceler ve tecriibeler yine giinliik olan bazi durumlarin ve
olaylarin metaforlar vasitasiyla somutlastirilip anlasilmasi ve bunun dile yansimasi
olasi1 bir durumdur. Bir¢ok agidan islevsel olan metaforlar bazen tedavi unsuru olarak
da kullanilmaktadir. Hasta olan birinin moralini yiiksek tutmasi ve hastaliklarla daha
iyl miicadele edebilmesi i¢in kotii ¢agrisimlart olan hastaligin gercek ismi yerine
kiiltlirtimiizde siklikla goriilen bir durum olan metaforlar kullanilmaktadir. Tiirk¢e bu
konuda olduk¢a zengin bir dildir. Sadece verem hastalig1 yerine kullanilan
adlandirmalara bakmak bile bu zenginligi ortaya koymak i¢in yeterli olacaktir “ad1
batast (DS, C.I, s.65), ad1 bellisiz (DS, C.1, s.66) akarca (DS, C.I, s.139), ay1g (DS,
C.1, s.417), gelincik giizel hastalik (DS, C.VI, s.2178), i¢ agris1 (DS, C.VII, s.2503),
ilancik (DS, C.VII, s.2517), ince agr1 (DS, C.VII, s.2537), ince hastalik (TS, C.II,
s.1392), issice (DS, C.VII, s.2559), kel hastalik (DS, C.VIII, s.2732), kurudan (DS,
C.VIII, s.3011), siitce (DS, C.X, s.3726), tiiberkiiloz (TS, 22 C.IV, s.2943), orken
(DS, C.IX, s.3347) vs. sozciikleri verem hastalig1 yerine kullanilan bu zengin
adlandirma durumuna oOrnek teskil etmektedir. Bu metaforiksel adlandirmalarin

kullaniminin tedaviye yardimci oldugu su calismadan ¢ikarilabilir: “Sonuglar, kalp

51



yetmezligi teriminin bu hastaliga sahip biri i¢in kullanildiginda hastada hastaligin
daha ciddi sonuglara sahip olacagina dair psikolojik bulgulara ulasildi Ayni
hastaligin giizel adlandirmalar kullanilarak etiketlenmesi hastada hastaliga kars1 daha
uzun siire dayanacagi inancini olusturdu. Ek olarak, “kalp yetmezligi” onlar1 daha
endiseli yapip depresyona soktu (Tayler ve Ogden, 2005: 325). Bu metaforiksel
adlandirmalar farkli kiiltiirlerde de ortaya ¢ikabilmektedir bunlardan biri Bamber
(1987)’mn  yaptig1 ¢alismadir. Bamber’in c¢alismas1 hastaliklarm metaforlarla
adlandirildig1 geleneksel Tayland tibbi1 {izerinedir. Bamber Tayland tibbinda
hastaliklarin smiflandirilmasinda metaforlarin kullanildigini tespit etmis ve bunlarin
orneklerini vermistir. Geleneksel Tay dili tibbi metinleri, hastaliklarin farkh
nedenlerini viicuttaki hareketli hayvanlar olarak tanimlamaktadir. Bu dilde
hastaliklar genel olarak krasai olarak isimlendirilmektedir ve bircok tiirii
bulunmaktadir. Bamber karasai tiirlerini s6yle agiklamaktadir: “Hint viicut sivilariyla
ilgili teoriye gore adlandirilan ‘karasai’ler insan viicudunun olustugu diisiiniilen dort
elementin ismini alirlar bunlar; toprak, riizgar, ates ve sudur. Bu unsurlar en iyi
metafor temelli siniflandirmadir. Bunlar adlandirildiklar1 seylerin niteliklerini temsil
eden unsurlar olarak anilmalar1 gerekir. Boylece diinya kati olani, ates 1s1y1, riizgar
hareket kalitesini ve su siviy1 temsil eder” (Bamber, 1987: 182). Metaforun tedaviye
yardimc1 bu yoniiniin bir¢ok kiiltiir ve dilde olmasi metaforun dolayisiyla insan
zihninin igleyis benzerligi agisindan giizel bir Ornek olacaktir. Turner’in
Nietzsche’den aktardigi Hint, Yunan ve Alman felsefesi arasindaki giiclii aile
benzerligini su sekilde agiklamaktadir: “Bu aile benzerlikleri, dil yakinliginin bir
Uriiniidiir. Temel bir dilbilgisi nedeniyle benzer sekilde diisiinmek zorundayiz.
Dilbilgimiz, konu belirleyici iliskiyi temel bir 6zellik olarak icerdiginden, gercekligi
sistematik hale getirme kag¢milmazdir” (Turner, 2008: 204). insan zihninin isleyisiyle
ilgili 6nemli bilgiler veren metaforlarin da dildeki ¢iktilar1 sayesinde kiiltiirlere has
durumlar hari¢ cografya ve diller ayr1 olsa da zihinsel isleyisin ortak ydnlerinin
oldugu acismmdan Onemlidir ve bu ortak yon alintilardan anlagildig1 iizere

ongoriilebilir bir durumdur.
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2.5. ORGAN ADLARI VE TEMEL KELIMELER

Organ adlar1 insanin viicudunu tanima-tanimlama islevinin dogal bir
sonucudur. Merkezden cevreye, yakindan uzaga dogru bir siire¢ izleyen insanin
etrafindakileri tanima ve anlamlandirma siireci isleminde en yakinindakiler yani
bedenimiz ve ona ait organlar ilk sirada yer alir. Bahsi gecen duruma kanit olarak
bebeklerin heniiz konusmaya baslamamis olanlar, ozellikle yiiz bolgesindeki
organlarin ismi sOylendiginde o organin yerini isaret yoluyla gdsterebildikleri bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Tiirkce Sozliikkte organ, Fr. organe “Canli bir
viicudun, belirli bir goérev yapan ve smirlar1 kesin olarak belirlenmis bolimii, organ”
(TS, 1998 c. II: 1692) bigiminde agiklanmaktadir. Insan viicuduna ve organlarma ait
kelimeler diger sozciiklere gore ¢ok daha az veya hi¢ degisime ugrayan sozciiklerdir
¢linkii bunlar temel kelimeler olarak kabul edilir. Ozellikle ¢ok az degisime
ugramalar1 organ isimlerini dillerin dogusundan bu yana kullanilan o dile ait temel
kelimeler kategorisinde degerlendirilmesine neden olmustur. Temel kelimeler ile
ilgili baz1 agiklamalar su sekildedir: Aksan temel kelimeleri soyle aciklamaktadir:
“Yerli sozciiklerin bir boliimii, ¢ekirdek sozciikler, kalit soézciikler ya da temel
sozvarligr olarak adlandirilir. Her dilde kusaktan kusaga aktarilarak yasayan bu
Ogeler, insan yasaminda birinci derecede Oonemli olan, insana ve ¢evresine iligkin
onemli kavramlar1 yansitan sozciiklerdir: Basta bas, goz, kulak, el, ayak gibi
organlarin adlar1 olmak {iizere, ana besin maddesi sayabilecegimiz su, bugday, et,
balik gibi nesnelerle insanin yakin iliski icinde bulundugu at, inek, koyun gibi
hayvanlar, tarim hayvanlari, tarim araglari, insanlarin en ¢ok kullandiklari, somut
eylem gosteren almak, vermek, yemek, icmek, gitmek, gelmek gibi sozciiklerle bir,
iki, bes, on, yiiz, bin gibi say1 adlar1 o6rnek olarak gosterilebilir. Temel sozvarligi
(vocabulaire essentiel, basic vocabulary) adi da verilen bu sozlerin dilde en az
degisen 6geler oldugu, 1000 yilda bu varligin ancak asagi yukar1 %19'unun degistigi,
%81'inin yasamin1 silirdiirdiigli ileri striilmiistiir” (Aksan, 2005, c. III s. 17).
Oncelikle devletin teokratik ve imparatorluk kimliginin bir getirisi olarak Tiirkge
uzun bir siire Arapca-Farsca basta olmak tizere bazi yabanci dillerin etkisinde kaldig1
donemler olmustur. Yabanci dillerin etkisindeki bu donemlerde Tiirk¢eye ¢ok sayida

yabanci dillerden kelime girisi yasanmistir. Bu yabanci kelime akimina karsin temel
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kelimelerin bulunduklar1 konumu koruyabilmesi onlarin bir dilde ne denli direngli

kelimeler olduklarmnin 6nemli bir gostergesidir.

Temel kelimelerle ilgili diger bir agiklamay1 Gokge su sekilde yapmaktadir:
“Belli bir dilin dogusundan itibaren bu kelimeler korunur siire¢ igerisinde ise ya hig
degismez veyahut ¢ok az sessel bazi degisimlere maruz kalir. Bu sebeple dil
konusurlar1 arasinda kullanim degeri ytliksektir. Swadesh, temel sdzciiklerin %81’ nin
1.000 y1llik bir siirenin sonunda dillerde hala korunacagini ileri stirmiistiir. Buna gore
bir dilde; baslangi¢ noktasi olan 0 yilinda 200 sézciik, 1000 yilda 160 sézciik, 2000
yilda 128 sozciik, 3000 yilda 102 sozciik, 4000 yilda 82 sozciik, 5000 yilda 66
sOzclik ve nihayet 12.000 yilda ise 14 sozciik hala kullanimda olacaktir” (Swadesh,
akt. Gokge, 2015: 119). Temel kelimelerin degisime karsi bu direncinin altinda yatan
sebepler alintidan anlasildigi iizere kullanim sikligmin fazlaligi ve konusurlarin
onlara farkli semantik anlamlar yiikleyerek hayatin merkezinde yer almalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismayla farkli semantik olusumlarmin gdosterilmeye
calisildigr organ adlar1 da bir¢ok seyin adlandirmasinda kaynak sézciikler olarak

kullanilmaktadir. Bu sebeple siklikla kullanilan s6zciikler arasinda girmektedirler.

Temel sozciikler ile ilgili Karaaga¢’in agiklamasi da su sekildedir: “Bir dilde
cok eski devirlerden beri kullanilagelen, o dilin ¢esitli alanlardaki s6z varligini
olusturan temel kavramlardan birine karsilik ve yeni tiiretmelere temel olusturan tek
heceli sozler veya daha basit kokiinii bilemedigimiz birden fazla heceli kok
degerindeki s6z tabanlaridir. Bunlar: basg, tas, sag¢, kol, goz, diz, al-, bul-, gel-, ye-,
sil-, koru-, boya-, yigag, ayak, dere, tepe vb. kelimelerdir (Karaagag, 2013: 798)
Ornegi verilen temel kelimelerde organ adlarinm sayisal olarak kullanim siklig1 ve
fazlalig1 bu tiirden kelimelerin dillerde ne denli 6nem arz ettigini gosteren bagka bir

unsurdur.

Temel kelimeleri odiingleme agisindan degerlendiren Gokce sunlari
aktarmaktadir: “Dilbiliminde “temel sozciik” kavramu ile, bir dilin en eski ve en iyi
korunan dolayisi ile yerlerine bir bagka dilden sozciiklerin 6diinclenmesi konusunda
olduk¢a muhafazakar davranan tiirden s6zciikler; say1 adlari, organ adlari, soyle-, git-

, al-, ver- gibi hareket fiilleri kastedilir. Dillerin akrabaligmin kanitlanmasinda bu
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tiirden “cekirdek” kavramlar olduk¢a Onemli bir yere sahiptirler” (Gokge, 2015:
119).

Temel kelimelerin dil akrabaliklarinin belirlenmesinde 6nemli Olgiitlerdir.
Hiiseyinova bu durumu soyle aciklamaktadir: “Tiirk dili ve lehgeleri arasinda organik
bagin belirgin olarak ortaya ¢ikmasmi saglayan bir grup temel soz varligi
insanogluna en yakin kelimelerden olusan organ adlaridir. Tiirk dillerinde organ
adlar1 Tirk dillerinin yazili en eski belgelerinden itibaren giiniimiize kadar
cesitliligini muhafaza ederek gelmistir. Tiirk dilinin tarihsel ve modern lehgeleri
arasinda farkli anlam iliskileri dikkati cekmektedir. Organ adlari, dillerin temel s6z
varliklar1 i¢cinde degerlendirilen unsurlardir. Bu nedenle bu adlandirmalar, ¢ogu
zaman ait olduklar1 diller hakkinda ©nemli bilgileri biinyesinde barmdirirlar.
Ozellikle Azerbaycan Tiirkgesi, Ozbek Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi gibi organ
adlar1 konusunda c¢esitlilik gosteren lehcelerde, bu kullanimlar bir kat daha fazla

Oonem tagirlar” (Hiiseyinova, 2014: 5).

Yukarida agiklamalara gore temel kelimeler insanin bir nevi ihtiyacindan
dogmus olan kelimelerdir. Insanlarin anlasabilmeleri ve giinliik islerini-iliskilerini
stirdiirebilmeleri i¢in temel kelimelerin varligi bir dilde zorunluluk gibi durmaktadir.
Kavramin tanimi {lizerinde dilbilimcilerin tam bir ittifak halinde olduklar1 yukaridaki
ifadelerden anlagilmaktadir. Biitlin aciklamalar birbirleriyle uyum i¢indedir. Temel
kelimelerin bu kullanim degeri, dogal olarak temel kelimelere farkli semantik
olusumlar yiiklemektedir. Ileride &rneklemeye c¢alisacagimiz bazi Tiirkgce organ
adlarmin yonelim bildirmesi insan viicudunun dogal bir harita / navigasyon
hiikkmiinde kullanilmasindan kaynaklandig1 kanaatindeyiz. insanoglunun haritalara
veya navigasyona muhta¢ oldugu zamanlarda insan bedeni sekil ve mahiyeti
itibariyle bir harita hitkkmiindeydi. Bu durumun gostergesi olarak bazi Tiirk¢e giinlitk

ifadelere g6z atacak olursak.
Sokagin baginda seni bekliyorum.

Nebhir bir¢ok kola ayrilmis durumda.
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Ileride daha da ayrmtili ele alinacak olan bu tiirden 6rnekleri incelenirse ilk
climlede bir yerin baslangicini, {ist kismini bir organ adi olan ‘bas’ kelimesi
kullanilarak isimlendirilmesi veya ikinci climlede nehrin merkezinden uzaklasip saga
sola uzanan kisimlarini ifade etmek icin kullanilan kol kelimesi daha once dile
getirdigimiz dogal haritalama olaymin bir sonucudur. Heine’ye (1997: 41, 46) ait

viicut uzuvlarmim kismi olarak nasil yonelim gosterdigi asagida gosterilmistir.

Sekil 4. Heine’ nin Bedensel Yonelim Gosterimi

\é.
DOWN :
(a) The zoomorphic model (b) The anthropocentric model

2.5.1. Tiirk¢ce Organ Adlarina Genel Bakis

Tiirkce organ adlar1 incelendigi zaman belirli sessel sistematigin oldugu
goriiliir. Bu sistematik organlara ait sozciiklerin neredeyse tamamina yayilmistir. Bu
sessel diizen ifadeleriyle su sekilde gerceklesmektedir: “Tiirkge organ adlarmin
yaklasik yarist (43) -k ile bitmistir. Son sesi -k olan 43 organ adinin besi, birer
organi; altisi, ikiden fazla organi; otuz ikisi (%75) ise viicuttaki c¢ift organlar
karsilamaktadir. Bu organ adlarmin tamami ¢ok hecelidir ve sadece otuz ii¢ tanesi
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmaktadir (Basdas, 2006:45). Organ adlarindaki son ses
uyumunun sadece -k sesi ile smirli olmadigini Basdas su sekilde ifade etmektedir
“Tiirkge organ adlari, bashica -k, -1, -n, -s, -z iinsiizleri ile bitmistir (-k: kulak,
parmak, yanak; -1: el, dil, kol; -n: alin, boyun, burun; -s: bas, dis, kas; -z: agiz, diz,
g6z). -k ile biten organ adlarinin sayis1 43 'tiir ve tamami ¢ok hecelidir. -1, -s ile
bitenlerin tamamina yakini tek heceli, -n, -z ile bitenlerin ise bir kismi tek heceli, bir
kismi ¢ok hecelidir. Ancak -k ile biten organ adlarinin say1 olarak oldukga fazla (43)

ve tamaminin ¢ok heceli olusu dikkat ¢ekicidir. Tarihi ve modern Tiirk yazi
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dillerinde, kelime sonu sesi -k olan organ adlar1 su sekildedir. Asik, ayak, bacak,
bagirsak, buik, bilek, bokuk, bobrek, boksik, ¢cicalak, ¢ikanak, dalak, damak, dirsek,
dudak, emcek, ernek, girtlak, gobek, incik, kasik, kemik, kikirdak, kindik, kirpik,
koltuk, kokirek, kulak, kursak, kuyruk, parmak, sagak ,siifiiik, sakak, tasak, tirnak,
topuk, toynak, uyluk, yanak, yumruk, yutak, yiirek” (Basdas,2016: 46).

2.5.2. Dogan (2005)’ in Temel Kelimeler ile ilgili Olciitleri
i) Soz Varhg Birincilligi

“So6z varlig: birincilliginden kasit, yasamda oncelikli durumda olan varlik,
kavram, is ya da oluslar1 karsilamasi gerekmektedir. Gelisimleri dogrultusunda
bebekler, anlama ve konusma evresine gegen cocuklarm ilk 6grendikleri dil 6geleri
temel kelimeler dedigimiz sozciiksel kategoridir. Bebeklerin konusmaya basladiginda
ilk olarak 6grendikleri kelimeler, anne, baba, agiz, mama ve benzerleridir. Daha da
dikkat ceken bir husus, heniiz konusmaya baglamamis olan ¢ocuklara herhangi bir
Ogretim siireci yasanmasa dahi Ozellikle yiiz bolgesindeki organlar1 soruldugunda
isaret yoluyla dogru cevaplar1 verebilmeleridir” (Dogan, 2005: 143). S6z varhigi
birinciliginin arka planinda insan bilisinin yakindan uzaga anlama Onceliginden
kaynaklandigini ifade edilebilir. Insana en yakin olan sey kendisiyle dis diinya
arasinda smir olan bedenidir. Bu durumda dolayisiyla anlama ve tanima olay1 en
yakindan yani kendi bedeninden baslayarak olmasi ve organ adlarina sz varligi

birinciligi kazandirdigi ifade edilebilir.
ii) Bicim Bilim Kapahhg

“Dillerde kullanilan temel kelimeler genelde tek heceli ve kok halinde olup
iki ya da daha c¢ok heceli olsalar bile morfolojik tahlil denemelerini sonugsuz
birakmaktadir. Ancak Tiirkge gibi eklemeli dillerde bu durumun istisnalarini
diistinebiliriz. Kok morfem olarak kullanimi taniklanamayan kelimeleri rekonstruktif
bir yolla; bigimsel esdegerleri ve sistemi ortaya konamayan ekler i¢in de kokten
hareketle daha kiigiik parcalara ayrma denemesi miimkiin goriinmektedir. Ornek
olarak, Eski Tirkce koz “gdz” ve kor- “gdormek” kelimelerinin anlam ve seslik
paralelliginden yola ¢ikarak bu donemden onceki Tiirk¢e devresi igin bir *ko- fiili

tasarlayabiliriz. Bunun gibi, Eski Tiirkce tis “dig”, til “dil”, ti- “demek” kelimelerinin
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semantik uyumunda hareketle til ve ti:s kelimelerinin ti- kdkiinden ¢ikabilecegini
diistinmek, ti:s kelimesindeki tinlii uzunlugu kesin bir sonuca varmay1 engellese de,
dilbilim agisindan kuvvetle muhtemeldir” (Dogan, 2005: 143). Temel kelimeler dilin
olusum asamasindan beri var oldugu disiiniiliirse, bu kelimelerin fonetik olarak
genel anlamda az ses icerdigi Tiirkce i¢in soylenebilecek bir durumdur. Bu durumun
altinda temel kelimelerin siirekli kullanim alani i¢inde olmasi ve dilde en az ¢aba
yasasindan kaynaklanan az sesli sozciiklerin se¢ilmesi temel kelimelerin islevine
isaret etmektedir sonucuna ulasilabilir ve fonetik olarak az ses barindiran bu
sozciiklerin Dogan’in da ifade ettigi gibi etimolojik arastrmalar1 bir nebze

zorlastirmaktadir.
iii) Anlam Giicii

Daha once iizerinde siklikla durdugumuz temel kelime kavrammi Dogan bu
kelimelerin anlam giicli yoniine vurgu yaparak soyle agiklamaktadir. “Temel
sOzctikler, diger sozciiklere gore zihinde anlam olarak daha kuvvetli yer tutarlar.
Ornek olarak, gdz kelimesinin zihinde belirmesi kablo kelimesine kiyasla daha
kuvvetlidir. Temel kelimeler insan hayatinda 6nemli olan varlik, kavram, is ya da
oluglar1 karsiladigi i¢in diger kelimelere oranla anlam giiciiniin fazla olmasi da
dogaldir. Bunun aksine giinliik hayat icinde seyrek olarak kullanilan varlik, kavram,
is ya da oluslarin zihinde bir anda belirmesini diisiinmek dogru olmaz. Karigik dil
Ozelligi gostermeye baslayan kimi lehgelerde, kullanimdan diisme egilimi yiiksek
olan kelimelerin yan kelimeler oldugu; temel kelimelerin ise anlam giiciine bagh
olarak kullanimlarini siirdiirdiikleri goriiliir. Burada s6z konusu anlam giicii bu
kelimelerin alintilanmasiyla ya da kopyalanmasiyla yakindan iliskidir. Yine organ
adlarmin anlam giiciinlin bir gostergesi olarak, bu kelimelerin karsiladigi organlarin
gorevlerini yerine getirememeleri durumunda yeni bir kelimenin kullanima girmesini
ele alabiliriz. Goz — kor, ama; kulak — sagir; ayak~bacak — topal, dil/agiz — 1al, dilsiz;

el~kol — colak gibi” (Dogan, 2005:144).
iv) Anlamsal Koruma

“Bir dildeki bazi kelimeler, degisik yonde anlam degismelerine ugrarlar.

Oncelikle olumsuz anlam tasiyan bir kelime anlam iyilesmesi yoluyla tam tersi bir
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durum sergileyebilir (ET yabiz “kétii, fena” ~ Ti. yavuz “iyi, giirbliz, glizel” gibi)
veya anlam genislemesine ugrar (DLT ¢ocuk “domuz yavrusu, herseyin ufagr” ~ Tii.
cocuk “yavru” gibi) ya da iki anlam1 da ifade etmeye (oguz “kaba, pis” ~ oguz “iyi
huylu”) devam edebilmektedir. Bu durum dilin s6z varliginin ne kadar degisken
olabildigini gosterir” (Dogan, 2005: 144). Metaforlarin baglam igerisinde stirekli
yeni anlamlar kazanmasmin karsilik temel kelimeler siireksiz olarak yan anlamlar
kazanir ve bu durum metaforlarda oldugu gibi kisa siireli degil siireksiz bir degisiklik
olarak olusmaktadwr. Metafor ve temel kelimelerin yeni anlamlar kazanma
olasiliklarmin yiiksek olmast bu iki kavrami bir araya getiren nokta olarak

goriilebilir.
v) Tarihsel Kullanim (Art Zamanh Uyum)

“Tarihsel kullamimdan kastedilen, bir dilin takip edilmeye basladigi ilk
kaynaklardan itibaren siirekli olarak kullanimidir. Meseleye Tirk dili agisindan
bakinca tarihsel kullaninmin sinirlarinin ve asamalarin karisikligr s6z konusudur.
(Dogan, 2005: 143-144). Organ adlar1 da alintida bahsedilen durumun merkezi bir
konumundadir. Organ adlarinin ¢ok islevli anlamsal kullanimlar1 bu durumu

gostermektedir.

Temel kelimelerden olan organ adlarmnin kullanim siklig1 vardir ve bir¢ok
metaforun ortaya ¢ikmasinda kaynak olarak kullanilmakla farkli semantik olusumlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Organ adlarmin gerek islevi ve gerekse sekli bu metaforlarin
ortaya ¢ikmasmda etkili olmaktadir. “Organ adlar: ¢esitlilikleri ve yeni kavramlar1
karsilamadaki kullanigliliklar1 bakimindan islevseldir. Bitki, hayvan, esya, yemek ve
yer adlarimdan benzetme ilgisiyle bulunduklar1 ¢ok sayida deyime kadar genis bir
kullanim alanma sahip olan organ adlarinmn islevi dikkat c¢ekicidir” (Cosar,
2008:1051). Giindelik olarak stirekli etkilesimde bulundugumuz seylerin bir¢ogunda

bu kullanim genisligi goriilebilmektedir.

Organ adlari, dil akrabaliklarinin belirlenmesinde sayi, zamir vs. ile birlikte
ele alinan ol¢iitlerden biridir. Bunun yaninda insanlarin kendini tanima ve ifade etme
ihtiyac1 ile ortaya ¢iktig1 diisliniilen organ adlar1 temel s6z varlig1 icinde de dnemli

bir yer tutar. Tiirkcede oldukca eski olan bu kelimeler, giiniimiize kadar ya hig
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degismemis veyahut cok az degiserek gelmistir. Ileride drnekleyecegimiz sekilde
lehcelerde kullaniminin basit sessel farkliliktan veya tek harf degisiminden
miitesekkil oldugu goriilecektir. Tiirkgenin farkl dillerle etkilesimde oldugu Arapga,
Farsca ve Fransizca gibi yabanci dillerden dilimize giren sozciikler ¢ok fazla
olmasmma ragmen organ adlarinin kendi benliklerini koruduklar1 ve bu istiladan

etkilenmedikleri goriilmektedir.

Hayatin bir¢cok alaninda dilsel kullanimma bir sekilde sahit olmamiz organ
adlarinin iglev genisliginden kaynaklanmaktadir bu durumu Cosar (2008) organ

adlarinin iglevlerini belirttigi calismasinda su sekilde siralamaktadir:

i) Organ adlari, kendileriyle ilgili bir arac1 gdsteren esya adlarmi karsilamada
hem birlesik kelime hem de tiiremis kelime iiretmeye elverislidir: bashk, gozlik,

kolluk, dizlik, kulaklik, ayakkab1, bas Ortiisti, diz ortiisii, el feneri, kol saati vb.

ii) So6z varhigindaki mevcut 6gelere yan anlamlar yiiklenmesiyle ilgili organ
adlar1 "anlamsal gelisebilirlik" bakimindan da dikkat g¢ekicidir. Organ adlarinin
somutlastirma yoluyla dogaya uygulanmasi sonucunda cografya terimlerine
kaynaklik ettigi ve yan anlamlar kazandig1 goriiliir. Dil, burun, bel, bogaz, sirt gibi
organ adlari, birlikte kullanildiklar1 kelimelerle yer adlar1 olustururlar: Dil ovasi,

Istanbul Bogazi, Bogazkoy, Bel dibi, Goztepe gibi.

ili) Cok anlamliligi doguran aktarmalarda tabiattaki nesneler arasinda
aktarmalar goriiliir. Organ adlar1 deyim iiretiminde de 6nemli bir rol oynar. Dilde
eski caglardan beri kullanilmakta olan organ adlar1 deyimlerin yapisinda kurucu 6ge
olarak yer alir: Eli ayag: tutmamak, yiliregi agzina gelmek, gogiis germek, malin gozii

vb.

iv) Atasozlerinde de somutlagtrmalar icin organ adlarmma basvuruldugu
gozlenir. Atasozlerinde organ adlar1 dogrudan kullanildig: gibi -kolu kirik 24 islemis,
gonlii kirik islememis- yan anlami ile de kullanilabilir -basina gelmeyenin hosuna
gelir-. Ote yandan sdz konusu atasozlerinde insanlara 6zgii organ adlar1 yaninda
hayvanlara has organ adlar1 da kullanilabilir: Kedinin kanadi olsayd: ser¢enin adi

olmazdi. Goriildiigli gibi zengin kullanim alaniyla organ adlar1 ¢ok yonlii anlatim

60



imkan1 sunar” (Cosar, 2008: 1051- 1052). Yukaridaki agiklamalarla ayn1 dogrultuda
organ adlarinin metaforik olarak kazandigi yan anlamlardan birinin de yonelim

gosterme cihetinden oldugu asagida 6rneklerle gdsterilmeye calisilacaktir.

2.6. YONELIM BILDIiREN ORGAN ADLARI

Tiirkiye Tiirkgesinde yonelim bildiren organ adlarmin arastirmasinin
yapildigr bu boliimde organlar1 tespit ederken dis organlara odaklanildi. Tiirkiye
Tirkgesini temel aldigimiz bu incelemede Kirgiz ve Azerbaycan Tirkgelerine de
referans olarak basvuruldu. Ozellikle istenilen anlam ortaya c¢ikmadigi veya
kullanimdan diismiis oldugunu durumlarda Kirgiz ve Azerbaycan Tirkcelerindeki
kullanimlarina ve semantik olusumlarina odaklanildi. Tarihi metinler araciligiyla ve
onlardan 6rneklem almak suretiyle tanikladigimiz yonelimsel anlamlarin semantik
kullanimlarin1 hem art zamanli ve hem de es zamanli bir inceleme gosterilmeye
gayret gosterildi. Ayrica belirtilen organ adlariyla yonelim bildirme olaymin sadece
Tirkgeye has bir 6zellik olmadigini insan bilisinin devreye girmesiyle bir¢ok dilde
de benzer kullanimlarin olusabilecegini gostermek amaciyla farkli dil ailelerinden
farkl diller de inecelendi. Bahsi gecebn durum i¢in Avrupa dil ailesinden Ingilizce,
Hami-Sami dil ailesinde Arapca ve Hint-Iran dil ailesinden ise Fars¢a referans alind.

Bu dillerdeki benzer semantik olusumlar da gosterilmeye gayret edildi.

Asagida insan bedenin kismi yonelim sekli asagidaki resimle
gosterilmektedir. Bir¢ok farkli dilde olusan organ adlarindan meydana gelen
metaforlar yonelim ve lokasyon ile ilgili anlamsal 6zelliklerle ortaya ¢ikabilmektedir.
Organ adlarinin konum ve mesafesi mekansal yonelim hakkinda metaforik olarak
bilgi vermek i¢in kullanilabilmektedir. Asagida bedenin lokasyon ve yonelim

sekilleri gosterilmektedir.
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Sekil 5. Yatay diizlemde koordinatlarin asimetrisi

Right

Down

(Kataoka, 2002: 11).

2.6.1. Ayak

Yonelim Sekli: u Asagi, son.

A)Tairihi / Modern Tiirk Dili Verileri

TTii. |Az. | Bsk. | Kaz Kir. |Ozb. |Tat. |Tkm. | Uys.

ayak | ayag | ayak ayak, ayak, |ayak |ayak, |ayak ayak, put
but but tiapi

Tirkgenin eski donemlerinde kelimenin aslinda iistiinde durulan organ
anlamlartyla kullanildigmni belirten Clauson, Tiirkceden Mogolcaya gecen ayak

kelimesinin Mogolcada dagin etegi, nehrin agzi ve son anlamlarma da gelecek

sekilde kullanildigimi ifade etmektedir (Clauson, 1972: 45).

Tiirkiye Tiirkcesinde kelimenin sozlik anlamma baktigimiz zaman son

anlami1 kaybolmus gibi goriinmektedir. Ayak: 1. Bacaklarin bilekten asagida bulunan
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ve yere basan bolimii. 2. Bacak. 3. Birtakim seylerin yliksek¢e durmasmi saglayan
dayak, destek veya bunlardan her biri: Iskemlenin dort ayagi var. Bu kopriiniin dort
ayagt var. 4. Viicudun belden asag1 bolimii: Ayagina bir pantolon ¢ekti. 5. cogr.
Biiyiik bir rmaga karisan ikinci derecedeki akarsularin her biri. 6. cogr. Gol ayagu. 7.
Yiiriiyiisiin agirlik veya cabukluk derecesi: Senin ayaginla koye aksama kadar
varamayiz. 8. Basamak. 9. ed. Halk edebiyatinda uyak 10. ed. Halk edebiyatinda
kosuklarda kisa yedekli dizelere verilen ad. 2 parmaktan ibaret uzunluk Olciisi,
kadem. 11. esk. Yarim arsin veya 30,5 cm uzunlugundaki 6l¢ii birimi. 12. 30,4 cm
degerinde Ingiliz uzunluk 6lciisii birimi, fut. 13. (buzdolab: &lciilerinde) Ingiliz
Olciisti fut’un kiibii alinarak hesaplanan deger. 14. mat. Bir dogrunun bask bir
dogruyu veya bir diizlemi kestigi nokta. 15. is. Asag1 diizeyde, siradan, bayagi: Ayak
takimi (TS, cl: 167).

Tiirkiye Tiirkgesinin aksine Azerbaycan Tiirk¢esinde son anlaminin hala
korundugunu goriilmektedir. Azerbaycan Tiirkcesi sozliiglinde kelimenin anlami i¢in
su karsiliklar verilmistir. Ayaq (ayak): is. 1. Insan ve hayvanin yiiriimesine hizmet
eden beden uzvu. 2. Yarim arsina yaki mesafe ol¢iisii. 3. Siirat, adim manasinda. 4.
Birtakim seylerin ayaga benzeyen, yere degen, dayanagi, ayagi, diregi. 5. Cay, pmar
vs. akarsularin asagi tarafi. 6. Son, ahir. “Onun soziiniin ne basi var ne ayagi

(sonu).” 7. Defa, kere (ADIL, cI: 171).

Sahin ayak sOzciigiiniin tam anlamiyla yonelim Kkastedilerek cografi
olusumlarda kullaniminin oldugunu su ifade ve oOrneklerden anlasilabilmektedir
“Giintimiizde Kirgizcada ayak sozciigii yerine ‘but’ kullanilmakla beraber ‘ayak’
kelimesi de kullanilmaya devam etmektedir. Bir terim olarak kelimenin yer
adlarinda, ayak organmnin viicutta en alt bolgede bulunmasi miinasebetiyle “asagi”
anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Su yer adlarmin kurulusunda goriilmektedir.
Ayak-Kol (dere), Ayak-Belge (dere), Ayak-Kara-Cilga (dere), Ayak-Terek (dere)”
(Sahin, 2010: 203).

Taranan tarihi metinlerde de ayak sdzcligli daha ¢ok son, kadeh, basamak ve
organ adi anlamlariyla verilmekle beraber alt, asag: anlaminin da isletildigi de tespit

edilmigtir. Ayagm viicutta en altta yer almasi sebebiyle bu durumdan kaynaklanan
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asag1 yonlii yonelimle kullanildigi ve bu sekilde yonelim metaforu anlamlarinin

olustugu goriilmektedir.
KB’de adak (ayak) organ ad1 anlamiyla verilmistir.

Huyanet kayu yirde ursa adak / Asig birgii bar¢a kagar ked yirak (2865),

(Hiyanet nereye ayak basarsa, faydali olan her sey oradan uzaklara kagar).

NF’ de sozciigiin anlami i¢in organ adi anlaminin yaninda. Adak (ayak): Alt,
giris. Anlamlart verilerek asagi yonli yonelim anlaminda da kullanildigini

taniklamaktadir.

... sarp bir teweke baglasaq, basin adaqiqa tegi taqi ol teweni sahraqa idsaq

(19/8). (Deveye baglayip bastan asagiya kadar o deveyi ¢ole salsak).
MN’ de sozciik i¢in ayak / ayak; basamak anlamiyla verilmistir.

viicelik tamindan bir ayak asaga inerse... (52b/3) (Yiicelik damindan bir

basamak asag1 inerse).

Incelenen tarihi metinlerde ME’de ayak sdzciigiiniin ayakca (asag1) anlamiyla

verildigine rastlanmistir.

Ayakca yoridi kemi / diydr yagi hacilarmi (12/7), (Gemi asagi yuridi /

hacilar1 diismandan uzaklastirdr).
B) Diller Aras1 Karsilastirmah Veriler
i) Farscada Ayak
Yonelim Sekli = ﬂ Asag

Farscada ayak kelimesinin anlamsal kullanimina baktigimiz zaman sozliikte

su karsiliklar1 gérmekteyiz:

L Pa: 1. Ayak. 2. Bacak. 3. Bir adimlik 6l¢ii. 4. Kok, temel, esas. 5. Giig,
kudret. 6. Dip. 7. Basucu (Kanar, 2010: 337) anlamlarinda karsiliklar goriilmektedir.
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Farscada & U ) (Bastan asagi, bastan sona, tepeden tirnaga) seklindeki
deyimde Tiirk¢edeki kullanima benzer bir olusum s6z konusudur. Ayrica bu dilde pa
(ayak) kelimesine -in son eki eklenerek olusan (4 pdin (asagn) kelimesi

kullanilmaktadir.
ol (pain): 1. Asagl 2. Asagida. 3. Asagiya (Kanar, 2010: 339).
ii) Ingilizcede Ayak
Yonelim Sekli = U Asagi, son

Ayak (foot) sdzciigiiniin Ingilizcede Tiirkgeden farkli olarak hem isim hem
fiil hali mevcut olmakla beraber isim halinin anlamu i¢in sozliikte su anlamlar 6ne
¢ikmaktadir. Foot: 1. Ayak. (ilgili sifat: pedal). 2. (omurgasiz hayvanlarda) ayak,
ayaga benzer kisim. 3. Kadem (uzunluk olgiisii), 12 in¢ veya 30.48 cm. 4. piyade,
yaya asker. 5. yiirtiyiis/gidis (sekli, hiz1). 6. Adim. 7. (gérev/sekil bakimindan) ayaga
benzer sey. 8. Kisa ¢orap, ¢orabin ayak kismi. 9. (bir seyin) en algak kismu, alt, taban,
kaide. 10. (yukarv/bas kismin karsit1 olarak) ayak kismi 11. Dag etegi/dibi. 12. (bir
dizide) son, sonuncu. 13. (siirde) vezin tef'ilesi: bir kapali ve bir, iki agik heceden
olusan hece grubu. 14. Tortu, ¢cokiintii, posa, telve, riisup. 15. Yelken tabani (Atalay,
1999: 1355). Sozciigiin bu anlamlariyla beraber deyim icinde kullanimlar1 da
oldukga fazladwr. Calismamiza esas olan konu iizere verilen anlamlardan 9. madde

icin su climleler 6rnek gosterilmektedir:
The foot of stairs (merdivenin alt1)

Complete the form at the foot of the page (formu sayfanin en altindan

doldurun) (https://www.lexico.com/en/definition/foot).

Kirgiz Tiirkgesinde de Inigilizcedeki kullanima benzer bazi deyimler

kullanilmaktadir.
Bastan ayakka karap ¢iktim (bastan sona kontrol etim).

Kiteptin ayagina ¢iktim (Kitabin sonunu getirdim).
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iii) Arapcada »+ (kadem) ayak:
Yonelim Sekli: =™ f{leri, ilerleme

Incelemis oldugumuz diger dillerde ayak organinmn asag1 yonlii bir yonelim
gostermesine karsilik Arapgada farkli olarak ayagin islevinden kaynakli bir durum
s0z konusudur. Ayak islevi miinasebetiyle yiirliylisimiize dolayisiyla ilerlememizi
saglayan organ olmasindan 6tiirii Arapcgada ileri ve dnde olmay1 karsilayan semantik

kullanimlarda ortaya ¢ikmustir.

Arapca sozlikte a2 (ayak) sdzciigiinin anlami igin su karsiliklar
verilmektedir: Asagida sdzlik anlammi verdigimiz kelime a2 (ayak) sozciigiiniin
masdar halidir. as&(takaddiim): Oncelik; avantaj, dnde olma; ilerleme, gelisme,

gelisme kaydetme (Mutgali, 1995: 693).

Arapca deyimlerde kullanilan ayak kelimesinin izahi i¢in su agiklamalar

verilmistir. ¢l & 22 (kadame fi el-harbi): Diismanmn iizerine ilerledi.

Arapcada ileri gitmek anlamima karsilik Azericede Ayag almag (hizli hizli
yiirtimek) Tiirkgede de senin ayaginla (yiirliyiisiinle, ilerlemenle, hizinla) otobiise ge¢
kalacagiz seklindeki kullanimlar Arapgadaki olusumla benzerlik arz etmektedir.
Ayrica Tirkgede kullanilan 6nayak olmak (ilk baslamak, 6nden gitmek) deyimi de

bu kategori i¢cinde yer alabilir.

Yukaridaki anlamsal incelemelerden anlasilacagi iizere incelenen dillerde,
Tiirkcede mevcut olan semantik kullanimlara benzer durumlar Tiirk leh¢elerinde ve
diger dillerde de ortaya ¢ikmaktadir. Insana ait biligsel siireglerden dogan ve en sade
sekliyle dilde viicut bulan bu unsurlar yasanilan cografyalar ve konusulan diller farkl
olsa da diisiiniis ve bunu eyleme dokme sekli olan dilsel veriler 151¢inda benzer

paydalar tagidiklarinin gostergesi olmaktadir.

2.6.2. Arkahk

Yonelim Sekli: ? Arka
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Sirt kelimesinin karsilig1 olarak Kirgizcada arkalik sozciigii kullanilmaktadir.
Kelimenin yonelim metaforu olarak 6zel bir kullanimi vardir. Cografya temelli bir
olusum bu yonelim metaforunun olusumunda etkili olmustur. “Kuzey” anlamindadir.
Kirgizcadaki {+LIk}eki Tiirkiye Tiirk¢esindeki {+II}ekini karsilamaktadir. Buna
gore Arkalik koyii, “kuzeyli” anlamma gelmekte olup bu ad, Kirgizistan’in
kuzeyinden gogerek giineye (Fergana bolgesine) Os sehri yakinlarina yerlesen
insanlara, geldikleri bolgenin yerlihalkinca verilen etnonim nitelikli bir addir. Diger
bir deyisle koy ad1 “dagin arka tarafindan (yani kuzeyden) gelenler” anlamimda bir
etnotoponimdir (Sahin, 2010: 202). Organ adlarinin anlam yelpazesinin genisligi ve
giinlik hayatta kullanim siklig1 bircok alanda goriilmektedir. Cografi temelli
kullanimlarda da metaforiksel bir anlam olusturmak i¢in alintidan da goriilecegi

iizere organ adlaria bagvurulmaktadir.

2.6.3. Alin

Yonelim sekli: ——> On taraf, kars1

A) Tairihi / Modern Tiirk Dili Verileri

Tii. | Az | Bsk. Kaz. Kir. Ozb. Tat. Tkm. | Uyg.
alin | ahin | manlay | manday | manday, | manlay, | mangay | aln, maiilay,
pesene pesani mailay | pesina

Tiirkce Sozliikte alin sozcliglinliin anlami i¢in su ifadeler yer almaktadir:
Aln: is. 1. Yiziin, kaslarla saclar arasindaki bolimii. 2. Bazi seylerin onii, 6n yiizi.

3. Karst: Giinesin alninda durma. 4. maden. Bir ocakta her tiirlii ayak, galeri, baca,

kuyu ve yolun ilerletilmekte olan yiizeyi (https://sozluk.gov.tr/).

Tarihsel ve modern Tirk dilinde alin, yiizde kaslarla saglar arasinda kalan
boliimii ifade etmek suretiyle organ adi1 anlamiyla kullanilmaktadir. Alin sézciigtiniin
temel anlami da yine bu organ adi olarak kullanimindan olusmaktadir. Alin sézciigii
olusan yeni semantik degerlerle, yon gostermek suretiyle on taraf, karsi anlaminda

kullanilmasi bir metafor ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kirgiz Tirkgesi sozliigiinde sozciigiin viicutta 6nde olmasi, goziin hemen
iizerinde yer almasi ve goz ile baktigimiz her yerin karsi olmasi sebebiyle goziin
gordiigli yon ile alnin ayni yeri géstermesinden dolayi ileri, kars1 anlam1 daha ¢ok
isletilmektedir. Sozliikte kelimenin karsiligi bu durumu dogrular niteliktedir.
Mangday; alin, teke mangdayda (tam karsida), iiydiin tak teke mangdaymda (tam
evin karsisinda) magday-teskey (karst karsiya), biz bir cak, alar bir cak bolap,
mangday-teskey oturabiz (biz bir yanda, onlar bir yanda olarak, karsi karsiya

oturuyoruz) (KTS, c II: 552).

Azerbaycan Tiirk¢esinde de benzer bir durum s6z konusudur. Alin: is. 1.
Basin 6n tarafinin iist kismi, goz ve kaslarn iistiine gelen tarafi. 2. mec. Bir seyin 6n

tarafi (ATS, cl: 34). Diger lehgelerde de benzer semantik olusumlar gézlenmistir.

Tarihi metinlerde sozciigiin anlamsal kullanimina baktigimiz zaman KB’de

alm sozciigii alin cephe (kars1) anlamiyla verilmistir.

Yagici orin kirgil ersiglerig / Yagika alin kil kotiirsii ¢erig (KB, 2371),
(Dilismanmin karsisina yasli-bash yigitler koy; askeri onlar gétiirsiinler) (Arat, 2005:
459).

NF’ de al(1)n-alin; kars1, on taraf seklinde verilmistir.
Alminda bir arig (2) agar (NF, 250: 1-2), (Karsisinda bir su yolu akar).
MG’ de alin; 6n kars1 anlamiyla verilmistir.

Alin kasin ya art kasin tutup mingil (MG, 69b/7), (Eyerin ya Oniinii ya

arkasini tutup (ata) bin).
B) Diller Aras1 Karsilastirmah Veriler
i) ingilizcede Aln
Yonelim Sekli: ———> Karsi, Onde

Ingilizce sozliikte alin sozciigii i¢in Tiirkcedeki semantik olusumlara benzer

olusumlar ortaya ¢ikmistir. Bu dilde de organin mahiyetinden olusmus yonelim
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metaforu olarak kullanim gerek sozlik anlaminda gerekse giincel kullanimmda da
mevcuttur. Sozliikte gectigi sekliyle: Forehead (alin) is. 1. Alm, 2. On, bir seyin 6n
tarafi, cephe (Atalay, 1999: 1366). Sozciik biinyesinde organ anlamiyla beraber
Tiirkcede de gordiigiimiiz karst anlamina da gelen anlam genisligi mevcuttur ve
organ adlariyla kurulan ydnelim metaforlarina da kaynaklik bu haliyle kaynaklik
etmektedir ayrica fore- 6n eki incelendigi zaman; ek Ingilizcenin eski ddnemlerinden
itibaren kullanilmaktadir. Oxford sozliikkte bu ek i¢in yapilan aciklamaya bakildigi
zaman tam olarak karsi ya da on anlamina geldigini goriilmektedir. Fore-head
kelimesinin alin i¢in kullanilmas1 Tirkgedeki anlamsal kullanimla paralellik
gostermektedir. Oxford online Ingilizce sdzliik 1. maddede gectigi sekliyle bazi

seylerin 6nde, karsida oldugunu belirtmek i¢in bu ek kullanilmaktadir.

1. “(added to verbs) in front” (fiilere eklenir ve karsi, O6nde anlaminda

kullanilir) (https://www.lexico.com/en/definition/fore-).
ii) Arapcada Alin
Yonelim Sekli: =———> Karsi, Onde

Tipki Tiirkge ve Ingilizceye benzer bir kullanim Arapgada da goze
carpmaktadir. Kelimenin sozlik anlamma bakildiginda: 4> (cephe) alin; 6n, yiiz,
cephe, 6n hat, 6n saf anlamlar1 goze carpmaktadir. Masdar anlamda Tiirk¢e ve
Ingilizce gibi kars1 anlamini rahatlikla karsilayabilecek bir kullanim vardir. Ayrica
dg» sOzclgiinin 4l seklindeki kullaniminin karsihigi olarak “karsilasma,
yiizlesme, yliz yiize gelme” anlamlar1 goriilmekte ve tam olarak karsi yoneliminden

metaforik kullanimlar1 olusmaktadir. Ornek olarak su ciimle verilebilir:
258! 4 (cebhetiil kavm) (kavmin 6nde geleni).

2.6.4. Bas

Yonelim Sekli: ﬂ Yukar, iist, u¢ nokta

A)Tairihi / Modern Tiirk Dili Verileri
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TTii. | Az Bsk. Kaz. |Kir. | Ozb. Tat. | Tkm. Uyg.

bas bas bas bas bas bas bas bas bas

Tiirkce Sozliikte bas sdzcligiiniin anlamlar i¢in su anlamlar verilmektedir:

Bas: 1. insan ve hayvanlarda beyin, goz, kulak, burun, agiz vb. organlari
kapsayan, viicudun iist veya Oniinde bulunan boliim, kafa, ser. 2. Bir toplulugu
yoneten kimse. 3. Baslangic. 4. Temel, esas. 5. Arazide en yiiksek nokta. 6. Bir seyin
genellikle toparlak¢a ucu. 7. Bir seyin uglarindan biri. 8. Kasaplik hayvanlarda ve
baz1 yiyeceklerde adet 9. Para degistirilirken verilen veya alinan lstelik, sarrafiye.
10. Bir seyin yakini veya cevresi. 11. “Bas” kelimesi bir¢ok deyimde “6z varlik,
kendis” anlamini tasiyan bir zamir niteligindedir. 12. Onem veya yonetim
bakimindan ileride olan, en 6nemli, en iistiin anlaminda birlesik kelimeler yapar. 13.
Giireste pehlivanlarm ayrildiklar1 bes derecenin en yiliksegi. 14. ... basmna” adlardan
sonra ve nicelik anlatan kelimeden once gelen iilestirme anlami verir. 15. Deniz

teknelerinde on taraf. 16. En ug, yiiksek nokta veya on (TS, cl: 228).

Azerbaycan Tiirkgesi bas s0zcligiiniin aciklamasi su sekildedir: Bas: 1. Bas 2.
Zihin, suur. 3. Bir seyin en yukar1 kismi, tepesi, zirvesi, listii. 4. Bir seyin kalin, ¢ikik
tepesi. 5. Kenar, yan. 6. Bir seyin baslandig1 yer, baslangi¢c. 7. Uzunlugu olan bir
seyin son kismi, ucu, kenar1. 8. Bir seyin en 0n tarafi. 9. Yukar taraf, hiirmetli. 10.
Hayvanlar1 saymak i¢in hesap birim. 11. Aile reisi. 12. Vazifece biiyiik olan. 13.
Baskalarindan nispeten daha miihim. 14. Al4, en yiiksek, en iyi, en secme. 15. Defa,

kere. 16. Esas, kok, sebep. 17. (eski) Su hacim birimi (ADIL c.I: 212)

Claouson bas kelimesinin ag¢iklamasi i¢cin anatomik anlamda bas anlamini
verdikten sonra, sozciiglin daha erken donemlerde metaforik olarak ordunun basi
(6nde geleni), bir seyin baslangici ve cografi Ozellikleri ifaede etmek igin
kullanildigin1 dile getirmistir. Claouson ayrica yonelim metaforuna 6rnek olarak
sozcliglin st anlamimda kullanildigini “the top (of a pole)” (bir diregin {istii)

ornegiyle gostermistir (Claouson, 1972 :375, 376).
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MG’ de bas sozciigii i¢in “bas; bas (bir seyin) ug¢ noktasi” agiklamasi

verilmektedir.

Hig¢ kimerse giizmesiin taki meydaning bir basinda salsun (73b/9), (Meydanin
basinda (baslangicinda, u¢ noktasinda) salsin, hatta hi¢c kimse meydanda

beklemesin).
ME’de bas sozciigii i¢in “bas; bas, 6nsdz, u¢” aciklamalar1 gecmektedir.

Yol basinda kiiydi anga cazba bermek ugun (169/4), (Yolun basinda

(girisinde, u¢ noktasinda) ona ceza vermek i¢in bekledi).

DLT’ de bas sozcligii i¢in bircok karsilik verilmistir. Calismamizin asil
konusunu olusturan unsur yonelim metaforlar1 oldugu icin sadece ilgili anlami

vermeyi uygun bulduk. Bas; basta gelen, temel, esas.

Atasozii “Erdem bagst tildir.” (569: 402), (Erdemin bas1 (ilki, dnce geleni)
dildir).

NF’ de bas sOzciigii icin; bas; kafa, ug, ilk, ileri gelen anlamlar1 6ne

¢ikmaktadir.

Sanga kim bu qarnmi tag basindin (429) keltiirgil tep? (430) (Sana bu kar1 dag

basindan (ucundan, en yiiksek yerinden) kim getir dedi).
KB’de bas sozclgii i¢in:

Angar agdim emdi birer bagnaga / basinga tegi bagna sadim nece (6034)
“Bu basamaklara birer birer basarak yukari ¢iktim; sonuna kadar (en iiste yetisinceye

kadar, en uca kadar) ka¢ basamak oldugunu saydim” (Arat, 2005: 1001).

Tiirkiye Tirkcesinde bugiin  kullandigimiz  bastan basa deyimi bas
sozciigiindeki u¢ (bir yerin baslangig, en tepe noktasi) metaforiksel yonelim
anlaminin korundugunu gostermektedir. TDK online sozliikte bastan basa deyimi
icin su aciklamalar verilmistir: 1. Zarf; tamamen, biitlinliyle: "Eski hayat bastan basa

bir niimayis ve gosteris hayati idi." - Ahmet Hasim 2. Basindan sonuna kadar, bir
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uctan bir uca: "Orada kaldirim bastan basa balik pullar ile ortiiliidiir." - Abidin Dino

(http://sozluk.gov.tr/).

Bas sozciligliniin kimi zaman karsi, karsisinda olma, yan, yaninda olma
anlamlarinda da kullanildigini1 goriilmektedir. Boylece viicudun en hayati organi olan
bas sozcligiiniin bir¢ok acidan yonelim metaforu anlamiyla kullanimi ortaya

cikmaktadir.

Bilgisayar basinda zaman gegiriyor. Bu ciimlede bas sozciigliniin bir seyin

karsinda olma anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.

Masanmin  basindaki adam kim? Cimlesinde ise yaninda, yaninda olma

anlamlarinin 6ne ¢ikarak yonelim metaforu olusturmaktadir.

Bas sozciigiiniin cografi terimlerde en yiliksek nokta icin doruk, zirve, tepe
gibi sozciikler kullanilmakla beraber iist, en iist nokta, u¢ anlamlarini ifade etmek

icin sekil benzerliginden yararlanilarak bas sozciigiide siklikla kullanilmaktadir.

Dagin basi, tepenin basi ya da sokagin basi gibi kullanimlarda goriildigu
lizere bas sOzclgii bir cografi veya yapay olusumun en st kismini karsilamak

amaciyla kullanilmaktadir.
B) Diller Arasi1 Karsilastirmah Veriler
i) Ingilizcede Bas
Yonelim Sekli: H Ust, yukan

Head (bas): 1. Bas, kafa. 2. Kelle. 3. Akil, zeka, beyin, kabiliyet. 4. Bas yer,
mevki, dnderlik, baskanlik. 5. Onder, sef, baskan, reis, en ileride, dnde olan kimse. 6.
Kisi, kimse. 7. Bas (taraf), ug, tepe. 8. On taraf. 9. (¢eki¢ vb. gibi aletlerde) bas, ug.
10. Adet, tane, bas, birey, kisi. 11. Zirve, doruk, sahika, en yiiksek derece, en onemli/
kritik nokta. 12. Sa¢. 13. Kopiik. 14. (a) cigek basi, (b) basak, ekin basi. 15. Ciban
basi. 16. Cog. Burun, denize uzanan tepemsi kaya pargasi. 17. Tura, madeni paranin
resimli yiizii. 18. Boliim, fasil, madde, fikra, 19. Basa benzer herhangi bir sey. 20.
Kaynak, memba, su basi, pmar basi, nehrin/pmnarin ¢iktigi yer. 21. Baslik, serlevha,
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manget. 22. (a) pruva, (b) seren yakasi, (c) hela, tuvalet, yiiznumara, (d) demirin
memesi, 23. Bas kelime, bir climlede belirtilen isi yapan kelime. 24.
Davul/darbuka/diimbelek zari. 25. (kdmiir madenlerinde) komiir yatagina giden yol.
26. (torna vb.) ayna, islenecek parcanin takildigi kisim. 27. (a) sivinin iki noktast
arasindaki diisey uzaklik, (b) sivinin iki noktasi arasindaki basing farki, (c) (diisey
stv1 siitunu olarak ifade edilen) sivi basmci. 28. (ses kayit cihazlarinda) kayit/silme
ucw/kafasi. 29. itidal, sogukkanlilik, makul diisiiniis, akillilk (Atalay, 1999: 1608-
1609).

The Oxford Online Dictionary’ de bas (head) sozciigiiniin kazanmis oldugu

yonelim metaforu anlamlari su sekildedir.

Head (bas): 1) The front, forward, or upper part or end of something (bir

seyin 0n, ileri veya iist kismi1 veya sonu).
2) The upper end of a table or bed (bir masanin veya yatagin en iist ucu).

He sat down at the head of the cot (yatagin basina, iistiine, u¢ noktasina, en

yukarisina oturdu).
3) The top of a page (bir sayfanin basi, iist tarafi).

For some time I tried to find an wise or witty one to insert at the head of my
home page (bir stredir ana sayfamin basina, en iistiine ekleyecek bilge veya esprili

birini bulmaya ¢alismaktayim).

The head of a pin. The head of a page. On taraf the head of a processian. the

- ofa rock.
ii) Farscada o~ (ser) Bas
Yonelim Sekli: ﬂ On, yukar

1. Bas. 2. Kisi, fert. 3. Diisiince, fikir. 4. Istek, arzu. 5. Niyet, kastt. 6. Giig. 7.
Komutan, ordu komutani. 8. Lider, 6nder, baskan. 9. ileri gelen. 10. Oz, saf, ari,

halis. 11. Adet, tane. 12. Ust, istiinde, iizeri, iizerinde. 13. Vakti, zamani. 14.
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Hakkinda, dair, iligkin. 15. Neden, sebep. 16. Temel, esas, asil. 17. Kap1 siirgiisii. 18.
Koruyucu. 19. Baslangic. 20. Ustiin. 21. Taraf, yon, cihet. 22. Yiiziinden, nedeniyle.
23. Ug. 24. Kose. 25. Kapak. 26. Agiz. 27 -de, -da icinde. 28. Kenar. 29. Orta. 30.
Basinda. 31. Ustii (Kanar, 2010: 862).

Farscada bas s« (ser) sozciigiiniin yonelim metaforu olarak kullanimi su

deyimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

O (e | 4w (ser be asman suden) “yiikselmek” anlamima gelmektedir. Bu
kullanimda basin viicudun en iistiinde olan organ olmasindan o&tiirli bas sozcigii

yukar1 dogru bir yonelim gostermektedir.

GuiS el 4w (ser be felek kesiden): “Goklere yiikselmek” anlamina
gelmektedir. Yiikselmek, yukari dogru yonelimi belirtmek i¢in bas sdzciigiiniin tercih
edilmesi yukari dogru yonelim ile bas sozcligliniin anlamsal bagmi ortaya
koymaktadir. (RS Sy 2 s (ser der rikab kerden): Onde gitmek, basta gitmek

anlaminda kullanilmaktadir.
iii) Arapcada Bas
Yonelim Sekli: = Tepe noktasi, u¢

Kelimenin sozliik anlami igin: o, (reis) bas: 1. Bas, kafa, sef, lider. 2. Ust
kisim, ug, zirve, en Ust kistm (Mutcal, 1995:301). Goriildigi gibi bir seyin iist
tarafin1 ifade etmek i¢in Arapgada da Tiirkgeye benzer bir kullanim vardir. Sozliikte
bir yerin u¢ noktasinmi ifade etmek icin verilem 6rnek su sekildedir: (reisiil vadi)
w2 ol Vadinin en yiiksek yeri, ucu, en yiiksek noktasi, tepesi (Mu’cemu’l Vasit,

s. 362).

2.6.5. Burun

Yonelim Sekli: Once <<—— lleri

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri
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Tii. Az Bsk. |Kaz. |Kir. |Ozb. |Tat. |Tkm. | Uyg.

Burun | Burun | Tanav, | Murun | Murun | Burun | Borin | Burun Burun

Moron

Kelime lehgeler arasinda az fonetik farkla yasamaktadir. Burun sdzciigiiniin
tarthsel ve giincel kullanimlarinda temel olarak organ adi anlaminmn yaninda
zamansal ve mekansal olarak yonelim metaforu anlamlar1 goriilecektir. Zamansal
yonelim olarak once, mekansal yonelim olarak ileri anlamlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
So6zcligiin, ylizde 6nde, ileride olmasina bagh olarak ortaya c¢ikan on, ileri ve once
anlami ve taranan tarihi metinlerde de organ anlamindan daha ¢ok once anlammin
gecmesi kelimenin eski donemlerden itibaren yonelim metaforu olarak kullanildigini
gostermektedir. Clauson burun soézcligiiniin acgiklamasi i¢in; insan ve hayvanlarda
organ adi anlamiyla beraber gaga (kus gagasi) anlamin1 da vermis bu sebeple tepe ve
dag gibi cikintili yiizeyleri olan dogal olusumlarda da bu sozciigiin kullanildigini
ifade etmistir. Ayrica burnun sekli itibariyle yon metaforu olarak onde, onde bulunan
ve zamansal olarak da dnce gelen, once, onceki anlamlarmin varligina isaret etmistir
(1972: 366-367). Tiirkgce Sozliikte burun sozciigiiniin kullanim alaninda, yukarida
verilen tarihi anlamlarla uyumlu sekilde bir kullanim alani oldugu goriilmektedir:
Burun is. 1. Alinla iist dudak arasinda bulunan, c¢ikintili, iki delikli koklama ve
solunum organi. 2. Bazi seylerin 6n ve sivri boliimii. 3. cogr. Karanin, 6zellikle
yiiksek ve daglik kiyilarda, tiirlii bi¢imlerde denize uzanmis boliimii. 4. mec. Kibir,
biiyliklenme (TS, c. I: 361). Azerbaycan Tiirkcesinde de benzer bir durum soz
konusudur: Burun is. 1. Insan ve hayvanda koku ve nefes alma organi. 2. Cesitli
seylerin, aletlerin vs.’nin u¢ kismi, ¢ikintisi. 3. cogr. Kara parcalarinin denizin i¢ine
giren daglik, kayalik bolimi (ATS, c.I: 158). Kirgiz Tiirkcesi sozligiide sozciik i¢in
iki ayr1 baglik ayrilmistir: I Murun 1. Burun. 2. Burun deligi. II Murun, 1. Daha
evvel, eskiden; murunaraak (birpar¢a erkenden) (KTS, c.I: 576). Ayrica Kirgiz
Tiirkgesinde murun sozciigiinden tiiremis murunku (evvelki, eski) ve muruntan

(eskiden, oteden beri) sozciikleride isletilmektedir.

75



Zamansal yonelim metaforuna ornek olarak DLT ‘de organin sekil itibariyle
onde olmasindan dolayr ve bir yere girerken viicudun once onde olan kismi
gireceginden, bu organin da bu isleve sahip olmasindan 6tiirii once anlamryla gectigi

sOylenebilir:

Ol mendin burun bard: (O benden 6nce gitti) (DLT, :172).

CC’ de burun sdzciigliniin tanimi i¢in: dnce, eskiden anlamlar1 verilmistir. Bu
kaynakta da burnun yukaridan bakildiginda 6ne dogru ¢ikint1 yapmasi ve viicudun en
oniinde olmas1 nedeniyle organm seklinden meydana gelen bir kullanim soz

konusudur. Yonelim metaforu olarak kullanimi su sekildedir:

Burun keldi korkli yigit kisi (62b/1-24), (Once, giizel geng bir kisi geldi)
(Argunsah ve Giiner, 2015: 357).

MG’ de 6nceki kullanimlara benzer bir durum s6z konusudur kullanilmagtir:

Tonunmni tiizetgil eger tileseny kim iyerge (10/a8) olturmasdin burun tiizetgil
kim farisler (10/a9) muntig taki kilmiglar turur (10/bl) (Elbiseni diizelt, istersen
eyere oturmadan once diizelt ki biniciler de boyle yapmislar) (Ugurlu, 1987: 38).

KB’de mekansal yonelim olarak kelimenin anlami i¢in: Burun 1. Once, Ileri

(Arat, 2005: 1134) anlamlar1 verilmistir.

Ozinge bakip aydi men me bu kiin tiimen erdemim birle ilde burun (B45/466)
(Bir giin kendisine bakarak sdyle dedi: Ben de bugiin, sayisiz erdmimle memleketin

ileri gelenlerindenim) (Arat, 2005: 160).

Kayu odte erse bu kiinde burun / Biligligke tegdi bediikrek orun (KB, 220)
(Ne zaman olursa olsun, bugiinden 6nce oldugu gibi yiiksek yer daima bilgiliye

kismet olmustur)

Ayur ay bagirsak kiside burun / Kapugum krittiy kor ittin orun (KB, 1558)
(Ey merhametli insan, ey insanlarin ileri geleni, kapmi kimsesiz ve yerini bos

biraktin) (Diger kullanimlarda da ayn1 anlamla verilmistir).

Burun kelimesinin metaforik bir kullanim olarak ortaya ¢ikmasindaki arka

plant Tufar soyle aciklamaktadir: “Burnun insan yiiziindeki c¢ikmtili sekline
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benzetilerek bazi seylerin 6n ve sivri boliimlerine de burun denilmektedir. Bu sekilde
kazanilan yan anlamlar benzetme temeline dayandigindan metaforik olmaktadir.
Oguz grubu Tirk lehgelerinde burun bilkkmek, burun kivirmak ‘begenmemek, 6nem
vermemek’, burun sisirmek kibirlenmek, burnu havada ¢cok kibirli olmak gibi pek
cok deyimde metaforik anlamlarda kullanilmaktadir” (Tufar, 2010: 89)

ME’ de Burun: Once, ileri anlamiyla verilmektedir.

Kenii yeringe oturtdr ani kale bermezdin burun aldr andin yarmaklarini (ME,

s. 76, 212-6) (Onu kendi yerine oturttu, mal vermeden 6dnce ondan paralarini ald).

Bildiirmek tiledi andin ukturmak tiledi andin burun kecti er (ME, s. 76, 214-

5) (Kisi, bildirmek diledi, ondan anlatmak diledi, ondan 6nce gecti).
NF’ de 6nce anlamiyla gegmektedir.

Burun qarindasimiz ogl Abii Talibdin qorgar erdiler (NF s. 13, 11) “Onceki
(biiyiik) kardesimizin oglu Ebu Talip’ten korkardilar.”

2) Diller Arasi Karsilastirmah Veriler
i) Ingilizcede Burun
Yonelim Sekli: ———> On

Ingilzcede benzer kullanim sz konusudur ilk olarak organ anlami ortaya
cikmakla beraber daha 6nce bahsedilen organin seklinden olusmus yonelim metaforu
kullanimi1 da vardir. Kelimenin sézliikk anlami igin verilen ifadeler su sekildedir: Nose
(burun): 1. Burun. 2. Koklama duygusu. 3. Anlayis, sezgi, sezis, arastirtp bulma
yetenegi. 4. Cikinti, burun, buruna benzer sey. “The bow of a ship or airplane is often
called” (gemi veya ucaklarin u¢ kismi genellikle bu isimle adlandirilir). 5. Geminin
on kismi, pruva. 6. Ucagin 6n ucu, burun. 7. Golf sopasinin ucu (Atalay, 2005:

2365).

Oxford sozliikte burun sézciigii icin 2. maddede su anlamiyla kullanimini

13

vermektedir.
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“The front end of an aircraft, car, or other vehicle” (bir ugagin, arabanin

veya bagka bir aracin 6n ucu) (https://www.lexico.com/en/definition/nose).

“The plane's nose dipped as it started descending towards the runway” (ucak
piste  dogru inmeye bashiyorken burnu (6n tarafi) dahisa  gecti)

(https://www.lexico.com/en/definition/nose).

ii) Arap¢cada Burun <) (Enf)
Yénelim Sekli: ™——— ileri, 6n

Tirkgenin tarihi metinlerinde siklikla karsilasilan Once, ileri vs. organin
seklinden dolayr ortaya c¢ikan metaforiksel yonelim bildiren anlamlar ¢agdas
Arapcada da yasatilmaktadir. S6zciiglin kullanimlarma bakildigi zaman su anlamlar
one ¢ikmaktadir: <&l (enf). Burun 1. Dag, zirve, doruk, gurur, kibir, her seyin onii
(Mutgali, 1995: 29). Kelimenin kullanim alanma bakildiginda: » &) <& (enfu’l kavm)

Kavmin 6nde geleni, ileri olan1 (Muncid, s. 20) seklindedir.

2.6.6. Qabag

Yonelim Sekli: —— 1leri, karsi, evvel.

Azerbaycan Tiirkgesi sozliigiinde zarf olarak evvel, ileri vs. anlamlarinda
kullanilan qgabag sozciigiiniin ayni zamanda alin kelimesini karsilamasi organin
mahiyeti, viicuttaki yeri miinasebetiyle karsi, ileri gibi anlamlarin ortaya ¢ikmasi
yonelim metaforlariyla alin sézciigliniin sik1 bagini gosteren bir unsurdur. Sozliikte

verilen kullanim alanlarina bakildiginda:

Qabag; zarf 1. Evvel, ileri. 2. Evvelki, ge¢mis. 3. Bir seyin ileri tarafi, 6n
tarafi, yiiz tarafi. 4. Karsisinda, oniinde 5. zarf Ileri. 6. is. On taraf, ileri taraf, kars:
taraf. 7. Alin (ADIL, c.I: 6). Qabag sozciigiiniin Azerbaycan Tiirkgesinde kullanim
alani ¢ok yaygmdir bir¢ok deyimde de kullanilmaktadir. Deyimlerde kullanim alani

genis yer tutan sozciigiin birka¢ deyimde kullanim 6rnegi su sekildedir.
Deyimler

Qabaga diismek (6ne gegmek, rehberlik etmek).
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Qabaga getmek (ilerlemek).
Qabaga ge¢mek (basa gecmek, ilk siraya oturmak).

Deyimlerden anlasildig1 {izere goziin alna gore biraz icte kalmasi ve alnin
g6ziin yukar1 dogru hemen bitiminde yer almasi ve goz ile ayn1 dogrultuda hareket

etmesinden miitesekkil genelde 6n, ileri kullanimlarini gérmekteyiz.

Tirkiye Tiirk¢esinde qabag sozciigli ¢ok az fonetik farkla gabak olarak Kars
ve Bakirkdy’ de Azerbay Tiirkgesindeki kullanima benzer sekilde 6n ve ileri

anlamiyla kullanilmaktadir.

1) Gabak: On (Kars). 2) Gabak: Bas taraf (Istanbul-Bakirkdy) (DS, c.VI:
1882).

2.6.7. Kot

Yonelim Sekli: @ Asagi

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri

Tiirkge sozliikte kelimenin anlami i¢in su maddeler gegmektedir: Got is kaba
1. Aniis 2. Alt taraf, dip. 3. Kaba et, ki¢, popo. 4. mec. zf. gotiin gotiin (gitmek) “geri
geri, kicm ki¢in (gitmek) (TS, 1998: 881). Bir organ adi1 olan gét sdzciigiiyle, viicutta
arkada olmas1 ve yere oturunca kaba etler iistline oturulmasi dolayisiyla otururken alt
tarafin ayaklarla beraber bu kaba et olmasindan dolay1 metaforik uzant1 yoluyla alt,

geri anlamlarinda yonelim metaforlarmin olugmasini saglamaktadir.

Sozciik Kirgiz Tiirkcesinde kot sekliyle yasamaktadir. Kirgiz sozliigiinde
Kot: 1. Kig, geri kisim, kotiindn: onun pesinden, arkasira, kotiimon kele atat;
pesimden (arkamdan) geliyor (KS, 1998: 509-510). Ayrica ayni yerde kotkii seklinde
bir sdzclikte mevcuttur ve zarf goreviyle arkadaki seklinde anlami1 vardir. Bu durum

kot sozciigiiyle yonelim metaforlarinin siki bir bagi oldugunu gostermektedir.

Taranan tarihi metinlerden IM’de kot sozciigiiniin agiklamasinda: Kot;
Sindirim sisteminin sonunda bulunan ve digkinin atilmasma yarayan c¢ikis deligi

(Toparly, 2017: 415) seklinde aciklanmaktadir.
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DLT’de kot: ad-dubur [insanimn arkasi], koti kizlak [kirmizi kigh bir kus] (...)
oglanig kotledi: naka'l-gulam seklinde gegmektedir.

ME’de organ adi anlamiyla gegmektedir: Kot;1. Got (Yiice, 2014: 150).

2.6.8. Kas

Yonelim Sekli: ——> On, kars

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri

TTii. | Az Bsk. Kaz. Kir. Ozb. Tat. Tkm. | Uyg.

kas gas kas kas Kas kas kas gas kas

Yukarida verilen kullanimlardan anlasildig: tizere kas kelimesi Tiirk¢enin
eski devirlerinden itibaren kiiciik fonetik farkliliklar sayilmazsa ayni sekliyle
kullanilmaktadir. Clauson kelimenin temel olarak “gdzlerin {istiindeki kisa killar”
icin kullanildigin1 ancak metaforik olarak egerin ve yamacin kiyisi, kenar1 seklinde
de kullanildigin1 ve bunlarm disinda 6n, kars: anlaminin da oldugunu belirtmistir
(Clauson, 1972: 669). Yiiziimiizde kaslarin konum olarak goziin iistiinde ve goze
gore Oonde olmasi sebebiyle bu anlam iligkisinden kaynakli on anlammin ortaya
ciktigini ifade edebiliriz. Goziin gordigl sey onde, onde olan sey de karsidadir bu
sebepten Otiirii s0zcligiin karsi, karsida olma anlamlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkce

Sozliikte kag sozciiglinlin anlami i¢in su ifadeler yer almaktadir:

Kas is 1. Gozlerin lizerindeki kemerli birer ¢izgi olusturan killar. 2. Kemerli
cikmtili sey veya yer: Yiiziik kasi, dag kagsi. 3. Sarp kayalik, ucurum. 4. Eyerin 6n ve
arkasindaki ¢ikintili boliim. S. hlk. Duvar, bag, bahgelerde toprak yigarak yapilan
smir, set (TS, c.Il 1232). Clauson’un yukarida ifade ettigi on, kars1 anlami Tiirkiye
Tiirkgesinde kaybolmus gibi durmaktadir. Temel anlami gozlerin iizerindeki kavisli
killar yani organ adi anlamiyla verilmekle beraber taranan tarihi eserlerde yonelim

metaforu anlami da islenmistir.
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DLT’ de I kas; goz iistiindeki kas (261/228), II kas; herhangi bir seyin ucu
(511/410) seklinde agiklanmistir

Ol anii kasin kirgatti (DLT, 335: 428), (O, onun kagin1 styirtti)

MG’ de organ adi anlamiyla beraber eyerin Oniinde ve ardinda olan
yiikseklikler olarak verilmistir. Kas; kas (103a-1). Kas; eyerin oniinde ve ardinda
olan yiikseklikler (7b-8, 8a-1, 8b-7 vs.).

Kirek kim kagini iizere tartgay-sen (103a-1), (Eyeri yukar1 kaldirman gerektir).

KB’ de kas; 6n, yamag, tepe anlamlar1 verilmekle beraber daha ¢ok organ adi

anlami On plana ¢ikmistir fakat bazi beyitlerde karsi anlami da isletilmektedir.

Turup evke kirdi bu iki kadas / Kadasinga zahid alin tiigdi kas (KB 4976) (iki

kardes boylece eve girdiler; zahit kardesini biraz sogukga karsiladi)

Ilel tip turup ¢ikti Ogdiilmise / eviiie kelip tiisti yazdi kasa (5668), (Ogdiilmis
“bas tlistiine!” diyerek kalkip cikti, seving i¢inde eve dondii).

LM’ de yonelim metaforu olarak karsi anlamiyla kullanimi asagida

Oorneklenmistir.

Kim zat kasida yétti tarem / Tarem déme belki ars-1 azam (LM, 154: 42),
(Zat1 6niimde yedi kubbe ki, kubbe degil belki ylice Ars).

Ciin yar kasinda bar tapti / Ozni tilegence yar tapti (LM, 248: 52) (Ciinkii
sevdiginin Oniinde (karsisinda, huzurunda) vardi, ulast1 dilegine / kendi istegince

sevdigini buldu).

SK’ de yonelim metaforu olarak kars: anlamiyla kullanimi asagida

orneklenmistir.

Kice ve kiindiiz isim yiglamak, kiiciim zari / Gamiiidin ozge kigi yok kasimda
gam-hare (SD, 198, 425), (Gece ve giindiiz isim aglamak, giiclim feryad etmektir,
gamindan bagka dniimde bir dert ortagi yok).
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Sekkaki oziin hi¢c kil ol sah kasinda / Ger bolsa viiciidun, sini sindin kiiniler
men (SD, 194, 412) (Ey Sekkaki o padisahin karsisinda kendini hi¢ kil eger varligin

olsa, seni senden kiskanirim).

2.6.9. Taban

Yonelim Sekli: ﬂ Asagy, dip

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri

TTii. Az. Bsk. Kaz. | Kir. Ozb. | Tat. Tkm. | Uyg.

taban daban | taban | taban | taman | tavan | taban | ddban | tapan

Kelime Tiirkge sozliikte su sekilde agiklanmistir: 1. Ayagin alt yiizi, aya. 2.
Ustii kapali bir yerin gezinilen, ayakla basilan yiizii, tavan karsit1. 3. Ayakkabmin alt
boliimii. 4. Kaide. 5. Bir seyin en alt boliimii. 6. Degerlendirmede en alt derece. 7.
Bir toplumu, bir kurulusu olusturan, yonetime katilmadan etkili olan kitle. 8. Temel.
9. cog. Bir rmagin en derin olan orta yeri. 10. den. Dikey duran direk, cubuk, seren
vb. nin alt boliimii. 11. mat. Bir cismin veya bir bigimin yiiksekligini 6lgmek i¢in
asagidan yukariya dogru baslama noktasi olarak alinan yiizey veya ¢izgi, kaide. 12.
mat. Uslii sayilardakuvveti alinan say1 13. Tarlanm diiz ve verimli kesimi. 14. esk.

Kili¢ vb. yapiminda kullanilan iyi cins demir (TS, 2237).

Ayaklarimizin yerle temas etmesini saglayan organimiz olan taban bu islevi
sayesinde yeni yan anlamlarida iistlenmistir. Tavanin tam zidd1 yoniine faban isminin
verilmesi insandan dogaya bir aktarimdir. Sozciik bu kullanimiyla yan anlam
olustuabilmistir. Taban sozciligliniin Tiirkiye Tiirk¢esindeki yonelim metafor olarak
kullanimina baktigimiz zaman Tiirk¢e online sozliikte deyim olarak kullanilan taban

sOzcgiiniin su drnegini gormekteyiz.

Tiirkgede kullanilan taban yapmak deyimi ekonomik olarak bir seyin fiyatinin

en alt duruma diismesi seklinde agiklanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Bu durum

giinlimiizde de yukarida gegen asagi, alt anlaminin hala isletildigini gostermketdir.
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2.6.10. Sirt

Yonelim Sekli: ? Arka

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri

TTii. Az. Bsk. Kaz. Kir. Ozb. Tat. Tkm. | Uyg.

sirt sirt arka, arka, | bel, arka arka, | arka arka
hirt art arka sirt

Sirt: is. 1. Omurgali ve omurgasiz hayvanlarda boyundan kuyruk sokumuna
kadar uzanan iist boliim. 2. Insanlarda boyundan bele kadar uzanan iist bolim. 3.
Kesici araglarin kesmeyen kenari. 4. Daglarin veya tepelerin iist boliimii. S. (insan
icin) Ust, arka. 6. Bir seyin {istii, iist boliimii. 7. Dikilmis veya ciltlenmis kitaplarda

dikisin bulundugu boliim. (TS, 1998, cII: 1973).

Tiirkiye Tiirkgesinde sirtini donmek vaya arkasini donmek deyimi birine arka
donmek, arkasmi donmek anlamlarinda kullanildigi gibi alakasimi kesmek anlamida
vardir. Ayrica sirt {istii yatmak veya arka iistli yatmak ya da ifadelerinin ayn1 anlami
tasidigint diisiiniirsek 1ki sézciiglin yani hem st hem de arka sozciliklerinin
birbirlerinin yerine rahathikla kullanildigmni, ayni tiirden anlam tasidiklarini

sOyleyebiliriz.
B) Diller Arasi1 Karsilastirmah Veriler
i) ingilizcede Sirt
Yonelim Sekli: ? Arka, geri

Back (sirt) is. 1. sirt. 2. Arka, geri, art. 3. Ters. 4. Ote, 5. Guyap, aleyh 6. Bek,
miidafi, 7. Son, 8. Tekne, biiyiik su kabi, 9. Mavna, 10. Arka arkaya, sirt sirta, 11.
Ters, arkadan One (dogru), 12. Arkasinda, gerisinde, Otesinde, sonunda (Atalay,

2005: 246). Verilen anlamlara uygun olarak 6rnek kullanimlar su sekildedir:
The back of stage (sahne arkasy/ gerisi)

The back streets of town (Sehrin arka sokaklar)
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The vocabulary is at the back of the book (SoOzlik, kitabn sonunda /
arkasindadir) (Atalay, 2005: 246).

ii) Arapc¢ada Sirt
Yonelim Sekli: ? Arka, art

Arapgada da Tiirkge ve Ingilizceye benzer karsiliklar mevcuttur. Bu dilde de
sirt kelimesinin karsihigi olarak kullanilan ek sozciigiiniin arka anlamiyla da
kullanilmast yonelim metaforu baglaminda anlamsal evrilmelerine ortam

hazirlamistir. Kelimenin sozliikk anlami igin;

&b (zeher) sirt, arka, art, kitabin basinda ya da sonundaki bos yaprak,
giiverte, iist, Ust kisim, yiizey seklinde veriler mevcuttur. Arapgada ayrica sirt
sOzciigiiniin st kisim, iist anlamlarinda kullanilmasina Tiirk¢cede “dagin sirt1” (dagin

iist kismi) gibi bir kullanimla ayn1 dogrultudadir.

Sozciigiin yonelimsel olarak kullanimi igin sk ials J=a ¥ (La ce’ele haceti
bezeher) (Onu (ihtiyacini) arkana atma) (Miincid, s. 482) 6rnegi verilebilir. Verilen
ornek ciimlede arka kavramini karsilamak i¢in sirt kelimesinin kullanilmas1 yonelim

metaforunun bir organ adiyla karsilandigin1 géstermektedir.

2.6.11. Yanak

Yonelim sekli: <> Taraf, yan taraflar

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri

TTii. | Az Bsk. |Kaz. |Kir. Ozb. | Ta. Tkm. | Uyg.
yanak | yanag | yahak | jak cak yavak | yanak | yanak | yanak,
méfiz

Tiirkce sozliikte yanak sozcligli i¢cin verilen anlamlar su sekildedir: 1. isim
Yiiziin goz, kulak ve burun arasindaki boliimii. 2. isim Lastik tekerlekli tasitlarda

lastigin jant ile yere temas eden bdliimii arasinda kalan yan ytizeyi (TS c. II 2380).
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Yanak sozciigii Tiirkgenin eski donemlerinden beri kullanilmaktadir. Eski
Uygur Tiirkgesi sozliiglinde yanggak seklinde kullanilan kelimenin anlami i¢in yan,

taraf anlami verilmistir (Caferoglu, 2015: 283).

Clauson etimolojik sozliikte yanak sozcliglii i¢in verilen anlamlarm Tiirk
lehgelerinde ya:nga:k “elmacik, yanak kemigi” olarak verildigini ifade etmistir.
Genel anlamda organ adi1 anlamiyla verilmesinin yaninda yonelim metaforu olarak
“herhangi bir seyin yan tarafi” anlaminda da kullanildigini dile getirmistir (ED,
1972: 948). Yukarida verilen sozlik anlamma gore tekerleklerdeki yan yiizeyleri
ifade etmek i¢cin yanak sozclgiiniin kullanilmasi hem yon metaforu olarak
kullanildigimin  hem de giiniimiiz Tirkiye Tiirkcesinde de bu anlamin hala

isletildigini géstermektedir.

DLT’ de yanak sbzciigii icin; yafiak: 1. Agzin iki tarafinda, dislerin oturdugu
kemik. 2. Bir seyin yani, kenari. Anlamlar1 verilerek yon metaforu olarak yanagin

viicudun iki yaninda yer almas1 sebebiyle olusmus durumlar1 da goéstermistir.

yana.k herhangi bir seyin yami. “Kapinin kenari” icin de bundan kapug
yana.ki denir (DLT, 608: 501).

MM’ de yanak sdzciigli yine yan, taraf anlamiyla verilmektedir.
kacan kim miirid seyh katinga keliir

kadem kilsa sol yan yanak ne kilur

takt barmisinda bu sag yan yaniak

kim alin bile hakka secde bolur (291, 135).

Miirit seyhin katma geldiginde sol tarafina (yanina) adim atar. Yanina

vardiginda ise Allah’a alniyla secde ettigi sag tarafina (yanian) adim atar (Toparli ve

Argunsah, 2018: 183).

Azerbaycan Tiirkcesinde yanaki sozciigiiniin anlamu i¢in; yanaki: zarf yan

tarafa dondiiriilmiis. Kelimenin yanak sozciigline -1 eki eklenmesiyle olusmus ve
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yonelim bildiren bir zarf olusturmus ve sdzcliglin yonelim anlaminin diger lehcelerde

de korundugu goriilmektedir.
B) Diller Aras1 Karsilastirmah Veriler
i) Ingilizcede Yanak
Yonelim sekli: <—> Taraf, yan taraflar.

Ingilizcede de Tiirkgedeki semantik kullanimlara benzer durumlar vardir.
Tiirkcedeki gibi sozciigiin kullanim alanma baktigimiz zaman yan, taraf anlamlarimin

varligiyla bu dilde de yon metaforu olarak kullanildigini gérmekteyiz.

Cheek: is. 1. Yanak. 2. Avurt. 3. yanak biciminde sey, 4. mak. Makaranin yan
yiizii, 8. Yiizsiizlik, arsizlik, kiistahlik, ciir'et, laubalilik. 6. argo Got, 7. Arsizlagsmak,
kiistahlagsmak, arsizlik/yiizsiizliik/kiistahlik yapmak, laubali olmak (Atalay, 2005:
603).

Oxford Ingilizce sozliikte ise yanak sdzciigiiniin kullanimi i¢in: Cheek: Either
of two side pieces or parts arranged in lateral pairs in a structure (Bir yapida yanal
ciftler halinde diizenlenmis iki yan parca veya parcalardan biri). Anlamin1 verdikten
sonra You then slice off the fat cheeks on either side of the stone [Daha sonra tagin
her iki tarafindaki yag yanaklarimi (¢ikintilarini, iki tarafa uzanan yanlari)

dilimleyin].
ii)Arapcada yanak & (hadu).
Yonelim sekli: <—> Taraf, yan taraflar.

Arapcada yanak sozciligiiniin anlami i¢in verilen agiklama: Yanak 2 (hadu)
yan, taraf (Mutcal,1995 :216) seklindedir. Anlam yelpazesi Tirkceyle ayni
dogrultuda olan yanak sdzciigii bir seyin yanini, yan tarafini ifade edecek dogrultuda

kullanilmaktadir.
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2.6.12. Yiiz

Yonelim Sekli: <35  Biitiin yonler

A) Tarihsel / Modern Tiirk Dili Verileri

TTii. | Az. Bsk. Kaz. Kir. Ozb. Ta. Tkm. | Uyg.

yiiz iz os(t), jiiz, ist(in), | yiiz, os(t), iist, iist,
bit uist, bet, iist bit yiiz yiiz
bet bas

Yiiz nereye donerse yonelim oraya dogrudur bu yonelim sag, sol, ileri, geri
vs. her taraf olabilir yiiziin yonii istikameti, yonelimi belirtir. Bu durumda yiiz ile
gbziin ayn1 mahiyette oldugunu, yonelim olarak yiiziin goziin gordiigli istikameti
belirttigini ifade edebiliriz. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullandigimiz yiiz tutmak deyimi bu
durumu daha iyi agiklamaktadir. TDK online sozliikkte yiiz tutmak deyiminin
aciklamasi i¢in su ifadeler ge¢gmektedir. Yiiz tutmak; (bir seye) yliz tutmak (I)
yonelmek: "Bicare Yunus'un coktur giinahi / Hakk'in dergdhina yiiz tutmusum ben"-
Yunus Emre (www.sozluk.gov.tr).

Yiiz: 1. Basta, alin, géz, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu 6n bolim,
sima, ¢ehre, surat. 2. Yiizey, satih 3. (kesici araglarda) Keskin kenar. 4. Bir seyin 6n
tarafta bulunan boliimii, cephe: Yapinin yiizii 5. Bir kumasm dikis swrasinda disa
getirilen gosterigli boliimii. 6. Yastiga gegirilen kilif. 7. Bir seyin goriinen boliimiinde
kullanilan kumas 8. mec. Utanma 9. Birinin goriilegelen veya umulan
hosgoriirliigiine giivenilerek gosterilen ciiret 10. Nedeniyle, sebebiyle 11. Yan, taraf
12. Bir yapinin disa bakan diisey yiizeylerinin her biri (TS, c2: 2486).

Yiiz sozcligli viicuttaki konumu itibariyle yani 6nde olmasi sebebiyle taranan
tarihi eserlerde kelimenin organ adi anlaminin yaninda metaforiksel olarak yonelim
bildirdigini de gostermektedir.

KB’ de yiliz sozciigiiniin kullaniminda yonelme anlammin 6ne c¢iktigini

gormekteyiz.
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Ozinge kerekin itindi itig / Iligke yiiz urdi bu bilge tetig (KB, 475), (Gerekli
hazirliklarin1 tamamladi, bu bilge ve zeki kisi ve hiikiimdara dogru yoneldi) (Arat,

2005: 162-163).

DLT’de yiiz; yiiz, ¢ehre, yiizey, 6n anlamlariyla verilmistir. Atasozii: Yiizke
korme erdem tile (506/406). (Yiizin giizelligine ¢irkinligine bakilmaz).

NF’ de yiiz: surat, ¢ehre; 6n, On taraf, iist yan (492) seklindeki anlamlarla

verilmektedir.

Zahid ol kimerse turur kim, diinyadin yiiz ¢ewiirse taqi ahiratqa yiiz ursa

(148/6), (Zahid, diinyadan yiiz ¢evirip ahirete yiiziinii (yoniinii) donen kisidir).

MM’ de sozciige ilk verilen anlamsal karsilik olarak yiiz; surat, cehre, yiiz.
Ikinci karsilik olarakta sayr anlaminda yiiz; yiiz (100)’ sekliyle verilmistir. Ayrica

yiizle- fiili kullanilmistir ki bu fiil tam anlamiyla yonelmeyi kastetmektedir.
Yiizle-: Yonelmek, yliziinii donmek.

Eger kece bolsa yonin yiizlegii (234/2), (Gece oldugunda yoOniinii o tarafa

yoneltsen (takip etsen).

MT’ de yiiz sozcugl dut- (tut-) yardimci fiili ile beraber kullanilip bir seye

yonelmek anlamini ortaya ¢ikarmstir.

Ziriy eyitdi: “Ciin goniil murad hasil olmaga yiiz dutdun gerekdiir kim sabit-
kadem olasin ve hi¢ korkmayasin (31b/6), (Ziruy: “Mademki goniildeki muradini
elde etmeye yoneldin, bu is sana kismet oluncaya kadar azimli olmali ve asla

korkmamalisin) (Korkmaz, 2017: 318).
B) Diller Aras1 Karsilastirmah Veriler
i) ingilizcede yiiz

Yonelim Sekli: <I%I> Biitiin yonler
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Face: is. 1. Yiiz, cehre, surat. 2. Yiiz (ifadesi), sima. 3. Surat/yiiz
burusturma/eksitme, surat etme, acayip yliz ifadesi. 4. Kiistahlik, ciir' et ytliz(siizliik).
5. (dis) goriiniis, gorliniim, veche, zevahir. 6. Gosteris, sahte tavir. 7. (a) seref, itibar,
(b) kendine giiven, nefsine itimat. 8. (ticari evrakta yazili) asil deger (faiz, iskonto
vb. hari¢). 9. (belge, vesika vb) acik anlam, asikar mana. 10. Yeryiizi,
(cografi/genel) goriiniis. 11. Yiizey, satth, yamag, sirt. 12. Ust (taraf), (kullanilan)
yiiz. 13. On, cephe. The face of a building (yapinm dis/on tarafi). 14. (alet vb.)
calisan/is gbren ylizey. 15. Yiizey, satth. 16. Alin, iizerinde caligilan tiinel duvari.

The Oxford Dictionary’de yiiz sézciigiinlin yonelim bildiren su ifadeleri yer

almaktadir.

“He turned to face her” (https://www.lexico.com/en/definition/face) (onunla

yiizlesmek (karsi karsiya gelmek) i¢in dondii).

2.6.13. Denizcilik Terimlerinde Yonelim Bildiren Organ Adlari.

Deniz tasimaciligi insanlik tarihinin en eski ulasim araglarindan biridir. Bu
ulagim aracinin ¢ok eskilere uzanan tarihi sebebiyle ve navigasyondan ya da temel
yonlerin hemen bulunmasindaki zorluktan dolay1 insan bedenini ve Ozelde
bedenlerinde yonelim bildirecek benzerlikte olan veya viicuttaki konumunu dikkate
alarak yeni metaforlar olusturmalari ve bu olusum sirasinda da organ adlarmnin
kullanilmas1 tesadiifi bir durum olmadig1 goriisiindeyiz. Asagida Ulastirma
Bakanligindan alinan organ adlar1 kullanilarak olusmus denizcilik terimleri tablo

halinde verilmistir.

Sekil 6. Denizcilik Terimlerinde Yoénelim Bildiren Organ Adlan

Tiirkcesi Ingilizcesi | Aciklama
KIC Stern, Teknenin geri tarafi.
poop
OMUZLUK | Bow Teknenin bas ve ki¢ tarafindaki 45 derecelik ac1
civarindaki istikamet.
BAS Stem,head, | Bir teknenin bas bodoslamasi, bas kasarasi ve
bow, fore | omuzluklarmin bulundugu 6n ve ileri kismu.
part of the
vessel
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SONUC

Tim verilen bilgilerden anlagilacagi tizere dil, bir toplumun ge¢mis
yasantismin, kiiltiiriiniin ve tecriibesinin harmanindan olusmaktadir. Ozellikle dilin
bazi kullanim alanlar1 vardir ki toplumun ge¢cmis deneyimleri ve kiiltiirel altyap1
bilinmeden anlasilmazlar. Kiiltiirel altyapiyla derin bir bag1 olan atasozleri, deyimler,
metaforlar dilin topluma has kismini olusturmaktadirlar. Kiiltiirel baglam bilinmeden
onlar1 yorumlayabilmek zordur. Metaforlar toplumsal diistincenin dilin imkanlariyla
en somut sekilde yansitilmasini saglayan araclardandir. Metaforun modern veriler
1s51¢inda yeniden yorumlanmasi ve birgok disiplinle ortak calismasi yine metaforlar
vasitasiyla evrensel olan biligsel siireclerin ¢ok 1yi gozlenebilmesi metaforun
toplumsal boyutunun yaninda evrensel bir boyutu oldugunu da gostermektedir.
Metaforun kusurlar1 incitici olmadan Ortmesi sosyal, bazi hastaliklarin
adlandirilmasinda moral araci olarak kullanilmasi ise metaforun tedavi edici bir
yaninin oldugunu gostermektedir. Metaforun bu islevsel yoniinii ve genis kullanim
sahasmi oOrneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Metaforun bu ¢ok boyutlu islevi onu
giindelik hayatta siklikla karsilasilan bir olgu haline getirmekte ve bir dilin metaforla
olan iligkisi o dilin islevselligi ve zenginligi hakkinda da 6nemli veriler sunmaktadir.
Eldeki caligmayla, bircok islevi incelenmeye calisilan metaforlar ve bunun
Tiirkcedeki yansimalari, Tiirkgenin zengin bir anlatim giiciine sahip ve islevsel bir dil
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Metaforlarin hayatin bir¢ok alaninda
kullanilmas1 ve Tiirk¢enin bu genis sahada bir¢ok metaforik veri sunmasi Tiirk¢enin
sosyal bir dil oldugunun gdstergesidir. Bircok dilden metaforik veri drneklerinin
sunulmaya gayret edilen bu ¢alismada, 6zellikle baz1 kadim diller ile Tiirk¢enin
anlatim zenginligini kiyaslama olanagi dogmus, Tiirkcenin bu dillerden elde edilen
orneklerle benzer ¢iktilar1 saglamasi diinya dilleri agisindan Tiirkgenin Onemini,

konumunu ve zenginligini gostermesi agisindan dnemlidir.
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Tiirkge organ adlarmin yonelim metaforlar1 agisindan incelendigi bu
caligmada organ adlariyla metaforik degerleri ortaya konulmaya gayret edilmistir.
Organ adlarinin kapsamina girdigi temel kelimelerden olmasi ve anlam yelpazesinin
cok genis olmasindan dolayr bir¢ok seyin adlandirilmasinda, benzerliklerin ve
Ozellikle ¢aligmanin konusu olan yonelim bildirimlerinin olusmasinda Tiirk¢ede
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan bu ifade sekillerin ortaya
¢ikmasinda incelenen diger diller de baz1 benzer veriler sunmaktadir. Yonelimlerin
bedensel tecriibe temellerinden ortaya c¢iktigi hesaba katildiginda yOnelim
metaforlarinin dilsel ¢iktilarinda da yine organ adlarindan yararlanilmasmin hakl bir
sebebi ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkce ve diger dillerde organ isimlerine olan yaklasimlar
ve kullanim sekilleri organ isimlerinin nasil algiladigini ve toplum hayatinda nasil
kullanildiklarmi eldeki ¢alismayla gosterilmeye ugrasilmasi dile ait bilissel stireglerin
metaforlar vasitasiyla nasil olustugunun goriilmesi agisindan Onemli oldugu

kanaatindeyiz.

Organ isimlerine bagli anlam olaylarmin, Tiirk dilinin gelisim siirecini net bir
sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica bahsi gecen kelimelerin farkli anlam
ve islevlerde kullanilmasi1 Tiirkgenin ¢ok genis anlatim giiciine sahip oldugunun da
gostergesidir. Bu anlatim giicii siiphesiz Tiirkgenin ¢ok iyi islenmis bir dil oldugunun

gostergesidir.

Tiirkcenin eski donemlerinden baslayp giiniimiize kadar uzanan organ
adlarinm kullanim 6rnekleri verilen bu kelimeler temel anlam ile beraber metaforik
anlamlar olusturacak sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bu durum degisen ve
gelisen dilin gereksinimleri karsilamak igin var olan sdzciiklere yeni anlamlar
yiikleyerek dili tekdiizelikten kurtarip daha akici ve estetik konusma isteginin dogal
bir sonucudur. Organ adlarinin bu anlam genisligine kavusmasi da yine bu istegin ve

temel kelimelerden olmasinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Eldeki calismayla Tiirk¢enin isletim sistemi, ifade giicii, metaforlarla olan
iliskisi belli agilardan gdsterilmeye c¢alisilmistir. Tiirk¢enin ifade zenginliginin ve
mahiyetinin anlagilmasi noktasinda devami gelecek caligmalarla da ¢ok daha

kuvvetlenecektir.
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