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OZET

TURKCE SIIRDE LIRIK VE IDEOLOJI OKUMALARI VE
MARKSIST BIR ARAKONUM: NiYAZI AKINCIOGLU
Sezen, Giines
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Semih Tezcan

Eyliil 2013

Bu tezde, Adorno’nun, kuramsal olarak ortaya koydugu lirik siir ve toplum
iligkisi, Eagleton’in katmanli ideolojisiyle birlikte ele alinarak, 6zellikle modern
Tiirkce siir lizerinden bir 6rnekleme ¢alismasi yapilmaya calisilmistir. Lirik siirin
bugiine kadarki alimlamalarinin tersine, sadece 6znel ve bireysel bir siiri imlemedigi,
0znel bir ifadeyle topluma ve dolayistyla farkli ideolojik katmanlara gondermeler
yaptig1 vurgusundan hareketle yapilan 6rneklemeler, ele alinan her sair igin farkl
sonugclar ortaya ¢ikarmistir.

Ozellikle toplumsal ve siyasal degisimlerin ve / veya baskilarm arttig1
stireglerde, siirin, baglangigta yiiksek sesle retoriklesmek veya lirik bir sessizlesme
yasamak arasinda gidip geldigi, bunun da Tiirkge siirde ¢esitli ara konumlanmalara
yol agtig1 goriilmiistiir.

Modern 6ncesi siirecte Cenab Sahabettin ve Tevfik Fikret’in, hayal ve hakikat
ekseninde gelistirdikleri cevre ve yasam algisi, modern donemde degiserek
kullanilmigtir. Ahmet Hasim’in lirik siirlerinde muhayyel bir aleme ve zamana,
Yahya Kemal’de ise eski kiiltiir ve estetige duyulan 6zlemle iliskili olarak, tarihi
mekanlara gonderme yapan imler goriilmistiir. Asaf Halet’in siirlerinde, dini ve
mistik metaforlarin kullanimi, amag degil ara¢ olarak goriilse de, tercihlerin bu tarz
metaforlardan olusmasinin anlamli oldugu ortaya konmustur. Behget Necatigil’de,
baskinin, modernlesmenin ve kentlesmenin, arada kalmis bir sairin siirine ve
yasamina bir mikro-evren ¢izmesi ve siginmasiyla okunmustur.

Nazim Hikmet ve Niyazi Akincioglu’nun siirlerinde ise, toplumcu gergekci
ve Marksist iki sairin, i¢inde bulunduklar1 diisiince yapisindan ve siirsel anlayistan
uzaga kurulmus yapilar oldugu gozlenmistir. Ilkinin, kadin séylemi acisindan,
ataerkil bir bilingdis1 sylemi bazi siirlerinde kullandig1 vurgulanmis; ikincisinin ise,
gercekei anlayistan uzaklagan, masalsi ve soyut bir evreni ve siiri olugturma ¢abasi
siirleri lizerinden izlenmistir.

Yapilan tiim bu 6rnekleme ¢alismalari, lirik siire, bugiine kadarki bakis
acilarindan farkl bir ele alis bi¢imini ortaya koyma denemesi olmustur.

Anahtar Sozciikler: Adorno, lirik siir, ideoloji, Tiirkge siir, drnekleme.
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ABSTRACT

THE SAMPLING STUDY OF LYRIC POETRY AND IDEOLOGY AND
A MARXIST “ARA KONUM” [IN BETWEEN LYRIC AND RETHORICAL
DISCOURSE]: NIYAZI AKINCIOGLU
Sezen, Giines
M.A., Department of Turkish Literature
Supervisor: Prof. Dr. Semih Tezcan

September 2013

In this thesis, the relationship between lyric poetry and society put forward
theoretically by Adorno has been approached in relation with Eagleton’s layered
ideology, and a sampling study which focuses especially on Turkish modern poetry
has been attempted to be conducted. The samplings made with the emphasis,
contrary to the reception until today of lyric poetry, that lyric poetry does not allude
only to a subjective and individual poem, but makes references subjectively to
society and thus different ideological layers, have revealed various outcomes for
each of the poets discuused.

It has been discovered that, especially during times of escalated social and
political change and/or oppression, poetry tends to at first alternate between going
rhetorical through increased volume or going through a lyric silence, and that this
situation leads in Turkish poetry to various presentations somewhere between these
two dominant types.

The perception of environment and life developed around the axis of dream
and reality by Cenab Sahabettin and Tevfik Fikret in the pre-modern period, has been
used during the modern period after going through some changes. Symbols have
been observed to make references in Ahmet Hasim’s lyric poems to an imaginary
place and time, and in yahya Kemal’s, in accordance with the longing for the old
culture and aesthetics, to historical places. Even though, the use of religious and
mystical metaphors in Asaf Halet’s poems has been considered to be a means rather
than an end, the fact that such metaphors have been the choice has been deemed
significant. Betcet Necatigil has been read with the view that oppression,
modernization and urbanization has depicted a micro-universe to the poetry and life
of a poet hanging in the balance; in which he has taken refuge.

In Nazim Hikmet and Niyazi Akincioglu’s poems, structures have been
observed that have been constructed outside the frame of mind and poetic horizon of
two poets—one socialist realist and the other, Marxist. It has been emphasized that
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the former, in terms of female discourse, has used a patriarchal unconscious
discourse in some of his poems; while it has been observed through the poems of the
latter that he has digressed from realistic discourse with the attempt to create an epic
and abstract universe and poetry.

All the sampling in this study has been an attempt to put forward an approach
to lyric poetry which is divergent from the points of view exhibited until now.

Key Words: Adorno, lyric poetry, ideology, Turkish poetry, sampling.



TESEKKUR

Hayatim boyunca hig¢ resmi bir insan olmadim, her zaman samimiyeti,
ictenligi onemsedim. Bu yiizden, tesekkiir kisminda da yazilmasi gerekenleri degil,
icimden gecenleri sdylemenin bana daha uygun olduguna inantyorum.

Birlikte biiyiidiigim ya da yiiriidiigiim yolun farkli asamalarinda rastlastigim
giizel insanlarin her birinden ayri ayri ¢ok sey 6grendim. Kimi hi¢ dinlemedigim bir
sarkiy1 dinletti bana, kimi hi¢ okumadigim bir kitab1 isaret etti. Kiigiik gormesin
kimse bunlar1, bir melodi ya da bir harf bazen evreni sarsabilir ya da kanatabilir
derinden, buna daima inandim ben. Kimi ise ¢ok daha biiyiik dokunuslarla degdi
hayatima. Agladigimda, giildiiglimde, ¢ok konustugumda ya da avaz avaz
sustugumda kalbime hep yakin durdular. Zaman zaman bazisini tizdiim, biliyor ve
oziir diliyorum. Tez i¢in olmasa da sevdiklerimin hepsine émriimiin pargast olduklari
icin tesekkiirii biiylik bir borg biliyorum.

Biiyiik aksilikler ve tliziintiilerle i¢ i¢e gecmis bir yiiksek lisans siireci
gecirdim. Pes ettigim ya da bazen i¢imden tek kelime yazmak gelmedigi oldu. O
insanlarin bazilar1 bu tezi bitirebilmemin sebebidir. Hepsine miitesekkirim. Bu tez,
Omriimiin nice giizel kadinlarinin ve adamlarinin sayesinde yazilmistir.

Tezimde en biiylik tesekkiir payini, danigsmanliginin yani sira her zaman

babacanlig1 ve yol gostericiligiyle yanimda olan “can hocam” Hilmi Yavuz almalidir.
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Bana verdigi destek, bir hoca olmanin ¢ok 6tesinde, aslinda bir “manevi baba”
olmasindan ileri gelir. Bu diinyada yapilan her seyin gegiciligini bilirim. Onun gibi
bir insanin kalbinde yer almanin onuru hepsinden iistiin gelir. “Deli kizin1” asla
birakmamasi dilegiyle...

Tezimin son okumalarini yaparak benden tez siireci boyunca yardimlarini
eksik etmeyen hocalarim Talat Sait Halman, Nuran Tezcan ve Semih Tezcan’a, tez
jirimde bulunarak degerli goriislerini benimle paylasan Leyla Burcu Diindar’a
tesekkiirli bir borg bilirim.

Tezle ve hayatimla ilgili yasadigim her kirilmada tez senem boyunca yanimda
olan, tezin son halini olustururken benimle yaptigi beyin firtinalariyla zihnimi agan,
pek ¢ok anlamda kahrimi ¢eken ve “iyi ki tanidim onu!” demekten asla
usanmayacagim Seda Uyanik’a... Yasadigimiz her seye ragmen yliregi yiiregimde
baska bir bi¢gim alan ve aklimin iplerini kagirdigim pek ¢ok zamanda beni kendime
getiren Miige Uzbilek’e... Tezin son siireclerinde verdigimiz kahve aralari ve
sohbetlerle bos yurt binasinda duvarlara bakip delirmeme engel olan Gizem
Seving’e... Motivasyonum her diistiigiinde, beni yeniden giiliimsetmeyi basaran ve
giizel seyler olacagina inandiran Ilyas Tezcan’a...

Son olarak, desteklerini daima arkamda hissettigim giizel ailemin en
biiyliglinden en kiigiigiine her bir ferdine ve bu yasa kadar bir mahser yerindeymis
gibi “ruh”unu arayip duran, tez yaziminin sonlarinda onu bulmay1 basaran kendime
cok sey bor¢luyum. Siz olmasaniz, higbir sey anlamli olmazdi, bu tez de dyle...

Bu giizel insanlar igerisinde, kaybettigim ii¢iine ithaf ediyorum bu tezi:
Vedat’a, Tugba’ya ve o giizel “ruh”a... Isiklar i¢inde yatin, biz yeniden kavusana

dek...
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GIRIS

Modern Tiirkge siirde lirik ve ideoloji iligkisinin sorgulanacagi bu tezde,
Theodor W. Adorno’nun lirik siir ve toplum arasinda kurdugu teorik iligki ile
Eagleton’1n ideolojinin katmanli yapisi iizerine sdylemlerinden hareketle bir
inceleme yapilacaktir. Ozellikle modern Tiirkge siirde lirik ve ideoloji iligkisini tespit
etmeye ve kurmaya caligmak i¢in de tek bir yaklasimdan hareket edilmeyecektir. Ele
alinan sairler icerisinde, lirik siir yazanlar1 farkli imgesel yogunluklarla
degerlendirme yoluna gitmek gerekmistir. Yasanan zamanin ve toplumsal yapinin
farkli ideolojik katmanlarinin, ele alinan sairler iizerindeki farkl etkileri
sorgulanmistir.

Uzerinde durulan siirler elbette pek ¢ok agidan okunabilir. Farkli kuramsal
yaklagimlar ve baglamlarla, siirden elde edilen pek ¢ok sonug olabilir. Metin
merkezli yaklagimlarin temelinde metnin esas alinmasi ve her okumanin bir yeni
okuma oldugu, her okumada farkli bir metin okundugu kabul edilir. Ancak metinde
ideolojik bir arka plan aranirken, sirf metin iizerinden bir okuma yapmak, sairini saf
dis1 birakmak demektir. Tezde belirlenmeye ¢aligilan katmanli ideoloji sorgulamast
da bunu olanaksiz kilar. Ciinkii elde edilmeye calisilan, yalnizca metnin ideolojisi
degil, metinde yazar ideolojisi, genel ideoloji ve estetik ideolojinin izlerini siirmektir.
Bu iz siirme, iki yonlii olarak yapilacaktir. Lirik siirde imgeler ve kullanilan yeni

bicimler, ideolojik bir alt-akintinin veya protest bir tavrin izleri olarak okunacaktir.



Lirik siir 6rnegi okunan sairlerde ¢oklukla ¢evre / doga / mekan ile bunun etrafinda
Oriilen zaman ve ask ¢ercevesi i¢inde insanin konumu ele alinacaktir.

Lirik siirin tlim diger kistaslar1 i¢inde en belirleyici unsur 6znel bir dil
kurmasidir. Burada Hakan Altun’un bagka bir baglam i¢in “dil”’in kullanimi {izerine
ortaya koydugu su belirme caligma agisindan da ¢ok dnemlidir:

“Ben”in tesisi ve “biz”’in idraki eszamanli bir proje olarak ortaya
cikar. Ben- biz diyalektigine yakalanan 6zne siirekli olarak ben ile biz
arasinda saliir. Her salinim 6zne ve kimlik duraklarinda verdigi kisa
molalar ve geri doniislerle gerceklesir. Diigiiniimsel bir konuma sahip
olan 6znenin ‘ben’ duraginda verdigi her molada farkli bir 6znelige
sahip olma potansiyeli vardir. Diger yandan da kimlik duragi her
seferinde farkli benlerden miirekkep bir biz iiretebilir. Boylece akiskan
kalan kimlik, iktidar aglarina yakalanmaz. Kimligi belirleyen herhangi
bir 6z degildir, ben-biz kombinasyonunun birlikte ve ayr1 ayri
yaptiklar1 dramaturjik ve politik yolculuklardir. Ben-biz dilinde ben,
otonomiden feragat etmeden farkliliklar1 tescil ederken, biz,
parcalanmaya direnir ve dtekilestirmeyi reddeder. (“Kiiltiirel Grameri
Yeniden Dizmek” 11)
Lirik siirin tim diger Olgiitleri iginde, en belirleyici unsur 6znel bir dil kurmasidir.
Ancak bu 6znel dilin, her zaman sadece 6zneyi imlemesi gerekmez. Baska bir
deyisle, 6znel bir dille yazilmis bir siir, sadece bireyden s6z etmek zorunda degildir,
satir aras1 okumalar ve dikkatler denebilecek bir gézlemle, metin, ideolojik
imlemeler de yapabilir ve bu yoniiyle, toplumsal bir gondermede bulunabilir. Ciinkii

sair, 6znel oldugu ve liriklestigi oranda kendi dilsel segcmelerini daha da netlestirir.



Ideolojinin sdze biitiiniiyle bulastigi kabulii, segilen sdzlerin de hangi ideolojik arka
okumalar1 saglayacagini gosterir.

Bu tezde de, ele alinan sairler lizerine —Akincioglu disarida tutularak— bugiine
kadar siir tahlillerinden biyografik incelemelere kadar, pek ¢ok farkli calisma
yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarda amag lirik siirin ya da sairinin Gislupsal
konumundan hareketle ideolojik bir okuma yapmak olmamistir. Bu ¢aligmanin
amaci, bugiine kadar lirik siir izerinde ortaya konulan tanim ve pratiklere, yani
yapilan okumalara yeni bir bakis acis1 getirmektir. Retorik sdylem, dile getirmek
istedigi diislinceyi agikca soylemekten kaginmayan bir sdylem bi¢imidir. Bu sdylemi
kullanan sairler ve akimlar da ¢oklukla edebiyati amagsallagtirmak degil, sylenen
sey i¢in aragsallastirmak amacinda olmuslardir. Oysa lirik siirin 6zelliklerinden biri
giindelik dilden uzak, cagrisim alan1 genis ve miiphem bir sdyleyisi kapsamasi ve
bunun i¢in de imgelerden yararlanmasidir. Boyle bir siirsel yaklagim da siiri
aragsallastirmaktan ¢oklukla uzaktir. Buna karsin, tezin ilk boliimiinde Tiirkge siir
acisindan genel bir ilk okumaya yer verilmis ve retorik siireclerden, siirin bu
stireclerdeki alimlanmasindan ve temelliik edilen ideolojilerden kisaca s6z edilmeye
calisilacaktir. Ancak lirik siirecler ve bunlarla ilgili 6rneklemeler ¢calismanin sonraki
boliimlerinde daha genis bir bigimde ele alinacaktir.

Dilin bir sorunsal haline getirilmesi, modernist bir yaklasimdir. Siirde
modernizmin yakalanabilmesinin ilk kosulu da sairin bunu sorunsal haline
getirmesiyle olusur. “Yeni” Tiirkce siirde modernlik, bu ylizden Ahmet Hasim ve
Yahya Kemal gibi sairlerle baglatilmalidir. Ancak bu asamanin da birden bire
olugmadigi, Tevfik Fikret ve Cenab Sahabettin’in modern siirece birer hazirlik
olduklarinin da isaret edilmesi gerekecektir. Tezin ikinci boliimiinde, bir hazirlik

devresi olarak Servet-i Fiinin’un bu iki isminden s6z edilecek; daha sonra modern



siir siireci ve bu stirecin iki 6nemli ismi olan Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’den
yola ¢ikilacaktir. Ardindan ayn1 boliimde, Cumhuriyet siirecinde lirizmi devam
ettiren Asaf Halet Celebi ve Behget Necatigil ele alinacaktir. Bu siirecin retorigi
icinde, hi¢bir akima dahil olmayan bu iki bagimsiz ismin siir anlayislar1 da
kendilerinden 6nce degerlendirilen diger sairler gibi poetik metinleri iizerinden
okunacak ve siirlerinde bir yandan bu poetik anlayisin izleri aranirken, 6te yandan
siir orneklerindeki katmanli ideolojik imlere bakilacaktir.

Tezin ligiincii ve son boliimiinde ise bakis agisi tersine ¢evrilerek, bugiine
kadar edebiyat tarihlerinde, retorik bir dille ve edebiyati aragsallastirmasiyla
aciklanmaya calisilacak ve okunmus olan Nazim Hikmet’e ve edebiyat tarihlerinde
hemen hi¢ yer bulmamis ve unutulmus olan 1940 kusagina ve bu kusagin degisik ve
onemli bir ismi olan Niyazi Akincioglu’na deginilecektir. Her iki sairin de
siirlerinde, bazen benzer bazen de farkli yollarla toplumcu siirin uzagina diisen bir
lirik siir yapisinin varligi tespit edilmeye caligilacaktir. Gerek Akincioglu gerekse
Nazim’m, Marksizm’in lirik siire kap1 aralayan iki ismi oldugu vurgusu yapilacaktir.
Siirlerinde, zaman zaman toplumcu anlayisin uzagina diisen bu iki sairin, hem
ideolojik hem de siirsel agidan farkli bir bilingaltini siirlerinde ordiikleri gibi, siiri
biisbiitlin bir amaca hizmet etmek i¢in kullanmadiklar1 da ortaya konmaya
caligilacaktir.

Lirik siirde ideoloji okumas1 denemeleri tek bir imge etrafinda degil, daha
once isaret edildigi gibi zaman ve mekan, hayal ve hakikat, agska ve kadina bakis,
dini, mistik ya da olaganiistii imgelerin kullanimi tizerinden ¢esitli okuma denemeleri
ile yapilacaktir. Ele alinan sairlerden Cenab, Hasim, Celebi ve baz1 gelebilecek
itirazlara karsin, Necatigil’in hem poetik metinlerinde hem de siirlerinde tam bir

lirizm tespit edilmisken, Fikret, Yahya Kemal, Nazim ve Akincioglu’nda ise ne tam



bir lirizmden ne de tam bir retorikten soz edilememistir. Bu sairler Tiirk¢e siirdeki
farkli yaklasimlariyla, birer ara konum olarak isaretlenecek ve siir okumalar1 da buna
gore yapilacaktir.

Hayal ve hakikat imgeleriyle olusturulan tablolar, Servet-i Fiin(in siirinin
baslica temi olmustur. Gergegin ortiik ve ¢irkin olmasi, hayalin ve ancak ortiilii
gergegin giizel olmasi s6z konusu edilmistir. Cenab, gercege dair ancak silik
goriintiiler sunar ve boylelikle gercegin asil suretinden kagmayi tercih ederken,
Fikret’te, 6zellikle gergegin cirkinligi iizerine yazilmis pek ¢ok siir ve siirlerin iginde
pek ¢ok kotii goriintii tablolagtirilir. Cenab’ta mehtap, aksam, sis, muglaklik bu
yilizden vardir: gercegi 6rtmek i¢in. Tezde, hayal ve hakikat arasinda gidip gelen
Fikret’e karsilik, hayale siginan, daha dogrusu gergegin cirkinliginin ortiili oldugu
saatlere ya da anlara siginan, daha ¢ok seyirci goriiniimiinde bir Cenab’tan s6z
edilecektir.

Hasim’de bu {istii ortiikliik bir nebze daha ileri gider. Ancak havuzun aksinde
ya da gecenin karanliginda seyredilen bir gergeklige tahammiil edebilir. Bu yiizden
sair kendine hayal zeminler, hayal zamanlar kurar. Her ne kadar zaman ve zeminin
bir ayagi sairin ¢ocukluguna dayansa ve psikanalitik nedenlerle agiklansa da [aslinda
tam da bu gerekgeyle], sairin biyografisine gondermelerle okunabilecegi igin, yazar
ideolojisi merkeze alinarak okuma yapmay1 olanakli kilmistir.

Tezde, zaman ve mekani birbirinden ¢oklukla tam ayirmadan ele almak
gerekecektir. Ozellikle Yahya Kemal’in lirik siirlerinde kullandig1 mekan isimleri
belli bir anlamsal ¢agrigim alani olusturur ve mekanin simdiki varligiyla estetik ve
kiiltiirel bir 6zlemin imgesi haline geldigi goriiliir. Fredric Jameson’in “Rimbaud ve
Mekansal Metin”de belirttigi gibi “zaman, siirekli bir simdiki zaman haline gelmis ve

bdylece mekansal olmustur; ge¢misle olan iliskimiz artik mekansal olmustur” (147).



Zamanin mekan tizerinden okunmasi bu tespitin de destekledigi gibi, mekanin
genelde tarihsel ya da ideolojik gondermeleri tarafindan belirlenmistir. Zamani ve
mekani sorunsallastiran ya da isleyen sairlerde de bunlar arasinda tam bir ayrim s6z
konusu olmamis, anlamsal agidan da birbiriyle iligkili olan zaman ve zemin siirde
beraber Oriilmiistiir. Ustelik mekan bagimsiz bir yer degildir, lirik siitlerde ¢coklukla
bir temsil gorevi goriir. Yani isaret ettigi siradan gercekten ve maddi varliktan ¢ok
daha fazla imgeyi biinyesinde barindirir. Hayali ya da ger¢cek mekanlarin bu agidan
onemi biiyiiktiir. Bu durum, 6zellikle hem Hasim’de hem Beyatli’da hem de
Necatigil’de baska bir anlamsal diizlemin temsili kullanimi olarak siirde varlik
bulacaktir.

Celebi’nin siir anlayist ve onu orerken kullandigi dini ve mistik, imge ve
imajlar, metinleraras1 gondermeler, aslinda tipki Necip Fazil Kisakiirek’te oldugu
gibi retorik bir bakis acistyla okunabilirdi. Ancak Celebi, ondan farkli olarak, siir
anlayisini da siirini de estetize etme yoluna gider. En agik sdylemle, onun siiri s6zi
edilen kullanimlarin kendisini amag¢ edinmez, sdylenmek istenen i¢in siirin aginda
bunlar birer ara¢ olarak kullanilir. Ancak bunu amag¢ edinmemis ve gondermelerini
estetize etmis olsa da, kullanimin tercihi de ideolojik bir im olarak okunabilmektedir.

Necatigil’in ise siirlerinde bir donem, anlamin daha g6z 6niinde ve agik
olmasina karsin bir siire sonra siirlerinde anlamin geriye itilmesi konusunda 6zel bir
¢aba harcadig1 goriiliir. Ancak ilk siirlerinden son siirlerine kadar, Necatigil’in
kullanim ve s0ylem bi¢imi zaman zaman degisse de mekan dnemli bir varlik gosterir.
Bu mekan, modern kent insaninin, birey olma ve varolussal sikintilarini 6rmek i¢in
kullanilan bir ¢esit temsil gorevi gormektedir. Yasanan baski siirecinde dar bir

mekana ¢ekilen insanin varligi ve kullanimi ideolojik agidan 6nem tagimaktadir.



Tezin son boliimiinde ise tersine ¢evrilen bakis agisiyla, amacindan ve
anlayisindan kismen uzaga diisen Marksist ve toplumcu iki sairin, Nazim ve
Akincioglu’nun, siirlerindeki bigcimsel ve igeriksel kirilma ve degisimlerle zaman
zaman nasil liriklesme ¢abasinda olduklari izlenecek, bu siirleri liriklestiren yapilar
tizerinde durulacaktir. Ancak en 6nemlisi ikisinin de bu ¢esit siirlerinde nasil bir
ideolojik alt-okumanin yapilabilecegi iizerine bir deneme sunulacaktir. Nazim’in lirik
siirlerinin bir kisminda, 6zellikle igerik agisindan 1936’dan sonra yazdig1 bazi
siirlerinde, kadin ve agk sdyleminde, savundugu ideolojinin aksine ataerkil bir
sOylemin varligi izlenecektir. Akincioglu ise bigim ve tislup agisindan, poetik
sayilabilecek herhangi bir metni elde olmadigindan, dogrudan siirleri {izerinden
okunacaktir. Bu okuma, gercekei bir akimin temsilcisi olan bir sairin, genel
ideolojinin baskisini hissettigi siire¢lerde nasil liriklestigini ve gercekten uzaklasan

bir sdyleme dogru nasil agildigin1 gosterecektir.



1. BOLUM

TEORIDE VE PRATIKTE LIRiK SIiR VE

IDEOLOJI ILISKiSi UZERINE

A) Siire Lirik ve Retorik Kavramlar1 Uzerinden Bakmak: Adorno ile Baslayan
Yeni Lirik Anlayis1

Modern Tiirkge siirin gelisim siireci “sair-siir-ideoloji etkilesimi” tam olarak
izlenmedigi siirece hep eksik bir edebiyat tarih¢iligi soz konusu olacaktir. Bu tezde,
gelenek sonrasi Tiirkge siirin tarihine lirik-retorik ikili karsitliginin, bu eksikligi
kismen giderebilecegi varsayimindan yola ¢ikilacaktir. S6zii edilen etkilesimin,
modern siirde zaman zaman bir ara konumun da ingasin1 sagladigi goriilecektir.

“Modernlik” kavrami, iktisadi, siyasi ve sosyal pek ¢ok alan i¢in
kullanilabilecek bir kavramdir. Ozellikle modern Tiirkce siirin ele almacagi bu tezde,
her seyden once, siir agisindan “modern”in ne oldugunu anlayabilmek ve dolayisiyla
da modernligin 6l¢iitleri {izerine diisiinmek gerekiyor. Oysa modernizmin kendi
icinde tasidig1 en biiyiik paradokslardan biri tanimlama konusundadir. Modernist bir
bakis agisiyla her tanimlama bir sinirlamadir, ancak 6te yandan tasnif ve tanimlama
yapmak, kavramlar lizerinde kismi de olsa bir uzlas1 saglayabilmek, onlar iizerine

konusabilmek i¢in en ¢cok modern donemde gerekli goriilmektedir.



Tanimlamalar agisindan bakildiginda, tiim yazin tarihinin en basit goriinen,
ancak en karmasik sorularindan biri “edebiyat”in ne oldugudur. Edebiyatin ne oldugu
ise onu olustururken kullanilan dil ile baglantili gériinmektedir. Bu durumda su soru
akla geliyor: Terry Eagleton’in Edebiyat Kuram: adl1 ¢alismasinda cevap aradigi
gibi, lizerinde net olarak uzlasi saglanabilecek bir edebiyat tanim1 var midir ve
dolayistyla bir edebiyat dili, bir tist-dil mevcut mudur? Dilsel sapmalarin, giindelik
dil ile edebi dili birbirinden ayirdigina isaret eden Eagleton, soyle der: “Herhangi bir
gercgek dil, higbir zaman tiirdes dilsel bir topluluga doniistiiriilemeyen ve sinif, dil,
statii ve cinsiyet farklarina gore degisen olduk¢a karmasik bir soylemler dizisidir.
Biri i¢in norm olan bir bagkasina gore sapma sayilabilir” (29). Dilsel sapmalarin
degiskenligine isaret ederek, kesin ol¢iileri olan bir edebiyat taniminin
yapilamayacagini ortaya koyar. Bu tespite karsin, edebiyati edebi yapan dilin
tanimlanmasi i¢in belirli dlgiitlere ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir.

Modern siirin kabul goren 6lgiitleri “lirizm”, “miiphemiyet” ve “siir dili”
kavramlari izerinden agiklanmaktadir. “Siir dili”, 6tekilerden daha kapsamlidir ve
hem “miiphemiyet”i hem de “lirizm”i igermektedir. Clinkii giinliik konusma diliyle
olusturulan siir, bir miiphemiyet tasimamaktadir. Giinliikk konusma dilinin, iletisim
dili olarak goriilmesinin nedeni, herkesce agikca anlasilabilir olmasindandir. En basit
deyisle, siirsel soylem ile giindelik konusma dili birbirinden farklidir.

Bu durumda siirdeki miiphemiyet, Tiirkce siir i¢erisinde Divan siirinin de bu
acidan diistiniilmesine olanak saglamaktadir. Oysa modern siir ile Divan siiri
arasindaki en 6nemli fark, Divan siirinde mazmunlarin' anlam olarak yazana ya da

okuyana 6zgii anlam alanlar1 yerine, herkesin ortak olarak kabul ettigi anlamlara

' Belki Seyh Galib disarida birakilarak konusulursa, divan siiri igin bu genelleme daha dogru olabilir.
Ancak Galib’e modern siirin kistaslar ile bakildiginda, o, divan siirinde mazmunlart kullanigt
acisindan miistakil goriilebilecek bir sairdir. Gelenegin mazmunlarini belli yonleriyle asan Galib igin,
geleneksel siir ile modern lirik siir arasinda bir ara konumdan s6z etmek daha dogru olacaktir.

9



isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, farkli anlam
katmanlarina hitap eden bir okuyucu ziimresine karsin, divan siirinin kendine 6zgii
bir sifresi oldugu sdylenebilir. Mazmunlari olusturan metaforlar bir benzesim
iliskisiyle kurulmustur. Oysa modern siirin en 6nemli 6zelliklerinden olan “imge”,
deyis yerindeyse 6zerktir ve bu agidan “simge” ve “metafor”’dan ayrilabilir.
Modern siirde bagvurulan 6gelerden simgede nedensellik, metaforda ise
benzesim iligkisi sz konusuyken, imge i¢in boyle bir iliski kurulamamaktadir.
Modern siiri, geleneksel siirden ayiran ve kaginilmaz olarak bagvurulan 6ge imgedir
ve imge, siirde miiphemiyeti saglayan belirleyici 6gedir. Ancak siirin anlagilmiyor
olmasi, bir sey sOylemedigini degil, siirde anlamin gizlendigini ya da bagka bir
deyisle geriye itildigini gosterir. Michael Riffaterre’in: “Siir bir sey sdyler, ama
baska bir sey kasteder” sozii de tam olarak bunu imlemektedir.
Ferdinand De Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde belirttigi gibi dil; bir
gostergeler dizgesi ya da bir baska deyisle bir isaretler sistemidir (35). Isaret / im /
gosterge iki diizlemden olusur. Bunlar gosteren ve gosterilendir. Aralarindaki
iligkinin nedensiz olduguna isaret eden Saussure, durumu soyle bir 6rnekle agiklar:
Ornegin, “[Kiz] kardes” (soeur) kavraminin kendisine gosterenlik
yapan k-a-r-d-e-s [s-o-e-u-r] ses dizesiyle higbir i¢ bagintisi yoktur.
Baska herhangi bir gdsteren de ayni isi yapabilir. Diller arasindaki
ayriliklar, dogrudan dogruya da degisik dillerin varlig1 bunu tanitlar:
“Okiiz” gosterileninin gostereni stirin bir yaninda (Fransa) b-6-f
(boeuf), bir yaninda ise (Almanya) o-k-s (Ochs)... (62)

Ona gore gosteren isitsel imgeye ve dolayisiyla sdzctlige tekabiil ederken; gosterilen,

kavrama karsilik gelmektedir (61). Siirde de sozii edilen gdsterilen; anlam, yani

kavramdir. Giinliik konusma (iletisim) dilinde sozciikler ile kavramlar arasindaki
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iliski, daha 6nce de belirtildigi gibi nedensiz olmasinin yani sira bir onagma,
ortaklasa bir anlam iizerinde birlesmis olmakla belirlenir. —Yalniz simge Saussure’e
gore, nedenli olmak itibartyla bir istisna teskil etmektedir (63) — Iletisim dili olan
giinliik dilde, s6zii edilen gosterilen ya da anlam 6ne ¢ikarilirken, siirsel sdylemde
gosteren ya da sozciik 6ne ¢ikarilir.

Bu bilgi iletisim dilini kullanan siir pargalarina bakarak anlamin dogrudan
dogruya belirgin oldugu siirlerin, fikirleri 6ne ¢ikardigini; anlamin geriye itildigi
siirlerin yani lirik giirin ise, herhangi bir fikir yerine yalnizca gosterenler olarak
adlandirilan sozciikleri 6ne ¢ikardigini kabul etmek demektir. Fransiz sair Stephane

9

Mallarmé’ “Siir kelimelerle yazilir; fikirlerle degil!” (alintilayan Yavuz, “Siir ve
Diistince” 203) derken kastettigi budur.

Siirin fikirlerle degil, sozciiklerle yazilmasi, lirik ve retorik sorunsali iizerinde
durmay1 gerekli kiliyor. Bu, “yeni” Tiirkce siirin tarihinde, hangi siirin lirik hangi
siirin retorik 6zellik gdsterdiginin ve “lirik” kavraminin farkli bir bakis agisiyla
yeniden diigiiniilmesinin ortaya koydugu gerekliliktir. O nedenle de, dncelikle lirik
ve retorik kavramlarinin ne oldugunu, 6zellikle bu ¢alismanin ortaya koyacagi tez
acisindan, hangi tanimlarin kullanilacagini agimlamak s6z konusudur.

Retorik i¢in hemen her kaynagin dayandigi tek tanim olarak, Aristoteles’in
Retorik kitabinda yer alan tanimlamaya, lirik siir i¢in ise yeni bir bakis agis1 ortaya
koyan Adorno’nun, Edebiyat Yazilari’ndaki “Lirik Siir ve Toplum” yazisinda yer
alan belirlemelere basvurulacaktir.

I1k olarak Aristoteles’in retorik i¢in nasil bir tanimlama yapmis olduguna

bakilmalidir. Aslinda bu tanim, dogrudan dogruya siir i¢in ortaya konulmamis olsa

da, Hilmi Yavuz’un “Lirik Siir” adl1 yazisinda belirttigi gibi, siir tizerine

* Tanzimat sonras1 igin kullanilan ve bu siiregte baslayp, siirin geleneksel sdylemden ayrilmasina
neden olacak bir {islup ve dille olusturulan ancak modern siir olarak da adlandirilamayan doneme,
daha sonra da genisce deginilecegi gibi “yeni” siir demek daha uygun goriinmektedir.
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dontstiiriilebilir goriinmektedir: Yavuz “Aristoteles’in hitabet sanatina iliskin olarak
One siirdiigi kriterlerin [...] siir sanat1 i¢in de gecerli olduklarini diisiiniiyorum”
(Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar 226) der. Ustelik Aristoteles’in, siirin nasil
olmasi1 gerektigine dair sdyledikleri, retorik tanim1 ve onun siirle iligkisi a¢isindan
okunabilirligi de saglamaktadir: “Siirsel dil, hi¢ kuskusuz siradanliktan uzaktir. [...]
Aciklik, gecerli ve alisilmis sozciikleri kullanarak saglanir. [...] Siirde so6zii edilen
kisiler ve seyler, siradan yasamdan nispeten uzaktir” (Retorik 167). O halde, buradan
yola ¢ikarak da Aristoteles’in, “acik¢a ve gilinliik dille sdylenen siiri, siir olarak
gormedigi ortaya ¢ikmig oluyor. Dolayisiyla, bu yaklasim “agik ve anlasilir” yazilan
siirin bir nevi retorik oldugunu diistinebilmeyi olanakli kiliyor. Yine, Poetika adl1 bir
diger eserinde, siirle ilgili ortaya koydugu fikirleriyle ile de Retorik’te ortaya
koydugu belirleme ve tanimlarin, siir ve retorik baglaminda bir ortakliginin oldugunu
gormek miimkiindiir. Poetika’da siir dilinin yapisinin nasil olmasi gerektigini sdyle
anlatir:
Bir dilsel anlatim agik olur, buna karsilik, bayagi olmazsa, o iyi bir
dilsel anlatimdir: Kuskusuz en agik dil, herkesin ortak olarak
kullandig1 sozciikleri kullanan dildir. Fakat boyle herkes i¢in ortak
olan dil, agiklik yaninda ayni zamanda bayagiligi da beraberinde
getirir. [...] Alisilmamis sozciiklerin kullanilmasiyla bir dil, giindelik
ve kaba olmaktan kurtulur, yiicelir. Alisilmamis sézciik deyince
yalnizca yabanci sozciikleri degil, ayn1 zamanda mecazlari, uzatilmig
sOzciikleri ve genel olarak da giindelik dilin disinda kalan seyleri

anliyorum. (63)
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Siirde miiphemiyetin , siirin anlagilmasini ya da bir sey anlatmasini biisbiitiin
engelleyen bir yapi olarak diisiiniilmemesi gerekir. Siirin yapisini ve i¢erigini
etkileyen bir takim faktorlerin de géz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Lirik siir her tiir dis etkiden ayr1 m1 diisiiniilmelidir? Bir yazar ya da sairin
edebiyata bakis agis1, amaci ve donemi, olusturuldugu eserin kendisinden biisbiitiin
soyutlanamaz. Ornegin, Mikhail Bakhtin’in sdyledikleri okuyucu ve / veya
arastiriciy1 sdyle bir sonuca gotiiriir: Her metin, kaginilmaz olarak ideolojiktir.
Karnavaldan Romana’da Bakhtin, sozciigiin tiim ideolojik yaraticilik alanlarina eslik
eden zorunlu bir harg islevi gordiiglinii 6ne siirer. Boylece sozciik her ideolojik
edime eslik eder ve bu eslik etme durumu ayni zamanda bu ideolojik edimin
kendisini de yorumlar. Bu durumda bir kez anlam kazandiktan sonra higbir kiiltiirel
im, ideolojiden yalitilmig, arnmis kalamaz (55-56).

Bu durumda i¢inde bir anlam, dolayisiyla bir ideoloji bulunan siirin yalnizca
retorik olacagi, bir belagatin varligini gosterecegini sdylemek yeterli olabilir mi?
Yavuz’un “Siirin Felsefe, Diinya Gériisii ve Ideoloji ile Olan iliskisi Uzerine
Degerlendirmeler 1” adli yazisinda sordugu bu soru, diisiincenin lirik siirle bir
iligkisinin olmadig fikrinin, Tiirk¢e edebiyat elestirisi i¢in de bir sorunsal
olusturduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir: “‘Diislince Siiri’ hangi baglamda
dile getirilmis olursa olsun, ‘siirsel olan’a ya da ‘lirik olan’a karsit bir belagat
(éloquence) siiri olmak durumunda midir?” (219). Yavuz’un ortaya koydugu bu soru,

299

Adorno’da cevabini bulur. Adorno, “Lirik Siir ve Toplum™” adl1 yazisinda lirik siir
ve ideoloji iliskisini kurmaya calisir. Bu alanda daha d6nce Bakhtin, Barthes, Kristeva
gibi kuramecilar ideoloji ve sozce / sdylem iligkisine gonderme yapmuis olsalar da,

lirik bir metinle ideoloji iligkisini ilk kuran kuramci, Adorno’dur. Ona gore, siir

kuramlarinin pek ¢cogunda gortilen bir yanliglikla, lirik siirin toplumdan uzak oldugu
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ve bireysel duygulanimlari dile getirdigine iliskindir. Bu nedenle, ideoloji ve lirik
siirin birlikte ele alinmasi pek cok itiraza agikti. Adorno, daha bastan gelebilecek
bazi itirazlara kars1 ¢ikar ve soyle der:
Yapitlarin yaratilma kosullar1 ve etkileri iizerine bir incelemenin,
yapitlardan Oylece alinan zevki yerinden edeceginden kuskulanacak,
kategorilestirme iliskilendirilme islemlerinin, nesnenin kendi
hakikatini ya da sahteligini sezme imkanini kisitladigin
diisiineceksiniz. [...] Belki kuskulariniz ancak soyle giderilebilir: Lirik
yapitlar1 baz1 sosyolojik tezlerin dogrulanmasini saglayacak nesnelere
doniistirmemek, ama igerdikleri toplumsal 6genin de bu siirlerin
kalitesi hakkinda 6zsel bir seyi agiga vurdugunu gosterebilmek. (115-
116)
Adorno, sorunu boyle diisiinmenin de kisiyi yapitin digina siiriiklemek yerine, yapitin
derinligine yoneltmesi gerektigini belirtir ve lirik siir - ideoloji iliskisi a¢isindan
onemli bir belirlemede bulunur: “Bir siirin t6zii ya da govdesi, sadece bireysel itilerin
ve deneyimlerin dile gelisi degildir. Bunlar ancak estetik bi¢im verildiklerinde,
edindikleri 6zgiilliik sayesinde belli evrensellige katilmakla sanat agisindan anlaml1
olabilirler” (116). Demek ki Adorno’ya gore lirik olmanin dl¢iitii, yalnizca 6znel
duygulanimlar1 anlatmakla iliskili degildir. Ustelik 6znel duygulanimlari dile
getirmesi, siirin lirik olmasina yetmedigi gibi, ideolojiden arinmig ve ondan tiimiiyle
kopuk oldugunu da gostermez. Lirik siir 6zneldir, ancak siirin 6znelligi onun
yalnizca bireysel olani1 dile getirmesini gerektirmez. Lirik siir, 6znel bir sdyleyisle
toplumsal olan1 da dile getirebilir:
Her lirik siirde, 6znenin nesnellikle, bireyin toplumla tarihsel iliskisi,

kendi lizerine donmek zorunda kalmis bir 6znel tinde bulur ¢okelmis
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karsiligini. Yapit ‘ben’ ile toplum iligkisini ne kadar az konu edinirse,
bu iliski siirde ne kadar kendiliginden bir bigimde kristallesirse,
cokelme ve belirginlesme siireci de o kadar yogun ve tam olur. (121)
Adorno, lirik siirin ideoloji ile iligkisinin olmadigini savunanlarin, maddi varolusun
agirhigindan kagabilmis lirik ifadenin, egemen pratiklerin, faydanin, amansiz bir var
kalma basincinin zorlamasindan azade bir yagam imgesini ¢agirabilmesini
istediklerini sOyler. Ancak onlarin bu talebinin, yani lirik s6ziin bakir olmas1
talebinin kendisinin de toplumsal bir {iriin oldugunu 6ne siirer. Adorno’ya gore lirik
siir, her bireyin yabanci, diismanca, soguk ve baskici bir deneyim olarak yasadigi bir
toplumsal duruma yoneltilen bir protestoyu ifade eder ve bu durum da siir iizerinde
ters bir iz diisiim birakir. Oysa ortaya ¢ikan hal ne kadar bunaltici, ne kadar agirsa,
yapit da digsal olan herhangi bir seye teslim olmay1 reddederek ve kendini sadece
kendi yasalarinca olusturarak ortaya ¢ikan hale o kadar direng gosterir (118).
Siir, protestosunda, her seyin farkli olacagi bir diinya diisiinti dile
getiriyordur. Lirik tinin maddi seylerin iistiin giiciine karsi o cok
kisisel muhalefeti, dliinyanin seylesmesine karsi modern ¢agin
baslangicindan, sinai devrimin hayattaki baskin gii¢ haline gelisinden
beri insanlarin meta tahakkiimii altina girigine kars1 bir tepki bi¢gimidir.
(118)
Baska bir bicimde ifade etmek gerekirse Adorno, baski ve bunaltinin en ¢ok
yogunlastig1 donemlerde liriklesmenin nedenini ve sonucunu, bilingli ya da bilingsiz,
gizli bir protest tavir olarak agikliyor goriinmektedir. Bruce Mayo, 1974°te
Adorno’nun sozii edilen yazisi i¢in kaleme aldig1 “Introduction to Adorno’s Lyric

Poetry and Society”de, siirde kullanilan dilin; o dilin kullani1ldig1 diinyanin
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toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kategorilerinin yapisal yansimalarini igerdigini (53)
sOyleyerek, Adorno’nun kurdugu iligkiyi anlatir.

Bu tez boyunca, lirik siire yonelen bu yeni yorumlama ile modern Tiirkge
siirin yapisina bakilarak, bu siirin nasil bir siirecten gectigi ortaya konmaya
calisilacak, 6zellikle de modern Tiirkge siirin, Adorno’nun kuramsal alanda ortaya
koydugu bu yeni yorumlamay1 destekleyen bir pratik sundugu savunulacaktir.
Ancak, Adorno’nun ideoloji-toplum-lirik siir etkilesimine iliskin olarak ortaya
koydugu bu kuramda, kendisinin de belirttigi gibi, “Lirik siiri de [sirf] toplum
temelinde agiklamak imkansizdir” (122). Ya da bir baska deyisle, Adorno’nun tezi
“Lirik yapitin her zaman bir toplumsal catigkinin 6znel ifadesi oldugudur. Ama [...]
lirik de sadece dilin nesnellik bagisladigi bir 6znelligin disavurumuna indirgenemez
(124-125).

Adorno’nun sdylemiyle yeni bir bakis agis1 bulan lirik siirin, 6znel olmakla
birlikte, bireysel olmadigini; lirik siirin 6znel olarak da toplumsal olabilecegini
sOylemek bazi yanlis anlagilmalara kap1 agar gibidir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, Adorno, tiim toplumcu siirlerin lirik oldugunu iddia etmez, ancak lirik siirin bir
toplumsal alt akintisi / arka plani oldugu fikrinden hareket eder. Adorno aslinda bu
bakis agisiyla siirde bir keskin ayrigsmay1 ortadan kaldiran bir “ara konum” insa eder.

Biitiin bunlara ek olarak, lirik ve retorik siireglerde ideolojiden kastin ne
oldugu da bilinmelidir. Bir metni ele alirken, degerlendirirken, o metni olusturan
belirleyici 6geleri goz oniinde tutmak gerekir. Marksist elestiri anlayisi i¢inde,
ornegin Louis Althusser indirgemeci bir yaklagimla ideolojiden s6z eder. Oysa
ideolojiler sadece Althusser’in sdyledigi “6znenin diisiincelerinden kaynaklanan
maddi ideolojik aygit tarafindan tanimlanan maddi kurallarca belirlenen maddi

pratiklerde yer alan maddi edimler”e (12) indirgenemez. Bunun sebebi, 6znelerin
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ideolojik olan ve ideolojik olmayan diisiincelerinin kaginilmaz olarak kaynagi
yasamsal pratikler olsa dahi, diisiincelerin pratiklerle 6zdes olmamasindandir.
Ideolojiyi bu yiizden sadece devlete ait bir aygit olmaktan ¢ikaran bir alimlamadan
s0z edilmelidir.

Farkl1 ideoloji tanimlarinin varligina karsin, bu ¢alismadaki farkli ve katmanl
yapilart daha kapsayici ve kusatici bir bigimde destekleyen, Adorno gibi Marksist
elestiri geleneginden beslenmis bir baska ismin, Terry Eagleton’in, “ideoloji”nin ne
olduguna, metinde nasil yer bulabilecegine dair fikirlerine yer vermek biitiinliiklii ve
tutarl bir degerlendirme yapabilmek i¢in daha dogru olacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki Eagleton, ideolojiyi tek katmanli bir yap1 olarak agiklamaz ve bu yilizden
de tek bir tanimlamadan hareket etmez.

Eagleton, Elestiri ve Ideoloji adli ¢alismasinda estetigin i¢giidiisel ve
duygusal derinliklerde ¢alistigi halde algilamanin yiizeylerinde de oyalanmasiyla;
kendini kendiliginden yasantinin maddeleriyle, dil ve davranigin kdkleriyle
sarmastyla; canli, her an hazir ve ekonomik olmasi gibi bir y18in nedenle giiglii bir
ideolojik ara¢ oldugunu savunur (24). Althusser’in bu anlamda kurdugu ideoloji ve
bilingdis1 iliskisi diglanamaz. Ona gore, “ideoloji bir temsil sistemidir. Ama bu
temsiller, cogu zaman biling ile alakasizdir. Bunlar ¢ogu zaman imgelerdir, kimi
zaman kavramlardir ama Oncelikle onlarin ‘bilincinden’ gegmeden kendilerini
yapilar olarak dayatirlar” (282). Bu, Eagleton’in ortaya koyduklarina kismi bir
dayanak saglasa da, Eagleton’in ortaya koyduklar1 Marksist kuramin, estetige
uygulanabilirligi agisindan daha tutarli bir ¢aba olarak goriilmelidir. Katmanli bir
yapi olarak inceledigi bu iliskide Eagleton, Marksist edebiyat kuraminin baslica

29 ¢ b AN1Y 199 ¢e

ogelerini “genel iretim tarz1”, “edebi liretim tarz1”, “genel ideoloji”, “yazarin

199 ¢

ideolojisi”, “estetik ideoloji” ve “metin” olarak belirler ve metnin aslinda bu edebiyat
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kuraminin bir 6gesi degil, ancak nesnesi oldugunu sdyler (55). Onun saydigi bu
Ogeler igerisinde, zaten bu ¢alisma agisindan “metin”lerin varligi zorunludur, bunun
yani sira genel ideoloji, yazarin ideolojisi ve estetik ideoloji kavramlarindan ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerinden hareket edilecektir.

Eagleton’a gore genel ideoloji, egemen ideolojinin kendisidir ve bu da,
degerler, diisiinceler, inanglar ile ilgilidir ve az ¢ok uyarh bir dizi séylemden
meydana gelir (66) ve belli bir tarihi donemde, edebi liretim tarzinin niteligi ile
yakindan ilgili olan genel 6ge veya yapilara sahiptir. Bu yapilarin da dinsel, politik
ya da kiiltiirel olarak siiflandirilabilecegini ve yapilar arasinda da dogal olarak
karmagik birtakim karsilikli belirlenmeler oldugunu savunur (67). S6zceye, sOyleme
ideolojinin bulastigini s6yleyen Bakhtin gibi, Eagleton da bir edebi metnin genel
ideolojiye sadece dili kullanis bi¢imiyle degil, ayn1 zamanda kullandig: dil ile de
bagli oldugunu soyler (67). Ancak Eagleton, burada var olan yapinin farkl diller
arasinda bir se¢gmeden sz etse de, sairlerin edebi Osmanl Tiirkgesi ve Tiirkiye
Tiirk¢esi arasinda yapilan segmeli dil kullanimi da benzer bir okumaya olanak
saglamaktadir. Eagleton, dilin, belirli yapilar arasindaki ¢catismanin okunabilecegi bir
“politik-dilsel” alan oldugunu, bu nedenle de edebiyatin bu catismalarin hem nedeni
hem sonucu oldugunu sdyler (67). Edebiyatin ¢atisan halk, grup veya siniflar
arasinda politik diizeyde dagilmig, aginmuis tarihi kisiligini ideolojik diizeyde koruyup
devam ettirmesinde, ona gore can alici bir mekanizma oldugunu iddia eder (68).

Eagleton, yazarin ideolojisini ise, yazarin biyografik yasaminin genel ideoloji
icine, toplumsal sinif, cinsiyet, milliyet, din ve cografi bolge gibi farkli etmenlerle
belirlenerek yerlestirilmesi olarak tanimlar (72). Her ne kadar genel ideolojiden ¢ok
ayr1 goriilmese de, bu iki formasyon arasinda homoloji, kismi bir ayrilik veya kesin

celiski iligkilerinin miimkiin olabilecegini sdyler:
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Ureticinin biyografik ideolojisi estetik veya metinsel ideolojisinin
tersine, lireticinin yasadig1 cagin egemen ideolojisine benzeyebilir,
fakat bunun nedeni yazarin mutlaka o sinifa 6zgii toplumsal kosullar
yasamasi degildir. Uretici, smif tavr1 bakimindan egemen ideoloji ile
celisen bir durumda olsa bile cinsiyet, din ve bolge gibi baska
biyografik etmenler dolayisiyla egemen ideolojiyi paylasabilir. Bunun
tam tersi bir durum da miimkiindiir. (72)
Eagleton’a gore yazarin ideolojisi ne genel ideolojiyle esitlenebilir ne de metnin
ideolojisi olarak tanimlanabilir. Metnin ideolojisi, genel ideolojinin estetik isleyisinin
tirtintidiir ve bu da ayn1 zamanda genel ideolojinin yazarsal biyografik etmenlerin
ist-belirlemeleriyle tiretilmektedir. Bu noktada da bir metni, ne onu tireten kigi /
yazar lizerinde “merkezlestirmek” ne de liretici 6zneyi genel estetik ve ideolojik
bicimler arasinda 6nemsiz kilmak s6z konusu olmaktadir. Sorun, metnin ideolojik
belirlenmelerinin teshis edilmesi oldugundan, yazarin genel ideolojiye dahil olus
bicimi de bu belirlenmeler arasinda olacaktir (73).

Eagleton, estetik ideolojiye daha ¢ok, genel ideolojinin 6zgiil estetik alani
olarak bakar. Bu ideolojinin karmasik bir fonksiyonu oldugunu, edebi alanin da dahil
oldugu birkag alt-sektorden olustugunu sdyler. Bu edebi alt-sektorler, “edebiyat
teorileri, edebi gelenekler, tiirler, adetler, araglar ve sdylemler gibi diizeylerdir”.
Estetigin ideolojisi olarak da adlandirdigi bu ideoloji ¢esidinin, genel ideolojiye dahil
olan kiiltiir ideolojisinin bir kismi olan ve belirli bir toplumdaki estetigin anlamu,
islevi ve degeri oldugunu belirtir (73-74). Son olarak belirtmek gerekir Eagleton’a
gore metin ideolojik olarak kendisiyle 6zdes olmak zorunda degildir. Hatta bir adim
daha 6teye giden Eagleton, “metnin ideolojisinin” i¢inde iiretildigi edebi liretim tarzi

ile tarihi olarak uyusmasina da gerek olmadigini sdyler. Bir yazar, kismen veya
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tamamen eski edebi liretim bi¢imleri i¢indeki demode bigimleri kullanarak ilerici
metinler iiretebilir ya da bunun tam tersi de gergeklesebilir (77).

Adorno’nun lirik siir ve toplumu iligkilendirilebilir gormesinin yani sira,
Eagleton’in ideolojinin katmanli yapisini1 sunusundan hareketle, bu ¢alisma boyunca
“yeni” Tiirk¢e siirde, ancak 6zellikle modern Tiirkce siirde, 6rneklenecek sairlerin ve
siirlerinin, hem edebiyat tarihlerindeki alimlanislart hem olusturduklart poetik
metinler, hem de yazdiklar siirler géz 6niinde bulundurulacaktir. Amag, lirik siirde,
farkli katmanlardaki ideolojik belirlenmelerin varligini tespit etmek ve boylelikle de
ideolojinin lirik siirde okunabilirligini Tiirkge siir agisindan kismen de olsa

gostermeye caligmaktir.

B) Tiirkge Siire Lirik ve Retorik Kavramlar Isiginda Genel Bir Yeniden Bakis

Tezin ilk boliimiinde sinirlari ¢izilen lirik ve retorik kavramlarindan yola
cikarak, lirik siir yazan gesitli sairler izerinden bir okuma yapilacaktir, ¢linkii bu
kavramlardan yola ¢ikmak, siir ve ideoloji iligkisini belirlemeyi olanakli kilacaktir.
Bundan 6nce ise, geleneksel Osmanli siirine karst dogmus, “yeni” siir olarak
nitelendirilebilecek olan ve Tanzimat ile baslayan siir siirecine kisaca bakilmali,
ardindan bunun modern siire kadarki siireci izlenmelidir.

“Yeni” Tiirkge siirde lirik ve retorik a¢isindan hangi donemlerin ve sairlerin
basat oldugunu once genel bir tasnifle gostermekte yarar vardir. Bu tasnifte, basat
olan bir lislup s6z konusu oldugunda, donem genel olarak alinmis; basat sairlerin ve
ara konumlarin s6z konusu oldugu durumlarda ise, donem yerine, bu sairlere yer
verilmigtir. “Yeni” Tiirkce siirin ve devaminin, bu bakis agisiyla incelenmesi, lirik
siire bakis1 degistirebilecek bir yap1 gosterecektir. Bu siireci Ikinci Yeni’ye kadar

uzatarak sOyle tablolagtirmak olasidir:
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Tanzimat’tan Ikinci Yeni’ve Siirin Uslupsal Boliimlemesi:

RETORIK: ARA KONUM: LIRIK:

- Tanzimat Dénemi - Tevftik Fikret - Cenab Sahabettin
- Milli Edebiyat - Yahya Kemal - Ahmet Hagim

- Bes Hececiler - Nazim Hikmet - Yedi Mesaleciler
- Toplumcu-Gergekgiler - Niyazi Akincioglu - Bagimsiz Sairler
- Garipgiler - ikinci Yeni

- Hisarcilar

Ancak siniflandirmay1 agiklamadan 6nce, bir ayrimi belirlemekte fayda var;
Tanzimat’tan bu yana, bazi sairler ve akimlarin, siir anlayislarini poetik sayilan
cesitli metinlerle, ortaya koyduklari poetik tavrin isaret ettigi bir siir yazim bi¢imini
temelliik edindikleri goriilse de, bazi sairlerin bu yazim big¢iminin disinda yer aldig1
gbzlemlenmistir. Bu durum, onlar1 tasnif ederken, yazdiklari siirler izerinden mi
yoksa kaleme aldiklar1 metinler {izerinden mi hareket edilmesi gerektigine dair de
belli bir ikileme diisiilmesine de neden olmaktadir. Bu durumda sairlerin poetikalari
ile metinleri arasindaki karsiliklilik (miitekabiliyet) iliskisine bakmak gerektigi ve
poetikalarinin, olusturduklar siirlerde basat olup olmadigini, ancak bu basatligin
varligindan yola ¢ikilmasinin, daha dogru bir okumay1 saglayacagi diisiiniillmektedir.
Kaynak olarak ele alinan Adorno ve Eagleton’in, Marksist diisiiniir ve elestirmenler
oldugunun ve dolayisiyla, yalnizca metin merkezli bir yaklasimin, bu kaynaklarin
kendilerinde mevcut olmadigi, siirin kendisi gibi poetik metinlerin ve dolayisiyla
sairin 0zyagamoykiisiiniin de belli bir ideolojik sdylemi kendi i¢inde barindirdigi da

savunulacaktir. Bu nedenle, tezin ana ¢ergevesinden ayrilmadan 6zellikle, donemsel
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olarak bile olsa, lirik siir yazdig1 diisiiniilen belli bash sairlerin poetik metinlerine
siklikla gobnderme yapilacaktir.

Genel bir bakis agisiyla, verilen bu tablo sdyle okunabilir: Tanzimat’ta zaman
zaman goriilen lirik siire karsilik retorigin agir bastigi; Servet-i Fiiniin doneminde
Tevtik Fikret ve Cenab Sahabettin’in dnderliklerinde agir basan siir anlayisinda
ilkinin lirikle baglayan, retorik ile devam eden bir ara konum siirinin, ikincisinin ise
lirik siirin 6nciiliigiinii yaptigi; Fecr-i Ati doneminde ise, Ahmet Hasim’in basim
cektigi yogun bir lirizmin oldugu goriiliir. Herhangi bir akima dahil edilemeyen, ara
konumdaki siir anlayisiyla, Yahya Kemal’in lirizmi ve retorigi birlikte tagidigi
izlenir. Bu ara konum halinin, Fikret’le basladigi ve Yahya Kemal, Nazim Hikmet,
Niyazi Akincioglu gibi sairlerde, farkli yonelimlerle de olsa devam ettigi, bu calisma
boyunca vurgulanacaktir.

Bundan sonra baglayan Milli Edebiyat siirecini Cumhuriyet ddneminin
ozellikle ilk zamanlarindan ayr1 tutmak dogru olmayacaktir, iki donem arasinda hem
siyasi hem edebi agidan bir ortaklasmanin, bir organik bagin oldugu agiktir. Milli
Edebiyat siirecinde goriilen retorik bu yilizden, kismen farkli bir bigimde de olsa,
Cumbhuriyet siirinde de uzun siire farkli agilardan kendini gosterir. Yavuz’un
sOyledigi gibi “Cumhuriyet doneminde Tiirkce siirin diisiinceye, dolayisiyla
lirizmden ¢ok belagata yoneldigi gormezden gelinemez” (222). ikinci Yeni’ye ve
onun yogun lirizmine kadar ortaya ¢ikan akimlar igerisinde retorigin agir bastigi bir
kolun yan1 sira, hem bu akimlar iginde yer alan bazi sairlerin zaman zaman lirizme
sigindig1 hem de her tiir retorikten uzak durmaya c¢alisan ve edebiyat tarihlerinin
coklukla “bagimsiz sairler” olarak tanittigi belli bash sairlerin varligi da s6z konusu

edilecektir.
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Toplumsal ¢alkalanmalarin fazlaca yasandig siireglerin 6zellikle baslangig
zamanlarinda, retorik daima basat bir yap1 sergilemis goriinmektedir. Siirin ve sairin
yonelimindeki retorik, bu yiizden toplumsal yapidan, siyasi degisimlerden uzak
diistiniilemez. Ancak bir baska dikkat ¢ekici durum vardir ki, o da baskinin siir ve
sair lizerindeki etkisi yayildikca ya siirde retorigi secenlerin bir kisminda kapali /
miiphem bir sdyleyise yonelis s6z konusu olmus ya da lirik yazi, sessiz bir tavir
olarak benimsenmistir. Cumhuriyet ile birlikte siirdeki liriklesmede ise suskunlagma
degil, yalnizca bir soyleyis degisikliginin varlig1 s6z konusudur. Zira Adorno’nun
belirttigi gibi, lirizmin bir tiir protest tavir olarak bu metinlerde yer bulmasi olasidir.
Bir tiir, “—izm”ler stireci olan 1940’11 yillarda olustugu diisiiniilen bu yonelimin, yeni
siir stirecinde olugtugunu, ama aslinda tiim lirik tavirlar i¢in gegerli olusunu
Adorno’nun gdyle temellendirecektir: “Kolektif bir alt akinti, her tiirli bireysel lirik
siirin temelini olusturur. [...] Kolektif dilden herhangi bir sey almamaya yeminli
sairler, kendi tarihsel deneyimleri sayesinde bu alt akintiya katilmiglardir cogu
zaman” (125).

Biitlin bu ¢ikarimlardan yola ¢ikarak siyasi yapilarin siire etkisinin
sorgulanmasinin yani sira, iktidarin kendi retorigini kanonik dayatma c¢abasinin ve bu
durumun kars1 retorikleri olugturmasinin bir liriklesmeye nasil yonelttiginin de
sorgulanmas1 gerekecektir. Ancak bu noktada, Yavuz'un “Siirin Felsefe, Diinya
Goriisii ve Ideoloji ile Olan iliskisi Uzerine Degerlendirmeler 1 yazisindaki énemli
bir tespiti de goz ardi edilmemelidir: “Dogu toplumlarinda siirsel sdylem, daima
basat sOylem olarak kalmis ve galiba bu sdylem (siirsel sOylem) farklilagmaya
hazirlanan 6teki sdylemleri igdis etmistir. Dolayisiyla, Osmanli geleneginde diisiinsel
etkinlik, agirlikli olarak, siir sdylemiyle ger¢eklesmis durumdadir” (219). Dolayisiyla

geleneksel siiri, 19. ylizyilda olusan Tanzimat siirinden ayiran en 6nemli
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Ozelliklerden biri, tam da bu sdylemsel farkin, belki de devletin Bat1 toplumlarindan,
ama Ozellikle Fransa’dan, edebiyat ve politika baglaminda etkilenmesinin keskin bir
bigimde artmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda 6nemli bir tespitten s6z etmek gerekir. Siirsel soylemin varligi,
geleneksel Osmanli siiri baglaminda genel bir kabul gérmiis olsa da Walter
Andrews’un sorguladig1 gibi, bu siirsel soylem toplumdan tam olarak kopuk bir yap1
midir? Yani lirik siirin toplumla bir baglantis1 var midir, yoksa bu siirin dili halktan
tlimiiyle uzak bir iist-dil ve kullanim yeri yalnizca bu {ist-dilin mevcut oldugu 6zel
muhitler midir? Ancak bu iist-dil ve seslendigi ve / veya kullanildig1 kesim 6nemli
olmakla birlikte, tez agisindan dikkat ¢ekici olan yani, bu siirin ideoloji ve iktidar ile
olan iligkisini nasil ortaya koydugu sorunudur.

Siir, Osmanli’da iktidarin kars1 oldugu bir yap1 degildi. Aksine, Halil
Inalcik’mn Sair ve Patron’da ortaya koydugu iizere, siir ve sair, patronaj ad1 verilen
bir sistemle desteklenmisti. Ancak tek bir ortiik kosulla: siirin iktidar iligkilerine
dokunmamasi. Bu da ¢oklukla iki diizlemli bir siirin varligini gosterir: gazelin lirik
yapisinin buna uygun olmasinin yani sira, kasidenin devlet hiyerarsisini yansitan ve
Oven yapisi ve yazilis amaci da sistemi aksettirmesi agisindan bu kavramlara
uygunluk gosterir. Elestiriden ve agik sOyleyisten uzak sairler ve metinler, saraya
yakin olduklari 6l¢iide kendilerine patronaj icerisinde yer bulabilmislerdir. Iktidarin
karsisinda yer almak, muhalefet etmek zaten s6z konusu degildir, ancak hicveden bir
sesin de émrii ¢ok uzun soluklu olmamustir. Ornegin hicivleri ile iinlii Nefi’nin, bu
sOylemleri yliziinden dldiiriilmesi ve Bagdatli Fuzili’nin ince lirizmine kargin saraya

yakin olmayis1 nedeniyle bir destekleyeninin olmamasi ve suara tezkirelerinde uzun
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zaman ¢ok 6nemli bir yeri olmamasi ya da ondan hi¢ s6z edilmemesi’, s6zii edilen
durumlarin en bilinen ve en belirgin 6rnekleridir.

Osmanls siir geleneginde kasidelerin varligi bile, siir ve iktidar iligskisinin ne
kadar i¢ i¢e oldugunu, en sanatli ve lirik goériinen beyitlerin bile nasil bir hiyerarsik
Ovgliye doniistiiglinii gormek acisindan yeterlidir. Ancak lirik siirin tam anlamiyla
gazelde viicut bulmasindan yola ¢ikarak, gazel sdyleminde bir ideoloji ve iktidar
iligkisine bakilacaksa, Andrews un bu konudaki yaklagimini animsamak gerekir.
Gazel formunun otorite ile olan baglantisina vurgu yapan Andrews, siirin anlamla ile
olan iligkisine deginirken diinyanin nasil oldugunun ve ne anlama geldiginin
bilindigini varsayarak yola ¢ikar. Boyle bir baglamda da, “yeni” anlam aramanin
hicbir degeri olmadigini, yasamin zaten bir biitiin, biitiinliiklii bir yap1 oldugunu ve
anlamliliginin varligini belirtir. Boyle bir durumda siirin igeriginin yapisini su
sozlerle anlatir:

Yeni herhangi bir sey kesfetmeye kalkmak, yanilsama ve anlamsizlik
aramak olacaktir. Ayrica, ilerlemeye yonelik giderek genisleyen bir
bakis agis1 da s6z konusu olmayacaktir. Biitlinii yakalamis bakis
acisini asacak veya onun yerine gecebilecek higbir yenilik olamaz.
Dolayisiyla; sanat, engin, hatta sonsuz bir gercekligin kesfi izerinde
yogunlagmayacak, varolusun biitiinliigii nasil daha iyi yasanir, onun
tizerinde duracaktir. Sanat, yeni hakikatler aramak yerine, daha
onceden mevcut bir hakikati olumlama iglevi gorecektir. Bu tiir bir
sanat, bireyselci degil, cemaatgi olacaktir. Esas itibariyle, belli bir
cemaatin degerlerini, bakis acisini ve diinya goriisiinii teyit etmek igin

mevcut olacaktir. (Siirin Sesi, Toplumun Sarkist 223)

3 Suara tezkirelerinin patronaji yansitan kanonik metinler oldugu hatirlanmalidir.
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Bununla baglantili olarak, son bir belirlemeye de yer vermek, sdylenmeye c¢aligilani
pekistirmek icin yerinde olacaktir. Yavuz’un belirttigine gére Gyorgy Lukacs da New
Hungarian Quarterly’de yayimlanan “Bela Bartok™ adl1 yazisinda lirizmin,
toplumsal muhalefet ya da protesto olanaklarinin bastirildigi donemlere 6zgii
oldugunu belirtmistir. Yavuz, Lukacs’in belirlemesi dogru kabul edilirse, klasik
Divan siirinin bastan sona lirik oldugunu da ekler (Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar
159). Dolayisiyla farkli anlam katmanlarina, farkli agiklik ya da miiphemiyet
boyutlarina seslenen geleneksel siirin, zaman zaman mahallilesen ve aciklagan
yapisina karsin lirik oldugu kabul gormektedir.

Imparatorlugun yiiziinii Batiya dondiigii; siyasi, sosyal ve edebi kirilmalarin
yasandig1 19. yiizyilda siirsel bir sapma da yasanir ve ideoloji siirde artik agikca
yerini bulur. Ustelik eski siirsel sdyleme kars1 alinan tavir da, Osmanlinin siyasi
yapisina karsi alinan tavir i¢in bir gizli gerekge olusturur. Bu amagla, geleneksel
Osmanli siirinde radikal bir edebi kirilmanin yasandigi yiizyil olmasi nedeniyle 19.
ylizyildan baglanmali ve diisiinsel siire¢lerin ¢ikisi olarak kabul edilmesi nedeniyle
ozellikle “yeni” edebiyat iiriinlerinin yogunlugunun arttig1 Tanzimat donemi
baslangi¢ (orijin) olarak goriilmelidir.

Tanzimat’ta ortaya ¢ikan siirsel tavrin ve yapinin aslinda yalniz divan siiriyle
degil, Osmanli siyasi yapisiyla da bir hesaplasma oldugu unutulmamalidir. 19.
yiizy1l, daha 6nce de isaret edildigi gibi, imparatorluk cografyasinda siyasi, sosyal ve
edebi olarak olduke¢a belirgin bir kirtlmanin yasandigi bir ylizyildir. Mehmet Cetin,
Tanzimat tan Giiniimiize Tiirk Siiri Antolojisi adl1 calismasinin basina yazdig: giris
yazisinda, bu donemde, ¢okiis endisesinin besledigi panikle her alanda hazirliksiz ve
aceleci modernlesme hamlelerine girisildigini sdyler. Bu ¢abalarin, devlet i¢inde,

toplumda, bireylerin yagaminda, hatta i¢ diinyasinda taklit¢ilikle muhafazakarligin,
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disa agilma ile ige kapanmanin, inangla inkarin, yabancilagsma ile kendi kimligine
sartlmanin, baskalagma ile yenilesmenin i¢ i¢ce yasandigi bir tablo ortaya ¢ikardigi
(15) vurgusunu yapar.

Bu ylizyilda, Batiyla kurulan iligkilerde yasanan keskin ve belirgin yogunluk,
kendini yalnizca siyasette ve sosyal yasamda gostermis degildi. Edebiyat1 tireten
kesimin, yine {ist ziimre, kisaca siyasetle ve ¢coklukla gazetecilik meslegiyle
ugrasanlar olmasi, edebiyatta da ayni Batic1 yonelimin yasanmasini hizlandirdi
denebilir. Yine Cetin’e gore Tanzimat’tan sonra, biiyiik dl¢iide Tiirk siirine de
yansiyan “cagdaslik-cagdisilik”, “ilericilik-gericilik”, “baticilik-millilik”,
“yabancilagsma-yerlilik” bi¢iminde ortaya ¢ikan kutuplagsma, sanat ve diisiince
yasaminin da temel sorunu haline gelmistir. Ddnemin sanat hayati da toplumu, belirli
bir diinya goriisii modeline gore bi¢imlendirmek isteyen egilimlerin etkisi altina
girmistir. Varliginin ve varolusunun anlamini ve dilini bulmaya ve kurmaya ¢alisan
sair, topluma yeni bir bi¢im, yeni bir kimlik kazandirmaya ¢alisan goriislerin sozciisii
olmustur (15-16). Bu yeni kimlik kazandirma ¢abalari, ister diizyaziyla, ister siirle,
ister tiyatro oyunlari ile olsun, bir ¢esit ekol gibi gazetelerin ¢evresinde bir karsilik
bulmustur. Gazetelerde yetisen sair ve yazarlar, yapitlarini tefrikalar halinde
yayimlayarak fikirlerini daha da genis kitlelere yayma olanagi bulmuslardir. Riza
Filizok, “Tanzimat ve Tiirk Edebiyat1” adl1 yazisinda, donemin yazar ve sairlerinin
yaptiklari isleri ve durduklart noktalar1 sdyle siralar:

Kiiciik Sait Pasa, Miinif Paga gibi politika adamlar1 gazetecilikle ise
baslarlar. Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi, Ebuzziya
Tevfik, Ahmet Mithat Efendi gibi Tanzimat yazarlar1 gazetecidir.
Recaizade Mahmut Ekrem ile Muallim Naci de gazetede yetisirler.

Gazete, edebiyatcry1 eskisinden farkli bir ‘zaman’la kars1 karsiya
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getirir. Edebiyat ylizyillar arasindaki bir konusma olmaktan ¢ikar,
‘gilin’lin i¢inden dogan ve derhal okuyucusuna ulasan, ‘aktiiel’ ile siki
miinasebeti olan bir diisiince faaliyeti haline gelir. Bu, ‘yarenlik’in
yerine hitabetin, ‘edebi’nin yerine ‘giinliik’iin gegmesi demekti. (88)
Ustelik sair ve yazarlarin Batiya ydneliminin arkasinda, geleneksel Osmanli yapisina
kars1 bir tavrin varligi da 6nemli bir gerekge olusturur. Ancak belirtmek gerekir ki bu
Batic1 yonelim, siirden ¢ok kendini diizyazida gostermistir. Tiirkge siirde, bigim ve
dil agisindan tam bir degisim, ortaya konan diisiincelere karsin, ¢ok hizl
yasanmamistir. Sair ve yazarlarin yalnizca icerikte degil, bigim agisindan da
elestirdikleri geleneksel Osmanli siirinden 6teye, uzunca bir siire gegemedikleri de
goriiliir. Tanzimat aydin ve yazarlarinin, bigim bakimindan eskiye ¢oklukla bagl
kaldiklarini, bunun yaninda igerik ve 6z bakimindan yenilik¢i, ancak siirsel
sOylemden uzaklasan, retorik bir anlayisla siir yazdiklarini sdylemek daha dogrudur.
Tanzimat’in kendi i¢inde olusan iki ayr1 kol ve kusak s6z konusudur: Ilk
kusakta yenilikgilige, baticiliga yonelen; siyasi, sosyal ve edebi tavirlarin1 da buna
gore ¢izerek, daha basat bir goriintii kazandiran Namik Kemal, Sinasi ve Ziya
Paga’nin bulundugu ¢izgi ile ayn1 donemde eser vermeye, metinlerini dil ve bigim
acisindan eski ¢izgide olusturmaya devam eden gelenekgi ¢izgi. Ikinci kusak
Tanzimatgilar, Recaizdde Mahmud Ekrem ve Abdiilhak Hamid Tarhan’in siirlerinde,
daha kendine doniik bir yapinin varligi s6z konusudur. Muallim Naci, edebiyat
tarihlerinde ¢oklukla bu yeni diisiince ve yazma tarzina kars1 olmus bir kimlik olarak
anilir. Bu tavrinda edebi anlayisinin yani sira siyasi ¢izgisinin kendisi de rol alir.
Ciinkii Naci’nin, Batililasmayla degil, asirilasmayla olan sorunu, aslinda daha
ideolojik ve 6zcli bir anlayistan ileri gelir. Onun 6zciiliikk anlayisi ise daha geleneksel

bir sdylemi barindirir. Ancak her iki kusagin edebiyat tarihlerinde yer aliglarina
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bakarak “yeni” ve “eski”nin savunucular1 arasinda zaman zaman ¢ok ciddi edebi
tartismalarin yasandigi ve bugiine kadar, “poetik” olarak okunan metinlerin de
coklukla bu tartismalarn iiriinii oldugu sdylenebilir. Ikinci kusakta, retorik yapidan
lirik yapiya dogru yavas da olsa evrilen siir, sadece sanat kaygisiyla da gerceklesmis
degildir. Adorno’nun séziinii ettigi toplumsal ve siyasi baskinin, sairi ve siiri ortiik
bir sdyleme tagimasinin, bu siir anlayisinin degisiminde pay1 oldugu belirtilmelidir.
Burada en biiylik rolii, Bat1 edebiyatiyla tanisma evresini asarak, onu 6rnek almaya
baslayan bir anlayisin aldigini unutmamak gerekir. Bu, Batililagsmanin pek ¢ok
anlamda temelliik edilmeye baslandig1 bir diislince yapisindan ileri gelmektedir.
Cevdet Kudret, Edebiyat Kapist adli eserinde Tanzimat donemi siirinin en
onemli 6zelliginin soyuttan somuta gegmek oldugunu sdyler. Ona gore Divan
siirinde belli bash birtakim konular, diisiinceler ve kavramlar kaliplagmis
mazmunlarla anlatila gelmistir.* Ona gore, Tanzimat siirinde ise, giinliik yasayistaki
her tiirlii olay, duygu ve diisiince, siir konusu olarak se¢ilmis; bunlar ya diiz bir
anlatimla ya da kisisel mecazlarla dile getirilmistir. Cevdet Kudret, bu donemde ele
alman temalarin da toplumsal 6geler, metafizik dgeler, ask ve doga 6geler ¢evresinde
bicimlendigini sOyler. Ancak 6zellikle, daha Once siirin merkezinde olan askin
anlatiminin degistigini, Divan siirindeki kaliplasmis mecazlarla anlatilan soyut
sevgili, soyut ask yerine, Tanzimat’ta “ete, kemige biirlinmiis” somut insanlara kars1

duyulan bir agkin anlatildigin aktarir (386-87).

* Aslinda Divan siiri igin yapilan bu tiirlii genellemeler, Tanzimat edebiyatmin birden bire ortaya
¢ikan bir yap1 olduguna gonderme yapsa da, bu edebiyatin yiizyillar i¢erisinde pek ¢ok degisim
geeirdigi, 6zellikle 18. yilizyildan sonra siirde yavas yavas bireyin somutlagsmaya basladigi,
mazmunlarda ve kullanilan kelime dagarinda buna bagl farkliliklar oldugu g6z ard1 ediliyor
goriinmektedir. Ornegin, 1zzet Molla’nin MihnetKesan’ma bakildiginda, bu metnin, edebiyata
yanstyan bireylesme ve geleneksel yapidan, anlatim ve iislup agisindan da ne kertede farklilagtigi
anlagilabilir.

> Ask, asik ve sevgili anlayismnin da siirde 18. yiizyildan baslayarak degisimler ge¢irdigi gz ardi
edilmektedir.
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Laurent Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask, Asiklar, Mekdanlar adl1 eserinde
Abdiilhak Hamid Tarhan ve Recaizade Mahmut Ekrem’in daha kisisel, daha 6znel,
belki de bir iki yerde itiraf¢1 bir siir anlayisini savunmaya bagladiklarini sdyler. Ona
gore bu bakis agis1, siyasetten uzak durarak Osmanli siirini cagdaglastirmaya devam
etmek gerektigine inanan yeni neslin genel tutumunu yansitir (16). Bu ¢agdaslastirma
ile ilgili ise sunlar1 soyler:

Recaizade Mahmut Ekrem, Fransa’da gelisen Parnasse akiminin
poetikasina sahip ¢ikarak Osmanli okuyucusuna, ona yepyeni gelen
bir siir anlayis1 sunuyordu. [...] Parnasse’gilar “sanat sanat igindir”
anlayisini savunuyorlardi. Sekil agisindan mitkemmeliyet ve nesnel
giizelligin siirde yansitilmasi, Parnasse akiminin baslica unsurlariydi.
Sairin kisiligi ve kimligi yok olmaliydi, ¢iinkii asil amag saf siirin
yaratilmasiydi. Fransa’da Parnasse akimi her seyden 6nce
Romantikgiligin asir1 duygusalligina, onun benmerkezciligine ve
siyasi giiddiimliiliigiine kars1 koklii bir tepkiydi. (vurgu yazara aittir 16)
Recaizade’de siir, giizelligin ve yazarin kisisel yasantisi, 6zellikle oglu Nijad’in
6limiinden sonra yer vermeye basladigi, acinin dile gelisidir. Tarhan’da ise siir, hem
siirsel bir eda ile yazdig1 6n sdzde belirttigi hem de siirlerinde goriildiigii gibi bir
“feryad”in dile gelisidir. Etkilendikleri akimlar nedeniyle, az sayida siir yazmig olan
iki sair de 6znel ve bireysel olanin siirini yazmislardir. Bu siirler onlarin ideolojisinin
degil, daha ¢ok, toplumdan kendini soyutlamis iki bireyin 6zyagamoykiisiiniin birer
okumasi sayilabilecek metinlerdir. Burada yalnizca biyografik sdylemlerden degil,
estetik ideolojinin degisiminden s6z etmeyi de unutmamak gerekir. Tiirkge siirin
modernlesmesinin ilk teorik adimlari, yol gostericilikleri nedeniyle Tanzimat’in bu

ikinci kusag1 ve 6zellikle Recaizade tarafindan atilmistir.

30



Servet-i Fiinlin’un yiiziinli Batiya donen tavrini, devlet siyasi ve toplumsal
calkantilar icindeyken, siirin yiiksek sesle retoriklesmek ya da sessizleserek
liriklesmek arasinda gidip geldigi; Fecr-i Ati kusaginin siiri baska bir merkeze
alirken, kendilerini de yalniz duygulanimlara gémen durgunlugunu izlemek
miimkiindiir. Ustelik bu suskunlasmalarin yalmzca edebiyata olan yaklasimla ilgili
olmadig1 séylenmelidir. °

Milli Miicadele yillarinda siirin, donemin adeta giidiimlii bir edebiyat portresi
cizdigi izlenirken, yeni devletin ve rejimin kurulusunda, Ittihat¢1 anlayisin ve etkinin
bir siire daha devam ettigi goriiliir. Tanzimat’la birlikte, “yeni” Tiirkge siirde, genel
ideolojinin, metinleri en ¢ok ve en agik bigimde etkiledigi siire¢ Milli Edebiyat
stirecidir. Bu doneme, genel olarak bir milli kimlik ve bir milli edebiyatin
“oldurulma / sekillendirme” siireci olarak bakmak miimkiindiir. “1900’lerde
disiplinsiz bir sekilde baglayan, 1911°de sistematize edilen Milli Edebiyat Akimi,
1923’ten sonra Memleketci Edebiyati yaratacak, genel manada ayni ¢izgide,
olgunlasarak ve derinleserek devam edecektir” (34) diyen Ercilasun donemin
baslangicina dair sunlari soyler:

Milli Edebiyat hareketi 1911°de Selanik’te basladi. Hareketin organ
Geng Kalemler Dergisi’ydi. Zamanin genglerinin etrafinda toplandigi
bu dergi dnce sistemli bir dil goriisii ortaya koydu. Kisa zamanda
edebiyatta biiyiik bir inkilap meydana geldi. Edebiyattaki bu degisme,
devrin siyasetine de tesir etti. Her alanda ve her miiessesede ortaya
¢ikan yeni hareket, 6nce edebiyatin dilinde ve muhtevasinda goriildii

ve devrin biitlin sanatkarlarini biinyesinde topladi. (77)

% Bu iki déneme ileride daha genis yer verileceginden, burada sadece kronoloji geregi deginilerek
gecilmistir.
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Bu hareket, dogrudan bir dil hareketi degil, bir milletin kimliksel ¢er¢evesini ortaya
koyma girisimi olarak goriilmelidir. Bu edebiyatin, ortak bir ¢caba ve ¢aligmanin
{iriinii oldugunu, Omer Seyfettin’in yazdig1 bu ilk yaziya ortak bir kararla, imza
yerine soru isareti koyarak izlemenin miimkiin olduguna deginen Ercilasun, bu
konuda, Ali Canib’ten aktararak soyle der: “Hepsi de, davanin bir sahsin eseri olarak
goriinmemesini, edebl muhitte ihtiras uyanmasina vesile olmamasin1 istemek
konusunda hem-fikirdirler” (94). Burada ¢ok 6nemli bir sozciige dikkat cekmekte
yarar vardir: “Dava”. Bu sozciik, bilingli bir ¢alismanin eseri olacak olan Milli
Edebiyat Akimi’n1 kusatici bir bicimde 6zetleyen bir anahtardir. Dil, bigim ve amag
tartismalarinin tarihi, ne kadar eskiye baglansa da, bu dil ve edebiyat hareketi,
destegini aldig1 siyasi yap1 nedeniyle, bir “aniden ortaya ¢ikis” 6zelligi de tasir.

Milliyetgilik ve milli edebiyat anlayis1 Cumhuriyetle yasanan yeni
degisimlerle, bir edebi kanonun olusumunda kurucu arka plani insa eder. Bundan
sonra, Cumhuriyetin kendi olusumunu kutsayisi olarak da okunabilecek bir edebiyat
gelenegi soz konusu olacaktir. Biitiin modern donem gelenekleri gibi, Milli Edebiyat
da bir davanm sonucudur. Once, Arap ve Fars edebiyatlarindan, ardindan ¢oklukla
Fransiz edebiyat1 basta olmak {izere Avrupa’dan beslenmis bir edebiyat geleneginin
yerine, milli olmay1 6ne ¢ikaran bir edebiyat anlayisi; Osmanli toplumu yerine
kimlik siirecini farkli bir Tiirkliik tanimiyla insa eden bir toplum olusturulmasi veya
oldurulmasi s6z konusudur.

Edebiyatin bir dava olarak ortaya kondugu, partinin giidiimiinde elit bir
grubun, kanon olusturma misyonunu iistlendigi goriiliir. Anlami 6ne ¢ikaran bir dil
ve iislupla, edebiyat aragsallastirildig1 icin miiphemiyetten uzaktir. Dénemin sairleri

cogunlukla, giinliik konusma diliyle olusturulan retorigi temelliik etmislerdir. Bu
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sairler, siyasi bir amacin yoriingesinde yazdiklari i¢in, siirden ¢ok, manzumeler
ortaya koymuslardir.

Mehmet Cetin, Tanzimat ve Mesrutiyet’ten, Cumhuriyet donemine tasinan
siirle ilgili tartigsmalarin ii¢ noktada yogunlastigini, yeni devletin de tercihlerini bu
noktalarin bigimlendirdigini sdyler. Bunlarin ilki, dilde sadelestirmenin resmi goriis
halini almasi ve 6zlestirme ¢alismalarinin kurumsallastirilmasidir. Giines-Dil
Teorisiyle, Tiirkgenin tiim diinya dillerine kaynaklik ettigi savunulmus, Osmanlicaya
savas acilarak, Tiirk¢eye yerlesmis Arapca ve Farsca kokenli sozciikler tasfiye

199 ¢

edilmeye calisilmistir. ikinci olarak, “saray siiri”, “azinlik siiri”, “halktan kopuk siir”
suclamalariyla geleneksel Osmanli divan siiri boy hedefi haline getirilmistir. Son
olarak da, bu iki gerekceye dayanilarak halk siirine ve bu siirin motiflerine yonelme,
hece ile siir yazma egilimi kesin bir egemenlik kazanmistir (21). Buradan yola
cikarak da Bes Hececiler ve daha sonra, bagimsiz bazi sairlerin de s6zii edilen bu
kaynaklardan beslendigi goriiliir. Devletin / iktidarin belirledigi bu anlayis, konusu
ne olursa olsun, dogrudan dogruya, iktidar ideolojisini / genel ideolojiyi dne ¢ikaran
bir siiri ortaya koyar. Kullanilan bigimden, iisluba ve konuya kadar halka yonelis, bir
devlet politikasi olarak desteklenir.

Genel ideolojinin, genelde, edebiyatta ve 6zelde siirde dile getirildigi
stireglerde, yazar ve sairin sesinin kayboldugu, baska bir deyisle, yazar ideolojisi ve
estetik ideolojinin, genel ideoloji baglaminda i¢ i¢e gectigi goriiliir. Yeni bir devlet
ve millet insas1 ¢aligmalarina, edebiyatin da her agidan katilmasi1 ongoriiliir. Politik
tavrint halker ve halka dogru, yani koye ve kdyliiye dogru olusturan Cumhuriyet’te,
siirin ve edebiyatin da halk edebiyatina yonelik konu ve bigimleri temelliik etmesi

kacinilmaz olur. Bu durumda ortiik bir ideoloji degil, acgik bir retorik sdyleyis ortaya

konur.
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Cumbhuriyet’in bigimlendirdigi “milli” siir anlayisinda Bes Hececiler’in, sozii
edilen degisimler 15181nda belirli ortak 6zellikler gosterdikleri goriiliir. Bu sairler,
yeni kurulan devleti ve iilkeyi, farkli yonleriyle de olsa siire eklerler. Isledikleri
konulara uygun olarak siirlerinde “milli” gurur ve irade, ¢oklukla iyimser bir tavir
baskin olmustur. Dil agisindan sadeligi savunmus, giinliik konusma dilini
kullanmiglardir. Siirlerinde halk edebiyatina yakin kullanimlar yer almistir. Bu
nedenle de siireg, lirik olmaktan ¢ok retorik bir iislup 6zelligi gosterir. Uslup ve
icerik agisindan, temel kaynaklar1 halk edebiyati olan bu siireg, deyis yerindeyse,
anonim olmayan, bir halk siiri 6zelligi gosterir. Halk edebiyatinin kaynak olarak
alinmasi ve siirin genel 6zellikleri, Milli Edebiyat siirecinde kurulan organik
baglardan birini yansitmaktadir. Bu edebiyati olusturanlar, cogunlukla, Ziya Gokalp
ve Mehmet Emin Yurdakul gibi sairleri 6rnek almiglardir.

Bu siirecte edebiyatin konusu, Anadolu’dur. Yalnizca cografi olarak degil,
icinde barindirdig biitiin 6geleriyle, 6ze ait tiim giizellikler bu siirin bir pargasi
olacaktir. Mignon’un, Faruk Nafiz’in “Sanat” siirinden yola ¢ikarak soyledikleri,
siirin bu igerigini anlamak agisindan 6nemlidir ve bir 6l¢iide de genellenebilir.
Mignon, Faruk Nafiz’e gére Anadolu’nun en iistlin sanat eseri oldugunu ve her
sanat¢inin amacinin onun giizelligini yansitmak olmasi gerektigini anlattigini belirten
Mignon, Faruk Nafiz’in, gelismekte olan iilkelerin edebiyat¢ilarinin yaptiklar gibi,
dogay1 o6verek aslinda anavatani yiicelttigini 6ne siirer. “Sanat” siirinde sehirli i¢in
bir zevk kaynagi olan yabanci sehirdeki bir kadin heykeli, bir koylii kizinin diiz beli
ile karsilastirilir. Bu karsilastirmadan ¢ikan sonug sudur: Sadece Anadolu bir sanat
eseri degildir, onun kucaginda yasayanlar da ilham kaynag olabilir (Cagdas Tiirk

Siirinde... 52).
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Siirlerini bu dogrultuda olusturan Bes Hececiler’in, anlami1 6ne ¢ikardiklari,
siir dilini giinliik dilden ayirmadiklar1 goriiliir. Devlet destekli bir edebiyat
anlayisinin, adeta yeniden icat edildigi bir donemde, ideolojinin merkezinde
programlanmis bir edebiyatin, edebiyatin merkezinde de ideolojinin olmasi
kagimilmazdir. Halki ve koyliiyli anlatan ve bu anlatimi da ¢ok agik bir dille olusturan
siirin, ideolojiyi Ortiik bir bigimde barindirmasindan s6z edilemez. Siirlerde anlatilan
insanlarin da az ¢ok anlayabilecegi bir dilin sozciiliiglinii yapmalari, bu agidan
tutarlidir. Bu dilin, miiphemiyetten uzak olmasi, daha once de belirtildigi gibi, siirin
lirik degil, retorik bir tislubu temelliik ettigini gosterir. Bu durumda da, bu sairler,
yazar ideolojisi, estetik ideoloji ve genel ideolojinin ortak bir tablo ¢izdigi ve
aynilastig1 siirler ortaya koymuslardir.

Ahmet Hasim ve Fecr-i Ati’nin 6teki sairlerinden sonra, Tiirk¢e edebiyatin ilk
edebi manifestosunu yazan Yedi Mesaleciler, edebi anlayislar itibariyle de Servet-i
Fiintin ve Fecr-i Ati’nin edebiyat ¢izgilerinin izinden yiiriimiislerdir. Sanat algilarini
Tanzimat Edebiyati, Milli Edebiyat ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusan Bes
Hececiler’in karsit1 bir kolda yiiriitmiis, sanatin alelade glindelik yasamu dile
getirmesine karst ¢cikmiglardir. Bu edebiyat toplulugu, manifestolarinda siirlerinin
amacin soyle aciklarlar: “Kariler ayni1 his ve fikirlerin degistirile degistirile
kendilerine sunulmasindan biktilar, usandilar. Iste biz, edebiyatta bu ¢iiriik zihniyetle
miicadele etmek istiyoruz” (yeni harflere aktaran Tuncer, Hiiseyin: Yedi Mesaleciler
7). “Diintin mizmiz ve soluk hisleri” ile “son zamanlarin renksiz ve dar Ayse Fatma
terenniimii’’ne (7) bir karsi ¢ikis olarak edebiyatta yer alacaklarini belirtirler ve toplu
cikislarini sdyle agiklarlar:

Yazdiklarimizi miistereken nesretmemizin sebebi memleketimizde

son cereyanlari gosterecek toplu bir eser viicuda getirmek arzusudur.
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Biz bu eserle, gengligin yazilarin takip etmek kiilfetine bile girmeden,
yalniz fuzuli bir tefahur ve malumat-fiiruslukla ‘edebiyatimiz 6l1dii,
Oliiyor!” diye kiyametler koparan bazi sanat kahinlerine yanildiklarin
isbat etmek istiyoruz. (7-8)
Bu grubun, Hasim ve Yahya Kemal’de oldugu gibi saf / halis siir {izerine
yogunlastiklar1 goriiliir, ancak Tiirk¢e edebiyattaki yerleri, biitlinliiklii bir ¢ikis
yapmis olsalar da, biiytlik bir etki yaratmamustir.

Adorno’nun ortaya koydugu tanimlamadan yola ¢ikarak sdylenirse, lirik siir
yalnizca 6znel olan1 degil, bireysel olan1 imlese ve siirde miiphemiyet, siirsel dil,
imge gibi kavramlar 6nemli olmasaydi, lirik siirin en biiylik 6rneklerinin, Garip
siirinden ¢ikmasi gerekirdi. Oysa Orhan Veli, “Garip” manifestosunu deyis
yerindeyse, Hasim’in lirik poetikasini karsisina alarak yazmigtir. Orhan Veli
imzasiyla yayimlanan 6n so6zde, Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in imzalar1 bulunmaz.
Bu nedenle metni, bu {i¢ sairin ortak manifestosu olarak kabul etmek dogru olmaz.
Orhan Veli’nin poetikasi olan bu metnin en 6nemli 6zelligi, Hasim’in “Siir Hakkinda
Bazi1 Miilahazalar”da sdyledigi her seyin tam aksini sdyliiyor olmasidir. Hasim’in 6n
s0zii nasil “modern” ve “lirik” bir siiri ongdriiyorsa, Orhan Veli’nin yazdig1 bu
poetik yazi da o kadar “avantgarde” bir sOylemi dile getirir. Bir bagka deyisle, Orhan
Veli, yazisinda “anti-modernist” hatta daha ¢ok avantgardist bir edebiyati1 dngoriir.
Rus fiitiirizminde oldugu gibi avangard, gelenegi reddetmeye dayali bir sanat
anlayisina sahiptir.

Orhan Veli, Garip igin yazdig1 “Onsdz”de, baz1 kafalarda “siir dilinin kendine
has yapisi diye dar bir telakki” olustugunu belirterek, bu telakkinin sonucu olarak
“konusma diline benzeyen” siirlerin reddedildigini sdyler (Okay 34). Orhan Veli,

zamanin aydininin, tesbih ve istiarelere dayanan, eski tarz siir yazmayan sairleri
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“garip” olarak niteledigini belirterek, tarihte yazilmis olan sayisiz tesbih ve istiarelere
yenilerinin eklenmesinin ¢ok anlamli olmadigini savunur (34). Goriildiigi gibi Orhan
Veli, “siir dilinin kendine has yapis1”’n1 reddederken, konusma dilinin siire hakim
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunu yaparken de, sairin siir diline ait biitiin edebi
sanatlardan uzaklagsmasi gerektigini de ekler. Biitiin bu diisiinceler, onun, simge
dilinin reddettigini ve iletisim dilinin kullanilmas1 gerektigini diistindiiglinii gosterir.
O, lirik degil, retorik bir siir anlayiginin savunuculugunu yapmastir.

Orhan Veli, “giindelik dil”1, “siir dili’nin yerine koyup “tedahiil{i reddederek
modern karsit1 bir sOylem iiretmesinin yani sira, “avantgarde” tavriyla da
modernizmden uzaklagsmaktadir. O, eski yapinin temelinden yikilmasi gerektigini
belirterek soyle der: “Biz, senelerden beri zevkimize ve irademize hiikmetmis, onlar1
tayin etmis, onlara bi¢gim vermis edebiyatlarin o sikici ve bunaltici etkilerinden
kurtulabilmek i¢in, o edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak
mecburiyetindeyiz” (36).

Mignon’un Garipgilerin, 6zellikle de Orhan Veli’nin agk konusunda bile
Hasim’in karsisinda kendini konumlandirdigini séyler ve ekler: “Hasim’in muhayyel
sevgilisi yerine, teni ve tiniyle, parasal dertleri ve cinsel arzulari olan gercek bir
sevgiliyi anlatmistir. Nazim Hikmet’in gdmdiigii Canan’1, Orhan Veli bir daha
gomer” (82). Mignon, agkin siirde tema olarak tahttan indirilisinin de Garipgiler
tarafindan gerceklestirildigini, “Is Olsun Diye” adli siirini rnek vererek, Orhan
Veli’nin agk siirinin tistiinligiiyle alay ettigini sdyler. S6zii edilen siir sdyledir:
“Biitiin giizel kadinlar zannettiler ki / Ask lizerine yazdigim her siir / Kendileri i¢in
yazilmistir. / Bense daima {liziintiisiinli ¢gektim / Onlar1 i olsun diye yazdigimi /
Bilmenin” (alintilayan Mignon 89). Kismen gelenekten beslenen Hagim’in

karsisinda, ask anlayisiyla da bir karst konum olusturdugu goriilen Orhan Vel,
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Toplumcu-Gergekgiler ve Bes Hececiler’in tagrada, kdyde konumlandirdigi giindelik
yasami, giizelligi ve aski da sehre tasiyarak baska bir konumlanma olusturur.
Giindelik yasam siire tagiyan ve gergekligin siirini yazan bir siir anlayiginin, kendi
sosyal ortamindan farkli bir 6geyi siire tasimasi beklenemezdi. Garipgilerin kii¢iik
burjuva tavrinin siirdeki yeri, bu yiizden dogal ve kendi i¢inde tutarli goériinmektedir.
Garip siiri, siirsel agidan kendini, manifestoda belirtildigi gibi, en ¢cok Hasim’in
karsisina koysa da, farkli yonleriyle tiim siirsel ve ideolojik akimlarin kargisinda yer
alarak, kendi estetik ideolojisini de ortaya koyar.

Orhan Veli’nin bu tavri, hem eski anlayis ve edebiyata kars1 kokten bir
reddedisi savunmasi hem de ideolojiyi barindirmama ¢abasinin kendisinin, ideolojik
bir tavir olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu sdyleyis bigimi, aslinda donemin genel
ideolojisi agisindan desteklenmektedir. 194011 yillarda, biitiin “-izm”ler karsisinda
temkinli bir siyaset uygulanmaktadir. Hem sagin hem de solun, bulunduklari
ideolojiye gore, kendilerini edebiyatta da konumlandirmalari, iktidar1 degilleyen,
toplumu ve devleti ¢oziilmeye gotiireceginden korkulan bir sdylem barindirdigi igin
desteklenmemis, aksine engellenmeye calisilmistir. Boyle bir ortam igerisinde
giinliik yagamin, siradan gerceklerinden s6z eden ve politik bir s6ylemi olmayan bir
edebi yonelim de destek bulmustur. Orhan Veli’ye verilen geviri gorevleri de bu
anlamda bir 6diillendirme olarak okunabilir. Bir bagka 6rnek de Toplumcu-
Gergekgilere sirt ¢eviren, onlar1 neredeyse yok sayan Nurullah Atag’in, Orhan
Veli’yi ve Garip akimini 6ven ve bu akima arka ¢ikan tavirlarinda goriilebilir.
Mignon sdyle der:

Nurullah Atas ve Milli Sef In6nii’ye yakin duran aydmlar tarafindan
desteklenen Garip toplulugu, aski isleyen siirlerinde 6znel

gercekeiligin stizgecinden gegirdikleri sehri, milli olani ve halkin 6z
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geleneklerini temsil etmek i¢in kdy hayati {izerinde degil, cagdas
modern hayat lizerinde yogunlagirlar. Ulus¢ularin Anadolu’ya
odaklanmalarimi ve toplumcularin gergekgiligini reddederler. Ozellikle
toplumcu gergekeilerin sanatta nesnel gergekleri tasvir etmenin
miimkiin oldugu iddiasin1 kabul etmezler. Siirlerinde toplumsal
gergeklere degil, 6znel bireysel tecriibelerine odaklanmalar, agkin
mekani olarak daha ¢ok 6zel mekanlarin segilmesiyle de ifade edilir.

(vurgu yazara aittir 154)

Genelde Garip siirinin, 6zelde Orhan Veli’nin, siir dilini alimlamayisi, ele aldigt
konular ve sanatsiz, imgesiz bir siirin liretimini savunmasi ve bu ozellikte siirler
iretmesi, onun retorik tarzda bir siiri temelliik ettigini, modern ve lirik bir siirin
ozelliklerini tagimadigin1 gdsterir. Zaman zaman Garip’in diger iki ismi imgesel
yogunlugu olan siirler de yazmustir. Rahati Kagan Agag, Telgrafhane ve Yanyana
kitaplarindan sonra Melih Cevdet’in, Garip siirinin olduk¢a disinda bir iislupla siirler
yazdigi, ancak bu donemde de imgesel yogunlugu olan dizelerinin oldugu gortiliir.
Ornegin Rosenberg’lerin 6liimii {izerine yazdig1 “An1” adli siirinde, “Bir ¢ift
giivercin havalansa / Yanik yanik koksa karanfil” (Rahati Kacan Agag 121)
dizelerinde goriildiigii gibi, yogun bir imgesel gii¢c bulunacaktir. Sonraki siirlerinde
avangardizmin digina ¢ikacaktir. Bir siire sonra 6zellikle Orhan Veli’nin kiigiik
burjuva tavrindaki siirlerinin, yerini az ¢ok toplumsal duyarliliga biraktigi
izlenecektir. Oktay Rifat ise Percemli Sokak’la baslayan ve Ikinci Yeni’nin havasini
sezdiren siirlerini yayimlayacaktir. Ancak bu durum, Garip siirinde goriilmiis olan
baskin retorik sdylemi degistirmeyecektir.

Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk ’{in 6liimiinden sonra milli sef ve tek parti

stirecinde ve ona kars1 dogmus olan DP siirecinde yalnizca siirin degil, ama etki ve
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tiikketim kolaylig1 agisindan en ¢ok siirin nasil bir bi¢ime sokulmaya caligildigin,
iistelik olusturulmaya caligilan bigimlerin nasil iktidar ve polis eliyle dagitildigini,
yok edilmeye ¢alisildigini gérmek, donemin hemen ardindan yazilan birkag eser ve
resmi mahkeme tutanaklariyla bu siireci izlemek miimkiindiir. Ancak edebiyat ile
iktidar / devlet / siyaset / otorite iligkisi incelemeleri heniiz olduk¢a yeni bir
farkindalik alamdir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde, siirin ¢izdigi farkli
goriintiilerin bu iliskiden yola ¢ikilarak incelenmesinin, degisik sonuglar verecegi
diisiiniilmektedir. Cumhuriyet déneminden Ikinci Yeni’ye kadar, siir ve diizyazida
iktidar, Osmanl1 yapisini ¢agristirir bir bi¢imde, bir nevi “baba” figiirii olarak
belirmig goriiniir. Kendisiyle ayni retorigi / ideolojiyi paylasan ya da her tiir
retorikten / agik ideolojik sdylemden uzak duran siiri ¢ogunlukla 6diillendirir. Resmi
mahkeme kayitlarina gecen bigimiyle soylemek gerekirse “muzir nesriyat” yapanlar,
yazdiklar siirler ve yazilar dolayisiyla ¢esitli bicimlerde cezalandirilmiglardir. Devlet
/ iktidar, bazen “Sosyalist-Komiinist”, “Toplumcu-Gergek¢i” sair ve yazarlara,
zaman zaman da “Tiirk¢ii-Turanc1” veya “Islamc1”lara bir ceza-egitim-6gretim
ticgeninde, i¢ine girdigi baba figiiriiniin roliinli yerine getirmistir. Tam da bu nedenle,
biitiin bir 1940-1960 siireci, edebiyat tarihi agisindan biiyiik bosluklar igerir. Siirin,
toplumu etkilemekteki roliiniin Milli Miicadele doneminden beri farkinda olan
iktidar, siirden de sairden de bu yiizden korkmustur. Pek ¢ok farkli yolla bu kusagin
unutulusu ve unutturulusunun nedenini burada aramak gerekmektedir. Bu bosluklari,
iktidar1 yansitmayan ya da onun iradesini ve / veya ideolojisini sarsabilme ihtimali
tagiyan seslerin susturulmasi olarak diistinmek gerekir.

Bu siirecte eserlerini yazmis olanlarin pek ¢ogu, uzun yillar kitaplarin
yayimlatamamis; bu eserler yayimlansa da ¢oklukla toplatilmis, bu siirlerin

yayimlandiklari dergiler kapatilmistir. Bir siire, bu siirler, bazi dergiler / yayinevleri
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tarafindan basilmak istenmemis; pek ¢ok sair ve yazar, eserleri nedeniyle
cezaevlerine diismiis, sliriilmiis veya iskence gormiistiir. Azimsanmayacak sayida
olmalarina karsin, mindr kalmiglardir. Yillarca pek ¢ogunun hakkinda higbir sey
yazilmamis, Asim Bezirci, Behget Necatigil ve Siikran Kurdakul gibi edebiyat
tarihgilerinin yapitlarina kadar, antolojilere siirleri eklenmemis, edebiyat derslerinde
okutulan kitaplarda adlaria pek yer verilmemis, edebiyat tarihlerinde ya da
sOzliiklerinde ya hi¢ yer almamis ya da kisaca anilmiglardir.

Retorik bir sdyleyisi barindiran bu siireg siirlerinin yani sira, lirik siirin yapisi
da izlenmelidir. Clinkii modern Tiirkge siirde asil sorunsal, anlamin 6ne ¢ikarilmasi
ya da geriye itilmesidir. Bagka bir deyisle, lirik veya retorik olmanin 6n kosulu,
anlamin konumudur. Siirin lirik olmasi, anlamsiz bir siire isaret etmez, ancak
anlamin geriye itildigi ve dolayisiyla ideolojik bir okumanin miimkiin oldugu bir
geriden okuma bigimini gerektirir. Tezin bundan sonraki boliimiinde yapilan

orneklemeler, bu sorunsali da yansitacaktir.
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2. BOLUM

LiRIiK SIIRDE iDEOLOJI OKUMALARI

A) Modern Siire Hazirlik Evresinde Servet-i Fiinéin ve Istibdat Ekseninde
Hakikatten Kacis
Istibdat donemi, Tanzimat’tan ikinci Yeni’ye kadar yasanan baski dolu
stireglerden biri olmakla birlikte, 1940 kusagina kadar sansiir ve dayatmanin en ¢ok
yasandig1 donemlerden biridir. Bu kusagin 6zellikle 1896-1901 yillarindaki, yani
yazim siire¢lerinin ilk donemlerindeki lirik tavrinda, siyasi otoritenin baskici ve
sanstlircll tavrinin payi inkar edilemez orandadir. Mehmet Cetin bu edebiyat kusagini
ve kusagin sanat anlayisini soyle 6zetler:
Eserlerini ayn1 dergide yayimlamanin, tanimlanmamus, {izerinde
etraflica diisiinlilmemis bir yenilesme taraftarliginin disinda Edebiyat-1
Cedidecilerin ortak yanlar1 fazla degildi. Tipik bir biirokrat aydin
¢ikist olan bu hareketin yayin organi Servet-i Fiinfin, zamanin Icisleri
Bakanlig1’nin maddi yardimlari ile yasiyordu. Bu yardimlarin
gerisinde derginin siyasetten uzak bir tavir izlemesi yatiyordu
stiphesiz: Edebiyat-1 Cedide toplulugu, Fransiz edebiyatindaki

egilimlerin etkiledigi ve donemin baskici karakterinin besledigi ruh
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haliyle; zamandan, mekandan, sosyal kayit ve kurallardan kacgarak saf
siir ve saf sanat1 yakalama amacin giidiiyorlardi. (17)
Bu donem edebiyati ile ilgili yaygin fikir, baski siirecini bir “mazeret” olarak
kullanan dénem edebiyat¢ilarinin, toplumdan hem dil hem de konu olarak biitiiniiyle
uzaklastiklar1 ve anlagilmazlagmaya yoneldikleridir. Donemin, 6zellikle Tanzimat in
ikinci kusak sairlerinde baslayan kismi liriklesmeyi, daha da yogunlastiran sairlerden
olustugu goriilmektedir. Tevfik Fikret ve Cenab Sahabettin, bu kusak siirinin en
onemli sairleri olarak one ¢ikmiglardir. Kusagin siir anlayisi ve 6zellikle siir estetigi
s0z konusu edildiginde, 6l¢iit olarak alinan, daima bu iki sair olmustur.
Tevfik Fikret’in siir ile ilgili gortiglerini belirttigi yazilarindan bir kismi
Servet-i Fiiniin dergisinde “Musahabe-i Edebiyye” iist basligiyla yayimlanir. Siir
dilinin nasil olmasi gerektigine dair bir yazisinda, Fikret, bir arkadasinin agzindan,
“Lisan daha da incelmeli; daha derin, daha tabi’i, daha hassas, daha seffaf, daha
miinevver, daha esiri olmali... Miite’essir, miitefekkir goriinmeli... Pek giizel ama
nasil?” (Parlatir 39) diye sorduktan sonra, soyle der:
Lisan, tasavvurat ve tahassiisatin bir vasita-i tebligi ise siiphe yok ki
miitefekkir ve miite’essir de goriinmek 1azim gelir. Sadelik ise
lisanimiza aid tedkikat sirasinda hepsinden ciddi hepsinden miihim bir
mebhas teskil eder. [...] Hele surasi unutulmamali ki sadeligin bir
derece madiinu adiliktir; ufak bir muvazenetsizlik “sade”yi “adi”
menzilesine indirebilir. (39)

Bunlari sdyledikten sonra, dildeki sadeligin Arapca ve Farsca sozleri atmaktan

geemedigini ve “suretten ziyade ma’naya taalluk ettigin[i]”, fikir sade ise s6ziin de

sade olacagini da belirtir (40). Buna benzer pek ¢ok yazisi igerisinde, dil ve iisluba

iligkin goriislerine yer verdigi iki 6nemli yazisi vardir: Bunlardan ilki 23 Nisan
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1896°da Servet-i Fiintin’da yayimladigi “Lisan-1 Si’r”, ikincisi ise ayn1 dergide 13
Nisan 1899°da yayimladig1 “Tasfiye-i Lisan” adl1 yazisidir. 11k yazisinda sdyle der:
Evet, Edebiyyat-1 Cedide: “Zerratdan siimtsa kadar her giizel sey
siirdir” hakikatini meydana koydu [...] Bunun i¢in ne yaptilar?
Menazir-1 hilkat ve tabi’atin nefs-i natikalarina bahsettigi te’esstirati
hakiki ve tab1’i bir slirette elvah-1 tasvirlerine aksettirmege calistilar;
¢ehre-i kudrette nazar-1 im’anlarin1 kamastiran giizelliklerin
yiireklerinde hasil eyledigi tahassiisati —oldugu gibi- teblig ve ifadeye
alistilar. (24)
Recaizade’nin, gilizelligi anlatma istegi, yazida Fikret’in isaret ettigi gibi, bu kusak
i¢in Oncii bir fikir olmustur. Ancak Fikret’in, siir ile ilgili sordugu su retorik soru, siir
anlayisi i¢in anahtar gorevi goriir. Bu soru, Fikret’i ve onun nezdinde tiim kusagi,
ozellikle ilk donem Tanzimatgilari’ndan ayirir: “Ale’l-umiim siirin de kendine has
bir lisan1 olmak tabii degil midir?” (7). Ancak Fikret’te, Cenab’tan farkli bir yon
vardir. Fikret, edebiyatta diisiinceyi ve anlami tiimiiyle dislamaz; yalnizca, siirin 6zel
bir dili olmasi gerektigini ve veznin 6zel 6nemini savunur, ancak bu siir dilinin, nasil
0zel bir dil olmasi gerektigine fazla deginmez. “Edebiyyat, insan1 okumaga, okuya
okuya “fikir”den lezzet almaga alistirtyor” (49) der ve bagka bir yazisinda da sunu
ekler: “Nazim, dyle bazilarin zannettikleri gibi gayr-1 tabii sahte bir lisan-1 ifade
degil, bilakis hissiyatin en tabii, en muvafik bir tercliman-1 sahharidir” (95).

Istibdat siirecini tiimiiyle hisseden sair, Tanzimat sairleri gibi, siiriyle toplumu
doniistiirme ¢abasinda degildir, ancak yazdig siirlerin sdzciiklerine, imgelerine
donemin 6nemli bazi olay ve durumlari da yansir. Yine de, Fikret’in ilk donem
siirlerinde daha kapali ve anlam1 saklayan bir 6zellik goriiliir. Onun siirlerinde,

gercek ile hayal arasinda derin bir fark vardir. Ger¢egi anlatirken kotii “levha”lar
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¢izen sair, ancak hayali bir mekan ¢izdiginde, “giizellik” unsurlarina génderme
yapmaya baslar. Ornegin “Asiyan-1 Dil” (1896) adli siirinde, hayali yuvasini
anlatirken sdyle der: “Bir itina-y1 agk ile, bir zevk-i si’r ile / Yaptimdi kendi kendime
bir lane-i huzir / Ezhar-1 hatirat ile piir-semme-i visal / Amal-i zindegi, o miizehheb
tuytir-1 ndr / Etmisti hep o lanede teskil-i aile” (Riibab-i Sikeste 98). Kullanilan
isimler, sifatlar ve fiiller, neredeyse tamamen olumlu ¢agrisim alanlariyla kullanilan
sozciiklerdir. Itina, ask, zevk, huzur, yuva, umutlar, 151k gibi isimler; giizel kokulu,
yaldizl1 gibi sifatlar ve yapmak, canli / din¢ kalma, kavusma, olusturmak gibi
fiilimsiler ve fiiller kullanir. “Omr-i Muhayyel” (1898) adl1 siirinde ise bu sefer
hayali bir 6mrii soyle anlatir: “Bir dmr-i hayali... Hani giilbiinler i¢inde / Bir
kuscagizin 6mr-i baharisi kadar hos; / Bir dmr-i hayali... Hani gollerde, yesil, bos /
Gollerde, o safiyyet-i vecd-aver iginde / Bir dalgacigin dmrii kadar zail i hali / Bir

"’

omr-i hayali!” (184). Bu sefer hayal bir dmiir ile olusturdugu s6zciik diinyasina
giilbiinler, bahar, hos, goller, saflik, cosku verici gibi sozciikler ekleyecek, siirini
bdyle bir dmrii yasama isteginin Oriintiisiinii olusturacak sekilde kuracaktir. “Yesil
Yurt’ta (1899) ise gidilmek, yasanmak istenen yerin portresini gizecektir: “Uzak
yakin biitlin afaka nesreder safvet / Tabiatin o samimi tevekkiil-i safi / Su yanda bir
mese — dalgin, vakur, piir-sefkat- / Kucakliyor gibidir kollartyla etrafi” (242).
Fikret’in ¢izdigi bu “levha”, tam da kagmak istedikleri yerin anlatimidir. Yeni
Zelanda ve ardindan Manisa’da tasarlanan ve yasadiklar1 zamandan bagka bir komiin
yasam big¢imini igeren bu kagis planinin fikir babasi Fikret i¢in, siirlerinde kurdugu
hayali diinya, gerceginden tiimiiyle baskadir. Jurnalin, sanstiriin, II. Abdiilhamid ve
taraftarlarinin yogun baskisi altinda, baska bir yasam alan1 olusturmak ve kagmak

hayal olunca, siirde, yasadigindan farkli bir diinyanin ¢ergevesini ¢izmek, sair igin

tek ¢ikis yoludur. Fikret, siirlerini miiphemlestirdik¢e ve / veya liriklestirdikge, bir
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yandan onun, bagka bir diinya kurma hayaline olan bagliliginin arttig1 izlenirken, 6te
yandan, ayn1 oranda ger¢ek yasama duydugu tiksintinin de daha giiclii imgelerle
dillendirildigi gériiliir. Ornegin “Gayya-yi Viicid” siirinde imgelerle, korkung bir
tablo ¢izer. Bu tablo ile, Recaizade’nin giizelligi anlatan siirlerinden baska bir
diizlemde siir yazmaya basladig1 da goriilmiis olur: “Iste gayya-y1 viicud, iste o
zulmet, o batak; / Beserin iste, piir immid i heves, kivranarak / Ka'r-1 tirinda sinah
ettigi girdab-1 ufiil!” (136). Bu siirdeki imgeler, Dante’nin flahi Komedya’simdaki
“Cehennem” boliimiine benzemektedir. Bu boliimde, ruhlarin cehenneme nasil ve
hangi yolla indigi anlatilir. Cehenneme gidemeyip bir ara bolgede sikismis olan
insanlarin, sonsuza kadar hapsolmus bir halde, esek arilari tarafindan sokularak, bazi
kurtcuk ve bocekler tarafindan kanlar1 emilerek yasadiklarinin anlatildigi bu
boliimle, Fikret’in s6zii edilen siirinde ¢izilen tablonun ne kadar benzestigi
diisiiniildiiglinde, gergegin, Fikret gibi bir sair i¢in, bir sikismislik ve cehennemin
ara-duragi gibi algilandig1 sOylenebilir. Tiim siir boyunca kullanilan sézciiklerin
olusturdugu cehennem imgesi, Fikret’in “simdi” ve “gercek” algisina hitap eder.
Fikret’te, giizelligi imlemesi gereken sozciikler bile bazi siirlerinde, onun
umutsuzlugu ve kétiimserligini anlatan seylere doniisiir. Ornegin, “Bahar-1
Magmiim” siirinde tiim rengi ve ahengiyle bir giil bahgesinin karsisinda duran sair,
bunu tiziicii bir durum olarak tasvir eder ve sonra sdyle soyler: “Tabiat arzeder
karsimda mes’m, / Soguk bir levha, bir tasvir-i medfen / Evet, mest-i hayat amma

Ad?

su enhar / Benim gonliim degil bundan haber-dar” (110). Biitiin siir boyunca
tekrarlanan isim ve sifatlar, bu belirlemede 6nemli bir rol oynar: melal, hazan,
magmim, mes’im, soguk bir levha, medfen, bir netha-i serd i siyeh reng, teng,

hazin, telhi-i nekbet, lahn-i giryan, yare, zulmet, leyl... Cizilen resim, Fikret i¢in, o

kadar aci vericidir ki, bir giizelligi imleyen ¢igekler bile anlamini degistirir:

46



“Cicekler hep acilmis yarelerdir” (112). Bu asir1 santimantal sdyleyis, basta Cenab
olmak tizere tiim kusak sairlerinin basvurdugu bir tisluptur. Bu sdyleyis, hem bir
lirizmi dogurur hem de kullanilan sifatlar, fiiller ve isimlerin kullanilis
bicimlerindeki farklilik, yazar ideolojisinin de yansimalarini verir.

Fikret’in siirsel tavrinin ve tislubunun zamanla degismesine karsin, bu neslin
siirsel durus agisindan en basat ismi Cenab Sahabettin olmustur. Ahmet Mithat
Efendi’nin ortaya attig1 “dekadan”lik suglamasindan sonra, 6zellikle Cenab
tarafindan yazilan “Yeni Tabirat” ve “Yeni Elfaz”, donemin siir anlayisint agiklayan
en 0onemli yazilardir. Bu yazilarinda, siirin ses yapistyla musiki arasindaki iligki
tizerine dikkate deger aciklamalarda bulunan Cenab, Fransiz sairlerinin yapmak
istediklerini Tiirk¢e edebiyatta gerceklestirmeye caligsmis, ahengi, siirdeki tim
Olciitlerin 6niine oniine koymustur. Servet-i Fiinincular, 1896’dan itibaren
kendilerine “dekadan” adinin verilmesine, her firsatta kinanmalarina neden olan
manzumeleri, tamamen bu miizikal anlayis ile yazmislardir. Siirin ahenginde yapilan
inkilap da, bu diislince ve hissetmenin bir sonucudur. Servet-i Flinlin siir estetiginin
bir ¢esit sozciiliiglinii ve miidafaasint yapmis olan Cenab’1in, bu konudaki, Fikret’in
deyisiyle, “muciz siirleri ve miifid makaleleri” (Parlatir 238) de biiyiik yank1
uyandirmistir. Ahenk konusundaki yenilik fikrinin mimari olan Fikret’in soyledigi
gibi, 6zellikle 1895 yillarindan beri, “siirimizin teceddiid-i ahenginde bir te’sir-i
beligi goriilen elhan-i edebiyyeden ekseri Cenab Sahabeddin imzasi altinda intisar
etmistir” (238).

Cenab, cagdas Fransiz sairlerinin resim ve musikiye, musiki ile edebiyat
arasindaki iligkiye, siirin fonetik yapisiyla, fikir, hissiyat ve musiki arasindaki
iligkilere verdigi oneme dair, kendi dénemi i¢in yeni, orijinal ve dikkate deger

diisiinceler igeren yazilar yayimlamistir. Birgok konuda oldugu gibi, siirin musikisi

47



konusunda da ¢agdas Fransiz sairlerini bir model olarak kabul eden Cenab, onlarin
nasil ince bir musiki fikrinden hareket ederek, kendilerine 6zgii bir iisluba, herkesin
anladig1 “ortak dil”den ¢ok ayr1 bir dil kullanmak yoluyla, ulasmak zorunda
kaldiklarini dile getirir. Cenab’a gore kendinden oncekilerin basarisi, diisiince ve
hisleri anlatmak konusunda zorluk ¢ekmemeleri, istedikleri seyi hazir
bulmalarindandir. Fakat bugiinkii sanatkar icin baz fikir ve hisleri anlatmaya
yarayan sozclikler mevcut degildir. Yeni fikir ve hisler igin “yeni lafiz” ve “tabirler”
gerekmektedir ve bunlar i¢in “garip” sdziiniin kullanilmasini anlamsiz bulmaktadir.
“Yeni Elfaz” makalesinde, “Bizde beyne’l-lideba sayiii’l-istimal olmayan kelimata
elfaz-1 garibe nazariyla bakiliyor. [...] [Oysa] elfaz-1 garibe bir lisanin lugat
kitaplarinda mevcut olmayan lafizlardir” (alintilayan Gokgek, Bir Tartigmanin
Hikayesi: Dekadanlar 52) diyen Cenab, kullandiklar1 sézciiklerin, Osmanli
liigatlerinde bulunan sozciikler oldugunu belirtir. Bu sozciiklerin, siirdeki yerleri de
onemlidir. Siir s6z konusu olunca, ona gore, araya ahenk ve musiki de karigir ki
sOziin ifade edemedigi seyi ifade etme gliciine sahiptir. Cenab, siirin, ses yapisiyla
musiki arasindaki iliski kadar, siirde kullanilan ve siire has sayilan sozciiklerin
miizikal degeri tizerinde de 6nemle durur. Goriildiigii gibi o, modern sairlerin
diisiincelerine yakin bir goriisle, “i¢ ahenk™ denebilecek olan, siirin gizli musikisine
Onem vermistir.

Ses, musiki ve kelimelerle ilgili diislincelerinin yani sira, Cenab’in siiri i¢in
bakilmasi gereken, i¢inde bulundugu “hakikat™i, mekani1 ve zamani nasil isledigidir.
Cenab i¢in gece, gercegi Orten bir ortiidiir ve bu nedenle, hayale agilan bir kap1 ve bir
siirectir. Ornegin “Temasa-y1 Leyal” siirine bakildiginda Servet-i Fiinfin sairinin
varliga ve ¢evresine nasil baktigi, onu nasil degistirmek ve doniistiirmek istedigi

goriilebilir. Bu gece siirinde Cenab, sevgilisini “levha-i kdinat™1 seyre davet eder. Bu
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levhay1 olusturan baslica resim unsurlar1 golge ve 1siktir: “Gel bu aksam da ser-be-
ser giizelim / Levha-i kainat1 seyredelim: / Golge, hep golge, her taraf golge, /
Golgelerle biitiin zemin mestir; / Asiiman yalinizca nim manzar” (Cenap
Sahabeddin’in Biitiin Siirleri 219). Siirde, kainat1 golgeli ve aksam saatlerinde
izleyen bir seyirci s6z konusudur. Bu izleme, Hasim’de tekrarlanacak bir yap1
ozelligi gosterir. Bu izleyise, “siikut” da eslik eder: “Gdoriilen basliyor goriilmemege;
/ Bir dumandan kefenle cism-i cihan / Kaliyor ka'r-1 leyl i¢inde nihan... (...) / Her
taraf hufte, her taraf rakid; / Sanki engiist ber-dehan, melekit / Biitiin esyaya der:
Siikat, siikat!” (219). “Alem” ve “tabiat”, bu dénem siirinin vazgegilmez
imgelerindendir. Cenab, siirinde insana ait davranis ve hisleri, adeta bir projeksiyon
gibi tabiata yansitir. Maddelere de, kisilestirme yoluyla, ayni yansitmay1 uygular.
Tipk1 Tanpinar’in siirlerinde oldugu gibi, Cenab’ta da esyaya katilma, hatta kendini
tabiatin organik bir pargasi olarak gérme anlayisi vardir.

Daha once de deginildigi gibi, ger¢cek ve hayal arasindaki se¢imde, kusagin
diger sairleri gibi, Fikret’in ve en ¢ok da Cenab’1n, gergegin ¢irkinligini sevmedigi
ve hayale sigindig1 izlenir. Cenab, gercege ancak onu Orten uygun saatlerde veya
onu, bir tiiliin arkasindan izler gibi, 6rnegin tiim tabiat bir sis i¢indeyken katlanabilir:
“Her sey artik bu dem taninmaz olur: / Rly-i esyaya golgeler, sisler / Bir tecahiil
nikabi fers eyler. / Gecenin tide-i buharindan / Siiziilen bir stiktit-i tenhayi / Doldurur
hep hayat-1 esyay1”(220). Esya, ¢evre ve tabiat, tasvirl bir kullanimdan da 6te, gergek
yasamin karanligini imlemesi agisindan da 6nemlidir. Bu, bir gece siiridir, ancak
Cenab’n tiim siirlerinde boyle bir vakit ya da belirsiz bi¢imler s6z konusu edilir.
Tiim siirlerinde, karanliga ve miiphemiyete gonderme yapan sozciiklerle 6riilii bir
tablo ¢izilir. Yazar ideolojisinin, yani yazarin 6zyasamoykiisiiniin, bu yaklasimdan

bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir. “Ah, bak sevgilim bu zulmette / Ne kadar ciissesiz
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kalir insan, / Bizi giiya ezer bu leyl-i giran. (...) / Sevgilim... Golge, her taraf golge; /
Sana da diistii reng-i ye'si sebin, / Golgelendi senin de reng-i lebin; / Sen bile
basladin goriilmemege” (220) diyen sair, kendi gercegini kainata verdigi sessizlikte,
miiphemiyette miizikallestirir. Bunlar, ritmik bir ige kapanisin ve insan acizliginin
siirleridir, denebilir.

Cenab, rengi olmayan seylere renk izafe eder, renklere ruh katar, duyulara ait
duyumlari birbirine karistirir ve bu yiizden de, dekadanlikla itham edilir. Bu ithami1
ve cevabini “Yeni Tabirat”ta soyle dillendirir:

- Yesil hiilya, mai hiilya... Bunlar ne demek? Hig riiya ve hiilyanin
rengi olur mu?
Riiya ve hiilya ruha miin’akis bir alem-i hariciden, bir hayal-i hayattan
baska bir sey midir? Esna-y1 istigrakta gordiigiimiiz seyler melekat-1
akliyemize iras-1 heyecan eden elvah-1 miiessire-i tabiattan bagka
seyler midir? Biitlin hayalatin menba-1 ibtidaisi mahsiisat degil midir?
Alem-i harici nasil zi-sekl i rengin ise riiya ve hiilya da dyledir; o da
bir alem, alem-i hariciye nispetle bir hayal alemidir. Hig hiilya ve riiya
renksiz olur mu? (alintilayan Gokgek 51)
O da tipk1 Verlaine ve Baudelaire’in siirlerinde ifade ettikleri gibi, kalbi, ruhu,
duyguyu birbirine katmak ve “sesleri, kokulari, renkleri uzaktan uzaga yankilanan
yankilara denk bigimde ve genis, aydinlik, kara gece gibi, derin bir birlik i¢inde
birbirlerine karistirmak” istemektedir. ’ Bu degistirme ve doniistiirme arzusu,
gercegin begenilmeyen ve istenilmeyen olusu ile de ilgilidir. Cenab’ta seyretme ve

duyma olduk¢a dnemlidir. Bundan dolay1 da isitme ve gérme duyularinin ikisine

7 Baudelaire’in sozii edilen siiri “Iletisimler” (Correspondances) soyledir: "Bir tapinaktir doga,
direklerinden akan / Anlasilmasi gii¢, karigik sesler duyulur / Ve kisi, tanidik gozleriyle ona bakan /
simge ormanlarindan ge¢ip yola koyulur. / Aydinlik gibi genis ve gece gibi kara / O derin birlik
iginde, sesler, kokular, renk / uzaktan uzaga karisan yankilara denk / Birbirini iste boyle
yanitlamakta.” (alintilayan Alkan, Siir Sanati 97)
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birden seslenir. Cenab’in, siirinde, nesneler agik¢a goriildiiklerinde ¢irkinlikleri de
goriineceginden, onlar1 bir sisin arkasindan gormeyi tercih ettigine deginilmisti.
Biitiin duyularin birbirine karistirilmasi ve gercegin higbir yoniiyle agikca
verilmemesi, sairin bir barinaktan / sigimaktan mahrum olusu; tabiati, mekani
kendine gore yeniden bigimlendirmesiyle miimkiin olur.

Cenab’n siirlerindeki yenilik, derin bir manadan ¢ok, bi¢gim ve {islup
degisikligindedir. Esas olan konu degil, konuyu isleme tarzidir. Servet-i Fiintin
siirinde, ancak 6zellikle Cenab’ta, siirin bir haz, bir giizellik vermesi yeterlidir,
islevsel olmasina gerek yoktur. Oysa Tanzimat’ta, siir hem sanatsal [ki aslinda bunu
basaramamiglardir] hem islevsel olmaliydi. Edebiyati ara¢ degil, amagsallagtirma
isteklerinin yani sira, 6znel dile getiris bigimi olan lirik bir siiri insa etmelerinde,
donem geregi muhalif olamamalarini da, bir gerekce olarak diisiinmek gerekir.
Edebiyat tarihlerinin, “fildisi kulelere ¢ekilmis™ olarak gosterdigi Servet-i
FiinGincularin, Adorno’nun deyisiyle, bir ¢esit gizil sdylem olusturduklari, gercegin
cirkinligi ve baskisi karsisinda bir tiir miiphemiyeti temelliik ettikleri, bu kagis ve
seyircilik durumuyla, bir ideolojik sdylemi barindirdiklar diistiniilebilir. Fikret’in ilk
donem siirlerinde, siire bakis agisinin yani sira, baskinin da olusturdugu bir ortamin
varlig1 nedeniyle, ¢coklukla yalniz giizellikten s6z eden, 6te yandan, yasanacak baska
bir yerin hayalini kuran bir adamin portresi izlenir. Bu kagis temi, daha 6nce de
vurgulandigi gibi, sairinden ve yasanan kosullardan biisbiitiin ayr1 degildir. Bi¢im ve
ahenk konusunda, biiyiik yeniliklerin dnciisii sayilan Fikret’in, siirlerinin iceriginde,
bir siire sonra istibdat baskisina ve Abdiilhdmid’e olan 6fke galebe calar ve anlami
biisbiitlin diglamayan Fikret’i, artik belli sembolleri, imgeleri kullanarak neredeyse
acik¢a muhalif ve 6fke dolu siirler yazmaya da yoneltir. Siirlerinde, bu siiregten

sonra, glizellige dair seylerden s6z etmeyecek olan Fikret, “Sis” gibi siirlerinde pay-i
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taht1 ve padigsah1 hedef alacaktir. Haluk’a yazdigi siirlerinde, timidini geng nesle
baglayacak; bir yandan da, o giinkii sosyal, siyasi hayata nefret yagdiracak ve
Avrupai bir yasamin diisiinii ogluna anlatacaktir. Bu siirlerinde, elestiri zaman zaman
sembolik, zaman zaman oldukca a¢ik bir dille ortaya konulacak ve Fikret, agir ve
stislii bir dil kullansa da, anlamin geriye itilmesi konusunda, retorik bir sdylemi
temelliik edecektir.

Bi¢imin degisimi de estetik ideoloji agisindan 6nemlidir. Bu kertede yogun
bir bigimsel bir kirilmanin yasandigi ilk siire¢ de Servet-i Fiiniin’dur. Kusak, bu
estetik anlayisi, ya eski nazim bigimlerini Batil1 bigimlerle birlestirerek degistirmek
yoluna gider ve serbest miistezat gibi bi¢imleri kullanir; aruzdan vazgegilmemis olsa
da, bu kusak i¢in serbest siir biiyiik bir yenilik olarak goriiniir ya da Batici bir sair ve
batil1 bir siir olmanin izlerini, batilt nazim bi¢imlerinin kullanimiyla pekistirir.
Sonnet’nin ilk kullanimi, Cenab tarafindan gerceklesir. Daha 6nce Abdiilhak Hamid
tarafindan kullanilan ¢apraz uyak (rimes croiées), Cenab’in da 6rnegin “Terane-i
Sabah” gibi siirlerine goriiliir. Fikret, veznin 6nemine, hatta siire gore vezin sorununa
da deginir. Ancak Sermin bu agidan ilging bir 6rnektir. Bu kitabindaki siirlerinin
tamaminda 8’li hece 6l¢iisii kullanan Fikret, cocuklara yonelik 6gretici bir tavirla
kaleme aldig1 bu metinlerinde 6zellikle hece kullanmig olmalidir. Bu tutum, hem
hitap ettigi kesim hem de onun siire bakisinda kaynaklanmaktadir. Siirde anlama
biisbiitiin kars1 ¢ikmasa da anlam1 amag¢ edinmeyen bir siir anlayisina sahip olan
Fikret’in, buradaki 6greticiligi manzum bir bicimde yazmis olmakla yetinir. Bu
siirlerine, siir anlayisina uygun anlam ve iislup yiliklemeleri yapmaz.

Biitiin teorik ve pratik sOylemleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Fikret ve
Cenab’1 modern siirin iki hazirlayicisi olarak gormek miimkiindiir. Modern siirin

onciileri sayilan Hasim ve Yahya Kemal’deki, Fransiz edebiyatinin ve kismen Divan
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siirinin etkisinin yani sira, bu iki kaynaktan, yani Fikret ve Cenab’tan ilerledigi
diisiintilebilir gériinmektedir. Cenab’in, Hagim iizerindeki etkisi; miiphemiyet,
gercegi ¢irkin bulma ve bu ylizden tabiat ve gercek yasamin, ilkinde adeta bir perde
arkasindan izlenerek sunulan, 6tekinde giiniin, ger¢egi apacik gostermeyen
saatlerinin kullaniminda sezilen bu takibin izleri goriiliir. Fikret’in ve Cenab’in
miizige verdikleri 6nemi, Yahya Kemal’in de, siirde “ses” konusunu, (6zellikle
ahenk konusunda ayni Fransiz kaynaklarinin ve Divan siirinin de etkisiyle) kendi
siirlerini ve siir anlayisin1 kurarken ne kadar 6nemsedigi ve bu anlayis1 vezinden de
ayr1 bir yere gotiirerek, dertini ahenge dogru giden bir yon kazandirdig goriilecektir.
Fikret ve Cenab’in, modern siirin hazirlayiciligin1 yapmalarina kargin modern
say1llmayiglarinin gerekgesini, kullandiklar1 imgelerin zaman zaman karmasikliginda,
zaman zaman ise Fikret’in yaptig1 gibi acikliginda ve sozliikgiiliik konusunda asirtya
gitmelerinde aramak gerekir. Buna, bir de, siiri ve siir dilini, modern anlamda
sorunsal haline getirmemeleri de eklenmelidir. Cenab’in “Yeni Tabirat’ta
vurguladig gibi, “fen, felsefe, ahlak gibi lisan da bizce maksat degildir” (alintilayan
Gokgek 52). Siirin, bir dil ve anlam sorunu oldugunun tam olarak anlasilmamis
olmasiyla, bu kusagin, tam ve modern bir poetik metin olugturamamig olmasi,

modern siirin, ancak Onciil sesleri olarak kalmalarina yol agmustir.

B) Modern Tiirkce Siirin Zamana ve Mekana Tutunan Iki Ismi: Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal
Modern Tiirk¢e edebiyat i¢inde, bir topluluk adina kaleme alinan, beyanname
/ manifesto niteligi tagtyan ve oldukca kalabalik bir imza toplulugu ile kamuoyunun
karsisina ¢ikan ilk metin, Fecr-i Ati’nin, Servet-i Fiiniin dergisinde yayimladig

“Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi Beyannamesi”dir. Ahmet Samim, Ahmet Hagim,
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Emin Biilent, Emin Lami, Tahsin Nahit, Celal Sahir (Reis), Izzet Melih, Ali Canip,
Faik Ali, Fazil Ahmet, Kopriilizade Mehmet Fuat, Miifit Ratip, Yakup Kadri ile
topluluga daha sonralar1 Siileyman Fehmi, Ismail Suphi, Nevin Neyyir, Ibrahim
Alaettin Govsa, Enis Behi¢ Koryiirek gibi sair ve yazarlardan olusan Fecr-i Ati
tiyelerinin, ortak bir manifestoya karsin, ortak bir sanat anlayislar1 oldugunu
sOylemek zordur. Nitekim bu olmayan ortaklik, grubun kisa siirede dagilmasinin da
nedeni olacaktir. Daha sonra da deginilecegi gibi, aslinda bu sanat anlayisini tagiyan
ve yasatan tek basat sair, Ahmet Hasim olacaktir.

Topluluk, ortaya koydugu beyannamede, kendilerinden onceki siir anlayigina
olan bakisini da ifade eder. Geleneksel Osmanli siirinin bos vakitleri doldurmaktan
daha biiyiik bir 6nem tagimadigini belirtirken, 19. yiizyilda baslayan yeni siire
gelince, siirin degistigini belirtir: “Edvar-1 kadimeden ayrilip asr-1 hazira dogru
gelince yavas yavas suret-i telkinin bir istihaleye ugradigini goriiyoruz” (alintilayan
Sen, Fecr-i Ati Edebiyat: 25). Servet-i Fiiniin siirinin yeni bir merhale oldugunun
belirtildigi yazida, 6zellikle ilk yillarinda [bundan kasit, derginin ¢ikarildigi 1896-
1901 yillaridir, G.S.] bu sairlerin dikkate deger siirler yazdigini, ancak sonrasinda bu
durumun degistigini belirtirler:

Fakat hiikiimetin gittikge artan zulmii onlarin kalemlerine ilk darbe-i
anif ve kahhan indirdi. Ve bunlar ilerde tekrar toplanmak timidi ile
dagilip gittiler. Hiirriyetin ilaniyle yeniden ziyalarina intizar edildigi
zaman ise pek az istisna ile artik onlar eski melike-i hayalleri olan
sanat ve edebiyata kars1 bir sehab-1 lakaydiye biirtinmiistiiler. (25)
Ancak bu beyannamede eksik olan, eski siir ve sairin, siirsel tavir ve durusuna
deginmelerine karsilik, siirin kendileri i¢in ne olduguna ve nasil olmasi gerektigine

dair ¢ok acik bilgiler vermiyor olusudur. Bu yiizden, s6zii edilen grubun poetik

54



olarak ele alinabilecek metni Ahmet Hasim’e aittir. Bu metin de, “Siir Hakkinda
Bazi1 Miilahazalar” adl1 yazidir. Bu nedenle, beyannamenin varligina karsin, modern
siirin poetik ve siirsel baslangicini, Ahmet Hasim’in sahsinda ve bu metninde
okumak daha dogrudur. Ne bu akimin ne de bagka hi¢bir akimin iginde yer
almayarak, bireysel ve 6zgiin bir durus sergileyen Yahya Kemal de, kendisine gore
lirik siirin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair pek ¢ok poetik yazi yazmistir.
Bu acidan, kaleme aldig1 yazilari igerisinde biitlinliiklii bir goriis ortaya koydugu
“Siir Okumaya Dair” adl1 yazisi, 6nemli veriler sunar. Yazdiklar1 poetik metinler ve
siire olan yaklasimlarinin yani sira, olusturduklari siirle de modern siirin baglangici
sayilan bu iki ismi bir arada ele almak, bu agidan yararl goriinmektedir.

Avrupa’da modern siir, 19. ylizyilda Fransiz sembolistleriyle baglamistir. Bu
siirin Onciisii Baudelaire olmakla birlikte, en 6nemli sairleri Mallarmé, Vérlaine ve
Rimbaud’dur. Siirin ne’ligi lizerine pek ¢ok fikir yiirliten yani siiri bir sorunsal haline
getiren ve bunu siirlerine uygulayan sairler, bu cografya lizerinde yapilan edebiyata
da etki etmislerdir. Bilindigi iizere, Tiirk¢e edebiyatta genel olarak Tanzimat’tan
sonra baglayan ve Milli Edebiyat’a kadar gittik¢e artan bir Fransiz etkisi s6z
konusudur. Modern Tiirkge siirinin baslaticisi olarak Ahmet Hasim’in goriilmesinin
en onemli nedeni, onun da siiri bir sorunsal haline getirmesi ve poetik diigiinceleriyle
siirleri arasindaki karsiliklilik iligkisinin varligidir. Oysa Hasim’den 6nce modern
siirin, belirli oranlarda, 6l¢iitlerini tasiyan ve Hasim’in de etkilendigi Seyh Galib ve
Cenab Sahabettin gibi sairler vardir. Ancak onlar, belirli 6l¢iilerde bu 6zellikleri
tagimalarina karsin, hem tam ve modern bir anlayisla lirik siir yazmamis hem de
siirin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi iizerine biitiinliiklii ve modern bir diigiince
gelistirmemis ve tam bir poetik bir metin ortaya koymamuslardir. Tiirk¢e edebiyat

icinde Hasim, bu sorunsallar {izerine diisiinmiis, cevaplar aramis, bu diisiincelerini de
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tam ve modern poetik bir metinle ortaya koymus ilk sairdir. Daha da 6nemlisi siirleri
ile poetik metni arasinda bir karsiliklilik saglayabilmis olmasidir.

Hasim’de, siirin kapali olmasi1 ve anlasilamamasi, sairin ¢okca elestirilmesine
yol agar. O da, “Siirde Mana ve Vuziih” adin1 tasiyan ve daha sonra daha derli toplu
bir bi¢imde Piyale kitabinda 6n s6z olarak, “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar” adiyla
yayimlanan yazisi ile, hem elestirilere cevap verir hem de kendi poetikasini ortaya
koyar. Sozii edilen yaziy1, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adli siirine yapilan “anlamsiz”
ve “anlasilmaz” bigimindeki elestiriler tizerine kaleme almistir. Hagim, kendi
donemine kadar siiregelen siir anlayisina uymayan bir siir poetikasi olusturdugu igin,
Tiirkge siirde yeni bir ¢igir agmustir. O, geleneksel siir anlayisinin kesintiye ugradigi
ve siirde modernlesmenin bagladigi bir durak olarak kabul edilebilir. Ahmet Hamdi
Tanpinar da, “Ahmet Hasim’e Dair” baglikli yazisinda, “biz, ilk defa Ahmet Hagim
ile Avrupali manada ve beseri nispette biiyiik sairi tamdik” (Edebiyat Uzerine
Makaleler 295) diyerek, onun Tiirkce siirdeki 6zgiil konumuna isaret etmistir.

Hasim, bu yazisinda siirde “anlam” demekle neyin amaglandigini bilmedigini
ifade ederek, anlamin “bayagi diisiinceler y1gin1” dedigi fikir mi, hikaye mi,
mazmunlar mi oldugunu sorar. A¢ikligin da, bunlarin siradan bir kavrayisa gore
anlatilmasi olup olmadigini sorgulayan Hasim, “anlami1” (mana) ve “acgiklig1”
(vuzith) bu sekilde anlayanlari, siiri, tarih, felsefe ve soylevle karistirip, onu
tanimamakla itham eder (Okay 203). Dikkat edilirse belagatli bir iislup ya da
retorigin oldugu, giinliik ve agik bir sdyleyisin bulundugu metinleri, siir olarak kabul
etmez. Ona gore, “Sair ne bir hakikat habercisi, ne giizel konusan bir insan, ne de bir
yasa koyucudur. Sairin dili “diizyaz1” gibi anlagilmak i¢in degil, ama duyulmak iizere
olugmus, miizik ile s6z arasinda, s6zden ¢ok miizige yakin, ortalama bir dildir (203).

Ustelik o, siirde mana aramanin yersiz oldugunu savunur: “‘Mana’ arastirmak icin
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siiri desmek terenniimii yaz gecelerinin yildizlarini ra’se i¢inde birakan hakir kusu eti
icin 6ldiirmekten farkli olmasa gerek. Et zerresi, susturulan o sihr—engiz sesi telafiye
kafi midir?" (Hasim, Biitiin Siirleri 204)

Bu yazida, sair, her seyden dnce siir ve diizyaziy1 kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirir. Bunlarin, higbir sekilde birbiriyle ilgisi olmayan “iki mimari” oldugunu
sOyler. Ona gore, “Denilebilir ki siir, nesre kabil-i tahvil olmayan nazimdir”(204).
Hasim, yazisi boyunca siirde anlam ve agikliga karsi ¢ikar ve anlamin, ahengin
telkininden baska bir sey olmadigini, sair i¢in konunun bir bahaneden ibaret
oldugunu iddia eder. Sik bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur
kavanoz gibi, anlam da siirin yapraklari i¢inde gizlenerek her goze goriinmez.
Yalnizca sozciik ve kafiyelerini, viziltili arilar gibi haricen ugusturur. Fagfur
kavanozu gérmeyen okuyucu, bu arilarin kanat musikisini isitmekle zevk alir. Zira
bu ormanin biitiin sirr1 bu giimiis kanatlarin sesindedir (206).

Hasim’e gore, siir ile diizyaz1 birbirleriyle bagint1 ve ilgisi olmayan, ayr1
diizenlere bagli, ayr1 alanlarda, ayr1 boyutlar ve bigimler iizerinde yiikselen iki ayr1
yapidir (204). Diizyazinin kaynag: “akil” iken, siir “kutsal ve adsiz kaynak™tan
dogmaktadir (204). Dolayisiyla siirin kaynagi, idrak sinirlariin diginda bir
belirsizliktir. M. Orhan Okay, Poetika Dersleri adl1 kitabinda sunlar1 soyler:

Bdylece siiri idrakin digina ¢ikaran sair, daha sonra kullandig1 bir
takim kavramlarla da bilinmeyenin karanlik diinyasina sokulmaga
devam eder: Bu ifadeler arasinda “esrar ve mechulatin geceleri igine
gémiilmiis...” ibaresi de ¢ok dikkate sayandir. Buradaki her kelime
bizi karanligin, bilinmeyenin bosluguna atryor: Esrar, me¢hul, gece,
i¢, gobmiilmek. Hasim’in poetikasini olusturan bu yazida ayni1

kategorideki esrar, sir, biiyli, mechul, kapali, miiphem, gece, nim-sekil
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(yar1 belli), nim-karanlik (yar1 karanlik) na-tamam (eksik) gibi

kelimelerin kullanilmasindaki siklik, onun siir anlayisini apagik ortaya

koymaktadir. (107)
Diizyaz1 ve siir i¢in yaptig1 bu ayrim, Hasim’e gore, diizyazinin akla dayandigi i¢in
anlasilan, sirin de kutsal bir kaynaktan aktig1 i¢cin duyulan bir sey oldugunu ortaya
koymaktadir. Hasim’in, “anlasilan” ve “duyulan” ayrimi, Hilmi Yavuz’un “iki
Modern Sair: Yahya Kemal ve T.S. Eliot” adli makalesinde degindigi T.S: Eliot’in
“duygular” ve “heyecanlar” ayrimi ve Yahya Kemal’in “duyus” ve “deyis”
ayrimlariyla paralellik gostermektedir. Yavuz, yazisinda soyle demektedir:
“‘heyecanlar’, olaylarin diinyasina aittir. ‘Duygular’insa, sanata ait olduklarini
kesinler Eliot; edebiyatla yasam ve siirle diizyazi arasindaki farki da bu baglamda
temellendirir” (Edebiyat ve Sanat Uzerine 163). Ayn1 yazisinda Yahya Kemal’in
“zaten duyusun deyis olmasi siirdir” (163) soziinii aktaran Yavuz, siirin duyusla
degil, deyisle yazildigini sdylemekle, siirin heyecanlarla degil; duygularla
kuruldugunu savunmak arasinda bir fark olmadigin1 belirtir (164). Bu noktada,
bunlara siirin anlasilan degil, duyulan oldugu ayrim1 da eklenebilir. Dolayisiyla
Hasim’in de, siiri bir dil olay1 olarak gordiigii ve bu yoniiyle de modern Tiirkge siirin
ilk temsilcisi oldugu sdylenebilir.

Hasim’in poetikasinda, anlamin geriye itilmesi, beraberinde sézciiklerin
ahenginin dnemsenmesini getirmistir. Nitekim Hasim, “Siir bir hikdye degil, sessiz
bir sarkidir” (204) demektedir. Ona gore, 6nemli olan sdzciigiin anlami degil,
climledeki s0ylenis degeridir. Sairin amaci, sdzcligiin climle i¢indeki konumunu,
climledeki diger sozciiklerle olan iligki ve birlesmelerinden dogacak tatli, mahrem
yumusak veya sert seslere gore belirlemesidir. Burada, sézciiglin climle i¢indeki

miizigin ahengine katilmasi 6n plana ¢gikmaktadir. Hasim, “ahenk endigeleri”
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arasinda anlamin yitip gitmesi durumunda, “ruh’un, onu ahengin lezzetiyle telafi
edecegini ileri stirmektedir. Ona gore anlam ahengin, miizigin aktarilmasindan baska
bir sey degildir (206).

Siirin miizik oldugunu sdyleyen Yahya Kemal’e karsin, Hagim, siirin soz ile
musiki arasinda, s6zden ¢ok musikiye yakin bir sanat oldugunu sdyler. Yani, biri
siirini miizik lizerine kurarken, 6teki “isitsel imge” lizerinden bir poetik sdylem
olusturur. Hasim’in siirinde 6l¢iit miiziktir. Bu, siiri bir ara konuma koymaktir.
Yahya Kemal’de ise “siir miiziktir”. Onda, Paul Verlaine'nin "Musiki, her seyden
once musiki" sézliniin etkisi biiyiiktiir. Hasim, miizikle gorselligi de siirine alirken,
Yahya Kemal siirde, miizigin disindakileri kabul etmez. Hasim’le, Yahya Kemal’in
siiri, ses konusunda kismi bir benzerlik gosterir. Ancak Hasim, siirlerinde bir anlam
sunmay1, anlatmay1 kabul etmezken; Yahya Kemal anlam1 diglamaz. Bu da,
okuyucunun konumu agisindan, aralarinda tam bir benzerlik olmadigin1 gosterir.

Hasim’in poetikasinda sair i¢in okuyucunun konumu, Paul de Man’in modern
siir i¢in, okuyucunun roliiyle ilgili diisiinceleriyle paralellik gostermektedir. O, siire,
iletilmek istenen mesaji, okuyucuya iletecek bir ara¢ goziiyle bakmaz. Siirin
anlasilma, 6zellikle de herkes tarafindan anlasilma gibi bir kaygisi yoktur. Ona gore,
“herkesin anlayabilecegi siir, yalnizca kiiglik sairlerin isidir” (209). Hagim, siirde
acikligin gerekliligini oGnemsememektedir. Ciinkii ona gore agiklik, okuyucunun zeka
durumuyla ilgilidir. Siirde baz1 boliimlerin kusku ve belirsizlik igermesi, siir i¢in bir
eksiklik degil, siirin estetigi bakimindan da bir gerekliliktir. Siirde apagiklik, hayal
giiclinii sinirlayacak ve metni ¢oklu okumalara kapatacaktir. Siirin, imgelem yoluyla
tamamlanmasi1 Hagim i¢in dnemlidir. Hasim, soyle der: “Mevzi, gece i¢inde giiller
gibi, ciimlenin ahenkli karanliginda ve muattar heyecani i¢inde bir nim-sekil olarak,

ancak sezilir bir halde birakilirsa, muhayyile onun eksik kalan aksdmini ikmal eder
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ve ona hakikatten bin kere daha miiheyyig bir viicud verir” (212). Hasim’in, siirin
islevinin bir seyi anlamak ve anlatmak olmadigini savundugu, daha da agik secik
goriilmiis olur. Batili ve geleneksel siir anlayisini, bu noktada i¢ i¢e diisiinmek
gerekir. Anlamanin ve agiklamanin miimkiin olmadig1 bu diinya, ancak yasanilacak,
deneyimlenecek bir yerdir. Dolayisiyla siir bir seyi anlatmayacak, yasamaktan
kaynaklanan duygulari ses armonisiyle ifade edecektir. [Siirsel sdylem, hem modern
siirin hem de Dogu siirinin lirizmini bu yollarla yakalamistir.] Bu da siirde, 6nerme
formunda, anlamin geriye itilip sozciiklerin sessel ahenginin 6n plana ¢ikarilmasi
demektir.

“Siir Okumaya Dair” adl1 yazi, Yahya Kemal’in sahsi siir manifestosu olarak
kabul edilebilir. O, bu yazisinda, siirde 6nemli buldugu seylerin altin1 ¢izer ve
Hasim’den sonra, “siirin ne ve nasil olmas1” gerektigi lizerine ilk modern diislinceler
de ondan gelmis olur. Tiirk¢e edebiyatta siir / halis siir sorunu iizerine en ¢ok egilmis
sairlerden biridir. Bu yazisinda, siirin ne olduguna deginir ve bunu da “derini ahenk”
sorununa baglar. Halis siiri, miizik olarak gérmesi de bu yaziyla daha ¢ok 6ne ¢ikar.
Nedim’in gazelinden verdigi 6rnekle dertini ahengi anlatan Yahya Kemal, bu
dizedeki kelimelerin tiimiiniin birden bir “musiki climlesi” olusturdugunu soyler (4).
“Sairin bir misraa verdigi istif ve derini ahenk zail olunca, siir zail oldu demektir”
(5).

Besir Ayvazoglu bir misrain giizelliginin, Yahya Kemal’e gore, fikirlerin
derinliginde, yiiksekliginde degil, sdyleyis biciminde oldugunu sdyler. Ona gore,
siirlerinin lizerinde yillarca ¢aligmasi ve heniiz nagmeye doniismedigine inandig1
misralar i¢in en uygun sozciikleri ve istifi buluncaya kadar siirlerini tamamlanmig
saymamasi bu anlayisinin bir sonucudur (“Ahmet Agah’tan Yahya Kemal

Beyatli’ya”). Yahya Kemal “Siir” adl1 yazisinda ise siiri s0yle tanimlar: “Siir kalpten
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gecen bir hadisenin bir lisan halinde tecelli edisidir; hissin birden bire lisan olusu ve
lisan halinde kalisidir. Diisiindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir
degildir. Bir misrain siir olup olmadigi asikardir. Dertini ahenk ile ifade edilmisse
siirdir” (Edebiyata Dair 48).

Yavuz, “Yahya Kemal ve Dil” adl1 yazisinda siirin bir “dil” problemi
oldugunu kesfeden ilk sairin Yahya Kemal oldugunu soyler (Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar 159). Yavuz, onun, halis siirin tanimlarinda, “dil haline gelme”yi,
ayirt edici bir 6lgiit olarak kullandigini ifade eder ve soyle 6rnekler: “Sevkin dil
haline gelmesi; hissin dil haline gelmesi; ritmin dil haline gelmesi” (161). Yavuz,
siirde, Yahya Kemal’in deyisiyle “eda’nin olusturulmasinin, duyusu deyise
doniistiirmenin, coskuyu dile doniistiirmenin, lirizmin en 6nemli unsuru oldugunu
belirtir. Bu agidan onu T.S. Eliot ile karsilastirir. T.S. Eliot “Hamlet Uzerine
Deneme”de soyle der: Coskuyu sanat bigiminde dile getirmenin tek yolu ona nesnel
bir karsilik bulmaktir. [Bu, nesnel karsilik durumunu, Yahya Kemal gérememistir.
Bunu, “Tki Modern Sair”’de H.Y. kesfetmistir]. Baska bir deyimle, o belirli coskunun
ornegi olabilecek bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri bulmaktir. Oyle ki,
duyusal yasant1 ¢cergevesinde algilanacak o dis olgularin verilmesiyle cosku hemen
uyandirilmis olsun. Ozanin isi yeni cogkular bulmak degil, olagan coskulari
kullanmak, onlari siir halinde isleyerek gercek coskularda bulunmayan duygulari dile
getirmektir. Yavuz, Eliot ile “tastamam ayn1” seyleri sdylediklerini savunur: Bir
duyusu ya da heyecani dile getirmez siir; bir duyusu, sozciiklerle yeniden dile getirir.
“Ikisi de ‘sdylenen’le ‘soyleyis’i (‘duyus’la ‘deyis’i ya da ‘heyecanlar’la ‘duygular’i)
birbirinden ayiryorlar” (“iki Modern Sair...” 163-168).

Ahmet Hasim, siirlerini lirik bir sdyleyisten hi¢ ayirmamis, miiphemiyet

siirlerinde her zaman yogun olarak goriilmiistiir. Ote yandan, Yahya Kemal’in lirik
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siir tanimlarina uymayan siirleri oldugu gibi, bu durum, onun poetik tutumuyla
siirleri arasinda zaman zaman karsiliklilik iliskisini kaybetmesine de yol agmustir.
Lirik ve ona gore halis siirin ne olmas1 gerektigine dair fikirlerine karsin, olusturdugu
siirler agisindan Yahya Kemal’in tam bir lirik oldugunu sdylemek ¢ok olanakli
goriinmemektedir. S6zii edilen karsilikliligin kaybolusu sorunu, imge kullanimi ve
yogunlugu olan lirik siirlerinin varlig1 ve siir lizerinde diisiincelerinin lirizmden yana
olusu, bu karsilagtirmay1 olanakli kilar. Tiim siirsel durus, diisiince ve anlayislarina
ve her iki sairin de siirlerinde lirik sOyleyisten s6z edilmesine karsin, siirlerinin
ideolojiden uzak oldugunu sdylemek, bir sdylem yanlisligina diismeye neden
olacaktir. Lirik siirin iginde, ideolojinin sesi arayisi, belki de Divan siirinden sonra,
ancak modern siirin baslaticisi olan bu iki sairle tam olarak yeniden diisiintilmelidir.
Bu acidan diisiiniildiiglinde, her iki sairde de, farkli yonlerle de olsa, zaman ve
mekana bagliligin ideolojik birer gosterge oldugu diisiiniilmektedir. Giincel
zamandan ve mekandan kopuk, gegmisle baglarini koparamayan bu iki sair, siirdeki
ideolojik baglarini da bu bigimde kurmuslardir. Agkin ve tabiatin ele alindig1 bu
siirlerde, askin da tabiatin da mekansal ve zamansal konumu olduk¢a 6nemlidir.
Hayal-hakikat diizleminde ilerleyen 6nceki kusaga gore, lirik agidan Steye taginmis
olan bu kusagin, yeni oldugu kadar eski bir siir izlegini devam ettirmesi, bu ideolojik
okumay1 daha da olanakli kilar.

Hakan Altun’un, bagka bir baglam i¢in ortaya koydugu mekan diisiincesi,
edebi sdylemde mekana tutunma i¢in kullanilabilir. Altun’a gore, mekan notr bir
mevcudiyet olmayip sinif, toplumsal cinsiyet gibi tahakkiimiin ve direnisin izlerini
tagiyan kiiltiirel / ideolojik bir insadir. Altun, Pile ve Kieth’ten alintilayarak soyle

soyler: "Alan, yalnizca iizerinde bir seylerin gerceklestigi edilgen ve soyut bir
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meydan olarak diisiiniilemez. Orantisiz iktidar iliskilerinin (gizli) ortami ve
(maskelenmis) disavurumu olmasindan dolay1 uzamsalliklarin tiimii politiktir"
(“Mekan Uzerinde Miicadele...” 8). Altun’a gore, mekan ve iktidar, karsilikli olarak
birbirlerini kurarlar. Bir yapinin formu, ayrimlari, iglevleri bir yandan, mekana
konumlanan iktidarin gii¢ hatlar1 tarafindan bi¢imlenirken, 6te yandan yap1 da
iktidar1 yeniden-tiretmektedir (8). Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Yahya Kemal’in ele
aldig1 somut mekanlara ve kismen de, Hasim’in muhayyel mekanlarina bu agidan
bakilabilir mi sorusu akla gelmektedir.
Yahya Kemal’in hem yazilarinda hem de siirlerinde goriilen Osmanl1 kiiltiir
ve medeniyetine duyulan 6zlem ve hayranlik, siirinde baskin birer 6ge olarak belirir.
Mignon, Yahya Kemal’in yurt disindayken devamli 6zledigi, ask siirlerinin
Istanbul’unun, biitiin siirlerinde oldugu gibi, siradan bir istanbul olmadigini sdyler.
Ona gore s6zii edilen Istanbul, Osmanli kimligine biiriinmiis ve yeni kurulan
Cumbhuriyetin degerlerine ters diisen bir Istanbul’dur (29). Mignon, Yahya Kemal’in
siirindeki mekan1 sdyle degerlendirir:
[Yahya Kemal’in], ¢cogu siirinde ask, Bebek (“Ses”), Camlica
(“Istanbul’un O yerleri” ve “Karnaval ve Déniis”), Kandilli, Goksu ve
Kanlica gibi Osmanli-Miisliiman bir kimlik tasiyan mekanlarda
terennlim edilir. [...] Yahya Kemal tarafindan agkin mekanlar1 olarak
secilen biitiin bu semtlerin, Rum olsun, Miisliiman olsun, ortak
ozelligi Osmanli yonetici sinifi ile baglantili ve sayfiye yerleri
olmalaridir (31).

“Istanbul’un O Yerleri” adli siirinde, “Askin seref diyarmi gérdiimdii bir zaman /

Yildizlariyle bagka bir alemdi her gece / Kipkirmiziyla sanli ufuklarda her safak /

Céananla ¢iktigim tepeler... Basta Camlica... / Hala muhayyilemde parildar, resim
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gibi / Yarin dudaklarinda bitip bashyan visal” (Kendi Gék Kubbemiz 69) diyerek,
askin mekanlarimi Camlica gibi tepelere baglarken, pay-1 taht sehri ve buradaki yerler
icin kullandig1 “seref diyar1”, “sanl ufuklar” gibi kullanimlar dikkat ¢eker. “Ses”
siirinde ise bastan sona bir hayali ve 6zlemi dile getirecektir.

Bir taze bahar alemi seyretti felekte,

Mevsim miitehayyil, vakit aksamdi Bebek'te,

Aksam... Lekesiz, saf, iyi bir yiiz gibi aksam!..

Ta kars1 bayirlarda tutusmus iki ti¢c cam;

Sakin koyu, sen cepheli kasriyle Kiigiiksu,

Ardinda vatan semtinin ormanlar1 kuytu,

(...)

Bir lahzada bir pancur agilmis gibi yazdan

Bir bestenin engin sesi yiikseldi Bogaz’dan.

Cosmus yine bir askin uzak hatirasiyle,

Aksetti uyanmig tepelerden sirasiyla,

(...)

An bir tiziintiiyle bu rii’yadan uyandim.

Tekrar o alev gdmlegi giymis gibi yandim.

Her yerden o, hem ayni1 bakis, ayn1 emelde,

Bir kanl giil agzinda ve mey kasesi elde;

Her yerden o, hem ayni giizellikle goriindii,

Sandim bu biten giin beni ramettigi glindii. (125-126)
Servet-i Fiinlin’da hakikat, simdiki mekana ve zamana duyulan bir nefret, bir kagigla
siirde yerini buluyordu. Gergege dayanabilmenin tek yolu, onu 6rtmek ya da baska

bir ger¢eklik hayal etmekten gegiyordu. Ancak, bu kusak i¢in 6zlenen bir mazi degil,
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sadece sevilmeyen bir “simdi” algis1 s6z konusuydu. Dikkat edilirse, Yahya
Kemal’de, “mazi”’ye 6zlem yine bir hayal etme veya simdiki zamanin mekanlarini
temsili olarak kullanmayla siirde oriiliir. “Mazi”, bir uyku halinde diislenir ve
giizellik vasiflariyla ¢izilirken, uykudan uyanildiginda kullanimlar “sancili” ve
mutsuz bir siir-benini ¢izer. Uyaniklik, ger¢ekle ylizlesme, “tekrar o alev gomlegini
giyinmis gibi yan”makla es deger olur. Divan siiri metaforlarindan biri olan “giil”
bile, “kanli” olarak tasvir edilir. Mignon’un birkag siirle anarak soziinii ettigi
mekanlarin kullanimi, gegmisi anma, 6zlem, hayal ve riilya imgeleriyle, “Aksam
Musikisi”, “Eylil Sonu”, “Gece”, “Hayal Sehir”, “Siste Soylenis™ gibi pek ¢ok
siirinde de mevcuttur. Ustelik, drnegin “Hayal Sehir’de bir kars1 konumlandirma da
s0z konusu olur: “Git bu mevsimde, gurup vakti, Cihangir'den bak! / Bir zaman
kendini karsindaki rii'yaya birak! / (...) Nice yiiz bin senedir sarkin 151k mimari /
Boyle mamir eder ettik¢e hayal Uskiidar'’” (Kendi Gékkubbemiz 27). Kars
konumlandirma, bu sdyleyisle de kalmaz ve biten bir tarihi Uskiidar {izerinden sdyle
dillendirir: “Az siirer gerci fakir Uskiidar'in saltanati; / Esef etmez giinesin simdi
neler yiktigima” (28).

Yahya Kemal’in, dogrudan dogruya tarihin belli bir siirecini ya da olayini
anlatryor gibi goriinen, ama aslinda bir bilince, kiiltiire ve bir kiiltiirel estetige
gonderme yapanlarin disinda kalan siirlerinde, imgelere daha ¢ok yer veren ve daha
miiphem bir sdyleyisin izleriyle ilerleyen bir yap1 goriiliir. Bu siirlerinde, s6zii edilen
mekan ve zaman bagliliginin varligi, calisma agisindan ¢ok dnemlidir. Mignon’un
okuma, mekan ve siirin kurulusu tizerinden yapilabilir. Avrupai tarzda siiri tantyan
modern bir sairin, kullandigi dil ve tislup, bu agidan bir anahtar gorevi gorecektir.

Ornegin, sairin ask ve tabiati isledigi “Endiiliis’te Raks” ve “Erenkdyii’'nde Bahar”
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siirleri, mekan ve dil iizerinden ideolojik okumalar yapilabilen siirleridir: “Canan
aramizda bir adindi, / Sirin gibi hiisn {i ana unvan, / Bir sahile hem serefti hem san, /
Cok kerre hayalimizde canan / Bir si'ri hatirlatan kadind1” (129). “Canan” onun
siirinde, geleneksel siirin hala dokunulamayan, idealize edilen kadinidir.
“Erenk0yii’nde Baharda kullanilan ask mekaninin kendisi gibi, sevgili ve askin
anlatimi da dili de geleneksel siire ve maziye uygun bir anlatimla ilerler.
Erenkdyii’niin kullanimi, Mignon’un igaret ettigi gibi anlamli olsa da, bu siirde
yapilan saltanat benzetmesi tam olarak mekanin somut haline degil, zamana isaret
eder: “Hulya gibi hos gecen zamanda / Sandim ki giizelligin cihanda / Bir saltanatin
giizelligiydi” (130). Saltanatin kullanimi1 da zamansal bir génderme olarak eski
sevgili tipinin giizelligini idealize etmesi olarak okunmalidir. Siirin sonunda da,
mazide kalmig boyle bir agk bigiminin ve zamaninin bir daha yasanamayacag dile
getirilir: “Zannimca Erenkdyii'nde artik / Gormez felek dyle bir bahari” (130).
Yalnizca bu siirlerde ve askin terenniim edildigi bu mekanlarda degil, mekana dair
ideolojik okumalar, Balkanlar ve Uskiip iizerinden de kolaylikla yapilabilir. Ornegin
“Acik Deniz”de, “Balkan sehirlerinde gecerken ¢ocuklugum; / Her lahza bir alev gibi
hasretti duydugum. (...) / Aldim Rakof¢a kirlarinin hiir havasini, / Duydum, akinci
cedlerimin ihtirasin1” (12) der. Biitiin siir boyunca anilan mekanlar; agri, gurbet,
hiizlin, bagr1 hlin, hasret gibi hiiznii ve 6zlemi imleyen gosterenlerle kullanilir. Ancak
bu siirlerde imgesel gondermeler s6z konusu olsa bile, anlam daha agiktir, daha
retorik bir sOyleyis s6z konusudur.

Sairin Fransa’da kaldig: yillarda edindigi tarihi ve kiiltiirel merak, tiim ¢agda
etkili olan kiiltiirel 6zciiliik, koklerini daha geriye, ama gii¢lii ve saglam bir
medeniyete dogru dayandirma ¢abasina 6n ayak olur. Tiirk¢e edebiyatta, Nev-

Yunanilik kavramiyla ucunun Helenistik doneme dayandigi bir edebi ve kiiltiirel
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geriye gotiirme anlayisi, Yahya Kemal onciiliigiinde dogar. Bu yonelis, bir tek
Tiirkge edebiyata 6zgii de degildir. Ornegin 20. yiizy1lin ikinci yarisinda ingiliz
edebiyati icerisinde Matthew Arnold gibi edebiyatcilarda da, Hellenizm’e dogru geri
gidis goriilecektir. Yahya Kemal’in bu yonelisi, estetik ve genel ideolojinin kdye,
halk edebiyatina ve halk siiri formlarina yonelmesine, 6zellikle siirin seckinci
anlayisinin, daha retorik ve herkesce anlasilabilir olmaya dogru evrilmesine karsi
takindig1 bir tutum olarak okunmalidir.

Zaman algis1 da tipki mekan gibi ve hatta en cok mekanla i¢ i¢ce okunarak
siyasi ve ideolojik bir imlemeleye yol agmaktadir. Bilindigi gibi, Yahya Kemal’de en
onemli kavramlardan biri “imtidad”dir. Onun, zamani bu bigimde bir siireklilik
olarak alimlayisinda, gegmisi birakamayisi da etkili goriinmektedir. Ziya Gokalp’e
cevaben sdyledigi "Ne harabi, ne harabatiyim / Kokii mazide olan atilyim!" dizeleri,
onun imtidad anlayisinin bir ¢esit karsiligidir. Siirde miikemmeli isteyen ve siirekli
bir arayis i¢inde olan sairin, farkl etki siirecleri yasamis olmasinin yani sira, biiyiik
bir siyasi, sosyal ve edebi degismenin ve kirilmanin yasandigi bir ¢agda yasamis
olmasinin da etkisi vardir. Onun “imtidad” anlayisi, edebiyat alaninda yeni bir sentez
olarak goriilmeli, “Kokii mazide olan ati”’nin ge¢misle gelecek arasinda bir koprii
kurma degilse de sentez olusturma ¢abasi olarak okunmalidir. Yahya Kemal’de bu
yiizden, estetik ve kiiltiirel bir yapiya duyulan 6zlem ile bugiiniin ve yarinin gergegi
arasinda yakalanmaya caligilan baska bir diisiinsel ve edebi ortamin hayali ve
¢abasindan s6z edilmelidir.

Zaman ve mekanin yani sira, uzun siire kullandigi dil ve -biri hece ile dordii
serbest vezinle yazilan siirleri disarida birakilirsa- tiim siir yasami boyunda
kullandig1 aruz da geleneksel yapiya bagliligini belirginlestiren dgelerdir. Serbest

0l¢ii ve hece vezninin, halk siiri bigimleri ve batil1 bir takim bigimlerin kullaniminin
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cesitli nedenlerle yayginlastigi bir siirecte, Yahya Kemal’in, 1srarla siirde eski bigime
bagli kalmasinin estetik ideoloji agisindan bir anlami olmahidir. Eski Siirin
Riizgariyle’de gazeller, musammatlar, sarkilar, kit’alar ve beyitlerden olusan siirleri,
Kendi Gokkubbemiz’de, nazim bigimi ne olursa olsun kullandig1 aruz vezni, 1srarl
bir tutunusun ifadesidir. Yani siirde, ses konusunda ¢ok titiz ve hassas olan, hatta
siiri, musikinin kendisi olarak goren bir sair i¢in, aruz vezninin olusturdugu ses,
mihaniki ahenk yani mekanik bir ses ise ve siire sesini veren asil 6ge, dertini ahenk
dedigi sozciiklerin istiflenis bigimiyse, aruza bagl kalmakta 1srarinin nedeni eski
estetik ideolojinin, donemde olusan yeni genel ideoloji ve estetik ideolojinin
benimsedigi, ulusal / milli vezin sayilan hece 6l¢iisii ve halk edebiyati bigimleri
karsisinda bir ¢esit muhafaza ve yasatma ¢abasi olarak da goriilmelidir.

Ahmet Hasim’in siirlerinde ise mekan ve zaman agisindan bir bagka izlek
hakimdir. Tipk1 Servet-i Fiinlin kusaginin basat sairleri gibi, o da hayal ve hakikat
arasinda yaptig1 segcme ve bunlari aktarmak konusunda gittigi yol ile siirinde
ideolojik bir alt-akintiy1 barindirir. Sairin, kendini gurbette géren ve tekiligini
hissettiren siirsel soylemlerini, mekansal ve zamansal bagliliginda okumak olasidir.
Bilindigi iizere, Hasim’in siirlerinde mekan hemen hemen daima bir ¢4l ortamina ve
Bagdat’a isaret eder. Bu durumun, Hasim’in yalnizca ¢ocuklugu ve annesi ile
kurdugu psikolojik bagin 6tesinde, yasadigi yeni cografyanin disinda kalan ve
birakilan bir sair olarak, “arada” olmasi ile ilgilidir. Sabitlenemeyen bir dmriin
savrulusu olarak da algilanabilir. Bu da, bir aidiyetsizligi beraberinde getirmektedir.
Besir Ayvazoglu’nun Omriim Benim Bir Atesti’de sdyledigi gibi, Hisim’in
baslangigtaki durumu soyledir: “[A]nnesini kaybeden ve devlet memuru olarak sik
sik yer degistiren babasinin pesinde, caresiz, siiriiklenip duran bir ¢ocuk...” (46).

Onun siirinde siirekli hissedilen gurbet duygusu, bu aidiyetsizligin ve 6zlemin
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yansimasi olmalidir. Yavuz, “Ahmet Hasim: Bellegin Sairi” adl1 yazisinda Marcel
Proust’un sdyleminden hareketle istengsiz bellegi (‘mémoire involontaire) yeniden
iireten, bellegiyle yazan tek sair oldugunu sdyler. Onda simgelerin, gegmise
gomiilmiis bellegin anlatim1 olmasinin, onun siirlerini yer yer arketipsel de
kilabildigini de ekler (180).

“Arap Hasim”, “Bagdat Dilencisi” gibi lakaplarla anilan Hasim’in, kendini
“Oteki” hissetmesinde, bu sOylemlerin de pay1 biiyiiktiir. O, bu yiizden siirlerinde
kendini ge¢mise ve ¢ocukluga ait bir zamana ve Bagdat, ¢61 ya da muhayyel bir
mekana baglar. Bir, “O Belde” sairi olmanin, bu anlamdaki manidarlig1 bosuna
degildir. Hasim, “O belde? / Durur menatik-1 diisize-yi tahayyiilde” (Biitiin Siirleri
152) der ve devam eder: “O belde / Hangi bir kit'a-y1 muhayyelde? / Hangi bir nehr-i
dar ile mahdad? / Bir yalan yer midir veya mevcid / Fakat bulunmayacak bir melaz-i
hulyad m1? / Bilmem...” (152). Hagim, 6nce melali anlamayan nesle asina olmadigini
sOyleyecektir. Ardindan da, “Sana yalniz bir ince taze kadin / Bana yalnizca eski bir
budala / Diyen bugiinkii beser / Bu sefil istiha, bu kirli nazar / Bulamaz sende, bende
bir ma'na” (150) diyerek hem halihazirdan bagka bir diisiinme ve sevme bigimini
sahiplendigini belirtecektir hem de kendi aidiyetsizligini ve 6tekiligini
vurgulayacaktir. Yasaminin, yasadigi gergek cografyanin ve zamanin ona verdigi
sikintiyt su dizeyle dillendirecektir: “Bu nefy i hicre, miiebbed bu yerde
mahkimuz...” (150).

Hayatin sekillerini, “havz-1 hayalin sularinda” (“Mukaddime” 126) bir
yansima olarak izleyen Hasim’in, siirinde agik sOyleyisten kaginmis olsa da,
yasaminin yansimalarinin barindirdig: ortiik sdyleyisten, ideolojik imler ¢ikarmak bu

gerekgelerle miimkiindiir. Mignon’un, Yahya Kemal i¢in sdyledikleri bu anlamda
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oldukca dikkate degerdir ve farkli bir yone dogru uzansa da Hasim i¢in de benzer bir
durum s6z konusudur:
Yahya Kemal, yurdunu iki kez kaybeden bir sair neslindendir.
Dogdugu sehir Uskiip, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar1 disinda
kaldig1 i¢in artik o topraklarda bir daha yasamasi miimkiin degildi.
Batililagsmaya yonelik siyasi ve kiiltiirel reformlar ise Yahya Kemal
gibi birgok aydini derinden etkilemis ve kendilerini yurtlarinda
yabanci hissetmelerine sebep olmustur. Bildikleri, sevdikleri kiiltiir,
Osmanlilik, yavas yavas siyasi kararlarla yok ediliyordu. Kayip bir
ask1 terenniim ederek, Yahya Kemal, belki de sadece hayatta kalmaya
cabaliyordu... (41)
Ahmet Hagim, yurdunu iki kez kaybetmis olmakla da kalmaz, yurtsuzlasir. Bu
yiizden de siirlerinde ucu Bagdat’a, cocuklugunun ¢6l gecelerine dayanan muhayyel
sehirler ve muhayyel bir yagam yaratir. Yarattig1 bu muhayyel diinyada her sey
giizeldir, var olan gergek, acik ve giindiiz olarak anlatilir ve ¢irkin, sevilmez olarak
nitelendirilir. Sair, muhayyel diinyanin uzakligina iiziiliir ve bu diinyaya 6zlem
duyar: “Bizden daha evvel erisenler / Aglar bugiin evvelki hayale. / Donmek mi? Ne
miimkiin geri donmek” (“Safakta” 229). Donmenin miimkiin olmadig1 eski ve uzak
bir yasama duyulan 6zlem, yersiz-yurtsuz kalmis, kendini nerede olursa olsun
gurbette hisseden Hasim’in, yasaminda da siirlerinde de, yasayan ve aktif bir fail
olmak yerine, bir seyirci olmasinin nedenidir. Bir seyirci olarak, yasaminda da
siirinde de suskunlugu tercih etmesi dogal gériinmektedir. Servet-i Flinlin neslinde de
bir siire devam eden, Cenab’ta ise slirekli olan bu seyretme hali, Hasim’e devredilen
kismi bir miras olarak da goriilebilir. Bu seyretme, siirlerinde bir hareketsizlik ve

durgunlugun da varligindan ileri gelir. Ancak bu durum, ikisinde de realiteye
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duyulan nefretten kaynaklanir. Bu yiizden Hagim, hiizniin agir bastig siirler yazar,
muhayyel alemlerinde aradigi 151k, ancak “yollar”in sonundadir:

Lakin

Iniyor

Iste leylin zalam-1 bidadh. ..

Yollar

Ah ey kimsesiz giden yollar,

Yollarin ey siikGit-1 hiizn-eseri,

Bugiiniin inmeden seb-i kederi,

Meabid-i emel i histe sonmeden bu ziya,

Olmeden onlarin ilaheleri,

Ah gitmez mi, kimsesiz, sessiz

Yollar,

Ah gitmez mi hatt-1 sakitiniz,

Simdi zer gozleriyle, ta 6teden

Ta oteden

Gam-1 ervahi vecde da’vet eden

Uzak meabid-i plr-nir-1 vecd i rilyaya

Ki ca-beca kapiyor bab-1 va’dini saye. (“Yollar” 144)
Bu sabitlenemeyis ve kagma istegi, bir aidiyetsizligin izlerini tasir. Bu aidiyetsizlik
de bir “Oteki” olmayi... Bu 6tekilik, dogal olarak mindr bir sdylemin de oniinii
acmaktadir. Mindr, eger major olanin dilinden sdylem gelistirmekse, Hasim’in hem

Tiirk¢e’yi kullanarak hem de genel Tiirk¢e edebiyat soylemi i¢cinden konusarak iki
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kere mindrlestigi kabul edilmelidir. Deleuze ve Guattari mindriin 6zelliklerini
sayarken soyle demektedirler:
[Minér edebiyatta] yazarin tek basina dile getirdigi sey zaten
ortak bir eylemi olusturur ve sdyledigi ya da yaptig1 sey, baskalar
hem-fikir olmasa da, zorunlu olarak siyasaldir. Siyasal alan her
tiirli sozceye bulasmustir [...] Eger yazar kendi dayanaksiz
cemaatinin kiyisinda ya da uzagindaysa, bu konum onu, bagka bir
potansiyel toplulugu ortaya ¢ikarmak, bagka bir bilincin ve baska
bir duyarliligin araglarini olusturmak i¢in daha da yeterli kilar.
(“Minor Edebiyat Nedir?” 27)
Bu sdylem, Adorno ve Eagleton’1 destekler niteliktedir. Hasim, “kendi dayanaksiz
cemaatinin” cografi ve kiiltiirel olarak uzagindadir. Burada ileri siiriilen ise iki kere
mindrlesen Hagim’in, karsit bir sdylemi de olusturmamak adina lirik sdyleyisi daha
da sahiplenmis oldugudur. Ciinkii bu liriklesmeden once yazdig iki siir, bagka bir
bilincin araglarini olusturan ve “milli” edebiyat gelenegine uygun bir icerige sahip
olan siirlerken; suskun, sessiz bir siirin imarin1 yapan Hagim’de, yine bir liriklesmeye
doniisle sonlanacaktir.
Daha ¢ok, sessizleserek liriklesen Hagim’in, siirinde her sey miiphemdir.
Zaman olarak aksami segmesi bu miiphemlik i¢indir. Onun mehtabi, aydinlatan bir
151k degildir. Ay 15181 altinda varliklar hayale uygun bir yapiya biirtiniir. Hagim’in
siirlerinde bu ylizden, boyle 6zel bir zaman vardir. Hakikatten kacip hayale sigian
sairin, neredeyse tiim siirlerinde gergekle araya sinir ¢izen imgeler kullanilir. Higbir
seyin acik ve net olmadigi bir mekan ve zaman, onun siirlerinde, gergekten kagip

muhayyel bir ortam yaratmanin en iyi yolu olarak yer bulur.
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C) Cumbhuriyet’te Lirik Siirin izinde iki Sair Ornegi: Asaf Halet Celebi ve
Behcet Necatigil

Cumbhuriyetin ilk ¢eyreginde hicbir edebiyat akimina katilmayan, ancak
coklukla kendi bireysel poetik anlayiglarini ortaya koyan ve siirlerini de buna gore
olusturan, ¢esitli sairler s6z konusu olmustur. Bunlar, Necip Fazil Kisakiirek, Asaf
Halet Celebi, Ahmet Hamdi Tanpinar, Fazil Hiisnii Daglarca, Ahmet Muhip Diranas,
Cahit Sitk1 Taranci, Behget Necatigil gibi sairlerdir.

Bu sairlerin, hi¢gbir akima bagli yazmamis olmalari, siirlerinin higbir ideolojik
alt akintry1 barindirmadigini gosterip gostermedigi tartigmalidir. Higbir akima bagh
olmamak, bir kars1 estetik ideolojinin kendisini olusturma ¢abasi olarak
diisiiniilebilir. Bu sairlerin, siir ile ilgili diislincelerini ortaya koyduklari metinler ile
siirlerin kendileri diislintildiigiinde nasil bir poetik kavrayis ve karsiliklilik iligkisinin
ortaya ¢iktiginin da sorgulanmasi gerekir. Bu sorulara yanit aramak i¢in Asaf Halet

Celebi ve Behget Necatigil’in siir anlayislari ve siirlerinden 6rnekler ele alinacaktir.

Celebi’nin, “Benim Goziimle Siir Davas1” {ist-baglikli, siir lizerine yazdigi
yazilarinda, Necip Fazil’la kosutluk gosteren diislinceler ortaya koymaktadir. Necip
Fazil’1n, siirin amacinin “mutlak hakikati bulmak” oldugu goriisii, Celebi’de
“sanatkar[in] kendi zaviyesinden ideal bir kdinatin izahin1 yapma sevdasin[a]” (98)
doniisiir. Celebi de sairi “muhakkak ki Allah’in, arsin altinda anahtarlari, sairlerin
dilleri olan bir takim hazineleri vardir” (99) hadisiyle konumlandirip, hadiste s6zii
edilen hazinelerin “saf siir” oldugunu belirterek “saf siirin ilahi bir mensei oldugunu”
(99) ifade etmektedir.

Saf siiri, geleneksel bir sdylemle tanimlayan Celebi, ayni yazisinda siirlerinde
mistisizmin biiylik bir rol oynadigini da belirtmektedir (121). O, siirlerinde ruhsal

doygunluga 6nem verdigini belirterek olgunlagmis, nirvanaya ulagsmis ruhun, sakiden
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sarap istedigini; bir dudagi yerde bir dudagi gokte bir sihirbaz oldugunu; igne
deliginden kervanlar gecirdigini, Sema-1 Mevlana’da ugtugunu ve elini cebine atarak
oradan denizler, bahgeler, giinesler ¢ikarttigini ifade eder (124). Celebi’nin bu sézleri
onun gelenegin yazinsal ve kiiltiirel pratiklerini siirinde dile getirildigini
gostermektedir. “Gegmisteki semiyotik pratigi” temelliik etmesi Celebi’nin siirinin
modern siirle olan iligkisinin bir yoniidiir.

Celebi’nin, “kii¢iik kelimelerin olusturdugu biiyiik bir kelimedir” bigiminde
tanimladig siiri, “sihirkar bahge” olarak nitelendirmesi, Hasim’in, “tung kanatl
miistahkem sehir kapilar1” olarak nitelemesiyle benzer bir dogrultudadir (alintilayan
Alaattin Karaca, “Asaf Halet Celebi’ye Gore Siir” 80). Bu tanimlamalarla, her ikisi
de siirin herkese a¢ik olmayan bir yap1 olduguna ve okuyucunun konumuna vurgu
yapmuslardir. Celebi, yazilarinda sik sik nitelikli okuyucuya verdigi énemi dile
getirir. Ciinkii siirin “sihirkar bahge”’sine ancak bu tip bir okuyucunun girebilecegini
belirtir. Onun siirine giderken, yaptig1 tanimda oldugu gibi sdylemek gerekirse,
“biiyiik kelime”’yi olusturan siirin, “kii¢iik kelimeler”inin katmanl1 yapisi
¢oziimlenmelidir. Yine, soyut siire dnem verdigini, ancak soyutu anlatan siire ancak
somuttan gidilebilecegini ekler. Karaca, onun siirleriyle ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Asaf Halet Celebi, siirleriyle kiiltiirel kodlara dayanan yekpare bir
yapit olusturur. Bu kodlar agimlandiginda okuyucunun karsisina
mistik motifler ve masal motifleriyle oriilii soyut bir evren ¢ikar. Sair,
bu ilmiklerle kendine 6zgii bir siir dokumaya calisir. (4saf Halet
Celebi Kitab1 91)
Celebi’nin siir anlayisinin “modern” olarak nitelenebilecegi konum, onun “Benim
Goziimle Siir Davast” adl1 yazisinin “Miicerred Siir” boliimiinde bulunmaktadir.

Celebi, bu boliimde, “sanatkarin miisahhas malzeme ile inga edecegi siir alemi[nin]
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bizim kafamizda miicerred hayallere yol a¢[tigindan]” s6z eder ve sdyle devam eder:
“Siir bize tipki hayatta oldugu gibi miisahhas malzeme ile miicerret [bir] alem
yaratir” (111). Celebi, miisahhas olandan yapilmis miicerret seylere heykel ve
resimden 6rnekler verir. O, Leonardo Da Vinci’nin resimlerinin “cok miicerret”
oldugunu, ancak onun cesetler lizerinde uzun incelemeler yaparak bu soyutlugu
yakaladigini belirtir (112). Resimde oldugu gibi siirde de somut malzemenin gerekli
oldugunu ifade ederek miisahhas-miicerret iligkisini sdyle agiklar:
Hayatta bize miicerred fikri veren aslinda miisahhas seylerdir. Yani
esasen harici alem miisahhas seylerden miirekkep oldugu halde bizim
kafamizda bir takim miicerred hayaller viicuda getirebilmistir. Bu
mefhumun kafamiza dogabilmesi i¢in sayisiz defalar gozlerimizin
onilinden gegip gitmesi lazim gelmistir. Bir¢ok tekrarlardan sonradir ki
miicerret ortaya ¢ikabilmistir. (112)
Celebi “kalb, agk, sairane” gibi sozciiklerin de soyutluklarini yitirdiklerini,
dolayistyla bunlarin herhangi bir duyguyu “terenniim etmedikleri’ni belirterek, bu
tiir soyut sdzciiklerin herhangi bir sey anlatmadiklarini ifade eder. Ona gore sair
“ask” ve “keder” sozciiklerini kullanmadan bu “methumlar1” miisahhas sézctiklerle
cok agik bir bicimde ifade edebilir (114). Hilmi Yavuz, Celebi’nin imgeyle anlami1
birbirine karistirdigini sdyledigi “Siirde ‘imge’ ve ‘anlam’ ayni sey mi?”” adli
yazisinda, bunu sOyle agiklar:
Celebi, ‘hayal’ ya da ‘imge’nin ‘miicerred’ yani, ‘soyut’ oldugunu
onesiirerek dnemli bir hataya diisiiyor. Oysa imge ya da hayal,
somuttur, miisahhastir;— zira, somutun kriteri, tasvir edilebilir
olmaktir. Baska tiirlii sdylersem, imgenin ya da hayalin zihinde

olmasi, onun ‘soyut’ oldugu anlamina gelmez. Zihninizde
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canlandirdiginiz bir resim (‘mental image’), mesela, oturma odanizin
resmi, bir imgedir; zihindedir; ama tasvir edilebilir.

Buradan hareketle Celebi’nin soyut bazi kavramlarin kullanilmadan, somut imgelerle
anlasilabilecegini 6ne siirmesine de karsi ¢ikar. Yavuz’a gore, bir kavramin, bir yargi
Onermesi i¢inde kullanilmasi, iizerinde yargida bulunulan seyin zihinsel imgesinin
bir kopyasinin, zihinde bulunmasini gerektirmemektedir. Eger “gerektirseydi” der
Yavuz, “o zaman Aziz Augustinus’un da belirttigi gibi, ‘keder’ ve benzeri sozciikleri
her kullanisimizda, géziimiiziin 6niine ‘kederli bir yiiz” gelmek durumunda olurdu —
ki boyle bir durum s6z konusu olamaz— anlam, kavramdir ¢linkii imge degil!”.

Celebi’nin “miisahhas malzeme ile miicerred bir alem yaratma” goriisii,
Necip Fazil’in, siirin, “teshis”ten “tecrid”’e dogru gittigine iliskin yargisiyla kosutluk
gostermektedir. Ayni sekilde “miicerred olan hayali yasatabilmek™ savi da T.S.
Eliot’un “nesnel baglilasim” (objective correlative) baglaminda, “duygularin
iletilmesi degil, liretilmesi’ baglaminda gelistirdigi diislinceyle kosutluk gosterir.
Celebi’nin somuttan soyut olana erisme savi, her ne kadar Yavuz’un “Asaf Halet
Celebi’nin ‘Sema’-1 Mevlana’ Siirini Yeniden-Okuma Denemesi” adl1 yazisinda
gosterdigi gibi, Celebi’nin siir anlayis1 Oktay Rifat’in Percemli Sokak 6n soziindeki
yakklagimiyla ayni sorunu igerse de [s0zciiglin imgeye gonderme yapmasi diisiincesi
G.S.], siirin giindelik konusma diliyle yazilmadigini imlemesi agisindan 6nemlidir.
Bunun gibi, Celebi’nin sézi edilen savlari, onun anlami geriye ittigini ortaya koyar.
Bu da onu, Tiirkge siirin modernlesme siirecinde Ahmet Hagim ve kismen de Yahya
Kemal’e eklemledigi diistiniilebilir.

Roland Barthes, metni temellendirenin, kapali, hesaplanabilir bir i¢ yap1
degil; metnin bagka metinlere, diizgiilere, bagka imlere agilma noktasi oldugunu, yani

metni yapan seyin metinlerarasi iligkiler oldugunu sdyler (Gostergebilimsel Seriiven
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222). Kubilay Aktulum ise, Metinlerarasi Iliskiler’de metinlerarasiligin, metni igsel
olarak yeniden kurmanin, 6nceleri onun igerisinde ayristirilamayan ve saptanamayan
unsurlar1 ayristirmak ve saptamak anlamina geldigini bildirir. Bunun da ancak, ele
alinan metnin 6nceki ya da essiiremli 6teki metinlerle iligkilendirilerek
yapilabilecegini ifade eder (47).
Kristeva, postmodern elestiri alaninda, bir metnin baska metinlerle,
baska soylemlerle kurdugu iligkileri ve sdylemin siirekli olarak baska
sOylemlere agik oldugu, her sdylemin ayn1 zamanda bagka soylemlere
yer vererek bir ¢okseslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu gostermek
icin “metinleraras1” kavramini ortaya atar. (11)
Ozellikle lirik siiri, “mecaza dayanan sdylev” kategorisine sokan R. Barthes ya da
siirin egretilemeye / metafora dayandigini soyleyen R. Jakobson yapitin biitiiniine
yonelirler. Orneksel eksen kadar dizimsel eksene de nem verirler. Riffaterre,
Yavuz’'un belirttigi tizere, okuma baglaminda iki anlam diizeyi ayirt eder: Mimetik
ve hermeneutik anlam diizeyleri. Riffaterre, yazinsal olgunun, metin ile okur arasinda
bir diyalektik baginti kurdugu diisiincesindedir. Okur, siirde anlamin dolayli
oldugunu bilecek, siirin bir ‘biitiinliigii’ oldugunu kavrayacaktir, okuma da zaten bu
biitiinliigiin arastirilmasi olmalidir. Oyleyse, okurun asil pesine diismesi gereken,
siirdeki imlerin dolayli olarak dile getirdigi biitiinlestirici etmendir (Edebiyat ve
Sanat Uzerine Yazilar 299).

Bu agidan bakildiginda Celebi her ne kadar din géndermeleri olan metinler
olustursa da, Necip Fazil’dan anlam1 geriye itmesiyle ayrilir ve retorik bir sdylemden
uzaklagarak dini gondermeler yapan lirik metinler insa eder. Bunu 6rnekleyebilmek
i¢in Celebi’nin Om Mani Padme Hum (1953) adli kitabinda yer alan “Ibrahim” adli

siirine bakilabilir.
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Ibrahim

icimdeki putlar devir
elindeki baltayla
kirillan putlarin yerine

yenilerini koyan kim

giines buzdan evimi yikt1
koca buzlar diisti
putlarin boyunlar1 kirild
Ibrahim

giinesi evime sokan kim

asma bahgelerinde dolasan giizelleri

buhtunnasir put yapti

ben ki zamansiz bahgeleri kucakladim

giizeller bende kald1

Ibrahim

gonliimii put sanip da kiran kim. (9)
Celebi’nin, siirle ilgili yaptig1 tanimlama Riffaterre’in siire uyguladigi yontemle
kosutluk gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu tanimlama, onun siirlerinde
bilingli bir ¢alismanin ve hipogramlar dizisinin varligina isaret eder. Metinlerarasilik
baglaminda hipogramlar 6nemli bir yap1 olarak, ¢esitli nedenlerle zihinlerde yer
edinmis olan olay, kisi veya mekanlara gondermeler yapan alintilar vb. bigiminde
kendini gosterebilir. Sair, bu ¢esit gondermeler araciligiyla farkl diisiince ve

duygulanimlar1 vermeye ¢alisir. Bu siirin imlerinin, yapilan gondermelerle,

78



tamaminda degilse bile siirin bir kisminda, farkli okumalara agik kap1 biraktig1 ve
boylelikle, ¢ok katmanli bir yapiya ve okumaya olanak sagladig: diisiiniilmektedir.

I1k olarak, ele alinan siirin genelinde génderme yapilan ve telmih olarak
nitelendirilebilecek olan Hz. Ibrahim kissas1 ve Babil’in Asma Bahcelerinden
hareketle, siir iki ana boliime ayrilabilir goriinmektedir. Siirin gondermelerinin ne
oldugunu bilmek, siirsel ¢éziimlemeyi kolaylastiracaktir. Bilindigi gibi, Babil halki
her sene putlar i¢in dyin diizenler, bu ayinde, insanlar bir yerde toplanir, bayram
yapar ve sonra puthaneye gidip putlara secde eder, sonra da evlerine donerlerdi.
Boyle bir bayram giinii, Hz. ibrahim puthaneye girip bir balta ile biitiin kii¢iik putlar:
kirmis, baltay1 da, en biiyiik putun boynuna asarak oradan uzaklagmistir. Keldaniler,
puthaneye girince biitiin putlarin kirildigin1 gérmiisler ve bunu yapani yakalayarak
cezalandirmaya kalkmuslardir. Enbiya stiresinde bu olay soyle geger: Hz. Ibrahim’i
getirip “Bu isi sen mi yaptin?” dediler. Hz. Ibrahim ise, “kendisi dururken kiigiik
putlara tapinilmasini istemedigi i¢in, boynunda balta asili olan biiytlik put yapmustir.
Inanmazsaniz kendisine sorunuz” der. Onlar, “putlar konusamaz ki, sen onlara sor
diyorsun” derler. Bunun iizerine Hz. Ibrahim, “O halde konusamayan ve kendilerini
kirilmaktan kurtaramayan putlara neden ibadet edersiniz?” der. Siirin ilk iki bendinde
ve son iki misrainda, bu kissada anlatilan put kirma olayma gonderme yapilir. Son
bendin ilk dort misrainda ise “asma bahgeler, giizeller, Buhtunnasir, put” betimleme
Obegiyle, karisi i¢in “Babil’in Asma Bahgelerini” yaptiran Babil hiikiimdari
Buhtunnasir, diger adiyla Nabukadnezar’in, diinyevi saltanat1 ve maddi yagantisi
imlenir. Bu zitlik ise iki ayr1 imin fiillerinde daha da agik bir bi¢imde goriiliir:
“kirmak, devirmek, yikmak” ve “yapmak”. Bu imlerle, iki farkli diinya goriistiniin ve
hayat tarzinin karsilastirilmasi, ¢agrisimlarla ortaya konurken, gergekte ic

catigsmalarinin nedenlerine isaret edilmistir. Buhtunnasir, siirde insanin beseri tarafini
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bu diinyaya bagliligiyla temsil eder. Ibrahim putlar1 yikarken, Buhtunnasir putlari
yeniden yapar.

Ikinci bentte ise, daha dnce aktarilan put kirma hikayesindeki, biiyiik puta
gonderme yapilir. Hz. Ibrahim’in kirmadig: tek put olan Marduk, Babil’in en biiyiik
tanrisinin putudur ve ayni1 zamanda Giines tanrisidir. Aymi kissada, Hz. ibrahim’in
tiim putlar1 kirdiktan sonra, baltay1 bu en biiyiik putun boynunda birakmasi1 ve diger
putlari, bu biiyiik putun yiktigini sdylemesine gonderme yapilir.

Ugiincii bent, siirin genelindeki karsithigin en agik ve segik bicimde ortaya
kondugu boliimdiir. Yapilan tasvirleriyle, cenneti animsatan Babil’in Asma
Bahgelerini, Buhtunnasir inga ettirmistir. Bu bahgelerdeki giizellerle beseri isteklerini
adeta putlastirmig olan Buhtunnasir, beseri olani tercih etmigken; siir-beni, “zamansiz
bahgeleri” ve o bahgelerin giizellerini “kucaklamistir”. Bu “zamansiz bahgeler”
cenneti ve giizeller de cennetteki glizelleri imlemektedir. Cesitli ayetler de bu
diisiinceyi giiclendirir nitelikte bilgiler verir: Ornegin Rahman Stiresi’nin 64.
ayetinde, “(Bu cennetler) yemyesildirler” denir. Sura Siiresi 22. ayette, “Iman edip
salih amel isleyenler ise cennet bahgelerindedirler. Rablerinin yaninda onlar igin
istedikleri her sey vardir” denir. Hadid Stiresi 12. ayette ise, “(Kendilerine): ‘Bugiin
miijdeniz altlarindan irmaklar akan, i¢lerinde ebedi kalacaginiz cennetlerdir’
(denilir)” denmektedir. Son ayette de isaret edildigi gibi cennet bahgeleri “ebedi”
olarak nitelendirilmektedir. Siirde gegen “zamansiz bahgeler”in bu nedenle, ebedi
cennet bahgeleri oldugu diisiiniilmektedir. “Zamansiz bahgeler” imi, daha zayif da
olsa yine ayni kissa iizerinden bir gonderme daha yapabilir: Rivayete gore
Buhtunnasir, Hz. ibrahim’in putlar1 kirdigi anlayinca, onu dag gibi bir atesin icine
attirir. Allah, ¢esitli denemelerden sonra mancinikla uzaktan atese firlatilan

Ibrahim’in, sadik ve sevgili bir kulu oldugunu anlayinca, yardimina meleklerini
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gonderir. Hz. Ibrahim’in boylece yanmadig gibi, atesin ortasinda ve ¢ol kurakliginin
icinde indigi yer, yemyesil bahgelere doniisiir. “Zamansiz bahgeler”, bu, ansizin
ortaya ¢ikan bahgeleri de imleyebilir goriinse de, ilk diisiincenin, siirdeki beseriyyet /
ebediyet karsitligina daha uygun oldugu goriiliir.

Siirde, Hz. Ibrahim’in kisiliginde kétii olanin yikimindan soz agilirken,
Buhtunnasir’in kisiliginde yeniden yapimindan s6z edilmektedir. Siirin isaret ettigi
bu karsitlik ise, siir-beninin diistigli ikilemi ortaya koyar. Son li¢ dizedeki “zamansiz
bahgeler” imi ile siir-beni, kendi se¢imini dillendirir. Ancak onun “gonlii de bir put
sanilarak kirilir”. Celebi, yaptig1 bu se¢ime karsin, gonliiniin, sanki Iibrahim gibi bir
put kiricinin kirmig oldugunu ima ederek, kirilmasinin liziintiisiinii ortaya koyar. Siir,
ilk bakista i¢cindeki dogrudan dini gondermeler referans alinarak, dini bir kissa
anlatan bir siir olarak okunabilir ve Necip Fazil’in 1934 sonras: siirlerinde goriildigi
gibi bir retorikten sdz edilebilirse de, bu tiir bir okumay1 dnleyen iki neden vardir. i1k
olarak sadece metin merkezli bir yaklasimla bile “gdnlii put sanilip kirilan” siir-
beni’nin varlig1 siiri 6znel bir diizleme ¢eker ve anlatimda imgeselligin, dolayisiyla
lirizmin agir bastig: goriiliir. Ikinci olarak da Celebi, yaptig1 dini ya da mistik
gondermeleri amagsallastirmaz, onlar aragsallastirarak siirde imgesel bir goriintii
yakalar. Onun siiri, ne kullandig1 araglar yani metnin gondermeler ve metaforlar ne
de siir-beni’nin araglarla kurdugu iligkiler bilinmeden anlasilamaz. Ancak araglar
konusunda yaptig1 se¢im ve dolayisiyla segme ekseninde sairin sozciiklerinin, dini
veya mistik yani, dinin amag olmadig1 bir siir yapisinda 6zellikle anlamlidir.

Lirik siir ve ideoloji okumalarindan bir digeri, Behget Necatigil tizerinden
yapilacaktir. Necatigil de siirini siirekli degistiren, “asma’ ¢abasi olan bir sairdir. O
da, modern siirin temelkoyucu kavramlarindan bir olan “anlam” sorununu, birgok

acidan ele almistir. Giinliik dille yazdig1 ve dolayisiyla anlami 6ne ¢ikardigi bir gecis
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donemi olmussa da, Necatigil’in siir anlayis1 daha sonra radikal denebilecek bir
degisme gosterir. Siirinin ikinci donemine, Yaz Donemi siirleriyle baglayan

indirir; siirinin matrisini bir sozctikle ifade ederek anlami geriye iter. Onun siirinde
anlam, bitiiniiyle ortadan kalkmaz. Uzun bir hikaye yerine, anlatmak istedigi seyi bir
tek sdzciige indirger. ikinci déneminde hikdyenin asgariye indirilmesinin nasil bir
yol izlenecegine dair farkli bir ¢aba i¢indedir.

Necatigil’in siirlerinde de sik sik gelenege, divan siirine gondermelerin
bulundugu goriiliir. Yavuz, “Necatigil ve Divan” adl1 yazisinda, Necatigil’in divan
siirinden yararlandigin1 belirterek cesitli 6rnekler verir. Bu anlamda, Necatigil’in
gelenegi doniistiirdliglini, “ge¢misteki semiyotik pratige” gonderme yaparak
modernlestigini sOylemek miimkiindiir. Onun modernizme ve Tiirk¢e siire katkisinin
giindelik dil ile siir dili arasindaki temelli ayrimi1 en u¢ noktaya gétiirmesinde yattigi
sOylenebilir. Sairin, Kareler ve Aklar adl1 kitab1 bu baglamda 6rnek gosterilebilir.
Yavuz’un “Necatigil’in Kareler’i: A¢ik Yapit” adl1 yazisinda, Necatigil’in “bu
siirlere beni 6z zorladi” (306) sozilinii aktararak, bunun “Necatigil’de metafizik degil,
semantik bir problem olarak anlam sorununa degisik bir ¢6ziim 6nermesi” (307)
oldugunu ifade eder. Yavuz, Necatigil’in, “siirin, dilin imleyici karakterinin diginda
kalabilmek gibi bir sorunu oldugunu’n farkinda oldugunu belirterek ‘imlemleme’ ile
‘imleme’ biciminde kavramsal bir ayrima gitmektedir. Ona gore, “ ‘Imlemleme’,
sOzciikle onun gosterdigi nesne arasindaki bagintidir, ‘imleme’ ise, sdzcilikle onun
anlami arasindaki bagint1”dir (307). Yavuz, bu ayrimi yaptiktan sonra Necatigil’in
“anlam” sorununa bakisini su sozlerle agiklar:

Iste Necatigil’in siir siyasasi... Necatigil, sdzciikle imlemledigi nesne

arasinda dolaysiz bir bagint1 ortadan kalkmasa bile, imleme diizeyinin
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basat kilinmasinin ardina diismiistii. Bu da Jakobson’u izleyerek
sOylersek, ‘sanatin islevinin iletisim islevine iistiinliigii” demektir. Bu
istiinliik “iletisimi (yani dolaysiz anlami1) ortadan kaldirmaz; ancak
onu bir¢ok anlama gelebilecek bir bicime sokar. Necatigil’in istegi
buydu. (308)
Dolayistyla Necatigil sozciiklerin dis diinyadaki nesnelerle olan iliskileriyle degil,
onlarin kavramlarla olan iligkilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu tavir, siir elestirisi
tarihindeki sozciik ve anlam tartigmalarinda yeni bir yaklagimdir. Ciinkii konu
simdiye kadar sozciiklerin, nesneyle olan iligkisi baglaminda, sdzctigiin nesneyle
birebir karsiliklilik iligkisi i¢inde olmasi (giindelik dil) ya da s6zciigiin dis diinyayla
birebir bir temsiliyet iliskisi icinde olmamasi (siir) dili baglaminda tartisilmisti. Bu
baglamda, Necatigil’in bu eserinde, “dilin imlemleme diizlemi yokmus gibi, imleme
diizeyini ¢ogaltmaya koyul[mus]” (308) olmasi ve “anlami gonderme’ye degil,
okuma’ya bagla[masi]’nin (308) onun modern Tiirk¢e siire getirdigi 6zgiin bir
yenilik oldugu sdylenebilir. Bu agidan, Necatigil’in Kareler ve Aklar’1 Tiirk siirinde
onemli bir kopmadir. Yavuz, Necatigil’in Rauf Mutluay ile bu kitap hakkindaki
konusmasini gecikmis bir Ikinci Yeni Manifestosu sayar. Necatigil’in bu kitabinin,
bir tiir “agik yapit” oldugunu belirtir. Boylelikle Umberto Eco’dan yola ¢ikan
Yavuz’un da belirttigi tizere, okura belli bir yorumu, sabitlenmis bir bigimde
dayatmayan bir yapit (304) ile kars1 karsiya kalinir.

Okura belli bir yorumu dayatmasa da Necatigil’in ve genel olarak siirinin,
anlami timden yadsimasi, ideolojiden tiimden kopuk olmas1 s6z konusu degildir.
Ustelik Necatigil, bireyi ve sairi toplumdan kopuk bir kisi olarak gérmedigi gibi,
siirinin farkli anlam katmanlariyla okunabilen bir anlam1 barindirdigini da 1976’da

cikardigi, poetik diistincelerini anlattig1 Bile/yazd: adl1 kitabinda agik¢a dile
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getirecektir. Bu noktada bir ayrimin altin1 ¢izmekte yarar var: Necatigil, siiri bir
sanat degil, usta-¢irak iligkisi ve en sonunda kendi sesini bulmaya gétiiren bir
calisma, yani bir zanaat olarak gdrdiiglinden, siiri de poetikasi da hep bir arayisin ve
calismanin izlerini tasir. Okuyan agisindan, farkli okuma ve anlama olanaklar1 sunan
siirleri olmasina karsin, bir dncelik / sonralik ve temelliik etme, yani gelenegi
doniistiirme ile beliren, sairin savundugu bir alt-akint1 dile getirilmektedir. Gelenegi
donistiirdiigii icin, eskiyi bir yoniiyle sahiplenen Necatigil’de, Yahya Kemal’den
farkli olarak ge¢mis yasam, kiiltiir ve Islam estetigine duyulan bir 6zlem sezilmez.
Ayrica, gelenekle, kendine gore kurdugu bag, onu bugiinden ayiran, koparan bir
duruma yol agmaz. Necatigil, bunu soyle ifade eder:
Benim siirlerim ister Tekke ve Divan sairlerinin imge, kelime atki ve
desenleriyle dokunsun, ister kendi patentimle katiksiz benim imalatim
olsun, ¢cagdas-giindes bir soruna, bir duruma da yaslanir. Cagin,
cagdas insanin, agirligini duydugu baskilardan, acilardan birine
yaslanir, ipuglari verir. Kendiliginden dyledir. (Bile/Yazdr Yazilar 96)
Mehmet Kemal, Acili Kusak’ta Necatigil ile aralarinda gegen bir konusmay1 anlatir.
1940 kusagi ile ayn1 donemde de siir yazan Necatigil’in, toplumsal siire¢ten ¢ok
kopuk olmadigi da bu konugmaya yansir: “Bugiinleri animsayarak bir giin bana
Behget Necatigil, “Sizin hapislerde yatmaniz, siirgiinlere gitmeniz, bizi disarida
kahretti” demisti. “Keske bizim de sizin gibi {istiimiize gelselerdi de bu acidan
kurtulsaydik.” (315) demistir. Siirin ve edebiyatin islevini toplumu egitmek, topluma
bir seyler 6gretmek olarak gormeyen Necatigil’in, 1940 kusagi ve bu kusagin
takipgilerinde oldugu gibi, siirini bu dogrultuda olusturmadigi agiktir. Ancak boyle
bir amaca hizmet i¢in agik se¢ik anlam1 6ne ¢ikaran siirler yazmasa da, toplumsal

bilinci ve acty1 duyumsayacak ve siirlerinde dile getirecektir. Rauf Mutluay’la
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yaptig1 roportajda soyle der: “Zamanin sonsuzlugu i¢inde bireysel siir de, toplumu,
toplumun gelecekteki asamalarini kabullenmis bireyin ¢ikmazlarini belirlemiyor
mu?” (Diizyazilar 11, 103). Goriildigl gibi Necatigil bireyi de sairi de toplumdan
biisbiitiin ayr1 bir yap1 olarak degerlendirmez. Ancak onda beliren bu 6z, cogunlukla,
yalniz imgesel diizeyde, metaforlarla dilen gelen bir yap1 gosterir. Dilin boyle
yapilanisi, Necatigil’de ve pek ¢ok sairde, Lacanci bir sdylemle, bir tiir “bastirma
mekanizmas1”yla agiklanabilir. Saffet Murat Tura, Lacan’in bu sdylemini soyle
anlatir:
Lacan[]1n bastirma mekanizmasini agiklamasi dilbilimsel metafor
kavramina dayanir. Metafor, bir sdylemde dilbilimsel bir gdsterenin
yerine onunla eszamanli (senkronik-paradigmatik) iligkide bulunan bir
baska gosterenin ikdme edilmesi edimidir. Boylece gosterilen
degismeden kalmakla beraber, gosterilenin kokensel gostereni yerini
baska bir gosterene birakmis olur. [...] Lacan(]a gore insan kendi
gergekligini giderek st liste yigilan metaforlarla diisiiniir, boylelikle
kendi gercekligiyle diisiincesi arasinda bir ugurum meydana gelir. Ust
liste yapilan metaforlar ardinda bilingdis1 simgeler kalmistir. Insan
kendi gercekligini giderek daha toplumsallagmis simgelerle diisiintir
ve dile getirirken esas ¢iplak gergekligini dile getiren simgeleri geride,
bilingdisinda birakmis olur.” (Freud dan Lacan’a Psikanaliz 70-71)
Siiri, gergek semboliin iistiinii 6rten metaforlarla 6rmek, bir anlamda imgesel bir
sOyleyisi de ikdme etmeyi gerektirir. Bu yiizden de, siirin ve sairin Necatigil i¢in
toplumla bagi yalnizca poetik metinlerinde ve yazilarinda dile gelmez. Siirlerinde de
toplumla kurdugu ortiik bag1 zaman zaman yansittig1 izlenir. Ornegin okur,

Necatigil’i, “Avunmak” adli siirinde sunlar1 soylerken bulur: “Hayallere sartyorum
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artik yazdiklarimi / yani yar1 boslukta ugusan goriintiiler / yazmasam olmuyor yazdin
peki neyi / dar ¢evre yitikleri / utancim ¢ogaliyor, kendimi avutuyorum (Biitiin
Eserleri: Siirler 1938-1958 166). Necatigil’in ne diinya goriisii ne siirini isleme
bi¢cimi ne de siire bakis tarzi, onun tam olarak toplumu ve / veya bir ideolojiyi agikca
islemesine uygun degildir. Ancak onun siirinde, yine de ¢cagin bireye yasattigi insan
drami, acis1 kendini belli eder. Toplumsal ve siirsel bir 6zne olarak, sadece kendi
sancilarindan s6z etmek yerine, 6znel ve imgesel sdylemlerle, toplumsal bir parga
olan insanin ¢agcil sikintilarini dile getiren bir siiri 6rer. Tam bir varolus
sikintisindan sz edilemese de, 20. yiizyilin hakim varolus sikintilart ona da
etkilemistir. Necatigil, Bile/Yazdi’da, “Bireysel —kisisel dertlerin de toplumsal
unsurlardan yoksun oldugu iddia edilemez” (77) dedikten sonra, bu kez de soyle
diyecektir: “Bir sair, belli bir siire icinde moda olan yonelise uzak kaliyorsa, bu onun
¢agin sorunlarina sirt ¢evirmis oldugunu gostermez. Devrimei olmayan, Oyle
goriinmeyen sairin de devrimcilerin varmak istedikleri insan gergegine varmadigini
nasil sdyleyebiliriz?” (99). Anlami agikca sdylemeyi kabul etmeyen, ancak anlami
biisbiitiin de dislamayan bir sair olarak Necatigil’in, a¢ik bir ideolojik sdylemi
dillendirmedigi, lirik siir ve ideoloji arasinda, Adorno’nun soziinii ettigi tiirden bir
iligki kurdugu goriilmektedir.

Mehmet Narli, Siir ve Mekdn adli ¢aligmasinda sdyle bir belirlemede bulunur:
“Modern sehir, yalitilmis bireylerin toplamidir bir bakima. Bu yiizden birey digariya
acilan mekanlar yerine, kendisini ¢cevreleyen mekanlara siginir. I¢ mekanlar, hicbir
zaman, birey kadar insanin siginagi olmamistir” (50). Coklukla bir ev i¢i sairi ya da
dar mekanlar sairi olarak anilan Necatigil i¢in, bu tespit, bir gerek¢enin de
anlatimidir. Necatigil, “dar ¢evre yitikleri’ni anlatan bir sairdir, ancak belirtilmesi

gereken ayrim sudur: s6zlnii ettigi dar ¢evre, cogunlukla ev ve eve benzeyen, evin
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islevlerini yerine getiren her yerdir. Dolayisiyla s6z konusu edilen ev, yalnizca dort
duvara sahip bir aile barinagi olan ev degildir; ayn1 zamanda dis diinyanin bask1 ve
acisindan, karanligindan ve belirsizliginden kagilabilecek her yer birer evdir.

194011 y1llarin yogun baski siirecinden baslayarak Necatigil’in “ev’e
sigimmasi ve lirizmi, kapali soyleyisi git gide daha ¢ok kullanmasi, daha da anlaml
bir hal alir. Onun siir-beni, modernlestigi ve dzgiirlestigi oranda sehirde sikisip
kalmis insandir. Narli’nin da belirttigi gibi “ev, insanin ruhsal, bedensel, diisiinsel
varliginin biitiin hallerini, biitiin ¢eligki ve ¢catigsmalarini, umut ve korkularini, iyilik
ve kotiiliiklerini bilen ve hafizasina kaydeden mikro evrendir” (57). Ustelik siir de
dar bir mekandir, digsaridaki biiyilik evrenin kii¢lik sozciiklerle olugturuldugu, dar bir
mikro evrendir. Necatigil’in siirinde, coklukla evlerle ¢izdigi dar mekanlar, bir ice
kapanmanin yan1 sira bir mikro evrene a¢ilmanin yoludur. Sikismig bireyin evreni,
bu mekan i¢inden anlatilir. Necatigil, Bile/Yazdi’da eve iliskin olarak sunlari sdyler:

Ben mum alevinde pervane gibi hep ayni odakta yazdim siirlerimi: Ev
ve her giinkii yagamalar. Rilke’nin Panter’i gibi ayn1 parmakliklar
icinde. Toplumun ve imkanlarimin bana bagisladig1 dar dértgende
gbzlerimi her agtikca karsimda biiyiik sehrin orta-fakir sinif ev, aile ve
cevrelerini buldum. Benim bugiine kadar varmak istedigim gergekler,
hi¢bir zaman bu siirlarin 6tesinde olmadilar. (47-48)
Necatigil’in ev’i ya da dar mekani, siradan, duragan bir yap1 degildir. Disartyla
iligkiler, gidip gelmeler, diinyanin kalaniyla kurulan iligkilerde, bu mekan, zemin
alian noktadir. Karsilastirmalarini ve tasvirlerini bu noktadan yola ¢ikarak yapar.
Temsili bir mekan oldugu daha dnce de belirtilen dar mekanin, Necatigil’in siiri i¢in
mikro evren gorevi gérmesi dnemlidir. Ancak bu mikro evren de, barindirdig: farkls,

hatta karsit duygular nedeniyle zaman zaman ¢eliskili bir gortintii de ¢izer. Ancak bu
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celiski, yasamin kendisinden kaynaklanir. Necatigil’in siir 6znesi, yasamin bir
¢ergeve i¢ine alinmis bu haline, iki tiirlii bakmaktadir: Mekan hem bir barinak /
sigmaktir hem de bir sikint1 kaynagi.

Necatigil’in siirinde, dis diinyanin tekinsizligi, gecenin Urkiiticiligii,
gercegin cirkinligi bir aradadir. Dar mekanin, zaman zaman sikinti vermesine karsin,
gene de sigmilan yer olmasi da bundan dolayidir. Necatigil’in bu alimlayisi, yani
sairin mekan algisindaki ideolojik imgelemi en iyi anlatan siirlerinden birinin Arada
kitabindaki “Igerlek” siiri oldugu diisiiniilmektedir. Bu siirin iki temel yapis1 vardir.
[1ki, “ben / biz” ve “onlar”, ikincisi “igerisi” ve “disaris1”... Siirde, bu temel
karsilagtirmanin anlatildig1 kisimlardan biri soyledir.

Sevdalar sokaklarda serin ama sonu yok ki!
Boliismek umutlari, paylagmak acilari, bunalmak,
Ummak yarinlardan bir sey, eveek yok mu,

Sasiyorum.

Evcek, uzaktan da olsa, ylizlerine tutulan ayna
Yansitmaz mi higbir sey onlara?

Yaldizli siislerle orttliglimiiz oyuklarda

Yalniz en yeni ¢oraplari asip ele giine kars1
Tespih bocekleri gibi kaginik yasamak!

Hangi utangtir alikor bizi bu kadar

Vermekten evlerdeki yitik sarkilari, sastyorum.
Siirlere bir insan, evlerden bir sey katmadan
Nasil girer, sagtyorum.

Ornegin daha demin kavgalar, darginliklar
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Varken - isliyen saatler gibi alisilmis -

Kap1 calinsa, biri gelse, giiliislerin, kaynagmalarin

Birden baslamas1 yok mu afallamis odalarda? (Sevgilerde 124-125)
Fikret ve Cenab’ta disarisi ve gercek, cirkin ve yalnizca seyredilen, miimkiin olabilse
baska bir mekana kagilmak istenen bir yerdi. Hagim ve Yahya Kemal’de gegmis
zaman lizerinden okunan zemin, ya muhayyel bir diinya olusturmaya ya da dogrudan
geemise dair temsili figiirlerle anlatilan, simdiki zaman ve mekéandan bir
memnuniyetsizlik zeminiydi. Necatigil’de ise gercek, doga ve dis diinya, artik
yalnizca bir Ortii altindan seyredilerek ya da muhayyel veya gergek bir gegmis zaman
ortintiisii olusturularak kagilan bir yer olmaktan ¢ikmig; simdinin gergegi ve disarist,
onun genis alanlar1 tekinsiz ve kotiiciil gormesine ve dar bir mekani kendine evren
edinmesine neden olur.

Yagamsal ve varolussal bir i¢ sikintisi, hem bu siire hem de pek ¢ok siirine
konu olmus olan Necatigil, gecmisle simdiyi karsilagtirmaz. Necatigil’de ilging olan,
gelenegin modern siirde doniistiiriilerek kullanimina agirlik verilirken, Yahya
Kemal’den farkli olarak, estetik ya da kiiltiirel bir gegcmis 6zlemini tagimamasi, bunu
siirlerinde sorunsallastirmamasidir. Ustelik, Necatigil’in siirsel mekanlar1 da ge¢misi
imleyen 6zel mekanlar degildir. Onun i¢in sikint1 verici olan, simdinin durumudur.
Onun lirizmini topluma eklemleyen de, bireysel sikintilarini degil, insan olma
sikintisinin siirinde dile getirilmesidir.

Toplumcular’dan ve Garip’ten farkli olarak, siradan kaygilarin bile onun
dilinde estetize edilerek sunulmas1 énemlidir. Ustelik bu kaygilari, sinifsal ya da
giindelik olmanin bir asama 6tesinde durur. Modernlesen bir tilkenin, betonlasan bir
kentin, baski1 altinda bir edebiyatin ve diigiince hayatinin yasandig1 bir siiregte, sairin,

bireyin i¢ sikintilarini anlatirken, tiim bu siirecin sikintisina atif yapmis olmasi, zaten
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bireyi, toplumun kiicliltiilmiis bir parcasi olarak géren Necatigil i¢cin dogal
goriinmektedir. Yiizeysel degil, derinlikli bir egilimdir ondaki ve bu nedenle,
karsitliklari, ¢eliskileri de kendi iginde barindirir. S6zii edilen ev ya da bagka bir
mekan olsa da, insanin, temsili bir bigimde ifade etmesi i¢in kullanilir. Varolus
sikintis1 onun siirinde evle, sokakla 6zdeslesmistir.

“Igerlek” siirine bu agidan bakildiginda, basta tersini anlatiyor gibi goriinse
de, evin, tam bir huzur kaynagi olan barinak / siginak olmadigi, disari ile igeri
arasindaki gecisin ve igerinin kapaliliginin da bir sikint1 ve bosluk yarattigi goriliir.
Ancak bu sikinti, disarida oldugundan her zaman daha azdir. Ev, bu ¢ift yonliligii
ile, “Gelir gider birbirine; / Degil mi ki bir azap / Kimi gece diisman / Ve soguklarda
sicak / Kimi gece dost ev’dir (126). Ancak disarist her zaman daha kotiidiir ve bu
yilizden “Kanli kirmiz1 yollarda™n (125) soz edilir. “Yollar, sokaklar, uzaklar- / La ig
bitmiyor ki! / Trenler, gemiler, diisler / Birakiyor insani bir yerde, / Sonra gene
doniilmez bir yol gibi ev!” (124) diyerek sokagin kalici olmayisi, sonunda sigiilacak
yerin yine ev oldugu sdylenir. Ama evler de Necatigil i¢in “Yaldizli siislerle
orttiigiimiiz oyuklar”dir (125). Tiim bu gelgit, bir i¢ catismasinin izlerini tasir.

Yaz Dénemi kitabindaki “Igerde” adl bir baska siirinde ise biitiin sikintinin
gergekligi zaten evine i¢ine dolmustur. Bu yiizden, diinyay1 anlamak i¢in, sokaga,
disariya ¢ikmak gereksizdir: “Disariy1 dinleme, i¢erdeyim / Kimildayan perdenin
simdi az berisinde. / Insan kimi geceler ni¢in ugrar disar1? / Bir ger¢egin iginde
kendini dinlediyse” (Btitiin Siirler II 122). Ait olamama hali, artik tam ve glivenli bir
huzurun ve mutlulugun olanaksizligi, modern insanin yasadigi ve tasidigi belki en
biiylik paradokslardan biri olarak Necatigil’in siirinin de merkezinde durur. Ancak
bunu, sadece modern insanin i¢ ¢atismalarinin ifadesi olarak gormek de zordur.

“Icerlek”te “Sirh kiiplerden sizan iplik-ince bir su iken dmriimiiz / Icerdeki seslere
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nasil tikanir kulak, sastyorum” (Sevgilerde 126) diyen Necatigil’in kast1, yalnizca ev
degildir, ¢linkii ev bireyin temsili goriintiisiidiir ve bireyin igeri ile disarisi arasindaki
sikigmigligi, insanin sikismighigina kulak tikanmasi olarak anlatilir. Ama bunun tersi
olarak da disaridaki sikintinin farkinda oldugunu siklikla belirtir. Necatigil,
toplumsal ¢alkalanmalar ve baski agisindan kulagini tikayamadigi ama duyduklarini
da anlatamadigi bir siirin de yazicisidir. Ne dahil olabilir ne disinda kalabilir.
Necatigil’in siirsel ve bireysel konumu, Tanpinar’in, o ¢ok bilinen dizelerinde oldugu
gibidir: “Ne i¢indeyim zamanin, / Ne de biisbiitiin disinda” (Biitiin Siirleri 17). Bu
yilizden de Necatigil’in siir beninin, arada kalmis bir yap1 gosterdigi goriiliir. Bu da,
bir aidiyeti zorlastirir. Bu yiizden ne eve sigabilir, ne de sokagi, kenti ya da evreni
kucaklayabilir. Disaris1 tirkiitiictiliigiinii ve ¢irkinligini muhafaza ederken, icerisi de
bir barmak ve bir mikro evren olmanin yan1 sira, zaman zaman bir sikint1 ve
stkigsmigligin merkezi olmaya devam eder. Ama bu arada kalmisliga, hissedilen
psikolojik caresizlige karsin, mutlu olma ihtimali varsa, bu, ancak evde
gergeklesebilir. Bu durum siirin sonuna su dizelerle yansir:

Gene de hi¢ kimse kurtulamaz i¢ginde biiyliyen

Bu korkung bosluktan, diyorum.

Kurtarirsa o kurtarir bizi, ne asklar, ne yaglanmak

Ne avuntular disarda.

Diinyada mutluluk adina ne varsa baskaca

Evcek, evlerde yasar yasarsa (Sevgilerde 126).
Necatigil Diizyazilar I’ de s0yle diyecektir: “Bizi, biz eden kagislardir, kenara
cekilislerdir. Kalabaliklarin ortasinda kendi yalnizligini siirdiiriip bir kozay1
olgunlastirmaktir. Biitiin calismalar birer yalmzlig1 gerektirir. Iginde birikene egilen,

‘igeriyi’ dinleyen kisi, disarida sdylenenlerden daha ¢ok sey duyar” (38). Ozellikle
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Aklar’da bulunan siirlerde, hep “duyma / dinleme” hali, diger evlerin i¢ini ya da
disarty1 gérmeyen, ¢coklukla duyan bir siir diizlemi kurulur. Gece, sesleri ve evlerin
yalnizligim, karanligin1 daha da gii¢lendirir. Bu yiizden, “I¢lerinde karanlik /
Cokerken bir daralma / Ev zindan gibiydi” (“Kirli Masa”, Biitiin Eserleri: Siirler
1972-1979 88).

Iceri ve disarry1 imgesel diizlemde kullanan sairin kurdugu bag, insanlik
hallerini, insanin bir ¢esit var olus sikintisini; modernlesen, betonlasan, pek ¢ok
anlamda yasamsal baskisi gittik¢e artan sehrin, insandaki karsiligini anlatmakla bir
ideolojik im olusturmaktadir. Necatigil’in siir-beni, “ben” diyerek 6znel bir sdyleyise
gitse de, Ote yandan insan olma sikintilarini her seye ve herkese yansitarak

cogullanir.
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3. BOLUM:

TOPLUMCU-GERCEKCI SIiR KISMEN LiRiK BiR MARKSIZME

ARALANIYOR

A) Nazim Hikmet’le Gerg¢eklesen Bicim ve Icerik Kirllmasi: Ask, Kadinlar ve
Somiirgeci Soylem

Tiirkge siirde, genel ideolojinin uzaginda ve hatta karsisinda kendini
konumlandiran ilk sair Nazim Hikmet’tir. Diyalektik materyalizmin, Marksizmin
toplumcu gergekei siir anlayisini olusturan Nazim’1n, Tiirk¢e siirde konu ve bigim
acisindan getirdigi degisiklikler nemlidir. Siirlerinin katmanli yapisinin, onu
degerlendirirken dar bir bakis agisini dista birakmasi, nedenleri birbirinden farkli olsa
da, bir yandan gelenekten, bir yandan halk siirinden, bir yandan bi¢im agisindan Rus
Fiitiiristlerinden, konu ve fikir agisindan ise Sovyetler Birligi’ndeki toplumcu
gercekeilerden etkilenmis ve yararlanmis olan, bu ¢ok yonlii sairin siirinde, yalnizca
lirik olandan ya da yalnizca retorik olandan ve / veya ideolojiden s6z edilemeyecegi
sOylenebilir.

Siirlerinden 6nce kendisinin siire bakis agisindan s6z etmek gerekir. Hikmet
Altinkaynak, Edebiyatimizda 1940 Kusagi’'nda Nazim’in kendi sanat1 iistiine
konusmay1 pek sevmedigini, kitaplari i¢in 6n s6ziin bile ona zorla yazdirildigini
sOyler ve bu 6n sozlerden birinden soyle bir alint1 yapar:

Kitap ortada, okuyucunun da aklina, fikrine gliveniyorum. Zaten

giivenmesem, kitabimi1 okusun diye 6niine siirmezdim. Oyleyse
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Onsoze, hele benim yazacagim 6nsdze ne llizum var? Ben sanat1 sOyle
anlarim, boyle anlarim demekteki mana ne? Sanat goriisiim, bu
goriisiin nasil gelistigi, ne gibi degismeler gecirdigi belli olmuyorsa ne
yapsam faydasiz. Benim 6ns6ziim de kitab1 diizenleyenin sonsozi de
faydasiz.. Ama iste, biitliin bu sdylediklerime bakmaksizin, 6nsozii
yine de yaziyorum. (21)
Dolayisiyla poetik metinler ya da siirsel agiklamalara inanmayan Nazim’in kendi
siire iligkin fikirlerini sundugu tam bir metinden de s6z edilemiyor. Tam bir poetik
metin olmasa bile, Kemal Tahir’e ve bagkalarina yazdig: ¢esitli mektuplarin, onun
siir anlayisini en iyi ifade eden yazilar oldugu goriilmektedir. Nazim’in yazdigi bu
mektuplardan birinde sdyledikleri, kendi siirinin durdugu noktay1 isaret etmesi
bakimindan énemlidir. Nazim, Kemal Tahir’e mektubunda, siirini agikca Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal tarzinda yazilan siirin karsit1 bir giir olarak konumlandirir:
“Ahmet Hasim’e, Bodler’e, ne bileyim Yahya Kemal’e filan da haset etmem kabil
midir? Ciinkii onlarin estetigi diisman ve ayri cins ve neviden bir estetiktir”
(Selahattin Hilav, “Nazim Hikmet Ustiine Notlar” 122). Nazim’1n, bir baska
mektubunda ise, siirde anlam1 6ne ¢ikaran ya da geriye iten; dolayisiyla da ideolojiyi
acikca ya da ortiik bir bicimde barindiran “dil” konusunda sunlart séyledigi goriiliir:
Simdiye kadar ana hattinda ayr1 bir siir lisani [...] ve ayri bir nesir
lisan1 varmis. [...] Nesir lisaninin konusma dilinden tut da ilim
kitaplarindaki ciimle turniirlerine kadar hudutsuz ifade imkanlari
oldugu halde siir lisan1 muayyen turniirlerin kalib1 iginde sikigip
kalmis. Binaenaleyh siir lisanina evvela nesir dili kadar genig imkanlar
vermek ve siir lisan1 nesir lisan1 diye mevcut ikiligi kaldirmak

lazim.—Bu bir sekil meselesi... (Hilav 48)
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Goriildiigii gibi Nazim i¢in siir ve diizyazi arasindaki ayrimda asil olan bigimdir.
Dilin, siirle diizyaziy1 birbirinden ayirmasini kabul etmez. Dilde anlam1 geri plana
itme kaygisini tasimayan Nazim i¢in, ideoloji de ortiik bir sdylemi gerektirmez. Buna
karsin, Nazim’1 tam bir retorik sair olarak gormek miimkiin degildir. Nazim, ¢ok
farkli kaynaklardan beslenen, siir lizerine ¢alisan ve diisiinen bir sairdir.

Kullandig dili, diizyaz1 dilinden ayirmamasi, siirlerini zaman zaman diiz-
yazisal bir forma yaklastirsa da® gerek degindigi konulari ele alis bicimi, gerek siirde
etkilendigi akimlar dolayistyla sese verdigi 6nem agisindan, gerekse kirik dize
yapilartyla bigime yeni bir diizen getirmesinden yola ¢ikarak, siiri ne yalnizca
ideoloji i¢in bir ara¢ kildigini ne de yaptig1 yenilikler nedeniyle siiri amag edindigini
de 6ne siirmek yanhshgina diisiilmemelidir. Ancak, Eagleton’m bildirdigi gibi’,
bicimi boylesine kirmanin ve doniistiirmenin de ideolojik bir tutum olmasinin yani
sira, siirde sessel bir ahenk ve vurgu liretmesi agisindan énemlidir. Onun birgok
siirinde, bu ses ve bigim, 6zellikle ne ¢ikar. Ornegin, 1930 Mayis’inda yazdig1

“Kerem Gibi” siiri soyledir:

Hava kursun gibi agir!!
Bagir
bagir
bagir
bagirtyorum.
Kosun
kursun

erit-

¥ Daha sonra pek ¢ok arastirmaci buna deginecek, Oykii Terzioglu da yazdig: tezde, bazi siirleri igin
bilingli bir romanlagma egilimi oldugunu ortaya koyacaktir.
? Eagleton, daha 6nce de belirtildigi gibi, bigimin basli basina bir devrim oldugunu séyliiyordu.
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-mege

cagirryorum...

O diyor ki bana:
— Sen kendi sesinle kiil olursun ey!
Kerem
gibi
yana

yana... (Kerem

Gibi 129-130)

Kerem ile Asli’nin hikayesine de gonderme yapan bu siirde, hem sozciiklerle kurulan
ortintiide, Kerem’in yanmasina atifta bulunulur, hem onun, “ah” ederken yanmasi
gibi dizeler boliiniip her sézciige vurgu yapilmasi saglanarak, anlam, dize yapisi ve
ses arasinda bir iglevsellik kurulmaya c¢aligilir. Tam olarak Yahya Kemal veya Hasim
gibi bir durus sergilememekle birlikte, Nazim siirde igerigin, ses ve bicim ile iliskisi
tizerinde durmus; dil, bigim ve ses agisindan muhafazakar bir tutuma karsi ¢gikmis
goriinmektedir. Kirik dize yapisinin ya da Necatigil’in deyisiyle “merdiven”
bi¢iminde bir yapry1 kullanmasinin, dizeleri kirmasinin altinda, hem 6nceki estetik
yapiy1 ve anlayist kirma hem de anlami ses ve vurguyla 6ne ¢ikarma istegi
yatmaktadir. Yavuz, Nazim’in formda gerceklestirdigi kirilmayla “avangard” bir
¢ikis yaptigini, ancak siirinin bir ddneminde bir “asma’y1 da gerceklestirdigini

sOyler:

‘Asma’, ideolojiye iliskin degil, form’a iliskindir. Nazim ideolojide ne
kertede tekrardan yanaysa, formda da o kertede ‘agsma’dan yanadir.

Dolayistyla, Nazim’1n ‘putlar yikiyoruz’ kampanyasi bir avangard
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cikistir; verili siire bir baskaldirmadir; sairin kendi siirine degil! Belki
de asma ile avangard arasindaki ayrim boyle konumlandirilabilir:
‘Asma’, sairin kendi siirine baskaldirmasidir; ‘avangard’, ‘6teki’nin
siirine! Nazim, siirinin bir evresinde hem ‘asma’dir, hem

‘avangard’... (“Nazim: Asma ve Avangard” 195)

Néazim’1n, siirde bir “kars1 sanat” olusturma ¢abasi belirgindir. Paul de Man’a gore,
“kars1 sanat”, biitlin avangard projelerin itici giiciinii olusturan bir dayanak noktasidir
(80). Man, kars1 sanati, dort 6geyle acgiklar: a) Gelenege, b) kurumsal sanata, c)
toplumsal diizene karsi olus ve d) sanatin kendisini politik olarak 6ne ¢ikarip angaje
olmasi (81-82). Nazim, “kars1 sanat”1 hem bi¢imi hem igerigi kirarak gerceklestirir.
Bu da, basl basina bir ideolojik kars1 ¢ikistir. Gelenegin bi¢cimleriyle oynamak,
Nazim’1n siirsel ¢ikist i¢in, daha 6nce de belirtildigi gibi 6nemlidir. Nazim, 6rnegin
rubai bicimini kullanmistir. Bu kullanim da bilinclidir. Icerik acisindan bir estetik bir
yapiy1 olumsuzlarken, bu olumsuzlayisi ayni estetik yapinin formuyla (riibaiyle)

gerceklestirir:

Sevgilimin hayali dile geldi aynanin iizerinde:
«— O yok, ben varim,» — dedi bana giiniin birinde.
Vurdum, diistii parcaland1 ayna, kayboldu hayal

ve lakin ¢ok stikiir sevgilim duruyor yerli yerinde... “ (Kuvayi Milliye

206).

Nazim, burada geleneksel ve tasavvufi siirin mazmun ve géndermelerini yerle bir
eden ve sevgiliyi, ilahi ya da beseri olarak c¢izilen imgesel bir sevgili olarak gérmeyi

birakip ete kemige biiriinmiis, gercekligi olan bir birey olarak gordiigiinii anlatmis
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olur. Bununla da yetinmez; agk, kadin, sarap gibi konular1 dile getiren Hayyam’la

tinlenmis rubaileri igerik agisindan da alaya alir:

«— Sarapla doldur tasini, tasin toprakla dolmadan,» — dedi Hayyam.
Bakt1 ona giil bah¢esinin yanindan gegen uzun burunlu, yirtik pabuglu adam:
«— Ben, bu nimetleri yildizlarindan ¢ok olan diinyada a¢im,» — dedi,

«Saraba degil, ekmek almaya bile yetmiyor param...» (Kuvadyi Milliye 215)

Nazim siirde, lirik ve toplumcu sairler arasinda hem bir ara konum hem de
biiylik bir ¢ikistir. Hem farkli bir ask anlayisini terenniim eder, ama sdyleyisi daha
aciktir, hem giinliik, siradan yasamin siire ilk dahil olusu onunla gergeklesir, [ancak
Garipgilerden farkli bir anlay1s, ideoloji ve estetik kavrayis s6z konusudur] hem de
siirlerinde, metinlerarasi olarak, siklikla halk anlatmalar1 ve geleneksel Osmanli
edebiyatina ait gondermelerin izleri siiriilebilir. Bu agidan bakildiginda, lirik siirin en
yaygin temalarindan olan agkin bile, Nazim’da bagka bir konumda dile getirildigi
izlenir. Laurent Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask, Asiklar, Mekdnlar’da Nazim’n,
bir insana duyulan agkin insanliga veya vatana duyulan agkla ayni nitelikte oldugunu
pek ¢ok yazisinda belirttigini sdyler (61) ve benzer bir kullanim bi¢iminin Louis
Aragon’da da goriildiigiinii belirtir: “Yurtseverlik ve isgalciye kars1 direnis, Elsa’ya
duyulan sevginin dogal bir uzantisidir. Bir insan1 seversen insanlig1 seversin.
Insanlig1 sevmenin ilk adimi, memleketinde yasayan insanlari sevmek demektir”
(61). Mignon, Nazim’in 6zellikle 1951°den sonra bu tarz siirler yazdigini, bazi
siirlerinde bu agkin Yahya Kemal’de veya Bes Hececiler’de goriilmeyen bir erotik
coskuyla ifade edildigini sdyler (61). Ote yandan Mignon’un Nazim’1n siirini bir tiir
proje olarak degerlendirdigi goriiliir: “Tipki Kerem’in Asli’nin agki ile yandig1 gibi

sair de halk sevgisi ile yanmali... Bu, Ndzim Hikmet’in siir projesinin énemli bir
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Ogesidir: Halk ve divan edebiyatinin baz1 6gelerini kullanarak siyasal amacina

hizmet eden yeni bir sentez yaratmaya calisir” (63).

Nazim Hikmet ve Cegerxwin iizerine yazdig1 yiiksek lisans tezinde Omer
Faruk Yekdes, iki Marksist sairin siirlerindeki agk temas1 iizerine bir inceleme yapar
ve ikisinin agk anlayislarini ideoloji baglaminda okur:
Nazim Hikmet ve Cegerxwin’in [...] ask anlayiglarinin, ideolojik
tutumlarinca belirlendigini ve iki sairin de agka ideolojik anlamlar
yiiklediklerini gostermektedir. Her iki sair de bireysel ideolojileriyle
kosutluk i¢inde bir agk anlayis1 benimseyip buna gore bir sevgili tipi
olustururken, i¢inde iiretimde bulunduklari estetik ideolojileri
doniistiirmiislerdir. Sairlerin estetik ideolojilere kars1 tutumlari, iginde
yasadiklar1 toplumun egemen ideolojilerine ve egemen ideolojilerin
siirde goriinen otorite bicimlerine kars1 ¢ikis1 ifade etmektedir. (121)
Piraye ile tanistiktan sonra yazdig: siirler agik¢a Nazim’in aska ve kadina bakisinin
degistigini gostermektedir. Yekdes de, ancak bu tanismadan sonra yazilan siirlerde
Nazim’1n, aski, toplumcu ideolojisiyle kosutluk icerisinde ele almaya basladigini
belirtir (121). Araya bagka agklarin, romanci Cahit Uguk’un, opera sanat¢is1 Semiha
Berksoy’un ve dayisinin kizi Miinevver’in girmesine karsin, Nazim Pirdye i¢in bu
kosutlukta siirler yazmaya bir siire devam edecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Nazim asik olup evlendigi dort kadin i¢in de [Niizhet, Pirdye, Miinevver ve Vera] ask
siirleri yazmistir. Mignon, Piraye’den 6nce Nazim’da agkin siirinin, genel olarak ask
ile siyasal etkinlik arasinda iligski veya iliskisizlik baglaminda kuruldugunu;
Piraye’yle evliyken siirlerinin sevgiliyi es, dost ve yoldas olarak goriildiigiinii;

Miinevver’e adanan siirlerde, sevgiliyi anavatanla 6zdelestirip ask ve gurbet
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temalarini kullandigini; Vera’ya yazilmis siirlerde ise esine delice asik bir adamin
duygularini anlatarak insa ettigini sdylemektedir (59).

Siirsel anlayisini ve tavrin1 hem geleneksel Osmanl siirinden, hem halk
siirinden bagka tiirlii 6ren, hem de yazdig1 mektupta belirttigi gibi, modern siirin
oncii sairlerinin ve Avrupai tarzin onciilerinin karsisinda konumlandiran Nazim
Hikmet’in ask anlayis1 gibi, asik ve sevgili tipini de onlardan farkli bir bigimde ifade
etmesi yadirganmaz. Yekdes de tezinde ayn1 diisiinceyi ortaya koyar: “Nazim
tutumuna karsit bir sevgili tipi yaratir” (121). Ote yandan, Nazim i, Tiirkge siiri,
kadin1 / sevgiliyi ve agki hayal edilen bir yap1 ve varlik olmaktan ¢ikarip
insanilestirmesiyle bu anlamda doniistiirdiigiinii sdyleyen Mignon, bunun {i¢ agamada
gergeklestigini belirtir.

[k asamada sair, ask ile siyasi eylem arasindaki iliski iizerinde durur
ve kesin, keskin bir mesaj vermez. [...] Baska eserlerde ise sevgili,
militan anlaticty1 amaglarindan uzaklastiran bir engeldir. Bu
siirlerdeki kadina olumsuz bakis1 somiirgeci edebiyatin semalarini
sorusturdugu destansi eserlerinde de goriiliir. [...] Ancak Pirdye
siirlerinde sevgilinin olumlu bir portresi ¢izilmektedir. [...] Tirk
edebiyatinda sevgili ilk kez ruhu ve bedeni ile bir biitiin olarak
sunulur. [...] Sevgili anlaticinin esi, metresi ve yoldasidir. (76-77)
Bu belirlemeye karsin, agk imajlarinin yer aldigi siirlerde bile, tiimiiyle asktan s6z
eden ve onun siir algisinin tamamen Gtesine ¢ikan bir tavrin varligindan s6z etmek
¢ok zordur. Mehmet Cetin’e gore “Imaj, Marks’ta mantiksal kanitlar gerektiren
bilimsel bakistan farkli, sanata 6zgii bir bakisin kendisidir. Plehanov’da ise

anlatilacak olana giydirilmis bir kiliftir” (22-23). Nazim’daki ask imajlar1 ise ne tam
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bir kiliftir ne de sadece sanata 6zgii bir bakis acisidir. Ciinkii Mignon’dan yola
cikarak soylemek gerekirse, askin imajlarinin génderileni olan sevgili, ne geleneksel
siirdeki gibi soyut bir sevgilidir ne de toplumcu ve sosyalist siirin amagsallagtirdigi
sevgilidir. Nazim’in bazi ask siirlerinde, lirik ve retorik arasindaki ara konumda
bulunmasinin nedenlerinden biri de bundan ileri gelir. Siirin sevileni, Piraye i¢in
yazilmis siirlerde “es, metres ve yoldas” olma konumlarinin hepsine birden sahiptir.
Nazim’n, “Karima Mektup” siirinde yazdig1 gibi, Pirdye, “karicigim” ve “kalbinin
kizil sagl1 bacisi”dir. Bunda, sairin yagamu siir; siiri de yasam gibi karsilamasi
etkilidir. Siirle yasami ayirmayan sair, Pirdye’den sonra yagami, ideolojisini, agkini
ve siiri bir biitlin olarak ele almaya baglayacaktir.

Nazim’da ilgi ¢ekici olan bir olgu da, kadina ve agka yer verdigi bazi lirik
siirlerinde, cinsellik imgelerinin ve sémiirgeci bir dil yapismin kullanilmasidir. Imge
yiikii ve sdylenis ac¢isindan daha miiphem olan bazi siirlerinde, Nazim’in kullandigi
imgeler adeta somiirgeci bir sdyleme karsilik gelir. Bu ciddi iddia i¢in siir 6rnekleri
tizerinden bir sdylem olusturulmalidir.

Kadin ve agk konusunda, cinselligine acik gondermelerde bulunmayan bir
siirsel anlayisin i¢inde, kadinin cinsel kimligini de kendince insa eden Nazim’1n,
ornegin Piraye icin yazdig1 “Saat 21-22 Siirleri’nde su dizeler gecer: “Kolunu
kaldirmis olabilir, / — hey giiliim, / beyaz, kalin bilegini nasil da ¢irgiplak eder bu
hareketi!..— (Kuvadyi Milliye: Siirler 3 99). Boyle kiigiik erotik géndermelerinin
oldugu pek ¢ok agk siirinin yani sira, bagtanbasa erotizmle oOriilii siirleri de vardir.
Ornegin “As1” bdyle bir siirdir. Ancak bu siirin ele alinmasimin en énemli nedeni,
kadin bedenini bu kadar erotik gondermelerle isliyor olmasinin yani sira, bunu
sOmiirgeci bir sdylemle imgesellestiriyor olmasidir. Bunun i¢in siirin tamamina

bakilmalidir;

101



1.
tarla hazirdi
koyu esmer eti anadan dogma ¢iril¢iplak
tarla hazirdi
siskin 1slak dudaklarini agmisti yar1 yariya
uzun siirmedi bekleyis
sabah aydiliginda canli kiigiik kurtlar gibi yukardan sac¢ilip akti
tohum
hazla tirperdi toprak
icine ¢ekti akani
acilip kapanarak
acilip kapanarak
sonra da mahmur
bir kat daha giizel
terli kabarik
gerindi
ben oliimden kuvvetliyim diyebilirdi

gebeydi artik

2

arilar firladi giinese dogru

en O6nde kizoglankiz yeni beyari

nazli bir viziltidir zar gibi ince seffaf kanatlari
beli koptu kopacak

altin tiiylii siizme karninda da ti¢ kizil kusak
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yetigip 0nledi onu erkeklerin en giicliisii
sonra yukarda boslukta giinesin orda
dikenli incecik bacaklar karist1 birbirine
bir saniye siirdii as1
silkinip kurtuldu disi
disti erkek

icinden kopan elleriyle topraga

3
odalarinin penceresi ormana agik
agir yaz bulutlarinin altinda orman
bir yumurtalik gibi de nemli 1lik
erkegin yiiziinde asagidan
kadinin gozlerinden vuran 151k
ormanin iistiine yagmur bosandi ansizin
yesil ela gozlerini yumdu kadin
yart acik agzinda 1slak digleri berrak duru

icinde taa yilireginin kokiinde sicak sicak duydu yagmuru

4

atan bir damar gibi akiyor nehir

ac1 yemisleri dikenli dallariyla duruyor agag
duruyor kirag¢ yabani

giineste bir sarki gibi parladi balta

kesildi agacin govdesi orta yerinden
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ihtiyardi esmerdi 1slakti makta
kanayacakti da adeta
as1 bicagiyla acildi yarik
sokuldu ucu kalemin
bu kesik
bu yabani1 govdede miijdesi vardi artik
dikensiz dallar
ince kabuklu tatli yemisleri
genis yapraklariyla gelecek olan
yepyeni bir alemin. (Yatar
Bursa Kalesinde 166)
Dogaya ve insana ait unsurlar bu siirde birlesir ve dort ayr1 boliimden olusan siirde,
dort ayr cinsel birlesme metaforlarla tasvir edilir. Siir, cinsellikten s6z ettigi oranda
metaforlara, dolayisiyla da kapaliliga sigiir. Erotizmin, Nazim’a gelinceye kadar,
siirde bu kertede one ¢ikisindan s6z etmek zordur. Ancak burada dikkat ¢ekici olan,
siirini de yagamini da anti-emperyalist bir diinya hayaliyle kuran Nazim’in,
metinlerinde kadin konusunda bir katharsis'® olusturmasi beklenirken, 6rnek siirden
yola ¢ikarak isaret edilecegi gibi bazi siirlerinde somiirgeci kiiltiirel kodlarla cinsellik
ve kadin imgelerini olusturmasidir.

Somiirgeci soylemin kadin ve doga ile kurdugu iligskide ve olusturdugu
otantik algida, kadin “bekaret”, “cogalma”, “bereket”, “fetih”, ve “cinsel birlesme”
gibi kavramlara gonderme yapan imgelerle i¢ ice kullanilmaktadir. Bu algi ile ilgili
olarak Son Somiirge: Kadinlar adl1 ¢alismada sunlar sdylenir: “’Doga’ olarak

muamele goren siyah ve 6teki insanlarin tersine, her kosulda her zaman ‘doga’

' K atharsis, arinma anlamina gelmektedir. Nazim gibi bir sairin, kadin konusunda, siirinde ataerkil
bir sdylemden siyrilmasi ve bu sekilde, dil baglaminda bir arinmaya gitmesi beklenirken, karsit
olarak, geleneksel dil diizenini kullanmasi ilgingtir.
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sayilan yerytiziindeki tek insanlar kadinlardir. Bu ideolojinin dogal temeli onlarin dol
verme kapasiteleri, yani ¢ocuk dogurma yetenekleridir” (vurgu yazara aittir,
Bennholdt ve Werlhof 162). Bilindigi gibi somiirgeci sdylemde heteroseksist,
cinsiyetei, kadin diismani veya bagka ataerkil icerimlerle bir kadin algisi
olusturulmasi s6z konusudur. Nazim, bu siirinde yogun ve belirgin olan cinsel
gondermenin disinda, somiirgeci sdyleme gonderme yaptig1 diisiiniilen imgeleriyle,
ozellikle birinci boliimde “tarla, tohum, gebe” ve ikinci boliimde “kizoglankiz”
imgelerinin cinsellik ile kurdugu iliskiyle, sozii edilen sdylemi daha da gii¢lendirir.
Yine Bursa Cezaevinde’yken yazdig1 “Lodos” siirinde, erkek olmanin ve bereketi

rahme birakma “kudreti”’nin anlatildig1 dizelerde, siiri benzer bir imgeleme gotiirtir:

Mevsim bahara yakin.
Hava lodos.
Nasil siddetli

nasil sicak esiyor...

Biz alt1 yiiz adet
kadinsiz erkegiz.
Alinmis elimizden
dogurtmak imkanimiz.
En miithig kudretim yasak bana:
yeni bir hayat agilamak,
bereketli bir rahimde yenmek 6liimi,
yaratmak seninle beraber:
sevgilim, yasak bana etine dokunmak senin... (Kuvayi Milliye 3 185-

186)
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Hem “As1” hem de “Lodos” siirlerinde 6rnek olarak gosterilmeye ¢alisilan kadinin
dollenme ve bereketle kurulan iliskisi ve erkegin de kudret sahibi yaratici / dolleyici
konumu, siiri sozii edilen, somiirgeci ve ataerkil sdyleme baglar. Bu iki siirdeki
sOylemin yani sira, onun pek ¢ok siirinde kadin i¢in kullandig1 dil de sahiplenici bir
sOylemi temelliik eder. Ancak burada bir farki belirtmek gerekir: Genel olarak
kadindan s6z ettigi, kadinlik kavramindan ya da toplumda kadinin konumu ve
yerinden soz ederken kullandig dil, ayni dil degildir; yalnizca “kendi kadinlari”’ndan
s0z ettigi baz1 siirlerinde bu dili kusanir. Ornegin, “Saat 21-22 Siirleri’nde kullandig
“giizel olmal1 Nazim Hikmet’in kadin1” dizesinde (112), “Hos geldin Kadinim”,
“Kadinim Brest’e Kadar Benimle Geldi” gibi siirlerinde ve daha pek ¢ok siirinde
kullandig1 sahiplenici ifadeler, sevgi baglaminda da okunabilir. Ancak, bu kullanim
ataerkil bir sdylemin izini tagir. SOmiirgeci soyleme ait 6teki gondermelerle de
birlestiginde, Nazim’in zaman zaman tam olarak karsisinda durdugu bir séylem
bi¢imini, kendi siirinde kurmasina yol agar. Burada kastedilen, Nazim’in bu dili
bilingli olarak kurdugu degildir. Bu noktada, Jung’in bilin¢dis1 kullanimina iligkin

sOylediklerini animsamakta yarar vardir:

[Jung] Ortaklasa (kolektif) bilingdisinin tastyicilar: olarak
sanatciy1 insanlik tarihinde iistlin 6zelliklerle ayr bir yere
koyar. Jung, kisisel bilingdisinin ortaklasa bilingdiginin bir
parcasi oldugunu belirtmistir. Bir anlamda sanatgilar,
insanligin ortak bilingdisi deneyim ve kiiltiirel 6zelliklerini
caga, gline tasiyan kisiler olmakta ve evrensel bir islev
gormektedirler. Ortaklasa bilingdist kisisel degil evrenseldir,
evrenin bireyde yansiyan boliimiidiir. (...) Her yaratici kisi

celisken yatkinliklarinin bir sentezi ya da bir ikiligidir. Bir

106



yandan, kisisel hayat1 olan bir insan bireyidir, 6te yandan
kisi-dis1, yaratici bir siiregtir. (alintilayan Sivri 26)
Bu ag¢idan bakildiginda da her ne kadar Nazim, anti-emperyalist, sosyalist ve cinsiyet
anlaminda da esitlike¢i bir siir ve yasam diisiinii kurarsa da, sozii edilen sdylemler,
Nazim’1n ataerkil bir kolektif bilinci, bazi siirlerine bilingdis1 olarak tasidigini

diistinmek olanagi verir.

B) 1940 Kusaginda Lirik ve Toplumcu Olmak Baskadir Bir Ara Konum:
Niyazi Akincioglu

Bu kusagin sairleri, isledikleri konular a¢isindan Nazim Hikmet’in agtig1
yoldan ilerlemistir. Bu kusagin, yazdiklar1 manifesotada belirttikleri gibi siiri is¢i
siifinin begenisini dile getiren, ama sorunlarini ele almayan Garip siirine karsilik,
toplumsal yapiy1 ve bu yapinin dertlerini genis bir yelpazede ele alan bir siir 6zelligi
gosterir. Genel ideolojinin karsisina konumlanan yazar ideolojisi, bu donem siirinde
ve devamcisi olan sairlerde daha da giiglenerek islenmistir.

Cetin Yetkin, hazirladig1 Sivasal Iktidar Sanata Karsi'' adli kitapta bu
kusagin ve sonrasinin yasadiklarini, resmi belgelerle sunmus, sanatin her dalinda
toplumcu bir tavir izleyen pek ¢ok sanat¢inin baglarindan gegenleri, bu belgelerle
ortaya koymaya ¢alismustir. Kitaba, Cetin Ozek tarafindan yazilan “Kitap Uzerine”
adli girig yazisinda bu kusagin yasadigi siirecte iktidarin, kendi sinifsal iktidarlarina
kars1 bir uyanisi, bir direnisi, bagkaldirty1 6nlemenin, kendi siniflarinin diginda bir
siif iktidarin1 engellemenin arayisi ve ¢abasi i¢inde olduklarini (11) ifade ettikten

sonra, kusagin yasadiklarinin nedenlerini de sdyle belirtmistir:

"' Tezin “Ekler” boliimiinde, bu kitaptan, sozii edilen donemdeki sairlerin yasadiklarini yansitan bazi
resmi belgelerin kopyalarina yer verilmistir.
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Ozellikle 1936 yilindan bu yana, siyasi iktidarlarin sanata kars
c¢ikislarinin araci hep ceza kanunumuzun {inlii 141., 142. maddeleri
oluyor. 1930 yi1linda Mussolini’nin hazirlatip kanunlastirdigi ve
gerekcesinde “fasist devleti korumaga yoneldigi” a¢iklanan Italyan
Ceza Kanunu’ndan alinan 141., 142. maddeler, bugiin Tiirkiye’de
fagist Italya’da gordiigii fonksiyonlar1 goriiyorlar: gizli fasist diizeni
stirdlirebilmek. Sadece arada, goriiniiste, bir fark var: [...] bu
maddelerin [...], biz “demokrasiyi, sinif egemenliginin bulunmadigi
bir siyasal yapiy1 korumak amacinda oldugumuz” iddias1 gibi bir
aldatmacinin ardina saklaniyoruz.” (12)
Bu kusagin ¢esitli yollarla yipratilmasi, unutturulmasi, eserlerinin yok edilmesi
cabasi, Oteki yazar ve elestirmenlerin de onlardan s6z etmekten ¢ekinir duruma
gelmis olmasina, uzunca bir siire adlarinin anilmamasina yol agmistir. Bu da, onlarla
ilgili bilgi aktariminda, ¢oklukla kendilerinin sonradan yazdiklar1 an1 tiirtinden
kitaplardan yola ¢ikmay1 zorunlu kilmaktadir. Ozellikle edebiyat agisindan, tiim
Cumhuriyet tarihinde en ¢ok yipratilan kusak olmasi dolayisiyla, Mehmed Kemal bu
kusag1 “acili kusak™ olarak anar. Kemal, ayn1 adli kitabinda, bunun nedenini soyle
anlatir:
Edebiyatimizda bir 1940 kusagi vardir. Ben buna Acili Kusak
demisimdir. Mingayrihaddin biraz da tuttu bu s6z. Behget [ Necatigil ]
de bu kusaktandir. Bu kusagin bir 6zelligi vardir. Toplumumuzun
sairlerden korktugu donemde, kimi sairler bu aciyi fiziksel olarak
duydular, kimi sairler korka korka, ¢ekine ¢ekine psikolojik olarak

duydular. Ille de hepsinin hapiste yatmasi, siirgiine gitmesi, maddi
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bask1 duymasi gerekmezdi. Cogu yerde moral ve psikolojik baski,

fiziksel baskidan agir gelir. (315)
Iktidarin, kendi retoriginden konusmayan, kendi ideolojisini dile getirmeyen ya da en
azindan suskun bir dili benimsemeyen her yonelime kars1 oldugu s6ylenebilir. Bunu,
sadece sosyal ve siyasi yasamda degil, edebiyati, 6zellikle de siiri aragsallastiran
yonelimleri bir tehlike olarak gordiigiinden, entelektiiel yasam icin de gecerlidir.
Kemal bunu soyle anlatir: Dénemde, iktidar sola da saga da karsiydi ve iktidar i¢in
solculuk isciden yana olmakti, ama sagcilik Turancilik ve dincilik demekti. Devlet,
isine geldigince bazen solculari, bazen sagcilari igeri sokarak siyasal tutumunu
belirliyordu. Solcu olmadigi zaman solcu, sagct olmadigi zaman sagci icat ediyordu.
Koy Enstitiilerini devlet kendisi kurmustu, ancak orada okuyanlar1 da iktidar kendi
igeri sokuyordu (211).

Kusagn ilk donem sairleri Hasan izzettin Dinamo, Omer Faruk Toprak,

A Kadir ve Niyazi Akincioglu’dur. Tktidar karsiti ideolojik yaklagimlarla ortaya
¢ikan bu kusak sairleri, lirettikleri siir i¢in, poetika 6zelligi tagiyan bir metin ortaya
koymamuslar, kendilerine verdikleri bir adla degil, siirlerinden yola ¢ikarak onlara
verilen adlandirmayla edebiyat tarihlerinde gorece yer bulmuslardir. Laurent
Mignon’un toplumcu edebiyat ile ilgili soyledikleri bu agidan énemlidir. Marx ve
Engels’in sanat ve edebiyat iizerine yazdiklar1 daginik yazilarin ancak 1933’ten sonra
bir araya geldigini ve bu yazilarin da ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
taninmaya basladigini soyler. Mignon, sonugta Markse¢1 diigiiniirlerin, edebiyatin
devrimci hareketteki roliine iligkin ¢ok farkli yorumlamalar getirdiklerini belirtir. Bu
yiizden de toplumcu edebiyatin olmadigini, toplumcu edebiyatlarin var oldugunu, bu

durumun Tiirkiye i¢in de gecerli oldugunu vurgular (99). Dolayisiyla, toplumcu
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edebiyatei olarak siniflandirilan sairlerin, siir anlayislarindan ¢ok, siyasi goriislerine
dayanilarak bu adla anildiklarini belirtir (100).

Yakup Celik, “1940 Kusag1 Toplumcu Sairleri ve Halk Siiri” baslikli
yazisinda, 6zellikle ilk kusak sairlerinde goriilen belli bagh 6zelliklerin Tiirkge siir
gelenegine aykir1 gelecek bir yapida oldugunu soyler. Kusak, bigim agisindan vezni,
kafiyeyi reddeder ve serbest nazim bi¢imini kullanirken de tematik agidan diinyanin
ve iilkenin i¢inde bulundugu buhran ve yoksullagma siirecini, insanlarin ¢ektikleri
acilar1 ve onlara duyduklari sevgi ve acimanin siirde yer buldugunu soyler. Nazim
Hikmet’in izinde ilerleyen bu siir, icinde bulundugu siireg itibariyle is¢i sinifinin
dertlerini ele alan bir yapidan daha 6teye uzanir; insanin ekonomik, sosyal ya da
insani acilarini i¢ererek daha da genisler (78). Ancak bunu yaparken, bu kusagin
beslendigi kaynaklarin, Nazim’la birebir ortlistiigiinii sdylemek ve onlar1 yalnizca
ayni tarzda siir sOyleyen devamci bir grup olarak gormek yanlis ve eksik bir bakis
agis1 olacaktir.

Halk siirine ve halk diline yonelis konusunda bu kusagin 6zel bir hassasiyet
gelistirdigini belirten Celik, birgok soruyu dile getirir: Acaba modern siirin
olanaklarindan sonuna kadar yararlanan sairlerin bu kadar hassasiyet tagimalari,
geleneksel siiri ve halk soyleyislerini modern olanla birlestirme gayretleri midir?
Tiirk siirinde, gelenekle biitlinlesmis, yeni bir ses yakalama bilinci midir? Kusagin,
siiri, ses ve sdyleyis bakimindan zenginlestirme ugraslari midir? 1940’11 yillardan
itibaren Anadolu insanini ve kdyliisiinii edebiyat eserine bilingli olarak tagima
gayesinin dogal bir sonucu mudur? Yani siirin temasindan kaynaklanan bir zenginlik
midir? (78). Toplumcu siirin en 6nemli konumu, bu sorularin altinda yatan amacin,
onlara sagladigi edebi durus ile Garip siirinin ayni siiregte durdugu noktadir. Bu

akimi, kendi ideolojik ¢ikiginin yani sira, edebi ve ideolojik bir karsi ¢ikist veya
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durusu da birlikte temsil eder. Yani genel ideolojinin karsisinda duran toplumcular,
Ote yandan genel estetik ideolojinin karsisinda da yer alirlar. Bu kusagin ideolojik
konumlarini bir edebi forma sokma ¢abasinin olmadigini da belirtmek gerekir. Acili
Kusak’ta Mehmed Kemal, bu kusagin sanata yonelisini soyle aciklar: “Bizim kusagin
siir yazmasinin, resim yapmasinin, siyasetle ugrasamayisinin nedeni budur. Bakin o
donemde yazilmus siirlere, yapilmis resimlere; 6zgiirligiin azligindan yakimirlar”
(10). Yani ideolojinin ve diislincenin bu kusak i¢in, siirde agik¢a yer bulmasinin ve
anlamin 6ne ¢ikarilmasinin nedeni, siirecin bagka bir ifade bi¢imine izin vermemis
olmasidir. Ustelik bir siire sonra, kullanilan retorik iislup, diisiincelerini edebiyat ve
sanat iizerinden ifade eden sanatg¢ilara, edebiyat ve sanat eserleri lizerinden baski
yapilmasinin da gerekgesi olacaktir.

Kusak sairleri, retorik bir dilin siirini yazdiklari i¢in bu ¢alisma iginde tek tek
bu sairlerden s6z edilmeyecektir. Ancak, ¢ok basarili 6rnekler olmasa dahi, baski ve
lirizm / miiphemiyet iliskisini kismen yansitmasi bakimindan Hasan Izzettin Dinamo
hakkinda birkag¢ s6z soylemek gerekmektedir. Dinamo, bu kusagin en olgun ismidir.
Siire pek ¢ogundan 6nce baglams, farkl siirsel bir gegmisi olmustur. Ancak bu
stireglerin neredeyse tamami, toplumsal yap1 ve yazarin biyografisi, dolayisiyla da
ideolojisi ¢evresinde bigimlenmistir. Nazim’la bir ara ayn1 donemde hapis yatan
Dinamo, benzer karakterde siirler yazarak siire baglamis, 1936’ya kadar 4 yil hapiste
kalmistir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra kamu gorevinde ¢alismasi yasaklaninca,
ogretmenlige geri donememis, siirleri ve Nazim’la olan arkadaslig: yiiziinden de,
gazetelerde de is bulmakta biiyiik sikintilar ¢ekmistir. Yeniden is bulabilmesinin
yolunun, giir yazma tarzini birakmasina bagli oldugu imalari ¢ogalinca, bir siire

dogay1 anlatan, toplumsal yapiyla ilgisi olmayan ve hakim ideolojiye karsit
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sdylemler igermeyen siirler yazar. Ikinci Diinya Savasi ndan Edebiyat Anilar: adh
kitabinda bunu soyle dillendirir:
Ben, kirlarda dolasiyor, doga ile insan iliskileri arasinda gidip gelen
suya sabuna dokunmaz siirler yaziyordum. Uyanis- Servet-i Fiinun
dergisine bu siirlerimi veriyordum. Cavit Yamac¢ bunlardan hosnuttu.
Benden, her dakika siirprizler de beklediklerini seziyordum. Ancak
kanunun bana sagladigini sandigi 6zgiirliik i¢inde, bir mahkim olarak
bu dis mapusanede nasil dolastigimi ben biliyordum. [...] Bir tek doga
iistline avunus siirleri yazmak 6zgiirligline sahiptim. Beni aralarina
almis olan kiiciik burjuva sanat¢1 dostlarima bu yiizden minnet
duyuyordum. (vurgu yazara aittir 59-60)
Bu siirecte siir alaninda Yahya Kemal’in etkisi hala hissedilmektedir. Dinamo, doga
siirleri yazdig1 bu siiregte, Yahya Kemal’in “Mihrabad” siirinin etkisi altinda kalmig
ve “Mihrabat’ta Bir Gezinti” adl1 siirini yazmistir. Yahya Kemal’le dostane bir iligki
kurmalarina neden olan da bu siirdir. Lirik bir sdyleyisi tiim yazin hayatinda pek az
yakalayabilmis olan Dinamo’nun, bu siirinde tam bir lirizm sezilir: “Sanki biilbiil
sesi dondiirdii yelkovanlar1 / Sanki bizdik actiran erguvanlar1” (74). Yine de Dinamo,
Yahya Kemal tarafindan ¢okga ve sesli dviiliince, onun tarafindan 6viilmiis olmaktan
da utandigini séyler (75). Bunda, Yahya Kemal’in sag durusunun, Nazim’a ve siirine
olan tepkisinin ve estetik ideolojisinin rolii vardir. Dinamo’nun, bunun disinda,
siirinde toplumdan s6z etmekten ¢ekindigi siire¢ boyunca yazdiklarinda tam bir
lirizm agisindan okunabilecek bir yap1 goriilmez. Onun dogaya acildigi ya da
sigindigi siirlerinde miiphem bir sdyleyisi, anlami geriye itmeyi amag edinmesinin,
siirsel metinler olusturma istegiyle degil, yasamini siirdiirme c¢abastyla ilgili

oldugunu eklemek gerekir. Daha sonra yeniden toplumcu siirlere donen Dinamo’nun
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eserleri, siirgiinler ve baskinlar sirasinda kaybolmus, toplatilmis ya da yayinevleri
tarafindan yayimlanmak istenmemistir. Yazdiklar1 yiliziinden 6nce cezaevinde yatan
ve sonra istemedigi bir siirin sairi olmaya mecbur birakilan Dinamo, eski siir tarzina
dondiikten sonra da stirgiinler, iskenceler ve yeni tutukluluk dénemleri gegirir.
Rifat Ilgaz’in Aksam gazetesinde 6.11.1968’de ¢ikan yazisinda Toplumcu
Gergekei kusak ile ilgili olarak su sozleri yer alir:
Otuz yildir her kapidan ellerini kollarini sallaya sallaya girebilecek
sanat¢ilarin gerisinde, edebiyat kitaplarindan, dergilerden,
antolojilerden, okullardan, hatta uluslar arasi tanitmalardan kagirilan
sairlerimiz de vardir. Bu sairler, dnce parti komiserligi 6devini bir
rozet gibi yaka altlarinda gizleyen aydinlar tarafindan mimlenmislerdi.
Sonra basin biirolari, basin savcilarinda dosyalandilar. [...] Bu ileri,
bu halktan yana, emekg¢iden yana olan yazarlari, sairleri jurnal eden,
onlara cephe alan miirekkep yalamis dergi sahipleri, yayinevi
patronlari tiiredi. [...] Bunlar, gorevli memurlar gibi yalniz
yazilarimizin altlarin1 kirmizi kalemle ¢izmekle kalmadilar,
siirlerimizi de, adlarimiz1 da karaladilar. Antolojilerden, dergilerden,
kitaplardan ¢ikardilar.” (alintilayan Bezirci, Temele Giil Dikenler 29)
Bu donemin, edebiyat tarihleri, sair ve yazar sozliikleri vb. eserlerde ya hig
anilmayan ya da adlarina kisaca deginilen, buna karsilik ele alinan lirik-retorik ikili
karsitlig1 agisindan 6nemli ve farkli bir sairini, tam da bu kavramlar 1s181inda
konumlandirmak gerekmektedir. Bu sair, Toplumcu-Gergekei olarak anilan, ancak
lirik siirleri de bulunan Niyazi Akincioglu’dur.
Unutulmus ve kismen de unutturulmus sairlerden biri olan Muharrem Niyazi

Akincioglu’nun varligy, tezin ele aldig ikili karsitlik agisindan 6nemli bir konumu
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vardir. Bu tartigmay1 genisletmeden 6nce, kaynaklarda adindan ¢ok az s6z edilen
Akincioglu’nun kim olduguna dair eldeki verileri sunmak gerekir. Siikran Kurdakul,
hazirladig1 Sairler ve Yazarlar Sozliigii’ndeki “Niyazi Akincioglu” maddesinde, onun
yasamu ile ilgili su bilgileri sunar: Akincioglu 1919°da Kirklareli’'nde dogmus ve 1
Subat 1979°da yasama veda etmistir. Orta 6grenimini Bursa Lisesi’nde,
yiiksekdgrenimini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde tamamlayan (1943)
sair, 6liimiine degin Kirklareli’nde avukatlik yapmistir. 1952°de ceza yasasinin 142.
maddesine aykiri1 eylemde bulundugu savi ile tutuklanmus, iki y1l kadar uzayan
tutukluluk stirecinden sonra beraat etmistir.

Genglik evresinde hece Olgiisii ile yazdigi siirlerini Haykirislar (Bursa 1938)
adli kitabinda toplamis olan Akincioglu, Servet-i Fiiniin, Yedigiin, Yiicel (1938-40)
dergilerinde de siirlerini bu tiirden 6rneklerle sunmustur. Daha sonra Yeni Edebiyat
(1941), Yeni Ses, Yiirtiyiis (1942), Pinar, Giin (1945) dergilerinde ¢ikan iirlinlerinde,
geleneksel siirin bigimsel kaliplarindan kopmakla birlikte, Nazim Hikmet siirinin
yoriingesine girmeyen dizelerle Toplumcu-Gergekei akima katilir. Uzun araliklarla
Yeryiizii (1952), Dost (1959) dergilerinde de siirler yayimlar (47-48). Ozellikle 1942-
45 déneminde yazdig1 kimi siirlerle, Omer Faruk Toprak’m deyisiyle, “toplumcu
gergekei akim dogrultusunda gelisen siirimiz i¢inde belleklerde kala[cak]” tirtinler
vermistir (aktaran Kudakul 48). Kitap halinde ¢ikarmadigi siirleri ise 1985°te,
oliimiinden alt1 y1l sonra Umut Siirleri adiyla yayimlanmustir.

Akincioglu, birbirinden farkli siirsel siirecler gecirmis bir sairdir. Ik genclik
donemi tiriinii olan Haykirislar’daki siirleri, daha ¢ok milliyet¢i ve memleketgi
sairlerden Orhan Saik Gokyay, Faruk Nafiz Camlibel, Nihat Sami Banarli, Nihal
Atsiz gibi sairlerin etkisi altinda yazilmis siirlerdir. Bu ilk kitabinin basinda:

“Gengligimin samimi duygulariyla 6rdiigiim bu manzum demeti, hocam Orhan Saik
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Gokyay’a ithaf ediyorum” der. Bu siirlerde, donemin hakim ve estetik ideolojisi,
retorik bir tislupla dillendirilen bir 6zellik gosterir. Daha sonraki yillarda, kendisinin
de belirtecegi gibi, iizerindeki siirsel etki Gokyay ve Nazim Hikmet ¢izgilerinden
gecmis, celiskilerle dolu bir yapiya sahiptir. 1976’da Hikmet Altinkaynak’la yaptigi
bir sOyleside, [bunun disinda poetik herhangi bir yazis1 bulunmadigi i¢in] kendi siiri
hakkindaki gortislerini agiklamistir. Bu sdylesiye, Umut Siirleri’ne bir girig yazisi
yazan Omer Can ve Hiiseyin Atabas yer verirler:
Bana etkisi olan sair kimdir bilir misiniz? Evveld Nazim Hikmet ya,
daha sonra da Orhan Saik Gokyay’dir. Ben Orhan Saik beyin siirlerini
severim. Benim hocam olmasinin da belki sebebi var, ama onun
siirlerini severim. Ben Tiirk¢liydiim, irk¢iydim, Turanciydim,
Atsizciydim lisede. Bir de siir kitabim vardi bastirilmis, Haykirislar
diye. [...] Orada Atsiz gibi de siirler yazdim. Gergi o kitabi simdi
unuttum, ta 38’de ¢ikmisti. Ama benim ilk siirlerimdir ve benim etki
altinda kalarak yazdigim siirlerdir. (12)
Bu konugmada ima ettigi gibi, tek kitabini “unutmus” olmasi s6z konusu degildir,
gercekte kast edilen, degisen anlayis ve yazis tarzi yiiziinden, ilk siirlerinden
memnun olmayisidir. 1940°tan sonra onun siirinde belirgin bir yonelim farki
goriilmiis, Nazim Hikmet etkisiyle ama kismen farkl bir tavr1 da igeren toplumcu
gergekei siirinde, 1940 kusaginin 6nde gelen sairlerinden biri olmustur. Her ne kadar
Hiiseyin Contiirk’iin, 1987°de okuyup iizerine notlar diistiigii kitapta'?,
Akincioglu’nun siirlerini ve sairin kendisini “snob”, “acemi”, “tatsiz” ve “sevimsiz”
olarak nitelendirdigi goriilse de, bunlarin genelde vezin ve bi¢im {izerine yapilan kisa

ve 6znel yorumlar olmasi nedeniyle ilging bulunduklar1 soylenebilir.

12 Contiirk’iin notlarmm bir kopyasi “Ekler” boliimiinde verilmistir.
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Celik’e gore, halk edebiyati ve halkin sdyleyisinden yararlanmay1 etraflica
ilk gergeklestiren toplumcu sair Akincioglu’dur (80). Gerek Mehmed Kemal gerekse
Asim Bezirci, onun gelenekten beslenmis olmasina atif yaparlar. 1979°da
Akincioglu’nun 6liimiiniin ardindan, Asim Bezirci, Sanat Emegi dergisinde sunlari
sOyler: “Akincioglu —Nazim Hikmet’ten sonra, ama Enver Gok¢e ve Ahmed Arif’ten
once- halk siirinden yararlanan ilk toplumcu sairdir”. Ancak Bezirci, Akincioglu’nun
siirini yalnizca halk siirine yaslamadigini, yeri geldiginde divan siirinden de
yararlandigini, ancak her ikisini de taklide kalkismadigini sdyler” (Akincioglu 15).
Daha sonra Mehmed Kemal, Cumhuriyet gazetesinde ayni y1l ¢ikan yazisinda sunlari
sOyleyecektir: “Niyazi Akincioglu, divan siiri kelimeleri kullanarak kendine 6zgii bir
siir dili olusturmaya ¢aligsmistir. Onun i¢in siirlerinde bir¢ok divan siiri ‘mazmun’u
bulabilirsiniz” (16). Kemal, Acili Kusak’ta, Akincioglu’nu sdyle anlatir:
Edebiyat alanina ¢ikarken biiyiik sairlerin tavri ile ¢ikmisti. Cikiginda
yiicelik, sairlik vardi. Birkag dize yazmis, kendini kabul ettirdikten
sonra 6lmiis sairler vardir, hep anilirlar. Oysa onu, siirden biraz
uzaklasir gibi oldugunda unuttular ve unutturdular. Unutturdular
diyorum, 0yle donemler geldi ki yasadigini bildikleri i¢in Niyazi
Akincioglu diye bir sair yoktur saydilar. [...] Ne vardi siirlerinde? Bir
donemde siirde sOylenebilecek ne varsa hepsi... Kimsenin cesaret
edemeyecegi sozleri, kavramlari, deyimleri misralarina katmasini
bilmisti. Siir usta igidir. Kendi aletini, kendi ustalig1 ile calmasini
basarmisti. Hele “Bursa” ve “Edirne” gibi bazi siirleri vardi ki 1940
kusaginin dilinden diisiiremedikleri oldu.” (344)

Akincioglu’nun siirlerinin, 6teki toplumcu gergekei sairlerin siirlerinden farkini

anlayabilmek i¢in, once onlarin siir anlayislar ve siirlerinin 6zelliklerine deginmek,
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ardindan Akincioglu’nun siirleri iizerinden, ondaki farki ortaya koymak
gerekmektedir.

Avner Ziss, “Estetigin Temel Kategorisi: Imge” (“Elements d'esthétique
Marxiste”) adl1 yazisinda, sanatin imge ile iligskisinden ve Marksc1 estetik
anlayisindan s6z eder. Ona gore, sanatsal imge anlayisinin temelinde Marksc1 bilgi
kurami yatar ve imgenin ne oldugunu agiklarken Yansitma Kuramina
dayanilmaktadir. Bu kurama gore, insan bilinci ¢evresel gercekligin bir imgesidir;
nesnel diinyanin 6znel bir tasarimidir. Bu kuram, genelde insan bilgisinin dayandigi
yasalar1 giin 15181na ¢ikardigi gibi, sanatta gergegin tasarimina iliskin 6zgil nitelikleri
de ortaya koymaktadir (Yazko Ceviri 168).

Imgelerin gercekligi yansitan kavramsal araglara yerini biraktig1
yapitlar sanatsal diizlemde zayif ve bayagi olur. Se¢kin Sovyet
ruhbilimcisi R. Rubinstein bu konuda s6yle diyor: "Bir yazar yapitinin
izledigi soyut formiillerle anlatmak zorunlulugunda kalir da, ideolojik
icerik, imgelerin yaninda silik ¢ikarsa ve bu imgeler yeterince anlamli
ve uygun bir bigimde onu dile getirmeyi basaramazlarsa, yapitin
sanatsal degeri yok olur." (169)
Ziss’e gore imgeler ile kavramlarin birbirine karigmasi basit bir 6gretici agiklamaya
ve soz ustaligina yol agmaktadir ve Ziss, bu durumun da yapitin ideolojik ve
duygusal giiclinii kiracagini diistinmektedir. Ciinkii ona gore sanat, gercekligi her
zaman imgelerle yansitir, hem de yalnizca imgelerle... (169). Toplumcu edebiyatin
ve Ozellikle siirin isleniginde, her toplumda goriilen farkliliklar s6z konusu oldugu
gibi, ayn1 toplum i¢inde de bir algilayis ve dncelik sonralik iligkisinden kaynaklanan,
etki ve degisimler s6z konusudur. Sairin siirlerinde de 6zyasamdykiisel degisimler,

siirin yapisinda kirilmalara ve degismelere de yol acabilir ve Adorno’nun baski ve
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toplumsal ¢ikislarin yasandig siirecler ve liriklesme ile ilgili kurdugu iliskiyi,
Akincioglu’nun siirinde gézlemlemeye olanak saglayan da boyle bir durumdur.

Yazar ideolojisinin metinle olan iliskisi, genel ideoloji degistik¢e degisebilir
ya da genel ideolojiye karsi koklesebilir. Yazar ideolojisi, estetik ideoloji ve genel
ideoloji arasindaki iligki gergefi, Akincioglu’nun durdugu nokta agisindan da bir
cesitliligi barindirir ve bu gesitlilikte, 6zellikle bazi siirlerinin tamaminda, bazilarinda
da kismen goriilen lirik sdyleyis, onemli ve dikkat ¢ekicidir. Her seyden 6nce 1940
kusaginin estetik ya da sanat kaygist olmayan bir siir anlayisi oldugundan yola
¢ikmak, Akincioglu gibi siirini sik¢a gelistirme ve degistirme ¢abasi sezilen bir sairi,
yok saymak demektir. Herhangi bir poetik metin birakmayan sairden geriye, siirinin
kaynaklarini olusturdugunu soyledigi iki sairden ve kendi siirlerinden bagka bir
kaynak bulunmuyor. Siirinin kaynaklar1 ve siirini inga bigimi olduk¢a degisiktir.
Ozellikle 40’tan sonra yazdiklarinda, ne iginde bulundugu akim ve kusak dolayisiyla
genel ideolojiye ne de daha dnce ve ayni siiregte var olan akimlara karsin, estetik
ideolojiye karsiliklilik iligkisiyle bagli olmadig1 metinlerinin en agik gondermesini
olusturuyor.

Bir dergi veya gazetede yayimlanan ya da higcbir yerde yayimlanmamis olan
siirlerini bir araya getirip Umut Siirleri bashgiyla bastiran Omer Can ve Hiiseyin
Atabas, her ne kadar siirleri “1938-19407, “Selam” ve “Aka Kara Demem” adlariyla
donemsellestirmis olsalar da, bu béliimlemenin, Akincioglu’nun siirleri s6z konusu
oldugunda, ne tam bir benzerlik ne de bi¢im, icerik ve iislup agisindan gegerli
oldugunu 6ne stirmek olanagi yoktur.

Akincioglu’nun siirine lirik sdyleyis, ask, kadin, mekan, bi¢im ve vezin
konularinin hepsi birden irdelenerek bakildiginda, onun ¢ok katmanli ve pek ¢ok

yapiya gonderme ya da “karsi sanati” barindiran bir sdylemi temelliik ettigi gortliir.
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Ancak siirinde, uzun araliklarla yazilmasinin neden olabilecegi bir diizensizlik ve
sistemsizlik de [siirler, kronolojik olarak incelendiginde] kendini belli etmektedir.

Ilk dénem siirlerinde, hece vezniyle ve konu agisindan da halk siiri etkisinde
yazan Akincioglu’nun, ilk kitabindan sonraki bazi siirlerinde de ayni yapiyi bir siire
kullandig1 gériiliir. Onceki dénemin izleri, hem toplumcu siirin ¢ikisinin basladig
1939°dan sonra, II. Diinya Savasi’nin, diinyada ve iilkede hissedilir etkileri
sebebiyle, hem de sairin estetik ve bireysel ideolojisinin yon degistirmesiyle, bigim
ve konu olarak evrilmeye baslar.

Bu kusagin siirlerinde, bir yandan hem sinifsal miicadele i¢inde toplumun
dertlerine, yasanan savasin kotii etkilerine yer verilirken, 6te yandan umut, 6zgiirliik
ve baris gibi konularda zaman zaman gercekgiligin 6tesinde iyimser ve romantik bir
tablo ¢izilir. Tek parti siirecinin, daha 6nce de sozii edilen yogun miidahalesi,
edebiyat1 bir sansiir ortamina ¢evirirken, sair ve yazarlari da siirekli baski altinda
tutar. Dinamo 6rneginde goriildiigi gibi, sairler siir yazabilmek, ¢alisabilmek ve
yasayabilmek i¢in farkli siirsel yonelimlere de girerler, ancak higbiri kalici olmaz.
Toplumcu sairlerin yonelimleri, sonunda mutlaka yine toplumcu siir yazmaktan yana
olmustur. 1936°da alinan, Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddeleri, tek parti
stirecinde siklikla uygulanirken, entelektiiel ¢evrelerin 6zgiirliik¢ii bir ortam igin
umutla baktig1 DP siirecinde, daha da sert bir uygulamaya tanik olunur. Hikmet
Altinkaynak, kitabinda bu ceza yasasi igin sOyle der: “Bu iki parti temelde
birbirlerini o degin timlemektedirler ki, T.C.K.’nin 141 ve 142. maddelerini dnceleri
CHP getirip koymus ve sonra da DP gelistirmistir” (42). 1951 ve 52 senelerinde
acilan davalar, yapilan tutuklamalar, stirgiinler, polis takipleri, Abdiilhdmid’in

istibdadini aratmayacak boyuta gelir. Hemen hemen her toplumcu sairin en azindan
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bir kez kovusturmaya ugradigi bu siireg, pek cogu i¢in agir bedeller ve yok olan ya
da artik yazilmaya korkulan siirler demektir.

Akincioglu’nun daha 1940 siirecinde baglayan kismi liriklesmesi ve gecirdigi
iki y1llik dava siirecinden sonra neredeyse susmasi, tam olarak bu baski siirecinin bir
sonucudur. So6zii edilen kismi liriklesme, Akincioglu’nu pek ¢ok yoniiyle bu kusagin
ve toplumcu gergekeiligin uzagina disiirtir. Denebilir ki, Akincioglu, siirini
birbirinden oldukga farkli dinamiklerin 1s181nda genisletmistir. Bir ayagi ¢ogunlukla
toplumculuga ve gercekeilige dayanan sairin siirlerinde, dil ve bigim kullanima,
metinlerarasi uzantilar ve dykiinmeler, zaman zaman gergek ve gercek disi bir diinya
arasinda gidis gelisleriyle bu kusagin digina tasan ve onu miiphem bir sdyleyise, bir
imge boyutuna tasiyan ve dolayisiyla liriklesmesini saglayan ogeler olarak ele
almacaktir. Bu 6geler ¢coklukla gercegin disina gondermeleri olan ve bazen dogaya
yansitma tizerinden bagka bir mekan ve zaman konumlanmasini imleyen “masal”,
“riya”, “uyku”, “melek ve tanr1” gibi imgelerdir.

Bu imgelere deginmeden 6nce, iki farkliliktan da s6z etmek gerekiyor. i1k
olarak Akincioglu’nda kusagina gore bi¢im yapisi ve nazim bigimleri daha farkli ve
cesitlidir. Bir yandan 1938 sonrasi siirlerinde hala hececi siirin etkisi sezilir; halk
edebiyatina ve siirlerini, bir yandan Bes Hececiler’e yakin bir tarzla insa ederken, 6te
yandan bi¢im acisindan giderek degismeler yasanir. Ozellikle 1940 ve sonrasinda
serbest tarzda, vezinsiz ve kafiyesiz siirler soyleyen Akincioglu, Nazim’in siirini
animsatan kirikli dize yapilart da kullanir. Bunun yani sira yine Nazim’da goriilen
benzer bir 6zellik olarak, geleneksel siirin nazim bigimlerinin adlarini siirlerinde
baslik olarak kullanmas1 ve bunlarin icerikleriyle oynamanmasi yoluna gider.
“Bahariye”, “Dibage”, “Miinacat” gibi siirlerinin yani sira, drnegin bir siirine

“Kavakiye” adim vererek gelenegi hem alaya alir hem de onu déniistiiriir. Ustelik dil
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acisindan zaman zaman terkipli bir Osmanlicayla, mazmunlar ya da simgelerle
kurdugu yapiyla da zaman zaman miiphemiyeti yakalamig goriiniir. Bu anlamda en
bilinen siiri olan “Edirne”, iyi bir 6rnektir:

Mevsim, fasl-1 bahardir;

gecedir ve mehtap vardir.

Ve sen

bir kavs-1 kuzahta yiiriir gibi

Kopriiler'desin.

Sataraban makamindan bir sarki dudaklarinda
diistiniir, ¢ozemezsin:
Bu naz-1 istigna, bu avaz neden;
neden yari1 egilmis suya dallar?
Oyle ferman etmis eden
kimseler bilmez.
"Gondil bir top ibrigim
Sarilirsa ¢ozlilmez"
Burda her sey
bakinir hiisniine hayran.
Seyreyler cemalini egilmis suya

mermer ihtigaminda serhadd-i vatan.

Asina bir ¢ehre sezer belki diye
devr-i saltanatindan Edirne;

bir deste alev giildiir, mahzun;
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yar elinden diisiirtilmiis simdi suda

Ve sular;

simsir kelami dilinde

destan okur- okur akar.

Ve bihaber Yildirim'da, bir evcikte

-akan sudan, ucan kustan-

yesil dut yapraginda

ak bir ipekbocegi,

kozasini dokur dokur oliir. (114-15)
Dikkat edilirse siirdeki sOyleyis ve konu da kusaginin iislubundan oldukga farklidir.
Sozciik segimlerinden, igerige kadar bagka bir eda ile sdylenmis bir siirdir. Toplumcu
kusagin genel olarak siiri aragsallastiran, agik bir dili sahiplenen ve gercek yasamin,
insanin acilarini, dertlerini ya da sevinglerini barindiran ve sorunsallagtiran siir
anlayisindan ayrilmaktadir. Terkipli yapilardan, eski Osmanlica sozciiklerden
faydalanan, mehtap vaktinden, devr-i saltanattan, ferman etmekten s6z eden sair igin,
modern anlayista ideolojinin artik agikca sdze bulasmis oldugu kabul ediliyorsa, lirik
bir siir olusturmak i¢in boyle bir sdylem bi¢imini temelliik etmis olunmamak gerekir.
Akincioglu’nun bazi siirlerinde, 6zellikle Divan siirinin nazim bigimlerini bir 6l¢iide
alaysama / istihza yoluyla kullanildig1 goriilse de “Edirne” gibi, lirizmin tam olarak
egemen oldugu metinlerde, ni¢in bdyle bir kullanimu tercih ettigi acik degildir.
Giindelik dilden ayrilan bu sdylem bi¢imini, ancak boyle miiphem bir dille
yakaladig1 agiktir. Boyle bir dilin kullanim gerekgesi i¢in de ayn1 diigsiinceden hareket
edilebilir. Bir saltanat sehrinden s6z ederken, saltanatin siir ve dil anlayisina uygun,

sanatli bir islup kullanmak, hem tutarli hem de daha uygun goériinmektedir.
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Bu siirde, bir saltanat sehri olan Edirne’den s6z etmek, Yahya Kemal’inki gibi bir
kiiltiirel ve estetik 6zlemle ilgili degildir. Ancak sair, yine de sehrin tarihini,
kullandig1 sézciikler ve dbeklerle yok saymadigini da gostermis olur. Cumhuriyet’in
ideolojisinden farkli bir tutumla, daha biitiinliiklii bir tarih anlayisina da génderme
yapar. Yahya Kemal’inki ile benzeyen yan1 da burada ortaya ¢ikar: Sehrin
giizelliklerine tarihiyle birlikte gonderme yapmak...

Akincioglu, kadin ve agk konusunda “acili kusagin” toplumcularindan biiyiik
oranda ayrilir. Bu tarz siirlerinde, lirik bir sdylem barindirmasindan ¢ok, dnceki
siirsel sdylemler i¢inden gelisen bir sentez siireci s6z konusu olmus gibidir. Halk
siirini kaynak alan Bes Hececiler gibi, sehirli kadina degil, cogunlukla “kinali
parmaklar1” (98) olan koylii kizlarina ve onlarin giizelliklere deginen Akincioglu,
Hececiler’den farkli olarak, siirde kadini cisimlestirecek, bedensellestirecek ve
dokunulur varliklar olarak betimleyecektir. Siirinde, sehirdeki kadina birkag farkli
bicimde gonderme yapan Akincioglu i¢in bu kadinlar, eger bir bagkasini
sevmiyorlarsa, zaten dokunulmasi yasak kadinlar degildir. Akincioglu’nun siirinde,
kadin bedeninin bir biitiin olarak ele alinisinda, iki degisik soylemle kars1 karsiya
kalmir. Tlkinde bir sémiirgeci edebiyat sdylemi dzelligi barindiran “el degmemis” ve
“kizlig1 bozulmamis™ (98) gibi kullanimlarda kendini var eden ataerkil sdylemdir.
Ustelik bu kullanimda kadin ve toprak iliskisi kurmus olmasi, sdmiirgeci sdylemi
gii¢lendirir. Ikincisinde ise, hem yabanci kokenli kadinlardan hem hayat
kadinlarindan hem de cesitli meslek sahibi kadinlardan sz ederken, drnegin “Itiraf-
Ask” siirinde oldugu gibi, onlarin “ak mermerleri”ni oksayan, “ak memeleri’nden
(98) soz eder. Kadin1 boyle somutlayisi ve erotik bir baglamda ele alisiyla,
doneminin sairlerinden biisbiitiin ayr1 bir sdylemi siirinde barindirir. “Tiirkii”

siirinde, kerhanedeki dostundan (176) soz acar, isim vermedigi bir baska siirinde ise
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“Cerkez cariyelerin baldir1 gibi oksadik¢a mermer siitunlarin1” (181) derken, bastan
sona erotik bir tablo ¢izer. Bu kullanimin, bir etkilenmeden s6z edilmeksizin Nazim
Hikmet’in siirleri i¢in de gecerli oldugunu bir kere daha animsamak gerekir.
Nazim’da da Akincioglu’nda da toplumcu-gercekgilerde goriilmeyen erotik
cagrisimli ya da imgeleri yogun bir erotizmle oriilen siir yapilar1 s6z konusudur.
Ikisinin de birkag siirinde kadin ve cinselligin, somiirgeci bir sdylemin bilingdist
insasini yaptig1 goriiliir. Ancak Akincioglu’nun lirik siirlerinde tespit edilen ideoloji,
sOmiirgeci sOylem tizerinden degil, daha baskin bir bi¢imde duyumsanan ve
toplumcu-gercgekei anlayisin uzaginda kurulan kapali, imgesel ve hayale gondermeler
yapan bir sOyleyis lizerinden gerceklestirilecektir.

Akincioglu, Umut Siirleri’'nde, 1938-1940°da yazdigi 27 siirin 2’sinden,
1940°tan cezaevinden ¢iktigr 1952°ye kadar yazdig1 56 siirin 10’undan, 1952’den
Olimiine yani 1979’a kadar yazdigi 20 siirin 8’inden, bazilari tamamen bazilari
kismen lirik olan, metafor ve imge kullaniminin siklastigi, zaman zaman ortiik bir
tislubun kullanilarak, kusaginin karsit1 bir 6zellik gosterdigi goriiliir. Lirizmin en ¢ok
yogunlastig1 goriilen siirleri ise —“Edirne” siiri disinda — ¢oklukla ger¢ek yasamdan
farkl1 bir ortam, gergekiistii imgeler ya da uyku, riiya hali kullanilarak insa edilir.
Ozellikle 1940°tan 6liimiine kadar yazdig1 siirlerden drneklerle bu belirlemeyi

aciklamak gerekir.

a) Olaganiistii ve Dini Unsurlarin Siirde Yer Almasi

Akincioglu’nun, siirinde toplumcu gercekgilerin, yasamin sikinti, sorun veya
giizelliklerinden s6z ederken yaptiklari gibi, gercek yasamin imgelerinden yola
cikmak yerine zaman zaman olaganiistii, mitik veya dini unsurlar1 siirine tasidigi

goriiliir. Kadini, siirde bedeniyle betimleyen Akincioglu, olaganiistii ya da
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gercgekiistii denilebilecek ogeleri de cisimlestirmek, hatta insanlastirmak yoluna
gitmis ve boylelikle kendi gergekligini liretmeye c¢alisirken, siire bagka bir soyleyis
getirmistir. “Insanlar Var Ki...” (1944) siirinde “Siz serin uykunuzu uyuyadurun; /
ve riiyasinda mes’ut insanlar / meleklerle zina ededursun” (101) der. Bir bagka
siirinde (1951) Tanr1y1, kendiymis gibi konusturur: “Ben Allahim; / Yeri, gogl yedi
giinde yarattim. / Kitaplar, peygamberler indirdim, / Insanlar iistiine. / Kirallar degil /
Kardesler yarattim” (“Degil” 128).

Bir baska siirinde ise, bir masal ve riiya aleminin kapilarini araladiktan sonra
sOyle der: “Yari ilah, tam insan; / ve rakipsiz saltanatinda diinyamizin, / bizimdir
daglar” (1945) (“Diinyaya Dair 1” 121). Bu sira dis1 kullanim bigimi ve lislup, pek
cok siirinde goriiliir. “Memnu Meyva” siirinde ise cinsel arzu bir cennet parodisine
doniisiir:

Yikanir bir safak aydinliginda
Dallarin ucunda meyvalar, olmus.
Nigin bu bek¢i? Koparamiyorum.
Ve dondii Tanriya ugurdugum kus,
Dedi: O ¢ok uzak, varamiyorum
(...)

Imkansizlik ve bir nimet bollugu.
Arzumun aydinlig1 bahgelerde

Ve meyvalarinda memnu bir bugu

Ademin nedameti... Salkim salkim
Ve bir meme basgi kiitiirliigiinde

Yesil asmalarda renklenen liziim.
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Kurusun mu bu salkim kiitiigiinde?

Kizarmiyor, hi¢ kizarmiyor yiiziim. (36)
“Memnu meyva”, “arzu”, “bahge”, “nimet bollugu”, “Adem” ve “Tanr1” 6begiyle bir
cennet imgesi olusturan sair, ilk glinaha (original sin) génderme yapar ve bu arzusu
ile ilgili herhangi bir rahatsizlik hissetmedigini sdyler. Bilindigi gibi dini literatiirde
yilan tarafindan kandirilan Havva, cennetteki yasak meyveyi isirir ve sonra Adem’e
de yedirir. “Yasak meyve” imgesi, ilk giinah1 isaret ederken, ilk giinah da bu imgenin
cinsellikle birlikte okunmasini saglar. Sonucta Havva, Ademi bastan ¢ikarmistir. Bu
imge bazilarinda otoritenin sorgulanmasi olarak da okunmaktadir. Ancak “yiizii
kizarmak™ deyiminin ve “iiziimler” ile “memeler” arasindaki benzetmenin
kullanilmas1 bunun, cinsel bir génderme olmasi ihtimalini pekistirmektedir.

“Bursa” siirinde ise ¢ok daha farkli bir kullanima gidilir. Daha 6nce Tanriy1
kendiymis gibi konusturan sair, bu siirde Tanriy1 6ldiirecektir. Siirde, 6nce Bursa’da
bir gece vakti betimlendikten sonra soyle devam edilir: “Zaman-1 evail kokuyor
burcu burcu / Yaprak yaprak dokiiliiyor / Imkansizlig1 ve nimet bollugu. /
Korkungtur bu saatte ezan sesleri; / Allahla konusur miiezzinleri, / Karsilikli sala
verilir” (89). “Tanrim Ne yapar?” siirinde ise, Tanr1 pusu kuran ve insanin acisina
aldirmayan bir varlik olarak nitelenir: “Yilan bile dokunmaz ama; / Tanrim boyle
pusu kurar adama / Ve riiyalar yarida boyle kalir. / Aksam olur / Sabah olmaz; /
Uyanilir uykulardan / Uyanilmaz” (177). Dikkat edilirse Tanri, yilandan daha
asagida konumlanir. Bir 6liim, afet hatta cehennemi andiran bir portre ¢izen sair,
siirin sonunda sorar: “Daglar yarilir ahimdan / Tanrim ne yapar? / Utanmiyorum
giinahimdan” (179). Daha 6nce bir bagka siirinde, sair, cennette kurdugu cinsel
arzudan utanmadigini sdyler, bu siirde de Tanr1’nin ne yaptigini sorgulamaktan

utanmaz.
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Toplumcu gercekei bir sairin, yagsamina iligskin olan temel arzularini, korkular1
ya da 6fkesiyi anlatmak i¢in, 6rnek siirlerde goriildiigli gibi olagantistii gondermeler
ve imgelestirmeye bagvurmasi ilgingtir. Clinkii bu kullanim sairi, bagl oldugu
anlayistan, yani ger¢ekeilikten uzaklastirmaktadir. Bu durumda sair, gergege bir
ayagini basmaya devam etmenin veya ger¢ege yaklasmanin yolunu ise Tanriy1
beserilestirmekte / bedensellestirmekte ve hatta tiim olaganiistli ve dini imgelere

kars1, umursamaz bir tavir sergilemekte bulur.

b) Gerg¢ekten Uzaklasma, Hayale Yaklasma Hali
Toplumun ve gergekligin esas olarak alindigi bir anlayis igerisinde siirlerini

olusturan oteki 1940 kusag sairlerinden farkli olarak, 1940 sonrasinda yasanan baski
stirecinde, 6zellikle de tutuklanip serbest birakildiktan sonra, lirik séylemi yiikselten
Akincioglu’nda, bu liriklesme, gorece olarak gercegi bir yana birakip baska bir
mikro-evren ¢izme yoluna dogru ilerlemesiyle daha da belirginlesir. Gergekiistii ve
dini 6gelerle, bu konumunu bir parca gerceklestiren sair, baska yollarla da bu lirik
sOyleyisi cogaltacaktir. Temele Giil Dikenler’de Asim Bezirce, ideolojik bir bakis
acistyla, bu diisiincenin tam karsitin1 savunur. Heceyle ve Gokyay etkisiyle yazdigi
ilk siirlerin hayalle 6riildiigiinii, toplumcu siire yoneldikten sonra ise ger¢ege
yoneldigini soyler (102). Bezirci’nin verdigi 6rneklerin diginda kalan ve pek ¢ok
hayal 6gesiyle oriilmiis siirleri olan Akincioglu’nun gercgekei siirleri, onu yalnizca
Toplumcu-Gergekgei ve retorik sair saymaya yeterli degildir. Bezirci, onun toplumdan
uzak bazi siirler yazdigini da belirtir:

“Edirne” gibi “Bursa”da da eski edebiyatin dil ve deyis verilerinden

bazilar1 yeni bir anlayisla degerlendirilir. Her iki siirde de s6z konusu

verilerin uyumlu sesler, 6zgiin imgeler ve yerel renklerle giizel bir
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biresim olusturdugu goriiliir. Ne var ki, bu biresimde doga ile

uyandirdig1 duygular, cagrisimlar agir basar; buna karsilik, birey ve

toplum yok denecek kadar az yer tutar. (107)
Bezirci, “Hiirriyet Kasidesi” adli siiri 6rnek vererek, bu tarz oviilesi siirleri olmasina
karsin, Akincioglu’nun soruna sinifsal / toplumsal ya da ekonomik / politik a¢idan
yanasmadigini, onun siirinin, ¢ogunlukla soyut bir insancilligin sinirlarini
asmadigini, daha dogrusu asamadigini belirtir. Bunu da 1940-1950 yillarindaki
CHP’nin baskic1 yonetimine baglar. Sonraki siiregte DP’nin genisletecegini sdyledigi
demokratik hak ve dzgiirliikleri daralttigini, aydinlara yonelik baskiy1 arttirdigini
sOyleyen Bezirci, bu donemden sonraki siirlerinde Akincioglu’nun siirle baginin
biraz da bu ylizden gevsedigini sdyler (107-108).

Tutuklanmasindan 6liimiine kadar ¢ok az siir yazan ve bu anlamda
sessizlestigi ve i¢ine kapandigi diisiiniilen Akincioglu’nun, bu siirecte yazdigi 20
siirinden 8’1 ya biitiiniiyle ya da kismen liriktir. 40’11 yillarda ve s6zii edilen siirecte
yazdigz siirlerde, yogunlasarak kullandigi bazi imgeler, sairin siirde insa ettigi,
gerceklikten uzak bir mikro-evrenin sinirlarini gizer.

Onun siirinde divan edebiyatinin “mihman mihman iistiine” veya “sdylesem
tesiri yok, sussam goniil raz1 degil” gibi bazi {inlii dizelerine yapilan gondermeler
oldugu gibi, modern siirde de 6rnegin Nazim’in “Onlar” siiri ile Akincioglu’nun
“Vatanlar Masali II”” adl1 siiri arasindaki ¢esitli paralellikler, soyleyis benzerlikleri de
s0z konusudur. Hasim’in pek ¢ok siirindeki “hayal” ve “havuz” imgelerinin, onun
siirlerinde de zaman zaman benzer goriintiiler olusturmak i¢in kullanildig: goriliir.

Akincioglu’nun, siiri gergeklikten ayri bir diizleme tagima ¢abasi, onu
Hasim’de oldugu gibi muhayyel bir aleme yoneltmez, ama her ikisinin de siirinde,

ayn1 oranda olmamakla birlikte, gercek-olmayan ve / veya gercekten uzaklastirilan
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bir mekan kullanimi s6z konusu olur. Derece olarak, 4011 yillarda bu imgeleri
kullandiginda ¢izdigi resim, sonraki siirlerine gore daha agik olsa da, bu donemde de
gercekten uzaklasan, bir toplumcu-gercekei sair s6z konusudur. Bu siirler, diger
toplumcu gergekgilerdeki gibi ya da kitabinin adinda da gegtigi gibi sadece “umut
siirleri” say1lamayacak siirlerdir. Ornegin, bu yillarda yazdig: “Tablo” siiri soyledir:

Bir cenup 1liklig1 gogiislerinde

Ve gozlerinde

Simal gecelerinin lekesiz maviligi kizlar.

Uzatir

Hiilyalarima bir serinlik,

Riizgarda 1tir.

Dallarda riiya goriir kuslar;

Yarini getirir bir giil,

Yapraklarinda renk renk.

SiikGindur dallarini yikayan suda.

Oper siik(inu sularda egilerek

Ay;

Bahgeler uykuda, sular uykuda.

Ve ben,

Dinliyorum uzak giinlerin ask tiirkiilerini,

Bir defne dalinin altinda. (61)
“Tablo” siirinde, sakinligin agir bastig1 bir goriintii ¢izilmistir ve bu siiklinete sairin
“hiilya”s1, “dallarda riiya goriir kuslar’in varligi, bahgelerin ve sularin “uykuda”
olma durumu eslik eder. Akincioglu’nun bu tarz siirlerinin hemen hepsine kadin, ask

ve / veya cinsellik anlatimi eklenir. Bir yandan “ask tiirkiileri’nden, 6te yandan da
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“simal gecelerinin lekesiz maviligi kizlar”min ve onlarin “gdgiisleri”nin
“hiilya”sindan s6z edilir. Tiim doga, bahgeler ve sular uykudayken, kuslar riiya
gormekteyken, siir-beni ne uyaniktir, ne uyuyordur. Uyku ile uyaniklik arasinda bir
hiilyay diisliiyordur.

1952 sonras1 siirlerinde, asamali olarak bu imgelerin kullanildig: siirlerde insa
edilen hayal ve masal ortami daha da yogunlasir. Bu donemde de, Divan edebiyatinin
nazim bi¢imlerini ve mazmunlarini ¢esitli nedenlerle kullanan sair, halk siirinden de
¢okga yararlanir. Masal tiiriiniin kullanimi1, bu ag¢idan okunmakla yeterli goriilebilirse
de, sairin boyle bir tiirii tercih etmesi ve kullanim bi¢imi, onun, lirik siir olugturma
cabasi agisindan, yine de anlamlidir.

1956 yilinda yazdig1 “Masal” siirinde soyle der: “Masal deyip gegmeyin /
Beni, masallar aglatir. / Beni aglatan masallarda / Ayaklar, yalinayaktir” (148).
Masal, burada ger¢ek anlamiyla kullanilirken, ger¢ekdist i¢in bir kapr araligi gorevi
de goriir. Bu siirlere, daha yakindan bakildiginda, Akincioglu’nun bir masalc gibi
davrandig1 goriiliir. Once masallarin varligindan ve anlatiliyor oldugundan s6z
ederken, iki y1l sonra, 1958’de yazdig1 “Sevgi ve Masal” siirinde, tipki bir masalin
basinda yapilan girise benzer bir giris yaparak kendi mikro-evrenini betimler. Bu
ilging siir soyledir: “Dort mevsim ve kag iklimin birlestigi / mes’ut bir an ve mekan: /
Benim olan diinyalar / sirrim1 aynalara vermeyen olus; / masal (152). Bu siirde,
olmayan bir mekan ve zaman s6z konusu edilir, bu da gergek yasamin aksine sairin
ait oldugu bir diinya olarak sunulur. Bu diinya “mes’ut” olmay1 da barindirir.
Soyleyis yogun bir kirilmaya dogru siiriiklenmistir. ikinci Yenicilerin kullandiklart
sOylem bigimlerine benzeyen bu soyleyis, siirin tiim lirizmini, metaforik bir diizeye
yiikselten “sirrim1 aynalara vermeyen olus; / masal” dizeleriyle bir anlam genisligine

ve miiphemiyete birlikte taginir.

130



Psikanalizin ayna, uyku ve riiya iizerine ¢oziimlemlemelerine girmeden,
siirlerdeki bu imgeleri ve “masal” imgesini farkli bir degerlendirmeye almak igin
Ulus Baker’in ortaya koydugu fikirlerden yola ¢ikmak, toplumcu bir sairin siirini ele
alirken farkl bir diizlemle hareket etmek gerekmistir. Baker, Asindirma Denemeleri
adl1 kitabindaki “Ignoramus: Psikanaliz Neden Ise Yaramaz?” adli yazisinda, “neden
rilya gormek ve fantezi bir liretim, aktif bir sanatsal “happening’, bir yaratim ve
Ozgiirlesme siireci olmasin? Neden riiya, bilingdisi igeriklerin, ‘ritya diisiinceleri’ ad1
verilen simgelesme siireci i¢inde ¢arpitilmasi olsun?” (14) diye sorar. Baker’in
sOylediginden hareketle denebilir ki, bir yaratim ve 6zgiirlesme siireci olarak riiya
imgesi; bir fantezi olarak hiilya / diis imgesi; fantezilestirilen bir anlati olanag1 olarak
masal imgesi ve bir fantezi ve / veya rilya mekani olarak uyku imgesi, bir 6zgiirliik
alan1 yaratmanin yollarindan biridir. Ustelik psikanalitik bir daraltmayla, toplumcu
bir sairin metnini okumak, ideolojik imin yakalanmasina da engel goriinmektedir.
Baker’in riiya anlatimina dair sdyledikleri, siirsel yazinda riiya imgesinin kendisi i¢in
de kullanilarak, metne yansiyan ideoloji i¢in baska bir okuma bigimine kap1
aralamay1 da olanakl kiliyor. Ustelik belirtildigi gibi riiya imgesi, oteki imgelerle bir
ortaklasa islev ve iligki icerisinde ele alindiginda, Baker’in riiya imgesi veya yaratimi
icin soyledikleri, 6teki imgelere de uygulanabilir duruma gelmektedir. Baker,
rilyanin varligini ve tiretimini psikanalitigi, ancak 6zellikle Freudgu ve Lacanci
psikanalitigin simgelestirme, tek tiplestirme ve bunun sonucunda da kdlelestirme
egilimlerini karsisina alarak sdyle degerlendirir:

Oyleyse, ‘rilya gérmenin’ bireysel bir mitolojik hikdyenin disavurumu
oldugu, hele hele tliretilmemis bir bilingdisinin tedirginlik verici
disavurumlari oldugu diigiincesinin karsisina, ‘gerceklik ilkesi’

tiiriinden bir mefthumun belirsizligine bagvurmak yerine, rityay1 bir
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“zorunluluk™, bir iiretim ve toplumsal-siyasal, estetik, sanatsal bir
“yatirim” veya girisim olarak gérmeye davet ederek ¢ikabilir miyiz?
Riiyalar “liretilmeli” ve toplumsal, siyasal diinyanin diizeneklerinin
icine dahil edilmelidirler. (14)
Riiya imgesinden yola ¢ikilarak, uyku ve masal gibi imgeleri de bunlarla birlestirerek
denebilir ki, riiya ve onu hazirlayan, tamamlayan tiim imgeler toplumcu-gergekei bir
sairin metinlerinde bir yaratim ve 6zgiirliikk alan1 olusturur. Bu imgeler ayr1 ayri,
ancak ozellikle de bir arada kullanildiklarinda daha giiclii bir bigimde, gercek bir
mekan1 anlatmayan sair i¢in 6zglirlesmeyi saglayan bir “edebiyat mekani1” olarak
varlik bulur. Gergekgi bir sairin, korku ve baski altinda yasadigi bir siirecte lirik bir
metin olustururken bu tarz imgelere bagvurmasi, sosyal olarak 6zgiirlesme ve
baskidan siyrilma olanagi bulamayan bir sairin, kendine bu imgelerle bir edebiyat
mekani kurmasina neden olur. Akincioglu’nun lirik metinlerinde kurdugu bu mekan,
bu yiizden daha gercekei siirlerindeki anlatimdan oldukga uzak, daha giizel, daha
umutlu, daha sikintisiz bir mekani tablolastirir.

Riiya ve onu saran oteki imgeler, bir yandan gergekten uzaklasir ve edebi bir
mekan olarak siirde giderek daha ¢ok yer bulurken, bir yandan da ger¢ekten kopmak
isteyen bu anlatima, “gdlgeler” ve yansimalar da dahil olur. 1970’11 yillarda yazdigi
isimsiz bir siirinde bu kez, imgeler ve metaforlar 6zellikle siirin baz1 bolimlerinde
adeta Hagimvari bir siiri insa eder. Siir sOyledir:

Mermer siitunlarin serinliginde
Soner avuglarimin yangini.
Bir Cerkez cariye baldir1 gibi

Oksadik¢a mermer siitunlarini.
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Ve soner avuglarimin yangini
Bir Cerkez cariye baldir1 gibi,
Mermer siitunlarin serinliginde.

Miimkiindiir yagsamak, suda bin ani.

Ve soner yangini avuglarimin
Bir Cerkez cariye baldir1 gibi,
Mermer siitunlarin serinliginde.
Bir masal alemi ¢izer golgeler,
Susuz havuzlarin derinliginde
Golgelerde vurur, mazinin kalbi

Havuzlar bir asir derinliginde.

Mermer siitunlarin serinliginde
Avuglarimin yanginini sondiirdiim;
Ve oksadim ak mermerleri

Bir Cerkez cariye baldir1 gibi;

Bitti uykum. (181)

Bu siirde, yine bir masal, uyku, riilyaya ve / veya hiilyaya gonderme yapan bir
fantazya kurulur, bir erotik tablo ¢izilir. Bu kez mekana, susuz ancak “bir asir
derinliginde” olan havuzlar eklenir. Siirdeki erotizm yalnizca, siirekli tekrarlanan
“baldir oksamak™ veya “avuglarin yanginini sondiirmek™ gibi deyimlerle degil, “su”
ve “havuz” sozciiklerinin siirde kullanim bi¢imi ve yeriyle saglanir. 1956’da yazdigi
“Masal” siirinde masala baslayan, 1958’de “Sevgi ve Masal’da masalin mekanini ve

iklimini ¢izen ve siire imgeleriyle cok daha miiphem bir sdyleyis getiren sair,
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1972°de yazdig1 bu isimsiz siiriyle de bir fantazya ya da kismen bireysel iitopyasini
olusturan bir “masal alemi” ¢izer. Siirin en 6nemli agiklayicisi son dize yani “bitti
uykum” dizesidir. Sair, zamanla masala bagladig1 diinyasinin aslinda bir “riiya” hali
oldugunu, boylelikle isaret etmis olur. Bir riiya iiretimi ile ve bunu bireysel, kismi bir
iitopya biciminde gergeklestirebilmek adina masallara bagvuran, bunlara karsin,
Akincioglu’nu, edebiyat tarihleri tarafindan sadece toplumcu-gercekei yoni
vurgulanan bir sair olarak gérmek sira disidir. Baker, bu tarz riiya tiretimlerinin
degerlendirmesini soyle yapar.
Hangi riiyada ya da iitopyada, “cocukluk sanilarini
tekrarlanmasi’ndan ¢ok daha Gtelerde ve ¢ok daha fazla sayida
“toplumsal” dava ve yatirim yoktur ki? [...] Rilyalarin kisisel
olmaktan ¢ok toplumsal diislemlere dayandig: tiirlinden bir diisiince
(Jung “kollektif bilingdis1 ve arketipler” tiiriinden kavramlari
araciligiyla boyle bir yoruma daha yakindir) bizi zorunlu olarak,
Deleuze’iin sdylediklerinin de 6tesinde, “baskalarinin riiyalarina
yakalanmak” felaketinden kurtulabilmek i¢in, “kendi riiyalarimizi
tiretmeye” davet ediyor. (14)
Kendi gergeginde yasayamayan, baskalarinin riiyasina da dahil olamayan
Akincioglu’nun sozii edilen siirlerinde de goriildiigi gibi, kendi rityalarini tiretmeye
dogru gitmesi ve boylelikle, var olan ger¢ekten uzaklagsmasi, 6zyasamoykiisel bir
ideoloji oldugu kadar, estetik ve genel bir ideolojinin ne tiimiiyle karsisinda ne de
tiimiiyle i¢inde durmayarak, siirlerinde kendi edebiyat mekanini kurdugu, uyumakla
uyanmak arasinda duran riiyalar gibi, toplumcu-ger¢ekgi olmak ile lirik bir sdyleyisi
yakalamanin da arasinda durarak, bir ara konumun ingasini yaptigi

sOylenebilmektedir.
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SONUC

Bu tezde, Adorno’nun lirik siir ve toplum arasinda kurdugu teorik iligki ile
Eagleton’1n ideolojinin katmanli yapisi iizerine ortaya koydugu sdylemlerden
hareketle, modern Tiirkce siirde lirik ve ideoloji iliskisinin sorgulandigi bir inceleme
yapilmistir. Bu iliskiyi tespit etmeye ve kurmaya calismak i¢in de, tek bir
yaklagimdan hareket edilmemistir. Bunun yerine, ele alinan sairler igerisinde lirik siir
yazanlari, farkli imgesel yogunluklarla degerlendirme yoluna gitmek gerekmistir.
Realitenin, toplumsal yapinin, estetik ve ideolojik degismeler ile sairin kendi
Ozyasamoykiisiinden kaynaklanan etkilerin, farkli ideolojik katmanlarinin, ele alinan
sairler iizerindeki farkl etkileri sorgulanmistir. Lirik siirde, ideolojik bir arka plan
aranirken, sirf siir lizerinden bir okuma yapmak, sairini saf dis1 birakmak demektir.
Calismada belirlenmeye ¢alisilan katmanli ideoloji sorgulamasi ise bunu olanaksiz
kilar. Elde edilmeye calisilan da, yalnizca metnin ideolojisi degil, metinde yazar
ideolojisi, genel ideoloji ve estetik ideolojinin izlerini siirmektir.

Bu iz siirme, iki yonlii olarak yapilmistir. Lirik siirde imgeler ve kullanilan
yeni bi¢imler, ideolojik bir alt-akintinin ve / veya protest bir tavrin izleri olarak
okunmustur. Lirik siir 6rnegi okunan sairlerde ¢oklukla ¢evre / doga / mekéan ile
bunun etrafinda oOriilen zaman ve ask ¢ercevesi i¢inde insanin konumu ele alinir.

Lirik siirin tiim 6lgiitleri i¢inde, en belirleyici unsur, 6znel bir dil kurmasidir.

Ancak bu 6znel dilin, sadece 6zneyi imlemesi gerekmez. Baska bir deyisle, 6znel bir

135



dille yazilmais bir siir, sadece bireyden s6z etmek zorunda degildir, satir arasi
okumalar ve dikkatler denebilecek bir gézlemle, metin, ideolojik imleyebilir ve bu
yoniiyle toplumsal bir géndermede bulunur. Ciinkii sair, 6znel oldugu ve liriklestigi
oranda kendi dilsel segmelerini daha da belirginlestirir. Ideolojinin, s6ze biitiiniiyle
bulastig1 kabulii, secilen sozlerin de hangi ideolojik arka okumalar1 sagladigini
gosterir.

Retorik sdylem, kendi sorunsalini agik¢a ifade etmekten kaginmayan bir
sOylem bi¢imidir. Bu s6ylemi kullanan sairler ve akimlar da ¢oklukla, edebiyati
amagsallastirmak degil, sOylenen sey i¢in aragsallagtirmak amacinda olmuslardir.
Opysa lirik siirin en 6nemli 6zelliklerinden biri, giindelik dilden uzak, ¢agrisim alani
genis ve miiphem bir sdyleyisi kapsamasi ve bunun i¢in de imgelerden
yararlanmasidir.

Tezin ilk boliimiinde, teorik bir girigin ardindan, Tiirkge siir agisindan genel
bir ilk okumaya yer verilmis ve retorik siireclerden, siirin alimlanmasindan ve
temelliik edilen ideolojilerden kisaca s6z edilmeye calisilmistir. Lirik siiregler ve
bunlarla ilgili 6rneklemeler ise, ¢alismanin sonraki boliimlerinde daha genis bir
bicimde ele alinmistir.

Siirde modernizmin yakalanabilmesinin ilk kosulu sairin, dili ve anlamin
geriye itilmesini, sorunsal haline getirmesiyle olusur. “Yeni” Tiirk¢e siirde
modernlik, bu ylizden Ahmet Hagsim ve Yahya Kemal’le baslatilmistir. Ancak
modern siir de birden bire olusmamus, Tevfik Fikret ve Cenab Sahabettin’in modern
stirece birer hazirlik olduklar diisiiniilmiistiir. Calismanin ikinci boliimiinde bu
yiizden, oncelikle, bir hazirlik siireci olarak Servet-i Fiinlin’un bu iki sairinden s6z
edilmis; ardindan modern siir siirecinde, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’den yola

¢ikilmigtir. Daha sonra ayni boliimde, Cumhuriyet siirecinde lirizmi devam ettiren
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Asaf Halet Celebi ve Behget Necatigil ele alimmustir. Bu siirecin retorigi iginde,
hi¢bir akima dahil olmayan bu iki bagimsiz ismin, siir anlayislar1 da kendilerinden
once degerlendirilen diger sairler gibi poetik metinleri izerinden okunmus ve
siirlerinde, bir yandan bu poetikalarin karsilikliligina bakilirken, 6te yandan siir
orneklerinde ideolojik imler aranmustir.

Tezin son boliimiinde ise bakis agisi tersine ¢evrilmis, Nazim Hikmet’e ve
Niyazi Akincioglu gibi genelde retorik bir sdylemle anilan toplumcu sairlerin lirik
oldugu diisiiniilen siirlerine deginilmistir. Her iki sairin de siirlerinde bazen benzer
bazen de farkl yollarla, toplumcu siirin uzagina diisen bir lirik siir yapisinin varligi
tespit edilmis, her ikisinin de Marksizm’in, lirik siire kap1 aralayan iki sairi oldugu
vurgusu yapilmaya calisilmistir. Siirlerinde, zaman zaman toplumcu anlayisin
uzagina diisen bu iki sairin, gerek ideolojik gerekse siirsel agidan farkli bir
bilingdisint siirlerinde ordiikleri gibi, siiri, biitiiniiyle, bir amaca hizmet etmek igin
kullanmadiklari ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Lirik siirde ideoloji okumasi1 denemeleri, tek bir imge etrafinda degil, daha
once isaret edildigi gibi zaman ve mekan, hayal ve hakikat, agska ve kadina bakis,
dini, mistik ya da olaganiistii imgelerin kullanimi tizerinden ¢esitli okuma denemeleri
ile yapilmistir. Ele alinan sairlerden Cenab, Hasim, Celebi ve gelebilecek bazi
itirazlara karsin, Necatigil’in hem poetik metinlerinde hem de siirlerinde tam bir
lirizm tespit edilmisken, Fikret, Yahya Kemal, Nazim ve Akincioglu’nda ise ne tam
bir lirizmden ne de tam bir retorikten s6z edilememistir. Bu sairler Tiirkce siirdeki
hassas yerleri nedeniyle, birer ara konum olarak igaretlenmis ve okumalar da buna
gore yapilmstir.

Tezin ortaya ¢ikardiklarindan yola ¢ikarak denebilir ki, hayal ve hakikat

imgeleriyle olusturulan tablolar, Servet-i Fiinlin siirinin baslica temi olmustur. Bu
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siirde gergek, ortiik ve cirkin iken, hayal ve ancak ortiilii gercegin “giizel” olarak insa
edilmesi sdz konusudur. Istibdadin bask1 ve sansiiriiniin, bu yapidaki etkisi géz ardi
edilmemistir. Cenab, gercege dair ancak silik goriintiiler sunup boylelikle gercegin
asil suretinden kagmay1 tercih ederken, Fikret’te 6zellikle gercegin ¢irkinligi tizerine
yazilmis pek ¢ok siir ve siirlerin i¢inde, pek ¢ok kotli goriintli tablolastirilir. Hayal ve
hakikat arasinda gidip gelen Fikret’e karsilik, Cenab, hayale ya da bir baska deyisle,
gergegin cirkinliginin ortiili oldugu saatlere ya da anlara siginan, daha ziyade seyirci
bir sairdir. Hagim’de bu {istii ortiikliik biraz daha ileri gider. Ancak havuzun aksinde
ya da gecenin karanliginda seyredilen bir gergeklige tahammiil edebilir. Bu yiizden
kendine hayal zeminler, hayal zamanlar kurar. Her ne kadar bu dgelerin bir ayagi
onun ¢ocukluguna dayansa ve psikanalitik nedenlerle agiklansa da, aslinda tam da bu
nedenle, yani sairin biyografisine gondermelerle okunabilecegi i¢in, yazar ideolojisi
merkeze alinarak okuma yapmay1 olanakli kilmistir.

Bu tezde, zaman ve mekani birbirinden tam ayirmadan ele almak gerekmistir.
Zamanin mekan iizerinden okunmasi, mekanin genelde tarihsel ya da ideolojik
gondermeleri tarafindan belirlenmistir. Zaman1 ve mekani sorunsallastiran ya da
isleyen sairlerde de, bunlar arasinda tam bir ayrim s6z konusu olmamis, anlam
bakimindan da birbiriyle iligkili olan zaman ve zemin, siirde ¢gogunlukla beraber insa
edilmistir. Ustelik mekan, bagimsiz bir yer degildir, lirik siirde genellikle bir temsil
gorevi gorlr, isaret ettigi siradan gergekten ve maddi varliktan ¢ok daha fazla imgeyi
biinyesinde barindirir. Hayali ya da gergek mekanlarin, bu agidan dnemi biiyiiktir.
Bu, hem Hasim’de hem Beyatli’da hem de Necatigil’de baska bir anlamsal diizlemin
temsili kullanimi olarak siirde varlik bulacaktir.

Celebi’nin siir anlayist ve onu orerken kullandigi dini ve mistik, imge ve

imajlar, metinleraras1 gondermeler, aslinda tipki Necip Fazil’da oldugu gibi retorik
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bir bakis agisiyla okunabilirdi. Ancak Celebi, ondan farkli olarak, siir anlayisini da
siirini de estetize etme yoluna gider. En agik deyisle, onun siiri, sozii edilen
kullanimlarin kendisini amag¢ edinmez, séylenmek istenen igin siirin aginda bu ogeler
ve s0z dbekleri, birer arag olarak kullanilir. Siirinde kullandig1, yararlandigi dini ve
mistik unsurlari, siiri icin amag edinmemis ve bu gondermelerini estetize etmis olsa
da, kullanimin tercihi de ideolojik bir im olarak okunmalidir.

Necatigil’in ise, bir donem anlamin 6ne ¢ikarilmis ve agik olmasina karsin,
bir siire sonra siirlerinde anlamin geriye itilmesi konusunda 6zel bir ¢aba harcadigi
goriiliir. Ancak ilk siirlerinden son siirlerine kadar, Necatigil’in kullanim ve sdylem
bicimi zaman zaman degisse de, siirlerinde mekan énemli bir varlik gosterir. Bu
mekan, modern kent insaninin, insan olma ve varolugsal sikintilarini ifade etmek igin
kullanilan, bir gesit temsil gorevi goriir. Yasanan baski siirecinde, Necatigil’in
siirinde, dar bir mekana ¢ekilen insanin varligi ve kullanimi, ideolojik agidan 6nem
tasir.

Son olarak, amacindan ve siirsel anlayisindan kismen uzaga diisen Marksist
ve toplumcu iki sairin, Nazim ve Akincioglu’nun, siirlerindeki bigimsel ve iceriksel
kirilma ve degisimlerle, zaman zaman nasil liriklesme ¢abasinda olduklari
izlenmigtir. Onlarin s6zii edilen siirlerini liriklestiren yapilar {izerinde durulmustur.
Ancak en 6nemlisi, s6zii edilen siirlerinde ortaya ¢ikan sira-dist sonuglar, bir
ideolojik im olarak ele alinmistir. Nazim’in cinsellik ve ask dolayiminda yazdig1 bazi
siirlerinde anti-emperyalist bir sairin siirinde goriilmesi beklenmeyen bir sdylem
biciminin, kolektif bilingdisindan kaynakladig: diisliniilen, ataerkil bir sdylemin
varlig1 s6z konusu edilmistir. Akincioglu’nda ise, yine ayni1 konularda Nazim’1
andiran benzer bir emperyal sdylem goriilmesine karsin, daha ilgi ¢ekici bir bigimde,

Toplumcu-Gergekei bir sairin masalsi bir siir kurusuna tanik olunmus,
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yasadiklarindan sonra gittikg¢e igine kapanan ve daha az siir yazan bir sairin, hakikate
kapilarin1 kapatmasa da, hayali siirinin arka kapisindan igeri aldig1 goriilmiistiir.
Baski altindaki bireyin ve siir-beni’nin, bir ¢esit kacis olarak degerlendirilebilecek
olan imgesel yonelimi, Akincioglu’nun masal, riiya ve uyku halleriyle bir 6zgiirliik
zemini olusturma cabasiyla hareket ettigini diistindiirmiistiir. Gergek-dis1 bir
yonelimin, toplumcu gergekei bir sair i¢in, imgelerle / metaforlarla kurdugu bir lirik
siir yapisinin varligi bile basl basina bir ideolojik imdir. Kullandig1 dil ve tislup
yapisi ve bi¢im ile de bu ideolojik imi belirginlestirmis, ¢agi ve kusagi i¢in, Nazim’la
birlikte anilabilecek sira-disi bir sairdir. Marksist siir anlayisinin ne i¢inde ne de
biisbiitlin disinda olan Akincioglu bu sira-dis1 siirsel tutumla, 6teki toplumcu
gergekeiler arasinda, Nazim’dan sonra, siir agisindan en 6nemli ¢ikis olarak

diisiiniilebilir goériinmektedir.
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Sonraki gelismelere gelince; savasi fasistlerin ve nazilerin kazanamamasi
karsisinda, batinin ¢ok partili demokratik yasantisim dzliimsemek zorunda
kaldigmz, bilinen bir gergektir. Ne var ki, gene de bigim degigmis ama &z
degismemistir. Ornegin o giinlerde gazetelerde séyle haberler goriiliirdil zaman
Zaman:
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Acaba evi ““basilan” bu kimseler kimdi ? Yukarda gazete mansetini gor-

digumiiz olayin samgi Mehmet Kemal’den bu “ev basma’” olayini dinlemek
gerekir:

«.... evimizi bastiklar: zaman biitlin kitaplarimi didik didik
ettiler. Yoksul kesemden nasil da giicliikle almistim onlari... Af-
yon, eroin arasalar, boyle aramazlardr. Silah kagakgist olsam,
boyle hisimla gelmezler, daha nazik davramirlardi...»t

Bu ev basmali olaya iligkin davada, savelhgin suclamasinda dayandig
taniklardan biri soyle diyordu:

«... sol dergilere de yazilar yaziyorlar, bu arada sol tema-

IMehmet Kemal: a. g. e.,s. 86



siidi, Bugiin de bu egemenlik ayn; sinifta olduguna gore, genel baski nedeni de
degismis degildir. Kusku yok ki, bu sézler toplumcu sanatcilar igin gegerlidir
yalnizea.

Gercek olan, burjuvaziden yana 1923’de baslayan cabalarin Griinlerini
vermis olmasidir. 1970 Tiirkiyesi, 1923 [zmir Tktisat Kongresinin dogal sonu-
cudur. |

Bu dénemde de 6grenilen yeni inceliklere karsin 6zde gergekten degisen bir
sey yoktur. Ornegin bir babanin yatili okulda okuyan ¢ocufuna yazdigi mek-
tupta bu sémiirii diizeninin elestirilmesi komiinizm propagandas: kabul eden
istanbul Uclincii Agir Ceza Mahkemesi’nin babayt ve ¢ocugu T. C. K.'nun
142. maddesinden mahkim eden kararn Yargitay Birinei Ceza Dairesince 17
Mayis 1963 giin ve E. 63/636, K. 1109 sayili ilamn ile onayland. Ote yandan,
bir ortackul 6grencisi kompozisyon ddevinde Lenin ile Atatiirk’i kargilasti-
rarak 6gretmenine komilnizm propagandast yapiyor diye tutuklandil...

"Yoksa burjuvazimiz batth ustalarindan yeterince incelik 6grenmemis miy-
di? Gerg¢i biraz yeteneksizdir.

Basbakanligin su yazisimi okuyalim:

. T.C.
BASBAKANLIK

Kanunlar ve Kararlar 13/2 /1969
Tetkile Dairesi

Sayi : 71-818/1037

MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Adalet Bakanhidinca hazirlanan ve Tirkiye Blyik Millet Meclisine
arzi Bakanlar Kurulunca 12.2.1969 tarihinde kararlastinlan «Anayasa nizami-
na karsi islenen fiillerin 6nlenmesi hakkinda kanun tasansiy ve gerekcesi
ilisik olarak sunulmustur.

Gereginin yapiimasini rica ederim.

Stleyman Demirel

Basbakan

Bir de A. U. H. F.’nin bu tasartya iliskin gérisiinden birkag satir okuya-
lim:



«Tasart kendisine hakim olan felsefe ve getirdigi hitkiimler
itibariyle, anayasaya aykiri olmaktan 8teye giden ve anayasayi
ihlal kavrami iginde de miitalaa edilebilecek bir nitelik tasimak-
tadir.»!

Bu ve buna benzer tepkiler tizerine, bilindigi gibi, tasar1 geri alinds,
Burjuvazimiz, incelikleri yavas yavas 6greniyor.

14, U. H. F, Komisyon raporu, s. 15




____«965-‘1 60 Hz

IDDIANAME

Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesine

Davaci s K H.

Maznunlar :1- Serif Huldsi Kurbanoglu, Ahmet Nazif oglu, Hatice'-
den dogma, 1910 dodumlu, Erenkoy Kozyatad: Havuz-
bas! No. 45'de mukim, yazar.

2- Omir Candas, Ahmet oglu, Leman'dan dodma,
1941 dodumlu, Bakirkoy Bahcelievler Cinarli Sokak
no. 16-1'de mukim olup Eylem Dergisi sorumlu
yazi isleri mudird.

Suc¢ . Cemiyetin muhtelif smiﬂarml kin ve adavete tahrik.
Sug tarihi . 1/7/965

Sehrimizde vyayinlanan aylik (Eylem) dergisinin 54 Uncl sahifesinde
maznunlardan Serif Hulusi imzasi ile (Kurtulus Savasi Destani ve Nézim
Hikmet'in Kuvayr Milliye Destani) bash@: altinda yayinlanan vyazida son
defa YOn yayinlan arasinda nesrolunan Nazim Hikmet'in Kuvayi Milliye
Destani isimli kitabimin aslina gore bazi hatalarina ve ¢ikanlan kisimlara
isaret olunarak bu hususlar tenkid edildikten sonra yazinin 2. sahifesinin son
satirlaninda (... Hele Yon baskisinda 9. sahifesinde cikarilmis olan 61 mis-
ralik parca var ki, bu musralar okununca lstiklal Savasinin sinif karakteri
daha iyi belirecektir. Istiklal Savasinda o zamanki hakim siniflanin ihaneti
ile Tuirk hatkinin bu miicadeledeki essiz kahramanliklari arasindaki z:thgt
ve bu savasin diyalektigini saglam bir Marx¢i gorusle anlatmaga calisan
boyle onemli bir sanat eserinin kolunu kanadini kirmak kilitlr eserleri kar-
sisinda boyle hafif davranmak dogru degildir) deniidikten sonra orijinalinde
mevcut olup yayinlanan kitaba alinmayan Nazim Hikmet'in 65 misralik
siirine yer verilmis bulunmaktadir. o

Bu musralar arasinda dikkate sayan gorulenleri (Esraf, ayan ve mitehay-
yizan) dan ¢odunun ve agalann dusmanla birlik oidukianina mutedair olan
kissmdir. Bu musralarda istikidl mucadelesinin bir milletin butinu tarafin-
dan yaptimadidi ve fakat idareci sinifa mensup bulunmayan koylu ve halk
tarafindan yapilmis bulundugu, idareci sinifin dismanifa isbirligi yapan
hainlerden ibaret bulundugu ifade olunmaktadtr.

Mevzuubahis musralar toplumun terekkiip ettigi sosyal siniflardan
bazilarini milletin 61im kalim miticadelesinde dismanla birlesip ihanette



bulundugu ifade ediimek suretivle umumun emniyeti .yoninden tehlikeli
sekilde kin ve adavete tahrik mahiyetindedir. Yazidan yukariya aktarilan
satiflar da maznunun bu husustaki maksadin aciga cikaracak niteliktedir.

Diger maznun sorumlu yazi isleri midiri Omdr Candas’in su¢ konusu
isbu yaziyi mahivetini bilerek yayinladigi suc konusu yaz bilirkisi mutalaast
ve dosya miinderecati ile anlastldiindan her iki maznunun celp ve durus-
malarinin icrast ile hareketlerine uyan 5680 sayili kanunun 16 nci maddesi
deléletiyle T.C.K.'"nun 312'nci maddesinin 1 ve 2'nci fikralan uyarinca teczi-
yeleri, Sulh Ceza Mahkemesi karar ile muhafaza altina alinan mezk{r dergi-
nin 1 Temmuz 1965 tarih ve 17 sayth nushalarinin T.C.K.'nun 36'nci mad-
delerine tevfikan musaderesine karar verilmesi talep ve rica olunur. 28/4/965.

Istanbul C. Saver Yardimaisi
Sevki Arat 12480
(imza)»

Dogrusunu séylemek gerekirse, her iki hukukeu da (bilirkisimiz ve say-
cimiz) tarihsel gergekleri unuttuktan bagka, galiba bazi yasalarimizi da bilmi-
yorlardi. Ornegin 26 Tegrinisani 1934 giinlii ve 2590 sayilt yasamm birinci mad-
desi sudur: «Aga, Haci, Haf1z [vb. gibi..... ] gibi lakab ve {invanlar kaldirlmis-
tir. Erkek ve kadin vatandaslar, kanun kargisinda ve resmi belgelerde yalniz
adlanyle amlirlar» 1924 Anayasastmin 69. maddesinde de «Tilrkler kanun
nazarinda miisavi ve bildistisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her tiirhi ziimre,
sinif, aile ve fert imtiyazlari miilga ve memnudur.» hiikmii vardr. Daha da
onemlisi 1961 Anayasasinin 12. maddesi ve bu maddenin gerekcesidir. 12.
maddeye gore «Herkes... Kanun onunde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz taninamaz.» Maddenin gerckgesinde «... 2’nci fikrada ifade
edilen (imtiyazlarin miilga oldugu esasr) dahi, bircok anayasada ve eski Ana-
yasamzda da meveut olan bir hitkiimdiir.» denilir.

Ama, degindiZimiz gibi, hergeyin Ustiinde, tarihsel gercekler var.

Unutulan bu gergekleri burada andiktan sonra biz yine Toplu Basin Mah-
kemesindeki durusmaya dénelim.

9 Subat 1966 giinlii durusmada samklar miidafii Demir Ozli, szt olarak
savunma yapti. Mahkeme tutanaklarina bu savunmayr mahkeme baskam
sOyle gecirdi: - - o |

«Bahis konusu yazida miivekkilim Yén dergisinde ve Yén dergisi yayin-
lari Kurtulus Savasi Destani isimli Nazim Hikmet'e ait bir Kitabin noksanlarin:
belirtmek ve ilerde bunun tekrar yayinlanmasi halinde bu noksanlarin izalesi
temin icin bir tetkik yazisi yazmistir. Bu yazida, bir inkilép cocudu olarak ve
ilk okuldan beri her inkilap cocuguna bizzat Atatiirk tarafindan odretilen ve
telkin edilen Kurtulus Savasinin bir ozelligini vererek belirtmistir. Cok acidir
ki, Tirk Universitesinde inkllabin yetistirdigi bir profesodr gecinen adam



“inkilap tarihinin ve Kurtulus Savasinin Ataturk’an nitelendirdigi en -buyuk
vasfini inkdr etmek durumuna dismustir. Ve gene Ataturk universitesinin
yetistirdigi bir savct da bu fikre istirak etmistir. Biz simdi saveciliktan rica
ediyoruz: Litfen Ataturk'un nutku hakkinda da bir takibat agsin, ¢tunki bu
vazida bahis konusu sozler aynen nutukta da vardir. Ve Turk Kurtulus Sava-
sinda, bugun mevcut bulunmayan, ve cok sikir ortadan silinmis bulunan,
esraf, ayan ve mitehayyizan sinifindan bazlannin hakikaten ihanet iginde -
olduklar, hatta Aznavurlart ve buna mimasil hempalann Tirk Kurtulus
Savasina karsi ileri slUrdUklerini inkdr etmek biz Atatlirk nesli gocuklarim
aglatacak kadar aci icinde biraktt. Hakikaten surast muhakkaktir ki, Tark
Kurtulus Savasi bir bitin olarak yapilmadi. Esraf, ayan ve matehayyi-
zan ve o zamanki idareci kadronun hiyanet icinde olan ekseriyeti kurtulus
savastna karsi ciktl ve o zaman gercedi saklamak suretiyle ilgisiz ve suuru ile
hareket edemeyen bir gurup kimseyi de kendilerine alet etti. Esasen kurtulug
savasinin en buylk niteliklerinden birt de bu tip hainler gurupunu ortadan
kaldirmak, hakimiyeti bizzatihi Tirk milletinin eline vermektir. Bu hususu
boyle niteledikten sonra, bugiin ortadan kalkmis bulunan ve hainlikleri
tarihen tespit edilmis, sabit olmus, bu zimre aleyhine kin ve adavetin tahriki
nasil mevzuubahis olabilir? Biz bunu anlamiyoruz. Bu durum muvacehesin-
de mahkemenizin verecedi karar, hakikaten tarihin ve Kurtulus Savasinin
beraati olacaktir. Bu sebeplerie muvekkillerimin beratlerini ve aksi distinul-
di§i takdirde cezatannim tecillerini rica ederim, dedi.

G.D. : Dosva incelenerek bir karar verilmek uzere durusmanin 16/3/966
Carsamba saat 10.55'e birakilmasina oybitligi ile karar veriidi.»

Acaba 16 Mart 1966 carsamba giinii saat 10. 55’te tarihimiz ve Kurtulus
Savasimuz beraat edecek miydi? 16 Mart 1966 carsamba giinl saat 10.55°de
verilen karar sudur:

KARAR
966/21
Esas no. R : C. Saveiligi No.
965,75 : 965 /59
Reis : Fehmi Cagil 6007

Hakim : Sadik Giney 6357
Hakim : Saadet Herglner 6972
C.S.Y. : Sevki Arat 12480
Katip . Behice Giilcur

Mezk(r yazida yaymlanan Nazim Hikmet'e ait 61 misralik siir tetkik



bule sayan goriilmemis ve diger 1/3/1967 tarihii bilirkisilerin miistereken ver-
mis olduklay mutalaalari mahkememizin gorisunu kismen teyit eylemis ve
mahkeme heyetinin vicdani kanaati ve takdir hakki da bu merkezde tahassul
eylemistir.

Netice:

Yukarida etraflica arz ve izah edilen mucip sebeplere binaen sanik
tarafindan nesredilmis bulunan N&zim Hikmet'in ‘Dort Hapishane'den siir
kitabinin 22-23 sayfalarinda ‘Kiyamet Sureleri-Alametler Suresi’ isimli siirde
binnetice sanudin fiilinde T. C. K./nun 142 maddesinin suc unsurlarn mevcut
olmadigi kanatine varildiindan sanidin musnet suctan BERAATINE talebe
aykirt olarak 17/5/1967 tarihinde ittifakia verilen karar Cumhuriyet savcisi
haztr oldugu halde sanik ve midafilerinin yizlerine karst ve acikca tefhim
kibindiy

Hukukeularin yiizini agartacak bir karar!

Ne var ki, savceilik bu kararim temyiz etti gene de. Ancak, Yargitay esas
no. 968/164, karar no. 963/276 ve 30 Ocak 1968 glunlt karan ile oyc;oklugu ile
bu beraati onayladi.

Béylece sair Nazim Hikmet, bir giirinden daha beraat etmis oldu.

6. NEZIHE MERIC, NAZIM HIKMET YERINE TUTUKLANIYOR

Davaa : K. H.

Sanik . Nezihe Siikran Sengil, Halis ve Muhattar’dan olma,
Ankara Cankaya niifusuna kaytls.

Sug ~: Nesren komiinizm propagandasi

Sug tarihi : Ekim 1968

Tevkif tarihi : 13 Aralik 1968
Tahliye tarihi : 19 Arahik 1968

Evet, hukuk dili bu Slgiide kurn ve sert olabiliyor. Bu olayi, daha ayrin-
tilt anlatmaya ¢alisalim.

Dost Yaymlary, 1968 Ekiminde Ndzim Hikmet'in Biitin Eserleri -1 adli
kitabt yayinladi. Kitap igin saveilik Prof. Dr. Ilhan Aki’dan rapor istedi.
Profesoriin raporu olumsuzdu:

istanbul C. Savcihgt Basin Biirosuna
Dosya No. 68/3898

Ankara C. Savcihdinin 25/11/1968 tarih ve Basin Hz. 968/600 sayili
vazilart ile gonderilen N&zim Hikmet'in (Btin Eserleri) adh kitabin 1.
cildinin T. C. K.'nun 142, 311 ve 312 maddeleri ile sair meri mevzuatimiza



aykirt bir husus ihtiva edip etmediginin tetkiki icin memuriyetinizce resen
bilirkisi secilmis bulunmaktayim.

226 sayfa tutarindaki kitap, Ankara’'da Dost Yayinlar Kitabevi tarafindan
yayinlanmugtir. -Kitabevinin amaci, Nazim Hikmet'in biitin eserlerini krono-
lojik bir sira iginde bir killiyat icinde toplamaktir. Tetkik konusu olan kitap
bu kllliyatin birinci cildinin birinci kitabhi olarak takdim ediimektedir ve
bunda sadece N&zim Hikmet'in 19186 yilindan itibaren yayinladid siirler bu-
lunmaktadir. '

Sair Nazim Hikmet'in 1916 ile 1930 yillars arasinda yazdi§i bu siirlerin
pek codunda siyasi bir amag bulmak mumkin degildir. Ancak iclerinden
bazilarinin ise, tamamiyle siyasi inanc ve doktrinini belirtmek amaci ile
kaleme alinmislardir,

Sahife 44 ve 45'te (Kom-genc birliklerine) bashgmn: tasiyan sitr Mark-
sizmin gerceklesmesini saglama amaci ile yazilmustir.

Sahife 43'de (Sair) bashkli siirde, yazar, siyasi inancinin ne cldugunu
aciklamaktadr. ‘

Sahife 59 (Lahutinin Kremline mukaddime) baslikli siirde Bolsevik
saire behey lahuti yoldas tek kalma ¢oklas diyen vazar bu konuda propa-
ganda yapmaktadir. .

Sahife 62 ve 64'de (1923 Almanya inkilabini beklerken) baslikli siir-
lerde de Almanya’'da da bir bolsevik inhtilalinin ¢cikmast heyecanla bekienil-
mektedir.

Sahife 68'de (2000 senesinin sanatkarlanna) bashkl siirde de o yillarin
sairlerinin bolsevik inanclarn daha sonraki yillarin sairlerine anlatiimaktadur.

Sahife 74 {Gargidaki beyaz stitunlu ev) ve 76'da (Ustamizin olimii)
bashklarint tasiyan siirlerde de bolsevik partisi ve onun kurucusu Lenin
hakkinda 6vgliler bulunmaktadir. Ozellikie bu siirin sonunda (Oldi biyiik
ustamiz Oldu) dedikten sonra, (Lakin arkasinda kolu badh birakmadi bizi,
bize de sanatin sirnini 8gretip o6ldl, tamamlayacadiz sah eserimizi) denil-
mektedir ki, kast edilen pek acik olarak bolsevik rejimidir ve bunu benimse-
yen yazar bunu tamamlavacagini da belirtmektedir.

Sahife 107'de (O duvara cevap) baslikli siirin sonunda komiinist
tarifi yaptimakta ve kominist demek adimlanm tarihin akisina uyduran,
- temelleri céken bugiine vuran, yarini kuran, kahraman demektir.) denilmek-
tedir. Boylece koministi bir kahraman olarak nitelemekle yine acik bir
ovguyu gostermektedir.

Ornekleri daha cogaltmadan belirtebiliriz ki, s6z konusu Bétin Eserleri-1
adli kitapta meri mevzuatimiza aykirt ve sug teskil eden birgok siirler bulun-
maktadir.

Keyfiyeti saygilarimia arzederim.

9 Aralk 19568
Bilirkisi
Prof. Dr. llhan F. Akin



4. KITAP OKUMAKLA BASLAYAN CILE

ORHAN KEMAL

kampana, kilit giewtisi ve gardiyaniar
bitiim  bu seyleri arkada birakabilmel hasreri

0. Kemal

Orhan Kemal’in tiimii cekilmis bes yulik mahkimiyeti ve beraatle sonug-
lanmsi gesitli davalan vardir. Bu bes yillik mahkdmiyetin nedent C. H. P.’nin’
fasizmi ve Orhan Kemal’in kitapcilarda satilan kitaplan ve gilinliikk gazeteleri
okumus olmasidir. Belki inanilmayacak ama, savcilifin tamklarindan biri bir
kiitiiphane memurudur.

Iste diisiince tarihine gegecek bir belge:

- T. C.
VI. KOLORDU KOMUTANLIGI Kayseri
Kurmayi 11-10-1968
46

Son Tahkikat Karart

Yabancl rejimler lehinde propaganda yapmak suretiyle erati isyana tah-
rik tesebbuslinde bulunmaktan maznun 12, P. A. Bl. bedelcilerinden Abdul-



kadir Kemali oflu Rasit Kemali [Orhan Kemal] hakkindaki hazirlik ve itk
tahkikat evrakint gérdim. '

Rasid’in komunistlik propagandas! yaplyor diye ihbar edilmesi lUzerine
vapilan aramada kendi el yazisi ile yazilmis ve Nazim Hikmet'e hitap eden
siir parcalari ve Maksim Gorki'nin Rus [htildlinden Sahneler Mahk(mlar
adli bir kitabt ile yine Rus ediplerinin hayatlarina dair ve Marksizm-Realite-
ler hakkinda yazilmis ve gazetelerden kesilmis makaleler cikmistir. Sahit-
lerden Nigde kitiiphane memuru Yusuf,. 6. BL. den Adnan, Enver, Hamza'nin
ifadelerine gore, Rasid'in Ndzim Hikmet'i takdir ettigini ve eserlerinin biyik
bir degeri bulundugunu ve hattd kitiphanede bulunmasi 1azim geldigini
soyledigi, Nurettin ve Abidin de Rasid’in hiikiimetimizi Avrupa devletlerin-
den mesela italya, Almanya, Rusya'dan hattd Balkanlar'dan bile geri bu-
tundugunu soyledigini ifade etmeleri ve evinde cikan yazlarla kendisinin
bu ruhta, yani yabanci rejimleri benimseyerek biraz tahsilli bulunan kimse-
lere hulQl etmek suretiyle ve hissiyatt milliyelerini rencide edecek tarz-
da misallerle izaha kalkmasi yabanci rejimler lehinde propaganda yap-
ttgint, bu fiil ve hareketleri askeri sahislar icinde yapmis olmasindan
isyan muharriki sayilmaktadir. Bu husus sahitlerin sehadetleri ve hatta
kendisinin tevil yollu ikrar ile sabit olmaktadir.

Su hale gore maznun Rasid'in bu fiil ve hareketi CZ.K.'nun 94. ci madde-
sine uydugundan hakkinda AS. U. MH. KA.'nun 125. ci maddesi hiikmine
tevfikan son tahkikatin agcilmasina ve durusmanin ...938 gutni KOR. askeri
mahkemesinde yaptimasina karar verdim.

VI, Kor. K.
Korg.
M. Ergiders

Bu yaziyi elestirmege kalkismak olanaksizdir. Olanaksizdir, ¢linkit i¢inde
ussal olarak kavranabilecek bir cimlecik bile bulunmuyor. Sonunda Orhan
Kemal bes yil hapis yatmasaydi, belki korgeneral saka yapiyor derdik. «italya,
Almanya, Rusya bizden daha ileri» dedifi igin. O. Kemal’in yabanci rejim-
ler lehinde propaganda yaptigim séylerken acaba 1938’de Mussolint ve Hitler

iktidarda olduguna gére, O. Kemal, komiinizm lehinde mi, yoksa fagizm lehin-
~ de mi propaganda yapmustir ? Yoksa hem fagizm ve hem komiinizm lehinde mi
propaganda yapmstir? O. Kemal aym anda hem fagizm ve hem komiinizm
lehinde propaganda yapmus ise, bunu kabul etsek bile, askeri isyana bu pro-
paganda ile nasil kiskirtmustir ? Fagizm lehinde mi, komiinizm lehinde mi, Bal-
kan devletleri lehinde mi? Yoksa Tiirkiye’dekinden baska biitiin rejimler lehine
mi? Hiikiimetimiz Avrupa devletlerinden daha geri derken, acaba O. Kemal
o swrada Avrupa’da gecerli olan hangirejim lehine, krallik lehine mi, cumhu-
riyet lehine mi... propaganda yapmstir ? Yoksa korgeneralin dedigi hem kiral-
lik, hem de cumhuriyet lehine mi propaganda yapmistir? Hitkiimetimiz (re-



6. ZINCIRE VURULAN SANATCI
RIFAT ILGAZ

Tek sucunuz Hir insanlar  gibi konusmak
Kitaplar su¢ ortaguuz

R. Tlgaz

Rifat Ilgaz’a reva gorilen mahpusluk, toplam olarak, 5 yil, 5 ay, 25 giin.

Rifat Ilgaz, ilk kez, 1944 yihinin Mayis ayimin 24 {ncu giigﬁﬁde tutuklands.
Yargilamas: tutuklu olarak yapildi. 6 ay cezaya carptirildi. Bu cezamn nedeni
Swnrf adli siir kitabiydi.

Bu siir kitabma iliskin «Esbabi Mucibeli Hitkiim» yalmz her hukukcuyu
degil, ama her aydini da diisindirecek nitelikte. Yalniz hemen belirtmek gere-
kir ki, hitkmii veren mahkemenin bir tivesi hukukeu, éteki iki tiyesi askerdir.

Karar su:

T.C. : : o
ORFi IDARE KOMUTANLIGI Tophane
istanbul 1. No.fu Orfi idare Mahke. 10 /A§ustos /944
Reisligi
Esas : 515
Karar : 512

(ESBABI MUCIBELI HUKUM)

Tirk Ulusu adina adalet dagitmaya mezun Istanbul 1. No.lu Orfi idare
mahkemesi:



 Reis : Tlmgeneral Yusuf Ziya Yazgan
D. Hakimi * As. Ad. Hakim Sahap Homris
“Aza : Tdm. Osman Ebekoy

den murekkep olmak Uzere 10/8/944 Persembe giini Tophane'deki daireyi

- mahsusasinda iddia makaminda askeri adli hakim Halit Ulusoy ve zabit

katibi yerinde Suha Kizthtu§ hazir olduklan halde yabanci rejim lehinde
propaganda yapmaktan suclu ve mevkuf Nisantast Orta Qkul odretmenlerin-
den Mustafa Fatma'dan dogma 1327 dogumlu Huseyin oglu Rifat oflu
Rifat llgaz'la suc ortagi ve gayri mevkuf Nisantas!-Hacieminefendi sokak
Tesvikiye apartimani 1.No.lu dairede kiraci Ayse’den dogma Mustafa oglu
330 dogumlu ihsan Devrim haklarinda yapilan alti acik durusmada irat ve
ikame olunan delail ve tekrarlanan dosya miinderecatina gore asadidaki
hikmi vermistir,

ICAB! GORUSULUP DUSUNULDU:

Komi(inizm lehine Propaganda yapmaktan maznun ve mevkuyf Rifat
llgaz'la suc¢ ortadr samlan gayri mevkuf ihsan Devrim haklarinda yapilan
durusmalarda: |

Maznunlardan Rifat llgaz, Simf adh siir kitabinda komiinizm lehinde
propaganda yaptigin, benimsedigi ve sevdigi isbu siir tarzi ile siir yazip
veni bir edebiyat sanat: meydana getirdigini, realist bir sair oldugdunu,
cemiyetin icinde yasadi§imiz seklini terenniim ettigini, kitabet muallimi
olmasi dolayisiyle mektep simifint kastederek sinif adin verdigi kitabinin
uzerine koydugu kabin rengini kirmizi olarak intihap ettigini: fakat bununla
herhangi bir seyi kastetmediéini;

Ihsan Devrim ise, kitabin tabii olmadigini sirf, yeni actifi kitapevinde
satllacak bir kitap elde etsin diye mezk(r kitabin tabina kagit vermek suretiy- .
le yardim ettigini, kitabin muhtevasini evvelden okumadigini, kitabin cil-
dinin rengini kendisi intihap etmedigini, solcu dustnceleri olmadigint ve
esasen maznun Rifat’i tanimadigim ve bir fikir arkadashdr bulunmadigini,-
gayesinin'tamam|y'le'tiCari'bu'l'u'ndugjunu; |

Mahkemece ehlivukuf olarak intthap olunan zevat ise raporlarinda:

Simif adli kitabin muharririnin hasta ruhlu oldugunu, komiinizm lehinde
Propaganda mahiyetinde olmadigini ve kiymeti edebiyesi de bulunmadigini
ifade ve beyan ettikleri gorulmds;

Suc mevzuu olan Smif adli siir kitabinin tetkikinde ise:

1— Cocuklanm baslki: siirde:
Tahsil cagindaki cocuklarin yoksul ve a¢ olduklarini, temin-i maiset icin
haricte calisarak mektebe gelmediklerini, mamafih bu aclarin gozi tok,




kendilerine dedil digérlerine aciyarak ve fisebiltliah yardim edecek «adar -
digerkam, feragat sahibiinsanlar oldugu manasi ¢iktyor ve bu arada «Orta As-
ya'dan konustuk laf kithginda» demek suretiyle millivetcile(re) tas attigl;

2 Remzi baslikh parcasinda ise:

Bir fakir talebenin_pefisan halini tasvir ediyor «ne var bunda sikilacak,
utanmak bize diser» demek suretiyle cemiyetimize tarizde bulundugu,
cocuk dersini bilmiyor, fakat herseyin piyasasint ve karaborsayl bildigini ve
bunun kendisine vyeter oldugunu soyliyor (bilmedigin sahsi zamirler
olsun) demekle cemiyetimizin ic ytzine tarizde buiunduéu.

3— Sinuf bashkh yazida ise:

Bir zengin cocudunun siniftaki simariklik ve zorbahgini tasvir ediyor,
bu cocudun giiya iyi adam olan babasinin Kapisinin memlekstin yalniz
ileri gelenlerine acik oldudunu ve oglunun herkesin basina bela oldugunu
ve kendi servetlerine ait 6gltlerini diger ¢ocuklarla zorla dinlettigini; ve
ciftliklerinde bir yanasmanin oglu olan «go6zinG budaktan esirgemeyen
Halily isminde talebenin bu beyzadenin yakasl acilmadik kifirlerini sineye
cektigini ve yine bu fakir cocugu Halil'in gumriikclinlin hesabina pazarda
tuz satip yumurta topladigini sdylemek suretiyle zenginlerin genc ve ihtiyar
hotkam, fakirlere fena muamele iie merhametsiz ve zorba kimseler oldugunu,
fakirlerin ise zenginlerin tahakkiimiine boyun efen ve onlarin hesabina
calisan uysal, miitehammil diyerkdm insanlar oldugunu belirtiyor ve (bir
bas sofani yoldas ederdik, sacta pismis misir ekmegiyle) beytinde hic
minasebeti olmadi§i halde komiinistlere mahsus (yoldas) kelimesini kul-
lanmak zenginlere tarizde bulundugu ve ayni zamanda bu yazida mektep
sinifindan bahsederken zengin ve fakir halk arasindaki tezat ve minasebeti
belirtmek suretiyle halk, ziimre veya simiflarina intikal etmis oldugunu;

4. Hirsdin bashkl yazida:

Bir serseri cocudu ele almis, miikeliefiyet cafina kadar (sunnetini bile
unutmustur Kizilay) demek suretile cemiyetimizin bunun lehinde hic¢ bir
mudahale ve yardimi olmadidini, yalniz serserilerin takibi dolayisiyle bekgiler
tarafindan kovalanip karakola tikildigin, bunun haricinde ne bir alaka ve ne
de bir dam goérmedigini sﬁy!emekte fakat «yol parasi cikacak yakinda, yasin
gelince asker olacaksiny demek suretiyle cemiyet ve hikimetin fakirlere
karst istismarci veya mustemiekeci bir vaziyette oldugunu gosterdigi;

3

65— Sdnnet didini baghkl yazida:

Kendisi gibi fakirlerin eglence tarzin, karikatiirind yaptigini.

6— Vapur Iskelesinde ev sahibinin kiracisina lokmasini zehir ettigini,
kafa tutan kiraciy1 sokaga attigin, parast clanlarin pazarlarl gezip eglendidi
halde fakirlerin bunlari iskelelerde seyretmekle tatil zamanini éldirdiklerini,
«bizim gayretimiz getirir de yazI, tadint baskalari cikariry- Ada vapurunu dolas,




“cimacidan, atesciden gayri candan bir tanidik bulabilir misin bakir vzl
kadinlarin arasinda bizim Cibal kiz iscilert, Defterdarli arkadasiari gore-
mezsin, demek suretiye halkin zengin ve fakir iki zimresi arasindaki yani
varlikh  kimselerin miitehakkim, istismarci, refah ve sefa icinde sihhatls
kimseler olduklarini, fakir ve iscilerin birbirlerine candan bagli, miitehammil,
gayretli, istirahat ve eglenceden mahrum olduklarin tebariiz ettirdigi.

71— Ne diyebilirsin bashkli yazida: -

Fakir bir iscinin aksam isten ciktiktan sonraki hayatini anlatiyor, gec
vakit herkes nafaka pesinde kostugundan konusacak bir ahbap bulamyor,
parasi olmadidi igin bir meyhaneye gidemiyor. Kahvede halis kahve bulmadigi
icin icemiyor, gazete okumak istiyor, tekaiitlerin elinden alamiyor, radyoda
ajans dinlemek istiyor, sarhoslar mani oluyor, parasi olmadid! icin bir seye
muvaffak olamiyor, belaya girmemek icin aksam erkenden evin yolunu tutu-
yor. Hulasa bir fakir iscinin umuma mahsus herseyden de mahrum ve mah-
cur ve herkesin tahakkimiine katlanmak zorunda oldugunu belirttigi.

8— Sayfiye baslikii yazida:

Bir bacagini kaybetmis fakir bir amelenin Aksaray'da yangin yerlerinde
kisi gecirdidini, sefaiet ve istirap icinde bulundugunu, dilendigini, kasintising
gidermek icin denize girmesini ve bogaza gitmesini tavsiye ediyor «Brrak
su Aksaray’i, zaten tasinali adalara, ileri gelenleri mahalienin, kalmadi ise
yarayacak ¢op tenekesi» bununla bu sakat fakirin mahallenin zenginlerinin
¢Op tenekesinden gecindigini ve bu zenginlerin adaya sayfiyeye gitmeleri
yuziunden bu fakirlerin nafakasinin kesildigini anlatmaktadir ki, bununia
zenginlerin cOp tenekelerinin bile fakirleri doyuracak derecede zengin
oldugunu, bu misrif zenginlerin bu israflatin cOp tenekesine atmayip bir
fakire vermesini da'_sa'hmeyecek kadar da hodbin, insafsiz ve hamiyetsiz
kimseler oldugunu gostermede calisti§i.

89— Subeye dogru bashkli yazida:

Bir iscinin askere gidisini tasvir ediyor. Bunda bilhassa sunlar -nazari
dikkati celp ediyor. Kahveci kendisini her zamandan daha soguk ugurluyor,
lokantaci Mustafa son olarak uydurma 128 kurus borg cikanyor. Bunu arkada-
st tizerine ahyor, kunduraci ustasina ugruyor, alacagi olan sekiz lirayi istiyor,
usta vermiyor. Sonra, annene génderirim, diye basindan saviyor. Subeye
gidiyor, saclarindan oluyor ve ilk geceyi sevkiyatta uykusuz geciriyor:

Bundan askere giden iscinin yalniz kendi yoldaslarindan vyardim
gordugdl, arttk kendisini istismar edemeyecekleri anlastlinca kahvecinin
kendisini soguk udurladiini, lokantacinin kendisini soymak icin hic yok-
tan borglu ¢ikardigini, patronundan alacadi olan ufak bir paray! alamadifina,
hulasa esnaf tabakalarinin bile isciyi en nazik zamanda da istismar gayretin-



 dé bulunduguniu (Asker olantarn ailelering hikiimetce vapilan yarchmdan- -

tegafiil ediyor) gostermege calistigt.

10— Aftun bilezik baslikla yazida:

Askerden gelmis bir kundura iscisinin is bulamadiini tasvir ediyor:
Ciinkii (Askerlik dolayisiyle uzun muddet [icray-i sanat edemediginden)
elinin melekesi gaip olmus, bir taraftan moda degismis, kér kesadr var.
Nihayet eskici Halit'in yaninda caligmaktan baska care kalmadigi:

Bundan da evvelki yazi ile birlestirilirse askere giderken oldugu gibi
geldikten sonra daiscilere kimsenin aléka ve merhamet gostermedigini ve
“ancak kendi gibilerinin yardimina muftekir kaldidini.

11— Karadayiya mektup baslikli yazida:

Cami avlusunda yatan sefillerin hayatim tasvir ediyor: Bu sefiller
kendisini memur sanarak korkmuslar. Sefil bir kadinin kocastni vurgunculuk
sucundan alip gotirmuster, fakir bir memur kiyafetinin kotiligd yizinden
mudirinden laf isitmis, kendisi de memur parasiziiktan artik ickiye hasret
cektigi halde mafevki kendisini hald ayyas saniyormus. Yazinin ortasinda
hava ve kustan bahseden saitlere tas atiyor ki bundan su maénalar ¢ikar:
(bu sefiller hilkiimetten merhamet dedil korku bekliyorlar. Zavall bir sefili
vurguncu diye gotirdyorlar, midir ciplak bir memura aclyacak yerde bu
halinden dolayr onu muaheze ediyor.. mavefki madunun ag halinden
bihaber el’an onu zevk pesinde saniyor) (bu surette cemiyete ve serahaten
hiikiimete tariz var) (as ocaklarini, fakirler ve memurlara mali yardiml!ar:
unutmus gibi gériinlyor) ¢iktigr,

12— Cay baslikli yazida:

Bir zenginin mikellef bir cay ziyafetini tasvir ediyor. Bu kithik ve pa-
halilik devrinde yapilan bu kilfet 've masrafin bosuna olmadigim, bu cay
sayesinde kizina koca, apartimanina cimento ve kiracl, adamlarina memu-
riyet buluyor. Bir taraftan Konyali misafiri pokerde soyuyorlar, fakat bu
Konyali da zararin acisini ertesi giin pirince yaptigi zamla halkin sirtindan
cikariyor, Ust tarafi zenginlerin simarikiik ve tafrasini gdsterdidi.

13— Aksamdsti baslikli yazida: :

Sofu bir zenginin aksam hayatini tasvir ediyor, bu zenginin altin babasi
veya ticareti ile mesgul oldugunu, gazetelerdeki harp havadislerinin
insani hislerine dokunmadigin, bilakis vurusan kafirlerin birbirini kirdigina
memnun oldugunu, yalniz kendi isleri icin allaha hamdu sena ettigini, Misir
radyosunu dinlerken Kenan diyarindaki kitlik ve Misir'in ambarlar kendisini
alakadar etmeyerek yalniz (Zeliha’'min) hiisnit &ninin hayaliyle kendisinden
gectigini (yani giiya dindar fakat tamamen maddi ve sehvani bir insan
oldugunu) ustelik sofu olan bu zatin ¢ocuklarmin tamamen asri oldugunu,

s



kizimin  Parkotel'de, oglunun Ada’da. hovardaiik, . mirasyedilik . ettiklerini
aniatmak istedigi.

14— Ne yapmali bashkli yazida:

Memleketimizde bu zamanda eline para gegen bir fakir memurun car-
¢abuk nasil zengin olabilecegini ve nasil hayat gecirecedini tasvir ediyor,. .
sonunda (sen de bilirsin para yemesini, alnteri ile kazandiktan sonra)
beyti ile zenginlerin havadan para kazandiklarini sGylemek istedigi.

15— Cil oglan bashkl yazida:

Bu koy sidirtmacinin hayatindan bahsediyor(ne geldiise basina, ezandan
geldi) diye dine taarruz ediyor, kdyin ileri gelenlerinin baska kdydeki bir
kahpeden istifade edilmek icin bunu getirip koylerindeki ¢il oflana nikah
etmek ve nihayet baskina ugratmak suretiyle bu zavallinin serefivle oyna-
diklarin tebaruz ettirdigi.

16— Kopru baslikl yazida:

Karadenizli bir gemi tayfasinin ilk Istanbul’a gelisini tasvir ediyor, kdp-
rinin {yani Istanbul'un) igyiliziiniin kaptan ile tayfa (patron ile amele)
arasinda pay kavgasindan ibaret oldudunu tebar{iz ettirdigi:

17— Halil dayi bashkl yazida:

Bir koyliniin kéylni birakip [stanbul’a calismaya geldigini tasvir
ediyor, bunda koyde bir zenginin oglunun Halil dayimn bir baskasina
nisanlt kiztm kactirdiint «namusuna dokunan bu hadiseden miiteessir
olan Halil dayinin kéyunden kagmaga mecbur oldugunu» esasen yarici olan
Halil dayinin kdyde karni da doymadigini, istanbul'da yagl: bir kapiya
girmigsse' de dort duvar arasinda esir gibi yasadigimi, disariya cikiimasina
musaade edilmedigini hasili, gonld sen olmadigindan bu zengin konakta
oldugu eglencelerin kendisini tatmin etmedigini belirttigi.

18— Besleme baslikli vazida:

Bir zengin ailenin bir besleme kizi yiizii gdzii acilmasin diye ilk tahsilini
bile yaptirmadiklari, gelinlik vakti geldigi halde bitun taliplerini reddederek
elden cikarmadiklarini, esir gibi hayatlannin sonuna kadar istismara calis-
tiklanint tebar(z ettirdigi. :

19— 'Tosya zelzelesi bashkli yazida:
Bir zelzelenin mucip oldugu bitiin fecaatleri uzun uzadiya tasv:r
ediyor. Daha ziyade kéyli ve iscilerden bahsediyor. Sonunda:

~ (Yaver yine piringlerini tastyor kale-ogullarnin, o coktan unut-
mustur, G¢ gundlr bekledidini enkaz altinda, arasira hatirtayacaktir,
gundelidini verenlerle ayni kazandan yedigini, herkes yine isinde,
herkes yine yerindedir).
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Demek suretiyle bir amelenin kiyametten numune olan bir zelzelenin

biitiin fecaatini derhal unuttugunu, fakat, bu badirede yegane unutmadiyi

hadise kendi giindeligini verenlerle aym kazandan yemek yemesi keyfi-
yeti oldugunu belirtmektedir.

“Bu hatime bu kitabin yazilmasindaki hedef ve gayeyi gdstermesi
itibariyle haizi ehemmiyettir. Bundan iscinin yegane umit ve temennisi
patronun da kendisiyle ayni vaziyete diismesi (yani zenginlerin de fakir-
ler derecesine indirilmesini) gdstermekten ibaret oldugu acik¢a anlasil-
makta oldugu goriimektedir. |

Maznun Rifat llgaz gerek durusmadaki ifadelerinde gerek yazili midafa-
asinda bu kitapla solcu fikirler hakkinda propaganda yapmadidini, kendisinin
realist bir sair olmasi dolayisi ile cemiyetimizin buglnkii hayatindan bazi
parcalan aynen aksettirdigini, kitabina sinif ismini vermekle halk ve igtiméi
siniflart dedil muallim olmak dolayisi ile mektep sintfini kasdettigini, kitabin
kabimin da kirmtzi kabli olmasinin da bir ménasi olmayip gbze carpan bir
rektam oldudunu beyan etmis ise de:

Bu kitabin 19 parcadan mirettep muhtelif bashkli yazilar ayn ayn
tetkik edildiginde goriiliir ki: Bastan Ug parcast mektep cocuklarina mun-
hasir oldugu, dier 16 parcanin mekiep ve talebe ile bir alakas: bulunmadigr,
bu parcalanin hepsinde mevzu olan ya fakir veya zengin veyahut her ikisi bir
arada bir veya miiteaddit sahislar ele alinmis oldugu, halk arasindaki zengin
ve fakir iki sinif veya ziimre hakkinda uzun uzadiya tavsif ve tasvirlerde butunul-
mus oldugunu; binaenaleyh muharrir kitaba sinif ismini vermekle umumiyet-
le zengin ve fakir iki stnif kasdettigine siiphe birakmadigi gibi bu siirler top-
tan mitalaa edilecek olursa fakirlere ait kisimlar da miinhastran ve umumiyetle
iscilerin fakr(i zarureti sefaletleri (iki kelime silindi)} ne zenginler tarafindan
ne de cemiyet ve hitkiimet tarafindan diisiniimedikleri ve himaye edilme-
diklerini; saf, dijerkdm, feragatkar, miitevekkil, mitehammil, uysal, ha-
yirhah olan bu fakir iscilerin bilakis halk, cemiyet, ve hikimet tarafindan
insafsizca ve yiiz kizartacak surette istismar edildikleri tebariiz ettirilmekte
oldugundan; zenginleri tasvir eden kisimlarda ise zenginlerin umumiyetle,
havadan para kazanan, dalavereci, muhtekir, soyguncu, insafsiz, merhametsiz,
musrif, hodbin, zorba, hovarda, istismarci kimselerden ibaret oldugu belir-
tilmekte oldugundan maznunun isbu midafaast varit gorilmedidi gibi;
maznun Rifat ligaz'in kitabinda topladigi bu parcalan evvelce muhtelif
mecmua ve gazetelerde munferiden nesrettigi, bundan dolayr kendisine
bir sorgu tevcih edilmedigi halde bunlarin burada bir araya toplanmasina
bir suc mevzuu olmayacad ve ehlivukuf raporunun bunu mieyyit oldugu
seklindeki miidafaasi da: bu parcalardan herhangi birisi baska bir mecmuada
intisar ettifi zaman realiteden bir parca olarak belki kabul edilebilecedi-
veya cemivetimizin realitesinin miinhasiran bundan ibaret oldugu manastna
gelemsyecedi icin belki itiraz ve takibata maruz kalamayacagi ve fakat bir



_kitabin  bitin muhtewyatl bastan nihayete kadar bu gibi yaziardan
ibaret olursa, yani miinhasiran zengm!er aleyhinde ve fakir isciler lehinde
olursa memleketimizdeki realitenin bundan ibaret gdsterilmek istenildigi
mana ve maksadi kendi'liﬁi_nden cikacadt asikdr oldugundan, bu kitabin
negrindeki hedef ve gayeyi de eserin sonundaki (Tosya zelzelesi) bashkl
- yazinin su -son dokuz misrai: - '

Yaver yine pirinclerini tasryor
Kafa ogullarinin, .

0 coktan unutmustur, e ginddr
Bekledigini enkaz altinda

Arasira hatirlayacaktir
Gundeligini verenlerle

Ayni kazandan yedidini.

Herkes yine isinde giiciinde,
Herkes yine eski yerindedir.

acikca gosterdiginden ve 'klyametten numune bir tabiat hadisesi olan
bu zelzelenin bitun fecaatlerini bir isciye derhal unutturup yalmz giinde-
ligini verenlerle aym kazandan yedigini hatirlatmasi ve (herkes yine isinde
gicinde, herkes yine kendi yerindedir.) tarzinda hayiflandirmasi, muharririn
yegéne Gmit ve temenisinin ‘is¢i ile patronun ayni vaziyete dismesini gor-
mekten ibaret oldufu ve pek az zaman devam etmis olan bu halin ortadan
kalkmis ve eski halin avdet etmis bulunmasina adeta miiteessif ve miiteessir

oldugunu tebariiz ettirmekten baska suretle tefsir olunamayacagmdan is-
bu midafaasi varit gorilememistir.

SU HALE NAZARAN : mevzuubzahs kitap minderecati itibar ile isci-
lerin lehinde ve sermayedarlar ve hlkiimet aleyhinde ve T.C.K.'nun 142.
maddesinin tarifati dairesinde memleket dahilinde ictimai bir zumreyi
sermayedarlart ortadan kaldirmak gayesiyle yazilmis bir propagandadan
bagka bir sey degildir. Bundan baska muharririn kendi ifadesine gdre 6teden
beri komiinist olarak tanmmis Hasan zzet Dihamo'yu mektep talebeliinden
beri yazilarini okumakla tarididini veya yazilanni begendigini ve kendisiyle de
sonzamanda istanbul'da gériistiikleri nazar itibara alinirsa maznunun oteden
beri sahsen solcu fikirlerle meluf oldugu, bu halinin kanaatimizi teyit
mahiyette oldugu goriimistir.

Ehli vukuf raporuna gelince: Ehli vukuf bu kitap muharririnin hasta
ruhlu oldufunu, eserin highbir kiymeti edebiyesi olmadigint soylemistir.

Su halde kitap edipler icin degil uslOp ve beyanin basitligi itibarile avam icin
“yazildig1 anlasiliyor. Vukuf ehli bu kitap hakkinda koministlik propagandasi
yapmadigini bildirmisse de 142. maddenin daireyi sumuliine girip girmedigi
hakkinda bir miitalaada bulunmamistir. Fakat daha evvel hiikiimet tarafini-
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dan bu kitabin muhteviyati muzir géritiip heyeti vekile karariyle toplattinl-

- mis olduguna gére hikimetce bu kitabin baska ve miitetiassis hiéyetierde™

tetkik ettirilmis oldu§una ve propaganda mahiyetinde goriilmiis oldugjuna
suphe yoktur. Mahkemenin tayin ettigi ehli vukuf raporunda esasen etrafli
bir tetkik ve mtnakasa dermeyan edilmemis oldugundan mahkememizce
bu rapor kanaat bahs goriiimemis ve heyetimizin bu basit ifadeli kitabi tet-
kiki neticesinde yukarida izah edildigi vechile memieketimizdeki zenginler
aleyhinde ve bu zGmreyi ortadan kaldirmada matuf bir propaganda gayesiyle
vazildigr kanaatine ekseriyetle varildigindan dolay: maznun Rifat llgaz'in ha-

reketine uyan T. C. K.'nun 142. maddesinin 1. fikrast mucibince 6 ay hapsine...

Reis ) D. Hakimi Aza

Tumgeneral As. Ad. Hakim Tgm.
Y. Ziya Yazgan Sahap Homris Osman Ebekoy

(Imza, mihir) (muhalif) (imza)

Bilirkisilerin, yazarlarin ruhlarinin hasta olup olmadig: {izerine diigiince
yurdttikleri, mahkeme kurulunun komiinizm propagandasimn T. C. K.’nun
142. maddesinin kapsamuna girdigini bilmedikleri bu derusma sonunda veri-
len bu kararin son béliimiinden birkag satir1 bir kez daha okuyalim:

«Vukuf ehli bu kitap hakkinda komiinistlik propagandasi yapmadigini
bildirmisse de 142. maddenin daireyi sumuliine girip girmedigi hakkinda bir
mutalaada bulunmamistir. Fakat daha evvel hikiimet tarafindan bu kitabin
muhteviyatr muzir gordltip heyeti vekile kararile toplattm/m/,s olduduna
gore hukimetce bu kitabin baska ve miitehassis heyetlerde tetkik ettirilmis
olduguna ve propaganda mahiyetinde gdérdlmis ofduguna siiphe yoktur.

Burada en ufak bir abartma yok. Busatirlarin altinda mahkemenin miihirii
ve baskanmn imzast bulunuyor:




. Hilkiimetin (yiiritme orgammn):bir. kitabr zararh gdrmiis olmast, hatta
zararh gdrmiis olmast varsayum, bir aydinm hapsedilmesi igin yeterli olabili-
yor. Unutmamak gerek: o tarihlerde T. C. K.’nun 141 ve 142. maddelerinin
ongordugil ceza ancak alti ay hapse elverisliydi. Maddelerin Ongordigi ceza-
lar daha sonraki yillarda oldugu gibi agir degildi. Su halde bu yargitama
6 ~ 7 yil sonra olsayds, sair yillar yih mahpushanede kalacakt. )

Bu elestiri bir mahkemeye yénelmis degildir. Belli bir diisiincenin yergisi-
dir.

Buraya sanata iliskin bir baska hukuki karar aktararak iki karsit hukuk
anlayisini saptayalim:

Esas : 953/89 Hakim : irfan Ozkan
C. M. U. ligi : 963 /2947 Talepname : Hakkr Miiftiiogiu
Iddianame _
Katip : Orhan Cakmaker
T. C.
ISTANBUL

3. cit Sargu Yargichd

KARAR
163

Maznun : Rifat ligaz
Hiseyin oglu Fatma'dan olma 1327 dogumiu
Bartin nufusunda kayith, Kuzguncuk, Icadiye
caddesi no. 6°da oturur. Muharrir, evli, iki cocuklu
Af kanunundan evvel basin suclarindan sabikalr.

- Sug . : Komiinizm propagandast yapmak ve miisteh-
¢en nesrivatta bulunmak.

Devam isimli eserdeki siirterle komiinizm propagandast yapmak ve ayni



_ eserin 30 ve 31 ve miiteakip sayfalarindaki misralarla mistehcen nesri-
yatta bulunmaktan sanik yukanda agik hilviveti yazii Rifat 1igaz hakkin-
da yapilan hazirhik ve itk tahkikat sonunda:

C. M. umumiligi 7/4/1953 tarihli iddianamelerinde sanidin  basin
yoluyle komiinistlik propagandasi yapmak ve mistehcen nestiyatta bulun-
maktan dolay! hakkinda dava agiimasi isteginde bulunulmus ise de:

Rifat llgaz tarafindan yaziimig olan DEVAM adh kitapta komunizm
propagandast ve mistehcen nesrivat bulunup bulunmadiginin  tesbiti
icin istanbul Universitesi Ceza Hukuku profesori Dr. Suthi Donmezey, Ceza
hukuku docenti Nurullah Kunter, ve Sahir Erman bilirkisi olarak secilmis
ve bilirkisiler verdikleri 27/3/1953 tarihli raporda DEVAM isimli Kitapta
BILSEM Ki, DISARDA, SIIRDE, AMAN DIKKAT, UYUSANA, TAS MI
YESIN, YASIYORUZ, MANGAL, SARI KAGIT USTUNE, HEYBELI, MER-
YEMIN RESIT, SAHIPSIZ, DERECE ZAMAN!, KARATAS USTUNE, adli
siirlerinin hig birisinde komunistlik propagandast ve mistehcen nesriyat
bulunmadigini bildirmisierdir.

Ayni ehlivukuflar ILIM adh siirde de sairin sefaletten bahsettigdini, parasiz
ve issiz kalmig iki arkadasin glimrik kacakciligi ve uyusturucu madde kacak-
cii§r yapmayi diistinddiklerini, bilahare yoldan gecen bir Kizi soymayt tasar-
layip bunu mevkii fiile koyduklarnive bunu bir yerlifilim cevirir gibi icra ettik-
lerini bu meyanda yabanci memleketlerden gelen sileplerin pazarda doktukleri
ithal mallar dolayisi ile fabrikalarin paydos etmis olduklarmi, usta iscilerin
issiz dolastiklarini, uyusturucu madde satisi dolayist ile milletlerin uykuya
kanacagini, hirriyetin adamina gore oldugunu, mesken masuniyetinin
jandarma ve tahsildar tarafindan ihlal edildigini, fakir halkin sabahlan
banyosunu almadan, kahvaltisini etmeden jimnastik yapamayacagini, basina
* gsarp baglayip mayosunu giyip taksiye binerek plaja gitmenin zenginlerin
yapabilecegi bir is oldugunu mizahi bir tarzda anlatarak bunlarda komunistlik
propagandasinin mevcudiyetinin tespiti igin kafi delil olamayacagini,
sehirde iki arkadastan birl digerine, soymakta olduklar kizin gogsiinde,
para aramasinl tavsiye ettigini ve elini sityenden iceri sokmaya tesvik
ederek soyunmakta olan kizda sityen olmadigin belirttikten sonra yine iki
arkadastan biri digerine kizin cinsiyet uzvunu eliyle aramaya tesvik ettigini
fakat bu arkadasmin behimi hislerine mecllp oldugunu godrince onu
ikaz ettigini ve bu meyanda kizin ayaginda kulot olmadigini tebariz ettir-
digini siirin bir kismi bir kizin ayip saytlan yerlerinin arandigini ifade etmek
bakimindan mustehcen olarak diistintlebilirse de gerek siirin heyeti umumi-
vesi ve gerek bu kismu tarzi tahriri failin, okuyucunun behimi hislerini uyan-
dirmak maksadiyle degil fakat fakit bir isci kizinda ic camasir bile bulunmadi-
ni anlatmak ve boylece bitin siirlerde gdze carpan sefalet semasins islemek
kasd! ile hareket ettigini ortaya koydugu cihetle bu kisimda mistehcen




_.nesriyat bulunmadigini ve. siirde. zengin tabaka tenkid edilmekte ise de
bunun komiinistlik propagandasr olamayacadini belirtmisierdir.

Bilirkisilerin raporlarinda mufassalan izah edildigi gibi samgin «Devamy
adli siir kitabinda komiinistlik propagandasi veya miistehcen nesriyat
yaptigina dair mahkemeye sevkini icap ettirecek takdire miiteallik deliller
de bulunmadigindan C.M.U.K'nun 197. maddesine tevfikan sanik hakkindaki
muhakemenin ‘menine ve meni muhakeme karar tetkik edilmek Gzere evrakin
10. Aslive Ceza Mahkemesine tevdiine iste§e aykir olarak karar verildi.

16. 4. 1953

Hakim
jrfan Ozkan
7707

Bu baskilar, buraya degin hep Rufat Ilgaz’ 1 yargilayanlar agisindan belge-
lendi. Bir de sanatgaimn kendisinden dinleyelim:

«Yazilarmuzda 1960°a degin adlarimuz gegmezdi. Bir defa
dergi sahibi istemezdi. Sanki nezaketen bizi calistitiyorlards. Bir
de sizi calistirtyorum ya’ gibilerden bir biiytikliik. Stepne, Remzi
Isik adlarmi kulianirdim.

‘Marko Pasa’, ‘Malum Paga’ ve ‘Merhum Pasa’ nin sorumlu
midiriydim. 1948de Heybeliada Sanatoryumunda hasta
yatarken bu nedenle kaldirip hapishaneye koydular.

Dévalarin ¢ogu komiinizm propagandasindan degildi. Mecli-
se, devlet bagkanina, hiikiimet baskanima hakarettendi. T. C. K.’-
nun 158, 159 ve tabif 141 ve 142. maddelerinden. 1950°den son-
ra da, bazan iza¢ etmek igin, o cesitten de bulunsun diye,
mustehcenlik iddiasiyle dava agihirdi. Maksat insant mesgul etmek.

Hukuki yonii olan bir olay anlatayim. Nefi Demircioglu
emsal ¢ikard: simdi anlatacagim davadan. 1952 yillarmda ‘Adem-
baba, adh bir dergi cikariyor, 40. 000 filan da satiyordum. D. P.’-
nin kizdig itk dergi bu oldu. Bir sayismdan tam yedi dosya agti-
lar. Zaten 1950°de iktidara geldikleri giin, hiikiimet progra-
nunda Menderes, mizah dergileri ile ugrasacagiz, demisti. Bu yedi
diavadan biri de agir cezalikti. Ben hakim Nefi Demircioglu'nun
kargisina ¢itktim. Déva konusu séyle bir fikraydr: sarhosun biri
Taksim - Talimhane arasinda giderken iste hiikiimete séviiyor
ve igine bilmem ne yapacagint soyluyor Bunu yakaliyorlar.
Tabii bashyor bu, hikiimete hakaret etmedim, demeye. [ttihat
Terakki hiikiimetiydi, yok Abdiilhamit’in hilklimetiydi diyerek
kendisini kurtarmaya caligiyor. Ama polisler diyorlar ki «Ulan
¢ok zorlanma, hangi hiikiimetin icine bilmem ne vapilacagint biz



siyasal gergeklerine biiyiik Slgiide 151k tutacak niteliktedir. Bu nedenle Gizerinde
biraz daha ayrintilt durmak gerekiyor, '

M. B. K. doneminde, 26 Nisan 1961°de istanbul Valilii, Istanbul C.
Savaligma yazdi ki: .

e <0 w28 Nisan 1961

Istanbul Cumhuriyet Savciligina,

Aziz Nesin tarafindan «Taniny gazetesinin 2. 3. 1961 tarihli nishasinda
«Acik secik» bashgr altinda yazilan yazinin tetkik ettirilerek sug gorilip
gorilmedigi hususundaki kararin bildirilmesi Igisleri Bakanhginca istenii-
mektedir. '

Bahis konusu yazinin incelenerek neticesinin bildirilmesini rica ederim.

Fikret Aslan
Istanhul Valisi Yerinex

Ne var ki, Istanbul C. Saveiligl su yaziyt yazmug bulunuyordu bile:

«Basin isi-Acele
Kisa zaman asimh

1961/247
istanbul Birinci Sulh Ceza Hakimligine,

Istanbul’da miintesir «Tanin» gazetesinin... slitununda fikra yazarhg
yapan Aziz Nesin'e ait adi gecen gazetede muhtelif tarihlerde intisar eden
sosyalizm, devletcilik, milliyetcilik, ic politika ve isci meseleieri konulannda
goraslerini aksettiren fikralarini muhtevi 32 adet gazete ilisikte génderilmis-
tir.

Bahis konusu fikralarda gerek tek tek ve gerekse tamami nazarda tutu-
larak umumi havasti itibar ile komiinizm propagandasi yapilip yapilmadig-
nin bilirkisi tetkikine t&bi tutularak tesbiti ve sonucun da, duzenlenecek
raporun isin kisa zamanasimina tabi olusu goz oninde tutularak, acele
gonderilmesi talep ve rica olunur.

o 22. 4, 961

Istanbul Cumhuriyet Saver Yardimaist
isfendiyar Baruénii 9879

Istanbul Birinci Sulh Ceza Hakimligi, Anayasa Hukuku Docenti Dr. Sel-
cuk Ozcelik’i bilirkisi secti. Dr. Ozcelik, raporunda «Varmis oldugum netice ve
edindigim kanaat berveghiatidir» diyor, ancak bu kanaatinden dnce de kendi
hukuk anlayisim belirtiyordu:



15. YASANILIR BIR TURKIYE ICIN

'HASAN HUSEYIN KORKMAZGIL

yiriidiim listitne distiine bunca yil
gegtim dikenli tellerini yasaklarm bir bir

Hasan Hiseyin

Stirinden dolayi saveiliklara, inahkemelere ve sonunda da cezaevlerine
gonderilen sair, Kizthrmalk’in sonuna koydugu bir bolumdc saveligl, b111rk191—
leri, mahkemeyl cezaevini soyle anlatir:

8 Ocak 1967. Giinlerden cumartesi. Ogleden sonra. Akis
dergisi blirosu bos. Hasan Hiseyin telefonda. Ince, orta boylu,
pardesiilii geng bir adam girdi odaya. Elinde kivrik bir gazete
vardi. Cekingendi. Tasralt bir dgretmen. sandl Hasan Hiiseyin,
‘Hosgeldiniz' dedi, elini uzatti. Genc adam, eli Hasan Hiise-
yin'in elinde, ‘Birinci $ubedemm Basin Savcist sizi gbrmek
1stiyor; Kizilirimak'tan otird’ dedi. Hasan Hiiseyin, gayet




sogukkanli, ‘Bugiin cumartesi, pazartesi ugrayayun’ dedi. Me-
mur, kibarca ayrildi. Az sonra, konuyu unuttu Hasan Hiiseyin,
1sine daldi.

29 QOcak 1967. Pazar ..... Mutlu, Hasan Huseyin...... Mut-
faktd zeytm ckmck sisede stit, sobada komiir... Vizgelir geri-

30 Ocak 1967. Pazartesi-. Saat 14. Entertip ¢alisiyor, baski ma-
kinasi ¢alisiyor. Akis dergisinde c¢alisma -giinii. Hasan Hiiseyin,
‘Saveilliga kadar gidip geleyim® dedi muhabirlere ve gikti. Fir-
tina vardi. Kar atiyordu. Bir peynirli sandvig yedi ¢abucak. Ka-
fasinda dergideki isi ve temmuz. Ulus’taki heykelin ordan yukau

~dogru qikti. Firtina ve kar dagitmist: insanlari, kalabalik degildi
caddeler.

Bastn Saver Yardmmes: cekti masamin géziint, cikardi bir
dosya, Kizilirmdk kitabi, sayfa sayfa, dize dize cizilmisti, kirmit-
7z1 bir kalemle. ‘Bilirkisi sug buldu kitapta’ dedi. Hasan Hii-
seyin ‘Olamaz!” dedi. Tutanak yazildi, imzalandi. Basin Savc
Yardimeisy, ‘Bi dakka..” dedi. Danismaga gitti. Danisti. ‘Bi dak-
ka bekleyin disarda’ dedi. Bekledi Hasan Hiiseyin. ‘Ne olu-
yor? dediler oradakiler, ‘Bilmem’ dedi Hasan Hiseyin. Cantast
clindeydi. Bir sivil polis, ‘Nerelisiniz Hasan Hiiseyin bey’ dedi;
‘isin bitik® der gibi idi. Bir de sigara uzatti. Bir bagka polis
Hasan Hiseyin’i alds, Sulh Ceza Yargicma gotiirdii. Soguk.
Buz. Karanhik. Bir bes dakika. ‘Tutukluyorum® dedi Yargig.
Hapishanenin kirmizi arabasi, Hasan Hiiseyin'i alip gétiirdi,
Ankara Merkez Cezagvine soktu.

Ve Hasan Hiseyin, Kizthrmak adli yapitindan Stiiid,
‘komiinizm propagandas’’ yapmak sucuyle, 142. maddeye gére
tutuklandi: 30 Ocak 1967....

O Mart 1967. Hasan Hiiseyin, bileklerinde demir kelepge,
Adliye koridorlarni dolduran kalabahgm arasindan III. Agw
Ceza Mahkemest salonuna getirildi ... savunma uzun ve costu-
rucuydu: Mahkeme, Hasan Hiiseyin’in tutuklu olmayarak yargi-
lanmasina karar verdi. Gazételer bashk cektiler: ‘Kuzilirmak tas-
t1". Gergekten de, Kizihrmak’m buzlar: ¢cdziilmiistu.

jkinei bilirkisi kurulunun dic profesérii, oybirligiyle, Kizilir-
mak’da 142. maddeye gére sug bulunmadigmni bzldudl Savci,

U(;unr:u bir bitirkisi IStedI

Uctincii b1hrkm kmulunun uq pr ofesoriinden 1k131 Kizilii-
mak’ta su¢ bulunmadigim bildirdi, biri ‘sug var’ dedi. Savci; Ha-
san Hiseyin’in mahk{Omiyetint istedi.




« Mart 1967. Hasan Hilseyin, bileklerinde demir kelepge, 111, Afir Ceza Mahkemesi satonuna getirildio
(«Ant» dergisi arsivinden)

25 Kasum 1968. Ankara III. Agir Ceza Mahkemesi, Hasan
Hiisevin Korkmazgil'i i¢ yil agir hapse ve ayrica sirglin cezasina
mahkam etti. Bir iiye, muhalif kaldi. Sagc gazeteler bashk cek-
tiler: “Ug yilt yedi?...

10 Eylil 1969. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, mahk{imiyet
kararini esastan bozdu. Iki iiye muhalif kaldi. Yargitay’'in
karan, Hasan Hiiseyin’e 26 Eylil 1969 giinii bildirildi. Hasan
Hiiseyin, o giinlerde, T. 1. P. milletvekili aday1 olarak Corum
koylerini dolasiyordu. 1 Ekim 1969 giinti gazeteler, ‘Kiztlzrmak
sairi hakkindaki mahkGmiyet kararim Yargitay esastan bozdw’
diye yazdilar. Sagc basin sustu.

16 Aralik 1969. Dosya yine III. Agir Ceza Mahkemesinde.,
Baskan, samk vekili Avukat Halit Celenk’e sordu: ‘Ne diyorsu-
nuz? Samga sordu: ‘Siz? Ve saver-kalkth yerinden, ‘Mahkimi-
yetini istivorum’ dedi. Bes dakika ara. Karar: ‘Yargitay'in kara-
rina uyulmustur’. Bir tiye vine muhalif!.. '

Kizilirmak boyle beraat ettil.»

Anlasilan savel ve bazt yargiclar Kizilwmak taki misralardan pek hoslan-
mamuislardr. Ustiin bir yapit oldugunu ii¢ yillik bir ceza ile kamtlayan bu kitap-
tan, iste size egemen cevrelerimizi rahatsiz edecek tiirden birkac satir:
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