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ON SOz

Evrensel bir sorun olan agri; tip, biyoloji, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, teoloji,
dilbilim gibi bircok disiplin tarafindan ele alinmaktadir. Farkli alanlarda yapilan
calismalarin temel amaci, karmagik bir deneyim olan agrinin daha anlasilir kilinmasidir.
Bu amaca hizmet etmek adimna, Tiirkge konusurlar tarafindan agriyr aktarmak igin
kullanilan metaforlar bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Giindelik dilde ve edebi
metinlerdeki agr1 metaforlar: tespit edilerek fiziksel agrinin metafor haritasi ¢ikarilmis,

agri tecriibesinin nasil kavramsallastirildig: tizerinde durulmustur.
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verilerek ¢aligmanin temel meselesi olan metafor kurami tizerinde durulmustur.

Ikinci boliim agr1 teorilerine, agrmin toplumsal yoniine, agri-dil iliskisine, agri

metaforlarina ayrilmig; agrinin bir duygu olup olmadigi tartismasina deginilmistir.
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OZET

Insanlik tarihi kadar eski olan agri, swradan agri kesicilerin 6tesinde sinir
stimiilatorii, agr1 pili, sinir bloklar1 gibi bircok ydnteme ragmen giiniimiiz saglk
sektoriinde ¢6ziim aranan durumlardan biri olmaya devam etmektedir. Agri; bedenin
dengesini bozar, kisinin sagligimi tehdit eder fakat agrinin zorlayici olmasinin
sebeplerinden biri de onun dilsel aktarimidaki gii¢liiktiir. Agriy1 daha anlasilir kilmak ve
aktarmak icin kullanilan metaforlar bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Giindelik
dildeki agr1 metaforlarmin tespiti i¢in hastalarla goriismeler yapilmis ve sanal ortamdan
ornekler derlenmistir. Ayrica kurmaca metinlerdeki metaforlarin tespiti i¢inse edebi
metinlerden Ornekler alinmistir. Tez calismasinda {i¢ farkli alandan toplanan veriler
betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Tiirkiye Tiirk¢esi konusurlarinin agrilarmi ifade
ederken kullandiklar1 metaforlar saptanmis, daha sonra Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
agr1 metaforlar1 ile farkl dillerdeki (Ingilizce, Yunanca, italyanca, Hintce, Tayca, Arapga,
Fars¢a) agr1 metaforlar1 karsilastirilarak birincil ve karmasik metaforlar tespit edilmistir.
Yapilan incelemeler neticesinde; kisilerin agrilarimi ifade ederken kaginilmaz olarak
metaforlardan yararlandiklari, agrinin anlatildig: giindelik dildeki metaforlar daha sinirh
iken edebl metinlerde kullanilan metaforlarin daha gesitli oldugu goriilmiistiir. Agrinin
oncelikle bir DUSMAN olarak metaforlastirildigi, diger metaforlarm ise Biiyiik Zincir
Metaforuna gore ¢ogunlukla “dogal fiziki seyler” ve “karmasik nesneler” grubunda

toplandig1 sonucuna ulasilmstir.
Anahtar Sozciikler

Biligsel Dilbilim, Metafor, Agr1, Agr1 Teorileri, Agri Iletisimi, Duygu.
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ABSTRACT

Pain, which is as old as human history, continues to be one of the situations in
which solutions are sought in today's health sector, despite many methods such as nerve
stimulators, pain pacemakers, nerve blocks beyond ordinary painkillers. Pain; disrupts the
balance of the body, threatens the health of the person, but one of the reasons why pain
compels is the difficulty in its linguistic transmission. Metaphors that are used to make
pain more understandable and convey it are the subject of this study. In order to determine
the metaphors of pain in everyday language, interviews were conducted with the patients
and examples were compiled from the virtual environment. In addition, examples from
literary texts were taken to determine metaphors in fictional texts. In this thesis study, the
data collected from three different areas were analyzed by descriptive analysis method.
The metaphors used by Turkish speakers in Turkey to express their pain were determined,
then primary and complex metaphors were determined by comparing the pain metaphors
used in Turkish language spoken in Turkey to the pain metaphors in different languages
(English, Italian, Greek, Hindi, Thai, Arabic, Persian). As a result of the investigations; it
has been seen that people inevitably benefit from metaphors as expressing their pain, while
the metaphors in everyday language in which pain is described are more limited, the
metaphors used in literary texts are more diverse. It has been concluded that pain is
primarily metaphorized as an ENEMY, and other metaphors are mostly gathered in the
groups of "natural physical things" and "complex objects" according to the Big Chain

Metaphor.
Keywords

Cognitive Linguistics, Metaphor, Pain, Pain Theories, Pain Communication,

Emotion.
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GIRIS
Uluslararast Agr1 Calismalar1 Dernegi (IASP) “agr1 (pain)” kavrami, gergek
veya potansiyel doku hasartyla iligkili ve iligkili olana benzeyen, hos olmayan bir duyusal
ve duygusal deneyim olarak tanimlamaktadwr (IASP: 2021). Tiirkce Sozliik'te ise agri
“viicudun herhangi bir yerinde duyulan siddetli act” (2011: 50) olarak ifade edilmistir.
Tez gahiymamizda ele alinan agr1 kavramu psikolojik degil fiziksel agridir. Ikisi arasinda
bulunan iliskiye yer verilmistir ancak caligmanin temelinde biyolojik agrinin dilsel

ifadeleri yer almaktadar.

Dilin isleyisini bedensel, sosyal ve kiiltiirel deneyimlerle iliskilendirmeye calisan
biligsel dilbilim, diinyaya ait deneyimlerin sonucunun dilin kullanimini etkiledigini ve
dilbilgisi kurallarmin olusumunu sekillendirdigini iddia etmektedir. Bilginin énemli bir
kismmin 6nermesel degil yaratici oldugunu yani insan zihninin sematik goriintiilere ve
bicimlendirmeye dayandigint One slrmektedir (To6th, 2018: 206-207). Biligsel
dilbilimciler dilin izole bir sistem olmadigini, diinyadaki kiiltiirel ve bedensel
deneyimlerimizle sekillenen karmasik bilissel bir yetenek oldugunu iddia etmektedirler
(Tendahl, 2009: 3). Tez calismasinda son donemde diinyada artan biligsel dilbilim
calismalarina Tiirk dilinden bir katk1 sunulmak istenmistir. Caligma kapsaminda derlenen

agri ifadeleri bilissel dilbilim yaklasimi dogrultusunda incelenecektir.

ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu calismanin konusu fiziksel agrinin Tiirkiye Tiirk¢esi konusurlari tarafindan
dilsel olarak ifade edilisini ve bu ifade bigimlerinin kavramsal arka planini kapsamaktadir.
Lakoff’un Kavramsal Metafor Teorisi temelinde Tiirkiye Tirkcesinde kullanilan agri

metaforlarinin belirlenmesi tez ¢alismasinin konusunu olusturmaktadir.

Biligsel dilbilime gore insanlar bedensel deneyimleri araciligiyla belirli goriintii

semalar1 Uiretirler ve bu temel semalar metaforlar aracilifiyla farkli kavramsal alanlara da



uygulanarak genis bir kavram haritasi olusturulur (Bourke, 2014). Agr1 durumunun nasil
kavramsallastirildig1 anlagilmak isteniyorsa o dildeki agr1 ifadeleri ayrintili, somut bir
sekilde incelenmeli ve agriy1r tanimlamak i¢in kullanilan anlamsal kategorilerin neler
oldugu bulunmalidir (Fabrega ve Tyma, 1976). Bu sebeple tez ¢alismamizda bilissel
dilbilim ve metafora dair teorik bilgiler verilmis; daha sonra agrinin olusumu, tarihsel
siireci, agrmin kiiltiir ve dille olan iliskisi ele almmustir. Ornek metinlerde agrmin dilsel

ifadeleri biligsel dilbilim yaklagimiyla kavramsal metafor teorisi temelinde incelenmistir.

Arastirmada 6rneklem olarak ti¢ farkli alan se¢ilmistir: Birebir agrili hastalarla
yapilan goriigmeler; internet ortaminda doktorlara yoneltilen agr1 sikayetleri ve edebi
metinlerden secilmis agr1 ifade eden metinler. Bu secimdeki amag¢ farkli metinlerde
yapilan agr1 ifadelerini karsilastirarak benzerlik ya da farkliliklar1 tespit etmek, Tiirkiye
Tiirkcesinde kullanilan agr1 metaforlarma ve dolayisiyla fiziksel agrinin nasil
kavramsallastirildigma dair genellemelere ulagsmaktir. Ayrica kaynak kisilerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerle edebi metinlerden alinan veriler agrmin ifade

edilebilirligine dair bir karsilagtirmay1 miimkiin kildig1 i¢in tercih edilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin temel amaci Tiirkiye Tiirkgesindeki fiziksel agrinin dilsel
ifadelerini inceleyerek agrinin nasil algilandigini, nasil kavramsallastigini ortaya
koymaktir. Agr1 i¢in kullanilan metaforlar tespit edilerek agrinin kavramsal metafor
haritasina ulagsmak hedeflenmistir. Belirtilen hedefe ulasmak i¢in deginilmesi gereken

diger hususlar konusunda ayrica asagidaki sorularin cevaplar1 aranmistir:

i.  Agrinasil ifade edilir? Agrinmn dilsel ifadesi ne kadar miimkiindiir? Metaforlarin

agrinin ifade edilmesine etkisi nedir?

ii.  Tirkiye Tirkcesi konusurlar1 agrilarmi dilsel olarak ifade ederken hangi
metaforlar1 kullanmaktadirlar? Buradan yola ¢ikarak agrinin zihinsel haritasi

ortaya konulabilir mi?

iii.  Edebi metinlerde agriy1 ifade etmede hangi metaforlar kullanilmistir?



iv.  Giindelik konusma dilindeki agr1 metaforlariyla edebi metinlerdeki agr1

metaforlar1 birbiriyle tutarli midir?
v.  Agr farkl dillerde nasil metaforlastirilir?

vi.  Farkli dillerdeki agr1 metaforlariyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki agr1 metaforlarinin

benzerlik ya da farkliliklar1 nelerdir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Agr1 evrensel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir, 6zellikle kronik agr1 her yil
700 milyon is gliniine ve 60 milyon dolardan fazla zarara neden olmaktadir. Agr1 bir bulgu
olarak degil ayr1 bir hastalik olarak kabul edilmelidir. “Agrinin dindirilmesi insanlik
hakkidir.” (Erdine, 2012: 1). Agr1 sadece tip alaninin konusu degil ayn1 zamanda fizik
tedavi, psikoloji, felsefe, sosyoloji, dilbilim, antropoloji gibi bir¢ok farkli bilim dalinin
calismalarina konu olmaktadir. Agrinin bu kadar yaygin ve 6nemli bir sorun olmas: farkl
calisma disiplinlerinin isbirligini gerektirmektedir. Agrmin kavranmasi, tanimlanmasi,

ifade edilmesi ve kaynaginin tespit edilmesi; agr1 tedavisi i¢in 6nemli basamaklardir.

Agrmmin kisi tarafindan anlasilmasi ve karsi tarafa (saglik gorevlisine) dogru
sekilde aktarilmasi dogru teshis ve dolayisiyla dogru tedavide miithimdir. Dil felsefesi
alaninda taninmis filozoflardan olan Wittgenstein’e gore agriy1 hisseden sadece beden
degildir. Bu yiizden agr1, zihinsel boyutuyla da ele alinmalidir. insan kendi agrisindan
yola ¢ikarak ona tiim insanlik i¢in gegerli olan ortak bir agr1 tanim yiikleyemez. Kisi
sadece kendi agrisindan emin olabilirken baskasinin agrisina ancak inanabilir ya da ondan
sliphe duyabilir (Wittgenstein, 2006: 139). Bu sebeple agrinin dogru ve ayrintili ifadesini
temel alan bu ¢calismanin sadece dilbilim sahasina degil ayn1 zamanda tip alanina da katki

saglamasi1 hedeflenmistir.

Agriifadelerinin 6nemi sadece agr1 duyan kiginin yasadig1 agriy1 karsi tarafa dogru
sekilde ifade etmesini kapsamaz. Hasta sikayetlerini dinlemek teshisin en temel
basamagmi olugturmaktadir. Hekimin ya da saglik personelinin hasta ile olan iletigimi,

yani hastanin agrisini ifade etme bigimi kadar hekimin ya da saglik personelinin de hastay1



anlayabilme yetisi ayni derecede -hatta bunun mesleki profesyonellik gerektirdigi

distiniiliirse daha da- miihimdir.

Dilde hicbir kullanimin tesadiifi olmadig: diisiiniildiiglinde dil kurallarmin ve
kullanim pratiklerinin arkasinda yatan kavramsal sistemi anlamaya ¢alismak hem dilin
tarihsel gelisimini hem de bugilinkii mevcudiyetini anlamlandirmak adina gereklidir. Bu
amaca hizmet eden, bilissel dilbilim yaklasimiyla tilkemizde yapilan caligmalar son
donemde artmaktadir. Bu calisma da Tiirkiye Tiirk¢esindeki agr1 ifadelerinin olusumu
anlamlandirmak ve dolayisiyla Tirk dilinin kavramsallastirmadaki ve isleyisteki

zenginligini ortaya koymada bir pay sahibi olacaktir.

Biligsel dilbilim alaninda diller {izerine yapilan ¢alismalar kadar diller arasinda
yapilan karsilastirmali incelemeler de onemlidir. Farkli dillerde yapilan c¢alismalarin
yayimlanmasi sayesinde arastirmacilar kendi dillerini evrensellik ve Kkiiltiir zemininde
cikarimlar yaparak anlamlandirma olanagi bulmaktadirlar. Bu ¢caligmanin ayrica diinyada

agriiizerine yapilan dilbilimsel inceleme sahasina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tez caligmasinda agr1 ifadeleri sadece Tiirkiye Tirkgesini kapsayacak sekilde
smirlandirilmigtir. Tiirk dillerinde kullanilan agr1 metaforlarinin karsilastirilarak Tiirkge
icin genel ve kapsayici yorumlara ulasilmasi ayr1 bir ¢alismanin konusu olarak

diistiniilmektedir.

Gorilisme yapilan kitleyi onkoloji boliimii hastalarinin olusturmasi ve agrinin ifade
edilmesi zor bir olgu olmasi ¢aligmanmn diger bir smirliligini olusturmaktadir. Oliimciil
olabilecek kanser tiirlerine yakalanmig olan hastalar hem fiziksel hem de psikolojik olarak
zor donemlerden gectikleri i¢in goriisme esnasinda agrilarin1 ifade etmekte

zorlanmiglardir.



ARASTIRMANIN YONTEMi

Bir dilde agrinin semantik bilesenlerini analiz etmenin iki yolu vardir: Birincisi
agr1 ifadelerindeki metaforlar1 inceleyerek ortiik olan anlamlar1 ve agrinin zihin haritasini
ortaya cikarmak. lIkinci ydntem ise birincil agri terimlerinin gramatik analizini
icermektedir. Bu iki alan birbirinden kopuk degil tam tersine birbirleriyle iligki
icerisindedir (Fabrega ve Tyma, 1976). Calismamizda agr1 ifadelerindeki metaforlar tespit
edilmis daha sonra agrinin metaforik bir haritasi ¢ikarilmistir. Agr1 ifadelerinin gramatik
incelmesi ayr1 bir calisma konusu olarak diisiiniilmiistiir ancak yine de yaygin olarak agr1
ifade etmek i¢in kullanilan sozciikler gramatik olarak dar bir ¢ergevede ele alinmis ve

“agr1” sozciigiiniin etimolojisine dair iddialarda bulunulmustur.

Tez ¢aligmamizda agrmin dilsel ifadelerini iceren metinler ii¢ farkli alandan
secilmistir. I1ki hastalarla yapilan birebir goriismelerden, ikincisi sanal ortamda hastalarn
doktorlara yonelttigi sikayetlerden derlenen metinlerden, tiglinciisii ise Tirkiye
Tiirkgesiyle yazilmis olan edebi metinlerden secilmis agr1 ifadelerinden olusmaktadir. Ug
farkli alandan metinlerin derlenme sebebi: agr1 iizerine yapilan dilbilim ¢alismalarinda
sOzliik (tiiretilmis agr1 ifadelerini yansitmakta yetersiz kalabilir), anket (agriyla ilgili saha
calismas1 yapmak zordur), derlem (metaforik uzantilarmn kiigiik bir boliimiinii verir) gibi
veri kaynaklarmin tek basina yeterli olmamasidir (Reznikova vd., 2012). Goriisme,
gbzlem, dokiiman incelemesi gibi farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmas1 genis bir
pencereden farkli yorumlamalara imkan saglayacagi i¢in ¢alismanin giivenirligini
artrracaktir (Yildirim ve Simsek, 2011: 285). Bu sebeple hem ilk kaynaktan yani agriy1
yasayan kisiyle yapilan birebir gériisme tutanaklar1 hem de kisinin kimliginin gizli oldugu
ve kendini daha rahat ifade edebildigi internet ortamindaki soru ve sikayet metinleri tercih
edilmistir. Bunlarm disinda edebi metinlerin se¢ilme sebebi agrinin zor ifade edilen bir
durum olmasi ve buna bagl olarak yazarlarin dili kullanma giiclinliin agriy1 ifade
bigiminde bir yetkinlik saglayip saglamadigini gérmektir. “Gilindelik hayatta kullanilan
agr1 metaforlariyla edebi metinlerdeki agri metaforlar1 arasinda tutarhlik var midir?”

sorusunun cevabini bulmak adina tez ¢alismasina edebi metinler dahil edilmistir.



Inceleme kisminmn ilk bdliimiinii olusturan agr1 ifadeleri icin Ozel Medline Adana
Hastanesi onkoloji servisinde tedavi goren 28-75 yas araliginda bulunan 27’si kadin 15’1
erkek olmak iizere 42 hastayla birebir goriigme yapilmistir. Bu birimin se¢ilmesinin
sebebi, agrili hastaliklar denildiginde akla gelen tiirlerden birinin onkolojik rahatsizliklar
olmasidir. Kanserin 6liimciil olabilecek bir hastalik olmasi ve toplumumuzda bu hastaligin
algilanig1 géz Oniine alindiginda, goriisiilen kisilere olan yaklagim tarzi ciddi bir 6zen
gerektirmektedir. GOrligme esnasinda hastalar1 yormadan, fazla zamanlarmi almadan
gerekli verileri alabilmek adma yar: yapilandirilmig gériisme yontemi kullanilmistir. Yar:
vapulandiridmig goriisme “ilgili alanda derinlemesine gidebilme, analizlerin kolayligi,
gorlisiilene kendini ifade etme kolayligi, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama
imkan1” (Biyiikoztirk vd., 2015: 152) gibi avantajlar1 sebebiyle tercih edilmistir.
Gorlisme formu i¢in 18 agik uglu soru hazirlanmis, sorular aym sirayla tiim hastalara
sorulmustur. Tez caligmasinin temel meselesi olan agrinin dilsel ifadesinin zorlugu g6z
online almmus, sorular hazirlanirken “McGill Agr1 Anketi’nde yer alan ayrintili agri
ifadelerinden faydalanilmistir. Goriismeler, hastalar kemoterapi tedavisi aldiklar1 esnada
gerceklestirilmistir. Her hastayla 6zel odalarda yapilan goriismelerde ses kayit cihazi
kullanilmis, bu kayitlar daha sonra desifre edilmistir. 42 hastanmn 11’inin hi¢bir agrisinin
bulunmadigini ifade etmesi sebebiyle bu hastalardan alinan veriler c¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu calismada 31 hastanin agr1 tecriibelerinin dilsel ifadesi incelenmistir.
Gorlisme yapilan hastalar, anadili Tiirk¢e olan kisilerdir. Bu se¢imin sebebi, iki dilli
kisilerde agr1 ifadelerinde diller arasi kavramsal aktarim yapilma ihtimalinin ¢aligmanin
sonuglarini etkileyeceginin diisiiniilmesidir. iki dilli hastalarin agr1 ifadeleri ve metafor
aktarimi lizerine yapilacak olan incelemeler ¢ok kiymetli olup baska bir ¢caligmanin

konusu olarak diisiiniilebilir.

Incelemenin ikinci kismimi olusturan agri ifadeleri icin “doktorsitesi.com” ve
“doktorumonline.net” internet adreslerinden isimsiz olarak yayimlanmis olan sikayet ve
sorular kismmdan metinler, 6rneklem olarak secilmistir. S6z konusu sitelere liyelik ve
sifre sart1 olmadan girilmekte, metinlere herkes ulasabilmektedir. Doktorlara yoneltilen

sorularin isimsiz olarak yayimlanmasinin ¢aliyma ag¢isindan avantaji ve dezavantaji
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bulunmaktadir. “...internet iizerinden veri toplamada katilimcilardan hassas ve 0Ozel
konulara iliskin daha kolay bilgi toplanmas1 miimkiin olabilmektedir” (Bas ve Akturan,
2008: 119). Kimliklerinin gizli olmas1 hastalarin kendilerini dolayisiyla agrilarin1 daha
rahat ifade etmesinin Oniinii agmaktadir. Olumsuz taraf ise hasta profilleri ile ilgili yas,
cinsiyet vb. bilgilerden yoksun olmamizdir. Seg¢ilen metinler tip alaninin farkl
dallarindaki uzmanlara yoOneltilmis soru ve sikayetlerden olusmaktadir. Yukarida

belirtilen onkoloji servisinde oldugu gibi 6zel bir hastalik dali gozetilmemistir.

Incelemenin iigiincii kisminda ele alman metinler Tiirkce edebi metinlerden
secilmis 6rneklerdir. Edebiyat diinyasi, olaylar1 duraklatarak, bagka tiirlii gozden kagirmis
olabilecegimiz seyleri gormemizi ve bir deneyimin 6ziinii damitmamizi saglar. Yazarlar
agriyr metaforlar araciligiyla fark etmedigimiz ozelliklere isaret edecek sekilde
detaylandirmak ve genisletmek i¢in ¢alisirlar. Etkili iletisim kurmak istiyorsak, en iyi
yazarlarimizin kullandig: stratejilere glivenmeliyiz. Yazarlar ve sanatcilar bize agr1 gibi
zor durumlara nasil yaklasacagimizi ogretir. Igeride nasil hissettigimize karsilik
verebilecek ve bunlara atifta bulunabilecek dis nesneleri gosterirler. Bu sayede
deneyimleri bagkalarma aktarmak miimkiin olur (Biro, 2010: 62-105). Bu goriis
dogrultusunda tez calismasmna edebi metinler de dahil edilmistir. Peyami Safa
“Dokuzuncu Hariciye Kogusu” “Sézde Kizlar” “Simsek”, Fakir Baykurt “Y1ilanlarm Ocii”
“Kaplumbagalar”, Yasar Kemal “Ince Memed 1 ve 3” “Nuh’un Gemisi” “Akg¢asazin
Agalar1/ Demirciler Carsisi Cinayeti”, “Akcasazin Agalar/ Yusufguk Yusuf” “Binbogalar
Efsanesi” “Binbir Cigekli Bahge” “Kanimn Sesi”, Bilge Karasu “Haluk’a Mektuplar”
“Oteki Metinler”, Resat Nuri Giintekin “Gokyiizii” “Dudaktan Kalbe” “Olagan Isler”,
Ziilfi Livaneli “Serenad” “Mutluluk”, Buket Uzuner “Kumral Ada Mavi Tuna” “Uzun
Beyaz Bulut Gelibolu”, Necati Cumali “Dila Hanim”, Kemal Tahir “Yorgun Savasc1”,
Halit Ziya Usakligil “Ask-1 Memnu”, Recaizade Mahmut Ekrem “Araba Sevdas1”, Orhan
Pamuk “Masumiyet Miizesi” “Babamin Bavulu” “Cevdet Bey ve Ogullar1”, Oguz Atay
“Tutunamayanlar”, Yusuf Atilgan “Aylak Adam” “Anayurt Oteli”, Viisat O. Bener
“Havva”, Murathan Mungan “Kirk Oda”, Elif Safak “Bit Palas”, Nurullah Ata¢ “Gtinlerin

Getirdigi” adli eserlerden agr1 ifadesi bulunun metinler secilmistir.



Betimsel analiz yonteminde belirli bir temaya yonelik yapilan gériisme, gozlem ve
dokiiman incelemesi gibi yontemlerle toplanan veriler sistematik bir sekilde okuyucuya
sunulur, daha sonrasinda neden-sonug iliskisi icerisinde yorumlanarak belirli sonuclara
ulagilir (Yildirim ve Simsek, 224). Bu c¢alismada ii¢ farkli alandan toplanan veriler
betimsel analiz ydntemiyle incelenmistir. Ugiincii bdliimiin son bashiginda ise Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullanilan agr1 metaforlar1 ile farkli dillerdeki (Ingilizce, Yunanca, Italyanca,
Yunanca, Hint¢e, Tayca, Arap¢a, Farsca) agr1 metaforlar1 karsilastirilarak birincil ve

karmagik metaforlar tespit edilmistir.



BiRINCIi BOLUM

BILISSEL DILBILIM

Temel amaci zihin ve dil arasindaki iliskiyi aydmlatmak olan biligsel dilbilim
yaklagimiyla yapilan caligmalar, 1980’lerden sonra diinyada yayilmaya baslamis olsa da
Tirkiye’de bu alanda yapilan tez ¢aligmalarin1 2002 yilindan bu yana goérmekteyiz.
Tiirkiye’de biligsel dilbilim alaninda 21 yiiksek lisans 25 doktora tezi olmak {iizere

toplamda 46 tez ¢alismas1 yapilmistir.!

1980’lerde adin1 duyurmaya baslayan bilissel dilbilim alan1 bir ¢ergeve teori olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Tek bir yol haritasi ya da bir inceleme regetesi bulunmayan
biligsel dilbilim, temel prensipler etrafinda olusturulan esnek inceleme yapilarina bir cati
olusturmaktadir. Bu durum arastirmacilar i¢in yaraticiligi ve 6zgiinliigii saglayabilecegi
gibi belirsizligi de beraberinde getirebilmektedir. Bu sebeple alanda yol gosterici temel
eserler ve farkl diller iizerine yapilan aragtirmalari incelemek, alanda yeni ¢calisma yapan
arastirmacilar icin 6nem teskil etmektedir. Bu ¢alismada da olabildigince farkli bilissel

dilbilim kaynaklarma ve farkl diller iizerine yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Biligsel dilbilimin temelinde deneyim yatmaktadir. Bu deneyimler hayat
tecrilbbesinden ziyade daha da temel olan, insanin dogumundan baslayan fiziksel
deneyimlerle baslar ve sekillenir. Bizi dis diinyadan derimizle ayiran, varligimizin kilifi
olan bedenlerimizi fark etmemiz ve kendimizle diinya arasindaki farkindaligimizin
olusmaya baslamasi; diinyay1 tecrilbbe ederken goren, duyan, koklayan duyu
organlarimizin  yliziimiizde olmasi sebebiyle bir yoniimiiziin olmast temel
deneyimlerimizin ve dolayisiyla zihnimizde temel metaforlarin olugmasinin baslangici

olarak kabul edilir. Biligsel dilbilim insanin deneyimleri araciligiyla zihninin ve dilin

! https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 17.06.2022)



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

sekillendigini savunur. Dilin kurallarini, esnekligini, doniistimiinii ve dildeki metaforlar1

inceleyerek insan zihninin nasil ¢alistigina ve sekillendigine dair ¢ikarimlara ulasilabilir.

1.1.BiLISSEL DIiLBILIMIN ORTAYA CIKISI

Gilles Fauconnier, Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald Langacker ve
Leonard Talmy’nin 1970’li yillarda yaptig1 caligmalar sayesinde temelleri atilmis olan
biligsel bilimin bir dal1 olan biligsel dilbilim, 1980’11 yillara gelindiginde bir dilbilim okulu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramsal siireclerin sekillenmesinde ve anlamin ortaya
¢ikmasinda deneyimin sekillendirici etkisini vurgulayan, dilin incelenmesinin zihinsel
isleyis hakkinda fikir verecegini ileri sliren Biligsel dilbilim; tek bir teorik gerceveden
ziyade anlama ve dilbilgisine dair farkl bilissel yaklagimlar1 biinyesinde barmmdirmaktadir
(Evans, 2007: 22). Bu sebeple biligsel dilbilim biinyesinde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda metafor analizlerinden dilbilgisel ¢alismalara, dilin kullanimina dair beyin
gorlintiileme cihazlar1 araciligiyla yapilan deneysel incelemelerden konusma

bozukluklarinin tespit ¢caligmalarina kadar genis bir alan karsimiza ¢ikmaktadir.

Biligsel dilbilimin ortaya ¢iktig1 tarihi kesin olarak belirlemek zor olsa da 1987
yilinda yayimlanan su {i¢ kitap bu teorinin baslangicinin temel taslar1 sayilabilir: G. Lakoff
Women, Fire and Dangerous Things (Kadinlar, Ates ve Tehlikeli Seyler), R. Langacker
Foundations of Cognitive Grammar (Biligsel Dilbilgisinin Temelleri) ve M. Johnson’un
The Body in the Mind (Akildaki Beden). Daha sonra 1989 yilinda International Cognitive
Linguistics Association (Uluslararast Biligsel Dilbilim Dernegi)’un kurulmasi, 1990°da
Mouton de Gruyter tarafindan Cognitive Linguistics (Biligsel Dilbilim) dergisinin
cikarilmast ve First International Cognitive Linguistics Conference’nin (Birinci
Uluslararasi Biligsel Dilbilim Konferansi) yapilmis olmasi; bu yaklagimim duyulmasi ve
daha disiplinli bir kuram haline gelmesi a¢isindan atilan ilk 6nemli adimlardir (Barcelona,

2011).

1.2. BILISSEL DIiLBIiLiMiN DAYANDIGI TEMEL GORUSLER

1970’11 yillarda ortaya ¢ikmaya baslayip 1980°lerde daha aktif hale gelen biligsel

dilbilim (cognitive linguistics) baslica li¢ temel hipotez lizerine kurulmustur: 1.Dil 6zerk
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bir biligsel yeti degildir. 2. Gramer kavramsallastirmadir. 3.Dilbilgisi dil kullanimmdan
dogar. 1. Dil 6zerk bir biligsel yeti degildir: Biligsel dilbilim yaklagimina gore sadece
semantigin degil ayn1 zamanda s6zdizimsel, bigimbilimsel ve sesbilimsel temsilin de
temelde kavramsal oldugu 6ne siiriilmektedir. Sesler ve sdzlerin iiretimi, zihinsel siiregleri
kapsar ve dilin tretilmesi zihindeki diger bilgilerin diizenlenip iiretilmesi ile benzer
sekilde gerceklesmektedir. 2. Gramer kavramsallastirmadir: Kavramsallastirma, insan
deneyimiyle sekillenir dolayisiyla dilbilgisel yapilar deneyimin yorumlanarak
iletilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. 3. Dilbilgisi dilin kullanimindan dogar:
Anlambilimi, s6zdizimi, bi¢cimbilimi ve sesbilimi olusturan yapilar; belirli kullanim
durumlarinda belirli ifadelere iliskin bilgilerden olusur. Biligsel dilbilimciler, s6zdizimsel
ve anlamsal siireglerin ayrmtili analizinin, dilbilgisi kaliplarinin olusum seklini ortaya
cikaracagmi ileri siirmektedirler (Croft ve Cruse, 2004: 1-4). Dili olusturan sesler,
sozciikler, kurallar, mecazlar vb. tiimiiniin temelinde zihinsel siiregler yatmaktadir. insan
zihninin diinyay1 anlamlandrma ve siniflandirma yollar1 dil kullaniminda kendini
gostermektedir. Bilissel dilbilim g¢alismalarinda temel amag, dili olusturan unsurlar

iizerine incelemeler yaparak daha biiyiik ve temel zihinsel kurallar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Biligsel dilbilim, metaforu ve onun bigimlendirdigi dili inceleyerek insan zihninin
isleyisini ortaya ¢ikarmaya calisan bir alandir. Teorik bir ¢cer¢ceveden ziyade esnek siirlar1
olan bu alan, bazi temel varsayimlar1 kabul eden dil yaklasimlarinin biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadwr. Biligsel dilbilim; fonoloji, morfoloji, s6zdizimi, anlambilim ve
pragmatik alanlarini kapsayan; biligsel ve beyin bilimleri, psikoloji, yapay zeka, edebiyat,
felsefe gibi alanlarla da iligkili olarak ¢calisabilen disiplinler aras1 bir yaklasim olarak kabul
edilebilir (T6th, 2018: 206-207). “Biligsel bilimciler genellikle algi, diisiince, dil, duygu
ve bilinci kapsadigi diisiiniilen noral ve biligsel mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmak isterler.”
(Gibbs, 2005: 39). Bu amagla son donemlerde deneysel noroloji, elektrofizyoloji,
norogoriintiileme, néromodiilasyon alanlarinda teknolojinin imkanlariyla zihnin isleyisini
goriintiileme ve ayrintilariyla ortaya ¢ikarma amaciyla bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bu
alanlar biligsel bilime katki saglarken biligsel dilbilim de ayni1 amagla dildeki

anlamlandirma, kavramsallastirma, dilbilgisi ve sozdizimindeki kurallar, konusma
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pratigindeki inceliklerden yola ¢ikarak zihnin isleyisini ve bunun dildeki yansimalarini

tespit etmeye ¢aligmaktadir.

Dil kullaniminin zihinsel isleyisin bir tezahiirii oldugunu ileri siiren bilim
insanlarindan biri de bilissel dilbilimin ortaya ¢ikisinda 6nemli katkilar1 olan George
Lakoff’tur. Dilin genel biligsel aygit sistemini kullandigini iddia eden Lakoff, bu savini
iki sekilde destekler: Dilsel kategoriler, kavramsal sistemdeki diger kategorilerle aym
tirden olmali ve dilsel kategorilerin dogasiyla ilgili kanitlar, biligsel kategorilerin
anlasilmasina katkida bulunmalidir. Dilin  bilissel mekanizmalardan biri  olan
smiflandirma mekanizmasindan yararlandigini ileri siiren Lakoff, kategorizasyonda
kullanilan biligsel aygit1 incelemek i¢in dilsel kanitlar1 kullanir (Lakoff, 1990: 58-67). Tez
calismasinda 6rneklem alani olarak secilen agr1 ifadelerinin incelenmesiyle hedeflenen,
insan zihninde agrimin nasil algilandigini ve duygulara kiyasla agrinin nereye

yerlestirildigini bulmaktir.

Biligsel dilbilim; kismen ortisen on iki farkli yaklasimi kapsayan (bilissel
dilbilgisi, dilbilgisi yorumu, radyal ag, prototip teorisi, sematik ag, kavramsal metafor,
goriintlii semasi, metonimi, zihinsel alanlar, ¢erceve anlambilimi, yap1 dilbilgisi ve
kullanima dayali dilbilim), sinirlar1 kesin olarak ¢izilmemis esnek bir dilsel ¢ercevedir.
Bu yaklasim i¢in gecerli dort temel ilke vardir: Dilsel anlam perspektiftir; dilsel anlam
dinamik ve esnektir; dilsel anlam kapsamlidir ve 6zerk degildir; dilsel anlam kullanim ve

tecriibe dayalidir. Dilsel anlam perspektiftir: Biligsel dilbilim, dilin tamamen anlamla ilgili

oldugu goriisiinii benimsemektedir. Anlam, diinyay1 belirli bir sekilde yorumlamamizi
saglar. Ornegin arka bahgede dururken bisikletin nerede birakildigini ifade edecek olsak
evin arkasinda ya da evin Onilinde diyebiliriz. Buradaki ifadeler bakis acisina gore
sekillenir. Bakiginizin yoniinde konumlanan nesne 6niiniizdedir ancak o yonde bir engel
varsa o engelin arkasindadir. Arka bahceden bakildiginda ev manzaray1 engelliyor ve bu
yiizden bisiklet evin arkasinda. Ancak ikinci ifadede bakis acis1 evin bakis agisidir. ikinci

ifadede ev, belli bir yone bakan bir insanmis gibi ele alinir. Biligsel dilbilim, dilin tiimiine

yayilmig olan bu ¢oklu perspektifleri analiz etmeye ¢aligmaktadir. Dilsel anlam dinamik

ve esnektir: Dil kat1 ve statik bir yap1 olamaz ¢iinkii degisen diinyayla birlikte insan
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deneyimleri de farklilagir. Anlamsal kategoriler yeni durumlara gore sekillenir ve

¢esitlenir. Dilsel anlam kapsamlidir ve dzerk degildir: insanmn deneyimlerini yansitan dil,

insan zihninden ayr1 diisiiniilemez. Dilsel anlam zihinde ayr1 bir bélgede degildir. Insanlar
saf zihinler degildir, bedenlenmis canlilardir ve sosyokiiltiirel bir kimlige sahiptirler bu

yiizden dil, diger bilissel kapasitelerle biitliinlesmis diinyanin bilgisini icermektedir. Dilsel

anlam kullanim ve tecriibeye dayalidir: Dillerin sd6zdiziminde belirli siralama kaliplar1
vardir. Bu tiir yapilar dogrudan gozlemlenebilir degildir sadece sozciiklerin
siralanmasmdan ibarettir (0rnegin Ozne-nesne-yiiklem siralamasi gibi). Ancak dil
deneyimi, ciimle kaliplarmin 6tesinde gergek dil kullaninmmin deneyimidir (Geeraerts,
2006: 6-27). S6z konusu dort temel ilke ve onlarin kapsaminda yer alan ¢alisma alanlar

asagidaki sekilde tablolastirilabilir:

Dilsel anlam . . e Dilsel anlam 6zerk Dilsel anlam tecriibeye
P Dilsel anlam dinamiktir o
perspektiftir degildir dayalidir

*Biligsel dilbilgisi eRadyal ag *GOrlintl semasi eCerceve anlambilim
eDilbilgisel yapi *Prototip teorisi eZihinsel alanlar eYapi dilbilgisi
eSematik ag eMetonimi eKullanim temelli
eMetafor dilbilgisi

Sekil 1: Bilissel Dilbilimin Dort Temel ilkesi

Biligsel dilbilimde yukarida belirtilen on iki farkli ¢aligma alanmin dilin dort temel
Ozelligine gore dagilimi gosterilmistir. Literatiirde bu disiplin altinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde genis bir skala ile karsilasilmistir. Bahsi gecen on iki alanin her birinde
ayrt ayri c¢alismalar yapildigi gibi calisilan konunun 6zelligine gore birka¢ alandan
yararlanilarak yapilan incelemelerin bulundugu da goriilmiistiir. Bu caligmada biligsel
dilbilimin “Dilsel anlam 6zerk degildir” goriisii dogrultusunda Tiirk¢edeki agr1 ve agrinin
dilsel olarak ifade edilis bicimi metaforik olarak ele alinacaktir. Bu sebeple arastirmanin
tartisma zeminini hazirlayan metafor ve dolayisiyla metonimi tartigmalarina yer

verilecektir.
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1.2.1. Metafor

Metafor, Yunanca “meta” (6te, asmak) ve “pherein” (tasimak) anlamina gelen
“metapherein” kelimesinden tliremistir (Youguo, 2013). Tiirkce Sozliikte ise metaforun
karsilig1 “mecaz” olarak verilmis; mecaz sozciigii ise “1. Bir ilgi veya benzetme sonucu
gercek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z. 2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul
edilenin diginda baska anlamlara gelecek bigimde kullanma, metafor.” seklinde
aciklanmistir (2011: 1665). Modern metafor yaklasiminda metaforun mecazi da kapsayan
ancak ondan daha genel bir anlamlandirma sistemi oldugu ortaya konulmustur. Metaforun
temelinde, sozciigiin etimolojik kdkeninde de belirtildigi gibi bir sdzciligiin anlamini baska

bir yere tagimak, bir seyi baska bir seyi kistas alarak diisiinmek vardir.

George Lakoff ve Mark Johnson’un ortaya attig1 modern metafor teorisinden 6nce
klasik metafor goriisii yliz yillardir kabul gormiistiir. Geleneksel metafor anlayisina gore
metafor kavramin bes Ozelligi bulunmaktadir: metafor sozciiklere ait dilsel bir
fenomendir, sanatsal amaglarla kullanilir, iki varlik arasindaki benzerlige dayanir,
metaforu ancak sanat¢1 zekasina sahip olan kisiler kullanir, giindelik konugsma dilinden
ziyade edebi dilde yer edinmistir. Klasik metafor goriisiiniin bu tanimlamalarma karsi
¢ikan Lakoft ve Johnson, Metaphors We Live By (1980) adli ¢calismalarinda diisiincenin,
temel duyusal-motor tecriibelerden dogdugunu iddia ederek metafor konusunda ¢igir
acmiglardir (Kovecses, 2010: IX- XII). Bebeklik donemine dayanan temel duyusal-motor
tecriibeler, dis diinyay1 algilama bi¢imini sekillendirmektedir. Bebegin duyusal olarak
diinyay1 algilamaya baslamasi, zamanla kendi bedeni ve dis diinya arasindaki farki
algilamasiyla deneyimlerinin sekillenmesi; aynm1 zamanda zihinsel kategorilerin
olusumunda rol oynamaktadir. Kisinin bireysel deneyimleri, aile i¢i ortam, sosyal statii ve
kiiltiirlin etkisiyle bebeklik doneminden baslayan bu siire¢ kisinin kavramsal diisiinme
becerisini sekillendirmektedir. Metafor ise bu diisiince sisteminin bir pargasi olarak gérev

almaktadir.

Yiizyillar boyunca kabul goren klasik dil teorisine gore metafor; diisiince

sisteminde degil sadece edebi dilde var olan, giindelik dil alaninin diginda tutulan bir konu
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olarak goriilmiistiir. Metafor “bir kavram i¢in bir veya daha fazla kelimenin benzer bir
kavrami ifade etmek i¢in geleneksel anlamlarmin disinda kullanildig1 roman veya siirsel
bir dilsel ifade” olarak tanimlanmistir. Edebi metafor, klasik metafor anlayisinin aksine,
dil seviyesinde degil diisiince bazinda, giindelik dil i¢in de gegerli olan kavramsal alanlar
arasindaki haritalanmalar sayesinde meydana gelir. Yani edebl metaforlar, devasa bir
haritalanma sistemine sahip olan giindelik dildeki metaforlarin bir uzantisidir. Giindelik
dildeki metaforlar karakterize edilerek yeni metaforlarin tiretiminde kullanilir (Lakoff,
1993: 202-204). Modern metafor teorisine gore giindelik dilde kullanilan metaforlar daha
temel kabul edildigi i¢in, tez ¢alismamizda agr1 metaforlar1 konusma dilinden alinan
metinlerden saptanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra edebi metinlerdeki agr1 metaforlariyla

giindelik dildekiler karsilastirilmistir.

Biligsel dilbilim yaklasimiyla metafora yeni bir bakis agisi getiren Lakoff ve
Johnson’a gore metafor; belirli kavramlar1 anlamaya yarayan, genellikle benzerlige
dayanmayan, sadece sanatgilarin eserlerinde faydalandigi bir ara¢ degil ayn1 zamanda
insanlarin hayatlarinda rutin olarak kullandiklari, insan zihninin ayrilmaz bir unsurudur.
(Demir, 2015: 12). Metaforlar, soyut kavramlari1 algilamamizi ve gilindelik basit
konulardan karmasik bilimsel teorilere kadar pek cok konuyu anlamlandirmamizi
saglamaktadir. Metafor, daha soyut veya yapilandirilmamis bir konuyu daha somut veya
daha yiiksek diizeyde yapilandirilmis bir konu a¢isindan anlasilmay1 saglar (Lakoft, 1993:
202-249). Soyut kavramlarin anlagilmasini1 saglayan metaforlar, hem dil hem de
kavramsal gelisim acismdan olduk¢a dnemlidir (Oz¢aliskan, 2014). Ciinkii zihnin neyi
nasil kavramsallastirdiginin ipuglari dilde saklidir. Dilin olusum ve kullanim haritast ayn1
zamanda zihnin igleyis haritasinin yansimasidir. Agr1 gibi dis diinyada karsilig1 olmayan
bir durum i¢in metafor yoluyla somutlastirma, agrinin kavramsal olarak algilanisini

hakkinda fikir verecektir.

1.2.1.1. Kavramsal Metafor Teorisi

Giinliik gercekleri algilamada merkezi bir rol oynayan kavramsal sistemimiz,

dogas1 geregi metaforiktir. Metafor sadece dilde degil aym1 zamanda diisiince ve
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davraniglarda da kendini gosterir. Diisinme ve algilama seklimiz biiylik o6lgiide
metaforiktir ancak insan zihni genellikle otomatik olarak hareket ettigi i¢in bunun ¢ok
farkinda olamaz. Diisiince sistemindeki metaforlar1 agiga ¢ikarmak i¢in dildeki ipuglarma
bakmak gerekir (Lakoff ve Johnson, 1980). Biligsel Metafor Teorisi veya Cagdas Metafor
Teorisi olarak adlandirilan Kavramsal Metafor Teorisi, kavramsal sistemimizin nasil
yapilandirildigint  agiklamayr amaglar. Kavramsal sistemimize yerlesmis olan

haritalanmalar dilsel metaforlarin islenmesinde kullanilir (Macha, 2019).

Bir konusmaci sdylemek istediklerini ifade ederken zihnindekileri kars: tarafa
iletmek i¢in dogrudan hedef alandan gelen 6geler kullanirsa “dogrudan” konusmus olur.
Eger bir dizi esleme araciligryla bu hedefe sistematik olarak baglanan bir kaynak alandan
gelen bir 6ge kullanirsa bu durumda “dolayli” (mecazi) konusmus olur. Bu durum dilin
tim konusurlar1 i¢in gecerlidir, bu sebeple belirli bir hedef alan konusu hakkindaki
soylemlerin biiyiik homojen metaforik ifade kiimeleriyle ifade edilmesi gerekmez.
Geleneksel olarak kullanilan tipik kaynak alanlarina dayanan séylemdeki metaforik dilsel
ifadeler, bliylik kavramsal haritalanmalar1 yansitmaktadir (Kovecses, 1999: 170-175).
Biligsel dilbilimciler dilin sistematiginden ve dilsel metafordan yola ¢ikarak kavramsal
metaforlarin varhigini ispat etmeye calisirlar. Dilsel metaforlar, kavramsal metaforlarin
diisiince semalarmi kesfetmek i¢in kaynak saglamaktadir ancak metaforlarin temeli dilde
degil diisiince sistemindedir. Bir dilin her konusuru, karmasik kavramsal metaforlarin
zihinsel haritasini tutarh bir sekilde temsil edecek kismina sahiptir. Bu sebeple kavramsal
metaforlar, topluluktaki katilimcilar arasindaki dilsel iletisimin incelenmesiyle ortaya
cikarilabilir (Steen ve Gibbs, 1999: 1-5). Bu dogrultudan hareketle tez calismamizda
Tiirkiye Tiirkgesi konusurlarinin kullandigi agri1 metaforlarinin tespiti icin hastalarla
birebir goriisme yapilmistir. Her ne kadar yapilan goriisme sayist agr1 metaforlariyla ilgili
temsili bir fikir saglayacak olsa da s6z konusu goriismecilerin onkoloji hastalar1 olmalar1
ve agrinin karmagik bir psikolojik siireci biinyesinde barindirmasi sebebiyle goriismeye
kiyasla daha rahat bir ifade ortami olan sanal diinyadaki metinlere de ¢aligmada yer

verilecektir. Karsilastirma imkani yaratmak ve metafor skalasini genisletebilmek adina
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usta yazarlarin kaleminden ¢ikan edebi metinlerdeki agri metaforlar1 da ayrica ele
alinacaktir.
Insan, i¢inde yasadig1 gercekligi ancak metaforlar vasitasiyla ve metaforik olarak insa
edebilir. Metaforlar hayati, kendimizi ve “6teki ni anlamanin yegane yoludur. Metaforlar,
diinya diye adlandirdigimiz seyi, onu agiga ¢ikararak ve gizleyerek bize sunar. Hayati ve

dili mucizevi kilan metaforlardir... Diinyanin aciga ¢ikarict ve gizleyici takdimi olan
metaforlar, dilin asli varligidir (Demir, 2015: 9).

Metaforlarin yalnizca dilsel bir mesele olmadigi farkl dillerde ortaya ¢ikan ortak
metaforlar sayesinde de anlasilabilir. Eger metaforlar sadece dil diizeyinde meydana
geliyor olsaydi farkl dillerde farkli metaforlar olmasi gerekirdi (Lakoff ve Johnson, 2015:
206). Metaforun sadece dilde degil ayni zamanda diisiince sisteminde yer aldigini
kanitlamak adina tez galismasinin {i¢lincii boliimiiniin son basliginda Tiirk¢ce ve diger
dillerdeki agr1 metaforlar1 karsilastirilacak ve bu karsilastirma dahilinde genel ¢ikarimlara
ulagilacaktir. Karsilastirma sonucu ortaya ¢ikacak olan farkliliklar ise Tiirk¢e konusurlarin
agriy1 algilama bigimlerindeki karakteristik 6zellikler hakkinda fikir verecektir. Yani
ortaya ¢ikan ortak metaforlar kavramsal metafor sisteminin bir diisiinme bi¢imi oldugunu,
farkli metaforlar ise o dilin konusurlarmin kiiltiirel 6zelliklerinin diisiince sistemine

etkisini yansitmaktadir.

Metaforik dil, kavramsal metaforun yiizeysel bir tezahiiriidiir. Metaforlar
cogunlukla bilingsizdir, otomatiktir ve tipki dil sistemi gibi fark edilir bir c¢aba
gosterilmeden kullanilir. Metaforlar, hem kavramsal alanlari, hem de dilsel ve kiiltiirel
ifadeleri igeren genis kapsamli bir kavramdir ve bir dilin hem gramerinde hem de
sozliigiinde dnemli bir rol oynar. Ornegin ASK BIR YOLCULUKTUR metaforuna atifta

bulunuldugunda:
e Agiklar gezginlere karsilik gelir.
o Ask iligkisi araca karsilik gelir.
e Agiklarm ortak hedefleri, yolculuktaki ortak hedeflerine karsilik gelir.

e Iliskideki zorluklar, seyahatin 6niindeki engellere karsilik gelir.
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buradaki tiim eslesmeler kastedilir ve her eslesme metaforik ifade olarak kabul edilir

(Lakoff ve Johnson, 2015: 206).

Kavramsal metafor teorisine gore metaforu ortaya ¢ikaran kanitlar cogunlukla
dilsel olsa da metafor temelde dilsel degil kavramsaldir. Insanlar dili kullanmadiklari
durumlarda soyut kavramlar1 metaforik olarak yapilandiriyor olmalidir. Bu iddiadan yola
cikarak dilsel ve kavramsal metaforlar arasindaki farki ortaya koymak adina uzay ve
zaman arasindaki asimetrik iliski drnegi ele alinmustir. “Insanlarin zamani mekan
izerinden bi¢imlendirmeleri bilinen bir durumdur, peki konusmadiklar1 zamanlarda da
durum ayn1 midir?” Bu sorununun cevabimi bulmak tizere bazi deneyler yapilmistir. Bu
deneylerden birinde katilimcilar, bilgisayar ekraninda biiyiiyen bir ¢izginin siiresini ve
yavas yavas siv1 ile dolan bir kabm dolum siiresini tahmin etmeye ¢alismiglardir. Zaman
ve mekanin dilsel olmayan temsillerinde konusmacilar anadillerinin 6zelliklerine gore
tahminlerde bulunmuslardir. Ornegin anadili Ingilizce olan katilimcilar zamani “uzun bir
yol”a benzetirken, anadili Yunanca olan katilimcilar zamani “su” gibi biriken bir seye
benzetmislerdir. Yani dilsel metaforlar dilsel olmayan diisiinceyi etkilemistir (Casasanto,

2009: 127-143).

Soyut bir kavram olan benzerlik anlatilirken genellikle uzamsal iliskiler {izerinden
yapilir, benzer seyler yakin benzemeyenler ise uzak olarak konumlandirilir. Bu diisiinceyi
test etmek i¢in yapilan ti¢ farkli deneyde katilimcilar ekranda farkli mesafelerdeki soyut
isim, taninmayan kisilerin yiizii ve nesne resimlerinin benzerligini derecelendirmislerdir.
Soyut isimlerde fiziksel yakinlik benzerlik yargilarin1 6nemli 6lgiide etkilemistir. Daha
yaki olanlar daha benzer, daha uzak olanlar daha farkl algilanmistir. Benzerlik kavrami
uzamsal yakmlik deneyimine baghidir ancak bu her zaman dildeki uzamsal metaforlarin
sekillendirdigi bigimde gerceklesmez. Buna 6rnek olarak diger iki deney gosterilebilir.
Tanmmmayan kisilerin yiizii ve farkli nesnelerin benzerliginin tanimlanmasmin istendigi
deneylerde sonug soyut isimlerin benzerligi deneyinden farkli ¢ikmistir. Bu iki deneyde
yakin olanlar daha farkli algilanirken uzak olanlar daha benzer olarak nitelendirilmistir.
Yani soyut durumlardaki benzerlik algisimi dilsel metaforlar sekillendirirken somut

olanlar bu etki alaninin disinda kalmaktadir (Casasanto, 2009: 127-143). Her ne kadar
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agrinin biyolojik bir agiklamasi ve teknolojik cihazlar altinda goriintiilenme imkani
bulunuyor olsa da kisi agisindan bakildiginda agr1 bir yoniiyle soyut olarak algilanir. Dig
diinyada bir nesneye gonderme yapmaz ve elle tutulmaz, bedenin i¢cindedir. Bu sebeple;
Cassanto’nun yukarida deneylerle ispatlamis oldugu soyut durumlardaki benzerlik
algisin1 dilsel metaforlarin gergeklestirdigine yonelik iddiasi, agri durumlarint da
kapsamaktadir. Agrinin dilsel ifadelerinde kullanilan metaforlar agr1 algisinin bir

sonucunu olustururken ayn1 zamanda agr1 deneyimini de sekillendirmektedir.

Dilin diisiince sistemi iizerindeki bu giicii g6z oniine alindiginda agr1 gibi bir¢cok
insanin mustarip oldugu bir durum fiizerine kullanilan dilin ve metaforlarin 6nemi
yadsmamaz. Agri1 ¢eken kisinin konustugu dilde agrinin kodlanip ifade edilme sekli
yasadig1 agrinin derecesini de etkileyecektir, agri lizerine kullanilan dilsel metaforlar

zihindeki agr1 durumunu da belirleyecektir.

Dilin bir kod sistemi olarak kabul edilmesi ve iki kisinin kodlar1 karsilikli ¢ozerek
iletisim kurmalar1 yeterli bir agiklama degildir. Ciinkii s6zctikler ve ciimleler cok anlaml1
olabildigi i¢in sadece kod ¢oziilerek anlasilamaz. Bir dil kodlama sistemini igerir ancak
Ozellikle metafor ve diger mecazlar s6z konusu oldugunda ciimlenin kodlanan anlamsal
yapisi ile karsi tarafa tasidigi anlam arasinda bosluklar mevcuttur. Metaforlarin tiretilmesi
ve anlamlandirilmasi i¢in farkli bir iletisim yolu kullanilmaz, o zaten dilin kendi
biinyesindedir. Bu yilizden bir dilin isleyisini kodlarla agiklamak yetersiz kalir, ayni
zamanda baglam da devreye girer ¢iinkii sozler, biligsel etkiler iireterek anlamlandirilir.
Bir ifadenin birden fazla ve farkli derecelerde bilissel etkisi olabilir (Sperber ve Wilson,
2008: 84-103). Agr1 gibi tanimlanmasi zor ve karsi tarafa dogru ifade edilerek aktarilmasi
tartisma konusu olan bir durum i¢in dilin kod sistemiyle agiklanmasi ¢ok daha yetersiz
kalmaktadir. Kisi kendi agrisin1 tanimakta ve anlamlandirmakta giicliik ¢cekerken bunu
kars1 tarafa aktarmada daha da yetersiz hissedebilir. Kisinin aktardig: ile kars1 tarafin
anlamlandirdig1 agr1 arasindaki bosluklar iletisim problemi yaratir. Yukarida bahsedilen
baglamin g6z onilinde bulundurulmasi (ki bu baglam ortak dil, inang, kiiltiir, fiziksel ortam
gibi bir¢ok unsuru biinyesinde barindirmaktadir) agr1 konusunu aktarmada yardimci olsa

da yeterli olmayabilir. Metaforlar1 dogru yorumlamak ve bazilarin1 kullanmaktan
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kaginmak agrinin dogasmni anlamlandirmada ve agri yonetiminde yardimci olabilir.
Metaforun temel 6zellikleri goz oniine alindiginda: 1. dilsel yazigmalardaki sistematiklik,
2. akil yiiritmeyi ve bu akil yiiriitmeye dayali davranigi yonetmek i¢in metafor kullanima,
3. alisilagelmis yazismalar agisindan yeni uzantilar1 anlama olasiligi (Lakoft, 1993: 202-
210) ozellikle agr1 sirasinda kisinin agriy1 ve kendi bedenini yonetme giiclinii saglamada
metaforlar kisiye yardimci olabilir. Ciinkii insanlar metaforik diisiince sistemi sayesinde
bir tecriibe alanini baska bir tecriibe alanina aktarabilir. Atesle ya da suyla olan tecriibesini
agri1 deneyimini anlamlandirmada kullanabilir:

Biz esas olarak insanlarin tecriibelerini nasil anladiklariyla ilgileniyoruz. Dili, anlamanin

genel prensiplerine gotiirebilen veri saglayicisi olarak gorityoruz. Genel prensipler tek tek

kelimeler yahut tek tek kavramlardan ziyade kavram sistemlerini icerir. Bu tiir ilkelerin

genellikle dogalar1 itibariyla metaforik olduklarmi, bir tiir tecriibeyi bir baska tiir
tecriibeye gore anlamayi igerdiklerini gordiik (Lakoff ve Johnson, 2015: 159).

Gercegi kavramak icin kullandigimiz metafor; fark edileni smirlar, goriileni
vurgular ve akil yiiriitmede gerekli ¢ikarimsal yapinin eksik parcasini tamamlar (Lakoff,
1991). Agri bedenle siirhidir ancak goriilmez ve akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle
anlamlandirmanin saglanmasi i¢in ¢ikarimlara ihtiya¢ vardir. Metaforlar burada devreye

girerek kisinin yasadig1 durumu anlamlandirmasini kolaylastirir.

Her zaman tek bir kavram tek metafora bagh olmak zorunda degildir. Bir kavram
farkli metaforlara zemin hazirlayabilir. ASK SAVASTIR, KANSER SAVASTIR,
RASYONEL SOYLEM SAVASTIR, ENFLASYONU DURDURMAK SAVASTIR
orneklerinde goriildiigli gibi “savas” birden fazla metaforun temelidir. Buradaki
metaforlar birlik icinde olmak zorunda degildir, hepsi karmasik halde savas metaforuna
yerlesmis durumdadir. Bunun yani sira bir kavramim farkli yonlerinin her biri farkh
metaforlarla gosterilebilir. Ornegin; ASK YOLCULUKTUR, ASK SAVASTIR, ASK
DELILIKTIR, ASK OYUNDUR... tiim bu metaforlar ask kavraminimn farkli bir yoniinii
temsil etmektedir. “Bir teori insa etmek”, “bir pozisyona saldirmak” gibi metaforik
ifadeler daha biiyiik metafor yapilarinin igerisinde kullanilmaktadir ve iki kavramsal alan
arasindaki uzlasimin sabit pargalarindan biridir. Bu tiir kullanimlarmm disinda yani

kavramsal eslesmelerin bir kismini1 olusturmak yerine kendine 6zgii bir sekilde dilde tek
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basima kullanilan metaforik ifadeler de bulunmaktadir. Ornegin “dagin etegi” gibi bir ifade
“dag bir insandir” metaforik kullanimin tek pargasidir. Metaforlarm bir diger 6zelligi de
tek yonli olmalaridr yani ASK YOLCULUKTUR metaforundan yola ¢ikarak
YOLCULUK ASKTIR demek miimkiin degildir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Biligsel dilbilim alanindaki caligmalar, iki diizineden fazla farkli goriintii
semasinim ve birka¢ goriintli semas1 doniisiimiiniin insanlarin giinliik diisiinme, akil
yiriitme ve hayal giiciinde diizenli olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Lakoff ve

Johnson diislinceyi agikliga kavusturmak icin kesfettikleri bazi metaforlar1 ve bu

metaforlarin  giinlik konusma dilindeki yansimalarindan bazilarm1 su sekilde
aciklamiglardir:
TARTISMA ZAMAN KANAL METAFORU ASK BiR
SAVASTIR PARADIR (Diisiinceler Nesnelerdir, YOLCULUKTUR
-Iddialariniz -Zamanimi heder | Linguistik Ifadeler -Ne kadar uzaktan
savunulamaz. ediyorsun. Tasiyicidir, iletisim geldigimize bir bak.
-Argiimanimdaki | -Bu cihaz Gonderidir/Gondermedir.) | -Doniim
her zayif fikre saatlerini -Bu diisiinceyi ona karsi noktasindayiz.
saldwrds. kurtaracak. kullanmak zordur. -Simdi ayrt yollara
-Elestirileri -Seninle ¢arcur -Sana bu fikri verdim. gitmek zorundayi1z.
dogrudan hedefi edecek vaktim -Nedenleriniz bize bildirildi. | -Artik geri
buldu. yok. -Fikirlerimi kelimelere donemeyiz.
-Argiimanini yerle | -Bugiinlerde ddokmem zor. -Bu iligkinin
bir ettim. zamanini nasil -lyi bir fikre sahip herhangi bir yere
-Onunla asla bir geciriyorsun? oldugunda, onu derhal gidecegini
tartismada galip -Bu patlak lastik kelimelerde sabitlemeyi sanmiyorum.

icindedir.

gelemedim. bir saatime mal dene. -Uzun ve dikenli bir

-Kabul etmiyor oldu. -Diistinceleri bildik bir yol.

musun? O zaman, | -Zamanimin ctimleye kolay kolay -Raydan ¢itkmaya

ates! cogunu bu kadnla | ttkistiramazsiniz. basladik (Lakoff ve
zayi ettim. -Anlam tam da kelimelerin | Johnson, 2015: 28-

79).
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-Bu stratejiyi

kullanirsan, o seni

-Bunun i¢in israf

edecek zamanim

-Kelimeleri ¢ok az anlam

tasiyor.

bitirecek. yok. -Sozlerinin i¢i bos
-Arglimanlarimin | -Zamanini goriiniiyor (Lakoff ve
hepsini tahrip etti. | tiiketiyorsun. Johnson, 2015: 36).
(Lakoff ve -Zamanini
Johnson, 2015: planlaman
28). gerekiyor.

-Hastalandigimda

¢ok zaman

yitirdim (Lakoff
ve Johnson, 2015:
32).

Biligsel dilbilimin temel goriislerini ortaya koymus olan Lakoff’un yukarida

aciklanan fikirlerinin ¢ogu farkli arastirmacilar tarafindan siirdiiriiliip gelistirilmistir. S6z

konusu fikirler sunlardir:

-Metaforlar temelde dogasi itibariyla kavramsaldir; metaforik dil ikincildir.

-Kavram metaforlar1 giindelik tecriibede temellenir.

-Soyut diisiince biitiiniiyle olmasa da biiyiik 6l¢iide metaforiktir.

-Metaforik diisiince kagmilmaz, hep mevcut ve ¢ogunlukla bilingdisidir.

-Soyut kavramlar lafzi bir cekirdege sahiptir, fakat bu soyut kavramlar1 cekirdek
metaforlar, genellikle birka¢ ¢cok boyutlu tutarsiz metafor genisletir.

-Soyut kavramlar metaforlarsiz eksiktir. Soziin gelisi biiyii, cazibe, delilik, birlesme,
biiylitme vb. metaforlar olmaksizin agk, agk degildir.

-Kavram sistemimiz biitiiniiyle tutarl degildir, ¢iinkii kavramlar hakkinda akil yiiriitmek
icin kullanilan metaforlar tutarsiz olabilir.

-Biz hayatlarimizi metafor araciligiyla saglanan cikarimlar temelinde yasariz (Lakoff ve
Johnson, 2015: 332).

Metaforlar dort deneyim alanma bagli olarak sekillenmektedir: durumsal,

sOylemsel, biligsel ve bedensel. Yani beden, metaforun yaratildigi durumlardan sadece bir

tanesidir. Insan bilisi bedenin yani sira eylemleriyle, tecriibeleriyle, dahil olduklar1

sOylemlerle, biriktirdikleri kavramsal bilgilerle de metafor iiretmektedir (Kovecses, 2015:

199-200). Metaforik ifadenin ortaya ¢ikmasi bu dort deneyim alanma bagli olarak dort

temel kavramsal siirecte gergeklesmektedir: bilissel-kurgusal islemler, yerel ve kiiresel
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baglam, baglamsal hazirlama, kavramsal yollar. (1) Konusmaci, zihninde gerceklesen
biligsel siirecler sonucu soyutlama, semalastirma, dikkat, perspektif, metafor, metonimi
kavramsal biitliinlestirmeler arasindan metaforu se¢meye karar verir, (2) yukaridaki
baglam tiirlerinden gecerek deneyimsel bilgiye maruz kalir, (3) baglamsal faktorlerden
biri 6n plana ¢ikarak konusmaciyr metaforik ifadeyi kullanmaya hazirlar, (4) ifade,

iletisimsel amacina uygun bir anlama hazir hale gelir (K&vecses, 2017: 317-322).

Kovecses, yukarida metaforun olusum ve isleyis siirecini belirtmis ve metaforun
ozelliklerini su sekilde siralamistir:

a) Metafor; kavramsal, dilsel, bedensel, sosyo-kiiltiirel boyutlarin eszamanli isleyisiyle
ortaya cikar.

b) Metaforlar farkli deneyimleri yansitir.

¢) Metaforlar ¢ok yonliidiir.

d) Metaforun gesitliliginin temelinde bedensel, kiiltiirel ve biligsel stiregler yatar.

e) Bir onceki maddede yer alan siirecler birbiriyle tutarhdir.

f) Evrensel diizenlemeler evrensel metaforlar yaratabilir.

g) Metaforik kavramsallastirma fiziksel deneyime ya da kiiltiirel deneyime
dayanabilir.

h) Bilissel siirecler evrenseldir fakat uygulamalar kiiltiirel olabilir.

1) Kiiltiirel ve bilissel siireclerdeki farklilik metaforlarda gesitliligi saglar.

j) Evrensel diizenleme biligsel siirecler ya da kiiltiirel baglam sebebiyle gecersiz
kilmabilir.

k) Biligsel bilim ve dilbilim, insan zihninin isleyisini, dili ve metaforu incelerken
somutlagsmay1 ve kiiltiiri de kapsayici ¢aligmalar yapmalidir ¢linkii bilis, kiiltlir ve

somutlagma etkilesimli bir sekilde evrimlesmis olmahidir (Kéveses, 2005: 293-294).

Yukarida belirtilen metafor Ozellikleri ayni zamanda agrinin ozellikleri ile
paraleldir. Bu elbette ki bir tesadiif degil agriy1 algilama ve diislinme bi¢imimizin
metaforik olmasmin bir sonucudur. Agr1 da tipki metaforlar gibi bedensel, sosyo-Kkiiltiirel
boyutlarin eszamanli isleyisiyle ortaya ¢ikmakta, bir taraftan evrenselken diger taraftan

fiziksel ve kiiltiirel deneyimlere dayanmakta, kiiltiirel farkliliklar agr1 metaforlarindaki
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cesitliligi yansitmakta, agri iizerine yapilan ¢aligmalarda somutlastirma ve kiiltiirel etki
g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Uzun yillar boyunca bir edebiyat siisii gibi goriilmiis olan metaforun aslinda ne
kadar temel bir mesele oldugunu, insan zihninin isleyisinin bir pargasi oldugunu ve
giindelik hayattaki yerini su alint1 6zetler niteliktedir:

Metafora bu kadar ¢ok odaklanmamizin sebebi, akil ile muhayyileyi birlestirmesidir. Akil,
en azindan kategorizasyonu, igerimi ve ¢ikarimi gerektirir. Muhayyile, bir¢ok boyutunu
birinde, bir sey tiirliinii bir diger sey tilirline gore gérmeyi — metaforik diigiince diye
adlandirdigimiz  seyi- gerektirir. Bu sebeple metafor, muhayyel rasyonelitedir
(imaginative ve rationality). Giindelik diisiince kategorileri biiyiikk olgiide metaforik

oldugu ve giindelik akil yiiritmemiz metaforik i¢erimleri ve ¢ikarimlar: gerektirdigi i¢in,
giindelik rasyonalite dogas1 geregi muhayyeldir (Lakoff ve Johnson, 2015: 247).

Dilsel metafor teorileri baslica iki alan {izerinde konumlanir: semantik ve
pragmatik. Semantik, sdyleme eyleminden bagimsiz kodlanmis anlam kaliplariyla
ilgilenirken pragmatik, konusmacinin niyetlerinden etkilenen sdzceler ve sdyleme
eylemiyle iletilmis olanla ilgilenir. Pragmatik goriise gore metafor, bir tiir ima olarak
yorumlanir. Metaforlar, semantik ve pragmatigin Otesinde bagka bir yere
yerlestirilmelidir. Pragmatikte baglamsalcilik yaklagimi 6nemlidir ¢linkii kodlanan ciimle
ile kars1 taraftan dogrulanan ciimle ayn1 anlama gelmeyebilir. Ornegin “Uyuyakaldim ve
treni kagirdim.” climlesi eger patrona s0ylemek i¢in kullaniliyorsa daha farkli bir baglama
yerlesir. “Bugiin sabah uyuyakaldigim i¢in beni ise gotiirmesi gereken treni ka¢irdim.”
ciimlesi ise daha da zenginlestirilirmis bir ciimle olur. Zenginlestirme, kodlanmis kavrami
daraltirken gevsetmek onu genisletir. Zenginlestirme ve gevsetme siirecleri metaforik
sozcelerde de isler. Pragmatik yaklasimdaki baglamsal metafor teorisine gore metafor,

asir1 bir gevsek kullanim tiiriidiir (Mdcha, 2019).

Kavramsal metafor teorisi kavramsal oldugu kadar ayni zamanda baglamsaldir.
Baglam, metaforik anlamin olusmasina bir ¢erceve hazirlar. Baglam dort tiirden olusur:
durumsal, soylemsel, kavramsal bilissel ve bedensel. Soylemsel baglam, sdylemin ana
unsurlart hakkindaki bilgiyi, ayn1 konudaki 6nceki sdylemleri ve belirli bir konuyla ilgili
baskin soylem bi¢imlerini i¢ermektedir. Durumsal baglam; fiziksel cevreyi, sosyal

durumu ve kiiltiirel durumu kapsamaktadir. Bedensel baglam, hem evrensel hem de
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evrensel olmayan bigimlerde metafor sistemini sekillendirebilecek bir baglam olarak
goriilebilir. Kavramsal-bilissel baglam ise kisisel c¢ikarlari, kaygilar1 ve tecriibeleri
icermektedir. Bir konusmaci ve bir dinleyicinin ortak bilgi durumu sdylem baglamini,
paylagilan fiziksel, sosyal ve kiiltlirel bilgiler durumsal baglami, ayni sekilde ¢alisan
bedenlere sahip olmalar1 ve bedensel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bedensel
baglami, sahip olduklar1 ideoloji, kisisel ¢ikarlari, endiseleri kisisel tarihleri de kavramsal-

biligsel baglami olusturmaktadir (Kdvecses, 2020: 169-185).

Baglamsalcilik temelinde ortaya atilan uygunluk teorisine gore, uygunluk derecesi
iki faktore baghdir: bilissel etkiler ve bu etkilere ulasmak i¢in gereken isleme cabasi. Bir
girdi, daha az c¢abayla daha yiiksek biligsel etkilere yol aciyorsa uygunluk seviyesi
yiliksektir. Yeni bir metaforun tekrarlanan yorumlari, yinelenen ¢ikarmmlarin isleme
cabasini azaltir, boylece ilgi diizeyini artirir. Baz1 zayif ¢ikarimlar yavas yavas giiclii
cikarimlar haline gelir ve sonunda kodlanmis kavramin bir pargasi haline gelebilir
(Mécha, 2019). Bu caligmada incelenecek olan giindelik ve edebi metinlerdeki agri
metaforlarinin saptanmasindan sonra ortak olarak kullanilan metaforlar alaka diizeyi fazla
olan metaforlar, nadir kullanilan metaforlar ise alaka diizeyi diisiik metaforlar olacak,

sonug kisminda yer alacaktir.

Alaka kuraminin metafor hakkinda sdyledikleriyle Kovecses’in genisletilmis
kavramsal teorisinin ortak noktasi, uygunluk kuramindaki metaforik anlam ingasmin
karsilikli bilissel ¢erceve kavramu iizerine kurulu olmasidir. Bu kavram Koévecses’in
baglam kavramima yakindir. Her iki goriiste de metaforun {iretimi ve anlasilmasi biiytlik
Ol¢lide baglama baghdir (Kovecses, 2020: 169-185). Tendahl (2009); pragmatik bir teori
olan, Deirdre Wilson ve Dan Sperber tarafindan gelistirilen uygunluk teorisi (relevance
theory) ile biligsel bir teori olan, George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan 6ne siiriilen
kavramsal metafor teorisini harmanlayarak bir melez teori (hybrid theory) ortaya
koymustur. Bu teoriye gore bir ifadenin ulastig1 varlifa kavramsal alan denir. Bu birim
baglama bagl bos yuvalardan biridir ve ansiklopedik, fonografik ve morfolojik bilgi
icerir. Di1g bilgi yapilar1 ise metafor, metonimi, goriintli semas1 ve senaryo gibi ¢esitli

seylerdir. Metafor denilen sey soOzciigiin digsal bir bilgi yapismna karsi sabit
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profillenmesidir. Melez teoriye gore bir ifade kisi tarafindan algilanip kavrama
doniistiiriiliirken kendisinden daha biiytlik bilgi yapilarina gére anlamlandirilir. Bu bilgi
yapilart i¢csel ya da digsal olabilir. Eger kavram igsel bir bilgi yapisina gore
anlamlandiriliyorsa  kelime gercek anlaminda, digsal bir bilgi yapisina gore
anlamlandiriliyorsa metaforik anlamda kullanilmis demektir. Anlamlandirmada iki etkin
stire¢ vardir: 1. Kavramsal bdlge ile dig bilgi yapilar1 arasindaki baglanti, 2. Kiside hangi
bilgi yapilarinin daha giiclii oldugu. Biligsel ortamda gii¢lii bir sekilde bulunan bilgi yapis1
kendisine kismen 6zdes olan baska bir bilgi yapisina baglayicilar yoluyla etkinlestirilerek
anlagilmanin  derecesini  artirir.  Sozciiklerin  metaforik  kullanimlar1  gergek
kullanimlarindan daha fazla islem siiresi gerektirmez ancak ihtiya¢ duyulan bilgi yapilar
arasindaki baglantilarin ne kadar gomiilii ne kadar agikta oldugu onemlidir. Mecazi bir
sozciik yeterince zengin bir baglama yerlestirilemediyse ilgili bilgi yapilarina erismek ya
da yeni bir yap1 insa etmek siire¢ gerektirebilir. Tiim bu siireci belirleyen sey ise
baglamdir. Metaforu anlamlandiracak baglantilara ne kadar kolay erisim saglanirsa
metafor o kadar kolay yorumlanir. Baglam, uygunluk teorisi ve kavramsal metafor
teorisinde farkl sekilde ele alimnmistir. Uygunluk teorisinde; kisi bir kavrami anlamak igin
en uygun baglami seger, eger o baglam ise yaramaza baska bir baglam arama yoluna gider.
Kavramsal metafor teorisi ise ifadelerin baglamlariyla ¢ok fazla ilgilenmemistir.
Kavramsal metaforlarin ifadenin bir parcasi olarak anlamlandirma siirecine katkida
bulundugu ileri siiriilmiistiir. Uygunluk kurami da kavramsal metafor kurami da biligsel
oldugunu iddia eder (Tendahl, 2009: 242-260). Ozetle uygunluk kurami, kavramsal
metafor kurami ve melez teori (hybrid theory) alanlarmin hepsi biligsel dilbilimin ¢atis1
altinda olmakla birlikte baglamin ©6n planda olup olmamasina gore farklilik

gostermektedirler.

Nesneler dilde isimler olarak var olurken iliskiler; fiil, sifat, bagla¢ veya edat
olarak kodlanmaktadir. “Biiyiik Zincir” metaforu nesnelerin yani seylerin, “Olay Yapis1”
metaforu ise olay ve iliskilerin metaforik kavramsallagtirma zeminini olusturmaktadir.
Nesneler arasi bir hiyerarsi iliskisiyle olusan Biiylik Zincir metaforunda yukarida olan

nesneler (varliklar) daha asagida olanlar araciligiyla anlagilmaktadir. Karmagik sistemler
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metaforu Biiyilk Zincir Metaforunun igerisinde yukari katmanlarda bulunan soyut
karmasik sistemleri kapsar ve bu sistemlerin insan viicudu, binalar, makineler ve bitkiler
acisindan kavranmasini saglar. Olay yapist metaforunda ise olaylar konum, kuvvet ve
hareket olarak kavramsallastirilmaktadir (Kovecses, 2010: 151-167). Kovecses’in

bahsettigi metafor iliskisi asagidaki sekilde gosterilebilir:

Olay Yapisi

\
| Nesneler =y | Olaylar ve
iligkiler

Fiil, sifat,

7 LSIm ’ : edat, baglag

Sekil 2: Kovecses - Metafor Iliskileri Tablosu

Biiyiik zincir metaforu, varliklar1 bi¢imlerine, fiziksel 6zelliklerine, icgiidiilerine,
biyolojik islevlerine gore asagidan yukariya dogru kategorize eden bir kiiltiirel modeldir
(Insanlar> hayvanlar> bitkiler> karmasik nesneler> dogal fiziksel seyler). Bu modele gore
bir varlik dogasinin bir b liimiinii bir alt kademede bulunan canliyla paylasir. Bu zincirin
istlerine ¢ikildik¢a estetik zevk, erdem gibi disardan algilanmasi zor olan daha az
erisilebilir 6zellikler bulunur. Biiyiik zincir metaforu tiim varliklarla ilgili genel bilgileri
semalastirmasi agisindan 6nemlidir (Lakoff ve Turner, 1989: 170-175). Tez ¢alismamizin
sonu¢ kisminda agrinin bilinen nesne ve durumlardan bilinmeyenlere dogru metaforlar

araciligiyla anlasilir kilinmasz, biiyiik zincir metaforuyla gosterilecektir.

1.2.1.1.1. Bilissel Islevlerine Gore Metaforlar

Metaforlar biligsel islevlerine gore yapisal, ontolojik ve yonelimsel olarak lige
ayrilmaktadir: yapt metaforlari, ontolojik metaforlar, yonelim (oryantasyonel)

metaforlari.
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1.2.1.1.1.1. Yap1 Metaforlan

Son yillarda biligsel dilbilim alan1 basta olmak iizere bir¢ok farkli alanda; insanin
sosyal, kiiltiirel, psikolojik diinyasina ve kavramsal diislince sistemine yon veren metafor
iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Biligsel dilbilimde metafor “bir kavramsal alan1 baska
bir kavramsal alan agisindan anlamak” seklinde tanimlanmaktadir. Kavramsal alan “a”,
kavramsal metafor alani ise “b” olarak adlandirilabilir. Metaforun olusumu “a” ve “b”
kaynak ve hedef alan1 arasinda “bir dizi sistematik yazisma”dan meydana gelmektedir.
Kavramsal metafor ancak bu eslesmeler dizisini bilinirse agiga ¢ikmis olur. Kavramsal
metaforlar ile metaforik dilsel ifadeler birbirinden farkli iki kavramdir. Dilsel ifadeler,
kavramsal metaforlar1 anlasilir kilan araglar olarak diisiiniilebilir. Soyut olanin anlagilmas1
icin diinyaya ait fiziksel tecriibelere yani somut olana ihtiya¢ duyulmaktadir. En yaygin
kaynak alanlar1 somutken hedefler soyut kavramlardir (Kévecses, 2010: 7-10). Bilissel
dilbilimciler kaynak kavram ve hedef'kavram arasindaki bu eslesmeyi “haritalama” olarak
adlandirmaktadirlar (Ungerer ve Schmid, 2006: 119). Yapisal metaforlar, kaynak “b’nin
yapisina bakarak hedef “a”nin anlasilir kilimmasini saglamaktadir (Kovecses, 2010: 38-

40). Yani “Bir kavrami metaforik olarak digerine gore yapiya kavustugu durumlar’dir

(Ornegin TARTISMA SAVASTIR) (Lakoff ve Johnson, 2015: 40).

Metaforlar, kaynak etki alanindaki varliklar ile hedef etki alanindaki varliklar
arasindaki asimetrik ve kismi eslesmelerden olusan ontolojik yazismalar kiimesidir.
Kaynak alanin sema yapisi, hedef alan yapisiyla tutarh bir sekilde hedef alana yansitilarak
aralarinda keyfi olmayan eslesmeler yapilir. Bu eslemelerin bazilar1 evrensel bazilar1 ise
kiiltiire 6zgilidiir. Metafor, benzerlikten ziyade deneyimlerimiz arasindaki yazismalara

dayanir. (Lakoff ve Johnson, 1993: 202-249).

1.2.1.1.1.2. Yonelim Metaforlar:

Yonelimsel (oryantasyonel) metaforlar, mekansal yonelimlerden tliremistir. Bu
metafora “tutarlilik metaforu” da denebilir. Bu tutarlilikla kast edilen durum, belirli
kavramlarin siirekli belirli yonlerle dzdeslesmis olmasidir. Ornegin, olumlu durumlar

“yukar1” ile iligkilendirilirken olumsuz durumlar “asagi” ile iliskilendirilir. Oryantasyonel
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metaforlar, biiylik metafor gruplarmi birbirleriyle tutarli hale getrime islevine sahiptir
(Kovecses, 2010: 38- 40). Lakoft, uzay/mekan ile iligkili olan (yukari-asagi, iceri-disari,
on-arka, beri-Gte, derin-satih, merkez-¢cevre) yonelim metaforlarinda bir kavramsal
sistemin digerine gore organize edildigini ileri siirer. Ornegin “MUTLU OLAN
YUKARIDADIR” gibi metaforik yonelimlerin fiziksel ve kiiltiirel olarak
deneyimledigimiz bir ge¢cmisi vardir. Fiziksel yonelimler tiim diinyada var olup evrensel
gibi gorlinse de Kkiiltiirel bir taraflar1 da vardwr. Bazi kiiltiirlerde gelecek on tarafta
bulunurken bazi kiiltiirlerde arkada bulunmaktadir. Insan zihnindeki temel kavramlarin
bircogu kendi i¢inde bir sistematigi bulunan yonelim metaforlarma goére organize
edilmektedir: “MUTLU OLAN YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR.”
“HASTALIK VE HAYAT YUKARIDA; HASTALIK VE OLUM ASAGIDADIR”
“COK OLAN YUKARIDA; AZ OLAN ASAGIDADIR” “IYI OLAN YUKARIDA;
KOTU OLAN ASAGIDADIR” “RASYONEL OLAN YUKARIDA; DUYGUSAL
OLAN ASAGIDADIR” gibi. Yonelim metaforlarmmn sekillenmesindeki en 6nemli
unsurlar fiziksel yasantilar ve kiiltiirel ortamlardir (Lakoff ve Johnson, 2015: 40-46).
Insanlar genellikle dik konumda calistiklari, ileriye baktiklart ve dne dogru hareket
ettikleri, zamanlarinin ¢ogunu eylemler icra ederek gegirdikleri, kendilerini temelde iyi
varliklar olarak gordiikleri i¢in, tecriibemizde kendimizi ASAGI’dan ziyade YUKARI,
ARKA’dan ziyade ON, PASIF’ten ziyade AKTIF, KOTU’den ziyade 1YI olarak gérme
egilimi tasiriz. Oldugumuz yerde oldugumuz ve simdide varoldugumuz i¢in, kendimizi

ORADA’dan ziyade BURADA ve SONRA’dan ziyade SIMDI’de varliklar olarak
tasavvur ederiz (Lakoff ve Johnson, 2015: 178).

Insan bedeninin tasidig1 6zellikler sebebiyle ydonelim metaforlarmi bedenden ve
bedenimiz sayesinde yasadigimiz tecriibelerden bagimsiz diisiinemeyiz. Bu sebeple

kavramsal metafor teorisinde bedenin 6nemi ayr1 bir alt baslik altinda ele almacaktir.

1.2.1.1.1.2.1. Bedenlenme

Kavramsal metafor teorisine gore, metaforlarin temeli bebeklik donemine kadar
gider; bedenin dis diinya ile olan iliskisi ve biiylidiikce edinilen deneyimler, metaforlar
tizerinde sekillendirici etkiye sahiptir:

Derimizle diinyanin geri kalanindan sinirlanarak ayrilmis fiziksel varliklariz ve diinyanin
geri kalanini disimizda bir sey olarak tecriibe ederiz. Sinirlayan yiizey ve bir iceri-disar1
yonelimiyle birlikte her birimiz bir tastyiciyiz (Lakoff ve Johnson, 2015: 59).
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Insan bedeni evrensel 6zellikler gosterir ancak kiiltiiriin bedenlenme iizerindeki
etkisi de goz ardi edilemez. Kiiltiirin bedenlenme {izerindeki etkisini daha net
anlayabilmek icin diisiince, dil ve eylemdeki farkli bedenlenme diizeylerine bakmak
gerekir. Noral seviye, fenomenolojik bilingli deneyim ve biligsel bilingdist olmak {izere
ii¢ farkli seviyede gerceklesen bedenlenmedeki bu ii¢ diizey kisinin sahip oldugu kimligi
ve biligsel ozelliklerini sekillendirmektedir. Noral seviye, beyin ve tiim bedenle uyum
icinde ¢alisan sinirsel baglantilar1; fenomenolojik seviye, bilingli olarak yapilan bedensel,
zihinsel, ¢cevresel, sosyal etkilesimleri; bilissel bilingdis1 seviye dilin kullanilmas1 da dahil
olmak tizere uzamsal iligki kavramlar1 gibi tim bilingsiz bilgi ve diislince siireglerini
icerir. Benlik algisi, beyin-beden-diinya iiggeninde sekillenir. Dilin nasil somutlagtigmi
anlamaya yonelik caligmalarda bu iliski ag1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. “Bedenlenme,
biyolojik bir veri olmaktan ziyade, genellikle bedenler ve kisilik arasindaki etkilesimlerin
karmagik boyutlarini ortaya ¢ikaran bir sosyokiiltiirel analiz kategorisidir.” (Gibbs, 2005:
14-41). Gibbs’in agiklamis oldugu bedenlenme siirecinde agrmin durumu asagidaki

sekilde gosterilebilir:

*Potansiyel doku hasariyla iliskili
biyolojik durum

Noral seviye

Fenomenolojik ‘ +Kisisel deneyimler, sosyal ve
Bilingli Deneyim kiiltiirel ¢evrenin agr1 algisina etkisi

* Agrimin dilsel ifadesinde kullanilan

Biligsel Bilingdist metaforlar

Sekil 3: Bedenleme Siirecinde Agr

Tabloda goriildiigli lizere noéral seviyede agrinin biyolojik olarak nasil
gerceklestigi yer almaktadir. Ikinci seviye olan fenomenolojik bilingli deneyimde ise

kisinin agriya yonelik tutumlarinda yasam tecriibesi, aile ortami, kiiltlir ve inang
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sisteminin etkisi bulunmaktadir. Bu iki seviyede yer alan agrinin biyolojik olarak nasil
gerceklestigi ve agrinin toplumsal yonii, tez ¢alismamizin ikinci bolimiinde ayrmtili bir
sekilde ele alinacaktir. Tabloda {igiincii seviye olan bilingsel bilingdisinda, agrinin dilsel
ifadelerinde kullanilan metaforlar vardir. Agr1 ve dil iliskisine ikinci boliimde deginilecek,

agri1 metaforlari ise liglincii bollimde ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

Insan siirekli etrafindaki nesne ve olaylara odaklandig1 icin beden geri plana
cekilir, bu sebeple beden kisi tarafindan nesnelestirilemez. Yani beden sahip oldugumuz
bir nesne degil “bizzat oldugumuz bir sey”dir. Bedenimiz araciligiyla kavustugumuz
tecriibeler sadece kisilik 6zelliklerinin olusumuna katki saglamaz ayni1 zamanda bilisin
olusumuna temel hazirlar. Geleneksel anlayisa gore bedenler deri siniriyla diinyadan
ayrilir ve bes duyu araciligiyla diinyay1 deneyimler. Ancak biligsel bilimciler net bir kigi-
diinya ayrimma karsi c¢ikarak bedenlerin organizma—cevre iligkisi igerisinde
yorumlanmasini, diinyanin beden araciliiyla var oldugunu ve karsilikli olarak birbirlerini
sekillendirdigini savunmaktadir. Zihin, beden ve diinya arasindaki dinamik iliskiler
aracilifiyla benlik insa edilir (Gibbs, 2005: 14-41). Kisinin siirekli dis diinya ve baska kisi
ya da durumlarla ilgilenmesi, bedenin varliginin bilincini arka plana atar. Kisi, fiziksel ac1
cektigi zaman bedeni ve dis diinya arasindaki ¢izgi keskinlesir ¢iinkii bedeninin farkina
varip agrinin verdigi sikintiyla kendi i¢ine doner. Organizma ve dis diinya arasindaki
iligkiyle sekillenen bedenlenme terazisinde, agri durumlarinda kisinin kendi bedenini 6n

planda tutmasi agir basar.

Viicudun acis1 birinci tekil kiside yasanmaktadir ve kiginin "tam olarak yasadigi
sey"in hissedilmesine dair ifade ettiklerinin giivenirliginden siiphe duyulabilir. Bu nedenle
fiziksel olarak hissedilen agr1, bir digerinin yerine gecebilir olmaktan bagka her sey olarak
deneyimlenir. Agr1 ne kadar kapsamli olursa ve ne kadar ¢ok yayilirsa; agrinin derinligi,
yogunlugu ve uzunlugundaki varligi ve olasi varyasyonlar1 insanda tek tema olma
niteligini o kadar fazla istlenir, kisi agriy1 o kadar giiclii bir sekilde deneyimleyebilir.
Insan sadece ac1 oldugunda yani her sey onunla ilgili oldugunda kendisini kendisinden
ayirmay1 basaramaz, kendisini bir bedene indirgemez. Beden aci sebebiyle kendisini

tagtyamayacagi, salt fiziksel-biyolojik varligini1 destekleyemeyecegi i¢in, artik bedenle ve
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dolayistyla kisi kendi varligiyla basa c¢ikma giicline sahip degildir. Yasam, zevk,
rahatsizlik, nese, korku, kivilcim ve yok olma arasinda gerilmeye son verildiginden
yasama giicliniin tiikendigi bir noktaya ulasilir. Baska bir deyisle, aciya maruz kalma
olarak anlasilan agrinin evrensel olarak insani bir yani oldugunu iddia ediyorum

(Vetlesen, 2004: 28-29).

Anlam, deneyimlerle sekillenen zihinsel bir yapidir ancak anlami sekillendiren de
bedendir ciinkii deneyimlerin bazilar1 kavramlardan da énce sekillenmektedir. Tki farkli
kavram Oncesi yap1 vardir: temel diizey yapi (gestalt algilama, zihinsel imgeleme, motor
hareket tecriibeleri vs) ve goriintii sematik yapi. Bedenlerimizi KONTEYNER olarak
algilamamiz, insan bedeninin dikey yonelimi, sicagi ve sogugu hissetme yetenegimiz vb.
durumlar, deneyimsel alanlarin kinestetik olarak yapilandirilmasmi saglar. Eger
deneyimlerde fark edilebilir bir kavram Oncesi yap1 yoksa metaforlar burada devreye
girerek kendilerine ait bir kavram 6ncesi yapis1 olmayan deneyim alanlarmin kavranmasi
icin bir ara¢ saglar (Lakoff, 1990: 302-303). Insan gdzlerinin de yer aldi81 yiizii yoniinde
hareket ettigi icin 6n ve arka kavramlar1 beden temellidir. Bu temel yonler sayesinde
diinyadaki nesnelerin bedenimizle ve diger nesnelerle olan mekansal iliskisini tanimlariz.
Mekansal iliski gdorme alanimizda bir varlik degildir. insan kendi bedenindeki 6n ve arka
yonlerini etrafindaki diger nesnelere de yansitarak onlara uygun gorsel sahnelerde
nesneleri birbiriyle iliskilendirir. Yani bir kedinin arabanm 0niinde ya da araba ve agag
arasinda oldugunu bedenlenmis dogamiza dayali olarak tasarlariz (Lakoff ve Johnson,

1999: 41).

Metafor teorisi ile ilgili soru isareti birakan durumlardan biri metaforlarin aracilik
etmedigi, dogrudan algilayabildigimiz durumlarin olup olmadigidir. Lakoff ve
Johnson’un bu durumun uzamsal kavramlarda miimkiin oldugunu belirtmistir. Uzamsal
kavramlar mekénsal deneyimlerimize dayandigi i¢cin en temel yonelim dik durusumuzla
ilgili olarak YUKARI-ASAGI dir. Insan bedeninin bu temel fiziksel yoneliminden baska
ON-ARKA, IC-DIS, YAKIN-UZAK vs. yonelimleri en temel sekilde yasadigimiz
kavramlara kaynak saglamaktadir. insan i¢in ¢ok temel olan duygusal deneyimlerin

kavramsal gergevesi, uzamsal ve algisal deneyimlere gore cok siliktir. Duygular ve
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duyusal-motor deneyimler arasinda iligki oldugu i¢in yonelimsel metaforlar duygulari
kavramsallastirmamiza yardimci olur (Lakoff ve Johnson, 1980). Temel kuvvet
hareketlerini belirten itme, cekme, destekleme, dengeleme gibi fiilleri de viicut
pargalarimizi Ozellikle kollarimizi, ellerimizi ve bacaklarimizi hareket ettirme
yetenegimizi kullanarak anlariz. Diger gorlinti semalar1 da beden araciligiyla
kavranmaktadir. Viicudumuz hava ve besin alan ve atik yayan kaplardir (konteyner).
Benzer sekilde, bir nesnenin hareketini kaynak-yol-hedef semasi1 agisindan kavrar ve buna
gore akil yiirilitlirliz. Kavram 06zellikleri; beyin ve viicudun yapilanma bigimleri,
kisilerarasi iligkiler ve fiziksel diinyadaki isleyis bigimlerinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1999: 43-44).

Cesitli fiziksel deneyim alanlarindaki bedensel hareketler yapilandirilarak soyut
alanlara yansitilir. "Beden" terimi, insan viicudunun hayali yapilarmin somutlasmis
kokenleri i¢cin genel bir terim olarak kullanilmaktadir. “Deneyim” ise diinyayi
anlamlandirmay1 saglayan bedensel, sosyal, dilsel ve entelektiiel varligin tamamini
icermektedir. Bu nedenle “zihindeki beden”, anlam agmin olusumuna ve yansima
kaliplarina kap1 agan bir kesiftir. Biling ve gerceklik bedensel yonelimler cevreyle olan
etkilesime gore sekillenmektedir. Akilc1 ¢ikarimlar ve yaraticiligin temelinde bedensel
deneyimler vardir. Bu yiizden bedenin zihinde nasil oldugunu kesfedilmelidir (Johnson,

1987: XV -XXXVIII).

1.2.1.1.1.3. Ontolojik Metaforlar (Entite ve T6z Metaforlar)

Ontolojik metaforlarin amaci, insan deneyimlerini tam olarak bir nesne, t6z veya
kapsayict belirtmeden nesneler, tozler ve kapsayicilar acisindan kavranmasini
saglamaktwr. Bu metaforlarin yapisal metaforlara bir temel sagladigi diistiniilebilir
(Kovecses, 2010: 38- 40). “Ontolojik metaforlari; olaylari, eylemleri, aktiviteleri ve
durumlar1 kavramak i¢in kullaniriz. Olaylar ve eylemler, nesneler olarak; aktiviteler,
tozler olarak; durumlar da tasiyicilar olarak metaforik tarzda kavramlastirilabilir.” (Lakoff

ve Johnson, 2015: 60).
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Y 6nelim metaforlarinin temelini uzay/mekana iliskin deneyimler sekillendirirken
ontolojik metaforlar; insan bedeninin dis diinyayla yasadigi deneyimler araciligiyla
olaylara, aktivitelere, hislere, diisiincelere olusumu kendiliginde olan varliklar gibi (entite
ve tdz) bakmamizi saglar. Ornegin enflasyon hakkinda konusmak igin onu bir kisi/6zne

olarak tanimak gerekir:

ENFLASYON BiR ENTITEDIR

Enflasyon hayat standardimizi1 diisiiriiyor.

Enflasyon daha fazla yiikselirse, asla hayatta kalamayacagiz.

Enflasyonla miicadele etmemiz gerekir.

Enflasyon bizi koseye sikistiryyor.

Enflasyon benzin pompasi ve fiyat sayacinda kendi borusunu ottiiriiyor.

Arazi almak enflasyonla bas etmenin en iyi yoludur.

Enflasyon beni hasta ediyor.

Ontolojik metaforlar da yonelim metaforlar1 gibi belirli bir amag¢ ¢ercevesinde
smirlt bir sekilde gerceklestigi icin metaforik yapilar1 giindelik dilde ¢ok fazla dikkat
cekmez. Fiziksel olmayan durumlari kavramanin zor oldugu durumlarda ontolojik

metaforlar devreye girmektedir (Lakoff ve Johnson, 2015: 55-57).

1.2.1.1.2. Kaynagina Gore Metaforlar

Kaynagma gore metaforlar ikiye ayrilmaktadir: birincil metaforlar ve karmasik
metaforlar. Birincil metaforlarin kaynagi bedenken karmasik metaforlarin kaynagi

kiltiirdir.

1.2.1.1.2.1. Birincil ve Karmasik Metaforlar

Kavramsal metaforlar ikiye ayrilir: beden deneyimlerinden tiireyen ve genellikle
evrensel olma egiliminde olan birincil metaforlar ve kiiltiire 6zgii farkliliklar gdsteren
karmasik metaforlar. Beden, kavramsal metaforlara kaynaklik eder; kiiltiir ise bu
metaforlar i¢in bir filtre gorevindedir, hangi hedeflerin hangi alanlarla eslesecegini,
hangilerinin 6n planda olup hangilerinin geride kalmasi gerektigini belirler. Beden ve

kiiltiir arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan metaforik haritalanmalar, bedensel
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deneyimlere dayanir ancak metaforlarin segimleri ve anlamlandirilmalar kiiltiire baglhidir
(Yu, 2008: 248-260). Metaforlarin toplumlara gore g¢esitlenme sebebi de bu kiiltiirel
farkliliktir. Evrensel metaforlarin yaninda her toplum kendine 0zgii metaforlar da

yaratmaktadir.

Birincil metaforlar, sinirsel 6grenme siireci araciligiyla otomatik olarak bilingsizce
ogrenilir ve evrensel olarak edinilir. Dogustan olmayan bu evrensel metaforlar dil
evrensellerine de katkida bulunurlar ancak hepsi dilde kendini gostermeyebilir. Bazilar1
jest, mimik ya da ritiiellerde kendini gdsterebilir. Birincil metafor bilingli bir cok asamali
yorumlama siirecinden ziyade sinirsel baglantilar yoluyla dogrudan kavramsal haritalama
meselesidir (Lakoff ve Johnson, 1999: 59). Tiim insanlarm ayni tiir biyolojik varlik
olmasindan kaynaklanan, tiire 6zgii 6zelliklerin getirdigi bedensel durumlar sebebiyle

baz1 metaforlar evrenseldir.

Siirekli hareket eden ve algilayan bir varlik olan insan, kaginilmaz olarak bir¢ok
birincil metafor edinir. Oznel bir deneyim alan1 bir duyusal motor alanla diizenli olarak
etkinlesirse noronlar arasindaki baglant1 noktalar1 araciligiyla sinirsel baglantilar kurulur.
Binlerce kisi tarafindan bilingsizce olusturulan bu baglantilar, ¢ikarimsal yap1 ve niteliksel
deneyim saglar yani metaforik kavramsal sistem bir sinirsel seg¢ilim siireci tarafindan
olusturulur. Kaynak ve hedef etki alan1 aglar1 arasindaki sinirsel baglantilar 6nce rastgele
kurulur daha sonra tekrarlamalar sayesinde bir harita ortaya ¢ikarir yani birincil metaforlar
birlikte etkinlestirme yoluyla Ogrenilen sinirsel baglantilardir. Birincil metaforlar;
duyusal-motor deneyime ayrilmis alanlar ile 6znel deneyime ayrilmis alanlar arasinda
beynin boliimlerine uzanirlar. Bir kaynak etki alan1 (duyu-motor etki alani) ile bir hedef
etki alan1 (6znel deneyim) arasindaki eslemelerdir (Lakoff ve Johnson, 1999: 60-61). Bu
durum, tiim dilsel metaforik ifadelerin birincil metaforlarin oldugu sekilde 6grenildigi
anlamma gelmez. Ornegin, genel BILMEK GORMEKTIR metaforunun genisletilmis bir
ornegi olan aydmlatmak, kavramsal birincil metafor BILMEK GORMEKTIR
ogrenildikten ¢ok sonra 6grenilir (Lakoff ve Johnson, 1999: 53).
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Karmasik metaforlarin kullanimi, metaforik sistemin alisilmadik yonlerini
etkinlestirerek 6n plana ¢ikmalarini saglamaktadir. Bu sayede geleneksel metaforlar daha
aktif ve yaratici sekilde yeniden iglenebilir (Miilller, 1999: 51-52). Agr1 metaforlarinin
hangilerinin birincil hangilerinin karmasik oldugunu belirlemek i¢in farkli dillerdeki agr1
metaforlarin1 karsilagtirmak gerekmektedir. Bu karsilastirma, hangi metaforlarin ortak
yani evrensel (birincil) hangilerinin kiiltiire 6zgii (karmagik) oldugu hakkinda fikir
verebilir. Tez calismamizin {igiincii bolimiinde farkl dillerdeki agr1 metaforlarinin
karsilastirilacagt “AGRI METAFORLARINA DIiLLER ARASI BiR YAKLASIM”

bashiginda farkli dillerden metaforlar karsilastirilacaktir.

1.2.1.1.2.2. Karmasik Metaforlara Kiiltiiriin Etkisi

Metafor yalnizca dilde ve diisiincede degil ayn1 zamanda bedende ve beyinde
bulunan dahas1 kiiltiirii de kapsayan genis bir sistemdir (K&vecses, 2010: 322). Metaforlar
beden deneyimleri araciligiyla zihinde olusur ve diisiince sisteminin merkezine yerlesir,
kiiltiirle sekillenir ve dzellikle dilde kendini gosterir. Insanin biyolojik olarak tiiriiniin
ozelliklerini tagimasmin getirmis oldugu evrensel metaforlar elbette vardir ancak kiiltiir
de beden gibi metafor olusumunda oldukga etkili bir unsurdur:

Kiiltiirel ~ varsayimlar, degerler ve tutumlar tecriibbemize istedigimiz  gibi
giydirebilecegimiz kavram elbiseleri degildir. Biitiin tecriibenin bastan sona kiiltiirel
oldugunu; “diinya”mizi, kiiltiiriimiiziin tam da tecriibenin kendisinde &nceden takdim

ettigi sekilde tecriibe ettigimizi sdylemek daha dogru olacaktir (Lakoff ve Johnson, 2015:
94).

Gibbs ve Cameron’un metafora dinamik bakis acis1 ¢esitli biligsel, dilsel, sosyal
ve kiiltiirel giiclerin metaforik sdylemi iizerinde sekillendirici etkisini vurgular. Yazili
olmayan, konugsma anmda ortaya ¢ikan metaforlar, hem istikrar hem de istikrarsizlik
anlarmni sergiler. Onceden iizerine diisiiniilmedigi, kendiliginden ortaya ¢iktig1, kurmaca
olmadig1 i¢in sosyal ve biligsel giiclerin insan zihni iizerindeki etkisinin ipuglar1 bulunur.
Bu sekilde metaforik ifadeler arasindaki sistematik eslesmeler yerine insan zihnindeki
dilsel ve biligsel kaynaklarinin bir pargas1 haline gelen metaforik konusma ve diistinme
bicimlerinin nasil sekillendigine odaklanmak miimkiin olur. Dinamik bir bakis acisi,

metaforik ifade bi¢iminin kisinin bunu yapma niyeti farkindaliga ulagmadan 6nce kendini
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diizenledigini ileri siirmektedir (Gibbs ve Cameron, 2007). Gibs ve Cameron’un ileri
stirdigli; yazili olmayan, konusma aninda ortaya c¢ikan metaforlarin sosyal ve biligsel
giiclerin insan zihni tizerindeki etkisinin ipuglarint i¢erdigi goriisii dogrultusuna tez
calismamizda goriisme metinlerine yer verilmistir. Yapilan birebir goriismelerde o anda
aklindan gecenleri sozlii olarak ifade eden hastalar, zihinlerindeki agri metaforlarini

diistinme bigimlerinin bir parcasi olarak, diistinmeden sozli sekilde sunmuglardir.

Kovecses, metafor olusumunu genis bir baglamsal iliskiler topluluguna dayandirir.
Kavramsal sistemin hem biligsel islemleri iceren bir siire¢ hem de Kkiiltiirle
iligkilendirilebilecek bir iirlin oldugunu One siirer. Kavramsal olarak kiiltiir sistemi,
metaforik ifadenin kullanimi i¢in baglam islevi goren; sosyal, tarihsel ve fiziksel bir
cevrede yasayan bir toplulugu karakterize eden ve onlarin tecriibelerini anlamlandiran
dinamik ve siirekli gelisen bir sistemdir. Buradaki kiiltiir kavrami bir topluluga 6zgii
kavramlar, fikirler, degerler, ilkeler, davraniglar igermektedir (Kovecses, 2017: 307-317).

Kovecses’in baglam c¢esitleri su sekilde tablolastirilabilir:

Baglam Cesitleri

Durumsal baglam Kavramsal-biligsel baglam Soylemsel | Bedensel

baglam baglam

Kavramsal sistem

ideoloji

Olaylarm ve durumlarin bellegi
flgi alanlar1

~

Kiiltiir
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Dil dis1 baglam olarak adlandirilan durumsal baglam, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel
durumu kapsar. Kavramsal-biligsel baglam; 1. kavramsal sistem, 2. ideoloji, 3. olaylarin
ve durumlarin bellegi ve 4. ilgi alanlarma ayrilir. 1. Kavramsal sistem, bir dizi kurgusal
islemden olusur ve anlamlar, diinyaya dair algimizin biiyiik bir béliimiinii olusturan
cerceveler olarak temsil edilir. 2. Ideoloji, toplumdaki baskin sdylem bicimlerini kapsar
ve kisinin metafor se¢imini sekillendirebilir. 3. olaylarin ve durumlarin bellegi, kisa siireli
ve uzun siireli bellekteki d6geler soylemde belirli metaforlari ortaya ¢ikmasinda etkilidir.
4. 1lgi alanlari, kisinin hangi metaforlar1 6ne ¢ikarip hangilerini arka plana atacag
konusunda yonlendirici olmaktadir. Bunlarin tiimii, belirli metaforlarin ortaya ¢ikisini
tesvik ederek veya hazirlayarak metaforlarin kullanimini etkileyebilir. Soylemsel baglam,
belirli bir konuya dair 6nceki soylemleri iceren dilsel bir baglamdir. Konugmaci, sdylemin
konusu ve dinleyiciyi i¢eren bu baglam belirli bir séylem durumuna 6zgli metaforlarin
kullanilmasina zemin hazirlar. Bedensel baglam, metaforlarin ortaya cikisini sadece
evrensel olarak degil bireysel olarak da saglar. Kovecses’in siraladigi baglam ¢esitlerinin
ikisinde kiiltiir baskin bir sekilde yer alir: durumsal ve kavramsal-bilissel baglam. Diger
iki baglam olan sdylem ve beden de kiiltiirel 6zellikleri biinyesinde barmdirir (Kovecses,

2017: 307-317).

Biligsel dilbilime gore insanlar deneyimlerini ve dili anlamlandirmak i¢in ayni
biligsel islemleri kullanmaktadirlar. Ayni kiiltiirden olan insanlarda bu bilissel islemlerin
sekillenmesi benzerlik gostermektedir. Anlami olusturan beden ve beyin bir yaniyla
evrenselken diger yaniyla kiiltiirel izler tasimaktadir yani anlam fiziksel ve sosyal
cevrenin birlesiminden meydana gelmektedir. Kisisel deneyimler ¢ogunlukla ¢evrenin
etkisiyle anlamlandirilir ve dile yansir, bu sebeple dil ayn1 kiiltiiriin iiyeleri tarafindan
paylasilan bir “anlam deposu”na benzetilebilir. Bahsi gegen kiiresel baglam kokli ve
yerlesik metaforlarin olusumuna ev sahipligi yaparken Kkiiltiirel baglam, var olan
metaforlar arasindan se¢im yapmayi ya da yeni metaforlar yaratmayr miimkiin kilar

(Kovecses, 2015: 80-96).

Kavramsal metaforlarin olusumuna zemin hazirlayan etkenler sunlardir: fiziksel

ortam (belirli bir cografya, mekan, flora), sosyal ortam (cinsiyet, yas vs. ¢esitliligi),
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kiiltiirel ortam (kavramlar ve degerler biitiinii), diferansiyel bellek (toplumun, kiiltiiriin,
grubun veya bireyin deneyimleri), farkli kaygilar ve ilgiler (Kdvecses, 2015: 97-105).

Kovecses’in bahsettigi metaforu sekillendiren unsurlar su sekilde gosterilebilir:

Fiziksel ortam

Kultarel

Sosyal ortam ortam

3

Diferansiyel Farkh kaygilar
bellek ve ilgiler

Sekil 4: Metaforu Olusturan Unsurlar

Dil, kiiltiir ve beden birbirinden ayrilmayan, siirekli iligki icinde olan varliklardir.
Kiiltiir, hem kisiler aras1t hem de bedenin g¢evresiyle olan etkilesimini kapsamaktadir.
Beden onu olusturan uzuvlarin toplamindan daha fazlasmi ifade eder. Bedenin
algilanmasinda ise yalnizca kiiltiir degil dil de devreye girer. Yani beden dil ve kiiltiirden
etkilenir hem de onlar1 etkiler. Bu “dil-kiiltiir-beden” modeli etkilesimle i¢ ice gecmis,
dinamik bir modeldir. Metaforlar ise bu iliski igerisinde bir edebiyat siisii degil insanlarin
diisiince sistemine sekil veren bir zihinsel harita islevini tistlenir. Dili ve bilisi metafordan
arindirmak diye bir sey miimkiin degildir ¢iinkii metafor dilin i¢ine islemis onunla
biitiinlesmistir. Metafor drneklerinde beden sadece saf bir soma degil ayn1 zamanda bir
diisiinme bi¢imine biiriiniir yani zihin bedenlenir. Sadece beden ve dil, metaforu

olusturmaya yetmez ayn1 zamanda kiiltiir de isin i¢indedir. Dil de beden de kiiltiirden ayr1
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diistiniilemez (Bourke, 2014). Bu sebeple bilissel modellerin tamamen evrensel oldugu
soylenemez ciinkii kiiltiir ve biligsel modeller “ayni madalyonun iki yiizi” gibidir. Kiiltiir
biligsel model i¢in bir gerceve olusturur (Ungerer ve Schmid, 2006: 51-53). Lakoff ve
Johnson da metaforlarin toplumla sekillenmesi sebebiyle; kiiltir ve kaliplasmis
metaforlarin bir biitiinliik olusturdugunu iddia etmektedirler:
Bir kiiltiirdeki en temel degerler o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik yapisiyla
tutarhilik i¢indedir. Bu nedenle degerlerimiz beraber yasadigimiz metaforik kavramlardan
bagimsiz degildir, tersine beraber yasadigimiz metaforlarla tutarli bir sistem
olusturmalidir. Biitiin kiiltiirel degerlerin fiilen mevcut bir metaforik sistemle tutarlilik

sergiledigi iddiasinda degiliz; yalnizca fiillen mevcut ve koklii degerlerin metaforik
sistemlerle tutarli oldugu iddiasindayiz (Lakoff ve Johnson, 2015: 51).

Metafor ve kiiltiir arasindaki iliskiyi anlamlandirmanin yolu ise dilsel analizlerden
gecmektedir. Metaforik diistince sistemi dilin gramer yapisinda, sozciik anlaminda, dilin
ugradig1 doniisiimlerde, dilin yeni kaliplarini belirlemede, konusmacilarin/dinleyicilerin
dili kullanim sistematiginde dogrudan etkilidir. Bu yiizden dilsel analizler; kiiltiirel

diisiince, dil ve davranis modellerini kesfetmek i¢in elzemdir (Gibbs, 1998: 114-115).

1.2.2. Metonimi

Biligsel dilbilim teorilerinin sinirlarinin kesin olmamasi sebebiyle elestirilme
durumu, metoniminin tanimlanmas1 konusunda da kendini gosterir. Metonimi kavramsal-
psikolojik mekanizmalar tarafindan yonetilen, giinliik dilin i¢inde yer alan birincil bir
kavramsal siire¢tir. Metonimide iki kavram karsimiza c¢ikar: kavramsal metonimi
(kaynak) ve metonimik ifade (arac). Kavramsal metonimi ad1 iizerinde kavramsal bir siire¢
iken metonimik ifade bu siirecin dile yansimasidir (T6th, 2018: 207). Soyut kategorilerin
kavramsal yapilandirilmasinda gorev alan metonimiler, sadece s6z sanatlarma hizmet
eden basit araglar degillerdir, onlarin ¢ok daha 6nemli islevleri vardir. Metaforlardan daha
temel ve basit olan metonimilerin temel gorevi kaynak alandan hedef alana atifta

bulunmaktir (Ungerer ve Schmid, 2006: 1-6).

Metoniminin temelini iki sey olusturur: 1.“biitiin i¢in par¢a”, “kullanici i¢in nesne”
orneklerinde oldugu gibi iki fiziksel varlik arasindaki baglanti, 2. “olay i¢in mekan”,

“sorumlu insanlar i¢in kurum” 6rneklerindeki gibi fiziksel bir seyle metaforik bigcimde
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kavramsallastirilmis baska bir sey arasindaki baglant1 (Lakoff ve Johnson, 2015: 95). Yani
kisaca metonimi, bir varligini ya da durumun onunla iligkili olan baska bir varlik ya da

durum yerine kullanilmasidir:

Marquis de Sade okumay1 sever. (=Marquis’nin yazilarint)

Alani dans. (=dans mesleginde)

Akrilik sanat diinyasinda egemen. (= akrilik boyanin kullanimi) (Lakoff ve
Johnson, 2015: 67).

Geleneksel goriisiin  sinekdot (parcasmin biitiin yerine kullanilmasi) diye

adlandirdigi durum ise su sekilde 6rneklendirilebilir:

BUTUN YERINE PARCA

Otomobil otobanlarimizi tikiyor. (=pek cok otomobil)

Takimimiz i¢in birkag tane giiclii viicuda thtiyacimiz var. (=gii¢lii insanlar)

Organizasyonda biraz yeni kana ihtiyacimiz var. (=yeni insanlara) (Lakoff ve
Johnson, 2015: 67)

Metafor ve metonimi benzerlik gosterse de birbirinden farkli kavramlardir.
Metaforun temelinde bir seyi baska bir seye gore anlamlandirma varken metonimide bir
varlik ya da kavram digerinin yerini alacak sekilde kullanilarak anlamlandirma bu sekilde
saglanmaktadir. Yani her ikisi de anlamlandirma islevi goriir ancak metonimi referans
gosterdigi varligin ya da durumun belirli 6zelliklerine dikkat c¢ekerek oraya
odaklanmamizi1 saglar. Ayrica metonimi, metafor gibi edebi dilin bir araci olarak
goriilmekten ziyade daha ¢ok giinliik dilin olagan bir parcasi olarak goriilmektedir (Lakoff
ve Johnson, 2015: 68). Metonimiler de tipki metaforlar gibi gelisigiizel degildir, kendi

icinde bir sisteme sahip olan olusumlardir:

BUTUN YERINE PARCA
Cek su kiginu.

URUN YERINE URETICI

Bir Ford ald1.

KULLANICI YERINE NESNE
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Otobiisler grevde.

KONTROL EDILEN YERINE EDEN

Bir Mercedes bana arkadan vurdu.

SORUMLU INSANLAR YERINE KURUM

Exxon fiyatlarini tekrar arttirdi.

KURUM YERINE MEKAN

Bu, Hollywood’un alisik oldugu bir sey degil.

OLAY YERINE MEKAN

Tayland’in bagka bir Vietnam olmasma izin vermeyelim (Lakoff ve Johnson,

2015: 69-71)

Insan zihni soyut kavramlari somutlastirarak anlamlandirmaya calisir. Bu
anlamlandirma siirecinde metonimiler, bedensel deneyim ve metafor arasinda koprii islevi
goriir (Yu, 2008). Insan deneyimlerini kiiltiirel modellere gotiirerek kiiltiiriin insasinda ve
sekillenmesinde aktif rol oynayan metonimiler, bu islevi tek bir alan icerisinde bir
parcanin biitiinii ya da bir parcanin bagka bir parcay1 isaret ederek bu ikisi arasinda zihinsel

erisimi saglayarak yerine getirmektedir (Koveses, 2005: 6).

Metafor ve metoniminin ortak iki 6zelligi vardir: sematik diizeyde ortaya ¢ikar ve
belirli islevsel smirlar iginde kalmazlar. Metafor iki alan arasinda bir eslesmeyken
metonimi tek bir alan igindeki eslesmeyi kapsamaktadir. Metonimi olmadan metafor
diisiiniilemez (Kovecses, 2014: 15-30). Bilissel dilbilim ¢alismalarinda metonimiye
yonelik arastirmalar genellikle metaforun gélgesinde kalmistir ancak son donemlerde
metoniminin metafordan daha temel bir rol oynayan biligsel bir mekanizma oldugu kabul
edilmektedir. Metonimik ifadeler kavramsal metonimilerin dildeki yansimalaridir ve

kavramsal metonimi insan zihninde temel bir bilissel siirecgtir (Toth, 2018: 205).

1.2.3. Metafor ve Metonimi Arasindaki Iliski

Bir ifade benzerlik (metafor) ya da yakinlik (metonimi) yoluyla baska ifadelere
kapt acabilir. Metaforda anlamsal iki alan arasinda anlamsal bir benzerlik vardir.

Metonimide ise sozdizimsel bir yakmlik/bitigiklik s6z konusudur. Metafor bir anlati
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baglami yaratirken metonimide ikili bir baglanti mevcuttur (Jakobson, 2003: 41-47).
Metafor, yeni baglantilar ve anlam organizasyonlar1 kurmak ve imaj semalarmi
genisletmek i¢in yapiy1 kategoriler arasinda projelendirdigimiz merkezi aractir. Metonimi
ise anlamin gelisimi i¢in hayati 6nem tagiyan bir bagka temel yansitma bi¢imi, hem es
anlamliy1 (biitiin i¢in par¢a) hem de asil metonimiyi (biitiin i¢in géze ¢arpan veya iligkili

nitelik) iceren genel kategoridir (Johnson, 1987: 171-172).

Metafor benzerlik iliskisine, metonimi ise parga-biitiin, neden-sonug, arag-sonug,
arac- eylem gibi bitisiklik iliskisine dayanmaktadir. Onemli olan kaynak kavramin siirekli
ve sabitlenmis olmasidir (Bartsch, 2003: 55). Metafor ve metonimi arasindaki farklar su

sekilde siralanabilir:

e Metafor bir seyi baska bir seye gore anlamlandirmak oldugu i¢in dogas1 geregi
varsayimsaldir. Metonimi varsayimsal degildir.

e Metafor retorik bir arag olarak islevlendirilebilirken metoniminin bdyle bir 6zelligi
yoktur.

e Metonimi ciimle diizeyinin iizerinde (phrase-level) gerceklesmezken, metafor
gergeklesebilir.

e Metaforda kaynak ve hedef alan arasinda birden fazla baglanti1 vardir, metonimide
ise tek baglant1 s6z konusudur.

e Metaforlar genis anlam alanlarinda farkli varyasyonlara siirdiiriilebilirken
metonimi kavramsal metaforlar gibi temalar saglamaz.

e Metaforlarda somuttan soyuta dogru bir yonliiliilk varken metonimi de boyle bir

durum yoktur (Warren, 2003: 116-117).

Bu farkliliklar1 daha iyi agiklayacak yaklasim ise soyledir: Metafor temelde bir
Ozellik aktaran anlamsal islemdir, oysa metonimi temelde dizimsel bir yapidir. Metaforik
ifadelerde kaynak ile hedef alan arasinda baglayici birkag 6zellik bulunurken metonimide
kaynak ile ortiik hedef arasmnda bir iliski s6z konusudur. Metaforun temelinde 6zellik
aktarimi varken metonimide vurgulama (highlighting) vardir (Warren, 2003: 123).

Metafor iki uzak kavramsal alan arasindaki anlam iliskisiyken metonimi ayni kavramsal
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alan i¢indeki iki 6ge arasindaki yetki iligkisi olarak nitelendirilmektedir (Kévecses, 2010:

215-267).

Lakoff ve Turner (1989)’a gére metafor ve metanomi arasindaki ortak taraflar1 ve

farklar1 su sekilde maddelemiglerdir:

e Metaforda biri digerinin araciliglya anlasilan iki farkli alan s6z konusudur.

e Metaforda bir sematik yap1 baska bir sematik yapiyla eslesir.

e Metaforda olan kaynak ve hedef alan arasindaki eslesme metonimide yoktur ¢iinkii
metonimi tek bir kavramsal alan i¢inde gerceklesir.

e Metonimide ayni sema igerisindeki baska bir varliga atifta bulunulur.

e Her ikisi de dogas1 geregi kavramsaldir.

e Her ikisi de haritalanmayi igerir.

e Her ikisi de giinliik kavramsal sistemin bir parcasi halinde gelmistir yani otomatik
olarak kullanilir.

e Her ikisi de dilsel kaynaklar1 genisletip zenginlestirir (Lakoff ve Turner, 1989:

130-104).

Metafor ve metonimi bir terimin digerinin yerine gectigi iki sey arasindaki
baglantiy1 tanimladigi i¢in birbirine benzemektedir. Ancak metafor benzerlige dayanirken
metonimi nesneler arasindaki parga-biitiin, neden-sonug gibi basit bitisik iliskileri ifade
eder. Metaforda iki kavramsal alan vardir ve biri digeri acismmdan anlasilir. Ornegin,
"boksor bir kremaliydi" 6rneginde oldugu gibi iki ayr1 kavramsal alan (sporcular ve
yiyecek) karsilastirilir ve doviis¢li, yumusak ve yenmesi kolay bir pastaya benzetilir.
Metonimi, iki sey arasindaki eslestirmenin veya baglantiin ayni alan i¢inde yapildigi icin
yalnizca bir kavramsal alani igerir. Bir beysbol maginda "Ikinci asamada yeni bir eldivene
ithtiyacimiz var." ifadesinde tiim alan1 (oyuncuyu) temsil etmek i¢in bir alanin (beysbol

oyuncusunun eldiven kismi) géze ¢arpan bir 6zelligini kullanir (Gibbs, 1993: 258-262).
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IKINCIi BOLUM
AGRI
2.1. GECMISTEN GUNUMUZE AGRI KAVRAMI

Duygular diinyast ile algilar aleminin ortasinda yer alan agrinin tarihi, deneyim
tarihine isnat etmektedir yani ayni anda hem tanidik hem de tuhaf olanm, hem
kendisinin hem baskasinin, bireysel ve kolektif olanin tarihine. Bu sozciik tercihi
rastgele degildir ¢linkii deneyim diye adlandirdigimiz bu terimin gatist altinda
beden ruhtan, madde maneviyattan, 6z ise Gtekinden ayrilmaz (Moscoso, 2012:
2).

Muhtemelen ilk kez Orta Cag'da kullanilan “pain” (agr1) sozciigii Fransizca
“peine” ve ceza anlamina gelen Latince “poena”, Yunanca “poine” sozciikleriyle ayni
kokten gelmektedir. Ayn1 kdkten bir bagka kelime olan “poneros” “koti” veya “agir”
anlamindadir. “Poena”, ilahi cezanin ruhu olan Yunan tanricasi Nemesis'in hizmetkaridir.
Bu etimoloji Orta Cag'da Avrupa'min dini ve Kkiiltiirel ortamini yansitarak “pain”
sOzcligliniin kotii, cezalandirici bir deneyim veya kisisel diigman olarak algilandigini
gostermektedir (Visser ve Ffpmanzca, 2009). Ingilizcedeki “pain” (agr1) sdzciigii Latince
“poena” (ceza) soOzciiglinden tiiremistir. Bu durumda Roma déneminde uygulanan

cezalarm genellikle bedensel olmasi tesadiif degildir (Fabrega ve Tyma, 1976).

Son yiizyillarda bilim ve teknolojinin gelismesi bir¢ok alanda oldugu gibi tip
alaninda ve dolayisiyla agr1 konusunda da binlerce yillik siiregelen inanislar1 degistirmis,
agrinin bilinmezligine bir nebze de olsa 151k tutmustur. Agr1 insanoglunun mevcudiyetinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu icin medeniyetler tarihinde kendisine her zaman bir yer
bulmus, her zaman agr1 iizerine arastirmalar ve incelemeler yapilmistir. MO 2000 yillarina
ait Eski Misir papiriislerinde agrinin sebebinin bir yandan travmalar oldugu belirtilirken
diger yandan da anatomik olaylar mistisizm temelinde aciklanmaya c¢aligilmistir: Agri
iizerine arastirma ve uygulamalarin yapildig1 en eski medeniyet Antik Misir’dir. Yaklagik
3.000 y1l once Firavunlar zamanindan bagslayarak, Yunan ve Roma donemlerine kadar

tibbi gelisim lizerinde bir¢ok i¢ ve dis etki olusturmustur. Misirlilar, hastalik ve hastaligin
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stireklilik kaybindan kaynaklandig1 inancini dile getirmislerdir. Bu nedenle, her kosulda,
eski Misirli doktorlar, idrar, disk, irin, balgam veya pihtilagmig kan gibi agriya neden olan

bu maddelerin viicuttan atilmasi i¢in ¢alismislardir (Ansary vd, 2003).

Geleneksel Cin tibbinda, agr1 terimi ilk kez 3.000 yildan daha uzun bir siire 6nce
yazilmig olan Huang Di Nei Jing adli kitapta ortaya ¢ikmistir. Buna gore, agrinin yin ve
yang arasindaki dengesizligin bir sonucu olduguna inanilmistir. Yin'in baskinligi 'han'
(soguk) ile sonuglanarak, artik doku hasar1 veya hasari olarak bilinen 'xing'e (bir maddenin
sekli) zarar vererek sismeye neden olurken, yang'in baskinligi 're' ile sonucglanir
(hipertermi veya 1s1)ve hasara neden olarak agriya yol agar. Bu muhtemelen nosiseptif ve
enflamatuar agrinin semptom ve belirtilerinin tip literatiiriindeki ilk tanimidir (Chen,

2011).

Bat1 iilkelerinde, agrinmm tanimi ilk kez Homeros'un destanlarinda, /lyada ve
Odyssey'de, MO 8. yiizy1l civarmda Antik Yunan'da ortaya ¢ikmistir. MO 500'de filozof
Atinali Antifon, insanin biiylik bir zevk i¢cinde yasamasini saglayacak sekilde hareket
etmesi gerektigini ve bunu elde etmek icin acinin giderilmesi gerektigini belirtmistir. MO
570-495’te yasamig olan Pisagor acinin, 6fkenin ve zevkin ruhun uyumunu bozma
potansiyeline sahip olduguna inanmustir. Yunan filozofu (MO 384-322) Aristo, acmnin
kot ruhlarin ve Tanrilarin neden oldugu ve bir yaralanma yoluyla viicuda giren bir duygu
oldugunu iddia etmistir. Epikuros’a (341-270) gore keyifli yasam kavrami, fiziksel aci,
zihinsel rahatsizlik ve korkunun olmamasi ve arkadaslarla ¢evrili kendi kendine yeterli bir
yasam yasanmasiyla elde edilebilirdi.Bat1 tibbi literatiiriinde goriinen agr1 terimi, kendisi
ve takipgilerinin Hipokrat Koleksiyonu'nu yaymladiklar1 Hipokrat donemine (MO 5.
yiizy1l) kadar uzanmaktadir (Fradelos vd., 2014).

Hipokrat’tan giiniimiize dogru gelindiginde “Islam’m Altin Cagi’nda &nemli
bilimsel gelismeler dikkat ¢cekmektedir. Islam diinyasinin bashekimi olarak anilan ayn1
zamanda diisiiniir ve astronom olan Ibni Sina’ya gére agri, normal olanin tam tersinin
hissedilmesidir ve agr1 sebepleri iki tiirdiir: “dystemperament” ve “siireksizlik”.

Dystemperament; organlarin ilk basta iyi bir mizaca sahip olduklarmi, daha sonra
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mizaglarindan daha sicak veya daha soguk gibi anormal ve zit mizaglara maruz
kaldiklarini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu nedenle agri, tam ters etkinin hissedilmesidir.
Dystemperament agrinin iki nedeninden biri olmasina ragmen, her dystemperament agri
iiretecek kadar kotii degildir. Kendiliginden sicak ve soguk dogrudan agri iiretirken
kuruluk bunu dolayli olarak yapmaktadir. Kuruluk; dolayli olarak aci verir ¢linkii
stireksizlige yol agabilecek bir biiziilmeye neden olur. Farkli agr1 tiirleri on bes baglik
altinda toplanabilir: kasint1 (tahris edici madde veya tuza maruz kalma), kaba (kaba
madde), igneleme (bir sey zarlar1 uzatir), sikistirma/germe (siskinlik veya kas veya sinir
gerilmesi), parcalanma (kas ve zarlarin i¢inde pargalanan bir madde), kirilma (kemik
degisikligi), yumusak (kas degisimi), penetran (kalin bir madde veya kalin bagirsakta
sikigsmis siskinlik) bigaklanma, massli (bir organin i¢cine hapsolmus bir madde), uyusma
(asir1 soguk veya damar tikanikligi), nabizda artma (arterlere yakimn bir tiimor veya sislik),
agirhik (bir tiimor veya akcigerlerde, bobrekte veya dalakta bir sislik), yorgunluk ve acilik
(tilserler). Agr1 baslangigta organmi 1sitir, sonra onu parcalayarak ve ruh ve yasamin
zayiflamasiyla kisiyi sogutur (Mones, 2013: 73-74). Ibni Sina, kalic1 bir uyarici olarak
artik yerlesik olan agr1 duyarsizlastirma teorisine atifta bulunmanimn yani sira, sinirlerin
nosiseptif agri hissini beyne tasidigini ve bunun da hastanin yasadigi agrili hissin kaynagi

oldugunu agiklamaktadir (Keskinbora ve Keskinbora, 2016).

2.2. AGRI NEDiR?

Gegmigte insanlarin act veren hastaliklarla nasil basa ¢iktiklarini bilerek, belki
hepimiz “daha iyi aci cekmeyi” dgrenebiliriz (Bourke, 2014: 302).

Uluslararas1 Agr1 Calismalar1 Dernegi (IASP) “agr1 (pain)” kavramini, gercek
veya potansiyel doku hasariyla iliskili ve iligkili olana benzeyen, hos olmayan bir duyusal
ve duygusal deneyim olarak tanimlamaktadir. Agri; biyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerden farkli derecelerde etkilenen kisisel bir deneyimdir. Agri, sadece duyu
ndronlarina bagl olarak ortaya ¢ikmaz, bireyler yasam deneyimleriyle de agri kavramini
ogrenirler. SézIii anlatim, agriy1 ifade eden birkag davranistan yalnizca biridir. Iletisim

kuramama, bir insanin veya insan olmayan bir hayvanin act ¢ekmesi olasiligmni ortadan
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kaldirmamaktadir.> IASP’nin agr1 tanimi birgok kez elestirilmistir (bkz. Raja vd. 2020;
Kumar ve Elavarasi, 2016; Sonneborn ve Williams, 2020; Aydede, 2017). Bu
elestirilerden biri de Cohen, Quintner ve Rysewyk’e aittir. Ad1 gecen arastirmacilar;
IASP’nin agr1 tanimina kars1 farkli bir tanim ileri siirerek agrinin, bir kisinin bedensel
veya varolusgsal biitiinliigiine yonelik tehdit endigesini yansitan, karsilikli olarak
taninabilen somatik bir deneyim oldugunu diisiinmektedirler. IASP’nin yapmis oldugu
agr1 tanimlamasini elestirirken 6zellikle “doku hasarr” kavrami iizerinde durmuslardir.
Arastirmacilara gore; tanimlanmis bir doku hasar1 s6z konusu olmadan da ac1 ¢ekilebilir
¢linkii agrinin, bireyin dili ve kiiltiiriiyle sekillenmis deneyimlerini kapsayan igsel bir
dogas1 vardir. Insanlar agri deneyimini zihinlerinde degil bedenlerinde yasarlar ve bu
yiizden agr1 tanimi yapilirken bedenin zihni sekillendirmede oynadigi role vurgu yapilarak
“somatik bir deneyim” ifadesi kullanilmistir. Kendimizin ve bagkalarinin diinyasini
anlama seklimizin olusumunda bedenin oynadigi onemli role dikkat g¢ekmislerdir.
Somutlagtirma ayn1 zamanda kavramsal sistemimizin bazi boliimlerini ve dolayisiyla
dilimizin baz1 yonlerini sekillendirmektedir. Biligsel dilbilimin 6ne siirdiigli bu varsayima
gore; beyin viicudun bir pargasi oldugu icin, algilama ve akil yiiriitme gibi beyinden
bagimsiz islevler kendi basina somutlagmakta/sekillenmektedir yani agr1 zihinde degil
bedende yasanmaktadir (Cohen, Quintner ve Rysewyk, 2018). Cohen ve arkadaglarinin
bedenin ve somutlagtirmanin agr1 dilinin bazi yonlerini etkiledigi iddialar1 tartigmaya
aciktir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda tam ters yonde bir goriis olan “dilin agriy1 ve

bedeni sekillendirdigi” iddialarma da yer verilmistir.

[ASP’nin 6nermis oldugu agri tanimina karsi ¢ikanlardan biri Wierzbicka’dir.
Wierzbicka’ya gore IASP’nin agr1 taniminda gegen “hos olmayan” (unpleasant) sifat1 tiim
agr1 durumlarmi kapsamamaktadir. Ornegin dogum sancisi geken bir kadinin yasadigi agri
“hos olmayan” sifatiyla nitelendirilemez ya da acinin zevk verdigi sadizm, mazosizm gibi
durumlarda da yine “hos olmayan” bir durumun s6z konusu oldugu ileri siiriilemez.
[ASP’nin taniminda gegen bir baska sozciik de “doku hasar1” (tisuuedamage) dir. Hasar

sOzciigii istenmeyen olayin kendisini degil sonucunu ifade etmektedir. Hastanin

2 hitps://www.iasp pain.org/AboutlASP/navitemNumber=506
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durumundan ziyade doktorun bakis acicisini yansitan bu sozciik agri siirecini ifade
etmekte yetersizdir. Agr1 senaryosu i¢in su li¢ bilesene ihtiya¢ vardir: kisinin viicudunun
bir boliimiinde kotii bir sey hissetmesi, o bdlgeye kotii bir sey oldugunu diisiinmesi ve

bunun bdyle olmamasini istemesi (Wierzbicka, 2014: 125-155).

1987 yilinda kurulan Tiirk Algoloji-Agr1 Dernegi’nin baskan1 ve Agr: dergisinin
editorii olan Serdar Erdine agriy1r su sekilde tanimlamaktadir: “Viicudun herhangi bir
bolgesinden kaynaklanan, saptanabilen veya saptanamayan bir doku harabiyetine bagli
olan, insanin ge¢misteki tiim deneyimlerini kapsayan hos olmayan bir duygudur. Agr1 her
zaman kisiye 6zeldir” (Erdine, 2012: 265). Agri, farkli nitelik ve siddette ortaya ¢ikan,
hastanin s6zlii tanimi1 ya da sozsiliz disavurumu dogrultusunda empatiye bagl olarak
degerlendirilen 6znel bir deneyimdir (Giile¢ ve Giileg, 2006). Her iki tanimlamada da
agrinin 6znel yoniine vurgu yapilmis, agrinin her zaman tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 i¢cin kisi beyaninin esas alinmasina ve dolayisiyla agriyr degerlendirmede

empatinin roliine vurgu yapilmustir.

Gilinlimiiz sartlarinin arastirma imkanlar1 dahilinde agr1 farkl basliklar altinda
gruplandirilmistir. Bu gruplandirmalardan biri de Foreman’a aittir. Ona gore dort temel
agr1 vardir: nosiseptif, inflamatuar, disfonksiyonel ve noropatik. Nosiseptif agr1 anlik
yogun agridir, Ornegin parmaginiza vurdugunuzda hissedilen anlik yogun tepkidir.
Inflamatuar agr1 kas ve iskelet sistemindeki yumusak doku zedelenmesinde ortaya ¢ikan
agridir. Disfonksiyonel agri; fibromiyalji, irritabl bagirsak sendromu, bazi bas agrisi
tiirleri gibi herhangi bir dis uyaran1 olmadan tetiklenebilen agrilardir. Noropatik agr1 ise
sinir sisteminin kendisinde meydana gelen hasardan kaynaklanan agrilardir (Foreman,
2017: 2-3). Agriin 6zii, belirli fizyolojik kosullar altinda nosiseptif bir haritadan iiretilen
hos olmayan bir duygudur. Icinde meydana geldigi canlida yeni bir tiir etki yaratmakta,
hafiza ile oynamakta, hayal giiciine niifuz ederek muhakemeyi etkilemekte ve kasitli bir
tepkinin ortaya ¢ikmasma izin vermektedir. Sinir sisteminde programlanan rutin tepkilerin
Otesinde canli yasamui iizerinde kontrol saglamak i¢in yeni ve yaratict bir giidil
kazanmaktadir ¢linkii agr1 her tonuyla yagam diizenlemesinin baglica hakemi ve evrimin

kritik motorudur (Damasio, 2014: 5).
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Foreman ve Damasio’nun goriislerinin temeli Loeser’e dayanmaktadir. Loeser,
ozellikle nosisepsiyon kavrami iizerinde durmus ve bunu agrinin temeline oturtmustur.
Ona gore; Kullanish bir agr1 modeli dort kavram etrafinda olusturulabilir: nosisepsiyon,
agri, 1stirap ve agr1 davranisi. Nosisepsiyon, burada potansiyel olarak dokuya zarar veren
termal veya mekanik enerjinin 6zel sinir uglar1 tarafindan saptanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Cok ¢esitli anatomik ve fizyolojik ¢alismalar, nosisepsiyonun ¢ok 6zel

bir periferik duyu sistemi oldugunu kesin olarak gdostermistir:

Agr1
Davrani
st

IS

Istirap

Agri

Nosisepsi-
yon

Sekil 5: Nosisepsiyon Agr1 Semasi

Agr1 ve stirabin 0zel, nicellestirilemeyen veya var oldugu kanitlanamayan ic¢
olaylar oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Istirap, genellikle birey ile dis diinya arasindaki
etkilesim gerektiren davranisa yol agmaktadir. Nosisepsiyon, agri, istirap ve agri davranisi
kavramlarini kullanarak bir¢ok agr1 olgusunu yorumlamak i¢in bir sema tasvir edilmistir.
Bu kavramsal yaklasim, agrinin farkli yonleri iizerine hem klinik hem de arastirma

arastirmalarinin dogal analizi i¢in bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Loeser, 1980: 313-316).

Erdine (2012)’ye gore agri, farkli basliklar altinda siniflandirilabilir: 1.Fizyolojik-
klinik, 2. Siiresine gore, 3. Kaynaklandig1 bolgeye gore, 4. Mekanizmalarina gore. 1.
Fizyolojik-klinik: “Fizyolojik agr1”, viicudun bir uyarana kars1 verdigi uyar1 ve koruma

refleksidir, “klinik agr1” ise viicutta bir bozuklugun ortaya ¢iktig1 hastalik durumlarinda
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goriiliir. 2. Stiresine gore agr1 “akut” ve “kronik” olmak iizere ikiye ayrilir. Akut agr1 ani
doku hasart ile baslar, bir hastalik degil belirtidir. Kronik agr1 ise uzun siireye yayilarak
belirli aralilarla devam eden agr1 ¢esididir. 3. Kaynaklandig1 bolgeye gore agr1 “somatik”,
“viseral” ve “sempatik” agridir. Somatik agri; batma, zonklama, sizlama gibi sinir
lifleriyle tagman agrilardir. Viseral agri, i¢ organlardan kaynaklanan agrilaridir. Sempatik
agrilar ise sempatik sinir sistemiyle ilgili agrilardir. 4. Mekanizmalarina gore agrilar
“nosiseptif”, “ndropatik”, “deaferantasyon”, “reaktif” ve “psikosomatik agrr” olarak bese
ayrilir. Nosiseptif agri, nosisieptif sistemlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan ve agrikesicilerle
bastirilabilen agridir. Noropatik agri, sinirlerde darbe ya da diyabet benzeri bir hastalik
sonucunda agr1 algilayicilarinin dogrudan etki altinda kalmasiyla ortaya c¢ikar.
Deaferantasyon agrisi, ¢cevre ve merkezi sinir sistemindeki aksakliklarla iligkili olarak
sinir iletisinin kesilmesiyle meydana gelen agridir (viicutta bir uzvun kesilmesinden sonra
ortaya c¢ikan hayalet agr1 gibi). Reaktif agri, viicudun cesitli olaylara karsi agri
algilayicilarinin uyarilmasiyla ortaya c¢ikar (kas agrilar1 gibi). Psikosomatik agri,
psikososyal sorunlarin agri1 biciminde ifade edilmesi yani agrinin hasta tarafindan

kullanildig1 durumlardir (Erdine, 2012: 180).

Agr1 deneyiminin ayrilmaz ii¢ bileseni vardir: duyusal, duygusal ve biligsel.
Duyusal bilesen, agr1 hissinin taninmasindan sorumludur yani tehlikeyi algilama ve ona
kars1 savunma gelistirme tepkisini tetikleyen agriyla ilgili en eski islevdir. Duyusal beyin,
yaralanmanin gercgeklestigini bildirmekte duygusal beyin ise kisiyi mutsuz ederek
caydirict tepkileri tetiklemektedir. Agr1 kisiyi aglatmakta, kalp atisin1 hizlandirmakta,
solunumu degistirmekte, i¢c organlarin caligma sistemini etkilemekte ve derin bir tatsizlik
hissi vermektedir. Bilissel bilesen agrinin anlammi igcermektedir. Insan neden aci
cektigini, bu durumun yasam kalitesini nasil etkileyecegini, yok olup olmayacagini,
ailesinin yasamini nasil etkileyecegini, ¢cocuklariyla tekrar oynayip oynayamayacagini
bilmek ister. Tiim bu anlamlandirma siireci i¢in 6z biling gerektirmektedir bu yiizden agr1
benzersiz bir insan deneyimidir. Basit hayvanlarda beladan kaginmak icin bir refleks islevi
olarak baglayan duyusal bir siire¢ olan agrinin, insan beyninin en ytiksek ve en karmasik

islevlerinden biri olan aciya doniismesi dikkat c¢ekicidir (Cervero, 2012: 92-95). Agri
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genellikle olumsuz bir sekilde goriilse de, agr1 uzmanlar1 genel olarak agrinin ti¢ olumlu
islevi oldugu konusunda hemfikirdir. Birincisi agri, viicutta bir sorun oldugunu veya
kisinin tehlikede oldugunu gosteren bir uyar isareti gorevi goriir. Bu uyar1 isareti, bireyi
harekete ge¢meye ve daha fazla yaralanmay1 dnlemeye motive eder. Ikincisi, daha fazla
yaralanmay1 engelleyen agr1 ayn1 zamanda hastaya gelecekte benzer durumlari tahmin
etmeyi ve bunlardan kaginmay 6gretir. Son olarak, hastaliklar veya ciddi yaralanmalarin
neden oldugu agri, aktiviteye smirlar koyar ve hareketsizligi ve dinlenmeyi zorlar; bunlar
genellikle iyilesmeyi ve hayatta kalmayr saglamak icin viicudun dogal iyilesme ve

hastalikla miicadele mekanizmalari i¢in gereklidir (Pincikowski, 2013: 1-3).

Agrmin viicudun hasarli bir bolgesinden dogrudan beyne giden bir sinyal olarak
diisiiniilmesi modas1 gegmis bir goriistiir. Bunun yerine, sinyal yol boyunca cesitli
noktalardan etkilenebilir hatta hicbir hasar olmadiginda bile agr1 duyulabilir. Alanin
onclilerinden Ronald Melzack'in agr1 ve yaralanma arasindaki "degisken baglant1" dedigi
seyin bilimsel temeli, beyinlerimizin sadece aciy1 deneyimlememesi ve onu aktif olarak
algilamasi gerektigidir. Agr1 algisi, yaralanmanin varligi veya kapsaminin 6tesinde bir¢ok
faktor nedeniyle kisiler arasinda farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar: bir bireyin
beynindeki belirli alanlarin boyutu ve aktivitesi, agr1 esiklerini belirleyen belirli genler ve
yaralanma anindaki duygusal ve biligsel durumdur. Gozle goriiliir bir yaralanma
oldugunda bile agr1 hala disimizdan ¢ok i¢imizde goériinmektedir. Haftalar sonra, silah
gittiginde ve yara iyilestiginde hala agr1 olabilir. Bu tiir bir kopukluk asla diger igsel
deneyimlerle ayni olmaz ve bir hastanin neden diinyadan kopuk hissettigini ve agri
gozlemcilerinin, hatta doktorlarm bile neden bir bagkasmin acis1 konusunda siipheci
kalabildiklerini agiklar. Agrinin anlagilmazligmin bir diger nedeni, genel olarak bedensel
deneyimin belirsizligidir ve kisiyi temelde opak kalan bir diinyaya itmektedir (Biro, 2010:
30).

Kisilerin agr1 duyumsamasina etki eden ve tip diinyasindaki agri ¢aligmalarina yon

veren gelismeler kronolojik olarak su sekilde verilebilir:

. 1803: afyondan morfin sentezlendi.

. 1846: anestezi bulundu.
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. 1853: enjeksiyon ignesi bulundu.

. 1853: asprinin etken maddesi kesfedildi.

. 1943: William Livingston tarafindan “Pain Mechanisms” yayimlandi.
. 1965: Melzack ve Wall “Kap1 Kontrol Teorisini ortaya koydu.

. 1965: “Disiplinler Aras1 Agr1 Klinigi” kuruldu.

. 1973: agr1 calismalarinda uluslararasi kongre diizenlenmeye baslandi
. 1975: McGill agr1 anketi yayimlandi.

. 1976: endorfin icat edildi. (Jackson, 2002, 13-14).

2.3. AGRI TEORILERI

Binlerce yildan bu yana tartigilan agr1 konusunda farkl teoriler ortaya konmustur.
Ozellikle 18. yiizyildan sonra modern tibbin ortaya ¢ikmasiyla birlikte agri iizerine farkli
yaklagimlar getirilmistir. Teknolojinin her gecen giin ilerlemesi ve biyomedikal
goriintiileme cihazlarmin sagladigi imkanlar sayesinde, one siiriilen agr1 teorileri gittikge
zenginleserek farkli bakis agilar1 sunmaya devam etmektedir. Bu ¢alismanin konusu ve

kapsami geregi belli bagl agri teorilerine yer verilmistir.

2.3.1. Ozgiilliik Teorisi (SpecificityTheory)

Teorinin kokeni Descartes’in 1664°te ileri siirdiigli goriislere dayanmaktadir.
Descartes’e gore viicudun gesitli kisimlarma dokunan dis nesneler, sinirlerin hareketleri
aracigiyla beyne iletilmektedir. Yani bu tiir bir acty1 sonlandirmak i¢in viicutta sinirlerin
sonlandig1 boliimden duyumu uzaklastrmak yeterlidir. Beyinden viicudun cesitli
yerlerine uzanan sinirlerden ikisi arasindaki mesafenin herhangi bir yerde tikanmasi
agriya neden olur. Bazen viicudun farkli bolgelerinde aci hissediyor olmamizin nedeni o
bdlgeyle ilgili degil, sinirler ve beyin arasindaki iletisimle ilgilidir. Ornegin elin acis1 zihin
tarafindan elde oldugu kadariyla degil, beyinde oldugu kadariyla hissedilmektedir.
Yalnizca bedenin hareketinden ¢esitli duyumlar zihni harekete gecirebilir. Agr1 hissinin,
ona neden olan hareketten veya viicudumuzun kesildigi bo liimiiniin renk, ses, koku veya
tat duyumlarindan daha az farkli olmadig1 kesindir (Descartes, 2002: 36-37). Descartes

agr1 mekanizmasini, kilisedeki can calma sitemine benzetmektedir; bir kisi ipi ¢ceker ve
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can kulesindeki ¢an ¢alar. Enformasyon, duyu sinirleri araciligiyla beyne iletilmekte daha
sonra beyinde bir deneyime doniigmektedir yani deneyimin nitelikleri duyu sinirlerinin
ozellikleriyle iliskili olarak agri tipinin degerlendirilmesi beyinde olusmaktadir (Melzack
ve Wall, 1996: 149-152). Spesifik agr1 teorisi, her bir duyu, dokunma veya aci
modalitesinin ayr1 yollarda kodlandigmi belirtir. Ornegin dokunma ve agr1 uyaranlari
Ozellestirilmis duyu organlar1 tarafindan alinir. Her duyusal modalitenin diirtiileri farkli
yollar boyunca iletilir ve sirasiyla beyindeki dokunma ve agri1 merkezlerine yansitilir. Bu
nedenle, temel diisiincesi, her modalite duygusunun belirli bir reseptore ve yalnizca bir
spesifik uyarana duyarh iliskili duyusal liflere sahip oldugudur (Shimoji ve Yokota, 2021:
11).

Sullivan (2001); Ozgiilliik teorisini elestirmis, bu teoriyi yanlis ve eksik buldugunu
belirtmistir. Ona gore: Descartes'in 6zgiilliik teorisi, agrinin zihin ve bedenle iligkisinin en
poptiler aciklamasi olmustur. Bu teori, agrinin periferik agr1 reseptorlerinde basladigini,
belirli agr1 yollarinda ilerledigini ve belirli bir beyin agris1 merkezinde sona erdigini ileri
sirmektedir. Ozgiillik teorisi iki yanlis iddiada bulunur. Ilk olarak, yasanan agri
miktariin viicuttaki doku hasar1 miktar1 ile orantili oldugu iddia edilmektedir ancak
uyaranm giicii ile agrinin siddeti arasindaki agik orantililik, kontrollii laboratuvar
kosullarmin disinda olagandisidir. Ikincisi, 6zgiilliik teorisi yanlis bir sekilde agriyla ilgili
sinirsel aktivitenin viicuttan beyne tek bir yonde ilerledigini savunur. Agrmin
modiilasyonu, yorumlanmas1 ve analizi; cevreden merkeze kadar tiim viicutta gerceklesir.
Bu nedenle, agr1 algis1 s6z konusu oldugunda zihin ve beden arasinda kolay bir ayrim
yoktur (Sullivan, 2001). Max Von Frey tarafindan sonraki yillarda daha da gelistirilen
ozgiilliik teorisi, agrinin histolojik ve psikolojik yonlerini yeteri kadar ele almadigi i¢in

elestiri almustir.

2.3.2. Model Teorisi (Pattern Theory)

Goldscheider’in 6ne siirmiis oldugu bu teorinin temel iddiasina gore agri, sekline
ve dokusuna bakilmaksizin gevresel algilayict sinirlerin yogun bir sekilde uyarilmasi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Farkli agrilar i¢in farkli agri reseptdrleri bulunmamakta;
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bunun yerine soguk, aci, 1s1 ve dokunma gibi farkli duyumlar ayni sinirler tarafindan
algilanmaktadir. Bunlar daha sonra beyne belirli sinyal kaliplar1 gondermekte ve beyin,
hem duyumu hem de yogunlugunu igeren Oriintliyii yorumlayarak ve 0zgiil duyum

hissedilmektedir (Cervero, 2009: 6).

2.3.3. Noromatriks Teori (Neuromatrix Theory)

Noromatriks agr1 teorisine gore agri, beyindeki sinir uyarilari tarafindan
olusturulmus karakteristik “noro-imza” kaliplar1 tarafindan iretilen ¢ok boyutlu bir
deneyimdir. Norolojik imza kaliplar1 duyusal girdiler tarafindan tetiklenebildigi gibi
bunlardan bagimsiz olarak da olusturulabilir yani genetik faktorler ile stresin sinirsel ve
hormonsal mekanizmalar1 da norolojik imzayr belirlemektedir. Agri; dogrudan
yaralanma, iltihaplanma veya baska bir patolojinin neden oldugu duyusal girdiden ziyade
beyindeki sinir aginin ¢iktisi ile tiretilmektedir. Noromatriks teori; duyusal girdiler, giiclii
stres sistemi ve biligsel islevler tarafindan sekillendirilmis, viicut biitiinliigii i¢in genetik
olarak belirlenmis bir sablonun oldugu teorik bir ¢ergeve olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Melzack, 2005). “Noromatriks teorisi; kisinin agriyi, beynin birgok bdlgesinden
kaynaklanan biligsel, duygusal ve algisal bir kompleks olarak yasadigin1 6ngormektedir”

(inan, 2018).

2.3.4. Kap1 Kontrol Teorisi (Gate Control Theory)

Melzack ve Wall’in one siirdiigii teoriye gore; agrili uyaranlar omurilige
ulastiginda, omurilik igerisinde bulunan yapilar agrinin beyne ulasmamasi i¢in kapiy1
kapatirlar ancak agri siddetlenip kapiy1 acarsa beyne ulasabilir. Bu yiizden bu teoriye
“Kap1 Kontrol Teorisi” denilmektedir. Omurilik ve beyin kontrol sistemini devreye
sokarak agriy1 dindirmeye c¢alisir ve endorfin salgilar. Tiim bunlar yetersiz kalirsa agri
ortaya ¢ikar. Beynin dis uyaranlarin yoklugunda bile “algisal bir deneyim yaratan bir
organ” oldugunu ortaya koymasi sebebiyle bu teori bir devrim niteligindedir (Erdine,
2012: 13-22). Kap1 kontrol teorisi, agrinin yalnizca fizyolojik degil ayn1 zamanda beynin
alg1 ve duygulanimlarla ilgili merkezleri ile de iliskili oldugunu ortaya koymustur yani

agriin fizyolojik 6zelliklerinin yani sira 6znel ve duygusal durumlar1 kapsayan biligsel
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bir tarafi da bulunmaktadir (Berk, 2006: 12). 20. Yiizyilin basindan beri agr1 iizerine
yapilan calismalarda acinin sadece duyusal yonii iizerinde durulmus ve acinin
motivasyonel-duygusal yonii goz ardi edilmistir. Agr1 mekanizmasimi tetikleyen {i¢ ana
psikolojik boyut vardir: duyusal-ayirt edici, motivasyonel-duygusal, bilissel-
degerlendirici. Duyusal-ayirt edici boyut omurga sistemiyle, motivasyonel-duygusal
boyut beynin retiikiler ve limbik sistemle, bilissel-degerlendirici boyut ise ge¢mis
deneyimler ve agriyla bas edebilme stratejileriyle ilgilidir. Tiim bu iliskiler aginin bir
biitlinii olan agriy1 sézlii olarak ifade etmek hem zor hem de olduk¢a dnemlidir. Agrinin
tanimlanmasi, hastaligin boyutunun tespitinde ve tedavinin sekillenmesinde ciddi bir rol
oynamaktadir. Yasadigi agriyr tanimlamaya c¢alisan herkes kendisini bir ¢ikmazda
hissetmekte ve dogru sézciikleri bulmakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum o sozciiklerin
var olmamasindan degil, ac1 ¢eken kisinin bunlar1 kullanma siklhigi ile ilgilidir.
Karmcalanma, yanma, kemirme gibi sozciiklerin metaforik kullanimlar1 ise yaramakta
ancak bunlarin da gozle goriiliir bir digsal referanslar1 bulunmamaktadir (Melzack ve Katz,
2006: 291-292). Melzack ve Katz’in agiklamis oldugu agr1 deneyiminin ii¢ boyutundan
biri olan duyusal-ayirt edici boyut; agriya kaynagimin fiziksel 6zelliklerini, yerini ve
zamanini tanimlayarak viicuttaki zarar1 onlemek adma geri ¢ekilme refleksini devreye
sokar. Duygusal-motivasyonel boyut; kiginin agriya sebep olan uyaranla miicadele etmek
icin savunma davraniglarin1 harekete gecirir. Bilissel-degerlendirici boyut ise agriy1
anlamlandirma ve kodlamay1 saglayarak onu bir deneyime doniistiiriir (Lumley vd.,

2011).

Agr1 deneyimleri hem algisal hem de tepkisel yonlerden olusmaktadir. insanin
acismn1 gergekten anlamanin tek yolu “patolojik kokenli gergek aci c¢eken insanin
kendisini” gézlemlemek ve dinlemektir. Ronald Melzack ve Patrick Wall, Kap1 Kontrol
Teorisi ile yaygin olarak bilinen agr1 mekanizmalarini etkili bir sekilde tersine ¢cevirmistir.
Onlara gore, insanlarin agri1 algilar1 fizyolojik, bilissel ve duygusal siireglerden
etkilenmektedir. Omuriligin dorsal boynuzlarindaki bir “gecit mekanizmasmin” agri
algisinin degismesine izin verdigini varsaymislardir ve boylece agr1 algisinda zihin ve

viicut tamamen biitiinlestirilmistir (Bourke, 2014: 229).
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Melzack ve Wall’mn ¢aligmasindan ve agr1 ig¢in kap1 kontrol fikrinin tasvirinden
dogan bu teori; biyolojik, psikolojik (yani biligsel, duygusal) ve sosyal faktorlerin agri
mesajlarinin akigini etkileme yetenegine ve beyindeki agri isleme merkezlerine olan
etkisine dikkat cekmistir. Daha Onceki agr1i modelleri daha mekaniktir, bu da agri
deneyiminin viicuda verilen fiziksel hasarin boyutu ve ciddiyeti ile iliskili oldugunu
diistindiirmektedir (Sellinger vd., 2011: 44-63). Melzack ve Wall Kap1 Kontrol Teorisi ile
modern agr1 anlayisinda devrim yaratmislardir. Bu teori, agr1 uyaricilarmin omurilikten
beyindeki tek bir agr1 merkezine mesajlar gonderdigi Kartezyen fikri {izerine
genislemistir. Viicudun agr1 fizyolojisini etkileyen birden fazla agri merkezine sahip
oldugunu varsayarak bu modeli gelistirmiglerdir. Bireyin hafizasinda depolanan ge¢cmis
agr1 deneyimleri, viicudun her yerinden gelen duyusal girdiler (sadece yaralanan viicut
kism1 veya organi degil) gibi bilissel faktorler ve duygu; agr1 mesajlarini diizenleyen
"omurilik kapilarmin" agilip kapanmasini etkilemektedir. Melzack ve Wall, beyne giden
agr1 mesajlarinin tek yonlii hareketini tanimlayan agrinin basit bir neden ve sonug
aciklamasi yerine, aci ¢eken kiginin yasadigi agrinin derecesini etkileyen iki yonli bir
yiikselen ve algalan agr1 hareketini gézlemlemislerdir. Bu yenilikle birlikte, agr1 anlayisi
artik fiziksel uyaran ve fizyoloji ile sinirli kalmayip birden ¢ok nedeni olan bir deneyim
haline gelmektedir. Bu durum, agrinin kismen kiiltiir etkisinde olan sosyal bir fenomen

oldugunu gostermektedir (Pincikowski, 2013: 3-6).

Genis kitlelerce kabul gérmiis olan ve agr1 konusunda ¢i1gir agtig1 diisiiniilen kap1
kontrol teorisini ortaya koymus olan Melzack ve arkadaglar1 ayni zamanda agrinin
dlgiilmesi konusunda da galismalar yapmuslardir. Ulkemizde de yaygin olarak kullanilan
McGill agr1 anketini hazirlamis olan Melzack ve Torgerson’a goére: Agr1 duyusal ayirt
edici, motivasyonel-duyussal ve biligsel-degerlendirici boyutlar1 iceren kisisel, 6znel bir
deneyimdir. Agrinin 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine yonelik yaklasimlar, sézli ve
sayisal 6z degerlendirme Olgekleri, gorsel analog dlgekler, davranmigsal gézlem Slgekleri
ve fizyolojik tepkileri igermektedir. McGill Agr1 Anketi, agr1 deneyiminin ¢cok boyutlu
dogasmi degerlendirmek icin tasarlanmistir. Ayrica giivenilir, gegerli ve tutarl bir 6l¢iim

aract oldugu kanitlanmistir. Agrinin Slclilmesine yonelik davranigsal yaklagimlar da
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degerli veriler saglamaktadir. Agrinin yalnizca duyusal 6zelliklerini dikkate almak ve
onun motivasyonel-duygusal Ozelliklerini goérmezden gelmek, sorunun yalnizca bir
kismina bakmaktir. Gegmis deneyimlerin, dikkatin ve diger biligsel etkilerin tam olarak
taninmasindan sonra, bir alg1 olarak agr1 kavraminin motivasyon boyutunun hala ihmal
edilmis oldugu goriilmiistiir. Bu diislinceler sonucunda agrinin ii¢ ana psikolojik boyutu
oldugu One siiriilmiistiir: duyusal ayirt edici, motivasyonel-duygusal ve biligsel-
degerlendirici. Dahasi, agr1 deneyiminin bu boyutlarinin beyindeki fizyolojik olarak
ozellesmis sistemler tarafindan desteklendigini 6ne siirmiislerdir. Agr1 s6zcligli yalnizca
yogunluk veya duygulanim agisindan degisen belirli, tek bir duyuma degil tek bir
dilbilimsel etiket altinda kategorize edilen sonsuz cesitlilikteki niteliklere atifta
bulunmaktadir. Melzack ve Torgerson agrinin niteliklerini belirlemek i¢in bazi
prosediirler gelistirmistir. Calismalarinin ilk boliimiinde doktorlardan ve diger liniversite
mezunlarindan, klinik literatiiriinden elde edilen 102 kelimeyi agr1 deneyiminin farkl
yonlerini tanimlayacak sekilde kiiciik gruplar halinde siniflandirmalarini istemislerdir.
Verilere dayanarak sozciikler {ic ana smifa ve 16 alt smifa ayrilmistir. Siniflar su
sekildedir: deneyimin duyusal niteliklerini zamansal, uzaysal, basing, termal ve diger
ozellikler agisindan tanimlayan kelimeler; ac1 deneyiminin bir pargasi olan gerilim, korku
ve otonomik ozellikler agisindan duygusal nitelikleri tanimlayan kelimeler ve toplam agr1
deneyiminin 6znel genel yogunlugunu tanimlayan degerlendirici kelimeler. Melzack ve
Torgerson’un caligmalarinin ikinci kismi, her bir alt siniftaki kelimelerin ima ettigi agr1
yogunluklarmi belirleme girisimidir. Doktorlardan, hastalardan ve 6grencilerden olusan
gruplardan, en az (veya hafif) agridan en kotii (veya dayanilmaz) agriya kadar degisen
sayisal bir 6lcek kullanarak her kelimeye bir yogunluk degeri atamalar1 istenmistir. Farkli
kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve egitimsel ge¢cmislere sahip olan ¢esitli agr1 yonetimi
yontemlerinin etkilerini arastirmak icin deneysel bir arag¢ olarak bir agri anketi
gelistirilmistir. Mevcut agr1 yogunlugu 1'den 5'e kadar bir say1 olarak kaydedilmis ve
burada her say1 asagidaki kelimelerle iligkilendirilmistir: 1, hafif; 2, rahatsiz edici; 3,
tizilicii; 4, korkung; ve 5, dayanilmaz (1, mild; 2, discomforting; 3, distressing; 4, horrible;
and 5, excruciating.) (Melzack ve Torgerson, 1971). 1975 yilinda piyasaya siiriilmesinden

bu yana McGill Agr1 Anketi, akut, kronik ve laboratuvarda tiretilmis olan agrilar lizerine
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yapilan calismalarda bes yiiz defadan fazla kullanilmigtir. Agr1 6zel ve kisisel bir deneyim
oldugu icin, baska birinin acisinin nasil hissettirdiginin tam olarak bilinmesi imkansizdir
ancak McGill Agr1 Anketi bize deneyimlenen nitelikler hakkinda bir fikir vermektedir
(Melzack ve Katz, 2006: 291-302).

Asagida McGill Agr1 Anketinin Tiirkgeye ¢evrilmis sekline yer verilmistir:
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Hastamin adi-soyads:

Tarih:

MCGILL- MELZACK Agri Soru Formu

Hastarun Algilama Olgiti: En iyi tahmini belirtilen sayiy daire igerisine alin.

1 (Dasik) 2 3 4 5 (Yiiksek]

Bu dlgek agrimza iliskin bize daha fazla bilgi vermek Gzere hazirlanmis olup ddrt bdlimden
olusmustur.

(1) Agninizin yeri, {2) Gzelligi,{3) Zamanla iligkisi,(4) Siddeti.
Su anda bizce agnmizi nasil hissettiginiz cok dnemiidir.
Latfen her bélimon basinda bulunan aciklamalan izleyiniz.

1.80LUM: Agriniz Nerede?

Latfen asagidaki sekil Gzerinde agrimizi neredef nerelerde hissettiginizi isaretleyiniz. Eger agriniz
derinde ise D harfi, yUzeyde ise ¥ harfini isaretlediginiz yerin yan tarafina yaziniz. Sayet hem
derinde hem de yizeyde ise DY harflerini yaziniz. Agnnin oldugu bolgeyi tarayiniz (sagda
vefveya solda) . Siddetini 1° den 10" a kadar numaralandiriniz. {10 rakami en siddetli, 1 rakam
en hafif agrnyi goster. :""\l

5
Latfen yandaki sekil Gzerinde agnmizi nerede/ nerelerde

hissettifinizi isaretleyiniz. Efer agnniz derinde ise D
harfi, yizeyde ise Y harfini isaretlediginiz yerin yan
tarafina yaziniz. Sayet hem derinde hem de ylzeyde ise [
DY harflerini yaziniz.

s Agninin oldugu bolgeyi tarayiniz.

s Siddetini 1'den 10" a kadar numaralandinmz. 10
rakami en siddetli, 1 rakami en hafif agny
gdsterecektir.)

sol sag sag sol

3 http://paed.org.tr/file-2480929b2ee40640eb324e5814c289 Erisim Tarihi: 24.04.2021
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3.80LUM: Zamanla Agrimizin iligkisi

. Agrinizi tanimlamak igin hangi kelimeyi/kelimeleri kullanirsiniz?

1 2 3
O Devaml O Ritmik O Ksa
O Kararl O Periyodik O Anlk
O sabit O  Aralikh O Gegici

2, Neler agnimizi rahatlatiyor? ...,
3. Neler agrinim arttinyor? .....

4. BOLUM: Agninizin Siddeti

[ Hafif | RahatsizEdici | Siddetli O coksiddetli O Dayanimaz

Asagidaki her soruyu yanitlamak igin sorunun yanindaki bosluga, size en uygun rakami yaziniz.
1.5u andaki agnnizi hangl kelime tanimlar? ... s e

2.Agnnizin en kotd halini hangi kelime tanmimlar? ... .

3.Agnniz en az oldugunda hangi kelime tanimIar? ... .

4.5u ana kadar gecirdiginiz en kétd dis agnisini hangi kelime tanimlar?.... i

5.5u ana kadar gecirdiginiz en kGt bas agnsin hangi kelime tanimlar? .. e

6.5u ana kadar gecirdiginiz en kdtl karin agnisini hangi kelime tanimlar?... s,
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2.80LUM: Agrnizin Ozelligi

Asagidaki kelimelerin bazilan su andaki agnnizi tanimlamaktadir. Sadece agnnizi

en iyi tamimlayan kelimeleri isaretleyiniz. Uygun gelmeyenleri bos birakiniz. Her grupta uygun

olan sadece bir kelime isaretleyiniz.

1 ] 11 16
O, pirpreden O, Cekistirici O, Yorucu 1, usandiran
[, Titreyen 0, sirikleyici [, Tiketici ;. sidantih
; carpan 0. Burkutucu O Perisaneden
O, Zonklayan 0. Yyogun
. wvuran [, Dayanimaz
s Déven
2 7 12 17
O, Sigrayan O, sicakhkveren [0}, Tiksindirici O, Yaylan
O: vYansiyan 0. vakiyor gibi 0: Bogucu O: Dagilan
0. FArlayan 0. Haslanyor gibi O igeisleyen
O, Daglayic O, Delen
3 8 13 18
[, Diken diken O, sehyor gibi O, Korkuveren 3, siantiverici
0. oyuluyorgibi | O, KasinthActia |0, Korkung O, uUyusuklastiran
; Deliyorlargibi | O; igne batargibi | Os; Dehsetli O, Hissizlestiren
[, sis saplanir gibi [, sarikleyic
s simsek cakar O sikstina
gibi O; virho
4 9 14 19
O, ¢okkeskin U, Kint [, cezalandina O, Urperten
O Kesiliyor gibi 0: cildirtan O, Bitap dusoraci | O;  Ositen
0. virtilir gibi O; varalayic O: Dayanimaz J; Donduran
O, sizlayan O, siddetli
O  Yogun O  Oldoriico
5 10 15 20
[, Kemirici sanci 0, Hassas 1, Bigareeden 1, sirekli
0, kasilirtarzda 0, cemgin [, kéreden [, Rahatsizeden
O: Eziliyor gibi 0. Torpaleyen O: Bulantiveren
O, Keskin O, 1stirap veren
s Berbat
s iskence edertarzda

McGill agr1 anketi, kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmigtir.
Bu elestirilerden biri Brezilya'da kronik agri ifadeleri {izerine yapilan bir ¢aligma
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Cardoso ve Sousa (2009) yaptiklar1 ¢alismada McGill Agri

Anketi ve Brezilyali hastalarin agrilarin1 tanimlayan sozciikler arasinda herhangi bir
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benzerlik bulamamislardir. Kiiltiirel ¢esitliligi yansitmamasi sebebiyle, s6z konusu agr1
anketinin farkli dillere ¢evrilmesinin islevsel olmayacagini iddia etmislerdir (Cardoso ve

Sousa, 2009)

McGill Agr1 Anketinin islevsel olmadigini iddia eden arastirmacilardan bir digeri
olan Wierzbicka, McGill agr1 anketinin uzun sifat listesinin bir¢ok kisi igin sasirtic1 ve
yararsiz olabilecegini One silirmektedir. “Siradan insanlarin” normalde kendi
deneyimlerini tanimlamak i¢in kullanmayacaklar1 ve onlar tarafindan anlasilmayabilecek
bir tiir dilin kullanildig1 McGill Agr1 Anketi'nin sorular1 diger dillere dogru bir sekilde
cevrilemez ve Ingilizceye yogun bir kavramsal bagimlilik gosterir. Bu sebeple oldukca
basit ve evrensel kavramlara ve evrensel gramer kurallarina uygun olarak birlestirilmis su

sorular daha yararl olacaktir:

1. Where does it hurt? (Nereyi acitiyor?)

2. Does it hurt all the time? (Her zaman acitiyor mu?)

3. Does it hurt all the time in the same way?(Her zaman ayni1 sekilde acitiyor mu?)

4. When it hurts does it hurt for a long time? (Acittiginda uzun siire acitiyyor mu?)

5. Does it hurt very much? (Cok actyor mu?)

6. Does it hurt so much that you think about it all the time? (Siirekli bunu
diisiinecek kadar acittyor mu?)

7. Does it hurt so much that you can’t think about anything else? (Baska bir sey
diisiinemeyecek kadar acitiyor mu?)

8. Does it hurt always in the same place? (Her zaman ayn1 yerde actyor mu?)

9. Does it hurt so much that you can’t do anything? (Higbir sey yapamayacak kadar
acitryor mu?)

10. Does it hurt so much that you think “I can die because of this”? (“Bunun

yiizlinden 6lebilirim” diye diistinmen ¢ok mu acitiyor? (Wierzbicka, 2012).

2.3.5. Biyopsikososyal Teori (Biopsychosocial Theory)

Melzack ve arkadaslarinin ufuk agici katkilarindan sonra agri deneyimindeki

fizyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel mekanizmalar arasindaki karmasik etkilesimin
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iizerinde duran farkli modeller ortaya konmustur. Bunlardan biri olan biyopsikososyal
model, tanimlanabilir fizyolojik patolojinin yoklugunda da devam eden agriy1 anlamak,
degerlendirmek ve tedavi etmek i¢in farkli ¢ikarimlar igermektedir. Bu model agri
deneyiminin biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorler arasindaki etkilesim tarafindan
belirlendigini savunarak agri lizerine genis, ¢ok boyutlu ve karmasik bir bakis agisi
sunmaktadir (Asmundson ve Wright, 2004: 42-53). Biyopsikososyal model; hastalik,
rahatsizlik, agr1 ve acinin birbirini etkileyen boyutlardan olustugunu savunan bir teori ve
rehberdir. Tibbi bakimdan nesnelciligi asan biitiinciil bir yaklasim 6nermektedir. Tiim
tibbi durumlar biyolojik olaylar, psikolojik deneyim ve sosyal baglam tarafindan
yaratilmaktadir. Bir uzman tibbi bakim saglayabilir ancak hastanin yasami ve
toplumundaki iliskileri de dikkate alinmazsa agri1 ve istirabi dindiremez (Jacobs ve

Sumner, 2018: 674).

Melzack ve Wall'un kap1 kontrol teorisi, agr1 semptomlarinin siirdiiriilmesinde
psikolojik faktorlerin roliinii ortaya koymus olsa da oncelikle agrinin temel anatomisine
ve norofizyolojisine odaklanmistir. Agrinin bilissel davranis perspektifini genisleten
biyopsikososyal model; hastaligi, kisinin agriya tepkisini sekillendiren biyolojik,
psikolojik, sosyokiiltiirel ve baglamsal degiskenler arasindaki dinamik ve karsilikli bir
etkilesim olarak goriir. Insanlarm aktif bilgi islemcileri oldugunu ve davranislarin,
duygularin ve hatta fizyolojinin yalnizca fizyolojik faktorlerden ziyade olaylarin
yorumlanmasindan etkilendigini kabul eder. Bir kisinin agr1 ve hastaliga kars1 algisini ve
tepkisini tam olarak anlamak i¢in biyolojik degisiklikler, psikolojik durum ve
sosyokiiltiirel baglam arasindaki karsiliklt iliskilerin hepsinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu boyutlardan yalnizca birine odaklanan herhangi bir model eksik
kalacaktir (Turk vd, 2019: 440-450). Son iki yiizyilda, sinir mekanizmalarmnin
anlagilmasindaki gelismelere paralel olarak agri ile ilgili diislincede de biiylik degisiklikler
goriilmiistiir. Son yillarda, 6zellesmis periferik duyu organlarmin dokuya zarar veren
olaylarm detektorii olarak gorev yaptigini ve bu nosiseptorlerdeki aktivitenin normalde
agriy1 baslattigmi gosteren kesin kanitlar ortaya ¢ikmistir. Calismalardan elde edilen

mevcut kanitlar, agr1 da dahil olmak {izere karmasik reaksiyonlarda duyusal bilgilerin
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paralel olarak islenmesini vurgulamaktadir. Tek bir teori (duygu, 6zgiil, yogun, kalip veya
kap1) mevcut kanita tek basina uymaz, ancak fikirlerin bir kombinasyonu ¢ogu soruna
yanit verir. Akil, ¢alisan bir hipotez icin Ozelliklerin entegrasyonunun en iyi se¢im

oldugunu 6ne siirmektedir (Perl, 2007).

2.4. AGRININ TOPLUMSAL YONU

Yukaridaki basliklarda agri teorileri verilmis, son iki teori olan Kapi1 Kontrol
Teorisi ve onun gelistirilmis hali olan ve yaygin olarak kabul goren Biyopsikososyal
Teoride, agrinin biyolojik yonii kadar psikolojik ve toplumsal yoniiniin de 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Bu baglik altinda agr1 algisinda, deneyiminde ve ifade seklinde kiiltiiriin
rolii ele alinmis, hekim-hasta iliskisinin kiiltiirel sekillenmedeki yerine ve farkh

kiiltiirlerdeki agr1 davranislarma yer verilmistir.

2.4.1. Agn Algis1 ve Davramisinda Kiiltiiriin Etkisi

Agr1 her ne kadar biyolojik bir durum gibi goriinse de onu olusturan tiim unsurlar
arasindan en ¢ok deneyimle sekillenmektedir. Deneyim ise baglamdan ayri diistiniilemez.
Bu sebeple agr1 deneyimi kiiltiirle siki bir iliski igerisindedir ve kiiltiirler arasi
genellemeler yapmak zor ve isabetsizdir. Tiim kiiltiirleri kapsayan genel bir agr1 tarifinden
s0z edilemez (Jackson, 2011). Jackson gibi Hadjistavropoulos da agrinin toplumsal
yoniine dikkat ¢ekerek agrinin sadece kisisel ve igsel bir deneyim olmadigini vurgulamak
icin “agr1 sosyal iletisim modeli”ni Oone slrmiistiir. Ona gore; agrinin karmasikligini
anlamak i¢in insan beyninin evrimini, karsilikli sosyal bagimliliklarini, karmasik problem
¢ozme becerisini, dil ve konusma ile iligkili psikolojik hesaplamalarini igeren genis bir
perspektifte diisiinmek gerekmektedir. Agr1 sosyal iletisim modelinin temeli; aciya 6zel,
icsel bir deneyim olarak odaklanmanin agrinin temel sosyal 6zelliklerini ihmal ettigi
iddiasina dayanmaktadir. Ornegin insanlar, ac1 verici olaylarin anlamini ve nemini
degerlendirmek i¢in dili kullanir. Dil edinimine yol acan hem biyolojik yapilar hem de
sosyal siirecler, bireylerin hem biligsel degerlendirme hem de duygusal tepki agisindan
agriy1 nasil deneyimledikleri iizerinde silinmez bir etkiye sahiptir. Agr1 sosyal iletisim
modelinin temeli, agr1 deneyiminin ¢arpici esnekliginin taninmasidir. Sosyal baglamlarin

ve miidahalelerin agr1 deneyimi tizerinde giiclii bir etkisi oldugu agiktir. Agrinin 6znel ve
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ozel bir deneyim oldugu diisiintildiigiinde hem sistematik ¢aliyma hem de klinik bakimin
s06z konusu oldugu yerlerde iletisim hayati 6nem tagimaktadir (Hadjistavropoulos vd.,
2004: 87-107). Hadjistavropoulos’un 6ne siirmiis oldugu sosyal iletisim modelinde agri,
biyolojik bir durum olmanin ¢ok 6tesinde tiim sosyal iliski ve tecriibelerden etkilenen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliski dil edinimini de i¢inde barindirir ve kisi
konustugunu yasamaya baglar. Yani agriyla ilgili tiim dilsel kullanimlar1 ve
cevresindekilerin agriya verdigi tepkileri oziimser ve kendi agr1 deneyimini bunlarin

stizgecinden gecirerek yasar.

Bourke, agr1 sosyal iletisim modelinde ileri siiriilen goriislerle benzer fikirler 6ne
stirerek “retrojeksiyon” kavramini agr1 i¢in uyarlar. Bourke’ye gore insanlar acilarini
kapali, izole edilmis, bireysel bedenler olarak degil, diger bedenler ve sosyal ¢evrelerle
etkilesim i¢inde yorumlarlar. Dil ve beden, kiiltiirel baglamlarindan soyutlanamaz. Beden,
yalnizca bir duyusal gostergeden daha fazlasidir. Ornegin, sadece zonklama hissini
kaydetmekle kalmaz, ayn1 anda onu nahos, korku veya 6fke uyandiran bir his olarak
degerlendirir. Viicut asla saf soma degildir: sosyal, bilissel ve degismeceli diinyalarda
yapilandirilmistir. Ornegin, bir agriyr adlandirmanm belirli bir yolunun tekrar tekrar
okunmasi, fizyolojik bedeni etkileyebilir ve bu adlandirma, bedene nasil yanit verecegini
ogretebilir. “Retrojeksiyon” kavrami yani agrinin isimlendirme bi¢imlerinin bedene geri
haritalanma yollar1 6nemlidir (Bourke, 2014:12-20). Retrojeksiyon ve agr1 sosyal iletisim
modelinin her ikisinde de agrinin dilsel kodlamasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Dilsel
ifade sadece agriy1 degil ayn1 zamanda agriya eslik eden duygular1 da kodlamaktadir.

Kiiltiir dilsel ifadeyi, dil de agr1 deneyimini sekillendirmektedir.

Agr tiim insanlik i¢in gecerli bir durum olmasi yoniiyle evrensel, tam olarak
paylasilamamas1 yoniiyle de 6znel ve benzersizdir. Evrensellik ve 6znellik arasindaki
cizgide ise dil ve kiiltlir agr1 deneyiminin sekillenmesinde etkili olur. Her toplulugun
agriy1 algilayis1 ve dil araciligiyla agriyi ifade edisi farklilik gostermektedir (Garro, 1990).
Son zamanlarda yapilan caligmalarin gosterdigi gibi agrinin derecesi duyusal uyarandan
ziyade kisinin psikolojisine ve kiiltiirel faktorlere baglhidir. Duyusal durumlar hi¢bir zaman

duygulardan tam bagimsiz olarak diisliniilemez. Agr1 c¢eken kisi yasadigi seyin dis
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diinyada nesnesi olmadigi, agr1 seffaf olmadigi i¢cin kendini bir belirsizligin i¢inde, bir
esikte, bir boslukta hisseder. Yani yasadigi sey sadece fiziksel bir duyum degil ayni
zamanda melankoli, 1stirap, korku gibi duygulardir (Moscoso, 2012: 5-6, 108-109).
Birgok duygunun i¢inde bulundugumuz aile ortami, toplum ve kiiltlirle sekillendigi
diistiniildiigiinde agrinin da duygular gibi bu etkilenmeye maruz kalmasi olagandir.
Elbette agrinin temelinde duyusal uyaranlar vardir ancak agriya tepki derecesi ve agrinin

beraberinde getirmis oldugu c¢esitli duygusal durumlar kiiltiiriin etkisini tasimaktadir.

Spesifik degerlendirme ve inanglar biiyiik 6l¢iide bir bireyin dogrudan deneyim,
gozlemsel 0grenme veya baskalarindan edinilen bilgiler yoluyla 6grenme ge¢misi
tarafindan sekillendirilir. Bu deneyimler; bir bireyin kalic1 6zellikleri, sosyokiiltiirel
gecmisi, tecriibeleri ve i¢ginde bulunulan mevcut baglamla etkilesime girebilir. Yani,
kisilik faktorleri, bazi insanlar1 belirli tiirden degerlendirmeler yapmaya ve bazi kendine
0zgli inanglara digerlerinden daha duyarli olmaya yatkin hale getirebilir. Agri
degerlendirmesi, her bireyin aciya yiikledigi anlami ifade eder. Agr1 inanglari, bir bireyin
O0grenme gegmisinin bir sonucu olarak yasam boyu gelisir ve agr1 deneyiminin tiim
yonlerini kapsar. Agriyla ilgili degerlendirme ve inanglar, bireyin agriya tepkisi tizerinde
giiclii bir etkiye sahip olabilir. Bir agr1 sinyali tehdit olarak yorumlanirsa daha yogun, daha
tatsiz olarak da algilanabilir ve daha fazla kagma veya kagimma davranisi uyandirabilir
(Turk vd., 2019: 426-432). Agridan kagma ve viicut biitiinliigiinii tehlikeye atan faktorlere
kars1 savunma tiim canlilar i¢in gegerlidir fakat s6z konusu insan oldugunda zihnin ve
bedenin agriy1 nasil algiladigi, kavramsallastirdigi ve baska insanlara nasil aktardigi
meselesi giindeme gelmektedir. Bu noktada kiiltiir ve dil, algiy1 ve bilisi sekillendirdigi
icin agrmin ayrilmaz iki parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fabrega ve Tyma, 1976).
Duygusal, duyusal ve biligsel unsurlardan olusan agr1 yonetiminde biyolojik, psikolojik
ve kiiltiirel faktorler etkilesim i¢indedir. Bireyin agriya verdigi tepkiler dogumundan bu
yana kiiltiir ve kisisel deneyimler tarafindan sekillenmektedir. Agriy1 algilama ve agriya
tepki verme konusunda insanlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar genetik farkliliklardan
daha sekillendiricidir. Agr1 ve kiiltiir arasindaki iliski bilim ve felsefe tarafindan

aciklanabilecegi icin tartismali olmaya devam edecektir (Rollman, 1998, 267-283).
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Borg ve arkadaglar1 halkin agr ile ilgili goriis, deneyim, inang ve algilar1 ile
ilgilenmislerdir. Filozoflarmn, yazarlarin ya da hekimlerin agri1 tanimlamalarinin 6tesinde
agrimmn halk i¢in ne anlama geldigine, halk nezdinde nasil degisip donistiigiine
odaklanmiglardir. Bu goriise gore: halktaki agri kavrami, agri hakkindaki inanglarin
siralanabilecegi bir¢ok farkli boyutun bir karigimidir. O halde agr1 hakkindaki bu diistince
tarzinin netlestirdigi sey, agr1 diisiincesinin sinirlarinin tam olarak ne oldugu ve bir kavram
olarak nasil modellendigine dair somut bir cevaba ihtiyag¢ oldugudur. Agridan ¢cok boyutlu
olarak bahsetmek yaygin olsa da agri hakkindaki inanglar1 anlamada ilerleme
kaydedilecekse halk goriisii polyeidic olarak daha iyi modellenmelidir. Polyeidic goriis;
agr1 terimlerinin, agrmin siralanabilecegi bir dizi farkl boyut i¢erdigini 6ne stirmektedir
ve sunlar1 iddia eder: (a) Agr1 kavrami, birkag¢ farkli boyutu birlestiren bir kavramdir. (b)
Bu fikirler veya boyutlar birbiriyle catisabilir. (c) Insanlar bu siralamalarda gizli
pozisyonlara sahiptirler. (d) Siralamalar tahmin edilebilir baglamsal etkiye tabidir. (¢) Bu

boyutlardaki pozisyonlarin dogrudan davranissal etkileri vardir (Borg vd., 2018).

2.4.2. Hasta-Saglik Gorevlisi Iliskisinde Agn Iletisimi ve Kiiltiirel Boyut

Agr1 algist ve agr1 davramigmin kiiltiirel farkliliklar gostermesi, agrinin daha
anlagilabilir kilmmasmin diginda teshis ve tedavi siirecini de etkileyen bir durumdur.
Tedavi siirecinde hastanin tahlil ve goriintiileme sonuglar1 kadar hekim ve hasta arasindaki
iletisim de ©Onemlidir. Ciinkii klinik ortamda yalmizca agri davranmiglart 6lgiilebilir:
Nosisepsiyon, ac1 ve istirap; kisisel, 6zel ve ic¢seldir. Varliklari, bir kisinin soyledigi,
yaptig1 veya yapmadigi seyden ¢ikarilir. Agr1 davraniglar1 gergekten nesneldir, ancak
hasta i¢cindeki olaylar1 6lgmezler. Agr1 bir sey degildir; orada ne kadar oldugunu 6lgmek
icin daldirma c¢ubugu yerlestirebilecegimiz bir tank yoktur. Agriy1 degerlendirmek icin
bireyler ve onlarin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Toplum iiyelerinin
actyla basa ¢ikma sekli zamanla degisir ve etik, dini ve felsefi kavramlarla da ilgili olarak
farklilik gosterir (Loeser, 2006: 13-14). Bu sebeple giincel tip teknolojisinin imkanlar1
agriy1 saptamada bir yere kadar etkili olmaktadir. Aksi olsaydi bugiin agrili hasta sayisinin
ciddi anlamda azalmis olmasi gerekirdi. Biyotibbin bu eksikligini vurgulayan Sullivan’a

gore: Agri biiyiik ol¢lide 6zel, oldukeca kisisel ve 6znel bir deneyim olabilir, ancak ayni
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zamanda onemli sosyal 6zelliklere de sahiptir. Insanlar nadiren sessizlik icinde aci
cekerler ve bunun acil ve uzun vadeli davranigsal sonuglari, yalnizca birey i¢in degil genel
olarak toplum i¢in de 6nemlidir. Agrinin sosyal bir fenomen olarak kapsamli bir sekilde
anlagilmasi, sosyal veya iletisimsel 6zelliklerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Birey
ile agrimin ortaya ¢iktig1 sosyal ¢evre arasindaki dinamik etkilesim; agriya maruz kalmayz,
act ve istirap deneyimini, agri ifadesini belirlemektedir. Kisinin gelisimsel sosyal
etkilesim ge¢misi, agr1 deneyimi ve ifadesi lizerinde bigcimlendirici bir etkiye sahip olarak
degerlendirilmelidir. Hastanin agrisinin sosyal olarak ortaya c¢ikma ve dolayisiyla
davranigsal olarak ifade edilme derecesini etkileyebilecek cok sayida igsel, kisilerarasi
veya baglamsal faktor vardir. Kiiltiir, duygular da dahil olmak {izere insanlarmin i¢
yasamini sekillendirmektedir. “Halk agri1 psikolojisi”, acinin nedeni, sugu, tedavisi,
anlam1 ve degeri hakkindaki anlatilardan olusmaktadir. Bu anlatilarin agri deneyiminde
ne kadar onemli ve yaygin oldugu anlasilirsa agri, 1stirap ve sakatlikla miicadeleye yeni
i¢ gorller ve yeni araclar getirilebilir (Sullivan, 1995). Sullivan, agrmin fizyolojiye
indirgenemeyecegi ve siibjektif oldugu, bir baskasi tarafindan asla tam olarak
anlasilamadig gercegini agiklayarak agrinin dogasinda bulunan bazi gizemleri agikliga
kavusturmustur. Sullivan, agrinin dilsel ve kiiltiirel olarak sosyallesme sirasinda insa
edildigini vurgulamaktadir. Agr1 davranisini bilimsel ve nesnel olarak incelemek ve agri
terimleri gelistirmekte kullanilan dil ve Kkiiltiir siirekli evrim gecirdigi i¢in, dil ve
kiiltlirdeki sozlesmeler giderek eskimis hale gelecektir. Sullivan'in analizi, agrinin sosyal
olarak insa edilmis karakterinin altim1 ¢izdigi Olglide, biyomedikal teknolojinin
gecerliligine meydan okumaktadir. Biyotibbin nesnelestirme ve dolayisiyla hastalik
hakkinda gercek bir aciklama yapma iddiasina yonelik emperyalist egilimi, Sullivan'in
one siirdligii giliclii arglimanla kars1 karstya gelmektedir (Fabrega, 1995). Bu ¢alismalarin
yayimlandigi yillardan glinlimiize gelindiginde aradaki farki gérmek daha da miimkiindiir.
Hekimin hastay elleriyle muayene ederken géz temasi kurarak hastalikla ilgili ayrintili
sorular sormasindan, hasta-hekim iligkisinin sira numarasi ve tahlil sonuglarindan ibaret
olmasmin arasinda ylizyillar yoktur. Elbette bu durumda gelisen teknolojinin, tip egitim
stirecinin, hekimlerin ¢aligma saatlerinin ve kosullarinin etkisi olsa da -sebebi ne olursa

olsun- hasta ve hekim arasindaki iletisimin giderek kopuklastig1 gergegi degismemektedir.
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Hekim ve hasta arasindaki dilsel iletisim kiiltiirel sosyallesmeyi saglamakta, agr1 algisi bu
iletisim sirasindaki anlatilarla yeniden insa edilmektedir. Bu durum sadece teshis ve tedavi
acisindan degil “halk agr1 psikolojisi” agisindan da iletisimin kesintiye ugramasi sebebiyle

olumsuz bir durum teskil etmektedir.

18. Yiizyildan 6nce hastalar, doktorlara fiziksel acilarini anlatirken dinden alinan
zengin bi¢imsel dillere basvuruyorlardi. Bu, daha sonraki donemlerin sekiiler
metaforlarindan uzak bir diinyadir, fiziksel istiraba boyun egme degil, tam tersi
vurgulanir: kavga etmek ve nihayetinde aciyr yenmek. Aci ¢ekenler isgalciyi fethetmek
icin "savas zirhimi giymeye" yiiceltilmistir. En 6nemlisi de hastalarm agr1 tanimlarinin,
lyilesme siirecinin periferisi olarak goriilmesidir. 1840'lardan itibaren, etkili anestezikler
akut agrinin ¢ektigi acilar1 azaltmistir. Mikrobiyoloji, kimya ve fizyoloji; hekimlerin
"objektif teshis" arayiglarinda hasta anlatilarin1 atlamalarma sebep olmustur. Bu bilgi,
hekimleri hastadan ¢ok hastaliga, “ac1 ¢eken kisilerden” ¢ok “vakalara” odaklanmaya
tesvik etmistir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren artan uzmanlasma, bireyin viicudunu
belirli organlara ve sivilara bolmiis, ekip caligmasi bireysel sorumluluk ve endiseyi
zayiflatmmgtir. Pahali egitim ve uzmanlik alanlarinin 6nem kazanmasi doktorlari,
egitimlerini hastalarla yiiz yiize goriismek yerine test sonug¢larini yorumlayacak sekilde
donatmaya tesvik etmistir. Agrinin dogas1 ve islevi hakkindaki degisen gorisler acinin
anlamini ortadan kaldirmis ve boylece hastalarm agri anlatilarinin tutarhiligimi ve islevini
azaltmustir. Karmasik agr1 dykiileri, teshis veya tedavi amaglarina hizmet edemeyen
"gliriiltii" haline gelmistir. Ac1 hem benzersizdir hem de paylasilabilir. Aci¢eken insanlar
agr1 aninda bile yasadiklarimi ifade etmede son derece yaraticidir (bazen kelimelerle, diger
zamanlarda goriintiilerde, sanatta, jestlerde, ritliel ifadelerde, sembollerde, durusta ve
performansta). Agr1 dillerine dikkat ederek, tip uzmanlar1 ve hastalar benzer sekilde
iyilesme siirecinde daha basarili bir sekilde isbirligi yapabilirler. Anlam diinyasinin
kapilarini agan, bize ge¢miste ve bugiin insanlarin acilarini nasil yasadiklarmi bildiren bu

aci dilleridir (Bourke, 2012).

Agrmin ilkel ve dogal ifadesi, ona agr1 dilinin detaylandirilabilecegi bir kamusal

yiz vermektedir. Agr1, yalnizca agri1 davranistyla baglantili sekilde anlamlandirilabilir.
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Bir agr1 ifadesinin her zaman bir diisiincenin veya igsel durumun basit aktarimi gibi bir
amaci vardir. Agr1 beden ve zihin kaplarindan ¢ikarildiginda agr1 deneyimindeki sosyal
faktorlerin 6nemi goriilmeye baslanir. Klinik agri, zihin ve beden arasinda meydana gelen
onemli etkilesimi unuturken kisi kendi zihninin ve bedeninin yalnizca diger zihin ve
bedenlerle uyumlu olarak gelistirilen kriterler ve teoriler agisindan iletisim kurdugu
gercegini gizlemektedir. Agrinin sadece fiziksel nedenlerine odaklanan biyomedikal bakis
acisi, agr1 degerlendirmesinde kag¢inilmaz ahlaki unsuru goz ardi etmektedir (Sullivan,
2001). Bir agr1 deneyiminin genel g¢ergevesi icinde duyum, ifade, etiyoloji ve tedavi
bulunur. Bu cercevenin arka planinda ise kiiltiir vardwr. Kiiltiir hem giindelik agri
ifadelerinde hem de tip sistemlerinde kendini gosterir. Sadece agriy1 olusturan etmenlerde
degil tedaviye bakis ve hastaya yaklasim konularinda da kiiltiiriin etkisi ¢ok biiytiktiir
(Pugh, 1991). Agn hisseden bireyin kullandigi dil bir “ndro-imza” goreviyle agri
deneyiminin insasinda ve siirdiiriilmesinde kullanilabilir. Benzer bir goérevle ayni
zamanda agr1 yonetimine de olumlu katki saglayabilir. Bu sebeple hastaya 6zgii dili bir

strateji olarak kullanmak klinisyenler i¢in bir firsat niteligindedir (Wilson vd., 2009).

Agr1, biyolojik ve psikososyal faktorlerin i¢ ice gecmesiyle sekillenen ¢ok yonlii
bir deneyimdir. Bu yiizden kiginin kiiltiiriinii, inanglarmi, tutumlarmi géz Oniinde
bulundurmak; klinik uygulamaya biiyiik 6l¢lide katkida bulunacak olan zengin bir i¢ gori
zemini hazirlar. Kiiltiir ve agr1 arasindaki etkilesiminin daha iyi anlasilmasi, kiiltiire uygun
kaynaklar1 verimli kullanabilen saglik hizmeti sunum siirecini dogru yonlendirebilir.
Saglik hizmeti veren calisanlar, bireyin benzersiz agr1 deneyimine duyarli oldugu kadar
genel kiiltiirel inanglarin da farkinda olmalidir (Pillay vd., 2015). Saglik sektorii ¢alisanlar1
icin agrmin kiiltiirel boyutu iki yOnliidiir. Saglik personelinin ait oldugu toplumun
etkisiyle olusturmus oldugu bir agr1 algis1 vardir ve bu alg1 -her ne kadar kisi profesyonel
olarak isini yapsa da- hastaligin teshis ve tedavi siirecinde etkilidir. Hastanin saglik
calisanindan farkl bir kiiltiire ait olmasi durumunda ise agr1 davranis ve ifadelerinde
farkliliklar olabilir. Saghk caligan1 hastanin durumunu oldugundan daha agir ya da hafif

bulabilir. Bu durum da hastaligin teshis ve tedavisini etkileyebilir.
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Biligsel siirecler, yeni bilgilerin doniistiiriilmesinden ve igsel temsillerin
degistirilmesinden sorumludur. Zihin yeni bir bilgiyle karsilastiginda onu kapsamli bir
sekilde aragtirmak yerine ilgili biligssel semalarda zaten yer alan ipuglarma dayanarak
anlamlandirmaktadir. Bu durumda bilingli farkindalik olmadan ortaya ¢ikan dnyargilarin
ve otomatik diigiincelerin kullanim1 s6z konusudur. Bu dnyargilar, ¢ikarim yaparken hangi
kanitlarin kullanildigini etkilemektedir. Hastalarin daha 6nce deneyimledikleri belirli
diisiinceler ve duygular, agr1 deneyimini ve sonraki siirecleri biiyiik 6lciide etkileyebilir.
Dahasi, hastalarin duygusal uyarilmalarint ve semptomlarmi kontrol etmek igin
kullandiklar1 yontemlerin hem biligsel hem de davranigsal tepkilerin 6nemli yordayicilari
oldugu gosterilmistir. Ancak, Pandora'nin kutusu gibi bilissel kutu bir kez agildiktan

sonra, kacanlar asla geri alinamaz (Turk ve Rudy, 1992).

Saglik ¢alisanlarinda agrinin kiiltiirel boyutunun etkisi {izerine bir ¢calisma yapmis
olan Wierzbicka, 1983 yilinda goc¢menlerin dil sorunlar1 {izerine Canberra'daki
hemsirelere verdigi iki seminerde Avustralyali hemsirelerden gelen yorumlari su sekilde
aktarmistir: Dogum esnasinda Anglo-Sakson doktorlarin; ¢iglik atan go¢men kadinlara
yonelik anlayigsiz bir tavir takindiklari, enjeksiyonlar1 sadece ¢igliklar1 durdurmak igin
yaptiklar1 belirtilmistir. Cektigi agriy1 aglayip, ¢iglik atarak gdsteren bir gdgmen kadin
isterik veya dengesiz olarak goriilmiistiir. Bu durum da aciyr gosterme tabusunun
duygular1 gésterme tabusuyla acik bir sekilde iliskili oldugunu gosterir. Bu konuya biiyiik
katk1 saglayacak calismalar ise kiiltiire 6zgii s6z edimlerinin ve konugma tarzlarinin

dilbilimsel olarak incelenmesiyle ortaya c¢ikacaktir (Wierzbicka, 2003: 64-65).

Agr1 s6z konusu oldugunda tibbi sdylemin istiinliigliyle karsilasiriz. “Tibbi
sOylem” terimiyle; tip fakiilteleri, hastaneler ve dergiler gibi politik ve ekonomik kurumlar
etrafinda yOnlendirilen ve gruplandirilan tibbi ve paramedikal personel tarafindan
gerceklestirilen konugma eylemleri ve sosyal eylemler kast edilmektedir. Bu sdylem ayni1
zamanda agriy1 temsil etmek i¢in kullanilan imgeleri ve kiiltiiriin bu temsillere yiikledigi
sembolik anlam1 da icermektedir. Dogasi1 geregi klinik olan tibbi s6ylem, agriy1 semptom
ve isaret olarak izole etmek i¢in deneyimi baglamindan koparir. Tibbi soylemde agri, ton

ve ima bakimindan temelden olumsuz olan bir dilde ifade edilmektedir. T1bbi soylemde
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mekanizmalar vurgulanir. “Agr1 nedir?' yanitlamasi zor bir sorudur ancak opiyat ve
GABA reseptorleri belirlenebilir, deneylerde test edilebilir ve sonuglar sematik ve
diyagramlarla zengin makalelerde yayinlanabilir. Semalarin omuzlarinda duran tip, giiclii
ve bilgili goriinmektedir ancak kim ac1 ¢cekerken bir semaya bakip "Bu agridir!" diyebilir?

(Neilson, 2015).

Agr1 duyan kisinin yasadig1 hissi yakmindaki insanlara anlatma istegi olagandir ve
bu agrinin kiiltiir icinde sekillenmesinin araglarindan biridir. Kisinin hissettiklerini dilsel
olarak ifade ettigi kisilerden biri de hekimlerdir. Kisinin hekimle olan iletisimi
cevresindekilerden farklidir ¢linkii hekimden sifa bekler, hekimi agrilarinin son bulmasimni
saglayacak kisi olarak goriir. Hasta bu sebeple agrismi dile getirirken daha ¢cok 6zen
gosterir, agrisint daha ayrintili ve dogru anlatmaya gayret eder. Boylece agrinin dilsel
ifadesiyle ilgili bir zenginlik yaratilmis olur. Hekim-hasta diyaloglari, kiiltiirde sekillenen
agri algisinin dil araciligryla tekrar dolasima sokularak siirekliligin saglamasi bakimindan

krymetlidir.

2.4.3. Farkh Kiiltiirlerde Agr1 Davranislan

Kiiltirlere gore agr1 davraniglari konusunda en carpici Orneklerden biri
Baribalardir. Nijerya'daki biiylik bir etnik grup olan Bariba toplulugu agri verici
durumlarda normal insanlara gore cok az tepki vermeleriyle dikkat ¢cekmistir. Yapilan
calismada 120 kadinla dogum tecriibelerine dair goriismeler yapilmis, evde ve klinikte
dogumlarin gozlenmis; 18 yerli ebe ile goriisme yapilmis, 15 kaynak kisiyle Bariba
kiiltliriindeki ac1 ve temel degerler iizerine goriismeler yapilmistir. Anket verileri 1976-
1977 yillarinda Pehunko bolgesinde yapilan arastirmalar sirasinda elde edilmistir. Bariba
kiiltiirtinde korkmak ve bunu gostermek utang sebebidir. Bu sebeple dogum yapan birinin
asir1 agr1 tepkisi vermesi ayip karsilanmaktadir. Kadindan beklenen davranis dogumu tek
basina dogum yapmasi ve sadece gobek bagini kesmek i¢in yardim istemesidir. Eger bir
kadin dogum sirasinda bagirir ya da sizlanirsa ailesini utandirdigi diisiiniiliir. Bariba
kiiltiirtindeki bu durum sebebiyle agriy1 tanimlamak i¢in kullanilan sdzciik sayis1 ve ifade

bigimleri oldukga zayiftir. Agr1 i¢in genel bir sdzciik olan “wiribu” bir¢ok act duyusunu
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kapsamaktadir. Bunun disinda agriy1 ayrintili bir sekilde tanimlayabilecek ifadeler yok
denecek kadar azdir. Calismada elliden fazla dogum gozlemlenis ve ¢ogu kadin Bariba
kiiltiirtiniin bekledigi davranislar1 gostermistir. Cogu kadin, dogumun baglangicina kadar
giinliik islerini yapmaya devam etmis sadece bir kadin dogum sirasinda rahatsiz edici
sesler ¢ikarmigtir. S0z konusu kadin ailesi tarafindan agri bir sekilde elestirilmistir

(Sargent, 1984).

Agn algisinda ve agr1 davranislarinda kiiltiirlin etkisini gormek i¢in bu alanda
yapilan ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmistir. Farkli kiiltiirlerden gelen
hastalardaki agr1 davranislarmi karsilagtirmali olarak ele alan bu caligmalar, bir kiiltiiriin
iiyelerinin cergevesi belirlenmis bir agr1 algisina sahip olup olmadigina ve bu durumun

agr1 davranisini nasil etkiledigine dair fikir vermektedir.

Anderson ve arkadaslarinin (2009) Amerika’da yaptiklar1 ¢alismada, Hispanikler
ve Hispanik olmayan “beyaz’lara sunulan saglik hizmetleri arasindaki adalet konusuna
deginmislerdir. Azmliklarin daha diisiik kalitede agr1 hizmeti aldig1 iddia edilerek agr1
bakiminda wksal ve etnik farkliliklarin kalic1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu soruna bir
¢Ozliim olarak azinlik hastalara yonelik dilsel ve kiiltiirel ¢alismalarla desteklenen yetkin
bir degerlendirme ve tedavi programi onerilmektedir. Mevcut durumdaki irksal ve etnik
esitsizlik ortadan kalkana kadar belirli araliklarla yapilan Olgtimlerle siirecin takip

edilmesi onerilmistir (Anderson vd., 2009).

Kiiltiirler arasinda yapilan bir diger ¢alisma Hollandali ve Misirli kadmlar {izerinde
yapilmistir. Romatizmali eklem iltihab1 hastaligindan muzdarip, ayn1 radyografik hasara
sahip, yas ve hastalik siiresi bakimindan benzer durumdaki 30 Hollandali ve 42 Misirh
kadin ilizerinde yapilan arastirmada; Misirl hastalar belirgin sekilde daha fazla agri
reaksiyonu gostermistir. Bu durum Misirli ve Hollandali hastalar arasinda etnokiiltiirel
farkliliklar oldugunu gosterse de altinda yatan sebeplere iligkin aciklayic1 cevaplar
vermemektedir. Bu sekilde kiiltiirler aras1 yapilan calismalarin sayisi az olmasina karsin
Akdeniz kiiltiirlinden gelen hastalarin Kuzey ve Bat1 Avrupali hastalara nazaran agriya

daha az dayanikli oldugu kanis1 yaygindir (Vlaar vd., 2007).
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Agriy1 anlamlandirma ve agriya verilen tepki kisinin yasina, cinsiyetine, sosyal
konumuna, kiiltiiriine, agrinin patolojik yoniine, yogunluguna, siiresine ve bireyin kisilik
ozelliklerine gore degismektedir. Tiim bu unsurlar arasindan kiiltliriin, agr1 algist ve
tepkisi iizerindeki etkisini gormek icin yapilan bir diger calisma New York’ta bir
hastanede yapilmistrr. Arastrmada Yahudiler, Italyanlar, Irlandalilar ve Eski
Amerikalilardan (En az {i¢ kusak Amerika’da dogmus bir aileye mensup olup kendilerini
Protestan” ve “beyaz” olarak niteleyen yerli dogumlu bireyler) olusan dort farkli etno-
kiiltlirel grup secilmistir. 103 katilimciy1 kapsayan calismada hastalarla goriisme, agri
sirasindaki davranislarin gézlemlenmesi ve saglik ¢alisanlariyla goriisme tekniklerinden
yararlanilmistir. Calisma esnasinda Yahudilerin ve Italyanlarm agriya fazla duygusal
tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bu tespit saglik calisanlar1 tarafindan da dogrulanmistir.
Italyan hastalar icin esas olan agrmin giderilmesidir, agrilar hafiflediginde sorun ortadan
kalkar, genel saglik durumuna ya da gelecege dair bir kaygi tasimaz. Yahudi hastalarda
ise durum daha farkhdir. Agriyla birlikte endise de hastalar1 kusatir ve kendilerinin ve
ailelerinin geleceklerine ve refahlarina yonelik derin kaygilar tagirlar. Yahudilerin agriy1
tanimlamak i¢in kullandiklar1 “yessurim” sozciigiiniin ayn1 zamanda endise verici
durumlar i¢in de kullaniliyor olmasi sasirtici degildir. Agriya yogun tepki verdigi
diisiiniilen bu iki grup iizerinde yapilan ¢aligma sonucunda su tespitlere ulasilmistir: Farkli
kiiltlirler agriya benzer tepkiler gosterse de benzer tutumlara sahip olmayabilirler ve
agriya verilen benzer davraniglar farkl islevlere sahip olabilir. Eski Amerikalilarin agr1
tepkileri ise oldukg¢a farklidir. Onlar agridan rahatsizlik duyar fakat bilime ve doktorlara
giivenirler ve gelecege dair umutludurlar. Birey go¢men kusagindan ne kadar uzaksa o
kadar Amerikalidir ve agriya karst dayanikli olma, korkak davranmama, fazla

duygusalliga yer vermeme egilimi gosterir (Zborowski, 1952).

Ayni konu iizerinde yapilan bir diger ¢alisma ise Porto Rikolu, Yahudi, italyan ve
siyahiler iizerinde yapilmistir. Dort farkli etno-kiiltiire ait yiiz agrisi ¢geken hastalar tizerine
yapilan aragtirma sonucunda elde edilen raporlar neticesinde, agri deneyiminde etnik

farkliliklar goriilmiistiir. Porto Rikolu hastalar diger gruplardan farkli bir agr1 deneyimi
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sergilemistir. Kiiltiirler arasindaki bu farkliligin iki sebebi vardir: kiiltiir ve sosyal ¢evre

(Lipton ve Marbach, 1984).

Singapur’da yapilan bir arastirmada Cinliler ve Cinli olmayanlar arasindaki bas
agris1 prevalansini 6lgmek lizere randomize bir Orneklemden 2096 kisiye bir anket
uygulanmistir. Calisma sonucunda Cinli olmayanlarin Cinlilere gore daha siddetli bas
agris1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Bas agris1 morbiditesinin yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
medeni durum ve egitim diizeyinden bagimsiz oldugunu ve yalnizca irk ve pozitif aile
oykiisiinde siddetli bas agrist ile iliskili oldugu saptanmustir. Bas agris1 algilama, agriy1
ifade etme ve agriya ¢oziim bulma noktalarinda kiiltiirlin 6nemli bir etken oldugu

sonucuna ulasilmistir (Ho ve Ong, 2003).

Agr1 davranisindaki kiiltiirel farkliliklar1 ele alan bir diger calisma Amerika’da
yapilmistir. Bu c¢alismay1 digerlerinden ayiran o6zellik cocuklar iizerinde yapilmis
olmasidir. Cocuklarda agr1 ifadelerinde kiiltiirler aras1 karsilastrmaya dayanan
calismalarin derlemini sunan Kristjansdottir vd. (2012), kendilerinden 6nce yapilan
calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak bazi yargilara varmiglardir. %80°1 Amerika’da
yapilan caligmalarda c¢ocuklarm agrilarma yonelik sézel ve sozel olmayan Ol¢limler
uygulanmistir. S6zel ifadelerde ¢ocuklarin yasadigi agr1 yogunlugunda bariz bir kiiltiirel
farklilik bulunamamisken sézel olmayan agri1 ifadelerinde kiiltiirler arasinda farklilik
mevcuttur. Kafkas kokenli Amerikali ¢ocuklarin; Afrika, Japonya, Hollanda kokenli
Amerikali ¢gocuklara nazaran daha fazla agr1 davranis1 sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durumun altina ¢ocuklarin sosyallesme siirecindeki farkliliklar, saghk c¢alisaniyla
cocugun ve ailesinin arasindaki kiiltiirel benzerlik/farklilik, genetik farkliliklar, tibbi
prosediirdeki farkliliklar yatiyor olabilir. Bu etmenler igerisinde sosyallesme siirecindeki
farklilik digerlerinden daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin disinda agr1 diizeyini
Olemek ic¢in kullanilan ara¢ ve yontemler, diger Amerikali ¢ocuklarla kiyaslandiginda
Kafkas kokenli Amerikali ¢ocuklar i¢in yeterli hassasiyetten yoksun olabilir. Kiiltiirler
aras1 yapilan bu tarz ¢aligmalarda sosyal normlar, kiiltiirel degerler, inanglar vs. dl¢iim
sonuglarmin  giivenirligini ve gecerligini &nemli &lgiide etkileyebilir. Incelenen

calismalarda da bu durum g6z Oniinde bulundurulmus ve g¢ocuklar arasindaki agri
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ifadesine yonelik farkliliklarin temeli biyokiiltiirden ziyade sosyokiiltiirel unsurlara
dayandirilmigtir. Yani ¢ocuklarin agr1 ifadelerindeki farkhilik kiiltiirel farkliliga dayanir
ve bu farkliliga kars1 gosterilecek olan duyarlilik cocugun agr1 deneyimini ve agriya olan

yaklagimini bigimlendirebilir (Kristjansdottir vd., 2012).

Insan fizyolojisinin tiire ait 6zellikleri sebebiyle agrmin evrensel oldugu elbette
ileri siiriilebilir. Ancak agrinin sadece fiziksel siiregleri kapsamadigi ayni1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel faktorleri de i¢inde barmndirdigi géz Oniine alinirsa ayni zamanda evrensel
olmayan yanlarinin da bulundugu goriiliir. Yukarida tartisilmis ve drneklendirilmis olan
kiiltiirlere gore agr1 algilanis1 ve agriy1 tolere etme kapasitesi farklilik gostermektedir.
Kimi topluluklarda agriyr gostermek ve dile getirmek utang gostergesiyken, kimi
topluluklar agriy1 daha yogun yasayip daha abartili bir sekilde ifade etmektedir. Agr
gerceklesme siireciyle evrensel ancak algilanma, derecelendirilme, etkilenme siirecleriyle
kiiltiire 6zgiidiir, hatta bir kiiltiiriin i¢indeki her bir birey icin bile farklilik gdstermesi

mumkiindiir.

Agr1 sadece sinirler araciligiyla gergeklesen biyolojik bir olay olsaydi her canh
tiirdi i¢in esit derecede hissedilir bir tecriibe olurdu. Sadece biyolojik sebepler ve kiiltiire
bagl olarak sekillenseydi her topluluk iiyesi ayn1 tepkiyi verirdi. Kisisel deneyimler ve
aile ortam1 da isin i¢ine girdiginde agr1 ¢emberi tamamlanmis olmaktadir. Bedenin
evrensel olmasindan 6tiirii her canli agriyr duyumsar, bazi kiiltiirden insanlar daha cok
tepki verip abartili yasarken bazilar1 agriy1 belli etmenin ayip oldugunu diisiinebilir.
Toplumun her iiyesi agriya farkli tepki verebilir ¢ilinkii farkli aile ve sosyal ortamda
biiylimiiglerdir. Ayn aile iiyelerinin agriya tepkisi farkli olabilir ¢linkii herkesin kisisel
deneyimleri biriciktir. Ozetle agr1 beden temellidir ancak kiiltiir, inang, aile yapisi, kisisel

tecriibeler ve dilsel ifadeler araciligiyla sekillenip algilanir ve davranisa doniisiir.

2.5. AGRI VE DiL iLiSKiSi
2.5.1. Agrinin Dilsel Ifadesi

Agr1 hissi deneyimlendiginde kiginin agriy1 algilayis bi¢ciminin ve agriya verilen

tepkinin hazirlayicist dildir. Dil ayni zamanda kisinin kendi bedenini nasil
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simgelestirdiginin de sinirlarmi ¢izer. Diller ve kiiltiirler insana dair belli basli sorunlar1
benzer sekilde algilarlar ancak bunu kendi dillerince ele alip ifade ederler (Fabrega ve
Tyma, 1976). Agr ii¢ sekilde belirtilebilir: (1) aglama ve inleme; (2) agr1 tinlemleri ve (3)
agr1 agiklamalarl. 1. Aglama ve Inleme: Bu formlar, insanmn biyolojik donanimma ait
olsalar da varliklar1 kisi tarafindan etkilenebilir, yani kismen kontrol edilebilir. Bir yandan
aglamalar1 bastirmak, smirlamak veya kontrol etmek miimkiinken, diger yandan sebepsiz
aglamak miimkiindiir. Bu nedenle, biyolojik ifade bicimi tam olarak otomatik degildir.
Yine de agr1 durumunda uygulanan biyolojik bir program vardir. Bu, insanin elindeki en
eski ifade bigimlerinden biridir. 2. Agr1 Unlemleri: Bu tiir, geleneksel olarak 'iinlem'
olarak adlandirilan kisa dilsel ifadelerden olusur. Enjeksiyonlardan en az biri agrinin ifade
edilmesine baglidir; ingilizce bigcimleri 'ow' veya 'ouch’, Almanca bi¢imi 'au', Fransizca
bicimi 'ai' gibi. 3. Agr1 Aciklamalari: Agri tasvirleri, sembolik alanin ve gosterimsel
(deictic) alanin ifadelerinden yararlanmaktadir (Ehlich, 1985). Tez ¢alismasinda agri
metaforlar1 tespit edilecegi i¢in agriy1r belirtme sekillerinden {iciincii kategori olan agri

aciklamalar1 ele alinmustir.

Swee ve Schirmer aciy1 anlatmanin, aciy1 ifade etmenin kiside aciya karsi bir
direng saglayip saglamadigi konusunda bir arastrma yapmistir. Yaptiklar1 deneyde
kisilerin ac1 ¢ekerken cikardiklar1 “ow” tiinleminin aciya dayaniklilik ile iliskisini
incelemislerdir. Deneyde kisilerin “ow” iinlemini ¢ikarmalarinin ellerini soguk suda
tutabilme siirelerini uzattig1 gézlemlenmistir. Yani katilimcilar zararli bir uyarani, ses
cikarirken sessizlige gore daha uzun siire tolere etmislerdir. Boylece aci i¢inde ses
cikarmanin sadece iletisimsel degil ayn1 zamanda agriyla bas etme davranisi oldugu
sonucuna varmislardir (Swee ve Schirmer, 2015). Yani ac1 ¢eken kisi sadece anlasilmak,
fark edilmek icin degil ayn1 zamanda kendi acisin1 yonetmek icin de aciyr anlatmaya,
yansitmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu acidan bakildiginda agr1 ifadelerinin kisinin agriyla

basa ¢ikma konusunda 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu agiktir.

Junghaenel ve arkadaslari, kalic1 kas-iskelet agris1 olan hastalarda agriyla iligkili
dilsel kaliplar1 incelemek amaciyla LIWC2007 programimi kullanarak agrmin “dilsel

parmak izi’ni bulmaya yonelik bir ¢aligma yapmuslardir. Insanlarm agr1 deneyimlerinden
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bahsederken kullandiklar1 kelimelerin sadece durumlar1 hakkinda diisiindiiklerini
yansitmakla kalmadigini, ayn1 zamanda agriya olan biligsel ve duygusal uyumlarmi da
etkileyebilecegini ileri siiren arastirmacilar bu ¢aligmalarinda hastalardan kronik agrilar1
hakkinda bir deneme yazmalarini istemislerdir. Yazili verilere dayanarak nicel kelime
sayist analizi yapmiglar ve 1) kendine ve diger insanlara yonelik dikkat odaklilik, 2)
olumlu ve olumsuz duygusallik ve 3) ifadeler ve biligsel siire¢ler arasindaki iliskileri sekiz
ozel dil kategorisinde incelemislerdir. Buna gore su kullanimlara odaklanmislardir: 1.
birinci tekil sahis zamirleri (6rne§in benim, ben) 2. diger kisilere atifta bulunan zamirler
3. kaygi, 4. ofke 5. lizlintii 6. olumlu duygular 7.nedensellik ve 8. i¢ gorii ile ilgili
kelimelere odaklanmiglardir. Dilbilimsel bir bakis agisiyla, kisisel zamirlerin kullanimiyla
dikkat dagilimi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, kisinin aci deneyimine dikkatle
odaklanmas1 sonucunda "ben" birinci tekil sahis zamirinin diger insanlara atifta bulunan
diger zamirlerden daha fazla kullanilacagi varsayiminda bulunmuslardir. Ayrica, agrinin
duygusal 6zellikle olumsuz yonlerine odaklanmanin, olumsuz duygu kelimelerinin daha
fazla, olumlu duygu kelimelerinin daha az kullanilmasina yol agacagi hipotezini
gelistirmislerdir. ki degiskenli korelasyonel ve coklu regresyon analizlerinin sonuclar1 bu
hipotezleri biiylik 6lglide desteklemistir. Yiiksek agrili hastalar, birinci tekil sahis
zamirlerini daha fazla kullanmiglardir. Bu sonug, agrili durumlar ve kisisel zamir
kullanimuyla ilgili yapilar arasindaki iliskiyi inceleyen diger caligmalar1 desteklemektedir.
(Ornegin, birinci tekil sahis zamirlerinin kullaniminm depresyon ve intihar diisiincesinin
bir gostergesi oldugu bildirilmistir. Rude ve meslektaslari, birinci kisi zamirinin
kullaniminin su anda depresyonda olan, daha 6nce depresif olan ve asla depresif olmayan
iiniversite 6grencileri arasinda farklilik gosterdigini, eski grubun kendine yaptig: atiflarda
en biiyiik ylizdeye birinci kisi zamirinin sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.) Bu zamirin
kronik agril1 hastalarda agriya 6zgii psikolojik rahatsizligin bir belirteci olarak one ¢iktig1
gosterilerek Onceki calismalar desteklenmistir. Hastalarin kendilerine daha fazla atifta
bulunacagi (ve bu, birinci tekil sahis zamirlerinin kullanimiyla teyit edilmistir) ve diger
insanlara daha az atifta bulunacagi bekleniyordu. Buna karsilik, yiiksek agr1 durumlarinda,
kendine daha fazla atifta bulunmanin yani swra diger insanlara da fazla sayida atifta

bulunulmustur. Dikkat ve bilgi islemenin kavramsal modelleri temelinde bu bulgunun
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beklenmemesine ragmen bu sonug, agriya yonelik toplumsal yollarla basa ¢ikma

perspektifini yansitmaktadir ( Junghaenel, Schneider ve Broderick, 2017).

Kronik agr1 tedavisinde dnde gelen isimlerden biri olan Wilbert E. Fordyce,
hastalig1 sahiplenmenin tedavinin Oniinde 6nemli bir engel teskil ettigini, agrilarina
“sahip” olan hastalarin giin gectikge agriyr kisilik ozelligi olarak benimsemeye
basladiklarmi ifade etmistir (Fordyce’nin kisisel aktarimi, 22 Ekim 1999) (Thorn, 2017:
11-28).

Leimumiki, otobiyografik anlati teknigini uygulayarak hastalarla yaptig:
goriismeler iizerinde anlati analizi yapmistir. Kisilerin hastalikla ve agriyla nasil basa
ciktigin1 anlayabilmek ve hastalar arasinda ortak ve kisisel farkliliklar1 saptayabilmek
adima yaptig1 bu calismada su sonuglara ulasmistir: anlaticilar olusturduklar1 tibbi
senaryolarda hastalig1 kesfetmenin kiiltiirel bir ifadesini, tedavi ve iyilesme siirecini
kronolojik olarak sunmuslardir. Her anlati elestiri, betimleme, yorumlama yoniiyle
birbirinden farklilik gésterse de ayn1 zamanda ortak alanlar1 icermektedir. Hastalar birinci
tekil sahis (ben) anlatimini tercih etmis ve gegmis zaman kullanmislardir, bu durum ayni
zamanda geg¢misteki ben’i yorumlamak ve simdiki ben’le ayrimini degerlendirmek
anlamina gelmektedir. Anlati, gegmisteki agr1 ve hastaligi deneyimleyen kisiyle o anda
anlatry1 gercgeklestiren kisinin kendini dogru konumlandirmaya ¢alistirdigi zihinsel
sOylemi kapsamaktadir. Bu soylemde Ozne, yiiklem, zamir bulaniklagabilir ve
gondermeler ve zamanlar karisabilir. Hastalarin yasadig1 agr1 deneyimi ne kadar istisnai
ve 6znel olursa dilin kaynaklarini kullanmak da o kadar zorlagmaktadir. Konusmaci dnce
agri1 deneyimini hatirlamakta sonra onu kavramsallastirip ve yasam 6ykiisiiniin bir pargasi
olarak anlami insa edebilmektedir. Anlatilar arasinda ortak olan bir baska yon ise
hastalarin kendilerini dinletebilmek adma profesyonellerin duymak istedigi sekilde
konusmalaridir. Bu sekilde, hastalik uygulamalar1 hakkinda ortak bir bilgi birikiminin
olusmaktadir. Ayrica konusmacilar tarafindan kullanilan dil, kisinin hastaligi kendinden

uzaklastirma arzusunu da ifade etmektedir (Leimumaki, 2012: 259-284).
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Agr1 zarflarla belirtilmelidir ¢linkii bir “olay”dir, bir seyi deneyimleme seklimizi
tanimlayan bir duygu bi¢imidir. Ornegin dis agris1 disin 6zelligi degil, disi deneyimleme
veya algilama seklimizdir. Agrilar, yaralanma veya zararli uyaranin kendisi degil,
yaralanmay1 veya uyarani degerlendirme seklimizdir; diinyadaki bir varolus bigimi veya
bir olayr adlandirmanin bir yoludur ve iligkisel, c¢evresel baglamlarda uygulanir.
Baglamdan bagimsiz bir agr1 olay1 yoktur. Agriy1 bir tiir olay olarak diislinmek, ac1
durumlarin1 aci1 deneyimlerinden aymrmamizi saglar clinkii agr1 ¢ekmeden bir agri
durumunda olmak miimkiindiir. Agr1 olay1 ayn1 zamanda bireyin aci olay1 olarak neyi
ifade ettigine iliskin algismin da g¢evresel etkilesimlerden derinden etkilenebilecegine

isaret etmektedir (Bourke, 2014: 7-9).

Wierzbicka, agrmin evrensel bir kavrami olmadigini ve Ingilizce agr1 (pain)
kelimesin tiim dillerde ¢cok kolay bir sekilde terclime edilemeyecegini ileri siirer 6rnek
olarak Avustralya Aborjin dili Yankunytjatjara'yi verir. ‘“Pain” sozciigii i¢in
Yankunytjatjara dilinde “pika” karsiligi verilmistir ancak “pika” tam olarak “hurt”
sozciigiiniin karsiligidir, bu dilde Ingilizcede oldugu gibi bir agr1 (pain) kavraminm
karsiligr yoktur. Ayrica “pika” psikolojik aci (psychological pain) anlaminda da
kullanilamaz. Bir baska 6rnek de Fransizca “douleur” sozciigiidiir. Ingilizcedeki “pain”
sOzcligliniin karsilig1 gibi goriinse de Fransizca “douleur”, duygusal durumlar1 daha fazla
biinyesinde barmdirmaktadir. Iki sdzciigiin zit kullanimlarma baktigimizda “pain-
plaesure” “douleur- bonheur” (mutluluk) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bonheur, agridan
daha yogun bir “kétii duygu” olarak ifade edilmektedir. iki dilli sdzliiklerde “pain”
sOzciigiiniin karsiligi olarak Lehce” bol” ve Rusca “bol” verilir ancak burada da daha
yakindan bir inceleme, kavramsallastirmada onemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarir. Lehge
“b61” kavramsal olarak, Ingilizce “pain” ile Fransizca “douleur” arasinda ortalarda bir
yerdedir. “pain”den ¢ok duygulara benzer ama “douleur”den daha az yogunluk uyandirir.
Ek olarak, Lehge'de ¢ok biiyiik bir aciy1 ifade eden bagka bir kelime daha vardir ve bu
kelime de normalde Fransizca'ya douleur (ve Ingilizce'ye 1stirap) olarak cevrilir. Genel
olarak “pain” sozciigii diger dillerde isimden ¢ok fiil karsiligimi bulur. Bazi diller agriy1

sahip olunan bir nesneden ziyade dinamik bir siire¢ olarak degerlendirir. Agr1 kavrami
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evrensel degildir bu ylizden hastalarin agr1 anketlerindeki teknik sozciiklerin i¢inden
tercih yapmalar1 yerine kendi agrilarmni kendi sozciikleri ve metaforlariyla ifade
etmelerine izin verilmelidir. Basit ve evrensel sozciiklerin kullanimi agr1 tanimlamalari

icin ¢ok daha elverislidir (Wierzbicka, 2014: 125-155).

Herhangi bir maddi bi¢cimi olmayan agrinin zihinsel, ndrolojik, bedensel,
davranissal ve kavramsal boyutu bulunmaktadir. Zihinsel, nérolojik ve bedensel boyut
agrinin i¢ durumunu, davranigsal boyut agrinin dis etmenlerini, kavramsal boyut ise
agriin teorik 6zelliklerini igermektedir. Modern Ingilizcede agr1 deneyimini karsilayacak
sozciiklerin sayis1 oldukca smirhdir. Bu temel sozciikler birincil agr1 terimleri olarak
adlandirilmahdir. Ikincil agr1 terimlerinde ise karsimiza metaforlar ¢ikar. Direkt agri
durumunu karsilayan sozctikler yerine agriy1 ifade edip ayrintili bir sekilde aktarabilmek
icin metaforlar burada devreye girmektedir. Ugiinciil agr1 terimleri ise agrmin siddetini ve
tarzin1 yogunluk, bigim ve siire bakimindan belirten sézciiklerden olusmaktadir. (Fabrega
ve Tyma, 1976). Bir dilin agriy: tarif etmek i¢in yeterli araglara sahip olmasi, agrinin
teshisinde ve tedavisinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu konuda ¢ogu dilde ayrintili agri
ifade sistemleri bulunmaktadir. Dillerde agr1 i¢in kullanilan temel birka¢ sdzciik vardir.
Bu temel sozciiklerin yaninda metafor yoluyla ortaya ¢ikmis olan ikincil agr1 terimleri
bulunur. Metaforik agidan zengin olan dillerde yaklagik elli metaforik agr1 ifadesi
bulunabilir. Agr1 duyumlarmnin ikincil ifadeleri dort baslikta toparlanabilir: 1. yanma, 2.
yikim veya deformasyon (Bir aletle (bicak, balta, igne vs) yapilanlar da bu kategoriye
girer.), 3. Ses ve 4. Hareket (Reznikova vd, 2012).

Agr1 ve dil iliskisi hakkinda filozof Johann Gottfried Herder’in dikkat ¢ekici
tespitleri karsimiza c¢ikmaktadir. Agri ifadeleri ve dilin ortaya cikisi hakkinda bazi
goriisler ortaya koymus ve bu goriisleri uzun yillar tartigma konusu olmustur. Ona gore:
Zaten bir hayvan olarak insanin dili vardir. Viicudunun tiim siddetli duyumlari, ruhunun
tim giiclii tutkularinin en siddetli olanlar1 ve ac1 verenleri aglama ve dile getirilmemis
vahsi seslerle ifade edilir. Bu inlemeler, bu sesler aslinda dildir. Tiim dillerde, bu dogal
seslerin kalintilar1 hala yankilanmaktadir. Bunlar ger¢ek kokler degil, dilin koklerini

canlandiran 6zlerdir. Dogal seslerimiz tutkunun ifadesi i¢in tasarlanmistir. Her inilti,
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sozcliklerden ¢ok daha derin ve keskin bir sekilde insan kalbine bir ok gibi niifuz eder
(Herder, 2002: 66-73). Ferber, Herder’in dilin dogusuyla ilgili goriislerini radikal bularak
elestirmistir. Ferber’e gore: Herder dilin kokenini tamamen somatik bir an olarak
anlamlandirmaktadir. Agriy1 birincil paradigmasi olarak kullanarak ilkel, ani ac1
cigliklarm ifade ettikleri histen ayrilamaz olarak sunar. Bu nedenle aci, dilin referans
nesnesi degildir ve dilin tanimlamaya calistig1 belirli, verili bir duruma karsilik gelmez.
Dahasi, aci ¢igligr 6nermeye dayali bir ifade islevi gormez ve higbir sekilde aciyla ilgili
herhangi bir icerigi iletmeye c¢alismaz. Bu sekilde beden, var olmak i¢in iistesinden
gelmesi gereken dil olmaktan ziyade, tam da dilin kékeni haline gelir. Iletisimden ziyade
ifade edici olan bir dil anlayisi, yalnizca anlik ac1 ¢ighiginda degil ayni1 zamanda Herder’in
insan dili tanimlamasmin da merkezinde yer almaktadir. Baska bir deyisle acinin ifade
edilmesinin insan dilinden 6nce gelmedigini ve higbir sekilde bir 6n dil veya ilkel asama
olarak diisiiniilmemesi gerektigini géstermektedir. Herder’in ¢ikarimlari radikaldir; anlik,
icgiidiisel ¢igliklar kendileri dildir ve dahasi insan dili sahneye girdiginde geride
birakilmazlar. insan dili, icgiidiisel hayvan aglamalarinin iistesinden gelinmesi olarak
tanimlanamaz ancak her ikisi de géndermeli veya iletisimsel olmaktan ziyade ifade edici
oldugu siirece birbiriyle iligkilidir (Ferber, 2019: 146-149). Herder’in kdken teorisi,
ozellikle yansitma ve soyutlamadan ¢ok uzak, dolaysizlik ve fiziksellik ile ilgili siddetli
act Unlemleriyle baglar. Bu baslangic ani, dili agriya aninda fiziksel yanit i¢in bir arag
olarak belirler. Insanlar, hayvanlarin aksine ruhlarinmn duygusal ve pozitif giicleri
sayesinde akil ile bir farkindalik yaratmaktadir. Insanlar arasindaki mesafeyi ve onlarin
diinya deneyimlerini, farkindalik alani i¢cinde dilbilimsel olarak diistinebilmek i¢in

kosullar saglar. Bu, kavram yaratma siirecindeki ilk adimdir (Ferber, 2010).

2.6.1.1. Agrimin Paylasilamazhg

Dil felsefesi alaninda taninmus filozoflardan olan Wittgenstein’in 6ne siirdiigii “dil
oyunlar1” ve “6zel dil” kavramlar1 ¢ok tartisilmistir. Filozof bu kavramlar1 agiklarken
agriya ve agrimin ifade edilis bigimine genis yer vermistir. Ona gdre eger bir dil kisinin
duygularinin sesli olarak ifade edildigi bir dil olsaydi, bu dil bagka kimsenin anlayamadig1

“0zel bir dil” olurdu. Burada 6nemli olan her kisinin kendi 6zgiin duygusuna ya da ruh
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haline sahip olup olmamasi degil baskalarinda da ayni duygunun mevcudiyetinin kesin
olarak bilinememesidir. Agr1 da bu tarz duygulardan biridir ve agriy1 hisseden sadece
beden degildir. Bir kisinin eli agridiginda elini degil kisinin yiiziine bakip kendisini teselli
edersiniz. Yani agr1 sadece bedensel degil zihinsel boyutuyla da ele alinmalidir. insan
kendi agrisindan yola ¢ikarak ona tiim insanlik i¢in gecerli olan ortak bir agri tanimi
yiikkleyemez. Kisi sadece kendi agrisindan emin olabilirken baskasmin agrisma ancak
inanabilir ya da ondan sliphe duyabilir. “Dil i¢inde diisiindiigiimde, sozel ifadelere ek
olarak zihnimden gecen ‘'anlamlar' yoktur; diisiincenin araci dilin kendisidir”

(Wittgenstein, 2006: 139).

Scarry’nin ac1 ve dil arasindaki iligkiye dair diisiinceleri oldukca keskin hatlara
sahiptir. Acmin dili yok ettigini savunan Scarry’e gore, act ¢eken kisi icin "agriya sahip
olmak" kesinken bagka biri i¢in anlasilmaz olabilir ya da siiphe uyandirabilir. Boylelikle
aci, ne inkar edilebilir ne de dogrulanabilir. Ona gore: Agriy1 diger hislerden ayiran sey
kismen paylasilmazhigidir ve bu paylasilmazligi dile direnisiyle saglar. Fiziksel ac1 sadece
dile direnmekle kalmaz, onu aktif olarak yok eder, dilin oniindeki bir duruma, dil
ogrenilmeden Once bir insanin yaptigi seslere ve aglamaya aninda geri doniis saglar.
Agrmnin dile kars1 direnci, sadece kazara veya tesadiifi niteliklerinden 6tiirii degil, temelde
kendi mevcudiyetiyle esastir (Scarry, 1985: 4-5). Scarry, agrinin ifade edilemez olusunu
onun herhangi bir nesneyi isaret etmemesine baglar. Insana 6zgii birgok duygu vardir ve
bu duygular farkli nesnelerle iligkilidir. Fiziksel ac1; nesnesi olmayan tek sey oldugu i¢in
tim psisik, somatik algisal durumlar agr1 i¢in istisna olusturmaktadir. Fiziksel aciy1
deneyimleme kapasitesi; insanoglunun duyma, dokunma, arzu etme, korku duyma, aglik
kapasitesi kadar ilkel bir olgusu olsa da bu olaylardan ve diger tiim bedensel ve psisik
olaylardan farkhidir. Bu fark dis diinyada bir nesneye sahip olmamaktir. Isitme ve
dokunma bedenin smirlar1 disindaki nesnelerdendir, ¢ilinkii arzu x'in arzusu, korku y’nin
korkusu, aclik z'ye duyulan agliktir ama ac1 “hi¢bir seye”dir, yalnizca “kendisi”dir. Bu
nesnesizlik ve gonderme igeriginin yoklugu, agrinin neredeyse dilde sunulmasmni
engellemektedir. Bir yandan da yaptigimiz ve i¢inde hareket ettigimiz yogun nesneler ve

semboller denizini ortaya ¢ikaran siireci harekete gecirerek hayal kurmaya yol agabilecek
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olan da bu nesnesizliktir (Scarry, 1985: 161-162). Biro da Scarry gibi agrinin nesnesizligi
iizerinde durur. Ona gore agrinin ifade bigimi ayn1 zamanda bilissel ve duygusal algimizi
da yansitmaktadir. Agriy1 yansitma bigimlerinde farkliliklar bulunsa da agrinin yeterince
anlagilip anlagilmadig hala tartigma konusudur. Agrinin anlagilmaz olmasinin iki temel
nedeni vardir: bir yanda kasitli olmamasi ve diger yanda bedensel bir olay olarak
erisilemezligi. Tiim disiincelerimiz, algilarimiz ve duygularimiz nesnelere baglidir, bu
nesneler hakkindadir veya onlara yoneliktir. Agri, diger i¢sel deneyimlerden farkli olarak
bir nesne almaz. K6tii bir bas agrisi, sarsict bir adet kramp1 veya bacaktan asagi ates eden
bir agr1 diisiiniin. Bu deneyimler ne hakkinda? I¢imizdeki veya disimizdaki hangi nesneye
yonlendiriliyorlar? Akla hemen hicbir sey gelmiyor. Agri, yok edilmemis ve yakalanmasi
zor, "dustlintilemez" ve "tarif edilemez" olarak kalmaktadir (Biro, 2010: 25). Ferber de
Scarry ve Biro’nun 6ne siirmiis oldugu agrinin nesnesizligi fikrini destekler ve ona goére
agri, diger biling durumlarinin aksine, kasitsiz bir yapidadir. Bu nedenle, agrinin
nesnesinin agrinin kendisi oldugu tartisilabilir: kasith degildir ve kendine atifta bulunur.
Geleneksel dil kavramlarina gore, her dilsel isaret harici bir nesneyi isaret eder ve dil bu
sekilde yapilandirilmig bir tasarim eylemleri sistemidir. Bununla birlikte, agrinin dogasi,
bu yapiyla ¢elismektedir: Tersine ¢evrilir ve nesnel degildir (mutlaka karsilik geldigi bir
nesne yoktur) ve harici higbir seyi temsil etmez. Bu yap1, duygu ve dil arasindaki veya ac1
deneyimi ile ifadesi arasindaki u¢urumla ilgili birincil iddiamiz1 aydmlatmaktadir. O,
bedenin veya ruhun smirlar1 i¢inde tiretilir ve kalir, herhangi bir dis neden veya nesneye

i¢csel olarak bagl degildir (Ferber, 2010).

Scarry'nin kendi acimiz ile bagkalarinin acis1 arasindaki temel tutarsizliga yaptigi
vurguyu hesaba kattigimizda en agik sekilde ortaya ¢ikan yikicilik ve izolasyon arasindaki
yakinlagmanm sorunlu dogasi, iki aci1 paradigmasidir. Scarry, arglimanimni kesinlikle
epistemolojik bir perspektife dayandirarak, acinin paradoksal dogasinin dayattig1 tehdit
edici boslugu, kendi acilarimizdan duydugumuz kesinlik ile diger insanlarin acilarina
kars1 hissettigimiz kaginilmaz siiphe arasindaki temel esitsizlik agisindan kurar. Bu dar
tanim, zihin felsefesi alanmin "diger zihinlerin sorunu" olarak tanimladig: seyin kalbidir

(Ferber, 2019: 13).
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Diinyaca taniman yazarlardan biri olan Virginia Woolf da ac1y1 ifade ederken dilin
yetersiz kalmasidan sikdyet etmistir. Ona gore dilin yoksullugu hastaligin literatiirde
tanimlanmasini engellemektedir. Hamlet'in diisiincelerini ve Lear'in trajedisini ifade
edebilen Ingilizce'nin titreme ve bas agrisi icin hicbir so6zii yoktur. En miitevazi kiz
Ogrenci, asik oldugu zaman Shakespeare ya da Keats'ten alintilar yaparak askimni
konusturur ama bir kisi kafasindaki agriyr doktora anlatmaya ¢alisinca dil hemen kurur.
Ciinkii durunu ifade edebilecek hicbir s6z yoktur. Kendisine kelimeler bulmakta zorlanir
ve bir yandan acisini, diger yandan da saf bir ses yiginin1 bastirmak i¢in yeni kelimeler

bulmak zorundadir (Woolf, 1930: 6-7).

Agriy1 ifade etme gabasi ve onu gerceklestirmenin imkansizhigi fiziksel aciy1
benzersiz kilan seydir. Ifade etme arzumuzun doruguna isaret eder ama ayni1 zamanda
bunu yapmanm imkansizligi ile de ylizlesir. Agr1 basladiginda kelimelere yer yoktur,
sadece uluma vardir. Dil, ancak acinin ezici etkisinin yerini zayif aniya biraktiginda
yeniden islev gorebilir. Agrmin essiz yogunlugu ve aciliyeti ile onu dile getirememe
arasindaki tutarsizlik, gercekten de onun en derin ayirt edici isaretlerinden biridir. Asir1
agri1 durumlarinda dilin pargalanip ¢oktiigii, kelime dagarciginin azaldigi ve kisa siirede
durdugu reddedilemez. Bir yandan, ac1 bizi ezdiginde onu tiim giiciiyle ve biitlinligiiyle
hissederiz, boylece ¢ok ge¢meden acimiz oluruz; 6te yandan onu kelimelere dokmeye,
tarif etmeye veya baskalarina iletmeye calisirken tamamen caresiziz. Agrinin bedenimiz
ve dilimiz lzerindeki siddetli yikici bir etkisi vardir. Bu paradigma sadece agri
deneyiminden kaynaklanmaz, ayni zamanda birbirini besler: yikim olmadan izolasyon
olmaz ve bunun tersi de gecerlidir. Dahasi, agr1 paradigmalar1 arasindaki bu karsilikli
bagimlilik, acinin dil ile olan iliskileriyle kurulur. Aciin yikic1 veya izole edici herhangi
bir agiklamasi, zorunlu olarak gii¢lii ve tartisilmaz bir dilin varligimi ima eder. Acinin bu
paradigmatik ac¢iklamasi, daha sonra dil ve act deneyimi arasinda kararl bir ayrima yol

acar (Ferber, 2019: 2-15).
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2.5.2. Agn Tletisimi

Agr1 ve dilin zor, kirilgan ve yakim bir iliskisi vardir. Yunan imparatorlugu
doneminde dil ve agr1 arasindaki iliskide agrinin, dili nasil etkiledigiyle ilgilenilmistir.
Ormnegin Aristeides ve Lucian, acinm iletisimi i¢in farkli dilsel kayitlar1 denemis ve bunu
yaparken agrinin dil tizerindeki etkilerini ve neyin etkili iletisim kurdugunu anlamaya
calismislardir. Bu yazarlarin her ikisi de kisilerin agriy1 ifade ederken kullandiklar1 dilin
farkli kiiltiirel baglamlarda nasil konumlandigini1 arastirmislardir. Bunun sonucunda
baskalarinin acisin1 anlamaya veya hayal etmeye odaklanmanin, fiziksel travmaya maruz
kalanlarin hissettigi aciy1 etkili bir sekilde iletme ve sergileme kapasitesine bagli oldugu
goriilmiistiir (Daniel King, 2018: 237-242). Agr1 her zaman 6znel olmasina ve higbir
zaman tam olarak iletilemez olmasina ragmen, ayn1 zamanda SOS kadar anlasilir sosyal
ve kisilerarasi kodlara da aittir. Her SOS'u yanitlayamayabiliriz, ancak ne anlama geldigi
veya ne yanit istedigi hakkinda higbir fikrimiz yokmus gibi davranmak kendimizi
kandirmaktir. Agri, anlat1 gibi ortiik bir ¢agr1 ya da zorunluluk uygular. Buna ek olarak
hikayeler, genellikle bireyin agr1 deneyiminden ayrilamayan toplumsal anlamlar, kamusal

inanglar ve paylasilan kodlar hakkinda ¢ok sey ortaya ¢ikarabilir (Morris, 2013).

Agr1 tanimlamalarinda kullanilan dilbilimsel bi¢gimler, agiklama ya da anlatmanin
semalaridir. Bu formlar, alic1 tarafinda farkli tiirde bir zihinsel islem gerektirmektedir. Bir
aciklamay1 veya bir anlatiyr dinlerken alici, sozlii girdinin biligsel bir analizini
gergeklestirmektedir. Bu analiz, dil islemenin analitik kismi olan alicinin zihinsel
kapasitesinin farkli bir alanin1 icermektedir. Konusmacmin anlattiklari, dinleyicinin bu
anlat1 i¢in sahip oldugu repertuarla iliskilendirilir. Bu durumda ‘“sempatein”in
(sympathein, benzer bir sempati ve acima duygusunun ortaya ¢ikmasini ve olas1 yardim
araclarinin arastirilmasmi igermektedir) olusmasi kesin olmamakla birlikte alicinin
secebilecegi olas1 bir sonraki izlek budur. Dilbilimsel betimleme bi¢imi, aglama tiiriine
anlatidan ¢cok daha uzaktir, ¢iinkii anlat1 tiiriinde isitenin duygusal katilimi i¢in “bosluklar”
vardir. Asagidaki sekil, agr1i agiklamalarinin durumunun sematik bir temsilini

vermektedir:

87



1. Kisi 2. 3. Kisi
Zihinsel Alan Etkilesimsel Zihinsel Alan
Alan
Agrmnin
Hissedilmesi
Sozel Olarak > Aciklama Sozlii [fadeyi
[fade Etme J Algilama
Anlatma Analiz Etme
Eylem |[«—FEylem
Dagarcigi
|
v
“Sempatein”

Sekil 6: Agrn Aciklamalari Durumu
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Agriy1 ifade etme tiirlerinin karsilikli iliskisi ise su sekilde gosterilebilir:

Tiir

So6z Aglamak
Oncesi
Ac1 Tanimlamasi
Sozlii Hizli ifade | Aci Anlatis1 | “Ben” “0”
Nitelik Tehlike | Dinleyicinin | Dinleyicinin | Dinleyicinin
ve Hareket Dayanisma | Eylem
Yardimm | Tarzina [fadesi i¢in | Dagarcigna
“Kisa Dogrudan Bosluklar Basvurmak
Devre”si | Miidahale
Agiklik Dogrudan Aracili )
(Diiriistliik)

(Ehlich, 1985).

Borg ve arkadaglarina gore agriyr konusmanin temel ikilemi sudur: 6zel (i¢
deneyimsel bir durum) ve kamu (ligiincii sahis aci tartigmalari) arasindaki karsitlik.
Ihtiyacimiz olan sey, agr1 terimleri ve agr1 iletisimi igin, agrili konusmanin ¢ok boyutlu
oldugunu ve basarili iletisim i¢in 6nemli olanin, agrmin bir¢ok boyutundan hangisinin 6n
planda oldugunu kestirebilmektir. Borg ve arkadaslarinin agri tizerine ileri silirdiikleri
polyeidic goriis, Melzack ve Torgerson’un agri1 kavraminin sadece yogunluk olarak
degisen belirli bir hissi degil ayn1 zamanda tek bir dilbilimsel etiket altinda kategorize
edilen sonsuz ¢esitlilikte niteligi i¢inde barindirdig: fikrine dayanmaktadir. Temelde iki
soru lizerinden yola ¢ikmislardir: 1.“Agrmin boyutlari tam olarak nedir?” 2. “Bu boyutlar1
nasil modellemeliyiz?”. Polyeidic gorilis, biyopsikososyal modelde taninan ¢ok
boyutlulugu iki yonde genisletmeye calisir: birincisi, duyusal / biligsel / duygusal

faktorleri ayiran cizgilerin yeterince niianslh olmadigmi kabul eder. Ikincisi, halkin agr
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kavraminin karmasik dogasini isaret ederek, deneyimin bu sosyal ve psikolojik faktorlerle
modiilasyonunun nasil miimkiin oldugunu aciklamaya c¢alisir (Borg, Hansen, ve

Salomons, 2019: 261-280).

Agrinmn tarif edilmesinde yasanan sikintilar sadece agriy1 karsi tarafa iletmede
yasanan bosluklar1 kapsamaz ayni zamanda kisinin siirekli degisen bilis ve duygusal
diinyasiyla birlikte yasam tecriibelerini ve aci deneyimlerini de kapsar: Agri algisinin
kiiltlirden, durumdan ve ge¢mis deneyimlerden etkilendigini anlamak oOnemlidir; bu
nedenle, her birey tarafindan benzersiz bir sekilde deneyimlenmektedir. Bir sanat eserini
izlerken veya bir miizik kompozisyonunu dinlerken oldugu gibi, deneyim farklh kisiler
tarafindan farkli sekilde algilanmaktadir (ve aym kisi tarafindan farkli zamanlarda
deneyimlendiginde muhtemelen farkl sekilde algilanir). Maalesef, ac1 cekenler genellikle
deneyimlerinin 6ziinii ve hissettikleri aciy1, farkli bir yasam deneyimi perspektifine sahip
olan bir baskasma etkili bir sekilde tarif edemezler (Gould, 2007: 1). Yani kisiler arasinda
tam olarak aktarilamayan agri deneyimi ayni1 zamanda kisinin kendi i¢ diinyasinda da
stirekli farkli konumlanmaktadir. Gegmiste yasanmis bir agr1 deneyimiyle daha sonra
yasanacak olan deneyim de kisi tarafindan farkli anlamlandirilip farkli sekilde
yansitilacaktir. Hem kisinin kendisinde hem de kisilerarasinda var olan bu agr1 dinamizmi

onun yansitilmasini daha da zor hale getirmektedir.

Agrmin farkl yansitma ve iletim yollar1 bulunmaktadir ancak ¢ok yonlii ve farkl
bilesenli bir yap1 olan iletisim i¢in elbette sadece iletmek yetmez: Agr1iletisimi, iki kiginin
ortak bir dilde birbiriyle konustugu iletisimin Otesine uzanir. Konusma tipik olarak
yansitici diisiinceyi, beklentiyi ve kasitlilig1 ifade eder. Bu tiirden acu iletisimi kesinlikle
onemlidir ve daha karmasiktir ¢linkii sembollerin, 6rnegin kelimelerin kullanilmasini
gerektirir. Gonderen ve alici tarafindan anlasildigi ve paylasildigi 6l¢iide anlamlidir. Aciy1
ifade etmek i¢in kapsamli sosyal ve kiiltiirel baglamlar ve aciyla ylizlesme sekli hakkinda
acik ve tanidik sozler vardir. Agri, biyolojik egilimleri ve sosyal gelenekleri karistiran bir
sekilde gergeklesir ve ifade edilir. Alicilar yardim etmeye yonlendirilebilir, ancak ayni
zamanda kayitsiz olabilir veya alicinin tepkileri i¢in 6nemli olan sosyal semboller ve

beklentiler baglaminda baskalarinin acisini istismar etme egiliminde olabilirler. Bu sosyal
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beklentiler baglami, ayn1 toplumun iiyeleri ve hatta tiirler arasinda "iletisimin" olugma

seklini anlamanin 6nemli bir parcasidir (Hadjistavropoulos ve dig., 2011).

Insanlar ac1 c¢ekerken bile toplumsal normlara, ritiiellere ve hikayelere baglh
kalirlar ve bu anlat1 gelenekleri karmasik yapilara ve gegmislere sahiptir. Agrinin degisen
dilini kesfetmek, agr1 hissinin zaman i¢inde nasil degistigini kavramamizi saglar. Agri
retoriklerle, metaforla, metonimiyle ve benzetmeler aracigiyla konusulur. Agri
duyumlarinin metaforik temsili, bebeklikten itibaren diger insanlarla etkilesimler dahil
olmak iizere, c¢evre icindeki karmasik etkilesimler baglamimi igermektedir. Metafor
yaratma sosyal bir olgudur. Insanlarin bedenleriyle ilgili deneyimleri, dil ve lehge, giic
iligkileri, cinsiyet, siif, kiiltiirel beklentiler, dini ve bilimsel bilgilere verilen agirhik ve
anlam da dahil olmak {izere c¢evresel baglamlar ve kiiltlirel siiregler tarafindan

sekillendirilir (Bourke, 2011).

2.6. AGRI METAFORLARI

Agrmin algilanmasi1 ve ifade edilmesindeki onemli iki unsur olan kiiltiirel
etkilesim ve beden diginda iigiincii bir unsur daha vardir: metafor. Dili ve metaforu yaratan
beden, sosyal bir varliktir. Beden ve dilin i¢ ice gecmesi yalnizca sosyal baglamlarda
gergeklesir. Agr1 duyumlari, nesnelerle ve diger insanlarla etkilesimler de dahil olmak
iizere, cevredeki karmasik iliski yumagmdan etkilenmektedir. Ornegin, “goraplar”,
“yapigkan plasterler”, “feryat eden bebekler” ve “recetesiz satilan ilaglar” gibi birgok agr1
metaforu giindelik iliskilerden ve karsilasmalardan g¢ikarilmistir. Bu metaforlarin, bu
dillerin bir gegmisi var. Beden, dil ve Kkiiltiirel etkilesimler arasindaki iliski dinamik,
etkilesimli bir iliskidir. Bedenler saf 'soma' degildir, ancak sosyal etkilesimler ve dilsel
stirecler tarafindan olusturulmustur. Sosyal g¢evreler ve fizyoloji, insanlarin acilarini
iletmek i¢in kullandiklar1 mecazi dillerde kendilerini giicli  bir sekilde
haritalandirmaktadir. Kiiltiirel giicler, bedenlere ve aci anlatilarma kendi mantigini

dayatmaktadir (Bourke, 2014: 65-68).

“Agrinm Toplumsal Yoni” bashiginda ele alinmis olan, agrinm isimlendirme

bigimlerinin bedene geri haritalanmasi anlamina gelen “retrojeksiyon” kavramina benzer
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bir durum Lakoff tarafindan da ifade edilmistir: “Metaforlar bizim icin gerceklikler
yaratabilir, Ozellikle de sosyal gerceklikleri. Metafor, bu sebeple, gelecekteki
eylemlerimiz i¢in bir kilavuz olabilir... Bu anlamda metaforlar kendini gerceklestiren
kehanetler olabilir.” (Lakoff ve Johnson, 2015: 205). Toplum ve dil tarafindan {iretilen
metaforlar kiside agr1 algist olusturur ve kisinin algi deneyimini sekillendirir. Yani kisi
konustugunu yagsamaya baglar. Bu sebeple agriy1 yonetme konusunda metaforlarin etkin

bir misyonu vardir.

Metaforlar, agrinin duyusal niteliklerinin yerel anlayiglarini yakaladiklar1 i¢in 6zel
bir degere sahiptir. Metaforlar, 6zellesmis konusma ve yazi tiirleriyle sinirli ezoterik ifade
bicimleri degildir. Anlamsal ag kavrami, agr1 deneyiminin anlamim1 kavramak i¢in
tamamlayici bir ara¢ sunar. Agr1 i¢cin genellestirilmis bir anlamsal agin temel bilesenleri
duyu, ifade ve etiyolojidir. Bu bilesenler, agriyla ilgili ¢esitli rahatsizliklar i¢cin belirli
icerikleri istlenirler ve bireylerin toplum ve aile iliskileri, ekonomik konumu ve
durumlarinin diger sosyal ve psikolojik yonleriyle baglant1 kurarlar (Pugh, 1991). Dildeki
agr1 metaforlarinin saptanmasiyla o dili konusanlarm ait oldugu kiiltiire ait ¢ikarimlara
ulagilir. Toplumun agriya bakis agis1 ve agriya yaklasim tarzinin ipuglar1 metaforlarda
gizlidir. Bu sebeple agrinin tanimlanmasi dilde kullanilan metaforlar1 da kapsayacak

sekilde genisletilmesi, daha kapsamli bir bakis acis1 sunacaktir.

Charteris-Black’in (2016) kronik agr1 yasayan 29 kadin ve 14 erkek toplam 46
hastayla yaptig1 agik uglu goriismelerin metaforik incelemesini yaptigi caligmasinda,
kompleks metaforlarin agriy1r ifade etmeyi kolaylastirdigmi 6ne siirmiistiir. Agriy1
deneyimleyen kisinin bir sdylem ¢ercevesi icinden iki veya daha fazla metaforu
birlestirerek kullanmasiyla ortaya ¢ikan kompleks metaforlar basit metaforlardan karma
(mixed) metaforlara kadar uzanan bir alan1 kapsamaktadir. Daha basit ve siradan agrilar
icin tekrarlanan (repeated) metafor (agr1 ifadesi icerisinde birkag kez yinelenmis metafor)
ya da genisletilmis (extended) metafor (birbiriyle iliskili metafor araglarinin ayn1 metafor
kavramina hizmet etmesi) tercih edilmektedir. Metafor araglarmin anlamsal yakinsamasi
ne kadar ¢ok olursa kisi agriy1 o kadar kontrol altinda tutabiliyor demektir. Metaforun

kompleks kullanimi su sekilde tablolastirilabilir:
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kompleks
kullanimi

Karisik (mixed)
metafor

(repeated) (extended) (elaborated)
metafor metafor metafor

Sekil 7: Metaforun Kompleks Kullanim

Anlamsal yakinsak Anlamsal iraksak

»
»

A

Kontrol altindaki agr1 Kontrol edilemeyen agr1

Karisik (mixed) metafor: tek bir metafor hedefine ulagsmak i¢in iki farkli metafor
aracmin birlikte kullanilmasidir. Bu metafor genellikle ifade edilmesi gii¢ durum ya da
duygular1 aktarmak i¢in kullanilir. Bilingli sekilde karistirilmazlar, fark edilmeden
kullanilir. Bu metaforlar hem sézdizimsel hem de kavramsal olarak tutarlidir. Daha
yaratic1 ifadeler ortaya ciktigi icin fiziksel agri1 daha iyi ifade edilip karsi tarafa
aktarilabilir. Ayrintili (elaborated) metafor: dncelikle agr1 metafor temelli olarak sdylenir
(6rnegin igne gibi batiyor), daha sonra bu metafor hareket, yon, sicaklik vb. durumlar
yoniinden detaylandirilip desteklenir. Tekrarlanan, genisletilmis, ayrmntili ve karisik
metaforlarin birlikte etkilesimli bir sekilde kullanilmasiyla ortaya kompleks metafor
ortaya cikmaktadir. Metaforlar ne kadar cesitli sekilde ve birlikte kullanilirsa agri
deneyimi o derecede somutlastirilmis olur. Agri ¢eken hastalar yasadiklari deneyim
sonucunda olusan duygularini kontrol etmek, agr1 somutlastirarak agriyla bas edebilmek

icin kompleks metafor kullanmaktadirlar (Charteris-Black, 2016: 155-176).

Agrt siklikla riizgar, agirhk ve renk olarak temsil edilmektedir. Dis agrilari
siyahtir; romatizmali agrilar gri ve en kotii agrilar morumsu kirmizidir. Bu tiir metaforlar

sOylenmemis anlamlar i¢in ipuglar1 icerirler ve kiginin agriyla iliskisinin, hissettigi acinin
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onemli gostergeleridir. Yaralayici bir bigak, renk gibi daha az ger¢ek¢i bir tanimdan farkli
bir sey sOyler. Teslimiyet metaforlar1 (6rnegin Tanr1'nin iradesine), kisinin acisiyla direnis
metaforlarindan farkl bir iliski gosterir (ac1 uyandiran istilactya karsi savagsmak gibi)
(Bourke, 2012). Agrinin ifadesinde kullanilan en yaygm iic metafor su sekildedir:
FiZIKSEL DURUMLAR BIR KiSi ICINDE BAGIMISIZ VARLIKLARDIR,
YOGUNLUK ISIDIR (Agri; 1s1, ates, giinestir ve haslar, yakar.), BEDEN BIR
KONTEYNERDIR (Agr1 bedensel biitiinliigii tehdit eder.). Baslica agri metaforlar:
disinda donemlere gore bazi metaforlar 6n plana ¢ikmis bazilar1 etkisini kaybetmistir.
Ornegin 19. Yiizyilda demiryolu ulasimmin yayginlasmasi, agr1 metaforlarna kaynak
olusturmustur. Omurga ve sinir sistemi demiryollarina benzetilmis, daha sonraki yillarda
sanayilesmenin etkisiyle makinelesme basladiginda agri mekanik bir canavara
donlismiistiir. Araba (bozuk araba) benzetmesi agrili/hastalikli beden i¢in kullanilmaya
baslanmustir. Agr1 ve elektrik arasinda ¢ok sayida metafor tiiremis, dini metaforlarin etkisi
azalirken savas metaforlar1 daha 6n plana ¢ikmistir (Bourke, 2014). Metaforlari ¢ogunun
son iki ylizyilda sabit kaldigin1 gézlemlemek onemlidir. Bunlardan yaygin olan sekiz
tanesi sunlardir: viicuttaki et yiyen bir varlik, silah, igne, sicaklik, baskict bir agirlik,
kasirga ve renk. Son yillarda bir¢ok metafor tutarli kalirken, digerleri sessizce birakildi ve
degistirildi. Bu kavramsal hareketlerin nedenleri ii¢ ana bashk altinda toplanabilir:
Birincisi, dis ¢evredeki degisiklikler (6rnegin, sanayilesme); ikincisi, ideolojik degisimler
(dini dillerin etkisinin azalmasinda oldugu gibi) ve flgiincii olarak, tibbi bilgilerin

gelistirilmesi (Bourke, 2011).

Agrii¢in kullanilan metaforlarla hastaliklar i¢cin kullanilan metaforlar birbirine ¢ok
benzerdir. Hastaligin agriyla 6zdeslestirilmis olmasi sebebiyle kavramsal haritada hastalik
ve agr1 ayn1 metaforlarla kodlanabilir. Cagin hastaligi olarak goriilen kanser ve kanser
tedavisi ile ilgili olarak kullanilan en popiiler metaforik ortam “savas” ve “saldirganlik”tir.
Kanser; "6teki", kisiyi "yemek", "isgalci" veya "diigman" olarak goriilmektedir. Kanser ve
kanser tedavisi hastali§in zorla sekillenmesine yol agan, istenmeyen ve agril1 bir fizyolojik
stire¢ icermektedir. Orada ihtiya¢ duyulan ifade edici metaforlar1 yaratmak, kavramlarin

ve metaforlarin mevcut giivenli temellerini hayal giicliyle kullanmay igerir. Hastalik
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anlatilarindaki metaforlar, deneyimi anlasilir kilar ve bireysel hastaligi kolektif deneyime
baglar. Bir tehdit durumundaki metaforik detaylandirma, ayn1 anda yiizeysel ve derin
anlam tasityan c¢agrisimlar yoluyla kaygiyr ifade etme, artirma veya doniistiirme
becerisiyle siirdiiriilir ve merkezilestirilir. Disavurumcu kanser metaforlari, hastanin
kendine yonelik derin bir tehdit algisina yol agar. Kiiltiirel olarak deger verilen temalar,
ciddi hastaliklarda bile umut ve morali korurken hasta korku ve belirsizlik hisseder (Scott,
2002). Ozellikle dliimciil hastaliklarda kisinin psikolojik a¢idan saghkli olmasi ve tedavi
stirecinin getirdigi zorluklarin altindan kalkabilmesi i¢in korkutucu sekilde onu yemek
isteyen bir iggalciden daha farkli bir metafora ihtiya¢ duyacagi agiktir. Siirekli tehdit

altinda hisseden ve miicadele etmek zorunda kalan hastanin yorulup pes etmesi olagandir.

Hastalik ve metafor konusunda ¢alismalariyla taninan Sontag’a gore hastalik ve
agriyla miicadele edebilmenin yolu metaforik diisiince bi¢iminin ¢ok uzagindan geger.
Ciinkii hastalik bir metafor degildir ve kisi miimkiin oldugunca metaforlardan armdirilmig
bir diisiinme bi¢imini benimsemeli ve onlardan kurtulmaya caligmalidir. Kanserle ilgili
iiretilen metaforlar su sekildedir: kansere karsi “hagh seferleri” diizenlenmistir, kansere
“savas” acilmistir, kanser “katil” hastaliktir, kanserli hastalar “kanser kurbanlar1”dur.
Kanser “metaforik bir dille i¢cimizde biyiittiglimiiz barbar”’dwr. 1880’li yillarda
bakterilerin hastalik nedeni olarak tespit edilmesiyle askeri metaforlar kullanilmaya
baslanmistir. Kanserle alakali metaforlar da “savas” terimlerinden olusmaktadir: kanser
hiicreleri “istilac1”’dir, viicutta ortaya ¢iktigi yerin haricinde baska bolgeleri “istila”
ederler, viicudun “savunma hatlar1” kansere karsi savasir ancak tiimor “istilas1” durmaz,
tedaviyle kanserli hiicreler “6ldiiriilmek™ istenir, kanser bir “somiirge savas1”dir (Sontag,
2015: 13,63,77-79). Sontag, hastalikla ilgili yazilmis olan edebi metinlerdeki metaforlar
yerine kendi gercek hikayesinden (bir kanser hastasi olarak) yola ¢ikmis ve gereksiz yere
cekilen acilar1 hafifletmeyi, hayal giiclinii kiskirtmayr degil zihni dinginlestirmeyi
amaclamistir. Ona gore hastalikta metaforik diisiince bizi yanlis yonlendirir, tuzaga ceker;
metaforlar ve mitler 6ldiirlir. Metaforlarla miicadele etmek ve onlar1 ortadan kaldirmak
icin onlarm teshir etmek, nasil olustuklarini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Yol edilmesi

gereken ilk metafor askerl metaforlardir. Bunlar hastalik ve agrilar1 abartarak kisinin
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toplumdan uzaklagmasina sebep olur (Sontag, 2015: 108-109, 190-191). Sontag, tiim
metaforlara degil agr1 ve hastalik algisini bir savas arenasina geviren askeri jargona karsi
cikmaktadir. Hastalig1 kabullenip bedenin iyilestirici dogasina giivenmek yerine kiginin
icinde siirekli bir diigmanla yasamak zorunda kalmasi, iyilesme siirecinde kisinin ihtiyact
olan motivasyon ve enerjinin diismesine sebep olabilir. Bu tarz metaforlar yerine kisinin

yasam enerjisini yiikseltecek metaforlar iyilesme siirecini olumlu yonde etkileyecektir.

Scarry de Sontag gibi agrinin dile neredeyse yalnizca silah ve hasar metaforlar
aracilifiyla girdigine dikkat ¢ekmistir. Bu gozlemi, agrinin olumsuz ve yikic1 metaforik
sistemler araciligiyla kavramsallastirildigini ve ifade edildigini gostermektedir. Tip, act
ceken insanlarin zararina olumsuz (hasar/silah) ve norolojik metaforlar kullanir.
Metaforun belirsiz ve varsayimsal dogasinin, otorite ve yeterlilik yanilsamasi lehine nasil
g6z ard1 edildigi, ac1 cekenlere zarar vermistir. Agr1 norolojik metafordan daha fazlasidir.
Agr1 zamanla gecer dedigimiz seydir. Agri, ayn1 zamanda iginde aciyr hissettigimiz
baglamdir ve bu baglamin hasar, silah veya canli kablolardan olusan bir klinik apokaliptik

olmas1 gerekmez (Neilson, 2015).

Tim insanlarin kendi algisal deneyimleriyle hatasiz olarak bildikleri seyler,
kelimelerle daha agik hale getirilemez. Bu nedenle, agridan sadece “agri” olarak soz
edilmesine izin verilmelidir. Insanlar agr1 hakkinda cok fazla veya ¢ok merakl
konusmamaktan memnun oldugu siirece, kendi duygularindan siiphelenir ve onlar1 yanlis
anlarlar. Bu durum agridan sadece “agr1” olarak bahsetmenin baska bir nedenidir.
Gergekte pratik amaglar i¢in, felsefe ve sagduyu arasinda bir uzlagma yaparak insanlarin
seyleri olduklar1 gibi degil, goriindiikleri gibi diisiinmelerine, konusmalarma ve acidan
sO0z etmelerine izin verilmelidir. (Latham, 1862). Latham'm zekice gdzlemledigi gibi;
sectigimiz metaforlar, ac1 ¢ekmemizin yani sira aci ¢ekmemizin nasil tedavi edildigi
izerinde derin bir etkiye sahiptir. Virginia Woolf, agr1 dilinin yoksullugundan yakiniyor
olsa da aciin insanlar1 birbirine yabancilastirmak yerine etkilesimi tesvik edebilecegini
de gozlemlemistir. Bu belirsizlie ragmen aci, sonsuz derecede paylasilabilir olmaya
devam etmektedir. Aciy1 iletmeye ¢aligmak, umutsuz bir ¢aba degildir (Bourke, 2014: 72-
87).
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2.6.1. Edebi Metinlerde Agr1 Metaforlan

Biro (2010); Leo Tolstoy, Guy de Maupassant, Stephen Crane ve JackLL.ondon gibi
on dokuzuncu ve yirminci yiizyil yazarlari tarafindan yazilan kisa dykiilerde agrinin
metaforlar araciligiyla dile nasil yansitildigini incelemistir. Biro’ya gore: Dil, insan
deneyiminin cesitliliginin ¢ogunu yakalayabilirken ac1 durumunda bizi basarisizliga
ugratir, bu ylizden aciy1 ifade etmek icin tek yol vardir: metafor. Metafor yalnizca dili
giydiren retorik bir ara¢ degil, ortak diinyamizin sinirlarini genisleten giiglii ve gerekli bir
hayal giicii kaynagidir. Metafor, kelimeleri siradan dilde olmayan bir mevcudiyetle
"giydiren" bir figiir ve siradan dilin "donilisimiinii" i¢eren bir mecazdir. Yeni metaforlar
(sapma yoluyla) yeni anlamlar yaratir, ancak tekrar tekrar kullanildiklarinda telkinlerini
yitirirler. Yaslanan metaforlar, ger¢ek dilimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelir. Aciy1
ifade ederken en ¢ok kullanilan metaforik nesneler sunlardir: silah, ayna ve rontgen.
Metaforlar olusturulurken bazi stratejiler izlenir. Bunlardan ilki Elaine Scarry'nin “ajan
dili” dedigi seydir, hastalarin viicutlarina kars1 hareket eden ve viicuda zarar veren bir ajan
hayal etmeleri sonu ortaya ¢ikar. Bu tiir metaforlar, hastalar acidan bigaklamak veya
vurmak olarak bahsettiginde kullanilir. Ikinci bir strateji: aci, diger insanlardan
cevremizdeki hayvanlar ve agaclar gibi insan olmayan nesnelere diger nesnelere
yansitildiginda ortaya ¢ikar. Projeksiyon metaforlari, hastalarn acilarini dogrulamasini ve
daha iyi anlamasmi saglar. Uciincii stratejide insanlar, anatomik metaforlar olarak
adlandiracagimiz kelimelerle viicudun i¢inin goriintiilerini yaratirlar. Hastalar, derinin
altina bakarken hisleri i¢in bir kaynak hayal ederler. Bu stratejiler i¢in ortak olan, igeride
olan ve erisilemez olan1 disarida ve dogrudan algilanabilir olanla degistirme arzusudur

(Biro, 2010: 41-44).

Agr1 aninda kisi yalnizca tek bir perspektiften bakar ve olaylar hizla gecer. Bu
yiizden act konusunda kisi anlamli sekillerde yanit verme firsatina sahip degildir. Kisi
siddetli ac1 ¢ekerken hi¢bir s6z yoktur. Ancak daha sonra - saatler, giinler, haftalar ve bazi
durumlarda yillar sonra - bu dil yeniden miimkiin hale gelir. Sanat ise bize birden fazla
perspektiften gérme imkanini saglamaktadir. Gormemizi ve sonra diisiinmemizi saglar,

boylece gercekligimizi daha eksiksiz ve dogru bir sekilde temsil eder. Edebi
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aciklamalardan yararlanmak i¢in ikinci bir neden, aciy1 ifade etmenin igsel zorluklariyla
ilgilidir (Biro, 2010: 11-15). “Edebiyat, bize diinyanin neye benzedigini anlatabilir.
Edebiyat, dil ve anlat1 araciligiyla birtakim standartlar getirip derin bilgileri baskasina
aktarmamizi saglayabilir. Edebiyat, bizim ya da bizden olmayanlar i¢in aglama yetimizi
egitebilir ve harekete gecirebilir.” (Sontag, 2004: 146). Edebiyat diinyasi, olaylar1
duraklatarak, bagka tirli gozden kagirmis olabilecegimiz seyleri gérmemizi ve bir
deneyimin Ozinii damitmamizi saglar. Metaforu, acmin caydiriciligi anlayisimizi
gelistirecek ve hatta belki daha 6nce fark etmedigimiz ozelliklere isaret edecek sekilde
detaylandirmak ve genisletmek i¢in ¢alisirlar. Etkili iletisim kurmak istiyorsak, en iyi
yazarlarimizin kullandig: stratejilere giivenmeliyiz. Once deneyimi bir aractya baglayarak
nesnelestirmeli ve ardindan deneyimin su anda bizim i¢in en acil olan yOniinii
vurgulamaliyiz. Ancak bunu yaparak aciy1 kendimiz ve bagkalar1 i¢in daha anlamli hale
getirebiliriz (Biro, 2010: 62- 69). Bu ylizden eski metaforlarimiz1 siirekli olarak
canlandirmali ve yepyeni metaforlar bulmaliyiz. Yazarlar ve sanat¢ilar bize eger i¢ diinya
dis diinyadan daha az erisilebilirse, o diinyay1 daha erigilebilir hale getirmek i¢in yeniden
diizenlememiz gerektigini dgretirler. iceride nasil hissettigimize karsilik verebilecek ve
bunlara atifta bulunabilecek dis nesneleri gosterirler. Bu sayede deneyimleri bagkalarina
aktarmak miimkiin olur. Onemli olan Chabon veya Tolstoy'un sdzlerini taklit etmek degil,
miimkiin olanin kapsamia bir g6z atmak, kelimelerin alabilecegi ideal seklin farkinda

olmaktir, ¢linkii bu ideal hepimize aittir (Biro, 2010: 105).

Biro’nun ileri siirmiis oldugu yeni metaforlar {iretme fikrini Fiumara da
desteklemektedir. Ona gore metaforlar insan bedenine ve zihnine tipki genler gibi
islemektedir: Yerlesik metaforlar aslinda onleyici bloklar ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle,
gizli, alternatif metaforlar iiretmeliyiz. Yeni, rahatsiz edici durumlarla karsilagtigimizda,
kendimize dair en igteki resmimiz agisindan yeni verileri aciklayabilecek bir agiklama
iretme egilimindeyiz. Dolayisiyla metafor, hem yaratir hem de onu durdurur. Denenen
bir metafor kabul gérmediginde ve bu nedenle susturuldugunda, dile girmesine izin
verilmediginde muhataplara, metaforik ifadelerinin 1srarla denedigi seyle ilgilenen

zihinsel yasaminin o boliimiinii birakmasi gerektigini ima etmeye benzer. Bu zarar verici
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tutum veya yetersizlik, bir hastayi, giderek daha hayati kaygilarin yok olmasma izin
vererek gelisimden siirekli olarak geri ¢ekilmeye sevk edebilir. Dis kosullar ve biyolojik
kalitim tarafindan kisitlanmis olsa da 6z-bigimlenme, bireyin iiretmeye calistig1 dykiiniin
taleplerinden etkilenir. Senaryo, kendini olusturma siirecinde neredeyse genler gibi
isleyen metaforik varsayimlara dayanir. Kisinin yasam yolculuguna rehberlik eden,
artzamanli, kalict bir benlik yapisin1 sekillendiren temel metaforlar belirlenebilir

(Fiumara, 2015:117).

Raphael (2014); Lorrie Moore'un ve Jhumpa Lahiri'nin baska birinin acisini
bilmeyi igeren (bir ebeveyni ve ¢ocugu) iki hikayesini ele aldig1 calismasinda agrinin
kurgusal ifadesini ve agri1 empatisini incelemistir. Ona gore; kurmaca metinlerde bir
baskasmin acismi bilmenin igerdigi ayricaliklar ve smirlamalar hakkinda daha iyi bir
anlayisa ulasabilir. Kurmaca okudugumuzda karakterlerin i¢ yasamlarina ve hislerine
bicim verecek sekilde erisiriz. Bagkalariyla etkilesimlerin c¢esitli bireyler {izerindeki
etkilerine “taniklik etme” firsatimiz vardir ve anlati okuyucusu olarak roliimiizde,
karakterlerinkine benzer etkiler sik sik yasariz. Bagka bir deyisle, kurgusal temsiller bizi
biligsel ve duygusal olarak insan deneyimine dahil eder ve bunlarin ¢ogu kaginilmaz

olarak “incinmis duygular” icerir (Raphael, 2014: 220-221).
2.7. AGRI BiR DUYGU MUDUR?
2.7.1. Duygu Nedir?

Resmi bir duygu tanimi, duygunun geleneksel olarak 6nemli tiim ydnlerini
icerecek kadar genis olmalidir. Psikologlar duygularin ayirt edici 6zellikleri lizerinde
anlagamadiklar1 i¢in, duygunun olas1 yoOnlerini vurgulayan bir tanim Onermekle
yetinebiliriz. Duygu; uyarilma, zevk/haz/his gibi duygusal deneyimlere yol acabilen,
ndral~hormonal sistemlerin aracilik ettigi 6znel ve nesnel faktorler arasindaki karmasik
bir etkilesimler dizisidir (Kleinginna ve Kleinginna, 1981). Duygular farkli uyarilma
seviyeleri, zevk ve hosnutsuzluk dereceleri ile karakterize edilebilen; 6znel deneyimler,

somatik duyumlar ve motivasyonel egilimlerle iliskili; baglamsal ve kiiltiirel faktorlerle
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renklendirilmis; kisisel ve kisiler arasi siirecler yoluyla bir dereceye kadar diizenlenebilir

cok boyutlu bir deneyimdir (Hofmann, 2016, 22).

Duygu tanimi; duygunun deneyimi veya biling hissi, beyinde ve sinir sisteminde
meydana gelen siiregler ve gozlemlenebilir duygu ifade kaliplarini icermelidir. Duygu
durumlar1 saniyelerden saatlere kadar siirebilir ve yogunluklar1 biiyiik 6l¢iide degisebilir.
Bireysel deneyimlerin yami sira sosyal ve Kkiiltiirel etkenler, bir duyguyu neyin
tetikleyecegini ve duygu sonucunda verilen tepkiyi belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.
Duygular, sinir sistemindeki degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu
degisiklikler igsel veya digsal olaylar tarafindan meydana getirilebilir. Duygu; beyindeki
elektriksel aktivite seviyesini, yliz ve viicut kaslarindaki gerilim miktarini, i¢ organ salgi
sistemini, dolasim sistemini ve solunum sistemini etkilemektedir. Duygular alami
karmagsik ve disiplinler arasi bir alandir (Izard,1978, 5-50). Duygularin biyolojik,
psikolojik, kiiltiirel alanlar1 kapsayan dogas1 farkli disiplinlerin bu konu iizerinde inceleme
yapmasina olanak saglamis ve elde edilen sonuclar neticesinde yeni yorumlamalara zemin
hazirlanmistir. Duygu tanimlamalarinin ¢esitliliginin yani1 sira temel duygularin neler

oldugu konusunda da farkl goriisler 6ne siirtiilmiistiir.

2.7.2. Duygularin Siniflandirilmasi ve Temel Duygular

Temel duygular genellikle onlara eslik eden bedensel duyumlara sahiptir. Agri,
duyguyla yakindan iliskili bedensel bir duyumdur. Duygular, bedensel duyumlarin
deneyimi tarafindan hem uyandirilabilir hem de degistirilebilir. Agrinin yaygin olarak
sebep oldugu duygular iiziintii veya korkudur (Johnson-Laird ve Oatley, 1989). Ortony ve
Turner gecmisten bu yana farkli arastrmacilar tarafindan yapilmis olan agri
smiflandirmalarinin, temel duygularin neler oldugunun ve bu duygularm hangi temellere

dayandirilarak kategorize edildiginin bir 6zetini sunmuslardir:
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Kaynak

Temel Duygular

Dayandig1 Temel

Arnold (1960)

ofke (anger), igrenme (aversion),
cesaret (courage), liziintli (dejection),
arzu (desire), umutsuzluk (despair),
korku (fear), nefret (hate), umut (hope),
sevgi (love), iiziintli (sadness)

Davranig egilimleriyle
iligkili

Ekman, Friesen ve

ofke (anger), nefret (disgust),

Evrensel yiiz ifadeleri

Ellsworth (1982) korku (fear), nese (joy),
lizlintii (sadness), sagskinlik (surprise)

Frijda (1987) arzu (desire), mutluluk (happiness), Eylem
Merak (interest), saskinlik (surprise), hazirbulunuglugu
merak-sagkinlik (wonder), elem (sorrow) sekilleri

Gray (1982) ofke (rage) ve vahset (terror), Fiziksel baglant1
endise (anxiety), nese (joy)

Izard (1972) ofke (anger), asagilama (contempt), Fiziksel baglant1

nefret (disgust), 1stirap (distress),
korku (fear), sucluluk (guilt),
merak (interest), nese (joy),
utang (shame), sasirma (surprise)

James (1884)

korku (fear), keder (grief),
sevgi (love), ofke (rage)

Bedensel Katilim

McDougall (1926) ofke (anger), nefret (disgust), Icgiidiisel baglant1
kivang (elation), korku (fear),
baglilik (subjection), hassalik (tender-emotion),
merak-saskinlik (wonder)

Mowrer (1960) agri (pain), zevk (pleasure) Ogrenilmemis duygusal

durumlar

Oatley ve Johnson- ofke (anger), nefret(disgust), Onermesel icerik

Laird (1987) endige (anxiety), mutluluk gerektirmez
(happiness), iiziintii(sadness)

Panksepp (1982) beklenti (expectancy), korku (fear), Fiziksel baglant1
ofke (rage), panik (panic)

Plutchik (1980) kabullenme (acceptance), 6fke (anger), Uyarlanabilen
timit (anticipation), nefret (disgust), biyolojik siiregle
nese (joy), korku (fear), liziintii (sadness), iligkili
sagirma (surprise)

Tomkins (1984) ofke (anger), merak (interest), Sinirsel atesleme
kiicimseme (contempt), yogunluguna gore
nefret (disgust), 1stirap (distress),
korku (fear), nese (joy),
utang (shame), sagirma (surprise)

Watson (1930) korku (fear), sevgi (love), 6fke (rage) Fiziksel baglanti

Weiner ve Graham
(1984)

mutluluk (happiness),
iiziintii (sadness)

Nitelemeden bagimsiz
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(Ortony ve Turner, 1990).

Ekman, temel duygular1 birbirinden ayirmak igin “ayirt edici evrensel sinyaller”,
“fizyolojik tepkiler”, istenmeyen olay”, duygusal tepkiler arasinda tutarlilik” gibi kriterler
belirleyerek smiflandirmasin1 su  sekilde yapmustir: Ofke(anger), dehset (awe),
kiicimseme (contempt), nefret (disgust), mahcubiyet (embarrassment), heyecan
(excitement), korku (fear), sucluluk (guilt), merak (interest), hiiziin (sadness), utang
(shame), saskinlik (surprise) (Ekman, 1992). Yukarida smiflandirilan duygulardan yola
c¢ikarak sorulan “Hangileri daha temel duygulardir?” sorusu yanlis yonlendirilmis bir soru
olacaktir. Duygularin hicbiri digerinden daha temel degildir. Bilisler, duygu durumlarinin
ve duygu tepkilerinin bilesenlerinden olusmaktadir (Ortony ve Turner, 1990). Calismanin
temel meselesi duygu ¢esitleri ve bunlarin smiflandirilma metodolojisi degildir ancak
konu iizerinde fikir birligi olmadigin1 gosterebilmek adina belli bash tartiymalara ve
smiflandirmalara yer verilmistir. Hangi duygularin daha temel oldugu, duygularin ne
kadar ¢esitlenebilecegi ve bunlarin tespit ya da tahminine yonelik konular giiniimiizde de

tartisilmaya devam etmektedir.

Toplumlar, kiiltiirler, diller siirekli degisirken tanimlarin ayni kalmasi miimkiin
degildir. Duygu tanimi da tiim bu degiskenler baglaminda giincellenmeye ihtiyag
duymaktadir. Duygular, dort iliski kiimesi arasindaki kesin olmayan iliski agindan
olugmaktadir: tesvik edici olaylar ve beyin durumundaki degisiklikler, beyin durumundaki
ve duygulardaki degisiklikler, algilanan duygular ve onlara dayatilan sembolik yorumlar,
yorumlanan duygu ve davranislar (Kagan, 2007, 4-40). Tip teknolojisi sayesinde agrinin
goriintiilenme bigimlerinin ¢esitlenmesiyle agrinin olusumu hakkinda sahip olunan bilgi
ve bulgular her gecen giin daha da artmaktadir. Bu durum, Kagan’in duygu sinirlandirmasi
ve kategorizasyonunun esnek olmasi gerektigi hakkinda belirttigi goriisler temelinde ele
alindigmda agrinm bir duygu olup olmadigi konusundaki tartigmalar dinamik bir siire¢

olarak devam edecektir.
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2.7.3. Psikolojik ve Fiziksel Agn

Orta Cag'da duygusal acilarinin farkli ve ayni zamanda fiziksel acilardan
ayrilamaz oldugu diisiiniilmekteydi. On besinci yiizyil Italyan doktorlari, bu ikiligi ruh
acilarmi kendi alanlarina dahil etmek i¢in kullanmuslardir. Ilahiyatcilar ise duygusal acinin
benzersizligini belirtmek ve fiziksel act hissinin birincil ¢agrigimini siirdiirmek i¢in yine
bu ikilikten yararlanmislardir. Ge¢ Ortacag hekimlerinin ve ilahiyatcilarinin aciyr kendi
alanlarinda kullanmalarim1 saglayacak sekilde cerceveleme cabalari, aci kavrammin
fiziksel ve duygusal alanlardaki esnekligini gostermektedir (Cohen-Hanegbi, 2012, 70-
76). Psikolojik ac1 ve fiziksel agri1 arasinda net goriilmeyen bu ayrima gilinlimiiz
gorilintiileme teknolojisi araciligiyla bakildiginda: Fiziksel ve psikolojik agrmin beyin
patofizyolojisinde ortak Ozellikler paylastigi hem 6znel deneyimlerle hem de beyin
goriintiileme calismalarinda ispatlanmistir (Mee vd, 2006). “Agr1 bir deneyimdir; bedeni
ruhtan, maddeyi maneviyattan, benligi digerinden aywrmaz.” (Moscoso, 2012). Orta
Cag’dan bugiine geldigimizde hala agrinin fiziksel ve psikolojik durumu hakkinda net bir

ayrima varildigini séyleyemiyoruz.

Biro, psikolojik agrinin viicuttaki yaralanmalarla ayni tiir agriy1 tetikleyip
tetikleyemeyecegini ele aldigi calismasinda; agr1 tanimlamalarmin fiziksel yaralanmaya
ve nosiseptor yollara bagli oldugunu, bu sebeple psikolojik agrmin agri1 kapsami diginda
brrakildigini ileri stirmiistiir. Cagdas bilim adami ve hekimlerin cogunun, bunun tamamen
farkli1 bir kategoriye ait oldugunu kabul ettiklerini ve psikolojik agriy1 “aci-istirap
(suffering)” olarak adlandirdiklarini belirtmistir. Birgok dilde agr1 (pain) s6zciigii hem
psikolojik hem de fiziksel yaralanmalar sonucunda olusan his i¢in kullanilmaktadir.
Psikolojik ac1 ¢eken insanlarm yasadiklarini anlatmak i¢in “McGill Agr1 Anketi”nde de
belirtilmis olan sifatlarin ¢cogunu kullandi1g1 gdzlemlenmistir. Yani psikolojik ve fiziksel
agriy1 agiklamada ayni metaforlar kullanilmaktadir. Ayrica bir¢ok kronik agri vakasi,
direkt herhangi bir nosiseptor uyaris1 olmaksizin ortaya ¢ikabilmekte ve beyindeki etkili
agr1 merkezlerinin psikolojik hasarla dogrudan aktive edilebilecegine dair kanitlar da
mevcuttur. Doku hasar1 yoklugunda agr1 hissedildiginde (Tolstoy'sDolly, FridaKahlo,
JoanDidion ve Kay RedfieldJamison vakalarinda) agri ¢ok gercektir ve fiziksel olarak
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ayn1 biyolojik sinyale hizmet etmektedir. izole bir fiziksel ac1 diye bir sey olmadig1 gibi
izole bir psikolojik ac1 diye bir sey de yoktur, agr1 her zaman bir bilesiktir. Acmin
nedenleri ve tezahiirleri her zaman hem bedeni hem de zihni icermektedir (Biro, 2010, 53-

65).

MacDonald ve Leary; sosyal psikolojik ve fiziksel agr1 arasindaki benzerlikleri ele
aldiklar1 caliymalarinda sosyal agriyi, kisinin toplum ya da arzu edilen kisiler tarafindan
degersizlestirilmeye verilen duygusal tepki olarak tanimlamiglardir. Onlara gore sosyal ve
fiziksel agrinin mekanizmalar1 ortaktir. Kisinin sosyal dislanma sonucu yasadigi sosyal
agr1, fiziksel yaralanma ile iligkili ayn1 ac1 verici duygular1 uyararak kisinin savunmaya
gecmesi sonucunu dogurmaktadir. Her ikisi de hizli, savunmaci davranisi motive eder ve
duygusal olarak asir1 derecede iticidir. Her iki agri tiiri de ortak psikolojik bagintilar1 ve
fizyolojik yollar1 paylasir. Yapilan ¢alisma kisilerin sosyal ve fiziksel diinyalarmin i¢ ice
gecmis oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ayni zamanda toplumun sosyal ihtiyaglarinin
ve iligkilerinin insanin biyolojik varligiyla biitiinliik olusturdugu sonucuna varilmaktadir.
Sosyal agri, insanlarin birbirine olan fiziksel ihtiyacin bir 6rnegidir. (Mac Donald ve

Leary, 2005).

DeWall ve arkadaslari da tipki MacDonald ve Leary’nin ¢alismasinda
gordiigiimiiz gibi sosyal reddedilme ve fiziksel agri1 arasindaki benzerlige dikkat
cekmislerdir. 62 kisi tizerinde davranissal ve fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
(FMRI) yontemlerini kullanarak iki farkli deney yapmiglardir. Yapilan deneyde sosyal
ortamda herhangi bir sebeple dislanma yasamis olan deneklerin yarisina ii¢ hafta boyunca
her giin belirli dozda fiziksel bir agr1 kesici olan asetaminofen verilirken diger yarisina
plasebo verilerek deneklere olan etkileri hem fiziksel olarak FMRI aracigiyla
goriintiilenmis hem de denekler dinlenmistir. Deney sonucunda asetaminofenin, sosyal
reddedilme agristyla iligskili davramigsal ve sinirsel tepkileri azalttigi bulgusuna
ulagilmistir. Asetaminofen, hem fiziksel hem de sosyal agri siireglerinde rol oynadigi
bilinen beyin bolgelerindeki (ACC, anteriorinsulavs) ndral aktiviteyi azaltarak sosyal agr1

deneyimini azaltabilmektedir. Bu deney sosyal reddedilme acisi, fiziksel yaralanmadan
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tamamen farkl goriinse de ikisinin birbirine bagl oldugunu gostermektedir (DeWall vd,

2010).

Grey’in yaptig1 ¢alismada 1860-1960 yillarinda Ingiltere ve Galler’de anneleri
tarafindan 6ldiiriilen yenidogan vakalarinin tutanaklarindan yola ¢ikarak bu olaylardaki
fiziksel ve duygusal aci ele almmustir. Donemin kriminologlari dogumdan sonra
bebeklerini 6ldiiren anneleri diger cinayet suclulariyla ayni kategoriye koymak yerine
dogum yapan kadmin yasadig1 fiziksel ve ruhsal acilar1 g6z oniinde bulundurmuslardir.
Ciinkii bu kadmlarin cogu geleneksel aile yapismin bir parcasi olan, hatta bagka cocuklar1
da bulunan siradan insanlardir. Suclanan bir kadinin cezasini nihai olarak belirleyen en
onemli faktor, su¢ anindaki bireysel kosullarinin ve duygusal durumunun algilanmasiyda.
Dénemin Ingiltere’sinde dogumun yogun sancisinimn bir kadini delirtebilecegi ve dogum
sonrast yasanan lohusalik depresyonunun bebek cinayetiyle ya da intiharla
sonuglanabilecegi fikri kabul gormekteydi. Farkli agir ceza mahkemelerinde ve farkli
yillarda yargilanmis olmalarma ragmen, temsilleri ve sonuglar1 agisindan belirgin
benzerlikler gosteren yenidogan cinayetlerinde kadinlarin yasadigi viicut acist ve
duygusal sikinti, taniklarm ifadelerinde rutin olarak belirtilmistir. S6z konusu sebeplerle
bebegini Oldiiren anneler ¢ok az cezalar almis, jiiri {iyelerinde ve toplumda acima

duygusuyla birlikte empati uyandirmislardir (Grey, 2014, 204-215).

Agrideneyimi ve agr1 duyumu birbirinden farkli kavramlardir. Agr1 deneyimi, agri
duyumunu da i¢ine alan daha kapsamli bir kavramdir. Agr1 i¢in genel bir terminolojinin
olmamasi talihsiz bir durumdur, bu nedenle 6zellikle farkli ¢alismalar karsilastirildiginda
literatiirde siklikla kafa karigikligina yol agmaktadir (Wolff, 1985). Agrinin fizyolojik ve
psikolojik bilesenleri arasinda ayrim yapmaya kalkismasinin ¢ok ddiillendirici olmadigini,
ancak her iki bilesenin de agriya, agri reaksiyonuna, agr1 deneyimine katkida bulundugunu

belirtmek 6nemlidir (Wolff ve Langley, 1967).

Marmaridou (2006), fiziksel agriy1r tanimlayan metaforlarm ve gsemalarin
psikolojik ac1 i¢in de gegerli olmasindan yola ¢ikarak psikolojik acmin fiziksel agrmnin
metaforik bir uzantis1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu konuda anlamsal temsil ile

kavramsallastirma iligkisini evrensellik ve kiiltiir baglaminda degerlendirmek 6nemlidir.
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Daha genel bir gerceveye sahip olan, kiiltiirii de biinyesinde barmndiran “sdoylem”
temelinde disiiniildiigiinde farkli sdylem tiirlerinin agr1 ile ilgili semantik, sematik ve
kiiltiirel kaliplar1 sekillendirdigi sonucuna ulasilir. Birgok dilde psikolojik ve fiziksel ac1
aym sdzciiklerle ifade edilmektedir. Ornegin Endonezyacada “sakit” hem “sakit kepala”
(bas agris1) hem de “sakit jiwa” (ruhun agrisi) i¢in kullanilmaktadir. Fiziksel ac1 bedenin
herhangi bir bolimiinii etkilerken psikolojik aci1 viicudun belirli parcalariyla
iliskilendirilir. Ornegin kalp, birgok dilde psikolojik agr1 ile iliskilendirilir. S6z konusu
olan belirli bir viicut pargasi tiim kisiyi temsil etmektedir. Psikolojik agrinin ve duygularin
belirli organlardaki temsilinde kiiltiirel benzerlikler bulundugu gibi farkliliklar da s6z
konusudur. Bu da agrin kiiltiire 6zgli yoniine vurgu yapar. Fiziksel agrinin kavramsal alani
psikolojik acmin soyut alanina genisletilerek ona model olusturur. Agr1 ifadeleri
kavramsal yapilar, dilsel kodlamalar, kiiltiirel modeller ve sdylemsel pratikler tarafindan

ortaklasa iiretilirler (Marmaridou, 2006).

Tiirkcede oldugu gibi bircok dilde fiziksel ve psikolojik agriy1 ifade etmek i¢in
ayn1 sozciikler ve metaforik ifadeler kullanilmaktadir. Tarihin baz1 donemlerinde iki agr1
bir biitiin olarak goriilmiistiir. Farklilasan agri1 algis1 yeni tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle modern goriintileme cihazlarmm fiziksel ve psikolojik agrinm
beyinde ayni bolgeleri harekete gegirdigini gostermesi sliregelen tartismalarin yoniini
degistirebilecek niteliktedir. Fiziksel ve psikolojik agr1 arasindaki ¢izginin
saydamlagmasi, bu iki his ve duygunun bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi savini
dogurmustur. Dolayisiyla agrinin da bir duygu olabilecegi tartismasi giincelligini

korumaktadir.

Calismada ele alinan, fiziksel agrinin bir duygu tiirii oldugu goriisiinii savunan ya

da bu goriise yakin olan arastirmacilarin iddialar1 su sekilde 6zetlenebilir:

. Agr1, bazi duygularla yiiz ifadesi, terleme, tasikardi gibi ortak biyolojik

tepkilere yol acar,

. Agr1, sadece kendi bagina olup biten bir durum degildir, beraberinde farkli

duygular1 getirir, isin dogas1 geregi bazi duygular1 iginde barmndirir,
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. Sikinti, 6fke, caresizlik, korku gibi duygularla i¢ ice gegmis olabilir,

. Depresyonu tetikleyebilir,

. Fiziksel ve psikolojik agr1 beyin patofizyolojisinde ortak 6zellikler tasir,
. Fiziksel ve psikolojik agr1 ortak fizyolojik baglantilar1 kullanir,

. Fiziksel ve psikolojik agr1 ifadeleri i¢in ortak metaforlar kullanilir.

Tartigmalar1 iki gruba aymrmak miimkiindiir: 1. Psikolojik ve fiziksel agrinin
ayrimimin net olmadig1 ve bu ylizden agrmin bir biitiin olarak duygu kabul edilebilecegi,
2. Agrinin dogas1 geregi baska duygular1 ve bu duygulara verilen biyolojik tepkileri icinde
barindirdigi i¢in bir duygu olarak kabul edilebilecegi.

2.7.4. Fiziksel Agrinin Farkh Duygularla Iliskisi

Agr1, duygu gibi i¢ veya dis uyaranlardan kaynaklanabilen kisisel bir fenomen
oldugu i¢cin agrinin net bir fenomenolojik tanimini yapmak zordur ciinkii duyguyla
karismamis saf agr1 olduk¢a nadirdir. Yapilan ¢calismalarda; sikint1 ile karisik agri, korku
ile karigik agri, ofke ile karigik agr1 gibi agrinin diger duygularla birlikte kullanimina
siklikla rastlanir. Agr1 genellikle “kesici bir alet” olarak tanimlanir ve bu sifatlar sadece
agrinin fiziksel Ozelliklerinin degil ayn1 zamanda agri1 korkusunun da bir yansimasi
olabilir. Agriya dair derinlikle ilgili benzetmeler, agr1 ile sikintinin karisimini yansitabilir.
Agr1ayni zamanda “kemirici” olarak tanimlanir ve bu tiir tanimlar agr1 ve 6tke karigimini
yansitabilir. Agr1 farkli bireyler i¢in farkli duygular1 veya duygu kombinasyonlarini
harekete gecirdigi i¢in durumdan duruma degismektedir. Olagandis1 kosullar altinda agr1,
sucluluk duygusuna neden olabilir veya bununla iliskilendirilebilir. Agri-duygu-bilis
etkilesimleri, agr1 toleransini ve agridan sikdyet etme egilimini etkileyebilecek duyussal-

biligsel yapilara doniisebilir (Izard, 1978, 169-174).

Bedenin yasamimni diizenleme sistemi diirtiiler, motivasyonlar, ac1 ve zevk
durumlar1 olarak algilanabilen biyolojik durumlar1 icermektedir. Duygular ise bu
biyolojik durumlardan daha yiiksek ve daha karmasik bir seviyede gerceklesmektedir.

Ornegin, agr1 duygular1 tetikleyebilir ve bazi duygular bir agri durumunu igerebilir
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(Damasio, 1999, 72). Damasio’ya gore agri yalnizca doku hasarmna bagli olarak ortaya
cikmakla kalmaz ayni zamanda kendi basina bazi duygularin olugsmasinda da yol agar.
Yani agriya neden olan ayni uyaran bagka duygulara da neden olabilir. Biling bir agr1
oldugunu ve onunla iligkili bir duyguya sahip oldugunun farkina varabilir. Damasio,
agrimin duyusal ve duygusal etkisinin birbirinden ayr1 oldugunu gostermek igin yapilan
bir operasyonu ornek gdsterir. Operasyon, lokal doku hasarmna karsilik gelen duyusal
kaliplara higbir sey yapmamisken duyusal kaliplarin dogurdugu duygusal tepkileri ortadan
kaldirmigtir. Hasta “agrilarin ayni oldugunu” ama “simdi 1y1 hissettigini” sdylemektedir.
"Agr1 hissi" ve "agr1 etkisi" arasindaki bu tiir bir ayrisma, agri tedavisi i¢in cerrahi
prosediirler uygulanan hasta gruplar1 {izerinde yapilan ¢alismalarla da dogrulanmistir.
Kalp ritim bozuklugu i¢in kullanilan Valium ve muadili ilaglar agrinin neden oldugu
duygusal tepkiyi azaltmaktadir. Bu sekilde belki agriy1r degil ama duyguyu engellemek
miimkiindiir. Doku hasarmin neden oldugu olas1 duygu, uygun ilaglarla azaltilabilir. Doku
hasar1 algis1 kalir, ancak duygunun korelmesi, ona eslik edecek istirabi ortadan kaldirir

(Damasio, 1999, 92-98).

Akut ve kronik agri durumlarinda beynin farkli bolgelerindeki aktivasyonu
arastiran Apkarian ve arkadaslari, kronik agr1 ¢eken deneklerle akut agrili deneklerin
beyin aktivitesinin farkli oldugunu ortaya koymuslardir. Kronik agrinin anksiyete ve
depresyon gibi ¢esitli duygularla iliskili oldugunu saptamislardir (Apkarian vd., 2005). Bu
calisma farkli agri tiirlerine farkli duygusal durumlarin eslik edebilecegini gostermektedir.
Agr1 icin genel bir ya da birka¢ duygudan s6z etmek yerine, her agr1 ¢esidi i¢in farkh

duygu eslikg¢ilerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hale ve Hadjistavropoulos, akut agr1 deneyiminde yer alan duygulari tanimlamak
icin 30 yetigkin hasta kan alma islemi yapmis ve hastalarin yiiz ifadelerini kayit altina
almislardir. Daha sonra bu goriintiiler farkli kisiler tarafindan derecelendirilmis ayrica s6z
konusu hastalarin 6z degerlendirmelerine de bagvurulmustur. Arastirma sonucunda akut
agr1 deneyiminde igrenme, 6fke, korku ve saskinlik duygularmnin yer aldigi goriilmiistiir
(Hale ve Hadjistavropoulos, 1997). Agri ve duygular arasindaki iligkiyi ele alan

caligmalardan biri de Lumley ve arkadaglarma aittir. Kendilerinden 6nce yapilan
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caligmalarin genis bir 6zetini sunup eldeki verilerle bazi1 ¢ikarimlarda bulunmuslardir:
Agr1 deneyiminde dort psikolojik siire¢ bulunmaktadir. Bunlar, duygusal farkindalik
(awareness) (dikkat, farklilasma ve duygularin etiketlenmesi), ifade (expression)
(duygularm ifadesine karsi kaginma veya bastirma), deneyimleme (experiencing) (uyum
saglamak i¢in kiginin duygularina erisme, deneyimleme ve yansitma) ve diizenlemeyi
(modulate) (duygularin agri deneyimini diizenlemesi) icermektedir. Agr1 deneyiminden
bahsedildigine akla gelen ilk iki duygu korku ve kaygidir. Korku, savunma tepkilerini
dogururken kaygi, tetikte olma ve pasif savunmay1 ortaya c¢ikarmaktadir. Kaygi agriy1
artirrken olumlu duygular agriya dayanikliligi artirir. Duygular, agri deneyimini

sekillendiren ndral siirecleri hem etkiler hem de onlardan etkilenir (Lumley vd, 2011).

Gilamvd agr1 ve duygu yapilarinin kavramsal ve islevsel olarak biiyiik ol¢iide
ortiistiiglinii  one slirmektedir. FMRI kullanilarak beyindeki noral devrelerin
incelenmesiyle birlikte agri-duygu iligkisinin karmasikligi goézler oniine serilmistir. Agr1
ve duygu arasindaki baglantiya ragmen agriy1 duyguya kiyasla benzersiz kilan sey, zararh
uyaranlarm algilanmasini kolaylastiran 6zel nosiseptif sistemlere sahip olmamizdir. Bu
tiir sistemler, 500 milyon yi1l 6nce en ilkel organizmalarin bazilarinda omurilik olmadan
bile hayatta kalma ile ilgili davranislar1 tesvik eden bir mekanizma olarak zaten mevcuttu.
Hem duygu hem agr1 yakin tehlikelere karsi koruyucu hayatta kalma davraniglarini
destekleyen ilkel yollara dayanmaktadir. Evrim yoluyla, bu yollar, hem ger¢ek hem de
hayali fiziksel ve psikososyal tehditleri tahmin etmemize ve bunlara yanit vermemize izin

veren mekanizmalar iireterek, birbirini ¢gaprazlamis gibi goriinmektedir (Gilam vd, 2020).

2.7.5. Fiziksel Agr1 Bir Duygu mudur?

Fiziksel ve duygusal agrinin net olmayan ayrimina yonelik yapilan
degerlendirmelere yer verdikten sonra simdi de fiziksel agrimin bir duygu olarak kabul
edilmesinin gerekliligini savunan arastirmacilarin goriislerine deginilecektir. Birbirinden
farkli gerekgelerle agrinin da bir duygu olmasi gerektigini savunmuglardir. Cabanac,
biyolojik siiregleri goz 6niinde bulundurarak agr1 ve cinsel zevkin de bir duygu oldugunu
one siirer: Duygu, yiiksek yogunluk ve yiiksek hedonisite igeren zihinsel bir deneyimdir.

Yogun ve giiclii bir sekilde olumlu veya olumsuz hedonik olan herhangi bir zihinsel
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deneyim duygu olarak kabul edilebilir. Bu nedenle duygu; duyum, algi, hafiza hatirlama,
degerlendirme ve hayal giiciinden kaynaklanabilir. Bu tanima gore yogun agr1 ve cinsel
orgazm da duygu olarak kabul edilmelidir. Her ikisine de genel duygu belirtileri olarak
kabul edilen otonom tepkiler, yiiz ifadesi, tagikardi ve terleme eslik etmektedir (Cabanac,

2002).

Biro ise agr1 ifadelerinde kullanilan metaforlardan yola ¢ikarak fiziksel ve
psikolojik agr1 icin ayni metaforlar tercih edildigini, bu ikisinin ayrilmaz bir biitiin
olarak goriilmesi gerektigini, dolayisiyla bunlarin tek bir duygu olarak kabul edilmesi
gerektigini soyler: Bu sebeple agr1 tanimi “Kisinin kendisine yonelik caydirict bir zarar
gorme hissi ve potansiyel olarak daha ciddi zarar gorebilme tehdididir, sadece metaforik
olarak tarif edilebilir.” seklinde genisletilmelidir. Bu tanimlama su agiklamalari
icermektedir: Agri, bir duygudur. Agri hissi sinyalleri bedensel ve psikolojinin birlesimi

olan kisi dlizeyinde meydana gelen bir yaralanmadir (Biro, 2010, 53-65).

Agrmin bir duygu oldugunu savunan arastirmacilar; kesin bir bicimde olmasa da
agrinin dil yoluyla ifade edildigini, hissedilen agrinin bedensel yansimalarinin
sozcliklerle, metaforlarla agiklanabildigini 6ne siirmiislerdir. Belirli kosullara bagli ve
farkli derecelerde olsa da kisiler birbirlerinin agrisini anlayabilirler. Agrinin beyindeki
norolojik varhigi kabul edilebilir, bedensel yaralanma olmaksizin agr1 deneyiminin
gercekligi dogrulanabilir ve agriya neden olan seyin duygusal bileseni gz Oniinde
bulundurulabilir. Acinin (suffering) agri(pain) oldugunu ve agrinin da bir duygu oldugunu
hem bilimsel hem de kiiltlirel olarak anlamak hayati 6nem tasimaktadir. Duygularin
evrensel olmaktan ziyade kiiltiirel ve tarihsel olarak spesifik oldugu kabul edildiginde ac1

deneyiminde duygularin 6nemi de artmaktadir (Boddice, 2014, 1-7).

Son donemdeki calismalardan elde edilen bulgular, insandaki aci hissinin
homeostatik davramigsal diirtiiyii yansitan bir duygu oldugunu goéstermektedir. Agri,
viicuttan gelen esrarengiz bir duygudur ciinkii hem intersepsiyonu (viicudun fizyolojik
ihtiyaglarmi fark etmesini saglayan i¢ algi) hem de belirli bir davranigsal motivasyonu
icermektedir. Yani agr1 hem bir duyum hem de duygusal bir durumdur. Homeostatik

duygular davranis1 ydnlendirmektedir. Ornegin beden asir1 sicak hissedildiginde soguk su
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rahatlatic1 etkiye sahiptir. ilkel termoregiilator diirtii ve algilanan motivasyonel etki,
viicudun ihtiyaglarmma dayanir ve uygun homeostatik davranisi yonlendirir. Agr1 da
homeostatik bir duygudur ve davranigsal bir diirtii icerir. Duygular, dogrudan otonomik
etkileri olan bir duyum ve motivasyondan olusur ve bu yeni goriiste agri, viicudun

durumunu dogrudan yansitan bir¢ok farkli homeostatik duygudan biridir (Craig,2003).

Halliday, anlamin nasil yaratildigna dair ipuglariin dilin incelenmesiyle ortaya
cikacagini, bu yiizden dilbilgisel Ozelliklerin belirli kurallarla ezbere sekillenmis
olmadigini, dilbilgisi kural ve uygulamalarmin anlamsal koklerinin oldugunu, diinyanin
sekillendigi yerin dilbilgisi oldugunu sdylemektedir. Ingilizcedeki agr1 ifadelerin grameri

iizerine yaptigi ¢alismada su 6rnegi verir:
I have a headache (Bas agrim var.)

Ingiliz bir konusur bas agrisini ifade etmek i¢in boyle bir ciimle kullanir. “My head
aches / My head's aching.” (Basim agriyor) ifadeleri Ingilizce kurallar1 agisindan hicbir
sorun teskil etmese de bu tercih edilen bir segenek olmamistir. Burada agri bir siireg olarak
yorumlanmistir ve bu siirece kisinin kendisi degil “bas”idir. Ancak “I have a headache.
(Bag agrim var.)” climlesinde bir sahiplik s6z konusudur. Sahip olunan sey dis diinyada
oldugu gibi baskasma verilemez, kisi istese de sahip oldugu seyden kurtulamaz. Bir
climlenin baslangi¢ noktasinda, climlenin kalaninda verilen bilginin insasini yapan 6zne
bulunmaktadir. S6z konusu climlenin basinda “I”” (ben) bulundugu i¢in, agr1 deneyimini
tecriibe eden sadece bas degil bir biitiin olarak kisinin kendi varligmin tamamidir. “I hurt
(here) (Incindim)” ifadesinde ise agriy1 tasiyan bedenin bir parcasi degil kisinin kendisidir.
Davranigsal bir silire¢ olmasi agisindan duygusal ve zihinsel durumlar1 ifade eden
climlelerdekine benzer yapt karsimiza c¢ikmaktadir (Halliday, 1998). Halliday’in

degerlendirmesiyle karsilastirabilmek icin su iki climleyi ele alabiliriz:
Bas agrim var.
Bagim agriyor.
Tiirkiye Tiirkgesindeki Ornek agri ifadelerine bakildiginda agrinin hem sahip

olunan bir varlik hem de bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Birinci climlede bas agris1 sahip
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oldugumuz bir nesne (isim) iken ikinci ctimlede agri, bir siire¢ (fiil) bildirmektedir. Ancak
Tirkiye Tiirkgesinde agr1 ifade eden sozcikler kisi zamiriyle dogrudan

kullanilmamaktadir:
Ben agriyorum

Ingilizce “I hurt” 6rneginde verildigi gibi, kisinin kendi varligin1 biitiiniiyle agr1

fiiliyle iligkilendirmedigi goriilmektedir. Tiim bedenin agridigi durumlar i¢in bile
Her yerim agriyor. / Tiim viicudum agriyor.

gibi ifadeler kullanilrken “Ben agriyorum” ifadesi tercih edilmemektedir. “Ben
iiziiliyorum, ben neseliyim, ben tedirginim” gibi duygu ifade eden tiim sozciiklerde kisi
zamiri kullanilabilir. Ciinkii duygu kisinin varligini biitiiniiyle kapsayan bir his olarak

anlamlandirilir.
Biiyiik bir keder i¢indeyim.
I¢imi bir sikint1 kaplada.
Bugiin sevgi doluyum.
Umutsuzluga diistiim.

Orneklerinde goriildiigii gibi duygu durumlar1 s6z konusu oldugunda ya BEDEN
KONTEYNERDIR ya da DUYGULAR KONTEYNERDIR metaforlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden 6zne tiim varligiyla bir biitiin olarak ciimleye katilabilir ancak
agr1 durumlarinda bu s6z konusu degildir. Eger agr1 ifadesi fiziksel olarak degil de

duygusal bir durum olarak kullanilacaksa o zaman durum farklilasir:
Ben su ¢ocuga cok aciyorum.

Burada “aci-” fiili fiziksel agriy1 degil de merhamet duygusunu ifade ettigi i¢in
kisi zamiriyle birlikte kullanilabilir. Hissedilen merhamet duygusu ‘“cocugu” isaret
etmektedir. Duygularin dis diinyada bir nesne ya da durumla iliskilendirildigini g6z oniine
alirsak fiziksel agri1 i¢in bunu sdyleyemeyiz. Agrinin dis diinyada gonderme yaptig1 bir

nesne yoktur: Tiim diisiincelerimiz, algilarimiz ve duygularimiz nesnelere baglidir, bu
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nesneler hakkindadir veya onlara yoneliktir. Agri, diger i¢csel deneyimlerden farkli olarak,
bir nesne almaz. Kotii bir bas agrisi, sarsici bir adet kramp1 veya bacaktan agagi ates eden
bir agr1 diisiiniin. Bu deneyimler ne hakkinda? I¢imizdeki veya disimizdaki hangi nesneye
yonlendiriliyorlar? Akla hemen hicbir sey gelmiyor. Agri, yok edilmemis ve yakalanmasi
zor, "diisliniilemez" ve "tarif edilemez" olarak kalmaktadir (Biro 25). Duygular ise
genellikle dig uyaranlarla tetiklenir. Duygusal ifade uyarildigi ortamdaki belirli bir
uyarana yoneliktir. Her zaman olmasa da fizyolojik bir durum tarafindan etkinlestirilebilir.
Cevrede duygusal ifadenin yonlendirildigi dogal nesneler (yemek veya su gibi) yoktur.
Bir nesne goriildiikten veya degerlendirildikten daha 6nce degil daha sonra duygusal bir
durum baglar (Plutchik 34). Agr1 dis diinyada bir nesneye isaret etmezken duygular dis
diinyadan bir uyarana ihtiya¢ duymaktadir. Fiziksel agr1 ifade eden fiillerin dogrudan kisi

zamiriyle kullanilmadigini 6rneklendirmistik. Séyle bir climleyi ele alacak olursak:
Hasta adam ¢ok ac1 ¢ekiyor.

Yukaridaki climlede fiziksel agr1 s6z konusudur ancak dogrudan ‘“aci-” fiili
kullanilmamis, onun yerine “ac1 gekmek” ifadesi tercih edilmistir. Burada ACI YUKTUR
metaforu karsimiza g¢ikmaktadir. Yani fiziksel agri nesnelestirilmis ve tekrar “cek-
fiiliyle birlikte kullanilmistir. Dilin bu kullanimi agrinin dis diinyada bir nesnesi
olmadigmi ancak metaforik olarak nesnelestirilirse (yani duygu durumlarinda oldugu gibi
dis diinyadan bir nesneye isaret ederse) dogrudan kisi zamiriyle iligskilendirilebilecegini
gostermektedir. Bu durum da agr1 ve duygu ifadelerinin gramatik yapis1 arasindaki farkl

kurulumu isaret etmektedir.

Tiirkiye Tirkcesinde fiziksel agr1 ve duygular arasindaki iliskiyi semantik ve
dolayisiyla gramatik agidan inceledigimizde agri i¢in kullanilan fiil cimlelerinin, duygu
ifadelerinde s6z konusu olan BEDEN KONTEYNERDIR ya da DUYGULAR
KONTEYNERDIR metaforunu tasimadig: gériilmektedir. Bu durum bedenin tamamin1
kapsamadig1 ya da bedenimizle tamamen i¢inde bulunamayacagimiz i¢in “agri-, aci-,
sanct-" fiillerinin kisi zamiriyle dogrudan kullanilmamasi sonucunu dogurmustur. Fiziksel
agrt durumuna dilsel ifade agisindan bakildiginda, agrimin bir duygu olarak

anlamlandirilmadigi sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
VERILER, BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tez calismamizin bu boliimiinde Tiirk¢ce konusurlarin agriyr ifade ederken
kullandiklar1 metaforlar saptanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamdan hareketle iki farkli
alandaki metaforlarin tespiti hedeflenmistir: giindelik konusma dilindeki metaforlar ve
edebi metinlerdeki metaforlar. Giindelik konusmalarda kullanilan agri metaforlari,
hastalarla birebir yapilan goriismelerdeki metinler ve sanal ortamda doktorlara yoneltilen
agr1 soru ve sikayetlerinden segilen Ornekler olmak iizere iki alt baslik altinda
gruplandirilmistir. Ozel Medline Adana Hastanesi onkoloji servisinde tedavi goéren 28-75
yas araliginda bulunan 27°si kadin 15’1 erkek olmak {izere 42 hastayla yapilan
goriismelerden agr1 ifade eden metinler se¢ilmistir. Ayrica ‘“doktorumonline.net”,
“doktorsitesi.com”, “romatizmahastaliklari.com” ve “doktorevi.com” sitelerinde isimsiz
olarak yayimlanan yorumlardan ¢alisma i¢cin uygun olanlar secilmistir. S6z konusu
internet siteleri kurumsal bir nitelik tasimamakta, kisiler isimsiz olarak doktorlara
sikayetlerini yazil bir sekilde aktarip doktorlardan yanit beklemektedir. Sanal ortamdan
elde edilen veriler ve hastane ortaminda hastalarla birebir yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen verilerin ayn1 baslik altinda incelenmesinin nedeni ortak unsurlar tagimasidir.
Her iki baglamda da agrilarmi ifade eden kisiler edebi bir kaygi tasimayip sikayetlerini
giindelik dille aktarmiglardir. Bu boéliimiin ikinci kisminda ele alinacak olan edebi
metinlerdeki agr1 metaforlarinin tespiti i¢in Tiirkiye Tiirkcesi ile yazilmis olan 36 eserden
ornekler se¢ilmistir. Bu noktadan hareketle boliim sonunda hasta goriismeleri, sanal ortam
ve edebi metinlerden elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
agr1 metaforlar1 ile farkli dillerdeki (Ingilizce, Yunanca, Italyanca, Yunanca, Hintge,
Tayca, Arapga, Farsca) agr1 metaforlar1 karsilastirilacaktir.

Giindelik dilde ve edebi metinlerdeki agri metaforlar1 kategorize edilirken

toplanan verilerden yola ¢ikilmis, agrinin ifadelerinde kullanilan metaforlar saptanmistir.
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Bu bolimdeki alt basliklar, ulasilan metafor ¢esitleri gz Oniinde bulundurularak
olusturulmustur. Agr1 ifadelerinde gegen metaforlarin bazilar1 agik bir sekilde bulunurken
bazilar1 ortiikk olarak ifade edilmistir. Metinlerin altinda yer alan tablolarda metafor,

metafor ifadesi ve metaforun islevi gruplandirilarak belirtilmistir.

3.1. GUNDELIK DIiLDEKI AGRI METAFORLARI

Giindelik dildeki agr1 metaforlar1 goriisme metinlerine dayanan ve sanal ortamda

tespit edilen metaforlar olmak {izere iki alt baslik altinda ele alinacaktir.

3.1.1. GORUSME METINLERINDEKi AGRI METAFORLARI

Bu baghk altinda, hasta goriismeleri sonucunda elde edilen metaforlar
smiflandirilmig ve kategoriler halinde sunulmustur. Goriismeler sonucunda saptanan
metaforlar 24 baglik altinda toplanmistir. Asagidaki tabloda eldeki verilerde tespit edilen
agr1 metaforlarmin kullanim sikiligii gosteren grafik yer almaktadir.

Tablo 1: Goriisme Metinlerindeki Agr1 Metaforlar
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Grafige bakildiginda en sik kullanilan metaforlarin “kesici bir alet, bigak, canli bir
varlik” olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim metaforlar asagida ayrintili bir sekilde ele

almmustir.
3.1.1.1. Agn Silahtir
KK1: Sadece kas ve eklem agrisi oldu. O da bir iki giin siirdii. Onun disinda ¢ok

agrim olmadi. Daha ¢ok mide bulantilart ve kramplarim oldu... Uykularim delik

desik. Saat bast uyandigim giinler oldu. Agrim olmasa da uyanyyordum.

edelik desik

Metafor esilah

eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 8: Agn Silahtir Metaforu

Cogu arastirmaci agrinin silah metaforuyla tanimlandigini ileri siirmiislerdir (Biro,
2010: 41; Bourke, 2011). Hastalarla yapilan goriismelerde de benzer metaforlara
rastlanmistir. Yukarida kaynak kisilerden alman ifadelerde de goriilecegi lizere agr1 silah
olarak ifade edilmistir. “Delik desik™ ifadesi ile silah metaforuna yapilan génderme viicut

biitiinliiglinli bozmaya yonelik bir islev tasimaktadir.

3.1.1.2. Agn Kesici Bir Alettir

Bu baglikta katilimeilarin agriy1 kesici bir alet olarak metaforlastirdiklar: ifadelere
yer verilmistir. Onceki baslikla benzer 6zellikler sergilemekle birlikte bu baslik altinda
silah metaforu daha da 6zele indirgenmis, kesici bir alet olarak tanimlanmaistir.

KK14: ...Cenemin etleri yariiyor.
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KK19: Kemiklerim, dizlerim, kollarim ¢ok agriyor hi¢ giictim yok. Diz agrilarim
hastaligimdan once de vardi. Cok artti bu hastalikla. Iste aciyor, acimiyor da
agrilarim siirekli var. Camm hi¢ yok. Agrilarim siirekli var simdi bile agriyor.
Dizlerimde batma var. Her yerimde agri var. Cok fazla agrim var.

Uyuyamiyorum.

KK20: Koltukaltima yakin bir agri. Béyle sanki igne gibi bir sey batryor gibi. Sivri

bir sey var kimildayinca batyyor. Uyusma da var.

KK21: ... daha dnce de agrilarim vard: nasil soyleyeyim batma hissi gibi. Hareket
edip is yapinca batma gibi bir his. Arada sirada anlik bir sekilde oluyordu.

Kolumda da ayni agri var. Gégsiimden gelen bir agri var.

KK22: Egildigim zaman, oturdugum zaman iste agriyor. Batiyor gibi yirtiltyor
gibi bir his var. Dokundugum zaman bile agriyor, elleyemiyorum. Iki giindiir

dosiim agriyor o da béyle ¢ingistyor gibi.

KK25: Yataktan kalktim ¢ok kotii agriyordu. Omuz agrisina uyandim. Omzum
kopuyor gibi o kadar kotii agriyor ki ve kolumu kaldiramiyorum. Uzun siire
cektim, bir ay kadar bu omzum yoktu. Siddetli bir agri, kolum yerinden ¢ikryormus
gibi, kopuyor gibi bir agri. Sonra aym agri sagda basladi. Genglik yillarimda da
boyun tutulmasiyla baslayan swrt adalelerime yayilan batan agrilarim vardi.
Siddetli oldugu anda anlik siddetli bir batma oluyordu ama siirekli bir agri da
vardi. Hareket ettigimde ¢ok agriyordu, siirekli dokunma ve masaj ihtiyact

hissediyordum. Strtim, omuzlarim, boyun bu bolgelerde genelde.

KK26: ...Bale calistigimda ayak basparmagimda agri oluyor. Oradaki agri hissi
de yerinden ¢ikiyormus gibi hissediyorum ama ayni zamanda batma hissi de var.
Alttan yukari bir batma degil ama viicudumun iginden asagi bir batma hissi var.
Psikolojik olarak daha negatif oldugumda eklem agrilarum artar, iyiyken azalir.
Agrilr bolgeye kendi kendime masaj yapiyorum. Bu rahatlatiyor. Dokundugum

zaman kas toplanmalari elime geliyor ve oralara masaj yapmak rahatlatiyor.
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KK28: ..Cok keskin bir agri. Bazen bélgesel bir agri oldugu gibi bazen
viicudumun sag bolgesinde komple bir agri oluyor. Sanki giinler yiiriimiisiim de

yorulup bitmigim gibi bir agri oluyor. Bazen kasilma tarzi bir agri oluyor.

KK29: ..Daha onceki agrilara benzemiyor. Bir bakiyorsun sirtindan
bicaklanmigsin elli tane hanger yemigsin, bir bakiyorsun elin ayagin uyusuyor.
Icerden disart dogru yayilan bir agri, aym yerde oluyor. Hareket etsem de

etmesem de o agri orda. Bazen sancilar geceleri beni uyandiriyor.

' eyariliyor (KK14), batma var
(KK19), batiyor (KK20), batma
hissi (KK21), yirtiliyor (KK22),
batan agrilar (KK25), batma hissi
(KK26), keskin bir agr1 (KK28),
elli tane hanger yemissin (KK29)

\lmhtd St eviieut biitiinliigiinii bozma

Sekil 9: Agn Kesici Bir Alettir Metaforu

Yukaridaki metinlerde AGRI KESICI BIR ALETTIR metaforu a¢ikca verilmemis
olup “yarilmak, batmak, yirtilmak™ gibi ifadeler araciligiyla ortiik olarak agri, kesici bir

alet olarak kavramsallastirilmistir.

3.1.1.3. Agn Tastir

Bu metaforda AGRI SILAHTIR, AGRI KESICI BIR ALETTIR metaforlarmdan
farkl bir islev s6z konusudur. Diger basliklarda agr1 viicut biitiinliigiinii bozan bir unsur
olarak goriiliirken burada viicudun hareket kabiliyetini kisitlayan bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

KK14: Mideme bir sey oluyor orada bir tas var sanki. Agridi mi ¢ok perisan
ediyor. Mide hapt alinca biraz ferahliyor. Burada tas gibi bir agri oturuyor.

Stirekli oram agrir. Bazen hafifler ama gegmez.
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KK28: ...Boyle icerde sanki bir tas var ve o tas buraya oturdugunda hareket

etmemi engelliyor gibi.

etag var sanki (KK14), tas

buraya oturdugunda...
(KK28) )
Metafor otas
Metafor Islevi eviicut hareketini kisitlama

Sekil 10: Agn Tastir Metaforu

Goriismeciler direkt olarak agriy1 tasa benzetmis, yukaridaki metinlerdeki AGRI
TASTIR metaforu agik olarak verilmistir.

3.1.1.4. Agn1 Balondur

Bu metafor basliginda agr1 balon olarak kavramsallastirilmistir. Balonun hafif ya
da ugucu olmasi degil sistikce hacim kazanmasi, belirli bir alan1 kaplayarak viicuda bask1
yapmasi s0z konusudur.

KKS: ...Sanki iki gogsiimiin ortasina bir balon koymuslar, o arada bir sisiyor ve
iniyor. Baski yapiyor. Tetkiklerde hichir sey ¢tkmadi, doktor da bir sey olmadigini
soyledi ama ben hissediyorum. Evhami oldugumu soylediler, ben oliince
anlarsiniz otopside dedim. Diger agrilarim igin agri kesici alryyorum. Cok zorda
kalirsam alvyorum. Baktim aksama kadar bekliyorum, direniyorum. Ge¢cmiyorsa
agrt kesici alyyorum. Cocuklarla oyalanmaya c¢alisiyorum, agriyr unutmaya
calistyorum... Daha onceki agrilara benzemiyor. Sirt agrimi kalbe bagliyorum.
Swrtim o kadar agriyor ki kalp krizi mi geciriyorum diyorum. Genel ve baskilayici
bir agri hissediyorum. Agri hastaligimin kaygisini arttirtyor. Act ¢ekmekten

ziyade hastaligimin ilerledigini diigiindiigiim igin direncim daha ¢ok kiriliyor.
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KK16: Yasam enerjim kalmiyordu, agri yasamimi sémiiriiyordu. Agri olan yerde
canmin orada gibi. Hi¢ ge¢meyecek gibi hissediyordum. Hayatim istirap olacak gibi
hissediyordum. Simdi kolumu ¢ok zorlamiyorum dikkat ediyorum agri olmasa da.
O bolge sanki sisiyor gibi, icinde bir balon var sanki o sistik¢e baski yapiyor ve
stkistirtyor.  Bosluk hissi vardi. Herkese agrimi ¢ok anlatiyordum tam

anlamasalar da anlatip rahatliyordum. Ancak ayni aciyr ¢eken birisi anlayabilir.

*balon koymuslar, sisiyor,
baski yapiyor, genel ve
baskilayic1 (KKS),
sisiyor, balon var sanki,
sistikce baski yapiyor

N\ (KK16)
Metafor Islevi eviicuda baski yapmasi

Sekil 11: Agr1 Balondur Metaforu

Yukaridaki metinlerde gecen “balon koymuslar, sisiyor, baski yapiyor, genel ve
baskilayic1 bir agr1” ifadelerden yola ¢ikarak agrinin igeride genisleyerek viicuda baski

yapan bir balon olarak somutlastirildigi goriilmektedir.

3.1.1.5. Agn Kalptir

Agrmin kalp olarak metaforlastirilmasi onun hayati 6neminden degil hareketinin
bicimi ile kurulan benzesimden kaynaklanmaktadir. Kalbin atim hareketleri ile agr1 bigimi
Ozdeslestirilmistir.

KK4: Sag tarafimda, karaciger bolgesinde bir agri var. Siirekli olan bir agri
degil. Basladigi zaman 35-40 dakika siiriiyor. Agr1 kesici icmemeye ¢alisiyorum.
Direniyorum biraz agrisina katlanyyorum. Sonra geciyor. Cogunlukla ogleden
sonra, aksamiizeri agriyor. Gece uykumdan uyandirmiyor. Basladiginda o bolge
kalp gibi atiyor. Kalkip dolasiyorum, su i¢iyorum, beynimden fikrimden siliyorum,

ondan sonra duruyor agrisi. Psikolojik olarak savasmaya ¢alisiyorum. Kalp gibi
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atiyor, beynimi de disart ¢ikaracak kadar siddetli bir agri degil. Iceriden disar
dogru atma gibi bir agri.

: kalp gibi atiyor, icerden
Ifade disar1 dogru bir atma

*kalp

eviicut rutininin bozulmasi

Metafor Islevi

)/ — —

Sekil 12: Agn Kalptir Metaforu

“Kalp gibi atma, iceriden disar1 dogru bir atma” Orneklerinde gorildiigii gibi

agrinin hareket yonii ve sekli kalp olarak kavramsallastirilmistir.

3.1.1.6. Agn Simsektir

Agrmin anlikk ve yogun olarak c¢ok kisa araliklarla gelip gitmesi simsek

metaforuyla ifade edilmek istenmistir.

KK3: Kasigim agriyor iste. Agrimayan yerim yok ki yavrum. Dizlerimde sivi
titkenmesi var, kalkamiyorum, oturamiyorum... Otururken kalkarken bu diz
kapaklarimdan ayaklarimin yanlarina sanki simsek ¢akiyor. Dokununca daha ¢ok
agriyor, hi¢ kimsenin eli degmeyecek. Gece giindiiz fark etmiyor, siirekli agriyor...

Ayaklarimin altinda sanki simsek ¢akiyor.
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[fade esimsek ¢akiyor

Metafor esimsek

Metafor [slevi eviicut rutinin bozulmasi

Sekil 13: Agn Simsektir Metaforu

3.1.1.7. Agnn Canh Bir Varhktir

Bu metafor bashiginda agr1 “gezen, hareket eden, dolanan, tehdit edilen, tehdit
eden, uzlasilmaya calisilan” canli bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
KK3: Ayagimin altinda yanlarinda geziyor agri. Karinca gibi bir seyler de
geziyor... Arada bir dizimde ve kolumda yanma oluyor. Soguk bez koyarim o
rahatlatir. Bir giin agridan duramiyordum, banyoya gittim hortumu tuttum
dizime, "iyice geber" dedim. Ben hastaliga yiiz vermem. Senim, sakragim,

herkesle anlagirim. Bozuk diizenegi sevmem. Girdigim evi diizenlemeye ¢alisirim.

KK10: Tiim viicudumda agri oluyor bazen, halsizlik oluyor. Gece ya da giindiiz
fark etmiyor. Daha énceki agrilarima benzemiyor. Daha farkll. Sizi seklinde bir
agri. Nasil desem sizi iste, farkll bir sizi, anlatamiyorum. Hareket eden bir agri.
Bir giin buradaysa diger giin baska bir yerde olabiliyor. Istahimi ya da uykumu
etkilemedi. Agri oldugu zamanda sinirlilik oluyor. Agriyan bélgeye dokundugum

zaman daha ¢ok agriyor. Ameliyat yerimde dokundugumda da agriyor.

KK14: Benim karmm ¢ok sancilanmyor. Su agzim hep yara. Sanci dolaniyor

karnimda, kasiklarimda.

KK28: Hastaligim ilk bes yil énce ortaya ¢tkmisti atlatmistim simdi tekrar
niiksetti. Ama o zaman bu kadar agrimyyordu ve daha kolay miicadele ettim. Simdi

agrim ¢ok ve bu beni zorluyor. Direncimi zorluyor. Bu agriyr son kesfettigimde
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keske baska bir yerim agrisaydi ama o olmasaydi. Su sekilde dokundugum zaman
biraz sakinlestiriyorum. Sanki beni duyuyormug gibi hissediyorum. Hani liitfen
sakin ola, orada oldugunu biliyorum ama liitfen izin ver uyuyayim dedim. Ve
uyuyabildim. Bir sekilde onunla miicadele etmem lazim. Psikolojik olarak ¢ok

gii¢lii olmak zorundasiniz, yoksa kimse size yardim edemez.

e geziyor agrl, iyice geber dedim
(KK3), hareket eden bir agr1
(KK10), sanc1 dolantyor
(KK14), beni duyuyormus gibi
hissediyorum (KK28)

*agr1 canl bir varhiktir

(St eIkt eviicut biitiinliigiinii tehdit etme

Sekil 14: Agr1 Canh Bir Varhktir Metaforu

Gorilismecilerin agiklamalarindan agrinin canli bir varlik olarak kavramsallastigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle KK3 ve KK28’e ait metinlerde agrinin bir insan olarak

goriildiigii “Iyice geber dedim.”, “Sanki beni duyuyormus gibi hissediyorum.”, “izin ver

uyuyayim” gibi ifadelerden anlagilmaktadir.

3.1.1.8. Agr1 Sudur

Su genel olarak durulugu ve safligi temsil ediyor olsa da suyun hareketleri ya da
olusturdugu basing agr1 ile 6zdeslestirilmistir. Agrinin yoniinii (icerden disar1 dogru bir
dalga), sikligini (dalga dalga), giiciinii (s1zint1 seklinde) belirtmek i¢in baz1 gériismeciler

tarafindan su metaforu tercih edilmistir.

KK2: Ben ¢ok yogun yasamiyorum agrilari. Yogun olan bir sey yok. Cok kisa
stireli geciyor. Agri olarak derin bir agri hissetmiyorum. Agrt olmuyor ama anlik
bir gelip gecici, gogsiimiin muhtelif yerlerinde atma gibi bir sizlama oluyor. o da
¢ok kisa siireli. Dalga dalga bir agri gibi, gelip geciyor. Gece higchir sey

hissetmiyorum, uykudan uyandirmiyor. Bazen soyle bir sey oluyor: omuzlarim
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sanki boyle boslukta gibiyim, bir tirperme geliyor. Sonra bir ter bosaliyor. Sonra
bitiyor. Giin icerisinde dort bes kez oluyor. Cok siikiir ben hastaligin sikintilarin
¢cok yasamiyorum... Dalgali agri icerden disart dogru oluyor... Sanki gezen bir
agri, muhtelif yerlerimde ¢ok kisa siiren bir agri. Cok kisa siireli bir sizlama gibi

geciyor ondan sonra.

K14: ...Suramda da bir agri hi¢bir zaman gegmiyor. Su doluyor sanki oraya beni

rahatsiz ediyor.

KK21: Sizinti gibi bir agri var yani sizinti degil de sey iste...

*dalga dalga, dalgali agr1

; (KK2),su doluyor sanki
Ifade (KK14), sizint1 gibi bir
agri1 (KK21)
Metafor *su
Metafor Islevi eviicudun etrafin1 kusatma

Sekil 15: Agr1 Sudur Metaforu

3.1.1.9. Agn Elektriktir

Sanayilesme siirecinden sonra agr1 ve elektrik arasinda c¢ok sayida metafor
tiiremistir (Bourke, 2014). Baz1 goriismeciler tarafindan agri, elektrik ¢arpmasinin
yarattig1 hisse benzetilmistir. Agrinin ani ve siddetli bicimde olmas1 elektrigin insan
bedeninde yarattig1 etkiyle 6zdeslestirilmistir.

KK1S: Alistim ama artik, bu agriyr kabullenmek zorunda kaldim. Viicudumun bir
pargast artik bunu kabullenmek zorunda kaldim. Agr1 benim viicudumda olan bir
sey, nasil kalbim atiyorsa agri da var yani. Ani sinir basilarinda elektrik carpmasi
gibi bir agri oluyor. Ani ve ters hareketlerde ortaya c¢ikiyor. Bir anda

elektriklenme yerini yanmaya birakiyor.
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eelektrik carpmasi gibi bir
agri

Metafor eelektrik

eviicut islevini kesintiye
ugratma

Metafor Islevi

Sekil 16: Agn Elektriktir Metaforu

3.1.1.10. Agn Bigaktir

AGRI BICAKTIR metaforu, AGRI SILAHTIR (bkz. 3.1.1.1) ve AGRI KESICI
BIR ALETTIR (bkz. 3.1.1.2) metaforlariyla baglantiidir. Kesici bir alet de bigak da
nihayetinde bir silahtir. Agr1 genellikle kesen bir bigcak olarak tasarlanir (Bourke, 2014:
74). Aciy1 ifade ederken en ¢ok kullanilan metaforik nesnelerden olan bigak hastalarin

viicutlarina kars1 hareket eden ve viicuda zarar veren bir ajan hayal etmeleri sonucu ortaya

cikmaktadir (Biro, 2010: 43-44).

KKS8: Kol ve gogiis bolgesinde agrim var. Hep ayni yerde sabit bir agrim var.
Belirli bir zamani yok. Saplanma seklinde de oluyor. O bolgenin tamamen
agridigi da oluyor. Kistin iizerinde de elektriklenme gibi bir agri oluyor bazi
zamanlarda. Sizi mi denir saplanma mi denir bilmiyorum. Dalga dalga bir agri.
Daha énce hissettigim bir agri degil. Daha yogun bir agri. Giinlerce agridig: da
oluyor, ara ara gelip geciyor. Kistin iistiindeki agri sizlayp duruyor. Kol agrist,

swrt agrist da oluyor.

KK11: Karmmda agri var. Siirekli karmimin tamami agriyor. Ishal olursun ya
karmin agrir 6yle bir agri. Hem agri hem sanci var. Yaygin bir agri. Dalga dalga

degil hep orda duruyor. Bazen bu bélgeyi bicak diirtiiyor gibi oluyor.

KK12: Parmak uglarimda agri var. El ve ayak parmaklarim. Séyle bastirinca

agriyor. Bigak diirtiiyor sanki cam kirigina basmuissin gibi bir his.
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KK14: Kasigima bir sanct batiyor, bigak gibi geriyor. Biraz kivramnca gegiyor.

Benim her yerim agriyor ama tarif edemiyorum ki anlatamiyorum.
KK16: Bicagi saplarsin sonra ¢ikarirken orada bir act olusur ya dyle iste.

KK17: Su bacaklarim bigaklaniyor, tuzu katiyorlar sanki. Sicak su torbast
koyuyorum biraz rahatliyor. Bu bacaklarim, parmaklarimin ucu buz gibi oluyor.
Uyusma da var. Gece giindiiz ayni agri var. Oce de bacaklarimda agri vardi ama
bu hastalikta sonra ¢ok daha sancili oluyor. Basladigi zaman kesintisiz agriyor.
Kalgada sorun var damarlar birbirine yapismis. Soguk aldigim zaman agr

¢okiiyordu. Bigak saplaniyor sanki yere ¢okiiyorum.

KK31: [lk énce gogsiimde agri ve sisme oldu. Dayanilacak sekilde bir agri
degildi. Béyle elimi vuramiyordum. Bigcaklama hissi gibi bir his. Geceleri daha

kotii oluyorum.

*saplanma seklinde oluyor,
saplanma (KKS), bicak diirtiiyor
(KK11), bigak diirtityor (KK12),
bigak saplarsin (KK16),
bacaklarim bigaklantyor (KK17),
bigaklama hissi (KK31)

[fade
3
Metafor Islevi sviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 17: Agn Bicaktir Metaforu 1

3.1.1.11. Agr1 Cimbizdir

Hastalarla yapilan goriismelerdeki agr1 ifadelerinde alet metaforlarindan siklikla
yararlanildig1 goriilmiistiir. Bunlardan biri de cimbizdir. Gorligmeciler viicutlarmdan bir
seyin eksildigi, agrinin kisinin viicut biitiinliigiinii bozarak onlardan bir seyler

gotiirdiigiinii cimbiz metaforuyla anlatmislardir.
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KK25: Swrtta bazen de ¢ekiyormus gibi bir agri var. Sanki kasin birini birisi
cekiyormus gibi ziplatan bir agrt oluyor. O anlik tabii. Bazen de bobregimin
arkasindan cimbizla ¢ekiyormus gibi bir agri oluyor. Bazen goziimde olur,

ziplarim.

KK26: Icimden siirekli bir sey kopuyormus gibi bir agri oluyor. Bazen de
oyuluyormus gibi bir agri oluyor. Agr1 gelmeden bir iki giin once icimden ¢cekilme
hissi baslyor. Oyulma, kopma, sékiilme hissi. Bir agacn yapraklarim koparirsin
va tam olarak éyle bir his. Oradaki dal sanki benim ve benden kopariyorlar gibi.

Koparan seyi hi¢ diistinmedim, kopan seyin hissini diisiindiim hep.

*cekiyormus gibi bir agr1, ¢cekilme
hissi, cimbizla ¢ekiyormus gibi
(KK25), bir sey kopuyormus gibi,
cekilme hissi, kopma hissi,
(KK26)

Metafor ~ ecimbiz

Metafor islevi

eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 18: Agr1 Cimbizdir Metaforu

3.1.1.12. Agn iskarpeladir

Yukaridaki baslikta belirtilen duruma benzer sekilde, agr1 ifadelerinde kullanilan
bir diger alet de iskarpeladir. Maddeleri oyarak, kaziyarak ya da siyirarak sekillendiren bu

alet goriismeciler tarafindan Ortiik olarak metaforlastirilmastir.

KK11: Tam anlatamiyorum ifade edemiyvorum. Ishal olunca bagirsaklarin nasil
swyrilr Oyle agriyor. Bir sey siyrilir gibi. On- on bes giindiir kahri gekilir bir agn
var. Agri kesici almiyorum. Dokununca o bolgeye rahatliyorum. Icerde gezen bir
agri var, bagwrsaklarimda geziyor. Agri kesici sevmiyorum. Diyorum ki istedigin

kadar agri, agri kesici icmeyecegim. Bu agriyi ¢ekerim ama agrt kesici icmem.
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KK25: Agriyla uyanmamin duygusu ¢ok kétii bir sey. Normalde sabah ding
enerjik uyanirsin ama agri yasam enerjisini gotiiriiyor. Dis tedavisinde ¢ok agrim
olmustu. S6zde uyusturdu o bélgeyi ama digimin igini temizlerken oyle bir agri ki
resmen beynimin icini oydu. Beynimin i¢i oyuldu yani. O kadar ¢ok agridi. Doktor
bey ne yapiyorsunuz beynimi oydunuz dedim. O da séyleseydiniz igne yapardim
dedi. Tepki vermediniz dedi. Ne yapmam gerekiyordu elinizi tutup ¢iglik atmam
mi gerekiyordu dedim. Ben sigrama refleksi gosterdim ashinda tepki verdim ama

doktor icin yeterli gelmemisti. Simdi bitecek, gegecek diye dayandim hep.

KK26: Icimden siirekli bir sey kopuyormus gibi bir agri oluyor. Bazen de
oyuluyormus gibi bir agri oluyor. Agri gelmeden bir iki giin 6nce icimden ¢ekilme

hissi baslyyor. Oyulma, kopma, sokiilme hissi.

. enasil siyrilir dyle agriyor (KK11),
Ifade beynimin i¢ini oydu (KK25),
~oyuluyormus gibi bir agr1 (KK26)

Metafor siskarpela

Metafor Islevi eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 19: Agn Iskarpeladir Metaforu

3.1.1.13. Agr1 Mengenedir

Agr1 ifadelerinde metafor olarak kullanilan bir diger alet de mengenedir. Nesneleri
sikistirarak sabitlemeye yarayan mengene, agri durumlarinda bedenin sikigip hareket
kabiliyetinin kisitland1g1 durumlari anlatmak i¢in tercih edilmistir.

KK1S: Boyunda kasilma var onun agrisi bambaska. Sanki arakadan biri stkmaya
baslyyor beni ve gittikce daha ¢cok sikiyor.

KK24: Hurmay: yedim bir giin sonra karmmin i¢i kivranmaya durdu... Sonra bir

zehir koktum, zehirden sonra da kan kustum. Agriyor boyle bagirsaklarimi
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kiviryor. Gobegimin iistiinii kiviriyor. Yiiregime vuruyor agrisi. Yatamiyordum

agrisindan. Ameliyattan sonra karmmun i¢i dinlenmeye basladi yavas yavas.

KK29: Benim sol tarafimda gogiis bélgemde agri oldu. O his epey zor bir his.
Kalp zarimi ve akciger zarmm tetikledi. Siirekli bir agri oluyor, nefesimi
stkistirryor, kalbimi etkiliyor. Gecesi giindiizii yok, stirekli agriyor. Disardan ne

yapsam agriyi etkilemiyor. Icerdeki fazla suyu alana kadar rahatlamiyor.

sikmaya basliyor (KK15), kivirtyor
(KK24), nefesimi sikistiriyor (KK29)

Metafor *mengene

WSSt evicut hareketini kisitlama

Sekil 20: Agr1 Mengenedir Metaforu

3.1.1.14. Agn Diismandir

Agr1, Orta Cag’dan bu yana kisisel diisman olarak algilanmaktadir (Visser ve
Fpmanzca, 2009). AGRI DUSMANDIR metaforunun daha énce tespit edilen AGRI
SILAHTIR, AGRI KESICi BIR ALETTIR, AGRI BICAKTIR metaforlarmi kapsadig
diisiiniilebilir. Diisman olarak goriilen agrinin hedefini (agr1 duyan kisiyi) yok etmek icin
tiirli silahlar (kesici alet, bigak, sis vb.) kullanmasi mantiksal ¢ercevede olagan bir

durumdur.

KK28: Benim timoriimiin oldugu yer cigerim oldugu icin, cigerimden
kemiklerime baski yaptigint soyledi doktorum. Tam gogiis altimda inanilmaz bir
agrim vardi. Saga sola donemiyordum. Uyku kalitemi diisiiriiyor, giinliik
vasantimi etkiliyor. O derece ciddi ve sinsi bir agri. Su yiizden sinsi diyorum ¢iinkii
bir sekilde ben buradayim diyor. Ben onunla siirekli savasiyorum. Bu arada

stirekli metastazla karsilasiyorum benimki 6yle bir tiimér. Hani oyle bir agriyor

129



ki gittigimi sanma sakin ben buradayim diyor... Tiimoriim sagda oldugu icin sag
tarafim etkileniyor. Mesela bugiin uyuyamadim. Miicadeleci bir yapim var.
Savasmak istiyorsan savasalim diyorum, eger agriyacaksan agri ben seni kabul
ediyorum diyorum. Onunla savasiyorum. Aman agrim var bir yere gitmeyeyim
ctkmamayim demiyorum. Giinliik hayatuimi etkiliyor ama onun oniine ge¢mesine
izin vermiyorum. Sadece o bélgede olan bir agri. Diger organlara zarar

vermiyorum ama sadece buradayim ama sonugta buradayim diyor.

KK14: Bir agriyor bir agriyor beni oldiiriiyor. Agzuvmi agamiyorum. Agzim ¢ok
kotii, su bile igcsem agritiyor. Cok fena agridigini biliyorum ama tarif edemiyorum.

Beni éldiiriiyor bazen.

. | esinsi, savagiyorum, miicadeleci
Ifade bir yapim var(KK28), beni
Gldiiriiyor (KK14)

Metafor ediisman

eviicut varligim ortadan
kaldirma

Metafor Islevi

Sekil 21: Agr1 Diismandir Metaforu

3.1.1.15. Agn Bosluktur

Agr1 hissi olustugunda insanin temel ihtiyaci olan giivenlik hissi sekteye
ugramaktadir. Kisinin temel amaci beden biitiinliigiinii korumak ve hayatta kalmaya
devam etmektir. AGRI BOSLUKTUR metaforu beden giivenliginin kesintiye ugradigin
gostermek i¢in kullanmilmistir. Agriya eslik eden bir bosluk hissi, bedenin icinde hissedilen
bir bosluk ve yeri doldurulamayacak olmanimn verdigi kaybetme duygusu kisinin kendini
giivende hissetmemesine sebep olmaktadir.

KKS: Iki gégsiimiin ortasinda bir bosluk hissi var. Kollarim hareket ettikce artan

bir sey bu. Bence kanin gidisi ve damarla alakali bir sey. Kan sulandrict ilac

kesince yavas yavas azaldi bu his. Agriyla beraber bir bosluk hissi.
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KK16: Omzumun iizerine diistiim, omzumu hareket ettiremedim. Dayanilmaz bir
actydi. Kolun kopmus sanki hissetmiyorsun. Sadece bir aci var orda. Oyle bir aci
ki ¢aresizsin. Gece yatamadim agridan. Sanki orda can ¢ekisiyor gibi bir sey var.
Sanki  hi¢ ge¢meyecekmis gibi, hayatimi zehir edecek gibi. Sanki orasi
par¢alanms, doldurulamayacak bir bosluk gibi. Par¢am gitmis gibi hissettim.
Viicut biitiinliigiim bozulmug sanki... Sizi var ve bir yara agilmis orda bir bogluk

var gibi.

*bosluk hissi (KK18),
doldurulamayacak bir
bosluk (KK16)

Metafor *bosluk

eviicut giivenliginin tehdidi

Sekil 22: Agr Bosluktur Metaforu

3.1.1.16. Agn Kozdiir

Agrmin ifadesinde kullamilan en yaygin ii¢ metafordan birisi FIZIKSEL
DURUMLAR BiR KiSi iCINDE BAGIMISIZ VARLIKLARDIR, YOGUNLUK ISIDIR
metaforudur. Yani agri; 1s1, ates ve giines olup kisiylr yakar (Bourke, 2014).
Goriismecilerden birinin agriy1 koz olarak metaforlastirmast AGRI ATESTIR ya da AGRI
ISIDIR metaforuyla baglantilidir.

KK1S: Onun haricinde boynumda agri var. Sinir harabiyetinden dolay1 yanma

var sanki koz basiyorlar oraya éyle bir agri.
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+sanki koz bastyorlar

Metafor koz

Metafor Islevi eviicut seklini degistirme

Sekil 23: Agn1 Kozdiir Metaforu

3.1.1.17. Agn Atestir

KK15: Belimden kaynakli bel kismi, kalganin iist kisminda var, o sinirvin gittigi
ayak kaslarimda var. Once uyusmayla basliyor, sonra gittikce yanmaya basliyor.
Sonra pozisyonu degistirdigimde bir tik rahatliyor ama sonra o sinire basi
oldugunda tekrar ayni siire¢ basliyor. Iki parmagimda ve dirsegimde ay sey
oluyor. Fiziksel agrim rahatlayinca psikolojik olarak da rahatliyorum. ...Belirli
yerlerde agri var gezen bir agri degil. Sinirlerim agridigi icin sinir hatti boyunca
uyusma ve yanma oluyor. Diger agrilardan farki yanma olmasi. Bas agrist gibi
degil. Aslinda agri tammi o, bas agrisi. Bu daha ¢cok yanma. Bébrek agrisi
zonklama gibi olur, bu onun gibi de degil. Uyutmuyordu agrilar, yorgunluktan
bayilinca uyurum. Yoksa uyuyamam. Basina gelmeyen beni anlayamaz. Aynmi
seyleri yasamadiklart icin anlatamiyorum. Sanki ates yaklastirdiginizi diigiiniin,
bu sekilde bir agri. Artik agrilarimin gececegine inanmiyorum. Psikolojik olarak
daha da rahatladim kabul edince. Panik atak nobetlerim oldu tabii, ilac
kullandim. Boynum kasilinca ne yapacagimi bilemedigim icin panik olmaya
basladim. Kalbimi daha ¢ok dinlemeye basladim. Oyle olunca psikolojik olarak
sarsiliyorum. Su an senle konusurken bile boynum gerilmeye ve agrimaya basladi.
Konusmak bile etkiliyor. Agri iyi bir sey aslinda sinyal veriyor sana. Bir seyler
ters gidiyor diyor sana. Ger¢i benimki sinyali ¢oktan gecti megafonla bagirryor.
Konsere doniistii, sevmedigim bir miizik konseri. Agriyan béyleye dokunup

bastiriyorum. Dokununca daha ¢ok agriyor ama buldum hissi, iste burast agriyor
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hissi var. En azinda agrimin kaynagini bulmaya ¢alistyorsun. Agriya dokunma

ihtiyact hissi var. Sebebini bulmaya, o noktayr bulmaya ¢alistyorsun.

KK16: Sonra boynumda fitik oldu. Boynumdan koluma dogru bir act sanki orada
bir alev topu var ve yaniyor orasi. Siirekli devam eden bir agri. Dalga dalga
yaylyyor  sicaklik. Hayatimi mahvediyordu. Dokunma ihtiyact hissetmeye
basladim siirekli elim oraya gittigi icin tik olustu artik. Simdi anlatinca yine o

agrilart hissediyorum.

KK19: Su an senle konusunca hafif doniince burama bile agri girdi. Hem acidi
hem yandi. Agri yirmi dort saat ge¢miyor nasil anlatayim ki. Kollarimda ¢ok

uyusma var, giictim yok.

eyanma bagsliyor, bu daha ¢ok
yanma, ates yaklastirdigimzi
diistiniin (KK15), alev topu var
yantyor orasi (KK16), yandi
(KK19)

Metafor sates

Metafor Islevi eviicut seklini degistirme

Sekil 24: Agn Atestir Metaforu

3.1.1.18. Agrn Camdir

3.1.1.2. AGRI KESICI BIR ALETTIR metaforunun bir uzantisi olarak ele
almabilecek AGRI CAMDIR metaforu bir goriismeci tarafindan agik bir sekilde ifade

edilmistir.

KK12: Sanki cam kirigina basmissin gibi bir his. Gegen cama mi bastim ne
yaptim dedim, hammin ayakkabistymis meger. Oyle bir agri. Belli bir evreden

sonra gegiyor.
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ecam kirigina basmigsin
gibi, cama m1 bastim

ecam

Metafor Islevi eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 25: Agr1i Camdir Metaforu

3.1.1.19. Agn Yaydir

Gorlisme yapilan hastalardan biri viicudunun bir bolimiiniin ¢ekildigini ifade
etmistir. Ortiik olarak yay metaforu kullanilmis, agrmn zorlayici yonii yaymn gerilmesiyle

0zdeslestirilmistir.
KK14: Dizlerim yukariya ¢ekiliyor gibi agriyor. Dizlerim yukari ¢ekiliyor gibi
agriyor geceleri.

[fade yukariya cekiliyor gibi

Metafor syay

Metafor Islevi eviicut seklini degistirme

Sekil 26: Agn1 Yaydir Metaforu
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3.1.1.20. Agn Sistir

AGRI SILAHTIR, AGRI BICAKTIR, AGRI KESIiCi BIiR ALETTIR
metaforlariyla yakin olan sis metaforu, bir gériismeci tarafindan agriy1 ifade etmek i¢in

tercih edilmistir.

KK16: Hani sana bir sis batirirlar, sonra onu ¢ekiyorlar, ¢ekerken camndan bir

sey gidiyor gibi.

esis batirirlar

*sis

eviicut biitlinliigiinii bozma

Metafor Islevi |

Sekil 27: Agn Sistir Metaforu

3.1.1.21. Agn Balyozdur

Cimbiz, iskarpela, mengene gibi agr1 ifadelerinde kullanilan diger bir alet de
balyozdur. Ani ve siddetli darbeyle nesneleri par¢alamak i¢in kullanilan bu alet agrinin

yarattig1 parcalanma hissini anlatmak i¢in kullanilmistir.

KK2S5: Bir giin de yiiriirken dizimde ¢ok siddetli bir agri hissettim sanki dizimin
dagildigint hissettim. Bir parcalanma hissi. Cok korktum. Ashinda agri esigim
yiiksektir. Ben hep gecer diye diistiniiriim. Agrimin kalict oldugunu diigiinmem bu

beni direncimi arttiriyor.
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edizimin dagildigini
hissettim, parcalanma
hissi

Metafor ebalyoz

eviicut butlinlGglni
bozma

Sekil 28: Agr1 Balyozdur Metaforu

3.1.1.22. Agn Cuvaldir

AGRI CUVALDIR metaforu AGRI TASTIR metaforunda oldugu gibi agri,
viicudun tagsimak zorunda oldugu bir yiik olarak kavramsallastiriimaktadir. Hem gii¢ bir

is hem de viicudun hareketini kisitlayan bir durumdur. Her iki metafor da nihayetinde

AGRI AGIRLIKTIR metaforuna ulasmamizi saglamaktadir.

KK26: Egzersiz yaptigim zaman azaltyor. Eger yogun antrenman yapryorsam kas
agrisi o agriyi bastirtyor, eski agri kas agrisimin altinda kayboluyor. Onun disinda
her sabah boyun agrisiyla kalkiyorum. Kafami  kaldiramadigim  icin
kaldiramiyorum. Boyun ve surt ¢evresindeki agrt daha ¢ok agirlik hissi yapiyor.
Swrtimda koca bir ¢uval tasiyyormusum gibi bir his ve o cuvalla kalkmaya

tiseniyorum.

136



esirtimda koca bir ¢uval
tastyormusum gibi bir his

Metafor ecuval

Metafor Islevi eviicut hareketini kisitlama

Sekil 29: Agr1 Cuvaldir Metaforu

3.1.1.23. Agn Kilittir

Agrinin viicudun hareket kabiliyetini kisitlamasi AGRI KILITTIR metaforu
aracilifiyla aktarilmigtir. Sikismislik hissi, viicudun belirli pargalarin kilitlenmis olarak
algilanmasi ve kilidin ac¢ilmasiyla agrinin sona erecegi diistincesi kilit metaforuyla temsil

edilmistir.

KK26: Sirt agrisi kiirek kemigimde tam. Orada béyle bir kilitlenme hissi var. Bir
parca kilitlenmis ve hareket edemiyorum. Bazen bir bigak batmasi gibi bir his
“degil tam tersi bir bicak batsa ve o kilit agilsa keske diyorum. Geceleri viicudum

¢ok rahatliyor, agrim olmuyor.

ekilitlenme hissi var, kilit
acilsa keske diyorum

e kilit

Metafor Islevi eviicut hareketini kisitlama

Sekil 30: Agn Kilittir Metaforu
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3.1.1.24. Agn Dalgadir

Agrmin su ve yagmur metaforuyla ifade edildigi daha onceki basliklarda
taniklanmistir. AGRI DALGADIR metaforu da daha énce deginilen su metaforlari ile
iliskilidir. Asagidaki metinlerde agrinin yogunlugu ayn1 zamanda agriyla ilgili zamansal
bir fikir de vermektedir ¢iinkili su ve zaman arasinda metaforik bir iliski bulunmaktadir
(Ornegin: Zaman akip gidiyor). Ayrica Yunan kiiltiiriinde zamanm suyun birikmesi
seklinde somutlastirildig1 bilinmektedir (Casasanto, 2009: 127-143). Dalganin “gelip
gitme”’si agrmin bazi zamanlarda azalip bazi zamanlarda artmasiyla 6zdeslestirilmis,
zaman aralig1 olarak agriya bir ¢cergeve ¢izilmistir.

KK2: Ben ¢cok yogun yasamiyorum agrilart. Yogun olan bir sey yok. Cok kisa
stireli geciyor. Agri olarak derin bir agr hissetmiyorum. Agr1 olmuyor ama anlik
bir gelip gecici, gogstimiin muhtelif yerlerinde atma gibi bir sizlama oluyor. o da
¢ok kisa siireli. Dalga dalga bir agri gibi, gelip geciyor. Gece hichir sey
hissetmiyorum, uykudan uyandwmiyor... Dalgali agri icerden digsari dogru
oluyor... Sanki gezen bir agri, muhtelif yerlerimde ¢ok kisa siiren bir agri. Cok

kasa stireli bir sizlama gibi gegiyor ondan sonra.

*dalga dalga bir agr1

+dalga

Metafor Islevi sviicudun etrafin1 kusatma

Sekil 31: Agr1 Dalgadir Metaforu

3.1.2. SANAL ORTAMDAKI AGRI METAFORLARI

Bu baglik altinda sanal ortamdan derlenmis olan agr1 ifadelerindeki metaforlara
yer verilmis, bunlar 19 gruba ayrilmistir. Asagidaki tabloda eldeki verilerde tespit edilen

agr1 metaforlariin kullanim sikiligini gosteren grafik yer almaktadir:
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Tablo 2: Sanal Ortamdaki Agrn Metaforlan
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Yukaridaki grafikte “kesici bir alet” ve “bigak” metaforlarmin 6ne c¢iktigi

goriilmektedir. Grafikteki her metafor asagida ayrintili bir sekilde ele almacaktir.

3.1.2.1. Agr1 Bombadir

Agrmin silah olarak algilandigi durumlarin  6rnekleri 6nceki basliklarda
goriilmiistir. AGRI BOMBADIR metaforu da silah metaforunun bir uzantisi olarak kabul
edilmekle birlikte tahrip giiciiniin yiiksekligine dikkat ¢ekmek adina tercih edilmis bir
metafordur. Bomba, agr1 ¢ceken kisinin beden biitlinliigiinii tehdit eden bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Merhabalar hocam ben 31 yasinda bayamm 8+4 haftalik gebeyim yaklasik iki

haftadr mide bulantisi yasiyorum ve kusarken basimda dayanilmaz bir agri
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olusuyor bazen uzun siirifyor bazen cabuk bitiyor ama sanki kafam patlayacak

gibi bir agri oluyor tam tepemde ve gozlerimde.?

ifade *kafam patlayacak gibi bi
agri
Metafor ebomba
Metafor Islevi eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 32: Agr1i Bombadir Metaforu

3.1.2.2. Agn Balyozdur
Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.21. Agr1 Balyozdur) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.
Hocam iyi giinler 16 yasindayim futbolcuyum benim bugiin sag dizimde birden

agrt baslady ara ara vuruyor dizimin oniinde ki kiiciik kemik agriyor sanki diin

magim vardr hocam darbe aldigimi hatirlamiyorum.’

4 (https://soru.doktorsitesi.com/bas-agrisi/2562130).Erisim Tarihi: 06.11.2021
> (https:/soru.doktorsitesi.com/diz-agrisi/2555724). Erisim Tarihi: 12.11.2021
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eara ara vuruyor

Metafor *balyoz

Metafor Islevi eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 33: Agn Balyozdur Metaforu 2

3.1.2.3. Agn Bicaktir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.10. Agr1 Bigaktir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Hocam merhaba ben 23 yasindayim yaklasik 6-7 yildir sigara kullantyorum. Ust
swrt bolgemde agri oluyor ama bir bolgede yattigimda falan bigak saplanir sekilde
oluyor, kiirek kemigi ya da yakin bir bolge. Bazen bu sag bazen sol ama soldaki
siddetli oluyor. Oksiirdiigiimde veya nefes aldigimda acimiyor ama yan
dondiigiimde yattigimda ozellikle ¢ok oluyor ve bir kag¢ aydir var. Ben de
kamburlukta var durusumdan dolay: da olabilir mi? Gogiislerim de biiyiik.
Agriyan taraf sol ve surt agrimla beraber veya surt agrim yoksa bile, Sol koluma,
sol bilegime, kalcama, belime, ayak tarak kemigime, ensemdeki kemige, omzuma
diizenli bir agri gibi yukardan agagi vuruyor. Bazen sag sirtta oluyor. Diz alti

bacagimda da sizlamalar mevcut.®

Birkag aydir, gogsiimde tam kalbimin hizasinda sanki bicak saplanirmig gibi bir
agri var ve son bir aydir diizensiz olarak siklasti 2-3 giinde bir 5-10sn siiren bi

agri oluyor ve nefes aldigimda agri artiyor.”

¢ (https://www.doktorumonline.net/soru-oku/309454. Erisim Tarihi: 11.11.2021

7(https://www.doktorumonline.net/kalbimde-bicak-saplanir-gibi-bir-agri-var-47290).ErisimTarihi:

12.11.2021
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Hocam tam 1 aydir sol gégiis memesinin iistiinde sol omuz iistiinde ve sol kiirek
kemiginin altinda baski seklinde bi¢ak saplanmasi gibi agrim oluyor. ara ara
gelip iki ii¢ dakika siiriip gegiyor simdiden yeni baslayan hig bir sekilde darbeye
maruz kalmadan sol on kaburga kemiginin 6n kenarinda agrim var parmagimla

bastirdigimda belli bir sekilde agriy.®

Hocam merhaba. 21 yasinda erkegim. Cocuklugumda ara sira bobregime ani act
saplanmir, daha sonra tuvalete ¢ikar ve tam anlamiyla kipkirmizi kan iserdim.

Daha sonra 3 haftada bir 1.2 deposilin uyguland: ve bu problemim yasanmadi.®

Bir Kag¢ Giindiir Basimin tam tist kisminda ince ince bigak sokulur gibi bir sanci

olmaktadir sebebi nedir yardimci olursaniz sevinirim tesekkiirler.”’

Son giinlerde kalbimin iistiinde aniden bicak saplanmasi, igne batmasi gibi
saniyelik gelip giden aci olmasi bazen kalbimde agri gelip geciyor uzun siireli bir
sey yok... gece rahat uyuyorum derin nefes alip veriyorum gégiis kafesimde agr
varmi diye kontrol ediyorum agri yok ikide ir her agri yada bicak saplanma hissi

geldiginde doktora gitmek istiyorum."!

Benim basima aniden bir sanci giriyor ve bir iki dakika kadar suruyor basimdaki
agri basimin sadece sag tarafindan ve sol tarafindan gunde en az bir kez
tekrarliyor ve agri sanki bicak saplanir gibi sanki demirle bir anda vuruyolar

gibi.”?

Merhaba hocam benim sorunum kabizlik tuvaletim varmis gibi fakat yapmiyorum
karmimda sanci oluyor ve sanki basima bigak sapliyorlar gibi oluyor tuvaletimi
yaptigim zaman rahatsizlaniyorum elimin ayagimin cani gidiyor kalbim ¢ok hizli

atmaya bagshyor.”?

8 (https://soru.doktorsitesi.com/agri-problemleri/2555911). Erisim Tarihi: 10.10.2021

? (https://soru.doktorsitesi.com/penisilin-alerjisi/2545754. Erisim Tarihi: 18.11.2021

10 (https://www.doktorumonline.net/bas-sizisi-11602). Erisim Tarihi: 23.11.2021

' (https://www.doktorumonline.net/bicak-saplanmasi-agrisi-22136). Erisim Tarihi: 29.10.2021

12 (https://www.doktorumonline.net/soru-oku/189346). Erisim Tarihi:23.22.2021

13 (https://soru.doktorsitesi.com/kabizlik-sorunum-var/2564851). Erisim Tarihi: 27.11.2021
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Boynumdan basimin sol tarafina dogru bazen siddetli bir sanct vuruyor ¢ok ani
bir sanci sanki bagimin tam tepesinden boynuma dogru bigakla kesiliyor gibi. Cok
kisa stiriiyor ama o sanci gegtikten sonra kisa bir siire bir damar gibi bir bolgede
yanma oluyor. Ayni zamanda o sanct vururken dilim de yana kayiyor. Bu durum
yaklasik 10 yildir ben de var ama her zaman tekrarlamiyor. Ozellikle bu basimi
birden oynatinca ¢ok oluyor. Sanki o anda beynimde birsey bir yerlere

takilryyormus gibi oluyor. Bunun sebebi ne olabilir? '*

mrb ben 15 ysndayim arasira kalbime yada cigerlerime tam anlamiyorum ama
sanki bigak saplantyomus gibi oluyo bu 4-5 saniye olrk bazen bi kere bazen 2 kere

iistiiste oluyor acaba bunun sebebi ne olabilir?"

uzun siredir devam eden sol gogsiimiin altindaki ve sol sirtimdaki agri igin
dahiliye uzmamna gittim. siirekli olan agri ézellikle derin nefes alinca ve aktivite

yapinca bicak saplanmasi seklinde oluyor ve hayatimi karartiyor. 16

sag tarafimda kalp hizasinda bicak saplamasi gibi sancilarim oluyor. Ayrica
derin nefes almakta ve kuvvetimi agriyan bolgeye vermekte ¢ok zorluk ¢ekiyorum.
Bunlar beni ¢cok rahatsiz ediyor Bu agrilardan kurtulmak icin ne yapabilirim. Bu

agrilar neden olusur.”

14 (https://www.doktorumonline.net/beynimde-siddetli-sanci-13357) Erisim Tarihi: 27.10.2021
15 (https://www.doktorumonline.net/kalbimde-sanci-var-22636) Erisim Tarihi: 11.11.2021

16 (https://www.doktorumonline.net/size-ihtiyacim-var-6584) Erisim Tarihi: 15.11.2021

17 (https://www.doktorumonline.net/bicak-saplantisi-gibiii-2499) Erisim Tarihi: 17.10.2021
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*bigak saplamir sekilde (6),bicak
| saplanirmus gibi (7), bigak
saplanmasi gibi (8), ani ac1
saplanir (9), bicak sokulur gibi bir
sanct (10), bigak saplanma hissi
(11), bigak saplamr gibi (12),
bagima bigak sapliyorlar gibi (13),
bicakla kesiliyor gibi (14), bicak
saplaniyormus gibi (15), bicak
saplanmasi seklinde (16), bicak
\S saplanmasi seklinde sancilar (17)
Y *bicak

+viicutbiitinligin bozma

Sekil 34: Agn Bicaktir Metaforu 2

3.1.2.4. Agn Atestir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.17. Agr1 Atestir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Hocam merhaba, benim uzun bir siredir gogsiimiin orta kismindaki
kemikte,burdan sol gégiise ve sol gogsiin altina dogru yayilan bir agri, yanma ve
agwrlik, dolgunluk gibi bir his var... Neredeyse ayda 1 kalp icin acile gidiyorum
ama kas agrist yada mide sorunu diyorlar... Bazen koluma yayiliyor ve uyusma
yanma oluyor, béyle durumla karsilastigimda da her seferinde kalple ilgili mi diye

cok korkuyorum.. suan size yazarken o semptomlart yasryorum.'®

6 glindiir basimin iistii ve boynum agriyor botnummbazen yaniyor ve omuzlarina
vuruyor ellerim de uyusma var bazen zonklayici bas agrisi ve oluyor bazen

koluma vuruyor.”

Merhabalar benim 3 yildir sikayetim ensemde yanma hissi ve basimda giinliik agrt
olmasi.. bazen gézlerimde baski seklinde agri oluyor... Tatl bi agri uyku istegi

oluyo uyku hali yavaglatiyor agriyi ensemdeki yanma ve bas agrisi yiiziinden ne

18 https://soru.doktorsitesi.com/kalple-ilgili-mi/2564103). Erisim Tarihi: 19.10.2021
19 (https://soru.doktorsitesi.com/acil-ne-olur/2563715) Erisim Tarihi: 23.20.2021
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yvapacagum bilmiyorum hangi boliime gittiysem cevap bulamadm antidepresanlar

yazildi siirekli carem yok liitfen yardimct olur musunuz ?*°

Merhaba benim sorunum sag bacagindan baslayp boynuma kadar varan agri.
Bir ka¢ sefer ense bélgesinden baslayip yiiziime kadar olan bolgede kramp
tarzinda bir agrinin ani bir sekilde girmesi ve ¢ok agsirt derecede yanma hissi
uyandirmasi. Sonrasinda sag bacagimda sizi seklinde bir agri var bende beli,min

alt ve orta bolgelerinde agri var ne ile alakal olabilir acaba...”!

merhaba sag kolumun bilekten biraz asagi kismi dokununca aciyor sanki yanik
acist gibi bi darbe falan geldigindie hatirlamiyorum olmadi.elimi iizerinde

gezdirdigimde aci hissediyorum.korkuyorum sebebi nedir: (**

Merhabalar, ii¢ hafiadir sag kiirek kemigimde zaman zaman asw1 bir yanma
kasinma ve agri olusuyor. Yanma kasinti biterken agri aciya déoniisiiyor. son hafta

daha sik olmaya basladi. %

'syanma oluyor (18), bazen yaniyor
(19), yanma hissi (20), yanma hissi
(21), yanik acis1 (22), yanma
olusuyor (23)

eates

Metafor Islevi sviicut seklini degistirme

Sekil 35: Agn Atestir Metaforu 2

20 (https://soru.doktorsitesi.com/ense-yanmasi-bas-agrisi/2428313). Erisim Tarihi: 18.10.2021

21 (https://www.doktorumonline.net/boyun-bel-ve-bacaklara-kadar-varan-agri). Erisim Tarihi: 22.10.2021
22 (https://www.doktorumonline.net/deri-uzerinde-aci-17151) Erisim Tarihi: 25.10.2021

23 (https://www.doktorumonline.net/kurek-kemigi-acisi-32908). Erisim Tarihi: 28.10.2021
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3.1.2.5. Agn ignedir

Igne batmas1 giindelik hayatta herkesin deneyimleyebilecegi bir durum
oldugundan bedenin i¢indeki agri da bazen bu hisle tarif edilmektedir. Asagidaki
metinlerde gecen “igne batar tarzda, igneleyen agri, igne batma hissi” seklindeki ifadeler

agrmin ani, sivri ve rahatsiz edici yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mrb hocam viicudumda agrilar var bastirinca el kollarim agriyor biyere de
carpmadim kalgcada boliimii dzellikle igne batar tarzda bazen agriyor sabah

kalktigimda yiiriimekte zorluk cekiyorum. **

Yaklagik 1 yildir sol bademcigim ve yirmilil dislerimin oldugu ust damak
bélgesinde bazen igneleyen bazen de eklem agrisi benzerinde bir agri var. Agri
surekli fakat siddeti degisiyor. 6ay kadar psikolojik tedavi gordum yanit

almadim.

Iyi giinler hocam benim son bir haftadir sag el bilek icinde her saat basi bes
dakikada bir olmak iizere iki defa igne batma hissi olusuyor, aci ¢cekmeme sebep

oluyor... acaba sebebi nedir ?*°

Merhaba, benim sorunum ellerimle ilgili. Yaklasik 6 ay once, once sag elimde
avug icinde serce parmakla yiiziik parmagimn kesistigi yerde bir sisme oldu ve
sanct yapiyordu. Bir siire sonra kendiliginden gecti daha sonra sol elimde yine
avug icinde bu sefer tam ortada bir sisme ve agri oldu. Agri bazen ¢ok
siddetlenebiliyordu. Ve simdide yine sag alimde bu sefer bilegimde bir sigsme oldu
ve yine sanculi. Arti sag elimin orta parmaginin ucunda sanki bir igne batmast

gibi bir agri var ve bir seye dokundugumda aci veriyor.”’

24 (https://soru.doktorsitesi.com/vucut-agrilari/2560778) Erisim Tarihi: 06.11.2021

% (https://soru.doktorsitesi.com/1yildir-suren-damak-ve-bogaz-agrisi/2439116) Erisim Tarihi: 13.11.2021
26 (https://www.doktorumonline.net/sag-el-bilek-icinde-igne-batmasi-hissi-aci-felan). Erisim Tarihi:
29.10.2021

27 (https://www.doktorumonline.net/elde-sisme-ve-sanci-16030) Erisim Tarihi: 10.10.2021
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+igne batar tarzda (24), igneleyen
bir agr1 (25), igne batma hissi (26),
igne batmasi gibi bir agr1 (27)

Metafor *igne

Metafor Islevi sviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 36: Agn Ignedir Metaforu

3.1.2.6. Agrn1 Canh Bir Varhktir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.1.7. Agr1 Canli Bir Varliktir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Hocam saygilar yaklasik 25 giindiir sag belimden ayagima kadar agrim var sanki
biri zorla ayagimi tutup yerinden alacak gibi bir agrim var yiiriidiigiimde agri

daha fazla artiyor.*®

Yaklasik 2 sene civari donem donem kalgalarimda olan agrilar tekrar etti. Bir
kalcadan digerine gegiyordu. Yaklasik 4 senedir kalcamda herhangi bir agri
hissetmiyorum. Fakat sirtimda ¢ok kotii agrilar oluyor. Yeri geliyor sirtimi delip

onden ¢ikacakmis gibi agrilar hissediyorum.”’

4 bucuk aydir basim agriyor agri zonklayici sekilde agri gunden gune azaliyor
evet artmiyor azaliyor ve devamli yer degistiriyor bazen kafamin arkasi bazen

ensem bazen alnim agriyor beyin timoru olabilir miyim?*°

Merhabalar. Daha dnceden boyun diizlesmesi ge¢misim vardi. Hirudoid jel, B
vitamini gibi ilaglarla kollardaki uyusma ve agri gegmisti. Yastiklar siirekli

rahatsiz eder beni, genel bir agri yapar fakat ciddi degildir. Su siralar basimla

28 (https://soru.doktorsitesi.com/bel-fitigi/2552400) Erisim Tarihi: 23.11.2021
2 (https://www.doktorumonline.net/ankilozan-spondilit-hastaligi-hakkinda) Erisim Tarihi: 29.10.2021
30 (https://doktorevi.com/soru/gecmeyen-bas-agrisi/) Erisim Tarihi: 25.10.2021
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beraber viicudumu one egerken boyun omurlarimin hemen kenarindan beri
kafatasimin tistiine dogru ani bir zonklama oluyor. Kas gevsetici vs kullandigimda

agrilarim azaliyor, bazen kayboluyor ya da yer degistiriyor.”’

*biri zorla ayagimi tutup yerinden
alacak gibi (28), bir kalcadan
digerine geciyordu (29), devaml
yer degistiriyor (30), yer
degistiriyor (31)

Metafor eagricanli bir varhiktir

. .
W\ (Gt e ST e viicut biitiinliglind tehdit etme

Sekil 37: Agr1 Canh Bir Varhktir Metaforu 2

3.1.2.7. Agnn Yansimadir

Asagidaki metinlerde agrinin yon degistirmesi, yayilmasi, etki alanini artirmasi,
kaynagmdan baska bir yone daha sirayet etmesi AGRI YANSIMADIR metaforunun 6rtiik
sekilde kullanilmasiyla ifade edilmistir.

Iyi giinler hocam. 5 giindiir pozitifim. Normalde basim agrirdi ama degisik bi agr
basladi. Ik basta Almmdaki damarlar genel olarak agridi agrisi gegince
damarlara dokununca act hissediyorum. Sonra genel alnimdaki agrilar gegti. Sag
kasimin tistiindeki damar agrimaya basladi beynime kadar agrist vuruyo giinde

iki defa felg ediyo resmen.”

Merbaba hocam benim sag koltuk aldimdan goguse dogru bi karincalanma hissi

var bu agri arada sirtimada vuruyor sebebi nedir simdiden tesekkiirler.”

31 (https://www.doktorumonline.net/hareketle-beraber-ani-zonklama-104282 Erisim Tarihi: 11.11.2021
32 (https://soru.doktorsitesi.com/bas-agrisi/2545555) Erisim Tarihi: 13.11.2021
33 (https://soru.doktorsitesi.com/sag-koltuk-agrisi/2548319). Erisim Tarihi: 20.10.2021
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Bir haftadir ara ara (genelde ogleden sonra) yiiksek ates, siddetli bas agrist (bag
agrist bazen goziime vuruyor), halsizlik, bas donmesi, burun tikaniklig

yastyorum.>*

Felaket derecece midem bulaniyor ve karmindan surtima vuran agrilar oluyor ¢ok

siddetli agrilar ben-i dldiiriiyor sermen.”

*beynime kadar agris1 vuruyor (32),
sirtima da vuruyor (33), bas agrisi
gbziime vuruyor (34), sirtima
vuran agrilar(35)

Metafor eyansima

W (Serin kgt e vilcut biitiinliigiini etkileme

Sekil 38: Agr1 Yansimadir Metaforu

Metinlerde gegen “kastan beyne dogru”, “koltukaltindan sirta dogru”, “bastan géze
dogru”, “karindan sirta dogru” yon degistiren agrilar, 15181n ya da sesin yansimasi gibi asil
kaynagimdan hareketle bedenin farkli bolgelerine de ulasip, o bolgeleri etkisi altina

almaktadir.

3.1.2.8. Agn Yiiktiir

AGRI YUKTUR metaforu AGRI TASTIR, AGRI CUVALDIR metaforlariyla
iligkilidir. Ug metaforda da agr viicudun tasimak zorunda kaldig: bir agirlik, fazlalik
olarak goriilmektedir.

Hocam merhabalar Ben temmuz ayindan beri agri cekiyorum artik
cehennem.azabi gibi agrilar ¢aresi bulunamadi dr lar buz uygula deyip ilag yazip

gonderdi 5 ay gecti hergun agladim hala dr lardayim gecen giin internette

34 (https://www.doktorumonline.net/yuksek-ates-bas-agrisi-113284). Erisim Tarihi: 29.10.2021
3 (https://www.doktorumonline.net/asiri-mide-bulantisindan-ileri-gelen-mide-agrisi). Erisim
Tarihi:25.11.2021
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geziriyordum pes anserin bursit diye birsey okudum tam eklemin orada benim
agrim boyle act seklinde intihab bu diyordum hep kendi kendime teshis koydum
sizce dogru mudur 76

Son 3 giindiir kalbimin iistiinde ve tam arka sirt bélgemde bir agri var baski
seklinde geliyor agri sebebi ne olabilir acaba? ozellikle bugiin agrt daha fazla

cogaldi.”’

. «agr1 ¢ekiyorum (36), sirt bolgemde
Ifade bir agr1 var baski seklinde geliyor
(37

Metafor o yiik

WS el it e viicut hareketini kisitlama

Sekil 39: Agn Yiiktiir Metaforu

Yukaridaki metinlerde gecen “agr1 ¢ekmek™ ifadesinde agrinin ¢ekilecek ya da
tasinacak bir yiik olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Ayni1 sekilde “sirtta bir baski”
ifadesinde, tasman bir yiikiin verdigi agirhigm yarattigi etkiyle agrinin verdigi his

Ozdeslestirilmistir.
3.1.2.9. Agn Elektriktir
Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.9. Agr1 Elektriktir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Hocam merhaba topuklarim ve ayak sinirlerim acryor yere basinca elektriklenme
gibi ¢cok doktor gezdim mr rontgen igne vs yapildi gecmedi en son gittigim doktor

ortapedik biseyin yok fizik tedavi baksin dedi elimle kasiyinca bile ayak sinirlerim

36 (https://soru.doktorsitesi.com/diz-agrisi/2516791). Erisim Tarihi: 13.10.2021
37 (https://www.doktorumonline.net/kalp-25423) Erisim Tarihi: 13.11.2021
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elektirik carpmasi gibi oluyo ne onerirsiniz gecer mi bu norolojiyede gitmistim

bisey yok diyor litfen yardim.’$

Simdi de kafa derimde, kulaklarimda arada yiiziimde sanki bi elektriklenme
oluyor gezici boyle yan etki olabilir mi acaba bunun disinda bi sey yok sadece

sersemlik yapt1.>°

Son bir senedir sol kalca eklemimde ve sol dizimin eklem noktasinda dis
bolumunde bazen her ikisinde ayni anda bazen sadece dizimde hafif elektrik
akimini andiran ani bir sizi duyuyorum. Belirli adim atis veya vucut formunda
belirginlesen bu durum bazi haftalar hic ortaya cikmiyor. Belli ayakkabinin
giyiminde ise sik sik karsilasiyorum.Bu sizi bazen kalcamdan dize kadar uzanan

bir his vermekte, bazende sadece dizimde hissediyorum.*

selektriklenme gibi elektrik
carpmasi gibi (38), elektriklenme
oluyor (39), elektrik akimini
andiran ani bir siz1 (40)

Metafor «elektrik

et Gt eviicut islevini kesintiye ugratma

Sekil 40: Agn Elektriktir Metaforu 2

3.1.2.10. Agnn Yagmurdur

Agrmin hissedilme yogunlugunun derecesi yagmur metaforuyla ifade edilmistir.

Agrmin ara ara siddetlenip sakinlesme yonii yagmurun bu ozellikleriyle anlasilir

kilinmaya caligilmistir.

38 (https://soru.doktorsitesi.com/ayak-sinireri/2558516) Erisim Tarihi: 17.11.2021

39 (https://soru.doktorsitesi.com/atipik-fasiyal-agri/2557333 Er

40 (https://www.doktorumonline.net/sol-kalca-eklemi-ve-dizimde-sizi-11269) Erisim Tarihi: 18.11.2021
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Benim yaklasik 2 senedir bir ¢ok zaman siddetlenen zaman zaman azalan ama

siirekli bir sekilde hep aktif olan sirt agrim var.*!

ezaman zaman siddetlenen
zaman zaman azalan

Metafor s yagmur

Metafor Islevi eviicudun etrafini kusatma

Sekil 41: Agrn1 Yagmurdur Metaforu

3.1.2.11. Agn Dalgadir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.1.24. Agr1 Dalgadir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Merhaba hocam, 7 aydir sag kalga, diz, ayakta gidip gelen agrilar yasiyorum.
Kasik bolgesinde baglamisti. Bel mr, kalga mr ve kasik ultrasonu cekildi bir sey
ctkmadi bu agrilarin sebebi ne olabilir?*

Birkag giindiir ani hareket ettigimde veya kafami hizli cevirdigimde kafam stirekli
zonkluyor. Ani gidip gelen siddetli bas agrilar seklinde diyebilirim. Bunun

yaminda genelde aksama dogru artan bir bas agrist var.*

Benim sag goziimde yaklasik bir haftadir devam eden sag goziimde zonklama
seklinde bir agri mevcut. Agri araliklarla geliyor, bazen yarim saatte bir bazen
daha sik bazen daha seyrek. Biran géziim zonkluyor sonra gegiyor. Bikag

saniyelik birsey ama rahatsiz ediyor. Bazen agri hafif kasima dogruda ¢ikiyor,

41 (https://soru.doktorsitesi.com/sirt-agrisi/2540119) Erisim Tarihi: 18.11.2021
42 https://soru.doktorsitesi.com/kalca-diz-ayak-agrilari/2538881 Erisim Tarihi: 12.11.2021
43 (https://www.doktorumonline.net/soru-oku/311997) Erisim Tarihi: 17.11.2021
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ama c¢ogunlukla tam goéziimde goziimiin arka kismindan geliyor gibi

hissediyorum.**

Basimu dik tutamadim hi¢ asiri bi agri vardr ve bu agri beni ayaga kaldirmadi
Ellerim titredi ayaklarumi hissedemeyecek kadar giicsiiz hissettim. Bagimda
yvaklasik 4 dk ik araliklarla bi ¢inlama vardi 2 giin boyunca béyle gegts giiniim
ve 2.giiniin sonunda acile gittim sakinlestirici igne yaptilar o geg¢irdi agrimi Yine

ara ara agr1 geldi ancak bitti.*

*gidip gelen agrilar (42), ani gidip
gelen bas agrilari (43), agri
araliklarla geliyor (44), ara ara agr1
geldi (45)

Metafor +dalga

WS esim e lilut s e viicudun etrafim kusatma

Sekil 42: Agn Dalgadir Metaforu 2

3.1.2.12. Agn Kesici Bir Alettir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmig oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.2. Agr1 Kesici Bir Alettir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Merhaba sayin hocam, yaklasik 13 yildwr zaman zaman yiiziimiin sadece sol
tarafinda agri daha c¢ok act batma hissi sakak damarlarimda gerilim ve
damarlardaki maviliklerinde belirginlesme dokununca agri aci géz ¢evresinde

agri ve ¢ok hafif yiiziimiin sol hissizlik gozde batma hissi ...*

4 (https://www.doktorumonline.net/sag-gozde-zonklayici-agri-37954) Erisim Tarihi: 19.11.2021
4 (https://www.doktorumonline.net/soru-oku/169966) 19.10.2021
46 (https://soru.doktorsitesi.com/yuzun-sol-tarafinda-aci-batma-hissi/2461818 Erisim Tarihi: 20.11.2021
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Halk dilinde batar girmistir diye tabir edilen, sol tarafimda inceden bir siz1 gibi
bir sey olmaktadir! o esnada nefesimi derinden alamiyorum, sadece kisa

araliklarla alip veriyorum!*’

Gogusume bi agri saplandi ama 3 4 dakika surdu suan bir agri yok sonra korktum
kalbim carpmaya basladi suan iyiyim biraz daha ama sicak basiyo ve arada

iirperiyorum.*®

Selamlar hocam bende sabah tutukluklart bel de siirekli bir agri var son 1 aydi
da hem kalbimde agri var hem de sol omuzunda siddetli agri var. Uzun zamandir

da ellerde gii¢ kaybi diz bolgelerimde sanki brsey batirtyormus hissi var.*’

Degerli hocam merhaba, 23 yasindayim. Son bir aydir sol kolumda ve gégiisiimde
anlik gecici sizi hissediyorum ve sol kolumda yorgunluk giicsiizliik var.
Kardiyoloji ve noroloji tetkiklerim sorunsuz. Parmaklarimda kolumda ve sol

bacagimda karincalanma, batma hissediyorum.”’

Merhabalar 16 yasindayim iki giindiir basimin sag tarafina ani bir sekilde keskin
agrilar giriyor ancak 2-3 saniye stiriiyor ama devamli oluyor ayrica genel olarak

viicudumun sag tarafinda sizlama hissi var.”’

Merhaba benim sikayetim bir haftadir siiren ilk giinlerde sanci ve birden batmalar
daha sonra ki giinlerde agrist azalan ve arada bir olan sag bogiir arkast agrim
kasigima da vuruyor hatta bazenleri gaz sikismasi oluyor gébek deligimin alt

kisimlarinda bogiir agrist sag kaburgama da vuruyor.”

Gogsiimde aniden baslayan agri ile gégsiimiin sag tist kosesiden itibaren tam arka

swrt tarafimda bir agri olustu oksiiremiyorum uzunca nefes almak istedigimde

47 (https://www.doktorumonline.net/sol-tarafimda-bir-sizi-oluyobu-ne-olabilir-27106). Erisim Tarihi:

20.11.2021

48 (https://www.doktorumonline.net/soru-oku/322940). Erisim Tarihi: 20.11.2021

4 (https://www.romatizmahastaliklari.com/Sorular/agrilar-asiri-yorgunluk/). Erisim Tarihi: 10.10.2021

30 (https://www.doktorumonline.net/soru-oku/320681). Erisim Tarihi: 12.11.2021

5! (https://www.doktorumonline.net/basa-ani-kramp-girmesi). Erisim Tarihi: 11.11.2021

2 (https://doktorevi.com/soru/sag-bogur-agrisi/). Erisim Tarihi: 13.11.2021
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direk gogiisiimde birsey batiyor sanki bu ne ile ilgili olabilir bugiin biraz islandim

iisiitmiis olabilir miyim 7

Yaklasik 1 haftadir sag omuzumun kiirek kemigimin 1 karis altinda cok sidetli
agrilar ve batmalar var oksurdugumde asiri agri ve batma oluguyor nefes almakta

zorluk cekiyorum.”?

Merhaba, 23 yasindayim nefes alirken zorlaniyyorum sirtuma bir seyler batiyyor

sanki yiiriirken bile nefeste zorlaniyorum.”

Yutkunurken sol tarafta bir aci hissediyorum tam olarak bogazimda mi kulagimda

mi anlayamadigim bir act agri degil resmen batma gibi bir aci ne olabilir.’®

Merhaba,21 yasindayim ismim duygu. Uzun zamandir ayak topuklarim
ayaktayken aciyor batiyor. Sanki sadece topuklarimla basiyorum yere. Isim

geregi hep ayaktayim nasil bir ¢care bulabilirim.””

Sag tarafimda, kal¢a kemigimin iist bitis hizasinda, 6n kisimda, oturup kalkarken,
yiirtirken saplanma seklinde bir agri oluyor, daha énce yumurtaligimda kist vardl,
oraya yakin bir yerde oldugu icin onunla alakali oldugunu diisiindiim ama

muayene oldum, suan kistim olmadigim soyledi doktorum.”®

Hocam merhabalar, kafamda siiresi ¢ok siirmeyen, sanct gibi saplanan agri

oluyor, nadir de olsa beni diisiindiiriiyor. Sebebi ne olabilir?*’

33 (https://www.doktorumonline.net/gogusumdeki-baslayan-agri-sirtima-dogru-ilerledi-27938). Erisim

Tarihi: 11.10.2021
3* (https://www.doktorumonline.net/yardima-ihtiyacim-var-12422). Erisim Tarihi: 27.11.2021

3 (https://www.doktorumonline.net/nefes-almakta-zorlaniyorum). Erisim Tarihi: 16.10.2021

36 (https://www.doktorumonline.net/kulak-ve-bogazda-aci-25383). Erisim Tarihi: 22.11.2021

57 (https://www.doktorumonline.net/ayak-topugunda-acima-22740) Erisim Tarihi: 12.11.2021

38 (https://www.doktorumonline.net/sag-tarafimda-saplanma-seklinde-bir-agri-64729). Erisim Tarihi:

3 (https://www.doktorumonline.net/beynime-saplanan-agri-92444). Erisim Tarihi: 17.11.2021
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‘*batma hissi (46), batar girmistir
(47), agr1 girmistir (48), bir sey
batiyormus hissi (49), batma
hissediyorum (50), keskin agrilar
giriyor (51), birden batmalar (52),
gogsiimde bir sey batiyor sanki
(53), batmalar var (54), sirtima bir
seyler batiyor (55), batar gibi bir
ac1 (56), actyor batiyor (57),
saplanma seklinde bir agr1 (58),
sanci1 gibi saplanan agri (59)

ekesici bir alet

_ Metafor [slevi |

Sekil 43: Agn Kesici Bir Alettir Metaforu 2

eviicut biitiinliigiinii bozma

3.1.2.13. Agn Sicak Sudur

AGRI ATESTIR, AGRI KOZDUR metaforlariyla iliskili olan AGRI SICAK

SUDUR metaforu agrinin yakici etkisini anlatmak i¢in kullanilmastir.

Hocam merhaba. Gegen yil size aymi bu aylar da, yaygin kaynar su damlamasi

hissi ile ilgili yaznmigtim. Sikayetlerim giin icinde belli saatlerde geldigi icin mi

degildir demistiniz ve cidden 1 hafta sonra gecmisti o ara concerta kullaniyordum

yan etki olarak diigiinmiistiim ki birakinca ge¢misti. 2-3 giindiir sag dirsegin ig

tarafinda seyirme vardi, yordum diye diisiinmiistiim. Az once boyle basimin sag

arka tarafina ¢ok kisa siireli bir agri( 20sn ) girdi ve hemen gecti akabinde kaynar

su damlalart hissetmeye basladim.%

60 (https://soru.doktorsitesi.com/ms-olabilir-mi/2544531) Erisim Tarihi: 19.11.2021

156


https://soru.doktorsitesi.com/ms-olabilir-mi/2544531

*kaynar su damlalar1

esicak su

Metafor Islevi eviicut seklini degistirme

Sekil 44: Agn Sicak Sudur Metaforu

3.1.2.14. Agn Kilittir
Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.1.23. Agr1 Kilittir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Merhaba hocam ayak bileklerimi asagi dogru uzattigimda diz kapagimin
altindaki arka kas ozellikle sag tarafim kpamp gibi kilitleniyo aym sekilde ayak
parmak uclarimda kilitleniyo ézellikle uykuda yakaliyo giin boyu ¢ok ¢aligmig gibi

agridan yorgun diisiiyorum.®!

«kilitleniyor

e kilit

Metafor Islevi eviicut hareketini kisitlama

Sekil 45: Agn Kilittir Metaforu 2

o https://www.romatizmahastaliklari.com/Sorular/kas-agrisi/) Erisim Tarihi: 19.11.2021
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3.1.2.15. Agn Oliimdiir

Asagidaki metinde AGRI OLUMDUR metaforu agik olarak verilmis, agri
seviyesinin dayanilmaz olusu biyolojik olarak en kotii olay olan 6liime benzetilerek dile
getirilmistir.

Karmmda sislik var diskilamami yapamadigim icin ¢cok rahatsizim utaniyyorum ve
doktorada gidemiyorum procto-glyvenol 30g krem kullantyorum 2 giin oldu ama
4 kez kullandim yanmam dahada cogaldi korkumdan yemek yryemiyorum ¢ok aci

cekiyorum bana nolur yardim edin 6liim gibi bir act bu.%

*0liim gibi bir ac1

Metafor *oliim

Metafor Islevi eviicudu yok etme

Sekil 46: Agnr Oliimdiir Metaforu

3.1.2.16. Agn Riizgardir

AGRI DALGADIR metaforunda agrinin yonii igeriden disar1 dogru verilirken
burada agr1 bedenin disindan igeri dogru girmis gibi anlatilmaktadir. Riizgar metaforu
agrinin giris seklini ve yoniinii belirtmek i¢in kullanilmistir.

Sabahtan kalktigimda sanki islak bir yere bastim ayagim ortasinda iisiime riizgar
esme 1slak gibi bir ser oldu sonrda bacagimin baldira ve tam kasigimda hafifi bir

agri var nedir acaba.%

62 (https://www.doktorumonline.net/basur-hemoraid-acil-cvb-lutfen-22669) Erisim Tarihi: 20.11.2021
63 (https://www.doktorumonline.net/sag-ayak-atimda-usume-26813) Erisim Tarihi: 18.11.2021

158


https://www.doktorumonline.net/basur-hemoraid-acil-cvb-lutfen-22669
https://www.doktorumonline.net/sag-ayak-atimda-usume-26813

eriizgar esme gibi bir sey

Metafor eriizgar

Metafor Islevi eviicudun etrafim kusatma

Sekil 47: Agn Riizgardir Metaforu

3.1.2.17. Agr1 Mengenedir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.1.13. Agr1 Mengenedir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Bir kag giindiir kasiklarimda agri ve sanct var kasiklarin orta kismindada rahim
tstii samirim orda beni zorlayan, kasimami saglayan, sanki beni sikan bir agri
sanct var kendimi kastyorum sikiyorum ordan gelen agriyla acaba sprial boyle

bisey yapar mi, yoksa tisiitmeden mi olur?%*

Merhaba Beynimde bazi zamanlar 6zellikle arka alt bolgelerde asirt zonklama
oluyor. Uykudan sanki beyni sikistirmigcasina uyandigim zamanlar oldu
(Bazende asiri kalp ¢arpintist hissettim.). Gece yarisi uykudan uyandigim zaman
goziimiin oniine ani pariltili cok kocaman oriimcege benzer bi 151k cakmasi oluyor.

Bunun sebebi ne olabilir?%

% (https://www.doktorumonline.net/kasiklarda-sanci-29616) Erisim Tarihi: 19.10.2021
% (https://www.doktorumonline.net/beyin-zonklamasi-7571) Erisim Tarihi: 11.11.2021
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zorlayan, kasilmam saglayan,
sikan bir agr1 (64), beyni
| sikistirmiggasina (65)

Metafor *mengene

W[zt st eviicut hareketini kisitlama

Sekil 48: Agr1 Mengenedir Metaforu 2

3.1.2.18. Agn Cividir

AGRI SILAHTIR, AGRI BICAKTIR, AGRI KESICI BIR ALETTIR
metaforlariyla yakin olan ¢ivi metaforu ani ve keskin bir agriy1 ifade etmek ig¢in

kullanilmastir.

Ara ara sirtimda ve sag gogsiimde ani sancilar oluyor sanki ¢ivi saplaniyormus

gibi, ek olarak terleme ve ellerimde titreme oluyor.®®

[fade ecivi saplaniyor gibi

Metafor ecivi

Metafor Islevi eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 49: Agn Cividir Metaforu

% (https://www.doktorumonline.net/sag-goguste-ani-sancilar-53269) Erisim Tarihi: 12.1.2021
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3.1.2.19. Agn Bosluktur

Bu bagslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmig oldugu igin

(bkz. 3.1.1.15. Agr1 Bosluktur) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Merhaba sol dizimin asagi tarafinda sizlama seklinde agrilarum oluyor bazen

yiiriirken sanki bosluga bastyorum gibi oluyorum. Ve arka tarafinda da yiiriirken

kasilmalar hissediyorum.””

esanki bosluga bastyorum
gibi
Metafor *bosluk
lErimelGut . eviicut giivenliginin tehdidi

Sekil 50: Agr1 Bosluktur Metaforu 2

3.2. EDEBi METINLERDEKi AGRI METAFORLARI

Bu baglik altinda: Peyami Safa “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” “Sozde Kizlar”
“Simsek”, Fakir Baykurt “Y1lanlarm Ocii” “Kaplumbagalar”, Yasar Kemal “Ince Memed
1-3” “Nuh’un Gemisi” “Akg¢asazin Agalari, Demirciler Carsis1 Cinayeti”, “Akcasazin
Agalari, Yusufcuk Yusuf” “Binbogalar Efsanesi” “Binbir Cicekli Bah¢e” “Kanin Sesi”,
Bilge Karasu “Haluk’a Mektuplar” “Oteki Metinler”, Resat Nuri Giintekin “Gokyiizii”
“Dudaktan Kalbe” “Olagan Isler”, Ziilfii Livaneli “Serenad” “Mutluluk”, Buket Uzuner
“Kumral Ada Mavi Tuna” “Uzun Beyaz Bulut Gelibolu”, Necati Cumali “Dila Hanim”,
Kemal Tahir “Yorgun Savase¢1”, Halit Ziya Usakligil “Ask-1 Memnu”, Recaizade Mahmut
Ekrem “Araba Sevdas1”, Orhan Pamuk “Masumiyet Miizesi” “Babamin Bavulu” “Cevdet

Bey ve Ogullar1”, Oguz Atay “Tutunamayanlar”, Yusuf Atilgan “Aylak Adam” “Anayurt

67 (https://www.doktorumonline.net/sol-dizde-sizi-99203) Erisim Tarihi: 18.11.2021
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Oteli”, Viisat O. Bener “Havva”, Murathan Mungan “Kirk Oda”, Elif Safak “Bit Palas”,
Nurullah Ata¢ “Giinlerin Getirdigi” adli eserlerden faydalanilmistir. Agr1 ifade eden
metinler segilerek agri metaforlar1 tespit edilmis, bunlar 37 baglik altinda toplanmustir.
Asagidaki tabloda eldeki verilerde tespit edilen agri1 metaforlarinin kullanim sikiligini

gosteren grafik yer almaktadir:

Tablo 3: Edebi Metinlerdeki Agr1 Metaforlar
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Yukaridaki grafikte “yiik, belirsizlik, balyoz, cimbiz, diisman, su” metaforlarmin
siklikla kullamildig1 goriilmektedir. Grafikteki metaforlar asagida ayrintili sekilde ele
alinmustir.

3.2.1. Agn Yiiktiir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.2.8. Agr1 Yiiktiir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Yataga girince viicudumun her vakitkinden fazla agirlastigini zannettim. Istirap

agirligima bir seyler katyyordu. Dizim de ¢ok agrimaya basladi. Her giin istirahat
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etmeye ve koltuk degnegiyle yiiriimeye mecbur olan ben, o giin ¢ok yiiriimiistiim
ve doktorlarin kat’t ihtarlarina ragmen bir bastona bile dayanarak yiiriimeyi

daima reddettim(Safa, 2011: 31).

Muhtarin yamina eger kolun basin ¢ok agriyorsa birak. Kalanlari anam paklasin
Hatca’min yiiziinde agwr bir aci: Belim ¢ok agriyor. Bir tel olur ya insanin
yiiregine dogru iste o tel kopmus gibi bir agri var i¢cimde. Hem de bir bulanma

(Baykurt, 2016: 88).

Biraz daha vakit gegerse azgin ata yaklasmanin hi¢bir olanag: kalmayacakt.
Memed’in apis arasi, bacaklart koparcasina agriyordu. Giinlerce yol yiiriidiigii
halde bacaklart hicbir zaman bdylesine hamlamanugs, bedeni hi¢ boyle tas gibi

agwlasmamistt (Kemal, 2013:15).

Viicudunda hi¢bir agirlik ve agri hissetmezdi. Yalniz, kulaklarimdaki ugultudan
bir nobet gecirdigini anlardi. Bir de karanlikta tekrar gozlerini kapadigi vakit,
disarida lambalar yantyormus gibi goz kapaklarinda bulanik bir aydinlik gériirdii
(Giintekin, 2012: 22).

Sonra, basa éniinde, viicudu romatizma agrilarindan éne igilmis, yoluna devam
etti ve bitip tiikenmek bilmiyen pazarlikla sarsilan giiriiltiicii agir kalabaligin igine

karwsti (Giintekin, 2012: 97).

Agzindan igeri ik bir riizgdr doldu Senem’in. Kuslarin kanadinda ucar gibiydi
simdi. Yani basinda aglayan yumuk, mor et parcasina bakti. Giilecek gibi oldu,
giilemedi. Bitkindi. Ama hafiflemisti. Agriar: sancilart kalmamisti. Giilmeye
calisti, gene giilemedi. Diinya ulik bir yaz sabahinin icindeydi (Baykurt, 1993:
166).

Diinyamn iistiine ikinci bir diinya gibi oturmus dag! Diinya agirligi altinda

eziliyor gibi... Agrimin ciimle agirligini strtimda duyuyorum (Kemal, 2009: 298).

Bu isten yoruldugumu hissediyordum. Eve gidip oglumun topladigi belgeleri

okumaktan baska ¢arem kalmamisti. Alnimin sag iist kogesine yerlesen agriyi
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hafifletmek icin yavasca ovusturmaya basladim. Ilyas, “Maya Hamm, iyi
misiniz?” diye sordu (Livaneli, 2011: 153).

e1stirap agirligima bir seyler katryordu
' (Safa), agir bir ac1 (Baykurt), bedeni
hi¢ boyle tas gibi agirlasmanusti
(Kemal), agirlik ve agr1 hissetmezdi
(Giintekin), viicudu romatizma
agrilarmdan one igilmis (Glintekin),
hafiflemisti, agrilar1 sancilari
kalmamist1 (Baykurt), agrinin ctimle
agriigm sirtimda duyuyorum
' (Kemal), agriy1 hafifletmek icin
(Livaneli)

Metafor -yiik

-

Metafor Islevi -V'Licut hareketini kisitlama

Sekil 51: Agn Yiiktiir Metaforu 2

3.2.2. Agn Gercgekliktir

Agr1 her ne kadar hos olmayan bir deneyim olarak tanimlanmis olsa da kisiye
bedenini ve onun biitlinliigiinii korumay1 hatirlatmaktadir. Giindelik hayatta dis diinya ve
kisinin arasindaki ayrim saydamlasir ancak agri1 duyumsandigi zaman kisi kendi bedenine
doner ve kendi gercekliginin farkina varwr. Asagidaki metinlerde gecen “ruhi azabima
nisbetle ¢ok asil, sade ve saf olan et 1strabim1” ifadesinde psikolojik agrinin karmasik
duygular icerebildigi ancak fiziksel agrinin gercekligin netligini tasidigi vurgulanmistur.
“Gizlenemez bir agr1” ve bunun “giindelik yasantinin bir parcasr” olmasi ve kisiyi “o anin

icinde sokmas1” AGRI GERCEKLIKTIR metaforuna ulasilmasini saglamaktadir.

Uyuyamadim, agrilarim artti, fakat ruhi azabima nisbetle ¢ok asil, sade ve saf

olan et istirabimi o gece sevdim (Safa, 2011: 86).

Belma, tekrar, daha siddetle yiiziinii burusturarak dudaklarini isiwrdi, elini karnina

bastirdi. Biraz daha kivrand, gizlenmez bir istirap icindeydi (Safa, 2013: 201).
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Ama agri dedigimiz, giindelik yasantimizin bir parc¢asi olmadi mu, ilerdeyse, o
olmadir mi, nerde diye aramaga ¢ikacagiz! Bwraksalar, kendimi orda iyi

hissediyorum diye, ¢tkip Altinova’ya gidecek (Karasu, 2013: 191).

Kalkyyorum. Yagmurlu giin. Ve gayr-1 suurumdan kapali bir telgraf, agmaya
korkuyorum, giintimiin nasil gececegini diigiinmiiyorum. Dizimin agrisi, beni o

amin hayati igcine sokuyor (Safa, 2011: 99).

*sade ve saf olan et istirab1 (Safa),
gizlenemez bir 1stirap i¢indeydi
(Safa), agr1 dedigimiz giindelik
yasantimizin bir parcasi (Karasu),
dizimin agris1, beni o anin
hayatinin i¢ine sokuyor (Safa)

Metafor » gerceklik

”,

sz 50t e viicudun farkindalig:

Sekil 52: Agn Gercekliktir Metaforu

3.2.3. Agn1 Canh Bir Varhktir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.7. Agr1 Canli Bir Varliktir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Poliklinikte masaya uzatildim. Uykuya ve bayginliga benzer bir uyusukluk icinde
gozlerimi kapadim. Agri sagwlasmisti. Hatta bacagimin hangi noktasinda
oldugunu anlamadigim derin sizilar. Kulaklarim ugulduyor. Samiamin
karanliklary i¢inde mdhut sesler. Madeni dletlerin camlar ve tepsiler iginde
ctkardiklart ince, fkirik sesler. Etrafimdakilerin telasli ve ehemmiyetli
konusmalari... Agr1 dinmigti. Ancak, mafsalda bir hareketle basliyordu (Safa,
2011: 91).

Yorulmus, bitmis, ter icinde kalmisti. Hayati iyice tehlikedeydi. Sedire atti
kendisini. Bir de bas agrisi gelmisti ki... Dayaniimaz (Kemal, 2011: 331).
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*agr1 sagirlagsmisti (Safa), bir de
bas agris1 gelmisti ki (Kemal)

Metafor *agri1 canli bir varliktir

(S eliglut s eviicut biitiinligiini tehdit etme

Sekil 53: Agr1 Canhi Bir Varhktir Metaforu 3

3.2.4. Agr1i Dumandir

AGRI DUMANDIR metaforunda dumanin gezinme ve bulundugu ortamda puslu
bir goriintii yaratarak goriis mesafesini kisaltip, netligi azaltma yonii vurgulanarak agrinin
da duman gibi bedende dolastig1 ifade edilmistir. Bedende agr1 duyuldugu zaman kisinin
kendine odaklanmasi neticesinde dis diinyayla iliskisi zayiflamakta ve kisi ¢cevresinde
olup bitenlere daha duyarsiz kalmaktadir. Agrimin insan zihninde yarattigr bu durum
dumanin puslu havasiyla 6zdeslestirilmistir.

Icinde hafif bir kemik agrisimn duman gibi gezindigi yarim karanlik, yarim
suurlu, birbirlerini gayet ehemmiyetsiz bir miinasebetle takip eden, hepsi gercek
ve hepsi abes birtakim hayaller; uyku ile uyaniklik arasindaki ayirici perdeyi

fasilasiz dalgalandiran ve ruhun bir yarmmini riiyada eriterek oteki yarimini

hakikatle temas ettiren iiciincii bir halet (Safa, 2011: 96).

.. ve biitiin bunlarin arasinda, bazi bir duman gibi hafif, bazi da yuvarlak bir
cisim gibi sert, gezinen, arada bir siddetlenen kemik agrisi. Dudaklarimda

Niizhet’in dudaklarinin tad: (Safa, 2011: 97).
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. ckemik agrisimin duman gibi
Ifade gezdigini (Safa), bazi bir duman
gibi hafif... kemik agrisi (Safa)

*duman

Wil eviicudun etrafim kusatma

\

Sekil 54: Agr1 Dumandir Metaforu

3.2.5. Agn Belirsizliktir

AGRI DUMANDIR metaforunda bahsedilen agr1 ¢eken kisinin dis diinyayla
baglantisinin zayiflamas1t AGRI BELIRSIZLIKTIR metaforunda kisinin kendi bedeninde
olup bitenlerle ilgili olan belirsizligi de kapsamaktadir. Asagidaki metinde gecen “Dizim
simdi agrimiyor, basim agriyor... Bilmem... Bir yerim ¢ok agriyor ama. Basim mi, dizim
mi?” ifadesinde agriyla ilgili bir belirsizlik s6z konusudur. “Fakat artik yelkenli bir gemi
gibi kendimi talihin riizgarina birakmistim, akip gidiyordum...” ifadesinde ise karakter
kendini agrilarinin yol ac¢tig1 belirsizlige kapilip gitmekte oldugunu anlatmaktadir.

“...viicudun derinliklerinden boguk, miiphem sikayetler”, “once bu agr1 vardi da farkinda

2

2 (13

mi1 degildi”, “agrilar yeri bilinmeyecek kadar sagir ve miiphemdir “ ciimlelerinde yine

agrinin belirsizligine vurgu yapilmustir.

- Hi¢. Dizin ¢ok mu agriyor? - Dizim simdi agrimiyor, basim agriyor. - Bagin mi?
- Bilmem... Bir yerim ¢ok agriryor ama. Basim mi, dizim mi? - Diigiin bakalim. -

Basim doniiyor, gozlerim karariyor (Safa, 2011: 121).

- Hazirlamniz, ilk ameliyat sizinki. Sarardigimi hissediyorum. Miithis agirligi
altinda ruhumu deviren korkudan kurtulmak igin, feldketin iistiine yiiriimek
istiyorum. Istiraptan korkmamanin tek ildct istiraptir. Bu atesi o ates sondiiriir.
Hastabalkicilar girdiler. Bir sey soylemelerine meydan birakmadan yataktan

indim, terliklerimi kolayca giydim, fakat artik yelkenli bir gemi gibi kendimi
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talihin riizgdrina birakmistim, akip gidiyordum, odamdan ameliyathaneye nasil

gegtigimi bilmedim (Safa, 2011:129).

Hezeyana benzeyen siddetli ve rabitasiz bir zihin faaliyeti i¢inde basi agriyordu
(Safa, 2018: 299).

Bazi gizli hastaliklar vardir; insan onlarin nerede, nasil basladiginm tayin edemez.
Yaralar, dyle ince ve naziktir ki, miiphem heyecanlara benzer zehirleri vardir;
agrilar yeri bilinmeyecek kadar sagir ve miiphemdir. Zaman zaman viicudun
derinliklerinden boguk, miiphem sikdyetler gelir. Icin igin biiyiiyen hastaligin
bundan baska aldmeti yoktur (Giintekin, 2008: 275).

Bu sahane kokuyu iyice icine ¢ekmek icin derin bir soluk almaya calisirken,
basindan baslayarak biitiin organlarimin feci agridigim iyice duyumsadi. Daha
once bu agri vardi da farkinda mi degildi, yoksa simdi aniden mi artmigt1? Biri
gelip, bir agr kesici verir diye umut etmeyi denedi, ama kimse gelmiyordu

(Uzuner, 2008: 123).

Ne zaman gelecegi belli olmayan siddetli bas agrilar ve bulantilar felan

gekiyordu zavallr (Uzuner, 2000: 213).

*Dizim simdi agrimiyor, bagim
agriyor... Bilmem (Safa),
yelkenli bir gemi gibi kendimi
talihin riizgarma birakmstim,
akip gidiyordum (Safa), rabitasiz
bir zihin faaliyeti (Safa), agrilar
yeri bilinmeyecek kadar sagir ve
miiphemdir (Giintekin), Daha
once bu agr1 vardi da farkinda m1
degildi (Uzuner), Ne zaman
gelecegi belli olmayan siddetli
bas agrilar1 (Uzuner)

M/ (i) i ° belirsizlik

b =

e e ssp e @ vilcut giivenliginin tehdidi

Sekil 55: Agn Belirsizliktir Metaforu
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3.2.6. Agn Atestir

Bu bagslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.17. Agr1 Atestir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

- Hazirlammniz, ilk ameliyat sizinki. Sarardigimi hissediyorum. Miithis agirlig
altinda ruhumu deviren korkudan kurtulmak icin, feldketin iistiine yiiriimek
istiyorum. Istiraptan korkmamanin tek ilact istiraptir. Bu atesi o ates sondiiriir.
Hastabakicilar girdiler. Bir sey séylemelerine meydan birakmadan yataktan
indim, terliklerimi kolayca giydim, fakat artik yelkenli bir gemi gibi kendimi
talihin riizgdrina birakmistim, akip gidiyordum, odamdan ameliyathaneye nasil

gectigimi bilmedim (Safa, 2011: 129).

Of... Biraz su... Mebrure hemen bardagi doldurarak uzatti, hasta kurumug ve
derileri catlamis dudaklarini islatip sapirdatarak suyu icti; “Bir daha, icim alev
alwor...” diyordu, bir daha icti, yorgan iistiinden atarak yatagin iginde oturdu,
iki kat biikiilii, yumrugunu midesine bastirarak birkag kere sallands, sallandi. Stk

stk higkirigr tutuyordu (Safa, 2011:202).

Biitiin viicudunda miithis bir eziyet hissediyordu. Gogsii ates dolu. Agzina kizgin
bir nefes geliyor. Basina dayamilmaz bir agri girdi. O gece dlecegini

zannediyordu (Safa, 2018: 268).

e [stiraptan korkmamanin tek ilaci
1stiraptir. Bu atesi o ates sondiiriir
(Safa), icim alev aliyor (Safa),
Gogsii ates dolu (Safa

Metafor cates

Wi eviieut seklini degistirme

'”’

Sekil 56: Agr Atestir Metaforu 3
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3.2.7. Agn Simsektir/ Agrn Yildirnmdir

Bu bagslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmig oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.6. Agr1 Simsektir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Uciincii gece, sabaha karsi Behic’in agzimi kapayan sert parmaklar: arasinda
haykirmak istiyor, muvaffak olamiyor, cirpiniyordum. Goézlerimin arkasinda,
beynimin iginde, simsek gibi uzun ve parlak ¢izgiler tutusuyordu (Safa, 2013:
191).

.Wbir gilginlikta, kuyuya bir delilikte atilmak isteyerek, kaskati kesilip solugu
tasarak, icinden yildirim gibi bir agrimin, keskin ustura agzi... (Kemal, 2011:

554).

. *beynimin iginde, simsek gibi uzun
Ifade ver parlak ¢izgiler (Safa), yildirim
_ gibi bir agr1 (Kemal)

Metafor *simsek/ yildirim

Metafor Islevi | viicut rutininin bozulmasi

Sekil 57: Agn Simsektir/ Agr1 Yildirnmdir Metaforu

3.2.8. Agr1 Sarmasiktir

Agrmin bedene yayilmasi ve onu gepegevre sarmasi, sarmasik bitkisinin yetistigi
yeri hizla sarmasi ve etrafindaki nesnelerin etrafini kaplamasi bakimindan AGRI

SARMASIKTIR metaforuyla somutlastirilmstir.

Aci, agn, sizi, dehget, dehset! Viicudumun sade bir tarafinda degil, belimden
gogsiime, arkama, enseme, basima kadar her yerimde miithis zonklamalar,
burkulmalar, karilir gibi kemik agrilari... Ne uzun, ne uzun siirdii! Huu. O geceyi

anlatamam ki... ( Uzuner, 2008: 191).
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Biraz kimildamaya ¢alisinca bedeninin siddetle agrimaya basladigini hissetti.
Once kollarimin ¢ok agridigini, sonra boynunun daha fazla, ardindan sirti ve
g068sii ve sonunda basimin en fazla agridigimi anladi. Her hissettigi organi, once
kesfettiginden daha fazla agriyor, soluk alirken sirtinda batma acisi duyuyordu.
"Kaburgalarum, kollarimi ve kafatasimi kirdilar galiba!" diye korkuyla iirperdi

(Uzuner, 2008: 147).

Bu sahane kokuyu iyice icine ¢ekmek icin derin bir soluk almaya ¢alisirken,
basindan baslayarak biitiin organlarimn feci agridigim iyice duyumsadi. Daha
once bu agri vardy da farkinda mi degildi, yoksa simdi aniden mi artmigti? Biri
gelip, bir agri kesici verir diye umut etmeyi denedi, ama kimse gelmiyordu.
Gozlerini yumdu, diglerini sikti, agrimayan birkag santimetre karelik bir yerini

aradi, ama yoktu (Uzuner, 2008: 171).

Govdesini dinledi. Sastlacak sey! Belli bir yerinde kirik ¢ikik acist yoktu.
Gévdesini biitiiniiyle saran bir agriydi duydugu. Solugu diizgiindii. Kollan
bacaklart saglamdi. Ilk korkusu gecince, iistiine diistiigii topragin yumusakligini
aywdetti (Cumali, 1986: 25).

*Viicudumun sade bir tarafinda

- degil, belimden gogsiime,
arkama, enseme, basimma kadar
her yerimde miithis zonklamalar
(Uzuner), Once kollarmin ¢ok
agridigim, sonra boynunun daha
fazla, ardindan sirt1 ve gogsii ve
sonunda basinin en fazla
agridigimi anladi. (Uzuner),
basindan baglayarak biitiin
organlarimin feci agridigim iyice
duyumsadi (Uzuner), Gévdesini
biitiiniiyle saran bir agrrydi
duydugu (Cumalr)

R G T - sarmasik
" Metafor seV1 eviicudun etrafim kusatma

Sekil 58: Agr1 Sarmasiktir Metaforu
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3.2.9. Agn Balyozdur

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu igin

(bkz. 3.1.1.21. Agr1 Balyozdur) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Fakat bir gece.. hastaligim ¢ok azdi... Basimi tokmaklayan keskin bir agri ile
aglamaya bagladim. Babam, annem, agabeyim kosustular. Doktor getirmege
kalktilar, istemedim, babamla annemi yatrdim, Salih’le yalmiz kaldim. Bas
agrisindan ¢ildiracak bir hale gelmistim, kederimi anlatmaga ihtiyacim vardi, ne
olursa olsun dedim ve Salih’e biitiin meseleyi oldugu gibi séyledim (Safa, 2013:
201).

Memed higbir sey soylemeden biiziilerek yataga sokuldu. Dizlerini gégsiine ¢ekti.
Her tarafi havanda doviilmiis gibi agriyordu (Kemal, 2013: 14).

Oniine geldi dikildi ayaklarini yere vurdu, ayaklar: kirihrcasina agridi. O
duvardan, o duvara atti kendini, boguluyordu, disarrya kagti, Yiizbasinin odasina

cikti... (Kemal, 2013: 261).

Yataginda yatarken, kivranip dururken ve Dervise ofkesinden kudurur, ofkeden
kemikleri catirdar, biitiin bedeni havanda doéviilmiis gibi un ufak agrirken

kafasinda bir diisiince simsek gibi cakti (Kemal, 2021: 227).

Basim atesler, agrilar, ugultular icinde... Gézlerim kanlanmis, dilim pasi...

Kemiklerim kiriliyor (Giintekin, 2012: 110).

Fethullah giin batincaya kadar oturdugu tasin iistiinden kalkamadi. Her bir yani

havanda doviilmiis gibi agriyordu (Kemal, 2020: 196).
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*basimi tokmaklayan keskin bir
agr1 (Safa), havanda doviilmiis
gibi agriyordu (Kemal), ayaklar1
kirtlircasina agridi (Kemal),
kemiklerim kiriliyor (Giintekin)

Metafor *balyoz

W[zt g0t eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 59: Agn Balyozdur Metaforu 3

3.2.10. Agn Nesterdir

AGRI NESTERDIR metaforu, AGRI SILAHTIR ve AGRI KESICI BIR
ALETTIR metaforlariyla baglantihidir. Diismanm kisiye zarar vermek i¢in kullandig

silahlardan biri de nesterdir. Nester, ayn1 zamanda cerrahi operasyona da gondermede

bulunmaktadir.

Belma birdenbire yataginda sigradi ve kiigiik bir ¢ighk kopardi. - Ah sancu..
sanci... Birdenbire nester gibi mideme sapland... (Safa, 2013: 202).

: enester gibi mideme
Ifade saplandi
Metafor *nester

sviicut biitiinliigiinii bozma

Metafor Islevi

Sekil 60: Agr1 Nesterdir Metaforu
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3.2.11. Agn Basingtir

AGRI BALONDUR metaforunda oldugu gibi burada da agri bir basing olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Agrinin bedenin icerisinde baski uygulayarak kisinin hayati
fonksiyonlarini kisitlamas1 AGRI BASINCTIR metaforuyla ifade edilmistir.

Bu sebepledir, simdi tek damla gozyasim kalmadi. Artik acyn da hissetmez oldum.
Geride bir bosluk, devamli bas agrisi, gogsiimde iri bir ayva lokmasi sikismis gibi
bir sanci kald, o kadar. Biraz kendimden gecsem, azicik uyusam, ah
unutabilsem... Fakat miimkiinii yok. Aklim beni nasil terk edip gittiyse zalim

suurum da ete kemige biirtintip, en biiyiik diismamm oldu (Uzuner, 2000: 148).

*g0gsiimde iri bir ayva lokmast
sikismis gibi (Uzuner)

Metafor *basing

Syt eviicuda baski yapmasi

Sekil 61: Agr1 Basinctir Metaforu

3.2.12. Agn Kesici Bir Alettir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmig oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.2. Agr1 Kesici Bir Alettir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Hasta, soz soylerken, son derece giicliik cekmege baslamisti. Hep kivraniyor, hep
“midem.. midem.. of.. par¢alaniyor.. nefes alamryorum” diyor, terliyordu (Safa,

2013: 203).

Havalice Hageayr giicliikle yukari ¢ikarmis yatirmig karnmini muayene ediyor.
Hatca’'min beli kopacak gibi agriyor. Igerleri yirtiliyor. Kani akiyor (Baykurt,
2016: 95).

174



Etini kesmigler gibi bir yerleri agridi. Yiireginde bir zehir aciligi duydu. Bir
sizlama. Iskence edeceklerdi anasina... (Kemal, 2013: 80).

Swrtindaki agr1 derinden, elini ayagimi kesici, yiirek durduran. Mustafa Bey
iniltiyle birlikte, «Mestan burdayim,» diye seslendi, a Mestan, Mestan, Mestan...

sonra kendinden gecti (Kemal, 2011: 250).

.Wbir gilginlikta, kuyuya bir delilikte atilmak isteyerek, kaskati kesilip solugu
tasarak, icinden yildirim gibi bir agrimin, keskin ustura agzi... (Kemal, 2011:
554).

Icinden bir keskin sanci gecmis gibi, yumruklarini kamina bastirdr. Suratini
burusturdu. Iki kere girdik Sartkamis’a biz... Birincide siirdii ¢ikardi bizi
diisman... (Tahir, 2005: 271).

Miifid evvela dayisimin parmak uglart arasinda kalan bir tutam etinde sivri bir
cimdik acis1 hissettikten sonra kemigiyle parmaklar arasinda hichir et hali

kalmams gibi omuzunda da kalin, keskin bir kemik agrist duymustu (Safa, 2018:

88).

‘*midem pargalaniyor (Safa),
igerleri yirtiliyor (Baykurt), etini
kesmigler gibi (Kemal), agr1
derinden elini ayagini kesici
(Kemal), keskin ustura agzi
(Kemal), keskin bir sanci (Tahir),

' keskin bir kemik agrs1 (Safa)

MR i bi ket
e ————————
I\ (Girtadl 501 e vilcut bitlinliigiini bozma
Sekil 62: Agn Kesici Bir Alettir Metaforu 3
3.2.13. Agr1 Cimbizdir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmig oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.11. Agr1 Cimbizdir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.
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Bir kezcik ama o da kendi karis1 Elin su¢suz karisini ne diye dovsiin. Her bir yam
agriyor. Belinden yukar yiiregine dogru bir ince tel koptu. Tadi tuzu yok. Bir bas
agrist bir bulanma... Kopan yerleri aciyor (Baykurt, 2016: 87).

... Hagca 'y giicliikle yukart ¢ikarmis yatirmig karnini muayene ediyor. Hagga 'nin
beli kopacak gibi agriyor. Igerleri yirtiliyor. Kam akiyor. Karmnda ¢oyiirlii bir
call var. Tepesinde siiriiyiip disart ¢ikarmak istiyorlar ¢alyn. Cizz cizz kopuyor
her yanlart... Disleri agriyor stkmaktan sabretmekten ¢eneleri agriyor (Baykurt,

2016: 95).

Biraz daha vakit gegerse azgin ata yaklasmanin hi¢bir olanagr kalmayacakti.
Memedin apis arasi, bacaklart koparcasina agriyordu. Giinlerce yol yiiriidiigii
halde bacaklart hicbir zaman boylesine hamlamamugs, bedeni hi¢c béyle tas gibi

agwlasmamistt (Kemal, 2013: 15).

...eger kolun basin ¢ok agriyorsa bwrak Kalanlari anam paklasin Hag¢canin
yiiziinde agir bir aci: Belim ¢ok agriyor Bir tel olur ya insanin yiiregine dogru iste

o tel kopmus gibi bir agri var icimde Hem de bir bulanma (Baykurt, 2016: 88).

Memed, daha yataga girer girmez hemencecik uyudu. Miisliimiinse bacagt
kopacakmus gibi agriyor, utandigindan kimseye bir sey soylemiyordu. Yatak
carsaflart sakiz gibiydi, ince bir sabun ve dag elmasi kokusuyla kokuyordu

(Kemal, 2013: 31).

... bogazlanmis bir giivercin yesiyle cirpinmamak, kivranmamak igin, oniine
gecen, hatirina gelen biitiin ¢ilgin parcalarla piyanosunda kiyametler koparirken
hep o ensesinden beynini cekerek koparryor zannolunan agrilar... (Usakligil,

2008: 206).
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*Belinden yukar yiiregine dogru
bir ince tel koptu (Baykurt), Cizz
cizz kopuyor her yanlar1
(Baykurt), bacaklar1 koparcasina
agriyordu (Kemal), bir tel olur ya
insanin yiiregine dogru iste o tel
kopmus gibi bir agr1 var icimde
(Baykurt), beynini cekerek
kopariyor zannolunan agrilar
(Usakhgil),

Metafor  ssilah

Me s viicut biitiinligiinii bozma

Sekil 63: Agr1 Cimbizdir Metaforu 2

3.2.14. Agn Yapiskandir

29 <6

Asagidaki metinlerde agr1 “bacaga yapisan”, “yapiskan bir denizyildiz1” seklinde

somutlastirilmistir. Burada agrinin istenmeyen bir durum olmanin yaninda yapismak fiili

aracilifiyla agridan kurtulmanin gii¢ olusuna vurgu yapilmistir.

Agri dayanmilir gibi degil. Ne zaman bir miiskiil icinde kalmissa o agri gelmis; her
zaman topal bacagina yapismistir. Dayanilir gibi degil (Kemal, 2013: 92).

...sinirlerini yeniden altiist ettiginden bicarenin ser-i sevda serine [sevdali
basina] siddetli bir agri yapigmis ve bu agri kendisini istirahate muhtag etmiy idi
(Ekrem, 2004: 263).

...sanki yakict ve yapiskan kiigiik deniz yildizlan i¢ organlarima yapisiyordu
(Pamuk, 2012: 161).

177



*bacagma yapismistir (Kemal),
siddetli bir agr1 yapismis (Ekrem),
sanki yakic1 ve yapiskan kiiciik
deniz yildizlan i¢ organlarima
yapistyordu (Pamuk)

Metafor s yapiskan

W[t 5t eviicut hareketini kisitlama

Sekil 64: Agn1 Yapiskandir Metaforu

3.2.15. Agn1 Diismandir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.14. Agr1 Diismandir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Neden sonra, uyku agriya baskin ¢ikti, Miisliim de uyudu. Giin ta asagilara indi

gitti, vakit ikindine geldi, Memedle Miisliim daha uyuyorlardi (Kemal, 2013: 31).

Bu iyilik duygusunu benden esirgemesin diye Allahima uzun uzun dua ettim.
Tilkilere bakir sictiracak soguk iliklerime isliyordu; bogazimin arkasinda o sinsi

agrt baslyordu, disart ¢ciktim (Pamuk, 2016: 71).

Ama su anda, basi ¢atlayacak gibi agriyor, bogazi yaniyor ve yutkunmakta giicliik
cekiyordu. Kirk giin kirk gece onu sopayla dovmiisler gibi her eklemi agriyordu.
Ayaga kalkip helaya gitmesi gerekiyordu ama bir tirlii giiciinii toplayamiyor,

oturdugu yerden dogrulamiyordu (Livaneli, 2020: 269).

Kiiciik bir evde yalmiz yasiyordu. Bas agrilari, onu beklemedigi zamanlarda

yakaliyordu (Atay, 2011: 181).

Azicik durup soluklandilar. Dért bir yanlarina goz attilar. Bedenleri doviilmiis
gibi agriyor, agridan, yorgunluktan iceri cekiliyordu. Ayakta duracak halleri
kalmamusg, sallantyorlardi (Kemal, 2019: 614).
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euyku agriya baskin ¢ikti (Kemal),
sinsi agr1 (pamuk), sopayla
dovmiisler gibi her eklemi
agriyordu (Livaneli), bas agrilari
onu beklemedigi zamanlarda
yakaliyordu (Atay), bedenleri

. doviilmiis gibi agriyor (Kemal)

! Metafor I$CV1 °Viicut varligmi ortadan kaldirma

Sekil 65: Agr1 Diismandir Metaforu 2

3.2.16. Agn1 Yaydir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.19. Agr1 Yaydir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Emine’nin ofkeli sesi kahlyordu. Onun sesini her duydugunda ¢ocuk gevsiyor,
biraz sonra da yay kirisi gibi geriliyor, gerilmekten tiim bedeni agriyordu (Kemal,

2019: 536).

... hep o ensesinden basliyarak sakaklarini geren agrilarla bu miicadelenin
icinden kafesinin tellerine ¢arpa ¢arpa hirpalanmis mecnun bir kus harapligiyle
¢tkinca kendisini biitiin ¢ilginliklari, biitiin buhranlari, daha ziyade kuvvetle, daha
ziyade vuzuh ile tehattur olunan bir hezeyan nobetinden uyanivermis bulur ...

(Usakhgil, 2008: 200).

Dervis Beyin ofkeden, kederden biitiin bedeni agriyor c¢ekiliyordu. Meyronun
cighgmni duyunca kederi, agrisi daha artti. Evinin icinde duramaz oldu.
Bogulacak gibiydi. Soluk alwyor, agzimi kocaman kocaman acgip soluk aliyor,
gozleri disart portlemis, sudan ¢ikmis baliklar gibi, agzint agip kapayarak,
cigerlerine havayr bir tirlii dolduramiyor, cigerlerinin dibi, bir yerleri bos

kalyyordu (Kemal, 2021: 113).
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e gerilmekten tiim bedeni agriyordu
(Kemal), sakaklarmi geren
agrilarla (Usaklgil), biitiin bedeni
agriyor cekiliyordu (Kemal)

Metafor jryay

sviicut seklini degistirme

Metafor Islevi

Sekil 66: Agr1 Yaydir Metaforu 2

3.2.17. Agn Algisaldir

Asagidaki metinde yazar agrilarinin gegeceginden iimidini kestiginde agriya bakis
acisinin ve agriy1 algilama bi¢ciminin degistirilebileceginden bahsetmektedir. “Ancak
insanin kendi kendine telkini yararli olabiliyor ya da dikkati agridan bir baska kanala
kaydirmak, bir siire sonra agrinin yittigini goériiyorsun!” diyerek bedensel bir gercekligi
olan agrmin etkilerinin psikolojik olarak hafifletilebilecegini ve agrinin arka plana

almabilecegini 6ne siirmektedir.

Senin yazdiklarindan eski dertlerinin stirdiigii anlasilyyor. Aman kotiilemesin de!
Clinkii agrilarin durumu timitsiz. Ancak insanmin kendi kendine telkini yararl
olabiliyor ya da dikkati agridan bir baska kanala kaydirmak, bir siire sonra
agrumin yittigini goriiyorsun! Kendini avutmanin yollari ¢coktur, bilirsin. Egrinin
dogrunun karistigi, her seyin i¢ ice, durumlara, kosullara ayarl, ne denli o da bir
soru, varolus nedeninin kestirilemedigi, anlaminsa, ¢ok anlamlilik oldugu bir
diinyada, belki de yapilabilecek is, bilinci koreltmeden kendini avutabilmektir. Ne
dersin? (Karasu, 2013: 213).
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»dikkati agridan bir bagka kanala
kaydirmak, bir siire sonra agrinin
yittigini goriiyorsun, anlaminsa,
¢ok anlamlilik oldugu bir
diinyada, belki de yapilabilecek is,
bilinci koreltmeden kendini
avutabilmektir

Metafor ealgisal

'7 I\ (Giiei 5l eviicut varligini algilama

Sekil 67: Agn Algisaldir Metaforu

3.2.18. Agn Yirtici Bir Hayvandir

Asagidaki metinde agri, penceleri ve ¢engelleri olan vahsi bir yaratik seklinde
somutlastirilmistir. Agrinin hayvanlar ve insanlar i¢cin ortak bir his olmasi, tarihinin
insanin varolusu kadar eskiye gitmesi ve hayatta kalma i¢giidiisiiniin bir uzantis1 olmasi
AGRI YIRTICI BIR HAYVANDIR metaforunun arka planinda yatan durumlardir.
Agrmin bedene tipki vahsi bir hayvan gibi saldirdigi, kisinin viicut biitiinliigiinii korumak

icin bu hayvanla miicadele etmesi gerektigi ortiik olarak verilmistir.

...agrilar dakikadan dakikaya siddetini arttiran penceleriyle basini deliyor,
cengelleriyle damarlarini sékiiyor gibiydi (Usakligil, 2008: 260).

. « pengeleriyle basim deliyor,
Ifade cengelleriyle damarlarimi sokiiyor
gibiydi

Metafor syirtict bir hayvan

(Sl lut e viicut biitiinliigiini tehdit etme

Sekil 68: Agn1 Yirtic1 Bir Hayvandir Metaforu
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3.2.19. Agn Cividir

Bu bagslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu igin

(bkz. 3.1.2.18. Agr1 Cividir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Birden ¢ocuk kollar: gerilmis, elleri piyanosunun iistiinde donmus, ensesine sanki
saplanan bir ¢iviyle basini oynatamiyarak, boguk bir i1ztirap sayhasiyle, tevakkuf
etti (Usakhgil, 2008: 260).

Ensesinde beynini delen agrilardan muztaripti. Vapur hareket edince, makinenin
gulgulesi onu sanki bir riiyadan uyandirdi. Yerinde dogrularak bakti (Usakhgil,
2008: 420).

*ensesine sanki saplanan bir ¢iviyle
basini oynatamiyarak, ensesinde
beynini delen agrilardan muztaripti

Metafor ecivi

\lSeitne kst e vieut biitiinliigiini bozma

Sekil 69: Agn Cividir Metaforu

3.2.20. Agn Delici Bir Alettir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele almmus olan AGRI
KESICI BIR ALETTIR metaforuyla benzer isleve sahip oldugu igin (bkz. 3.1.2.18. Agn

Kesici Bir Alettir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

- Ben de biraz evvel seni diigiiniiyordum. Karnima bir agri girdi ve galiba azicik
da hararetim var, yataga yatum. Kalfa derece getirecek diye bekliyorduk (Safa,
2018: 119).
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Soka girdigimi hissediyordum. Basima korkung bir agri saplanmusti, terliyordum,
ellerim titriyordu. Nefes almakta bile giicliik cekiyordum (Livaneli, 2011: 324).

eagri girdi (Safa), agr
saplanmist1 (Livaneli)

Metafor edelici bir alet

\lgrieliet . eviicut biitiinliigiini bozma

Sekil 70: Agn Delici Bir Alettir Metaforu

3.2.21. Agn Akreptir

Akrep, tehlikeli bir hayvan olmasi sebebiyle agri1 ifadesinde metafor olarak
kullanilmistir. Agrinin kolda hareket sekli akrebinki gibi yavas ve tehlikeli olarak

goriilmektedir.

Birden korkuya kapilarak masasina oturdu. "Kolumun burast agriyor!" diye
diisiindii. "Sanki kolumda bir akrep var, agir agir yiiregime sokuluyor.”

Sinirlenmemek icin, "Yok bir sey, yok yok!" diye soylendi (Pamuk, 2012: 204).

*Sanki kolumda bir akrep

var, agir agir yliregime
sokuluyor.

eakrep :)

~ eviicut biitiinliigiinii tehdit
etme

Metafor Islevi

Sekil 71: Agn1 Akreptir Metaforu

183



3.2.22. Agn1 Ugursuzdur

Agrmin istenmeyen bir durum olusu “ugursuz”, “bas belas1” sozciikleriyle ifade

edilmistir.

O ugursuz bas agrisi ilacint bile yatagin onun yatacagi tarafindaki komodinin
tstine koydu. Duvarlara tek resimlerini ve diigiin fotograflart dahil, birlikte

cektirdikleri resimleri asti (Livaneli, 2011: 269).

Ama giivertedeki tik agacinin kokusu, yiiziinii oksayan riizgar, gozlerini acitan
giines 1sim1 ve ¢ok iyi tamidigt Allah'in belast bas agrist o kadar gercekti ki
cevresini gormek igin dogruldu. Tekne, denizin ortasinda, kendi etrafinda doniip

duruyordu (Livaneli, 2020: 352).

*0 ugursuz bas agrisi
(Livaneli), Allah'in belas1
bas agrisi

Metafor sugursuz

eviicut biitiinliigiinii tehdit
etme

Metafor Islevi

Sekil 72: Agr1 Ugursuzdur Metaforu

3.2.23. Agn1 Yagmurdur/ Agn Firtinadir
Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.2.10. Agr1 Yagmurdur) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Cok az vakti kalmisti. Zaten onu az gormemin sebebi de buydu. Agrilarini

dindirmek i¢in ¢cogu zaman onu uyutuyorlardi artik (Livaneli, 2020: 431).

Hegel profesor olduktan iki ay sonra, siddetli bas agrilarindan yakinmaya
basladr. Heinemann oleli iki yil olmustu. Kiigiik bir evde yalniz yastyordu (Atay,
2011: 181).
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Birdenbire i¢i kiismiistii. Hir¢inlast, aksilesti ve siddetli bas agrilar iginde evine
doniip kendini yataga atti. Ortada bir yaris olmadigi halde, kendini agir bir
bi¢imde yenilmig, hatta bozguna ugramis hissediyordu. Yenilgi, hi¢ tanimadigi,
alisik olmadigi, kabul edemedigi bir duyguydu (Mungan, 2014: 459).

. eagrilarini dindirmek igin (Livaneli),
Ifade siddetli bas agrilar1 (Atay), siddetli
bas agrilar1 (Mungan)

eyagmur/ firtina

WS erim gt @viicudun etrafim kusatma

Sekil 73: Agrn Yagmurdur/ Agr1 Firtinadir Metaforu

3.2.24. Agn Bir Mengenedir/Cemberdir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.13. Agr1 Mengenedir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Meryem sabah oldugunda, basini demir mengeneyle sikan bir agriyla uyandi.
Bedeninde hissettigi halsizlik ve bogaziyla gozlerinin yanmasi da cabasiyd:

(Livaneli: 2020: 268).

Gozlerini agtiginda beyaz duvarly, ¢iplak bir odada yatiyordu. Basi, korkung bir
agrt ¢emberiyle sikiliyor, sol kolu ve sag bacagi beyaz sargilar icinde,
lamildamaya cesaret edemeden upuzun yatiyordu. Her sey beyaz, bembeyaz ve
bulutluydu. Gézleri ne denli ugrassa da baska hi¢cbir renk goremiyordu (Uzuner,
2008: 30).

Viki bas agrisimin bir ¢ember gibi sikistirdigi yiiziinii aciyla burusturdu, zor
duyulur bir sesle, “Birinci Diinya Savasi sirasinda uzun siire strese maruz kalmuis

askerlerin, kendilerini gegici bir siire icin cepheden uzaklastiracak korliik, felg,
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dil tutulmasi, hafiza kaybr gibi rahatsizliklar gegirdigi bilinmektedir (Uzuner,
2000: 72).

Ziyadece kan aglayan yiiregim, suurumun beni ¢ildirtacak kadar keskin sekilde
kontrolii ve basimi siddetle sikistiran devamli agrilara ragmen beni hald ayakta

tutan bir mucize var (Uzuner, 2000: 140).

ebasim demir mengeneyle sikan
bir agriyla (Livaneli), korkung
bir agr1 gemberi (Uzuner), bas
agrisinin bir gember gibi
sikistirdigi ytiziinii (Uzuner),
basimu siddetle sikistiran
devamli agrilara ragmen
(Uzuner)

Metafor Islevi °Vi'1cut hareketini kisitlama

Sekil 74: Agn Bir Mengenedir/Cemberdir Metaforu

3.2.25. Agn Bir Matkaptir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele almmis olan AGRI
DELICI/ KESICI BIR ALETTIR metaforuyla benzer isleve sahip oldugu igin (bkz.

3.1.2.18. Agr1 Kesici Bir Alettir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Marinada tekneyi zor bulmug ve elbiseleriyle kendini attigi yataktan ancak
aksamiistii kalkabilmisti; o da sakaklarini 5 numara 25° matkap gibi oyan bir bas
agrisiyla. Kulaklarinda hdld buzukiler ve gevrek rebetika sesleri ¢inlyyordu

(Livaneli, 2020: 312).
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sakaklarmi 5 numara 25° matkap
gibi oyan bir bas agrisiyla

Metafor *matkap

WSt e viicut biitiinligini bozma

Sekil 75: Agn Bir Matkaptir Metaforu

3.2.26. Agr1 Bosluktur

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.1.15. Agr1 Bosluktur) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Bir sabah dgrencilerine ders verdigi sirada, birden kafasinin bosaldigini hissetti.
Osrencilerine belli etmedi ama, dersin sonunu getirmek icin olaganiistii caba

harcadi ve dayanilmaz istiraplar ¢ekti (Atay, 2011: 180-181).

ekafasmm bosaldigimi
hissetti

*bosluk

Metafor Islevi eviicut giivenliginin tehdidi

Sekil 76: Agr1 Bosluktur Metaforu
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3.2.27. Agn Uyusturucudur

AGRI DUMANDIR, AGRI ALGISALDIR metaforlarinda oldugu gibi AGRI
UYUSTURUCUDUR metaforunda da agri durumunda kiginin kendi bedenine
odaklanmas1 sonucu dig diinyayla baglantisinin zayiflamasi s6z konusudur. Asagidaki
metinde “agr1 doneminin sersemligi” ifadesinde agrinin kisinin zihnini bulaniklastirdigi

vurgulanmustir.

Saglik, her zamanki gibi, dirimsel, 6nemli aksakliklar ¢tkmadan, kemirici (géreli
olarak “kiiciik”) dertlerle siiriip gidiyor. Ornegin, her yilimin ii¢ dért ayi, agr
doneminin sersemligi, verimsizligiyle harcamp gidiyor. Giinliik iligkilerin
kemiriciligi de gelip buna eklenince, ¢olii asmaga calismanin budalaca bir tutum

oldugunu sik stk diisiiniiyorum (Karasu, 2013: 197).

*agr1 déneminin
sersemligi
Metafor | suyusturucu
Metafor eviicut varhgini
Islevi algilama

Sekil 77: Agrn Uyusturucudur Metaforu

3.2.28. Agn istir

Asagidaki metinde agrinin tipki iste calisan biri gibi mesai yaptigi, bir rutin
olusturdugu vurgulanmistir. Agrinin ndbet donemlerini ve sayilarini belirten yazar,

agrinin ciddi bir is diizeninde calistigini ifade etmistir.

Frankfurt giinleri pek kalabalikti ama asil beni yere seren agri nébetlerim oldu,
iki kez yedi nobete ¢ikti giinde; su sirada 6 giindiir agr: gelmiyor. Bu nobet
donemi, bildigim, alisageldigim diizene wuymadigi icin agrinin  kesilip

kesilmedigine de karar veremiyorum. Beklemek gerekiyor (Karasu, 2013: 244).

188



*agr1 nobetlerim oldu, iki kez yedi
ndbete ¢ikt1 giinde; su sirada 6
giindiir agr1 gelmiyor.

Metafor @gH

I\/I_etafor
Islevi

*Viicut hareketini kisitlama

Sekil 78: Agn Istir Metaforu

3.2.29. Agn Bicaktir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.1.10. Agr1 Bigaktir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Stk sik midesine bigak saplanirmig gibi krizlere yakalanirdl herifcagiz (Uzuner,
2000: 213).

Bu igren¢ koku yiiziinden basima agrilar saplaniyor. Esim diyor ki
abartryormusum. Abartiyor muyum sizce? Siz de aliyorsunuz degil mi kokuyu? Ha

Madam Hanim, aliyor musunuz ¢op kokusunu? (Safak, 2015: 117).

*midesine bigcak saplanirmis gibi
' (Uzuner), bagima agrilar saplantyor
(Safak)

Metafor *bigak

W[kt it e viicut biitlinliigiini bozma

Sekil 79: Agn Bicaktir Metaforu 3
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3.2.30. Agn Eldir

AGRI CANLI BIR VARLIKTIR metaforuyla alakali olan AGRI ELDIR
metaforunda agrinin kisiyi “tutmasi” ve hareket kabiliyetini kisitlayarak bedeni

smirlamast sO0z konusudur.

Elleri kiiciik, tirnaklar kisa;, omuzlar, gogsii dar. Yedi aylik dogmus. 1930 yili
Kasiminin 28'inde aksama dogru agrilar: tutmus anasimin (Atigan, 2007: 12).

Bu aralar gene agrim tuttu; ufak tefek miymintiliklar gelip gegiyor. Goniilden
yana “kafam bozuk” ya, birtakim geylerin kendi haline birakilmasi da, sirasinda,
yararl olabilir santyorum. (isime bakmam, gereksiz kosturmalari, goriismeleri en

aza indirip ¢alismam, ¢ok daha dnemli.) (Karasu, 2013: 194).

eagrilari tutmus anasmin

(Atilgan), agrim tuttu
(Karasu) !
Metafor eel
Metafor Islevi eviicut hareketini kisitlama

Sekil 80: Agr Eldir Metaforu

3.2.31. Agn1 Yansimadir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu i¢in

(bkz. 3.1.2.7. Agr1 Yansimadir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

...kopegin kudurmasi, bebegin yedigi tiim mamayi aynen iade etmesi ve saralimin
nobet gecirmesi halinde- iiretilebilecek kadar bol miktarda kopiiklii beyazimtirak
bir sivi birikmis, gémlegim tizerimde burus burug olmus, yanpiri yatmanin agrisi

belime vurmus, dilim damagim kurumugstu (Safak, 2015: 124).
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sagrisi belime vurmus

®yansima

evilcut biitiinliigiini

Metafor Islevi STETE

Sekil 81: Agr1 Yansimadir Metaforu 2

3.2.32. Agn Bir Tornavidadir
Agrmmin alet metaforlarindan biri de tornavidadir. Sis, ¢ivi, matkap 6rneklerinde
goriildiigii gibi asagidaki metinde de “sanki icime tornavida sokulmus” hissi AGRI

TORNAVIDADIR metaforunun acik sekilde ifadesidir.

Sanki i¢ime bir tornavida ya da kizgin bir demir sokulmus iceriden

kanwrtiliyormus hissine kapuirdim (Pamuk, 2012: 161).

: esanki icime tornavida
Ifade sokulmus
Metafor stornavida
Metafor Islevi eviicut biitiinliigiinii bozma

Sekil 82: Agn Bir Tornavidadir Metaforu
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3.2.33. Agn Kizgin Bir Demirdir

Yukaridaki metinde gegen bir diger agri metaforu da AGRI KIZGIN BIiR
DEMIRDIR metaforudur. Burada agrmin hep ani ve sancil bir sekilde saplanmasi hem

de AGRI ATESTIR metaforunda oldugu gibi yakict olmas1 somutlastiriimistir.

Sanki i¢ime bir tornavida ya da kizgin bir demir sokulmus iceriden

kamirtulyyormusg hissine kapilirdim (Pamuk, 2012: 161).

*kizgm bir demir
sokulmus

*kizgin bir demir

Metafor eviicut biitiinliigiinii bozma/
Islevi Viicudun seklini degistirme

Sekil 83: Agr Kizgin Bir Demirdir Metaforu

3.2.34. Agn Asittir
AGRI ASITTIR metaforu hem AGRI ATESTIR hem de AGRI SUDUR

metaforuyla iligkilidir. Asidin hem sivi hem de yakic1 6zellikte olmasi kiginin bedeninde
hem suyun basincini hem de atesin yakiciligini duydugunu anlatabilmek i¢in ¢arpici bir

metafordur.

Sanki midemden bagslayarak biitiin karmmda keskin asitli sivilar birikiyordu

(Pamuk, 2012: 161).

...ve asitli bir sivi gibi bogazima, agzima dolup sanki beni bogup 6ldiirecekmis

gibi korkutur, oradan biitiin govdemi zonklatir, beni inletirdi (Pamuk, 2012: 161).
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ekarnimda keskin asitli sivilar
(Pamuk), asitli bir stv1 gibi
(Pamuk)

Metafor easit

Metafor Islevi eviicudun seklini bozma

Sekil 84: Agn Asittir Metaforu

3.2.35. Agr1 Sudur

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.2.8. Agr1 Sudur) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Hastahaneye alistim. “Istirabin derinlerine indikce sevincimizi kaybetmek
korkusu kalmadigu icin, yeni bir seving bashyor: Istirabin ildct istiraptir. Ikisinin

hdsil-1 zarbi: Seving (Safa, 2011: 132).

. acimin en yogun oldugu baslangi¢c noktasimin, midemin sol yammn yukari
kasminda oldugunu belirteyim. Aci giiclendigi vakit, sekilde goriildiigii gibi,
gogsiimle midem arasindaki bosluga hemen yayulrdr. O zaman gévdenin yalniz

sol kisminda kalmaz, saga da gecerdi (Pamuk, 2012: 161).

Siddetlendik¢ce hacmi genisleyerek artan aci, almima, enseme, sirtima,

hayallerime, her yerime vurur, beni bogar gibi sikistirirdr (Pamuk, 2012: 162).

Bazan gobegimde, tam gobek cukurunun etrafinda, resimde gosterdigim gibi,

sanki bir yildiz seklinde birikir (Pamuk, 2012: 162 ).

Elimi duvara vurmak, jimnastik hareketleri yapmak, govdemi bir sporcu gibi
zorlamak, bir an igin acryr unuttururdu, ama en zayifladigr zamanlarda bile, bir
tiirlii tam kapanamayan bir musluktan damlayan damlalar gibi, acinin kanima

karigtigimi hep hissederdim (Pamuk, 2012: 162).
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Act bazan bogazima kadar c¢ikar, yutkunmami zorlastirir, bazan sirtima,
omuzlarima, kollarima yayilirdi. Ama her zaman asil midemdeydi, merkezi

orastydi (Pamuk, 2012: 162).

eistirabin derinlerine indikge
~(Safa), gégsiimle midem
arasindaki bosluga hemen
yayilirdi (Pamuk), aci beni bogar
sikisitirirdl (Pamuk), gobek
cukurunun etrafinda yildiz
seklinde birikir (Pamuk),
musluktan damlayan damlalar
gibi acimin kanima karistigini
hissederdim (Pamuk),ac1
bogazima kadar ¢ikar (Pamuk)

for =2
Lotz s s @ viieudun etrafini kusatma

Sekil 85: Agr1 Sudur Metaforu

3.2.36. Agr1 Kara Lambadir

Edebi metinlerdeki agr1 metaforlarindan dikkat ¢ekici olanlarindan biri de AGRI
KARA LAMBADIR metaforudur. Etrafi aydinlatan, genellikle olumlu durumlar1 ya da
fikirleri sembolize eden lamba parlakligiyla ve etrafa 151k sagmasiyla bilinirken burada
alisilmamig bir bagdastirma 6rnegi olarak “kara lamba” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Agrmmin viicudun her yerine sirayet ederek kisiyi zehirlemesini ve ulastigi her yeri

kararttigin1 gormekteyiz.

Gegen zaman, Allah'tan yalvararak diledigim gibi, hatiralarimi zayiflatmiyor,
cektigim aciyr daha dayaml kilmiyordu. Her giine ertesi giiniin daha iyi
olacagini, onu birazcik olsun unutmus olacagimi umarak bagliyor, ama ertesi giin
karmimdaki agrimin hi¢ degismedigini, acimin siirekli yanan kuvvetli bir kara
lamba gibi i¢imi karartmaya devam ettigini hissediyordum. Onu birazcik daha az
diisiinebilmeyi, zamanla onu unutabilmeyi basardigima inanabilmeyi ne de ¢ok
isterdim! Onu diigiinmedigim dakika artik cok azdi, daha dogrusu hi¢ yoktu. Belki

bazi gegici anlar vardi, o kadar. Bu "mutlu" anlar da ¢ok kisa siiriiyor, bir-iki
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saniyelik bir unutma siiresinden sonra, kara lamba tipki bir apartmanin
kendiliginden sénen otomatigi gibi kendiliginden yamp karnimi, genzimi,
cigerlerimi zehirliyor, nefes alis verislerimi bozuyor, var olmayi siirekli gayret

gerektiren bir zorluga ¢eviriyordu (Pamuk, 2012: 175).

skarmmdaki agrinin hi¢
degismedigini, acinin siirekli yanan
kuvvetli bir kara lamba gibi ...

ekara lamba

WS erim gt @viicudun etrafim kusatma

Sekil 86: Agr1 Kara Lambadir Metaforu

3.2.37. Agn Elektriktir

Bu baslik altinda incelenecek olan metafor daha 6nce de ele alinmis oldugu icin

(bkz. 3.1.1.9. Agr1 Elektriktir) sadece kaynak metin ve metafor tablosu verilmistir.

Yazihanede ¢alisirken ya da telefonda birisiyle tartisirken, aklim Fiisun hakkinda
bir diistince tiretmiyordu, ama karmmdaki agri bir cesit diisiince seklini almus,
aklimin icinde elektrik akimi gibi sessizce ve hizla dolasiyordu (Pamuk, 2012:
199).
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ragrl... elektrik akimm gibi sessizce
ve hizla dolastyordu

eclektrik

(S iUt e viicut islevini kesintiye ugratma

Sekil 87: Agn Elektriktir Metaforu 3

3.3. AGRI METAFORLARINA DiLLER ARASI BiR YAKLASIM

Calismanin onceki boliimiinde agr1 ifadelerinin ve metaforlarinin dillere ve
kiiltlirlere gore farkliligi tartisilmistir. Bu bashkta farkli dillerdeki agr1 metaforlariyla
Tiirkiye Tiirkcesindeki agr1 metaforlar1 karsilastirilacaktir. Orneklem olarak Ingilizce,
Italyanca, Yunanca, Hintge, Tayca, Arapga, Farsca konusurlar {izerinde yapilan ¢alismalar
secilmistir. Bu dillerin se¢ilmesinde yapilmis olan c¢aligmalar yonlendirici olmustur.
Ayrica farklr kiiltiirlere ait calismalarin ele alinmasmin agri1 ifadelerindeki cesitlilik
acisindan fikir verecegi diisiiniilmiistiir. Bahsedilen dillerde ortak olan agr1 metaforlar1
belirlenmis, bu ortaklik agrmin evrenselligi acisindan yorumlanmistir. Diger dillerde
olmayip Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan agri metaforlar1 saptanmis ve bu farklilik
iizerinden Tiirkce konusurlarin agriyr kavramsallastirmalarina yonelik tahminlerde

bulunulmustur.

Farkli dilleri konusan, farkl kiiltiirel gegmise sahip olan insanlar agriy1 farkl
sekilde kavramsallastirdiklar1 i¢cin agr1 ifadelerinde cesitlilik goriilmektedir. “Kisinin
viicudunda kotii bir sey hissetme” konusundaki farkli kiiltiirler farkli diistinebilirler.
McGill Agr1 Anketi’nde oldugu gibi ayrintili teknik sozciikler agrinmn ifade edilmesinde
kesinlik ya da kolaylik saglamadig1 gibi daha ¢ok kafa karigikligina sebep olmaktadir
(6zellikle farkli kiiltiirlerden gelen ve ikinci dil olarak Ingilizce konusan hastalar icin)

(Wierzbicka, 2012). Wierzbicka’nin ifade etmis oldugu agr algisinda ve ifadesindeki
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farklilik, cesitli kiiltiirlerdeki agr1 metaforlarinda da kendini gostermektedir. Farkli
dillerde ortak olan evrensel agr1 metaforlar1 oldugu gibi farkli metaforlar da
bulunmaktadir. Bu durum agr1 algisindaki kiiltiirel zenginligin bir yansimasi olarak

goriilebilir.

Insan bedeninin fizyolojisinin evrensel oldugu diisiiniiliirse agr1 duygusunun
evrensel oldugunu saymak mantikli gériinmektedir. Bu evrensellik durumu ayni zamanda
kisinin biligsel mekanizmasimi da sinirlandirmaktadir. Bunun sonucunda da diller arasinda
ortak metaforlar ortaya ¢ikar. Bu duruma kanit olarak yalnizca dillerdeki ortak agri
metaforlarinin analizi degil ayn1 zamanda farkli dillerin cogunda McGill Agr1 Anketi gibi
geleneksellestirilmis agr1  tanimlayicilarmin  kullanilmasi1 da  gosterilebilir.  Agr1
deneyiminde en belirgin sey agrinin felg edici ve sinirlayict etkisidir. Hareketsiz kalma
veya hapsedilme benlik tarafindan deneyimlenir. Yunan verilerinden ortaya ¢ikan bu
hapsedilme ya da smirlandirilmig deneyim duygusu icsel olarak motive edici digsal
eylemler olarak goriilen cogu duyguyla karsilastirilabilir. Ote yandan, agri, icsel,
potansiyel olarak felg edici bir gii¢, yani dissal eylemleri engelleyebilecek, bastirabilecek
veya askiya alabilecek bir gii¢ olarak anlagilmaktadir. “Ponos”un bir iskenceci olarak
kavramsallastirilmas1 sonucu agr1 bir iskence silireci olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Lascaratou, 2007: 132-181).

Italyanca konusurlarin agr1 ifadeleri iizerine yapilan ¢alismada bazi metaforlara
ulagilmistir. Arastirmaya katilan kisiler agriyi, kesin sinirlar1 olmasa da onu igeren viicutta
bulunan bir varlik olarak kavramsallagtirmiglardir. Buradan yola ¢ikarak agr1 deneyimini
KAP metaforuyla iliskilendirmislerdir. Ayrica agriy1r viicuda zarar veren, saldiran bir
DUSMAN ya da AJAN olarak gormiislerdir, bu metaforlar beraberinde SILAH ve BICAK
metaforunu getirmistir. Bunlarm disinda agr1 OFKELI BIR IRADE VARLIGIDIR, agri
YUKTUR ve agr1 ZALIMDIR metaforlar1 kullanilmistir. Agr1 bir SIVIdir: tasabilir;
dalgalar halinde gelir; dalgalanir ve bedeni ve benligi doldurur. Agr1 bir sahiplenmedir

ancak istenildigi zaman elden ¢ikarilamaz (Bacchini, 2012: 22-33).

Hint kiiltiiriinde agr1 algis1 ve ifadeleri lizerinde ¢aligmis olan Pugh, bu kiiltiire ait

agr1 metaforlarini su sekilde belirlemistir: agr1 ISIDIR ve AGIRLIKTIR, ISTILACI gibi
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hareket eder ve siirec boyunca tekrarlanir. Ayrica agrt MIZRAKTIR, agr1 GOZY ASIDIR,
agr1 ISKENCECIDIR ve agr1 PUSUDUR olarak metaforlastiriimaktadir (Pugh, 2020:
115-118).

Tayca agr1 ifadeleri incelendiginde ortaya ¢ikan metaforlar su sekildedir: agri
ISIDIR, agr1 DARP EDEN BIR VARLIKTIR, agr1 ISIK/ YILDIRIM/ SIMSEKTIR, agr1
CATLAKTIR, agrt YOGUNLUKTUR, agri USTUN BiR GUCTUR, agri EKSILIKTIR,
agr1 SIVRI BIR CISIMDIR (Patharakorn, 2010: 43)

Kovecses’in agr1 ve duygu metaforlariyla ilgili yaptigi kapsamli arastirma sonucu
ortaya c¢ikan agri metaforlar1 sunlardir: agr1 ASAGIDADIR, agr1 KOYUDUR, agri
AGIRDIR, agr1 KESKIN BIR NESNEDIR, agr1 YARDIMCI OLAN BIRIDIR, agr
ISKENCE EDEN BIR HAYVANDIR, agr1 YANGINDIR, agri KONTEYNERDEKI
BASINCTIR, agr1 DOGAL BiR GUCTUR, agr1 BIR RAKIPTIR, agr1 DELIKTIR, agr1
BIR KUVVETTIR, agr1 BIR YUKTUR (Ké&vecses, 2006).

Urdiin’de Arapca konusurlarm agr1 ifadeleri {izerine yapilan ¢alismada diger
dillerdeki agr1 metaforlaryla benzer sonuglara ulasiimistir: agri ASAGIDADIR, agri
KARANLIKTIR, agr1 AGIRDIR, agr1 YANGINDIR agr1 KESKIN BIR NESNEDIR, agr1
BIR KAPTA BASINCTIR, agr1 YUKTUR, agrt YIKICI FiZIKSEL KUVVETTIR,
kronik agri SURUNEN BIR BOCEKTIR, agr1 AGIRDIR, agr1 BIR SALINCAKTIR (Al-
Abdullah, 2019).

Fars¢a bilen hastalar tarafindan ifade edilen agr1 durumlarinin analizine gore,
agrmin kavramsal metaforlar1 su sekilde haritalanmigtir: agri NESNEDIR, agri
NEDENDIR, agri YOLDUR, agr1 INSANDIR, agr1 TATTIR, agr1 KAPTIR, agr
KUVVETTIR, agr1 DAIREDIR, agri KIRIK KASEDIR. Agrinin bu sekilde
kavramsallastirilmasi, kas-iskelet agrisi olan hastalarin biligsel islemlerini etkileyen

kiiltiirel 6zellikleri yansitmaktadir (Raiisi, 2021).

Agr1 SAHIP OLUNAN BIR VARLIKTIR, agr1 DAVETSIZ BiR MISAFIRDIR,
agr1 KOTU NIYETLI BIR SALDIRGANDIR, agr1 HAPSEDILMIS BiR DUSMANDIR,
agr1 ISKENCECIDIR, agr1 DISSAL HAREKET EDEN BIR GUCTUR, agr1 ATESTIR,
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agr1 DELILIKTIR, agri IGNEDIR, agr1 BICAKTIR, agr1 HANCERDIR. Agr1 viicutta
"yerlesmis" olmaktan ziyade "kapsanmis" olarak goriinmektedir yani bedenin bir kap
oldugu ve agrmin bu kapta kapsanmis oldugu diisliniilebilir. Agrinin bir gili¢ olarak
yorumlanmasiyla kaynak — yol — hedef goriintii semasi etkinlestirilir: act bir varlik, gelip
giden bir giic olarak yapilandirilir; belirli pozisyonlardan gecebilir veya bunlara

yaklasabilir, ¢esitli yonlere yayilabilir ya da sona erebilir (Lascaratou, 2007: 132-181)

Tiirkce konusurlarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler, internet tizerinden
toplanan hasta sikayetleri, kurmaca metinlerden se¢ilen 6rnek metinler {izerinden yapilan
incelemeler sonucu ortaya cikan agri metaforlar1 su sekildedir: agri SILAHTIR, agr
KESICI BIR ALETTIR, agri TASTIR, agrnn BALONDUR, agri KALPTIR, agr
SIMSEKTIR, agri CANLI BIR VARLIKTIR, agr1 SUDUR, agr1 ELEKTRIKTIR, agr1
BICAKTIR, agri CIMBIZDIR, agri ISKARPELADIR, agri MENGENEDIR, agri
DUSMANDIR, agrt BOSLUKTUR, agr1 KOZDUR, agr1 ATESTIR, agri CAMDIR, agr1
KATILDIR, agr1 YAYDIR, agr1 SISTIR, agrt BALYOZDUR, agri CUVALDIR, agri
KILITTIR, agrt BOMBADIR, agri IGNEDIR, agr1 YANSIMADIR, agr1 YUKTUR, agri
YAGMURDUR, agr1i DALGADIR, agri OLUMDUR, agr1 RUZGARDIR, agr1 CIVIDIR,
agrt BOSLUKTUR, agri GERCEKLIKTIR, agri DUMANDIR, agri BELIRSIZLIKTIR,
agr1 YILDIRIMDIR, agri SARMASIKTIR, agri NESTERDIR, agri BASINCTIR, agri
CIMBIZDIR, agr1 Y APISKANDIR, agr1 YIRTICI BIR HAYVANDIR, agri AKREPTIR,
agrt  CANAVARDIR, agri UGURSUZDUR, agrn CEMBERDIR, agr
UYUSTURUCUDUR, agri MATKAPTIR, agr1i TUTSAKLIKTIR, agri ELDIR, agr
TORNAVIDADIR, agr1 KIZGIN DEMIRDIR, agr1 ASITTIR, agri KARA LAMBADIR.

DIL AGRI METAFORLARI

Italyanca diisman, ajan, silah, bicak, 6fkeli bir irade,
yiik, zalim

Hintge 1s1, agirhik, istilaci, mizrak, gozyasi,
iskenceci, pusu
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Tayca 1s1, darp eden bir varlk, 151k, yildirim,
simsektir, catlak, yogunluk, lstiin bir giig,

eksiliktir, sivri bir cisim

Ingilizce agirlik, keskin bir nesne, yardime1 olan biri,
iskence eden bir hayvan, yangn,
konteynerdeki basing, dogal bir giig, rakip,
delilik, kuvvet, yiik.

Arapca karanlik, agirlik, yangin, keskin bir nesne,
bir kapta basing, yiik, yikici fiziksel kuvvet,

stiriinen bir bocek, salincak

Farsca nesne, neden, yol, insan, tat, kap, kuvvet,

daire, kirik kase

Yunanca sahip olunan bir varlik, davetsiz bir misafir,
kot niyetli bir saldirgan, hapsedilmis bir
diisman, iskenceci, dissal hareket eden bir

giic, atestir, delilik, igne, bigak, hanger

Tiirkce silah, kesici bir alet, tas, balon, kalp, simsek,
canli bir varlik, su, elektrik, bicak, cimbiz,
iskarpela, mengene, diisman, bosluk, koz,
ates, cam, katil, yay, sis, balyoz, ¢uval, kilit,
bomba, igne, yansima, yiktir, yagmur,
dalga, oliim, riizgar, ¢ivi, bosluk, gergeklik,
duman, belirsizliktir, yildirim, sarmasik,
nester, basing, cimbiz, yapiskan, yirtict bir
hayvan, akrep, canavardir, ugursuz, cember,
uyusturucu, matkap, tutsaklik, el, tornavida,

kizgin demir, asit, kara lamba

Ingilizce, Italyanca, Yunanca, Farsca, Arapca, Tayca, Hintce ve Tiirkce agri
ifadelerindeki metaforlar karsilastirildiginda bazi metaforlarin  ortak  oldugu
goriilmektedir. Agri DUSMANDIR, agr1 SILAHTIR / KESICI BIR ALETTIR, agri
YUKTUR, agr1 SICAKLIKTIR metaforlar: farkli dillerde ortak olarak kullanilmistir. Agr
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kisinin beden biitiinligiinii tehlikeye att1g1, kisiyi aciz biraktig1 i¢in bir diigsman ya da rakip
olarak goriilmiistiir. Ayn1 metaforun bir uzantisi olarak kabul edilebilecek olan diismanin
elindeki silahtir. Bu yiizden agr1 bigak, silah, kesici bir alet olarak kavramsallastiriimistir.
Agr1 kiginin bedenini agirlastirdigi, hareket alanini ve kapasitesini sinirlandirdigi i¢in bir
yiik olarak goriilmiistiir. Agrinin duyusal etkisi ayn1 zamanda sicaklikla iliskilendirilmis,

agr1 ates, 1s1, sicaklik, koz gibi metaforlarla tarif edilmistir.

Tirkgce agr1 ifadelerine bakildiginda genis bir metafor yelpazesi goze
carpmaktadir. Diger dillerde de sik¢a kullanilmis olan diisman, silah, bigak, yiik, ates
Tiirkce de tercih edilmistir. Bunlarin yani sira yukarida siralanmis olan diger metaforlar
g6z Oniine alindiginda agrinin kavramsallastirilmasinda ve ifade edilmesinde zengin bir

kavram haritas1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Orneklem alinan dillerdeki agr1 metaforlarindan agrilik, diisman, 1s1 ve keskin bir
nesne metaforlarinin siklikla kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin bir
yoniiyle evrensel olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani AGRI ISIDIR, AGRI
DUSMANDIR, AGRI AGIRLIKTIR ve AGRI KESKIN BIR NESNEDIR metaforlar:
birincil metaforlar olarak kabul edilebilir. Is1, keskin bir nesne ve agirlik dogrudan beden
deneyimiyle baglantiliyken diisman metaforu bedeni ortadan kaldirmaya yonelik bir amag
tasidig1 i¢in yine birincil metafor sayilabilir. Diger dillerde olmayip sadece Tiirk¢ede
kullanilan su, sarmasik, kara lamba gibi metaforlar ise kiiltiire 6zgii yani karmasik

metaforlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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SONUC

Tez calismamizda agri kavrammin modern Oncesi donemde farkli kiiltiirel
cografyalarda giindelik deneyimlerle sekillendigi ve bunlara dayali farkliliklar gostererek
cesitli bicimlerde algilandig1 goriilmektedir. Modern donemde yasanan teknolojik
gelismelerin ve modern ¢agin getirdigi yeni teshis ve tedavi yontemlerinin bu algiy1 daha

bilimsel ve evrensel bir forma doniistiirdiigii goriilmiistiir.

Tez ¢alismasmin giris kisminda cevaplanmasi hedeflenen asagidaki sorulara dair

su sonuglara ulasilmistir:

i. Agr nasil ifade edilir? Agrmin dilsel ifadesi ne kadar miimkiindiir?

Metaforlarin agrin ifade edilmesine etkisi nedir?

Agriy1 ifade etmenin farkli yollar1 vardir: yliz ve beden hareketleri, iinlemeler ve
dilsel ifade. Bu ¢alismada yalnizca agrinin dilsel ifadeleri ele alinmistir. Agr1 iizerine
yapilan tartigmalarin temelinde agrinin ifade edilemezligi ve paylasilamazligi oldugundan
dilsel ifadeyle agrinin aktarimi da bu tartismalarin odaginda bulunmaktadir. Bu konu

tizerine yukarida yapilan tartigsmalar1 ele alirsak farkli goriisler oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

e Agn higbir sekilde karsi tarafa iletilemez, kisinin yasadigi agri bireye

0zgiidiir ve kimseninkiyle kiyaslanamaz.

e Agn dilsel olarak ifade edilebilir. Ozellikle metaforlar agriy1 iletmede
basarili araclardir. Giindelik konusmalar1 analiz etmek agrinin anlasilirlig

acisindan gecerli sonuglar vermektedir.

e Agrnidilsel olarak ifade edilebilir ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in gii¢lii
metaforlara ihtiya¢ vardir. Bu metaforlar1 da saglayacak olan yazarlardir.

Agr1, onlarm giiclii kalemi sayesinde daha dogru olarak ifade edilebilir.
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Tez calismamizdaki metinler incelendiginde ister giindelik dilde olsun ister edebi
metinlerde olsun metaforlarin siklikla kullanildigi goriilmistiir. Birebir yapilan
goriismelerdeki agrili hastalarin hepsi, ifadelerinde metafor kullanmiglardir. Gérlismeciler
agrilarini ifade etmekte zorlanmis olsalar da metaforlar yardimiyla yoneltilen sorulara
cevap vermeye c¢alismislardir. Agr, ifade edilmesi zor ve karmasik bir durum olsa da kisi,
metaforlar sayesinde hissettigi agriy1 kars1 tarafa biiyiik oranda aktarabilmektedir. Elbette
burada devreye metafor kullanama becerisi ve zihnin bu konudaki kivrakli§1 devreye
girmektedir. Yazarlarin metinlerine bakildiginda daha ayrmtili ve giiclii agr1 ifadelerinin
goriilmesi, onlarin metafor kullanimindaki ustaligindan gelmektedir. Usta kalemler
tarafindan iizerinde diisiiniilerek yazilmis ve giiglii metaforlarin kullanilmis oldugu
metinler, agrinin farkl yonlerine dikkat ¢ekerek hissedileni ayrintilariyla verdigi icin agr1

iletisiminde daha etkindir.

ii. Tirkiye Tirkcesi konusurlari agrilarini dilsel olarak ifade ederken hangi
metaforlar1 kullanmaktadirlar? Buradan yola ¢ikarak agrinin zihinsel haritasi

ortaya konulabilir mi?

Hastalarla yapilan birebir goriismeler, sanal ortamdan toplanan veriler, edebi
metinlerden secilen ifadelerin incelenmesi sonucunda Tiirkiye Tiirk¢esi konusurlariin
agrilarini ifade etmek i¢in su metaforlara basvurduklar1 tespit edilmistir: agr1 SILAHTIR,
agr1 KESICI BIR ALETTIR, agr1 TASTIR, agrt BALONDUR, agr1 KALPTIR, agr
SIMSEKTIR, agri CANLI BIR VARLIKTIR, agri SUDUR, agr1i ELEKTRIKTIR, agr1
BICAKTIR, agr1 ISKARPELADIR, agri MENGENEDIR, agri DUSMANDIR, agri
BOSLUKTUR, agr1 KOZDUR, agr1 ATESTIR, agr1 CAMDIR, agr1 KATILDIR, agr
YAYDIR, agr1 SISTIR, agr1i BALYOZDUR, agr1 CUVALDIR, agr1 KILITTIR, agr
BOMBADIR, agr1 IGNEDIR, agr1 Y ANSIMADIR, agr1 YUKTUR, agr1 YAGMURDUR,
agri DALGADIR, agr1 OLUMDUR, agrnn RUZGARDIR, agr1 CIVIDIR, agr
CIMBIZDIR, agr1 SICAK SUDUR.

Tiirkiye Tiirk¢esi konusurlarmin gilindelik dilde kullandiklar1 agr1 metaforunun

zihin haritasi1 su sekildedir:
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Sekil 88: Giindelik Dilde Agr1 Metaforlar: Haritasi

Yukaridaki kavramsal haritaya bakildiginda agr1 ifadelerinde kullanilan
metaforlardan agirlikli olarak tercih edilenler alt1 ana baslikta toplanabilir: canli bir varhik
(diisman), su, 1s1, agrilik, doga olayi, alet. Bu alt1 ana metafor grubundan en ¢ok tercih
edilen diisman metaforu olmustur. Diigmanin amaci olan 6liim; diismanin kullandigi
aletler olan silah, bomba, bigak, igne, sis, ¢ivi en yaygin olarak kullanilan metafor grubunu
olusturmaktadr. Yani Tiirkiye Tiirkgesi konusurlar1 i¢in agr1 ©Oncelikle BIR
DUSMANDIR. Insanlarin soyut durumlar1 anlamlandirip agiklayabilmek icin etrafindaki
somut durumlardan yararlanmasi; bunu yaparken dig diinyada olagan olan, en ¢ok
karsilasilan olaylar tercih etmesi pek tabiidir. Diger ana gruplar olan 1s1, su, doga olay1
ve agirlik metaforlarmin tabiata ait unsurlar ya da kurallar olmasi, bu metaforlarin eskiden

bu yana tercih edilmekte oldugunu gostermektedir. Mengene, yay, balyoz, iskarpela gibi
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aletlerin bulundugu diger metafor grubuna bakildiginda ise tiim bunlar1 beden

biitiinliigilinli bozmaya calisan sekillendiriciler olarak diistinmek miimkiindiir.
iii. Edebi metinlerde agriy1 ifade etmede hangi metaforlar kullanilmistir?

Yalmzca edebi metinlerdeki agri metaforlar1 su sekildedir: agr1 KESICI BiR
ALETTIR, agrn SIMSEKTIR, agr1i CANLI BIR VARLIKTIR, agr1i SUDUR, agri
ELEKTRIKTIR, agr1i BICAKTIR, agrn1 CEMBERDIR/ MENGENEDIR, agrn
BOSLUKTUR, agr1 ATESTIR, agri CAMDIR, agr1i YAYDIR, agr1 SISTIR, agr
BALYOZDUR, agri YANSIMADIR, agr1 YUKTUR, agri1 YAGMURDUR, agri
OLUMDUR, agnn RUZGARDIR, agri CIVIDIR, agrn BOSLUKTUR, agri
GERCEKLIKTIR, agri DUMANDIR, agr1 BELIRSIZLIKTIR, agr1 YILDIRIMDIR, agr1
SARMASIKTIR, agri NESTERDIR, agri BASINCTIR, agri CIMBIZDIR, agr1
YAPISKANDIR, agri YIRTICI BIR HAYVANDIR, agr1 AKREPTIR, agn
CANAVARDIR, agr1 UGURSUDUR, agr1 CEMBERDIR, agr1 UYUSTURUCUDUR,
agrit MATKAPTIR, agr1 TUTSAKLIKTIR, agr1 ELDIR, agr1i TORNAVIDADIR, agri
KIZGIN DEMIRDIR, agr1 ASITTIR, agri KARA LAMBADIR.

Tirkiye Tirkgesiyle yazilmis edebi metinlerde kullanilan agr1 metaforunun zihin

haritas1 asagidaki sekildedir:
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Sekil 89: Edebi Metinlerde Agr1i Metaforlar1 Haritasi

Edebi metinlerdeki agr1 ifadelerinin metafor semasmna bakildiginda giindelik

konusma dilindeki metaforlarda olan canli bir varlik (diisman), su, 1s1, agrilik, doga olayi,
alet ana basliklar1 burada da gegerlidir. Bunlardan farkli olarak agrmin algilanmasina
yonelik olarak kullanilan gerceklik, belirsizlik gibi metaforlar da dikkati cekmektedir. Bu

durum yazarlarin agriya varolussal bir bakis acisiyla yaklastigini diisiindiirmektedir.

Ozelikle kara lamba, sarmasik, ugursuzluk, duman gibi agr1 metaforlar1 yazarlarmn yaratic

yOniiniin izlerini tagimaktadir.

iv. Gilindelik konusma dilindeki agr1 metaforlariyla edebi metinlerdeki agr

metaforlar1 birbiriyle tutarli midir?

206



Giindelik dilde kullanilan agr1 metaforlartyla edebi metinlerdeki agr1 metaforlar:

karsilastirildiginda biiylik oranda benzerlik oldugu goriilmektedir ancak

edebi

metinlerdeki agr1 metaforlarinin daha zengin bir yelpazede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu durum asagidaki sekilde gosterilmistir:

Giindelik konusmalardaki

Edebi metinlerdeki agr

agr1 metaforlari Dl e metaforlari
*Silah *Kesici bir alet *Gergeklik
*Tas * Simsek/y1ldirim *Duman
*Balon *Canl1 bir varlik *Belirsizlik
*Kalp *Su *Sarmagik
«Iskarpela *Elektrik *Nester
Koz *Bigak *Basing
*Cam *Cimbiz * Yapigkan
Katil *Mengene *Yirtict bir hayvan
*Sis * Diisman » Akrep
*Cuval *Bosluk *Ugursuz
«Kilit * Ates *Matkap
*Bomba *Yay *El
+igne *Balyoz *Tornavida
*Sicak su *Yansima *Kizgin demir
+Oliim *Yiik * Asit
*Riizgar * Yagmur *Su
*Civi *Kara lamba
*Yansima * Uyusturucu
* Algisal bir durum

Sekil 90: Kaynaklarda Metaforlar

Giindelik dilde ve edebl metinlerde ortak kullanilan metaforlar uygunluk teorisine

gore daha az cabayla daha yiiksek biligsel etkilere yol acan alaka diizeyi yiiksek

metaforlardr, kodlanmis agr1 kavrammin bir pargasi haline gelmislerdir. Tiirkce

konusurlarin agri1 durumlarinda daha cok tercih edip, iizerine ¢ok diisiinmeden otomatik

olarak kullandiklar1 metaforlar, bu ortak metaforlardir.
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v. Agrn farkh dillerde nasil metaforlastirilir?

Tez calismasinda orneklem olarak Ingilizce, 1ta1yanca, Yunanca, Hintce, Tayca,
Arapca, Fars¢a konusular lizerinde yapilan ¢alismalar sec¢ilmistir. Bu dillerde kullanilan
agr1 metaforlar1 su sekildedir: diisman, ajan, silah, bigak, 6fkeli bir irade, yiik, zalim, 1s1,
agirlik, istilaci, mizrak, gozyasi, iskenceci, pusu, darp eden bir varlik, 151k, yildirim,
simsektir, catlak, yogunluk, {istiin bir gii¢, eksiliktir, sivri bir cisim, keskin bir nesne,
yardimci1 olan biri, iskence eden bir hayvan, yangin, konteynerdeki basing, dogal bir giic,
rakip, delilik, kuvvet, karanlik, yangin, yikici fiziksel kuvvet, siirlinen bir bocek, salincak,
nesne, neden, yol, insan, tat, daire, kirik kase, sahip olunan bir varlik, davetsiz bir misafir,
kotl niyetli bir saldirgan, hapsedilmis bir diisman, digsal hareket eden bir gii¢, atestir,

delilik, igne, bigak, hancer.

vi. Farkli dillerdeki agr1 metaforlariyla Tiirkiye Tiirk¢esindeki agr1 metaforlarimin

benzerlik ya da farkliliklar1 nelerdir?

Ingilizce, Yunanca, italyanca, Hintce, Tayca, Arapca ve Fars¢ada kullanilmis olan,
agriy1 ifade eden diisman, silah, bigak, yiik, ates metaforlarinin Tiirkge konusurlar
tarafindan da tercih edildigi saptanmistir. Diger dillerde yapilan calismalarla tez
calismamizda elde ettigimiz agr1 metaforlarin karsilastirdigimizda Tiirk¢ede agriyr ifade
ederken daha zengin bir metafor skalasiyla karsilasmaktayiz. Bu durum Tiirkge
konusurlarin zihninde agrinin cok yonlii bir kavramsallasmayla hayat buldugunu
gostermektedir. Farkli dillerde ortak olarak kullanilan metaforlar kavramsal metafor
sisteminin bir diisiinme bi¢imi oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan farkli metaforlar
ise o dilin konusurlarmin kiiltiirel 6zelliklerinin diislince sistemine yansidigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkcede agr1 metaforlarinin daha net bir sekilde ortaya konmasi adna; birinci
boliimde agiklamasma yer verilen, Lakoff ve Turner’in ortaya koymus oldugu Biiyiik
Zincir Metaforundan yararlanilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan agri metaforlari

Biiylik Zincir Metaforu araciligiyla asagidaki sekilde gosterilmistir:
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*Kalp, canli bir varlik, diisman, el

*Kalp, akrep, yirtict bir hayvan

*Sarmagik

*Yay, sis, balyoz, ¢uval, kilit, bomba, ¢ivi, matkap, tornavida, asit, kara lamba, silah,
kesici bir alet, bigak, balon, elektrik, cimbiz, iskarpela, mengene, cam

*Tas, simsek, su, bosluk, koz, ates, dalga, yansima, agrilik, yagmur, sicak su, 6liim,
riizgar, duman, yildirim, basing, yapiskan, uyusturucu

Sekil 91: Biiyiik Zincir Metaforu - Tiirkiye Tiirkcesi

Yukaridaki hiyerarsik sekilde ilerleyen Biliyiikk Zincir Metafor tablosuna
bakildiginda agriin kavramsallastirilma siirecinde metaforlarin biiyiik cogunlugun alt iki
basamak olan “dogal fiziki seyler” ve “karmasik nesneler” grubunda toplandigi
goriilmektedir. Bu durum karmasik ve bilinmez bir kavram olan agrmin dis diinyada en
cok bilinen nesne ya da durumlarla anlasilir kilinmaya c¢alisildigini gdéstermektedir.
Insanlik tarihi kadar eski olan agrinin ¢ogunlukla yine insandan &nce de var olan dis
diinyada kendiliginden bulunan nesneler ya da doga olaylar1 ile agiklanmaya ¢alisilmasi,

aslinda agrinin ¢ok eskiden beri anlagilmaya calisildiginin da bir géstergesidir.

Yukarida tespit edilen metaforlardan AGRI AGIRLIKTIR metaforu ayni zamanda
“agr1” sdzciigiiniin etimolojisinde aydinlatic bir rol oynamaktadir. Ikinci boliimde “agr1”
sozcligliniin kokenine dair yapilan tartigmada, sdzctiglin kokeni “ag-: egilmek, inmek,

yiikselmek” fiiline dayandirilmigtir. “Agr1” sdzciliglinlin glinlimiizde yon belirtmesi (-den
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b

dogru, e dogru) ve “egri” anlaminda kullaniminin bulunmasi, “agr1” sdzciigiiniin “ag-’
fiili ile iligkili olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. S6zciigiin kullanim ¢ercevesi ve
anlamsal cesitliligi goz oniine alindiginda agr1 ifadelerinde siklikla tercih edilen AGRI
AGIRLIKTIR metaforu yukaridaki iddiay: desteklemektedir. Agr1, viicut biitiinliigiine
yonelik bir tehdit olarak algilanir ve agr1 sirasinda kisinin davraniglar1 kendini korumaya
yoneliktir. Beden, dik durus ve acik ifade yerine kapanmaya yonelik bir egilim sergiler.
Buradaki agirlik, yonelme metaforunun da ortaya ¢ikisini agiklamaktadir. Ayrica Divanii
Lugati't-Tiirk’te gecen “cer” soézciigiiniin viicudun agriligi bildiren bir sdzciik olmasi
“cerlenmek™ sdzciigliniin 1se viicudun agirlasmasi, agrimasi, hastalanmasi olarak ifade

edilmesi i1ddia edilen goriisii desteklemektedir.
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EK:

HASTA ile GORUSME SORULARI®
Adiniz ve soyadiniz?
Hangi bolgelerde agriniz var? Bu agrilar basladiginda ne kadar siiriyor? En ¢ok

ne zaman agriyor?

3. O bolgeye dokununca hafifliyor mu yoksa daha da mi siddetleniyor?

b

e N o

17.
18.

Gece agris1 ve giindiiz agris1 arasinda fark var mi1?

Bu agr1 daha 6nceki agrilariiza benziyor mu? Diger agrilardan farkli olan taraflar
nelerdir? Gidip geliyor mu yoksa siirekli var mi?

Yakiyor mu? Elektrikli mi? Bigaklama hissi gibi mi? Titriyor mu? Uyusma mi?
Dalgali m1? Stirekli mi?

Daginik m1 yoksa bir yerde yogunlagmis bir agri mi1?

Disaridan iceri mi yoksa iceriden disar1 dogru bir agr1 mi1? Hareket ediyor mu? Ne

tarafa hareket ediyor?

. Oturdugunuzda ya da hareket ettiginizde daha m1 ¢ok agriyor?
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Uykunuzu, istahinizi nasil etkiliyor?

Agrmizi ne arttirtyor?

Agriy1 hafifletmek i¢in neler yapiyorsunuz?

Psikolojik olarak agriyla nasil bas ediyorsunuz?

Ailenize, dostlarmiza agrinizi anlatiyor musunuz? Sizi anliyorlar mi?

Doktor ya da hemsirelere agrinizi tam olarak ifade edebiliyor musunuz? Sizi
anliyorlar m?

Agrilariiz ruh halinizi nasil etkiledi?

Yasadiginiz agriy1 bu sorularin disinda tamamen kendi hislerinizle ifade etmek

isteseniz neler soylersiniz?

68 “Hasta ile Goriisme Sorular” hazirlanirken McGill Agr1 Anketinde bulunun ifadelerden
yararlanilmastir.
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