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TURKCENIN KiPLiK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI
VE BUNLARIN DiL BiLGiSi OGRETIMINE YANSITILMASI

OZET

Bir dilin kurallarinin biitlinii olarak da tanimlanabilen dil bilgisi, yapilandirici
yaklasima gore Tiirkge Ogretiminde anlamak ve anlami aktarmak igin kullanilir.
Anlam bilimsel bir kategori olarak nitelendirilen kiplik de anlama ve anlamin
aktarilmasinda etkili bir dil kategorisidir. Bu bakimdan gercek ve gercek disi
durumlarin dilde ifade edilebilmesini saglayan bir kategori olarak kiplik dil bilgisi
Ogretiminde lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Dil bilgisel zaman ve goriiniis
ile 1iligkili bir kategori olan kipligin betimlenmesi, Ogretimi konusunda ders
iceriklerinin belirlenmesi ve kategorinin ders kitaplarinda yer alabilmesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkcesi fiil ¢cekiminde yer alan kip, zaman ve goriiniis

eklerinin es zamanl1 bir incelemeyle kiplik alanlar1 belirlenmelidir.

Calismada Tirkce fiil c¢ekiminde yer alan eklerin ayrintili incelenmesi
sonucunda bigimbirimlerin zaman, goriiniis ve kip anlamlarinin disinda hangi kiplik
anlamlar isaretledikleri belirlenmistir. Bigimbirimlerin isaretledikleri Kiplik anlam
alanlarinin belirlenmesinde Pamler'in (2001) ortaya koydugu tipolojik kiplik
siniflamasi temel alinmistir. Dokiiman incelemesi yonteminin kullanildig1 bu ¢aligma
nitel bir arastirmadir. Calismanin arastirma deseni de durum saptamasidir. Calismada
es zamanli yaklasim dogrultusunda inceleme yapilacak biitiince, 2000 yil1 sonrasi
Tirkiye Tiirkgesiyle yazilmis metinlerden amacli 6rnekleme yontemiyle secilen
metinlerden olusmustur. Metinlerin belirlenmesinde Dilidiizgiin (2010) tarafindan
belirlenen “Yap1 ve Islevleri Bakimindan Metin Tiirleri” temel alinnmistir. Bu tiirler
igerisinden de uzman goriisleri neticesinde incelenecek metin tiirleri belirlenmistir. Bu
metin tiirler1 kendi igerisinde de birer biitiince olusturacagindan incelenecek metin
sayist agisindan sinirlandirilmistir. Belirlenen metinlerden toplanan veriler nitel veri
analizi yontemlerinden igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir.
Coziimleme ve yorumlama siirecinde fiil ¢ekiminde kullanilan kip, zaman ve goriiniis

eklerinin isaret ettikleri Kiplik alanlar anlamsal-edimsel yaklasimla tespit edilmistir.



Sonu¢ olarak calismada Tiirk¢e fiil ¢ekiminde kullanilan bigimbirimlerin
Palmer’e (2001) gore isaretledikleri kiplik anlam alanlar1 belirlenmistir. Ayrica dil
bilgisi 6gretiminde bigimbirimler yerine islevlere odaklanilarak bigimbirimlerin dilde

isaretledikleri ifade bigimlerine odaklanilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Anahtar Sozcukler: Dil bilgisi 6gretimi, dil bilgisel zaman, goriinis, kip,
Kiplik.
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IDENTIFIYING MODALITY FEATURE OF TURKISH

AND REFLECTING THESE FEATURES TO GRAMMAR TEACHING

ABSTRACT

Grammar, which can be defined as the whole system and structure of a
language, is used for comprehension and conveying the meaning in Turkish language
instruction in accordance with the constructivist approach. A language category that is
effective in comprehension and conveying the meaning is modality, which is a
semantic phenomenon. In this sense, modality as a category that enables one to express
factual and non-factual situations is a subject that should be emphasised in grammar
instruction. Describing modality that is a category related to grammatical tense and
aspect, determining the course contents to teach it and including it in textbooks is of
great importance. Therefore, the modal areas of mood, tense and aspect affixes in

Turkish verb inflection should be identified through a synchronous analysis.

This study aimed at determining the modal meanings that morphemes mark
other than tense, aspect and mood by means of a detailed analysis of affixes in Turkish
verb inflection. Palmer's (2001) typology of modality was adopted in determining the
meaning areas of modality that morphemes mark. The document analysis method was
used in this qualitative study, and the survey design was employed. The corpus
examined in accordance with the synchronous approach consisted of texts selected
through purposive sampling among those written in Turkish as of 2000. The “Text
Types in Terms of Structures and Functions” proposed by Dilidizgin (2010) was used
in the selection of the texts. Among these text types, the ones to be examined were
determined based on expert opinion. The text types were limited in terms of the
number of texts since a sub-corpus was compiled for each text type. The data gathered
from the texts were analysed and interpreted by means of the content analysis method.
In the process of analysis and interpretation, the modal areas marked by the mood,
tense and aspect affixes used in verb inflection were determined with a semantic-

pragmatic approach.



xii

As a result, the modal areas marked by morphemes in Turkish verb inflection
were identified according to Palmer's (2001) typology. Furthermore, it was pointed out
that the forms of expression marked by morphemes should be focused in grammar

instruction by highlighting the functions in addition to structures.

Key Words: Grammar instruction, grammatical tense, aspect, mood, modality



I.BOLUM

GIRIS

Dil bilgisi kisaca bir dilin kurallar: biitiinii olarak tanimlanir. Yapilandirmaci
yaklasima gore Tiirk¢e Ogretiminde dil bilgisi anlamak ve anlami aktarmak igin
kullanilir. Tirkge 6gretimi ¢alismalar igerisinde dil bilgisi, ayr1 bir 6grenme alani
olarak degil de okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin igerisinde ele
alindigindan dolayi, temel dil becerileri ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik

yontem teknik ¢aligsmalari kadar ilgi gormemistir.

Dil 6gretimi sosyal, psikolojik ve tarihi temelleri olan ¢cok boyutlu bir alandir.
Dil 6gretiminin gelismesi de tiim bu boyutlarin kendi icerisindeki bilesenleriyle
birlikte ayn1 énem derecesinde incelenmesiyle miimkiindiir. Tiirk¢e Ogretiminde
anlamak ve anlami aktarmak amaciyla kullanilan dil bilgisi, okuma, dinleme, konusma
ve yazma becerilerini tamamlayan bir unsurdur. Temel dil becerileri ile ilgili yapilan
yontem ve teknik ¢aligmalarinin amaci da 6grencilerin daha etkili anlama ve anlatma
becerilerini gelistirmektir. Dil bilgisi alaninda yapilan ve yapilacak nitelikli ¢aligmalar
da Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerinin gelisimine Onemli katkilar
saglayacaktir. Anlam bilimsel bir kategori olarak nitelendirilen kiplik de anlama ve
anlamin aktarilmasinda etkili bir dil kategorisidir. Bu kategorinin anlam ve anlami
aktarma iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak Tiirkg¢e fiil ¢ekiminde kullanilan zaman,
goriiniis ve kip eklerinin kiplik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin Turkce

dil bilgisi 6gretimine yansitilmasi gerektigi diistiniilebilir.
1.1. Problem Durumu

Fiiller kendi baslarina anlam tagimalarina ragmen ciimle ve soz igerisinde yalin
olarak kullanilmazlar. Kahraman (2011) fiillerin karsiladiklar1 eylemleri yapan kisiye,

bu eylemin yapilis zamanina ya da yapilma dileginin niteligine gore c¢esitli bigimlere



girip ¢ekimlenerek kullanim alanina ¢iktiklarini ifade eder. Korkmaz’a (2007) gore
fiiller diger kelimelerle kurduklari ¢ok yonlii iligkileri neticesinde ¢ekimlenirler. Ergin
(1962) fiil ¢ekim veya isletmesinin gramer kategorilerinin kip yahut sekil, zaman,
sahis, soru, vasif ve hal oldugunu belirtir. Banguoglu’na (2011) gore ekler fiil tabanina
zaman, tarz, kisi, say1 olarak eklenirler. Fiil tabanina bu eklerin farkli bigimlerinin
getirilip bitmis fiil 6rneklerinin olusturulmasina fiil ¢ekimi denir (Banguoglu, 2011:

441). Ediskun’a (1992) gore fiil ¢ekiminde zaman, bi¢im ve kisi yer alir.

Yukarida ifade edildigi gibi geleneksel dil bilgisi kitaplarinda fiil ¢ekiminde
Kip (sekil), zaman, kisi, soru, say1 vb. kategorilerin yer aldig1 belirtilmektedir. Bunun
disinda dil bilimsel tipolojik ¢aligsmalarda zaman, goriiniis ve kip/kiplik fiil kategorileri
olarak ele alinmakta ve diller bu kategorilerin isaretleyicileri bakimindan
incelenmektedir. Zaman, goriinis ve kip/kiplik fiil kategorisi igerisinde yer
almalarindan dolay1 birbiriyle iligkilidir. Alanyazinda bu kategorilerin ve aralarindaki
iliskilerin ele alimisinda dil bilimsel calismalar ile geleneksel dil bilgisi arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.

Dildeki zaman kavrami iizerinde diisiince {iretilirken kullanilan iki terim “time
ve tense’dir. Bu terimlerden ilki dildeki isaretlemeden bagimsiz zaman kavramini
karsilarken, ikincisi zamanin dildeki isaretlenmis bigimi ya da dil bilgisellesmis zaman
icin kullanilir (Kerimoglu, 2011: 72). Dil bilgisel zaman (tense) genellikle konusma
zamanini referans alan durumla iligkilidir. Dil bilgisel zaman konusma durumuyla
baglantil1 belirlendiginden dolay1 gosterimsel olarak tanimlanabilir. Ornegin baska
durumlar referans aldigi halde, genellikle mevcut ani referans alan durum zamaninin

belirlendigi gosterimsel bir kategoridir (Comrie, 1976: 2-5).

Uzun’a (2004) gore zaman dillerde mutlak ve goreceli olarak iki boyutta yer
alir. Konugma anmin referans alindigi mutlak zaman ge¢cmis, simdi ve gelecek
zamanlar1 kapsarken, goreceli zaman mutlak zamanlara gore zaman eksenine yerlesir.
Turkgede —(A/Dr (genis zaman), -(X)yor (simdiki zaman), -(y)AcAKk (gelecek zaman),
-DI (gegmis zaman), -mXs (O6grenilen ge¢mis zaman) ekleri, geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda zaman ekleri olarak belirlenmistir. Konusma anini referans alarak eklerin

gercek zamanla iligkisini asagidaki ornekler iizerinde inceleyebiliriz.



(1) a. Ali kitap okur.
b. Ali kitap okuyor.
c. Ali kitap okuyacak.
d. Ali kitap okudu.
e. Ali kitap okumus.

Fiilin gosterdigi olus veya kilig, konusma anina gore once, konusma ile ayni
anda (es zamanli) ve konusmadan sonra gergeklesebilir. Bu durum g6z onine
alindiginda “(1b) konugsma aminda, (1¢) konusma sonrasinda ve (1d) konugma
oncesinde” gerceklesen eylemlerdir. Ancak (1a) bir aligkanlik veya yeterlilik
bildirmekte, (1e) bir aktarma (rivayet) ve (1c.) konusma sonrasinda ger¢eklesmenin
disinda niyet anlamin1 da bildirebilmektedir. Fakat geleneksel dil bilgisi kitaplarinda
zaman isaretleyicileri ile bu anlam alanlarinin isaretleyicilerinin, yani kiplerin, iliskisi

irdelenmemekte ve aralarinda net bir ayrim yapilmamaktadir.

Zaman ile yakin iliskili diger fiil kategorisi goriiniistiir. Goriiniis bir fiilin
bitmislik ve bitmemislik siiregleri icerisinde hangisine sahip oldugu ile ilgili bir
kategoridir. Dil bilimsel bir terim olarak goriinlis (Lat. Aspectus, bakis, bakis agist,
Rus. vid), fiil anlamlarinin zamansal yapisini veya diger igerik 6zelliklerini ifade eden
ve bircok dilde morfolojik olarak dil bilgisellesmis fiil kategorisi olarak
tanimlanmaktadir (Bussmann,1980: 103; Aydemir, 2010: 21; Johanson 2016: 18).
Comrie (1976) ise gOriniis kavramini “bir durumun segilmis i¢ zamant baglaminda

degisik agilardan géozlemlenmesi (s.3)” bigiminde tanimlamaktadir.

Bussmann’a (2006) gore goriiniis kategorilerinin tanimlanmasinda ve
islenisinde bliylik anlagmazliklar vardir. Bunun nedeni goriiniissel kavramlarin dil
bilgisel ve sozlikksel cesitlerle ifade edilmesidir. Fiillerin sozliiksel anlamlari,
bicimbilimsel yapilari, 6ne siiriilen isim tamlamalar1 gesitleri, belirtegler, yardimci

fiiller, zamanlar arasindaki etkilesimler bir climlenin goriiniissel karakterine katkida

bulunabilir (Bussman, 2006: 96).

Richards ve Schmidt (2002) goriiniis baslig1 altinda sozliiksel goriiniis ve dil
bilgisel goriinilisten bahseder. Sozliiksel goriiniis fiillerin i¢ anlamlarini ifade eder ve

dort kategoride incelenir:



1. Durum (States), degismeyen durumlari ifade eden fiiller (be ‘olmak’, have
‘sahip olmak’, want ‘istemek’)

2. Etkinlikler (Activities), Oziinde baslama ya da bitis noktasi olmayan
suregleri ifade eden fiiller; play ‘oynamak’, walk ‘yirimek’, breath *nefes
almak’ ... gibi.

3. Surekli Etkinlikler (Accomplishments), strerlik bildiren (belli bir zaman
diliminde sona eren) fakat 6ziinde bitis noktasi olan; read a book ‘bir kitap
okumak’, write a novel ‘bir roman yazmak’ ...

4. Edimler (Achievements), siirerlik bildirmeyen ve Oziinde bitis noktasi

olanlar; finish “bitis’, realize “fark etmek’, arrive ‘bir yere ulagmak’...

Dil bilgisel goriiniis ise aktiviteler, olaylar ve durumlara karsi konusmaci
tarafindan alinan farkli bakis acilarini kodlamak i¢in dil tarafindan saglanan (yardimci

fiil, son ek, on ek gibi) kaynaklari ifade eder (Richards ve Schmidt, 2002: 34).

Goriinlis baz1 dillerde (Slav dillerinde) 6zel bigimlerle isaretlenen bir
kategoridir. Turkcede de buna benzer ifade durumlart bulunmaktadir. Ancak

geleneksel dil bilgisi kitaplarinda bu ayrima deginilmemistir.

Zeynep Korkmaz (2007) Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi kitabinda
goriiniise, konusanin 6znel degerlendirmesi olarak yaklagmis ve bu durumu zaman
kaymasi olarak agiklamistir. Korkmaz’a (2007) gore goriiniis, ¢cekime girmis ve yargi
bildiren bitmis fiiller i¢in s6z konusudur. Goriiniis nesnel degil 6zneldir. Sekilden
beklenen anlamin disinda bir i¢ anlamdir. Yani konusanin verdigi bir anlam ve dil
psikolojisinin Grinddar. Goriinis, “sekil yapist ve islev kaymasi dolayisiyla sekil
bilgisinin, anlam kaymasi dolayisiyla da anlam bilimin sinirlarina girdiginden, morfo-
semantik bir nitelik tasimaktadir (Korkmaz, 2007: 576).” Korkmaz (2007) konuyu

anlam, islev ve zaman kaymasi olarak ele almistir.

Uzun’a (2004) gore goriinlis zamanla i¢ i¢e olan ama zamani degil, zamana
bagli olarak eylemin anlattig1 is, olus veya durumun zaman ile etkilesimini aktarma
gorevinde bulunan kategoridir. Goriiniis bitmis ile bitmemis arasindaki ayrimdir.

Bitmislik ile kastedilen kavram, eylemin sundugu is, olus veya durumun



tamamlanmasidir (Uzun, 2004:145). Bitmemislik aliskanlik bildiren eylemler ve is,

olusun siirme, devam etme durumu i¢in s6z konusudur.

Yukarida kisaca bahsedilen zaman ve goriiniis kategorileri, agiklamalardan da
anlasilacagi tlizere birbiriyle olduk¢a yakin iligkidedir. Ancak geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda bu iliskiye ya hi¢ deginilmemekte ya da aradaki iligki dil bilim
caligmalarindan farkli yorumlanmaktadir. Diger bir fiil kategorisi olan Kip geleneksel
dil bilgisi kitaplarinda zaman, bigim, sekil ile birlikte birbirinin yerine gegebilecek
sekilde ele alinmistir. Ergin (1962) kip ve zaman kategorilerinin eklerini miisterek
kabul etmistir. Kip ekleri yerine sekil ekleri adlandirmasini kullanmistir. Ergin’e
(1962) gore fiillere gelen eklerin gramer fonksiyonlarini belirlemek i¢in bu ekler sekil
ekleri ve zaman ekleri olarak ikiye ayrilabilir. Sekil ekleri yalniz sekil ifade eden,
zaman ekleri ise hem sekil hem zaman ifade eden kip ekleridir (Ergin, 1962:134).
Banguoglu’na (2011) gore bir kip, zaman eki ile uzatilmis bir fiilin tekli ve ¢oklu kisi
ekleri almasiyla meydana gelir. Banguoglu (2011) kip yerine zaman teriminin de
kullanilabilecegini belirtir. Gencan (2001) ise eylemlerin, zaman ve anlam
Ozelliklerine gore turlt eklerle girdikleri bicimlerin her birine kip der. Ediskun’a
(1992) gore kip, fiil kok ya da govdelerinin zaman ve bicimlere gore eklerle girdikleri

kaliptir.

Korkmaz (2007) fiillerin sekil, zaman ve sahsa bagl bir yargiya dontisebilmek
icin girdikleri kaliplara kip, bu kaliplar1 karsilayan eklerin de kip ekleri oldugunu ifade
eder. Turkiye Tiirkgesinde baslica iki anlatim kalib1 yani iki ana kip vardir. Bunlar:
bildirme ve tasarlama Kipleridir (Korkmaz, 2007: 570). Geleneksel dil bilgisi

kitaplarinda yer verilen Kip kategorileri ve ekleri Tablo 1’deki gibidir.



Tablo 1

Dil Bilgisi Kitaplarinda Kip Kategorileri ve Ekleri

EK KATEGORI

-(A/lr Genis Zaman/ Kipi

-(X)yor Simdiki Zaman / Kipi

- (y)AcAk Gelecek Zaman / Kipi

- DI Gegmis Zaman / Gériilen Gegmis / DI’li Gegmis Zaman kipi
- mXs Ogrenilen / Dolayli / mis’li / Duyulan Gegmis Zaman
-SA Sart / Dilek —Sart Kipi

- (YA Istek Kipi

- mAll Gereklilik Kipi

- (Y)Aylm, -@, - | Emir / Buyuru Kipi

sXn

- (Y)AllIm, -Xn,

-(y)Xnlz, -

sXnlAr

Tablo 1’de yer alan eklerden besi (-(A/Dr, -(X)yor, - (Y)AcAKk, - DI, - mXs)
bildirme kipleri, digerleri de tasarlama kipleri olarak siniflandirilmaktadir. Bildirme
Kipleri olarak adlandirilan ekler (-(A/Dr, -( X )yor, -(y)AcAk, -DI, -mXs) ayni
zamanda zaman ckleri olarak da adlandirilmaktadir. Geleneksel olarak fiil ¢ekim
eklerinin tablodaki gibi adlandirilmasi ve siniflandirilmasi fiil ¢ekimi konusunu daha
karmagik bir hale getirmektedir. Demir ve Yilmaz (2014) bu eklerin ¢ogunun ge¢mis,

simdi ve gelecek seklindeki ger¢ek zamanla iliskisi olmadigini belirtmektedir.

Geleneksel dil bilgisinin yukaridaki ayrimmi Uzun (2004) iki agidan
sorgulamaktadir. Bunlar, geleneksel ayrima gore tasarlama (isteme) kiplerinin zaman
anlami tasimamasi ve bildirme Kipini aktaran 6genin ne oldugudur. Uzun’a (2004)
gbre bu ayrim neticesinde tasarlama (isteme) kipleri dogrudan alt tiirlere ayrilirken
bildirme kiplerinin zamansal alt tiirlere ayrilmasi zamanin sadece bildirme kiplerinde

gorildiigii, tasarlama (isteme) kiplerinin zaman anlami tasimadigi diisiincesini ortaya



cikarmaktadir. Ayrica geleneksel dil bilgisinin bu ayrimidan konusucunun 6nermeye
yonelik bildirme tutumunun zaman ekleri ile aktarildigr anlami ¢ikmaktadir. Ancak
bildirme Kiplerinin alt bicimlerinde yer alan ekler kip ekleri degil zaman ekleri olarak
ifade edilmekte, bu durum da bildirme kipini aktaran égenin ne oldugu sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir (Uzun, 2004). Fiil ¢ekiminde bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda geleneksel
dil bilgisi ¢alismalarinda bu ayrimlar yapilirken goriiniis, zaman ve kip/kiplik
kategorilerine dikkat edilmemesi etkilidir. Bu tiir sorunlarin oniine gegilebilmesi
acisindan Tiirkge fiil ¢ekimlerinde goriiniis, zaman ve kip/kiplik ayriminin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu ayrimin yapilmasi gerektigine ilk kez Dilagar (1971) dikkati ¢ekmistir.
Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda Kipin yanlis degerlendirildigini belirten Dilagar
(1971: 107) “kiplerin ruh durumunu ifade etmesiyle zamandan ayri diisiiniilmesi
gerektigini ve kiplerin belirli bir bi¢cimbirime bagli diisliniilemeyecegini” ifade
etmistir. Dilde i¢ ve dis etmenlerin karsilikli etkilesimini en iyi gosteren 6gelerden biri
olarak kipi isaret eden Kocaman (1981: 85), Tiirk¢ede kip ulaminin anlasilmasi igin
dil birimlerinin edimsel degerinin, kullanildiklar1 baglamin, 6znel ve nesnel bakis
acilarmin géz Oniline alinmasini ve tiim dillerde oldugu gibi eklerin birkag islevi
yuklenebilmesinden dolay: Tiirkgede de eklerle kip ulami arasinda bire bir eslesme
olmadigimin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine Karabag (2000: 275) da kipi
bir ifadenin kabul edilen veya diisiiniilen sekli, kipligi ise fiil tarafindan belirlenen bir
olayin veya eylemin nasil olustugunun veya diisiiniildiigiiniin ifadesi olarak ele almis
ve kiplikte edim bilimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Kip kapsaminda fonksiyon
genislemesi, anlam kaymasi, islev kaymasi gibi adlandirma ve degerlendirmelerle
isaret edilen, dil ve edebiyat ¢alismalar1 iginde yap1 ve anlam sorunu olarak ele alinan
caligmalarin kiplik alanina girdigi degerlendirmesini yapan Seckin (2014: 15), kip ve
kipligin, birinin digerini isaretledigi iki dil durumu oldugunu diisiinmektedir. Sonug
olarak Kip/kiplik dil bilimsel bakis agisiyla zaman ve goriiniisten ayr1 ancak kendi

aralarinda yakin iligkili bir dil kategorisidir.

Kip, dil bilim incelemelerinde yaygin olarak ciimlenin kiplik degerini bildiren

morfolojik bir fiil kategorisi olarak kabul edilir. Dil bilimsel kiplik, bilginin statisintn



dile nasil yansidigiyla ilgilenir (Aslan Demir, 2008: 22). Kiplik olayin tanimlandig
6nermenin durumuyla ilgilidir (Palmer, 2001: 2).

Kiplik, konusucunun ciimlesindeki olus ya da kilisin gercek olup olmama
durumu karsisinda takindigr tutumu, gorlisiinii, bakis acisini, degerlendirmesini
gosteren bir anlam bilimi kategorisidir. Kiplik, dilde fiil cekimleri, kiplik kelimeleri,
edatlar, vurgu, sdylem gibi degisik sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir (Yazici Ersoy,
2014: 44).

Kerimoglu'na (2011) gore kip ve kiplik arasinda temel bir farliliktan ¢ok parca
biitiin iliskisine bagli bir kapsamlilik durumu s6z konusudur. Kip c¢oklukla dildeki
emir, soru, istek gibi temel ifade tiplerini karsilamak ic¢in kullanilmaktadir. Ayrica
bildirme (indicative), ve tasarlama (subjunctive) ya da gerceklik (realis) ve gergek
disilik (irrealis) gibi ayrimlar1 kapsayan bir terim gibi kullanilmaktadir. Emir, istek
gibi geleneksel kiplik ifadelerin kiple iligkili goriilmesi kip ve kiplik iligkisinin
yakinligini gostermektedir (Kerimoglu, 2011: 70). Tipk: goriiniis kategorisinde oldugu
gibi geleneksel dil bilgisi ¢alismalarinda kiplik kategorisine de yer verilmemistir.
Dilde bigimbirimlerle isaretlenen kipin aksine kiplik, baglam, s6z dizimi, sozluksel

Ogeler ve bicimbirimler yoluyla isaretlenebilir.

Kipligin farkli dil 6geleriyle isaretlenebilmesiyle Tiirk¢ede kiplik anlamlarin
belirlenmesinde dil bilimsel bakis agisiyla baglam, s6zliiksel 6geler ve bicimbirimleri
temel alan ¢alismalar gergeklestirilmistir. SOylem temelli Kiplik ¢alismalara Oktar,
Deger (1999), Yarar (2001), Seker (2017), Torun Ogretmen (2017); s6zlilksel 6geler
(belirtegler) temelli galismalara Ruhi, Zeyrek, Osam (1996), Dogan, Kocaman (1999),
Yarar (2000), Ak Basoglu, Aksu (2015), Hirik (2015); bi¢imbirim odakl1 ¢aligmalara
da Sebzecioglu (2004), Yarar (2005), Glinay (2014), Yazic1 Ersoy (2015), Kerimoglu,
Aksu (2015), Demir (2015) vb. ¢alismalar 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkge kiplik c¢alismalarindaki, dogrudan kiplik bigimbirimler ve bu
bicimbirimlerin isaretledikleri kiplik anlamlara yonelik ¢aligmalar ( Slobin, Aksu Kog
(1986), Aksu Kog (1988), Altun (2014) —mls bigimbirimi; Gl (2009) —(I)mls
bi¢imbirimi; Bacanli (2006) —mls / -(y)mls bigimbirimleri; Erguvanl Taylan (1997) —
DI bigimbirimi; Demir (2015) —dlydl / -mIstI bigimbirimleri; Erkman Akerson (1994)



—mls, -DlI, -lyor, -(A/l)r, -(y)AcAk bicimbirimleri; Benzer (2008) -mls, -DlI, -lyor, -
(A/Dr, -(y)AcAk, -mAdA, -mAKktA ve -DIr bicimbirimleri; Temarci (2007) -Xr, -Dlr,
-lyor ve —@ bigimbirimleri; Corcu (2005), Erk Emeksiz (2009) —mAll bigimbirimi;
Yarar (2005), Curtk (2010) —Abil bigimbirimi; Haciomeroglu (2007) —Abil / -mAll
bicimbirimleri; Savran (2008), Baydar (2012), Kerimoglu, Aksu (2015) -DIr
bicimbirimi; Karademir (2012), Usta (2014) Emir bicimleri incelendiginde ya tek bir
bicimbirimin ya da birka¢ bicimbirimin isaretledigi kiplik anlamlarin ele alindigi
gorulmektedir. Dolayisiyla geleneksel dil bilgisi fiil cekiminde, bildirme ve tasarlama
ekleri olarak siniflandirilan ve fiillerde zaman, goriiniis ve kip/kiplik isaretlemede
etkin olarak kullanilan bi¢imbirimlerin kiplik islevlerinin belirlenmesine yonelik

biitlinciil bir bakis acisiyla gerceklestirilmis bir calismaya rastlanmamaktadir.

Dil bilimsel bakis acgisinin gelismesiyle son yillarda Tiirkgede kiplik
konusundaki caligmalar artarak devam etmektedir. Yine yapilan caligmalara goz
atildiginda kiplik smiflamalarinda, diinyadaki diger kiplik c¢alismalarina paralel
sekilde bilgi (epistemic) ve yiikiimliilik (deontik) temel ayriminin yayginlastig
gorilmektedir. Ayrica kiplik mantiginin olasilik (posibility) ve gereklilik (necessity)
ayrimi da ¢alismalarda yaygin olarak ele alinmistir. Genel olarak Turkgedeki kiplik
calismalarinin bu ayrimlar temelinde belirli dil 6gelerinin isaretledigi kiplik anlamlar
tizerine odaklandig1 sdylenebilir. Bunun disinda belirli bir siniflamanin kullanildigi
kiplik ¢aligmalarida (6r. Erguvanli Taylan, Ozsoy (1993), Ruhi, Zeyrek, Osam
(1996), Karabag (2000), Yarar (2001), Uzun, Erk Emeksiz (2006), Hacidmeroglu
(2007), Kerimoglu (2011), Terziyan (2013), Sargin (2014), Yalgcinkaya (2015),
Mystridou (2015) vb.) yaygin olarak Palmer (1986, 2001) temelli kiplik siniflamalar
kullanilmaktadir. Bu genel egilimin disinda Corcu (2003), ¢alismasinda kok kiplik-
bilgisel kiplik ayrimimi kullanmustir. Hirik (2015) de konusur odakli bir yaklasimla
bilgi kipi, yukuimlulik kipi ve duygu kipi temel ayrimlarindan olusan detayli bir

siiflama onermektedir. Yine anlamsal ve islevsel parametrelerin kullanildigi bir

! Dil bilimsel kiplik ¢aligmalarinda morfolojik bir 8ge olarak kabul edilen “kip”, bu galigmada “kiplik” anlaminda
kullanilmaktadir. “Kiplik” de kipin morfolojik durumu olarak tanimlanmaktadir. Yani “kipligin kipi” kapsadigt
genel kabuliinuin aksine “kip”, “kipligi” kapsayan bir kategori olarak degerlendirilir.
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kiplik smiflamasi olarak Rentzsch (2015) Tiirkgeye 6zgii bir kiplik siniflamasi

Onermesi bakimindan onemlidir.

Incelemelerin bir siniflama dogrultusunda yapilmasi kiplik alanlarin ve kiplik
isaretleyicilerinin islevlerinin belirginlestirilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu
durum elde edilen sonuglarin belirli bir diizen i¢inde sunularak dil ger¢ekliginin daha
kolay sunumunu saglamakta ve boylece elde edilen sonuglar dil 6gretimine kolaylikla
yansitilabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen verilerin detayh bir sekilde,
sistematik olarak incelenebilmesi, sonuglarin diizenli bir bigimde sunulabilmesi ve dil
Ogretimine yansitilabilmesi amaciyla Palmer’in (2001) o6nermis oldugu kiplik
siniflamas1 kullanilmistir. Bu smiflamanin tipolojik bir yaklasimla pek ¢ok dilin
incelenmesiyle olusturulmasi ve kiplik ¢calismalarinda yaygin olarak kullanilmasi, bu

calismada tercih edilmesinde etkili olmustur.

Plamer (2001) tipolojik bir caligmadir. Tipolojik caligmalar belli bir dil
olgusunun diller arasinda karsilastirmali olarak incelenmesi ve bir genelleme
olusturulmasina dayanir. Ornegin say1 kategorisinin biitiin dillerde var oldugundan
yola ¢ikarak diller aras1 karsilastirmali bir inceleme neticesinde bu kategorinin diger
dillerdeki durumu incelenerek tiim diller igin ortak bir genellemeye ulasiimaya
calisilir. Tipolojik gelenek i¢indeki ¢alismalar, dil yapilarinin islevlerini analiz ederek
aciklamak tizerine vurgu yapar. Aciklamalar dil kullanimu, bilis ve sosyal faktorlerden
yola ¢ikabilir. Kiplik iizerine tipolojik literatiiriin ¢ogu anlam bilimsel goriiniisle
ilgilidir. Kiplik Gzerine tipolojik bir bakis agisiyla Palmer (1986, 2001) standart
referans ¢alismalardir (de Haan, 2006: 27 - 28).

Palmer (2001) tipolojisinde anlam bilim ve edim bilim karsitliginda bir
tartismay1 onlemek adina tanimlardaki 6zelliklerin “kavramsal” oldugunu belirtmistir.
Tipolojisi, diller arasindaki degiskenlik ¢ok biiylik oldugu i¢in tamamen bigimsel
isaretlemelere dayali degildir. Bigimsel tanimlamalar tek bir dilin yapisal sistemi igin
“i¢sel” oldugundan dil bilimsel sistem igin “digsal” olan anlam bilimsel, edim bilimsel
ve soylem temelli tanimlar kullanilir (Croft, 1995: Palmer 2001: 18).

Palmer (2001), dillerde dil bilgisellesmis olarak kip sisteminde yer alan
gerceklik (realis) ve gercek disilik (irrealis) ayrimmin kiplik sistemine de
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uygulanabilecegini belirtmis olmakla birlikte kipligi iki temel kategoriye ayirir:

onerme kipligi (propositional) ve eylem kipligi (event).

Onerme kipligi ve eylem kipligi arasindaki ayrim sirasiyla konusurun
Oonermeye yonelik yargisi ve eyleme yonelik tutumuyla ilgilidir. Su 6rnekler iizerinde

aciklanabilir:

(2) a. Ali evde olabilir.
b. Ali evde olmall.
c. Ali iceri girebilir.

d. Ali iceri girmeli.

(2a)’da Ali’nin evde olmasi durumuyla ilgili olas1 bir yargi s6z konusuyken,
(2b)’de (bir muhakeme veya kanita dayali olarak) Ali’nin evde olmasi gerekliligi soz
konusudur. (2¢) ve (2d)’de ise igeri girme eylemine yonelik olas1 ve gerekli tutumlar
s0z konusudur. Bu ayrimlar bilgi ve ytikiimliiliik i¢in genel olarak yapilmakla birlikte
odaklanilmasi gereken konusurun “énermeye yomelik yargisi” ve ‘“gelecekteki
potansiyel eyleme yonelik tutumu’dur. Bu nedenle Palmer (2001) “6nerme kipligi” ve
“eylem kipligi” arasinda ayrim yaparak “bilgi ve kanit” kipliklerini 6nerme kipligi
icine, “yiikiimlilik ve devinim” kipliklerini de eylem kipligi icerisine dahil eder.
Kiplik mantiginin temel ayrimi olan olasilik (possibility) ve gereklilik (necessity) kanit

ve devinim kipligine de uygulanir.

Ozetle bilgi ve kanit kipligi (6nerme kipligi) Snermenin olgusal durumu veya
dogruluk degerine yonelik olarak konusurun tutumuyla ilgilidir. Zitt1 olarak,
yikiimliilik kipligi ve devinim kipligi (eylem kipligi) ger¢eklesmemis eylemleri,
meydana gelmeyen ancak yiksek potansiyeli olan eylemleri ifade eder (Palmer
2001:7).

Onerme kipliginin iki temel tiirii olan bilgi ve kanit sistemleri arasindaki temel
fark; bilgi kipligi konusurun 6nermenin gerceklik durumuyla ilgili goriisiinii ifade
ederken, kanit kipligi 6nermenin gerceklik durumunun delili ile ilgilidir. Bilgi kipligi

olasilik (speculative), ¢ikarim (deductive) ve varsayim (assumptive) olmak tizere (¢ alt
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kategoriye ayrilir. Kanit kipligi de duyum (sensory) ve aktarim (reported) olmak tzere

iki temel tiire ayrilir.

Cikarim kategorisi hem bilgi sisteminde hem de kanit sisteminde ortaya
¢ikabilmektedir.? Bunun nedeni ulasilan yargilarn bir delile dayanmasi olarak
gorulebilir. Ancak Coates’e (1983) gore konusur kendisinin soyledigi gercege olan
guvenini, bilinen gerceklerden bir kesite dayandirarak aktarir (Palmer, 2001: 9). Yani
ifade edilen yargi bir gozleme dayali olabilir. Burada alacagimiz temel 6lgiit yarginin
bir muhakeme streci igermesidir. Palmer (2001) hem bilgi hem de kanit kipliginde
¢ikarimin s6z konusu oldugunu kabul etmekle birlikte bu kategoriyi her ikisinde de ele

almanin yararli olmayacag diisiincesiyle bilgi kipligi icerisinde ¢ikarimi inceler.

Palmer’e (2001) gore dillerde tiig tiir yargi yaygin olarak bulunur. Bunlardan
birisi belirsizlik ifade eder, birisi gbzlemlenen kanittan bir ¢ikarim belirtir ve birisi
genel olarak bilinenden ¢ikarim bildirir (Palmer, 2001: 24). Bilgi Kipliginin alt
kategorilerinden olasilik, konusurun Onermenin olgusalligina ya da dogruluguna
iliskin yargisini bildirir. Bu yargi genellikle olgusal / olgusal olmayan ya da dogru
/dogru olmayan arasindaki bir noktay1 isaret eder. Cikarim, konusurun bir muhakeme
stireci sonrasinda dnermenin olgusalligina veya dogruluguna iliskin yargisini bildirir.
Varsayim ise konusurun oOnermenin olgusallifina ya da dogruluguna iliskin 6n
kabuliinii bildirir. Varsayim ifadeleri konusurun gelecege yonelik bir tasarimini

yansitir.

(3) a. Yagmur yagabilir.
b. Hava kapali, yagmur yagacak.
C. Diyelim ki yagmur yagacak. / (Baglam) Yagmur yagacak.

(3a)’da konusur yagmur yagma ihtimaline iligkin bir yargida, yani olas1 bir
cikarimda bulunurken, (3b)’de bir muhakeme sonucu yagmur yagma ihtimaline

yonelik yargida, yani sadece olasi1 bir ¢ikarimda bunuyor. (3c)’de ise konusur, gerekli

2 Bu durum II. Béliimde kanit kategorisinin kiplik bir kategori mi yoksa ayr1 bir kategori mi oldugu tartismalari
icerisinde ayrintili olarak ele alinacak olup burada yiizeysel olarak deginilmistir.
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doga kosullarinda yagmurun yagmamasi i¢in bir sebep olmayacagindan, gelecege

yonelik kabul edilebilir bir tasarimda bulunuyor.

Bilgi kipligi altindaki bu kategorilerin ¢ikarim temelli iki karsithiga sahip
oldugu diisiiniilebilir. Ilki olasilik ile c¢ikarim ayrmmidir ve bu ayrim ¢ikarimin
saglamligini, ne “olabilecegi” ve ne “olmasi gerektigi” arasindaki ayrimi igerir. Yani
burada kastedilen kiplik mantigin temel ayrimidir: bilgi olarak olasilik, bilgi olarak
gereklilik. Ikinci karsitlik ise eldeki kanitlardan bir akil yiiriitme sonucu elde edilen
cikarim ve genel bilgiden veya deneyimden ¢ikarim arasindaki ayrimdir, yani ¢ikarim

ve varsayim karsitligidir (Palmer, 2001: 25).

Kanit kipliginin temel tiirlerinden olan duyum, konusurun duyulariyla
algiladig1 olaylarin olgusalligina ya da dogruluguna iliskin yargisini igerir. Yani
duyular araciligiyla algilananlarin degerlendirilmesiyle konusur bir yarg: bildirir.
Palmer (2001: 43) duyum Kkategorisinin isarctlenmesi ile ilgili olarak, dillerde
genellikle ti¢ olasiliktan bahseder: (i) buttin duyular icin tek bir isaretleyici (duyum),
(ii) gorme icin bir ve diger duyular icin bir isaretleyici (gorsel ve gorsel olmayan) ve

(iii) isitme ve gorme igin isaretleyiciler (gorsel isitsel).

Aktarim ise konusurun kendisi disindaki kaynaklardan kendisinin (alint1) veya
bagka kanallarla (s6ylenti, folklor vb.) edindigi bilgilerle olayin olgusalligina ya da
dogruluguna iliskin yargi bildirmesidir. Palmer (2001: 40) bazi diller i¢in aktarimin alt
kategorilerinin belirlenmesi gereginden bahsederek Willet’in (1988) ti¢ tiir aktarim

kanitini sunar:

1. Ikinci el kanit: Konusmaci, dogrudan tanik olan birinden agiklanan durumu
duydugunu iddia eder.

2. Ugiincii el kanit: Konusmaci, agiklanan durumun duyuldugunu iddia eder,
ancak kaynak dogrudan tanik degildir.

3. Gelenekten gelen kanit: Konusmaci, agiklanan durumun so6zIi tarihin bir

pargasi oldugunu iddia eder. (Willet, 1988: 57-96; Palmer, 2001: 40).

Palmer (2001: 40-41) bu alt kategorileri adlandirmanin zorlugunu dile getirerek

bunlar i¢in “folklor (folklere)”, “sOylenti (hearsay)” ve “alint1 (quotative)” terimlerinin
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de kullanilabilecegini ifade eder. Ancak bu adlandirmalarin da kafa karigikligina neden
olabilecegini belirterek siniflandirmasinda genel kategoriyi ifade etmek icin “aktarim”
terimini tercih ederek alt kategorilerini de “aktarim (2), aktarim (3) ve aktarum (Gen.)”

bi¢iminde adlandirir.

4. a. Evin éniinden adam kosarak gecti.

b. Diin gece mahalledeki depoyu soymuslar.

(4a)’da konusur gorme duyusuyla algiladigi bir olaya iliskin yargida
bulunurken, (4b)’de konusur baska bir kanal araciligiyla edindigi bilgiye iligkin yargi
bildirmektedir.

Palmer (2001) kiplik siniflamasimin temel kategorilerinden biri olan eylem
kipligi, ylikiimliilik ve devinim kipliklerini icerir. YUkamluluk ve devinim Kiplikleri
ger¢eklesmemis olaylari, gerceklesmemis ancak sadece potansiyel olan olaylari ifade
eder. Bu iki kiplik arasindaki temel ayrim kosullandirma etkenlerinin niteligidir. Yani
yiikiimliiliik kipliginde kosullandirma etkenleri eyleyici i¢in “digsal” (izin veren,
emreden); devinim kipliginde ise “i¢sel”dir (yeterli olan, isteyen). Ayrica genellikle
yiikiimliiliik kipliginde, bir ¢esit otoriteye (genellikle konusur) bagli olma durumunun
yaninda ayni zamanda kommissif ifadelerin (commissive) (yani, eylemin
gerceklesecegini konusurun garanti ettigi durum) yiikiimlilik kipligi altinda yer
alabilecegi durumlar ile devinimsel yeterlilikte, 6znenin yeterliliginden ziyade bazen
eylemin meydana gelmesinin olast ve imkansiz oldugu gibi genel durumlar da s0z

konusudur (Palmer, 2001: 70).

Palmer (2001) yukumlulik ifadelerini direktifler ve kommissif ifadeler
(commissive) olarak iki baglikta ele alir. Direktifleri izin (permission) ve zorunluluk
(obiligation) ifadeleri olusturur. Bu iki kategori arasinda da kiplik mantiginin temel

ayrimi olasilik ve gereklilik karsitligi uygulanabilir.

5. a. Iceri girebilirsin. (olasilik)
b. Iceri girmelisin. (gereklilik)
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(5a)’da otoritenin (konusurun) eyleyicinin olast eylemine yonelik izin tutumu,
(5b)’de ise otoritenin eyleyici {izerindeki zorlayict tutumu séz konusudur. Bu

kategorilerde otorite kanunlar, normlar, kurallar vb. de olabilir.

6. a. Dedigimi yapmazsan seni oldiirecegim.
b. Sana borcumu ddeyecegim.

c. Borcunu 6deyeceksin.

Kommissif ifadelere yukaridaki ciimleleri 6rnek verebiliriz. Kommissif
ifadeler tehdit, Gstlenme ve emir ifadeleridir. Palmer (2001: 73) kommissif ifadelerin
Ingilizce shall kiplik yardimer fiiliyle olusturuldugunu ve bu yardimer fiilin sadece
Oznenin 2. veya 3. kisi oldugu durumlarda kommissif ifadeleri isaretledigini
belirtmistir. Bu sekilde olusturulan Ingilizce bir ciimlenin Tiirkce karsihg —
(y)AcAksIn veya —(y)AcAk bigimbirimleri ile ¢ekimleneceginden ve emir anlami
tagtyacagindan bu kategori icerisinde sadece emir ifadelerini inceleyecegiz.
Dolayisiyla kommissif kategorisini siniflama igerisinde emir kategorisi olarak
adlandiracagiz. Daha 6nceden ayni kategori Corcu (2005) tarafindan da “buyrum”

olarak adlandirilmistir.

Eylem Kipliginin diger bir alt kategorisi olan devinim, yeterlilik (abilitive) ve
gonalliluk (volitive) kategorilerini icerir. Yeterlilik 6znelerin fiziksel ve zihinsel
giicleri acisindan, onlart etkileyen kosullari icermesi bakimindan yorumlanmalidir

(Palmer, 2001: 10). Goniilliiliik ise genis anlamda dilek ve istek anlamlarini karsilar.

7. a. Enes ylriyebilir.
b. Cocuk disart cikabilir.

C. Senin yerine ben yaparim.

(7a) fiziksel bir yeterlilik, (7b)’de 6znenin iginde bulundugu durumdan
kaynakli bir yeterlilik bildirir. Yeterlilik ifadeleri zihinsel, fiziksel ve durumsal
olabilir. (7c) ise bir istek bildirmektedir.

Buraya kadar acikladigimiz Palmer’in (2001) kiplik kategorilerini asagidaki
gibi tablolagtirabiliriz.
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Tablo 2

Palmer (2001) Kiplik Kategorileri

Kiplik (Modality)
Onerme Kipligi (Propositional Eylem Kipligi (Event Modality)
Modality)
Bilgi Kipligi | Kanit Kipligi | Yukumlaluk Devinim  Kipligi
(Epistemic) (Evidential) Kipligi (Deontic) (Dynamic)
Olasilik Duyum (Sensory) | Izin (Permissive) Yeterlilik
(Speculative) (Abilitive)
Cikarim Aktarim Zorunluluk Gonulliluk
(Deductive) (Reported) (Obligative) (Volitive)
Varsayim Emir (Commissive)
(Assumptive)

Tipolojik bir ¢alismada birbirinden farkli ancak iliskili ii¢ farkli kavram kiimesi
vardir (sOylemin ii¢ dlzeyi) — farkli diller i¢in ortak goriinen, bireysel dillerde
kendileriyle iligkili dil bilgisi isaretleyicileri ve tipolojik tanimlamay1 hakli ¢ikaran
kavramsal ozellikler (Palmer, 2001: 19). Bu ii¢ diizey igin farkli terimlerin
kullanilmas1 tipolojiyi karmasiklastiracagindan Palmer (2001) ozellikle dil bilgisi
terimleriyle tipolojik terimlerin karigmasini 6nlemek adina tipolojiyle ilgili olan
terimlerin bas harflerini biiylikk yazmistir. Bu c¢alismada kullanilan kiplik
smiflandirmasindaki  adlandirmalar igin  bOyle bir yontem izlenmemistir.
Kullandigimiz siniflamada sadece emir kategorisi dil bilgisel bir kategori olan “emir
Kipi” ile benzerlik gostermektedir. Calismada tipolojik kategori olarak “emir kipligi”,
dil bilgisel kategori olarak “emir Kkipi” terimleri kullanilacagindan boyle bir ayrim

yapma geregi duyulmamustir.

Sonug olarak Tirkgede dil bilgisel ve dil bilimsel ¢aligmalar incelendiginde;
geleneksel dil bilgisi kitaplarinda fiil ¢ekim eklerinin kiplik 6zelliklerine yer
verilmedigi, dil bilimsel kiplik ¢alismalarinda da eklerin iglevlerinin ayrintili olarak

incelenmedigi, eklerle ilgili monografilerin yeterince yapilmadigi gozlenmekte ve
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biitiinciil bir yaklasimla fiil ¢ekim eklerini merkeze alan kiplik ¢alismalarinin eksikligi
gorulmektedir. Rentzsch (2015) de Tiirk dil ailesinin tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi  kolayca yapilirken ayni seyin Tiirk dillerindeki kiplik i¢in
sOylenemeyecegini belirtir. Dolayisiyla Tiirkiye Turkgesi fiil cekiminde yer alan Kip,

zaman ve goriliniig eklerinin es zamanli bir incelmeyle kiplik alanlar1 belirlenmelidir.
1.2. Amag ve Onem

Tiirkiye Tiirkgesi fiil ¢ekiminde yer alan zaman, goriiniis ve kip ekleri {izerine
yapilan ¢aligmalarda ve klasik dil bilgisi kitaplarinda bu eklerin islevlerinin ayrintili
olarak incelenmedigi, eklerle ilgili monografilerin yeterince yapilmadigi ve ekleri
merkeze alan kiplik ¢alismalarinin eksikligi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci fiil
cekiminde yer alan zaman, goriiniis ve kip eklerinin kiplik 6zelliklerine gore ne sekilde

gorintmlere sahip oldugunu belirlemektir.

Son zamanlarda Tiirkiye Tiirkgesi lizerine yapilan kiplik ¢aligmalari artmig
olmakla birlikte bu ¢aligmalar kiplik siniflamalari, bir veya birkag¢ bi¢cimbirimin kiplik
alanlarinin belirlenmesiyle smirli kalmistir. Bu g¢alismada Tirkiye Turkcesi fiil
¢cekiminde yer alan zaman, goriiniis ve kip eklerinin tamami ayrintili olarak incelenmis

ve bu eklerin isaretledikleri kiplik alanlar belirlenmistir.

Eklerin isaretledikleri kiplik alanlarin belirlenmesinde tipolojik bir siniflama
olan Palmer’in (2001) kullanilmasi ¢alismaya tipolojik bir 6zellik katmakla birlikte
calismada elde edilen sonuglar diger tipolojik ¢alismalar i¢in Tiirkce iizerine ayrintili
veriler saglayacaktir. Ayrica ¢calisma bu yoniiyle Tiirkgede kipligin tanimlanmasi ve

sinirlarinin belirlenmesi sorunlarinin ¢oziimlerine de katki sunacaktir.

Calismada Tirkce fiil ¢ekiminde yer alan eklerin ayrintili incelenmesi
sonucunda bigimbirimlerin zaman, goriiniis ve kip anlamlarinin disinda hangi kiplik
alanlar isaretledikleri net olarak ortaya konulmustur. Ornegin geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda gelecek zaman eki olarak Ogretilen —(y)AcAk, genis zaman eki olarak
ogretilen —(A/l)r ve simdiki zaman eki olarak 6gretilen —(X)yor gibi bicimbirimlerin
ayni zamanda farkli kiplik alanlar isaretleyip isaretlemedikleri farkli metinlerde

incelenmistir. Bigimbirimlerin bu sekilde metinlerde ayrintili olarak incelenmesi ve
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kiplik alanlarinin belirlenmesi de hem anadili hem de yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogretiminde fiil ¢ekim eklerinin Ggretimi  ve Kkonuyla ilgili materyallerin

tasarlanmasina katki saglayacaktir.

1.3. Problem Cimlesi

Tiirkge fiil ¢ekiminde yer alan zaman, goriiniis ve kip eklerinin kiplik alanlar

yonlinden goriiniimleriyle bunlarin Tirkge dil bilgisi 6gretimine yansitilmasi nasildir?

1.4. Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem cercevesinde aragtirmanin alt problemleri su

sekilde siralanabilir:

—(A/Mr bicimbiriminin kiplik bakimindan gortiniimi nasildir?
—(X)yor bi¢imbiriminin kiplik bakimindan goriiniimii nasildir?
—(y)AcAk bigimbiriminin kiplik bakimindan gériiniimii nasildir?
—mXs bigimbiriminin kiplik bakimindan goriintimii nasildir?
—DI bi¢imbiriminin kiplik bakimindan goriiniimii nasildir?

—sA bi¢imbiriminin kiplik bakimindan goriiniimii nasildir?
—(y)A bicimbiriminin Kiplik bakimindan gériiniimii nasildir?
—mAIlI bi¢imbiriminin kiplik bakimindan goriiniimii nasildir?

Emir isaretleyen bigimbirimlerin kiplik bakimindan goriintimii nasildir?

. Zaman, goriiniis ve kip eklerinin kiplik 6zellikleri dil bilgisi 6gretiminde nasil

gosterilebilir?

1.5. Sayiltilar

Calismada incelenen metinlerin Tiirkiye Tiirkcesinin fiil ¢ekiminde yer alan
zaman, goriiniis ve kip/kiplik eklerinin islevini es zamanl olarak yansitacak bicimde

oldugu varsayilmistir.

Turkgede —(A/Dr, -(X)yor, -(y)AcAK, -DI, -mXs, -sA, (Y)A, -mAll ve Emir (-
(Y)AyIm, -@, -sXn, - (y)Allm, -Xn, -(y)Xniz, -sXnlar) fiil cekim eklerinin zaman ve
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goriiniis  bildirmenin diginda kip/kiplik bildirme islevine de sahip oldugu
varsayilmistir.

1.6. Sitmirhihk

Calisma, 2000 yili sonrasi ftretilmis metinlerle olusturulan biitiincenin

incelenmesiyle sinirhdir.

Butlince igerisinde incelenecek sozceler, bigimsel olarak olumlu ve

tamamlanmis ciimlelerle sinirlandirilmistir.

Bu ¢alisma —(A/Dr, -(X)yor, -(y)AcAKk, -DI, -mXs, -SA, -(y)A, -mAll ve Emir
(- (YAyIm, -@, -sXn, - (y)Allm, -Xn, -(y)Xniz, -sXnlar) fiil cekim eklerinin kiplik

islevlerinin incelenmesiyle sinirlandirilmistir.
1.7. Kisaltmalar
I. A. : Islam Ansiklopedisi
BKOP: Bilgi Kipligi Olasilik Parametreleri
N.A. : Nar Agaci
B.K.C. : Bu Kitab1 Calin
S.G.Y. : Siir Gibi Yalniz
ETT: Eski Turkiye Turkcesi

TT: Turkiye Turkcesi
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I1.BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2. ZAMAN, GORUNUS VE KIP/KiPLiK KATEGORILERI

Fiiller sadece gercek aktivitelerin yer aldigi eylemleri de§il durumlart ve
strecleri de belirtir. Hogeweg, Hoop - Malchukov (2009) eylemler, durumlar ve
stirecler i¢in olasilik terimini onlar1 kapsayacak bicimde kullanir ve fiillerde dil bilgisel

zaman, goriiniis ve kip/kiplik olmak {izere ii¢ tiir olasiliktan s6z ederler.

Pek cok dil i¢in zaman, goriiniis ve kip/kiplik tipolojik ¢alismalarda tam olarak
kesinlige kavusturulamamis kategorilerdir. Dilciler genel olarak zaman, goriiniis ve
kip/Kiplik gibi fiil kategorilerinin birbiriyle iliskili oldugu goriisiindedir (Comrie 1976,
Slobin ve Aksu 1982, Dahl 1985, Binnick 1991, Uzun 2004, Ayoun - Salabery 2005,
Boland 2006, Benzer 2008, Hogeweg vd. 2009, Kerimoglu 2011, vd.). Bu diisiinceden
yola ¢ikilarak bu bolimde sirasiyla zaman, goriinlis ve kip/kiplik kategorileri ele

alinmustir.

Zaman bagliginda dncelikle zamanin ne oldugu ve dilde nasil isaretlendigi
tizerinde durulmustur. Daha sonra dil bilgisel zaman ve dil bilgisel zamanla ilgili teorik

konulara kisaca deginilmis ve Tiirk¢ede zaman konusundan bahsedilmistir.

GoOriinlis ve zaman birbiriyle yakin iliskiye sahip iki kategoridir. Aralarindaki
fark zamanin niteligidir. Goriinlis bagh@inda goriiniisiin zaman ile iligkisi ve
aralarindaki fark belirtildikten sonra Bat1 dil bilgisi geleneginde goriiniisiin nasil ele
alindig1 ve goriinlis siniflamalari, karsitliklar: {izerinde durulmustur. Bat1 dil bilgisi
gelenegindeki tartismalar g6z onilinde bulundurularak goriiniis konusu “dil bilgisel
goriiniis, sozliiksel goriiniis ve kilinis” bagliklari altinda ele alinmistir. Daha sonra da

Tiirk dilinde goriiniis kategorisinin nasil ele alindig1 {izerinde durulmustur.
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Calismada temel arastirma olgusu olan kiplik bu boliimde miimkiin oldugu
Olciide genis bir bicimde tanitilmistir. Kiplik baghigi altinda kiplik ¢aligmalarinin
temeli ile kiplik mantik iligkisi ve kiplik mantiginin gelisimi ele alinmistir. Bu baslik
altinda kipligin gesitli yaklasimlarla tanimlanmasi ve kip/kiplik iliskisi incelenmistir.
Ayrica dilde kiplik isaretleyen bigimler tanitilarak cesitli arastirmalar 1s18inda
belirlenen kiplik kategoriler ve bu kategorilerin siniflandirilmast iizerinde
durulmustur. Son olarak da Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde kiplik konusuna deginilerek

Kiplik alanyazini1 kapsamli bir sekilde tanitilmistir.
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2.1. ZAMAN

Nedir zaman? Eger kimse bana
sormazsa biliyorum; Soran birine a¢iklamam

gerekiyorsa bilmiyorum (Hippolu Augustinus).

Augustinus’un “Itiraflar”inda da dile getirdigi gibi zaman kendi igimizde
cevabini bildigimiz ama bagskasina agiklayamadigimiz bir kavramdir. Tarih boyunca
basta felsefe bilimi ve filozoflar olmak iizere ¢esitli bilim dallarinda bu soruya cevap
verilmeye ¢alisilmistir. GnlimUze kadar “Zaman nedir?” sorusuna tizerinde uzlasilan
bir cevap verilebilmis degildir. Bu boliimde zamanin ne oldugu ve igerigine iliskin
cesitli goriisler incelenmis genelde dilde zaman, 6zelde Tirkgede zamandan
bahsedilmistir. Tiirkgede zamani agiklamak ic¢in Tiirk¢e sozliik 1yi bir baslangic

noktasi1 olacaktir.

Zaman: 1. Bir isin, bir olusun icinde gectigi, gegecegi veya

gegmekte oldugu siire, vakit. 2. Bu siirenin belirli bir pargasi. 3.

Belirlenmis olan an. 4. Cag, mevsim. 5. Bir igse ayrilmis veya bir is i¢in

alisilmig saatler. 6. Donem, devir. 7. Bir siire ile ilgili durum veya sartlar.

8. ast. Giines ve yildizlarin 6glene gore agisal uzakligina karsilik bir 6l¢ti.

9. dbl. Fiillerin belirtikleri gegmis zaman, gelecek zaman, genis zaman

kavrami. 10. Jeo. Yer kabugunun ge¢irdigi degisimle belirlenen ve

fosillere gore ayrilan genis evrelerden her biri (TDK, 2005; 2221).

Tiirkge sozliikte “zaman” anlami i¢in verilen on maddenin dokuzu zamani iki
yonlii sinirsiz uzayan yatay bir ¢izgi tizerindeki belirli noktalar ve araliklar olarak
tanimlamaktadir. Ancak dokuzuncu maddede zaman bir surecin dildeki gosterimleri
olarak tanimlanmustir. Bu tanimdan iki farkli olgu i¢in Tiirk¢ede tek bir sozciigiin, yani
“zaman” sozciigiiniin, kullamldig1 goriilmektedir. ingilizce gibi Avrupa dillerinde bu
iki olgu iki farkli terimle karsilanmaktadir: Time ve tense. Ge¢mis, simdi ve gelecek
ekseninde akip giden siire¢ i¢in “time”, dilde bu siirecin gdsterimi i¢in ise “tense”
terimi kullanilmaktadir. Tiirkgede bdyle bir ayrimin olmamasi kavram karmasasina
yol agmaktadir. Bu calismada bdyle bir karmagikligin yasanmamasi i¢in iki nokta
arasindaki siire¢ ve bu noktalar arsindaki béliimler i¢in “zaman”; dilde bu siirecin

gosterimi icin de “dil bilgisel zaman” terimi kullanilmistir. Bu ayrim i¢in Ordem

(2007) de “vakit” sézciigiinii 5nermistir. Ordem’e (2007) gore “vakit” anlar1 da icinde
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barindiran ve zamani sistematik olarak bdlen boliimlerden olusurken, “zaman” daha

kapsayici 6zelligiyle matris anlamu tagir.

Zaman nedir sorusuna basta felsefe olmak iizere pek ¢ok bilim dali cevap
aramistir. Felsefeye gore zaman diinyay1 ge¢mis, simdi ve gelecek bigiminde bdlen
ruhun bir 6zelligidir (Klein - Li, 2009). Aristo Organon kitabinda zamanin siirekli bir
nicelik oldugundan bahseder. Ona gére zamanin boliimleri arasinda birbirine dokunan
miisterek bir smir diistinmek mimkiindiir. Simdi hem ge¢mise hem de gelecege
baglidir. Zamanin boliimlerinin bir diizeni oldugu ve bu diizenden dolay1 bunlardan

birinin 6nce, 6tekinin sonra oldugunu sdylemek daha iyi olur (Organon I, 1963).

Leibniz de Aristo gibi zamanin tamamen devinimle ilgili oldugu fikrindedir.
Yani her sey bir dakikaligina veya yiiz yilligina durup ardindan kaldig1 yerden devam
etse kimse farkina bile varmazdi (Hart-Davis, 2013: 6). Kant’a gore ise zamanin kendi
basina bir varligi yoktur; herhangi bir seyi anlayabilmemiz i¢in gerek duydugumuz
sistematik cercevenin bir bilesenidir zaman (Hart-Davis, 2013: 18). Newton ise
insanlarin ne yaptigina veya dogru 6l¢iip dlgmediklerine bakmaksizin, bagimsiz ve

mutlak bir zaman oldugu fikrindedir (Hart- Davis, 2013).

Newtoncu fizik gergek zaman ve izafi zaman ayrimi yapar (Klein - Li, 2009).
Newton zamandan mutlak, gercek, matematiksel zaman; dogas1 geregi kendi disindaki
hicbir seye bagli olmaksizin hep esit sekilde akan sey, bir diger adiyla siireyi kasteder.
Ayrica Newton mutlak zamanla giinliik dildeki zamani birbirinden dikkatle ayirir.
Mutlak veya matematiksel zaman, disaridan hi¢ etkilenmeden, olaylardan ve
Ol¢timlerden bagimsiz bir sekilde siirekli akmaya devam eder. Ona gore zamani kesin
olarak 6lgmemizi saglayacak diizenli bir hareket yoktur. Buna karsin Leibniz, uzay ve
zamanin mutlak olmadigin1 ancak diger konum ve zamanlarla karsilagtirildiginda bir

anlami oldugunu savunur (Hart-Davis, 2013).

Gergcek zaman Newton fiziginde her iki yonde sinirsiz uzayan yatay bir ¢izgi
olarak kavramsallastirilmistir. izafiyet teorisine gére ise zaman kesin degildir. Zaman
nesnelerin hareket hizina gore ¢esitli koordinat sistemlerine baglidir. Bu teoriye gore
zaman ve uzay birbirine dolanmistir. Buna gore 151k ayn1 hizda ortaya ¢ikar ve 6lgme

aracinin hizindan bagimsizdir. Ancak ayni mesafede gozlemciden gozlemciye
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zamanin yolculugu farkli olabilir. Diisen bir yildiz 6rnegi ile bunu agiklayabiliriz.
Diisen bir yildizin 15181 gozlemcinin kendisine olan uzakligina gore farkli zaman
dilimlerinde algilanir. Sirasiyla A1 ve A2 olmak iizere iki gbzlemci diisiinelim. Al
gbzlemcisi yildizin séniisiini A2’den Once gozlemleyecektir. Dolayisiyla olayin

gerceklesmesi A2’ye gore daha uzun sirecektir (Jaszczolt, 2009).

Felsefe ve fizik disindaki alanlar da “Zaman nedir?” sorusuna farkli bakis
acilartyla cevap vermistir. Biyolojiye gore zaman Omiirseldir. Dogum ve 6liim
arasinda bir siirectir. Psikoloji zamani simdi, siire¢ ve hafiza agisindan inceler.
Psikoloji simdiden yola ¢ikarak en kiigiik zaman dilimini belirlemeye ¢alisir. Siireg
eylemin meydana gelmesidir. Psikolojik olarak bununla ilgili ii¢ durum vardir. ilk
olarak icerisinde bir eylem meydana gelen zaman dilimi hicbir eylemin meydana
gelmedigi zaman diliminden daha kisa hissedilir. Ikinci olarak iizgiin olunan bir zaman
dilimi eglenceli olunan bir zaman diliminden daha uzun hissedilir. Ugtincii olarak da
gecmiste gergeklesen olayin zamansal olarak etiketlenmesidir. Yani A olayinin B
olayindan oOnceliginin veya sonraliginin belirlenmesidir. Antropoloji de zamani
kiltarlerin simdi ve kokenleri ile baglanti kurdugu ¢izgisel bir zincir olarak ele alir
(Klein - Li, 2009).

Bunlarin disinda zaman kavrami ve biling arasindaki iliskiden yola ¢ikarak
zaman kavramini agiklamaya calisan Jaszczolt’a (2009) gore insan bilincindeki
eylemler, durumlar ve ortaya ¢ikan siirecler ge¢cmis, simdi ve gelecek zaman nesneleri
gibidir. Gegmis, simdi ve gelecek bizi algisal ve diger bilingli eylemlerin farkinda
kilar. Buna gore biling “akan” ve “zamansal” anlagilandir. Bu akis eylemler, durumlar
ve ortaya ¢ikan siirecler gibi bir bakima kasithdir. Gegmis, simdi ve gelecek biling
akigini olusturur. Bu akis igerisinde eylemlerin, durumlarin ve ortaya ¢ikan siireglerin
bilingteki zamansal akis1 “zaman mefhumu”nu (internal time) ve bunlarin evrende

meydana gelisi “gercek zaman™1 (external time) olusturur.

Jaszczolt (2009) gergek zamanin olasiliklar olgusundan sonra geldigini, zaman
mefhumunun ise epistemik olarak yansiz oldugunu belirtir. Sonug olarak Jaszczolt
(2009: 31) fizik, felsefe, anlam bilim agisindan zamani analiz edenlerin genellikle

kabul ettikleri sekilde zamanin ne oldugunu su sekilde 6zetlemistir:
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I.  Evrenin bir 6zelligi olan gergek (metafiziksel) zaman ve zaman
bilincimizi olusturan igsel (psikolojik, deneyimsel) zaman vardir.

Il.  Hem B serisi hem de A serisi kaynaklar1 gereklidir. B serisi, uzay —
zaman (gercek zaman) ile ilgilidir ve B serisi ile A serisi de psikolojik
zaman (zaman mefhumu) ile ilgilidir.

I1l.  Gergek zaman akmaz, zamanin akisi insan deneyimine (zamanin igsel
bilinci) aittir.
IV.  Akis, en iyi, kesinlikten ayrilma, yani kiplik olarak agiklanir.

V. Gergek zaman fizerinde psikolojik zamanin, kipligin dereceleri
acisindan agiklanan, baglilig: vardir.

VI. Zamanimn anlamsal gosterimi amaciyla slre, en iyi, gercek zamandan

ziyade zihinsel gosterimlere ait olan bir kavram olarak diistiniiliir.

Dil ile zaman ise zaman iginde degisim, zaman icinde islenmislik, dogrusal
siralama ve zamani ifade etme gibi dort 6nemli noktadan iliskilidir. Diller zaman
icinde degisir ve bu degisim art zamanli ¢alismalarla gézlemlenir. Diller zaman iginde
islenmistir ve bdylece seslerin bir araya gelmesi, sdzciiklerin olusturulmas: ve sz
dizimi kurallar1 gerceklesmistir. Dil bir dizgedir ve bu dillerin dogrusal
siralanmighigryla ilgilidir. Diller “dil bilgisel zamanlar” ve “goriiniis” kategorileri

sayesinde zaman hakkinda konusmaya elverislidir (Klein - Li, 2009).

Dil ile zaman iliskisini yukaridaki gibi agiklayan Klein - Li’ye (2009: 27-28)

gore temel zaman yapisinin bilesenleri de su sekilde siralanabilir:

1. Boliinebilirlik (Segmentability): Zaman, zaman siireci veya zaman araligi
gibi daha kiiciik boliimlere ayrilabilir.

2. Icine Alma (Inclusion): ZA: (Zaman Aralig1 1) baska bir zaman araliginin
— yani ZA: — bir kismini veya tamamini1 kapsayabilir. Buna ortiisme de
denir.

3. Swralilik (Succession): Birbiriyle Ortiismeyen zaman araliklari arasinda

siralilik vardir.
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4. Sure¢ (Duration): Eylemin meydana gelmesinin baslangici ile bitisi
arasindaki mesafeyi ifade eder. Zaman araliklar kisa veya uzun siiregler
olabilir.

5. Kaynak (Origo): Zaman araliklar1 arasindaki ayrimdir. “Mevcut yasanan
zaman.” diyebiliriz. Kaynak; gecmis, simdi ve gelecek arasinda boliinmiis
noktadir. Fiziksel ve biyolojik zamanda bir roli olmamakla birlikte dil
bilimde zamansal iligskinin kodlanmasinda énemli bir rolii vardir.

6. Yakinlik (Proximity): ZA:, ZA-’ye yakin veya uzak olabilir.

7. Nitelik Eksikligi (Lack of Quality): Zaman araliklarinin yesil, tatli vb.

niteliksel 6zellikleri yoktur.

Dillerin zaman hakkinda konusmaya elverisli olmasi tipolojik bir parametre
olarak dillerin siniflandirilmasinda da kullanilabilir. Smith (2008) bu siniflama i¢in dil
bilgisel zamanli diller (tensed language), karma-zamanl diller (mixed — temporal

languages) ve dil bilgisel zamansiz diller (tensless languages) kategorilerini kullanir.

Dil bilgisel zamanl diller bilginin bir bi¢gimbirim yardimiyla ifade edildigi
dillerdir. Karma-zamanli diller, zamansal bilginin ifadesi icin bigimbirimlerin,
zamansal parcalarin ve yapisal olarak sozciik 6zellikleri gosteren ama fonolojik olarak
baska bir sozciige bagimli bigimbirimlerin (clitic) kullanildig: dillerdir. Navajo ve
Athabaskan dilleri bu tiir dillerdir. Dil bilgisel zamansiz diller ise zamansal gekimlerin

veya eklerin olmadig1 Mandarin Cincesi, Taylandca gibi dillerdir (Smith, 2008).

Iletisimsel durumlarda zamansal iliskinin gdsterim, artgdnderim ve takvimsel
olmak Uzere (¢ yolla gergeklesebilecegini belirten Klein - Li (2009), temel olarak dilde

zamani igaretlemek icin alt1 farkli aracin kullanildigini belirtmistir.

1. Dil Bilgisel Zaman (Tense): Geleneksel anlamda sézceleme eylemine bagl
“simdi” ile iligkili durumlar1 belirten dil bilgisel fiil kategorisidir.

2. Gorunis (Aspect): Geleneksel anlamda devam eden veya tamamlanan gibi
farkl1 bakis acilarindan bir durumu sunan dil bilgisel fiil kategorisidir.

3. Kilinis (Aktionsart): Geleneksel olarak, tanimlanmis durumlarin zamansal
ozelliklerine uygun olarak fiil c¢esitlerinin alt bdoliimleri (zerinde

durulmalidir. Boylece “uyu-“ bir durumu tanimlamak i¢in kullanilir, ayn1
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zamanda “kapa-" bir eylemi tanimlamak i¢in kullanilir. Bu terim ayni
zamanda daha karmasik fiil ifadelerinde kullanilir: uykuya dal- bir saat
uyu- veya ¢ pencereyi kapa- gibi.

4. Zaman Zarflar1 (Temproral Adverbials): Dilde fiilleri zaman yodniinden
belirten birimlerdir.

5. Zamansal Parcgalar (Temproral Particles): Bunlar zaman zarflar1 ile son
veya On ekler arasinda yapilardir. En bilinen 6rnekleri Cince pargalar le,
zhe ve guo’dur.

6. Soylem Prensipleri (Discourse Principles): Soylemlerdeki oncelik —
sonralik iliskisiyle ilgilidir (Klein - Li, 2009: 40-41).

Sonug olarak zamanin ne oldugunun c¢esitli bilim alanlarinca farkli sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Temelde uzaysal olan gercek zaman ile deneyimsel olan
i¢csel zaman arasinda ayrim yapmak gerekir. Zaman bas1 ve sonu belli olmayan ancak
insan bilincinde eylemler, durumlar ve ortaya ¢ikan siiregler yoluyla algilanabilen akan
bir olgudur. Dilde de bu olgu belirli araglar vasitasiyla isaretlenir. Bu araglardan en

temeli “dil bilgisel zaman”dir.
2.1.1. Dilde Zaman

Ludlow’a (1999) gore zaman diisiincesi iki biiylik yaklasimla tanitilabilir.
Russel, Einstein, Reichenbach ve digerlerinin onciiliigiinii yaptig1 birinci yaklagima
gore zaman sadece dil bilgisel zamansiz ve degismeyen eylemler dizisidir. Gelecek
eylemler, ge¢mis eylemler ve simdiki eylemler gercekle esdegerdir. Alternatif
yaklagima gore gercek zamansal duruma sahip olan eylemler veya 6nermeler zaman
kavramimna esastir. Ornegin gecmis, simdi ve gelecek eylemler arasinda temelde
metafiziksel ayrim esastir. Bu temel farklilik eylemlerin 6ncelik/sonralik iligkilerinden
daha derin farz edilir (Ludlow, 1999: 1-2). Hendrika - Boland (2006) ise gegmis ve
geemis dist ile gelecek ve gelecek disi olmak iizere iki tiirlii zamansal ayrim oldugunu

belirtmistir.

Klein - Li (2009) de biitiin kiiltiirlerin ve topluluklarin zamani, planlanmis ve
iligkili hareketler ile belirlenmis zaman 6lgme yollar1 ve zaman hakkinda konusma

olmak iizere li¢ sekilde yasadigini ifade etmistir. Planlanmis ve iliskili hareketler,
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yetisme ve ¢lirlime zamani, yas tutma ve dans etme zamani gibidir. Belirlenmis zaman
6lcme yollar: giinesin dogusu ve batisi, mevsimler, takvimler, saatler vb.dir. Aslinda
“ger¢ek zaman” (pure time) asla 6l¢iilemez, saat gibi periyodik veya madde noktasinin
serbest hareketi gibi periyodik olmayan durumlar 6l¢uliir (Reichenbach, 1958: 115).
Zaman hakkinda konusma ise dil bilgisel zaman ve zaman zarflarinin kullanimryla
mimkunddr. Dahl (1985) insan dilini zaman hakkinda konusmaya elverisli kilan

zaman kategorilerinin birtakim ayirici 6zelliklerini su sekilde siralamastir:

1. Zamanlar ¢ekimli ve bitimli fiillerde gesitli bicimsel formlardan birisinin
secimiyle ifade edilir.

2. Zamanlar anlamsal olarak cumlede *“s6z edilen” zaman ve sozceleme
zamani yani gésterim merkezi arasindaki iliskiyle baglantilidir.

3. Zamanlar ciimlede zaman zarflar1 gibi belirgin zaman g0stergeleri veya

secilen zaman bigimleri ile ifade edilir (Dahl, 1985:24).

Comrie’ye (1985) gore zaman kavrami olmayan insan kiiltlirii yoktur ancak
insan kiiltlirlerinde siire¢ kavrami eksikligi vardir. Comrie (1985) insan dilindeki

zamanin temsili i¢in agagidaki gibi bir grafigin yeterli olacagini diisiiniir.

Sekil 1

Comrie’nin (1985) Temsili Zaman Grafigi

Gegmis Gelecek

v

A
<_.

Bu temsilde gegmis ve gelecek degerleri dil bilimsel agidan ilgisiz goriilse de
felsefi agidan onemlidir. Sabit bir zaman ¢izgisi boyunca hareket eden mevcut anin
goriintliilenmedigi veya sabit bir gecmis mevcut referans zamani noktasindan akan
zamanin gozlenmedigi bu sekil zaman akisin1 dogrudan temsil etmez (Comrie, 1985:

2-3).
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Mevcut an ile durum arasindaki iliski mutlak zaman (absolute tense) ile
kurulur. Mevcut an belli degilse zaman ¢izgisinde herhangi bir nokta veya boliime gore
durum iliski kurar. Gergek zaman mevcut an ile iligkili eylem noktasini referans alir

(Comrie, 1985).

Durum (Situation) = eylemler (events)+Sirecler+(Processes)+ifade etme
(States)

Durumun zaman ¢izgisinde belirli bir noktada konumlanmasi ve i¢ zamansal
smirtyla ilgili, zaman ¢izgisi ile iki yollu iligkisi vardir. Durumun i¢ zamansal sinir1
goriiniis diisiincesinin temelini saglar (Comrie, 1985). Bir durumun zaman ¢izgisinde
konumlanmasi1 ge¢mis, simdi ve gelecek akisi igerisinde herhangi bir noktada
konumlanmas: demektir. I¢ zamansal sinir ise goriiniisle ilgilidir. “Ali geldi.”
climlesinde “gelme” durumu mevcut andan Once gerceklesmis ve gegmiste
konumlanmistir. “Gelme” durumunun baslama, siirme ve bitme noktalar1 da durumun

i¢ zamansal sinirlariyla ilgilidir.

Dil  bilgisel zaman (tense), ger¢ceklesme noktast ifadesinin  dil
bilgisellesmesidir. Gergeklesme noktasinin (location in time) ifade bigimleri ii¢ sinifta

toplanr:

I.  Sozciiksel Birlesik ifadeler (Lexically Composite Expression): gegen
sene gibi.
Il.  Sozcuk (Lexical Item): Diin, yarin vb.
I11.  Dil Bilgisel Kategoriler (Gramatical Categories): -DlI, -mls, -(X)yor vb.
(Comrie, 1985: 9).

Dil bilgisel zamanlar genellikle s6zceleme aninin zaman noktalariyla iligkili
gosterimsel kategorileridir (Dahl, 1985: 25). Zaman, durumun vyerini belirten
isaretleyicilere sahip degildir. Zamanin baslangict ve sonunu bilemeyiz. Durumu
zaman igerisinde yerlestirmek i¢in saymaca bir referans noktasi gereklidir. Referans
noktasi i¢in birgok mantiksal imkan vardir ve sozciiksel birlesik ifadelerin pek ¢ogu
dilde kullanilir. Saymaca referans noktasi olarak takvim baslangi¢ noktalar1 drnektir.

“Unlii bir olay” referans noktas1 olabilir. Bu referans noktasi sdzciiksel birlesik
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ifadelerle gerceklestirilir. Diger bir referans noktasi sdzceleme durumu segilebilir.
Yani mevcut an (zaman i¢in), mevcut nokta (uzay i¢in) ve konusan ile isiten (kisi igin).
Dil bilgisel zamanin referans noktasi genellikle mevcut an ile ilgilidir. Durumlar dil
bilgisel zamanda, mevcut andan 6nce veya sonra dil bilgisel olarak gorulebilir.
Referans noktasi gosterimsel sistemin terimidir. Bundan dolay1 dil bilgisel zaman

gosterimseldir denir (Comrie, 1985).

Gosterimsel sistem “burada ve simdi” yani “s6zceleme durumunu” gosterimsel
merkez olarak alir. Kisi terimi konusan ve dinleyen, ii¢lincii kisi de her sey olabilir.
Yer terimi de sdzcelemenin gerceklestigi yer “bura”, “ora” herhangi bir yer olabilir.
Sozceleme durumu, “bura ve simdi” gosterim merkezinin temelidir. Bagka gosterim

merkezinin olmas1 miimkiindiir, bunlar baglamla belirginlestirilir (Comrie, 1985).

Dil bilgisel zamanin gosterimsel iliskili fiil kategorisi olmasi; onun birkag
gosterimsel zaman aralifinda ve climlede tanimlanmis durum ile zamansal iliski
arasinda oldugunu gdosterir. Bu zaman araligi genellikle climlenin sézceleme anidir
(Konusma ani, sozceleme zamani veya simdi). Genellikle {i¢ zamansal iligki ayirt

edilir, boylece ii¢ temel dil bilgisel zaman vardir:
Gegmis: Sozceleme zamanindan onceki durumun zamani.

Simdi: Sozceleme zamant ile az veya ¢ok es zamanliligi olan durum

zamani.

Gelecek: Sozceleme zamammi takip eden durum zamani (Klein - Li,

2009: 43).

Dil bilgisel zamanla ilgili arastirmalarda temel olarak gegmis, simdi ve gelecek
zaman ayrimi1 yapilmaktadir. Ancak Yunancada 6, ingilizcede 13 olmak tizere pek ¢ok
dilde ii¢ zamanin disinda daha fazla zamandan bahsedilmekte ve Tirkcede geleneksel
dil bilgisi kitaplarinda ise goriilen gecmis, 68renilen gegmis, simdi, gelecek ve genis
zaman olmak (zere 5 farkli zamandan bahsedilmektedir. Bu durum dil bilgisel zaman
bicimi ile dil bilgisel zaman anlamlarinin uyugsmamasindan kaynaklanmaktadir. Dil

bilgisel zaman arastirmalarinda bunun i¢in bes tlir ¢6ziim savunulmustur:
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1. Basit Gosterimsel — [iskisel Yaklasim: Bu yaklasim sdzceleme anini referans
alir. Sozceleme anina gore gegmis, simdi ve gelecek belirlenir.

2. Rafine [liskilerle Belirlenmis Gosterimsel Iliskisel Yaklasim: Bahsedilen
durum zamaninin sdézceleme zamanma olan uzakhiginin belirlendigi
yaklasimdir. Yani uzak gegmis, yakin gegmis gibi uzaklik, mesafe veya esitlik
durumlarinin belirtilmesidir.

3. U¢ Zaman Parametresi Yaklasimi: Bu yaklasimda sdzceleme zamani, eylem
zamani ve referans zamani parametre olarak kullanilir.

4. Gosterimsel ve Iliskisel Olmayan Diisiince: Bu diisiince geleneksel “goriiniis”
temeline dayanir.

5. Dil Bilgisel Zamammn Ikincil Anlami Olarak Zaman: Bu yaklasimda “dil
bilgisel zaman bicimlerinin ikinci fonksiyonu zaman ifade etmektir. Birincil
fonksiyonlar1 farkli baglam (discourse) tiplerinde “hikaye”, “aktarim” gibi
veya On plan arka plan ayrimi ya da dikkat veya odaklanma isaretleyicisi

olmalaridir (Klein, 1994: 18 -20).
2.1.2. Standart Dil Bilgisel Zaman Teorisi

Standart dil bilgisel zaman teorisi eylem zaman ile s6ézceleme zamani
arasindaki iliskiyi temel alarak geg¢mis, simdi ve gelecek ayriminin yapildigi bir
yaklasimdir. Buna gore eylem Once sdzceleme sonra ise ge¢gmis zaman; eylem ve
sOzceleme es zamanli ise simdiki zaman; eylem sonra sézceleme sonra ise gelecek
zamandir. Standart zaman teorisinde belirtilen eylem zamani ile s6zceleme zamani
arasindaki iliskinin Comrie’deki (1985) karsiligi mutlak dil bilgisel zamanlardir
(Absolute tense). Mutlak dil bilgisel zaman, mutlak an1 gosterim merkezi olarak alir
(Comrie, 1985: 36). Ge¢mis, simdi ve gelecek olarak belirlenen mutlak dil bilgisel
zamanlar eylem an1 (moment of event) ve sdylem an1 (moment of speech) arasindaki

oncelik, es anlilik ve sonralik iliskisine gore belirlenmistir.
2.1.2.a. Ge¢cmis Zaman

Gecgmis eylemin s6zceleme anindan 6nce oldugu ve zaman ¢izgisinde mevcut

an olarak isaretlenen noktanin solunda yer alan durumlari ifade eder. Gegmis zaman,
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mevcut anin dncesinde bir durumu, gegmiste bir noktayi, gecmiste bir zaman dilimini

ve mevcut ani da kapsayabilir (Comrie, 1985).

Comrie’ye (1985) gore geg¢mis zamanin bildirdigi gegmisteki bir durumun
simdi devam etmesi veya gelecekte devam edecek olmasi ayri1 bir yapiyla bildirilmez
ancak konusmaya 6zgii durumlarla sezdirilir. Gegmiste baslayip sonlanan eylemleri
ifade etmek icin birebir kodlayan dil bilgisel bicimler yoktur. Ancak bu anlamlar iki

ayr1 ciimleyle ve sozciiksel bigimlerle ifade edilir (Comrie, 1985: 43).
2.1.2.b. Simdiki Zaman

Eylem ve s6zceleme durumunun ayni anda gergeklesmesidir. Simdiki zamanin
temel anlam1 zaman ¢izgisinde bir nokta olarak tanimlanan mevcut anda durumun
konumlanmasidir. Buna karsin bu noktayla birebir uyusan durum nadirdir (Comrie,
1985: 37). “Emirlerinizi yerine getirecegime soz veririm/veriyorum.”, “Yeni kedimize
Boncuk adint koyuyorum.” Orneklerinde dile getirilen durumlar belirli bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu 6rneklerde mevcut an ile sdzceleme ve mevcut an ile
eylemin sézcelenme noktasi ortiismektedir. Simdiki zaman ile “Top gol ¢izgisini

geciyor.” 6rnegindeki gibi arka arkaya nakledilen eylemler de ifade edilmektedir.

Simdiki zaman mevcut anda ele alinan durumlar1 bildirir, bu durumlar mevcut
andan daha uzun siiren durumlar1 icerebilir (Comrie, 1985: 38). Ozelde simdiki zaman
mevcut anda ele alinan durumlari ve siiregleri ifade etmek i¢in kullanilir. Bu durumlar
mevcut andan 6nce baslamis ve mevcut an boyunca devam eden siire¢lerdir. *““Yazar

ikinci boliimde ¢alisiyor.” 6rneginde oldugu gibi.

Bircok dilde simdiki zaman aliskanlik goriiniisii ile de kullanilir. Daha genel
olarak aligkanlik anlam1 zaman, goriinlis ve kip yapilarinda yer alir. Yani dil bilgisel
aligkanlik ifadeleri dil bilgisel zaman sisteminden ziyade goriiniis ve kip sistemiyle

ilgilidir (Comrie, 1985).
2.1.2.c. Gelecek Zaman

Dil bilgisel zamani gosteren analizlerde gelecek zaman mevcut an1 takip eden

durumlar olarak tanimlanmistir. Kesinlik disilik durumu gelecek zamani gecmis ve
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simdiki zamanlardan daha karmasik kilar (Smith, 2008: 233). Comrie’ye (1985) gore
gelecek zamanla ilgili temel tartigma kavramsaldir ve asil sorun gelecek zaman

referansinin dil bilgisel zaman igerisinde mi kip igerisinde mi oldugudur.

“Yarin yagmur yagacak.” ciimlesinde zaman temelli olarak gerceklesecek bir
durum bildirilir ve bu durumun gergekligi belirlenen zamanda kanitlanabilecektir.
“Yarin yagmur yagabilir.” ciimlesinde ise bir olasilik bildirilmekte ve zamandan
ziyade bir tahmin durumu ortaya ¢ikmaktadir. Aydemir (2010) Turkcede gelecek
zaman islevi olan —(y)AcAk bi¢imbiriminin temel islevinin zaman degil kiplik
oldugunu ifade etmistir. Yine Uzun’a (2004) gOre de —(y)AcAktl yapisi gelecek
zamandan ziyade bir olasilik bildirir. Benzer’e (2008) gore yine ayni yap1 niyet bildirir.
Gelecege yonelik konusma gerceklesmemis ve gergeklesecegi net olarak bilinmeyen
olast durumlardan bahsetmektir. Dolayisiyla gelecek zaman referansi sadece dil

bilgisel zaman degildir.
2.1.3. Dil Bilgisel Zaman Icin U¢ Parametre Teorisi

Genel goriis dil bilgisel zamanin s6zceleme zamani ve olay zamani arasindaki
iliski oldugu bicimindedir. McGilvray’e (1991) goére dil bilgisel zaman iliskisinde
ikinci zamansal aralik durum degil ama uzaysal — zamansal spesifik olarak tespit
edilmis bir ciimlede referans olarak tanimlanmis sey veya seyler sinifidir.
Reinchenbach’1t takip edenlerce bu ikinci zaman araligi “referans noktasidir”

(McGilvray, 1991: 13).

Element of Symbolic Logic’te Reinchenbach sézceleme noktasi (S), eylem
noktasi (E) ve referans noktas1 (R) kavramlarina dayanarak Ingilizce dil bilgisel zaman
sisteminin analizini Onermistir. S ve E arasinda standart zaman teorisinde
bahsettigimiz iizere ili¢ temel zamansal iliski vardir. S ve E noktalar1 R’ye gore daha
anlasilir noktalardir. S gercek bir durumun aktarilma aniyla iliskili zaman noktasiyken
baska bir zaman noktasinda meydana gelen E’ye atfedilir. Dogal dil kullaniminda S
ve E arasindaki 6ncelik sonralik iligkisi zamansal iliskilerin kurulmasi i¢in en kolay
yoldur. Reichenbach’in analizinde kullandigi S, E ve R kavramlari arasinda da dncelik
ve es anlilik olmak tiizere iki iligki vardir. Reichenbach’in formiiliinde es anlilik virgiil

(,), oncelik altcizgi (_ ) ile ifade edilir (Borik, 2006).
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Reichenbach’in &nerdigi zamansal analiz Ingilizceye ydnelik oldugu icin bu

analiz Ingilizce ciimleler iizerinden anlatilacaktir.

a. I’am reading the book. “Ben kitap okuyorum.”
b. Iread the book. *“Ben kitap okurum.”

c. I will read the book. “Ben kitap okuyacagim.”

Yukaridaki ciimleleri Reichenbach’a gore analiz ettigimizde a ciimlesinde
sOzceleme ve eylem es anlidir (S,E). b climlesinde eylem Once sézceleme sonradir
(E_S). c climlesinde ise sozceleme Once eylem sonradir (S_E). Ancak asagidaki gibi

ciimlelerde zamansal iliskiyi sadece S ve E ile analiz etmek yetersizdir.

a. |have read the book. “Ben kitap okudum.”
b. | read the book. “Ben kitap okudum.”

Bu cilimlelerin her ikisi de gegmiste yorumlanir. Buna gore her iki cimlede de
S ve E’nin ayni oldugu (E_S) anlami ¢ikar. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Reichenbach
ticlincli kavrami yani referans zamanini onerir. Referans noktasi, eylem noktasi ve
sOzceleme noktasi arasindaki bir zamandir. *““Petja had gone.” (Petja gitti.) bu cimlede
eylem noktasi Petja’nin gittigi zamandir (Reichenbach, 1947; Borik, 2006: 123). Buna

gore yukaridaki ciimleler su sekilde analiz edilir:

a. E RS
b. ER.S

R’nin S’ye gore pozisyonu gecmis, simdi ve gelecegi gosterir. E’nin R’ye gore
pozisyonu oncelik, ¢cakisma ve sonraligi gdsterir. Reichenbach’tan sonra da gesitli

arastirmacilar referans zamanina katkida bulunmustur.

Smith (2008) zamansal bilginin dilde nasil ifade edildigini dil bilgisel zamansiz
ve karma-zamanli dillerde incelemistir. Dil bilgisel zamanli dillerde dogrudan
zamansal ¢ikarim, dil bilgisel zamansiz dillerde de dolayli zamansal ¢ikarim olmak
Uzere iki edimsel prensip benimsemistir. Smith (2008), Reichenbach’a (1947)
dayanarak zamansal konumu dil bilimsel olarak ti¢ zaman ve iki iliski igerisinde ele

almigtir. Buna gore zamanlar: sézceleme ani olarak sdzceleme zamani; eylem veya
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durumun olusumu ya da ele alinis1, durum zamani ve ortaya konulan durumun derinligi

veya zamansal bakis agis1 referans zamanidir.

Reichenbach’in yaklasimi Comrie (1981,1985) tarafindan tadil edilmistir. Her
bir zaman belirtecinin kesin ve goreceli zaman belirtme arasinda kat1 bir ayrim yaparak
bir referans noktasi igerdigi goriisiinii elestirmistir (Hendrika - Boland 2006: 53).
Comrie mutlak dil bilgisel zamanin E ve S arasindaki iliskiyi dogrudan isaretledigini
One slirmiistiir. Bunlar referans zamanini igcermez. Bunun aksine izafi dil bilgisel
zaman, eylem zamani ve referans noktasi arasindaki iliskiyi isaretler: E ve R once, es
zamanli veya sonra olabilir. Referans zamani bir sekilde baglamda da verilmis olabilir

(Hendrika - Boland, 2006).

Izafi dil bilgisel zaman meydana gelme durumunun baglamda verilen bir
zaman noktasimi ele alir (Comrie, 1985: 56). Dun, bugun, yarin gibi mevcut an
merkezli zaman zarflar1 mutlak zaman referansi iken ayn: giin, onceki giin, sonraki
gun gibi referans noktalar1 baglama bagli olan zaman zarflar izafi dil bilgisel zaman

referanslaridir (Comrie, 1985).

Comrie (1985) eylemin zaman igerisinde meydana geldigi noktay1 referans
noktasina gore mutlak zamanlarda oldugu gibi oncelik, es zamanlilik ve sonralik

iligkisine gore formiillestirmistir.
Izafi Ge¢mis: E 6nce R
Izafi Simdi: E es zamanli R
Izafi Gelecek: E sonra R

Izafi zamanin temel 6zelligi belirtilmemis bir referans noktasinin olmasidir.

Referans noktasi baglamdan belirlenir.

Dahl’a (1985) gore Reichenbach’in semasi en iyi tek, dakik eylemler igeren
durumlarda isler. Dahl (1985) bu semanin Ingilizcedeki siireklilik ve Tiirkcedeki genis

zaman (Aorist) agiklamalarini ikna edici bulmaz. Bu sikintinin kismen, semanin temel
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olarak zamansal referansi konu almasindan ve goriinlis diigiincesinin uygun

aciklanmamasindan kaynaklandigini diisiiniir.

Vet (2007), Reichenbach’in sisteminde anlamlarin belirli dil bilgisel zaman
bi¢imleriyle dogrudan baglantili olmasini genel bir sorun olarak goriir. Baz1 dil bilgisel
zaman bicimleri onun c¢aligmasinda tanimlanamamistir. Bundan dolayi
Reichenbach’in dil bilgisel zaman sistemi betimsel olarak yetersizdir. Bu yetersizligin
temel nedeni Reichenbach’in zaman araligim1i ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
bolimledikten sonra; dnce, es anli ve sonra olan ii¢ referans noktasinin olusturdugu
olasiliklar durumudur. Bu sekilde Reichenbach’in sisteminde (3X3=9) dokuz dil
bilgisel zaman elde edilir. Ancak biri gegmiste ve digeri simdide olan iki bakis agisi

gelistirilirse dokuz degil alt1 dil bilgisel zaman anlami elde edilir (Vet, 2007).

McGilvray (1991) Reichenbach’in sisteminde ii¢ uygun zaman olmasina karsin
dokuz iligskiyi dil bilgisel zamanlar olarak adlandirmasini talihsizlik olarak goriir.
Ayrica R-E iligkisinin bitmislik ve bitmemislige uygun bir sey olmamasina karsin
“g0Oriiniis” olarak adlandirmak da dogru degildir. Bu sorunu 6nlemek i¢in McGilvray
(1991) dil bilgisel zaman terimini s6zceleme zamani ve referans noktasi arasindaki
iliskiyle sinirlamistir. S’nin R’den 6nceligine, es anliligina ve sonraligina gore gegmis,
simdi ve gelecek muhtemel g dil bilgisel zamandir. R ve E arasinda da R’nin E’den
sonraligi, es anliligi ve E’den oOnceligine gore ilklik (anterior), esitlik (simple) ve
sonralik (posterior) ii¢ muhtemel R-E iligkisi ve bir R-E veya tanimlanmus iliski vardir.
Dogal bir dildeki biitiin climleler bir dil bilgisel zaman ve bir tanimlanmisi igine alan
SRE yapisinmi gosterir (McGilvray, 1991: 17). SRE semalar1 sadece SR ve RE iliskileri

ayr1 tutulursa agikca sunulur.

2.1.4. Konu Zamani

Gecmis, simdi ve gelecek standart zamanlar ile referans zamaninin yaninda
diger bir dil bilgisel zaman tiirli de konu zamanidir. Konu zamani standart zaman
teorisinde ve referans zamanin Klein’a (1994) goére aciklayamadigi durumlar igin
onerilmistir. Klein (1994) 6ncelikle standart zamani asagidaki 6rnek benzeri ciimleler

lizerinden elestirir.
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Polisler Alman turisti yataginda buldu. Adam 6lmiistii.

Bu Ornekte ikinci cimledeki “adamin 6lii olma” durumu sézceleme anini da
icermektedir. Yani adam sozceleme Oncesinde, sézceleme sirasinda ve sonrasinda da
oludur. Bu ““6lu olma” durumunun zamansal dogasinin bir sonucudur. Klein (1994)
bu drnekte gorilen “0lu olma™ durumunun ayni zamanda sdzceleme anini da igerdigi
durumlar1 standart zaman teorisinin agiklayamadigini ifade etmistir. Klein’a (1994)
gore dil bilgisel zaman sozceleme zamani ve durum zamani arasindaki zamansal

iligkiyi ifade etmez. Dolayisiyla Klein (1994) standart zaman teorisini yanlis bulur.

Riechenbach’a (1947) dayandirilan sézceleme zamani (S), eylem zamani (E)
ve referans noktasi (R) arasindaki iiclii iliskide Klein’a (1994) gore referans noktasinin
ne oldugu S ve E gibi acik degildir. Referans zamani bagka bir eylemin zamanidir
diisiincesi bir nebze dogru olsa da bu belirsiz ge¢mis, gelecekte bitmislik durumlarinin

“«

pek cogunda tanimlanmis kriter olamaz. Ornegin ““ Yarin saat 9.00’da édevi teslim

G«

etmis olacagim.” “Gegen yil Hasan Ankara’daydi.” gibi cimlelerde “diger eylem”
bulunmamaktadir. Klein’a (1994) gére R’nin ne oldugu tiimiiyle belirsizdir ve eger
sadece gelisigiizel bir X zamani ise ayn1 zamanda, ge¢gmis zamanda E es zamanl
gelisigiizel bir X zamani olur. Béylece R yakin gecmis ve ge¢mis hatta belirsiz gegmis
ve gecmis arasinda bir ayrim yapamaz. Klein (1994) tiim bunlara ragmen referans
noktasini belirtmek i¢in “diger eylemin” belirli durumlarda en iyi yol oldugunu

diistiniir. Ancak tanimlamasinin farkli olmas1 gerektigi ve “referans zamaninin” dil

bilgisel zaman analizine anlamli bir katkis1 olmadig1 goriistindedir.

Dil bilgisel zamanla ilgili Comrie’nin goriigiiniin yaygin olarak kullanilmasina
ragmen Klein (1994) bunun bazi yaygin durumlara agiklama getiremedigini
gostermistir. Comrie’nin  goriisiindeki birinci  problem “Giizel kitapti  fakat
Japoncaydi.” cimlesindeki gibi sozceleme aninda da devam eden durumlar i¢in

geemis zaman kullanilmis olmasidir.

Burada ge¢mis zamanla isaretlenmis iki durum vardir. Oysaki gercek diinya
(guzel olma ve Japonca olma) simdiki zamanda da gegerlidir. Yine diger bir durum da
“Saat sekizde burada olacak misin?” sorusuna “Evet, burada olacagim.” gibi verilen

cevapta zaten sozceleme aninda olan durumlar i¢in gelecek zaman isaretleyicisinin
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kullanilmasidir. ““Burada olma.” durumu zaten simdiki zaman igindedir. Bu 6rnekler
dil bilgisel zaman isaretleyicilerinin eylem zamanini igermeyebilecegini gosterir.
Ciinkii eylem yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi simdiki zamandadir, oysa eylemler
simdiki zamanda isaretlenmemistir. Klein (1994) bu sorunu konu zamani (topic time)

ile ¢ozmiistiir (Hendrika - Boland, 2006).

Konu zamani “konusanin iddia ettigi durumla sinirli zaman araligidir” (Klein,
1994: 4). Konu zamanini bu sekilde tanimlayan Klein (1994) 6zet olarak dogal dilde

zamanin nasil isaretlendigini tanimlamak i¢in su kabulleri takip etmistir:

. Dil bilgisel zaman, konu zamani ile s6zceleme zamani arasindaki bagla
ilgilidir.
Il.  Goriiniis, konu zamani ile durum zamani arasindaki bagla iligkilidir.
1. Dil bilgisel zaman ve goriiniisli analiz etmek i¢in durum tasvirleri
arasinda “0-durum®’, “1-durum*”, “2-durum®’ gibi ii¢ farkli ayrim
yapilmali.

IV.  Zarf tadilleri konu zaman1 ve durum zamanina uygulanabilir (Klein,

1994: 6).

Konu zamani araligi, dil bilgisel zaman isaretleyicisiyle zaman ekseninde yer
almaktadir. Klein’a (1994) gore dil bilgisel zaman “durum zamanini” (time of
situation) dogrudan belirlemez; bilakis bildirilen zamanin kisitlanmasina etki eder.
Konusur durumu veya eylemi zamansal olarak tamamen isaretleyemez (Hendrika -
Boland, 2006). “Klein bildirimin yapildigi zaman araligin1 konu zamani (TT), ger¢cek
eylem zamanini da durum zamani (TSit) olarak adlandirir. Ona gore mutlak zamanlar
TT ve sozceleme zamani (TU) arasindaki iliskiyi isaretler (Hendirka - Boland, 2006:
55).

3 0- durum: Konu zamaniyla karsitlik igermez. Kitabin Rusga olmasi.
4 1-durum: Kitabi masanin iizerinde olmasi gibi konu zamaniyla dis karsitlik igerir.
5 2-durum: Kitabin 6nce masanimn iizerinde olmasi ve sonra olmamasi gibi konu zamaniyla i¢ karsithk igermesi.
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Tablo 3

Klein’a (1994) gére Zamansal ve Gériiniissel Iliskiler (Hendrika, Boland,

2006: 55)

Dil Bilgisel Zaman Kategorileri Goriiniis Kategorileri

Gecgmis TT, TU’dan 6nce | Imperfective TSitile TT Ortiisiir
(Bitmemislik)

Simdi TT ile TU ortligtir | Perfective TT ile TSit oOrtiisiir
(Bitmislik)

Gelecek TT, TU’dan sonra | Perfect (Bitmis) TT, TSit’den sonra
Prospective (Olas1) | TT, TSit’den Once

2.1.5. Turkcede Zaman

Tirkge dil bilgisi kitaplarinda zaman konusu fiilde zaman bashiginda cle
alinmaktadir. “Bir kilis veya olusun igerisinde gectigi zaman parcasina fiilin zamani
diyoruz. Cekimde zaman fiil tabanina gelen birinci ekle gosterilir (Banguoglu, 2011:
441).” Korkmaz (2007: 570) fiilde zamanin “fiilin gosterdigi olus ve kilisin, bast ve
sonu belli olmayan zaman ¢izgisinin neresinde gergeklestigini bildiren bir gramer
kategorisi ” oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla dil bilgisi kitaplarinda dil bilgisel zaman
mevcut an ile fiil zamani arasindaki iliskiyle belirlenmeye calisilmaktadir. Gencan
(2001: 302) ise zamanin baslangici sonu olmayan; baslangi¢ ve sonu diisliniilemeyen
soyut bir sure kavrami, bir akis oldugunu belirtir ve bu akisi smirlandirmanin,
boliimlere ayirmanin bos bir tutum oldugu goriisiindedir. Ancak zamani insanlar dil

bakimindan ge¢cmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman olarak iige ayirmistir.

Dil bilgisi kitaplarinda Tiirk¢enin fiil cekim ekleri bildirme ve tasarlama kipleri
olarak ikiye ayrilir. Bu ayrima gore zaman ekleri bildirme kipleri arasinda sayilir.
Banguoglu (2011) Tiirk¢ede ge¢mis, simdi, gelecek olarak belirtilen ii¢ ana zaman ile
dolayli gegmis ve genis zamanlarla birlikte bes asil zaman kipinden bahseder. Ayrica
Banguoglu (2011) tasarlama kiplerinin de belirli bir zamanda ge¢mekle birlikte kisiye
ait bir egilimi ifade ettigini belirterek dort tasarlama kipinin ti¢liniin gelecek zaman,

birinin simdiki zaman igerisinde sayilabilecegini ifade etmistir. Tiirkge dil bilgisi
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kitaplart incelendiginde adlandirmalarda cesitli farliliklar olsa da bes tiir zamandan

bahsedilir. Bu zamanlar ve ekleri Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4

Turkcgede Zaman Bildiren Bicimler ve Kategoriler

EK KATEGORI

-Ar Genis Zaman/ Kipi

-(X)yor Simdiki Zaman / Kipi

-(y)AcAk Gelecek Zaman / Kipi

-DlI Gegmis Zaman / Gériilen Gegmis / DI’li Gegmis Zaman Kipi
-mXs Ogrenilen / Dolayli / mis’li / Duyulan Gegmis Zaman

Geleneksel ayrima gore Tirkcede zaman konusu ve zaman bildirdigi
diisiiniilen ekler yukaridaki gibi boliimlense de zaman konusu Tiirkge dil bilgisi i¢in
heniiz tam olarak ¢dziimlenebilmis degildir®. Ayrica dil bilgisi kitaplarinda gériiniis
kategorisinin yer almamasi veya goriiniis kategorisinin g6z ardi edilmesinden dolay1
zaman, gorlinlis ve kip/kiplik kategorileri birbirine karisacak sekilde ele alinmistir.
Tiirk¢gede zaman kavraminin boliimlenmesinde diger dillerin aksine ge¢mis, simdi ve
gelecek boliimlemesinin disina ¢ikilarak bu boliimlemeye genis zaman dilimi de

eklenmistir.
2.1.5.a. Gecmis Zaman

Eylemin mevcut andan daha onceki bir zamanda bitmis, tamamlanmig
oldugunu gosteren bir zaman dilimini i¢ine alir. Tlirk¢ede gecmis zaman —DI ve -mXs
ekleri ile saglanir. Bu iki ek arasindaki fark ise birincisinde bilginin edinilme yolu
hakkinda bir bilgi verilmezken, ikincisinde dolaylilik anlaminin bulunmasidir (Demir,

2012: 99). —DI bigcimbirimi:

6 Konuyla ilgili daha detayli bilgi igin Uzun (2004), Demir ve Yilmaz (2014), Demirel ve Kerimoglu (2015) vb.
kaynaklara bakiniz.
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o Konusan ve dinleyen tarafindan bilinen ve konusma anminda bitmis,
tamamlanmis olan bir olayin anlatilmast,

o Konuganmin tanik olmadigi ancak konusanca gergeklestigi kesin olarak
bilinen olay ve bilgilerin anlatiminda,

o Konusma anminda tamamlanmis bulunan, konusamn goriip tanik oldugu
veya bildigi ancak dinleyen veya dinleyenlerin bilmedigi bir olus ve kilisin
va da diistincenin anlatim i¢in kullanilir (Korkmaz, 2007: 585-591).

-mXs bi¢gimbirimi ise:

o Konugsan tarafindan goriiliip bilinmeyen ve baskasindan duyulan veya
ogrenilen olus ve kilislarin anlatimi,

o Konusanca sonradan goriilen, sonradan fark edilen olus ve kilislarin

anlatimi igin kullamlir (Korkmaz, 2007: 600).

Tiirkcede zaman bildirdigi diisiiniilen bi¢cimbirimlerin bir kismi kimi
durumlarda ayni baglamda kullanilabilmektedir. Ancak —DI eki gergekten ge¢mis
zaman ifade eden, fiilin gdsterdigi olusun, konugma anina gore artik gegmiste kalmis
oldugunu gosteren bir ektir (Demir ve Yilmaz, 2014). -mXs eki ise bilginin kaynagini
isaretleyen eklerdendir. -mXs eki dolaylilik anlaminin yaninda dogrudan ge¢mis
zaman eki olarak da kullanilmaktadir (Demir, 2012). Bacanli (2008) -mXs ekinin bir
gecmis zaman eki olmakla birlikte dolayli ge¢mis ifade eden, olay1 onun dolayl kabul

edilmesine atfen bildiren bir ek oldugunu ifade etmistir.
2.1.5.b. Simdiki Zaman

Simdiki zaman, isin yapilmakta oldugunu -baska bir deyisle- isle anlatisin
birlikte oldugunu bildiren eylemin zamanidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde simdiki zamani
karsilayan ti¢ ek vardir: -(X)yor, -mAKktA, -mAdA. Bu eklerden en yaygin kullanilani
—(X)yor’dur.

-(X)yor eki belirtilenden ¢ok daha genis bir zaman cercevesini igine alir. Islev
kapsaminda simdiki zamandan gegmis ve gelecek zamana kadar uzanan bir genislik

vardir.
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(1) “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri” emrini veriyor.
(2) Bize dogru kosuyor.
(3) Seneye okulu bitiriyor.

Cimle (1)’de mevcut andan Once olmus gergeklesmis bir eylemden
bahsediliyor. Ciimle (2)’de de mevcut anin igerisinde gergeklesen bir durum
anlatilmaktadir. Ciimle (3)’te ise mevcut andan daha sonra gergeklesecek bir durum
belirtilmektedir. Bu 6rneklerde de goriildiigii tizere —(X)yor ge¢mis, simdi ve gelecek
ekseninde genis bir zaman dilimini isaretleyebilmektedir. Uzun (2004) bazi
kullanimlarda —(X)yor’un simdiki zaman anlamindan ¢ok siirme anlami bildirdigini

belirtmistir.

-(X)yor ekinin disinda —-mAk ve —mA mastar eklerine bulunma durum eki —
DA’nin eklenmesiyle olusan -mAKktA ve —mAdA ekleri de simdiki zaman anlamini

isaretler. Bu eklerden —-mAktA daha yaygin kullanilir.

-(X)yor ve mAktA eklerinin farki oncelikle olusumlart ve fiilleri soktuklari
isletme tarzlaridir. Biri siireklilik, digeri daha ¢ok bulunma kavramiyla farkli ¢ikis
noktalarindan hareket etmelerine ragmen her iki ek de simdiki zamani, ig¢inde
bulunulan zamani anlatmalar1 agisindan ortak Ozellik gosterir (Sahin, 2006: 216).
Akaslan (2011) ise —-mAktA ve —(X)yor arasindaki farkin sozcelemsel oldugu
goriisiindedir. Clinkii -mAktA’y1 —«(X)yor’dan ayiran sdzceleyenin sozcesinin icerigi

ve essozceeleyenle kurdugu iliskinin niteligi, sézceleme tarzidir.

2.1.5.c. Gelecek Zaman

Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda eylemin mevcut andan sonra gergeklesecegini
ifade eden zaman olarak tanimlanir ve —(y) AcAk bigimbirimi ile isaretlendigi belirtilir.
Korkmaz (2007) bu ekin asli islevinin “kesinlik” bildirmek oldugunu sdylemekle
birlikte “tahmin” ve “olasilik” bildirme islevlerinde de kullanildigini belirtmistir.
Torun (2013) ise tipolojik dil calismalarinda ve Tiirkge iizerine yapilan ¢alismalarda
gelecek zamanin zaman ve kiplik islevlerinin i¢ ice gectigini belirtmistir. Tiirkgenin
gelecek zaman ekleri i¢in kullanilan terimlerdeki “belirsiz, qeyri-geti, nddméélim,

bilgisiz; gati, bilgili” gibi tanimlayici sézlerde aslinda Tiirkce iginde gelecek zaman ve
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kiplik kavramlarinin birlikteligini gosteren kullanimlardir (Torun, 2013: 32). Bybee,
Perkins ve Pagliuca (1994) da yaptiklar1 calismada gelecegi; yakin gelecek, belirli ve

belirsiz gelecek, beklenilen gelecek olarak siniflamiglardir.

Comrie (1985) gecmisin olmus, bitmis, degismez olmasina ragmen gelecek
zamanin kisisel miidahaleler ve istekler neticesinde degisebileceginden dolayr daha
nazari oldugu goriistindedir. Dolayisiyla gelecegin gecmis ve simdiden farkli olarak
dil bilgisel zamandan ¢ok kip olarak ele alinabilecegi goriisiindedir. Uzun’a (2004)
gore gelecek zaman olasilik, amaclama, istek anlamlari ile zaman dis1 kavramlarla
siklikla ifade edilir. Buna 6rnek olarak —(y)AcAk ekinin —DI ge¢mis zaman ekiyle
kurdugu birlesik ¢ekimlerde zaman anlamindan ¢ok olasilik anlami tagimasini gosterir.
Yavas (1980) —(y)AcAk ekinin kip islevinin, Ingilizce gibi farkli bir dilin zaman dis1
gelecek isaretleyicileriyle benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekip bu benzerligin tesadiifi
olamayacagi, bundan dolay1 gelecek icin zamandan c¢ok kip diislincesinin
vurgulanmasi gerektigi diisiincesindedir. Sonu¢ olarak dil bilimsel arastirmalarda
geleneksel dil bilgisi kitaplariin aksine gelecek diisiincesinin ve ekinin daha ¢ok

kip/kiplik ile iligkili oldugu goriisii yaygindir.
2.1.5.d. Genis Zaman

Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda geg¢mis, simdi ve gelecek temel zamanlari
yaninda “genis zaman” bir dil bilgisel zaman kategorisi olarak ele alinmaktadir. Dil
bilgisi kitaplarinda ge¢mis, simdi ve gelecegi igine alacak sekilde genis bir zaman
dilimindeki olus ve kilislar1 igine alan zaman olarak tanimlanmistir. Banguoglu (2011)
genig zamanin {i¢ zaman bdliimiinden simdiki zamana ait sayilmakla birlikte her Ugu
arasinda sinirsiz denecek kadar genis bir kullanimi oldugunu ifade etmistir. Uzun’a
(2004) gore genis zamanin biitiin zamanlara génderimde bulunabilmesi onun bu i¢

zamanin hi¢birine dogrudan génderimde bulunamadigini gosterir.

Genis zaman ekiyle yapilan is bir eylemin zamaninin belirtilmesi degil, onun
bir aligkanlig1, bir yetenegi, bir yetkinligi vb. aktarmasidir (Uzun, 2004: 161). Yavas
(1982) genis zamanin aligkanlik ve genel durumlarin yaninda gelecege yonelik

tahminlerde de kullanilabilecegini belirtmistir.
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Dil bilim ¢aligmalarinda genis zaman “aorist” terimiyle karsilanir. Aorist, bazi
dillerin betimlenmesinde kullanilan 6zellikle bitme, slirme veya tekrar noktalarinin
ifade eksikliginde goriiniis fonksiyonlar1 veya ge¢mis zaman ayrimi ile fiil bigimini
referans alan gramer terimidir (Crystal, 2008: 29). Vardar’in (2002) bildirme kipi
olarak tanmimladig1 genis zamani1 Imer, Kocaman, Ozsoy (2013) “eylemin gosterdigi is,
olus ya da durumun her zaman oldugunu, siirekli gegerliligini korudugunu anlatan

gordniis bigimi” olarak tanimlamislardir.

Sonug olarak —(A/Dr bigimbirimi Tilrkcede aliskanliklari, olagan olusumlari,
genel gecer gercekleri, siirekliligi, olasiligi isaretler. Dolayisiyla bu bigimbirim

zamandan ¢ok goriiniis ve kiplik anlamlar yansitir.
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2.2. GORUNUS

2.2.1. Goriiniis ve Dil Bilgisel Zaman

Bir 6nceki baslik altinda genel anlamda zaman ve bunun dilde nasil gosterildigi
konusu ele alindi. Fiil kategorileri igerisinde zamanla ilgili olmalar1 bakimindan
birbirleriyle en siki iligskiye sahip olan iki kategori dil bilgisel zaman ve goriiniistiir.
Ancak bu iki fiil kategorisi zamanla farkli yollardan iligki kurar. Dil bilgisel zaman
diger durumlar referans alan, genellikle mevcut ani referans alan, durumlar1 zaman
igerisinde yerlestiren, gosterimsel bir kategoridir. Goriinlis bagka bir zaman
noktasindaki durumun zamaniyla iliskili degildir, fakat bir durumun i¢ zamansal
bolgesiyle iligkilidir; bu farklilik durumun i¢ zamani (aspect) ve durumun dis zamani
(tense) olarak ifade edilir (Comrie, 1976: 5). Comrie’nin (1976) i¢ zamanlik dis
zamanlik karsithigina alternatif olarak Klein’a (1994) goére goriiniis Konu Zamani ve
Durum Zamani arasindaki karsitlik, dil bilgisel zaman da Durum Zamani ile
Sozceleme Zamani arasindaki karsitliktir. Dahl’a (1985) gore goriiniis ile dil bilgisel
zaman arasindaki fark acik degildir. Konuyu asagidaki ctimle ciftleri {izerinden su

sekilde tartismustir:

(1a) When | got your post card, | was writing a letter for you. “Kartpostalini

aldigimda sana mektup yaziyordum.”

(1b) When I got your post card, | wrote a letter to you. “Kartpostalini aldigimda

sana mektup yazdim.”

(la) citimlesinde kartpostalin  ulagmast yazma eylemi Sirecinde
gerceklesmektedir. (1b) ciimlesinde de yazma eylemi tamamlandiktan sonra
kartpostalin ulastig1 belirtilmektedir. Bundan hareketle Dahl’a (1985) gore goriiniis
siirme veya meydana gelme durumunu tanimlayan seylerin yapisiyla ilgilidir ve

goriliniis ile zaman arasindaki farkin agiklanmasi problemlidir.

(1a) ve (1b) her ikisi de — kartpostalin ulagsmasi ve mektup yazimi — eylemler
ve slreclerle ilgilidir ancak bunlar farkli zamansal iligkilere sahiptir: (la)’da

kartpostalin ulagma siireci mektup yazma siirecini icerirken (1b)’de kartpostalin
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ulagsma zaman1 mektup yazmadan 6ncedir. Buna gore Dahl (1985) goriiniisiin zamanla
ilgili oldugunu belirtir ancak goriiniis ile dil bilgisel zaman arasindaki ayrima dikkat
ceker. Dil bilgisel zamanlarin, zaman noktasi sézceleme ani ile iliskili olan gosterimsel
kategoriler oldugunu ve goriiniisiin ise gosterimsel olmadigini belirten Dahl (1985)
ikisi arasindaki farki belirtmek igin gOsterimsel ve gosterimsel olmayan ayriminin

kullanilabilecegini ifade eder.

Goriintiglin diinya dillerinde dil bilgisel zamandan daha yaygin oldugunu
sOyleyen Lyons’a (1977) gore de dil bilgisel zaman ile goriiniis arasindaki temel fark
dil bilgisel zamanin gosterimsel, goriiniisiin ise gosterimsel olmayan bir kategori
olmasidir. Goriintisiin, dil bilgisel zamanlardan daha yaygin oldugu goriislini

Nurse’un (2008) su degerlendirmeleri destekler niteliktedir:

I. Diller arasindaki farkliliklar acisindan diisiiniildiiglinde zaman
ayrimlari olmayan — ki bu zaman belirtmezler anlamina gelmez — diller
vardir, ancak ¢ekimli hallerde agik veya ortiik goriiniisiin olmadig: dil
yoktur.

Il.  Bltun Nijer — Kongo dillerinde goriiniis olmasina ragmen sadece
bazilarinda —Bantu dillerini de icererek — dil bilgisellesmis zaman
vardir.

1. Gorlinlis ayrimlarmin  sayilar1 ve ifadeleri dil bilgisel zaman
ayrimlarindan daha az degiskendir. ifade araglarmin elbette
degismesine ragmen Bantu dillerince ¢ok kii¢iik merkezi goriiniis grubu
yinelenir ve sekil bilgisi gok benzerdir.

IV.  Goriiniis isaretleyicisi sozclik kokiine dil bilgisel zamandan daha
yakindir ve yakinlik i¢in genellikle anlamsal ilgisinin igareti olarak
sozclik merkezi alinir. Basit fiil sozciiklerinde goriiniis ekleri genellikle
¢ekim kokiiniin bir parcasidir, dil bilgisel zaman ekleri sola daha
uzaktir. Birlesik fiillerde ikinci liye, sozciiksel fiil, goriiniis isaretliyken
dil bilgisel zaman soldaki ayri bir fiilin igindedir. Dinleyici dnce zaman
isaretini duyar ve daha temel fiilsel bilgi takip edilir (Nurse, 2008: 177-
178).
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Zaman, dil bilgisel zaman ve goriiniis birbiriyle cesitli yonlerden iliski kuran
farkli kavramlardir. Bu kavramlar arasindaki iligskiyi ve farkliligi Sekil 2’deki gibi

somutlastirarak agiklayabiliriz.

Sekil 2

Zaman, Dil Bilgisel Zaman ve Goriiniis iliskisi

aslama Surme

Kesik cizgilerle olusturulan A evreni uzaysal olan gergek zamani temsil eder.
Uzay ve zaman birbiriyle i¢ igedir. Zamanin basi ve sonu belli degildir. Ancak insan
bilincinde eylemler, durumlar ve ortaya ¢ikan siiregler yoluyla algilanabilen ge¢mis,
simdi ve gelecek dogrultusunda biligsel olarak akan bir olgudur. B, bu evrende
meydana gelen bir durum veya harekettir. Dil bilgisel zaman, dil de var olan birtakim
isaretleyicilerle bu durum veya hareketi sozceleyenin bilincinde algilandig1 sekliyle
gecmis, simdi ve gelecek ekseninde bir noktaya yerlestiren dilsel bir olgudur. C ise
goriiniisii temsil eder. B’nin A’da hangi noktada konumlandigi ile degil B’nin
meydana gelisindeki baglama, siirme ve bitme siirecleriyle ilgilenir. Dolayisiyla dil
bilgisel zaman durum veya hareketin insan bilincindeki algilanisi ve zaman evreninde
konumlanmasiyla ilgiliyken goriiniis durum veya hareketin meydana gelisindeki i¢

streclerle ilgilidir.
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2.2.2. Goriiniis ve Goriiniissel Ayrimlar

Goriiniis i1lk kez Yunanhilar tarafindan tartisilmistir. Antik Yunan dil
bilgicilerinin dil bilgisel zamanin yaninda ikinci bir tiir dil isaretleyicisinin ayriminin
farkinda olmasi goriiniisii dil bilgisel zamandan ayiric1 bir tiir olarak algiladiklari
anlamina gelmemektedir. Latincede bitmemisligin tamamlanmamais bir hareketi temsil
ettigini, bitmisin ise tamamlanmais bir seyi temsil ettigini belirten Varro’nun goriiniisiin

modern kapsamina yakin bir seye ulastigi anlagilmaktadir (Binnick, 1991).

Antik anlayisin disinda Bat1 dilciliginde “goriiniis” terimi ilk kez 1853 yilinda
Oxford Ingilizce Sozliik’te ortaya ¢ikmustir:

“ *Aspect’ terimi Slavcadan 6dingleme tercimedir (yani Rusca vid). Tercime
icin Aspect guzel bir secimdir. Clinkd vid etimolojik olarak ‘view’ ve ‘vision’ ile
koktesken, Aspect’in etimolojik koki ‘spect-’, “see, look (at), view’ anlamlarina gelir
(Binnick, 1991: 135).”

Aspect terimi Turkcede “goriiniis” (Dilacar 1971; Kog¢ 1992; Korkmaz 1992;
Hengirmen 1999; Vardar 2002; Bacanli 2009; Aydemir 2010; Kerimoglu 2011),
“bakig” (Ugurlu 2003; Karadogan 2009), “gdrinim” (Hatipoglu, 1972) terimleriyle
karsilanmistir (Yazict Ersoy, 2014: 56).

Binnick (1991) vid teriminin ilk kez 17. yiizyill baslarinda gériinmeye
baslamasi ve Slavcada agik bir olgu olmasina ragmen bu terimin Bati dil bilgisi
gelenegine girmesinin biiyiik kafa karisikligina neden oldugunu soyler.” Nurse (2008)
de bu kafa karigikliginin nedenleri olarak dil bilgisel zamanin 6ncelikli olmasi,
gorliniis ile dil bilgisel zamanin birbirine karistirilmast ve Latince kafa karistirici
terimlemeleri gosterir. Siirekli (continious), devam etme egiliminde (continuative),

stirerli (prograssive), aligkanlik (habitual), tekrarlayan (iterative) bitmemislik

7 Binnick (1991) bu kafa karigikliginin nedenini sadece Bat1 dil bilgisi geleneginde gelisen goriiniis kavraminda
aramaz. Rusga gorlinliy kavramu bitmemislik ve bitmislik karsithigindan olugsmus olmasina ragmen M.
Lomonosov’un Rusga Grameri’'nde bu goriiniisleri goz ardi edip “bitmis gecmisi” tanimlamasina cevaben L.
Boldyrev’in “Fiil Cekimi”’nde anlik gergeklesim ve benzerlerinin basit dil bilgisel zaman bi¢imleri olmadig1 veya
aslinda bir fiil bi¢imi oldugunu sdylemesiyle karisikligin basladigini belirtir. Béylece fiillerin bes anlamsal sinifa
ayrildig1 bir gelenek baslamistir: baslamali goriiniis (inchoatives), belirsiz siirecler (indeterminate duratives),
tekrarlayan (frequentatives), anlikgergeklesim (semelfactives), initer tamamlamalar (unitary completives) (Binnick
1991: 140).
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(imperfect), bitmemislik goriiniisii (imperfective), siirerlik goriiniisii (durative), genel
ifade (generic), edimsel (performative), devam etme (persistive/perstitive), bitmislik
(perfect), bitmislik goriinilisii (perfective), anlik goriinlisii (punctual), tamamlama
(completive), son (conclusive), anlik gergeklesim (semelfactive), on (anterior), art
gorunumli (retrospective), gelecek gorunumlu (prospective), sonugsal (resultative),
genis zaman (aorist), bitmislik (telic), bitmemislik (atelic), durumsal (situative), ortag
trinden (participial) vb. terimlere bu karisikliktan hosnutsuz olan dil bilimciler yeni
terimler veya gelencksel terimlere yeni tanmimlar vermeye yonelmekte boylece bu

karisiklik artmaktadir (Nurse, 2008: 128).

Goriinlis  konusunda farkli terimler olmasi, konuya ¢esitli acilardan
yaklasilmasinin ve goriinlis kavraminin anlaminin genisletilmesinin bir sonucudur.
Aslinda Ruscada bitmislik ve bitmemislik karsith@ina dayanan goriiniis ¢esitli dil

bilimciler tarafindan farkli bakis agilariyla tanimlanmistir.

Comrie (1976) goriniisii “bir durumun segilmis i¢c zamani baglaminda farkl
acilardan gozlemlemesi (s.3)” olarak tanimlamis ve goriiniisiin dil bilgisel zaman gibi
dolaylama ve ¢ekimleme yoluyla ifade edilen bir dil bilgisi kategorisi oldugunu ifade
etmistir. Gorliniisiin, durumlarin zamansal yapilarinin anlam bilimsel alan1 ve onlarin
sunumu oldugunu sdyleyen Smith (1997) taniminda bakisagis1 ve durum yapisi
arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikararak “gdriiniis” teriminin kapsamini genisletir. Buna gore
geleneksel olarak bitmislik ve bitmemislik gibi dil bilgisel bakis acisinin disinda artik
durumlarin i¢ zamansal 6zelliklerini veya durum tiirlerini igerdigini belirtir. Yani,
“goriiniis dil bilimsel kategorilerde ifade edilen bir anlam bilimsel alandir. Goriintissel
anlamlar bakisagis1 ve durum tiirleri kategorilerince dil bilgisellestirilmistir” (Smith,

1997: 5).

Evrensel dil bilgisinin kategorileri zamansal 6zelliklere gore tanimlamasini
diller arasinda ortaya ¢ikan degisimlerde yetersiz bulan Smith’e (1997) gore bir
climlenin goriiniigsel anlam1 durum tiirii ve bakisagisi bilesenlerinden birlesik bir
bilgidir. Goriiniis anlamlar1 i¢in bu, iki bilesenli teorinin temelidir. Goriiniissel bilgi,

Soylem Temsili Teorisinin (Discourse Representation Theory) anlam bilimsel
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temsillerinden olusur. Bu temsiller semantik anlamlara kesinlikle miisaade eder ve

konusmaya 6zgii anlamlarin hesaplanmasinin temelidir (Smith, 1997: 1).

Smith’in (1997) iki bilesenli teorisinin temelini durum goriiniisii ve bakisagisi
goriinlisii olusturur. Bir climlenin durum tiirli, zamansal 6zelliklerine bagli olarak
konusulan hal (state)® veya hareketi dolayli olarak bes tiir durumda siniflandirir.
Bunlar; hal (state), hareket (activity), tamamlanma (accoplishment), anlik gergeklesim
(semelfactive) ve basarmadir (achievement). Bir ciimlede yansiz, bitmislik ve

bitmemislik olarak ti¢ tiir temel bakisacist vardir (Smith, 1997).

Islevsel dil bilgisinde goriiniisiin standart yaklasimi, goriiniisselligin farkli
alanlardaki ayrmmidir (Dik, 1997; Boland 2008: s. 41°’deki alint1). Buna gére Dik
(1997) eylemin sikligi hakkinda bilgi veren niceliksel ii¢ tiir goriiniisten bahseder.
Birinci tip goriintigsellik, Comrie’nin goriiniisiine benzer, bitmislik ve bitmemislik
goriiniisii arasindaki ayrimla ilgilidir. Ikinci olan bir eylemin baslama, siirme ve
sonlanma anlaminda eylemin agama gelisimi olarak 6zellesen asamali goriintisselliktir.
Ugiincii olan, bir dis zamansal referans noktas1 olan eylemin ortaya ¢ikmasiyla ilgili

bakisagisal goriiniigselliktir. Bu olasi ve bitmis kategorilerini igerir (Boland, 2008: 41).

Islevsel dil bilgisinde goriiniisiin tanimini yeterli bulmayan Boland (2008),
Bohnemeyer’in (1998) yapmis oldugu analizin islevsel dil bilgisinde ayrilmis olan
goriiniis tlirlerini birlestirdigini ifade eder. Buna gore bakisacisal goriiniis (olasilik,
bitmis), asamali goriiniis (siirme, girme, ¢ikma) veya bitmislik/bitmemislik
goriiniistiniin fonksiyonlari arasinda ayrim yoktur (Boland, 2008: 44). Bohnemeyer’in
(1998) o6nerisinden yola ¢ikarak Boland (2008: 44) goriiniisti, “isaretleyicileri 6n veya
son asamayr iceren bir ozellik veya iliskinin zamansal yapisimin ilgili se¢ilmis

parg¢alart” olarak tanimlar.

Boland (2008) muhtemel goriiniis isaretleyicilerinin hepsinin benzer islevleri
oldugunu farz eden islevsel dil bilgisinin standart goriiniis yaklagimindan farkli olarak
gorliniisii, arglimanlara atfedilmis olan iliski veya 6zelligin belirli zamansal yapisini

secmek icin bir dil bilgisel ara¢ gibi tanimlamistir. Boland’a (2008: 51) gore

8 Ingilizce “state” ve “situation” sozciikleri Tiirk¢ede durum sdzciigii ile karsilanmaktadir. Bacanli (2014) “state”
sOzctigiine karsilik “hal” sdzciigiinii 6nermektedir. Bu calismada da ayn1 terim kullanilmustir.
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vurgulanmasi gereken goriiniis kategorilerinin dil bilgisel araclarla isaretlendigidir. Bir
goriiniis isaretleyicisi katilimcilarin neyi yiliklemledigini degistirir. Arglimanlara

atfedilen zamansal geniglemenin pargasini tanimlar veya sinirlandirir.

Boland (2008) goriiniigsel kategorileri zamansal yapinin tamamini kasteden ve
etmeyen olmak iizere iki grupta ele alir. Zamansal yapinin tamamii kastetmeyen
yapilar olas1 goriiniis (prospective), baslamali goriiniis (inchoative), siireklilik
gorliniisii  (progressive), devam etme gOriinlisii (continuative) ve bitmemislik
goriintisiidiir (imperfective). Zamansal yapryr tamamlama hedefindeki goriiniissel
kategoriler dis ¢ikigh goriiniis (egressive), tamamlamali goriiniis (completive), bitmis
(perfect) ve bitmislik (perfective) goriiniisiidiir. Bu kategoriler Sekil 3’teki gibi

gosterilebilir.

Sekil 3

Boland’1n (2008) Goriiniis Kategorilerinin Gosterimi

6,7 8

Baslangi¢ Sinirt Zaman Aralig1 Terminal Sinir

Yukaridaki Sekil 3’te 1 ile gosterilen alan olas1 goriiniisiin isaretledigi alanin
temsilidir. Olas1 goriiniis eylem 6ncesi durumu kasteder ve eylemin meydana gelmesi
gerekli degildir®. 2 ile gosterilen ve ilk sinira odaklanan alan baslamali gériiniisiin

isaretledigi alanin temsilidir. 3 ile siireklilik goriiniisiiniin odaklandig1 alan gosterilir.

® Okumayr diisiiniiyordum fakat kitabumi bulamadim ve kendimi televizyon izlerken buldum (Boland 2008: 46)
ornegindeki gibi durumlar isaretler.
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Siireklilik baslangi¢ ve terminal olmaksizin bu sinirlar arasindaki alt bir araliktir. 4 ile
gosterilen devam etme goriiniisiiniin odaklandig1 alandir. Devam etme ve siireklilik
yakin iligki igerisindedir. Ancak devam etme goriiniisii baslama noktasini da kapsar.
5 ile gosterilen alan ise bitmemislik goriiniigiidiir. Bitmemislik goriiniisii siireklilik ve
devam etme isaretleyicileri gibi ayni alanlar1 kapsayabilir. Konusur odaklanma egilimi
hakkinda daha fazla ¢ikarima sahiptir. 6 ve 7 ile gosterilen alan ise dis ¢ikisl goriiniis
ile tamamlamali goriiniisiin odaklandig1 alan1 gosterir. Her iki goriiniis de terminal
sinira odaklanir ve tamamlamali goriiniis sadece bitimli eylemlerle kombine edilir. 8
ile gosterilen bitmis (perfect) terminal sinir sonrasini isaretler. 9 ise bitmislik
(perfective) goriiniisiinii gosterir. Bitmislik baslangic ve terminal sinirlart igeren

zamansal yapinin tiimiini seger.

Binnick (1991) goriiniisii tanimlarken {i¢ tiir goriinlisten bahseder. Aristocu
goriiniis?, kilinis (aktionsarten) ve asil goriiniis. Binnick’in (1991) asil gériiniis olarak
adlandirdig1 Slavcadaki bitmislik bitmemislik karsithgmma dayanan dil bilgisi
kategorisidir. Aristocu goriiniis, durumun i¢ zamansal yapisinin gézlenmesi yaninda
fiilin s6zliiksel/anlam bilimsel 6zelliklerinin de g6z 6nlinde bulunduruldugu “asamali
yapisal tiirler bakimindan ifadelerin ve durumlarin siniflandirilmasidir (Binnick, 1991:
457)”. Bu ayrimin modern goriiniis ¢alismalarinda temsilcileri Ryle (1949), Vendler
(1957), Kenny’dir (1963). Kilinis ise alt durumlarin, asamalarin ve durumlarin alt

asamalarinin ifadelerinin bir siniflamasini olusturur (Binnick, 1991).

Sonug olarak goriinlis kavrami bir durumun bitmislik bitmemislik karsithigina
dayanan i¢ zamansal yapisin1 yansitan bir dil bilgisi kategorisidir. Bununla birlikte
durumun sozliiksel/anlam bilimsel 6zelliklerinin de gz oniinde bulundurulmasiyla
kavramin anlami genislemistir. Ayoun - Salabery (2005) goriiniissel ayrimlarin agik
olarak (dil bilgisel goriiniis ve kilimig) veya oOrtilk olarak (sozliiksel goriiniis)
isaretlenebildigini belirtmis ve bu kategorilerin her birinin temel ézelliklerini Tablo

5’te 6zetlemiglerdir.

10 Anlamsal/Sézliiksel ayrim ilk kez Aristo tarafindan yapildigi i¢in Binnick (1991) bu sekilde adlandirir. Aristo
fiilleri “kinesis” ve “energeia” olmak tizere ikiye ayirir. Kinesis hareket, devim bildiren fiiller; energeia ise eylem,
is, devinme bildiren fiillerdir (Binnick, 1991).
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Tablo 5

Goriiniissel Ayrimlarin U¢ Farkh Simflandirmasi (Ayoun - Salabery 2005)

Sozliiksel Goriiniis Kilims (Aktionsart) Dil Bilgisel Goriiniis
Sozliksel Sozliksel Dil bilgisellesmis
Sistematik degil Sistematik degil Sistematik

Zorunlu Istege bagl Zorunlu

Evrensel Dile 6zgu Dile 6zgu

Ortik Agik Acik

2.2.3. Dil Bilgisel Goriiniis (Bitmislik — Bitmemislik)

Binnick (1991) bitmislik bitmemislik karsitligini yapisalci goriisle ele alir ve
Slavcadaki durum iizerinden agiklar. Buna goére Slavcada bitmis, bicimbirimlerle
isaretlenirken bitmemis isaretlenmemistir. Yani karsithik bigimseldir. Gortiniisii bir
durumun se¢ilmis i¢ zamani baglaminda farkli a¢ilardan gézlenmesi olarak tanimlayan
Comrie (1976), goriiniis siniflandirmalarinda da bitmislik bitmemislik karsitligini
kullanir. Bitmislik ve bitmemislik karsithgini aciklarken her ikisinin de siirecin
kisaligina veya uzunluguna bir imada bulunmaksizin ayni siireye atifta bulunduguna
dikkat ¢eker. Yani bitmislik bicimleri kisa siire¢li durumlar1 gosterirken bitmemislik
bicimlerinin uzun surecli durumlari gosterdigi varsayimini kabul etmez. Nurse (2008:
134) bitmisligin iki sekilde tanimlanabilecegini ifade eder. Bitmislik (i) anlamsal
olarak, i¢ zamansal yapisim1 veya kendisini olusturan asamalar1 dikkate almaksizin
sinirli bir biitiin olarak tamamlanan bir durumun temsili ve (ii) yapisal olarak,
bitmemislik goriiniisiiniin bazi1 bigimlerine zit olarak tanimlanir. Nurse’un (2008) bu

tanimi1 yapisal ve anlamsal bakis agilarini birlikte sunar.

Comrie’ye (1976: 17 - 18) gore bitmislik sinirsiz karsit1 olarak sinirlt bir durum
gibi de tanimlanamaz. Siire¢ bir saat de on yil da olsa bunlarin hepsi smirl
periyotlardir ve bitmislik ile bitmemislik bigimleri bu gibi stiregleri tanimlamak i¢in

kullanilir. Bitmislik baslangici, ortasi ve sonuyla tam bir durumu belirtir.
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“Tamamlanmis”!! hareketi gdstermesi bitmisligin temel dzelligidir. Dahl (1985) bu
yaklasimi “biitiinsellik” olarak adlandir ve bu tanimin tiim diller i¢in yeterli

olmadigina dikkat ¢ceker. Bu iddiasin1 asagidaki 6rnek ciimleler iizerinden tartigir:

What did your brother do after dinner yesterday? “Diin aksam yemeginden

sonra kardesin ne yapt1?”

(1) He WRITE letters. “Mektuplar yazdi.”
(2) He WRITE a letter. Bir mektup yazdi.”

Bu ciimleler incelendiginde (1) ve (2) ayni gibi goriiniir ve pek ¢ok dile bitmis

olarak gevrilir. Ancak durum Rusgada farklidir:

(1) Ru: On pisal pis’ma.

(2) Ru: On napisal pis’mo.

Herhangi bir nesneyle sinirlandirilmadik¢a “yazma” simirsiz bir eylem
oldugundan "pis’ma” bir mektup takimina atif olarak yorumlanmazsa (1)’de bitmis fiil
kullanilamaz. Yine de kullanilacaksa (2)’de oldugu gibi, bitmis “napisal” kullanilir.
Ruscada bitmislik ve bitmemislik arasindaki tercihte “sinirlilik” diisiincesi dnemlidir.
Bitmislik goriiniisii sinirlt eylemler igerir (Dahl, 1985: 75). Yine bu disiinceyle ilgili
olarak goriiniissel anlamun fiiller veya fiil 6bekleri yerine ciimleler i¢in ele alindigimni
ilk olarak dile getiren Verkuly (1972) climledeki durum tiirlerinin tek fiille degil fiil
gruplartyla belirlendigini tartismistir. (1) ve (2) ciimle ciftleri bitmiglik agisindan
farklidir:

(1)a Mary walked in the park. “Mary parkta yiridi.” (bitmemis)
(1)b  Mary walked to school. “Mary okula yurudu.” (bitmis)
(2)a Edward smoked cigarettes. “Edward sigara(lar) icti.” (bitmemis)

(2)b  Edward smoked a cigarette. “Edward sigarayi icti.” (bitmis)

11 Comrie (1976) burada sdzciigiin “tamamlama” degil “tamamlanmig” olmasina dikkat etmemiz gerektigini
belirtir. Comrie’ye (1976) gore iki sozciik arasinda bigimsel benzerlik olsa da goriiniis tartismasinda 6nemli anlam
bilimsel ayrim vardir.
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Her iki ciimle ciftinde de eylemler farkli belirliliktedir. (1)a bulunma
halindeyken (1)b yonelme halindedir; (2)a’daki ad 6begi sayilmaz nitelikteyken
(2)b’deki ad 6begi sayilabilir niteliktedir. Belirli bir sigaranin i¢iminde sigaranin
bittigi acik bir nihai bitis noktasi vardir; ancak “sigara igmek” siirsiz stirebilen

bitmemis bir harekettir (Smith, 1997).

Smith (1997: 3) goriiniigsel anlamin belirlenmesinde bakisagisi ve durum
tdrleri arasinda ki iligskiyi vurgular. Bitmis eylemlerde hedef, sonug¢ veya baska bir
duruma diisme gibi bir eylemin dogal nihai bitme noktas: varken bitmemis eylemlerde
yoktur. Bitmislik bitmemislik karsitligin1 bakisagisi tiirleri igerisinde degerlendiren

Smith (1997) bu karsithiga yansiz bakisagisini da ekler.

Smith (1997: 62) goriiniissel bakisagilarinin islevini bir kamera merceginin
islevine benzetir. Buna gore mercek nasil odaklandigi nesneyi goriiniir kilarsa
bakisacisi da climlede bahsedilen durumu goriintir kilar ve bakisacgilar arasindaki fark
da bir durumu ne kadar gortiniir kildiklaridir. Bitmislik bakisagilari bir durumun bitis
noktasini da i¢eren biitiinline odaklanir; bitmemislik bakigagilart bitis noktasinin harig
oldugu bir zaman araligina odaklanir; yansiz bakisagilart baslangi¢ noktasini ve bir

durumun en az bir asamasini igerir.

Smith’e (1997: 65) gore bir dili bilmek o dildeki bakisagilarinin anlamsal ve
edimsel degerlerini bilmeyi igerir. Bitmislik bakisagilart bilgisellik yoniinden
kapalidir, bu sunulan durumlarin bitis noktalariyla tamamlandigi anlamina gelir.
Bitmemislik agiktir. Yansiz bakisagilari kapali veya agik her iki tiirli okumalara imkéan

Verir.

Ayrica bitmiglik goriiniisiiniin  durumun igsel yapisim dogrudan ifade
etmeyerek tek noktaya indirgeyici etkiye sahip olmasi bitmisligin temel
fonksiyonunun anlik veya noktasal bir eylemi yansitmak oldugu anlamina gelmez

(Comrie, 1976).

Sonugta bitmisligin ek yansimalar1 olmadan basit ve salt hareketleri yansittigt
sOylenebilir. Ancak Slavcada bitmislik isaretleyicisi bulunurken, Fransizcada tanimli

geemis, Antik Yunancada genis zaman (aorist) bulunmasi, Bulgarca ve Girclicede



56

bitmislik igaretleyicisinin bulunmamasi bitmisligin dilde bagimsiz bir tanimin1 vermez

(Comrie, 1976).

Bitmemislik genellikle iki yonde kullanilir: (i) Sistematik olarak bitmislikle
karsit ve (ii) ne baslangicindan ne de sonundan bahsedilen, iligski kurulan veya bilinen
genellikle sinirsiz olan, konugsmacinin gostermek istedigi bir zaman diliminde siiren
herhangi bir durumu temsil eder (Nurse, 2008: 136). Smith’e (1997) gore bitis noktasi
hakkinda bilgi vermeksizin bir durumun pargasini sunan bitmemislik bakisagilarinda
“genel bitmemislik ve siirme (prograssive)” en genel iki bitmemisliktir. Bunun
yaninda bitmemisligin pek ¢ok dilde basli basina bir kategoriyken bazi dillerde birkag
alt kategoriye ayrildigini belirten Comrie’ye (1976) gore bitmemislik terimi aligkanlik
durumunun veya siirecin gozlemlendigi durumu kapsayacak sekilde aliskanlik ve

siireklilik olarak iki alt kategoriye ayrilir.?

Comrie (1976: 27) aliskanlik durumunu “yineleme olsun ya da olmasin uzun
bir zaman dilimi 6zelligine sahip durumlarin tasviri’ olarak tanimlar. Comrie (1976)
bazi aligkanlik tartismalarinda “tekrarin™ aligkanlikla ayni sayildigini, ancak aliskanlik
tarafindan belirtilen durum i¢in durum tekrarinin yeterli olmadigini ifade eder. Eger
durum sinirh sayida tekrar edilirse tiim bu durum ornekleri, durumun i¢ zamansal
yapistyla ve bitmislik bigimiyle gosterilebilir. Dahl (1985) “tekrarlamanin™ bir seyin
birden fazla meydana gelmesi olarak ele alinirsa aligkanlikla ayni kategori olarak
degerlendirilmesinin acik¢a yanlis olacagini belirtir. Aligkanlikla tekrarlama arasinda
ilgi bulunmadigini belirten Dahl (1985), jenerik ciimlelerde aliskanlik kullanimina
dikkat ceker. Dahl’a (1985) gore jenerik cimlelerdeki aliskanlik durumu Ingilizcede
“genellikle” (usually) zarfiyla ortaya ¢ikar.®

Aliskanlik durumunu Comrie (1976) su iki ciimle tizerinden agiklar:

(1) The lecturer stood up, coughed five times, and said ... “Ogretmen ayaga

kalkti, bes kez Oksiirdii ve konustu ...”

12 Bir dilde dil bilgisel zaman varsa siirme biitiin dil bilgisel zamanlarda goriinme egilimindedir (Dahl, 1985: 92).
Dahl’in inceledigi 64 dilden 28’inde siireklilik vardir (Smith 1997: 74).

13 Dahl (1985) bu duruma 6rnek olarak “What your brother usually do after breakfast last summer? He write letters.”
climlelerini gosterir. Bu climlede konusanin erkek kardesinin gecen yaz boyunca kahvalti sonrasi durumlari
gosterilir. Aligkanlik kullanimi ciimlede cogunlukla meydana gelen durumlarin ifadesini icerir.
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(2) Simon used to belive in ghost. “Simon hayaletlere inanir.”

Birinci climlede Oksiirme durumu bir aligkanligi degil kendi igerisinde
tamamlanmis ve arka arkaya bes kez tekrarlanan bir durumu ifade ederken, ikinci
climlede inanma durumunda bir aralik s6z konusu olmadan inanma durumu bir donem

devam eder. Burada inanma durumunda ara ara bir tekrar s6z konusu degildir.

Comrie’ye (1976: 3) gore siireklilik (progressive) aliskanlikla uyumludur.
Oncelikle bitmemislik, aliskanhig: siireklilik olarak incelemeksizin, 6zel bir durum
igerir ve durum aligkanlik olarak goriiliir. Verilen bir durum aligkanlik ve siireklilik
olarak goriilebilir. Siireklilik devam etmeyle aymdir. Ingilizcede fiilin sonuna gelen “-
ing” takisi fiilin siirekli veya siireksiz oldugunu gosterir. Comrie’den (1976) érneklerle

aliskanlik ve siireklilik arasindaki iliskiyi gosterebiliriz.

(1) John used to write poems. “John siir yazardi.” [Sireksiz]

(2) John used to be writing poems. “John siir yaziyordu.” [Sirekli]

Her iki climle de aligkanlik bigimi olarak goriilebilir. Ayrica bu climlelerde siir
yazma durumunun kendi icinde devam etme yoniyle de bu cimleler sirekli ve
stireksiz olarak degerlendirilebilir. Siirme duragan olmayan eylemlerin i¢ agamalarina
odaklanir. Siirme bakigagis1 bitmemisligin diger tiirleri i¢in ortaya ¢cikmayan anlamlara
sahiptir. Hareket, devingenlik ve canlilik niianslar1 siklikla bu bakisagisinin
cumleleriyle ilgilidir (Smith, 1997: 74).

Ozet olarak dil bilgisel goriiniis dile 6zgii bigimbirimlerle agik¢a isaretlenen,
sistematik ve zorunlu dil bilgisellesmis goriintissel ayrimdir. Dil bilgisel goriiniis
kategorileri temelde bitmislik ve bitmemislik karsithigina dayanir. Smith (1997)
climlenin goriiniigsel anlaminin belirlenmesinde temel bilesen olan bakisagisi
icerisinde bu karsithg yansiz bakisagisi ile birlikte ele alir. Comrie (1976) de
bitmemisligi aligkanlik ve siireklilik olarak alt kategorilere ayirir. Sekil 4°te

Comrie’nin (1976) goriniis karsitliklar: siniflandirmasi verilmistir.
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Sekil 4

Comrie’nin (1976) Goriiniis Karsithklar: Siniflamasi

]
L Goriintis Karsitlikarinin Siiflandirilmasi

l |
] |
L{ Bitmislik LI Bitmemislik |

|
| ]
LI | LI |
Aliskanhik | Sulrekl ik |
]

[
] ]
L| Sirerli ] L| Siirersiz |

2.2.4. Sozliiksel Goriiniis

Fiillerin anlamsal o6zelliklerine gdre ayriminin Antik Yunanda Aristo
tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Aristo fiilleri hareket, devim (kinesis) bildiren
fiiller ve eylem, is, devinme (energia) bildiren fiiller olarak ikiye ayirmistir. Daha
sonra bu ayrim Ryle (1949), Vendler (1957) ve Kenny (1963) gibi filozoflarca
gelistirilmistir (Binnick, 1991). Sozliiksel goriiniis, yiikklemin anlamsal olarak dahili
zamansal 6zellikleri tarafindan belirlenmis fiilin, baz1 yazarlara goére (6rn. Ching -
Timberlake 1985; Smith 1997; Verkuyl 1999) anlamsal bilesenleri olusturan i¢ ve dis
arglimanlar1 da igeren, i¢sel sozliikk anlamini temsil eder (Ayoun - Salabery 2005: 4).
Klein’a (1994: 31) gore fiiller mevcut pek ¢ok siniflamanin ¢esitli kombinasyonlarinda

ortaya ¢ikan asagidaki gibi zamansal 6zellikler igerirler:

e Niteliksel Degisim (Qualitative Change): Fiil, durumun degisimini veya
degismesini iceren, icerik ifade eder mi (duragana karsi devingen fiil
obegi)? Bu 6zelligi bir agacin biiyiimesiyle agiklayabiliriz. Tohumdan yok
oluncaya kadar agacin biiyimesi gibi.

e Sinirlilik (Boundedness): Icerik “sag” ve “sol” sinirlar1 ifade eder mi

(Sinirsiza kars1 sinirli, genellikle “stirmeye” karst “eylem”)? Bu 6zellik bir



59

bardak suyun i¢ilmesiyle agiklanabilir. Su igme eylemi basladiktan sonra
bardagin bosalmasiyla sonlanacaktir.

e Sire¢ (Duration) :“Sinirlandirilmig igerikler” durumunda, siire¢ uzun veya
kisa midir (noktasal olana karsi noktasal olmayan igerikler)? Bu 6zellik de
bir kitap okuma eylemiyle agiklanabilir. Okuma eylemi bir kitapla
sinirlandirilarak kitap bitinceye kadar gegen siireci kapsar.

e Dabhili Niceliksellik (Inner Quantification): Tekrar eden alt eylemler veya
alt durumlar icerir mi (tekrarli hareket, sik sik meydana gelen,
anlikgerceklesim)? Bu 6zelligi ise musluktan damlayan su damlaciklariyla
aciklayabiliriz. Damlama eylemi arka arkaya gergeklesir.

e Asama (Phase): Toplam igerigin bir alt agsamasina odaklanir mi, 6rnegin
baslangig, orta, son (baslamali goriiniis, terminallik, sonugsal gibi). Bu
0zellik de suyun kaynamasiyla aciklanabilir. Su kaynamadan once 1sinir ve

belli bir noktadan sonra kaynamaya baslar.

Sozciiksel goriiniis kategorilerinin temelinde durum ve siire¢ ayrimi yatar.
Durumlar siireclerden farklidir. Lyons’a (1977) gére durumlar homojendir ve ardisik
stirecler boyunca degismezler. Ancak siireglerin de ardisik homojen evreler igerdigi
sOylenebilir. Fiillerin anlamsal 6zelliklerine dayanan siniflandirmada iki temel fiil tiirii

tarafindan temsil edilen durumlar icin iki temel tlr onerilir:

Durumlar: Zaman siirecinde degisiklige ugramayan sartlar veya niteliklerdir.
Bu gibi durumlarin siireci vardir ve durumda baslama ve sona erme gibi degisen bir

sey olmazsa durum devam eder (6rn. hoslanmak, istemek, bilmek).

Devingen Durumlar: Degisimin gerekli oldugu ve eylemlerin ve siireglerin

daha alt siniflara ayrildigi durumlardar.

(@) Eylemler: Uzamsiz, zaman iginde anlik meydana gelen devingen
durumlardir. Noktasal doniisiim veya durum degisikligi s6z konusudur. Bu kategorinin

bir alt sinifi eyleyici kontrollii eylemleri referans alan hareketlerdir.

(b) Stire¢: Zaman i¢inde devam eden uzamli devingen durumlardir ve durumun

her bir asamasi digerinden farklidir. Siirecin bir alt kategorisi eyleyen kontroliindeki
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etkinliklerdir. Sirecler veya etkinlikler stiresiz devam edebilir veya herhangi bir

noktada sonlandirilabilir (6rn. oynama, dans etme, ¢alisma) (Aksu-Kog 1988: 14).

Yukarida Aksu-Kog’un (1988) verdigi siniflamanin daha detaylisi Vendler
(1957) tarafindan yapilmistir. Pek ¢ok yazar tarafindan temel alinan makalesinde
Vendler (1957: 149) belirledigi durumlarin zamansal iliskilerini asagidaki gibi

gostermistir:

Hareketler (Activities): “A was running at time t” (A t zamaninda kosuyordu)

t A’nin kostugu bu zaman uzami boyuncadir.

Tamamlanmalar (Accopmlishments): “A was drawing a circle at t” (A t’de bir

daire ciziyordu.) t, A’nin daireyi ¢izdigi belirli zaman uzamindadir.

Basarmalar (Achievement): “A won a rice between ¢, and #.” (A #; Ve t: arasinda

yarigl kazandi) A’nin yarisi #; Ve t: arasinda belirli bir zaman aninda kazanmastir.

Haller (States): “A loved somebody from ¢ to £ ( A birisini #,’den ¢.’ye kadar

sevdi) A birisini ¢,’den ¢.’ye kadar herhangi bir anda sevdi.

Bu iligkiler hareketlerin benzersiz veya kesin olmayan zaman araliklarinda yer
aldigin1 gosterir. Diger taraftan tamamlamalar, kesin zaman araliklarinin benzersizlik
kavramini belirtir. Benzer bir sekilde de basarmalar benzersiz ve kesin zaman araliklari
icerirken, haller kesin ve benzersiz olmayan zaman araliklar igerir (Vendler 1957:
149). Vendler’in (1957) belirledigi bu iligskiler Comrie (1976) tarafindan asagidaki gibi

analiz edilmistir.

e Haller: Enerji girdisi ve belirleyici 6zellikleri olmayan asamadir.

e Hareketler: Rastgele baglangic ve bitis noktasi olan (siire¢) ardisik
asamalardir.

e Tamamlamalar: Surekli ve dahili bitis noktasina sahiptir.

e Bagarmalar: Dahili bitis noktasi vardir ancak siire¢ yoktur (noktasal)
(Comrie, 1976; Ayoun —Salbery, 2005: s.4’teki alint1).
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Bu analizler durumlarin anlagilmasi ve tanimlanmasi agisindan dnemlidir. Her
bir fiil bir olasilik durumudur. Bu olasiliklart kendi i¢inde bir enerji girdisine ihtiyac
duyanlar ve duymayanlar olmak Uzere haller ve hal olmayanlar alt kategorilerine
ayrabiliriz. Hareketler ve eylemler bir enerji girdisine ihtiya¢ duyarlar ve bunlar da
durum olmayanlarin alt kategorilerini olustururlar. Eylemler de bu enerji girdisinin
stirekliligine gore tamamlamalar ve bagarmalar alt kategorilerine ayrilirlar. Vendler’in
(1957) belirledigi durum tiirleri arasindaki iligskiyi Bach’dan (1986) yola ¢ikarak bu

sekilde 6zetleyebiliriz.

Verkuyl (1993), Vendler’in (1957) anlatiminda “herhangi, bir ve bu” zamansal
birimler disinda “an” ve “siire¢” terimlerine dikkat ¢ceker. Galton (1984) ve Hoeksema
(1984) ile birlikte bu boliimlemenin dért smifinin da esit olarak analiz edilmesi
diisiincesini paylasir. Verkuyl (1993) “an” ile “siire¢” karsitligindan yola ¢ikarak
Vendler’in (1957) kategorilerini siireg, belirlilik ve anlik i¢ zamansal 6zellikleri

acgisindan analiz eder.

Tablo 6

Verkuyl’in (1993) Durum Tdarleri Analizi

Sireg (Process) Belirlilik Anlik
(Definite) (Momentary)
Haller - - -
Hareketler + - -
Tamamlanmalar + + -
Basarmalar - + +

Tablo 6’daki analize gore haller herhangi bir belirli zaman uzami ve ani iginde
yer almaksizin siire¢ bildirmezler. Hareketler bir zaman uzami ve ani iginde
belirtilmeyen suregler icerirler. Tamamlamalar belirli bir zaman uzami igindeki siireci

bildirirler. Basarmalar ise belirli bir zaman uzamui igindeki anlik durumlardir.

Verkuyl (2002) ise sozliiksel goriiniisle ilgili “Birlesimsel Goriintis Kuramini”

Onerir. Verkuly (2002) sozliiksel goriiniis ¢alismalarinda yapilan siniflandirmalarin,
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aslinda eylemin sozliikksel anlami {izerinden degil, eylem ve eylemin iiyelerinin
birlesimsel olarak olusturduklar1 anlam iizerinden yapilabilecegini savunur (Aydemir
2006: 34). Aydemir’e (2006: 37) gore Verkuyl’un kuraminda eylemleri sozliiksel
anlamlar1 iizerinden smiflayamayiz. Durumlar, tamamlamalar ya da slrecler gibi
kategoriler 6bek yapinin birer {irlinlidiir ve bu goriintigsel ulamlar ontolojik ulamlar

olamazlar ve dogrudan dil bilgisiyle iligkilidirler.

Ciimlenin goriintissel anlaminin belirlenmesinde iki bilesenden biri olarak
durum goriiniisiinii ortaya koyan Smith (1997), Vendler’in (1957) belirledigi durum
tiirleri diginda besinci bir durum tiirii olarak anlik gergeklesimden (semelfactive)
bahseder. Durum tirleri Smith’e (1997) gore devingenlik, siireklilik ve bitmislik gibi
ayirt edici 6zelliklerine gore siniflandirilmis anlam bilimsel kategorilerdir. Tablo 7°de

Smith’in (1997) durum tiirleri ve i¢ zamansal 6zellikleri belirtilmistir.
Tablo 7

Durum Turlerinin Zamansal Ozellikleri (Smith, 1997: 20)

Durumlar Duragan Sarekli Bitmis
Hal [+] [+] [-]
Hareket [-] [+] [-]
Tamamlanma [-] [+] [+]
Anlikgergeklesim  [-] [-] [-]
Basarma [-] [-] [+]

Tablo 7’in daha iyi anlasilmasi i¢in dncelikle durum tiirlerinin belirlenmesinde
kullanilan i¢ zamansal 6zelliklerin agiklanmasi dogru olacaktir. Durum tiirlerinin ig
zamansal Ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan ilk karsithk duraganlik ve
devingenlik karsitligidir. Bu karsitlik haller ve hareketler arasindaki ayrimin temelidir.
Haller duragandir, hareketler ise devingendir. Duragan fiiller ve hareket fiilleri
arasindaki ayrim Aristo’ya dayanir. Duragan fiillerde herhangi bir enerji girdisine
gerek duyulmazken hareket fiillerinde surekli yeni bir enerji girdisine gerek
duyulmaktadir. Bitmislik ve bitmemislik karsithigi ise cogu dilde dil bilgisellesmistir.

Bitmislik ve bitmemiglik arasindaki anlamsal ayrim eylemin sonunda bir ¢iktiya
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ulasma durumudur. Bitmislikte bir tamamlama, ¢ikti s6z konusuyken bitmemislikte
bir ¢ikti yoktur. Diger bir zamansal 6zellik olan siireklilik de anlik durumlarin
karsitidir. Durum tiirlerinin zamansal 6zelliklerini bu sekilde acikladiktan sonra

Smith’e (1997) gore durum tirlerini asagidaki gibi tanimlayabiliriz.

Hareket Durum TurG: Hareketler tamamen sireg igerisinde olan fiziksel ve
zihinsel etkinlikleri iceren durumlardir. Devingen, bitmemis, siirekli zamansal
Ozelliklere sahiptir. Parkta gezmek, giilmek, donmek, bir sey hakkinda diisiinmek,

eylenmek, kiraz yemek vb. tipik eylemlerdir.

Tamamlanma Durum TUri: Tamamlanma bir siire¢ ve bir ¢ikt1 veya degismis
bir durumdan meydana gelir. Degisim siirecin tamamlanmasidir. Tamamlanma sonlu,
i¢sel siirdir. Devingen, bitmis, siireklilik zamansal 6zellikleridir. Koprii insa etmek,
okula ytirtimek, bir bardak sarap i¢gmek tipik érnekleridir. Tamamlanma, siirecin dogal

nihai bitis noktasina ilerledigi ardisik asamalardan olusur.

Anlik Gergeklesim Durum Tiirii: Anhik gerceklesimler, sonu¢ veya c¢iktisi
olmayan tek asamali eylemlerdir. Devingen, bitmemis, anlik zamansal o6zellikleri
vardir. Kap1 tiklatmak, higckirmak, kanat ¢irpmak tipik 6rnekleridir. Anlik gerceklesim

sadece olustan meydana gelen basit eylemlerdir.

Basarma Durum Tiirii: Basarilar durumun degisme ile sonuglandigi anlik
eylemlerdir. Devingen, bitmis, anlik zamansal 6zellikleridir. Evden ayrilmak, zirveye

ulagmak, Jane Teyzeyi hatirlamak tipik 6rnekleridir.

Hal Durum TirG: Haller, bir an veya zaman araliginda siiregelen sabit
durumlardir. Duragan, siirekli ve bitmemislik zamansal 6zellikleridir. Ciftlige sahip
olmak, Kopenhag’da bulunmak, uzun olmak, hayaletlere inanmak tipik 6rnekleridir.

Devingen degildir ve degismek i¢in digsal bir eyleyen gerekir (Smith, 1997: 23-32).

Sonug olarak sozliiksel goriiniis evrensel, yiklemlerde ve clmlelerde ortuk
olarak (anlamsal) isaretlenen ve sistematik olmayan zorunlu goriiniissel ayrimdir.
Duraganlik/devingenlik, stireklilik/siireksizlik, bitmislik/bitmemislik, anlilik, belirlilik

vb. zamansal Ozelliklerine gore hal, hareket, tamamlanma, anlikgerceklesim ve
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basarma gibi kategorilere ayrilir. Sozliikksel goriiniis, dile o6zgiiliik, sistematiklik,

aciklik ve dil bilgisellesme yoniinden dil bilgisel goriiniisten ayrilir.
2.2.5. Kihmis'*

Streitberg’in (1891) kullandig1 ve Tirkcede de “kiulinis™ olarak adlandirilan
Aktionsart (cogulu Aktionsarten) terimi Ingilizce de “kind of act” Fransizcada da
“mode d’action” terimleri ile karsilanir. Streitberg (1891) Bulgarca bitmemislik
bildiren “bivati” (arka arkaya vurma) fiili ile bitmislik bildiren “ubivati” (arka arkaya
o6ldiirme) fiillerini inceler ve her iki fiilde de tekrarlama anlam alanindan yola ¢ikarak
siiren ve bitmis alt kategorilerin yanina tigiincli bir goriiniis kategorisi olarak
tekrarlamay1 ekler. Boylece Streitberg (1891) var olan bu temel {i¢lii ayrim1 anlam
bilimle isleterek bitmis/bitmemis, tekrarlayan/tekrarlamayan ve siiren/anlik

karsitliklarint kullanmistir (Binnick 1991).

Binnick (1991), Streitberg’in (1891) kilimis terimiyle ne Kkastettigini
aciklamadigini ancak onu takip eden filozoflarin bu terimi bi¢imbilimsel ve anlam
bilimsel tanimlanabilir algiladigini belirtir. Lyons (1977) da goriiniis ve bir eylem
tiiriinden baska bir sey demek olmayan kilinis®® terimleri arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini belirterek kilinigin genel iki ayrima dayandigini ifade eder. Bunlar (1) dil
bilgisellesme ve sozliikksellesme arasindaki ayrim ve (ii) morfolojideki ¢ekim ve

tiiretim arasindaki ayrimdir.

Kilinig bigimsel ve anlamsal olmak {izere iki yoldan anlasilabilir. Duden
Gramatik’te kilinigt su sekilde tanimlanir: “Kilinig ... durumun yolu hakkinda bir
seyler soylemesi (Sein) veya olayin gelismesidir (sich vollzieht). Bilhassa bir olayin
veya durumun surecinin zamansal bi¢iminin 6zellikle bir sorusudur, derece i¢in, olayin
yogunlugudur (Binnick, 1991: 145).”

14 Bu ¢aligmada Streitberg’in (1891) kullamig1 Aktionsart (gogulu Aktionsarten) terimine karsilik ku/inzs terimi
kullanilmugtir.

15 Lyons (1977) kilimig terimini yetersiz bulur ve onun yerine “gériiniigsel karakter” terimini onerir. Ornegin
Ingilizcede “know” ve “recognize” sdzciikleri birbirine yakindir ancak karakter olarak “bilmek” ve “ayirt etmek”
farklidir. Fiilin goriiniigsel karakteri anlamin bir pargasi vasitastyla bir tiir durumun yerine baskasini belirtebilir.
Goriinlis ve karakter sonugta ayni varlik bilimsel (ontolojik) ayrima dayandigi igin birbirine bagimlidir (Lyons
1977: 706).
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Kilinis1 belirli bigimsel isaretleyiciler yerine tanimlayan Forsyth (1970) belirli
Rusga orneklerle baglama (inceptive), sogurma (absorptive), azalma (attenuative),
toplama (totalizing), sonugsal (resultative), strerli (durative), birliktelik (comitaitve),
aralikli hareket (intermittent action), anlik gergeklesim (semelfactive) gibi c¢esitli

kilinig veya kendi adlandirmasiyla “procedurals” (yontemseller) belirlemistir.

Kilinisin bigimbilimsel tamimlarinda ve incelemelerinde tiiremis fiillerle
ilgilenilirken anlam bilimsel tanimlamalarda ve incelemelerde hem tiiremis hem de
tiirememis fiillerle ilgilenilir. Kilinigin anlamsal taniminda “asama” (phase) ve “hal”

(state) kavramlari 6nemlidir.

“Fiilin goriinlis gelisiminde dikkate alinmis hareketin 6zelligidir, hareketin
gozlendigi siirecin altindaki belirli a¢1, bu siirecin ilerledigi asamanin belirtilmesi;
kisaca, siirecin pargalar1 veya siirecte hareketin konumlandirildigi yoldur (Grevisse

1949; Binnick 1991:s.148’deki alint1).

Bi¢imsel ve anlamsal olarak tanimlanabilen kilinis Klein’a (1994) goére de
temel fiil anlamin genellikle ek kullanimiyla veya bazen dolayli anlatimla ikincil
degisiklikleri olarak tanimlanir. Goriiniise karsilik fiilsel anlamda sozliiksellesmenin
anlamsal ayrimimi gostermek igin bazi dil bilimcilerce (6zelikle Alman ve Slav)
kullanilan kilinig teriminin kullanimi, fiil anlaminin dogasinda bulunan ve tiiretme
yoluyla da olusturulan (6rnegin, son eklerin tekrarlamayr gostermesi gibi)

sozliiksellesmis anlamsal ayrimlar1 kapsar (Bussmann, 2006: 36).

Sonug olarak kilinig anlamsal ve sistematik olmama yonuyle sozliksel
goriiniisle; dile 6zgiiliikk ve agik olma yoniiyle de dil bilgisel goriiniisle iliskili olsa da
Grevisse’in (1949) “modes d’action”u, Fortsyth (1970 “procedurals™ ve Streitberg’in
(1891) “Aktionsarten”i Slav ve Yunan goriiniislerinden farklidir ve Binnick’e (1991)

gore de alt durumlarin, asamalarin ve durumlarin alt asamalarinin bir siniflamasidir.

2.2.6. Tiirkcede Goriiniis ve Tartismalari

Tiirk¢ede goriiniis kategorisi lizerine yapilan ¢aligmalar artarak devam etse de

hala dil bilgisel zaman kategorisi kadar yaygin bilinirlige sahip degildir. Tiirkge dil
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bilgisi kitaplarinin ¢ogunda goriiniis konusu yer almamakta ve yapilan ¢alismalarin
sonuglar1 dil bilgisi Ogretimine yansitilamamaktadir. Tiirk dillerinde goriiniis
kategorisine yonelik caligmalar yabanci Tiirkologlar tarafindan yiiz yildan fazla bir
stiredir yapilmaktadir ve hatta Tirk dilinde vid kategorisinin varligina dair 1958
yilinda Alma-Ata’da 6zel bir tartisma diizenlenmistir (Bacanli 2009). Goriiniis terimi
Dilagar (1974) tarafindan Lars Johanson’un (1971) ¢alismasina istinaden tanitilmistir.
Dilacar (1974) Almanca Aktionsartin karsiligi olarak kilinig, Aspektin karsiligi olarak
goriiniisti kullanir. “Aspekt” terimine Tiirk¢ede karsilik olarak yayginlasan “gériintis”
terimine karst Ugurlu (2003) “bakis” terimini 6nermistir. Ugurlu’ya (2003: 125-126)
gore Aspekt kelimesinin anlami ¢ekimli fiilin ifade ettigi “olay”1 konusanin “nasil
gordiiglinii” icerir. Bir bagka deyisle isi yapan “olay” degil ona bakan insandir. Aspekt
kelimesi de Latince aspektus<ad-spektus<specto “bakmak, gormek” fiilinden
tiretilmistir.  “Aspekt”te bir olayin “farkli yerlere odaklanan bakislarla

degerlendirmesi” s6z konusudur.

Dilacgar’a (1974) gore goriiniis, ¢cekime ugramus fiilin tasidigi kavramda siireg
bakimindan konusanin 6zel bir baskalasim yapmasidir. Goriiniis, dilde fiil ¢ekim
isaretleyicilerinin belirttigi oluslarin siiresi, gelismesi ve bitmesiyle ilgili biitlin
bicimleri kapsayan bir gramer kategorisidir (Yazic1i Ersoy, 2014: 56). Goriiniis
kavrami, zaman ¢izgisinde belirlenen belli bir noktadan gozlemlemeye imkan veren
Oznel bakis agilarini ifade eder. Bu anlamiyla goriiniis, zaman boyutundaki olayin belli
bir perspektiften yansitilmasindan ibarettir ve bu yoniiyle de zaman kavramindan

3

temelde ayrilir. Tiirkgede “zamanci” yaklagimi bir tarafa birakarak, temel climle
yiiklemlestiricilerini ilk kez goriinlis-zaman temelinde ayrintili olarak inceleyen Lars

Johanson’dur (Aydemir, 2010: 10).

Johanson’a (2016) gore Tiirkoloji literatiiriinde goriinlis ve zaman arasinda
genetik bir bag olabilecegi ihtimalinin sik¢a dile getirilmis olmasina ragmen higbir
zaman ayrintili olarak incelenmemistir. Johanson (2016) “Tiirkgede Goriiniis”
caligmasiyla geleneksel gramerlerde bir araya getirilmis, bilinen miinferit
malzemelerden bir sistem olusturmaya ve “zaman bi¢imlerinin” yapiya bagli rollerinin
belirlenmesiyle kavramsal tanimlarindaki geliskileri gidermeye katkida bulunmay1

hedeflemistir. Caligmasinda goriinlis degerlerini ortaya ¢ikarmak igin Rusgadaki
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bitmemis ve bitmis ge¢mis zamanlarin karsitsal degisimiyle ortiisen karsilikli, cok
yonlii degisim iginde kullanilan -iyordu ve -di birliklerinin islevsel 6zelliklerinden

hareket eder.

Johanson’a (2016: 18) gore goriiniis, olaylarin sinirlari, yani baglangiglar ve
bitisleri agisindan, farkli bi¢imlerde algilanislaridir ve ¢ tiir goriiniis kategorisi vardir:

Sinirlararasi olanlar, sinir sonrasilar ve sonlular.

Sinirlararasilik, intra terminos perspektifi, yani olayin dig sinirlarini (baslangic
siirt ve bitig sinir1) yansitmayan Oznel bir algilama tarzidir. Bu kavram, olaym
baslangicindan sonrasinin ve sonundan Oncesinin gozlenmesini icerir, ama onu
eylemsel agidan nitelemez (Johanson, 2016: 95-96). Johanson’a (2016: 99) gore
Roman dilleri, Yunanca, Bulgarca, Fars¢a gibi dillerin bitmemislik bigimleri sliphesiz
sinirlararasilikla kiyaslanabilecek tasavvurlar tasisa da Tirkce icin alisilmig
“bitmemislik”, “siirerlilik™, “siireklilik” vb. terimlerden vazgec¢ilmelidir. Dikkati bir
bitis smirmin olmadigina ¢eken her tiir adlandirma reddedilmelidir. Ciinkii
sinirlararasilik, olay:r her iki ug¢ sinirin1 da (baglangic ve son) drten bakis agisi sunar,
ancak bu sinirlarin gergeklesmesini reddetmez. “Olus” ve “siirerlik” gibi terimlerin
gozlenen olayin eylemsel niteligine acgikca isaret etmesi kilinis ve goriiniisiin birbirine
karigtirilmasina neden olur. Sinirlararasiligin daha agik anlasilabilmesi i¢in asagidaki

ornekleri inceleyelim.

(1) Giines batidan batar.
(2) Okula geliyorum.
(3) Avrupa Birligi ile iliskiler gerilmekte.

Yukarida —(A/Dr, -(X)yor ve -mAktA bi¢imbirimleriyle yiiklemlestirilmis
temel ciimlelerde sinirlararasilik goriiniisii vardir. Bu ciimlelerde konusmaci
bulundugu noktadan hareketle yliklemde ifade edilen olay1 baslangi¢ sinir1 ile bitis
sinir1 arasinda yani olus siirecinde gozlemlemektedir. Johanson (2016) bu noktada

sinirlararasiliga ikinci bir boyut olarak odaksillig1 ekler.

Johanson’a (2016) gore odaksillik, objektif sinirlamalariyla karigtirllmamasi

gereken, zamansal bir tasavvur olmayan (“halihazir”, mutlaka gosterimsel hal ile
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ortigmedigi icin) ve olayr somut-nesnel olus olarak goéstermeyen bir olgudur.
Yukaridaki climleler sinirlararasilik goriinlisiine sahiptir. Ancak bunlar kendi
aralarinda, yani sinirlararasilik i¢inde, konusurun yoneldigi odak nokta agisindan
ayrilirlar. Johanson’a (2016: 121) g6re bunlardan hicbiri sadece nitelikli odaksillik
ifade etmez ancak —(A/l)r, -(X)yor ve -mAktA odaksillik agisindan
derecelendirilebilir. Sinirlararas1 birlikler, sinirlararasiligi kaybetmeden, eylemsel
belirlemeyi yiiksek ve diisiikk seviyede ifade edebilir ve tecriibeye gore giiclii

odaksilliktan zayif odaksilliga dogru girisirler.

Sinir sonrasilik (Postterminalitit) bir eylemin 6nemli sinir1 asildiktan sonra
g6zlemlenmesidir. Dikkat, eylem 6beginin “kritik” zaman simirinin asildigi noktaya
yoneltilir. Bu goriiniis —mXs’1n biitiin kullanimlarinda uygun bir parg¢a olarak bulunur.
“Kritik” stmir BITD (Bitmis Doniisiimlii) ve doniisiimsiiz eylem obeklerinde bitis
siniridir, BASD (Baslangi¢ Doniisiimlii) eylem obeklerinde ise baslangi¢ siniridir.
-mXs birliginin “o0 zaman” sinyalizasyonu goriiniissel sinir sonrasilik tasavvuruyla
agiklanir. Sinir sonrasilik, -DI rekabetinin miimkiin olmadig1 bitiin -mXs islevlerinde
nesnellesmis olarak bulunur (Johanson, 2016: 234). Sonlu bakisac¢ist (Terminalitit)
olay1 zaman ¢izgisinde dogrudan ve bir biitlin olarak yansitir ve olay1 kritik sinirinda

gozlemler. Asagidaki ciimlelerde bu iki bakis agisini inceleyelim.

(1) Ogretmen ¢ok konusan dgrenciyi siniftan atmakla tehdit etti.

(2) Ogretmen Ali’yi siiftan atmakla tehdit etmis.

(1) clUmlesinde -DI bigimbirimi olayin baslangic ve bitis simirlarini
vurgulamadan biitiinciil bir bakis agisiyla dogrudan gézlemlemeye imkéan vermektedir.
(2) clmlesinde ise —mXs bi¢imbirimi olayin kritik sinirmin asilmasindan sonraki

sathasinda gozlemlenmesine imkan vermektedir.

Johanson’un (2016) -(X)yor, -(A/Dr, -mAKktA, -DI, -mXs bigimbirimlerinin
temel ciimlelerdeki goriiniis 6zelliklerine yonelik ¢alismasinin disinda da Tiirkgede
cesitli calismalar yapilmistir. Johnason’un (2016) —mXs bi¢cimbirimi i¢in kendi
siiflamasinda sinir sonrasiligi vurgusunun diginda Slobin ve Aksu (1982) yaptiklar
calismada bitmislik-bitmemislik karsitligi temelinde —-mXs bi¢imbiriminin “Kemal

gel-mig-mis” ve “Kemal gel-mis-ti” gibi cumlelerde analiz ederek -mXs
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bicimbiriminin agik¢a bitmis gosterdigini belirtir. Ayrica Slobin ve Aksu’ya (1982)
gore Turkgenin gramerinde genellikle s6z dizimsel goriiniis sadece orta¢ konusunda
islenir. Bununla birlikte, anlamsal bakis agisindan, bu genelde tamamlanmis siirecin
yerine, sonu¢ durumunu isaretleyebilmek i¢in bu ortacin kullanilabildiginin kanitidir.
Ortag sifatlarin 6nemli 6zelligi bitmis olmalaridir, dolayistyla bir siirecin sonucuna
hizmet ederler. Kisaca, anlam bakimindan tamamlarken, ortag tiirtinden kullanilan —
mXs eki kendi kapsamindan siire¢ ve sonu¢ durumunun ikisini de i¢ine alir (Slobin ve

Aksu, 1982: 189-190).

Johnason’un (2016) Tiirk¢eye 6zgii goriiniis siniflamasi disinda son yillarda
yazilan dil bilim kitaplarinda konu evrensel tipojik yaklasimlar cer¢evesinde ele
alinmis ve tanimlanmistir. Goriliniisiin gérevini, zamanla ¢ogu zaman i¢ i¢e olan ama
zamani degil, zamana bagl olarak eylemin anlattigi is, olus veya durumun zaman ile
etkilesimini aktarma olarak tanimlayan Uzun (2004: 145-146) en yaygin goriiniis
ayrimlar1 olarak bitmislik ile bitmemisligi sunar. Bitmislik ile kastedilen kavram,
eylemin sundugu is, olus veya durumun tamamlanmasidir. Bitmisligin zitti olan
bitmemiglik goriliniisli, baz1 dillerde alt kategorilere ayrilmis olabilir. Bu agidan
bitmemisligin en yaygin ayrimi aliskanliksal ve siiregidendir. Bu ayrim diginda Uzun
(2004) baslamal1 goriiniis, noktasallik ve yineleme goriiniisiinden de bahseder.
Erkman-Akerson’a (2007: 267) gore de goriiniis, konusma ya da anlat1 zamani denilen
bir noktay1 temel almadan, genel olarak bir olayn siire boyutuyla olan iliskisini yani
bir olayin siireye nasil yayildigini1 gosterir. Goriiniis islevini, bitmezlik ve biterlik
olmak tizere iki smifa ayirabiliriz. Bitmezlik ve biterlik siireye yayilma agisindan
mutlak degerler tasimazlar, yani bir olayin bitmezlik 6zelligi tasimasi i¢in tam bir stre
Olcust yoktur. Kerimoglu (2014) dil bilgisel zamandan sadece zamanin niteligi
yoniinden farklilik gdsteren goriiniisii, fiilin baglama, devamlilik, bitme, tekrar etme

gibi siireglerin hangisine sahip oldugu ile ilgili bir kategori olarak tanimlar.

Kerimoglu'na (2014) gore Tirkce dil bilgisi yazimi geleneginde “birlesik
zamanlar” ve “birlesik fiil” baslig1 altinda incelenen kullanimlarin goriiniis kategorisi
bakimindan da ele alinmasi gerekmektedir. Genger (2016) ¢alismasinin sonucunda
Eski Tirkce, Tirkiye Tiirkgesi ile Anadolu agizlari, Hakas Tiirkgesi ve Japoncada

zaman ekleri olarak bilinen eklerin 6zellikle birlesik yapilarda goriiniis isaretleyiciligi
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gorevi stlendigi, sozliiksel goriinlis tiriiniin ise climle igerisindeki cesitli
isaretleyicilerden ziyade yardimci fiillerle ortaya ciktigini tespit etmistir. Fiillerin
bitmiglik ve bitmemisligini O6zellikle fiil+yardimci fiil kurulusundaki yapilarin
etkiledigi goriiliir. Devamlilik veya siirerlik yardimci fiil kabul edilen fiillerin
bitmemislik-siirem goriiniisiinii  karsiladigin1  sdyleyebiliriz: gidekoy-, bakakal-,
olagel- vb. (Kerimoglu, 2014: 184). Ayrica Kerimoglu (2014) ol- ile kurulan yapilarin
da goriiniisle ilgili yonleri oldugunu belirtir ve asagidaki Tablo 8’de bazi yapilarin

bitmislik bitmemislik karsithigindaki islevlerini sunar.
Tablo 8

Turkce Yapilarin Goriiniis Ozellikleri (Kerimoglu, 2014:184)

Bitmislik Bitmemislik
Gegmis -DI geldi -(A/Drdl gelirdi
-mlsDI gelmisti (tekrar — aligkanlik)

-(I)yordI geliyordu

(surme — aligkanlik)

Gelecek -mls olacagim/olurum -(I)yor olacagim/olurum

gelmis olacagim geliyor olacagim (slrme)
Simdi -(I)yor geliyorum (stirme)
Genis -(A/IDr kalkarim

(tekrar — aligkanlik)

Aydemir (2006) ise yeni bir sozliiksel goriiniis siniflandirmasi sunar. Bu
siiflandirmay1 digerlerinden ayiran temel fark sadece sozliiksel anlamlar1 degil s6z
dizimini de temele almasidir. Eylemlerin anlaminda devingenlik ve durum bilgisinin
ayni anda var olabilecegini gosteren Aydermir (2006) siniflandirmasinda bu iki anlami
eylemlerin sozliiksel Ozellikleri olarak ele almistir. Yani devingenlik ve durum
anlamlarin1  sozlilksel kategorilerle iliskilendirmistir. Eylemleri “devinimler,

durumlar, karmasik goriiniisler, goriinlissiizler” olarak dort gruba ayiran Aydemir
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(2006), bu eylem gruplarinda devingenlik ve durumsallik 6zelliklerini karsit 6zellikler
olarak degil ya biri ya da digeri bigiminde siniflandirmasinin elemanlar1 olarak ele
almistir ve eylemlerin [+ devingen, + durumsal] degerlerle isaretlenmis olarak isleme

girdiklerini varsaymuistir.

Aydemir’e (2006) gore devinimlerin sozliiksel anlamlarinda yalniz devingen
Ozelligi vardir. Eylem gruplarinda durumlar, sozliiksel anlamlarinda sadece durumsal
Ozellige sahiptir. Karmasik goriiniislii eylemlerin ise hem devingen hem de durumsal
6zelligi bulunur. Goriiniissiizlerde de ne devingen ne de durumsal 6zellikler bulunur.

Eylem gruplarinin 6zellikleri Tablo 9’da gosterilmistir:
Tablo 9

Aydemir’in (2006: 124) Goriiniis Simiflamasi

Devingen Durumsal
Devinimler + -
Durumlar - +
Karmagik Goriiniisler + +
Goriiniisstizler - -

Tiirk¢ede goriiniis konusu ile birlikte kilinistan da bahsetmek gerekir. Kilinig
terimi Almanca Aktionsart terimine karsilik kullanilir. Bati dilciliginde kimi
yazarlarca Aktionsarten terimi ile gorliniis terimi es anlamli kullanilmistir. Bacanlh
(2014: 28) kilinis terimi yerine Comrie’nin (1986) ickin anlam (inherent meaning),
Givon (2001) ve Housen’in (2002) ickin gériinis (inherent sapect), Smith (1991),
Salabery (2001) ve Aydemir’in (2006) sozliiksel goriiniis (lexical —aspect),
Slabakova’nin ~ (2001)  durum  goriiniigti  (Situation  aspect),  Nasilov
(1976;1977;1984;1989), Johanson (2000) ve Ganiyev’in (2003) ise eylem tarzi (ing.
Modes of action, Rus. Sposobi1 deystviya) gibi terimler kullandigini aktarir.

Gecerler’e (2015) gore kilinig goriiniise gore daha farkli bir fiil kategorisidir.
Bunun temel sebebi goriiniisiin zaman ekleri ile yakindan ilgili olusunun yani sira,

kilinisin zaman ekleri veya zaman anlamli sozciiklerle cok fazla degisiklige
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ugramasidir. Kilimis fiilin anlamiyla dogrudan ilgili oldugundan nesnel bir durumu
yansitirken, goriiniiste 6znel bir bakis acist s6z konusudur (Demir ve Yilmaz, 2014:
208). Goriintis bir dil bilgisel kategori, kilimig ise fiil leksemlerinin ve eylem
Obeklerinin igsel olarak tagidiklari eylem tarzi 6zelliklerini igeren ve bunlarin tasnif
edilmesini 6ngoren sozliiksel bir kategoridir. Goriiniis olaya zaman hatti iizerinde nasil
bakildigyla ilgiliyken kilinis eylemin yapilis tarzi, akisi, gerceklesme sekli ve evre
yapistyla ilgilidir (Bacanli, 2014: 30). Kilinis, fiil tabanindaki olayin gergeklesme tarzi
itibariyle zaman ¢izgisinde belli noktalara vurgu yapmasi veya yapmamasidir. Daha

kisa soyleyisle bir fiilin i¢ zamanidir (Karadogan, 2009: 6- 7).

Kilinis, eylemin yapilis tarzin1 ve evre yapilanmasini igeren sozliiksel bir
kategori olmakla birlikte kavramin kendisiyle genellikle goriiniis bilim (aspectoloji)
arastirmalarinda karsilagilmaktadir. Bu yoniiyle o, goriiniis ve zaman kategorileriyle
ilgili bir alt kavramdir ama onlarla 6zdes degildir (Bacanli, 2014: 30). Kilinig, bir
olusun zaman ve igerik anlamiyla ilgili olan, fiilin gramatik, anlamsal bir kategorisidir
(Demir ve Yilmaz, 2014: 209).

Johanson (2016) “Tiirkgede Goriiniis” ¢alismasinda kilinis konusunu da ele
almig ve Tirkgenin kendisinden hareketle bir kilinis modeli ortaya koymustur.
Johanson (2016) fiillerin baslangig, bitis ve siire¢ durumlarina sahip olduklari
varsayimindan yola ¢ikarak Tiirkge fiilleri “baslangi¢ sinirh fiiller, bitis sinirh fiiller
ve siiregli fiiller” olmak iizere li¢ gruba ayrrmistir. Buna gore eylemin baslangi¢
sinirin1 vurgulayan “yataga yat-, kosmaya bagsla- vb.” fiiller baslangi¢ siirl fiiller
grubuna; eylemin bitis sinirim1 vurgulayan “6l-, al- vb.” fiiller bitis smurli fiiller
grubuna; eylemin ne baslangi¢ ne de bitigini vurgulamayip sadece siireci one ¢ikaran
“uyu-, oku-, yasa- vb.” fiiller surecli fiil grubuna girer. Johanson (2016) bu modelin
islerligi igin “x-di mi? Evet x-di ve de hala x-iyor” formilind sunar. Bu formilin

islerligini gostermek tizere ““0l-, uyu-, oku-"" fiillerini ele alalim.

(1) Oldii mu? Evet 6ldii ve de hala liyor.
(2) Uyudu mu? Evet uyudu ve de hala uyuyor.
(3) Okudu mu? Evet okudu ve de hala okuyor.
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(1). cimlede 6ldiu ve hala 6luyor diyemeyiz. Dil bilgisi agisindan dogru olsa da
anlamsiz bir ciimledir. Burada 0l- fiilli bitis sinirin1 vurgulamaktadir. (2). ciimlede ise
uyu- fiili uyuma isinin baslangicin1 vurgular. (3). ciimlede de okuma sureci

vurgulanmaktadir.

Sonug olarak Tiirk¢edeki goriiniis tartismalar1 ve ¢caligmalar1 da Bati dil bilgisi
geleneginde oldugu gibi dil bilgisel goriiniis, sozliiksel goriiniis ve kilinis ekseninde
gergeklesmektedir. Bati geleneginden farkli olarak Tirkgede kilinigi goriiniis
tartismalarindan ayirma yaklagimi ve gorilintisiin bir alt kategorisi olarak ele alinmasi
On plana ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan ¢aligmalar incelendiginde Tiirk¢enin Slavcadaki
vid’in aynis1 olmasa da kendisine has bir dil bilgisel goriiniis sisteminin oldugu

(Johanson 2016) da anlasilmaktadir.
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2.3. KIPLIK

2.3.1. Kiplik Calismalarinin Temeli

Pek cok bilimsel alanin ve calismanin temelini olusturdugu gibi kiplik
caligmalarinin temelini de felsefe olusturur. Felsefe, seylerin temel yapisinin nasil
oldugunu inceler ve pek ¢ok felsefeci seylerin nasil olmasi gerektigine de bakilmasinin
zorunlu oldugunu disiiniir. Seylerin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili dnermelerin
yapilar1 ve bu 6nermelerinin dogruluk veya gecerliliginin test edilmesiyle de mantik
ilgilenir. Klasik mantikta sonu¢ Onciillerden anlasilir. Aristo zamanindan beri
gegerlilik, listelenmis modeller veya 6nerme bigimleriyle ¢alisilmistir. Boylece klasik

mantik bi¢imi su sekildedir;

Oncitil bitiin A’lar B dir.
Onciil C, A’drr.
Sonug oyleyse C, B’dir. (Malmkjaer, 1991: 171)

Malmkjaer (1991: 178) klasik mantigin dogal bilimlerdeki ve matematikteki
pek cok durumu agiklamak icin yeterli oldugunu ancak dildeki pek ¢ok durumun daha
biiyiik mantiksal karmasaya sahip oldugunu ifade eder. Bu biiyiik karmasa neticesinde

klasik mantiktan Kiplik (modal) mantig1 gelismistir.

Kiplik mantig1, temel mantiga (zorunluluk, olanaklilik gibi) kipsel yoneticiler
katmakla olusturulan genlesmis mantik dizgesidir (Griinberg, Onart, 1976: 68). Kiplik

2

mantig1, “olasidir ki ...” ve “zorunludur ki ...

2

isaretleyicilerinin mantiginin
incelenmesidir. Bu isaretleyiciler, her biri digeri acisindan tanimlanmis, sirasiyla ¢ ve
0 ile sembolize edilir (Audi, 1999: 574). Kiplik mantigi, 6zellikle mukayesede ortaya
cikan, ¢ikarim, zorunluluk, zorunlu ve benzeri kavramlarin daha iyi anlasilmasiyla
ilgilidir. Genellikle must(-mAll), ought (-mAll, gerekli) ve necessary (zorunlu) o (ve
bazen L) ve might (-Abilirdi), may (-Abilir) ve possible (olasty) ¢ (veya M) akil

yiiriitmelerde kullanilir (Portner, 2009: 10-11). Zorunluluk ve olasiligi kapsayan kiplik

mantiZinin temeli Antik Yunan felsefecilerine dayanir.
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Aristo hem akil yiiriitme ¢alismasinin hem de metafizik teorisinin merkezine
Kiplik kavramlar yerlestirir. Her biri bir dnermeye eklenen olasilik, zorunluluk ve iki
yonlii olasilik olarak yeni bir model hiikiim (dictum) 6ne surer. Bu hikim (dictum)
orijinal durumun zorunlu olarak dogru, olasilik olarak dogru (zorunlu olarak yanlis
olmadig1 anlaminda) veya olast olarak dogru (yani ne zorunlu olarak dogru ne de

zorunlu olarak yanlis) oldugunu belirtir (Patterson, 1995: 15).

Olasiligin Aristo’da iki anlam1 vardir. Mevcut Kiplik mantikla diisiiniildiigiinde
olas1 anlam1 birdir. Bu anlamda olasilik zorunlu olani igerir. Bu, olasiligin bir yam
olarak Aristo’nun tartismasinda adlandirilir. Diger anlam genellikle olas1
(contingency) (veya olasiligin ikinci yani)’dir. Bir p 6nermesi eger ne zorunlu dogru
ne de zorunlu yanligsa rastlantidir. Antik donemden Stoaci ve Ortacag donemine
yoneldigimizde olasilik ve zorunluluk anlaminin ¢esitli tartismalarda daha agik oldugu
goriiliir. Stoact diisiincede mantiksal zorunluluk, metafizik zorunluluk ve Tanri’dan
kaynaklanan (provetial) zorunluluk olarak t¢ tir zorunluluk bulunur. Bu zorunluluk
tiirlerinden metafizik zorunluluk diinya isleyisini mecbur kilan konularla sergilenmis
zorunluluk tlirtidiir. Tanri’dan kaynakli zorunluluk ise eyleyicisinin kendisinin
bulabildigi belirli durumlarin sonuglart olarak ortaya ¢ikan zorunluluk tirtddr. Bu tir,
gecmis zorunluyken gelecegin acik oldugunu sdyleyenler tarafindan varsayilmis
zorunluluktur. Arap gelenegine bakmak da olasilik ve zorunlulukla mantik¢ilarin ne
kastettigini degerlendirmeye yardimci olur. ibni Sina 6nciillerden kaynaklanan
yarginin zorunlulugu ag¢isindan bir kosulun zorunlulugunun anlasilacagini diisiinerek
alt1 farkli ¢esit “goreceli zorunluluktan (relative necessity) bahseder. Diger bir Arap
mantike¢r Ibni Riisd, zorunlu durumlar tiimeller (universals) arasinda bir baglant1 ileri
stirerken, safi yalin 6nermeler tekiller (individuals) arasinda bir baglant1 ileri siirer.
Ibni Sina ve Ibni Riisd’den sonraki ortacag felsefecisi Abaelard’dir. Zorunluluk
hakkinda erken modern goriis ve Ortacag arasinda koprii kuran “kesin (absolute) ve
iliskisel (relative)” zorunluluk ayrimini tartisan Aquinas’tir. Ne tlir zorunluluklar
oldugunu tartismak yerine zorunlulugun ne oldugunu anlatmak i¢in tasarlanmais teoriyi
ilk treten kisi Leibniz’dir. Genel olarak Leibniz zorunluluk, olasilik ve olasi
(contingency) kavramlarma iligskin iki hesap gelistirmistir. Birinci hesaba gore
onermeler kendiliginden zorunlu veya olasilikli goriinebilir. Ikinci hesaba gére sonlu

sayida bir adimda bir kimlik durumuna doniistiiriilebilirse 6nerme zorunluyken, analizi
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bir kimlik durumuna ulasmadan sonsuza kadar devam edebilirse 6nermenin olasi
oldugudur. Kant’in tartismasinda ise, iki zorunluluk kavrami ve onlara karsilik gelen
iki olasilik kavrami tezat olusturur. Kant zorunluluk ve olasilii seylerin varligina
uygular gibi dusiiniir. Kant’in olasilik kavramlari zorunluluk kavramlarindan daha

aciktir. Kant’in kavramsal ¢alismasi metafizik kipligi desteklemektedir (Cresswell,

Maves, Rini, 2016: 3-9).

Aristocu mantiksal yaklagim 19. yiizyilin sonlarima dogru Gottob Frege,
Charles Peirce, Bertrand Russel ve bunlarin takipgileri tarafindan sarsilmigtir
(Malmkjaer, 1991: 173). C.S. Peirce’lin diisiincesinde zorunluluk anlamlandirma
hesab1 modal terimlere dayandigi i¢in bir mihenk tasidir. Peirce’iin teorisini birincil,
ikincil ve G¢tncll (monadic, dyadic and tiradic relation) iliskiler temsil eder. Birinci
kategori olasilikla, ikinci kategori mekanik zorunlulukla ve iiciincii kategori bir tiir
anlam bilimsel veya i¢lemsel zorunlulukla ilgilidir. 20. yiizy1l baslangici ile birlikte
Kiplik mantiginin ortaya ¢iktigini goériiyoruz. Modern Kiplik mantigin baslangici 1912
tarihli C.1. Lewis’in Mind yazisiyla tarihlendirilir. Gegerli goriisiin aksine, Lewis
mantiksal sistemin anlamsal yorumlamalarini ifade etmistir. 1946-1947 yillarindaki
calismalariyla Rudolf Carnap modal mantik igin bir sistematik gelistirmistir

(Cresswell ve diger., 2016: 9-10).

Carnap (1946) Modalities and Quantification adli galismasinda Kiplik sistemler
ve onlar1 teknik olarak agiklama ve sunmakla sinirlandirmistir. Bu ¢alismada bazi
mantiksal ve anlamsal kavramlarin belirginlestirilmesiyle Kiplik sistemin meydana
gelmesine zemin olusturmaya ¢alismistir. Bu ¢alismada 6zellikle problemler belirtme
ve belirtilmis varliklarin dogasin1 ve hatta dil bilimsel ifadeler kaplam ve igerim
kavramlarini ele almistir. Carnap (1947) Meaning and Necessity adli ¢alismasinda
anlamin anlam bilimsel analizi icin, yani dil bilgisel ifadelerin anlamlarini tasvir etmek
ve analiz etmek igin yeni bir yontem olusturmayi amaclamistir. Icerim ve kaplam
yontemi (the method of extension and intension) olarak adlandirdigi bu yontem, belli
alisilmig kavramlarin, 6zellikle sinif ve 6zelligin, genisletilmesi ve degistirilmesiyle
gelistirilmistir. Bu yonteme gore verilen bir dil bilimsel ifade iki isleme ayrilabilir.
Amac1 anlamak olan birinci islem, teknik bicimde verilen ifadeyle ilgili anlam bilimsel

kurallara dayali olarak mantiksal veya anlam bilimseldir. Sadece mantiksal olmayan
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ancak dogasi1 geregi deneysel olan ikinci islemin amaci fiili ger¢egin kurulugsudur. Bu
islem verilen ifade tarafindan gonderimde bulunulan fiili durumla ilgili incelemeyi
igerir. Bu iki islemle ilgili verilen ifadede iki boliim ve etken ayrimi1 yapilabilir. Birinci
etken genelde ifadelerin anlami olarak adlandirilir, bu anlam birinci islem tarafindan
kurulabilen ve yontemde igerim teknik kavramiyla agiklanandir. Yontemde kaplam
teknik kavramiyla agiklanan, her iki islemle kurulabilen ikinci etken, gerceklerin
incelenmesiyle kesfedilen anlami bilme, varsa diinyanin ger¢ek durumunda ifadenin
uygulamasidir. Béylece anlayabildigimiz her bir ifade i¢in anlamin sorusu ve gergek
uygulamanin sorusu vardir; bu nedenle ifade ilk olarak bir igerim ve ikinci olarak bir
kaplama sahiptir. Bu anlam bilimsel yontem ayni zamanda kiplik problemlerin
siiflandirilmasina yardim eder. Kiplik mantigin sisteminin uygun bir temelini
saglayan mantiksal kipligin kesin bir yorumunu onerir. Ozellikle, kaplamlar ve
iclemler arasindaki ayrim nicelenmis degisikliklerle kipliklerin birlestirilmesindeki

zorluklar1 asmamizi saglar'®(Carnap, 1947: 202-204).

Kiplik mantikta ilerleme Saul Kripke’nin olasi diinyalar semantigini
gelistirmesiyle devam etmistir. Kripke, Naming and Necessity adli ¢alismasinda olas1
diinyalar1 iki zarin atildigi zaman tist yiizeylerine belli sayilarin gelme olasilig
tizerinden anlatir. Buna gore iki zar atildiginda otuz alt1 farkli olasilik vardir. Normalde
sadece iist ylizeye belli bir saymin gelme (yani A zar1 i¢in 6; B zar1 icin 5) olasilig
tizerinde durulurken olasi diinyalarda diger olasiliklarla da ilgilenilir. Yani burada otuz
alt1 olas1 mini diinya vardir. Ancak olas1 diinyalar bundan ¢ok daha biiyiiktiir. “Olas1
diinyalar”, “diinyanin nasil olabileceginin yollar’” veya durumlar veya biitiin diinya

gegmisinin toplamidir (Kripke, 2001: 3-19).

Sonugta mantik akil yiiriitme sistemlerinin ¢alismasidir. Kiplik mantig1 ise
olasilik ve zorunluluk kavramlarini i¢eren akil yliriitmeye odaklanan mantik alanidir.

Kiplik mantig1, battn Kiplik kavramlarin mantigini igerir ve bu yiizden yiikiimliiliik

16 Anlam analizinden sonra ¢aligmadaki ikinci temel konu gereklilik, olasilik, olasi, olas1 olamayan vb. gibi kiplik
teorisi olan kiplik mantiktir. Cesitli yazarlar tarafindan kiplik mantik i¢in ¢esitli sistemler dnerilmisse de Carnap’a
(1947) gore kipligin anlamini yeterince siniflamadan 6nce tatmin edici bir sistem kurmak miimkiin gériinmemistir.
Ancak bu siniflandirmanin uygun bir anlam bilimsel kavramla kiplik kavramlarin her birinin karsilikli iliskisiyle
en iyi sekilde elde edilebilecegine inanmaktadir (Carnap, 1947). Kerimoglu (2011: 11) da Carnap’in zorunluluk
(necessary), imkansiz (impossible), muhtemel (contingent), zorunlu olmayan (non-necessary), mimkun (possible),
muhtemel olmayan (non-contingent) gibi alti kiplik tiriinii kabul ettigini ve 6nermelerin kiplik 6zelliklerinin bunlar
oldugunu belirtir.
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mantig1 (zorunlu ve izin mantigi) ve bilgi mantigini (bilginin mantigi) kapsar. “Kiplik
Mantik™!" yiikiimliiliik kipligi, bilgi kipligi ve pek ¢ok diger dil bilimle ilgili tirden
ayr1 olarak dar bir anlamda kullanilabilir; dar bir kavram olarak zorunluluk ve olasi

gercek kavramlarini kiplik mantig1 kapsar (Portner, 2009: 10).
2.3.2. Kiplik Tanim ve Kip/Kiplik Tliskisi

Kiplik anlamlarin ciimle igerisinde sadece sabit pozisyonlarda degil, ¢cok genis
bir s0z dizimsel baglam setinde ortaya ciktigini oneren dil bilimsel kanitlar dil
ailelerine dayanarak karsilastirmali calismalarla artmaktadir. Ote yandan son teorik
Oneriler séz dizimi ve yorumlama ile durumlar, eylemler, olgular ve s6z dizimsel
yapilarin farkli seviyelerinde ve s6z dizimsel kategorilerin hepsi i¢in kiplik anlamlarin
ulasilabilir oldugu varsayimma imkan saglayan bilgi durumlarini igeren bir kiplik
ontolojisi arasinda olduk¢a yiiksek eklemli iliski gelistirmistir (Arregui, Rivero,
Salavona, 2017: 3). Bu gelismis iliski ve artan dil bilimsel kantlar kiplik
caligmalarinda farkli yonelimler ve bakis agilarina kap1 aralamakta ve dolayisiyla bu
durum tek ve dogru bir kiplik tanimina ulagmayi giiclestirmektedir. Konunun
karmagikligin1 gostermesi agisindan Japon dil bilimei Hiroshi Kudo’nun su sozii
onemlidir: “Kiplik dil bilgisel kategorilerin ¢6p kutusu (haline geldi)” (Kudo, 1989:
Narrog, 2005a: s. 166’daki alint1). Ayrica kiplik taniminin zorlugu kiplik konusunda
calisan bir arastirmacinin farkli yayinlarindaki kiplige yaklagiminin incelenmesiyle
karsimiza apagik ¢ikacaktir. Ornegin, Narrog (2005a, 2005b) kiplige “dil bilimsel bir
kategori” olarak yaklasirken, Narrog (2009) “felsefi bir kavram” olarak degerlendirir.
Yine ayni sekilde Narrog (2012) “Kiplik bir tuhafliktir.” der.

Kiplik, alanyazinda dil bilgisel (Trask 2007), anlam bilimsel (Bybee,
Fleischman (1995), Bussmann (2006), Barbiers (2002), Crystal (2008), Narrog
(20054, 2005b, 2009, 2012), Boland (2006),) ve edimsel (Hoye (2005a, 2005b)) bir

kavram olarak ele alinir.

Kiplik, fiil ve ilgili kategoriler tarafindan isaretlenmis kip karsithigindan

bahsetmek icin dil bilgisel ve anlam bilimsel analizde kullanilan bir terimdir (Crystal,

17 Kiplik mantik ile ilgili daha genis bilgi i¢in, Huges and Cresswell (1968), Hintikka (1969), Bull and Segerberg
(1984), Chagrov, Zakharyaschev (1997) bakiniz.
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2008: 308). Trask’a (2007: 174) gore kiplik, zorunluluk, izin, yasaklama, gereklilik,
olasilik ve yeterlilik ifadeleriyle baglantili dil bilgisel kategoridir. Kiplik konusunda
bazi bilim adamlar1 temel kavramlar i¢in kullanilan terimleri karistirmakta veya bu
terimler konusunda kararsiz kalmaktadir. Bunun sonucunda bazilar1 “kiplik” terimini
(dil bilgisel zaman ve goriiniisle esit) bir dil bilgisel kategori belirlemek igin
kullanirken, bazilar1 da sozliiksel, dil bilgisel veya biirtinsel nasil bildirildigini dikkate
almaksizin kiplik karsithginin anlam bilimsel alaninin tamamim refere i¢in kullanir
(Hoye, 2005a: 1300). “Kiplik dogas1 geregi edimsel bir olgudur. Bir s6zcenin “saf”
referans ve yiiklemleme igerigine dogru ifade edilebilen tutumlarin pek ¢ok yoniinii

icerir (Verschueren, 1999: Hoye, 2005b: s.1497°deki alint1).”

Narrog (2005a: 166-167) kiplik i¢in, diller arasi gegerlilige zemin
hazirlayacagindan anlam bilim temelli bir tanimi tercih eder. Bu yaklagimin dil bilim
acisindan gecerli olan bir kategoriyi tanimlamak igin belirli bir soz dizimsel veya
morfolojik yapidan daha evrensel olacagindan daha kullanigsh olacaginmi varsayar.
Tipolojik gelenekte de kategoriler anlamsal olarak tanimlanma egilimindedir (de
Haan, 2006: 32). Kiefer (1997) de edimselligin baglamsal goriingtilerinin®® dil bilimsel
yapistyla iliskisinden dolay1 anlamsal varsayimlar oldugunu belirtir. Geleneksel olarak
kipligin edimsel arastirmasinda olasiligin iki anlami arasindaki iliski ve kiplik
ifadelerin “edimsel eylem potansiyelinin” sorgulanmasi iki temel problemdir ve
bunlarin incelenmesi analitik soylem yaklasimi gerektirir (Kiefer, 1997: 243). Anlam
bilim, anlamsal 6zellikleri paylasan belirli bicimsel kategorileri belirleme o6lgutleri
sunarken, edimsel bu tiir kategorilerin kullanimindaki diizensizlik sorunlarini ele alir.
Bu yiizden anlamin edimsel yorumundaki mekanizmalar genellikle bicimsel ve
anlamsal kategorilerin birlesimiyle c¢alistigindan ve belirli bir kategoriyle simirl
oldugundan kiplik kategorisinin edimsel olarak tanimlanmasini zorlastirir (Narrog,

2005a: 167).

“Insanlarin genellikle sanki seylerin gercekte oldugundan baska olabilir veya
olamayabilirligini” vurgulayan, kipligi isaretleyerek bir konusurun “seylerin aksi

durumda” olmasi bakimindan ve “simdiki zamandan bir baska zaman noktasinda

18 Baglamsal goriingiiler zaman, yer, sosyal gruplanma ve katilimet rolleri ile muhatabin stratejilerini, planlarini,
amaglarini ve niyetlerini igerir (Kiefer, 1997: 243)
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gerc¢ek diinyanin bir durumunda dogru veya gercek veya gercek olmayan bir diinyada
gergek veya dogru olan” bir seyin tasavvurunu konustugunu ifade eden Perkins (1983:
6-7), Boland’a (2006: 68) gore kipligin genel anlam bilimini formule etme konusunda
oldukga basarili bir girisimdir. Bununla birlikte kipligin anlam bilimsel bir alan
oldugunu diisiinen Bybee, Fleischman’a (1995: 2) gore kiplik, emir, dilek — kosul,
niyet, varsayim, ihtimal, zorunluluk, sdylenti, istek, tinlemlik gibi ortak paydas1 bir
sOzcenin en tarafsiz anlamsal degeri olan anlam katmani veya eklenen bir ek, yani
gercek ve bildirimsel olan genis bir anlamsal niians araligin1 kapsar. Kiplik belirtme,
bildirme, dilek, gergek, gercek disi, kosul soru, emir, istek, 6giit, yumusatict kip,
yasaklayict (kipler); bilgi, kanit, yiikiimliilik ve devinim (kiplik isaretleyiciler) gibi
terimleri igerir. Kiplik alaninda terim ve anlam setlerinin tiimii olmasina ragmen hangi

terimin ne anlamda kullanilmasiyla ilgili bir uzlas1 yoktur (Nordstrom, 2010: 16).

Kipligin tanim1 konusunda Kiefer (1987) ve Narrog (2005a) kapsamh
calismalar olarak 6ne ¢ikar. Kiefer (1987) kipligin tanimlanmasinda mantiksal gelenek
ile dil bilim gelenegi arasindaki farka dikkat ceker. Kiefer’e (1987: 67) gore mantiksal
gelenek 6nermenin betimlenmesine vurgu yaparken dil bilimsel gelenek “6nermesel
olmayan” goriiniisii vurgular. Bu ¢ercevede Kiefer (1987) ilki mantiksal, diger ikisi dil

bilimsel olmak iizere kiplik tanimlarini ii¢ baslik altinda tartisir'®:

I.  Olasilik veya gerekliligin bir ifadesi olarak kiplik.
ii.  Onermesel tutumlarin anlami olarak kiplik.

iii.  Konusurun tutumlarinin ifadesi olarak kiplik.

Bunun disinda Narrog (2005a) dil bilimde tanimlanmis sekliyle kipligi; (i)
konusurun tercihleri ve duygulari ile 6znelligin ifadesi veya konusurun tutumunun

ifadesi olarak, (i1) onerme disindaki tiim dil bilimsel ifadeleri igeren bir sey olarak, (iii)

19 Benzer sekilde Narrog (2005b: 678), kipligin taniminda ayirt edilebilir ii¢ yon belirtir:

i “Konugurun tutumu” bakimindan kipligin tanimlar (6r. Jespersen (1992: 313), Lyons (1968: 308))

ii. “Eylemsellik” (actuality), “olgusallik” (factuality), “gecerlik” (validity) veya “gerceklik/gercek disilik
(realis/irrealis) yani bir onermenin “eylemsel”, “olgusal”, “gecerli”, “gercek” veya aksi durumda sunulmast
bakimindan tanimlar (6r. Chung and Timberlake 1985, Kiefer 1987, Mithun 1995).

iii. Olasilik ve gegerlilik ifadesi bakimindan tanimlar.
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gercek/gercek disilik olarak (realis / irrealis) veya olgusallik (factuallity) ayriminin

ifadesi olarak tartigir.

Cruse (2006: 109) da mantiksal kiplik ile dil bilimsel kiplik arasindaki ayrimin
gerekliligini belirtir. Mantiksal kiplik olasilik ve gereklilik kavramlar1 ve onlarin
aralarindaki iliskiyle ilgilidir. Geleneksel kiplik mantiginda iki “kiplik isleticisi”, o
(‘bu durumda gereklidir...”) ve ¢ (‘bu durumda olasidir ...”) vardir. Bunlar olumsuz

isletici kullanilarak (~) tanimlanabilir:

Oop=~0~p

(“Bekarlar evli degildir durumu gereklidir” = “Bekarlar bekar degildir durumu

olas1 degildir.”)

Dil bilimsel bir ifade olabilmesi igin, kipligin mantiksal tanimina goére bir
kiplik ifadesi, 6nermesel olma ve ifadenin anlami olasilik ve gereklilik kavramlarina
gore belirlenebilme gibi iki kosulu yerine getirmelidir. Dil bilim gelenegi dogal dilde
kiplik ifadesinin temel anlami olarak konusurun tutumlarinin ifadelerini géz 6niine
aliyor goriindiigii i¢in, kipligi mantiksal tanimlamanin dil bilimdeki kiplik hakkinda

sOyleyebilecegi ¢ok fazla bir sey yoktur (Kiefer, 1987: 72-73).

Geleneksel dil bilimde, kipligin 6zl genellikle “kiplik konusurun gercekle
iliskisidir”, “kiplik konusurun devam eden durumlar1 degerlendirmesini ifade eder”,
“kiplik konusurun devam eden durumlarin niteligine egilimi, duygusu veya biligidir”
vb. ifade tarzlariyla karakterize oldugundan Kiefer (1987: 73), konusurun devam eden
durumun niteligine egilimi, duygusu veya bilinci i¢in “konusurun tutumlar1” terimini
kullanir. Kipligin konusurun (6znel) tutum ve goriislerinin dil bilgisellesmesi oldugu

genellikle 6nerilen bir tanimdir.

Kiplik, konusmacinin ciimledeki ifadesine karsi tutumunu bildiren anlam
bilimsel kategoridir (Bussmann, 2006: 754). Kiplik genel bir anlam bilimsel kavram
olmanin yani sira olasilik, gereklilik, olanak, zorunluluk, izin, yeterlilik ve gonulliluk
gibi kavramlardir. Bilgi yorumlar1 konugmaci odakli bir yorum sinifi igerir (Barbiers,

2002: 1). Kiplik, baz1 eyleyiciler tarafindan bir 6nermenin gerceklestirilebilirligi veya
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bir 6nermenin dogruluguyla ilgili konusur tutumunun ifadesidir (Chapman -
Routledge, 2009: 138).

“Konusurun tutumu” ve “Oznellik” terimlerinin temel alindigi tanimlar
Narrog’a (2005a: 169-170) gore bu terimlerin nasil tanimlandigi ile 6znellik ve
nesnellik (veya tutumsal/tutumsal olmayan) arasindaki ¢izginin nerede olacagi, yani
kategorinin etkin genislemesinin nasil belirlenecegi yonlerinden problemlidir.
Konusurun tutumu 6zellikle konusma dilinde c¢ok cesitli dil bilgisel ve sozliiksel
kategori araciligiyla ciimle boyunca ifade edildigi i¢in ¢ok anlamli degildir. “Oznellik”
veya “konusur tutumu” yoluyla bir tanim ciddiye alinirsa onunla iliskili tek bir dil
bilgisi kategorisini veya belirli bir kategori kiimesini tanimlamak imkansiz olur
(Narrog, 2012: 5). Sonu¢ olarak “geleneksel” kipligin tipik ifadeleri, ozellikle
karsilikli konusmalarda, hem nesnel hem de 6znel kullanimlara sahip olabilir. Ayrica
geleneksel kiplikte 6znel ve 6znel olmayan kullanimlar arasinda belirgin bir sinir
cekmek imkansizdir. Bu geleneksel kipligi konusurun tutumu veya Oznellik gibi
terimlerde tanimlanmis bir kategorinin ¢ekirdegini olusturmak i¢in kotii bir aday yapar
(Narrog, 2005a: 171). Narrog (2005a, 2005b, 2009, 2012) kipligin taniminda “konusur
tutumu” ve “6znellik” terimlerinin temel alinmasina getirdigi elestirilerin yaninda
kipligin “olgusallik” (factuality) agisindan daha uygun bir sekilde tanimlanabilecegini

One surer.

Narrog’a (2005a) gore kiplik taniminda “gercek/gercek dis1” (realis/irrealis)
(Mithun 1995, Palmer 2001), “olgusallik” (factuality) (aynm1 zamanda ‘factivity’,
‘reality’, *actuality’) (Chung and Timberlake 1985, Papafragu 2000, Narrog 2002,
Nomura 2003) veya “gecerlik” (validity) (Kiefer 1987, 1997, Dietrich 1992)
terimlerini  kullanma artarak giliglenen bir egilimdir. Kipligin taniminda
olgusallik/eylemsellik/gerceklik vb. kavramlari segmenin belirgin avantaji oldugunu

iddia eden Narrog (2005a: 184), kipligi su sekilde tanimlar:

“Kiplik devam eden durumlarin olgusal durumunu bildiren dil
bilimsel bir kategoridir. Devam eden durumlarin ifadesi onun olgusal
durumuna gore belirsiz olarak isaretlendiginde kipliklesmistir, yani ne
olumlu ne de olumsuz olgusaldir.”
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Frawley’e (1992: 385) gore kipligin kavramsal igerigi, tim ifadelerle olan
iligkisini vurgular. Buna gore bir ifadenin iceriginin goreli gerceklik, gecerlik veya
inanilabilirligini i¢erdiginden kiplik bilginin olgusal durumunu igerir. Kiplik bir
ifadenin genel savunulabilirligini etkiler ve bu nedenle tiim 6nermeyi kapsami dahiline
aldigindan kiplik, sadece olgusal durumun nesnel sinirlarini degil ayn1 zamanda

sOzceleyenin ifadesinin igerigine yonelik 6znel tutumu ve yonelimleri de cagristirir.

Kiplik, dil bilgisinin gercek olamayacak durumlar hakkinda bir seyler
sOylemesini sagladigi dil bilimsel bir olgudur (Portner, 2009: 1). Kiplik kavrami, bir
durumun her tiirlii konusur degisimine atifta bulunan, hatta dil bilgisel zaman ve
gorliniis gibi boyutlar1 da dahil, alanyazinda olduk¢a genis bir anlamda kullanilmistir
(Nuyts, 2006: 1). Narrog’a (2009: 7) gore su anki dil bilimde kipligin, yiiklem disinda
cumlenin bilesenlerinin bir takim1 olma ve dil bilgisel zaman, goriiniis veya sesletim
gibi diger dil bilgisel kategorilerle esit bir dil bilgisi kategorisi olmasina iliskin
goriisler daha yaygindir. Bunlardan ilki onermelik olmayan ya yapisal olarak
ctimledeki kategoriler arasinda hiyerarsik iliskiye dayali ya da konusurun 6znelliginin
ifadesi olarak, edimsel veya gerceklik kosullarina bagl olamayarak, anlamsal, farkli
kriterlere gore tanimlanabilir. Ikincisi ise, kipligin hem dil bilgisel kategori hem de
kavramsal kategori ile Ortiistiigli ger¢eginden kaynaklanir (Narrog, 2009: 7). Bu durum
“dil bilgisel zaman/zamansallik”, “goriiniis/gérniigsellik” gibi kavramsal ciftler
karsisinda kipligi bambagka bir sozclik konumuna getirir. Dil bilgisel zaman ve
goriiniis dil bilgisi kategorilerini karsilarken zamansallik (temporality) ve
gorlniissellik (aspectuality) kavramsal kategorileri karsilar ve kiplik her ikisiyle de
iliskilidir. Kiplik kavram1 goriiniis (tiirleri) ve zaman gibi kategorilerden daha gevsek
yapilandirilmis — ve aslinda daha yiiksek bir soyutlama seviyesine ait — bir sliper
kategori gibi gorilur (Nuyts, 2006: 2). Kiplik ile dil bilgisel zaman — goriiniis
arasindaki iliski Givon (2001) tarafindan asagidaki gibi gosterilir.
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Tablo 10

Dil Bilgisel Zaman — Goriiniiste Kipligin Dagilimi (Givon, 2001:304)

Kiplik Dil Bilgisel Zaman Gorniis
Olgu Gegmis Tamamlanma
Simdi Bitmislik
Slrme
Olgu Dis1 Gelecek Aligkanlik
Tekrar Etme

2 13

“Dil bilgisel zaman”, “gériiniis” ve “kip” aynmi diizeydeki kategori kiimesini
belirlemek icin kullanilmaktadir. Kipligin, “zamansallik” ve “goriiniissellik™ ile bir
kiime olusturmasi beklenirken “dil bilgisel zaman” ve “goriiniis” ile de es zamanli
olarak kullanilir (Narrog, 2012: 7). Sonugta genel egilim kipligin “kavramsal” bir
kategori, kipin ise dil bilgisel bir kategori oldugu yoniinde olsa da kiplik dil bilgisel
kategorilerle de iligkilidir. Bu durumda kip/kiplik ayrim1 gii¢clesmektedir.

Kip, belirli cimlelerdeki fiillerin yapisal bir 6zelligi (Frawley, 1992: 286); bir
sOzceye eklenmis gergeklik tiirti veya derecesini ifade eden bir dil bilgisel kategori
(Trask, 2007: 175); bir dizi islevden birini belirten fiil bigimleri seti (Cruse, 2006:
111); fiil gekiminde oncelikli islevi kiplik ifade eden bigimler paradigmasi veya 0zel
dil bilimsel bicimler (Narrog, 2012; 12) veya kiplik anlamin ifadesinde bir 6nermenin
nasil kullanildigin1 gosteren dil bilimsel bigimin bir goriiniisii (Portner, 2018: 4) olarak

tanimlanir.

Kip kategorisi ciimlelerin kiplik degerini ifade eden bir morfolojik fiil
kategorisi gibi tanimlanir. Tipki dil bilimsel zamanin, zaman kavramimin dil
bilgisellesmis ifadesi oldugu gibi kip de kiplik ifadesinin dil bilgisellesmesidir.
Boylece kip buna sahip olan diller i¢in zorunlu bir kategoridir. En yaygin kipler
bildirme ve dilek kipleridir (de Haan, 2006: 33). Kip alanyazinda bildirim, soru, emir,
istek vb. ve bildirmeye kars1 dilek veya gerceklige karsi gerceklik disi gibi ayrimlarla
birgok farkli yolla kullanilir. Bu iki olgunun da kiplik kategorilerle iliskisinin

degerlendirilmesinde iki farki goriis vardir. Birincisi Bybee ve digerleri (1994) ile
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Palmer’in (2001) bu kategorilerin her ikisine de ayr1 ayri alt kiplik kategoriler
atamasidir. Ikincisi ise bu kategorileri kiplik alanlar disinda edim s6z alaninin sozce
tiirleri konusunda (6r. van der Auwera ve Plungian, 1998) degerlendirmesidir (Nuyts,

2006: 8).

Sonug olarak kip ve kiplik arasinda temel bir ayrimdan ziyade kavramsal ve dil
bilgisel diizeyde bir iliskiden s6z edebiliriz. Kiplik genelde kavramsal bir kategori
olarak ele alinirken kip dil bilgisel bir kategori olarak goriiliir ve kip sistemine sahip

dillerde, kipler kipligin dil bilgisellesmis halidir.

Kiplik dil bilim, felsefe ve psikoloji igeren dil ile ilgili ¢ogu disiplinin arastirma
konusudur. Kiplik ifadeler konusmalarimizi fiili durumlardan fiili olmayan durumlara
tasimamiza imkan saglayan dilin 6zellikleridir. Ozetle bu baslik altinda bir kiplik
tanimi vermek yerine, kipligin tanimlanmasinda tercih edilen yaklasimlar (anlamsal,
edimsel ve mantiksal yaklagimlar) ile tanimlarda odaklanilan kavramlar (mantik
kavramlari, Konusur tutumu ve 6znellik, olgusallik) ve tartismalarin yani sira kip kiplik
arasindaki iliski ele alindi. Kuramsal olarak kiplik, dil bilgisel zaman ve goriiniis, s6z
ile aktarilan durum veya olayla ilgilidir. Palmer (2001) “olay” sozciiglinii olaylari,
eylemleri, durumlar1 ve hayalleri kapsayacak sekilde kullanmigtir. Palmer’e (2001)
gore kiplik eylemin tanimlandigr onermenin konumuyla ilgilidir. Kiplik ve tlrleri

cesitli yollarla tanimlanabilir ve adlandirilabilir. Dogru yol yoktur! (van der Auwera,

Plungian, 1998: 80).
2.3.3. Kiplik Isaretleyiciler

Gercek dinyada meydana gelen, izafi dinyada tasavvur edilen olaylar
hakkinda konusmaya imkan saglayan kiplik, dilde farkli yollarla isaretlenir. Dilde
kipligin tanimlanmas1 konusundaki ¢esitlilik kipligin isaretlenmesinde de mevcuttur.
Ancak bu ¢esitlilik herhangi bir yaklasimin tercihinden degil, daha ¢ok dillerin kiplik
kategorisini isaretlemede tercih ettikleri yollardan kaynaklanir. Tipolojik ¢alismalarla
dillerin kiplik isaretlemede farkli yollar segtigi goriilmektedir. Tipolojik gelenegin
kategorileri anlamsal tanimlama egilimine gore bir bigimbirimin kiplik anlam tagimasi
kiplik olarak siniflandirilmast icin yeterli olacagindan kiplik anlamlarin cesitli

bicimbirimsel, s6z dizimsel ve sozliiksel kategoriler tarafindan ifade edildigi sonucuna
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ulagilir (de Haan, 2006: 2). Bybee, Fleischman (1995: 2) kipligin dilde bigcimsel,

sOzliiksel, s6z dizimsel veya tonlama vasitasiyla ifade edilebilecegini belirtir.

Bussmann’a (2006: 754) gore kiplik baglamsal faktorlerle birlikte fiilin
bicimbirimsel isaretleri olan kipler, ciimle zarflar1 (‘maybe’ (belki), ‘hopefully’
(umarim)), kiplik ekler (can, may, must), sézliksel anlamlar, s6z dizimsel anlamlar ile
aciklama sozciikleri gibi ¢esitli bicimsel ve sozlii araglar vasitasiyla ifade edilir.
Palmer (2001: 19) kipligin ¢ok cesitli dil bilgisel isaretleyicilerinin olmasindan
bunlarin detaylica orneklendirilmesinin faydali olmayacagi diisiincesiyle birlikte,
temelde {i¢ tiir isaretleyici oldugu yoniinde bir Oneri sunar: (i) son ekler, klitikler ve
edatlar; (i) cekim eki ve (iii) kiplik fiil. Kerimoglu (2011: 96-106) Kiplik
isaretleyicileri bicim bilgisi 6geleri, sozlik 6geleri ve soz dizimi égeleri olarak g
temel baslikta inceler. Ayrica baglama ve tonlamaya bagli olarak bu isaretleyicilerin

farkli yorumlanabileceklerini de 6rneklendirir.

Bu calismada da Kerimoglu’nun (2011) yaklasimi dogrultusunda Kkiplik
isaretleyiciler ele alinmistir. Her bir alt baslikta kiplik isaretleyiciler i¢in Tiirkce
ornekler gosterilmeye calisilmis ve Tiirkgede bulunmayanlar ise Ingilizceden

orneklendirilmistir.
2.3.3.a. Bicim Bilgisi Ogeleri
2.3.3.al. Ekler

Kip sistemine sahip dillerde kipler, kipligin dil bilgisellesmis hali olarak
tanimlanir. Dolayisiyla kip kategorisi climlelerin kiplik degerini ifade eden fiil
kategorileridir. Kiplik ve kip ekleri arasindaki temel fark kipin zorunlu bir kategori
olmasidir. de Haan’a (2006: 36) gére Italyanca gibi bir dili konusan kisi bildirme ve
dilek kiplerinden birini segmek zorundayken Tamilce konusan biri kiplik bir ek
kullanmamay1 segebilir. Tipolojik caligmalarin sagladigi kanitlar neticesinde kiplik
anlamlarin ekler yoluyla isaretlendigi dillerin oldugu bilinmektedir. Yerli Amerikan
dili, Tamil gibi Dravidian dilleri, Gronland’a 6zgl Eskimo dili ve Tark dilleri bunlara
Ornektir (de Haan, 2006: 36).
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Tiirkgede fiil cekim ekleri geleneksel dil bilgisi kitaplarinda bildirme ve dilek
ekleri olarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflamada bildirme grubu igerisindeki eklere
zamansal bakis a¢is1 hakimdir. Dolayisiyla “-(X)yor, -(A/D)r, -mXs, -DI, -(y)AcAk”
eklerinin zaman bildirme islevi disindaki kip/kiplik islevleri gz ardi edilmektedir.
Ancak geleneksel dil bilgisinde her ne kadar bu eklerin kip/kiplik islevleri goz ardi
edilse de son yillarda artarak devam eden kiplik ¢alismalartyla birlikte fiil ¢ekim

eklerinin kiplik islevlerinin de bulundugu ortaya konulmaktadir.

(1) a. ... bu gatir gatir kopan dallar Osmanli agacinda kok de
birakmayacak. (N.A., 71)
b. Anneannemle heniiz gencecik bir kizken karsilasabilirim. (N.A., 33)
c. Bir vadi agzinda cigerlerimi sokerek haykirdigimda hissettigim ne

ise onu ancak bu deftere yazabilirim. (N.A., 395)

-(y)AcAKk eki geleneksel dil bilgisinin bakis agisinin aksine zaman anlamindan
ziyade (1a) cumlesinde olasilik anlami1 katan bir kiplik 6ge durumundadir. Dolayisiyla
bu durum bize ekin zaman islevi disinda kiplik isleve de sahip oldugunu
gostermektedir. (1b) ve (1c) ciimlelerindeki kullanimlar ise bize ayni ekin farkli kiplik
anlamlar isaretleyebilecegini gostermektedir. (1b)’de —Abil- eki bilgi kipliginden
olasilik anlamini isaretlerken, ayn1 ek (1¢)’de yiikiimliiliik kipliginden yeterlilik anlam

alanin1 isaretlemektedir.
2.3.3.a2. Edatlar

Tiirk¢ede “ilge¢” olarak da adlandirilan bu dil 6gesi dil bilim sozliiglinde ciimle
igerisinde dil bilgisel islevi bulunan, tiimleci ile climlenin eylemi arasinda ilgi kuran,
anlami eylemle olan iliskisi ile belirlenen bigimbirim olarak tanimlanir (Imer ve diger,
2011: 159). Dil bilgisi kitabinda da yalniz baslarina anlamlar1 olmayan, eklendikleri
kelimeler ile ciimlenin diger kelimeleri arasinda ¢esitli anlam iligkileri kuran gorevli;
icin, ile, gibi, kadar, gore, dogru, baska, dolayi, beri, 6tiirii, 6te, yana, itibaren, nazaran
vb. s6zler (Korkmaz, 2007: 1052) olarak tanimlanir. Ciimlelerde gesitli anlam iliskileri

kuran edatlar Tiirk¢ede kiplik anlamlar isaretlemek i¢in de kullanilabilir.

(2) Cocuk babasina ¢ekecek gibi.



88

Cimle (2)’de c¢ocugun gelecekte babasina fiziksel ozellikleri, huyu vb.
yonlerden benzeyebilecegi ifade edilirken, bu olasilik “gibi” edati kullanilarak dile

getirilmektedir.
2.3.3.b. Morfo-Sentaktik Ogeler

Kerimoglu (2011: 100), morfoloji ve sentaksin bir kesisme alani olarak, S0z
dizimsel yapilarin eklerle kaliplagarak yeni ¢ekim dgeleri olusturdugu durumlar i¢in
morfo-sentaktik terimini kullanir. Bu dgelerin tipik 6rnekleri olarak —SA gerek ile
-mAk ve —mA isim fiil ekleriyle kurulan —mAk zorunda, -mAk gerek ve —mAk lazim

gibi yapilar gosterir.

(3) a. Ama muvaffak olmak igin iyi etiit yapmamiz lazim. (Umit, 2016:
97)
b. Gece boyunca boluk pércuk riyalar gérmenin sebebi bu olsa gerek.
(Umit, 2016: 170)

Cimle (3a)’da —mA lazim yapis1 yiikiimliilik kipliginden zorunluluk anlam
alanimi isaretlerken, (3b)’de —SA gerek yapisi bilgi kipliginden ¢ikarim anlam alanini

isaretlemektedir.
2.3.3.c. Kiplik Yardima Fiiller

Tiirkgede kullanilmayan bu tir dil ogelerine daha ¢ok Hint-Avrupa dil
ailesinde yer alan dillerde rastlanir. Ingilizce gibi dillerde kiplik anlamlarin

bildirilmesi i¢in bu 6geler siklikla kullanilir.

(4) a. Elif may win the race. “Elif yaris1 kazanabilir.”

b. Elif must win the race. “Elif yaris1 kazanmali.”

(4a)’da may kiplik yardimci fiili ile bir olasiliktan, (4b)’de de must kiplik
yardimci fiili ile bir zorunluluktan bahsedilmektedir. Cok karsilagilan bir dil bilimsel
olgu olarak may ve must gibi bazi kiplik yardimei fiiller bilgi ve yiikiimliiliik kiplikleri

arasinda belirsizdir. Kiplik yardimei fiillerdeki bu belirsizlik Avrupa’da Germen, Slav
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ve Roman dilleri arasinda bulunmasinin yani sira Avrupa disindaki bazi dillerde de

gecerlidir (de Haan, 2006: 33).
2.3.3.d. Sozluik Ogeleri

Sozluksel ogeler, Kkiplik anlamlar tasiyarak dilde kiplik ifade etmek igin

kullanilan ve eklerden daha az dil bilgisellesmis dgelerdir.

(5) a. Daha 6nce baska seminerlere mutlaka katilmigsinizdir. (B. K. C., 60)
b. Hemen isini degistirmese bile belki baska seylerde yapabilirdi. (B.
K. C., 36)
c. Kesinlikle giderdi. (B.K.C., 32)
d. Giizel bir varolus benimkisi, ama yine de bir yliziim olsun isterdim.
(B.K.C., 110)
e. Sanirim beni higbir zaman bagislamadi. (S.G.Y ., 34)
f. Olasilikla benim oyunlarimin farkindaydi. (S.G.Y., 48)

Kiplik, zarflar vasitasiyla da ifade edilebilir. Diinya dillerinde ve Tiirk¢cede de
kiplik anlamlarin isaretlenmesinde siklikla kullanilir. (5a, b, ¢)’de mutlaka, belki ve
kesinlikle zarflariyla bilgi kipligi alanlan isaretlenmektedir. Tiirk¢ede kiplik ve fiil
iligkisi, dogrudan kiplik anlama sahip olan ancak dil bilgisi 6gesi olmayan fiiller
yoluyla kurulmaktadir (Kerimoglu, 2011: 103). Bu duruma &rnek (5d) ve (5e)
ctiimlelerindeki devinim Kipligi alaninda goniilliiliik kategorisini isaretleyen iste- ve
bilgi kipligi alaninda da olasilik anlam alanini isaretleyen san- fiilleri gosterilebilir.
Bir 6nermenin kiplik alaninin belirlenmesinde isimler de kullanilabilir. (5f)’de
dogrudan “olasilik” sozciiglinliin kullanimiyla bir olasilik anlami bildirilmektedir.
Ozetle Tirkgede Kiplik anlamlar1 bildirmek i¢in ekler disinda zarflar, isimler ve kiplik

yiiklemler de kullanilabilir.
2.3.3.e. SOz Dizimi Ogeleri

Dilde kiplik bildirme yollarindan birisi de s6z dizimidir. Ozellikle kaliplagmis
ifadeler, deyimler konusurun ifade ettigi Onermeye bakisin1 yansitan oOzellikler

gosterdiginde kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirilir (Kerimoglu, 2011: 104).
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(6) a. Bu kadar keskin bir bakis, gecici olmayan bir ilginin habercisi
olabilirdi ancak. (N.A., 76)

b. EI mi yaman bey mi yaman.

Olasilik anlami tastyan (6a)’da “ol-” yiikkleminin hemen ardindan “ancak”
sOzcliglinlin ~ getirilmesiyle Onermenin  kesinligine yonelik bir isaretleme
yapilmaktadir. Burada Onermenin kesinlik derecesinin vurgulanmasi amaciyla
“ancak” 6gesinin yiikleme yakin bir yere getirilmesi ile s6z dizimsel bir 6ge ile de
kiplik anlamlarin belirtilebilecegine Ornek olabilir. Ayrica yine (6b)’de olasilik
bildiren soru ciimlelerinin kaliplagsmasiyla olusmus dil birimlerinin s6z dizimi

yapilariyla Tiirk¢ede kiplik bildirilebilecegine drnektir.

2.3.3.f. Tonlama

Her ne kadar yazili metinlerde ifade edilemese de tonlama giinliik
konusmalarimizda dile getirdigimiz sozcelerin anlamlarinin  belirlenmesinde

onemlidir.

(7) Herhalde tek ayak cezasi onlar i¢in de yeterli olacakti. (N.A., 40)

Ciimle (7)’de herhalde sozciigiiniin daha diigiik bir ses tonuyla sdylenmesi
climlenin olasilik anlami tasidig1 seklinde anlasilmasini, sozciigiin daha giiglii bir
tonlama ile séylenmesi durumunda ise kesinlik anlami tagidig1 seklinde anlasilmasini

saglayacaktir.

2.3.3.¢9. Baglam

Baglam ozellikle edimsel ¢alismalarda 6n plana alinan bir 6gedir. Edimsel dil
Ogelerinin  hangi anlamda kullanildigin1 belirlemek ig¢in farkli baglamlardaki

kullanimlar1 incelenir.

(8) Su kitabu ver.
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Ciimle (8) iki smf arkadasi arasindaki baglamda sdzcelendiginde istek,

Ogretmen ve 6grenci baglaminda ise emre yakin istegi isaretleyen ylikiimliiliik kipligi
bildirir.

2.3.4. Kiplik Kategorileri ve Simiflamalari

Kiplik kategorilerin, anlamsal kavramlari ve boyutlar1 ile anlamin farkl
kategorilerde nasil boliinmesi gerektigi ve bunlarin kesin smirlarinin ne oldugunun
karakterize edilmesi konusunda dilciler arasinda kesin bir goriis birligi yoktur. Nuyts’a
(2006: 2) gore bu uyusmazligin arkasinda kiplik semsiye altinda hangi 6zelliklerin
kategorilerin  gruplandirilmasini  motive ettigi konusunda goriis ayriliklar

bulunmaktadir.

Geleneksel olarak dil bilimsel kiplik ¢alismalarinda ikili siniflandirmalar
yaygindir (bkz. Lyons 1977; Palmer 1986). Bu ikiligin biri “bilgi” (epistemic) etiketi
ve digeri genellikle “yiikiimliilik” (deontic) (Palmer, 1986), “kdk™ (root) (Coates
1983) veya “eyleyici odakli” (agent oriented) (Bybee and Perkins 1985; Heine 1995)
etiketi tasir (Narrog, 2005b: 680). Bu calismada kiplik kategorileri ve siniflamalari
bahsi Palmer (2001)%° cergevesinde ele almmustir ve Palmer (2001) gergeklik /
gerceklik dis1 (realis / irrealis) karsitligini tercih etmistir. Bybee at al (1994), Bybee -
Fleischman (1995) ve Bybee (1998) tarafindan ortaya atilan itirazlara ragmen Palmer
(2001) gerceklik / gerceklik dismin tipolojik statiisiiniin gegerli oldugunu kabul eder
(Hoye, 2005b: 1317).

2.3.4.a. Gergeklik ve Gergeklik Dis1 (Realis / Irrealis)

Dilde analiz yapmak igin “kipsel” ve “kipsel olmayan” veya “bildirimsel” ve
“bildirimsel olmayan” arasindaki ikili ayrim ve bu ayrimla iligkili “olgusal / olgusal
olmayan” (factual/nonfactual) veya “gercek / gercek olmayan” (real / unreal) kuramsal
karsitliklar1 olas1 yaklagimlardir (Palmer, 2001: 1). Palmer (2001) bu terimleri yeterli

bulmadigi i¢in “gerceklik” (realis) ve “gerceklik dis1” (irrealis) terimlerini kullanir.

20 Palmer (2001) kip ve kiplige dayanan en dnemli tipolojik ¢aligmadir. Alanda erigebilirlik ve terminolojik olarak
tutarli, veri temelli bir hesapta, 6nemli (ve genellikle birbirinden farklr) bilim bulgularini birlikte igerir. Farki
kipliklerin tipolojik olarak nasil kategorize edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi bulunmuyor olsa da Palmer
(2001) gelecekte bu alandaki ¢aligmalarin giindemini belirleyecektir (Hoye, 2005a: 1317-1318).
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Gergeklik / gergeklik disinin geleneksel tanimi Chafe (1995) ve Mithun (1995)
tarafindan temsil edilir. Mithun (1995) konusur siniflandirmasiyla ilgiliyken, yani
eylemin konusur tarafindan dogrudan algilanmasi, Chafe (1995) bu ayrimin bilissel
bir temele sahip oldugu ile ilgilenir (Nordstrom, 2010: 33). “Ger¢eklik dogrudan
algilama yoluyla bilinebilir, gerceklestirilmis, olusmus veya gergekte ortaya cikan
durumlar1 tanimlar. Gergek disilik tamamen diigiince bolgesinde sadece hayal ederek

bilinebilir durumlar1 tanimlar (Mithun, 173; Palmer, 2001: s.1’deki alint1).

Johanson’a (2014: 19) gore bigimsel olarak isaretlenmemis bildirme, olgusallik
ifade eden gergeklik kiptir. Bir olgu durumu olarak tasarlanmamis soézceler igin
kullanilan diger kipler gerceklik disi alana baglidir. Frawley’e (1992: 387-388) gore
gerceklik ve gergeklik disilik karsithgr kipligin temel anlamidir ve gosterim (deixis)
icerisindeki kavramlar bu karsitlik i¢in aciklayicit bir g¢ergeve saglar. Buna gore
referans diinya?! ile belirtilmis diinyanin® ¢akigmas1 durumunda gercek kipligi (actual
modality) veya gerceklik elde edilir. Referans diinya ile belirtilmis diinya
cakismadiginda gercek olmayan kiplik (nonactual modality) veya gerceklik dis1 elde
edilir.

Gergeklik ve gergeklik dis1 ayrimi, diinyay1 gergek ve gercek disi olaylara veya
durumlara béler. Kipligi tam olarak bu sekilde kodlayan diller oldugu iddia edilir, yani
bir eylemi veya durumu gercek dis1 olarak isaretleyen gergeklik dist bicimbirimlerine
sahip diller vardir (de Haan, 2006: 41). Bir dilde gerceklik dis1 yapu tiirleri bir digerinde
gergeklik olarak isaretlenmis olabilir. Emirler baz1 dillerde gergeklik disi, bazilarinda
gergeklik olarak smiflanmistir; aym1 zamanda gelecek, soru ve olumsuzluk bazi

farkliliklar gosterir (Mithun, 1995: 367).
2.3.4.b. Onerme ve Eylem Kiplikleri (Propositional /Event Modality)

Palmer (2001) gergeklik ve gerceklik dis1 karsitligi ile analiz ettigi kipligi

smiflandirirken iki temel kategori belirler: 6nerme ve eylem. Palmer (2001) énerme

21 Referans diinyasi, normalde gergek konugma diinyasi, mekansal ve zamansal referans noktasinin, su andaki ve
zamana dayal1 karsiligidir.
22 Belirtilmis diinya, iddia edilen 6nermedeki belirtilmis durum, gdsteren yerlestirildigi noktanin kiplik esdegeridir.
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kipligi ve eylem kipligi ayrimmi “konusur yargisi” ve “gelecekteki potansiyel bir

eyleme yonelik konusur tutumu” ile iligkilendirir.

Onerme kipligi (propositional modalitiy), “konusmacinin énermenin gerceklik
degerine ya da olgusallik statiisiine kars: tutumu” anlamina gelir ve eylem kipligi ana
olayla ilgili olarak eyleyici tizerindeki kosullarla ilgilidir (Nordstrom, 2010: 1).
Onerme kipligi, Givon’a (1995, 2001) gore i¢ ¢ekirdegin kurcalanmadigi bir kabuga
benzetilen ciimleyle iligkilidir. Kipligi konusurun onermeye yonelik tutumunun
kodlanmasi olarak tanimlayan Givon (2001: 300) oncelikle “tutum” ile konusmaci
tarafindan ciimlenin tasidig1 6nerme bilgisine iligkin iki tiir degerlendirme — bilgi ve

yukimlulik — oldugunu ifade eder.

(1) a. Enes evde olmali.
b. Enes evde olabilir.
c. Enes iceri girebilir.

d. Enes iceri girmeli.

Palmer (2001) yukaridaki ciimlelere benzer Ornekler vererek bunlarin
kavramsal 6zellikleri arasinda agik¢a bir karsitlik oldugundan bahseder. (1a) ve (1b)
climlelerinde “Enes’in evde olmas1” ihtimaline yonelik konusurun yargist séz
konusuyken, (1c¢) ve (1d)’de heniiz ger¢ceklesmemis ancak gergeklesme potansiyeli
tasiyan bir eyleme yonelik konusurun izin ve emir tutumlari s6z konusudur. Aslinda
(la,b) ve (lc,d) ctimleleri arasindaki karsitlik Jespersen’in (1924) “irade unsuru
icerenler” (containing an element of will), “irade unsuru icermeyenler” (containing no
element of will) ayrimiyla aynmidir ancak Jespersen bunu “bilgi” ve “yukumlultk”
kiplikleri arasindaki temel ayrim olarak ileri siirmiistiir (Narrog, 2005b: 683). “Irade
unsuru i¢eren” kip kategorisi zorunluluk, emir, izin ve dilek gibi baz1 alt kategorileri
igerirken, “irade unsuru icermeyen” gereklilik, yeterlilik, varsayim ve sdylenti kipi

gibi alt kategorileri igerir (de Haan, 1997: 4).

Ozetle Palmer (2001) Kiplik kategorilerin temel iki ayrim1 i¢in dnerme kipligi
ve eylem kipligi terimlerini kullanir. Onermenin olgusal durumu veya dogruluk degeri
icin konusurun tutumuyla ilgili bilgi ve kanit kipliklerini 6nerme kipliginin;

gergeklesmemis, meydana gelmeyen ancak yiksek potansiyeli olan eylemleri ifade
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eden yiikiimliilik kipligi ve devinim kipliklerini de eylem kipliginin alt kategorileri

olarak degerlendirmistir.

2.3.4.c. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

Kiplik kategorileri ile ilgili arastirmacilar arasinda net bir ayrim olmamasiyla
birlikte geleneksel olarak ele alinan kiplik kategorilerinin baginda bilgi kipligi
(epistemic modality) gelir. Geleneksel kiplik c¢aligmalarinda bilgi (epistemic) ve
yukimldlik (deontic) karsitlig1 yaygin olarak kullanilir ve kipligin temel kategorileri
olarak kabul edilir. de Haan (1997: 4) bu iki temel kategorinin ayriminin kokenini
Jespersen’nin (1924) calismasinda yaptig1 “irade unsuru igeren kategori” ve “irade
unsuru igermeyen kategori” arasindaki ayrima dayandirir. Buna gore irade unsuru

icermeyen kategoriler “bilgi kipligi” olarak adlandirilir.

Felsefi bir terim olarak anlam bilimcilerin kullandig1 “bilgi kipligi” ve kiplik
mantiginin tercih ettigi “dogruluk kipligi” (alethic modality) arasinda teknik bir ayrim
yapmanin zorluguna deginen Lyons (1977: 793) epistemology (bilgi bilim) benzeri
epistemic (bilgi) teriminin Yunanca sozciik anlami “knowledge”den (bilgi) ¢iktigini
belirtir. Bilgi bilim, bilginin kaynag1 ve dogasiyla ilgiliyken bilgi mantig1 bilinen veya
inanilan belirli bir 6nerme veya onermeler grubu olan ima veya iddia durumlarinin
mantiksal yapistyla ilgilidir (Lyons, 1977: 793). Dil bilimsel anlayislarinin kokenini
modal mantiga dayandiran Bybee ve Fleischman’a (1995: 2) gore bilgi kipligi
Oonermenin dogruluguyla, gereklilik ve olasilikla iliskili oldugundan bilgi ve inanglari
icerir. Bilgi kipligi iddialar i¢in gegerlidir ve konusmacinin 6nermesinin dogruluguna
ne 6lglide glivendigini gosterir (Bybee ve diger., 1994: 179). Bu bakimdan “bilgi” gibi
davranan herhangi bir iddia bildirenin (fiil, belirte¢ vb.) olgusallik (factivity) veya bir
olgu adili (factive) oldugu soylenebilir. Olgusal olmayan (non-factivity) gosterici
kullanimi1, inanma (belive) ve diisiinme (think) gibi durumlarda tamamlanmis ciimle
tarafindan ifade edilen dnermenin yanlishigi veya dogrulugu konusur tarafindan 6ne
stralir (Lyons, 1977: 794-795). Bundan yola g¢ikarak Frawley (1992: 407) bilgi
kipligini, bir konusmacinin, bir durumun olgusal durumunu ve belirtilen durumun
olasiliginin yargisini ifade etmesi i¢in mevcut olan yapisal ve anlamsal kaynaklar

olarak tamimlar.
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Bazi otoritelerin dnerisinde dogruluk mantiginda oldugu gibi bilgi mantiginin
olasi diinyalar kavrami agisindan bigimsellestirilmesi miimkiindiir (Lyons, 1977: 793).
Bilgi kipligi, genellikle ancak gerekli olmaksizin, durumun climledeki deyimiyle
diinyada gegerli olma ihtimalinin konusur tarafindan belirtilmesiyle ilgilidir (Nuyts,
2006: 6). Bilgi kipligi, degerlendirme siireci i¢in yorumlama evreni olarak hizmet eden
ve varsayilan durumda gergek diinya (veya onun bir goriiniisii) olan olas1 bir diinyada
ortaya ¢ikacak, ortaya ¢ikmakta veya ortaya ¢ikmis belirli varsayimsal bir durum olan
sansin bir degerlendirmesi (dil bilimsel ifadesi) olarak tanimlanir; baska bir deyisle
bilgi kipligi belirli bir durumun (bir yoniiniin) dikkate alinan olas1 diinya baglaminda

dogru (veya yanlis) olacagi olasiliginin bir kestirimi ile ilgilidir (Nuyts, 2001a: 21).

Anlamsal olarak bilgi kipligi, konusurun bilgisine baglidir (Kiefer, 1997: 241).
Bilgi kipligi herhangi birinin, bu genellikle konusurdur, diinya bilgisini bildirir. Eger
onerme bu kisinin diinya ile ilgili bilgisinden kaynaklaniyorsa mutlaka dogrudur; eger
bu kendi bilgisiyle uyumluysa muhtemelen dogrudur (Narrog, 2012: 8). Hoye (2005a:
1309) bilgi kipliginin, bir insanin diinyayr algiladigi ve islevini yerine getirebilme
kapasitesinin  merkeziyetciligi, = hayatta  kalmayr  okudugunda,  bilgisel
degerlendirmelerin insanin kavramsallastirmasinda temel bir kategori oldugunun
Onerilebilecegini belirtir. Farkli arastirmacilarca “irade unsuru icermeme, olasi
diinyalar, konusur bilgisi, iddia ve inanglara” gore tanimlanan bilgi kipliginin genis

veya dar anlamda alanyazinda nasil kavramlastirilacagi izerinde bir anlasma yoktur.

Palmer (2001: 24) ise bilgi kipligini konusurun Onermenin gergeklik
durumuna yonelik tutumu olarak tanimlar. Kipligin isaret ettigi seyin konusurun
Onermeye yonelik tutumu oldugunu ifade eden Givon (1995: 112), “bilgi tutumlar1”
igerisinde bakis agis1 ve tutumlarla ilgili ciimlelerde yer alan bilgiler olarak *““gercek,
inang, olasilik, kesinlik ve kanmit1” sunar. Bilgi kipligi, dilin “olasilik, zorunluluk,
ctkarim, inang, aktarum, soylenti, ozet, tiimevarim, goriis, yiikiimlenme, varsayim,
alinti, siiphe, kanit ve kesinlik” gibi kavramlar1 gosterdigi ve kodladig: yol i¢in bir

kapsayici terimdir (Frawley, 1992: 407).

Lyons (1977) bilgi kipliginin 06znel ve nesnel olarak iki tiire

boliimlenebileceginden bahseder. Bu boliimleme dilin giindelik kullaniminda kesin bir
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bicimde yapilmis bir ayrim degildir ve bilgi bilimsel degerlendirmesi belirsizdir. Ayni
zamanda nesnel bilgi kipligi ve dogruluk (alethic) kipligi arasindaki ayrim da kesin
degildir. Bilgi olasilik bilgi gereklilikten daha temel goriindiigii i¢in 6znel bilgi kipligi
nesnel bilgi kipliginden daha temel goriiniir. Dolayisiyla bu durumda s6zcenin edimsel
bileseninin niteligi ile var olan 6znel bilgi kipligi acisindan agiklanabilen iki ilke
belirlenebilir: (i) 6znel kiplik her zaman nesnel kiplikten daha genis kapsama sahiptir;
(i1) basit bir sozce, tek bir 6znel bilgi kipliginden fazlasini igermez (Lyons, 1977: 796-
808).

Konusurun gergeklige giiveninin ifadesi olarak bilgi kipligini tanimlayan
Bybee ve diger. (1994: 179-180) 6nermenin dogru olabilecegini belirten olasilik
(possibiliy), Oonermenin dogru olduguna biiylik bir ihtimal belirten olabilirlik
(probability) ve konusurun dnermenin dogru oldugunu farz etmesi igin iyi bir nedene
sahip oldugunu gii¢lii bir sekilde ima eden “kesin ¢ikarim” kavramlarmin bilgi
kipliginin yaygin ifadeleri oldugunu belirtir. Onermenin kesinlik ile iliskisi
bakimindan bilgi kipligini ele alan Rubin (2010) bir kesinlik skalasi sunar. Bu skala
Holmes (1982) ve Hoye’nin (1997) yaptiklart ayrimlarin istisnasiz kabuliiyle
genisgletilmesidir. Buna gore Onermelerin kesinlikten kesinlik digiliga yonelik

siralanmasi su sekildedir:

» Mutlak Kesinlik (Absolute Certainty): Belirtilmis kesin tartismasiz
inang veya guvence olarak tanimlanmastir.

> Yuksek Kesinlik (High Certainty): Yuksek olabilirlik veya sabit bilgiler
ornektir.

» Orta Kesinlik (Modarate Certainty): Ortalama bir ihtimal veya makul
sansin ifadesidir.

» Diisiik Kesinlik (Low Certainty): Uzak olasiliktir.

» Kesinlik Disilik (Uncertainty): Belirtilmis bilgi eksikligi veya tereddiit
olarak tanimlanir (Rubin, 2010: 536).

Kipligin iletisimsel edimsel yorumuyla Givon (1995) konusan ve dinleyen-iki
katilimcinin bilgi durumlart ve iletisim hedefleri agisindan bilgi kipligini iletisimsel

olarak yeniden tanimlar. Buna gore:



97

a. Varsayim (Presuposition): Onermenin tanim geregi, dnceden anlasma
yoluyla, genel olarak paylasilan kiiltiirel sozlesmeyle, sdzceleme
durumunda herkes i¢in agik olarak sunulmasiyla veya konusmaci
tarafindan sdylenerek ve dinleyici tarafindan tartismasiz dogru oldugu
varsayilir.

b. Gerceklik /ddias: (Realis Assertion): Onermenin gercekligi icin giiglii
bir iddia vardir; ancak konusurun gii¢lii inancinin savunulacak deliller
veya baska gergekler olsa da, dinleyiciden gelen itiraz uygun goralir.

C. Gercek Dusilik Iddias: (Irrealis Assertion): Onermenin olasilikla
muhtemel ya da belirsiz (bilgi alt kiplikleri) ya da gerekli, arzulanan
veya arzulanmayan (deger-yUukumluluk alt Kiplikleri) oldugu zayif
olarak iddia edilmektedir. Fakat konusmaci, iddiay1 delil veya diger
giiclii gerekgelerle desteklemeye hazir degildir ve dinleyiciden gelen
itiraz kolayca tahmin edilir, beklenir veya istenir.

d. Olumsuz Iddia (NEG-Assertion): Onermenin yanlis oldugu giiclii bir
bicimde iddia edilir, genellikle dinleyicinin agik veya varsayilan
inanglarina aykiridir; dinleyicinin itiraz1 beklenir ve konusur giiclii
inancin1 desteklemek icin baska nedenlere veya kanitlara sahiptir

(Givon, 1995: 114).

Palmer’e (2001: 24) gore ise dillerde yaygin olarak belirsizlik ifade eden,
gbzlemlenen bir kanittan ¢ikarim belirten ve genel olarak bilinenden bir ¢ikarim
bildiren, sirasiyla olasilik (speculative), ¢ikarim (deductive) ve varsayim (assumtive)
olarak adlandirilan ¢ tiir yarg1 vardir. Bunlar1 asagidaki Tiirk¢e ctimleler tizerinden

orneklendirebiliriz:

(1) Kibra okulda olabilir.
(2) Kiibra okulda olmali.
(3) Kibra okulda olacak.

Birinci climlede konusur Kiibra’nin okulda olup olmadigindan emin degildir.
Ikinci climlede konusur, mesai saati icerisinde Kiibra’nin evde olmamas1 gibi kanit

temelinde saglam bir yargida bulunuyor. Ugiincii ciimlede ise konusur, Kiibra’nin
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ogretmen oldugu her sabah okula gittigi gibi genel bir bilgiye dayali (kabul edilebilir
bir ¢ikarim) yargida bulunuyor. Dolayisiyla bu yargilar ¢ikarim temelli olarak sirasiyla
“olas1 bir ¢ikarim, sadece olasi ¢ikarim ve kabul edilebilir bir ¢ikarim” seklinde

aciklanabilir.

Ozetle, Palmer’e (2001) goére onerme kipliginin alt kategorisi olan bilgi
kipliginin tanimlanma 6lgiitli olarak “irade unsuru icermeme, olas1 diinyalar ayrima,
konusur bilgisi, iddia ve inanglar” yerine konusurun énermenin gerc¢eklik durumuna
yonelik tutumu esastir. Bilgi kipliginin kendi igerisinde alt kategorilere ayrilmasinda
Oznel bilgi — nesnel bilgi, olasilik — olabilirlik — kesin ¢ikarim gibi alt kategorilerin
yaninda kesinlik disilik — mutlak kesinlik arasinda bir skala da kullanilabilir. Ancak
Palmer’in (2001) onerdigi sekliyle olas1 bir ¢ikarim, sadece olasi ¢ikarim ve kabul
edilebilir bir ¢ikarim olarak bilgi ifadelerinin sirasiyla olasilik — ¢ikarim — varsayim

olarak bilgi kipliginin altinda siniflanmasi1 daha turarli gériinmektedir.
2.3.4.d. Kanit Kipligi (Evidential Modality)

Kanit 6nermedeki bilginin kaynagina yoneliktir. Her dilde bilgi kaynagina
atifta bulunmanin bir yolu olmakla birlikte, dil bilgisellesmis kanit her dilde yoktur.
Bilgi kaynaginin istege bagl belirtimi i¢in sozlii araglara sahip olmak muhtemelen
evrenseldir (Aikhenvald, 2003: 1). Kanitsallik tipoloji c¢alismalarinda kiplik bir
kategori olarak ele alinir. Kanitsallik kategorisinin, kiplik ile arasindaki iligkinin
reddedildigi (Aikhenvald, 2003, 2004, 2006; de Haan, 2006), bu kategorinin bilgi Kipi
igerisinde yer aldig1 (Bybee, 1986; Palmer, 1986; Givon, 2001; Boland, 2006), bilgi
kipligi ve kanitin ayr1 oldugunu diisiinen ancak kaniti kiplik veya kismen kiplik
kategorisi olarak nitelendiren (Nuyts, 2001b, 2006; Narrog, 2009), kanitsallig
cekirdek bir Kkip teorisi icine dahil eden (Portner, 2018) ve bunlarin disinda
kanitsalligin, 6nerme kipligi gibi bir st kiplik kategorisi altinda, bilgi ve kanitin iki

ayri kiplik kategorisi oldugu (Palmer, 2001) ile ilgili gorisler vardir.

Kanitsallik bir konusurun bildirdigi durum ig¢in sahip oldugu kanitin kaynagi
ile ilgilidir (de Haan, 2006: 56). Bir bilgi kaynagmna atifta bulunan bu gramer
kategorisine “kanit” denir. Kanit, bilgi veya bagka bir kipligin veya dil bilgisel zaman

— gOriiniisiin bir alt kategorisi degil, kendi bagina bir kategoridir (Aikhenvald, 2003:
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1). Kanitsalligin herhangi bir kategorinin alt ulam1 olmadig1 goriisii kanitin 6ncelikli
anlaminin bilginin kaynagi oldugu, konugmacinin kesinlik derecesine veya 6nermenin
gercek olup olmadigina bagl olmadan bilginin edinildigi yolu kapsadigini iddia eder.
Buna gore bir dilsel bi¢cimin temel anlam olarak “bilgi kaynagi”na sahip olmasi
gerekir. Uygun bir bilgi kaynagini ifade etmek ve bunun i¢in dogru isareti se¢gmenin,

kisinin “epistemik durusu”, “bakis a¢is1” ve “kisisel giivenirliligi” ile higbir ilgisi
bulunmaz (Aikhenvald, 2004: 5).

de Haan’a (2006: 57) gore kanitsalligin bir kiplik kategori olarak ele
alinmasinin nedeni bir kisinin bir olay veya olguya karsi dogrudan tanik olanlardan
daha az tanik oldugu olay veya olguya karsi, dogal olarak bu kisinin daha az emin
olduguna olan inang¢tir. Ancak Aikhenvald’a (2004: 7) gore kanitlarin anlamsal
gelisimlerinin olasilik veya olanak gibi anlamlarla ve kiplik ile ¢akismasi bireysel
sisteme ve her bireysel kanit teriminin anlamlarina dayandigindan tiim bunlar bir kaniti
Kiplik icinde yapamaz. de Haan’da (2006) bastaki inancin cazip bir durum sunmakla
birlikte problemli oldugunu bildirir. Isaret zamirleri gibi mekansal gosterim
elementleri ile dil bilgisel zaman ve kanit elementleri gibi zamansal gosterim
elementleri arasindaki baglantiya dikkat c¢ekerek biitin durumlarda s6z konusu
bicimbirimlerin konusur ve nesne (mekansal) arasindaki dil bilgisel zaman (zamansal)
veya Onermenin tamaminin (kanit) mesafeyi ifade ettigini dile getirir. Bdylece
kanitsallik i¢in 6nermesel gosterim (propositional deixis) terimini Onerir (de Haan,
2006: 59).

Kanitsallig1 bir kiplik kategori olarak degerlendirenlerce kanitsallik konusurun
sOzcesi i¢in bilgisini yansittigindan bilgi kipliginin bir parcasi olarak ele alinir (de
Haan, 1997: 6). Ancak de Haan (1997: 6) fiil hakkinda ikinci el bilgiye sahip olmanin
otomatik olarak 6nermenin gercekligine iliskin konusurun daha az giiven duydugu
anlamina gelmeyecegine dikkat ¢eker. Aikhenvald (2004: 7) kanitsalligin kiplik
icerisinde gosterilmesinin nedenlerinden biri olarak bu kategorinin dnde gelen ¢cogu
Avrupa dilinde olmamasini gosterir. Bunun nedenini az bilinen bir kavramin daha

bilinen (yani kiplik) bir kavramla agiklanmas1 egilimine baglar.
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Kanitsallik bi¢cimbirimleri bir konusurun tarif ettigi eyleme dogrudan tanik
olup olmadig1 veya bagka bir kaynaktan eylem veya hareket hakkinda kayda sahip olup
olmadigini isaretler (de Haan, 2006: 56). Diller, ka¢ bilgi kaynaginin isaretlenmesi
gerektigine gore degisiklik gosterir. Bircogu yalnizca bagkalar1 tarafindan bildirilen
bilgileri isaretler; digerleri birinci elden ve ilk elden olmayan bilgi kaynaklarini ayirt
eder. Nadir 6rneklerde, gorsel olarak elde edilen veriler, isitme ve koklama ile elde

edilen verilerle ve gesitli ¢gikarimlarla tezat olusturur (Aikhenvald, 2006: 320).

Ozetle kanitsallig1 ayr1 bir kategori olarak degerlendiren goriis kanitsalligin
climle tiirleri ve diger dil bilgisi kategorileriyle iligkilerini de temelden reddetmez. Bu
bakimdan Aikhenvald (2006: 324) aralarindaki iliskinin asagidaki yollarla
gergeklestigini belirtir.

1. Azami sayidaki kanit Ozelligi bildirme climlelerinde ayirt edilme
egilimindedir.

2. Emirlerde en sik goriinen kanit aktarimdir (Baskasinin size séyledigi
seyi yapma). Sorularda bir kanitin se¢ilmesi, konusmaciya, aliciya veya
ikisine de saglanan bilgi kaynag1 referansini igerebilir.

3. Olumlu ciimleden daha az kanit olumsuz ciimlede kullanilabilir.

4. Bildirimsel olmayan kiplikler (kosul kipi, sdylenti kipi vb.) bildirimsel
olandan daha az kanit 6zelligine izin verebilir. Pek ¢ok dilde, kanitlar
dogasi geregi bir kiplik tiirii olan gelecekte kullanilamaya bilir.

5. Azami sayidaki kanit 6zelligi gegmis dil bilgisel zamanda beklenir.
Jawara gibi baz1 dillerde birinci el ve birinci el olmayan kanitlar sadece
gecmis dil bilgisel zamanda ayrigir. Bir eylem i¢in bilginin kaynag:
genellikle onun sonucuna dayanir, boylece eyleme yonelik bilgi bir
taraftan birinci el/birinci el olmayan arasindaki baglantiy1 igerirken

diger taraftan ge¢cmis, bitmis, bitmislik ve sonugsallik igerir.

Kiplikle yakin iligkili bir kavram olan kanitsalligin siklikla kiplik genel baglig
altina dahil edildigini ifade eden van der Auwera ve Plungian (1998: 85) kanitsallik
durumlarinin konusurun sahip oldugu kamt tiirii veya belirtilen kaynaklarla ilgili

oldugunu ifade ederek orta bir yol tutmustur. Givon’a (2001) gore ise kanitsallik
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olgusu bilgi kipligi ile tamamen ortiiglir. Kanitsallik, hem kanitsallik i¢inde hem de
onerme odakli (6znel) bilgi kipliginin sistemi i¢inde belirli bir ayrim gibi ¢ikarim
kavraminin ortaya ¢iktig1 kiplikle ilgilidir (Boland, 2006: 89). Dil bilgisellesmis kanit
sistemleri dogrudan 06znel kesinlie bagli olmak yerine Oncelikle bir iddiay

desteklemek i¢cin mevcut kanitlarin kaynagini ve yalnizca giiciinii ortiilii olarak kodlar

(Givon, 2001: 326).

Bilgi kipligi ifadelerinde 6znelligin roliinii inceleyen Nuyts (2001b) 6znellik
boyutunun ayr1 bir kanit niteligi olarak yorumlanmasini savunur. Lyons’un (1977)

Oznellik tanimindan yola ¢ikan Nuyts (2001b) asagidaki iddialar1 savunur:

I.  Genel olarak bilgi kipligi ifadelerinde sunulmus oldugu varsayilan
oznellik boyutu aslinda (ilke olarak) — niteliksel kategori gibi —
bagimsiz bir kanittir.

ii.  Oznellik boyutu, bazilarinda belirtilir, ancak diger bilgi ifade tiirlerinde
ifade edilmez. Dahasi bilgi bi¢imlerden (bagimsiz olmasa da)
neredeyse tamamen ayr1 dilsel bigimler kullanilmaktadir.

iii.  Oznellik boyutu, (bilgi olarak nitelikli) belirtilen bir durumun kanit
niteligi geleneksel terimler bakimindan tanimlanmamali, ancak daha
cok kanit (ve ondan elde edilen ¢ikarim) konusur i¢in ulasilabilir olup
olmadig1 veya daha yaygin bilinip bilinmedigi (dinleyiciyi de igerir)
bakimindan tanimlanmalidir (Nuyts, 2001b: 398-399).

Nuyts (2006: 10-11) kanitsallik ve bilgi kipligi arasinda bilgisel yargilarin
kavramsal olarak kanitlara dayandigi mantiksal bir baglanti kurar. Buna paralel olarak
kanit kategorileri genellikle durumun belirli bir 6lgiide olasiligini belirtir veya ima
eder. Bu diisiinceyle bilgi ve kanitsallig1 ayr1 ama ilgili modal kategoriler olarak goren
Nuyts’un (2006) ara pozisyon aldigini diisiinen Narrog (2009) da ayn1 pozisyondadir.
Narrog’a (2009: 10) gore kanitsalligin bir kismi kiplik bir kismi kiplik degildir. Buna
gore dogrudan ve dolayli olarak boliimlenen kanitsallikta, dogrudan kanitsallik kiplik

iken, dolayli kanitsallik kiplik degildir.

Kanitsallig1 bilgi kaynaginin dil bilimsel kodlamasi olarak tanimlayan Portner

(2018), kanitsallik ile bilgi kipligi, dil bilgisel zaman/goriiniis ve climle kipi arasindaki
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yakin iligkili analizinden (Portner, 2009, sect. 5.3.2) yola ¢ikarak kanitsalligin ¢esitli
kipleri temsil edip etmedigi sorusunu sormustur. Bunun i¢in Faller’in (2002) s6z edim
teorisi (speach act theory) ve Murray’in (2014) dinamik teorisine (dynamic theory)
bakmugtir. Dinamik teorinin, olasi diinyalar semasi ile yakindan iliskili bir dinamik
anlamsal model kullandig1 i¢in fiil kipi, ciimle kipi ve kanitsallig1 kapsayan ¢ekirdek

bir kip teorisine dahil edilebilir oldugu sonucuna ulagsmigtir (Portner, 2018: 247-250).

Palmer (2001) kanit ve bilgi sistemlerini 6nerme kipliginin temel iki tiirii olarak
ele alir. Ikisi arasindaki temel fark, bilgi kipligi konusurun &nermenin gergeklik
durumuyla ilgili gorisiinii ifade ederken kanit kipliginin Onermenin gerceklik
durumunun delilini belirtmesidir (Palmer, 2001: 8). Kanit sistemlerinin bilgi kipligi
igerisinde yer almasi (veya yer almamasi) tartismalarinin temelini olusturan
deneyimden c¢ikarim ve gozlemden c¢ikarim arasindaki karsithigin Palmer (2001)
genellikle kanit sistemiyle dillerde bulundugunu belirtir. Cikarim ve varsayim
karsithigini igeren dillerin ¢ogunda bu karsitlik aktarim ve duyum isaretleyicilerini
iceren sistemlerle birlikte goralir. Bunu hem yargilarin hem de kanitlarin isaretgilerini
iceren karma bir sistem olarak ele almanin yanlis olabilecegini diisiinen Palmer (2001:
29) ilgili yargilar kanitlara dayandigi icin ¢ikarim ve varsayimin hem yargi hem de
kanit olarak goriilebilecegini sOylemenin daha makul olacagini ifade eder. Sonugta
ikisi arasindaki fark ¢ikarimin birtakim kanitlardan yola ¢ikarak énermeye yonelik

tutumu ifade etmesiyken digerinin 6nermenin delilini belirtmesidir.

Nutys (2006: 10) kanitsalligin dogrudan konusurun kendi duyu organlariyla
edindigi, birtakim ¢ikarimlardan kaynaklanan ve konusurun dolayli olarak diger
kaynaklardan edindigi bilgi olmak tizere ii¢ tiir bilgi kaynagina sahip oldugunu ifade
eder. Palmer (2001: 35) ise temelde aktarim ve duyum olmak Gzere iki tir kanit

kategorisinden bahseder.

Kanut kipliginin iki temel tiiriinden biri olan aktarimin kip sistemi olan dillerde
gerceklik ve gerceklik disi isaretleyicileri ile birlikte bundugunu belirten Palmer

(2001) baz diller i¢in aktarimin alt kategorilerinin belirlenmesi gerektigini diisiiniir.

1. Ikinci el kamt: Konusmaci dogrudan tanik olan birinden agiklanan

durumu duydugunu iddia eder.
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2. Uciincii el kanit: Konusmaci, agiklanan durumun dogrudan tanik
olmayandan duyuldugunu iddia eder.

3. Gelenekten gelen kanit: Konusmaci, agiklanan durumun sozlii tarihin-
kiiltiirtin bir pargasi oldugunu iddia eder (Willet,1988: Palmer, 2001: s.
40’daki alint).

Palmer (2001: 40 — 41) bu alt kategoriler icin “alint1”, “séylenti” ve “folklor”
adlandirmalarinin  kullanilabilecegini ancak alanyazinda bu terimlerle ilgili
kullanimlarda biiyiik tutarsizliklar oldugundan genel olarak kategoriyi belirtmek i¢in
Aktarim, alt kategoriler icin de Aktarim (2), Aktarim (3) ve Aktarim (Gen.)

adlandirmasini tercih etmistir.

Diger temel kanit tlirii olan duyum kipligi dogrudan duyu organlartyla
algilanan delilleri icerir. Baz1 diller bu kategoriyi dogrudan isaretler ve bu isaretleme
durumu icin ii¢ olasilik vardir: (i) tek bir isaretleyici (duyum), (ii) bir gérme
isaretleyicisi ve diger duyular i¢in baska bir isaretleyici (gorsel gorsel olmayan
karsithigi) ve (ii1) isitme ve gdrme isaretleyicileri. Nadiren gorme ve isitme disindaki

duyular igin isaretleyici vardir (Palmer, 2001: 43).

Tiirk¢e de dil bilimsel kanit sistemine sahip dillerden biridir. Slobin ve Aksu
Ko¢ (1986) —mls ekinin dil bilgisel zaman islevinin yaninda kiplik ve goriiniis
islevlerini de belirledigi ¢alismasinda bu ekin “kanitin degerlendirilmesi, rivayet,
cikarim, aktarim ve hayret” gibi kanita dayalilik islevlerini 6n plana ¢ikarmistir. —-mls
eki Tiirkgede bir kanit kategorisi olarak dolaylilik isaretleyicisi gorunumundedir
(Johanson, 2003).

Sonug olarak bilginin delilinin dilde ¢esitli sekillerde isaretlenmesi ve bunun
evrenselliginden yola ¢ikarak Onceki arastirmacilar gibi kanitin kiplik bir kategori
olarak ele alinmasi daha makul olacaktir. Bir bilgiye yonelik ifade igerdiginden
onerme kipliginin bir alt kategorisi olarak bilgi kipligi ile birlikte kanit kipligini ele
alan Palmer’1 (2001) takip etmek anlamsal ve tipolojik acidan daha uygun olacaktir.
Onermedeki bilginin kayanginin konusur tarafindan belirtilmesi olan kanit kipliginde
konusurun Onermenin gerceklik durumuna yonelik delilini belirtmesi esastir.

Konusurun kendi disindaki kaynaklar: delil olarak belirtmesi kanit kipliginin aktarim
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alt anlam alanina girerken konusurun dogrudan duyu organlarinin algisini delil olarak

belirtmesi duyum alt anlam alanina girer.

2.3.4.e. Yiikiimliiliik Kipligi (Deontic Modality)

Kiplik mantigin genisleyen veya belirli bir bransini1 ifade eden deontic
(yukdmlalik) (Yunanca: deon “baglayict nedir?”), izin ve zorunluluk mantigini da
kapsayarak felsefeciler tarafindan genis bir sekilde kullanilir (Lyons, 1977: 823).
Yiikiimlilik kipligi, belirtilen bir durumun kisiler iizerindeki dayatmasini ya da
gosterim olarak referans alinan bir diinyada belirtilmis bir diinyanin dayatilmasini
ifade eder (Frawley, 1992: 420).

Yiktumliliikler agik edimsel kuvvete sahip olmakla birlikte bunlarin
bilgilendirici (dolayisiyla semantik) taraflar1 ortadan kaldirilamaz. Yiikiimliilik
kipligi, davranigsal durumun ve konusmacinin yargisinin bir islevi olarak normatif bir
eylemi ve gorevi ifade eder (Frawley, 1992: 420). Mantiksal ve bilgisel gereklilik,
onermelerin dogrulugu ile ilgiliyken yiikiimlilik kipligi, manevi a¢idan sorumlu
eyleyici tarafindan gerceklestirilen eylemlerin olasiligi veya gerekliligi ile ilgilidir

(Lyons, 1977: 823). Bu yonuyle bilgi ve yikimliiliik arasinda agik bir fark vardir.

Bilgi kipligi ile yiikiimlilik kipligi arasindaki ikinci ayrim gelecek ve
yikiimliilik arasindaki igsel iliskidir (Lyons, 1977: 824). Bu demektir Ki,
yiikiimliiliikler, referans diinyadaki yaklasmakta olan bazi durumlara isaret etmektedir
(Frawley, 1992: 424). Yikumlilik kipligi ile kiplenmis 6nermenin dogruluk degeri
tasidig1 zorunluluk veya izin anlamiin muhafaza edildigi referans zamanindan sonra

ve referans zamaniyla es zamanl olabilirken referans zamanindan 6nce olamaz.

Felsefeciler, yiikiimliilik kipligi tartismalarinda ahlaki zorunluluk, gorev ve
dogru davranis kavramlariyla ahlakilik, yasallik ve fiziksel gereklilik arasinda ayrim
yapmaksizin temelde zorunlulugu neyin teskil ettigine iliskin kapsamli bir goriis elde
etmeyle ilgilenmistir (Lyons, 1977: 824). Bu baglamda izin ve zorunluluk
yukiimliligin iki temel kategorisidir. Nuyts’a (2006: 5) gore izin, zorunluluk ve
yasaklama ifadeleri, ahlaki kabul edilebilirlik derecesinin bir degerlendirmesini

igerdiginden karmasiktir. Bu ifadelerin 6zellikle kabul edilebilirlik derecesine gore bir
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baska kisinin durumuna iligkin eylemlerini veya pozisyonlarini kiskirtmaya ya da

engellemeye niyetli oldugunu belirtir.

Herhangi birine belirli bir eylemi gerceklestirmekten sakinma veya
gerceklesmesi i¢cin zorlama durumunu dayatan Onermeler hareketin kendisini
tanimlamaz, s6z konusu durumun ger¢eklesmesi halinde elde edilecek durumu
tamimlar (Lyons, 1977: 824). Dolayisiyla ciimlede ifade edilen eylemi yapmak icin
zorunlu veya izin verilmis olan1 ifade ettigi i¢in direktiflerin analizinde dogruluk
kavrami1 0znel veya nesnel kiplenmis durumlarin analizinde oldugundan daha az

gecerlidir.

Yikimlilige dayali zorunlulugun kaynaklari bir kisi veya bir kisinin dahil
oldugu otorite/kurulus olabilir. Bu durum yasal veya ahlaki ilkeler bigiminde
formiillestirilebilir (Lyons, 1977: 824). Bununla birlikte yiikiimliiliik kipligi, genellikle
ancak gerekli olmaksizin, sozcede ifade edilen durumun ahlaki istenebilirlik derecesi
olarak tanimlanabilir (Nuyts, 2006: 5). Yiikiimliiliikk kipligi sosyal kurallarin belirli bir
cergevesi i¢inde olast veya gerekli olarak bir 6nermeyi isaretler (Narrog, 2012: 8) ve

anlamsal olarak da fiziksel, zihinsel dis kosullara baglidir (Kiefer, 1997: 241).

Yiikimliliik kipligini eylem kipliginin bir alt kategorisi olarak degerlendiren
Palmer (2001: 70) yikiimliilik kipligi ayriminda, kosullandirma etkenlerinin 6zne
olarak belirtilen kisi i¢in digsal olmasi1 ve genel olarak bir ¢esit otoriteye bagli olmasi
gibi temel noktalara dikkat ceker. Genel olarak izin ve zorunluluk temelli ele alinan
yiikiimliilik kipligi i¢in Palmer (2001) yukaridaki temel noktalar1 da g6z oniinde
bulundurarak izin, zorunluluk ve emri alt kategoriler olarak degerlendirir. Ogretmenin

bir grencisi igin sdzceledigi su ciimleler bu alt kategoriler baglaminda incelenebilir.

(1) Oturabilirsin.
(2) Odevini yapmalisin.
(3) Dusart ¢ik!

Bir 6gretmen tarafindan dile getirilen bu ciimleler dncelikle bir otoriteye bagh

olma ve Ozneler iizerinde digsal etki kosullarini saglamaktadir. Dolayisiyla



106

yukumlulik olarak kiplenmis bu ciimleler (1) otoritenin izni, (2) dis otoriteden

kaynakli bir zorunluluk ve (3) emir anlamlarini tasimaktadir.

Ozetle eylem kipliginin bir alt kategorisi olan yiikiimliiliik kipligi eylem igeren
ifadelerle ilgilidir. Clmlede bildirilen eylemin eyleyicisini harekete geciren etkenlerin
dis kaynakli oldugu durumlar yiikiimliiliik kipligi olarak etiketlenir. Kisisel bir otorite,
kanun, norm, ahlak kurallar1 vb. eyleyici lizerindeki dis etkenler olabilir. Yiikiimliiliik

kipligi izin, zorunluluk ve emir olarak Gg alt anlam icerir.
2.3.4.f. Devinim Kipligi (Dynamic Modality)

Eylem kipliginin iki tiirlinden biri olan devinim kisiden kaynaklanan yeterlilik
ve istekle ilgili olmasi yoniiyle yiikiimliiliikten ayrilir. Yikiimlilik kipliginde
kosullanma unsurlar1 kisinin disindayken, devinim kipliginde igseldir (Palmer, 2001:
4). Cumlenin 06znesinin-katilimcisinin climlenin yiikleminde ifade edilen eylemi
gerceklestirme kapasitesine sahip olup olmadigi ile ilgili olan devinim kipligi,
herhangi bir katilimcinin ihtiyaclar/gereklilikler veya potansiyellerin/yeterliliklerin
Otesine gecen ve daha ziyade climlenin tamaminda tanimlanan durumda icsel
potansiyel veya gereklilik/kag¢inilmazlik vakalarini kapsayacak sekilde genisletilebilir
(Nuyts, 2006: 2-3).

Devinim kipliginin iki temel alt kategorisi yeterlilik ve gonilliliiktiir.
Yeterlilik sadece fiziksel durumlar igin degil, zihinsel durumlar icin de gecerlidir.

Goniilliiliik ise kiginin igsel isteklenme durumundan kaynaklanir.

(1) a. Mehmet konusabilir.
b. Mehemt Ingilizce konusabilir.

c. Ingilizce konusabilsem.

Yukaridaki 6rnek climlelerin eylemlerinin 6zne tarafindan gergeklestirilmesi
hususunda herhangi bir dis otoritenin yonlendirmesi s6z konusu degildir. (1)a ve (1)b
cumlelerinde fiziksel ve zihinsel bir yeterlilikten bahsedilirken (1)c’de ylklemde
bildirilen eylemin ger¢eklesmesine yonelik ©6znenin istekli olma durumundan

bahsedilmektedir.
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Sonug olarak eylem kipliginin diger bir alt kategorisi olan devinim kipligi
eylemin eyleyicisinin kosullanma durumunun igsel oldugunu ifade eder. Yani 6zne
eylem icin herhangi bir otorite, kanun, norm ve ahlaki kurallar tarafindan zorlanmaz.

Devinim kipligi de yeterlilik ve goniilliiliik olarak iki alt kiplik kategorisine ayrilir.
2.3.5. Farkl Kiplik Siniflandirma Onerileri

2.3.5.a. Eyleyici Odakh ve Konusur Odakh (Agent-Oriented Modality —
Speaker Oriented Modality) Temelli Kiplik Siniflamasi

Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994) kiplik ifade bicimleri ile Kiplik tdrleri
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak belirli art zamanli genellemeler yapabilmek igin
kipligi tiirlerine ayirmanin faydali olacagini diistinmiislerdir. Bu diisiinceden hareketle
Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994) kipligin eyleyici odakli, konusur odakli, bilgi ve
yardimci ctimle Kipi olmak iizere dort tiiriinti 6rneklendirmis ve tanimlamistir. Bybee
(1985) geleneksel yiikiimliiliik kategorisi yerine eyleyici ve konusur odakli kiplikleri
Onermistir. Buna gerekce olarak yiikiimliiliik kavraminin tipolojik karsilastirmalarda
diinya dillerinde ayn1 anda ¢ok genis ve dar olmasi, Ingilizce gibi dillerde bilgi ve
yukumlulik icin ayni bigimbirimin kullanilmasindan kaynaklanan ¢ok anlamlilik
durumlarimin ortaya ¢ikmasi, zorunluluk ile ¢ikarim veya olasilik arasindaki bilgi
islevlerinin bilgisel olasilik ile izin arasinda saglanamamasi, arzu gibi gelecek
icerisinde gelisen bir kategorinin gelisimindeki kosullar vb. nedenleri 6ne stirmiistiir

(Bybee, Fleischman, 1995: 5-6).

Kiefer’e (1997: 247) gore eyleyici ve konusur odakli olarak yorumlanan
sOzceler, yiikiimliliik kosullarinin formillenmesi ve ayni zamanda yiikiimliilik s6z
edimleri (izin vermek ve emir vermek) olarak diisiiniilebilir. Ancak Kiefer (1997: 247)
boyle bir kiplik ayrima gerek olmadigini ifade eder. Palmer (2001: 85) ise izin ve
zorunluluk arasindaki kosullanma faktorlerinin eyleyici igin dissal ve arzu — yeterlilik
kosullanma faktorlerinin eyleyici igin i¢sel olmasini garip bir ayrim olarak nitelendirir.
Palmer (2001: 85), bu analizde (eyleyici odakli) ‘izin’ ve (konusur odakli) ‘izin’
arasindaki farkin anlasilmasi zor oldugundan yiikiimliiliik ve devinim ayrimin1 daha

kullanigh bulur.
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Eyleyici Odakli Kiplik (Agent-Oriented Modality): Temel yiklemde ifade
edilen eylemin tamamlanmasina iliskin olarak bir eyleyicide i¢ ve dis kosullarin
varligin bildirir. Zorunluluk, arzu, yeterlilik, izin ve kok olasilik gibi kiplik anlamlari
kapsayan eyleyici odakli kiplik dil bilgisel bicimbirimler ve s6z dizimsel 6gelerle ifade
edilebilir (Bybee ve diger., 1994: 177-179).

Konugur Odakli Kiplik (Speaker-Oriented Modality): Konusur odakli kiplik
eyleyici lizerindeki kosullarin varligini1 bildirmez ancak daha ¢ok konugmacinin bir
durumu alictya empoze etmesini saglar. Bir konusurun aliciyr harekete gegirmeye
calistigl so6z eylemleri temsil eden emirler, istekler veya izinler gibi direktiflerin
isaretleyicileri konusur odakli olarak adlandirilir (Bybee ve diger., 1994: Bybee,
Fleischman, 1995).

Bilgi Kipligi (Epistemic Modality): Bilgi kipligi iddialar i¢in gecerlidir ve
konusmacinin Onermesinin dogruluguna ne Olglide gilivendigini gdsterir. Bilgi
kipliginin yaygin ifadesi olasilik, olabilirlik ve kesin olarak anlasilandir (Bybee ve

diger., 1994: 179).

Yardimcr Ciimle Kipleri (Subordinating Moods): Bu Kipler Bybee ve digerleri
(1994: 180) tarafindan kipligin dort tiirii icerisinde sayilsa da aslinda ayr1 bir kiplik
tiiri degil, konugsur odakli ve bilgi kipliklerini kapsayan bir alan olarak kullanilir. Bu
bashik altinda tamamlayict ciimleler (complement clauses), kabul ifade edenler

(consessives) ve amag yardimci ciimleler (purpose clauses) tartisilmistir.

2.3.5.b. i¢ Katiimeih Kiplik ve Dis Katiimeih Kiplik (Participant Internal
Modality and Participant External Modality) Temelli Simiflama

Kiplik i¢in olast ve gerekli anlam alanlarini kullanan van der Auwera ve
Plungian (1998) bu iki olas1 secenegi “bilgi kipligi, ylikiimliiliik kipligi, i¢ katilimcili
kiplik ve dis katilimcili kiplik™ alanlarina uygulayarak bir paradigma olusturmustur.
Bu smiflandirmada olasilik ve gerekliligi her bir alana uygulayan van der Auwera ve
Plungian (1998) yilikiimliiliigii katilimceryla ilgili izin veya zorlama, katilimer dig1 bazi
sosyal ve etik normlar gibi miimkiin olan veya zorlayici1 kosullar1 da “katilimct dist

Kiplik” icerisinde bir alt alan olarak ele almistir.
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Bilgi Kipligi (Epistemic Modality): Konusurun yargisina atifta bulunur ve bir
6nermenin bazi kararlara gore belirsiz veya muhtemel olarak degerlendirilmesidir (van
der Auwera ve Plungian, 1998: 83). Yani bilgi kipligi “bilgi olasilik veya bilgi
gereklilik’’ten birini bildirir.

I¢ Katilmicili Kiplik (Participant Internal Modality): Durumun icerisinde yer
alan bir katilimcinin i¢indeki bir gesit olasilik veya gereklilik anlamina gelir (van der
Auwera ve Plungian, 1998: 80). Katilimcinin yeterliligi (kapasitesi) i¢ katilimcili

olasilik, katilimcinin igsel ihtiyact i¢ katilimcili zorunluluktur.

Dis Katilimcili Kiplik (Participant External Modality): Durumla ilgili ve bu
durumun olas1 veya gerekli olmasini saglayan katilimcinin digsal oldugu sartlara
gonderimde bulunur (van der Auwera ve Plungian, 1998: 81). izin ve zorunluluk
alanlart i¢in yiikimliliigin de olas1 ve gerekli durumlariyla birlikte bu kategori
“viikiimliiltige dayall dis katilimcili olasilik, yiikiimliiliige dayanmayan dis katilimcil
olasilik, yiikiimliiliige dayali dis katilimcili gereklilik, yiikiimliiliige dayanmayan dis

katilimcili gereklilik” alt anlamlarindan olusur.
2.3.5.c. Uc Parametre Temelli Kiplik Siniflamasi

Boland (2006) islevsel dil bilgisindeki standart yaklasimi izleyerek tezinde,
oncelikle dilek ve bildirme gibi kipler ile soru edati, emir gibi temel s6z edimleri veya
ctimle tipleri disinda kalan ifadeleri anlam (sense), kaynak (source) ve kapsam (scope)
parametrelerini kullanarak kiplik ayrimlarina gitmistir. Boland’a (2006: 85) gore
kiplik en iyi ii¢ parametre temelinde tanimlanabilir: potansiyelden gereklilige bir skala
Uzerinde bir modal ifadenin anlamini tasiyan anlam (sense); i¢-katilimcili, dis-
katilimcil1 veya bilgi-kaynak olarak kiplige atfedilmis kaynak (source) ve diizenlenmis
sOzcenin bir pargasi olarak kapsam (scope). Kipligin dil bilgisel ifadeleri kendi belirli
islevlerine bagl olarak yiiklem, yiiklemleme veya 6nerme iizerinde kapsama (scope)

sahip olabilir (Boland, 2006: 89).

Anlam (Sense): Geleneksel olarak olasilik ve gereklilik kavramlariyla
aciklanan kipligin bu iki karsitlik arasindaki noktalarin belirgin hale getirilmesiyle

gelistirilmesini kapsayan parametredir. Boland’a (2006) gore Ingilizcede dért farkls
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genel anlam (sense) ifadesi bulunur: ihtimal (potantiality), egilim (disposition), zayif
gereklilik (weak necessity) ve gereklilik (necessity). Bu ifadeler dortten az veya fazla

olabilir.
Sekil 5
Anlam (Sense) Skalas1 (Boland, 2006: 69)

Thtimal Egilim Zay1f Gereklilik Gereklilik

v

A

Ihtimal “can, could, may ve might” tarafindan ifade edilir ve bu ifadelerin
anlami1 ““Onlenemez” olarak agiklanabilir. Egilim ““will, would ve wanna” tarafindan
ifade edilir ve “egilim” olarak aciklanabilir. Zayif gereklilik Ingilizcede “shall,
should, ought to ve be supposed to™ ile ifade edilerek “beklenen” olarak agiklanabilir.
Gereklilik ise ““need to, have (got) to, got to ve must™ tarafindan ifade edilir (Boland,
2006: 70).

Kaynak (Source): Boland (2006) bilgi, yukimlultk ve devinim kipliklerine ic-
katilimc1, dis-katilimcr ve bilgi alt parametrelerini uygulayarak kaynak (source)
parametresini kurmustur. I¢-katilimer kiplik, kipligin kaynagini katilimcinm i
ozelliklerine yiiklerken, dis-katilimer kiplik, kipligin kaynagini dis kosullara baglar.
Yiukimlilik kipligi bir ylkimlilik kaynag olarak dis kosullar1 tanimlar.
Yukumlilik olmayan (non-deontic) kiplik bir yiikiimliiliik kaynagindan bagka bir sey
gibi dis kosullar1 tanimlar. Bilgi kipligi ise kipligin kaynagini bilgiye baglar (Boland,
2006: 72). Kiplik ifadeler anlam (sense) ve kaynak (source) parametrelerinin

kombinasyonuyla yorumlanabilir.
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Anlam ve Kaynak Kombinasyonu (Boland, 2006:73)

Kaynak Anlam
Thtimal Egilim Zayif Gereklilik
Gereklilik
I¢-katihmeih Yeterlilik Gonuallalik Zayif igsel I¢sel ihtiyag
ihtiyag
Dis-katihmeih | Kok-olasilik Kok-egilim Zay1f kok- Kok-
gereklilik gereklilik
Yukamlultuk
olmayan
Yukumluluk Izin Arzu Zayif Zorunluluk
zorunluluk
Bilgi Bilgi olasilik | Bilgi egilim Bilgi Bilgi
olabilirlik gereklilik

Kapsam (Scope): Katilimc1 odakli, eylem odakli ve 6nerme odakli kipliklerden

olusan bir parametre olmakla birlikte anlam ve kaynak parametrelerindeki ifade

alanlarini kapsar. Kiplik siniflandirmasi da bu ii¢ parametre arasindaki kombinasyona

gore yapilir ve kiplik ifadelerin kesin anlamlar1 belirlenir. Kapsam yuklem,

yuklemleme ve onermede bulunabilir. Buna gore katilimci1 odakli kiplik ifadelerde

yiikklemde, eylem odakli kipliklerde yiiklemleme ve onerme odakli kipliklerde de

6nermede bulunur. Kiplik ifadelerin anlami sadece kapsam (scope) parametresinde

farklilasabilir. Su Ornekler lizerinden parametreler iizerindeki kiplik ifadelerin

degisimleri gosterilebilir:

o ok~ N oE

Oldukga yiiksege ziplayabilirim.
Oldukcga yiiksege ziplamak istiyorum.

Her sey hazir, simdi ziplayabilirsin.

Vay canina, bes metre ziplayabiliyorsun! Inanilmaz.

Kitabimzi istersen ii¢ haftaligina édiing alabilirsin.

Kitiphanede (¢ hafta boyunca bir kitap 6dung alabilirsiniz.

1 ve 2. ciimlelerin her ikisi de yiiklem iistii (katilimci odakli) kapsama (scope)

sahiptir ve her ikisinin de kaynagi (source) i¢ katilimecidir. Ancak anlam (sense)
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parametresinde farklilik vardir: 1 ihtimal, 2 egilim. 3 ve 4. cimleler de yiklem Ust
(katilime1 odakli) kapsama sahiptir ve her iki cimlede anlam ihtimaldir. Bu sefer
farklilasma kaynaktadir, yani 3 i¢ katilimcili, 4 dis katihimeilidir. 5 ve 6. cimlelerde
ise anlam ihtimal, kaynak yikimluluktur. Ancak kapsam 5. cimlede yiklem yani
katilimer odakli, 6°da ise yiiklemleme yani eylem odakli kipliktir (Boland, 2006: 74-
83).

Tablo 12

Kipligin Siniflandirilmasi (Boland, 2006: 89)

Kiplik Alan Kapsam (Scope)
Katilimc1 Odakli Kiplik
o Icsel
Yeterlilik, gontilliiliik, (zay1f) ihtiyag Yiklem (1)

e Digsal, yiikiimliilik olmayan
Kok-olasilik, kok-egilim, (zayif) kok gereklilik
e Digsal, yiikiimliiliik
Izin, arzu, (zayif) zorunluluk
Eylem Odakl Kiplik

e Digsal, yiikiimliilik olmayan

Kok-olasilik, kdk-egilim, (zay1f) kok gereklilik
e Digsal, yiikiimliiliik

Izin, arzu, (zay1f) zorunluluk Yuklemleme (m2)
e Bilgi

Bilgi olasilik, (gelecek) olasilik, gereklilik

Gergek Disilik

e Varsayimsal, kars1 olgusal

Onerme Odakl1 Kiplik

e Bilgi

Belirsizlik, tahmin, (zayif) kesinlik, ¢ikarim Onerme (m3)
e Yukumlaluk

Izin, arzu, (zay1f) zorunluluk

Kanitsallik

e Duyumsal kanit, ¢cikarim, sdylenti vb.
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2.3.5.d. Ciimle Kipligi

Portner (2009) bilgi ve ylikiimliiliik ayrimina dayanan ¢esitli siniflandirmalarin
yaninda kiplik bi¢gimleri béliimlemenin bir bagka yolu olarak climle kipligi (sentential
modality), alt ciimle kipligi (sub-sentential modality) ve sdylem kipligi (discourse

modality) kategorilerini 6nerir. Bu kategorilerden de ciimle kipligi {izerinde durur.

Ciimle kipligi, kiplik yardimer fiiller ve zarflar gibi “temel” (core) kiplik
ifadeleri igeren ciimlenin tamamindaki kiplik anlamin geleneksel ifadesidir. Alt climle
kipligi, tam bir cimlenin i¢indeki yiliklem veya bir isim grubu gibi kiigiik bilesenlerin
igerdigi kiplik anlamin ifadesidir. Sdylem kipligi ise geleneksel anlam bilimsel ¢cerceve
acisindan hesaplanamayan, soylemde kipligin anlama katkisidir. Kipligin anlami
lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu ciimle anlamina yonelik bir dogruluk kosulu
yaklasimina dayanir. Bunun sdylem kipliginin ciimlesel dogruluk kosullarinin bir
pargast olmayan herhangi bir gecici kiplik anlam oldugu s6ylenebilir (Portner, 2009:
2-3).

2.3.5.e. Ug Alan Temelinde Kipligin Siniflanmasi

Nordstrdom (2010) yan ciimlelerin modal isaretleyiciler oldugu hipotezini
arastirdigt caligmasinda Palmer’in (2001) siiper kategorileri Onerme ve eylem
kipliginin yanina kipligin ti¢iincii alan1 olarak s6z edim kipligini (speech act modality)
ekler. S6z edim kipligi Bybee ve Fleischman’in (1995) konusur odakli kiplik
kategorisiyle ayn1 olmakla birlikte daha genel oldugu icin bu ¢alismada bu sekilde
adlandirilmigtir. S6z edim kipligi konugma eyleminde bir hareket sergilendiginden
Onerme kipliginden farklidir. Yan climlelerin ise bagimsiz bir sdzce gibi islevi

olmadigindan yalnizca 6nermelerdir (Nordstrom, 2010: 269).

Soz Edim Kipligi (Speech Act Modality): Konusurun bir durumu aliciya
empoze etmesini saglayan veya alictyr harekete gegirmeye yonelik emir, istek,
direktifler vb. sdzceler olarak genel bir tanimlamasi yapilabilir. Nordstrom (2010: 279)
s6z edim kipliginin yan ciimlelerde sunulmadigini, 6nerme kipligi iizerinde oldugunu,

s6z edim kipligi ve onerme kipliginin ayr1 islevsel kategoriler oldugunu belirtir.



114

Onerme Kipligi (Propositional Modality): Konusmacinin dnermenin gerceklik
degerine ya da olgusallik statiisiine karsi tutumu anlamina gelir ve tipik olarak
bildirme-dilek veya gercgeklik-gergeklik disi1 kipler ve bilgi-kanit kiplik bicimleriyle
ifade edilir (Nordstrém, 2010: 1).

Eylem Kipligi (Event Modality).: Ana olayla ilgili olarak eyleyici tzerindeki
kosullarla ilgilidir ve yiikiimliiliik/devinim bigimleriyle ifade edilebilir (Nordstrom,

2010: 1).
Tablo 13

Kipligin Farkh Tiirleri (Nordstrom, 2010: 16)

S6z Edim Kipligi Onerme Kipligi Eylem Kipligi

e Emir kipi e Bilgi kipligi o Yukumlalik

e Ogiit e Kanit kipligi kipligi

e Emir e Bildirme-Dilek e Devinim kipligi
e Yasaklama o Gerceklik -

e Istek kipi Gergeklik dig1

e Soru e Kosul

e Genel Yan Cumleler

2.3.5.f. Iki Boyut Temelli Kiplik Siniflamasi

Narrog (2005b) kipligin betimsel temsili i¢in irade unsuru igeren/igermeyen
karsithigina ve konusur odakli-eylem odakli karsitligina dayanan iki boyutlu bir kiplik
modeli dnerir. Irade unsuru karsithig1 Jespersen (1924) tarafindan bilgi ve yiikiimliiliik
kiplikleri arasindaki ayrim i¢in One siiriilen “irade unsuru igerme”, “irade unsuru
icermeme” durumuna dayanir. Narrog (2005b: 684) kipligin iki tiirii arasindaki temel
ayrimin “irade unsuru” olmasindan yola ¢ikarak bunlar1 “bilgi”, “yiikiimliiliik” veya
“eyleyici odaklilik” gibi farklar1 karakterize eden pek cok faktorle isimlendirmek

yerine “iradeye bagl olan”, “iradeye bagli olmayan” adlandirmalarini tercih eder.

Modelin ikinci boyutunda yer alan konusur odaklilik ve eylem odaklilik arasindaki
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ayrim kademelidir. Narrog’un (2005b: 689) konusur odaklilik ve eylem odaklilig1 bir
boyutun iki kutbu gibi gérmesinin nedeni konusur odakliligin her o6zel kiplik
isaretleyicisinin potansiyel olarak bazi davramigsal ozellikler bildirmesiyle kiplik
isaretleyicilerin bu 6zelliklerle ne kadar etkilesime girdigine bagli olarak 6nemli
Olgiide degismesidir. Narrog (2005b: 677) bu yeni modelle yukimlilikten bilgiye
anlamsal gelisimin oldugu yaygin egilimin aksine kipliklerdeki anlamsal degisimin
konusur odakli/eylem odakli boyut boyunca tek yonlii degistigini iddia eder. Narrog’a
(2005b: 722) gore somut olarak kiplik anlamlar agik¢a konusur odakliya dogru
degisme egilimi gosterirken degisimin zit yonlii olma olasilig1 diisliktiir. Bu nedenle
model daha dnce one siiriilen kiplik anlam degisikliklerinin yonelimleriyle hicbir ilgisi

olmayan ya da ters yonlii olan degisiklik tiirlerini barindirir.

Narrog (2009) kipligin alt kategorilerinin Narrog’daki (2005b) ¢alismasinda
onerdigi modele entegre edilmesiyle asagidaki anlamsal haritanin elde edilecegini

belirtir.

Tablo 14

Kipligin Boyutlar ve Alt Kategorileri (Narrog, 2009: 15)

Konusur Odeklh |
Y ukamlalik, Bilgi /Kanit
Duygu
| (Devinim) L (Devinim)
Eylem Odakl e '
[rade unsuru iceren [rade unsuru icermeyen

Narrog (2012) islevsel-tipolojik bir girisim olarak nitelendirdigi ¢aligmasinda
daha once onerdigi hipotezlerde diizeltmelere giderek onerdigi kiplik modelin anlam
degisimlerini daha iyi agikladigini belirtir. Narrog (2012) yine iki boyuttan olusur.
Birinci boyut irade unsuru igeren/igermeyen karsitliginda kipligin alt tiirlerini

siiflandirir. Buna gore irade unsuru igeren kiplikler yukimlulik, amagsal kiplik
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(teological modality), tercih kipligi (preferential modality) ve duygu (boulomaic)
kiplikleriyken irade unsuru icermeyen kiplikler bilgi, kanit, dogruluk kipligi, niceliksel
kiplik (existential modality) ve devinim kiplikleridir. Modelin ikinci boyutunda
oncekinden farkli olarak s6z edimi odaklilik ve eylem odaklilik karsitligi
kullanilmigtir. Bu boyutta konusur odakli kutbundan daha genel olan s6z edimi
odaklilik kutbu tercih edilmistir. S6ylem veya metinde bir kiplik isaretleyici dogrudan
s0z edim durumuyla baglanti kuruyorsa s6z edim odakhidir. S6z edim odaklilik,
konusur odakli (6znellik), duyan odakli (6zneler arasilik) ve sdylem odakliligin iiglii
kombinasyonudur. Konusur odakli, duyan odakli ve sdylem odaklilig: biitiin dogal
konusmalarda kapsar (Narrog, 2012: 49). Bir kiplik isaretleyici, kiplik yarginin
aciklandig1 eyleme katilan bir kisinin kosullarini veya bir biitiin halinde konugmacinin
goreceli olarak bagimsizlig1 ve mevcut konusma durumuyla ilgili olay1 ifade ederse
eylem odaklidir (Narrog, 2012: 51). Narrog’a (2012: 8-11) gbre bu boyutlarin

kapsamindaki alt kategoriler sunlardir:
Bilgi kipligi: Herhangi birinin, genellikle konusurun, dinya bilgisini bildirir.

Yiikiimliiliik kipligi: Sosyal kurallarin belirli bir ¢ergevesi i¢inde olasi veya

gerekli olarak bir 6nermeyi isaretler.

Amagsal kiplik (Teleological modality): Herhangi birinin amaglarina iliskin

olas1 veya gerekli olarak isaretlenmis bir 6nermedir.

Tercih kipligi (Preferential modality): Herhangi birinin tercihine yonelik olas1

ve gerekli olarak isaretlenmis bir dnermedir.

Duygu kipligi (Boulomaic modality): Herhangi birinin niyetine veya

istemlerine yonelik olas1 veya gerekli olarak isaretlenmis bir 6nermedir.

Ic katihmcili kiplik (Participant Internal): Bir 6nermenin bir kisinin

yatkinligina yonelik olas1 veya gerekli olarak isaretlenmesidir.

Duruma bagl: kiplik (Circumstantial modality): Bir 6nerme kesin durumlara

yonelik olas1 ve gerekli olarak isaretlenmistir.
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Niceliksel kiplik (Existential modality): Durumun ya olasi ya da gerekli ele
alindig1 anlaminda nicelenmis bir durumdur.
Tablo 15

Soz Edim Odakhihigin Boyutlar: (Narrog, 2012: 54)

Eylem Odakli ———— (Konusur Odakli)) ——— S6z Edim Odakl

Yikimlilik kipligi
Tercih kipligi
Duygu kipligi
Bilgi kipligi
Kanit kipligi

Amagsal kiplik

Duruma bagl kiplik

I¢ katilimeili kiplik

Niceliksel kiplik

2.3.5.g. Islevsel — Anlamsal Kiplik Simiflamasi

Kipligi anlamsal olarak olduk¢a heterojen kategorileri kapsayan bir yardimci
fiil kategorisi olarak diisiinen Rentzsch’e (2015) gore kipligi tek anlamli semsiye bir
kavramla bagdastirmak zordur. Bu yiizden Rentzsch (2015) kiplik kategorilerin

belirlenmesinde islevsel ve anlamsal parametreler kullanmustir.

Rentzsch’e (2015: 11) gore kipligin dil bilgisel zaman ve goriiniisle iliskisi,
hatta isaretleyicilerinin bir dl¢lide birbirine yakin olmasi, anlamsal sinirlandirmada
belirli zorluklar ortaya ¢ikarir. Anlamsal farklilasim problemi 6zellikle goriintis ve dil
bilgisel zaman ile goriinlis ve kiplik arasinda ortaya ¢ikar. Bunun nedeni goriiniisiin
dil bilgisel zaman ve kiplik i¢inde dil bilgisellesebilmesidir (Rentzsch, 2015: 11-12).
Bu iligkiden yola ¢ikarak Rentzsch (2015) dil bilgisel bigimlerin goriiniis ve kiplik

islevlerine dayali ii¢ islevsel kiplik kategorisi belirlemistir:

Kiplik -1 (MOD-1): (Potansiyel olarak) Gorunus kapsaminda yer alan kiplik

bicim 0Ogeleridir. Kiplik -1, bir bakima goriinlissel-eylemsel etkilesimle alakali
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olabilen eylemin yapisini etkiler. Isaretledigi olgu baglami goriiniisle birlestirilebilir,
bu durumda goriinis (Kiplik -1 isaretleyicisini i¢eren) olgu baglamini kendi kapsami
icine alir. “Benim bu gece otelde biraz ¢calismam gerekiyor” orneginde Kiplik -1
isaretleyicisi (gerek) “bu gece otelde ¢alis-" olgu baglamini etkiliyor ancak —(X)yor
intraterminal goriiniis isaretleyicisi “bu gece otelde ¢alismam gerek” olgu baglaminin
tamamini etkiliyor. Bu durum Kiplik -1’e 6rnek olarak gosterilebilir (Rentzsch, 2015:
14).

Kiplik -2 (MOD-2): Goriiniis ile ayn1 katmani paylasan kiplik birim 6geleridir.
Kiplik -2 isaretleyicileri ayn1 zamanda olgu baglamina eklenmistir, ancak olgu
baglaminin anlam bilimsel yapisini kullanmamistir. Kiplik -2 goriiniisle ayn1 katmani
paylastig1 i¢in Kiplik -2 ve goriiniis karsilikli olarak miinhasirdir, yani sadece iki
kategoriden biri ayni yiiklemde isaretlenebilir. Bdylece goriiniis ve Kiplik -2
degistirilebilirken birlestirilemez. Bu 6zellik bir Kiplik birim 6gesinin ii¢ islevsel
siniftan birine katilmasini belirleyen bir test gibi kullanilabilir. Tiirk¢e Kiplik -2
Ogelerinin tipik 6rnekleri “otur-acak, otur-ayim, otur-sun, otur-mali, ve otur-sa” da
gorilebilir (Rentzsch, 2015: 15).

Kiplik -3 (MOD-3): Goriiniisii kendi kapsamina alabilen Kiplik birim égeleridir.
Kiplik -3 ciimlenin tamamini isletir, yani bagimsiz sdzce ve bir dnerme i¢eren seklinde
isletilen dilsel varliklardir. Sonug olarak, Kiplik -3’lin kapsamina yiiklemin tamami
girer. Bunlar isim kokenli yiiklemler, bir goriiniis veya bir Kiplik -2 isaretleyicisi
olabilir. Tipik olarak Kiplik -3 olgu baglamini1 dogrudan isletmez. Kiplik -3 6rnekleri
“okuyor olmast lazim, okuyor olmasi muhtemel, okuyordur, okuyor olamaz da

gordlebilir (Retzsch, 2015: 16).

Calismasinda temel anlamsal siniflar olarak “eylem kipligi, bakisag¢ist kipligi
ve bilgi kipligi”ni kullanan Rentzsch’e (2015: 16) gore Kipligin islevsel alt siniflari
anlamsal etkilere sahip olmasina ragmen islevsel ve anlamsal siniflar arasindaki iliski

birebir ve orten degildir.

Tipik olarak olasilik, gereklilik veya olgu baglaminda dileme (varsayim) gibi
kipsel ozellikleri isaretleyen Kiplik -1 anlamsal sinif igerisinde eylem kipligini

isaretler. Eylem kipligi gerceklik ve bildirmeyle uyumlu oldugundan bildirme kipinin
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cekimsel isaretleyicileriyle birlestirilebilir. Kiplik -2 anlamsal siif igerisinde ii¢ alt
sinif iceren bakisagis1 kipligi ile etiketlenmistir. Ilk alt sinif ¢ok genis bir yelpazede
okuma sunan gelecege doéniik beklenti vb. bildiren (prospective) olasidir. Ikinci
anlamsal alt siif bilingli bir 6znenin hareketin sergilenmesi i¢in isteklilik, gereklilik
veya cevaza yonelik duygusal, akli veya ahlaki tutumunu kodlayan duygusal kipliktir.
Bakisacist kipliginin {igiincii alt sinifi da sart kipidir. Kiplik -3 ise anlamsal alan
igerisinde bilgi kipligi ile iliskilendirilir. Bu alan konusurun verilen &nermenin
dogruluk degerini degerlendirdigi 6znel bir anlamsal kiplik alandir (Rentzsch, 2015:
16-18).

Islev anlam &rtiismesinin birebir tam bir iliski icermedigini belirten Rentzsch’e
(2015: 20) gore islevsel smiflarin daha disiik diizeydeki kipsel ogeleri daha (st
diizeydeki anlamsal simiflara hizmet edebilir; yani bazi Kiplik -1 6geleri olast,
duygusal ve/veya bilgi alanini igerebilirken bazi Kiplik -2 Ogeleri bilgi alanim

icerebilir.
Tablo 16

Kipligin Islevsel ve Anlamsal Simflar1 Arasindaki iliski (Rentzsch, 2015:

22)
Islevsel Siniflar Anlamsal Simiflar
* Kiplik -1 e » | * Eylem Kipligi
o Kiplik -2 e > |+ Bakisacisi Kipligi
« Kiplik -3 {» |+ Bilgi Kipligi

2.3.6. Tiirkce Dil Bilgisi Ogretiminde Kiplik

Dil bilgisi kisaca bir dilin kurallarinin biitlinii olarak tanimlanabilir. Dil bilgisi
Ogretimi ise bir dilin isleyis kurallarinin, birtakim yontem, teknik ve araglar kullanarak
bireylerde kalict 6grenmeler meydana getirmek ve onlarin temel dil becerilerini

gelistirmek amaciyla dgretilmesi siirecidir (Dolunay, 213: 382). Ilkogretim Tiirkge
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Dersi (6,7 ve 8. siiflar) Ogretim Programi’nda (2006) 6grenci agisindan, Tiirkgenin
yapisini olusturan ve isleyis kurallarin1 tanimlayan bilgilere sahip olmanin 6nemi
vurgulanarak dil bilgilerinin 6gretiminde kurallarin verilmesinin yaninda, bu

kurallarin kelime, ciimle ve metin diizeyinde uygulanmalari amag¢lanmustir.

Dil bilgisi 6gretiminin esas amaci, bilingaltindaki dil bilgisini biling seviyesine
cikardiktan sonra iletisim sirasinda kullanima koyabilmek ve 0Ogrencilerin,
bilmedikleri dil kurallarinin farkina varmalarini saglamaktir (Sezer vd., 1991;
Dolunay, 2013; s. 383°teki alint1). Modern dil 6gretiminin temel amaci, dil bilgisi
ogretimini zevkli hale getirecek stratejik bir bakis acisini teori ve uygulamada
birlestirmek, 6grencileri diistinmeye sevk edecek 6grenme stratejisi yollarin1 sunmak
ve boylece dil hakkinda daha fazla sey 6gretmektir (Gogiis, 1978; Grenfell, 2000;
Riegel, Pellat ve Roul, 1994; Yaman, 2010; s.1217’deki alint1). Bunun sonucunda dil

bilgisi 6gretiminde ¢esitli yaklagimlar tercih edilmistir.

Dil 6gretim siirecinde 6grencileri pasif alicilar olarak goren, 6gretimde stirekli
tekrar yapmayi, Ogrencinin olumlu davraniglarin1 pekistirmeyi, aligkanliklar
olusturmay1 6n goren davranig¢t yaklasim bunlardan birisidir. Dil bilgisi 6gretim
yaklasimlarindan bir digeri de bilissel yaklasimdir. Bu yaklasima goére dil edinim
siireci insanlarda genetik bir donanimla saglanir ve ¢cocuklarin dili bilingli olarak degil
sosyal kosullar ¢ergevesinde edindigi savunulur. Ilkdgretim Tiirkce Dersi (6,7 ve 8.
siniflar) Ogretim Programi (2006) ile birlikte dil bilgisi 6gretiminde yapilandirici

yaklasim temel alinmistir.

Yapilandiric1 dil 6gretim yaklagimi dil bilgisi 6gretiminin anlamak ve anlami
aktarmak i¢in yapilmasi gerektigini savunur. Dil bilgisi herhangi bir seyi anlamak, bir
anlami aktarmak ve iletisim kurmak ig¢in kullanilmalidir (Dolunay, 2012: 107).
Yapilandirici dil yaklagimi, dil 6grenme siirecine gelisimsel ve etkilesimsel
yaklasmakta olup dil 6grenme siirecini bebeklikten baslayarak ve iist diizey
o0grenmeye kadar incelemektedir. Bu siirecte dilin etkilesimsel olarak 6grenildigini
vurgulayan yapilandirict yaklasim dil becerileriyle zihinsel becerilerin iligkili oldugu,
birbirini gelistirdigi, ¢esitli zihinsel beceriler gelismeden bazi dil bilgisi kurallarinin

ogretilmemesi gerektigini agikga belirtmektedir (Giines, 2013: 277).
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Son zamanlarda dil bilim teorileri ve psikolinguistik arastirmalar, dil bilgisi
ogretimine farkli yaklagimlar getirmis, baglam-metin ve islev-bi¢gim kavramlar1 6n
plana ¢ikmistir (Nunan, 1998; Yaman, 2010: s.1217’deki alint1). Bu bakimdan gergek
ve gercek dis1 durumlarin dilde ifade edilebilmesini saglayan bir kategori olarak kiplik
dil bilgisi 6gretiminde Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Gerek ana dili gerekse
yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kiplik anlamak ve anlami aktarmak adina
farkindalik olusturulmasi gereken bir kategoridir. Dil bilgisel zaman ve goriiniis ile
iliskili bir kategori olan kipligin betimlenmesi, 6gretimi konusunda ders igeriklerinin
belirlenmesi ve kategorinin ders kitaplarinda yer alabilmesi agisindan énemlidir. Bu

nedenle konunun dil bilgisi 6gretimi agisindan ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Dil bilgisi ile ilgili ¢alismalarda kuralc1 ve betimleyici olmak tizere iki biiyiik
anlayis hakimdir. Bir de 6gretim dil bilgisi vardir ve genellikle kuralci dil bilgisi,
ogretim dil bilgisi i¢in de kullamilir. 1lki klasik veya geleneksel dil bilgisi calismalari,
ikincisi ise dil bilimsel ¢alismalar1 kapsar (Kerimoglu, 2014). Kiplik kategorisinin
Tirkce dil bilgisi 6gretiminde nasil ele alindigi geleneksel dil bilgisinin konuya

yaklagimiyla iliskilidir.

Gelencksel dil bilgisi kitaplarinda fiil ¢ekimi, zaman ve kip kategorileri
temelinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla Kiplik kategorisine deginilmemektedir. Ergin
(1962), Bilgegil (1984), Ediskun (1992), Eker (2003), Korkmaz (2007) ve
Banguoglu’nun (2011) kip ve zamani birlikte ele aldigini1 belirten Demirel ve

Kerimoglu (2015: 1270) dil bilgisi geleneginin kip kabullerini su sekilde 6zetlemistir:

e Kipler bildirme ve tasarlama olarak ikiye ayrilmistir.

e Bes bildirme, dort tasarlama Kipi olmak (zere dokuz kip kategorisi
belirlenmistir.

e Zaman ve kip ayrilmamistir. Kimi yazarlar bunlarin farkli oldugu
gorlisiindeyseler de simiflandirmalarinda buna yonelik bir uygulama

yapmamislardir.

Geleneksel goriisiin aksine dil bilimsel ¢aligmalarda kip ve zamanin farkl

kavramlar oldugu vurgulanmakta ve kiplik kategorisinden bahsedilmektedir. Bu
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kavramlarin farkini ilk vurgulayanlardan olan Dilacar (1971: 107) aradaki farki su

sekilde agiklamistir: ““... zaman Kipi seklindeki terimler yanhstir, ¢iinkii yukarida
agiklandigr gibi kipin zamanla hig ilgisi yoktur, kip, yalniz ruh durumunu, zaman da
sadece zamani, vakti anlatir.” Uzun (2004), Goksel Kerslake (2005), Kerimoglu
(2011), Demir ve Yilmaz (2014), dil bilgisel zaman, goriiniis ve kip/kiplik kategorileri
arasindaki iliski ve farkliliklara dikkat c¢ekmislerdir. Dil bilimsel bakis agisiyla
gergeklestirilen pek ¢ok calismayla artik Tiirkge dil bilgisi ¢alismalarinda da bu
kategorilerin  birbirinden farkli oldugu vurgulanmakta ve bu anlayis
yayginlasmaktadir®®, Ancak Demirel ve Kerimoglu (2015) Tiirkce ogretiminde
kullanilan ders kitaplarin1 kip konusunun iglenisi ve kip tanimlar1 agisindan
inceledikleri caligmada, incelenen kitaplarin kip anlayiglarinin geleneksel yaklagimla
paralellik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Bu durum dil bilimsel ¢aligmalarda elde
edilen bulgu ve sonuglarin Tirkge Ogretiminde kullanilan ders kitaplarina
yansitilmadigini gdstermektedir. Ayrica Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6,7 ve 8. siniflar)
Ogretim Programinda (2006: 43) bicimbirimlerin temel islevlerine agirlik verilmesi
gerektigi (6rnegin “-DI” ekiyle ifade edilen gecmis zamanin fiilin gergeklestigini
gorme veya kesin olarak bilme gibi) vurgulanmasina karsin ders kitaplarinda

geleneksel yaklasimin yansitilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Tiirkgede kip/kiplik lizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle son yillardaki artisla
birlikte 6nemli bir boyuta ulasmistir. Bu caligsmalar icerisinde bazilarinin dogrudan
Kip/Kkiplik konusunun &gretimi ve edinimi lizerine odaklandigi goriilmektedir. Kipligin
edinimi iizerine yapilan ¢alismalarin basinda Aksu Kog¢ (1988) ve Aksu Kog (2000)
gelir. Tirkgenin goriinlis ve kiplik Ozelliklerinin ¢ocuklar tarafindan nasil
kazanildigin1 arastiran Aksu Kog¢ (1988) “-DIr ekinin ¢ikarim ve tahminleri
isaretlemede kullanilan bir bilgi kipligi oldugu ve —DI eki ile konusurun “birinci elden”
bir bilgiyi, (kanit) kiplik anlamlar1 ifade edebildigi” gibi dogrudan kiplikle ilgili
sonuglara ulasmistir. Aksu Kog¢ (2000) kanita dayaliligin edinimine odaklandigi

calismasinda ise ¢ocuklarin dncelikle dogrudan deneyimi isaretleyen —DI ve —(X)yor

23 Tiirkgedeki kip/kiplik ve zaman ayrimiyla ilgili daha genis agiklama ve bol 6rnek igin bk. Dilagar, 1971;
Kocaman, 1981, 1988, 1990, 1999; Aksu Kog, 1986, 1988, 2000; Slobin - Aksu Kog, 1986; Erguvanli Taylan,
1993, 1996, 1997, 2000, 2001; Erkman Akerson, 1994, 1998; Ruhi, 1996, 2000, 2002; Uzun, 1998, 2004; Uzun -
Erk Emeksiz, 2002, 2006; Erk Emeksiz, 2009; Corcu, 2003, 2005, 2006; Aslan Demir, 2007, 2008; Kerimoglu,
2011; Yazic1 Ersoy, 2014



123

eklerini, daha sonra ise gercek disiligin farkli sekillerini isaretleyen —mls, (A/Dr ve —
DIr eklerini edindigi sonucuna ulasmistir. Kipligin edinimine odaklanan bir diger
calisma da kipligi anlam bilim, tipoloji ve psikodilbilimi gibi agilardan ele alan
Terziyan’dir (2013). Terziyan (2013) kipligin Tiirk cocuklarinin dil gelisiminde nasil
ortaya ciktigini ve bu gelisimi etkileyen unsurlari tespit etmeyi amaclamistir. Sonug
olarak Terziyan (2013) Tiirk cocuklar tarafindan dinamik kiplik, kanit kipligi,
bilgisellik ve yiikiimliiliik kipliklerinin sirasiyla edinildigini ifade etmistir. Ayni
zamanda ¢ocugun duyduklarinin, yapilarin ¢ok islevliliginin, kiplik belirten yapinin
tiiriiniin ve ¢ocuklarin zihinsel becerileri gibi unsurlarin kiplik edinimini etkiledigini

gozlemlemistir.

Erguvanli ve Ozsoy (1993) hem kiplik siniflamasina hem de kiplik dgretimine
odaklanmis bir ¢aligmadir. Palmer (1986) siniflamasini Tiirk¢eye yansitan Erguvanh
ve Ozsoy (1993) kiplik bi¢imlerinin dgrenciye ancak anlam alanlarini ortaya ¢ikaran
konusma ve metinler yoluyla 6gretilebilecegi tizerinde durur. “Yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenen Ogrencilere Tiirkge Kkiplik belirticileri  {-Abil-} ve {-mAll}
ogretilirken islevsel materyal nasil olmalidir?” sorusundan yola ¢ikarak kiplik 6gretimi
tizerine islevsel materyal gelistirmeyi amacglayan Haciomeroglu (2007) bilgisayar
destekli Ogretim teknigi ile bilgisayar ortaminda islevsel materyal Ornekleri
tasarlamistir. Bu calismalarin disinda Giicer (2010) gibi fiil g¢ekim eklerinin
islevlerinin belirlenmesine ve bu islevlerin 6gretime yansitilmasina odaklanan ayrica
bu eklerin kiplik islevlerini de belirleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Sonug olarak
kiplik kategorisinin Tiirk¢edeki durumunun betimlenmesine yonelik alanyazinda pek
cok caligma yer alsa da bu caligmalarda elde edilen bulgularin Tiirk¢ce 6gretimine

yansitilmasina yonelik ¢alismalar sinirlidir.
2.3.7. Kiplik Alanyazini

Kiplik alanyazini hakkinda genel bir goriis elde etme acisindan ¢alismalarin
sistematik bir bigimde tanitilmasi faydali olacaktir. Ancak dinyadaki tim
aragtirmalarin burada tanitilmasi miimkiin olmadigindan ¢alismada gdnderimde
bulundugumuz kaynaklarin bir kismi1 tanitilmistir. Ayrica gonderimde bulundugumuz

kaynaklar sadece Tiirk¢e ile ilgili olmadigindan tanitilan kaynaklarin ““TUrkge
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disindaki dillere yonelik kiplik ¢calismalart” ve “Tiirkceye yonelik kiplik ¢alismalary”
olarak iki baslik altinda sunulmasinin Kiplik alanyaziminin daha iyi tanitilabilmesi

acisindan uygun oldugu diistintilmiistiir.
2.3.7.a.Tiirkce Disindaki Dillere Yonelik Kiplik Calismalar:

Kiplik c¢alismalar1 genel olarak ingilizce ve diger Avrupa dillerine yonelik
olmakla birlikte Kuzey Amerika Yerli Dilleri, Afrika dilleri ve Asya-Pasifik dillerini
de kapsamaktadir. Oldukca genis bir birikime sahip kiplik alanyazininda Kerimoglu
(2011: 26) mantiksal, tipolojik, ve anlamsal- edimsel olmak {izere ii¢ farkli yaklasim
oldugunu ifade etmektedir. Kerimoglu’na (2011: 30) gbre birbirine ¢ok uzak olmayan
bu yaklasimlarin vurguladiklari, odaklandiklari olgularin farkliligini belirtmek gerekir.
Yani bu yaklasimlar arasinda bazi konularda benzerlik, bakis acgist birlikteligi
bulunabilir. Ornegin tipolojik ¢alismalar bigimbirimlerin isaretledigi anlam alanlarimni
belirleme gibi konulara anlam bilimsel bakis acilariyla yaklastiklarindan bu
calismalarin anlam bilimsel c¢alismalarla benzerliklerinin oldugu belirtilmelidir.

Dolayistyla bu yaklagimlar arasinda net bir sinir ¢izmek miimkiin degildir.

Bu yaklasim bigimleri disinda son yillarda bilissel anlayisin da kiplik konusuna
yansiltildigit  calismalar  bulunmaktadir. Ayrica kipligin, isaret dilindeki
kategorizasyonu, psikoloji vb. alanlara da konu oldugu goriilmektedir. Ancak
psikolojideki kiplik tanimu dil ¢aligmalarindan farklidir. Piskolojide kiplik “farkli duyu
organlarindan (modalitelerden) sunulan duyusal bilgilerin tek bir biitiinlesik deneyim
haline gelmesidir (http://www.psikolojisozlugu.com)”. Tanimdan da anlasilacagi
tizere psikolojide kiplik daha ¢ok duyular ve algilarla ilgilidir. Dil bilimde kiplik ise
bu duyu ve algilar dilde bildiren 6gelerle ve bildirilme yollariyla ilgilenilir. Psikoljide
dil 6gretimi ve beyin ¢alismalar1 konusundaki arastirmalar da kipligin genis ¢alisma
evreni hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimc1 olabilir (bkz. Cho, (2017); Miskovic,
Anderson, (2018); Barnhart, Rivera, Robinson, (2018)).

Kiplik ¢alismalarinda temel alinan yaklasimlardan biri de mantiksal
yaklasimdir. Diinyanin nasil oldugu, nasil olabilecegi ve nasil olmasi gerektigi
bilgisine yani metin {ireticisinin diinyaya dair bilgisinin niteliginin bu bilginin dayanak

noktasi olduguna odaklanir (Kerimoglu, 2011: 27). Mantiksal gelenek Onermenin
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betimlenmesine yogunlasir. “Gerekli olarak dogru énerme” ve “olast olarak dogru
O6nerme” gelencksel mantikta farkli kategorileri temsil etmekle birlikte gereklilik ve
olasilik birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Biri digerinin yardimiyla
tamimlanabilir (Kiefer, 1987, 1997). Lyons (1977: 787) da gereklilik ve olasiligin
geleneksel kipsel mantigin merkez kavramlart oldugunu ve bu kavramlarin evrensel
ve varliksal nicelik gibi, olumsuzlama ag¢isindan iliskili olduklarini ifade eder. Yani P
mutlak dogruysa, ~P olas1 dogru olmayabilir ve eger P olas1 dogruysa olumsuzu mutlak
dogru degildir. Kiplik alanyazininda Lyons (1977) ve Kiefer (1987) mantik temelli
yaklasimlara 6rnek olarak gosterilebilir. Mantik temelli yaklagimlar disinda anlam
bilimsel, edim bilimsel ve tipolojik kiplik caligmalarina da alanyazinda

rastlanmaktadir.

2.3.7.al. Anlam Bilimsel Calismalar

Kiplik anlamla ilgili bir kategoridir. Bu nedenle merkezine anlami koyan
semantik, edimsel gibi alanlar kiplik incelemelerinin en yogun yapildigi alanlardir
(Kerimoglu, 2011: 30). Bir anlam bilim kategorisi olarak ve olgusallik agisindan
kipligi tanimlayan Narrog (2005a, 2005b, 2009, 2012) ayn1 bakis agisiyla kiplige bir
siniflama Onerisi getirmistir. Kipligin en iyi anlam bilimsel diizeyde tanimlandigin
varsayan Narrog’a (2005a) gore anlam bilim, anlamsal o6zellikleri paylasan belirli
formal kategorileri belirleme Olcttleri sunarken, edim bilim bu tir kategorilerin
kullanimindaki diizensizlikler konusundaki sorunlari ele alir. Anlamin edimsel
yorumundaki mekanizmalar, herhangi bir belirli kategoriyle sinirli olduklarinda,
genellikle formal ve anlamsal kategorilerin birlesimiyle ¢alistigindan bu bir kategoriyi

edimsel olarak tanimlamanin daha zor olmasini saglar.

Kip ve kipligin diller arasi1 gegerli bir modelini gergeklestirmek ve odnerilen
model temelinde kiplik ifadelerin anlamsal degisimine yeni bir bakis agis1 saglamayi
amaglayan Narrog (2005b) kipliklerdeki anlamsal degisim egiliminin eylem
odakli/konusur odakli boyut boyunca tek yonlii oldugunu iddia eder. Kipligin betimsel
temsili icin yeni iki boyutlu bir model 6neren Narrog (2005b) kiplik anlamlarin pek
cok goriiniisii arasinda iradeye bagli ve eylem odakli-kousur odakli karsitliginin kiplik

kategorisinin uzantisini tanimlayan en iyi iki parametre oldugunu tartismistir. Konusur
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ve eylem odaklilik boyutunun ayn1 zamanda kiplikteki ve kipligin 6tesindeki anlamsal
degisimini karakterize eden ve kisitlayan unsurlar oldugunu savunan Narrog (2005b:
722) somut olarak kiplik anlamlarin agik¢a konusur odakliya dogru degisme egilimi
gosterdiginden degisimin zit yonli olma olasiligimi diisiikk goriir. Bu nedenle
Narrog’un (2005b) 6nerdigi model daha 6nce 6ne siiriilen kiplik anlam degisimlerinin

yonelimleriyle higbir ilgisi olmayan ya da ters yonlii olan degisiklik tiirlerini barindirir.

Narrog (2009) ise Modern Japoncanin kip ve kipliginin betimsel bir genel
goriiniislinii  sunarak, anlam bilim boyutunda kiplik ve iligkili kategorilerin
bolimlenmesini (bkz. Tablo 14) tasvir etmistir. Ayrica ¢aligmanin ikinci boliimiinde
Japoncadaki kiplik kategorilere gore islevsel kategorilerin hiyerarsisini ve “climle
katmanli yapilar” kavramini agiklamistir. Narrog (2012) bir siiflandirma sunmak
(bkz. Tablo 15) ve bu siniflandirma iizerinden kiplik ve 6znellestirme anlayisinda bir
ilerleme saglamak amaciyla, diger kiplik ve 6znellik/6znellestirmeye yonelik bakis
acilarii dikkate alarak deneysel ve art zamanli bir bakis acisiyla bunlar1 degerlendirip

bir sentez Onermistir.

Barbiers, Buekema, van der Wurff (2002) iiretken s6z dizimi arastirmalariyla
kiplik ve kiplik yapilarin pek ¢ok 6zelligini aydinlattigini belirtmislerdir. Bu bakis
acistyla kiplik ve kiplik yapilarin 6zelliklerinin tartisildigi ¢alismada, Kipliklerin
tartigma yapist, kipliklerin konumu ve séz dizimsel ozellikleri ile anlamsal
belirsizlikleri arasindaki iligki hakkindaki sorunlarin netlestirildigi diisiniilmektedir.
Bilgi — kok belirsizligi igin alternatif analizler sunulmus fakat ikisinden birinin secimi
i¢in nihai bir sonuca ulasilamadig belirtilmistir. Kipligi anlam bilimsel bir kavram
olarak ele alan Barbiers (2002), bilgi yorumlar ve kok (root) yorumlar arasindaki farka
dikkat ceker. Bilgi yorumlar i¢e yerlesik tiimcecik durumunda, 6zne kalibi odakl
Ozellik veya bir 6nermenin dogrulugunun uyarlamasi ile konugsmaci odakli bir yorum
siifi igerirken, kok yorumlar gelecek, yeterlilik, izin veya bir durumu meydana

getirmek veya bir eylemi gerceklestirmek igin zorunluluk igerir (Barbiers, 2002: 1).

Kipligin anlam bilimsel teorisiyle ilgili bir ¢alisma olan Portner (2009) yeni
olgularin kiplige sahip oldugunun anlagilmasinda anlam bilimsel teorilerin katkisina

dikkat ¢eker. Ciimle kipligine odaklandigi calismasinda Portner (2009) kiplik
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bicimleri boliimlelemenin bir bagka yolu olarak climle kipligi, alt ciimle kipligi ve

sOylem kipligi kategorilerini dnerir.

Kiplik sorgusunun yeniden baslatilarak dil bilgisel olarak karmasik olan
kipliklerin dikkatle incelendiginde kaliplarin sozsel anlami hakkinda ¢ok sey
Ogrenilebilecegini diisiinen Lassiter (2017) c¢aligmasinda iki noktaya odaklanir.
Birincisi Kiplik anlam ¢alismalarinin odaklandigr bi¢gim ve kaliplarin disindaki
nispeten atil kipliklerden baslayarak ozellikle likely, certain ve good “muhtemelen,
kesin ve iyi” gibi agik derecede kademeli olan karmasik kiplikler i¢in bir semantik
olusturmaktir. Ikincisi ise kiplik teorilerinin komsu alanlardan ilgili konulardaki
zengin, sofistike alanyazinla etkilesim kurmas1 gerektigidir. Lassiter (2017),
gelistirilen kiplik dilin analiz, mantik ve karar verme konusunda alanyazinda
belirsizlik ve deger gosterimi igin Olglinlii bigimler saglayan Bayesci analizlerle
yakindan iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Lassiter (2017), felsefenin ve biligsel
bilimin bagka yerlerinde yaygin olan Bayesci bicimciliklerin kiplik anlamlarda iyi bir

sekilde kullanilabileceginin bir argiimanini sunar.

Ciimlesel tiire ek olarak cesitli s6z dizimsel kategorilerde modal anlamlarin
ingasini inceleyen Arregui ve digerleri (2017), bir dizi s6z dizim kategorisindeki kiplik
anlamlarin incelenmesinin, hem kiplik anlamsal orgiitlenmede s6z dizimi yapisinin
hem de gercek olmayan olasiliklarin bigimsel olarak kategorizasyonu iizerine yeni
diisiinceler sunar. Kipligin geleneksel olarak diisiiniilenden ¢ok daha kapsamli sayida
s0z dizimsel alan adin1 kullanabilecegini diisiinen bir goriisii destekleyen Arregur ve
diger. (2017), kiplik anlamlarin gesitli s6z dizimsel kategoriler ve s6z dizimsel yapi
seviyeleri ile iligkili oldugu birlesik konular olusturan kategorik bir bakis agisina

sahiptir.

Bu bakis acisiyla Arregr ve diger. (2017), ii¢ ana kartografik yapilandirmaya
sahiptir. (i) Fiil ve ad kokenli alanlarda gomul olarak ortaya ¢ikan (diger bir deyisle
eylem 6begi veya ad 6beginin baskin oldugu durumlarda) diisiik kiplik (low modality):
Calismanin en kapsamli arastirma alanin1 olusturan bu kiplik ad koékenli alandaki
kiplik ve fiil alanindaki kiplik olarak ikiye ayrilir. Ad kokenliler alanindaki
caligmalarda geleneksel bilgi kipliklerinin yoklugunda bilgi etkilerin yapisi, bu
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yorumlarda dil bilimsel degiskenlerin parametreleri kesfedilir ve ayn1 zamanda ad
gruplarinda kosul anlamlar1 tanitilir. Fiil kdkenliler alaninda ise 6zellikle arzu, umut,
konusur inanclar1 ya da planlanan olaylar isaret eden sézciik fiillerin yorumlanmasina
odaklanilmistir. (ii) Dil bilgisel zaman ve goriiniise yapisal olarak bagli olan (yani
genel olarak egilimli katmanlar olarak bilinen ciimle yapisinin merkezi alanlarinda)
kiplikler orta kiplik (middle modality) olarak adlandirilir. Calismanin bu bdliimiinde
dil bilgisel zaman ve goriiniis ile iligkili olarak kiplik anlamlarin insasi1 incelenir. Bu
boliimde, kiplik ¢esitleri ile dil bilgisel zaman/goriinilis yapilandirmalari arasinda bire
bir karsiliklilik bulunmadigr fikrini igeren dil bilimsel veriler yer almaktadir. (iii)
Uclincii kartografi yiiksek kiplik (high modality), en genis yorumlayici kapsami (yani
tamamlayicilar ve ilgili s6z dizimsel kategorilerle iliskili climlelerin kabaca en iist
boliimleri) alinarak dil bilgisel zaman ve goriiniis alanlarinin {istiinde gortinen kipligi
belirtir. Bu bolumdeki ¢aligmalar bilgi/kanit anlamalarinin insas1 hakkinda mevcut
yayinlardan esnek yaklagimlar sunarak bildirimsel olmayan anlamlarin nasil

olusturulabilecegini inceler (Arregui ve diger., 2017: 1-7).
2.3.7.a2. Edim Bilimsel Cahsmalar

Anlam bilim ve edim bilim arasinda kesin bir ayrim olmamakla birlikte
uygulamada bir anlam bilim kitabinda nelerin olmas1 gerektigi yoniinde bir egilim
vardir. Kabaca anlam bilim bir sistem olarak dildeki sabit anlam kaynaklariyla
ilgiliyken edimsel belirli durumlarda ve belirli metinlerde iletisim igin bu sistemin
kullanimuiyla ilgilidir (Cruse, 2006: 2). Hoye’e (2005a: 1308) gore insanin zihinsel
etkinliklerinin bir boyutu ve karmasik insan davranislarina bir 6rnek olarak dil, insan
zihninde siki sikiya baglanmis sofistike bir biligsel alt yap1 igerir. Dilin islevi, zihnin
kavramsallastirdigini sembolize etmektir; edimsel olarak konusmak gozlemlenebilir
dilin olusturulmasi ve baglamsallastirilmis insan davraniginin analizi, dil i¢in bilissel

alt yapinin anlasilmasina yonelik gerekli ilk adimdir.

Kiefer’e (1997: 243) gore edim bilim, baglamsal goriingiilerin dil bilimsel
yapistyla iligkilidir (bdylece anlamsal varsayimlardir). Baglamsal goriingiiler iliskisi
(1) zaman, yer, sosyal gruplanma ve katilimci rolleri ile (i1) muhatabin stratejileri,

planlari, amaglar1 ve niyetlerini igerir. Curse’a (2006: 4) gore edimde aslinda 6nemli
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olan konusurken insanlarin ne yaptigidir. Hoye (2005a: 1309) ise biligsel edimsel
yaklagimin iki temel prensibi olarak dilin kullanicilarinin zihinsel diinyasinin ayrilmaz
bir alt kismi olarak dilin daha genis biligsel yerlestirilmesiyle ilgili “bilingalt1” ve dilsel
davranigin devinimiyle ve igerige uygun yapisiyla ilgili “devingenligi” tanimlar.
Ozetle edimsel incelemeler dil birimlerinin diisiince ve iletisim alanin1 da igeren
baglami gz Oniine alarak dil birimlerinin kullanimina odaklanir. Biligsel edimsel
bakis acasi, kiplik sistemin yiizey seviyesinde nasil calisigim - degil,
kavramsallagtirmanin daha derin seviyesinde nasil modellendigini de benzersiz

bi¢cimde aciklar (Hoye, 2005a: 1318).

Bilgi ve kok kiplikleri arasindaki iliskiyi anlamsal ve edimsel agidan inceleyen
Kiefer (1997: 243) olasiligin (can ve may) iki anlami arasindaki iligkinin ve basta
kiplik fiiller olmak Uzere kiplik ifadelerin “edimsel eylem potansiyeli’nin
sorgulanmasini kipligin edimsel incelemelerinin geleneksel problemleri olarak gordr.
Sonug olarak yukumlulik gereklilik ve yiikiimliiliik olasiligin anlamsal kavramlar,

zorunluluk ve izinin ise edime bagli kavramlar oldugunu belirtir.

Cesitli dillerde kiplik katgorilerin farkli sekillerde isaretlenmesinden yola
cikarak “gercek” ve “gergek dis1” Kategorilerini ve adlandirmalarini sorgulayan
Mithun (1995) bu terminolojiyi, ortak bir anlamsal ve edimsel temel olmamasi
durumunda, cesitli olgulara uygulamanin gereksiz karigikliga neden olabilecegini
belirtir. Mithun’a (1995: 386) gore gergek/gergekdisi terminolojisi kullanilmasaydi
ayrimin anlam bilimsel niteligindeki diller aras1 yakinsallik ve uygulamasindaki
karsitliklar fark edilmeyebilirdi. Herhangi bir modal kategoride oldugu gibi temel
aldiklar1 ayrimlarin karsilastirilabilir olmasin1 saglamak i¢in bu kategorilerin diller

arasi karsilagtirmalarina 6zel dikkat gdsterilmelidir.

Kipligin anlamsal ve edimsel alt bilesenlerinin birbirinden ayri tutulmasinin
kolay olmadigini belirten Givon (1995: 111), Oncelikle — anlamsal ve 6ncelikle —
edimsel islevlere hizmet eden yapilar etrafinda kipligin agik¢a kiimelendigi
gorisiindedir. Kipligin bu biitiinsel goriiniisii goriiniirde daha anlamsal olan bilgi alani
ve gorundrde daha edimsel olan yiikiimliiliik alan1 ayrimi yapan analitik gelenege

ragmen ortaya ¢ikar. Bu ayrimin bir nebze dogrulugu olduguna katilmakla birlikte
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Givon (1995: 111) dil bilgisellesme modellerinin bilgi ve yikiimliiligiin kavramsal
bagimsizligini dogrulamasi ve kasitli insan etkilesimi hakkindaki sezgisel sonuglarin
iletisimsel kullanim g¢aligmasini desteklemesinin ¢elisik bir durum ortaya ¢ikardigini
belirtir. Bu gelisik durumdan yola ¢ikarak ¢alismasini temellendiren Givon (1995:

114) bilgi kipligini iletisimsel olarak yeniden tanimlamistir (bkz. s.95-96).

Nuyts (2001a) dilin bilissel- edimsel yaklasimindan ortaya ¢ikan bazi goriisleri
gostermek ve daha ileri tasimak i¢in bir vaka ¢alismasi sunmaktadir. Bilgi kipliginin
anlamsal alan1 hakkinda derinlemesine ampirik bir inceleme olan Nuyts (2001a), dil
bilim ve kavramsal gdsterim arasindaki iliskiye odaklanarak dil kullanimini temel alan
biligsel sistemin organizasyonunu inceler. Amprik analizin sonuglar1 anlamsal bir
kategori olarak bilgi kipliginin dil bilimsel ifadelerden bagimsiz oldugu varsayimi igin
kati bir argiiman sunar. Bu bulgunun bir¢ok anlamsal alana genellenebilecegi, insan
kavramsal sisteminin Orgilitlenmesinin genel bir goriiniimiiniin gelistirilebilecegi
tartistlmistir (Nuyts, 2001a:XV). Nuyts’a (2001a) gére bu arastirmanin kapsami bilgi
kipliginin ve ampirik analizden ortaya c¢ikan ilgili niteliksel boyutlarla olan

etkilesimlerin 6tesindedir.

Nutys (2001b) kanit kategorisinin bilgi kipligi ile iliskili olduguna yonelik
edimsel yaklasim temelli bir ¢alismadir. Bu c¢alisma bilgi kipligi ifadelerinde
Oznelligin roliinii inceler ve Oznellik boyutunun ayri bir kanit niteligi tasidigini
savunur. Biitiince verilerine dayanarak, boyutun bilgi kipliginin ifade big¢imleri
baglaminda dil bilgisel yapida nasil olustugunu gostermeye ¢alisan Nuyts (2001b) bu
boyutun kesin dogasini yansitmakta ve kanitin diger bazi1 kavramlariyla baglantilarini
tartigmaktadir. Ayrica Nuyts (2001b) 6znellik kavrami ve alanyazinda bulunan kavram

arasindaki iliskiyi de karsilastirir.

Kipligi goriinlis ve zaman kategorilerinden daha yiiksek bir soyutlama
seviyesine ait goren Nuyts’a (2006: 1-2) gore geleneksel olarak kiplik t¢ temel
anlamsal boyut icerir: devinim, yakimlulik ve bilgi. Nuyts (2006: 7-12) alanyazindaki
kip, dogruluk kipligi, istem/niyet (volition/intention), kanitsallik (evidentiality), duygu
kipligi/tutum (boulomaic modality/attitude) gibi kategorileri de kiplik simirindaki

kategoriler olarak degerlendirir.
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Hoye (2005a) ve Hoye (2005b) kiplik ve edim bilimi arastiran bir durum
calismasiyla soylem ve edimsel bakis agisi iginde daha ileri arastirmalar i¢in giindemi
ozetler niteliktedir. Hoye (2005a) Ingilizce &zelinde bilissel- edimsel ve tipolojik
yaklasimlar1 incelemistir. Bu ¢aligmanin iiretimsel dil bilgisi ¢ergevesinde arastirma
konusu: Kiplik fiillerin bilgi-kok yorumu; gecisli-gecissiz degisimi; kiplik fiil tiimleme
ve olumsuzluk ile kipligi isaretlemenin alternatif yollarimni igeren diger sistemlerle
kipligin etkilesimini icerir (Hoye, 2005a: 1295). Hoye’da (2005b) ise vurgu sozel
olmayan ve ayn1 zamanda sdzel anlam tastyicilar1 olan ve (6zellikle) ingilizceyle ilgili
caligmalardir. Calismada kiplik sozliiksel fiiller, kiplik zarflar, kiplik sifatlar gibi
kiplik ifadeleri benimsemek adina tanimlama ve analizler igin edimsel bir bakis agis1

tercih edilmistir.
2.3.7.a3. Tipolojik Cahsmalar

Islevsel dil bilimin bir pargasi olarak tipolojik gelenek i¢indeki ¢alismalar, dil
yapilarinin islevlerini analiz ederek acgiklama tlizerine vurgu yapar. Tipolojik analiz
diller arasi karsilastirmalari ve genellemeleri, bunlar i¢in agiklama arastirmalarini
icerir (de Haan, 2006: 27). Tipoloji ¢alismalar1 tek bir dille sinirli olmayan, diinya
dillerinin temel ozelliklerini belirli parametreler 1s1ginda gruplamayi1 hedefleyen
caligmalardir (Kerimoglu, 2011: 28). Croft’a (1995; Palmer, 2001:s.18’deki alint1)
gore diller arasindaki degiskenligin ¢ok biiyiik olmas1 ve bigcimsel tanimlamalarin tek
bir dilin yapisal sistemi i¢in igsel olmasi gibi nedenlerden dolay: tipolojistler genellikle
anlam bilimsel, edim bilimsel veya sdylem temelli, dil bilimsel sistem igin digsal olan,
tamimlar kullanirlar. de Haan’a (2006: 27) gore ise diller arasi genellemelerin
aciklamalari cogunlukla ekstra dil bilimsel niteliktedir. Yani agiklamalar dil kullanima,
bilis ve sosyal faktorlerden yola ¢ikabilir. Kiplik {izerine tipolojik alanyazinin ¢ogu

kipligin anlam bilimsel goriiniisiiyle ilgilidir.

Genel olarak tipolojik caligmalara ilginin artmasiyla su anda mevcut olan kip
ve kiplige iligkin diller aras1 veriler, ¢ogu zaman birbiriyle ilgisiz dillerin ve hatta
kiltlirlerin  karmasik kiplik sistemlerini karsilastirma ve aralarinda karsitlik
olusturmayr miimkiin kilmaktadir (Hoye, 2005a: 1318). Diinyadaki dilleri kiplik

yoniinden inceleyen, kipligin tipolojik bir parametre olarak ele alindigi pek c¢ok
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calisma olmakla birlikte Palmer (1986, 2001), Bybee (1994, 1995), de Haan (1997),
van der Auwera (1998, 2005, 2009) gibi calismalar tipolojik kiplik incelemelerinde
one ¢cikmaktadir (Kerimoglu, 2001: 28-29). Kiplige tipolojik bir bakis agis1 getiren ilk
uzun kitap calismasi olan Palmer (1986) ve (2001) bu alanda referans caligmalardir
(de Haan, 2006: 28). Palmer (2001), Palmer’in (1986) gozden gegirilmis ikinci
baskisidir.

Anlam bilimsel bir terim ve dil bilgisel bir kategori olarak ele aldig1 kipligin
kip ile ayrimini net bir sekilde yapan Palmer (2001) ¢alismasinin baslangicinda temel
terimleri tartisarak bir standart onermistir. Gergeklik ve gergeklik disi ayrimin
kullanan Palmer (2001) kipligi 6nerme ve eylem kiplikleri olarak iki {ist kategori
igerisinde siiflandirmistir. Bilgi ve kanit kategorilerini 6nerme kipligi altinda tartisan

Palmer (2001), ylikiimliiliik ve devinim ayrimin1 da eylem kipligi altinda tartigmigtir.

Diller aras1 genellemelerin agiklamalar1 art zamanli olabilir. Art zamanl
aciklamalar kipligin tipolojik agiklamalarinda énemli bir rol oynar (de Haan, 2006:
27). Bybee ve digerleri (1994) de kipligin gercek anlayisinin art zamanl iliskilerin
incelenmesiyle ortaya ¢ikacagini 6ne siiren bir ¢alismadir. Caligmanin amaci kip ve
kiplik kavramlarinin gelisiminin temel yoriingesini saptamak ve bu alanda belirli dil
bilgisel anlamlarin neden ve nasil ¢iktigin1 belirlemektir. Belirli art zamanlh
genellemeler yapilabilmesi igin kipligi belirli tiirlere ayirmanin faydali olacagini
savunan Bybee ve diger. (1994), kipligin eyleyici odakli, konusur odakli, bilgi ve
yardimci ciimle olmak tlizere dort tiirlinii 6rneklendirmis ve tanimlamistir. Bybee ve
Fleischman (1995) dillerin art zamanli ve es zamanli olarak, 6zellikle morfosentaktik,
anlam bilim ve soylem-edimsel faktorlerin etkilesimi agisindan teorik yonelimlerini
iceren bir calismadir. Kip ve kiplik arasindaki iliskiyle ilgili temel basliklarin ele
alindig1 kitapta Bybee ve Fleischman (1995) bilgi/yiikiimliiliik ayrimina kars1 eyleyici

odakli/konusur odakli ayriminin gerekcelerine odaklanir.

Van der Auwera ve Plungian (1998), Bybee ve digerlerinin (1994) sundugu
yollardan baslayarak kipligin anlamsal haritasinin bazi 6zelliklerinin taslagini yapmak
ve dillerin kipligi ifade etme yollar1 hakkinda tahminlerde bulunmak icin bu taslagi

kullanmay1 amaglamaktadir. Van der Auwera ve Plungian (1998), kiplik turlerinin
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belirlenmesinde Bybee ve digerlerinin (1994) kullandigi konusur odakli/eyleyici
odakli ayriminin yerine i¢ katilimcili kiplik ve dis katilimcili kiplik ayrimint Onerir.
Ancak bu ¢alismayi diger tipolojik ¢aligsmalardan farkli kilan 6zelligi kipligin anlamsal
haritasin1 sunmasidir. Bu harita Bybee ve digerlerine (1994) benzer sekilde kiplik
gelisiminde art zamanli ve es zamanli olarak bir evrensel ilginin oldugunu

varsaymistir.

Palmer (1986) gibi kipligi anlamsal bir kategori olarak ele alan de Haan (1997)
datipolojik calismalardan biridir. Kiplik siniflamasinda anlamsal yaklasimi temel alan
de Haan (1997), kiplik siniflamalarinin islerligini géstermede bir matris kullaniminin
etkili olabilecegi diisiincesindedir. Ancak anlamsal alanlarin arasinda berligin bir sinir
olmamasi nedeniyle matris hiicrelerinin birebir uyugsmadigini gosterir. Bunun yerine
kiplikler arasindaki derecelerde kademeli bir fark oldugu gercegine dayanan sureklilik
modeli (continuum model) adin1 verdigi ve islevsel dil bilgisinde kullanilan skaler

modele benzer bir model Onerir:
Sekil 6

Ingilizce i¢in “May, Should ve Must” Fiillerinin Gosterimi (de Haan,
1997: 41).

Zay1f Gugli
May Should Must

Bu modelde zayif ve giiglii arasinda belirli bir sinir yoktur. May bilgi ve
yukumlulik olarak should ve must’tan zayiftir. Should bilgi ve yikumluluk olarak
may’dan gicli must’tan zayiftir. Must ise bilgi ve yukimlilik olarak should ve

may’den guclidar.

Evrensel dil edinimi ve tipolojik gesitlilik arasindaki iliskinin incelenmesini
amaclayan Boland (2006), diinya dillerinde ve dil edinimi asamalarinda 6zdes olan dil
bilgisel zaman, goriinlis ve kipligin dil bilgisel sistemlerde ne olgiide degistigine
odaklanmistir. Dil edinimi ve tipolojik ¢esitlilik arasindaki iliski dil bilgisel zaman,

gorliniis ve kipligin anlamsal alanlar1 ile niceliksellik (quantidication), kanitsallik
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(evidentiality), ve gerceklik dis1 (irrealis) alanlarda incelenmistir. Iki ciltten olusan
calismanin birinci cildinde; dil bilgisel zaman, goriiniis ve kiplik teorisi ele alinarak
Ingilizce ve diinya dillerinde bu kategorilerin tipolojisi iizerinde durulmustur. Dil
edinimine odaklanan ikinci ciltte ise bu kategorilerin Ingilizce ve diller arasinda
edinimi Uzerinde durulmustur. Sonug olarak, kipligin en iyi anlam (sense), kaynak
(source) ve kapsam (scope) parametreleri (bkz. s.108) temelinde tanimlanabilecegini

belirtir.

Yan ciimlelerin kiplik isaretleyiciler olugu hipotezini tartisan Nordstrom
(2010) daha 6zelde Germanik THAT, IF ve WHETHER gibi yan cumlelerin énerme
kipligi belirttigini ileri siirer. Germanik dillerde THAT, IF ve WHETHER genel yan
cumleleri ve bildirme, dilek, bilgi-kanit bigimbirimlerinin ayn1 seyi belirtmek igin
ciktig1 gozlemine dayanan Nordstrom’e (2010) gore bildirme ve THAT’in gercek
oldugu soylenebilirken, dilek ve IF’in hipotetik veya belirsiz Onermeleri belirttigi
soylenebilir. Onerme kipligi ve genel yan ciimleler arasindaki baglantiy1 dilek kipinin
tipik bir yan climle kipi oldugu gergegiyle destekleyen Nordstrom’e (2010) gore ilging
bir sekilde dilek kipi ve genel yan climleler temel climlelerde meydana geldiginde her
ikisi de s6z edim anlamlarina, 6rnegin istek, sahip olma egilimindedir. Calismanin
birinci boliimiinde diller arasi seviyede yan ciimleler ve kiplik arasindaki anlamsal
baglantilar islevsel, bicimsel aragtirmayla incelenir ve kipligin farkl tiirleri belirlenir
(bkz. s.112). Germanik dillerde yan ciimleler ve kiplik arasindaki baglantinin daha

detayli incelendigi ikinci boliim ise bir dile 6zgiidiir.
2.3.7.b. Tiirk¢eye Yonelik Kiplik Calismalar:

Diinya dillerinde kiplik kategorisine yonelik yapilan caligmalardaki artig
Turkce 6zelinde de kendini gostermistir. Tiirkgede 6zellikle 2000 sonras1 gerek Tiirk
arastirmacilarca yapilan gerekse yabanci arastirmacilarca yapilan ¢alismalarda 6nemli
bir artis gézlemlenmektedir. Bunun sonucu olarak da Tiirk¢ede kiplik konusunda

onemli bir ¢caligma birikimi yani alanyazin olustugu gorllebilir.

Tiirk¢ede kiplik konulu ¢aligmalardan bahsedildiginde siiphesiz akla gelecek
ilk calisma kiplerin Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinda yanlis degerlendirildigini dile

getiren Dilagar’dir (1971). “Kiplerin ruh durumunu ifade etmesiyle zamandan ayri
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diistiniilmesi gerektigini ve kiplerin belli bir bigimbirime bagl diisiiniilemeyecegini”
dile getiren Dilagar (1971) farkli anlatim bigimleriyle ruh durumlarinin
aktarilabilecegini ve ruh durumu kadar kip oldugunu dolayisiyla da kesin bir kip
sayisinin olamayacagini savunur. Kocaman (1981, 1988, 1990) ve Dogan, Kocaman
(1999) Tiirkgede kiplik konusunun taninmasinda ve alanyazinin gelismesinde oncii
caligmalar arasinda goriliir. Kip kavraminin fiil digindaki sozciikleri de kapsadigi
kelimelerin de “kipleme” 6gesi olarak kullanildiklarini dile getiren Kocaman (1981)
“-sA, -mAll, -(y)A, -Abil-" gibi eklerin birden fazla islevi olabilecegi ve kipin climle
iistli birimlere gore de ele alinmasi1 gerektigi iizerinde durur. Kocaman (1988) kip
kategorisinin ayni zamanda edimsel bir kategori oldugunu belirterek séylemin de
kiplik yorumlarinda belirleyici oldugunu ifade eder. Gereklilik kipinin bi¢gim ve anlam
ozelliklerini inceleyen Kocaman (1990) ise Turkcede —mAll disindaki bigimlerle de
gereklilik ifade edilebilecegini ve Tiirkcede eklerin birden fazla islevinin
bulunmasindan dolayr bu ek ile gereklilik disindaki (olasilik — tahmin, emir,
yasaklama) anlamlarin da ifade edilebilecegini belirtir. “Kigisel tutumun her sézcede
kaginilmaz olarak yer alacagini” vurgulayarak sézce kavramina odaklanan Dogan,
Kocaman (1999), Hoye (1997) gergevesinde konusurun kisisel tutumunu belirteclerle

nasil bildirdigini Tiirk¢e 6rnekler lizerinden gosterir.

Aksu Kog (1986), Slobin — Aksu Kog¢ (1986), Aksu Koc¢ (1988, 2000) da
Turkgede kiplik konusundaki 6nemli galismalar arasindadir. —mlg ekinin gegmis
zaman iglevlerinin edinimi ile ekin kiplik ve goriiniis islevlerini de belirleyen Aksu
Kog¢’a (1986) gore —mls eki “kanitin degerlendirilmesi, rivayet, hazirlikli olmayan
zihin i¢in yeni bir duruma isaret etme (mirativity)” gibi kiplik islevlere sahiptir.
Slobin-Aksu Ko¢ (1986) ise —mls ekinin “¢ikarim, aktarim, hayret” gibi kanit
islevlerini 6n plana ¢ikaran calismadir. Tiirk¢genin goriiniis ve kiplik 6zelliklerinin
cocuklar tarafindan nasil kazanildigini inceleyen Aksu Kog (1988) —mls eki 6zelinde
Tirkgede kiplik, zaman ve goriinlis degerlendirmelerinde bulunur. Kanit kipligine

odaklanilan ¢alismada su sonuglar vurgulanir:

— Tiurkcede goriiniis ve kiplik kategorileri zaman kategorisine gore daha

temeldir ve Tiirkge kanit sistemine sahip bir dildir.
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— -DIr eki ¢ikarim ve tahminleri isaretlemede kullanilan bir bilgi kipligi
Ogesidir ve buna gore “-DIr” yargilara dair, “-mls” kanitlara dair
isaretlemeler yapar.

— -DI eki ile konusur “birinci elden” bir bilgiyi (kanit), kiplik anlamlari
ifade eder (Aksu Kog, 1988: 204-206).

Aksu Kog (2000) ise kanita dayaliligin edinim stire¢lerine odaklanir. Buna gore
ilk olarak dogrudan deneyim isaretleyicileri —DI ve —lyor edinilir. Daha sonra da

gerceklik disinin farkli sekillerini isaretleyen —mls, -(A/I)r ve —DlIr eki edinilir.

Yine Tiirkgede kiplik konusunda Erguvanli Taylan-Ozsoy (1993), Erguvanli
Taylan (1997), Erguvanli Taylan (2000) ve Erguvanl Taylan (2001) gibi caligsmalar
da oncii caligmalar icerisinde degerlendirilebilir. Kipligin tanitim1 ve 6gretimi olarak
iki béliimden olusan Erguvanl Taylan-Ozsoy (1993), Palmer’in (1986) siniflamasini
Tirkceye yansitarak Tiirk¢ede kiplik bigimlerin ii¢ yap1 (eylem ¢ekim ekleri, kiplik
belirtegler, kiplik yiikklemler) 6zelligi gosterdigini ifade etmektedir. —DI, -lyor, -Dlr,
-Abil- ve —(A/Dr bigimbirimlerinin isaretledikleri kiplik alanlar digsinda ¢alismada
kiplik bi¢cimlerin 6grenciye ancak anlam alanlarini ortaya koyan metinler yoluyla
Ogretilebilecegi tizerinde durulmaktadir. Yine —DI ekinin konusurun olayla dogrudan
ya da dolayl iliskisini gdstermesi bakimindan kiplik igleve sahip oldugunu ifade eden
Erguvanli Taylan (1997), ayn1 ekin birlesik ¢ekime girmis bigimi —IDI bi¢imbiriminin
de baglama goére konusurun bilgi eksikligini karsiladig: i¢in kiplik bildiren bir bigim
olarak yorumlanabilecegini belirtir. Erguvanli Taylan (2000) ise meger ve hani
sOzcuklerinin —mlg/-Imls ve —IDI ekleriyle olusturduklart kiplik anlamlar1 inceleyen
bir ¢aligmadir. Bu ¢aligmaya gore —Imls dolayli deneyim ve —IDI dogrudan deneyim
sonucunda elde edilen kanitin varligini bildirdiginden her iki ek de kanita dayalilik

Kipligini isaretler.

Cesitli akademik makaleleri olasilik ve belirsizlik yaratma yollar agisindan
inceleyen Yarar (2000) da Tiirk¢ede kiplik konusundaki 6nemli ¢calismalar arasindadir.
Calismada onlem alma yollar1 koruyucu yapilar (belki, muhtemelen, -Abilir) ve
yakinlastiricilar (ortalama, olduk¢a, genellikle, yaklasik) olarak ikiye ayrilir. Yarar
(2001) ise yine akademik metinlerde olasilik kipini Palmer’e (1986) gore “bilgisellik
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olasiligy, yiikiimliiliik olasiligi, devingenlik olasilig1” olarak inceler. Calismada sonug
olarak cogunlukla bilgisellik ve devingenlik olasiligmin kullanildigi, yiikiimliilik
olasiligina rastlanmadigr vurgulanir. “Ebil-Ir” yapisiyla bilgisellik olasiliginin,
“edilgen-Ebil-Ir” yapisiyla da devingenlik olasiliginin aktarildigi belirtilir (Yarar,
2001: 95).

Tiirkgcede kiplik konusunda yapilmis calismalardan bazilar1 kip ve kiplik
olgusuna yonelik genel bir bakis agist1 sunmalar1 bakimindan bir arada
degerlendirilebilir. Konugmacinin, bir olay veya durum karsisinda kendi 6znel bakis
acisini, diisiince ve duygusunu, niyet ya da arzusunu kiplik sayesinde ifade ettigini
belirten Karabag (2000) bu ¢alismalardan biridir. Bu ¢alismada, Taylan ve Ozsoy’un
(1993) kiplik smiflamasindan yola ¢ikarak Tiirk¢e climle ve diyaloglarda agirlikla
edimsel bir bakis acistyla kiplik incelemesi yapilmistir. Modern dil bilim ¢aligmalari
1s181nda goriiniis, kip ve zaman kategorileri ile baska dil olgulariyla ilgili konularin da
ele alindigr Uzun (2004) bu kategorilere geleneksel dil bilgisi ¢caligmalarindan farkli
bir bakis agis1 sunmasi yoniiyle diger bir onemli ¢alismadir. Uzun’a (2004: 150) gore
kip, konusucunun 6nermeye kattig1 tutumu sunan kategoridir ve zaman ile goriiniisten
konusucu odakli olmakla ayrilir. Konusucu ciimleye bildirme, gereklilik, istek, dilek,
emir, olumsuzluk, soru, 6giit, uyarlama, amag, yeterlilik, olasilik, izin, yasaklama,

stiphe, kosul potansiyel gibi kavramlari kategoriyal yollarla katabilir.

Eklerin ¢ok islevliligi yerine tek islevli oldugunu ve bu diisiincenin Bati
dillerinden etkilenmenin bir baska gdriiniimii oldugunu diisiinen Uzun (2004), buna
karsin sifir ekini glindeme getirmistir. Buna gore Tiirk¢edeki tek zaman eki —DI’dir ve
bu ekin olmadigi durumlarda gegmis disilik s6z konusudur. Gegmis digilik durumu da
@ ekiyle bildirilir. Fiil cekim eklerinden —yor siirme goriiniisii, -DI bitme goriiniisii
aktarirken —ACAK ve —Ar kip aktarirlar. —mls ekiyle de rivayet kipi aktarilir. Ancak
Tirkgedeki birlesik ¢ekimler durumunda Uzun (2004) goriiniis eklerinin kiplerinin ne
olacag ve kip eklerinin de goriiniislerinin ne olacagi sorununa baglamama goriiniisii

ve olgusal kip ile ¢oziim iiretir. Bu durumu da su sekilde tablolastirir:
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Tablo 17

Goriiniis, Kip, Zaman EKleri (Uzun, 2004: 165)

Goriiniis Ekleri Kip Ekleri Zaman EKleri
Slrme -yor Tahmin -AcAk Gegmis i-di
Bitme -DlI Olasilik -Ar Gegmis disi %]

Baglamama %) Rivayet -mls Olgusal %)

Tiirkiye Tiirk¢esinin yapisimt hem sistematik hem de kapsamli olarak
tanimlamay1 amaglayan Kerslake, Goksel (2005) ses bilgsisi, bi¢cim bilgisi ve soz
dizimi olmak tizere u¢ bolumden olusmaktadir. Kiplik konusunu dil bilgisel zaman ve
goriiniis ile birlikte ele alan Kerslake, Goksel (2005), kipligi bir durumun olgusalligina
konusurun bagliligi ve bir seyin olup olmamasi i¢in konusurun arzusu ile ilgili olan
karmasik bir yapi olarak tamimlar. Kerslake, Goksel (2005) kipligi genelleme ve
varsayim, olasilik — gereklilik, -mlIs/-(y)mls ile kanitsalligin isaretlenme durumu ve
goniilliiliik sozceleri alt bagliklarinda inceler ve ayni boliimde fiillerin dil bilgisel

zaman, goriiniis ve kiplik ¢ekimlerini 6rnekler.

Zaman, goriiniis ve kip kategorilerini ¢aligmasinin bir boliimiinde ele alan
Erkman Akerson (2007), bu kategorilerin islevlerini ana hatlariyla ciimle yapisinda
sergilemeye ¢alismistir. Uzun’un (2004) aksine Erkman Akerson (2007: 270), bir eki
tek bir isleve baglamanin anlamsiz oldugunu, tiim eklerin c¢ok islevli oldugunu,
secilecek islevi de agirlikli olarak baglamin belirledigini vurgular. Kipin islevini
“konusmacimin dile getirdigi onerme hakkindaki yorumu” olarak tanimlayan Erkman
Akerson (2007: 268-270), kiplerin ¢esitli bigimbirimlerle gereklilik, olasilik, istek vb.
sekilde disa vurulabilecegini ve konusmacinin gergeklik oranina yonelik yorumunun
kesinlikle gerceklesmemis olmaktan (ya da gergeklesecek olma) gerceklesmis olmaya

dogru kademelendirilebilecegini belirtir.

Konusu —mls, -DlI, -(I)yor, -mAktA, -mAdA, -AcAk, -Ar/lr ve —=DlIr eklerinin
sahip oldugu goriiniig, zaman ve kiplik degerlerini tespit etmek olan Benzer (2008) de

kiplik boyutunda konusucunun tutumlarint (tahmin, niyet gibi) incelemistir. Benzer
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(2008: 271) Kkipin isaretlenmesinin dil sisteminde fiil bigimlenmesinin bir siniflamasi,
kipligin ise dilin degisik birimlerinin kullanim diizeyinde kazandig: iletisim degerleri

oldugunu belirtmistir.

Anlamsal bir kategori olan ve diinya dilciliginde zengin bir alanyazina sahip
olan kipligi ana hatlariyla tanitmayr amaglayan Kerimoglu (2011) 6nemli bir
caligmadir. Alt1 boliimden olusan ¢alismada kipligin kokeni, dil incelemelerinde ele
alinisi, dildeki yansimalari, tiirleri ve gelisimi, Tiirk¢e lizerine kiplik ¢aligmalari ile
kipligin birgok yonii ana hatlariyla ele alinmistir. Kerimoglu (2011) kiplik kavramini
kapsamli olarak tanitmasi ve kavrami Tiirk¢e yOniinden de ele almasiyla kipligin
Tirk¢e alanyazinina 6nemli bir katki sunmaktadir. Ayrica ¢alisma alana ilgi duyan
arastirmacilar i¢in genis bir kaynakca sunmakta ve bu yoniiyle yeni daha kapsamli

calismalar i¢in yol gosterici niteliktedir.

Kipligin pek ¢ok alanin ortak bir terimi oldugunu ifade eden Uzdu Yildiz
(2011) da gostergebilimde kiplige yaklasimla ilgili Tiirkge kiplik alanyazinina katki
sunmaktadir. En genel tanimiyla kipligi konusucunun soyledikleriyle ilgili tutumu
olarak tanimlayan Uzdu Y1ldiz (2011) kipligin gostergebilimde bir sézcenin yiiklemini
bi¢imlendiren durum oldugu ve “isteme, zorunda olma, bilme ile muktedir olma”

olarak dort temel kiplik oldugunu ifade eder.

Kip ve kiplik arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla yaptig1 alanyazin
incelemesi sonucunda Seckin (2014), kip kapsaminda fonksiyon genislemesi, anlam
kaymasi, islev kaymasi gibi adlandirma ve degerlendirmelerle isaret edilen, dil ve
edebiyat caligmalari igerisinde yapi ve anlam sorunu olarak ele alinan galismalarin
kiplik alanina girdigini belirtmektedir. Kipin dil bilgisel bir yapi, kipligin ise anlamsal
bir olgu oldugunu vurgulayan Seckin (2014), kipin zaman eki ile ¢gekimlenmis bir fiilin
tekli ve ¢oklu kisi eki almis sekli olarak tanimlanip eklerin tasidig ikincil gorevler ile
sozliiksel unsurlarin, s6z diziminin, baglamin hatta tonlamanin ciimleye kazandirdig:
anlamsal ulamlarin da kiplik olarak nitelendirildigi takdirde iki kavram arasindaki
belirsizligin ortadan kalkacagi diistincesindedir. Secgkin (2014) ve genel kabuliin

aksine Demirgiines (2017) ise kip ve kiplik arasindaki iliskide kipligin dil
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bilgisellesmis bir bicim oldugu ve kipin bu kavrami kapsadigi seklide bir diisiince ileri

surmektedir.

Tiirk¢ede kiplik alanyazininda arastirmalarin yogunlastigi konulardan biri de
kiplik kategoriler ve kiplik anlamlardir. Bu ¢aligmalar metin tiirlerinde yer alan kiplik
anlamlar, gerceklik/gergeklik disilik, 6znellik/nesnellik ve bir takim kiplik anlamlarin

Tiirk¢ede ifade bigimlerine odaklanmaktadir.

Torun Ogretmen (2017), giinliik astroloji yazilarinda kiplik anlamlar iizerinde
durmustur. Kiplik anlamlarin belirlenmesinde bilgi ve yikimlulik anlam ikiligi
tizerinde durmus ve bilgi anlam alanini kesinlik, olasilik, ¢ikarim; yiikiimliiliikk anlam
alanini ise yeterlilik, istek ve 6neri alt alanlari olarak ele almistir. Calismanin kiplik ile
ilgili sonuglarinda giinliik astroloji yazilarinda en ¢ok kullanilan Kiplik belirleyici 6ge
olarak —Abil- yapisinin olasilik, yeterlilik ve Oneri anlam alanlarini ifade ettigini
belirtmistir. Ayrica —mAll bicimbirimi ile gerek- kiplik fiilinin oneri anlam alanini
isaretledigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak incelenen metinlerde kesinlik, olasilik,

cikarim; yeterlilik, istek ve dneri anlamlarinin ifade edildigi vurgulanmistir.

“Bir metin ctimlesinin onermesel igeriginden sorumlu kaynagin ciimlenin
tireticisi oldugu” bigiminde 6znelligi tanimlayan Uzun (2010: 92), Smith’in (2003)
Oznellik tanimindan yola ¢ikarak Nuyts’un (2001) 6znelligin derecelendirilebilecegi
iddiasin1 destekler nitelikte bir ¢aligmadir. Buna gére Uzun (2010: 99) 6znellik dist,
nesnel dznellik ve konusucu 6znelligi dlgiitlerinden olusan bir Oznellik Hiyerarsisi
sunmaktadir. Ogrencilerden elde ettigi yazili anlatimlar iizerinden yaptig1 ¢dziimleme
ile Uzun (2010) 6grencilerin siklikla nesnel 6znellik kullanmay1 tercih ettigi sonucuna
varmistir. Yine Uzun (2010) tarafindan énerilen Oznellik Hiyerarsi dlgiitlerine gore
“clinkli” baglaciyla kurulan 6nermesel neden-sonug¢ yapilarini inceleyen Cetintag
Yildirirm (2016), “¢iinkii” baglacinin kullanildigi ciimlelerde 6znellik sunumunun

nesnel 6znellik bigiminde yapildig1 sonucuna ulagmigtir.

Uzun, Erk Emeksiz (2006) hem Tirkcede hem de cumle dizeyinde
gerceklik/gerceklik  disi  (realis/irrealis)  kipligi  bigimlerini  tanimlamay1
amaglamaktadir. Bu amacla calismada gercgeklik/gerceklik disi ve sdylem yapisi

arasindaki iliski ve Tiirkcede ad Obeginin belirliligi/belirsizliginin yorumlanmasi
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tizerindeki etkisi aragtiritlmistir. Uzun, Erk Emeksiz (2006: 287) sonug olarak gerceklik
kipligini belirli varliklarla belirli bir zaman aralifinda belirli bir duruma referans
olarak tanimlar. Yani ger¢eklik kipligi konusurun referans aldigi deger yiik( alan
durumunu gosterirken, gerceklik dis1 kiplik deger yiikii almayan durumu gosterir.
Ayrica Uzun, Erk Emeksiz (2006) bir pargayi belirten ve yeni tanimsiz ad 6beklerinin
de kullanilan sdylem ¢ercevesine bagli olarak 6zel ve 6zel olmayan yorumlar
alabilecegini gézlemlemistir. Kipi, kipligin dil bilgisel bir bi¢imi olarak tanimlayan
Deniz Yilmaz (2014) “anlatim igeriginin gercege denk diismedigi” kiplik anlamina
sahip durumlar1 dolayl bir kip yani ger¢eklesmemis olanak kipi olarak tanimlamistir.
Bu kip, temelde varsayim olarak gergek disi eylem ya da konusanin, belirli bir
durumda veya belirli bir taviz halinde eylemin olasilig1 lizerine goriisii olarak gercek
dis1 eylem ve istek olarak gercek disi eylem (ger¢ek olmayan istek) dile getirir.
Kisacasi ger¢eklesmemis olanak kipi, eylemin gerceklesmesi gerekli, miimkiin veya
muhtemelken hakikatte gerceklesmedigini sekil bilimsel yontemle dile getiren fiil
cekimleme ulamidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ger¢eklesmemis olanak kipi anlamina sahip
bicimbirimler -(E/I)r idi [olumsuzu —mEz idi] ve —(y)EcEk idi’dir (Deniz Yilmaz,
2014: 135). Kimi g¢aligmalarca kipligin bir alt ulami olarak kabul edilen olumsuzluk
gerceklik dis1 icerisinde degerlendirilirken ayni zamanda ayr1 bir dil kategorisi olarak
da ele alinmaktadir. Dogal dillerin evrensel 6zelliklerinden olan olumsuzluk ile kiplik
etkilesimi {izerinde duran Ciiriik (2010), alanyazinda kiplik — olumsuzluk iligkisine
dair bakis ve yaklasimlar1 ortaya koymus ve konuyla ilgili bir kuramsal gergeve
olusturmaya calismistir. Sonu¢ olarak Curuk (2010: 69) olumsuzlugun kiplik
potansiyelinin bazi bigimbirimsel kiplik isaretleyicilerinin olumsuzluk isaretleyicisi
aldiklarinda ortaya ¢ikan anlamin isaretleyici ulanmadan 6nceki anlamin yadsinmasi
seklinde olmayip olumsuzlugun ona tamamen yeni bir kiplik anlam yiiklemesinde
acikca goriildiigiinii ifade etmektedir. Hirik (2014) ise olumsuzluk, kesinlik
kategorilerinin kavramsal ¢ergevesi, kipsel degerleri, isaret ettikleri anlam alanlar1 ve
dilsel isaretleyicilerinden bahseden bir calismadir. Hirik (2014) olumsuzlugun
anlamsal bir kategori olmasi sebebiyle kipsel alana dahil oldugu, kipsel mantigin
temelini olusturan gergeklik — gerceklik dis1 ayrimi noktasinda kesinlik kategorisi ile
paralel ve yakin bir iligki i¢inde oldugu dlsiincesindedir. Olumsuzluk ile kesinlik

arasindaki kipsel arka plana dayanan iliskide derin yap1 — yiizey yap1 meselesi ve
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olumsuzlugun st dilsel kullaniminin etkisinin biiyiilk oldugunu ifade eden Hirik
(2014) ikisi arasindaki anlam iligkisinin ortak isaretleyicileri kullanmalariyla
aciklanabilecegini belirtir. Hirik’e (2014) gore s6z konusu isaretleyiciler lic temel
grupta verilebilir: (i) Olumsuz gérinimde olup olumsuzluk ve kesinlik bildirenler. (ii)
Olumsuz goérinimde olup olumluluk ve kesinlik bildirenler. (iii) Olumlu gérinimde

olup olumsuzluk ve kesinlik bildirenler.

Kiplik siniflamalarinda temel kategorilerden biri olarak ele alinan bilgi kipligi
de Tiirk¢ede kiplik konusundaki ¢aligmalar i¢in bir inceleme konusu teskil etmektedir.
Bu konuda Kerimoglu (2010) Tiirkiye Tiirk¢esinde bilgi kipligi alaninda durum tiirleri
tizerine odaklanmis bir ¢caligmadir. Konusurun énermenin kesinligini sinirlandirmak
icin ve onu kesinlik disiliga yaklastirmak i¢in kullandig1 araglara odaklanan
Kerimoglu (2010), konusmacinin 6nerme hakkindaki bilgi ve inancinin olasilik,
cikarim ve varsayim gibi alanlarla ilgili oldugunu belirtir. Kerimoglu (2010) yaptig1
siniflandirmadaki isaretleyicileri anlam bilimsel ve yapisal 6zellikleri bakimindan
siniflandirmigtir.  Bu baglamda Tiirkgedeki bilgisel olasilik isaretleyicilerini
bicimbirimsel isaretleyiciler, sdzciiksel isaretleyiciler ve s6z dizimsel isaretleyiciler
olarak belirleyen Kerimoglu (2010) ayn1 zamanda bu kategorileri benzer 6zelliklerine
gore alt kategorilere de aymrmistir. Sonug¢ olarak Kerimoglu (2010) Tiirkiye
Tirkgesindeki belirsizlik isaretleyicilerinin olasilik, siiphe, beklenti, ¢ikarim, varsayim
ve genelleme dist olmak {lizere alti anlamsal alan icerisinde goriildiigiinii ifade
etmektedir. Turkiye Turkgesinde bilgi kipligi ve sdylem iliskisi tizerinde duran Hirik
(2017a), Palmer (2001) tarafindan one siiriilen bilgi kipligi temelinde bir bilgisel
Kiplik?* smiflamas1 6nermektedir. Buna gore bilgi kipligi alan1 genel olarak ii¢ temel

kategori ve alt alanlarindan olusmaktadar.

24 Hirik (2014), (2017a), (2017b) caligmalarinda kip terimi genel goriisiin aksine kipligi kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada genel goriise uygun terminoloji tercih ettigimizden dolayr bahsi gecen
calismalardan bahsederken dil bilgisellesmis bi¢imler i¢in kip terimi, genel anlam alanlari icin ise kiplik terimi
kullnilmigtir.
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Hirik’e (2017a: 1960-1961) Gore Bilgisel Kip Alanlar: ve Alt Kategorileri

Kesinligin Delile Dayalilik Kipi Dolayl Olasilik
Derecelerine Gore Temelli Diger Bilgi
Bilgi Kipi Kipleri
A. Kesinlik digilik | A. Dogrudan Delile Dayalilik A. Tahmin
B. Uzak olasilik a. Gorsel B. Cikarim
C. Yakin olasilik b. Isitsel C. Varsayim
D. Kesinlik c. Duyusal D. Siiphe
B. Dolayli Delile Dayalilik E. Hayret
a. Aktarimsal F. Endise
i. Ikinci elden - G. Tereddiit
uclincu elden H. Merak

ii. Halk bilgisine
dayl
b. Cikarimsal
i. Sonuca dayanan
¢tkarim
ii. Akil yiritmeye
dayali ¢gikarim
c. Algisal
i. Algisal delile
dayalilik
ii. Idarak etmeye
dayanan  delile
dayalilik

Esdizimliligi bigimbirimlerin birbirleriyle sik kullanilmasi ya da kullanilma

aligkanlhig1 gostermesi durumu olarak tanimlayan Hirik (2017b), kiplik birimlerin de

esdizimlilik gosterebilecegini diisiinmektedir. Konusurun bir durum ya da olay

karsisindaki tahmine dayali yorumunu igeren ciimlelerde de bagimsiz bi¢imbirim olan

sozliiksel birimlerin belirtilen anlam alanini isaretlemek {izere baska bigimbirimler

istedigi ve bunun da istemsel esdizimlilik olarak adlandirilabilcegini ifade etmektedir.

Bu durumdan yola ¢ikarak Hirik (2017b) tahmin kipliklerinin esdizimliligi iizerinde

durmus ve bu durumun anlam alanina etkisini arastirmistir. Sonu¢ olarak tahmin

kipligi alanini isaretleyen farkli kiplik birliklerinin bagka anlam alanlarini da

beraberinde getirerek, tahmin anlaminin yani sira yakin ve uzak olasilik, ¢ikarim,
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sliphe, merak, tereddiit, delile dayalilik gibi kipsel alanlarin da s6z konusu kiplik

birlikleri ile gosterilebildigini vurgulamistir.

Biligsel yaklasimla birlikte dil edinimi ve kiplik iligkili calismalara da
alanyazinda rastlanmaktadir. Hendek (2017) Tiirk¢ede kiplik alanyazininda bu tiir
caligmalara ornek niteliktedir. Edinim sirasinin 6grenilebilirligi etkiledigini varsayan
yaklasimlardan Semantic Subset Principle — “Anlamsal Alt Kiime Ilkesini” (SSP)
temel alan Hendek (2017), Tiirkcede olumsuz zayif bilgisel kiplik yapilarinin
edinimini incelemistir. Arastirmada sonug¢ olarak Hendek (2017) Tiirk¢e konusan
cocuklarin da Ingilizce ve italyanca konusan cocuklarla ayni hatayr yaparak, giilii
olumsuz bilgisel kiplik yapilarindaki kapsam iligkilerini zayif olumsuz bilgisel kiplik

yapilarina uyguladiklarini gozlemlemistir.

Bilgi kipligi disinda Kiplik arastirmalarda alt kategorileri ile birlikte ¢ok sik
incelenen Kiplik kategorilerinden biri de ylkimlGliktir. Bu ¢alismalardan birisi temel
amaci gerekliligin Tiirkgede hangi belirtilerle anlatildigini betimlemek ve cimle ici
diger dgelere de bagl olarak bu belirtiler arasindaki secimin nasil ger¢eklestigini
saptamak olan Corcu’dur (2003). Caligmada temel olarak kok kiplik — bilgi kipligi
ayrimi  kullanilmis, Coates’in  (1993) kullandig1 derecelenme modeli anlam
smiflandirmasinda kullanilmis olup gereklilik ise Bybee ve diger. (1994) tanimladigi
eyleyici odakli kiplik degerleri arasinda ele alimmistir. Corcu (2003) Tirkcede
gerekliligin kiplik sistemini bigimsel ve anlamsal olmak iizere iki agidan analiz
etmistir.  Gereklilik ifadelerinin  bigimsel analizinde gereklilik ifadelerinin
kullanimiyla farkli dil bilgisel zaman, goriiniis, kiplik isaretleyiciler, etken, edilgen,
nedensel yapilar, kosa¢c ve amac¢ yan ciimleler veya zarflar gibi farkli bilesenlere
odaklanmistir. Buna ek olarak gerekliligin farkli s6zliiksel 6geleriyle ele alinan farkli
bilesenleriyle gerekliligin birlikte ortaya c¢ikisini ve kiplik yiiklemle iliskisinde
ctimlesel bilesenlerin i¢ s6z dizim 6zelliklerini gérmeyi amaglamistir (Corcu, 2003:
72). Yapilan inceleme sonucunda “—mEll, gerek, lazim™n zayif gereklilik anlattig:
“zorunda, zorunlu, mecbur, sart” her biri i¢in tanimlanan kipsel alan ve gereklilik
kaynaklariyla giiglii gereklilik anlatiminda kullanildigi tespit edilmistir. Corcu’nun
(2003) tamamlayicisi ve devamui niteligindeki Corcu (2005), Tirkce ana dil

konusucularina uygulanan sormacadan elde edilen sonuglar 1513inda Papafragou’nun
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(2000) Kkipsel alan (modal domain) tanimlamasindan yola ¢ikarak sadece kipsel
alanlarin gereklilik/zorunluluk kodlayici birimlerin kullanimi iizerindeki roliinii
belirlemeyi amaglamaktadir. Sormacadan elde edilen bulgulara gore diizenleyici,
inanca dayali, toplumsal, ideal merkezli, kisisel istek/goriis ve olagan merkezli kipsel
alanlar gereklilik/zorunluluk kodlayici birimlerin se¢iminde etkildir. Gerek ve —mAll
bicimbirimlerinin anlam igeriklerini betimleyen bir kipsel alan sinir1 bulunmazken
zorunda, mecbur ve sart birimleri sirasiyla diizenleyici, toplumsal ve inanca dayali
kipsel alanlarda tanimlanir, yani yiiksek siklikla bu alanlarda kiplik kodlarlar (Corcu,
2005).

Yiikiimlilik kipinin zorunluluk anlami tasimasiyla eylemin yiikledigi
anlamsal rol arasinda bir iligski oldugunu iddia eden Erk Emeksiz’e (2008) gore kilici
dolayli oldugunda zorunluluk anlami tektir. Dolaysiz kilici oldugunda ise basit
yiiklemli climlelerde ylikiimliiliikk alaninda zorunluluk ile 6neri arasinda ¢ok anlamlilik
vardir. Sonug olarak kiplik anlaminin belirginlesmesinde anlamsal rol ile Kiplik
arasindaki iliski “dolayli kilic1 — yiikiimliiliik” ve “kilict olmayan — bilgisellik™ olarak
ele alinabilir (Erk Emeksiz, 2008: 66). Yine yukumlulik ile ilgili Erk Emeksiz (2009),
yiikiimliiliik yorumlarin biitiin alanlarda her zaman bir gelecek referansina sahip
oldugu ve gelecek referansin olmadigi isim ciimlelerinde bilgi yorumuna neden
olabildigi diisiincesindedir. Buradan yola ¢ikarak Erk Emeksiz (2009) Tlrkcede -mAll
kiplik ekinin belirsizlik kaynagini agiklamak i¢in eyleyen (agency), gelecek (futurity),
deger yiikii (value loadness) ve eyleyici iizerindeki gili¢ (force) iceren bir ozellik
temelli analiz 6nerir. Sonug olarak gelecek, eyleyici Uzerindeki glc ve eyleyici,
yikiimliilik anlami belirleyen temel o6zelliklerdir. Eyleyen/eyleme yoOnlendirilen

olarak isaretlenmis 6znelerle kiplik ciimleler sadece bilgi kipligi olarak yorumlanir

(Erk Emeksiz, 2009: 82).

Tiirkiye Tiirkcesindeki gereklilik isaretleyicilerini gesitli agilardan ele alan bir
diger caligma da Cetin’dir (2011). Cetin (2011) gereklilik isaretleyicilerini morfolojik,
sozliksel, morfolojik ve sozluksel 6gelerin birlesimiyle olusan morfoloji leksikoloji
baglantili gereklilik isaretleyicileri olmak Ttizere {ice ayirmustir. Asil gereklilik
isaretleyicisinin —mAlI oldugunu ve ¢esitli kosullar altinda farkli islevlerini belirten

Cetin (2011: 64), gereklilik disinda farkli zaman, goriiniis ve kiplik islevleri olan —
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(Y)AcAKk, -(X)yor, -(A/Dr, -(y)A, -sA bigimbirimlerinin de ¢esitli baglamlarda ne, ne
zaman, nasil soru sozciikleriyle kullanimlarina, alici konusur iligkisine, konusur dis1
unsurlara (kanun, yonetmelik vb.), kiplik zarflara bagli olarak gereklilik

kodlayabilecegini ifade eder.

Yikimlilik kipliginin diger bir alt kategorisi de istektir. Aslan Demir’in
(2008) isteme kipliginin anlamsal bir birim olarak kurgulanmasi, isteme semantigi
ekseninde yer alan alt anlam alanlarinin igerik, kapsam ve tamamlayicilar1 bakimindan
belirlenmesi ile istemenin ifadesini saglayan isaretleyicilerin anlamsal-edimsel
yaklagimla incelenmesini amaglayan ¢alismasi Tiirk¢ede kiplik alanyazinindaki isteme
anlam alan1 konusunda temel basvuru kaynagi niteligindedir. Aslan Demir (2008)
“isteme”nin derecesi, yonu ve yonlendiriciligini dikkate alarak emir, istek, rica ve
yalvarma alt anlam alanlarin1 belirlemis ve bunlarin ifadesini saglayan dil bilgisel
statiilerin birbirinden farkli morfolojik, sozliiksel, s6z dizimsel ya da sdyleme dayali
isaretleyicilerin islevsel betimlemesini yapmigstir. Aslan Demir (2008) bu
isaretleyicilerin emir, istek, rica ve yalvarma anlamlarin1 hangi kosullarda ve ne tiir
anlamsal bagintilarla karsiladiklari, emir-istek Kipi, tasarlama kiplerinde zaman, -
sA’da kosul istek smir1 gibi konulart da kapsayacak sekilde tartismistir. TUrkiye
Tirkgesi dil bilgisinde ¢okluk ve istek kategorisinin nasil ele alindigini betimleyen
Kerimoglu (2008), yaptig1 degerlendirmeyle dil bilgisi kitaplarinda kategorilerle ilgili
bicimden isleve bir yonelim oldugu ve dolayisiyla kategorilerin bir bi¢imle
siirlandirildigini belirtmektedir. Bunun yerine Kerimoglu (2008) kategorilerin nasil
ifade edilebilecegine odaklanilmasi gerektigini vurgulayarak bir bi¢im bir iglev yerine,
bir islev ve bu islevi bildiren ¢esitli bi¢imler sekilinde bir anlayisin olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Sonu¢ olarak Kerimoglu (2008) istek bildiren bicimleri su sekilde

stralamustir:

Bi¢im bilgisi iligkisi ile: -sA, emir ekleri (-Aylm, -0, -sIn, -Allm, -In(12),
-sIn(lAr), -A.

S6z dizmi iliskisi ile: Soru iliskisi (Gelir misin?), -Asl gel- (Konusasim geldi.),

istek bildiren sézler (litfen gel, ne olur yap vb.).
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Ses bilgisi iliskileriyle (Tonlama): Ali disar1 ¢iksin (Bu ciimle tonlamaya gore

istek ya da emir bildirebilir) (Kerimoglu, 2008: 153).

Emrin bir istek tiirli oldugunu belirten Karademir’e (2012) gore emir bigim
bilgisel, sozliiksel, s6z dizimsel ve biirlinsel isaretleyicileri olan, konusanin eylemin
islenmesiyle/islenmemesiyle ilgili tutumunu yansitan bir kipliktir. Karademir (2012)
art zamanl inclemelerin de degerlendirilmesiyle —Aylm, -Allm, -@, -Xn(Xz), -sXn, -
sXnlAr bi¢imbirimlerinin birincil islevinin isteme kipi oldugu, emir kipinin bu
bicimbirimlerin islevlerinden biri oldugunu vurgulamigtir. Emir ve rica bildiren
yapilar1 edimsel bakis agisiyla ele alan Bayraktar Erten (2014), emir anlaminin emir
Kipi cekiminin yani sira gelecek, genis ve simdiki zaman ¢ekimiyle, dilek-kosul kipiyle
ve yeterlilik birlesik eylemiyle saglanabildigini belirtir. Ayrica bu tiir emirlerin
edimsel agidan daha nazik ifadeler olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.
Bayraktar Erten (2014) emir kipi ¢ekiminin ise emir belirtmekten daha siklikla dilek,
temenni, dua ve beddualar belirtmek suretiyle kaliplasmis sozlerde kullanildigin1 tespit
etmistir. Alanyazinda birinci kisiye yonelik emir tartismalarinin yani sira Usta (2016),
uclincu kisiye yonelik emrin anlami lizerinde durmustur. Usta (2016) bir emir
onermesini diger dnermelerden farklilastiran istek bileseni, buyurucu giig, eylem-emir
uyumu, emir-fayda iliskisi gibi nitelikler belirlemistir. Usta (2016) tgilinct kisiye
emirlerin ikinci Kkisi emirlerini de icerdigi ve bu yoniiyle girift nitelikteki emirler

oldugu sonucuna varmistir.

Kiplik alanyazininda her ne kadar orta yolu bulmay1 amaglayan ¢alismalar olsa
da kanmitin/kanitsalligin bir konusurun bildirdigi durum i¢in sahip oldugu kanitin
kaynagi ile ilgili oldugu ve Onermenin gerceklik durumuyla ilgili delil oldugu
konusunda iki hakim goriis vardir. Bu goriislerden ilki kanit1 ayr1 bir dil kategorisi
olarak kabul ederken ikinci goriis kipligin bir alt kategorisi olarak kabul eder. Bu
yaklasim Tiirkge tizerine yapilan farkli c¢alismalarda da gorilmektedir (Kanit
kategorisini kipligin bir alt alan1 olarak goren ¢alismalara 6rnek; Aksu Kog ve Slobin,
1986; Kocaman, 1988; Goksel, Kerslake, 2005 ve kanit1 ayri bir dil kategorisi olarak
ele alan ¢alismalara 6rnek; Demir, 2012; Tosun, Vaid, Geraci, 2013; Arslan, Aksu
Kog, Mavis, Bastiaanse, 2014; Sargin, 2014; Kahraman, Bosnali, 2017). Tiirk¢e

alanyazinda kanitin ayr1 bir kategori olarak degerlendirilme egiliminin nedeni olarak



148

Ingilizce vb. dillerin aksine Tiirkcede bu kategorinin dil bilgisellesmis olmasi

disiiniilebilir.

Demir (2012), standart Tiirkgeden ve agizlardan alinmis 6rneklerle bilginin
gérme, isitme, ¢ikarimda bulunma, farkina varma, varsayma, koklama, dokunma,
tadina bakma gibi dolayli yollarla elde edildigini isaretleyen —mls ve —(y)mls
bi¢cimbirimlerini incelemistir. Bu bi¢imbirimlerin islevlerinin belirlenmesinde standart
Tirkge iizerine yapilan arastirmalar goz Oniine alinarak agirlik agizlara verilmistir.
Demir (2012), baz1 agizlarda —mls ve —(y)mls bigimlerinin kullanimindaki &zel
durumlara isaret etmis, bazi agizlarda da —mls’in kanit anlami tagimadan gec¢mis
zaman eki olarak kullanildig1 veya yaygin olmadigi, boylece “6grenilen gegmis” ile
“goriilen gegmis” ayriminin kalktigini 6rneklerle ortaya koymustur. Ayrica agizlarda
—mls’1n yani sira —(y)IK bi¢iminde bagka bir kanit bicimi bulundugu ve bunun —mls’a
gore yiiksek odakli oldugu ¢alismada orneklerle gosterilmistir. —(I)mls ¢ekim eki ile
Tirkgede kanitsalligin isaretlendigine dair alanyazinda bir anlasma olmadigini belirten
Demet’e (2009) gore ilki Turkcede —mls ve —(I)mls bi¢imlerinin farkli islevleri olan
iki ayr ek ve digeri de sadece —(I)mlIs olarak tek bir bi¢imin oldugu yoniinde iki farkl
goriis vardir. Ancak Demet’e (2009) gore alanyazinda daha karmasik olan bu
bicimbirimlerin hangi kategoriye ait oldugudur. —mls ve —(I)mls bi¢imbirimlerini
farkli olarak ele alan calismalar —mls’in dilde ge¢mis zamana atifta bulundugu
diisiincesinde hem fikirken —(I)mls sadece gecmise degil ayni1 zamanda bigimsel bir
degere, yani kanitsalliga isaret edebilir (Demet, 2009: 177). Turkcedeki kanitsalliga
yonelik farkli yaklagimlarin gézden gecirilmesi, alanyazindaki sorunlar1 belirtmek ve
Tiirkgedeki kanitsalligin kisa bir anlamsal analizini sunma amaciyla Demet (2009) —
(DmlIs ekinin anlam bilimsel 6zelliklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Yapilan analizle
ekin baska bir kategorinin iiyesi olarak etiketlenmesinin kaginilmaz oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kanitsallig1 tipolojik ve anlamsal baglamda Tiirk¢ce ve Japonca dillerinde
karsilastirmali olarak ele alan Kahraman, Bosnali (2017), her iki dilde kanitsallik
kategorisinin hem tipolojik hem de anlamsal agidan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amag¢lamistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerin incelenmesinde bilginin

kaynag1 dolayli ve dolaysiz olarak ikiye ayrilmistir. Dolaysiz kaynaklar gérme (streg,
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sonug), ve algi/duyu (isitme, koklama, tatma) olarak; dolayl kaynaklar da aktarma
(duyma, kuramsal, tarihsel), ¢ikarsama (belirti, us) olarak ikiye ayrilmistir. Kahraman,
Bosnali (2017: 310-311) sonu¢ boéliminde tipolojik olarak Tirkgede sinirli sayidaki
bicimbirimlerle (@, -DI, -mls, -mlstlr, -mls olmali) isaretlenen kanitsalligin dil
bilgiselleserek biiyiik dl¢iide zorunlu bir dil bilgisel kategori oldugunu belirtmistir.
Ayrica Tiirkge ve Japonca kanitsallik kategorileri ve isaretleyicileri bir tablo halinde

sunulmustur.

Bir s6zlii ya da yazili metni iireten konusucu veya yazar tarafindan metinde
verilen bilgi kaynagimi ya da giivenirlik derecesini belirtmeyi “tanitlama” olarak
tamimlayan Sargin (2014b), kamit/kanitsallik terimi yerine tannitlama/tanitsallik
terimini tercih etmistir. Chafe’in (1986) “konusucunun veya yazarin, sahip oldugu
bilginin gercekligine iligkin tutumunu belirtmesi” bigimindeki tanimini benimseyen
Sargin (2014b: 375) igin Chafe’in (1986) Ingilizcedeki kanitsallik igin belirledigi
kavramlar, kanitsalligin ne oldugunun anlagilmasinda ve nelerin kanit belirticisi olarak
kabul edilebileceginin saptanmasinda model olusturmustur. Bu yaklagimla Sargin
(2014b: 385) “Tirkcede tanitsalligi kodlayabilen dilsel diizenekler ve iglevleri” tablo
halinde sunmustur. Sargin (2014a) ise kiplik calismalart ve sdylem incelemesi
caligmalarina 6rnek niteliktedir. Palmer’in (2001) simiflamasit temelinde kanit
kipliginin aktarim kategorisini giinliikk gazetelerdeki haber metinlerinde dogrudan
soylem ve dolayli sdylem agisindan inceleyen Sargin (2014a) gazetelerin haber
karsisinda gosterdigi tutumu belirlemeye ¢alismistir. Bunun igin gazetecilerin haber
karsisindaki nesnel tutumunu belirten dogrudan isaretleyici ve kendi yorumunu veya
cikarimimi isaretleyen dolayli isaretleyiciler istatistiksel olarak incelenmistir. Bu
calismadan hem dogrudan hem de dolayli isaretleyicilerin gazete haberlerinde 6nemli
bir agirligt oldugu sonucuna ulasilabilir. Calisma haberlerin nesnel olarak
aktarilmasii saglayan dogrudan isaretleyicilerin gazete haberlerinde Onemli bir

agirhigi oldugunu gostermektedir.

Demirci, Muhlbauer, Cook (2010) delile dayalilig1 miistakil bir terim olarak
kiplik konusuna girmeden ele almistir. Calismada Tiirk¢ede delile dayalilik bildiren
bicimbirimler olarak —mls ve —DI ile Kuzey Amerikada konusulan baz1 Kizilderili

dillerinden ornekler incelenmistir. Bilgi kaynagimin zorunlu dilsel isaretlemesinin
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kaynak bellek iizerindeki etkisini inceleyen Tosun ve digerleri (2013), kanit
kaynaginin zorunlu kodlamasinin, ilk elden kaynaklarin daha iyi bir bellege yol
acmasiyla, olaylarin ilk elden olmayan hesaplarina (“kanitsallik etkisi””) goreceli
olarak daha fazla agirlik vermesine yol ag¢tifim1 varsayan bir ¢alismadir. Kanit
kaynaginin isaretlenmesi gerektiginde dil bilgisinin ilk el kaynaklarinin bellekte
ayricaliklt oldugu ve ilk elden kaynaklarin indirgenmedigi sonucuna ulasan ¢alisma
dilsel birimler bellek iliskisi bakimindan alana farkli bir katki sunmaktadir. Arslan ve
digerleri (2014) de dil bilgisel olarak isaretlenmis kanitlarin agramatik Broca
afazisinde ¢oziilmelerine iligkin norolojik gosterimi bakimindan 6ncii veriler sunan
farkli bir calismadir. Calismada iki gorev arasinda, kanitsal kategoriler i¢in sonlu fiil
cekimlerinin Gretilmesi ve agramatik afazili Tirk bireylerin de bu kanitsal
kategorilerin haritalanmis bilgi kaynakarinin belirlenmesi arastirilmistir. Elde edilen
bulgular agrammatizimde daha oOnceki zaman referanst ve dil bilgisel zaman
calismalarina dayanilarak tartigilmistir. Bacanli (2006) ise Tiirk¢cedeki —mlIs ve -(y)mls
dolaylilik (veya kanitsallik) kodlayicilarina 6nermede siklikla eslik eden, dolaylilik
isartleyicilerinin anlamlarindaki mesafe olgusunun edimsel ve duygusal boyutundaki
hiciv, siiphe, iltifat, lakaytlik, varsayim, serzenis, meydan okuma, dogru yolu 6gretme
ve saka gibi niiansalarin edimsel ¢agrisimlarini inceleyen bir calismadir. Verilen
orneklerden yola ¢ikarak dolaylilik ve mesafe arasindaki iliski sorgulanmakta ve
mesafe olgusunun dolaylilig1 duygusal goriiniislerinin Tiirkgenin dolaylilik sisteminde
yadsiamayacak bir yeri oldugu sonucuna varilmistir. -mXs bigimbiriminin bir zaman
referansi olmaktan ¢ok dolaylilik kipi oldugunu vurgulayan Altun’a (2014) gore -mXs
bicimbirimi bir dolaylilik kipi olarak 6gretilmelidir. -mXs bi¢imbiriminin 6grenilmesi
ile ilgili problemlerin ¢ogunun {istesinden, bu bi¢imbirimin gegmis zaman gostergesi

olarak tanitilmasindan ziyade dolaylilik islevinin dncelenmesiyle gelinebilir.

Kiplik anlam alanlar1 ve bu alanlar1 isaretleyen dil birimleri arasindaki iliskide
Tiirkgede kiplik galismalar1 i¢in ayri bir tema olarak nitelendirilebilir. Bu tema
igeresine kiplik anlamlarin isaretlenmesinde kullanilan kiplik belirtegler, kiplik
bi¢cimler vb. konularda gerceklestirilen ¢alismalar dahil edilebilir. Tirkcede kiplik
bildiren belirtecleri s6z dizimsel ve anlam bilimsel agidan inceleyerek belirteclerin
islevsel ve anlamsal oOzelliklerini saptamayr amaglayan Bildircin (2002) bu

caligmalardan birisidir. “Belki, herhalde, galiba, muhtemelen, kesinlikle, elbette”
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kiplik belirteclerini hem s6z dizimsel hem de anlam bilimsel agidan detayli bir sekilde
inceleyen Bildircin (2002) ayrica Tiirkgede dil bilgisel zaman, goriinlis ve kiplik
bicimbirimleri de anlam bilimsel 6zellikleri bakimindan incelemistir. Calismada elde

edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

— Temel olarak ciimle basinda, ciimle sonunda veya fiil 6ncesinde
cumlesel Kkiplik belirtegler bir vurgu 6gesi olarak kullanilabilir.

— Segcilen belirli sozcuksel kapsamlarda (belki, muhtemelen) cimlesel
olmayan kullanimlara sahiplerdir.

— Segilmis belirtecler hem nesnel yani 6znellik duygusuna kars1 notr
(belki, herhalde, muhtemelen, mutlaka) hem de 6znel bilgi kipligi
(galiba, kesinlikle, elbette) anlami tasirlar.

— *“Herhalde” kullanimindaki gibi yiikiimliiliikk kipligi s6z edim degeriyle
ilgili olarak bilgi kipligini yansitir.

— Kiplik belirteglerin dil bilgisel zaman, goriiniis ve kiplik bicimbirimler
ile etkilesimleri “netlestirici, doniistiiriicii ve niteleme” olmak tizere ii¢

anlamsal iglevde realize edilmistir (Bildircin, 2002: 121).

“Mutlaka, kesinlikle, galiba, herhalde, belki” kiplik belirteclerini zaman ve
kilinig ¢gekim ekleri ile iligkisi agisindan ele alan ve bu belirteclerin kiplik 6zelliklerini
inceleyen diger bir ¢alisma da Ruhi ve digerleridir (1996). Palmer’in (1986) bilgi
kipligi siniflamasinin temel alindig1 ¢alismada ele alinan kiplik belirteglerin Tlrkgede
giiven kipliginin derecelerini ifade etmek i¢in kullanildigi tartisilmistir. Yapilan
incelmelerde mutlaka konusanin bir olay, olgu ya da durumu bilinen gerceklere
dayanarak soyledigini, kesinilkle ise sdylediklerinin dyle olduguna inandigini belirtir.
Yani birincisi nesnel kiplik belirtirken, ikincisi 6znel kiplik belirtir. Kesinlikle ve
galiba belirtegleri, inanma belirtme anlaminda —-mls ile daha kabul edilebilirken
herhalde, belki, mutlaka —mls ile bagdagsmamaktadir. Ancak —DIr ekinin climleye
getirdigi belirtme edimi ile birlikte climleye nesnellik kazandirmasiyla mutlaka,
herhalde ve belki —mlIsDIr ekiyle bagdasmaktadir. Buna karsin galiba belirteci
yiikiimlenmeyi zayiflattig icin —DIr ile kullanilamadig1 sonucuna ulagilmistir (Ruhi
ve diger., 1996: 107-108). Ruhi (2002) ise yasaklama ve izin verme s6z eylemlerinde

mutlaka ve kesinlikle belirteclerini inceleyerek Tirkgede yikumlalik ifadesinin
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pozitif nicelik sitratejileri, kesin yasaklamanin ise negatif nicelik stratejileri
izleyebilecegini One slirmiistiir. Belirteclerin Kiplik alandaki gortinimlerini inceleyen
Hirik (2015) farkl1 belirteg gruplarinda yer alan belirteglerin genel olarak benzer Kiplik
alanlan isaretleme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Hirik’e (2015) gére durum
belirtecleri nadiren yilikiimliilik anlam alanlarmi isaretlese de c¢ogunlukla bilgi
kipligini gdstermektedir. Durum belirtecleri disinda zaman ve soru belirtegleri de
cogunlukla bilgi kipligi anlam alanlarini isaretlemektedir. Yer-yon ve miktar
belirtecleri ise diger belirteclere oranla kiplik alana daha az hizmet etmektedir (Hirik,

2015: 1379-1380).

Tiirkgenin dil bilgisel zaman, goriiniis ve kip/kiplik kategorilerine yonelik
caligmalar da kiplik anlam alanlarin1 isaretleyen bigimbirimlerin belirlenmesinde
Tiirk¢ede kiplik alanyazini agisindan 6nemlidir. Dil bilgisel zaman, goriiniis ve kip
isaretleyicilerini analiz etmek i¢in bir anlamsal gerceve gelistiren Temiircii (2007) bu
cerceveyi Turkcede —Xr, -DlIr, -Iyor ve sifir bigimbirim (@) ile iliskili olan ¢ok
anlamlilik araliklarina uygular. Onerilen cergevede —Xr, -Dlr, -lyor ve @’in anlamsal
analizi Temircu’ye (2007) gore geleneksel dil bilgisi kategorilerinin, dil bilgisel
zaman, gorands, kip ve kipligin dile Ozgii aciklamalarda veya diller arasi
genellemelerde vazgecilmez oldugunu gdstermektedir. Temiircii’ye (2007) gore
Tirkge dil bilgisel zaman, goriiniis ve kip/kiplik kategorileri ¢ok cesitli ¢alismalarda
ele alimis olsa da bu ¢aligmada sunulan analiz ayrint1 diizeyinde ve agiklik derecesinde
essizdir. Burada sunulan —Xr, -DIr, -Iyor ve @’in analizi de asagidaki yonleriyle 6nceki

uygulamalardan farklidir:

— Evrensel olarak uygulanabilir bilissel ve iletisimsel faktorler
kullanilarak tanimlanmis tamamen anlamsal kategorileri kullandig1 i¢in
sonuclar1 diller aras1 karsilastirilabilirdir.

— Her bir kullannmin anlamsal bilesenlerine (madde ortaklama
kategorileri) ayristirilarak her bir dil bilgisel zaman, goriiniis ve
kip/kiplik isaretleyicisinin farkli kullanimlar1 arasindaki anlamsal-
yapisal baglantiy1 en iist seviyeye cikarir.

— Bu isaretleyicilerin hi¢ birinin dil bilgisel zaman, goriiniis veya

kip/kiplik isaretleyicisi olarak nitelendirilemeyecegi, ¢linkii bunlarin



153

her birinin zamansal, bilgi ve istek alanlarinin anlamsal kategorileriyle
karakteristik olarak iliskilendirildigi gosterilmektedir.

— Bu dil bilgisel zaman, goriiniis ve kip/kiplik isaretleyicilerinin “birincil
/temel” veya “ikincil /genisletilmis” anlamlarini temsil edip etmedikleri
konusunda herhangi bir 6nyargi olmaksizin geleneksel kullanimlari
tanimlanarak art zamanli meydana gelen anlamsal degisimlerdeki
mevcut poligonlari i¢in motivasyonlari arastirir (Temiircii, 2007: 210-
211).

Benzer (2008) de dil bilgisel zaman, goriiniis ve kip/kiplik kateogirleri
bakimindan —mls, -DI, -(lI)yor, -mAktA, -mAdA, -AcAk, -Allr ve -DIr eklerini
incelemistir. Calismanin kiplik boyutunda incelenen bi¢imbirimler konusucunun
tutumlar1 (tahmin, niyet gibi) acisindan ele alinmistir. Esmer (2016) mahkeme
durusmalarinin kayitlariyla elde edilen metinlerde saniklarin tutumlarini gosteren
kiplik bi¢imbirimlerin dagiliminin incelendigi, kiplik anlam alanlarini isaretleyen
bi¢imbirimlere yonelik bir baska calismadir. Calismada kullanilan kalitatif ve
kantitatif analizler Chafe’in (1986) bilgi tiirleri modeli ve Sargin’in (2014) Tirkce
kiplik bigimleri simiflamasina dayanarak yapilmistir. Sonu¢ olarak mahkeme
sOyleminin prototipik formasyonuna uygun olarak en ¢ok kullanilan -DI, -Dlr, -
mAkta(DIr) ve -mlsDI kiplik bigimlerinin, saniklarin ifadelerinde kesinlik
gosterdigine ulagilmistir. Diisiik kesinlik diizeylerini gosteren —mls ve —Abil-
bicimlerinin saniklarin ifadelerinde daha az tercih edilen dilsel kullanimlar oldugu
bulunmustur (Esmer, 2016: 194). Yan climlelerde ol- eylem koku ve —Abil- kiplik
ekinin etkilesimine iliskin bir betimleme sunan Yarar (2005), O6bek iceren yan
ciimlelerde —Abil- ekinin 6begin her iki yakasinda da aynmi oranda kullanildigini
belirtir. —Abil- eki yan climle 6beklerinin ilk yapisinda giiciilliik ikincisinde olasilik
anlatilari olusturur. Buna kosut olarak ol- eylem kokii ile kullanildiginda —Abil+AcAk
yapisi olasilik anlatilar1 aktarir. Bu sonuglara dayali olarak Yarar (2005: 141-142), -
Abil- ekinin hangi kiplik anlami tasidig1 incelenirken eylem yakinligi/uzakligi , -Abil-
ekinin ulandig1 eylemin anlamsal degeri Uzerinde odaklanmak yerine —Abil- ekini

izleyen ekin (ve eklerin) kiplik degerlerinin dikkate alinmasi1 gerektigini diisiiniir.
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Bi¢imbirimlerin isaretledikleri anlam alanlar1 ile ilgili genel calismalarda ele
alian bi¢imlerden birisi de +DIr bigimbirimidir. Baydar’a (2012) gore bu bi¢cimbirim
yiiklemlestirici/cevher fiil olarak degil bir tekit/ bir enklitik olarak Tiirk¢enin her
doneminde kullanilmaktadir. +DIr bigimbirimiyle ilgili caligmalarda bigimsel,
anlamsal ve kullanimsal olarak cesitli aciklamalar yapilmistir ve bu agiklamalar

Kerimoglu, Aksu (2015: 76) su sekilde siniflandirmistir:

I.  Yiklemi 6zneye genis zamanla baglayan 6ge, ek eylemin 3. kisisi
olarak kosag/bildirme eki (copula) (Kocaman, Osam, 2000;Vardar
2002).

ii.  Simdiki zaman ve genis zamanda kesinlik, olasilik ve tahmin bildiren
kosac eki (Ergin, 1993; Gencan, 2002; Korkmaz, 2003; Demir, 2006).

ii.  Kiplik belirticisi ve kosag eki (genellestirme, kesinlik, olasilik, tahmin,
cikarim vb. ) (Kronfilt, 2001; Goksel ve Kerslake, 2005).

iv.  Kiplik belirticisi (bilgi kipligi, gergeklik-gergeklik disi, kesinlik,
olasilik, tahmin, ¢ikarim vb.) (S6zer, 1980; Tura Sansa, 1986; Tosun,

1988; Bassarak, 1997; Cem, 2005; Kerimoglu, 2010).

Soylem dil bilgisi yaklasimi ¢ercevesinde Tiirkge sozlii sdylemde {-Dlr}
bi¢cimlerinin kiplik alanlari, siklik ve kullanimlarini belirlemeyi amaglayan Kerimoglu,
Aksu (2015), bu bicimbirimin 3. kisi belirten bir kosa¢ eki olmadigini, anlamini
baglamin ve belirteclerin smirlandirdigi bir kiplik belirticisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Kerimoglu, Aksu’ya (2015) gore {-DIr} bicimbirimi kesinlik veya
olasilik bildiren bir bilgi kipligi belirticisidir.

Ozel olarak bir bigimbirimin isaretledigi kiplik alanlara yonelik ¢alismalardan
biri de Glinay’dir (2014). Tiirkgede —(A/I)r bigimbirimi ile ¢ekimlenen ve “genis
zaman (aorist)” terimi ile karsilanan ¢ekimli fiillerin kiplik anlam alanlarinin
belirlendigi Giinay (2014), baglama dayali anlam alanlarmni belirlemede farkli
tiirlerdeki metinlerden ciimle ve metin diizeyinde ornekleri dikkate almistir. Bu
metinlerdeki genis zamanli kullanimlar1 saptayan Glinay (2014), metinler {izerinde
anlamsal ve baglama dayali yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda, genis zamanli fiillerde,

zaman odakli degil, 6zne odakli kiplik anlamlarinin belirgin oldugunu ortaya
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koymustur. Sonug olarak Giinay (2014) —(A/l)r bigimbiriminin, karma ve buttncul bir
yaklasimla anlamlandirilan ve yapisinda genis zaman bulunan diisiinceye dayali
metinlerde yaygin olarak bilgi kipligi ve devinim kipligi; olaya dayali metinlerde ise
yiikiimliiliik kipliginin anlam alanlarinin dikkat ¢ekici oldugunu ifade eder. —(A/I)r
bicimbirimi tarihi, biyografik, bilimsel metinlerde, kanun, kural vb. bildiriminde,
kutsal kitaplardaki metinlerde bilgi kipligi degerindedir. Ozellikle edilgen doniisiimlii
fiil yapilarinda bilgi kipligi olarak genelleme; yiikiimliilik kipligi olarak emir ve
zorunluluk vurgusu zayif, 6znenin goniilliiliik, istek/niyetine bagli edim s6z anlam
alaninda kullanimi yaygindir (Giinay, 2014: 542). Bu kiplik anlamlarin yani sira genis
zamanl fiiller baglama dayali olarak aligkanlik goriiniisii de bildirir. Eyleyicinin
yeterlilik ve/veya aliskanligina dayali bu ifadeler baglama dayali olarak devinim ya da
bilgi kipligi degerindedir (Giinay, 2014: 543).

Kiplik alanyazinda fiil ¢ekim eklerinin kiplik islevlerine yonelik ¢aligsmalarin
yaninda Yazict Ersoy (2015) gibi iyelik eklerinin de kiplik anlamlarinin
incelenmesinin farkli kullanimlar agisindan ilging sonuglar ortaya koyabilecegini
belirten galigmalar da mevcuttur. isimlerle isimler arasinda sahiplik yoniinden ilgi
kuran dil bilgisi kategorisi olarak tanimlayabilecegimiz iyelik eklerinin, Yazici Ersoy
(2015) sahiplik-aitlik islevi disinda Tlrkcenin tarihi seyri igerisinde, 6zellikle 3.tekil
kisi iyelik ekinde olmak {iizere, belirtme islevine de rastlandigini ifade eder. Yazici
Ersoy (2015) bazen iyelik ekli belirsizlik zamirlerinde ve hitap-seslenme
sozciiklerinde iyelik eki isaretleyicisinin aidiyet bagmtisindan ziyade belirtme
islevinden hareketle sevgi, sempati, nezaket, hayiflanma, tiziilme vb. kiplik anlamlar
kazandirdigim1 ve bunlarin duygu kipligi altinda degerlendirilebilecegini ifade eder.
Tiirkge fiillerin kilinig 6zellikleriyle birlikte eklerin kdk ya da gdvdeye baglandiktan
sonra kiplik ve ¢at1 kategorisi basta olmak tizere birtakim farkli anlamsal 6zellikler
ortaya ¢ikarabilecegini ifade eden Hirik (2016) Tiirkgede bigcimbirimlerin kiplik
anlamlar1 konusunda farkli ¢alismalardandir. Bu ¢alismada —(X)k fiilden isim turetme
eki ve bu ekin fiillere eklenme olgiitleri ile eklenmesiyle ortaya c¢ikan anlamsal
degisimler incelenmistir. Bu baglamda Hirik (2016: 108) —(X)k ekinin de eklendigi ve
Ozellikle sifat-fiil yaptig1 6rneklerin kipsel degerleri bulundugunu one siirmektedir.

Olglnli Tiirkceye yonelik yapilan bu calismalar disinda Dirik (2015) Canakkale
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Agzinda bir kiplik isaretleyicisi olarak “-mak va” yapisin1 tahmin, ihtimal ve ¢ikarim

iceren bilgi kipligi ile kanit kipligi acisinda incelemistir.

Kiplik bicimbirimlerin dil bilgisellesme siirecinin takip edilerek kiplik
anlamlarin gelisim yoniiniin belirlenmesinde art zamanli ¢alismalar énemlidir. Eski
Tiirkiye (Anadolu) Tiirkgesindeki kiplik isaretleyicileri ve kiplik anlamlarin gelisim
yonlerini belirlemeyi amaglayan Manap (2013) da art zamanli ¢alismalardan biridir.
Sadece isteme, olasilik ve gereklilik kipliklerini ele alan Manap (2013), ETT de yer
alan isaretleyicilerin yan1 sira Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunan isaretleyicilere de yer
vererek Kiplik ifadelerin gelisim yonlerini gostermeye ¢alismistir. Sonug olarak TT’de
emir ve arzu kipligini isaretleyen yapilardan biri olan genis zaman ekinin ETT de
sadece arzu kipligini isaretledigini belirten Manap (2013) bu ekin ETT doneminde
emir iglevi kazanmadigini sdyler. Osmanli Tiirk¢esi doneminde kullanilmaya baglayan
—mAIl ekinin olusturdugu gereklilik, arzu, emir ifade alanlar1 ETT’de baska
isaretleyicilerle temsil edilmektedir. Isteme, olasiik ve gereklilik kipliklerini
isaretleyen yapilar arasinda kiplik yiklem, zarf ve sdzler; morfolojik ve s6zdizimsel
yapilara gore daha birincildir. TT’de isimlere gelerek onlar fiillestiren ve ¢ekimli
fiillere eklenebilen —DIr ekinin eklendigi sozciige kesinlik ya da ihtimal anlami
katmast durumu ETT’de de soz konusudur (Manap, 2013: 104-105). Yine, Eski
Anadolu Tiirkcesinde bilgi kipligini inceleyen Uziim (2017) bilgi kipligi ve kanit
konusunda ayrintili igerige sahip bir ¢aligmadir. Palmer’in (2001) ve Declerk’in
(2011) kiplik siniflandirmalarini model alan Uziim (2017) bilgi kipligi iizerine
yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda ihtimal-kurgu ve heniiz ger¢eklesmemis olgusallik
skalalar1 arasinda 6nermenin bilgi degerini belirlemeye ¢alismistir. Olusturulan bu
bilgi skalasinda isaretleyicilerin zaman icinde diisiik olasiliga gelisme egiliminde

oldugu sonucuna ulasiimistir (Uziim, 2017: 187).

Tiirgede kiplik alanyazininda art zamanli ¢aligsmalar arasinda yer alan Hirik
(2010) ve Hirik’in (2013) konusu Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik kipligidir. Hirik
(2010) Eski Uygur Turkcesiyle yazilmis eserlerde kiplik 6zelligi arz eden kelimeler,
ekler ve c¢oklu yapilar iizerinde durmustur. Olasilik kipligini konusur tarafindan
tiretilen olasilik kipligi, 6znel olasilik kipligi ve nesnel olasilik kipligi olmak tizere ii¢

alt gruba ayiran Hirik (2010) konusur tarafindan iiretilen olasilik kipligini de
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miisadekar olasilik kipligi ve tahmini olasilik kipligi olarak ikiye ayirmistir. Sonug
olarak Hirik (2010) Eski Uygur metinlerinde miisadekar olasilik kipligine
rastlanmadigini belirtmekle birlikte metinlerin, tahmini, 6znel ve nesnel olasilik tiirleri
bakimindan oldukga ¢ok 6rnek igerdigini belirtmistir. Hirik (2013) ise Hirik’in (2010)
tiirevi niteliginde bir ¢aligmadir. Hirik (2013) —sA/birok ...erser, -gAy, bolgu kerek gibi
olasilik kipliklerinin kullanildig1 Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik anlaminin daha ¢ok
baglamdan beslendigini ifade etmistir. Akman Acungil’in (2015) tarihsel
karsilagtirmali dil bilim yontemiyle gergeklestirdigi art zamanli ¢alismada da fiil+ /-
ma/-me }+bol- /bol-+fiil++/-ma/-me} yapis1 Ermeni Harfli Kipgcak metinlerinde
incelenmistir. Kiplik tanimi ve smiflamalariyla ilgili bilgilerin yer aldig1 ¢alismada
fiil+ /-ma/-me /+bol- /bol-+fiil++ /~-ma/-me} yapisiin “imkan-imkansizhik”, “izin-
yasaklama” gibi Kkiplik anlamlar1 yansittigi vurgulanmistir. Yine art zamanlh
caligmalardan olan Yalginkaya (2015) kip ve kiplik kavramlariyla ilgili bilgiler
sunduktan sonra Palmer’den (2001) yola ¢ikarak bilgi, kanit, yiikiimliilik ve devinim
kiplikleriyle ilgili bir siniflama yaparak Orhon metinlerini bu siniflama dogrultusunda

incelemislerdir.

Cesitli metin tiirlerinde kiplik anlamlarin belirlenmesinde sdylem ¢éziimlemesi
yaklasimi da arastirmacilarca kullanilmaktadir. Gazete sOyleminde fikir ve
diisiincelerin kurgulanmasinda dilsel yapinin roliinii aragtirma igin elestirel sdylem
cOziimlemesi yaklagimiyla gazete metinlerini inceleyen Oktar, Deger (1999), sdylem
diizeyinde kiplik kullanimlar1 belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda kiplik, elestirel
sOylem coziimlemesi yaklasiminda dil kullanicisinin s6zcesine yiikledigi olasilik ve
yetki derecesini ve soziinii ettigi konuya iligkin tutumunu yansitan dil kullanimlari
olarak ele alip 6znel ve nesnel kiplik kullanimlarim1 aragtirmistir. Sonug¢ olarak
calismada kipligin dil kullanicilarinin kendilerine, digerlerine ve degindikleri konuya
iligkin tutumlarin1 ¢éziimlemede 6nemli bir dilsel ulam oldugu belirtilmektedir. Bir
sOylem incelemesi olan Seker (2017) de terdr olaylariyla ilgili heber mansetleri, alt
basliklar ve haber Ozetlerinden elde edilen Ornekleri icerik ¢ozimlemesi yoluyla
incelemis ve elde edilen wverileri -elestirel sdylem c¢oziimlemesi yoluyla
degerlendirmistir. Seker (2017) belli bir sdylem orneginde goriilen olasilik ve

belirsizlik bildiren kiplikler ile edilgen ¢atil1 eylemlerin s6zcelemin 6znesinin izlegine
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olan mesafesini ve tutumunu belirlemedeki etkisini incelemistir. Sonug olarak Seker
(2017) incelenen orneklerde olasilik ve belirsizlik kiplikleri kullanimi ile edilgen ¢atili
eylem kullanimi sikliginin dogru orantili oldugunu ifade etmistir. S6ylem dil bilgisi
yaklasimi ile saglik, giincel sohbet, politik, kiltiir sanat sdylem gergevelerinde olusan
yart planlanmis Tiirkce sozlii sdylemdeki kesin, kesinlikle ve mutlaka kiplik
belirteglerinin baglam i¢i dil bilgisel siklik ve kullanimlart Ak Basoglu, Aksu (2015)
tarafindan belirlenmistir. Calismada sonug olarak bu kiplik belirteglerinin giiven
kipligi altinda degerlendirilebilecegini ifade eden Ak Basoglu, Aksu (2015), sonug
boliimiinde kiplik belirteglerin birlikte kullanildig1 bigimbirimler ve bunlarla birlikte

bildirdikleri anlamlar1 belirtmistir.

Tiirkcede kiplik anlanyazininda Tirkiye Tiirk¢esi disindaki diger Tiirk
dillerine yonelik yapilmis ¢aligmalarin incelenmesi kipligin Turk dillerindeki
goriiniimii ve Tirkiye Tirkgesi ile diger Tiirk dilleri arasindaki kiplik yoniinden
benzerlik ve farkliklarin belirlenmesi a¢isindan 6nemlidir. Tiirk¢enin kanitsallik/delile
dayalilik (evidentiality) sistemine sahip oldugu pek c¢ok calismayla ileri siiriilmiis ve
bu konu ¢esitli acilardan incelenmistir. Kirgiz Tiirk¢esinde de Kilig (2004) delile
dayalilik ve delile dayananlar merkezli olmak kaydiyla bilgi kipligini (epistemic
modality) incelemeye ¢alismistir. Tiirk dillerinin geneli i¢in Johanson’a (2003) gore
isitme, c¢ikarim ve algilama olmak iizere ii¢ tiir dolayli delil kaynagindan bahseden
Kilig (2004), delile dayalilik isaretleyicilerinin ¢esitli baglamsal yorumlarla sahip
olduklari merkezi anlamlarin degisik uzanimlarini yani hayret (mirativity) ve alay
(irony) ifade edebilecegini belirtir. Calismada Kirgiz Tiirkgesinde delile dayalilik
bildiren yapilar ¢esitli metinler incelenerek tespit edilmistir. Diger Tiirk dillerindeki
delile dayalilikla ilgili bir bagka calisma da Giilsiin’iin (2012) Salar Tiirk¢esine yonelik
yaptig1 incelemedir. Salar Tiirk¢esinde delile dayaliligin dolaylilik ile elde edildigini
ortaya koyan ¢alisma delile dayalilik ve Tiirk¢e dolaylilik ile ilgili 6nemli bir literatiir
sunmaktadir. Ozbek Tirkgesinde Kiplik gosteren belirtecleri anlam bilimsel agidan ele
alan Yaman (2012) Ozbek Tirkgesi dil bilgisinde kiplik belirteglerin islenisini
aciklamis ve orneklendirmistir. Yaman (2012) Ozbek Tiirkgesi ile yazilmis
romanlarda tespit ettigi kiplik belirtegleri kiplik anlamlarina goére “kesinlik belirten
kiplik belirtegler, olasilik-tahimin ve farz etme belirten kiplik belirtegler, taniklik ve

onaylama belirten kiplik belirtecler, istek — emir, tesaduf belirten Kkiplik belirtecler”
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olarak dorde ayirmistir. Calismada bu belirteclerin gosterdigi kiplik anlamlar ayrintili
olarak islenmistir. Ozbek Tiirkgesi ile ilgili diger bir calisma da Oz Ozcan’dir (2012).
Calismada Ozbek Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesinde kiplik, anlamin sézliiksel yolla
ifadesi olan kiplik s6zlerin “kesinlik” bildiren tiirleri iizerinde durularak ortak ve farkli
yonler verilmeye calisilmistir. Calismada belirlenen kiplik sdzler “Ozbek ve Tiirkiye
Turkeesinde ortak olan “kesinlik” bildiren kiplik sozler”, “Ozbek Turkgesine 6zgii
olan “kesinlik” bildiren Kiplik sozler”, “Turkiye Turkgesine 6zgl olan “kesinlik”
bildiren kiplik sozler” olmak (zere ¢ gruba ayrilarak incelenmistir. Yine Kiplik
belirtegler ile ilgili diger Tiirk dillerinde yapilan ¢alismalardan olan Korkmaz (2014)
Kirim Tatar Tiirkgesinde kullanilan kiplik belirteglerini tespit etmek ve hangi anlam
alanlarini tasidiginmi belirleme amacini tagir. Calismada anlamsal ve bigimsel agidan
ele alinan kiplik belirtegler “kesinlik belirten kiplik belirtegler, olasilik-tahmin ve farz
etme belirten kiplik belirtecler, taniklik ve onaylama belirten kiplik belirtecler” olarak
lic baslik altinda incelenmistir. Abbasova (2014) ise Tiirk dillerindeki ¢aligmalarda ve
Azeri dil biliminde, kiplik konusunu Tiirk dillerindeki cimlede olasilik, gereklilik ve
gergek bigimlerinin  smiflanmasindaki benzerlik ve farkliliklara odaklanarak

incelemistir.

Tirkgede kiplik alanyazininda ¢esitli kiplik yaklagimlarinca Tiirk¢enin bigim
ve anlam Ozelliklerinin incelendigi yabanci arastirmacilarca yapilmis ¢alismalar da
mevcuttur. Ozellikle kanit kategorisi ile ilgili pek cok yabanci arastirmaci (6r. Palmer,
2001; Givon, 2001; Aikhenvald, 2003) tarafindan atifta bulunulan Tiirkge, tipolojik
kiplik incelemelerinde yabanci arastirmacilarin da ilgi gosterdigi bir dildir. Bu konuda
dikkat c¢eken yabanci arastirmacilarin basinda L. Johanson gelmektedir. Tiirk
dillerinde bulunan dil bilgisel kanit kategorisinin temel ozelliklerini 6zetleyen bir
calisma olarak Johanson (2003) dolaylilik kavramini bir kanit kategorisi olarak ele alir.
Gelencksel olarak “soylenti” ve “gikarim” gibi ¢esitli kavramlar1 kapsayan dolaylilik
“bir delil kaynagmin varligini belirtme” gibi kanitin dil bilimsel tanimina uygundur
(Johanson, 2003: 274). Konusurun bilgi kaynagini (i) rivayet (hearsay), (ii) ¢ikarim

(inference) ve (iii) algilama (perception) kullanimlariyla belirtebilecegini ifade eder:
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I.  Rivayet kullanimi: Bilginin temeli dolayli anlatim, sdylenti vb. yabanci
bir kaynaktir. Hastaliktan haberdar olan bir bagkasi tarafindan sdylenen
“Bakan hastaymis.” climlesi gibi.

ii.  Ctkarim kullanimi: Bilginin temeli safi yansima, mantiksal ¢ikarim
vb.’dir. Yeni kalkmig biri tarafindan sdylenen “uyumusum” cilimlesi
gibi.

iii.  Algilama kullamimi: Bilginin temeli eylemin dogrudan duyusal
algilanmasi veya izlem, sonuglar temelinde dolayl algilama vb. birinci
el bilgidir. Miizigi dinleyen biri tarafindan sdylenen “iyi ¢aliyormus”

cuimlesi gibi (Johanson, 2003: 274-275).

Tiirk dillerinde kipligi inceleyen Johanson (2009), Tiirk dillerindeki
goniilliiliik, gereklilik ve olasilik ifadelerinin dil bilgisellesmesiyle ilgili bir ¢aligmadir.
Ayrica caligmada Tiirk dilleri ailesi ile ilgili temel bilgiler ve bagimli ciimlelerde kiplik
isaretlemede kullanilan kiplik eklerin dilek kipi islevleriyle ilgili bilgiler yer
almaktadir. Calismada goniilliiliilk, zorunluluk ve olasilik anlamlar1 biresimsel
(sentetik) araglarla ve analitik araglarla isaretlenmelerine gore ayri ayri ele alinmstir.
Bu inceleme neticeisnde Johanson’un (2009) elde ettigi bulgular asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

A. Goniilliilik kavrami, eylemin gerceklesecegini 6ne siiren goniilliiliik,
istek ve varsayim eki ile ifade edilir. Analitik isaretleyicileri “fiil —
mAK/-mA iste-"dir.

a. Turkcede —(y)Aylm, -(y)Allm, -sin biresimsel gonullulik
isaretleyicileri giiclii dilek, rica, komut, tavsiye veya izin ifade
eder.

b. Turkcede —(y)A biresimsel isaretleyicisiyle istek, ¢ogu Tiirk
dilinde kosul kipidir. Istek isaretleyicileri cogunlukla 6zne veya
diger katilanin esglidiimiine dayali eylemin gerceklestigini 6ne
surmeden dilek, arzu veya umut ifade eder.

c. Turkcede —sA biresimsel isaretleyicisiyle varsayilan eylemler

anlaminda bir hayal kipi ifade eden varsayim eki “Ya durum
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boyle olsaydi1?”, “Durumu boyle diisiin.” anlaminda arzu, dilek
veya dilek kosul anlamlari tasiyabilir.

B. Zorunluluk kavrami “bu gereklidir” anlamina gelen c¢esitli
isaretleyicilerle ifade edilir. Biresimsel isaretleyici —mAll; analitik
isaretleyici fiil -mAk/-mA gerek/lazim.

C. Olasilik kavrami “yapabilme” anlaminda bir eylemin ger¢eklesmesini
veya bir katilimci arasindaki iliskiyi tanimlayabilir. Yani yiikiimliiliik
ve bilgi alanindaki durumlar1 kapsar. Yiikiimliiliik kiplik fonksiyonlar
bir eylemin kabul edilebilir, izin verilebilir, kabul edilemez veya yasak
olup olmadigim1 belirtirken bilgi fonksiyonlart konusmacinin
onermenin gercekligine ne kadar bagli oldugunu gosterir. Biresimsel
isaretleyici —Abil; analitik isaretleyici mimkun ol- (Johanson, 2009:
489-493).

Tiirkgede istem kipiyle ilgili olan Johanson (2014) kip ve kiplik arasindaki
yakin iliski g6z oniine alindiginda bu boliimde bahsedilmesi gereken bir ¢calismadir.
Calismada Tiirk dillerinde istem ifade eden emir kipi, goniilliiliik, dilek kipi ve kosul
Kiplerinin isaretleyicilerinin farkli Tirk dillerinde kullanimlari karsilastirmali bakisg
acistyla 6zet bir bigimde tartisilmistir. Istem kiplerinde kullanilan eklerin sunuldugu
calismada aoristin kiplik gorniislerine de yer verilmistir. Johanson’a (2014: 48) gore
aslinda bir intraterminal bir kategori olan ancak genellikle aoris olarak adlandirilan (-

(A/Dr) bi¢imler odaksal anlamda kullanilir.

Tiirk dillerinde kiplik konusunda arastirma yapan verimli arastirmacilardan bir
digeri de J. Rentzsch’dir. Art zamanli tiopolojik bir ¢alisma olan Rentzsch (2011a)
Dede Korkut metnindeki kiplik ifadeleri kategorilendirmistir. Rentzsch (2011a)
calismanin sonunda eylem kipligi, bilgi kipligi ve kipler gibi kiplik kavramlar1 ifade
eden bicimbirimsel ve bi¢cim-s6z dizim 6gelerinin bir envanterini sunmustur. TUrk
dillerindeki kiplik ifadelerde anlam bilimsel ve bigimsel farklilikta dil bilgisellesme
stirecinin nasil oldugu ile ilgili bir ¢galisma olan Rentzsch (2011b) Turk dillerinin kiplik
yapilarinda es zamanli ve art zamanli gozlenebilen mekanizmalar1 tanimlar. Bu
calismada zorunluluk, olasilik ve istek kategorileri ifadelerinin art zamanli ve es

zamanli olarak cesitli Tiirk dillerinde (Ozbekge, Eski Uygurca, Tiirkge vb.) dil



162

bilgisellesmesi incelenmistir. Tiirk dillerindeki kiplik yardimcir fiillerin  dil
bilgisellesmesi altindaki mekanizmay1 inceleyen Rentzsch (2012) 6zelde temel fiil ve
yardimer fiil arasindaki baglanti araglari ile ilgilenir. Rentzsch (2012) yedi fiilden
olusan bir seti (u-, bil-, bol-, kiise-, basla(n)-) koken ve gelisim agisindan incelemistir.
Bu yapilar genellikle kdk olasilik ve istekliligin anlamsal alaniyla ilgilidir. Rentzsch
(2013) ise Tiirk dillerindeki kipselligin anlam bilimsel alaninin tipik béliimlenmesini
tespit etmektedir. Calismada Tirk dillerinde kaydedilen durum van der Auwera ve
Plungian’in (1998) kurdugu anlam haritasiyla karsilagtirilmistir. Tiirk dillerinin model
kuram i¢in 6nemini irdeleyen Rentzsch (2013), olay kipselligi, goriiniissel kipsellik ve
epistemik kipsellik olmak iizere ii¢ kipsellik sinifin1 incelemistir. Anlam bilimsel ¢ati
ulamlar olarak ise olanaklilik, gereklilik ile van der Auwera ve Plungian (1998)
modelinden farkli olarak istek dikkate alinmistir. Rentzsch (2012) calismada sekil
anlam iliskisine odaklanmistir. Caligmada sonug olarak Tiirk¢cede goriiniissel kipselligi
(genel dil bilimde yaygin siniflamaya gore yiikiimliiliik kipligi) isaretleyen Turkge Kip
Ogelerinin van der Auwera ve Plungian (1998) smiflamasiyla uyusmadigi
vurgulanmistir. Rentzsch (2013) epistemik kipselligin diger kipsel smiflardan
biisbiitiin farkli bir anlam bilimsel biiyiimeye sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore
olanaklilik-gereklilik ikililigi epistemik kipsellik alaninda anlam bilimsel bakimdan

anlamsiz bulup bu karsithigin yerine bir olasilik skalasi 6nerir.

Kipligi anlamsal olarak oldukga heterojen kategorileri kapsayan bir yardimci
fiil terimi olarak diistinen Rentzsch (2015) Tiirk dilleri temelinde tipolojik bir
siniflama sunmasi bakimindan Onemli bir caligmadir. Rentzsch (2015) kiplik
siiflamasinda islevsel ve anlamsal iki parametre kullanir. Kiplik -1, Kiplik -2 ve
Kiplik -3 seklinde ayirdigr islevsel kategoriler bigimsel kategoriler arasindaki iliskiyi
belirtir. Calismada ele alinan anlamsal siniflar ise bilgi kipligi, eylem kipligi ve bakis
acis1 kipligidir. Bu smiflamada bir islevsel simif farkli anlamsal siniflara da hizmet
edebilir. Yani Kiplik -1 ayn1 zamanda eylem kipligi, bakis a¢is1 kipligi ve bilgi kipligi
anlam alanlarina hizmet edebilirken Kiplik -2 de bakis agis1 ve bilgi kipligi anlam

alanlarina hizmet edebilir (bkz. s.116).

Tirkgede Kiplik konusunda yabanci bir arastirmaci tarafindan yapilan bir baska

calisma Mystridou (2015) —Ar, -DlIr, -Abil- ve —mAll bigimbirimlerinin bilgisellik
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kipligi igerisindeki rolii ve islevlerini saptamayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Palmer’in (2001) bilgi kipligine dayali bir tipolojik yaklasim
benimsenerek calismada ele alinan bigimbirimlerin diisiik olasiliktan yiiksek olasiliga
dogru ifade ettikleri kesinlik dereceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore —Abil-
diisiik olasilik; -mAll gézlemlenen kanitlara dayali yiiksek olasilik; -Ar/-Dlr ise genel
bilgiye dayali orta decede kesinlik yansitmaktadir.

Son olarak bu boliimde bahsedecegimiz ¢alisma Cinque’dir (2001). Bu
¢alismanin amaci ciimlenin islevsel yapisi iizerine Cinque’ye (1999) gore Turkcenin
kip, kiplik, dil bilgisel zaman ve goriiniis eklerini analiz etmektir. Cinque (2001)
Tirkce dil olgular1 iizerine yaptifi yorumlamanin dogru olmasi durumunda
Tiirkgedeki bazi eklerin goriinen degisken siralamasindan sonug ¢ikarmak icin gercek

bir sebep olmayabilecegini vurgular.
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I11. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi nitel bir arastirmadir.
Yildirim ve Simsek (2011) nitel arastirmanin tiim yonlerini kapsayan bir tanimlamanin
giic oldugunu belirtmekle birlikte nitel arastirmay1 “gozlem, goériisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma (s.39)” olarak tanimlamiglardir. Dokiiman incelemesi ise
“arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011: 187)”. Bu ¢alismanin arastirma deseni de

durum saptamasidir.
3.2. Evren ve Orneklem (Incelenen Biitiince)

Dil bilimsel incelemelerde genellikle es zamanli yaklasim benimsenmektedir.
Bu calismada da es zamanli yaklagim dogrultusunda inceleme yapilacak biitiince 2000
yil1 sonras1 Tiirkiye Tiirkcesiyle yazilmis metinlerden olusturulmustur. Aragtirmanin
biitiincesi 2000 yili sonrast Tiirkiye Tiirk¢esiyle yazilmig metinlerden amach
ornekleme yoluyla segilen metinlerden olusturulmustur. Bunun igin o6ncelikle
Dilidiizgiin (2010) tarafindan belirlenmis “Yap1 ve Islevleri Bakimindan Metin
Tarleri” tablosu (EK — 1) goriisleri alinmak tizere uzmanlara sunulmustur. Uzman
goriisleri neticesinde fiil cekiminde yer alan eklerin kiplik 6zelliklerinin belirlenmesi

icin uygun Orneklerin bulunabilecegi metin tiirleri Tablo 19 *daki gibi belirlenmistir:



165

Tablo 19

Uzman Goriisleriyle Belirlenen incelenmis Metin Turleri

Betimsel Anlatisal Agiklayici Kanitlayici Cagrn1  Islevli
Metinler Metinler Metinler Metinler Metinler
Turist Roman Ansiklopedi Elestiri Reklamlar
rehberleri ) maddeleri

Oyki Deneme Propaganda
Is ilanlar Haber

Yasam metinleri, Makale Davetiyeler
Film oykuisu
tanitimlari Yemek tarifleri

Tabloda yer alan metin turlerinin kendi iclerinde de birer butlince olusturmasi
gerektiginden bu metin tiirleri de incelenecek metin sayisi agisindan siirlandirilmastir.
Is ilanlar1, film tanitimlar1, haber metinleri ve reklam metinleri Tiirkiye’de en ¢ok satan
ilk li¢ gazetenin bir hafta boyunca taranmasi ile elde edilmis ve bu metinler
incelenmistir. Bu metinlerin elde edilecegi gazeteler gazetetirajlari.com adresinin 23 -
29 Ekim 2017 tarihleri arasindaki verilerine gére Hurriyet, S6zcl ve Sabah gazeteleri
olarak belirlenmis ve bu gazeteler 30 Ekim — 5 Kasim 2017 tarihleri arasinda bir hafta
stire ile takip edilmistir. Turist rehberleri Tiirkiye’de 2017 yilinda yayinlanan Atlas ve
Condé Nast Traveller gezi ve doga dergilerinin birer sayilarinin taranmasiyla elde
edilmistir. Ansiklopedi maddeleri, islam Ansiklopedisinin her bir harf bolimiinden
rastgele bir maddesinin secilmesiyle yirmi dokuz maddeden olusmustur. Roman,
oykii, yasam Oykiisii, elestiri ve deneme tiirleri i¢in bir alan uzmaniyla birlikte 2000
yil1 sonras1 yazilip yayimlanan farkli egilimlere sahip, bes farkli yazarin birer kitabi
tercih edilmistir. Yemek tarifleri i¢in de yine Tiirkiye’de 2017 yilinda yayinlanmig
BEEF & FISH ve Lezzet yemek dergilerinin birer sayisi incelenmistir. Makale

tirindeki metinler icin dergipark.gov.tr adresinde sosyal ve begseri bilimler,
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miihendislik ve temel bilimler, saglik bilimleri, yasam bilimleri, hukuk, spor bilimleri
temel konular1 igerisinde yer alan konular arasinda rastgele bir se¢cim yapilmistir.
Bunun i¢in sosyal ve beseri bilimler igerisindeki konular birden yirmiye kadar;
miithendislik ve temel bilimler icerisindeki konular birden on sekize kadar; saglik
bilimleri icerisindeki konular birden sekize kadar, yasam bilimleri i¢erisindeki konular
da birden yediye kadar numaralandirilmistir. Hukuk ve spor bilimleri igerisinde alt
konular bulunmadigindan bunlarda numaralandirilma yapilmamistir. Bu islem
sonucunda yapilan rast gele secim sonucu sosyal ve beseri bilimler alaninda sanat
tarihi konusu, mithendislik ve temel bilimler alaninda miihendislik (genel) konusu,
saglik bilimleri alaninda veteriner hekimlik konusu ve yasam bilimleri alaninda tarim
bilimleri konular1 belirlenmistir. Makale tiiriinde incelenecek metinlerin belirlenmesi
i¢cin son olarak belirlenen konularda Tiirk¢e yayin yapan ve en ¢ok indirilme oranina
sahip dergiden 2017 Ekim ay1 itibariyle son sayisinin ilk makalesi incelenmek i¢in
secilmistir.  Propaganda metin tiirii i¢in ise 2015 yilinda meclise giren dort siyasi
partinin (AKP, CHP, MHP, HDP) se¢im beyannameleri incelenmistir. Davetiyelerde
de www.bursanikahsekeri.com.tr adresindeki davetiye metinleri incelenmistir. Veri

toplama amaciyla incelenen metinlerin tam listesi EK — 2’de verilmistir.
3.3. Veri Cozumleme Teknikleri

Toplanan veriler nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi yontemiyle
¢dziimlenmis ve yorumlanmistir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve
bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir.
Coziimleme ve yorumlama siirecinde fiil ¢ekiminde kullanilan kip, zaman ve goriiniis
eklerinin isaret ettikleri kiplik alanlar anlamsal-edimsel yaklasimla ve bir ekin birden

cok islev iistlenebilecegi anlayisiyla tespit edilmistir.


http://www.bursanikahsekeri.com.tr/
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IV.BOLUM

BULGULAR

Bu ¢alismada —(A/Dr, -(X)yor, -mXs, -DI, -(y)AcAKk, -mAll, -sA, -(y)A ve emir
fiill cekim eklerinin (-(y)Aylm, -@, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr) kiplik
Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Her bir bi¢imbirimin farkli metin
tiirlerindeki goriiniimleri incelenerek isaretledikleri kiplik alanlar belirlenmeye
calisilmistir. Kiplik alanlar i¢in Palmer’in (2001) belirledigi tipolojik siniflama temel
alinmigtir. Bigimbirimlerin bu kategorilerden hangisini/hangilerini isaretlediklerinin
tespitinde baglam, sozliiksel dgeler ve diger bigimbirimlerle iliskileri gdz oniinde
bulundurulmustur. Calisma bu 6zellikleriyle anlamsal ve edimsel yaklasimi temel alan

bir calismadir.

Bir kiplik belirticisi olan —DIr ve —Abil- bigimbirimleri ¢alisma kapsamina
dahil olmamakla birlikte bunlarin incelenen bi¢imbirimlerle iliskileri de
cozimlemelerde g6z Oniine alinmustir. Fiil ¢ekim ekleri kiplik disinda dil bilgisel
zaman Ve gorliniis kategorilerini de isaretleyebilir. Coziimlemeler sirasinda bu iglevler
de goz oOnlinde bulundurularak bigimbirimlerin kiplik islevlerinin birincil oldugu
durumlara odaklanilmistir. Ayrica olumsuzluk eki —mA ile birlikte olusturulmus
yapilar olumsuzlugun kiplik ¢alismalarinda gerek gergeklik disi gerekse ayri bir

kategori olarak kabul edilmesinden dolay1 ¢aligma kapsamina alinmamuistir.
4.1. -(A/Dr Bicimbiriminin Kiplik Gértnim
-(A/Dr bigimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik goriiniimii su sekildedir:
4.1.1. Aciklayict Metinlerde —(A/l)r Bigcimbirimi

—(A/Dr bicimbirimi agiklayict metinlerde bilgi kipliginin alt kategorisi olan

olasilik anlam alanini isaretleyebilir.
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(1) “Kilise babalart” deyimi yer belirtmeden kullanmildigi  gibi,
Iskenderiyeli, Suriyeli, Kapadokyali, Kuzey Afrikali, Romali babalar
seklinde de kullamilir (1.A., “Aba” maddesi, s.5).

(2) Yunus Emre’yi takip eden mutasavvif halk sairlerinden olan Cahidi’nin
divami, ¢ogu hece vezni ile yazilmig 100 kadar gazel-ilahi tarzinda
siirden meydana gelir (1.A., “Cahidi Ahmed Efendi” maddesi, s.16).

(3) Fikra kelimesi (¢cogulu firak) sozliikte “aywrmak, bélmek, agiklayip
hiikme baglamak” manalarina gelen fark kokiinden isim olup insanlar
arasinda yayilmis belli bir grup ve toplulugu ifade eder (1.A., “Fikra”
maddesi, s.35).

(4) Sahasinda Tiirkive'de yapiumis ilk kapsamli arastirma olan eser,
Osmanli-Safevi miinasebetlerinin XVI. yiizyil sonundaki uzun savaslar
doneminin dikkatli bir tahlilini ortaya koyar (I.A., “Kiitiikoglu Bekir”
maddesi, s.10).

(5) Hadislerde de vatan ve mevtin kelimeleri uzun veya kisa siireyle
yerlesilen mekdam anlatir (1.A., “Vatan” maddesi, $.563).

(6) Kurak, verimsiz bir iilkede yasayanlar daha zengin iilkelere gitseler
yine de vatanlarim ézler (1.A., “Vatan” maddesi, $.563).

(7) Hukuk cercevesinde hukuki haklarimi sonuna kadar kullanirim (Sabah/
2 Kasim 2017).

(8) Tepsinin altinda biriken hindi suyu biraz yagh olmakia birlikte
¢orbalara ¢ok yakisir (Lezzet / Subat 2018).

-(A/Dr bigimbirimi ile ¢ekimlenmis yukaridaki ciimllelerin hepsi genel olarak
olasilik anlami tagimaktadir. Ancak bu climlelerdeki olasilik degerinin hepsinde esit
olmadig fark edilebilir. Lyons’un (1977) bahsettigi 6znel bilgi ve nesnel bilgi ayrimi
ile Rubin’in® (2010) kullandigi kesinlik disiik — mutlak kesinlik arasindaki
derecelendirme yukaridaki ciimlelerin tasidiklart olasilik anlamlari arasindaki farki

daha goriiniir kilabilmek igin birer parametre olarak kullanilabilir. Bu parametrelerin

25 Kesinlik digilik — mutlak kesinlik siralamasi igin sayfa 96’ya bakiniz.
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kullanilmastyla —(A/l)r bigimbiriminin isaretledigi anlam alanlar1 daha derinlemesine

analiz edilebilecektir.

Kesinlik disilik ve mutlak kesinlik arasindaki siralamaya gére sabit bilgiler
igeren (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali ciimleler yiiksek kesinlik belirtirken, ortalama
bir ihtimal bildiren (6), (7) ve (8) numarali climleler orta kesinlik belirtmektedir. Ayni
sekilde ctimleler 6znel bilgi ve nesnel bilgi tasimalari agisindan da incelendiginde (1),
(2), (3), (4) ve (5) numarali ciimlelerin nesnel bilgi, (6), (7) ve (8) numarali ciimlelerin
ise Oznel bilgi tasidiklart sdylenebilir. (4) numarali climle “kapsamli bir arastirma,
dikkatli bir tahlil” gibi 6znel yargi tasiyan sifat takimlari icerse de bu takimlarin
tasidiklar1 6znellik esere yoneliktir. Yani onermedeki bilgi eserin bir tahlil ortaya
koymasidir. Bahsedilen 6znel ifadeler tahlil ortaya koyma bilgisini nitelememektedir.

Dolayistyla burada nesnel bir bilgi s6z konusudur.

-(A/Dr bigimbirimi farkli bigimbirimlerle g¢esitli yapilar olusturabilir. Bu
yapilar igerisinde olasilik ve yeterlilik anlam alanlarini isaretleyen —Abil- bicimbirimi

ile kurulan —Abil-(A/l)r yapis1 yaygin olarak gozlenebilir.

(9) ...Jran sahimin Istanbul’'a hAkim olmasini istemesi ve bu dogrultudaki
cabalarimin onun idamina sebep oldugu soylenebilir (I.A., “Pir Sultan
Abdal” maddesi, s.277).

(10) Suzidilara makamindaki biitiin bu komsuluklar ve boylece meydana
gelen asma kararlar sematik olarak gosterilebilir (1.A., “Siizidilara”
maddesi, s.7).

(11) Bir tur Japon estetigi de diyebiliriz (HUrriyet/30 EKim 2017).

(12) 3 bin kalem malzemeyi Tlrkiye’den Afrika’daki projelere gotiirmek
mumkin olabilir (Sabah /30 Ekim 2017).

(13) Bu doniistimii ancak analitik, yaratici, yenilikgi, elestirel ve disiplinler
arast diistinebilen, 21. yiizyil becerilerine sahip, bilimsel temelli bir
egitim almig nesiller sayesinde saglayabiliriz (S0zcii /1 Kasim 2017).

(14) Kemiksiz hindi gdgsiinii hos hale getirmek icin KUgUk bir mudahale
gerekebilir (BF /Ocak-Subat 2018).

(15) Devrine uygun kapilar tercih edilebilirdi (HUrriyet /30 EKim 2017).
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-Abil-(A/Dr yapisinin kullanildigi (9), (10), (11), ..., (15) numarali cimlelerde
bu yapinin olasilik anlamini isaretledigi gozlemlenebilir. Yine bu yapilart kesinlik
disilik — mutlak kesinlik agisindan inceledigimizde ortalama bir ihtimal bildirdikleri
i¢cin hepsinin orta kesinlik bildirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica dnermelerin tasidiklar
bilgi 6znel niteliktedir. Burada (15) numarali ciimle digerlerinden farkli bir yapi
icerdigi i¢in daha ayrmtili bir ¢déziimleme yapilmalidir. Cilmlenin yiklemi
¢oziimlendiginde fiil-Abil-(A/1)r-DI yapis1 karsimiza ¢ikar. Burada —Abil-(A/Dr yapisi
ortalama bir ihtimali ifade ederken gegmis zaman islevi tasiyan —DI bi¢imbiriminin

eklenmesiyle olusan yap1 gegmiste ger¢eklesmemis olast bir durumu isaretlemektedir.

-(A/Dr bigimbirimi agiklayici metinlerde kanit kipligi anlam alanina giren
climlelerde de kullanilabilir. Bilgi kipliginin ¢ikarim ve varsayim kategorileri kanit
kipligi anlam alanina yakin kategorilerdir. Ikisi arasindaki temel fark daha 6nce de
belirtildigi lizere ¢ikarim ve varsayimin delillerden yola g¢ikarak onermeye karsi
konusur tutumunu belirtmesiyken kanit kategorisinin de Onermenin delilini
belirtmesidir. Kanit kategorisi 6nermedeki delilinin niteligine gore aktarim ve duyum
olarak ikiye ayrilir. Agiklayict metinlerde —(A/1)r bigimbirimiyle veya -(A/l)r-DI

yapistyla ¢ekimlenmis aktarim ctimleleri goriilebilir.

(16) Ayrica Ziilkarneyn’in Semerkant’t gegip Tiirk iilkesine yoneldigi
swrada Tiirklerin kuvvetli ve biiyiik bir ordusu bulunan Su Kalesi'ni
yaptirdigini séyler (1.A., “Balasagun” maddesi, s.4).

(17) Ibnii’l Kelbi’nin verdigi bilgive gore ozellikle Kureys kabilesi
mensuplar: tarafindan tazim edilen bu putlara Kabe'yi tavaf sirasinda
su sekilde dua edilirdi (1.A., “Uzza” maddesi, s.68).

Palmer (2001) aktarimi aktarim (2), aktarim(3) ve aktarim (Gen.) olmak {izere
kendi igerisinde {i¢e ayirir. Dogrudan tanik olan birinden agiklanan durum i¢in aktarim
(2)’yi, dogrudan tanik olmayan birinden duyulan durum i¢in aktarim (3)’i ve sozlii
kaltur veya gelenekten kaynaklanan durumlar i¢in de aktarim (Gen.)’i kullanir. (16)
numarali ciimlede aktarim anlami soyle- fiiliyle saglanmakta ve bu ciimle aktarim (3)
olarak nitelenebilir. (17) numarali ciimlede ise aktarim anlami —A gbre edati ile

saglanir ve aktarim (2) olarak nitelenebilir.
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Aciklayict metinlerde eyleyicinin kosullanmasimin dis bir otoriteye bagh
oldugu yiikiimliiliik kullanimlariyla da karsilasilabilir. Acgiklayict metinlerde
yiikiimliiliik kipliginin alt anlam alanlarindan olan izin anlami —Abil-(A/)r yapisiyla
saglanir. Ancak bu yapida kiplik islev daha ¢ok yeterlilik bildiren —Abil- bicimbirimi
uzerindedir. Bu yapida —(A/I)r bicimbirimi i¢in anlamsal olarak —Abil- bigimbiriminin
kiplik islevini desteklemesi ile birlikte daha ¢ok izin verilen durumun gergeklesme

olasiligini isaretledigi sdylenebilir.

(18) (HUkumet sOzcusu) (Eger Puigdemont segimlerde yer alirsa,)
demokratik muhalefetini ortaya koyabilir (Hurriyet /30 Ekim 2017).
(19) (Yemek sefi) Zeytinyagi ile son dokunusu yaptiktan sonra servis

edebilirsiniz (BF/Ocak-Subat 2018).

Diger bir eylem kipligi kategorisi olan devinim kipligi agiklayict metinlerde
g6zlemlenebilir. —(A/Dr bigimbirimiyle ¢ekimlenmis bazi ciimleler devinim kipliginin

alt anlam alan1 olan goniilliliik anlamini tasiyabilir.

(20) Galibiyete hasrettik insallah seri yakalariz (Sabah /30 EKim 2017).
(21) Umarim (tez zamanda islerini yerine koyar) (Sabah /30Ekim 2017).
(22) Hatta, sosu stit yerine sebze suyu ile pigirmenizi éneririm (BF/Ocak-

Subat 2018).

Yukarida aciklayici metinlerden ornekledigimiz climlelerdeki goniilliiliik
anlami (20) numarali ctimlede insallah sdzciigiiyle, (21) ve (22) numarali cimlelerde
de swrastyla um- ve Oner- fiilleriyle saglanmaktadir. —(A/1)r bigimbiriminin bu
ctimlelerdeki islevi daha ¢ok konusurun dileginin siirekliligini isaretlemek olarak

yorumlanabilir.
4.1.2. Anlatisal Metinlerde —(A/l)r Bicimbirimi

-(A/Dr bi¢imbirimi anlatisal metinlerde bilgi kipliginin olasilik alt anlam

alanini isaretleyebilir.

(23) (Okkast bes kurustan satilmaz o defterler,) kiyamete kadar muhafaza
edilir (Ismail, 2014:9).
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(24) Eger viicudumuzu madde ve manast ile fethedebiliyorsak biiyiik bir
Fatih olmus sayiliriz (Ismail, 2014: 34).

(25) ... Kral Priamos un acisini, belki de bulunabilecek en etkili bicimde
anlatir Homeros (Livaneli, 2016: 22).

(26) Diinyada onun yasamina, hayatina taniklik ettigim lkirk yili
anlatabilmek, bir toplantimin stmrlarint ¢ok asar (Livaneli, 2016: 49).

(27) Biiyiik deviet adamlarinin sanat¢t dostlart olur (Livaneli, 2016: 117).

(28) Yasar Kemal’le goriismedigimiz ~ giinlerde mutlaka telefonda
konuguruz (Livaneli, 2016: 135).

(29) Bazen kiigiiciik bir adim, mazinizi, istikbalinizden kesin hatlariyla
aywrwr (Dlndar, 2012: 35).

(30) Bu aileyi siz benden daha iyi tamirsiniz (Dindar, 2012: 77).

(31) Gitmeyecekse ya Bay Aciman’da kalir veya kabiliyetine gore bir is
veririz (Dundar, 2012: 77).

(32) Herkes kendinin bizim hayatimizda nastl bir yeri oldugunu bilir (Sunal,
2014: 11).

(33) (Vefat etmis kisi i¢in) Bakarsin uyaninca o da gelmis olur (Sunal, 2014:
53) .

(34) Londra ¢ok biiyiik, ben orada kaybolurum, burasi kiiciik bir kasaba
daha mutlu olurum (Sunal, 2014: 65).

(35) Gulen, cok glzel yemek yapar (Gllsoy, 2016: 43).

(36) Okur yazari tamimak ister (Ural, 2011: 35).

(37) (Peki tam olarak ne zaman déneceksin?) Birkag¢ ayr bulur (Mungan,
2009: 113).

(38) (Bazen ne uzun yemekmis diye diistiniiyorum, sanki donecekler de ii¢
sene suren yemegi anlatacaklar, yiye yiye yiiz elli kilo olmus olacaklar)
Allah bilir (Serbes, 2009: 10).

(39) Bacaklarini kirarim senin (Serbes, 2009: 90).

(40) Para her kapiyr acar (Serbes, 2009: 111).

(41) Calinan mal elbet diiser pazara (Bekiroglu, 2016a: 68).

(42) (Deyin ki ona,) bu felaket bir gtin gecer elbet (Bekiroglu, 2016a: 196).
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(43) Belli ezberin iyi ama gozii pekligin bu kadari da insana zarar verir
(Bekiroglu, 2016b: 113).

(44) Zannederim, Mehmed Esad yiiziinden (Umit, 2016: 124).

(45) Zamanla isler yoluna girer. Hak yerini bulur (Umit, 2016: 200).

(46) Bakarsin yiiriiye yiiriiye buraya kadar gelir (Tekin, 2002: 102).

(47) Hikayeler hep mutlu sonla biter (Safak, 2012: 252).

Yukarida (23)’den (47)’ye kadar numaralanmis ctimlelerin hepsinde —(A/I)r
bi¢cimbirimi olasilik anlam alanini isaretlemektedir. Bu cimleler kesinlik disilik —
mutlak kesinlik arasinda siralandiginda (28) numarali ciimle yiiksek kesinlik; (23),
(26), (27), (30), (31), (32), (34), (35), (36), (37), (40), (41), (42), (43), (44), (45), (47)
numarali climlelerin tamami ortalama bir ihtimal veya makis sanstan bahsettigi i¢in
orta kesinlik bildirir. Bunlardan (40), (41), (42), (45) ve (47) numarali climleler benzer
durumlara dayali genel bir beklenti anlami tasimaktadir. Beklentinin benzer
durumlardan kaynaklanmasi her durum igin ayni sonucun elde edilecegi anlamina
gelmez. Dolayisiyla benzer durumlara dayali genel beklenti 6dnermenin olasilik

degerini yiiksek ve mutlak kesinlik yoniinde etkilemez.

Diger orneklerden (24), (25), (29), ve (46) numarali ciimleler diistik kesinlik;
(33), (38) ve (39) numarali ciimleler de kesinlik disilik bildirir. (28) numarali
cumledeki mutlaka belirteci 6nermenin tasidigir bilginin ve olasilik durumunun
kesinlik derecesini artirmaktadir. Buna karsin (25) numarali ciimlede belki belirteci ve
(29) numarali ciimlede bazen belirteci Onermenin tasidigi bilgiyi kesinlikten
uzaklastirmakta ve olasilik durumunun Kkesinlik derecesini azaltmaktadir. Yine ayni
sekilde (24) numarali climlede sayil- fiili “... gibi gortlme, ... gibi kabul edilme vb.”
anlamlar tasidigindan 6nermenin olasilik durumunun kesinlik derecesini diisliriir.
Onermenin olasilik durumunun kesinligini diisiiren diger bir durum da (33) numarali
ciimlede gozlenebilir. Onermede bahsedilen gelmis olma durumunun baglamdan
dlmiis bir kimse icin sdylendigi anlasiimaktadir. Olmiis bir kimsenin yeniden hayata
donme ihtimali olamayacagina gore dnermedeki olasilik durumu kesinlik dis1 olarak
belirlenebilir. Dolayisiyla bu ciimlede de 6nermenin olasilik durumunun kesinligini
diistiren baglamdir. Sonu¢ olarak 6nermede bildirilen olasiligin  kesinlik

parametresindeki siras1 belirtegler, sozciiksel 6geler ve baglamdan etkilenebilir. Bu
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climleler tasidiklar bilginin 6znelligi ve nesnelligi acisinda da degerlendirildiginde
yuksek kesinlik bildiren (28) numarali climle disindaki 6nermelerin tasidigi bilginin

0znel nitelikte oldugu sdylenebilir.

Anlatisal metinlerde —ADbil-(A/l)r yapisi kullanildig1 ciimlelerde orta kesinlik
bildiren olasilik anlam alanini isaretleyebilir. Bu ciimlelerdeki bilgi 6znel niteliktedir.

Bu kullanimlar i¢in asagidaki ctimleler 6rnek olarak gosterilebilir:

(48) Harput gibi siirlerinin biitiinleriyle manaya yéneldikleri soylenebilir
(Ayvazoglu, 2014: 26).

(49) Mersedes fabrikast idarecileri gibi adamlart buldugumuz giin ayaga
kalkabiliriz (Ismail, 2014: 36).

(50) Gegimsizlik, hastalik, sakatlanma, 6liim her sey olabilir (Ismail, 2014:
179).

(51) Hayvanlar gibi terbiye edilen ¢ocuklar sonucta insanligt mahvedecek
diigmeye de basabilir (Livaneli, 2016: 74).

(52) Tirbuson ve kadehleri mutfakta bulabilirsiniz (Gulsoy, 2016: 46).

(53) (Arayan pes etmiyor.) Yillarca telefonu ¢aldirabilir (Ural, 2011: 31).

(54) Bu gibi durumlarda rahatlikla yanls olmayr tercih edebilirim
(Mungan, 2009: 21).

(55) Opiisiirken basin dondiigii icin fark etmemis olabilirsin (Serbes, 2009:
37).

(56) Ama ikinci kusaktan bir ya da iki yasl ile karsilasabilirim (Bekiroglu,
2016b: 96).

(57) Buna babamin solculugunun etkisi diyebilirim (Pamuk, 2016: 126).

(58) (Kendimizi savunabilmemiz lazim eviadim, dyle bir ¢agda yasiyoruz
ki,) korkarim asker olmasan bile harp etmek mecburiyetinde
kalabilirsin (Umit, 2016: 39).

(59) Oraya gitmek i¢cin duydugu kit istegi hepten kaybedip hi¢ gitmemeye
karar verebilir kolaylikla (Safak, 2012: 13).
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fill-Abil-(A/I)r-DI yapis1 da anlatisal metinlerde gergeklesmemis olasilik
bildirebilir. Yine bu cumlelerde —DI kiplik bir islevden ziyade zamansal bir isleve
sahiptir. (60), (61), (62) ve (63) numarali ciimlelerde bu kullanimi1 gérebiliriz:

(60) Onunla Sahaflar Carsisi’'nda, Beyoglu'nda, Yiiksekkaldirim’da,
Bogazici vapurlarinda her an karsilagabilirdiniz (Ayvazoglu, 2014: 23)

(61) Bu dogru bir ongdrii sayilabilirdi (DlUndar, 2012: 64).

(62) Ancak o zaman, sorguladigim zaman o benim icin oyle tuzlu, giinesli
bir yaz giini olarak kalabilirdi (Gulsoy, 2016: 27).

(63) (Lale’den aldigim birkag bilgi kirintisi ve hayata iliskin tuhaf bir
veniklik duygusuyla ¢itktim yola, her an vazge¢ip eve donebilir,)
yatagima kapanip hiingtir hiingiir aglayabilirdim (Mungan, 2009: 11).

Yine anlatisal metinlerde —(A/l)r-DI gibi olasilik bildiren yapilarda kiplik islev

—(A/Dr bicimbirimi Gzerindedir.

(64) Her hayat ibretlik bir ders ise Mehmet Ali Birandin hayatinin bu
kismindan alinacak ders herhalde su olurdu (Dundar, 2012: 190).

(65) Kesinlikle giderdi (Gulsoy, 2016: 32).

(66) Zayiflamis olmakla birlikte, ruhen hala piknik tip sayilirdim (Mungan,
2009: 44).

(67) Bir halimin ilk birka¢ sirasi oriilmeden bekletilmesi isin agwr
gidecegine alamet edilirdi (Bekiroglu, 2016b: 138).

(68) Belki Kirmizi Sa¢li Kadin hakkinda bir roman bile yazardim (Pamuk,
2016: 73).

(69) (Hayir, kendilerini saklamis olmalar: miimkiin degil, biraz iddiali

olacak ama takip etselerdi) mutlaka anlardim (Umit, 2016: 124).

Bilgi kipliginin diger bir alt anlam alan1 olan ¢ikarim kategorisidir. Cikarim
kategorisinin olasilik kategorisinden farki bilginin gozlemlenen bir kanita
dayanmasidir. Konusur bu kanita dayanarak bilgiye yoOnelik tutumunu belirtir.
Anlatisal metinlerde konusurun gézlemlenen bir kanittan yola ¢ikarak dnermedeki
bilgiye yonelik tutumunu yansittigi ifadeler —(A/l)r bigimbirimiyle c¢ekimlenmis
olabilir.
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(70) Iki yillik Adliye Meslek Mektebi’'ne girmek mizacina biitiiniiyle ters
diisen bir meslegi se¢mesi, zaruret i¢inde oldugunu ve késeye sikistigini
gosterir (Ayvazoglu, 2014: 71).

(71) (“Kovan yok mu?” diye sordu sarisin. Cok kétii bir baslangic. Daha
ilk ciimlede, hi¢ tamimadigin bir insana bir yoksunlugu hatirlatmak.)
Ancak kotu niyetli biri boyle yapar kizim (Serbes, 2009: 69).

(72) Insan bu kadar ince bir ézenle yasayip mutlu olamiyorsa hayatta en

viiksek degeri mutsuzluguna bicer, dogal olarak... (Tekin, 2002: 31).

Cikarim ve olasilik ayni kiplik kategorisinin alt anlam alanlaridir. Dolayisiyla
bu anlam alanlar1 arasindaki smirlarda geciskenlik olabilir. Yukaridaki ciimleler
¢ikarim anlam alanini isaretliyor olarak degerlendirilebilir. (70) numarali ciimlede
konusur onermesini desteklemek icin kanit sunarken (71) numarali climlede konusur
gozlemlerinden yola c¢ikarak karsisindaki kisinin niyetiyle ilgili bir 6nermede
bulunmaktadir. Bu Onermeye ¢ikarim anlamimi katan ise ancak baglacidir. (72)
numarali climlede ise konusur gézlemlenen olumsuz durumun dogal sonucu olarak bir
onermede bulunmaktadir. Dolayisiyla anlatisal metinlerde —(A/1)r bigimbirimi baglam,
sOzluksel dgeler ve s6z dizimi vb. yollarla ¢ikarim anlam alanini isaretler. Bu yollar
disinda sadece —(A/D)r bi¢imbirimi bu ctimlelerde orta kesinlik belirten olasilik

anlamini isaretler.

(73) Diyelim ki bir zeytin agaci gegiyor romanda, okuyucunun bahgesindeki

zeytin agaci gelir, romanin i¢ine oturur (Livaneli, 2016: 25).

Yukaridaki drnekte oldugu gibi anlatisal metinlerde varsayim anlami tagiyan —
(A/Dr bicimbirimiyle ¢ekimlenmis Onermeler de bulunmaktadir. Ancak burada
varsayim anlami —(A/l)r bicimbiriminden ¢ok “Diyelim ki” yan clmlesi ile

saglanmaktadir.

Onerme kipliginin diger bir kategorisi olan kanit kipligi de anlatisal metinlerde
isaretlenmektedir. Anlatisal metinlerde —(A/1)r bigimbirimiyle ¢ekimlenmis aktarim

cumleleri goralebilir.
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(74) Sair bir yazisinda da Yahya Kemal’in “Hayal Sehir” siirine atifta
bulunarak Cihangir’deki konagin penceresinden giines batarken
camlart altin gibi parlayan Uskiidar’1 biiyiik bir zevkle seyrettigini, o
zamandan beri Istanbul’'v  Uskiidarsiz ~ diisiinemedigini anlatir
(Ayvazoglu, 2014: 36).

(75) Miinevver Ayash, Beylerbeyi’'nde komsuluk ettigi her haliyle bir edep
ve terbiye abidesi olan bu hakiki Istanbul beyefendisinin kendisine
gengligine bakmadan hiirmet ve nezaket gosterdigini, bu yiizden ¢ok
utanmip yerin dibine geg¢tigini soyler (Ayvazoglu, 2014: 38).

(76) Gururlu Kral Priamos, o gece kilik degistirerek diisman karargdhina
sizar, Akhilleus’un ¢adirini bulur ve oglunun katilinin oniinde diz
¢okerek, ayaklarina kapanarak, hatta eviadim oldiiren kanl ellerini
operek ona Hektor un cesedini vermesi i¢in yalvarw (Livaneli, 2016:
22).

(77) (Iki yash turistin Napoli gezileri sirasinda baslarindan gecen komik
olay gibi.) Bir gun ofel odalarina iki hirsiz girer. Hursizlar odada
calacak bir sey bulamadiklarinda sinirlenirler ve bir muzirlik yapmak

isterler (Gulsoy, 2016: 88).

-(A/Dr bigimbirimiyle ¢ekimlenmis (74), (75), (76) ve (77) numarali ciimleler

aktarim anlam alanmni isaretlemektedir. Buna goére dogrudan tanik olan birinden

aciklanan bir durumu bildirdigi icin (74) ve (75) numarali ciimleler aktarim (2);

dogrudan tanik olmayandan duyulan bir durumu bildirdigi i¢in (77) numarali ctimle

aktarim (3) olarak degerlendirilebilir. S6zIU kiltire ait bir durum bildiren (76)

numarali climle ise aktarim (Gen.) olarak nitelendirilebilir. Bu climlelerde aktarim

anlami1 baglam, sozliiksel dgeler ve baglaglar yoluyla saglanmaktadir. Dolayisiyla —

(A/Dr bigimbiriminin bu climlelerde bir kanit belirtme islevi iistlenmedigi s6ylenebilir.

(78) Arada Izzet Beylere Erenkéy’e gelir, konagin yazlik bahgesinde
karikatiircii Necmi Riza 'nin, Diimbiillii’'niin ustasi1 Kel Hasan'in da

katildig1 eglenceli orta oyunlari sahnelenirdi (Dundar, 2012 15).
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(79) Bazen yalmizligini gidermek igin okulun yanmindan gegen tren
istasyonuna gider, en arka vagona atlar, son duraga kadar tek basina
seyahat edip geri donermis (DUndar, 2012: 32).

(80) Vaktiyle ta Osmanli 'nin sasaali giinlerinde iki sepet¢i yasarmug (Safak,
2012: 152).

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi anlatisal metinlerde -(A/I)r bigimbirimi DI
veya —mXs bicimbirimleriyle birlikte aktarim anlami tagiyan climlelerde kullanilabilir.
(78) numaral1 ciimle bir biyografiden alinmistir. Konusur yasam 6ykdisiinii anlattig
kisinin ge¢miste belirli siklikta gergeklestirdigi bir olayi, durumu aktarmaktadir.
Metnin baglamindan konusurun bahsedilen duruma dogrudan tanik olmadigi dolayh
yollardan (yasam Oykiisii anlatilan kisinin kendisi, akrabalari, anilar1 vb.) elde ettigi
bilgiye gore bir aktarimda bulundugu anlagilmaktadir. Bu cimlede —(A/I)r bigimbirimi
bahsedilen durumun tekrarlandigi anlamini isaretlerken —DI bigimbirimi de ge¢mis
zaman anlami isaretlemektedir. (79) numarali ctimlede de —(A/Dr bicimbirimi bir
durumun belirli araliklarla tekrarlanmasi anlamini isaretler. (80) numarali ciimlede —
(A/Dr bigimbiriminin kullanimiyla bahsedilen durumun belirli bir siire devam ettigi
anlami isaretlenir. (79) ve (80) numarali ctimlelerde aktarim anlam1 —m.Xg bigimbirimi
ile isaretlenmektedir. Dolayisiyla bu tiir yapilarda kiplik anlami —m.Xs bicimbiriminin

isaretledigi sdylenebilir.

Anlatisal metinlerde konusurun 6nermeye iliskin dogrudan elde ettigi kaniti
isaretleyen bicimbirimlerle ¢ekimlenmis ciimleler goriilebilir. Bu tiir climleler diger
bir kanit kategorisi olan duyum anlam alam igerisinde degerlendirilebilir. Duyum
kategorisi konusurun duyu organlariyla algiladigi olay ve durumlar1 igeren
onermelerin kanit1 ile ilgilidir. Palmer’e (2001: 43) gore dillerde duyum kategorisini
isaretlemek icin; tek bir isaretleyici kullanma, goérme i¢in bir ve digerleri i¢in baska bir
isaretleyici kullanma ile isitme ve gérme i¢in isaretleyiciler kullanma olmak iizere ii¢

yol vardir.

(81) Hekimoglu somut ornekler vererek konusur, en derin meseleleri

anlatirken bile konuyu basite irca ederdi (Ismail, 2014: 36).
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(82) Basinkéoy 'deki evinden ¢ikar, ¢amurlu vadiden asagi iner, Menekse
istasyonundan tiklim tikis banliyé trenine binerek Sirkeci’yve giderdik
(Livaneli, 2016: 17).

(83) (Ben bu gelenek, bu birikim icinde yogruldum.) Sekiz yasindayken
koylerde siir okurdum (Livaneli, 2016: 71).

(84) Iki ay, bazen ii¢c ay deniz kiyisinda bambaska bir hayat siirerdik
(Gllsoy, 2016: 15).

(85) Kemal sadece, depoya kaldirmadan dnce doldurdugu formun
sonundaki kutuya kayip esyay: tarif eden ciimleleri yazarken diigiiniirdii
(Gulsoy, 2016: 30).

(86) Kooperatifin bahgesinde mag yaparken hep yanimiza gelir, kale diregi
niyetine koydugumuz taglarin yaninda durur, oylece bizi seyrederdi
(Serbes, 2009: 43).

(87) Siyasi arkadaslarinin yaninda babamin rahatsiz oldugunu gordiigiim
icin dikkanda fazla kalmaz, bos sefer tasimi alir, soluk sokak
lambalarimin ve ¢inar agaglarimin altindan yiiriiyerek eve donerdim

(Pamuk, 2016: 9).

Anlatisal metinlerde —(A/l)r bicimbiriminin konusurun oOnermeye iliskin

duyusal kanitlarini belirtme gibi bir islevine rastlanmamakla birlikte bu metin tiriinde

—(A/l)r-DI yapist siklikla goriilebilir. Yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi tizere bu tiir

yapilarin kullaniminda —(A/l)r bigcimbirimi belirli araliklarla bir olay veya durumun

tekrari, devam etmesi vb. gibi olasilik temelli anlamlar1 isaretlerken duyum kiplik

alanini —DI bi¢imbirimi isaretlemektedir.

Anlatisal metinlerde ¢ok sik olmamakla birlikte yilikiimliiliikk anlam alanlarina

giren —(A/Dr bi¢imbiriminin kullanildig1 ctimlelerle de karsilasilabilir.

(88) Elbette bir sanat eserini incelerken yaratildigi ¢evreyi, caginin biitiin
egilimlerini, sosyal ve psikolojik etkenleri géz oniinde bulundurmak

gerekir (Ayvazoglu, 2014: 180).
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(89) Bu meslek yigitlik, gozii peklik, namuskarlik, himayekarlik ister. Yeri
gelir fukara babasi, yeri gelir mahallenin kabadayisi olmak ister

(Bekiroglu, 2016b: 470).

Yiktmlilik kipligi, eylemin eyleyicisi i¢in kosullanmanin dis bir faktdre bagh
oldugu izin, zorunluluk ve emir gibi alt kategorilerinden olusur. Anlatisal metinlerde
—(A/Dr bigimbiriminin kullanildig1 yukaridaki gibi climleler zorunluluk anlami
tastyabilir. Ancak (88) numarali ciimlede zorunluluk anlami gerek- fiili tarafindan,
(89) numarali ciimlede ise yine gerek- anlaminda kullanilan iste- fiilinden
kaynaklanmaktadir. Bu ciimlelerde —(A/l)r bigimbirimi zorunlulugun siirekliligini

isaretlemektedir.

(90) (Dogan, Birand’dan bes yas biiyiiktii. Ama bu talebi gayet tabii
karsiladi.) “Tabii diyebilirsin” (DUndar, 2012: 227).

Bu cilimlede de izin anlami —Abil- bigimbirimi ile isaretlenirken durumun
gerceklesebilecegine yonelik yiiksek olasilik bilgisi —(A/1)r bigimbirimi tarafindan

isaretlenmektedir.

Eylemin eyleyicisi i¢in kosullanmanin igsel oldugu devinim kipliginin alt
anlam alanina giren clmlelerde de —(A/l)r bigimbirimi ile ¢ekimlenmis fiiller

goralebilir.

(91) Bu basma kalip yargiyi one siirenlere en azindan 1946 yilinda yazilmis

Pis hikayeyi okumalarini oneririm (Livaneli, 2016: 29).

Bu ciimlede de devinim kipliginin alt anlam alan1 olan goniilliiliik anlami —
(A/Dr bigimbirimi disinda Oner- fiilinden kaynaklanmaktadir. Anlatisal metinlerde
eylem kipliginin —(A/l)r bigcimbirimiyle c¢ekimlenmis sozlikksel Ggelerle
isaretlenmesinin disinda —Abil-(A/I)r yapisi ile yeterlilik anlam alaninin isaretlendigi
kullanimlar goriilebilir. Yeterlilik anlam alan1 eyleyicinin fiziksel ve zihinsel

yeterliliklerini kapsar. Bu agidan asagidaki drnekler incelenebilir:

(92) Insanoglu radyo sayesinde Ankara’dan Istanbul daki insanlarin sesini

duyabilir (Isamil, 2014: 46).
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(93) Onlarin gérevlerini onuruyla yapacak diizeyde olup olmadiklarina
dair karart da ancak okuyuculari ve basin kuruluglart verebilir
(Dilindar, 2012: 352).

(94) Isterseniz simdi anlatacagim hikdyedeki gibi gin ve tarih bilgisi de
verebilirim (Sunal,2014: 150).

(95) Korkma araba gelmeden karsiya gegebilirsin (Ural, 2011: 113).

(96) Bir vadide cigerlerimi sékerek haykirdigimda hissettigim ne ise onu
ancak bu deftere yazabilirim (Bekiroglu, 2016b: 395).

Bu orneklerde yeterlilik anlam1 —Abil- bigimbirimi tarafindan isaretlenirken —
(A/Dr bigimbirimi daha ¢ok bu yeterliliklerin gegeklesebilecegine yonelik yuksek

olasilik bilgisini isaretler.
4.1.3. Betimsel Metinlerde —(A/I)r Bigimbirimi

Betimsel metinlerde —(A/l)r bicimbirimi bilgi kipliginin olasilik alt anlam

alanini isaretleyebilir.

(97) Kismi ev ve arag takast olur (Hurriyet, 30 EKim 2017).

(98) (Silivri’de sahibinden bahgeli ev yapmalik, etrafi ¢evrili 2000 metre
kare 82000’e.) Otoyla takaslanir (Sabah, 5 Kasim 2017).

(99) Her insamin antlarimin bir boliimiinde falezler yer alir (Atlas, Subat
2017).

(100) Gorece yumugsak ve eriyebilir kayaglardan olusan kiyilarda
gelisen falez yapilari genellikle enine diizensiz olarak gelisir (Atlas,
Subat 2017).

(101) Miizeden ¢ikip da kuzeyde kalan kismi 1600 metre olan bu yolu
giineye dogru yiiriimeye baslarsaniz kendinizi renkli bir caddede

bulursunuz (Atlas, Subat 2017).

(102) Belki bu kez kendi tarihlerini kendileri yazarlar (Atlas, Subat
2017).
(103) Ote yandan cakil taslarimn birlesmesiyle olusmus boylesi zayif

bir kayag, suyun asindirmasindan da ¢ok kolay etkilenir (Atlas, Subat
2017).
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Yukarida verilen 6rnek climlelerde olaslik anlami —(A/l)r bicimbirimi ile
isaretlenmektedir. (100) ve (102) numarali ciimlelerde genellikle, belki gibi
belirteclerle de bu olasilik anlami belirginlestirilmektedir. Bu cilimleler mutlak
kesinlikten kesinlik disiliga siralandiginda 6znel bilgi iceren (97), (98), (99) ve (102)
numarali climleler orta kesinlik, nesnel bilgi iceren (100), (101) ve (103) numarali

cumleler de yuksek kesinlik bildirir.

(104) (Sahibinden deniz manzarali sifir rezidans daireler.) Takas
olabilir (Hiirriyet, 3 Kasim 2017).

(105) Ciwvik mantarlart ormanlik alanda ¢iiriiyen yapraklarin,
kuttklerin Ustinde gorebilirsiniz (Atlas, Subat 2017).

(106) Dumanli, bugiin Oymapinar Baraj Golii'niin altinda olsa bile
kaynaktan ¢ikan bu inanilmaz su miktari ile hala bir diinya rekoru ile

anilyor diyebiliriz (Atlas, Subat 2017).

(104), (105) ve (106) numarali ciimlelerde de olasilik anlami —Abil-(A/l)r
yapistyla saglanmaktadir. Bu yapida her iki bi¢cimbirim de olasilik kiplik anlamini
isaretlemekle birlikte ©znel bilgi iceren bu ciimlelerin orta kesinlik bildirdigi

sOylenebilir.

Betimsel metinlerde, ozellikle film tanitimlarinda, kanit kipliginin duyum

anlam alani igerisinde diisiiniilebilecek cuimlelerde —(A/1)r bicimbirimi gordlebilir.

(107) Ejder’in oyununa gelen Meral, panikleyerek kacmaya karar
verir ama Ejder’in ihbaryla kiskivrak yakalanwr (Sabah, 30 Ekim
2017).

(108) Mars’a gergeklestirilen bir gezi siwrasinda meydana gelen
firtinanin ardindan astronot Mark Watney, 6lii oldugu sanilarak ekip
arkadasglart tarafindan birakilir (HUrriyet, 30 Ekim 2017).

(109) Evlilik  hazirliklart  yapan Jane, Paris’te giinlerin tadini
cikarirken kaybettigi esinin yasini tutan gizemli bir Amerikaliyla tanisir

(Hiirriyet, 3 Kasim 2017).
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Bu cumleler filmde meydana gelen olay ve durumlardan bahsetmekle birlikte
konusurun bu olaylar1 dogrudan bildigi varsayimiyla bu ciimlelerin duyum anlam
alanma girdigi distiniilebilir. Ancak bu ctimlelerde —(A/I)r bicimbirimi énermenin
kanitin1 belirtmek yerine film ile ilgili konusurun verdigi bilginin kesinligini
isaretlemektedir. Kesin bilgi de yiizde yiiz olasilik olarak yorumlanabilir. Dolayistyla

bu ciimlelerde de —(A/I)r bigimbirimi olasilik anlam alanini isaretlemektedir.

Betimsel metinlerde yiikiimliililk ve devinim kipliginin alt anlam alanlarina
yonelik kullanimlar da gorilebilir. Betimsel metinlerde —(A/)r bigimbirimi veya —
Abil-(A/lDr yapisiyla ¢ekimlenmis climleler izin, zorunluluk, géndllulik gibi kiplik

anlamlar tasiyabilir.

(110) ... nolu telefondan bilgi edinilebilir (Hurriyet, 30 Ekim).

(111) Kisacast bu kararlarin bir an oJnce yargiya tasinarak
dizeltilmesi gerekir (Atlas, Subat 2017).

(112) (Eger snitzel seviyorsaniz,) burada tadina bakmanizi éneririm
(Atlas, Subat 2017).

(113) Duvarlar: bir tren garmmin i¢ini andiran resimlerle boyanmaus,
renkli vitray camlarimin ardindan Ayios Yeorgios Rum Ortodoks
Kilisesi’ne bakan Garda Kafe’nin kahvaltilar: ve vegan-vejetaryen

kahvalti segenekleri tavsiye edilir (C. Traveller, Subat 2017).

Yukaridaki ciimlelerden (110) numarali cimle yiikiimliiliik kipliginin izin alt
anlam alani olarak yorumlanabilir. Yukiimlilik kipliginde kosullanma dis kaynakli
oldugu i¢in burada da telefondan izin alma olasilig1 ilan veren otorite tarafindan
ilgililere sunulmaktadir. Zorunluluk olarak yorumlanabilecek (111) numarali ciimlede
ise zorunluluk anlam1 —(A/I)r bi¢imbirimi disinda gerek- fiili ile saglanmaktadir. (112)
ve (113) numarali climlelerde de goniilliiliik anlam1 Oner- ve tavsiye et- fiilleriyle
saglanmaktadir. Bu climlelerde —(A/l)r bigimbiriminin zorunluluk ile istegin siirme ve

devam etme durumunu isaretledigi diisiiniilebilir.
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4.1.4. Cagri Islevli Metinlerde —(A/N)r Bigimbirimi

—(A/Dr bigimbirimi ¢agri islevli metinlerde de bilgi kipliginin olasilik alt anlam

alanini isaretleyebilir.

(114) CHP, 1rk, cinsiyeti, dili, dini, mezhebi, diisiincesi, dogum yeri,
sosyoekonomik durumu ne olursa olsun tiim insanlarin birbirine esit
oldugu goriistinii savunur (CHP, 2015).

(115) (Egitim) Insanligin ortak degerlerini anlamaya, paylasmaya ve
gelisimine katkida bulunmaya olanak tanir (CHP, 2015).

(116) (Lansmana 6zel %25 indirim,) arayan tiklayan gelen kazanir
(S0zci, 31 Ekim 2017).

(117) Deniz Leasing, 20 yillik tecriibesi, uzman satis kadrosu ve ozel
flansman c¢ozumleriyle size yol gosterir, isinizi biiyiitecek yatirimlara
destek olur (Hiirriyet, 3 Kasim 2017).

(118) En tath sabahlar ¢cokokremle baslar (Sabah, 3 Kasim 2017).

(119) Yiiksek enerji tasarrufu ile hep siz kazamrsimiz (HUrriyet, 30
Ekim 2017).

(114) - (119) arasinda numaralandirilmig ctimlelerde —(A/I)r bigimbiriminin
islevinin olasilik anlam alanini isaretlemek oldugu sdylenebilir. Bu ciimlelerin ayni
zamanda makul bir sans, ortalama bir ihtimal bildirdigi yani orta kesinlik ile 6znel
bilgi bildirdigi de séylenebilir. Bu islevlerin ¢agri metinlerinde —Abil-(A/1)r yapisi igin

de gegerli oldugu da gorulur. Asagidaki cimleler de buna érnek olabilir:

(120) Ancak iftiramin, hakaretin, siddetin, wrk¢ilgin, ayrimciligin ve
nefret soyeleminin soéz konusu oldugu durumlarda haklarina ve
Ozgurliklerine sinwr getirilebilir (CHP, 2015).

(121) Saglikli ve mesru bir anayasal diizen, ancak normallesme ve
sivillesme yoluna girmig bir tolumda hayata gecebilir (AKP, 2015).
(122) Goksu Golii kiyisindaki Kasmir Mavi Orkide ve yani basindaki

Kasmir Center AVM ile benzersiz bir yasam tarzina ve iistiin yagam

standartlarina simdi en avantajli oranla sahip olabilirsiniz (HUrriyet,

30 Ekim 2017).
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Cagr islevli metinlerde de gonullilik anlam alani olarak nitelenebilecek

cumlelerde -(A/l)r bicimbirimi ile gekimlenmis fiiller goriilebilir.

(123) Diigiin torenlelerinde sizleri de aralarinda gormekten mutluluk
duyarlar (www.bursanikahsekeri.com).

(124) Diigiiniimiiz var bizim, hepinizi bekleriz
(www.bursanikahsekeri.com).

(125) Ornek dairelerimize ziyaretinizi bekleriz (Sabah, 3 Kasim
2017).

Yukaridaki 6rneklerden (123) ve (124) numarali ciimleler davetiyelerden
(125) numarali ctimle ise reklam metninden alinmistir. Bu ciimleler gerek metin islevi
gerekse bu islevden kaynaklanan metin baglami acisindan istek temelli
degerlendirilebilir. Dolayistyla bu ciimlelerde istek anlami yani goniilliilik kipligi
dogrudan —(A/Dr bigimbirimiyle isaretlenmemektedir. —(A/I)r bicimbiriminin burada

istek durumunun siirerliligini belirttigi s0ylenebilir.
4.1.5. Kanitlayict Metinlerde —(A/l)r Bigimbirimi

Diger metin tiirlerinde oldugu gibi kanitlayict metinlerde de —(A/l)r
bicimbirimi bilgi kipligi alt analam alanlarimi isaretleyebilir. Bu anlam alanlarindan

olan olasilik —(A/I)r bicimbirimi, -Abil-(A/I)r yapist ile isaretlenebilir.

(126) (Belki de bu sebeple merhamete gelmis kamig,) onun sol eline
her geliginde emrine amade olur ve talik hattinda bedialar ortaya koyar
(Teksen, 2013: 51).

(127) Bastonunu oturdugu banka dayayarak trenin kalkmasini
bekleyen bir ihtiyar, yamndaki talihli kisiye Haydarpasa 'nin mazideki
halini anlatyyor olabilir agir agir (Teksen, 2013: 81).

(128) Boyle bir yaklasima gore milli kiiltiir ve halk kiiltiiriinii su ortak
tarif icinde birlestirebiliriz (Okay, 2014: 17).

(129) Cok defa geng¢ bir heveslinin, etrafina topladigi birkag

arkadagsiyla baglayan dergi yayini kisa bir siire sonra ya ilgi


http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
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gormemekten, ya yazar bulamamaktan yahut da ekonomik sikintidan
batar (Okay, 2014: 27).

(130) (Ve ihanet intikamin yan komsusudur;) bir giin mutlaka kapini
calar (Tazeoglu, 2016: 61).

(131) Belki fevkalade bir yasantist olamaz ama yine de mesut ve
bahtiyar bir hayat sirebiliriz pekéla (Tazeoglu, 2016: 100).

(132) Yoksa kolayca diger “etkinlik’ler arasinda, duygulu ve hassas
bir kardes olarak kaybolup gidebilir, giiliing duruma diisebilir
(Ergulen, 2012: 57).

(133) Tuhaf sorunun yamti da tuhaf olur kuskusuz (Mungan, 2003:
17).
(134) Icinde yasadigimiz zamana ve ézellikle kendimize karsi ¢ok sert

davrandigimiz takdirde, giiniimiizde hi¢ yazar olmadigr sonucuna
varabiliriz (Mungan, 2003: 71).

(135) Birincisi roman okuru etkiler, onda arzu uyandwrir, baskasinin
arzusunu, bir baskast olma arzusunu dogurur (Gurbilek, 2004 29).
(136) Swrfroman yazdig igin, yabanci bir tiirde yazdigu icin, surf etkiye
bu kadar agik oldugu icin, kendisi de pekala ziippelikle sug¢lanabilir

(Glrbilek, 2004: 55).

(137) Dolayisiyla ozellikle dinsel alanda ortaya c¢ikanlarin “O”
olusumlara mi bagli oldugu, yoksa daha derine inen koklerden mi
tiiredigi ayrt bir vurgulamayla ele alinabilirdi (Kahraman, 2002: 59).

(138) Romamin  bizim edebiyatimizdaki macerasi soz konusu
edildiginde, bu edebi tiiriin uzun bir tamsma ve alisma devresi
icerisindeki ilk once terciime orneklerle goriindiigii, cok daha sonralari
telif orneklerin devrin edebiyatinda kendisine yer aldigi soylenegelir
(And1, 2003: 21).

(139) Hatta bu kusak sairlerinin Nazim gsiirine ragmen kendi
kisiliklerini bulmasi kusak icin olumlu bir ézellik olarak da goriiliir
(Cengiz, 2005: 23).

(140) Tiirk romaninda mavinin izi siiriilerek, sorunlu ve yenik yazar

figirasyonunun izi de surdlebilir (Parla, 2011: 63).
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(141) Heusler tipi alasimlar, manyetik sekil hafiza etkisine sahip
olmasindan dolayr yeterli 1s1l iglem ile eski boyutunu ve seklini geri
kazanabilme kabiliyetine sahip olabilir (Abdullah, 2017: 2).

(142) Diger yandan toprak biitiinliigii konusunda Romanya’ya
taahhiitte bulunan Ingiltere ile birlikte Fransa ve Italya’min devreye
girmesi, Karadeniz ve Bogazlar bélgesinin bir anda savas alani haline

gelmesi ile neticelenebilirdi (Bozkurt, 2017: 14).

Deneme, elestiri ve makale tiiriinden kanitlayici metinlerden elde edilen
yukaridaki 6rneklerde —(A/1)r bicimbiriminin (126), (129), (130), (133), (135), (138)
ve (139) numarali ctimlelerde dogrudan olasilik anlam alanini isaretledigi sdylenebilir.
Bunlardan (126), (129), (135) ve (139) numarali ctimleler ortalama bir ihtimal bildiren
orta kesinlik olarak nitelenebilirken, (130) ve (133) numarali ciimleler de mutlaka,
kugkusuz gibi belirteglerin kullanimiyla yiiksek kesinlik olarak nitelenebilir. Yine sabit
bir bilgi bildiren (138) numarali ciimle de yiiksek kesinlik olarak nitelenebilir. —Abil-
(A/Dr yapisinin kullanildigi (127), (128), (131), (132), (134), (136), (137), (140), (141)
ve (142) numarali ciimlelerin de olasilik anlam alanini isaretledigi sdylenebilir.
Bunlardan (137) ve (142) numarali ciimlelerdeki —Abil-(A/l)r-DI yapisinda —DI
bi¢imbirimi gegmis zaman islevinde kullanilmakla birlikte bu ciimlelerde gegmiste
gerceklesmemis bir olasiliktan sz edilir. Yine burada —Abil-(A/1)r yapisiyla olasilik
anlaminin isaretlendigi ciimlelerin de orta kesinlik bildirdigi sdylenebilir. Yukaridaki
cimleler 6znellik ve nesnellik agisindan da nitelenecek olursa orta kesinlik

bildirenlerin 6znellik, yiiksek kesinlik bildirenlerinse nesnellik tasidigi s6ylenebilir.

Kanitlayict metinlerde —(A/I)r bigimbirimi ¢ikarim anlami tagiyan cimlelerin

yuklemlerinde gorulebilir.

(143) Tastan oriilmiis revaklarin, ters donmiis yarim birer ay seklinde
ve aynt olgiilerde bir aviuyu cevirmesi, sadeligin tercih edildigi
mekdnlarda dahi bedii olmaya ne kadar riayet edildigini gosterir
(Teksen, 2013: 121).

(144) (Yalniz surast unutulmamalidir ki, halkin kiiltiirii ve sanat,

yiiksek kiiltiir ve sanatlardan oldugu gibi idealist degildir. ) O halde bir
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esyanin, bir aletin, bir yapinin her seyden énce pratik, faydali, ise yarar
ve kolay kullanilir olmasi gerekir (Okay, 2014: 18).

(145) (Baglam) Bu yiizden aynamin romandaki iglevi de ayna
bagimlisi ziippeye yonelik miistehzi alayr harekete gecirmekle simirli
kalir (GUrbilek, 2004: 142).

(146) (Baglam) Bu nedenle, totaliter yaklasimlarin hemen tiimii
toplumsal kalkinmadan, biiyiime ve ilerlemeden, biiyiik sanayilesme
etkinliklerinden s6z acgarlar (Kahraman, 2002: 7).

(147) Tiirkiye'nin ruhunu yakalamaya azmetmis Oguz Atay in,
gercevesi i¢ ice yazilardan olusan romam Tutunamayanlar’t
kurgularken, biitiin karakterlerini su ya da bu sekilde yaziya
bulastirmasi, o ruhu, en azindan “yazarlik” saplantisi baglaminda
yvakalamig oldugunu gosterir (Parla, 2011: 12).

(148) (Tablo 2’de Ru2FeGa i¢in hesaplanan B/G orani (2.00) kritik
deger olan 1.75 ten biiyiik oldugu icgin incelenen malzemenin siinek
oldugu soylenebilir.) Bundan dolayr Ru2FeGa alasiminmin mekanik
olarak kararli bir yapida oldugu sonucuna varilir (Abdullah, 2017: 4).

(143), (144), ..., (148) numarali ciimlelerde konusur gdzlemlenen bir durum,
deney vb. olgulardan bir ¢ikarim ifade etmektedir. (143) ve (147) numarali ctimlelerde
—(A/Dr bigimbirimi yapilan gézlem sonrasinda ulasilan bilginin kesinligine olan inanc1
yansitmaktadir. (144), (145), (146) ve (148) numarali ctimlelerde de yine go6zlenen
durumlarin bir degerlendirmesi s6z konusuyken bu ciimlelerde ¢ikarim anlaminin —
(A/Dr bicimbiriminden ¢ok o halde, bu yiizden, bu nedenle ve bundan dolayr gibi
baglaglarla saglandig1 sdylenebilir. Bu climlelerde ¢ikarim anlaminin belirlenmesinde
baglam da etkilidir. Buna gére —(A/l)r bi¢imbiriminin kanitlayici metinlerde ¢ikarim
anlamin1 edimsel olarak isaretledigi soylenebilir. Ayrica —(A/I)r bigimbiriminin bu
ciimlelerde bilginin kesinligine olan inanci yansitma veya bilginin siirekliligini,

degismezligini aktarma islevlerinin oldugu da sdylenebilir.
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4.1.6. Turkcede —(A/r  Bicimbiriminin  Kiplik ~ Gorinimunin

Degerlendirilmesi

Calismada “—(A/l)r bigimbiriminin kiplik bakimindan goriintimii nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirmeler asagidaki gibidir:

— -(A/Dr bigimbirimi bilgi kipligi kategorisinin alt anlam alanlarindan biri
olan olasilik anlam alanin1 dogrudan isaretler. Baglama baglh olarak
¢ikarim anlami tasiyan ciimlelerde de —(A/I)r bicimbirimi edimsel
olarak kiplik islev Tstlenebilir. Kanit, yiikiimlilik ve devinim
kategorilerinin alt anlam alanlar1 igerisinde degerlendirilebilen
cumlelerde —(A/l)r bicimbirimi fiil ¢ekimlerinde goriilse de bu
ctimlelerde ilgili kiplik anlam baglam, sozliiksel 6geler, baglaglar ve
diger bicimbirimler tarafindan isaretlenmektedir.

— -(A/Dr-DI ve —Abil-(A/l)r-DI yapilarinda kiplik anlam fiil kokiine yakin
olan bicimbirim tarafindan isaretlenir. Ayrica bu yapilarda -DI

bi¢cimbirimi genellikle gegmis zamani igaretler.

Cesitli metin turlerinde —(A/l)r bicimbirimi olasilik anlam alanin1 dogrudan
isaretlemektedir. Bu sonucun bulgular {izerinde daha detayli bir analizi igin farkli
parametreler de kullanilabilir. Lyons’un (1977) bilgi kipliginin alt kategorileri olarak
onerdigi O0znel ve nesnel bilgi ayrimi bu parametrelerden biri olabilir. Diger bir
parametre olarak da Rubin’in (2010) o6nerdigi kesinlik skalasi kullanilabilir. Bu
parametrelerin uygulanmasiyla dnermelerde —(A/1)r bigimbirimi ile isaretlenen olasilik
anlaminin sinirlart belirginlestirilebilir. Bu parametrelerin uygulanmasinda sinirlar;
kesinlik disilik-diisiik kesinlik-orta kesinlik 6znel bilgi, ylksek kesinlik-mutlak
kesinlik nesnel bilgi seklinde belirlenebilir. —(A/l)r bigimbirimi tarafindan olasilik
anlam alaninin igaretlendigi bulgular incelendiginde bu iki parametre arasindaki iliski

dogru orantilidir ve agagidaki gibi gosterilebilir.
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Sekil 7

Olasilik Parametreleri

Nesnel

Bilgi

Oznel

(A}

m, mutlaka, kuskusuz

Bilgi

-Abil- -(A/El)r

Kesinlik Disik Orta Yiksek Mutlak

Disl Kesinlik Kesinlik Kesinlik Kesinlik

4.2. -(X)yor Bicimbiriminin Kiplik Géranimu
-(X)yor bicimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik goriiniimii su sekildedir:
4.2.1. Ac¢iklayict Metinlerde —(X)yor Bicimbirimi

-(X)yor bi¢imbirimi muhtemel bir durumu, olas1 bir sansi ifade eden ciimlelerin
yiklemlerinde kullanilabilir. Bilgi kipliginin olasililk alt anlami  olarak

degerlendirilebilecek bu ciimleler a¢iklayici metinlerde goriilebilir.

(1) Bu bélgedeki yapilagmalarin yiiksek seviyelere ulagmas: neticesinde,
bu aks iizerinde bulunmakta olan Incek aksina dogru kayma bekleniyor
(Harriyet, 30 Ekim 2017).

(2) Furtinanmin bu bélgelerde giiciinii artirmasi bekleniyor (Sabah, 30 Ekim
2017).

(3) Zincirin en onemli enstriimanlarindan olacak Tedarik Zinciri
Finansmani portalint da 2018 ’de devreye almayr planliyoruz (Sabah,
30 Ekim 2017).

(4) (CHP lideri) Burak Akbay hakkinda yeni sug¢ icat ediliyor (Sozcl, 1
Kasim 2017).

(5) Projelerle birlikte RES’lerin payinin yiizde 10 olmasini bekliyoruz
(Sabah, 2 Kasim 2017).
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-(X)yor bigimbirimi ile ¢ekimlenmis bu ciimleler olasilik ifade etmektedir.
Ancak bu climlelerdeki olasilik anlami  Dbekle- ve planla- fiillerinden
kaynaklanmaktadir. Bu ctimlelerde —(X)yor bi¢gimbirimi fiillerin i¢ zaman yapisiyla da
iliskili olarak bir siirme, devam etme anlami tasimaktadir. Dolayisiyla —(X)yor
bicimbirimi burada kiplik anlam tagimamakta, bitmemislik goriinlisii islevinde
kullanilmaktadir. (4) numarali cliimlede de konusurun bir durum hakkindaki olasi
iddiast yer almaktadir. Olasilik anlaminin baglam ve kullanim temelli oldugu bu
ctiimlede —(X)yor ekinin edimsel olarak kiplik isaretledigi sdylenebilir. Ancak bu kiplik
islevden daha belirgin bir bigimde —(X)yor bigimbirimi goriiniis islevini de yerine
getirmektedir. Kiplik islev ve goriiniis islevi arasindaki sinirin bulanik oldugu bu tiir

orneklerde —(X)yor bigimbiriminin iki isleve sahip oldugu diisiiniilebilir.

Aciklayici metinlerde —(X)yor bigimbirimi farkli bigimbirimlerle birlikte
olusturulan cesitli yapilarda kullanilabilir.

(6) Ote yandan anne baba veya akrabalar: bulunan cocuklar da bos yer

olmast durumunda y1llik masraflarinin odenmesi sartiyla islahhanelere

alinabiliyordu (1.A., “Islahhane” maddesi, s.190).

(6) numarali ctimlede fiil-Abil-(X)yor-DI yapist igerisinde yer alan —(X)yor
bi¢imbirimi yine bitmemislik goriiniisli islevinde kullanilmistir. Bu ciimlede —Abil-

kiplik, -DI bigimbirimi ise dil bilgisel zaman islevi gormektedir.

Aciklayici metinlerde bilgi kipliginin alt anlam alanlarindan olan ¢ikarim ifade

eden climlelerde —(X)yor bi¢imbirimi ile gekimlenmis fiiller goriilebilir.

(7) Ankara’daki yerlesim merkezden disart dogru kaymakta olup Cayyolu,
Yasamkent, Beysukent, Umitkoy deki yerlesimler sehrin batiya dogru
biiyiidiigiinii gosteriyor (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(8) (Tiirkiye’de on yil once 24 bin 967 olan SUV satislart 2016 da yiizde
390 artisla 122 bin adette ¢ikti.) SUV pazarindaki biiyiime 2017 de de
devam ediyor (Sabah, 30 Ekim 2017).
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(9) (...) Bu kosullar Tiirkiye'nin yabancilar tarafindan ekonomik
verilerinin kiskanilacak bir tarafimin olmadigini gésteriyor (S0zcu, 30
Ekim 2017).

(10) (Ekonomi yénetiminin yaptigi tahmine gore, son ii¢ ayda enflasyon
vaklasik yiizde 2 artacak.) Dolayisiyla temmuz aralik doneminde
enflasyondaki artigin yiizde 3.36 olmasi bekleniyor (Sozcii, 1 Kasim
217).

(11) (...) Bu sonuclara gére, MHP ve HDP meclise girmek i¢in gerekli olan

yiizde 10’luk barajin altinda kalryor (Sozcii, 2 Kasim 2017).

(7), (8) ve (9) numarali ctimlelerde ¢ikarim anlami baglamdan anlagilmaktadir.
(10) ve (11) numarali ciimlelerde ise —A goOre ve dolayisiyla baglaglariyla ¢ikarim
anlami saglanmaktadir. Buna gore bu ciimlelerde —(X)yor bigimbiriminin dogrudan
cikarim kipligi anlam alanini isaretlemedigi soylenebilir. —(X)yor bi¢imbirimi bu

climlelerde bitmemislik goriiniisii islevinde kullanilmaktadir.

(12) Kasgarli Mahmud 'un verdigi bilgiye gore Balasagun Kuz-Balik, Kuz-
Ulus veya Kuz-Ordu adlariyla da biliniyordu (1.A., “Balasagun”
maddesi, s. 4).

(13) Aymi yontem farelerden sonra simdi insanlarda da deneniyormus
(Hurriyet, 31 Ekim 2017).

(14) Stit  dirvinleri  tireticileri zammun asil nedeninin  hammadde

fiyatlarindaki yiikselis oldugunu soyliiyor (Hiirriyet, 1 Kasim 2017).

Aciklayict metinlerde bir durumun veya olgunun dogrudan tanik olan birinden
veya dogrudan tanik olmayan birinden aktarildigi anlamini tasiyan ciimleler
goriilebilir. Onerme kipliginin kanit kategorisi icerisinde degerlendirilen bu ciimleler
aktarim alt anlam alanina girer. (12) numarali ciimlede Palmer’in (2001) aktarim (2)
olarak adlandirdig1 dogrudan tanik olan birinden agiklanan durum s6z konusudur.
Burada aktarim anlami —A gore baglaci ile saglanmaktadir. (14) numarali cimlede de
yine aktarim(2) anlami soyle- fiili ile saglamiyor. (13) numarali ciimlede ise yine
Palmer’in (2001) aktarim(3) olarak adlandirdig1 dogrudan tanik olmayandan duyulan

durum s6z konusudur. Bu ciimlede aktarim anlami -mls Dbigimbirimi ile
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saglanmaktadir. —(X)yor bigimbiriminin de bu climlelerdeki islevinin bitmemislik

goriiniisii bildirmek oldugu sdylenebilir.

Diger bir kanit kategorisi olan duyum alt anlam alanina yonelik ciimleler de

aciklayict metinlerde goriilebilir.

(15) Yashi birinin elinden tutmanin, daha da enteresani yagsl birine
dokunmanin bile dokunan kisiye enerji aktardigina inaniyorlar
(Harriyet, 30 Ekim 2017).

(16) Demir ipek yolu agiliyor (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(17) Evinde odasinda gelistirdigi icatlarla hayallerini gerceklestirmeye
calistyor (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(18) Tiirkiye 'nin en hizli biiyiiyen, en dinamik akaryakit markas: olarak,
otomotiv sektoriinde yasanan bu doniisiimii bugiinden goriiyor, yol
haritamizi, bu degisimi goz oniinde bulundurarak sekillendiriyoruz
(Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(19) Yillarin ustasi Cafercan’in goliine engel olamayan Turgutluspor,
Darica’dan boynu biikiik doniiyor (HUrriyet, 30 Ekim 2017).

(20) 220 millyon TL’lik biitce ile yiizlerce nakkas, restorator ve
akademisyenden olusan ekip ihtisamli tarihi yeniden ayaga kaldiriyor
(Sabah, 30 Ekim 2017).

(21) Iddianamede, olay tarihinde Edirne Emniyet Miidiirliigii nde gérevli
olan emniyet miidiirii Ismail Uguz un da Istanbul Emniyet Miidiirliigii
binasi ¢evresinde yakalandig belirtiliyor (Sabah, 30 Ekim 2017).

(22) Agri’da elektrik teline kanad: takilan giivercini kurtarmak istedigi
swrada elektrik akimina kapilarak iki elinden olan Ramazan Tagdemir’e
destek yagryor (Sabah, 31 Ekim 2017).

(23) Yufkayr sicak suyun icinde 6-10 saniyeden fazla tuttugunuzda ¢ok
vapiskan bir hal alyor, yuvarlak seklini korumaniz zorlastyor

(BF/Ocak-Subat 2018).

Kanit kipliginin belirgin yonii onermede kanitin niteleginin belirtilmesidir. Bir

durum veya olguya yonelik bilginin dogrudan duyu organlariyla algilandigi kanit
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kipliginin alt anlam alan1 da duyumdur. Yukarida —(X)yor bicimbirimi ile gekimlenmis
climleler sozceleyenin durum veya olguya dogrudan tanik oldugu anlamini tasidigi
baglamdan anlasilmaktadir. Bu climlelerde dogrudan tanik olmanin hangi duyu
organiyla gerceklestigi anlami bulanik olmakla birlikte gorme duyusu anlaminin daha
agir bastigr soylenebilir. Bu anlamin ortaya g¢ikmasinda —(X)yor bigimbiriminin
sozceleme anindaki durum ve olgulari belirtmek i¢in de kullaniliyor olmasinin etkili
oldugu disiiniilebilir. Buna gore —(X)yor bicimbiriminin edimsel olarak duyum
kipligini isaretledigi soylenebilir. Yine bu cimlelerde —(X)yor bigimbiriminin edimsel
olarak kiplik anlam isaretleme islevi diginda bitmemislik goriiniisii ve sdzceleme anina
gore simdiki zamani igaretleme islevlerini de yerine getirdigi soylenebilir. Bu yoniiyle

—(X)yor bigimbiriminin birden fazla islevi ayn1 anda yerine getirebildigi diistiniilebilir.

Aciklayict metinlerde yiikiimliiliik ve devinim kipliklerinin alt anlam alanlar1

olarak degerlendirilebilecek ciimleler de goriilebilir.

(24) Bu hedefe ulasmak icin ihracattaki artis hizini yiikseltmemiz gerekiyor
(Sozcii, 1 Kasim 2017).

(25) Lzmir Valiligi'nden yapilan aciklamaya gére, adaylarin askerligini
yapmus, 30 yasini asmamus, lise veya dengi okul mezunu Tiirk vatandast
olmasi gerekiyor (Hiirriyet, 1 Kasim 2017).

(26) Hiilya Avsar 1 yenebiliyorum (Sozcl, 30 Ekim 2017).

Yiikiimliliik kipliginin zorunluluk alt anlam alanina giren (24) ve (25)
numarali cimlelerde zorunluluk anlami gerek- fiili ile saglanmaktadir. Eyleyicinin i¢
yeterliliginden kaynaklanan bir durumun ifade edildigi (26) numarali climlede ise
yeterlilik anlam1 —Abil- bigimbirimi ile saglanmaktadir. Devinim kipliginin yeterlilik
alt anlam alanina giren bu ciimlede —(X)yor, (24) ve (25) numarali ciimlelerde de

oldugu gibi, bitmemislik goriiniisii bildirmektedir.
4.2.2. Anlatisal Metinlerde —(X)yor Bicimbirimi

Anlatisal metinlerde olasilik anlami tasiyan climlelerin fiillerinin —(X)yor

bicimbirimi ile ¢ekimlendigi goriilebilir.
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(27) Sair’in sekiz yil okudugu Galatasaray ’dan mezun olmadan ayrilmasin
baska tiirlii agiklamak zor goriiniiyor (Ayvazoglu, 2014: 49).

(28) Oliimii iizerine onun tarafindan Tiirk Diisiincesi dergisinde yazilan
vazida, Sair’in edebiyata Pierre Louys terciimeleriyle girdiginin ifade
edilmesi, birbirleri hakkinda o6zel bilgilere sahip olduklarin
diistindiiriiyor (Ayvazoglu, 2014: 53).

(29) Biitiin bu isimler, Sair’in 1930’lara kadarki yakin ¢evresi hakkinda
agik bir fikir veriyor (Ayvazoglu, 2014: 67).

(30) Nice torunlar kim bilir nerelerde amel defterlerini karartyyorlar
(Ismail, 2014: 9).

(31) Yasar Kemal’in, Mustafa Kemal’i ¢ok sevdigini ve bunu sik sik
belirttigini benim gibi bir¢ok kisi biliyor (Livaneli, 2016: 31).

(32) Bunlar ¢ok biiyiik temalar, derin temalar ve Yasar Kemal bunlart, belki
kendi bilincini de agan yaraticilikla ortaya koyuyor (Livaneli, 2016:
67).

(33) Galiba bazi insanlarda, kendi bilinglerini asan bir yaraticilik
fiskirmast oluyor (Livaneli, 2016: 68).

(34) Bu destek onu biraz rahatlatti saniyorum... (Sunal, 2014: 25).

(35) Bu heyecant kaldiramam, diistindiik¢e bayilacak gibi oluyorum (Sunal,
2014: 56).

(36) Yalan soyluyorsun (Gllsoy, 2016: 18).

(37) Cocukluk yillarimin kiskan¢liklart ¢ok uzun siiriiyor galiba (Gulsoy,
2016: 19).

(38) Bunlari hepiniz biliyorsunuz (Gllsoy, 2016: 60).

(39) Zaman zaman yazar ne biliyorsa ben de biliyorum gibi geliyor
(Gulsoy, 2016: 109).

(40) “B” gozliige benziyor (Ural, 2011: 16).

(41) (Istahim ve keyfim yerinde Allah’a siikiir,) sigara bile tiittiiriiyorum
bazen kémarlikte (Serbes, 2009: 82).

(42) Yarin nasil olacak bilmiyorum ama onlart elimle koymus gibi

bulacagimi zannediyorum (Bekiroglu, 2016b: 101).
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(43) Yol uzadik¢a daglar arasinda kaybolacagiz saniyorum (Bekiroglu,
2016b: 167).

(44) Sanki korkmamu, telasa kapilmami, belki de kagmamu istiyorlar (Tekin,
2002: 30).

(45) Yapraklara bicimini veren riizgdrlarmis gibi geliyor bana (Tekin,
2002: 26).

(46) Ormanda 6liim yokmusg gibi goriintiyor (Tekin, 2002: 75).

(47) Hig stipesiz Zeliha, Cicianne 'nin yaziya dékiilmemis ama ¢ignenmesi

imkansiz kurallarini harfiyen biliyor (Safak, 2012: 13).

Yukaridaki ciimleler incelendiginde (27), (28), (29), (34), (40), (42), (43) ve
(46) numarali ciimlelerde olasilik anlaminin —(X)yor bi¢imbirimi ile ¢ekimlenmis
goriin-, disiindiir-, fikir ver-, san-, benze-, zannet- fiilleriyle saglandigi séylenebilir.
Ortalama bir ihtimalin bildirildigi bu ciimlelerde —(X)yor bigimbiriminin islevinin
bitmemislik goriiniisii oldugunu soyleyebiliriz. (32), (33), (37) ve (44) numaral
ctimlelerde olasilik anlami belki, galiba baglaglari ile saglanirken (35), (39), (45)
numarali cimlelerde ve yine (46)’da gibi edati ile bu anlam saglanmaktadir. Yine bu
cuimlelerde —(X)yor bigimbirimi bitmemislik goriiniisiinii isaretlemektedir. (41) ve (47)
numarali ciimlelerde ise olasilik anlami bazen ve hi¢ siiphesiz belirtecleriyle
saglanmaktadir. Konusur tarafindan ortalama ihtimallerden birinin kabullnd bildiren
(31), (36) ve (38) numarali ciimlelerde olasilik anlami baglamdan anlagilmakta olup
bu cumlelerde —(X)yor bicimbiriminin edimsel olarak olasilik kipligini isaretledigi
sOylenebilir. (30) numarali ciimlede ise kim bilir yardime1 climlesiyle olasilik anlami
karsilanmaktadir. Bu ornekler disinda anlatisal metinlerde —(X)yor bicimbiriminin
farklt bicimbirimlerle birlikte kullanildigi olasilik anlami tasiyan orneklerle de

karsilasilabilir.

(48) Semat o yaslarda herhalde bir ¢esit oyun gibi goriiyordu (Ayvazoglu,
2014: 39).

(49) Bir insanmin kendisini baska bir insanin karsisinda silmesi, sifirlamast
zamanla korkung bir siddete déniisebiliyor (Livaneli, 2016: 54).

(50) Doniiste Paris’e, oradan yine Lozan’a Semih’e gidiyorum; ayni seyler

tekrarlanabiliyormus (DUndar, 2012: 121).
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(51) Zaten 60 daireli apartman denilen bu kent devletinde her ay en az bir
tasinma oluyordu (Gulsoy, 2016: 71).

(52) Kim bilir belki biitiin kimsesizler kendilerinden bir tane daha ¢ogaltip
béoyle yapryorlardir (Mungan, 2009: 104).

Yiklemleri —(X)yor-DI yapisiyla ¢gekimlenmis climlelerden (48) numarali
ciimlede olasilik anlam1 herhalde baglaci ile saglanirken (51) numarali ciimlede en az
bir belirteciyle saglanmaktadir. Bu yapida —(X)yor bitmemislik goriiniisii isaretlerken
—DI bi¢imbirimi dil bilgisel zamani isaretlemektedir. (49) numarali climlede ytliklem —
Abil-(X)yor yapisiyla ¢ekimlenmis olup burada olasilik anlaminin —Abil- ile
isaretlendigi, -(X)yor ile de bitmemislik goriiniisiiniin isaretlendigi sdylenebilir. (50)
numarali climlede de -Abil-(X)yor-mXs yapisinda olasilik anlami —Abil- ile,
bitmemislik goriiniisii —(X)yor ile isaretlenirken —m/g bicimbirimi ile burada sonradan
bir durumun farkina varma anlami isaretlenmektedir. Son olarak (52) numarali
ctimlede de olasilik anlami Kim bilir yardimc1 ciimlesi ve belki baglaci ile saglanirken
yuklemdeki —DIr bi¢imbirimi ile olasilik kuvvetlendirilmektedir. Yine bu cimlede de

—(X)yor bigimbirimi bitmemislik goriiniisii bildirmektedir.

Anlatisal metinlerde bilgi kipliginin ¢ikarim alt anlami olarak nitelenebilen

ctuimlelerin yiiklemlerinde —(X)yor bigimbirimi gozlemlenebilir.

(53) Ismail Nazif Celebi 'nin yaptirdigi konagin binden fazla evi kiil yiginina
ceviren bu korkung yangindan kurtuldugunu, Sair’in Beylerbeyi Sarayt
hakkindaki yazisimin satir aralarindan anliyoruz (Ayvazoglu, 2014:
39).

(54) (Hayvanlar ot otluyor. Bu ottan et, kan, slt ve dana oluyor.) Otta
topraktan olduguna gore demek topraktan dana da yapiliyor (Ismail,
2014: 58).

(55) (...) Anladim ki o yataga bagl kalmak canini yakiyor (Livaneli, 2016:
18).

(56) Koseli kaslar ile yiiksek alni zeki biri olduguna isaret ediyor (Gllsoy,
2016: 120).
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(57) Iki kere hayir, soru karsisinda savruldugunu gésteriyor (Ural, 2011:
41).

(58) (Duyarsiz degildim elbet, ama genis bir insandim galiba.) Biitiin bu
anlattiklarimdan 6yle anlasilyyor (Mungan, 2009: 44).

(59) (Simdi  koklamaya ¢alisiyorum kendimi. Cevirip basimi iyice
vaklastiriyorum koltuk altima. Bir kez daha yoklugumu hatirlyyorum.)
Demek terlemiyorum artik, erkek erkek tltmiyorum (Mungan, 2009:
127).

Gozlemlenen olay veya olgulardan hareketle bir akil yiirlitme siirecini i¢eren
cikarim anlam alan1 yukaridaki ciimlelerle 6rneklenebilir. Bu ciimlelerin hepsinde
gbzlemlenen olay veya olgular baglamdan anlasilmakta olup ¢ikarim anlami anla-,
demek gibi sozciiksel Ogelerle desteklenmektedir. Cikarim anlaminin baglamdan
anlasildigr climlelerde —(X)yor bigimbiriminin kiplik islevinin edimsel oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda —(X)yor bi¢imbirimi goriiniis islevini de yerine
getirmektedir. Ayrica anlatisal metinlerde —(X)yor-DI ve -(X)yor-mXs yapilartyla

¢ekimlenmis ¢ikarim anlami tasiyan ciimleler de olabilir.

(60) Sonradan arabasint satmak igin esyalarini bosaltirken, kaseti teybin
icinde buldular.) Demek hep dinliyormus (Sunal, 2014: 85).

(61) Bu kadin ve erkeklerin giyimleri ve davraniglari, kedisinin ait oldugu
is yasaminin ¢ok uzaklarinda oldugunu gésteriyordu (Gllsoy, 2016:
16).

(62) Saki, Settarhan oluyordu demek ki ¢iinkii ¢aylart yani sifalar: bu gece
o dagitacaktt ve demek ki kani 6yle ulu orta akiyordu (Bekiroglu,
2016b: 364).

(63) Sadece bizim vatanimizda degil, daha ti¢ yil 6nce Rusya’da ayaklanan
halk, iki yil once Iran’da patlak veren inkilap gésteriyordu ki, komsu
tilkelerde de insanlar hiirriyet istiyordu (Umit, 2013: 2018).

Yine bu ciimlelerde de ¢ikarim anlam alan1 demek gibi sozliksel dgeler ve
baglamla isaretlenmektedir. (61), (62) ve (63) numarali ciimlelerde —(X)yor

bicimbirimi bitmemislik goriiniisii isaretlerken —DI dil bilgisel zaman isaretlemektedir.
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(60) numarali ciimlede —m/y bicimbirimi ise sonradan fark edilen bir durumu ifade

etmektedir.

-(X)yor bi¢imbirimi anlatisal metinlerde bilgi kipliginin diger bir alt anlam

alan1 olan varsayim kipligi bildiren ctimlelerde de kullanilabilir.

(64) Diyelim Tiirk basbakani Fransa’ya gidecekse Birand bunu aylar
oncesinden haber aliyor, Fransiz basbakanindan randevu istiyor,
Fransa disisleri Ankara’daki elgilige soruyor, onlar da “Bir mesaj
verilse iyi olur, dogru adreste budur.” derse roportaj gerceklesiyordu
(Dilindar, 2012: 257).

(65) Sen parann bir boliimii ile giineyde bir ev almayt planlyyorsun. Giilen
isi birakiyor ve Hindistan yolculugundan sonra giineye yerlesiyorsunuz
(Gulsoy, 2016: 53).

(66) (Aklina kotii seyler geliyor.) Cemal’in cinnet getirerek Giilen’i
dogradigin diisiiniiyorsun (Gulsoy, 2016: 54).

(67) Ama sonra, bir miiddet sonra, hadi ihtiyarlayinca diyelim, hayatin

swrrina vakif olunca, giinler sikict saatlerden ibaret olmaya baslyyor

(Umit, 2013:211).

Cikarim ile yakin iligkili olan varsayim kesin olmamakla birlikte genelden yola
cikarak makul bir ¢ikarimin ifadesidir ve genellikle gelecege yonelik tasarilar igerir.
Yukaridaki ciimlelerde konusur i¢inde bulundugu andan gelecege yonelik genelden
yola ¢ikarak makul bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Bu anlam alani ctimlelerde diyelim
yardimct climlesi ve baglam tarafindan isaretlenmektedir. Bu clmlelerde —(X)yor

bicimbirimi yine bitmemislik goriiniis islevini isaretlemektedir.

Anlatisal metinlerde kanit kipligi icerisinde degerlendirilebilecek ciimlelerde
de —(X)yor bigimbirimi kullanilabilir. Aktarim alt anlam alanina giren climlelerde bu

durum go6zlenebilir.

(68) Erisen, bu koskiin biiyiik musiki alimi Rauf Yekta Bey'in késkiiyle sirt
swrta, haremli selamlikli bir berhane, yani eski ve harap bir bina

oldugunu, bir boliimiinde Sair’in, diger boliimiinde ise agabeyi Kamili
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Celebiler’le ablasi  Merzuka Yalim’in  oturdugunu  séyliiyor
(Ayvazoglu, 2014: 51).

(69) Bu rdportajdan, diinyaca nli keman virtiézii Robert Soetens’in 1946
vilinda bir konser vermek tizere Tiirkiye ye geldigini, Sair’in kendisini
Pera Palas 'ta ziyaret ettigini, Budizm konusunda ortak fikirlere sahip
olduklart anlasilinca aralarinda ahbaplik kurdugunu da ogreniyoruz
(Ayvazoglu, 2014: 39).

(70) Yasar Kemal’in son romam Kimsecik'te Ismail Agalar gé¢ ederken
yolda bir ¢cocuk buluyorlar (Livaneli, 2016: 58).

(71) (Cok yil 6nce Suudi Arabistan’a yerlesmis Portekizli escinsel adamin
Oykiisiiydii anlattig...) Iyi bir mimar olan bu adam, is nedeniyle Suudi
Arabistana bir siireligine geliyor énce, ardindan biraz daha uzatiyor
kalisini, derken bir bakyyor siirekli yeni isler alryor orada, yavas yavag
verlesmeye basladigint fark edince bir ara panikleyip apar topar
Portekize donlyor, ama arada gidip gelmeyi surdartyor (Mungan,
2009: 120).

Kanut kipliginin bilgi kipliginden farkinin kisaca 6nermede kanitin belirtilmesi
oldugu soylenebilir. Yukaridaki ciimlelerde konusur farkli kaynaklardan elde ettigi
bilgiyi aktarmakta ve bu durum da sdyle-, dgren- gibi sozliiksel 6geler ve baglam
tarafindan isaretlenmektedir. (68) ve (69) numarali climlelerde konusur dogrudan tanik
olan birinden agiklanan bir durumu bildirmektedir ve bu ciimlelerdeki aktarim tiirii
aktarim(2) olarak nitelenebilir. (70) numarali climlede de konusur dogrudan bir
kaynaktan aktarimda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ciimledeki aktarim tiiriinii de
aktarim(2) olarak belirtebiliriz. (71) numarali ciimlede ise bir¢ok defa farkli yerlerde
farkl1 kisilerce anlatilmis ve boylece evrensel bir folklor 6gesi durumuna gelmis bir
hikaye anlatilmaktadir. Bundan dolay1 bu climledeki aktarim tiiriiniin de aktarim(Gen.)
oldugu soylenebilir. Bu climlelerde —(X)yor bigimbirimi ise ¢ekimledigi fiillerin ig

zamansal 6zelliklerine bagl olarak bitmemislik goriiniisiinii isaretlemektedir.

(72) Semsi Pasa 'nin Arnavut fedailerinden ikisi, cemiyetin ileri gelenlerini

vurmayt planliyormus (Umit, 2013: 98).
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Anlatisal metinlerde aktarim anlami daha ¢ok (72) numarali 6rnekte oldugu
uzere —(X)yor-mXs yapisiyla isaretlenmektedir. Daha onceki 6rneklerde oldugu gibi
bu yapida da —(X)yor bigimbirimi bitmemislik gériiniisiinii isaretlemektedir. Aktarim
kiplik anlami ise -mls bicimbirimi ile isaretlenmektedir. Bu &rneklerin
incelenmesinden yola g¢ikarak —(X)yor bigimbiriminin anlatisal metinlerde dogrudan

aktarim anlam alanini isaretlemedigi sdylenebilir.

(73) Lezzetine, riizgdrina doyamadigim, canlar feda bir iklim iginde
gozlerim tiiterken, bugular icinde ellerinde ayakkabilari ihtiyar
siluetleri fark ediyorum (Ismail, 2014: 9).

(74) Onlar hizli gidiyor, ben de yeni buldugum adim atma teknigi ile onlart
takip ediyorum (Sunal, 2014: 31).

(75) Istemsizce sesin kaynagina doniiyorsun. Cemal’i her seye ragmen bir
bakista taniyorsun (Gulsoy, 2016: 40).

(76) Bir yenge¢ yosunlu bir tasa tirmanmaya c¢alisirken kayip diisiiyor
(Ural, 2011: 11).

(77) Okurum ismini  bagislyor. Soyadimi soruyorum. Sadece adimi
vazsaniz, diyor (Ural, 2011: 35).

(78) Bakii'niin trafiginde, koca bir santiyeye donmiis sehrin tozu topragi
arasinda havalimanina dogru yol alryoruz (Bekiroglu, 2016b: 21).

(79) Subat donuk sart 15181 tiil perdenin giil desenlerini defterimin Uzerine
diigtiriiyor (Bekiroglu, 2016b: 42).

(80) Dusart ¢ikmak iyi fikirmis;, bu yash kentin giin gormiis sokaklarini
adimlamak, Pera’min o 1siklt mekanlarina givip ¢ikmak, eglence
pesinde kosan insanlarin arasina karismak iyi geliyor (Umit, 2013: 89).

(81) Riiyamda agsik olmusum, kiza soruyorum ... (Tekin, 2002: 91).

(82) Yagmur Zeliha'min kuzguni ve kivircitk sa¢larindan asagr genis

omuzlarina damliyor (Safak, 2012: 11).

Anlatisal metinlerde 6zellikle betimleme climlelerinde yukaridaki gibi kanit
kipliginin diger bir alt anlam alan1 olan duyum kategorisi olarak adlandirilabilecek
kullanimlar olabilir. Duyum kipliginde konusur 6nermeye iliskin kanitin niteligini

yani olay veya durumun hangi duyu organiyla elde edildigini belirtir. Bir olay veya
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durumun (73), (74), (75), (76), (78), (79) ve (82) numarali climlelerde gorsellik
yoniinden betimlendigi, (81)’de hem gorsel hem isitsel olarak betimlendigi, (77)’de
ise isitsel olarak betimlendigi anlagilmaktadir. Ayrica (80) numarali climlede ise i¢inde
bulunulan psikolojik durumdan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu climlelerin konusur
tarafindan gorme, isitme ve hissetme duyularindan yararlanilarak betimlendigi
sOylenebilir. Tiirk¢cede konusur anlatimin akisini saglamak, inandiriciligi arttirmak, o
ani olabildigince yasatmak adina ge¢miste veya konugma aninda tanik oldugu olay ve
durumlar1 anlatmak i¢in fiil ¢gekiminde —(X)yor bicimbirimini de tercih edebilir. Bu
tercihin nedeni ancak biligsel analizlerle agiklanabilir. Dolayisiyla yukaridaki
orneklerden de anlasilacagi tizere bu tiir climlelerde duyum kipliginin daha ¢ok baglam
tarafindan isaretlendigi sdylenebilir ve bu ciimlelerde —(X)yor bicimbiriminin Kiplik
islevinin edimsel oldugu gortlmektedir. Bu cimlelerde —(X)yor bicimbirimi ayni
zamanda goriiniis kategorisini de isaretlemektedir. Bu tiir kullanimlardan yola ¢ikarak

bu bi¢cimbirimin birden fazla islev iistlenebildigi diisliniilebilir.

(83) Yasar Kemal, aksam radyoda agiklamayr duyduklarinda ¢ok
tiziildiiklerini, Thilda 'min agladigini anlatryordu (Livaneli, 2016: 88).

(84) Siyami Ersek Hastanesi’'nin kafeteryasinda oturup, Yilmaz dan
gelecek iyi bir haber bekliyorduk (Sunal, 2014: 106).

(85) Bazen yer altindan boguk, tuhaf sesler geldigini isitiyordum (Pamuk,
2016: 79).

Yiklemlerinde -(X)yor-DI yapisinin kullanildigi ciimleler de duyum kipligi
igerisinde degerlendirilebilir. Bu ciimlelerde dil bilgisel zaman islevinin yaninda
duyum kiplik anlami1 —DI bi¢imbirimi tarafindan isaretlenirken —(X)yor bigimbirimi bu

climlelerde de bitmemislik goriiniisiinii isaretler.

Bir iist kategori olan eylem kipliginin yiikiimliilik ve devinim kiplik

kategorilerine yonelik kullanimlar da anlatisal metinlerde goriilebilir.

(86) Cantanin unutuldugu hat iizerinde kentin iki yakasinda arastirma

yapmasi gerekiyordu (Gilsoy, 2016: 34).
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(87) ki metreden sonra artik topragi kuyunun disina kiirekle atmamiz
miimkiin olmadigu i¢in biitiin kuyularda oldugu gibi bir ¢ikrik kurmamiz
gerekiyordu (Pamuk, 2016: 21).

(88) Acele Selanik’e donmem, mesaji yerine ulastirdigimi bildirmem

gerekiyordu (Umit, 2013: 66).

Yukumlulik kipliginin zorunluluk alt anlamu ile etiketlenebilecek yukaridaki
ctimlelerde zorunluluk anlami gerek- sozliiksel 6gesiyle isaretlenmektedir. Yine bu
orneklerde —(X)yor bitmemislik goriiniisiinii isaretlerken —DI dil bilgisel zamani

isaretlemektedir.

(89) Resim sanatina ve ressamlara biiyiik ilgi duyan, hatta karisinin
anlattigina gore, resim de yapan Sair, bir stire okudugu Giizel Sanatlar
Akademisi’ne rahatlikla girip ¢ikabiliyordu (Ayvazoglu, 2014: 39).

(90) Sokakta fakir bir adam goéruyorum, imreniyorum ona; ¢unkl hic
degilse rahat, giineste oturuyor, istedigi zaman kalkip dolasmaya
gidiyor; istedigi an istedigini yapabiliyor (Dundar, 2012: 93).

(91) Halbuki ben daha kiiciik yagsta yikayabiliyordum (Sunal, 2014: 74).
(92) Ben bir saat onceki ben olmak igin oyle ¢aba harciyordum ki,
anlattiklarint yarim yamalak dinleyebiliyordum (Gulsoy, 2016: 27).

(93) Bulundugum yerden hepsini gérebiliyordum (Ural, 2011: 23).

(94) Son bir iki aksamdir daha iyi uyuyabiliyorum (Mungan, 2009: 143).

(95) Yiiz bin yil dénce séylenmis seyleri anlayabiliyor... (Tekin, 2002: 101).

(96) ... tavada cizirdayan baharatlh sucuk dilimlerini ve stirekli bir

kanaldan digerine atlayan televizyonun sesini duyabiliyordu (Safak,

2012: 143).

Anlatisal metinlerde devinim kiplik kategorisinin alt anlam alani1 olan yeterlilik
icin yukaridaki ctimleler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ciimlelerde yeterlilik kiplik
anlami —Abil- bi¢cimbirimi ile isaretlenmektedir. Bu cimlelerde de —(X)yor
bitmemislik goriiniisiinii isaretlerken —DI bigimbirimi de dil bilgisel zaman islevinde
kullanilmistir. Devinim kipliginin diger bir alt anlam alan1 olan goéniiluliik kipligi ile

ilgili 6rneklere de anlatisal metinlerde rastlanabilir.
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(97) Biraz  onlardan  bahsetmek  istiyorum  sana, yillar  once
anlatamadiklarimi simdi yazmak istiyorum (Umit, 2013: 91).

(98) Ona sahip oldugun her seyi vermek istiyorsun (Gulsoy, 2016: 53).

(99) “Ben artik evlienmek istiyorum.” (Mungan, 2009: 10).

(100) Bu yiizden ben baslangigta, bir okuru olarak ondan soz etmek

istiyorum (Livaneli, 2016: 49).

Gondillilik kipligi olarak etiketlenebilecek yukaridaki ciimlelerde goniilltluk
anlami iste- sozliiksel ogesi ile isaretlenmektedir. Yine burada —(X)yor bigimbirimi
bitmemislik goriiniisii islevindedir. inceledigimiz bu ciimlelerden yola ¢ikarak —(X)yor
bicimbiriminin anlatisal metinlerde yiikiimliiliikk ve devinim kipliklerini dogrudan

isaretlemedigi sdylenebilir.
4.2.3. Betimsel Metinlerde —(X)yor Bigimbirimi

-(X)yor bi¢imbirimi ile gekimlenmis betimsel metin ciimleleri bilgi kipliginin

alt anlam alani1 olan olasilik kipligine 6rnek olabilir.

(101) [lki bir takside gecen serinin ikinci filmi, berber diikkdam
muhabbetlerini temel aliyor (Sabah, 31 Ekim 2017).

(102) Giirkan ve Salih yeni sayfa a¢ryor (Sozcii, 1 Kasim 2017).

(103) Ayhan cinyetini Cemal (stleniyor (Sabah, 3 Kasim 2017).

(104) Alliance Healtcare Ecza Deposu A.S. Mugla subesinde
gorevlendirilmek iizere takim arkadaslart ariyoruz (HUrriyet, 30 Ekim
2017).

(105) Gazetemizin pazarlama satis béliimiinde ¢alisacak elemanlar ve
bélge bayileri araniyor (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(106) Altunizade 'deki akaryakit istasyonuna pompaci arantyor
(Sabah, 30 Ekim 2017).

(107) Karabaglar Eski Lzmir’de %80 tamamlanmis AVM deki %25 lik
hissemi satiyorum (Hurriyet, 4 Kasim 2017).

(108) Art Deco Imperial Hotel de ayni tatta ve muhtesem ¢ekicilikte.
Bir sonraki gidisimde burada kalmay: planlyyorum ( C. Traveller, Subat
2017).
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(109) Belki de fotografta olmayanlar su bir avug 1s1ltiyr daha ¢arpict
ve diigtindiiriicii kilryyor (Atlas, Subat 2017).

(110) Londra’daki Luton Havalimani 'nin ozel terminalinde Cannes,
Cenevre ve Ziirih gibi kentlere giinde birka¢ ucusun yani sira hafta

sonlari Ibiza seferleri de diizenleniyor (C. Traveller, Subat 2017).

Betimsel metinlerden secilen yukaridaki 6rneklerde (108) ve (109) numarali
climleler disindaki biitiin ciimlelerde yiiksek kesinlik degerine sahip bir olasiliktan
bahsedilmektedir. Bir konusurun sabit bilgileri dile getirdigi ifadeler olasilik
parametrelerinde yiiksek kesinlik degerinde ve nesnel bilgiye yakin olarak
nitelendirilir. (108) ve (109) numarali ciimlelerde ise konusur ortalama bir ihtimalden
bahsetmektedir. Bu cumleler de yine olasilik parametrelerine gore orta kesinlik
degerinde ve Oznel bilgiye yakin olarak degerlendirilebilir. Bu ciimlelerde olasilik
anlam1 belki, planla- sozliksel 6geleri ve baglam tarafindan isaretlenmektedir.
Olasilik anlaminin baglamdan anlasildigi ciimlelerde olasilik anlamimi —(X)yor
bicimbiriminin edimsel olarak isaretledigi sdylenebilir. Ayrica bu ciimlelerde —(X)yor
bicimbirimi goriiniis islevini de yerine getirmektedir. Buna gore betimsel metinlerde
—(X)yor bigimbiriminin goriiniis islevi yanma edimsel olarak kiplik islev tasidigi

diistiniilebilir.

(1112) Celebi, bu bolgenin insanlarmmin yasayis bicimlerine, etnik
cesitliliklerine,  inanmiglarina, cografya ve ekonomisine dair

gordiiklerini, duyduklarint aktariyor (Atlas, Subat 2017).

Yukaridaki climlede oldugu gibi —(X)yor bigimbirimi dogrudan tanik olan
birinden ag¢iklanan bir durumu ifade eden ciimlelerde de kullanilabilir. Bu kullanimlar
kanit kipliginin alt anlam alanlarindan olan aktarim kipligi ile etiketlenebilir. Fakat
burada aktarim anlami —(X)yor bi¢imbirimi tarafindan degil aktar- s6zliiksel dgesi ve

baglam tarafindan isaretlenmektedir.

Betimsel metinlerde konusurun dogrudan tanik oldugu, sdzceleme aninda
icerisinde bulundugu olay ve olgular ifade ederken —(X)yor bigimbirimini de
kullanabilir. Bu tiir kullanimlar da kanit kipliginin duyum kategorisi ile etiketlenebilir.
Ancak bu kullanimlarda—(X)yor bicimbirimi ile duyum kategorisi edimsel olarak
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isaretlenmektedir. Bu tir drneklerde —(X)yor bi¢cimbiriminin goriiniis islevi ve kiplik
islevinin sinirlart bulanik kalmaktadir. Climlelerdeki duyum anlami baglamla fark

edilmektedir. Asagidaki cimle buna érnek olarak gdsterilebilir.

(112) Ilk arastirmadan 42 yil sonra, buray! kesfeden magaracilarin
izinden gitmek iizere nihayet Tilkiler Magarasi’'na agilan tiinele

ilerliyoruz (Atlas, Subat 2017).

Betimsel metinlerde —(X)yor bigimbirimi ile ¢gekimlenmis ciimleler zorunluluk

ve yeterlilik kiplik alanlar1 i¢in 6rnek olabilir.

(113) Yirgi’min bu giirinin ne anlama geldigini kavramak icin
vasamina ve Targu savhallariyla olan iliskilerine bakmak gerekiyor
(Atlas, Subat 2017).

(114) Beyni ve sinir sistemi olmayan civik mantar, labirent ¢oziiyor;
kentlerin, iilkelerin rayli ulasim yollarinin ve Otoban aglarinin
benzerlerini haritalara isleyebiliyor (Atlas, Subat 2017).

(115) Binlerce hiicre ¢ekirdeginden olusan biiyiik bir hiicre halini
alabilen bu sari renkli crvik mantar, yaklasik bir metre karelik bir alant
kaplayip saatte bes santimetreye varabilen hizla hareket edebiliyor
(Atlas, Subat 2017).

(116) “Allah  razi” dediginde “sag ol” anlamina geldigini
¢ctkarabiliyorum (Atlas, Subat 2017).

Yukaridaki  Orneklerden  zorunluluk  kiplik  kategorisi igerisinde
degerledirebilecegimiz (113) numarali climlede bu anlam gerek- sozliksel 6gesi
tarafindan isaretlenmektedir. Yeterlilik kipligi olarak etiketlendirebilecegimiz diger
orneklerde de yeterlilik anlami —Abil- bi¢imbirimi ile isaretlenmektedir. Bu
cuimlelerde —(X)yor bigimbirimi bitmemislik goriiniisii islevindedir. Yine betimleyici
metinlerde —(X)yor bicimbiriminin yikimluluk ve devinim Kiplik kategorilerini

dogrudan isaretlemedigi soylenebilir.
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4.2.4. Cagri Islevli Metinlerde —(X)yor Bigimbirimi

Cagr islevli metinlerde —(X)yor bigimbirimi ile ¢ekimlenmis ciimleler olasilik

kipligi olarak degerlendirilebilir.

(117) Ulkemiz 1 Kasim 2015 Genel Secimi’ne dogru yol alirken
Tiirkiye 'nin sorunlar: giderek biiyiiyor (CHP, 2015).

(118) Catisma ve kavga artik toplumun her alamni etkiliyor (CHP,
2015).
(119) Milli giivenlige, cumhuriyetin temel niteliklerine, devletin tilkesi

ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, kamu diizenine, genel ahlaka,
genel saghga ve baskalarimin temel haklarimi kullanmasina tehdit
olusturmamak kaydiyla temel hak ve ozgiirliiklerin kullanimina
kisitlama getirilemeyecegini savunuyoruz (MHP, 2015).

(120) Bu anlayisla, kamu hizmetlerini vatandasimizin  hayatini
kolaylastirmay, temel kamu hizmetlerine rahatca erigimini saglamayt
kamu yonetiminin ana misyonu olarak goriyoruz (AKP, 2015).

(121) Toplam 1500 daire 1000 TL taksitle ev sahibi olma firsati devam
ediyor (Sabah, 5 Kasim 2017).

(122) Giil proje, Avrupa yakasimin en iyi lokasyonunda yer alan ii¢
dev projesinde essiz firsatlar sunuyor (Sabah, 4 Kasim 2017).

(123) Ucretsiz binicilik kurslarimiz baslyor (Sozcii, 2 Kasim 2017).

(124) Cevreye zarar vermeyen urunler Uretmek, kaynak tiiketimini en
aza indirmek ve nihai tiriin tasimasi sirasinda sera gazi salimini en aza
indirmek igin ¢calismalarimizi siirdiiriiyoruz (Sabah, 3 Kasim 2017).

(125) MODA Bulvar, nitelikli konut projelerinin her gecen gin daha
da deger kazandigi Izmir Bornova’da yiikseliyor (Sozcii, 1 Kasim
2017).

Cagri islevli metinlerden alinan yukaridaki ciimlelerin sabit bir bilgi bildirerek
kesin olasilik degerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Olasilik parametreleri agisindan
degerledirildiginde bu climlelerin yiiksek kesinlik ve nesnel bilgi degerlerine sahip

olduklar1 dusiiniilebilir. Bilgi kipliginin olasilik alt anlam alanina uygun olarak
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nitelendirebilecegimiz bu ciimlelerde olasilik anlami baglam tarafindan
isaretlenmektedir. Dolayisiyla g¢agri islevli metinlerde de —(X)yor bicimbiriminin
edimsel olarak olasilik kipligini isaretledigi soylenebilir. Ayrica —(X)yor bicimbirimi

bu cimlelerde dogrudan bitmemislik goriintisiinii isaretlemektedir.

Cagri islevli metinlerde —(X)yor bigimbiriminin devinim kipligi kategorisinin

alt anlam alanina giren ciimlelerde de kullanildig1 goriilebilir.

(126) . 44 wydusuyla artik televizyon kanallarimiz, Asya’dan
Avrupa’ya, Ortadogu’dan Afrika’ya kadar genis bir alana yaymnlarin
ulastirabiliyorlar (AKP, 2015).

(127) Cumhuriyet Halk Partisi bu buhranlarin temelinde yatan bes
onemli sorunu ¢ozme ve iilkemizi istkrara, barigsa ve refaha ulastirma
s0zl veriyor (CHP, 2015).

(128) AK Parti olarak, kamunun gergek sahibinin vatandaslar oldugu
bilinciyle onlar adina kamuyu yonetirken, seffaf, katilimci ve hesap
verebilir olmayr gectigimiz donemde oldugu gibi yeni donemde de
taahhut ediyoruz (AKP, 2015).

(129) Kaya Palazzo Kartalkaya, Dorukkaya ve Kaya Uludag’da %20
erken rezervasyon firsatiyla kayak ve kis tatili tutkunlarimi simirl
sayidaki odalarimizdan yararlanmaya bekliyoruz (Hurriyet, 30 Ekim).

(130) Bu en giizel giiniimiizde sizleri de aramizda gormeyi diliyoruz
(www.bursanikahsekeri.com).

(131) Sizleri diigiintimiize konuk, mutlulugumuza tantk olmaya davet

ediyoruz (www.bursanikahsekeri.com).

Yeterlilik anlami tagiyan (126) numarali ciimlede bu anlam —Abil- bigimbirimi
ile isaretlenmektedir. (127) ve (128) numarali ciimlelerde de s6z ver-, taahhit et-
sozliiksel dgeleri ile konusur kendi kendini yiikiimliiliik altina sokmakta ve ciimleler
de goniilliiliik kipligi olarak etiketlenmektedir. (129) , (130) ve (131) numarali
ciimlelerde de bekle-, dile- ve davet et- sozliiksel 6geleri ile bir istek, dilek anlami
bulunmaktadir. Bu ciimleler de goniilliiliik kipligi olarak etiketlenebilir. Bu climlelerde

—(X)yor bi¢imbirimi bitmemislik goriiniisiinii isaretlemektedir. Yine ¢agri islevli
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metinlerde devimin kipligi alt anlam alanlariin da dogrudan —(X)yor bicimbirimi ile

isaretlenmedigi sdylenebilir.
4.2.5. Kanitlayict Metinlerde —(X)yor Bigcimbirimi

Kanitlayic1 metinlerde yer alan —(X)yor bigimbirimiyle ¢ekimlenmis ctimleler

bilgi kipliginin olasilik alt anlam alani igeresinde etiketlenebilir.

(132) Mahiyetini tam olarak bilmemekle beraber bir lisenin ilk ve orta
ogrerim Ogrencileri dikkate alinarak hazirlattirildigint  tahmin
ediyorum (Okay, 2014: 58).

(133) Genis halk tabakalarinca, yazarligin soyle dort bast mamur bir
tam ugrag degilde de, olsa olsa insam eglendirici, rahatlatici bir yan
ugras oldugu ve bu yiizden bir esas meslek sayilmayacagi kanisi iyiden
iyiye benimsenmis gibi gortintiyor (Mungan, 2003: 103).

(134) Para kazanma gereksinimini bir yana birakirsak, diiz yazi igin
gerekli olan en az dort ana yazma nedeni oldugunu saniyorum
(Mungan, 2003: 24).

(135) ... diye tammladigi olusumun gizliden gizliye giindelik tiiketim
kavramun belirledigini biliyoruz (Kahramn, 2002: 87).

(136) Avrupalilik olgusunun geligim tarihi biliniyor (Kahraman, 2002:
141).

(137) Siirimizin geldigi noktadaki yadirgaticiligi, iyi tirtinlerin eski
Olgiitlerle kavranamayisimin ve aywt edilememesinin nedenleri de
bizzat siirimizin ézelliklerinde yatryor (Cengiz, 2005: 19).

(138) Iste, isledigi icerik ne olursa olsun, goriilmeyeni bize aralayan
ve bigime 6zel bir onem veren, icerigi bi¢cimde duygu, diisiince eyleyen
Necatigil siiri i¢in de en uygun girisin, siirin oncelikle bi¢im oldugunu
soylemekle yapilabilecegine inaniyorum (Cengiz, 2005: 54).

(139) Giirbilek sayesinde artik bu metinlerin anahtarinin psikanalitik

okumalarda oldugunu biliyoruz (Parla, 2011: 21).
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(140) Hiiseyin Cahit bu bilimsel mantikla edebiyat c¢evrelerine,
Fransiz dekadanhgimin ornek alinmayacagina dair giivence verme

amac giidiiyor (Parla, 2011: 57).

Sabit bilgi ve ortalama bir ihtimal bildiren yukaridaki ciimleler olasilik kipligi
icerisinde degerledirilebilir. (132), (133), (134) ve (138) numarali ciimlelerde sirasiyla
tahmin et-, gibi edat1 ve goriin-, san-, inan- fiilleriyle saglanan olasilik anlaminin orta
kesinlik derecesine sahip nesnel bilgi oldugu séylenebilir. (135), (136), (137), (139)
ve (140) numarali ciimlelerde de konusur bilginin kesinligi ve sabitligi yoniinde
tutumunu belirtiyor. Bu anlamin baglamdan ve bil- fiilinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle bu ciimlelerin olasilik parametreleri agisindan yiiksek
kesinlik ve nesnel bilgi degerine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gdre —(X)yor
bicimbiriminin edimsel olarak olasilik kipligini isaretledigini diislinebiliriz. Ayrica —

(X)yor bigimbirimi bu ciimlelerde bitmemislik goriiniisii islevindedir.

(141) Ne garip degil mi; kaliteli insanlarin bile basit asklari olabiliyor
bu hayatta (Tazeoglu, 2016: 65).

(142) O halde ilk romanlardaki ziippe bollugu yalnizca yerel ulusal
kimligi yitirme, bir “odiing sahsiyet’e doniisme endisesini de
yansitiyordur (GUrbilek, 2004: 56)

(143) Belki de modern odio-viziiel iletisim araglarimin fonksiyonunu
ustleniyordu gocukca bir safiyetle, basit ve ham olarak olsa da ...
(And1, 2013: 108).

(144) Yiksek ihitmalle ilgili devletler, bu ve tirevi meselelerin
Bogazlar Komisyonu’'nda  gériisiilmesini  saglayarak Bogazlar
Mukavelesi’'nden acgik¢a belirtilmeyen hususlar: Tiirkiye'ye kabul
ettirmeyi hedefliyorlardr (Bozkurt, 2017: 10).

Yukaridaki olasilik anlami tastyan ciimlelerin yiiklemlerinde bulunan —Abil-
(X)yor, -(X)yor-DIr ve —(X)yor-DI yapilarinda da —(X)yor bi¢imbirimi kiplik iglevin
aksine goriiniis islevindedir. (141) numarali ctimlede olasilik anlami —Abil- bigimi ile

saglanirken (142) numarali ciimlede —DIr bicimbirimi ile saglanmaktadir. Olasilik
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anlami (143)’te belki baglaci, (144) numarali cimlede de yiksek ihitmal sifat takimi

ile saglanmaktadir.

(145) Geng saire mektup yazdigima gore demek ki ben de yasl sair
oluyorum (Ergdilen, 2012: 6).

(146) Giilmececilerin son donemde edebiyat¢ilara c¢izgilerinde ve
vazilarinda sik¢a gonderme yapmalart boyle bir olusumun yasanmakta
oldugunu géosteriyor (Kahraman, 2002: 252).

(147) Sonug olarak, geldigi yerden bakildiginda, Eray Canberk’in
kendi siiri etrafinda, kendini daha ¢ok bularak, hos bir geziyi
gergeklestirdigini goriiyoruz (Cengiz, 2005: 195).

Kanitlayic1 metinlerde yukaridaki drneklerde oldugu gibi —(X)yor bicimbirimi
ile cekimlenmis ¢ikarim anlamli climleler goriilebilir. Ancak bu ciimlelerde ¢ikarim
anlami baglam, demek ki, sonu¢ olarak yapilariyla saglanmaktadir. Dolayisiyla bu

ctiimlelerde de —(X)yor bigimbirimi kiplik anlam isaretlememektedir.

Kanitlayic1 metinlerde —(X)yor bigimbirimi ile ¢ekimlenmis ciimleler kanit

kategorisinin alt anlam alani olan aktarim kategorisine 6rnek olarak gosterilebilir.

(148) Birden Ehl-i Salib’in eli gelip bitiin golgeleri siliyor Hali¢’ten
ve o giin kirmizi akiyor sular. Yara bere iginde evsiz barksiz bir avug
insan kalyor geriye. Ta on iigiincii asir (Teksen, 2013: 33).

(149) (1878 yilindan baslamak tzere 6lUm tarihi olan 1912’ye kadar
yvaimladigr, basinda bulundugu Terciiman-1 Hakikat gazetesi
koleksiyonunn toplam sayisi ise 11000’in iizerinde.) Ahmed Mithat 'in
romanlarinin ve bunlarin disindaki kitaplarimin ¢cogu burada tefrika
ediliyor. Imzali imzasiz pek ¢ok yazilari; hatta haber siitunlariyla
neredeyse gazetenin tamamini kendisi kaleme alyyor (Okay, 2014: 68).

(150) Erisirgil yazisinda, degindigim noktayr tiim ¢iplakligiyla ve
tiimiiyle pozitivist bir yaklasimla vurgulayarak, **dinyevi mahiyetini
kaybetmig bir devletin zamanimizda yasayabilmesi yalniz miiskil degil,

imkansizdwr” diyor (Kahraman, 2002: 63).
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(151) Yahya Kemal 1903 ile 1912 yillar: arasinda dokuz yil Paris’te
yastyor (Kahraman, 2002: 260).

(152) Huseyin Cahit Sevet-i Fiinun toplulugu icindeki yakin arkadast
Ahmed Suayb’le tanismasimi Edebi Hatiralir’'inda béyle anlatiyor
(And1, 2013: 123).

(153) Ahmet Okay da “Ilhan Berk i¢in Birka¢ Kurgusal Yaklasim”
adli yazisimi soyle bitiriyor (Cengiz, 2005: 70).

Yukaridaki ciimlelerden (148)’de artik bir folklor 6gesi konumuna gelmis
tarihi bir olayin aktarildigi baglamdan anlasilmaktadir ve bu ciimle aktarim(Gen.)
olarak nitelenebilir. (149), (150), (151), (152) ve (153) numarali ciimlelerin de yine
baglamdan 1ilgili kaynaklardan bir durumu bildirdigi anlami ¢ikarilabilir ve bu
cimleler de aktarim(2) olarak nitelenebilir. —(X)yor bigimbirimi bu climlelerde de

bitmemislik goriiniislinii isaretlemektedir.

(154) 1919 yilinda postaneye ilk umum miidiir olarak tayin edilen Sait
Faik de burada ¢alismaktan dolay: kendisini en cok memnun eden seyin
binanmin diizeni ve temizligi, esyalarimin da yeniligi oldugunu
soyluyordu (Teksen, 2013: 129).

(155) Uc Cicek dergisi ‘projeci’ Adnan Ozer’in kafasindan ¢ikmus,
Tugrul Tanyol’la paylasmig, benim bir trenle Ankara’dan Eskisehir’e
gelmemi bekliyormug (Ergulen, 2012: 45).

(156) Unamuno bu satirlarimi 1914 yilinda yaziyordu (Andi, 2013:
50).

Yine aktarim anlami tasiyan yukaridaki ciimlelerin yiiklemleri —(X)yor-DI ve
—(X)yor-mXs yapilariyla ¢ekimlenmistir. (154) numarali ciimlede aktarim anlami
sOyle- fiiliyle saglanmakta olup —(X)yor bitmemislik goriiniisii ve —DI bi¢imbirimi de
dil bilgisel zamani isaretlemektedir. (155) numarali ciimlede —(X)yor bitmemislik
goriinlistinii isaretlerken aktarim anlam alanini isaretleyen —mly kiplik islev yerine
getirmektedir. Baglamdan ilgili bir kaynaktan bilginin edinildigi anlasilan (156)

numarali ciimlede de —(X)yor bitmemislik goriiniisiinii, -DI dil bilgisel zamani
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isaretlemektedir. Kanitlayici metinlerde kanit katagorisinin diger bir alt anlam alan1

olan duyum kategorisi i¢cerisinde degerlendirilebilecek drnekler bulunabilir.

(157) Bunu Tiirk, Islam veya Dogu medeniyetini degil, biitiin insanlik
medeniyetini diisiinerek soyliiyorum (Okay, 2014: 16).

(158) Umuma acik tutulan kapidan baslayarak hiimayun kapisina
kadar siralanmis on dort siitun, birer hizmetli gibi okuyucu masalarinin
ardinda bekliyordu (Teksen, 2013: 89).

(159) Lisede felsefe-sosyoloji derslerimize gelen rahmetli hocam
Nurettin Topgu, insanin temel suur bilgisi olan 6zdeslik ve ¢celismezlik
prensiplerini ve gerceklik duygularint anlatryordu (Okay, 2014: 141).

(160) Kiiciik elleriyle kendisine ogretilen isi yapiyordu sadece
(Tazeoglu, 2016: 97).

Dogrudan —(X)yor bigimbirimiyle ¢ekimlenmis (157) numarali ciimlede soyle-
fiiliyle konusurun igerisinde bulundugu dogrudan bilingli gerceklestirdigi bir eylem
kastedildiginden bu durum bilginin delili olarak yorumlanabilir. Ancak burada delil
yiikklem ve baglam tarafindan isaretlenmekte olup —(X)yor bi¢imbiriminin kiplik islevi
net degildir. Bu tir durumlar i¢in kiplik islevin edimsel oldugu soylenebilir. (158),
(159) ve (160) numarali ciimlelerde de durumun gérme ve isitme duyulariyla edinildigi
—(X)yor-DI yapisindan —DI bi¢imbirimi tarafindan isaretlenirken yine —(X)yor

bicimbirimi bitmemislik goriiniisiinii isaretlemektedir.

Kanitlayic1 metinlerde devinim kipligi alt anlam alanlar1 igerisinde

degerlendirilebilecek kullanim 6rnekleri goriilebilir.

(161) Doniip geriye baktigimda, asktan yana ¢ok ihanet gordiigiimii
ama asla aski bir ihanete doniistiirmedigimi gorebiliyorum (Tazeoglu,
2016: 35).

(162) Cok guzel, hi¢hir el becerisi gerektirmeyen bir sey yapacagim
ben de — az kalsin unutuyordum, konserve acacagiyla bile- gise
tipalarmi ¢ikarabiliyorum (Mungan, 2003: 19).

(163) Ben bir seyler yapabiliyorum, yazabiliyorum (Mungan, 2003:
39).
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(164) Bu hususta affiniza siginarak basimdan gegen bir olay
anlatmak istiyorum (Ergulen, 2012: 119).

(165) ‘Kadinsitlasma  endisesi’yle neyi kastettigimi daha iyi
anlatabilmek icin ilk romanlardaki ziippe figiiriine daha yakindan
bakmak istiyorum (Gurbilek, 2004: 58).

(166) Ben bu yazida dinsel gelismeler, Tiirkiye 'de kazandigi boyutlar
ve genel acidan bir din sistematigi olarak Islamiyet iistiine goriislerimi
cesitli baglamlarda ele almak istiyorum (Kahraman, 2002: 59).

(167) Ancak anlatilmak istenilenin bu egilim olarak gittikce one
ciktig1 giiniimiizde, Ince’nin siirinde dile verdigi 6nemi (...) toplumsal

konulari islemek isteyen herkese salik veriyorum (Cengiz, 2005: 167).

Kanitlayic1 metinlerden alinan yukaridaki 6rneklerden (161), (162) ve (163)
numarali climleler yeterlilik kipligi icerisinde degerlendirilebilir. Bu ciimlelerde
yeterlilik anlami —Abil- bigimbirimi ile isaretlenmektedir. (164) — (167) numaral
ciimlelerde ise devinim Kipliginin diger bir alt anlam alani olan goniillillik s6z
konusudur. Bu ciimlelerde goniilliiliik anlami iste- ve salik ver- soliksel dgeleri ile
saglanmaktadir. Bu ciimlelerde —(X)yor bicimbirimi bitmemiglik goriiniisiini
isaretlemektedir. Dolayisiyla kanitlayict metinlerde devinim kipligi kategorilerinin de

—(X)yor bigimbirimiyle dogrudan isaretlenemedigi sdylenebilir.

4.2.6. Tirkcede —(X)yor  Bigimbiriminin  Kiplik  Goérinumdnin

Degerlendirilmesi

Calismada “-(X)yor bicimbiriminin kiplik bakimdan goriinimii nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:

— Incelenen ¢esitli metinlerde —(X)yor bicimbiriminin —Abil-(X)yor, -
Abil-(X)yor-DlI, -Abil-(X)yor-mXs, -(X)yor-DlI, -(X)yor-mXs gibi cesitli
yapilarda da kullanildigi ve daha c¢ok bitmemislik gorlinligiini
isaretledigi tespit edilmistir.

— Kiplik anlamin daha ¢ok baglamdan anlasildigi 6rnenklerde —(X)yor
bicimbiriminin kiplik islevinin edimsel oldugu sylenebilir. Incelenen

metinlerde —(X)yor bi¢imbiriminin edimsel olarak olasilik kipligi,
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cikarim kipligi ve duyum kipligi kategorilerini isaretledigi gortilmistiir.
Ancak belirgin bigimde bu ciimlelerde goriiniis islevini de isaretleyen
—(X)yor bi¢imbiriminin kiplik islevi ile goriiniis islevi arasindaki sinir
net degildir. Buna gore iki islev arasinda bir bulanikliktan s6z edilebilir.
Ayrica —(X)yor bigimbiriminin birden fazla isleve sahip olduguda
diistintilebilir.  Bunun diginda incelenen metinlerde —(X)yor
bigimbiriminin dogrudan bir kiplik kategorisini isaretledigi tespit

edilememistir.

4.3. -(y)AcAk Bigcimbiriminin Kiplik Goranimu

-(y)AcAk bicimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik gortinimii su
sekildedir:

4.3.1 Agiklayici Metinlerde —(y)AcAK Bicimbirimi

-(y)AcAk bi¢imbirimi ile ¢gekimlenmis agiklayici metinlerdeki climleler bilgi

kipliginin olasilik alt anlamina 6rnek olarak gosterilebilir.

(1) Calistay 24-26 Kasim'da Antalya’da yapilacak (Hurriyet, 30 Ekim
2017).

(2) Ayyildiz’in 6liim nedeni otopsi sonucu belli olacak (Sabah, 30 Ekim
2017).

(3) Yasadiklarimi, sevinglerini hayal kirikliklarint anlattigi kitap, 2018
yilimin ilk aylarinda piyasaya ¢ikacak (Sabah, 30 Ekim 2017).

(4) Kamu c¢alisamina esnek c¢alisma modeli, memuru esnetip kéle
yapacaklar (Sozcii, 1 Kasim 2017).

(5) Hafta sonunda urln0 toplayacak firmalar 10 giin igcinde Rusya’ya
domates gonderecek (Sabah, 2 Kasim 2017).

(6) 2 asamali ihalenin ilk asamast 20 Aralik 2017 tarihinde yapilacak
(Sabah, 2 Kasim 2017).

(7) Turkish Airlines Open 2017 Antalya’da baslarken, 14. delige topu tek
Vurusta sokan oyuncular tam 1 milyon u¢us mili kazanacak (Sabah, 3

Kasim 2017).
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(8) Kontrolden ¢ikan enflasyon, trafik cezasindan damga vergisine, ehliyet
harcindan su faturasina kadar igneden iplige yansiyacak (S0zcl, 4
Kasim 2017).

(9) Dava ilerleyen giinlerde Asliye Ceza Mahkemesi’nde gorulecek (Sabah,
30 Ekim 2017).

(10) Ozellikle ~gelecegin siiriiciisiiz  otomobilleri icin ¢alisan  Turk
konusmactlar biiyiik ilgi ¢cekecek (Sabah, 30 Ekim 2017).

(11) Benzin ve motorin fiyatlarinda son 5 aydaki artis vatandasa zam
olarak doénecek (S6zct, 31 Ekim 2017).

(12) Oksijenle temas kesildiginde odunlar sénecek ve duman ¢ikacak (BF,
Ocak-Subat 2018).

Olasilik anlami tagiyan ve —(y)ACAK bigimbirimi ile ¢ekimlenmis yukaridaki
climleler farkli olasilik derecelerini isaretlemektedir. (1), (3), (5), (6), (7), (9), numarali
ctimlelerde planlanmis, belirli bir program dahilinde ger¢eklesme ihtimali yiiksek olan
durumlar ve (12) numarali cimlede ise sabit bir bilgi s6z konusudur. Bu cumleler
icerisinde yer alan tarih, rakamsal degerler vb. bilgiler ciimlelerde ifade edilen
ihtimalin kesinlik durumunu yiikseltmektedir. Dolayisiyla bu climleler olasilik
parametreleri ile degerlendirildiginde yiiksek kesinlik degerinde nesnel bilgi olarak
nitelenebilir. (2), (4), (8), (10), ve (11) numarali ciimlelerde de olas1 bir ihtimal veya
sans durumu dile getirilmektedir. Ancak bir dnceki gruptaki ciimlelerde oldugu gibi
bu ciimlelerde bilginin kesinligini destekleyen bagka bir ifade olmadigindan olasilik
parametrelerine gore orta kesinlik ve 6znel bilgi olarak nitelenebilir. Buna gére —
(Y)AcAK bi¢imbirimi agiklayict metinlerde dogrudan olasilik anlam alanini isaretler ve
bu olasiligin olasilik parametrelerine gore degeri ciimledeki veya baglamdaki diger

Ogelere gore belirlenir.

Aciklayict metinlerde —(y)AcAK bicimbiriminin farkli bigimbirimlerle birlikte
olusturdugu yapilar da goriileblir.

(13) Plana gore, peynir kaliplart icerisine gizlenmis plastik patlayicilar,
sur iller iizerinden biiyiik kentlere gonderilecekti (SO0zcl, 31 Ekim
2017).
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(14) Bazilart Marmaray’t  kullanarak Avrupa yakasina gegebilecek
(Hiirriyet, 3 Kasim 2017).

(15) Anlasmaya gore, sinir kapilarinda pesmerge, Irak askerleri ve ABD
askerleri bulunacak ve sinir kapilart ortak giigler ile kontrol edilecekti
(Hiirriyet, 1 Kasim 2017).

(16) Bornova’daki bir teknoloji markette c¢alisan Ecem Haliloglu 21
Agustos 2016°da nisanlist Bircan Tektas ile evienecekti (Sabah, 2
Kasim 2017).

(17) Bir siire sonra par¢aciklar isinip duman vermeye baslayacaklardir

(BF, Ocak-Subat 2018).

Gegmiste gerceklesmemis olasilik anlami tagiyan (13), (15) ve (16) numarali
cumlelerde —(y)AcAk bigimbirimi —DI bi¢imbirimiyle bir yap1 olusturmaktadir. Bu
yapida —(y)AcAKk olasilik anlamini isaretlerken —DI dil bilgisel zaman isaretlemektedir.
—Abil- bicimbirimiyle birlikte —(y)AcAk bi¢imbiriminin kullanildigi (14) numaral
climlede olasilik anlamini isaretleyebilen iki bicimbirim bir arada kullanilmistir. Bu
kullanimda —(y)AcAK bigimbiriminin olasilik islevinin yaninda sézceleme anindan
sonraki bir zaman dilimine de atifta bulunmasiyla bir dil bilgisel zaman islevi de
gordiigi soylenebilir. (17) numarali ciimlede de -DIr bicimbirimi ile birlikte
kullanilan —(y)AcAKk olasilik kipligini isaretlemekte ve —DIr bi¢imbirimi de bu olasilik
anlamini kensinlik yoniinde kuvvetlendirmektedir. Yapilan bu incelemeler sonucunda
aciklayict metinlerde —(y)AcAK bigimbiriminin diger bigimbirimlerle olusturdugu

yapilarda da dogrudan olasilik anlam alanini isaretledigi sOylenebilir.

(18) (Yani aralik ayinda birkez daha faiz artirmayi planlayan FED
onimuzdeki yil bir yandan faiz artirirken, diger yandan da hizla
bilango kiigiiltme adimlar: atacak.) Boylece gelisen iilkelerden sermaye
¢tkist hiz kazamirken, asirt diizeydeki kiiresel likidite bollugu da hizla
azalacak (Sozcu, 30 Ekim 2017).

(19) (Yillik ensflasyon yiizde 11.20°yi buluyor ancak Merkez Bankasi yil
sonu hedefini yiizde 9.8 olarak revize etti.) MB yisonunda yine
enflasyon hedefini iskalayacak (Sozcii, 2 Kasim 2017).
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(20) Bakanligin yaptigi hesaplamalara gére bu yil verilen zam ve enflasyon
farkina ragmen memur ve memur emeklilerinin reel geliri ylzde 1.3,
asgari ticretlilerin reel geliri de yiizde 2.5 oraninda eriyecek (S6zcu,

31 Ekim 2017).

Tumdengelim veya tlmevarim vb. akil yiiriitme yollari, belirli verilerin
g6zlemi gibi zihinsel sirecler sonucunda ortaya konulan bilgiye yonelik ifadeler
aciklayict metinlerde yukaridaki gibi orneklendirilebilir. —(y)AcAk bicimbirimi ile
cekimlenmis yukaridaki Orneklerde zihinsel siirecler baglam tarafindan
isaretlenmektedir. Tek basina olasilik anlamini isaretleyen —(y)AcAk bigimbirimi
baglam ile desteklendiginde ¢ikarim anlam alnina giren ifadelerde de kullanilabilir. Bu
kullanimlarin yaninda gelecege yonelik makul tasarilarin, beklentilerin ifade edildigi

varsayim oOrnekleri de aciklayict metinlerde goriilebilir.

(21) Rusya’dan Tiirkiye'ye yilda 15.75 milyar metrekiip dogal gaz
tasiyacak (Sabah, 1 Kasim 2017).

(22) 2019’da acilacak Bayrakli Sehir Hastanesi, faaliyete gectiginde giinde
72 bin kisi giris ¢ikis yapacak (Sabah, 31 Ekim 2017).

Varsayim ifadeleri gelecege yonelik gerceklesmemis ve gergeklesecegine
yonelik kesinlik tasimayan makul ¢ikarimlardir. (21) ve (22) numarali climlelerde de
gelecege yonelik belirsiz bir ¢ikarim durumu ifade edilmektedir. Turkcede dil bilgisel
gelecek zaman isaretleyicisi olarak kullanilan -(y)AcAk bicimbirimi de bu tir
ifadelerde kullanilabilmektedir. Bu tiir ifadelerde —(y)ACAK bigimbiriminin varsayim
anlami ve dil bilgisel zaman islevi arasindaki sinir bulaniktir. Bununla birlikte —
(y)AcAk bicimbiriminin edimsel olarak agiklayici metinlerde varsayim ve ¢ikarim

anlam alanlarini isaretlemek i¢in kullanildigi diisiiniilebilir.

—(y)AcAk bi¢imbiriminin agiklayici metinlerde devinim kipliginin alt anlam

alanlarina giren ifadelerde de kullanildig1 goriilebilir.

(23) Omriim boyunca saygi ve minnet duyacagim (Sabah, 30 Ekim 2017).

(24) Halka en iyisini, en giizelini, en kalitelisini sunacagiz (Sabah, 31 Ekim
2017).
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(25) Sevgi ve iyilik dilini baslatacagiz (Hiirriyet, 3 Kasim 2017).

Yukaridaki 6rneklerde konusurun bir egilimi, niyeti s6z konusudur. Bu egilim
ve niyetler kisinin kendinden kaynakli isteksel bir durumu ifade ettiginden bu ciimleler
devinim kipliginin goniilliiliik alt anlam alan1 olarak etiketlenebilir. Istek ve niyetler
sozceleme anindan sonraki zamana yonelik oldugundan anlamsal olarak icerisinde
gelecek zamanmi barindirir. Tiirkegede gelecek zamani isaretlemede kullanilan —
(Y)AcAK bi¢imbirimi bu tiir géniilliliik ifadelerinde de kullanilabilir. Dolayisiyla —
(y)AcAk bicimbirimi agiklayict metinlerde edimsel olarak gonillilik kategorisini
isaretleyebilir. Ancak —(y)ACAK bigimbiriminin bu ciimlelerde dil bilgisel islevi ile

kiplik islevi arasindaki sinir bulaniktir.
4.3.2. Anlatisal Metinlerde —(y)AcAK Bigimbirimi

Anlatisal metinlerde olasilik anlami tasiyan climleler —(y)AcAK bicimbirimi ile

cekimlenmis olabilir.

(26) (Biyografi metninde gecmis zaman baglaminda kullanilmis bir
cumlede)Bu tamisikligin Aga¢ Dergisi'yle birlikte sancili bir dostluga
doniistiigtinii gorecegiz (Ayvazoglu, 2014: 53).

(27) Erkan Kavakly ile bulusup bizi bekleyen dostlarimiza gidecegiz (Ismail,
2014: 70).

(28) Belki de simdi buradan kalkip yola diisiince bir trafik kazasinda
olecegim (Ismail, 2014: 108).

(29) Goreceksin bu geng ¢cok meshur olacak (Livaneli, 2016: 86).

(30) 4 Ocak Cumartesi giinii u¢cakla Cenevre 'ye gelecegim (Livaneli, 2016:
156).

(31) Ve belki suanda benim elde etmek icin can attigim bir¢ok seyi elde
etmis olacaksin (Dundar, 2012: 102).

(32) Bu an ¢ok onemli ¢iinkii ilerde hep animsayacaksin (Gllsoy, 2016: 45).

(33) Suudi Arabistan sicaklarinda valla kalpten gideceksin (Mungan, 2009:
116).

(34) Birazdan giiniin bereketli isiklart ¢oliin kiyisina yaslanmis dagin

uzerinden suzilerek eteklerine dokilecek (Bekiroglu, 2016: 23).
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(35) (Bu kadar dikkatli bakma.) Simdi masadan firlayacagim (Ural, 2011:
16).

(36) En fazla iki giinde konustuklarini okuryazar hale geleceksin
(Bekiroglu, 2016b: 239).

(37) Ya karanhk bir kosede kafama sikilmis bir kursunla ya da ustaca
tezgahlanmig bir mahkeme kararyla yagh ilmegin ucunda can
verecegim (Umit, 2016: 16).

(38) Bey eviadim inanbana bu kétii giinler gececek (Umit, 2016: 183).

Yukaridaki ciimlelerde, belirli bir program dahilinde bir durumun
gergeklesecegine yonelik bilginin yer aldigir (30) numarali ciimle disindakiler bir
thtimal veya sans bildirmektedir. Gelecek belirsiz oldugundan gelecege yonelik olgu
ve olaylarin gergeklesecegi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu olgu ve
olaylara yonelik bilgi bir tahmin, bir olasiliktan ibarettir. Yukaridaki érnek climlelerde
de konusur gelecekteki olas1 durumlara yonelik bilgi tutumlarini belirtmektedir. Bu
ciimlelerde konusur gelecek ve olasilik anlamini —(y)AcAK bi¢imbirimi ile dogrudan
isaretlerken bu bilginin kesinlik derecesini baglam, sozliiksel geler vb. yollarla
isaretleyebilir. (30) numarali ciimlede zaman belirteci ile yiliksek kesinlik ve nesnel
bilgi degeri saglanirken (28) numarali cimledeki gibi —(y)AcAK bi¢imbirimi disinda
belki belirtecinin  kullanimiyla da orta kesinlik ve 06znel bilgi degeri
isaretlenebilmektedir. Bunun disinda sadece —(y)ACAK bigimbirimiyle isaretlenmis
diger climlelerin de baglamdan orta kesinlik ve nesnel bilgi degerine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu orneklerde (26) numarali ciimle kullanildigi baglam bakimindan
onemli olabilir. Cilinkii gegmiste bir kisinin yasadigi durumun ifadesinde gelecek
zaman anlamini isaretleyebilen bir bi¢cimbirim kullanilmistir. Bu ve bu tiir
kullanimlarda konusur ge¢miste gelecek bir durum ifade etmekten ziyade gecmiste
gergeklesmis bir olgu ve olayr dile getirir ve sabit bir bilgiyi ifade eder. Olasilik

parametrelerine gore bu durum yiiksek kesinlik ve nesnel bilgi olarak nitelenebilir.

Yukaridaki orneklerden yola ¢ikarak —(y)AcAk bigimbiriminin anlatisal
metinlerde dogrudan olasilik anlam alanini isaretledigi sdylenebilir. Bu 6rneklerin
disinda —(y)AcAK bi¢imbiriminin olasilik anlamini isaretledigi farkli yapilar da

gordlebilir.
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(39) Her yagmur gibi bu yagmur da bir giin dinecektir (Ismail, 2014: 13).

(40) Hem de biitiin hayati boyunca yasayacagi olumlu olumsuz her seye ben
sebep olacaktim (Sunal, 2014: 50).

(41) Eserimizde insana deger verdigimiz siirece kent uygarliginda da
verimiz olacaktir (Livaneli, 2016: 72).

(42) liging esyalar hakkinda anlatilan hikayeleri zaman icinde duyup
ogrenecekti (Gllsoy, 2016: 30).

(43) Kirk Douglas ’in oynadig1 Spartakiis filmini seyretmis ve hayatinda en
az bir kez pazara gitmig herkes bu konuda bana hak verecektir (Serbes,
2009: 16).

(44) O nedemek istedigimi anlayacaktir mutlaka (Bekiroglu, 2016: 196).

(45) Sanki o kadinmin sefkatli ve sakaci bakiglari, sevgisi bana bu diinyanin
ne kadar giizel bir yer oldugunu ogretecekti (Pamuk, 2016: 52).

(46) Ustelik  anladigim  kadartyla Mehmed FEsad —muammasinin
coziilmesinde de bana yardim edecekti (Umit, 2016: 117).

-(y)AcAk bicimbirimi —DIr bigimbirimi ile birlikte kullanildig1 (39), (41), (43)
ve (44) numarali cimlelerde olasilik anlam alanini isaretlemektedir. Bu climlelerde —
(Y)ACAK bi¢imininden sonra kullanilan —DIr bi¢imbirimi konusurun bilginin
kesinligine olan tutumunu kuvvetlendirici niteliktedir. (44) numarali ciimlede konusur
tutumu ayrica mutlaka belirteci ile de kuvvetlendirilmektedir. Bu ciimlelerin olasilik
parametreleri agisindan yiiksek kesinlik ve nesnel bilgi degerinde oldugu soylenebilir.
—(y)AcAk bigimbiriminin —DI bi¢imbirimi ile kullanildig1 (40), (42), (45) ve (46)
numarali ciimlelerde de —(y)AcAk bicimbirimi olasilik anlamini isaretlemektedir. —DI
bicimbirimi de bu climlelerde dil bilgisel zamani isaretlemektedir. Olasilik
parametreleri agisindan bu climleler degerlendirildiginde biyografi metinlerinde
kullanilmis olan (40) ve (42) numaral1 climlelerin, baglamdan gergeklesmis bir olgu
veya durumdan bahsettigi anlasildig i¢in, yiiksek kesinlik ve nesnel bilgi degerinde
oldugu soylenebilir. (45) ve (46) numarali ciimlelerin ise orta kesinilik ve nesnel bilgi

degerinde oldugu goriilebilir.

(47) (Iki levend arasi 1-2-3-4-5-6-7 adim!) Biiyiik bir hali olacakt: demek
ki bu (Bekiroglu, 2016b: 134).
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Anlatisal metinlerde —(y)AcAk bigimbiriminin de fiil ¢ekiminde yer aldigi
cumleler ¢gikarim anlamu tasiyabilir. (47) numarali ciimlede ¢ikarim anlami —(y)AcAK
bicimbirimi yerine demek ki baglaci ile saglanmaktadir. Bunun disinda bilgi kipliginin
diger bir alt anlam alami1 olan varsayim olarak degerlendirilebilecek ciimlelerin fiil

cekiminde de —(y)AcAKk bigimbirimi kullanilabilir.

(48) (Azam, parmak uglarini son kez gergin iplerin iizerinden gegirirken
Settarhan’in i¢i de o teller gibi titredi; gergin iskelete, bos tellere
bakti.) Demek Azam aylarca bu iskeletin éniinde oturacak, i¢ini ona
dokecek. (Bir an igin biitiin bu hikdyelerin gergek oldugunu varsaydi
Settarhan.) (Bekiroglu, 2016b: 237).

(49) Kuyudan su ¢ikmayacakti ama ben parami alacak, doniince
dershaneye gidecek, tniversite sinavinda iyi puan alacak, yazar olacak,
su karsimdaki yildizlar gibi hi¢ durmadan isildayan bir hayatim
olacakti (Pamuk, 2016: 73).

(50) Soyle diistin, sen onlar: éldiirmeseydin, onlar seni oldiireceklerdi. Ve
bir kéfir 6ldurdik diye sevineceklerdi. Cennetteki yerimizi garantiledik
boylece. Evet, dyle diyeceklerdi (Umit, 2016: 205).

Anlatisal metinlerden alinan yukaridaki 6rnek ciimlelerin varsay-, soyle diisiin-
gibi soOzliksel 0ge ve yan ciimleler ile baglamdan varsayim anlami tasidigi
sOylenebilir. Gelecege yonelik makul bir ¢ikarimin ifade edildigi bu climlelerde —
(y)AcAKk bicimbirimin edimsel olarak dogrudan varsayim anlamini isaretledigi gorulur.
Ancak bu tiir kullanimlarda gelecek zaman bildirme islevinin yaninda sinirlar1 bulanik

olsa da kiplik anlama katki sagladigi diisiiniilebilir.

(51) lleride idinlii bir gazeteci olup da sik sik hangi iiniversiteyi bitirdigi
soruldugunda hi¢ ezilip yerinmeden, “lise mezunuyum”, diyecek,
tiniversite okumamis olmanin kendisine hi¢bir sey kaybettirmedigini,
tersine zaman kazandirdigini séyleyecekti (Dindar, 2012: 75).

(52) (Ertesi giin enistem beni evde birakt, bir isi varmis, 6gleden sonra
hastaneye gidecekmis,) beni de o zaman gétiirecekmis (Serbes, 2009:
18).
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(53) Adwni bile bilmedigim ¢ollere gidecekmigiz (Bekiroglu, 2016b: 278).

Anlatisal metinlerde aktarim anlami tasiyan yukaridaki gibi climlelerin
yukleminde —(y)AcAk bicimbirimi bulunabilir. (51) numaral: ciimlede s6yle- s6zllksel
Ogesi (52) ve (53) numarali climlelerde de —mls bicimbirimi ile aktarim anlami
saglanmaktadir. Bu climlelerde -(y)ACAK big¢imbirimi ile de olasilik anlami
isaretlenmektedir. Dolayisiyla anlatisal metinlerde aktarim anlaminin dogrudan —

(Y)AcAKk bicimbirimi ile saglanamadigi sGylenebilir.

Bu kullanimlar disinda anlatisal metinlerde —(y)AcAk big¢imbiriminin

yiikiimliiliik ve devinim alt anlam alanlarina yonelik kullanimlar1 da gorilebilir.

(54) Kisa ziyaret makbul degildi... (Gelenek olarak) Geldin mi aksama
kadar oturacaksin (Sunal, 2014: 181).

(55) “Iste o ...” dedi dervis. “O tamamen sana kalmis. Ona sen karar
vereceksin (Bekiroglu, 2016b: 365).

(56) -Buradan biryere ayrilmayacaksiniz... (Ismail, 2014: 145).

(57) Sabahleyin “Giinaydin” diyeceksin (Ural, 2011: 91).

(58) Bu bulasiklar yikanip kalkacak ortaliktan, bu kadar! (Mungan, 2009:
138).

(59) By Zeliha, bu ¢ocugu oldiirmeyeceksin! (Safak, 2012: 39).

(60) Miicadeleyi once kendi ruhunla, énce kendi viicudunla yapacaksin
(Ismail, 2014: 21).

(61) Bak dostum. Kendinle barisik yasayacaksin. Ne yaparsan yap
affedeceksin kendini (Ural, 2011: 47).

(62) Simdi sana bir soru soracagim ve bana dogruyu séyleyeceksin (Safak,
2012: 297).

(63) Ben de tiiy toplamaya baglayacagim (Tekin, 2002: 20).

(64) Ahdim olsun ki nefsimle miicadele edecegim ve onu yenecegim (Safak,

2012: 82).

Anlatisal metinlerden alinan yukaridaki climlelerden (54) numarali climle
zorunluluk, (55) numarali climle izin anlam1 tasimaktadir. Bir gelenekten kaynaklanan

zorunlulugun dile getirildigi (54) numarali climlede —(y)AcAk bicimbiriminin
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kullanimu ilgi ¢ekicidir. Ciimlenin yiikleminde bulunan —(y)AcAk-sIn ¢ekiminde bir
tir emir anlam1 da sezilmektedir. Ancak bu zorunlulugun veya emrin —(y)AcAk
bicimbirimi tarafindan m1 yoksa —SIn bigimbirimi tarafindan mi isaretlendigi tam net
degildir. Yine (55) numarali ciimlede de izin anlami1 baglamdan anlasilmaktadir. Emir
anlami tasiyan (56), (57), (58) ve (59) numarali climlelerde —(y)AcAK bigimbirimi
kullanilmaktadir. Emir anlami alicinin bir dis otorite tarafindan bir olgu veya durumu
gerceklestirmeye yonelik harekete gecirilmesini ifade eder. Bu clmlelerde emir
anlaminin isaretlenmesinde konusurun ses tonu ve vurgunun —(y)ACAK bicimbirimi
tizerinde olmasi1 onemlidir. Bu kullanimlarada —(y)AcAk bi¢imbiriminin emir anlam
alanin1 isaretleme iglevini, olasilik anlamini igsaretleme kadar belirgin olmasa da, vurgu
ile birlikte yerine getirdigi soylenebilir. Burada anlami etkileyen vurgudur ve vurgu da
dilde kiplik isaretlemede kullanilan birimlerden birisidir. Tavsiye anlami tasiyan (60),
(61) numaral ciimleler ile istek anlami tastyan (62), (63) ve (64) numarali ciimleler de
devinim kipliginin gonillilik anlam alani olarak diistiniilebilir. Bu cumlelerde de

gontlliliik anlami baglamdan anlagilmaktadir.

Yukaridaki Ornekler ve agiklamalar goz Oniine alindiginda —(y)AcAk
bicimbiriminin edimsel olarak yiikiimliiliik ve devinim kipliginin alt anlam alanlarini
isaretledigi soylenebilir. Yikiimliiliik ve devinim anlamlari1 s6zceleme anindan sonraki
olgu ve olaylara yonelik oldugu i¢in Tiirk¢ede gelecek anlamini isaretleyen —(y)AcAK
bicimbirimiyle de ifade edilebilirler. Ancak bu tir kullanimlarda —(y)AcAk

bicimbiriminin dil bilgsel zaman ve kiplik islevleri arasindaki sinir bulaniktir.
4.3.3. Betimsel Metinlerde —(y)AcAk Bigcimbirimi

-(y)AcAk bi¢imbirimi betimsel metinlerde bilgi kipliginin olasilik alt anlam

alani isaretleyebilir.

(65) Mustafa ve Inci Kuzgun ciftinin biiyiik sirr1 ve Seher ile Burak i yillar
sonra alevlenen ask hikdyesi herkesi ekrana kilitleyecek (Sozcl, 1
Kasim 2017).

(66) Kayitdisi 'min yeni béliimii bu aksam yayinlanacak (Hurriyet, 30 EKim
2017).
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(67) Riizgarl yamaglarina ¢iktiginizda bir yanminizda Asagr Weald’i diger
yanmizda parildayan Mans Denizi 'ni goreceksiniz (C. Traveller, Subat
2017).

(68) O tren; Helsinki’den baslayarak kuzeye dogru tirmanan Santa Claus
Gece Treni, 12 saat sonunda bizi Laponya 'nin baskenti Rovaniemi’ye
ulastiracak (C. Traveller, Subat 2017).

(69) (Bolonya’dan Modena’ya dogru ilerleyin ve sevdiginiz bir yoldan
yukari kirin direksiyonu.) Karsiniza birbirinden pastoral ¢iftlik evieri

ctkacak (C. Traveller, Subat 2017).

Betimsel metinlerden segilen yukaridaki 6rneklerde —(y)AcAk bicimbirimi ile
olasilik anlam alan1 dogrudan isaretlenmektedir. Bu 6rneklerden bir beklentiye karsi
muhtemel bir ihtimalin belirtildigi (65) numarali climle olasilik parametrelerine gore
orta kesinlik ve nesnel bilgi olarak nitelenebilir. Planlanmis bir programa bagli sabit
bilginin paylasildig1 (66) ve (68) numarali ciimleler ile gézlem ve deneyim sonucu
elde edilmis sabit bilginin sunuldugu (67) ve (69) numarali ciimlelerin de yiiksek

kesinlik ve nesnel bilgi degerinde oldugu sdylenebilir.

(70) Obaya donmek isteyen Ertugrul’a Anteus eslik edecektir (Sabah, 1
Kasim 2017).

(71) Ciineyt ise hayatiyla ilgili zor bir se¢cim yapmak zorunda kalacaktir
(Harriyet, 30 Ekim 2017).

(72) Gururu ve kalbi kirilan Hazan in ofkeyle attigi adim sadece Sinan i¢in
degil, Yagiz icin de biiyiik sok olacaktir (Sabah, 4 Kasim 2017).

(73) Manisa 1. Piyade Er Egitim Komutanligi yemekhanesinde ¢alisacak
gida miihendisi ve diyetisyen alinacaktir (Sabah, 31 Ekim 2017).

(74) Beylikdizii  Yakuplu’da lahmacun-pide salonu ve market
devredilecektir (Sabah, 1 Kasim 2017).

(75) Kiralik veya genel cirodan pay almak kaydiyla kisa-uzun sireli
isletmeye verilecektir (Sabah, 4 Kasim 2017).

Yukaridaki orneklerde de —(y)ACAKk bi¢imbirimi olasilik anlam alanim

isaretlemektedir. Yiiklemde —(y)ACAK-DIr yapisi bulunan bu ciimlelerde -DIr
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bi¢cimbirimi olasilik anlamimnin kesinlik degerini mutlak kesinlik yoninde olumlu
olarak etkilemektedir. Bu ornekler disinda da betimsel metinlerde —(y)AcAk

bicimbirimi bagka bicimbirimlerle birlikte farkli yapilar olusturabilir.

(76) Atina’daki Kibris Cumhuriyeti el¢iliginden vizenizi alip bu kez adanin
guney sahilindeki Larnaka’ya inecek ve 55 kilometrelik bir kara
volculuguyla oniiniizdeki telin diger tarafina ulasabileceksiniz (Atlas,
Subat 2017).

(77) Sabah 11 °de aydinlanan hava ogleden sonra iki gibi yeniden karanliga
gomulecekti (C. Traveller, Subat 2017).

(78) Zira bundan sonra ulasacagimiz ¢ogu yer buramin en az ii¢ kati

olacakti (Atlas, Subat 2017).

Yukleminde —Abil-(y)AcAk yapisinin yer aldigi (76) numarali ciimlede —
(Y)AcAK bigimbirimi olasilik anlamini isaretlemektedir. Olasilik ve yeterlilik anlam
alanlarin1 isaretleyebilen —Abil- ekinin bu yapida kullanilmasi ciimlede devinim
kipliginin alt anlam alani olan yeterlilik anlaminin da varligini diisiindiirebilir. Ancak
devinim kipligi yiiklemde bildirilen eylemi eyleyicinin gergeklestirmeye yonelik igsel
kapasitesiyle ilgilidir. Fakat bu clmlede eyleyicinin kapasitesinden c¢ok belirli
kosullarda ger¢eklesecek makul ihtimalden bahsedilmektedir. Genel olarak gegmiste
gerceklesmemis olasilik olarak anlamlandirilan —(y)AcAk-DI yapist (77) ve (78)
numaralt climlelerde baglam goz Oniinde bulunduruldugunda bu sekilde
anlamlandirilamaz. Cilinki baglamdan cilimlelerde bahsedilen olgu ve olaylarin
gergeklestigini  anlamaktayiz. Bu cumlelerde —(y)AcAk olasilik anlam alanimi
isaretlerken —DI dil bilgisel zamani isaretlemektedir. Dolayisiyla burada —(y)AcAk-
DI% yapis1 gecmiste bir olasilig: isaretlemektedir. Ciimlelerde bahsedilen olgu veya
olayin gergeklestigi de géz Oniline alinirsa olasilik parametrelerine gore bu yapinin

yiiksek kesinlik ve nesnel bilgi degerini isaretledigi sdylenebilir.

Sonug olarak betimsel metinlerde —(y)AcAk bigimbiriminin dogrudan olasilik

anlam alanini isaretledigi sdylenebilir.

% _(y)AcAk-DI yapis1 Banguoglu (2011:466) tarafindan niyet, gerceklestirilmemis bir gereklilik olarak ele
alinirken Ediskun’da (1992:197) gelecek zamanin hikayesi olarak ele alinmustir.
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4.3.4. Cagr1 Islevli Metinlerde —(y)AcAk Bicimbirimi

Cagr1 islevli metinlerde yiiklemi —(y)ACAk bi¢imbirimiyle g¢ekimlenmis

ctimleler bilgi kipliginin olasilik alt anlam alanina 6rnek olabilir.

(79) Diigiin torenini onurlandirmanizdan sonsuz mutluluk duyacaklar
(www.bursanikahsekeri.com).

(80) Oliime karsi yasami, savasa karst barisi, diktatorliige karst egitlik,
ozgiirliik ve adaleti, kolelige karsi esit ve ortak yasami kazanacagiz
(HDP, 2015).

(81) HDP, gosteri, yiiriiyiis, ifade ve orgiitlenme hakki basta olmak iizere,
temel hak ve ozgiirliiklerin oniindeki engelleri ve baskici yasalart
kaldiracak (HDP, 2015).

(82) 2015 yilinda da yaklasik 320 bin ogrenciye burs verecegiz (AKP,
2015).

(83) Ust yéneticiler basta olmak iizere kamu personelinin gelisimine
yonelik etkin egitim programlar: uygulayacagiz (AKP, 2015).

(84) Bu eserle Kurtulus Savasi’min umut dolu yilarina fotograflar ve
belgelerle tanik olacaksiniz (HUrriyet, 31 Ekim 2017).

(85) Europen Tour golfciileri bu yul, ilk kez 2017 'de gériiciiye ¢ikacak olan
ve sekiz turnuvadan olusan yeni miikemmeliyet sinavi Rolex Series’de
diinyayr heyecanlandiracak (Hirriyet, 3 Kasim 2017).

(86) Yenilenen Kelebek’in sayfalarindan her giiniiniizii renklendirecek, size
kendinizi iyi hissettirecek pek ¢ok sey bulacaksiniz (Hiirriyet, 5 Kasim
2017).

(87) Haftasonu size, Migros firatlari cebinize iyi gelecek (Sabah, 4 Kasim
2017).

Cagn islevli metinlerde de —(y)AcAk bi¢imbirimi dogrudan olasilik anlam
alanin1 isaretlemektedir. (79)-(87) numarali O6rneklerde —(y)AcAk bigimbirimi
dogrudan olasilik anlam alanimi isaretlerken olasilik parametrelerine goére de bu

ctuimlelerin orta kesinlik ve 6znel bilgi degerine sahip oldugu sdylenebilir.


http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
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(88) Yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve esitsizliklerin azaltilmasi sosyal
dayanismayr giiclendirecek, toplumsal gerilimleri azaltacaktir (CHP,
2015).

(89) Merkezi idare tarafindan saglanan kaynaklar, ihtiyaglar gozetilerek
dagitilacak ve bunlarin ne sekilde kullanilacagina bizzat yerel
yonetimler karar verebilecektir (CHP, 2015).

(90) Tiirkiye'nin boylesi saglikli  bir ekonomik diizene kavusmasi,
oniimiizdeki yillarin sekillenmesini etkileyecek en 6nemli hususlardan
birisi olacaktir (MHP, 2015).

(91) Milli birlik ve beraberligin tesisi ancak ortak degerler ve gecmis
tizerinde inga edilen bir millet anlayisiyla ve miisterek bir gelecek

yiiriiytisii ile miimkiin olabilecektir (MHP, 2015).

Yukaridaki  Orneklerde —(y)AcAk  bigimbiriminin  —Abil- ve -DlIr
bicimbirimleriyle kurdugu yapilarda da olasilik anlami bulunmaktadir. Bu yapilarda —
Abil- muhtemel bir ihtimal anlami isaretlerken, -DIr olasilik anlamini kesinlik
yoniinde olumlu etkilemektedir. Bu bulgular neticesinde ¢agri islevli metinlerde —

(y)AcAKk bi¢imbiriminin olasilik anlam alanini1 dogrudan isaretledigi sdylenebilir.
4.3.5. Kanitlayict Metinlerde —(y)AcAK Bigimbirimi

-(y)AcAk bigimbirimiyle g¢ekimlenmis kanitlayici metin ciimleleri olasilik

anlami tagiyabilir.

(92) 23 Nisan’da Bursa’ya bir ilkégretim okuluna, siir sever ogretmenlerin
ve o6grencilerin daveti tizerine, siir okumaya gidecegim (Ergilen, 2012:
61).

(93) Bu satirlart yazdigim swrada Tuzla Belediyesi’'nin giil siirleri
yarismasinin sonuglart a¢iklanmig olacak (Okay, 2014: 106).

(94) Birgiin anlatacaksin hangi yollardan geldigini, birgiin sen de
getireceksin bana ge¢cmisini (Tazeoglu, 2016: 43).

(95) Bu olgular karsisinda yalnizca yazanlar icin besledigim kuskunun,

cevrelerine yuksekten bakarak kendilerini yazar diye nitelendirmeyi
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stirdiirenler igin besledigimden daha az olmamasini sanirim anlayisla
karsilayacaksiniz (Mungan, 2003: 67).

(96) Bu yazida edebiyattan soz edecegim i¢in, ben burada ziippe karsithigini
oncelikle “etkilenme endisesi” baglaminda, yani yazarin kendi
vazarhigina, kendi yapitina iliskin bir tedirginligin ifadesi olarak ele
alacagim (Gurbilek, 2004: 54).

(97) “Erotik” demistik belki “oto-erotik” demek daha dogru olacak
(Gurbilek, 2004: 145).

(98) Biz yalnizca Ahmet Oktay in yazilarinin neligini temellendiren olgular

tizerinde duracagiz (Cengiz, 2005: 148).

Yukaridaki Orneklerde goriildiigi tizere kanitlayici metinlerde —(y)ACAK
bigimbirimi dogrudan olasilik anlamini isaretlemektedir. Bir program dahilindeki
bilgiyi dile getiren (92) numarali ciimlenin olasilik parametrelerine gore yiksek
kesinlik ve nesnel bilgi niteliginde oldugu sdylenebilir. Diger climlelerin de muhtemel
bir ihtimali dile getirmesinden dolay1 orta kesinlik ve nesnel bilgi degerinde oldugu
sOylenebilir. Ayrica (95) numarali cimlede sanwrim ¢ekimli fiili ile (97) numarali
cumledeki belki baglaci ile de olasilik anlami isaretlenebilmektedir. Buna gore —
(Y)AcAK bi¢imbiriminin kanitlayict metinlerde farkli kiplik isaretleyicilerle birlikte
Kiplik islevde kullanilabilecegi de sdylenebilir.

(99) Ve tipkt eski yillarda oldugu gibi, bundan sonraki yillarda da olacag:
gibi ti¢c asag bes yukart aymi konularda siirler yazilacaktr (Ergulen,
2012: 24).

(100) Ya onu segip her seyi kaybadecektin, ya da icinde o olmayan her
seyi se¢ip, kendini kaybedecektin (Tazeoglu, 2016: 28).

(101) Toplum kendisine ait degerler sistemini kullanarak, onlart
doniistiirerek yeni bir degerler sistemi iiretmeye basladiginda bu
gelisme kaginilmaz olarak yasanacakti (Kahraman, 2002: 122).

(102) S0z, romanin bu “hayat kaydiric1” ozelligine gelip dayaninca,
aklimiza ilk gelen Donkisot olacaktir (Andi, 2013: 14).

(103) Bundan boyle Tiirk Bogazlarindan gegis, giris ve ¢ikislar ile

birlikte liman ve tersane hizmetleri dahil olmak Gzere denizcilikle ilgili
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muamaleler  Itilaf  devletlerinin ~ miisaade  ettigi  oligude
gergeklestirilebilecekti (Bozkurt, 2017: 3).

Yukaridaki (99) ve (102) numarali ctimlelerde —(y)ACAK-DIr yapsiyla olasilik
anlam alan1 igaretlenmektedir. Ayn1 zamanda olasilik anlam alanin isaretleyen —DIr
bicimbirimi burada olasilik anlamini kesinlik derecesi yoniinde olumlu etkilemektedir.
Yikeleminde —(y)AcAk-DI yapist bulunan (100) ve (101) numarali climlelerde de
olasilik anlam1 —(y)ACAK bi¢imibirimi ile isaretlenirken -DI bigcimbirimi dil bilgisel
zaman isaretlemektedir. Bu cilimlelerde bu yapinin meydana getirdigi anlam
gerceklesmemis olasilik olarak yorumlanabilir. (103) numarali ciimlenin yiikleminde
ise —Abil-(y)AcCAK-DI yapisi1 bulunmaktadir. Yine bu ciimlede olasilik anlam1 —Abil-
(Y)AcAK yapisi ile isaretlenirken —DI dil bilgisel zamani1 isaretlemektedir.

Bilginin gozlem ve zihinsel bir stire¢ neticesinde elde edildiginin anlasildig:

ctimleler kanitlayici metinlerde —(y)ACAK bicimbirimiyle ¢ekimlenmis olabilir.

(104) Dolaysiyla, yeni kiiltiirel kimligi irdelerken sorunu etnik
azinliklar olarak koymaktan ote, belli bir cografya parc¢asinda yasayan
insanlar biitiiniiniin arayiglart olarak anlamak ¢ok daha saglikh
sonuclar verecektir (Kahraman, 2002: 95).

(105) Oyleyse, Avrupaliligin bundan sonra diinya igin hangi anlama
geldigini ve herhangi bir ulusalligin hangi anlamlart icerdigini iyi

bilmek gerekecektir (Kahraman, 2002: 146).

Bilgi kipliginin ¢ikarim alt anlam alani olarak yorumlanabilecek (104) ve (105)
numarali ciimlelerde bu anlam baglamla ve ciimlelerde kullanilan dolayisiyla ve
Oyleyse baglaglariyla saglanmaktadir. Buna gore kanitlayict metinlerde ¢ikarim
anlaminin dogrudan —(y)AcAkK bi¢imbirimi ile isaretlenemedigi sdylenebilir. Bilimsel
metinlerde yapilan ¢alismanin bilim alanina yapacagi olasi katkilarla ilgili makul
cikarimlar, bilgi kipliginin diger bir alt kategorisi olan varsayim olarak

nitelendirilebilir.
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(106) Bu c¢alisma kapsaminda uluslararasi platformda yapilan
uretimle de olusan maliyetlerden daha diisiik bir maliyette daha fazla
miktarda tiriin tiretimi yapilacaktir (Cadirci, Bebek, Cam, 2017: 7).

(107) Bilimsel ¢calismalarda diisiik maliyet ve kolay ulasilabilmesiyle
tiretimi gerceklestirilecek olan enzimin kullanimi saglanmis olacaktir

(Cadirc1, Bebek, Cam, 2017: 7).

(106) ve (107) numarali ciimlelerde kullanilan —(y)AcAk-DIr yapisinda —
(y)AcAk bicimbirimi edimsel olarak dogrudan varsayim anlamini isaretlemektedir. Bu
cuimlelerde —(y)AcAk bicimbiriminin genel bilgilerden kabul edilebilir bir ¢ikarim
anlamini isaretledigi sOylenebilir. —DIr bicimbirimi de bu ¢ikarimi kesinlik yoniinde
anlamsal olarak olumlu etkilemektedir. Buna gore —(y)AcAK bi¢gimbiriminin dogrudan

varsayim anlam alanini isaretledigi s6ylenebilir.

(108) Kara tarafindaki surlar yikilacak, bir rivayete gére hakimiyetin
nisanesi olarak kulenin tepesinden de on arsin alinacakti (Teksen,
2013: 35).

(109) Nitekim ayni yazida, kadin okurun yazarin telkinlerine

fazlaswyla “tabi” oldugunu da séyleyecektir (GUrbilek, 2004: 24).

Kanit kipliginin aktarim alt anlam alani niteliklerine uygun olarak
yorumlanabilecek yukaridaki oOrneklerde kiplik islev —(y)AcAk bigimbirimi ile
isaretlenememektedir. Aktarim anlami (108) numarali ciimlede bir rivayete gore
baglag grubu ile saglanirken (109) numarali ciimlede bu anlam sdyle- sdzliksel 6gesi
ile saglanmaktadir. Dolayisiyla kanitlayict metinlerde —(y)AcAk bigimbiriminin

aktarim anlam alanini dogrudan isaretleyemedigi sdylenebilir.

Kanitlayict metinlerde yiikiimliiliik ve devinim kipliklerinin alt anlam

alanlarina iliskin —(y)ACAK bi¢imbirimi ile ¢ekimlenmis ciimleler goriilebilir.

(110) Dedenin ogullarimin zuhuru icin ikinci Abdulhamit devrini
beklemek gerekecektir (Okay, 2014: 78).
(111) Yarin iplik fabrikasinda ise baslayacaksin (Tazeoglu, 2016: 97).



232

(112) (Eminoniinde bir velvele, bir telas, Safiye Sultan’in emri var:)
Biitiin evler bosaltilacak, onlarin yerine bir kiilliye insaa edilecek,
kiilliyenin mimart da Koca Sinan’in elinde yetisen Davut Aga olacak
(Teksen, 2013: 41).

(113) Bundan boyle Asakir-i Mansure-i Muhammediye bu fesi
giyecek! (Teksen, 2013: 160).

(114) Bu diisiinceyi sonra yeniden ele alacagim (Mungan, 2003: 41).

(115) Yazimi Yahya Kemal’in bir baska siiriyle bitirecegim (Okay,
2014: 14).

(116) Kadin okura dair Tanzimat’tan bu yana ¢ok da degismemis
oldugunu diigiindiigiim bu kabuliin bize roman hakkinda ne séyledigini

tartismaya ¢alisacagim (Gurbilek, 2004: 25).

Yukumlulik anlam alanina giren zorunluluk i¢in (110) numarali ciimle 6rnek
olabilir. Ancak bu ciimlede zorunluluk anlami —(y)AcAk bigimbirimi ile degil gerek-
sozliiksel ogesi ile isaretlenmektedir. Eyleyici tizerindeki dis etkiyi iceren emir i¢in de
(111), (112) ve (113) numarali ciimleler 6rnek olabilir. Bu climlelerde emir anlami
baglam ve vurgudan anlasilmakla birlikte edimsel olarak —(y)AcAk bigcimbirimi ile
isaretlenmektedir. Bu 6rneklerde edimsel kullanimlar 6n plana ¢iktigindan dil bilgisel
zaman ve kiplik islevleri arasindaki sinir bulaniktir. Bir niyet, bir egilim anlam1 tasiyan
(114), (115) ve (116) numarali ciimleler de gontilluliik kipligi igerisinde diisiiniilebilir.
Bu cumlelerde de goniillillik anlami edimsel olarak -(y)AcAk bigimbirimi ile
isaretlenmektedir. Ancak —(y)ACAk bi¢imbiriminin bu kullanimlarda dil bilgisel

zaman ve kiplik iglevleri arasindaki sinir bulaniktir.

4.3.6. Turkcede —(y)AcAk  Bic¢imbiriminin  Kiplik ~ Goérunumdnin

Degerlendirilmesi

Calismada “-(y)AcAk bi¢imbiriminin kiplik bakimdan goriiniimii nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:

— Tiurkcede —(y)AcAk bicimbirimi anlamsal ve edimsel olarak dogrudan

bilgi kipligi alt anlam alanlarindan olasilik anlam alanini isaretler.
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— Incelenen metinlerde —(y)AcAk bicimbiriminin edimsel olarak bilgi
Kipliginin diger bir alt anlam alan1 olan varsayim ve ¢ikarim kipligini
de dogrudan isaretledigi goriilmiistiir.

— Incelenen metinlerde yine edimsel olarak —(y)AcAk bicimbiriminin

emir ve goniilliiliik kiplik alanlarini isaretledigi goriilmektedir.

Tirkcede —(y)AcAKk bigimbirimi olasilik anlamini isaretleyebilen —Abil- ve —
DIr bigimbirimleriyle birlikte kullanilabilmektedir. Bu kullanimlarda —(y)AcAk
bicimbirimi olasilik anlamini isaretlerken —DIr bigimbirimi ciimlenin kesinlik degerini
artirict bir islev tistlenmektedir. —Abil- bi¢cimbirimi ile kullanilan yapilarda ise her iki
bi¢gimbirim de olasilik anlamini isaretlemekle birlikte aralarindaki sinir bulaniktir.
Ancak bu kullanimlarda olasilik anlaminin daha ¢ok —Abil- iizerinde oldugu ve —
(y)AcAk bicimbiriminin ise dil bilgisel zaman islevinin biraz daha belirgin oldugu
sOylenebilir. Ayrica —Abil-(y)AcAk yapisinda —(y)AcAk bicimbiriminin cimlenin
kesinlik degerini artirict bir nitelige sahip oldugu da sOylenebilir. —(y)AcAk
bi¢cimbiriminin olasilik parametreleri tizerindeki degerinin orta kesinlik ve 6znel bilgi
oldugu sdylenebilir. Ancak sozliiksel dgeler, baglaglar, belirtegler, -DIr bigimbirimi
vb. dil bilgisel dgelerle —(y)AcAk bi¢imbirimi olasilik parametreleri tizerinde farkl
degerler alabilir. —(y)AcAk bicimbiriminin olasilik parametreleri tizerindeki dagilimi
Sekil 8’deki gibi gosterilebilir.

Sekil 8

-(y)AcAk Bicimbiriminin Olasilik Parametreleri Uzerindeki Dagilimi

Nesnel | S
Bilgi | e
Oznel | T . |
Bilgi | bel JAcAK —(y)}:\cAk -(y::)AcAk—DIr .
--------- | | (MEutlaka) >
Kesinlik Disuk Orta Yiiksek Mutlak
Disl Kesinlik Kesinlik Kesinlik Kesinlik
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4.4. -mXs Bicimbiriminin Kiplik Goriiniimii
-mXs bicimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik goriiniimii su sekildedir:
4.4.1. Agciklayict Metinlerde —mXs Bigimbirimi

Agiklayict metinlerde olasilik anlami tagiyan ciimlelerin yiikleminde —mXg

bicimbirimi gorulebilir.

(1) Cahidi Ahmed Efendi muhtemelen Edirne’de bir Halveti — Ussdki
seyhinden hilafet aldiktan sonra Canakkale’ve giderek Kilitbahir'de
kurdugu tekkesinde irsad faaliyetinde bulunmugstur (I.A., “Cahidi
Ahmet Efendi” maddesi, s.16).

(2) Bundan dolayr olacaktir ki erken donemlerden itibaren ‘‘ebedi
kurtulusa eren grup” anlaminda fikra-i naciye tabiri kullaniimaya

baslanmistir (1A., “Fikra” maddesi, s. 35).

Yiklemlerinde -mXs-DIr yapisinin kullanildigi yukaridaki ctimlelerin olasilik
anlami bildirdigi soylenebilir. Ancak (1) numarali ciimlede olasilik anlami
muhtemelen belirteciyle ve (2) numarali ciimlede de Bundan dolayt olacaktir yardimet
ciimlesi ile saglanmaktadir. Ayrica —DIr eki de climlelerdeki olasilik durumunun
kesinlik derecesini artirir islevdedir. —-mXs bicimbirimi ise bu cumlelerde bilginin
konusur tarafindan dolayli kaynaklardan edinildigini isaretler. Aciklayici metinlerde
konusurun sundugu bilginin elde edilis bigimini bildirdigi, kanit kipligi igerisinde

degerlendirilen 6rnekler de goriilebilir.

(3) Polis 11 giin sonra gitmis (HUrriyet, 30 Ekim 2017).

(8) Yilmaz in kardesi Sinan Saglam; “ Esi ablami 15 giin 6nce uyurken 8
verinden bicaklayip, banka sifrelerini aldiktan sonra da bankaya gidip
hesaplarint bosaltmig” (Sabah, 30 Ekim 2017).

(5) Uretim siirecinde aldigi én  Odemelere ragmen  siparisleri
vetistiremedigi ve bu sebeple iptal edilen siparislerin geri édemesini
vapmadigi i¢in Shophi go tarafindan mahkemeye verilmis (Sabah, 30
Ekim, 2017).
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(6) Darbeci Disli ile birlikte helikoptere binmis (S6zcu, 31 Ekim 2017).

(7) CIA fasist diktatorii Kolombiya'da bulmug, Hitler 10 sene daha
yasamis (Sozci, 1 Kasim 2017).

(8) Bugune kadar canak, comlek, testi, g0zyas: siseleri, ¢cocuk oyuncaklart

gibi basit malzemler bulunmug (Sabah, 2 Kasim 2017).

Agiklayict metinlerden edinilen yukaridaki 6rnekler kanit kipliginin alt anlam
alanlarindan olan aktarim kategorisi ile etiketlenebilir. Dogrudan tanik olan birinden
aciklanan durumun ifade edildigi bu ciimlelerde aktarim anlami —mXgs bigimbirimi
tarafindan dogrudan isaretlenmektedir. Ayrica bu climlelerin aktarim tiiriiniin de
Palmer’e (2001) gore aktarim(2) oldugu soOylenebilir. Bu ornekler disinda —mXg
bicimbiriminin agiklayici metinlerde farkli bi¢imbirimlerle birlikte olusturdugu cesitli

yapilar goriilebilir.

(9) Eski literatiiviimiizde, Hristiyan kilisesince saygi goren ve biiyiik
cogunlugu aziz kabul edilen rubani reislerle Kilisenin inang
prensiplerini savunan ve doktrinlerinin degerliligiyle taninan kimseler
icin kullamimistir (1.A. “Aba” maddesi, s. 5).

(10) Eser ilk defa baski tarihi verilmeden Hindistan 'da yayimlanmig, daha
sonra serhleriyle birlikte basilmistir (1.A., “el-Elfiyye” maddesi, s.29).

(11) Nitekim c¢esitli cezalara c¢arptirtlmis su¢lu ¢ocuklarla buradaki
hapishanede bulunan otuza yakin kadin Nis Islahhanesi’nin egitim
ogretim faaliyetlerine dahil edilmisti (I.A., “Islahhane” maddesi,
5.190).

(12) Polis eyliil ayinda da, Bagdadi’'nin o6zel cellat timinden olan ii¢
bombacuy yakalanmigti (Sabah, 30 Ekim 2017).

(13) Lzmir’de Alperen Sakin (3) uyudugu icin unutuldugu okul servisinde
havasizliktan hayatint kaybetmisti (S6zct, 1 Kasim 2017).

(14) Bursa’da cinayet dahil isledigi suclardan 7 aydir aranan Burak Orekli,
polisin elinden iki kez kurtulmugstu (Sabah, 3 Kasim 2017).

Yiklemlerinde -mXs-DIr yapisinin bulundugu (9) ve (10) numarali ciimlelerde

—mXs bicimbirimi aktarim anlam alanini isaretlerken —DIr bi¢imbirimi de aktarilan
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bilginin dogruluguna veya kesinligine iliskin konusurun giivenini yansitmaktadir. —
mXs-DI yapisiyla ¢ekimlenmis (11), (12), (13) ve (14) numarali ciimlelerde de —mXg
bicimbirimi aktarim anlam alanim1 isaretlerken -DI dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. Dolayisiyla agiklayict metinlerde —mXs bi¢imbiriminin kanit

kipliginin aktarim anlam alanin1 dogrudan isaretledigi sdylenebilir.

4.4.2. Anlatisal Metinlerde —mXs Bicimbirimi

-mXs bicimbirimi anlatisal metinlerde olasilik anlami tasiyan ciimlelerin

yuklemlerinde gorulebilir.

(15) (Taniyanlarin  bildigi gibi Yasar Kemal, dost canlist bir
adamdir.)Yolda yiiriirken bir de bakarsiniz ki Yasar Kemal, Bebek
Parki’nda rastladigr baloncu ¢ocukla saatler siiren bir sohbete dalmuis
(Livaneli, 2016: 119).

(16) Bir bakarsiniz, hi¢ adam yerine koymadiginiz bir ¢ocuk sonraki yil
genis omuzlarla, yakici bakislarla ¢ikip gelmis ve kizlari kendine
hayran etmis (Gulsoy, 2016: 16).

(17) Soylemedi deme, bu kiz buraya hazine sandigr bulmaya gelmis (Safak,
2012: 179).

Yukarida -mXs bigimbirimi ile ¢ekimlenen bu ciimlelerde olasilik anlami bir
de bakarsiniz ki yardimci cimlesi, bir bakarsiniz ve sdylemedi deme sirali cimleleri
ile saglanmaktadir. —mXs bigimbiriminin ise bu climlelerde daha ¢ok dil bilgisel
zamana yonelik bir islev tstlendigi sOylenebilir. Bunun diginda anlatisal metinlerde
olasilik anlam1 tagiyan ciimlelerin ylikleminde —m.Xs bi¢imbirimi farki bigimbirimlerle

birlikte de gorulebilir.

(18) Muhtemelen Birand in devletle ¢atismasini ve agresif yayinciligini,
Akyol’un dengeleyebilecegini diigtinmiistii (Dundar, 2012: 365).

(19) O c¢elimsiz halimle hi¢ sansim olmadigimi diigiinmiis olmalyim ki
Kitaplarin, yazarlarin diinyasina ilgi duymaya baglamistim (GuUlsoy,
2016: 16).
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(20) Ama eminim, mutlaka ¢ok zevk almis gibi davranmissinizdir (Mungan,
2009: 76).

(21) Hem galiba en ¢ok Biiyiikhanim't sevmigti (Bekiroglu, 2016b: 57).

(22) Belki o da benim babam gibi kayiplara karismisti (Pamuk, 2016: 32).

(23) Sanki riiyalarina gomiilmiis, sonsuz bir uykunun derinliklerinde yitip

gitmigti o ... (Tekin, 2002: 15).

Yukaridaki ciimlelerde de olasilik anlami sOzliiksel Ogeler, belirtecler,
yardimct ctimleler ile isaretlenmektedir. (20) numarali ciimlede konusur dogrudan
tanik olmadig1 bir olay veya olguya yonelik olas1 bir ihitmali dile getirmekte olup —
mXs bicimbirimi burada dolaylilig1 isaretler. —DIr bicimbiriminin ise bahsedilen
thtimalin kesinligine yonelik konusurun giivenini yansittiglr soylenebilir. —mXs-DI
yapisinin kullanildigr diger climlelerde ge¢misteki bir olay veya olguya yonelik
sonradan fark edilmis muhtemel bir durumdan bahsedilmektedir. Bu cimlelerde DI
bi¢imbiriminin dil bilgisel zaman islevi gordiigii, -mXs bicimbiriminin ise sonradan
farkina varma durmunu isaretledigi goriilmektedir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
anlatisal metinlerde —mXs bi¢cimbiriminin dogrudan olasilik anlamini isaretlemedigi

sOylenebilir.

(24) (Ali arwyor: “Anne kdgit oynayalim mi?”) Belli ki ¢ok sikilmais,
bunalmus (Sunal, 2014: 101).

(25) Cemal’in durgunlugu, parasizligi, tuhafligi, hatta karisi hakkindaki
soyledikleri ...) Demek ki hepsi kendi hastaligi nedeniyle soyledigi
yalanlarmug (Gulsoy, 2016: 47).

(26) (Bast onde dalgin adim yiiriiyerek 1shik ¢aliyor. Yaklastik¢a daha
duyulur olmaya baslayan 1sliktaki melodiyi taniyor Hatice. Birden bire
varast a¢ilmis gibi sizliyor igi.) Gecenin basindan beri kardegini
diistinmesi bosuna degilmis meger. Bunun isaretiymis (Mungan, 2009:
107).

(27) (... )Tamam iste, o zaman sana utangac¢lk bulasmis... Kendin igin

hi¢chbir sey istemez olmugsun (Tekin, 2002: 166).
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Yuklemleri —mXs bigimbirimiyle ¢ekimlenmis yukaridaki anlatisal metin
climleleri bilgi kipliginin alt anlam alan1 olan ¢ikarim kategorisi olarak etiketlenebilir.
Bu ciimlelerdeki ¢ikarim anlamu belli ki, demek ki, tamam iste gibi dilsel dgeler ve
baglam tarafindan isaretlenmektedir. Bu climlelerde —m.Xs bicimbirimi de bahsedilen
olay veya olgunun sonradan konusur tarafindan fark edildigi anlamin1 isaretler. Buna
gore -mXs bicimbiriminin anlatisal metinlerde ¢ikarim anlamin1  dogrudan

isaretlemedigi sdylenebilir.

Anlatisal metinlerde —m.Xs bi¢imbiriminin kanit kipliginin aktarim kategorisi

icinde degerlendirilebilecek kullanimlari goriilebilir.

(28) Birgiin nasil olmussa, siddetli bir buhran gecirip intihar etmeye
kalkigmis (Ayvazoglu, 2014: 56).

(29) Adam 400 sayfa Sit’i anlatmis (Ismail, 2014: 62).

(30) (Bir gazetede okudum.) bir kadin, bogazda, arabasiyla birlikte
kendisini sulara atmis (Ismail, 2014: 113).

(31) Onemli yazarlardan biri, hem de Yasar Abi’nin yakin arkadasi olan
bir romanci, onun hakkinda ileri geri konusmaya, dedikodu yapmaya
baslamis (Livaneli, 2016: 43).

(32) Anlattigina gore Orhan Kemal bu bakisa “tilki kardes” adini takmuis
(Livaneli, 2016: 81).

(33) Birand i babasi Izzet Bey, adini sultan II. Abdulhamit’in Posta Naziri
Izzet Efendi’den almis (Diindar, 2012: 16).

(34) Sizinle gitmeden glzel bir ayrilis konusmast yapnus (Dindar, 2012:
156).

(35) Bir araba sikistirmus, iki ti¢ araba birbirine girmig (Sunal, 2014: 31).

(36) (Gegenlerde bir gazetede okumustum.) Geng yasta kanserden olen kizin
arkadaglarina soyle demis annesi ... (Ural, 2011: 49).

(37) (Bir keresinde Marmara adasi a¢iklarinda ¢ok fazla dibe daldig: i¢in
az kalsin vurgun yiyormus, oliimden dénmiis,) bu yiizden dalgi¢cliga ara

vermis (Mungan, 2009: 19).
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(38) (Arkadasim aramisti Antalya’dan.) Kaldigi otelde kocama rastlamus,
yvanminda geng bir kadin varmis, bir siire uzaktan izlemis onlart ...
(Mungan, 2009: 110).

(39) Riistem dedem vaktinde bir arsa almis ... (Serbes, 2009: 13).

(40) (Bir haftadwr diistiniiyormusg,)biitiin plant yapmug (Serbes, 2009: 48).

(41) (...) Istanbul’a gecmek niyetiyle Trabzon a sdyle bir ugradigini sanmis
ama biiytikannemle evienince burada kalmis (Bekiroglu, 2016b: 13).

(42) (Onun hakkinda pek de iyi seyler soylenmiyor.) Cetelerle miinasebeti
varmus adi batasicanin (Bekiroglu, 2016b: 62).

(43) Bizi ihbar eden, Sessiz John adindaki casusmus, Karakol Cemiyeti 'nin
idare heyetine sizmus, oradan ogrenmis adresimi (Umit, 2016: 138).
(44) (Rica ediyorum Ihsan.) Bak laf otel sahibine kadar gitmis (Umit, 2016:

283).

Konusur bilgi kipliginde bilginin dogruluguna iliskin tutumunu ifade ederken
kanit kipliginde bilgiyi elde etme yolunu ifade eder. Anlatisal metinlerden alinmig
yukaridaki Orneklerde de konusurun —mXs bi¢cimbirimini kullanmasiyla dogrudan
tanik olan birinden aktarilan bir bilgiyi veya dogrudan tanik olmayan birinden
aktarilan bir bilgiyi ifade ettigi sdylenebilir. Yani bu climlelerde —mXy bicimbiriminin
kanit kipliginin alt anlam alan1 olan aktarim kategorisini dogrudan isaretledigi
sOylenebilir. (29), (31), (32), (34), (35), (37), (38), (39), (40), (43) ve (44) numaral
climlelerde dogrudan tanik olan birinden agiklanan durum s6z konusu oldugundan bu
climleler aktarim(2) olarak nitelenebilir. Dogrudan tanik olmayandan duyulan
durumun ifade edildigi (28), (30), (33), (36), (41) ve (42) numarali ciimleler de

aktarim(3) olarak nitelenebilir.

(45) Yeni bir kitap, hem de kiymetli bir eser kazanmamn hazziyla
unutmusum cebimin hesabini (Ismail, 2014: 12).

(46) Eyvah! Ezo biiyiimiis (Sunal, 2014: 50).

(47) ... Rumlardan kalma eski evierden ne de olsa... Yiiksek tavanlarina
cicekli bahgeler resmedilmis (Mungan, 2009: 103).

(48) (Yoksa bizim arabay gordiim,) girdigi kamyonun altinda akordeona

donmiis (Serbes, 2009: 10).



240

(49) Topu topu on ii¢ on dort metre duvar ormiisiiz (Pamuk, 2016: 52).

Yukaridaki —mXs bicimbirimi ile ¢ekimlenmis climlelerin bir aktarim ifade
etmedigi anlasilabilir. (45), (46) ve (49) numarali ciimlelerde konusur bahsettigi
durumun sonradan farkina varmaktadir. —mXs bicimbiriminin bu tiir biling dist
gerceklesen durumlarin sonradan fark edilmesine yonelik ifadelerde kullanilmasi
Ingilizce vb. dillerdeki mirative kullamimlarina benzetilebilir. (47) ve (48) numarali
ciimlelerde de —mXys bicimbiriminin dil bilgisel zaman islevi gérdiigii sdylenebilir.
Anlatisal metinlerde —mXs bi¢imbirimi diger bi¢imbirimlerle farkli yapilar da

olusturabilir.

(50) Hep Cukurovali olarak algilanmasina ragmen, uzun omriiniin ancak
kiigiik bir boliimiinii koytinde gecirmistir (Livaneli, 2016: 15).

(51) Adeta son senelerde en ¢ok iistiine diistiigiim kiz o olmugtu (DUndar,
2012: 84).

(52) Sohbet etmis, ertesi giin pastanede bulusmak igin sézlegmistik (Sunal,
2014: 14).

(53) Biitiin kutularin tasinmasina yardim etmigti (Gulsoy, 2016: 73).

(54) Bir aksam bunu ona soyledigimde, inanmaz gozlerle yiiziime bakmus,
saka yapmadigimi anladiktan sonra bir zamanlardaki halimin izlerini
arar gibi yoklayici bakislarla tepeden tirnaga stizmiistii beni (Mungan,
2009: 31).

(55) Bir baskasimin mutlulugundan séz ederken babam bir keresinde
anneme boyle demigti (Pamuk, 2016: 32).

(56) Tasin tizerinde hi¢ kimildamadan oylece duruyordu kus, hafifce
arkasina kaykilmisti (Tekin, 2002: 143).

(57) Kiigiik kizimi park yerinde arabamn iginde biraktigr icin huzursuz

olmustu (Safak, 2012: 47).

Yukleminde -mXs-DIr yapisinin kullanildigr (50) numarali ciimlede —mXs
bi¢imbirimi aktarim anlam anlanin isaretlerken —DIr bi¢cimbiriminin burada sunulan
bilginin kesinligine iliskin mutlak kesinlik yoniinde olumlu bir etki yaptig

sOylenebilir. (51) — (57) numarali climlelerin yiikleminde ise —mXs-DI yapisi
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goriilmektedir. Bu climlelerde konusur bahsedilen durumun igerisindedir ve bundan
dolayr bagka bir kaynaktan aktarim yapamayacagl sOylenebilir. Dolayisiyla bu
ciimlelerde —m.Xs bigimbiriminin goriiniis islevini isaretlerken —DI bigimbiriminin de

dil bilgisel zaman isaretledigi sdylenebilir.
4.4.3. Betimsel Metinlerde —m.Xs Bicimbirimi

-mXs bi¢imbirimi betimsel metinlerde kanit kipliginin alt anlam alani olan

aktarim kipligini igaretleyebilir.

(58) Birlikte hareket ettigi adam asilirken Grace 16 yasinda oldugu icin
omir boyu hapse mahkim edilmis (Hiirriyet, 4 Kasim 2017).

(59) Eviiya Celebi, XVII. yiizyilda Kafkasya'ya 1640, 1647 ve 1666 da
olmak iizere ii¢ defa seyahat etmig (Atlas, Subat — 2017).

(60) Sef Alain Passard, kirmizi eti yillar énce moniiden ¢ikarmis (Atlas,
Subat — 2017).

(61) Renkli fotograf teknigini Kudiis 'te kendisine ogreten Deanna isimli
Yahudi fotografcidan esinlenerek once diikkanina ““Foto Deanna”
adint vermig, ardindan kendisine soyadi yapmis (Atlas, Subat — 2017).

(62) Derin vadilerden akan Yir¢i'min ywrlart o giinden bu yana kumuzia
calimip séylenmis, dilden dile, goniilden géniile kusaklar boyunca
aktarilmig (Atlas, Subat — 2017).

(63) Martinique 'teki volkanik patlamalarin ardindan tahliye ¢calismalarin
ylriten deniz Yiizbast Georges Hébert, adalilarin arazide nasil da
ustlaikla topukladigini fark etmig (C. Traveller, Subat — 2017).

(64) Mahallenin en iyi iigtincii dalga kahvecilerinden Kamarad, ¢icegi
burnunda girisimciler Cem ve Inci tarafindan yaklagsik bir sene énce

hayata gecirilmis (C. Traveller, Subat — 2017).

Y uklemleri —mXs bi¢imbirimi ile gekimlenmis (58), (60), (61) ve (64) numarali
climleler dogrudan tanik olan birinden agiklanan bir durumu bildirdiginden aktarim(2)
olarak nitelendirilebilir. Dogrudan tanik olmayan birinden agiklanan durumun ifade
edildigi (59) ve (63) numarali climleler de aktarim(3) olarak nitelenebilir. Bir folklor

durumunun ifade edildigi (62) numarali ciimlenin ise aktarim(Gen.) oldugu goruldr.
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Bu orneklerden yola ¢ikarak —mXs bicimbiriminin betimsel metinlerde dogrudan

aktarim anlam alanini isaretledigi sOylenebilir.

(65) Jeolojik  stire¢lerin ~ sonucu, insan yapimi miitevazi tunelin
duvarlarinda farkli renk ve formlarda neredeyse duvar resimleri

denebilecek goriintiiler olusmug (Atlas, Subat — 2017).

Yiklemlerinde —-mXs bigimbirimi bulunan yukaridaki ciimlede konusur
sOzceleme ani igerisindeki bir gézlemini ifade etmektedir. Gozlemlenen olay veya
olgunun s6zceleme anindan 6nce meydana geldigi anlagilmaktadir. Dolayistyla —mXy
bicimbiriminin burada dil bilgisel zamani isaretledigi goralur. Ayrica betimsel

metinlerde —m.Xs bicimbirimi farkli bigcimbirimlerle gesitli yapilar olusturabilir.

(66) Bekar olan Danny, evli ama mutsuz oldugu yalani ile tek gecelik bir¢ok
iliski yagamistir (HUrriyet, 31 Ekim 2017).

(67) Esposito katili bulacagina ve adalet karsisina ¢ikaracagina yemin
etmistir (Hiirriyet, 3 Kasim 2017).

(68) Mine Hanmim’t en son bahgede sag kolu Giilden Kilci ile restoran

stislerine kurdele takarken birakmistim (C. Traveller, Subat — 2017).

(66) ve (67) numarali climlelerde —mXs-DIr yapisi dogrudan tanik olan
birinden agiklanan durumun kesinligini ifade etmektedir. Burada —mXs bicimbirimi
aktarim anlam alanim isaretlerken —DIr bicimbirimi bilginin kesinlik derecesini
isaretlemektedir. —mXg-DI yapisinin kullanildigi (68) numarali ciimlede de —mXy

bicimbirimi goriiniis isaretlerken —DI ge¢mis zamani isaretlemektedir.
4.4.4. Cagri Islevli Metinlerde —-mXs Bigimbirimi

Cagrn islevli metinlerde igerisinde —mXs bicimbiriminin de bulundugu yapilar

ctuimlelerin yikleminde gorlebilir.

(69) Uluslararasi baglantilar: da degerlendirildiginde, bu unsurlar sadece
hiikiimetimize yonelmis bir tehdit olarak degil, devletin varligina kast
eden, onun yapisini ¢ékertmeyi hedefleyen bir ulusal giivenlik sorununa
doniismiistiir (AKP, 2015).
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(70) TUIK tarafindan yapilan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”
sonuglarina gore, kamu hizmetleri siralamasinda vatandaglarimizin en
fazla memnun oldugu asayis hizmetleri olmus ve birinci sirada yer
almistir (AKP, 2015).

(71) Tiirkiye, bireyleri, toplumu ve anayasal kurumlari baski altina alan bir
iktidara karsi, ozgiirliigii ve demokrasiyi kararlilikla savunma
noktasina gelmistir (CHP, 2015).

(72) Onemli spor organizasyonlarinin iilkemizde gerceklesmesine yonelik
girigimler basarisizlikla sonuglanmigtir (CHP, 2015).

(73) Son yillarda uygulanan kur ve faiz politikalart sonucunda hem dis
ticaret agigr artmis, hem de ozel sektoriin dis bor¢lanmasi tehlikeli
boyutlara ulagmistir (MHP, 2015).

(74) Siirekli olarak 36 etnik gruptan soz edilerek toplumda etnik ayrilik¢ilik
one c¢ikarilmig, otekilestivici bir dil ile de mezhepgilik kasinmistir

(MHP, 2015).

-mXs-DIr yapisimin kullanildigr yukaridaki ciimlelerin olasilik bildirdigi
sOylenebilir. Bu ciimlelerde —mXy dil bilgisel zamani isaretlerken —DIr bigimbirimi de
olasilik anlam alanini isaretlemektedir. Ayrica incelenen ¢agri islevli metinlerde —mXy

bigimbiriminin aktarim olarak nitelenebilecek bir kullanimina rastlanmamustir.
4.4.5. Kanitlayict Metinlerde —mXs Bigimbirimi

Kanitlayic1 metinlerde yiiklemi —mXs bicimbirimiyle ¢ekimlenmis olasilik

anlami tasiyan climleler goriilebilir.

(75)Galiba Giinersel, kendisiyle ilgili kimi kaygilara kapilmis ve Giintan’in
vazisint da yanlis okuyunca, agik mektubunda agik agik bir hakk
venmigler dayanismasina girmig (Ergilen, 2012: 92).

Bu ciimlede olasilik anlami galiba baglaci ile saglanirken —mXs bicimbirimi
dil bilgisel zaman isaretlemektedir. Kanitlayici metinlerde olasilik anlami tagiyan

cumlelerde —mXs bicimbirimi farkli yapilar icinde de gortilebilir.
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(76) Belki de posta kutularindan birinde sahiden boyle bir mektup unutulup
kalmwsti (Teksen, 2013: 133).

(77) Okuyucu ag¢isindan bakildiginda 19. yiizyilda popiiler romanin
miisterileri, daha ziyade az veya ¢cok okuryazar olan, 6grenim seviyesi
viiksek olmayan, kenar mahalle kahve miidavimleri, kasaba memurlart
belki daha da énemlisi ev kadinlari olmustur (Okay, 2014: 82).

(78) Cogu zaman ozan ya bir ¢esit karanligin ya da bir ¢esit alaca

karanligin icinde yol almigtir (Mungan, 2003: 45).

-mXs-DI yapisi ile ¢ekimlenmis (76) numarali climlede olasilik anlami belki
baglaci ile saglanmaktadir. Bu ciimlede —mXys bi¢imbirimi goriinis, -DI bi¢cimbirimi
de dil bilgisel zaman islevindedir. —mXs-DIr yapisinin kullanildigi (77) ve (78)
numarali ciimlelerde de olasilik anlami belki, baglam ve -DIr bigimbirimi ile
saglanmaktadir. (77) numarali ciimlede -mXs bicimbirimi dil bilgisel zaman
isaretlerken (78) numarali ciimlede goriiniis islevindedir. Dolayisiyla kanitlayici
metinlerde -mXs bigimbiriminin olasilik anlamini  dogrudan isaretlemedigi

soylenebilir.

Kanitlayict1 metinlerde —mXs bicimbirimiyle ¢cekimlenmis ¢ikarim anlamli

ctiimleler de gorulebilir.

(79) Demek ki Regsit Pasa nin sivilizasyon kelimesini kullanmasindan yirmi
kiistir yil sonra bu kavram dilimize medeniyet olarak kazandiriimaig
(Okay, 2014: 12).

(80) Yolun eski vokabilerde karsiligi tarik idi. Bu kelimeden hareketle
tarikat Allah’a ulagsmak igin tutulan yollardan her biri i¢in kullaniimug

(Okay, 2014: 21).

(79) ve (80) numarali ciimlelerde ¢ikarim anlami demek ki baglaci ile
baglamdan anlasilmaktadir. —mXs bicimbiriminin bu cimlelerde dil bilgisel zamani
isaretledigi soylenebilir. —mXs-DIr ve —mXs-DI yapilarinin bulundugu kanitlayici

metin climleleri de ¢ikarim anlamui tasiyabilir.
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(81) (Modernlesme, moderniteye/moderne ickin olan kavramlarin belli
ekler kullanilarak bireyin bilincini ve toplumun yapisint belirleyecek
bicimde ayaga kaldirmasi ve etkinlestirmedir.) Boylece, modernizmi
tutkulu bir idea’ya doniistiiren kavramlar giderek, bireyin
anlasilmasini getiren olgulara doniismiis, ideolojik yogunlasma diizeyi
oznenin nesnellesmesini getirmigtir (Kahraman, 2002: 3).

(82) Nitekim daha ilk tercime ve telif drneklerinin kalbinde, dénemin
edebiyat ortaminda tartiyma konusu yapilan husu, yukarida adlarini ve
ctimlelerini andigimiz iki Batili romancidan c¢ok daha dnceleri,
tivatronun ve bilhassa romamin insami degistiricilik fonksiyonu
cercevesinde diigiiniilebilecek ahlaki bogulma-roman iliskisi etrafinda
sekillenmistir (And1, 2013: 51).

(83) Yukarida anlattiklarimizdan, Daglarca’nin sesinin ¢ok sesli oldugu
zaten ¢tkmisti (Cengiz, 2005: 52).

(84) (Otuzu askin romaniyla en iiretken romancilarimizdan Ahmet Mithat,
vazar kisilestirmesinde ¢agina gore gercekten yaratici bir is yaparak
Miisehedat adli romaninda kendini romanin hem olaylara yon veren
baskisisi hem de anlaticist yapmis) ve béylece romanimin yazilma ve
okunma siireglerini kurgulayan bir meta roman yazmayr basarmigtir

(Parla, 2011: 35).

Elestiri tiirii metinlerden alinan yukaridaki orneklerde de ¢ikarim anlami
baglaglar ve baglam tarafindan isaretlenmektedir. Bu ciimlelerde —DIr bi¢imbirimi
onermenin kesinlik derecesiyle ilgiliyken —DI bigimbirimi ise dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. —mXs bicimbirimi de goriliniis islevindedir. Buna gore kanitlayici

metinlerde —m.Xs bigimbiriminin ¢ikarim anlam alanini isaretleyemedigi soylenebilir.

Kanitlayicit metinlerde —m.Xys bicimbirimi aktarim anlam alanini isaretleyebilir.

(85) Semsettin Sami Kamus-1 Fransevi’sinde popiiler karsiligi olarak
“halka veya avam-i nasa mensup”’ manasini vermis (Okay, 2014: 80).
(86) Falih Rifki, Dariilfiinun’da Akif’in 6grencisi olmus (Okay, 2014: 94).
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(87) “Benimle gidecek olanlar icimde kalanlardir” demis (Tazeoglu, 2016:
26).

(88) Babam annemi polislerin coplarinin arasindan almis (Tazeoglu, 2016:
134).

(89) Parnassus Press 'te kitabin el yazmasint okuyan biri “Ged”in “God-
Tanrt” kelimesini cagristirmak icin se¢ildigini sanmig (Mungan, 2003:
86).

Kanitlayict metinlerden alinan bu aktarim orneklerinde (86), (87) ve (88)
numarali climleler dogrudan tanik olan birinden aktarilan bir aciklama bildirdigi i¢in
aktarim(2), (89) numarali climle ise dogrudan tanik olmayan birinden aktarilan bir
aciklama bildirdigi i¢in aktarim(3) olarak nitelenebilir. Buna goére -mXy
bicimbiriminin kanitlayict metinlerde kanit kipliginin aktarim anlam alanini

isaretleyerek kiplik islev gordiigii soylenebilir.

(90) Bu k&gutlar bir siire tomarlar halinde korunmus, zaman zaman da uzun
dikdortgenler halindeki sayfalarin tepeleri delinerek sirasinin
bozulmamast i¢in ip gegirilerek saklanmis (Okay, 2014: 93).

(91) Senin kagtigin sey soyledigin yalanlar degil, sakladigin gerceklermis
(Tazeoglu, 2016: 71).

Yukaridaki orneklerde ise —mXs bicimbirimi kiplik islevde kullanilmamastir.
(90) numarali ciimlede dil bilgisel zamani isaretleyen —m.Xs bicimbiriminin (91)

numarali ciimlede de sonradan fark edilen bir durumu isaretlemektedir.

(92) U¢ bes kisinin cikardigi kavga siwrasinda devrilen bir sobamn biitiin
mahalleyi neredeyse kiile ¢evirmesi bazi padigsahlarin kahvehaneleri
kapatma, hatta yiktirma bahanesi olmugtur (Teksen, 2013: 93).

(93) Zira tiniversitede bir grup égrencinin gosteri hazirligi i¢inde oldugu
haber verilmisti (Tazeoglu, 2016: 108).

(94) Thibaudet, dogru hatirliyorsam, Mallarmé ve Valéry'nin siirlerini
béyle yorumlamisti (Mungan, 2003: 51).

(95) Meftun 'un eline tutusturdugu Fransizca romanlara, ozellikle de Paul

ve Virginie ye kendini kaptirnuigtir (GUrbilek, 2004: 20).
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(96) Hatta pek c¢ok anlatilan bir oykiidiir: Namik Kemal Londra
kitaphiklarinda kendisine milliyeti soruldugunda énce Islam, sonra
Osmanli, nihayet sonunda da Tiirk diyebilmistir (Kahraman, 2002:
107).

(97) Ozkatarkaya’'min  (2010) ¢alismasinda, sporcularin  yaslart ile
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski
bulunmugtur (Biricik, Ozan, Sivrikaya, Cakmakg1, 2017: 14).

(98) Nobilitinin farelerde duygusal ve yenilikleri tanmima bellegini
gelistirdigi rapor edilmistir (Yarim, Cenesiz, Yarim, Cenesiz, Kazak,
2017: 104).

(99) Send’i, sure isimlerini beyitlerde kullanirken bu isimleri hem gergek
anlama gelecek sekilde kullanmis hem de onlara gercek anlamlar

disinda anlamlar yiikleyerek farkli anlam ¢cagrisimlarinda bulunmustur

(Yunus, 2017: 7).

Kanitlayict metinlerde —mXs bicimbirimi farkli bicimbirimlerle ¢esitli yapilar
olusturabilir. -mXg-DIr yapisinin kullanildig1 (92), (95), (97), (98) ve (99) numarali
cimlelerde —mXs bicimbirimi aktarim iglevini gerceklestirirken —DIr bigimbirimi
konusurun aktarilan 6nermenin kesinligine olan glivenini yansitir. -mXg-DI yapisinin
bulundugu (93) ve (94) numarali ciimlelerde de —mXs aktarim kiplik anlamini
isaretlerken —DI bi¢cimbirimi dil bilgisel zamani isaretlemektedir. (96) numarali
cumlede ise —Abil-mXs-DIr yapist yer almaktadir. Bu yapida —Abil- bigimbirimi
yeterlilik kiplik anlam alanini isaretlemektedir. -mXs bicimbiriminin zaman anlami da
tasimasina karsin edimsel olarak bu yapida aktarim kiplik islevini de isaretledigi
sOylenebilir. Burada zaman ve Kiplik islevi arasindaki siir bulaniktir. —DIr
bicimbirimi de yine dnermenin kesinligine iliskin konusur tutumunu isaretlemektedir.

Dolayisyla bu yapidaki tiim bigimbirimler kiplik islevdedir denebilir.
4.4.6. Turkcede —mXs Bigimbiriminin Kiplik GOrunimunin Degerlendirilmesi

Calismada “-mXs bi¢imbiriminin kiplik bakimdan goriinlimii nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:
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— Incelenen metinlerde —mXs big¢imbiriminin Tiirkgede goriiniis, dil
bilgisel zaman islevlerinin yaninda kiplik isleve de sahip oldugu
anlamsal ve edimsel agidan tespit edilmistir. —mXs bigimbirimi
Tiirkcede kanit kipliginin aktarim anlam alanin1  dogrudan
isaretleyebilir. —-mXs bicimbirimi aktarim(2), aktarim(3) ve
aktarim(Gen) olarak Palmer (2001) tarafindan belirlenmis aktarim
tiirlerinin hepsi i¢in ortak kullanilir. —mXys bigcimbiriminin bu aktarim
tirlerinden hangisini isaretledigi baglamdan veya climledeki diger

sozliiksel 6gelerden anlagilir.
4.5. -DI Bigimbiriminin Kiplik Gérinimu
-DI bigimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik gortiniimii su sekildedir:
4.5.1. Agiklayict Metinlerde —DI Bigimbirimi
Aciklayict metinlerde —DI bigimbirimi farkli islevlerde kullanilabilir.

(1) Kutlamalar Anitkabir’'de, devletin zirvesinin tam kadro katildigi
torenlerle basladr (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(2) (Kasimdan bu yana hepimiz bir dram izliyoruz.) Gériintiilerini i¢im
burkularak izledim (Hurriyet, 30 EKim 2017).

(3) Smith, Hawking’in doktora tezinin simdiye kadar okulun yaymmladig
arastirmalardan en ¢ok okunan oldugunu tahmin ettigini séyledi
(Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(4) Okinavalilarin nasil yasadiklarimi da yandaki kutuda ozetlemeye
calistim (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(5) Simsek, bir ay gibi kisa siirede yastik altindan ekonomiye kazandirilan
bu tutarin basart oldugunu vurguladi (HUrriyet, 30 Ekim 2017).

(6) Palanddken, yaptigi yazili agiklamada kadin istihdamint artirmanin
toplumsal ve ekonomik kalkinma igin 6nemli bir unsur olduguna igaret
ederek, sicil kayitlarina gore son ii¢ yilda kadin esnaf ve sanatkar
sayisinda yaklasik 48 bin artig goriildiigiine dikkat ¢ekti (HUrriyet, 30
Ekim 2017).
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(7) Sene basindan bu yana 7,5 milyon ¢alisan sisteme girdi ve bunun 4
milyonu cayma hakkini kullanarak, ayrildi (HUrriyet, 30 Ekim 2017).

(8) Pesmerge ¢ekildi ve Hasdi Sabi ile Irak ordusu hi¢ zorluk ¢cekmeden
Kerkiik ve tartismall bolgelere girdi (Hurriyet, 30 EKim 2017).

(9) Oturum sirasinda Barzani yanlilari parlementoyu basti (Hurriyet, 30
Ekim 2017).

(10) Kayseri’'de askere gitmeye hazirlanan 5 asker adayimin iginde
bulundugu iki otomobil, kavsaga kontrolsiiz giren TIRin dorsesine
carpti (Sabah, 30 Ekim 2017).

(11) Baswina aldigi darbe ile yaralanan Muhammet G., agabeyinin kolunu
isirip elinden kurtuldu, balkondan atlayip komsulardan yardim istedi
(SoOzci, 30 Ekim 2017).

(12) Israil’in Gazze Seridi yakinlarindaki bir tineli havaya ugurmasi
sonucu 5 Filistinlinin hayatim kaybettigi bildirildi (Sabah, 31 Ekim
2017).

(13) Tuirk Silahlt Kuvvetleri ve polisin yurti¢i ve sinir otesinde stirdiirdiigii
basarili operasyonlarda biiyiik kayip veren teror orgiitii PKK de
¢oziilmenin hizlandigi kaydedildi (Sabah, 1 Kasim 2017).

(14) Alsancak Limani 'nda, Italya’ya gidecek konteynerde havasiz kalan 9
kacak konteyneri yumruklayarak seslerini duyurdu (Sabah, 1 Kasim
2017).

(15) David b. Ali burada tam bir bedevi gibi cesur, atilgan, intikam
almaktan zevk duyan ve fasih konusan bir kisi olarak yetistirildi (1.A.,
“Davad b. Ali” maddesi, s.26).

(16) ll. Abdurraiman, II. Hakem ve II. Hisam donemlerinde kuzeydeki
Hristiyan Ispanyol kralliklarina ve Kuzey Afrika’da Idrisiler ve
Fatimiler’e karsi diizenlenen seferlerdeki basarilariyla kendini
gosterdi (1.A., “Galib b. Abdurrrahman” maddesi, s.328).

(17) Daha sonra Yiiksek Ogretmen Okulu’na girdi ve 1948’de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih béliminden mezun oldu ( L.A.,
“Kiitiikoglu Bekir” maddesi, s.10).
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Aciklayict metinlerden almman yukaridaki 6rnek ciimlelerin dogrudan tanik
olunan bir durumu, belirli kaynaklardan elde edilen bir bilgiyi ifade ettigi soylenebilir.
Yuklemleri =DI bi¢gimbirimiyle ¢ekimlenmis (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numarali
climlelerde kousurun ge¢miste dogrudan tamik oldugu bir bilgiyi ifade ettigi
sOylenebilir. Bu climlelerde —DI bi¢imbiriminin hem dogrudan tanik olmay1 hem de
dil bilgisel zamani isaretledigi ve iki islev arasindaki sinirin bulanik oldugu
diisiintilebilir. Kanit kipligi onermenin ger¢eklik durumunun delilini igerir. Kanit
kipliginin anlam alanlarindan birisi olan duyum da dogrudan duyu organlariyla
algilanan delilleri igerir. Palmer (2001) dillerde duyum kategorisini isaretlemenin {i¢
tirlii yolu oldugunu ifade etmistir. Buna gore diller duyum kategorisini
isaretleyebilmek adina tiim duyular i¢in tek bir isaretleyici, bir gorme isaretleyicisi ve
diger duyular igin bagka bir isaretleyici ve gorme — isitme isaretleyicileri kullanir. (1)
— (7) numarali ciimlelerde edimsel olarak duyum kategorisini isaretledigi sdylenebilir.
Buna gore (1) ve (2) numarali cimlelerde gérme, (3) numarali ciimlede de 6nermenin
gercekligi hakkinda isitme duyusu ile elde edilen kaniti isaretledigi goriliir. Ancak (4)
— (7) numaral1 ctimlelerde ise herhangi bir duyu belirginlik kazanmaksizin konusurun
6nermenin gercekligine iliskin bilingsel bir durumu s6z konusudur. Bu tiir kullanimlar
da tiim duyular1 kapsayacak bigimde bir biling durumu olarak nitelenebilir. Dolayisiyla
—DI bi¢cimbiriminin agiklayict metinlerde gorme, isitme ve biling durumu isaretleyicisi
olarak duyum kipligi islevi tasidigi goralur. (8) — (17) numarali climlelerin
baglamlarindan aktarim anlami tasidiklari anlasilir. Bu cimlelerde —D1 bigimbiriminin

dil bilgisel zamani da isaretledigi sdylenebilir.

(18) Savunmada etkisiz kalan, top kayiplart ile hiicumda da sorun yasayan
Galatasaray sadece ilk periyottaki 7-0'lik seride kendini gosterebildi
(Sabah, 30 Ekim 2017).

(19) Ancak sart lacivertliler tiim girisimlerinden sadece 62 de bir net firsat

Uretebildi (Sabah, 5 Kasim 2017).

(18) ve (19) numarali ciimlelerde oldugu gibi agiklayici metinlerde —DI
bicimbirimi ¢esitli bigimbirimlerle farkli yapilar kurabilir. Yeterlilik anlami tasiyan bu
ciimlelerde —Abil- bi¢imbirimi yeterlilik anlamini isaretlerken —DI bicimbirimi dil

bilgisel zamani igaretlemektedir.
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4.5.2. Anlatisal Metinlerde —DI Bigimbirimi

Anlatisal metinlerde —DI bi¢imbirimi ile ¢ekimlenmis climleler bilgi kipligi

anlam alanlarindan olan olasilik olarak etiketlenebilir.

(20) Sair’in gazel ve rubai gibi eski tarzdaki siirlerini bilenler, Ses teki
“ultramodern” siirlerini okuyunca kiiciik dillerini yutmug olmaliydilar
(Ayvazoglu, 2014: 84).

(21) Sanirim yalnizken bu anilara gomiilmekten korktum... (Sunal, 2014:
11).

(22) Yemek, oOrtl, tabak, catal-bicak, meyve, tatli... Geng bir ¢ocuk icin
stkict olmalrydi (Sunal, 2014: 158).

(23) Belki bu yiizden, her zaman sade bir ¢aliskanliktan yana oldum;
kendiliginden ve gosterissiz cabalar: sevdim (Mungan, 2009: 13).

(24) Ben de, Alice’i, Harikalar Diyari’na gegiren ayna gibi bir fotograf
kartonunun arkasina ge¢mis, eski zamanmin icine girmis olmalyydim
(Bekiroglu, 2016b: 30).

(25) Kuyumcu herhalde benden nefret etti (Bekiroglu, 2016b: 96).

Yiklemlerinde —DI bigimbirimiyle ¢ekimlenmis yukaridaki (21), (23) ve (25)
numarali cliimlelerde olasilik anlami sanmiim c¢ekimli fiili, belki ve herhalde
baglaclartyla saglanmaktadir. —mAll-(i)-DI yapisinin bulundugu (20), (22) ve (24)
numarali ciimlelerde de olasilik anlami —mAIll- bi¢imbirimi ile isaretlenirken —DI
bigimbirimi dil bilgisel zamani isaretlemektedir. Buna gore anlatisal metinlerde —DI

bicimbiriminin olasilik anlam alanini igaretleyemedigi sdylenebilir.

Anlatisal metinlerde bilgi kipliginin diger bir anlam alani ¢ikarim olarak

degerlendirilebilecek —DI bigimbirimiyle ¢ekimlenmis ciimleler bulunabilir.

(26) (Istanbul 'un bittigi yerde dolmustan indik. Karadeniz e geldik mi diye
baktim, ama goremedim.) Aksam karanhgindan olmaliyd: (Ismail,
2014: 194).

(27) (Arzu  Film’le anlasmast ve goniil bagr oldugu icin teklifleri
reddediyordu. O doneme gére ¢ok biiyiik paralar konusuluyor, O
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hepsini geri ¢eviriyordu. Kag¢ tane senet imzaladigini bilmiyordu.
Sadece ““Coktu, kolum yoruldu™ diye ifade edebiliyordu.) Yani Arzu
Film’den ayrilmasina imkan yoktu (Sunal, 2014: 17).

(28) (Bir telefon geldi ve Cemal bir sey soylemeden ¢ikti gitti. Simdi
anliyorum.) Demek sizi buraya davet etti (Gulsoy, 2016: 46).

(29) Babam telgraf gonderdi, ¢cagirmig, anlasilan bana yine yol goriindii
(Bekiroglu, 2016b: 107).

(30) (Cocuklugumda, yazlar: Ihlamur Kasri arkasindaki bos araziye
kurulan lunaparkin yanina bir yil bunun gibi bir ¢adir tiyatrosu
kurulmustu ama tutunamayip kapanmisti.) Bu tiyatro da onun gibi bir
sey olmalrydi (Pamuk, 2016: 37).

Yukaridaki 6rneklerde ¢ikarim anlaminin (27), (28), (29) numarali ciimlelerde
demek, yani, anlasilan ve baglam gibi kiplik isaretleyicilerle saglandig1 sdylenebilir.
(26) ve (30) numarali ciimlelerde g¢ikarim anlaminin, Tiirkgede bir zorunluluk,
gereklilik isaretleyicisi olarak kullanilan —mAll bigimbirimi tarafindan edimsel olarak
isaretlendigi diisiiniilebilir. —DI bi¢imbirimi de bu climlelerde dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. Bunlarin diginda anlatisal metinlerde —DI bicimbirimi ile

cekimlenmis climleler varsayim anlami da tasiyabilir.

(31) Bir an i¢in biitiin bu hikdyelerin gercek oldugunu varsaydi Settarhan
(Bekiroglu, 2016b: 237).

Yukaridaki 6rnekte varsayim anlami varsay- fiili ile isaretlenmekte olup yine
bu climlede de —DI bi¢imbirimi dil bilgisel zaman islevindedir. Bu 6rneklerden yola
¢ikarak —DI bi¢cimbiriminin anlatisal metinlerde ¢ikarim ve varsayim anlam alanlarina

yonelik bir kiplik isleve sahip olmadigi s6ylenebilir.

Anlatisal metinlerde —DI bigimbirimi ile c¢ekimlenmis aktarim anlamli

ctimleler de bulunabilir.

(32) Fakat Ibrahim Minnetoglu'na gore, torende bir iki sair, hikayeci,
fikraci, ii¢ bes dost, akraba ve Beylerbeyli birka¢ hayirseverden baska
kimse yoktu (Ayvazoglu, 2014: 22).
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Bu 6rnekte de aktarim anlami yine —DI bi¢imbirimi diginda —A gore baglaciyla

saglanmistir. —DI bigimbirimi dil bilgisel zaman islevinde kullanilmstir.

(33) Hekimoglu, ellerinin dosyalardaki seyahatini kesip, oniine bakarak
agwr agir konustu (Isamail, 2014: 49).

(34) Derken radyo sustu bu sefer, “Ordu hakimiyeti aldi ve hiikiimeti
destekliyor,” diye yaymn basladi (Dindar, 2012: 84).

(35) Oyundan sonra arkadaslariyla Topgular’a gidip sayisiz ¢op sis
yediklerini, o donem hemen biitiin tiyatrolarin Izmir de bir ay boyunca
turne yaptiklarini, hepsinin de tiklim tiklim oldugunu biiyiik bir 6zlemle
anlatti (Sunal, 2014: 40).

(36) Cem de tam tersi bir yonde yol aldi (Gilsoy, 2016: 19).

(37) Basri Bey’in gozlerindeki tereddiitiin tiimiiyle kayboldugunu gordiim
(Umit, 2016: 96).

Anlatisal metinlerde —DI bigimbirimi ile ¢ekimlenmis ciimlelerde konusurun
onermede belirtilen olgu veya olayin dogrudan igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum Onermelerin gergekligine iliskin delil olarak kabul edilebilir ve bu climleler
kanit kipligi olarak etiketlenebilir. Ciimlelerin yiliklemlerinde bulunan gérme ve igitme
duyularma yonelik konus-, basla-, anlat-, gor- fiilleri ve bu fiillerin —DI bi¢imbirimi
ile cekimlenmesiyle bu drnekler duyum kipligi olarak nitelendirilebilir. Bu cimlelerde
—DI bigimbirimi ayn1 zamanda dil bilgisel zamani da isaretlemektedir. Ayrica burada
—DI bigimbiriminin kiplik islevi ve dil bilgisel zaman islevi arasindaki sinir bulaniktir.
Buna gore anlatisal metinlerde —DI big¢imbiriminin duyum kipligini isaretleme

islevinin edimsel oldugu séylenebilir.

Anlatisal metinlerde —DI bi¢imbirimi ile ¢ekimlenmis ciimlelerdeki, hakim
bakis agisindan kaynaklanan, duyum kipligi olarak nitelenebilecek kullanimlar da

edimsel kullanimlar olarak degerlendirilebilir.

(38) Sagimin bittigi yerden bir damla su kayip kasimin kenarindan goziine
ulasincaya kadar bakti (Gilsoy, 2016: 32).

(39) Sonra Yusuf’u ve diger ogullarum diisiindii. En fazla da Yusuf’a
muhabbetindeki farkliligi, coskuyu diistindii (Bekiroglu, 2016: 30).
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(40) Biiyiikhanim ve Hacibey’in elini 6pmek icin egildigi daha ilk anda
Zehra onun Ismail e benzedigini fark etti (Bekiroglu, 2016b: 76).

(41) Etinden  siyrilmis  kemikler gibi  yamaglar boyunca gé¢miis
topraklardan digart firlamis garip bicimli aga¢ koklerine dokunup
urpererek geri dondiler (Tekin, 2002: 55).

(42) Iceri  girmeden Asya camdaki  yansimasini  kontrol  etti,

memnuniyetsizce memelerine baktiktan sonra saglarimi diizeltti (Safak,

2012: 188).

-DI bigimbirimi zorunluluk anlami olarak etiketlenebilen anlatisal metin

ctimlelerinde de gorulebilir.

(43) Duvarci ustasi, hi¢ degilse kendi meslegi ile alakali fikih hiikiimlerini
bilmeliydi (Ismail, 2014: 16).

(44) (Cocuklarin) Hayattan kopmamalart i¢in gayret etmeliydim (Sunal,
2014: 161).

(45) ... eVe varmak i¢in ikindiden once yola ¢ikmaliydr (Bekiroglu, 2016b:
85).

(46) Tezgahtarliktan kazandigim para hi¢ olmazsa iiniversite giris
dershanesine verecegimi karsilamaliydi (Pamuk, 2016: 12).

(47) Ortalig1 karistirmanmn manasi yoktu, sabirli olmaliydim (Umit, 2016:
216).

Yiikiimliiliik kipliginin temel ayrimi kosullandirma etkenlerinin 6zne icin dis
kaynakli olmasidir. Yukaridaki ciimlelerde de Oznenin igerisinde bulundugu
zorunluluk durumu dissaldir. (43) — (47) numarali ciimlelerde zorunluluk anlami —
mMAII bigimbirimi ile isaretlenirken —DI bi¢imbirimi bu ciimlelerde dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. Dolayisiyla anlatisal metinlerde —DI bi¢imbiriminin yukimlulik

anlam alanlarini isaretlemedigi sdylenebilir.

Anlatisal  metinlerde devinim  kipligi anlam alanlar1 igerisinde
degerlendirilebilecek climlelerin yiklemleri de —DI bigimbirimi ile ¢ekimlenmis

olabilir.
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(48) Sair 1950’ lerin basinda, Belediye Kiitiiphanesi 'nde yasadigi, herhalde
bir kismi kendisinden kaynaklanan problemler yiiziinden Sanat Yilligi
1950°nin anketine verdigi cevapta siraladigi projelerden sadece birini
gergeklestirebildi (Ayvazoglu, 2014: 274).

(49) Béoylece Tiirk kamuoyu, Kibris'ta kendi Hava Kuvvetleri’nin kendi
Deniz Kuvvetleri’'ne ait bir gemiyi yanhshkla batirdigini; ancak
olaydan bir yil sonra 27 Temmuz 1975 giinii Birand in imzasini tasiyan
satirlardan 6grenebildi (Dundar, 2012: 213).

(50) Istanbul’a gidislerimden birinde hi¢ tammadigim Yasar Kemal’i
bulmak istedim (Livaneli, 2016: 85).

(51) Oliimiin karanhik sularinda kaybolmadan énce gérmeliydim onu (Ural,
2011: 7).

(52) Zamana yayilip i¢ ice ge¢mis olaylart sonunda birbirine baglayan bir
kahraman olarak romanda tanrt olmay tanisaydim (Mungan, 2009:
152).

(53) Zehra tek kolunu bir sandalct tutmus oldugu halde atlayabildi
(Bekiroglu, 2016b: 487).

(54) Rusya, Iran, Belcika, Fransa, Italya, Avusturya-Macaristan, Kuzey
Almanya bayraklarini ya da yazilarini ¢ikarabildim (Bekiroglu, 2016b:
35).

(55) Hemen arabaya bindik ama yazihaneden ¢iktiktan tam ii¢ saat on bes
dakika sonra babamin evine varabildik (Pamuk, 2016: 133).

(56) Mahmut Usta hikayeleriyle nasil beni terbiye etmek istiyorsa, ben de
hikayemle onu rahatsiz etmeliydim! (Pamuk, 2016: 37).

(57) Keske hep boyle olsaydi, keske hiirriyet igin doviisiirken yanimda hep
sen olsaydin (Umit, 2016: 27).

(58) Bir gece ormanda kalip yildizlarin ruhunun agaglara aktigini
gormeliydiler (Tekin, 2002: 20).

(59) Yasemin de sevgilisinin mezarina tek basina gidebilseydi (Tekin, 2002:
123).

(60) Madem bitecek, bari strtndiurmeden sona erebilseydi (Safak, 2012:
48).
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Devinim kipliginin ayirt edici yonii kosullanma faktoriiniin eyleyiciden
kaynaklaniyor olmasidir. Yukaridaki anlatisal metin ciimlelerinden (48), (49), (53),
(54) ve (55) numarali ciimleler eyleyicinin fiziksel veya zihinsel bir yeterliliginden
bahsettigi icin devinim kipliginin yeterlilik anlam alani olarak etiketlenebilir. Bu
climlelerde yeterlilik anlami —Abil- bigimbirimi ile isaretlenirken —DI bigimbirimi dil
bilgisel zamani isaretlemektedir. Yukaridaki drneklerden (50), (51), (52), (56), (57),
(58), (59) ve (60) numarali ctimleler de géniilliiliik anlam alnini isaretlemektedir. (50)
numarali cimlede goniillillik anlami iste- sozliiksel Ogesi ile isaretlenmektedir.
Tiirkcede genel olarak zorunluluk, gereklilik isaretleyicisi olarak kullanilan —mAll
bicimbiriminin bulundugu (51), (56) ve (58) numarali ciimlelerde kosullanma durumu
eyleyiciden kaynaklandigi icin bu ciimlelerde bir zorunluluktan bahsedemeyiz.
Dolayisiyla bu ciimlelerde —mAll 6znenin bahsedilen olay veya olguya karsi asiri
ihtiyacini, istegini isaretlemektedir. Bundan dolay: bu ciimlelerde edimsel olarak —
mAIl bigcimbiriminin goniilliilik kategorisini isaretledigi soylenebilir. (51), (56) ve
(58) numarali ctimlelerde —DI bi¢imbirimi dil bilgisel zamani isaretlemektedir. (52),
(57), (59) ve (60) numarali climlelerde de goniilliiliik anlam1 —SA bigimbirimi ile
isaretlenirtken yine bu ciimlelerde de -DI bi¢cimbirimi dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. Bu ornekler goz oniinde bulundurularak anlatisal metinlerde —DI
bicimbiriminin yukumliluk ve devinim kipliklerinin anlam alanlarina yonelik kiplik

bir isleve sahip olmadigi sOylenebilir.
4.5.3. Betimsel Metinlerde —DI Bigimbirimi
Betimsel metinlerde —DI bi¢imbirimiyle ¢ekimlenmis ctimleler bulunabilir.

(61) Gegici koruma kimligimi kaybettim (Sabah, 1 Kasim 2017).

(62) Istanbul 1985 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Miras: Listesi’'ne dort
bolge olarak dahil edildi (Atlas, Subat 2017).

(63) Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, Fatih Belediyesi, Cevre ve Sehircilik
Bakanhg ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min projeleri birbiriyle

celiserek yapila geldi (Atlas, Subat 2017).
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(64) Nitekim 2000°li yillardan bu yana Antalya’daki kentlesme baskist
kiyiya dogru genislemeye basladiginda, falezlerde gociik tehlikesi de
bas gosterdi ve bazi alanlar bu nedenle bosaltildi (Atlas, Subat 2017).

(65) Siraswyla Avralarin, Darginlerin ve Kumuklarin gosterilerini izledik
(Atlas, Subat 2017).

(66) Uretim hayatina traktor ile baslayan Ferruccio Lamborghini ilk
modeli 350 GT’yi 1963 ’te tiretti ama asil ¢ikisini bugiin diinyanin en
pahali klasik otomobillerinden biri olan efsanevi Miura ile yapti (C.
Traveller, Subat 2017).

Betimsel metinlerden alinan yukaridaki —DI bigimbirimi ile cekimlenmis
cuimlelerden (61), (62), (63), (64) ve (66) numarali ciimlelerde konusur gegmiste
gerceklesmis bir olgu veya olaya dayali bilgiyi sunmaktadir. (61) numarali cimlede
konusurun olay veya olgunun igerisinde oldugu diisiiniilebilir ancak climlede bildirilen
durum konusurun sonradan fark ettigi bir durumdur. Dolayisiyla bu ciimlelerde —DI
bicimbiriminin dil bilgisel zamam isaretledigi sOylenebilir. Ancak (65) numaral
cumlede ise konusur ge¢miste tanik oldugu bir olgu veya olayr bildirmektedir. Bu
climlede konusurun olgu veya olaya dogrudan tanik oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
izle- fiili de gérme duyusuna bir gonderimde bulundugundan bu ciimlede -DI
bicimbiriminin hem dil bilgisel zaman1 hem de kiplik islevi isaretledigi sdylenebilir.
Bu climlede —DI bi¢imbiriminin dil bilgisel zaman islevi ile kiplik islevi arasindaki
siir bulaniktir. =DI bi¢imbiriminin izle- fiiliyle birlikte cimleye bir kiplik anlam
katmasindan dolay1 bu bigimbirimin betimsel metinlerde kiplik islevinin edimsel

oldugu diistiniilebilir.
4.5.4. Cagri Islevli Metinlerde —DI Bigimbirimi

Cagn islevli metinlerde de —DI bigimbirimi ile ¢ekimlenmis ciimleler

bulunabilir.

(67) Iktidarimiz doneminde Tiirkive, ekonomisini biiyiitiirken es zamanli
olarak sosyal dengeleri iyilestirebilen ender iilkelerden biri oldu (AKP,
2015).
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(68) 7 Haziran genel seg¢imlerinde oyumuzu baristan, ¢oziimden, esitlik ve
demokratiklesmeden yana kullandik (HDP, 2015).

(69) Vakif Emeklilik Zaman Makinast ile Lzmit, Sakarya, Zonguldak,
Samsun, Ankara, Kayseri, Adana, Gaziantep, Antalya, Lzmir, Bolu ve
Istanbul’da binlerce kisi gelecege yolculuk etti (Sabah, 30 Ekim 2017).

(70) 65 yildir siiren bu basart ile Ege 'nin Inci’si, Tiirkiye 'nin Inci Holding’i
olduk (Sabah, 31 Ekim 2017).

(71) DAP yapi Lzmir e siirprizleriyle geldi (Sozcii, 4 Kasim 2017).

(72) II. Etap lansman satislar: basladi (Hiirriyet, 4 Kasim 2017).

Cagr islevli metinlerde —DI bi¢imbirimi ile ¢ekimlenmis climlerin dil bilgisel
zamani isaretledigi, yukaridaki orneklerde goriilmektedir. (67) — (72) numaral
climlelerde gecmiste gerceklesmis bir olay ve olgu bildirilmektedir. Dolayisiyla —DI

bigimbiriminin ¢agri islevli metinlerde kiplik isleve sahip olmadig: sylenebilir.
4.5.5. Kanitlayict Metinlerde —DI Bigimbirimi

-DI bigimbirimiyle ¢ekimlenmis kanitlayic1 metin ciimleleri olasilik anlami

tasiyabilir.

(73) Ama gene ayni dort parg¢anin bir heykel olusturmasi ise kuskusuz yercil
bir ¢ikign (Kahraman, 2002: 20).

(74) Mektupla bir tniversiteye dgretim iiyesi olmalyydim; belki de bir siire
sonra tiniversitede ders vermeye baslamaliydim (Parla, 2011: 182).
(75) Atay, bu baskalagimin, mektup ve dilek¢e dilinin birbirini yok

etmesinden dogacagin diisiindii belki de (Parla, 2011: 186).

Yukarida olasilik anlami tagiyan kanitlayict metin climlelerinde olasilik anlami
baglam, kuskusuz belirteci, belki baglaci ve —-mAll bigimbirimi ile saglanmaktadir. Bu
ciimlelerde —DI bigimbirimi ise dil bilgisel zamani isaretlemektedir. Buna gére —DI
bicimbiriminin kanitlayici metinlerde bilgi kipliginin alt anlam alanlarindan olan

olasilik anlam alanini isaretlemedigi sdylenebilir.
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Bilgi kipliginin diger bir alt anlam alani olan ¢ikarim anlami tagiyan kanitlayici

metin cimleleri de —DI bigimbirimi ile ¢gekimlenmis olabilir.

(76) (Hece 100. sayisina ulasmis. Ne giizel! Bizim dergiciligimizde,
yukaridan beri agiklamaya calistigim sebeplerle 100. sayiya ulasmak
epey uzun bir yolu katetmis olmak demektir.) Demek ki Hece kiltur
hayatimizda kendine bir yer buldu (Okay, 2014: 73).

(77) (Oliime kars: savastyordu. Belki on, belki on bes dakika siirdii, sonra
durdu.) Yasami sona ermis olmaliydi (Mungan, 2003: 119).

(78) Medeniyet degistiren bir toplumda modernligin tehdit ettigi cemaatin
manevi simgesi, mahrem alamin dogal uzantist olarak goriildiigii icin,
vani “dig”a karst “i¢”le ozdeslestirildiginden modernlikle ilgili
endiselerin tizerinden konusuldugu bir alan oldu kadin (Gurbilek,
2004: 29).

(79) (Soz konusu tinselligin en belirleyici yani, siirin, politikanin dogrudan
hizmetine verilmesinin, bizzat hizmetine girdigi politik kaygilardan, bu
kaygilarin 6n plana alinmasinin getirdigi séylem basitliginden dolayt
vipranmasina, tikanmasina yol agmasiydi.) Bu nedenle politika kapali
arastirmalar, imgelerle, siirin derin yapisina ¢ekildi (Cengiz, 2005:
17).

-DI bigimbirimi ile ¢gekimlenmis (76) numarali ciimlede ¢ikarim anlam1 demek
ki baglaci ile, (77) numarali ctimlede baglam ve —mAll bicimbirimi ile, (78) numarali
ciimlede baglamla ve (79) numaral ciimlede ise baglam ve bu nedenle baglaci ile
saglanmaktadir. Bu cilimlelerde -DI bi¢imbirimi de dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. Dolayistyla kanitlayict metinlerde —DI bigimbiriminin ¢ikarim anlam

alanii isaretlemedigi sOylenebilir.

(80) Borcu olan bakkalin oniinden ge¢cmemek icin arka sokagi kulland:
(Tazeoglu, 2016: 108).
(81) Yavas¢a ve gozlerini kizindan aywrmadan yatagin yamindaki

sandalyeye oturdu (Tazeoglu, 2016: 125).
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(82) Yazarin yazmak i¢cin duydugu, duymadigi, i¢inden gecirdigi,
gecirmedigi biitiin nedenlerin bir sey anlatmadigini, ya da bunlarin
otesine ge¢mis oldugunu soyledim (Mungan, 2003: 47).

(83) ... aymi zamanda bu travmanmin yol agtigi cinsel belirsizlesmeye de
verilmis bir cevap oldugundan soz ettim (GUrbilek, 2004: 69).

(84) Clnki daha 6nce de gorduk (Gurbilek, 2004: 94).

(85) Bir giin yine orman kiyisinda, ... elinde orada bulunan bes alti kisiye
yetecek kadar meze ve rakiyla ¢ikip geliverdi (Cengiz, 2005: 29).

(86) Can Yucel’in kimi siirlerinin ¢apakli oldugunu, ¢ok iiretmenin, hayatla
icli dislh olmanmin sorunsalini tasidigini yazmistik ve gsiirindeki bu
capagin, siiri ¢ok iyi bilen sairin pek umrunda olmadigim soyledik

(Cengiz, 2005: 96).

Yukaridaki —DI bi¢imbirimiyle ¢ekimlenmis kanitlayict metin ciimleleri kanit
kipliginin duyum alt anlam alami olarak etiketlenebilir. (80), (81), (84) ve (85)
numarali ctimlelerde bir olay ya da olguyu gérme, tanik olma anlami varken, (82), (83)
ve (86) numarali climlelerde de isitme ve tanik olma anlami oldugu sdylenebilir. Bu
climleler duyum kipligi olarak etiketlenebilir. Climlelerin tasidiklar1 kiplik anlamlarin
fiil koklerinden ve —DI big¢imbiriminden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ancak bu
ciimlelerde —DI bi¢imbirimi ayn1 zamanda dil bilgisel zamani da isaretlemektedir.
Burada —DI bigimbiriminin kiplik islevi ile dil bilgisel zaman islevi arasindaki sinir
bulaniktir. Buna goére —DI bigimbiriminin gérme ve isitme duyularina anlamsal olarak

gobnderimde bulunan fiil kdkleriyle edimsel bir kiplik islev sergiledigi s6ylenebilir.

Kanitlayic1 metinlerde yeterlilik ve goniilliiliik anlam alanlarina giren cumleler

de —DlI bigimbirimiyle ¢ekimlenmis olabilir.

(87) Kendinden sonraki 1940°l yillarda ise ancak ¢ok az sayida sair,
Nazim in siirlerinin mirasimin agirligindan kurtulabildi (Cengiz, 2005:
35).

(88) Oysa Edebiyat-i Cedideciler “siir-i sahih”in ne demek oldugunu
anladi, ilmin 1s1ginda “fikr-i tahlil”” yapabildi (Parla, 2011: 55).
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(89) Kalbinde bir misafir gibi degil, bir ask gibi kalmak istedim (Tazeoglu,
2016: 9).

(90) Bana yazilmadigini bildigim ama soylemekten ¢ok hoslandigim o
sarkimin kime yazildigini 6grenmeliydim (Tazeoglu, 2016: 54).

(91) ... insanlarin kendilerine gokten inmis birer mucize gibi baktiklar

giinleri anlatabilselerdi keske (Teksen, 2013: 133).

-Abil-DI yapisimin kullanildigr (87) ve (88) numarali climlelerde yeterlilik
anlami —Abil- bigimbirimi ile saglanirken —DI bigimbirimi dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. (89) numarali climlede goniilliiliik anlami iste- s6zluksel 6gesi ile
isaretlenirken yine —DI bi¢imbirimi dil bilgisel zamani isaretlemektedir. —mAll-(i)-DI
yapisinin bulundugu (90) numarali ciimlede géntlliiliik anlami1 —mAll bicimbirimi ile
isaretlenmektedir. Tirkcede genellikle dis kaynakli bir zorunluluk bildirmek igin
kullanilan —mAll bigimbirimi bu cumlede igsel bir zorunluluk bildirmektedir.
Zorunlulugun kaynagi i¢sel oldugu icin bu climle goniilliiliikk olarak yorumlanabilir. —
Abil-sA-1Ar-(i)-DI yapisinin bulundugu (91) numarali ciimlede —Abil- yeterlilik, -sA
bu yeterlilige iliskin istek veya dilek —IAr da ¢okluk anlamlarini isaretlemektedir. (90)
ve (91) numarali ciimlelerdeki yapilarda —DI bicimbirimi dil bilgisel zamani
isaretlemektedir. Dolayisiyla kanitlayici metinlerde —DI bi¢imbiriminin yeterlilik ve

gontlliliik kipliklerini isaretleyemedigi sOylenebilir.
4.5.6. Turkcede —DI Bi¢imbiriminin Kiplik Gértintimiiniin Degerlendirilmesi

Calismada “-DI bigimbiriminin kiplik bakimdan goériinlimii nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:

— Incelenen metinlerde —DI bigimbiriminin anlamsal olarak dil bilgisel
zamani isaretlemesinin yaninda edimsel olarak kanit kipliginin duyum
anlam alanin1 da isaretlemektedir. —DI bi¢imbiriminin duyum kipligini
isaretledigi kullanimlarda dil bilgisel zaman isleviyle arasindaki sinir
net degildir.

— Turkcede edimsel olarak duyum kipligini isaretleyen —DI bigimbirimi
ile cekimlenen ciimlelerde konusurun olgu veya olaya dogrudan tanik

oldugu veya siirecin igerisinde yer aldigi anlami bulunmaktadir. Bu
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anlam da bitiin duyular icin yorumlanabilir. —DI bigimbirimi Tirkcede
dogrudan bir duyuyu isaretlememekle birlikte eklendigi fiil kokiinln
anlamsal génderimiyle bir duyusal ayrim séz konusu olabilir. Incelenen
metinlerde —-DI bigimbiriminin eklendigi fiil kokiiniin anlamsal
gonderimiyle birlikte genel olarak gdrme, isitme ve tiim duyular
kapsayan biling durumunu isaretledigi sodylenebilir. Bu yoniiyle

Tiirk¢enin biitiin duyular i¢in tek bir isartleyici kullandig1 sdylenebilir.
4.6. -mAll Bicimbiriminin Kiplik Gorunumu
—mAII bigimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik gortinimii su sekildedir:
4.6.1 Agiklayict Metinlerde —mAll Bigimbirimi

Bilgi kipliginin ¢ikarim anlam alani olarak etiketlenebilen aciklayici metin

cumleleri —mAll bigimbirimi ile gekimlenebilir.

(1) (Cami, oliim tarihini 16 Sevval 718 (11 Aralik 1318) olarak kaydeder.)
Ancak Zadu’l-miisafirin adli eserini 729 da (1329) tamamladigini ifade
ettigine gore bu tarihten sonra élmiis olmali (1.A., “Hiiseyni Sadat el-
Guri” maddesi, s.24).

(2) Istifa etti ve danismanlarim da bunu kaldirmis olmalilar (Hirriyet, 31
Ekim 2017).

Konusurun bir akil yiiriitme sonucunda sadece olast bir ¢ikarima ulastigi
anlami tastyan (1) ve (2) numarali ciimleler —mAll bigimbirimi ile ¢ekimlenmistir.
Baglamlarindan bir akil yiiriitme siireci igerdigi anlasilan bu clUmlelerde —-mAl

bigimbirimi ile konusurun bilginin gergekligine iliskin kuvvetli tutumu isaretlenmistir.

-mAll bi¢imbirimi agiklayici metinlerde yikiimlilik kipliginin zorunluluk

anlam alanin1 da isaretleyebilir.

(3) Ben ¢cagirdigim zaman hepsi kosarak gelmeli (Hurriyet, 30 Ekim 2017).
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(4) (Yasal durum) Devremiilk sézlesmesi firmanin tanitimi sonrasi degil,
diigtinme siiresi alimip uzmana damsilp imzalanmali (Hurriyet, 30
Ekim 2017).

(5) Maliyetler azaltilmal: (Sabah, 30 EKim 2017).

(6) ... hemen tuketilemeyecek baliklar ise mutlaka dondurulmali ve buz
i¢ine konulmal (Sabah, 31 Ekim 2017).

(7) Avrupa’daki en iyi 10 kuliipten biri haline gelmemiz igin Sampiyonlar

Ligi’nin ana takimlarindan biri olmaliyiz (S6zcii, 4 Kasim 2017).

(3) numarali cimlede yiiklemin eyleyicisi digindaki bir otoriteden kaynaklanan
zorunluluk durumu ifade edilmektedir. (4) numarali ciimlede bir yasal duruma iliskin
yapilmasi1 gereken ifade edilmektedir. Konusurun iradesi disindaki bir durum olan
maliyet, artmasi durumunda olumsuz bir etki yaratacagindan eyleyen dis1 bir etkendir.
Dolayisiyla (5) numarali ciimlede de bu dis etkenin azaltilmasina yonelik bir
zorunluluk ifade edilmektedir. (6) ve (7) numarali ciimlelerde de yine konusurun
imkan ve etkisi disinda kalan durumlarin olast olumsuzluklarin1 yasamama adina bir
zorunluluk dile getirilmekte olup bunlar da dis kaynakli oldugundan zorunluluk anlam
alan1 olarak etiketlenebilir. Buna gore (3) — (7) numarali ciimlelerde kosullandirma
etkenlerinin 6zne i¢in dissal veya bir otoriteden kaynakli zorunluluk oldugunun —mAll

bicimbirimi ile isaretlendigi soylenebilir.

Agiklayict metinlerle —mAll bigimbirimi farkli bigimbirimlerle birlikte de

kullanilabilir.

(8) Bu onemli gorev geregince yapilabilmeli (S6zcu, 30 Ekim 2017).
(9) Sanayi 4.0 stratejimizi hayata gegirirken, baslangi¢ noktamiz ve en

onem vermemiz gereken husus ise egitim sistemimiz olmalidir (Sabah,

31 Ekim 2017).

Olasilik anlam1 da isaretleyebilen —Abil- ve —DIr bigimbirimleriyle birlikte —
mAII bigimbiriminin kullanilmasiyla yukaridaki ciimlelerin olasilik anlami tasidigi
sOylenebilir. (8) numarali ciimlede gorevin gergeklestirilebilme olasiligina iligkin bir
gereklilikten s6z edilmektedir. Ancak burada 6zne dis1 bir kosullanma veya bir otorite

etkisinden ziyade 6znenin beklentisi dile getirilmektedir. Dolayisiyla bu ciimlede
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olasilik anlami1 —Abil- ile isaretlenirken —mAIll bigcimbiriminin de bilgisel gereklilik
isaretledigi soylenebilir. (9) numarali ciimlede de olasilik anlam1 —mAll bigimbirimi
ile isartlenirken —DIr bi¢cimbirimi olasilik anlamin1 mutlak kesinlik yoniinde olumlu

etkilemektedir.

(10) (Erdogan) Cumhurbaskanina hakaret eden bir partiliye genel baskant
mudahale etmeli (Sabah, 2 Kasim 2017).

(11) Atatiirk’e uzatilan dile ortak tepki vermeliyiz (Hurriyet, 3 Kasim 2017).

(12) Bankalar sikintili donemde ihtiyatl yaklasimi birakmalr (Sabah, 30
Ekim 2017).

(13) (Tekin) Tiirk halki yolsuzluklara karsi bir arada durmali (S6zcl, 30
Ekim 2017).

(14) Lucescu Arda’yi niye almadigint agtklamali (Hiirriyet, 4 Kasim 2017).

-mAll bigimbirimiyle ¢ekimlenmis yukaridaki agiklayict metin ciimlelerinde
O0zne dis1 veya bir otorite kaynakli kosullanma s6z konusu degildir. Bu ciimlelerde
baglamdan konusurun bir olay veya olgu karsisinda kuvvetli istegi ifade ettigi
anlagilmakta olup bu istek islevi —mAll bigimbirimi ile isaretlenmektedir. Dolayisiyla
aciklayict metinlerde —mAll bicimbiriminin edimsel olarak devinim kipliginin alt

anlam alanlarindan olan goniilliiliik kategorisini isaretleyebildigi sOylenebilir.
4.6.2. Anlatisal Metinlerde —mAll Bigimbirimi

Olas1 bir durum ifade eden anlatisal metin ciimleleri —mA/ bigimbirimi ile

cekimlenmis olabilir.

(15) (... ikinci ¢alisinda bir kadin agryor kapiyi.) Giilen Hanmim olmal
(Gulsoy, 2016: 45).

(16) “Bu iste bir bityenigi olmali!”” (Ural, 2011: 61).

(17) “Hayattan iyice timidini kesmis olmalisin” (Mungan, 2009: 10).

(18) Insanlardan tamamen iimidi kesmek béyle bir sey olmali (Mungan,
2009: 81).

(19) Iceride seksen doksan yaslarinda olsa da saghg ve hafizas: yerinde

biri olmali ve beni bekliyor olmali (Bekiroglu, 2016b: 96).
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(20) “Buna diinyanmin parasimni vermis olmalisin” (Bekiroglu, 2016b: 157).

Olas1 durumlardan birini belirten yukaridaki 6rnek climleler bilgi kipliginin
olasilik anlam alani olarak etiketlenebilir. —mAll bicimbiriminin bu clmlelerde
konusurun olas1 bir duruma yonelik gii¢lii inancini isaretledigi sdylenebilir. Olasilik
parametrelerine gore konusur bir bilgi veya inanca dair tutum belirtmediginden bu
climleler nesnel bilgi ve orta kesinlik olarak nitelenebilir. Dolayisiyla anlatisal
metinlerde —mAIl bi¢imbiriminin nesnel bilgi ve orta kesinlik niteliginde olasilik

anlam alanin1 dogrudan isaretledigi soylenebilir.

Anlatisal metinlerde sadece olasi bir durumun bildirildigi ctimleler de —mAll

bi¢imbirimi ile ¢ekimlenmis olabilir.

(21) Sultan’in matbuati kontrol hastaligi diisiiniiliirse Posta Naziri,
Saray in ¢ok giivendigi bir biirokrat olmal: ... (Dindar, 2012: 65).

(22) Kitabi ben yazdigima gére parayr da ben almalyyim (Ural, 2011: 36).

(23) - Durdugumuzda zaman kaybettigimize goére bir yerlere yetisiyor
olmaliyiz (Ural, 2011: 48).

(24) Sonucta bu kadar karsiliksiz arzunun da bir bedeli olmali (Serbes,
2009: 108).

(25) ... bunca yolu astin geldin. Bir yiikiin olmali (Bekiroglu, 2016: 28).

(26) Karincalarin su icmeye inse incinmeyecegi giinlerden birinde ¢ekilmis
olmali bu fotograf. (Ciinkii deniz, denizden ¢ok durgun bir gole
benziyor) (Bekiroglu, 2016b: 43).

(27) Pek muteber bir fedai olmalisimiz. (Yoksa boyle miihim bir vazifeye
vermezlerdi) (Umit, 2016: 213).

(28) Armanusg soylediklerinin dogru anlasilmadigindan siiphe etmis olmali

(ki egilip actklamaya ¢alisti) (Safak, 2012: 279).

-mAll bigimbirimi ile ¢ekimlenmis yukaridaki anlatisal metin ciimleleri bilgi
kipliginin ¢ikarim anlam alani olarak etiketlenebilir. Cikarim kipligi ile olasilik kipligi
arasindaki fark olasiligin durumlardan birini, ¢ikarimin ise sadece birini ifade
etmesidir. Bu climlelerde olas1 durumlardan sadece birisi anlam1 baglam ve ¢unk, -A

gore gibi baglagalarla belirginlesmektedir. Buna gére —mAll bigimbiriminin burada
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cikarim anlam alanini isaretleme islevinin edimsel oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla —
mMAIl bi¢imbiriminin isaretledigi olasilik ve ¢ikarim anlamlari arasindaki sinirin da

bulanik oldugu diisiiniilebilir.

Anlatisal metinlerde —mAll bigimbirimi ile ¢ekimlenmis climleler yiikiimliiliik

kipliginin zorunluluk anlam alani olarak etiketlenebilir.

(29) Bir an 6nce ormana gitmeliyim. (Mavi sit beni bekliyor) (Ural, 2011:
13).

(30) Sen sehrin biitiin ¢ocuklarina érnek olmalisin (Mungan, 2009: 88).

(31) (Aycan’la konusmaliyiz. Korhan Abi ile konusup konusmadigini
ogrenmeliyiz.) Mutlaka konusmalisin (Serbes, 2009: 58).

(32) Arkadan gelecek yedi yilin tedbiri bu zamanda alinmali (Bekiroglu,
2016: 166).

(33) Kazanin muslugu kaynak yerinden asinms, tamir edilmeli (Bekiroglu,
2016b: 471).

(34) Beni iyi dinle Zeliha! Burnu halkali dul kadin gormedim senden baska.
Kendinden utanmalisin (Safak, 2012: 283).

(35) Boyle vidi widi huysuzlanacagina tabagina konan her lokma ete
stikretmelisin (Safak, 2012: 91).

(29) ve (35) numarali climlelerde 6zne ya digsal bir etken ya da bir otorite
tarafindan kosullandirilmaktadir. Buna gore bu ciimleler zorunluluk anlam alani olarak
etiketlenebilir. Dolayisiyla anlatisal metinlerde —mAll bicimbiriminin zorunluluk

anlam alanin1 dogrudan isaretledigi soylenebilir.

Anlatisal metinlerde —Abil-mAIl ve —-mAll-DIr yapilar1 ile ¢ekimlenmis

cumleler gorilebilir.

(36) Yeri gelimisken Sair’in Ta’lik yaziya merakli amator bir hattat oldugu
da kayda gecirilmelidir (Ayvazoglu, 2014: 65).
(37) Milli savunmaya inandigimiz gibi Allah’a da inanabilmeliyiz (Ismail,

2014: 45).
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(38) Romamn yapusi, dili hep bu doga iliskisiyle i¢ ice olmalidir (Livaneli,
2016: 73).

(39) “Madem bunu gorebiliyordun” dedi yumusak bir sesle, ‘biitiin
irmaklarin - sonunda ayni denize dokiildiigiinii  gérebilmelisin”

(Bekiroglu, 2016b: 179).

(36) - (39) numarali ctimlelerde olasilik anlami —Abil- ve -mAll bicimbirimleri
ile saglanirken —DIr bicimbirimi —mAll ile isaretlenen olasiligi mutlak kesinlik

yoniinde olumlu etkiler.

(40) Insan evienecekse Sandiklydaki gibi diigiin yapmali (Sunal, 2014:
178).

(41) Simdi size iki sey birden anlatmalym (Gulsoy, 2016: 104).

(42) Benden bir telefon numarasi istemeden durmalr tren (Ural, 2011: 42).

(43) Misir’in en giizel kadini bende, diye ge¢irdi i¢cinden, Misir’in en giizel
kolesi de onda olmali (Bekiroglu, 2016: 70).

(44) Biraz ara vermeliyim, (bir ilag alsam iyi olacak) (Umit, 2016: 180).

(45) Renklerim saf, dayanikli, parlak olmali. Ben élsem bile onlar kalmall
(Bekiroglu, 2016b: 141).

(46) Tabi romanin nasi baslayacagini sen daha iyi bilirsin ama kitabin,

benim son sahnedeki monologlarim gibi hem icten hem de bir masal

gibi olmali (Pamuk, 2016: 195).

Oznenin kosullanmasinim igsel oldugu (40) — (46) numaral1 ciimleler —mAll
bicimbirimi ile gekimlenmektedir. —mAll bicimbiriminin bu cimlelerde edimsel olarak
kosullanilan olay veya olguya yonelik kuvvetli istegi isaretledigi soOylenebilir.
Dolayisiyla bu climleler kosullanmanin igsel olmasi ve istek anlami igerdigi icin
gonallilik olarak etiketlenebilir. Buna gére —mAll bigimbiriminin anlatisal metinlerde

edimsel olarak goniilliiliik anlam alanini isaretledigi sdylenebilir.
4.6.3. Betimsel Metinlerde —mAll Bigimbirimi

-mAll bigimbirimi betimsel metinlerde de edimsel olarak gonillulik anlam

alanini isaretleyebilir.
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(47) Dag tuttu mu gitmeliyim (C. Taraveller, Subat 2017).
(48) Ama asil kuru meyveli, antep fistikli, beyaz peynirli Benazio Ozel
Tost’u denenmeli (C. Taraveller, Subat 2017).

(47) ve (48) numarali climlelerde bir otorite, kanun, tiiziik, kural vb. dis
kaynakl1 bir zorunluluktan ziyade sdzceleyenin kendisinden kaynaklanan bir duruma
yonelik asir1 istegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ciimlelerdeki gibi —mAll

bicimbiriminin betimsel metinlerde goniilliiliikk kategorisini isaretleyebildigi goriiliir.
4.6.4. Cagri Islevli Metinlerde —mAll Bigimbirimi

-mAll bi¢imbiriminin ¢agri islevli metinlerde —DIr bigimbirimiyle birlikte

kullanildig1 gézlenmektedir.

(49) Yeni anayasa, ¢agdas demokrasi anlayisini, miimkiin olan en genis
mutabakatla ve demokratik yontemlerle hazirlanmali, genis toplumsal
kesimlerce sahiplenilmelidir (AKP, 2015).

(50) Sosyal politikalar, yoksullugun ve esitsizligin tiim boyutlarini dikkate
alarak hazirlanmali ve uygulanmalidir (CHP, 2015).

(51) Es zamanl olarak da terér unsurlarimin istismar ettigi ekonomik ve
sosyal sebeplerin ortadan kaldiriimas: i¢in tedbirler hayata
gecirilmelidir (MHP, 2015).

(49) - (51) numarali ciimlelerde —DIr bigimbirimi olasilik durumlarinin
kesinlik derecelerini mutlak kesinlik yoniinde olumlu etkileme islevine benzer sekilde
—mAll bicimbirimi ile edimsel olarak isaretlenen goéniilliiliik anlam alaninin kesinlik,
gereklilik derecesini olumlu yonde etkileyen bir isleve sahiptir. Goniilliiliikk anlam
alani olarak etiketlenebilecek (49) — (50) numarali climlelerde —mAIl-DIr yapisinin
istegin kesinligine, gerekliligine yonelik bir islev gordiigii sdylenebilir. Dolayistyla
cagri islevli metinlerde de —-mAll bicimbiriminin edimsel olarak gondllalik

kategorisini isaretledigi sOylenebilir.
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4.6.5. Kanmitlayict Metinlerde —mAll Bigimbirimi

Kanitlayic1 metinlerde olasilik anlami tasiyan ctimleler —mAll bicimbirimi ile

¢ekimlenmis olabilir.

(52) Galiba Tiirk¢e bunlar arasinda en zengini degilse en zenginlerinden
olmali (Okay, 2014: 21).

(53) Herhalde soze dayandigi boylece oteki sanatlara kiyasla herkesin
kolayca anladigini sandigi icin olmali (Okay, 2014: 92).

(54) Herhalde yiizlerce siir dergisi ¢ikiyor olmalt Anadolu’da ve merkezde
(Ergulen, 2012: 80).

(55) Arada bir basit seyler yazmak rahatlatict olmali (Mungan, 2003: 88).

(56) Izlek ve teknik olarak baskalasim, Tiirkiye nin kiiltiirel doniisiim
stirecinde ortaya ¢ikan etkilenme endisesi, ge¢ kalmislik ve engelleme

duygusuyla bas etmenin ve ozgiin bir tislup edinmenin araci olarak

goriilmiis olmal (Parla, 2011: 108).

(52), (53) ve (54) numarali ciimlelerde olasilik anlam1 galiba ve herhalde gibi
baglaclarla belirginlesirken (55) ve (56) numarali ciimleleri de bir akil yiiriitme siireci
igcermediginden olasilik anlami —mAll bigimbirimi ile isaretlenmektedir. Kanitlayici
metinlerde —mAIlI-DIr yapisi ile ¢ekimlenmis olasilik anlami tasiyan ciimleler de
gordlebilir.

(57) Bana gore dogrusu, nazli bir yaratik olan sanatkart kendi diinyast
icinde rahat ve hiir birakmak olmalidir (Okay, 2014: 92).

(58) Kadinin kalbine seslenen Poul ve Virginie'ye gelince: Sergiizest te
Poul ve Virginie okuyup iclenen cariye Dilber’dir; ama esas okur, esas

etkilenen, Samipasazade 'nin kendisi olmalidir (GUrbilek, 2004: 35).

(57) ve (58) numarali ciimlelerde —mAll olasilik anlami isaretlerken —DIr
bicimbirimi mutlak kesinlik yoniinde olumlu etki yapmaktadir. Dolayisiyla kanitlayici
metinlerde —-mAll bigimbiriminin olasilik anlamini1 dogrudan isaretledigi ve 6znel bilgi

ile orta kesinlik olarak nitelenebilecegi sdylenebilir.
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(59) Artik Mehmet Yasin'dan bu hususta bir agiklama ya da Ahmet
Erhan’dan 6ziir dilemesini beklemiyorum, dort aydir sessiz kaldigina
gore sukQt ikrardan gelir diye diisiinmiis olmali (Ergulen, 2002: 122).

(60) Sizin  bilmeniz gerek c¢iinkii yazilarimi siz  okuyorsunuz ve
okudugunuza, okumaya devam ettiginize gore, onlarda saglam bir yan
beslenme yolu, gereksindiginizi karsilayan bir sey buluyor olmalisiniz
(Mungan, 2003: 31).

(61) (Ciinkii roman denen gerc¢eklik kurmacadir ve yazilidir.) O halde ben
bir yazarin iradesiyle viicut bulmug olmaliyim (Parla, 2011: 32).

(62) ...; ama bu kayb: anlatis biciminde Izmir Levantenlerinin gittigi ve
Fransizca egitim veren Mechitarist okulunda on yedi yasina dek aldig
edebiyat egitiminin etkisi olmali. Ciinkii bu okulda Fransiz romantik
siirinin, basta da Lamartine nin okunduguna kusku yoktur (Parla, 2011:
65).

Kanitlayict metinlerden alinmis yukaridaki climlelerde konusur sadece olasi bir
durumu ifade etmektedir. Buna gore —mAll bi¢gimbirimi ile ¢gekimlenmis bu ciimleler
cikarim kipligi olarak isaretlenebilir. Ancak bu cilimlelerdeki ¢ikarim anlamini
yansitan zihinsel siirecin varligi baglamdan anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
ciimlelerde —mAll big¢imbiriminin ¢ikarim anlamini edimsel olarak isaretledigi

sOylenebilir.

-mAll bi¢imbirimi kanitlayict1 metinlerde goniilliilik anlam alanin1 da

isaretleyebilir.

(63) O yanmitin hosuma gittigini sdylemeliyim (Ergulen, 2012: 55).

(64) Herkes kendine kullanmak tzere kiicik “Kartezyen Yontem Uzerine
Konugma "sint hzirlamali (Mungan, 2003: 38).

(65) Senden once oliirsem, benden sonrasi igin yasamalisin sen (Tazeoglu,
2016: 139).

(66) Son olarak da Akif Damar’da bir Marksist olarak gelecege simdiden
soyle olsun dedigi yerde hegomenik bir bakisin giiclendigini, bireyi ve
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toplumu mutsuz kilan her seyi elestirdiginde siirsel giiciin azaldigini
soylemeliyiz (Cengiz, 2005: 83).

(67) Bu tiirden baskalasimlarin Karasu’nun dilin sifir noktasindan yeni bir
ses ve dil yaratabilme amaciyla kullandigr bir teknik oldugunu diger
vapitlarindan,  ozellikle de  Gog¢miis  Kediler  Bahgesi’'nden
hatirlamaliyiz (Parla, 2011: 205).

-mAll bigimbirimi ile ¢ekimlenmis (63) — (67) numarali ciimlelerde 6znenin
kosullanmasi1 igsel bir istek temelli oldugundan bu ciimleler goniilliiliikk olarak
etiketlenebilir. Bu climlelerde goniilliilik anlam1 baglamdan anlagilmakla birlikte —

mAll bicimbirimi ile de edimsel olarak isaretlendigi sGylenebilir.

4.6.6. Turkcede -mAll Bi¢imbiriminin Kiplik Goriiniimiiniin Degerlendirilmesi

Calismada “-mAll bi¢imbiriminin kiplik bakimdan goriiniimi nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:

— -mAll bigimbiriminin Tiirk¢ede bilgi kipliginin alt anlam alani olan
olasilik kipligini ve ylkiimlilik kipliginin alt anlam alan1 olan
zorunluluk kipligini dogrudan isaretledigi soylenebilir. Geleneksel dil
bilgisinde gereklilik kipi olarak ele alinan —mAIll bicimbirimi ayni
zamanda kiplik anlamlari da isaretlemektedir. Dolayisiyla —mAll
bicimbirimi hem kip hem de kiplik isaretleyen bir bi¢cimbirimdir
denilebilir.

— Tiirkgede farkli bicimbirimlerle veya kiplik isaretleyicilerle de
dogrudan isaretlenebilen olasilik, ¢ikarim ve goniilliiliik kipliklerinin —
mAll bicimbirimi ile edimsel olarak isaretlendigi sdylenebilir. Bu tiir
kullanimlarin baglamdan kaynakli ve konusur tercihine dayali oldugu

distiniilebilir.

-mAll bigimbiriminin Tiirk¢ede olasilik anlami isaretleyebilen —Abil- ve —DlIr
bigimbirimleriyle birlikte kullanimlart da goriilebilir. —Abil-mAll yapilarinda olasilik
anlami —ADbil- bi¢imbirimi ile isaretlenirken kiplik mantigin ‘... olasidur, ... gereklidir”

yaklasimindan yola ¢ikarak —mAll bicimbiriminin de bilgisel gereklilik isaretledigi



sOylenebilir. —mAlI-DIr yapisinda ise olasilik anlami —mAll bigimbirimi

isaretlenmekte ve —DIr bigcimbirimi de bu olasiligi mutlak kesinlik yoniinde olumlu

olarak etkilemektedir. -mAll bi¢imbiriminin olasilik parametreleri {izerindeki dagilimi

Sekil 9’daki gibi gdsterilebilir.
Sekil 9

-mAll Bi¢imbiriminin Olasilik Parametreleri Uzerindeki Dagihmi

Nesnel

Bilgi

Oznel

Bilgi

-mAll  -mAlI-DIr

»
—

Kesinlik Disuk Orta Yiiksek Mutlak

Disl Kesinlik Kesinlik Kesinlik Kesinlik

-SA Bicimbiriminin Kiplik Gorunumu
-SA bi¢imbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik goriiniimii su sekildedir:
4.7.1. Aciklayict Metinlerde —sA Bigimbirimi

-SA bi¢imbirimi agiklayici metinlerde goniilliiliik kipligini isaretleyebilir.

(1) Bahgeli keske memleket sorunlarina zaman ayiwrsa (S6zci, 1 Kasim

2017).

Bir haber metninden alinan yukaridaki ciimlede konusurun bir istegi, dilegi

bildirilmektedir. Istek anlam1 bu ciimlede keske sozliiksel 6gesi ve —sA bicimbirimi

tarafindan isaretlenmektedir. Buna gére —SA bi¢imbiriminin agiklayici metinlerde

dogrudan goniilliiliik kategorisini igaretledigi sdylenebilir.
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4.7.2. Anlatisal Metinlerde —sA Bigimbirimi
-SA bicimbirimi ile cekimlenmis ciimleler anlatisal metinlerde de goriilebilir.

(2) Giilciim, sen de biraz kendine baksan artik (Sunal, 2014: 95).

(3) Baksana ne diyecegim, bu aksam bize gelsene (Gilsoy, 2016: 43).

(4) Swrtiistii kumlara yatsam. Karincalar dolansa parmaklarimda. Su satan
bir cocuk “Abi buz!” diye bagirsa kulagimin dibinde (Ural, 2011: 12).

(5) Son zamanlarinda bari biraz yaninda olsam (Mungan, 2009: 116).

(6) Bir firt versene su biradan (Serbes, 2009: 74).

(7) Senin benden ne istedigini bir bilsem, (Bekiroglu, 2016b: 348).

(8) Hep bu ilik yorganmin altinda yatsam, hep bu odada kalsam, kimse bana
dokunmasa, ben kimseden korunmak mecburiyetinde olmasam, bitin
belalardan uzak dursam (Umit, 2016: 475).

(9) Keske BM sozlesmesinin korumas: altindaki etnik bir azinlik filan olsak
(Safak, 2012: 100).

(10) Keske miimkiin olsa da bir resSamin yaptigi biitiin resimlere topluca

g0z atabilsek... (Tekin, 2002: 129).

-SA bi¢imbirimiyle ¢ekimlenmis (2) — (10) numarali anlatisal metin
climlelerinin bir istek bildirdigi soylenebilir. (3) ve (6) numarali ciimlelerin
yuklemlerinde —sA-n-A ¢ekimi —sA dilek-sart, -n ikinci kisi, -A eklesmis linlem olarak
aciklanabilir. Bu climlelerdeki istek anlami dogrudan —SA bi¢imbirimi tarafindan
isaretlenmektedir. Yine —SA bicimbirimi (2), (4), (5), (7), (8) numarali ciimlelerde de
dogrudan istek anlamini isaretlemektedir. (9) ve (10) numarali climlelerde —SA
bicimbiriminin yaninda keske sozliiksel oOgesi de ciimlelerde istek anlamini
isaretlemektedir. (10) numarali climlede konusur biitiin resimlerin toplu halde
bulunmasi ile miimkiin olacak olas1 bir duruma yonelik istegini dile getirmektedir.
Buna gore —Abil-sA yapist ile ¢ekimlenen bu climlede —Abil- olasilik anlamini
isartlerken —SA istek anlamini isaretlemektedir. Dolayisiyla 6znenin kosullanma
etkeninin ig¢sel oldugu (2) — (10) numarali anlatisal metin ciimlelerinde —SA

bicimbiriminin dogrudan goniilliiliik kategorisini isaretledigi soylenebilir.
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4.7.3. Kanitlayict Metinlerde —SA Bigimbirimi
Kanitlayicit metinlerde —SA bigimbirimi ile ¢cekimlenmis ciimleler goriilebilir.

(11) Simdi uzansam séyle anilarin iistiine... Biraz kendimi dinlesem, biraz
kendimsizligi (Tazeoglu, 2016: 10).

(12) Tekrar basa donersek, gazeteler kitap eklerinin yam sira edebiyat
ekleri de verseler, Urlnler de yayimlansa iyi olur... (Ergulen, 2012: 19).

(13) Ne yapsak etsek ¢cocugu yine bir “cocuk hali’nde giire yeniden
kazandwsak (Ergllen, 2012: 25).

(14) Gidip bir sebile kapansak. Bize ait olani geri alsak (Teksen, 2013: 15).

Oznenin kosullanma etkeninin i¢sel oldugu (11) — (14) numaral ciimleler de
devinim kipliginin alt anlam alanlarindan goniilliiliik kipligi olarak etiketlenebilir. Bu
climlelerde istek anlami —SA bigimbirimi ile isartlenmektedir. Buna gore kanitlayici
metinlerde —sA bicimbiriminin gonulliluk kipligini dogrudan isaretleyebildigi
sOylenebilir.

4.7.4. Turkcede -sA Bi¢imbiriminin Kiplik Goriiniimiiniin Degerlendirilmesi

Calismada “-sA bicimbiriminin kiplik bakimdan goriinimii nasildir?” alt

problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:

— Incelenen metinlerde Tiirkgenin geleneksel dil bilgisinde istek kipi
olarak ele alinan —SA bi¢imbiriminin dogrudan goniilliilik kipligini
isaretledigi sdylenebilir. Goniilliiliik istek, dua, yalvarma, tavsiye vb.
anlamlar i¢in kapsayici bir kiplik kategorisidir. —sA bicimbirimi bir dil
bilgisi dgesi olarak kip kategorisinin dgesidir. Ancak pek cok anlam
alanim1  iceren goniillilik gibi  bir kiplik kategorisini de

isaretlemektedir.
4.8. -(y)A Bicimbiriminin Kiplik Géranima

-(Y)A bigimbiriminin farkli metin tiirlerindeki kiplik gériiniimii su sekildedir:
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4.8.1. Turkcede —(y)A Bi¢cimbiriminin Kiplik Goriintimiiniin Degerlendirilmesi

Incelenen biitiincede —(y)A bigimbiriminin sadece deneme metinlerindeki iki
ciimlede kullanim Ornegine rastlanmistir. Calismada “-(y)A bicimbiriminin kiplik

bakimdan goriiniimii nasildir?” alt problemiyle ilgili degerlendirme su sekildedir:

(1) (Annem derdi,) miirdesengi bir bardak icinde giil yagi ile ezesin,
cocugunun goziine oyle siiresin (Teksen, 2013: 45).

(2) (Soyledigin an bu karsilik beklemek olur), bilesin (Tazeoglu, 2016: 6).

Istek ve tavsiye anlami tasiyan (1) ve (2) numarali ciimlelerde 6znenin
kosullanma etkeni igseldir. Bu ciimelerde istek ve tavsiye anlami yiliklemlerindeki —
(Y)A bicimbirimi ile isaretlenmektedir. Buna gore —(y)A bigimbirimin dogrudan
gonillilik kipligini  isaretleyebildigi sdylenebilir. Ancak biitincede —(y)A
bicimbiriminin sadece iki 6rnek ctimlede kullanimina rastlanmis olmasindan dolay1

Tiirk¢e metinlerde bu bigimbirimin kullaniminin terk edilmeye baslandigi séylenebilir.

49. Emir (-(y)Aylm, &, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)

Bicimbirimlerinin Kiplik Gortinim

Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr) bigimbirimlerinin

farkli metin tiirlerindeki kiplik goriiniimii su sekildedir:

4.9.1. Ag¢iklayict Metinlerde Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz,
-sXnlAr) Bigimbirimleri

Istek anlami tasiyan aciklayici metin ciimleleri emir bigimbirimleri ile

cekimlenmis olabilir.

(1) Once Bireysel Emeklilik Sistemi’ne (BES) otomatik katilimla ilgili bir
degerlendirme ile baslayayim (Hurriyet, 30 Ekim 2017).

(2) Devremiilkii uzun vadeli bir yatirim olarak diigiiniin (HUrriyet, 30 EKim
2017).

(3) Hep boyle kalalim (S6zcu, 30 Ekim 2017).
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(4) Gideceginiz yere ge¢ kalmamak i¢in yola daha erken ¢ikin (S0zcu, 30
Ekim 2017).

(5) Bu notu hakim ve savcilar okusun (Sabah, 31 Ekim 2017).

(6) Galatasaray ile Cin’de Kazakistan’da mag¢ yapalim (Sabah, 1 Kasim
2017).

(7) (Muhalefet partilerine belediye ¢agrisi,) onlar da gerekeni yapsin
(Hiirriyet, 3 Kasim 2017).

(8) Uretim katma deger oramnda desteklensin (Sabah, 3 Kasim 2017)

(9) Yerli otomobili Izmir de iiretelim (Hiirriyet 4 Kasim 2017).

(10) Dana kaburganin fazla yaglarint alip tuz, kisnis tohumu, karabiber ve
seker ile tatlandwrin (BF, Ocak — Subat 2018).

(11) Uzerine kurutulmus biberi iri parcalar halinde ufalayip serpin ve sicak

servis yapin (Lezzet, Subat 2018).

Istek, tavsiye, oneri anlamlar1 tastyan (1) — (11) numaral agiklayic1 metin
ciimleleri goniilliilik anlam alani olarak etiketlenebilir. Istek anlami tasiyan (1)
numarali ciimle —(y)Aylm bigimbirimi ile cekimlenmekte ve bu bigimbirim climlede
istek anlamin1 dogrudan isaretlemektedir. Tavsiye anlami tasiyan (2), (4), (10), (11)
numarali climleler goniilliiliik kipligi olarak ele alinabilir. Bu ciimlelerde tavsiye
anlami —Xn bi¢cimbirimi tarafindan isaretlenmektedir. (3), (6) ve (9) numarah
ciimlelerde de istek anlami —(y)Allm bi¢imbirimi tarafindan isaretlenmektedir. Bu
climleler de gontilliiliik kipi olarak ele alinabilir. Yine istek anlami tasiyan (5), (7) ve
(8) numarali ciimleler de —sXn bicimbirimi ile ¢cekimlenmekte ve bu clmleler de
gontlliliik kipligi olarak ele alinabilir. Buna gore aciklayici metin climlelerinde —
(Y)Aylm, -Xn, -(y)AlIm ve —sXn emir bigimbirimlerinin dogrudan goniilliiliikk kipligini
isaretleyebildigi soylenebilir.

4.9.2. Anlatisal Metinlerde Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)AlIm, -Xn, -(y)Xnlz, -
sXnlAr) Bigimbirimleri

Anlatisal merinlerde emir bigimbirimleriyle ¢ekimlenmis ctimleler goriilebilir.

(12) Ortaya yiiriiyelim beyler (emrini stk stk duydugumuz icin...) (Ismail,
2014: 38).
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(13) Bay Aciman ile goriisiiniiz. (Bu ¢ocugu alsin, ¢alistirsin ve biraz para
versin) (Dundar, 2012: 77).

(14) “Tuvalete girin, pijamalarimizi giyin, sessiz olun, bulundugunuz
odalarin kapilarint kapatin, televizyonun sesi gelmesin” (Sunal, 2014:
56).

(15) (Zuleyha) Getirin bana beni daha yakindan, tam vuruldugum yerden
gosterecek el aynalarimi (Bekiroglu, 2016: 85).

(16) (Kandilleri yanan saray bir 1sik salkimi halinde suya dokiildiikten ve
gece bir hayli ilerledikten sonra elmas yiiziiklerin arasindan el ¢irpti
Ziileyha,) hazwrlasinlar Yusuf’u (Bekiroglu, 2016: 100).

(17) Adam gibi konus lan (Serbes, 2009: 21).

(18) Mizirdama da cumartesiye hazirlan! (Mungan, 2009: 11).

(19) (Bu bulasiklar yikanip kalkacak ortaliktan, bu kadar! Hem dikilip
durma basimda, ge¢ otur su koltuga,) yiiziinii goreyim burada
(Mungan, 2009: 138).

(20) -Cek elini o domatesten! (Ural, 2011: 104).

(21) Seyise soéyle, Serbiilend’i hazir etsin, ikindiye dogru Kuyumcu
Kirkor 'un kapisina getirsin (Bekiroglu, 2016b: 107).

(22) (Tertibat alin. Duvarlarin dibine, tiimseklerin icine, kapilarin
arkasina... Kimse agikta kalmasin.) Herkes kendine bir siper bulsun
(Umit, 2016: 190).

(23) Diis ontime!(Buyurdu Zeliha Teyze) (Safak, 2012: 146).

Anlatisal metinlerden alinan (12) — (24) numarali ciimlelerde 6znenin
kosullanma etkeni dis bir otoritedir. Bu otorite metinlerde baglamdan veya iinlem (!)
gibi noktalama isaretlerinden anlasilmaktadir. Dolaysiyla bu climleler yiikiimliiliik
kipliginin emir anlam alan1 olarak etiketlenebilir. Emir anlami (12) numarali ciimlede
—(y)Allm bicimbirimi; (13) numarali cimlede —Xnlz bi¢cimbirimi; (14), (15) ve (18)
numarali cimlelerde —Xn bigimbirimi; (16) numarali ctimlede —sXnlAr; (17), (20), ve
(23) numarali climlelerde —@ bicimbirimi; (19) numarali ciimlede —(y)Aylm
bigcimbirimi; (21) ve (22) numarali climlelerde de -sXn bigimbirimi ile

isaretlenmektedir. Anlatisal metinlerdeki climlelerde emir anlaminin belirlenmesinde
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baglam ve parca Ustl birimlerin belirleyici olmasi nedeniyle bu bi¢gimbirimlerin emir

kipligini isaretleme iglevinin edimsel oldugu sdylenebilir.

(24) Biz yine de gosterisli bir ahsap konak tasavvur edelim (Ayvazoglu,
2014: 34).

(25) Hasta olan, tayini ¢ikan, basi derde girene oteki arkadaglar: omuz
versin (Isamail, 2014: 77).

(26) O zaman da siyaset kelimesi ile politika kelimeleri arasindaki farki
arastiriniz (Ismail, 2017: 111).

(27) Diistincelerine katilmasaniz bile dinleyin, tartisin, iizerinde diigiiniin
(Livaneli, 2016: 137).

(28) Bol bol giil, yagmur altinda dolas, mehtapta denizi seyret ve bol bol
astk ol dostum (Dundar, 2012: 103).

(29) Bir hikaye daha anlatayim (Sunal, 2014: 30).

(30) Yemeklerini yesinler, sogukta iyi alsinlar gidalarini (Sunal, 2014: 39).

(31) Bu oglant hi¢ olmazsa memur yapalim, tamdiklar var, otobiis
isletmelerinde ise sokalim (Gulsoy, 2016: 29).

(32) Bu noktada unutturmayin da, bir ara size sozciik sozciik var olmak
nasil bir duygu anlatayim (Gulsoy, 2016: 113).

(33) Fener bekgiligi yaptin kiyina gelsin dalgalar. Siiriiler halinde gelsinler
(Ural, 2011: 17).

(34) (-Canim sikiltyor) —Biraz dolag, agilirsin (Ural, 2011: 31).

(35) (Giizel bir merak hi¢ birakmaymiz evladim.) Bilakis yazmayr da
tecriibe edin (Umit, 2016:2012: 36).

Oznenin kosullanma etkeninin igsel oldugu yukaridaki ciimleler de devinim
kipliginin goniilliiliik anlam alani olarak etiketlenebilir. Gontilliiliik kipligi igerisinde
degerlendirilebilen bu climlelerdeki istek, tavsiye vb. anlamlar -(y)Aylm, @, -sXn, -
(y)AlIm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr bigimbirimleri tarafindan isaretlenmektedir. Buna gore
anlatisal metinlerde emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)

bicimbirimlerinin gondllilik kiplik kategorisini dogrudan isaretledigi soylenebilir.
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4.9.3. Betimsel Metinlerde Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -
sXnlAr) Bigimbirimleri

Betimsel metinlerde emir anlami tasiyan ciimleler goriilebilir.
(36) ... diyor ki: “Kosun ve treni yakalymn!” (C. Traveller, Subat 2017).

Turkcedeki emir bicimbirimlerinden —Xn ile ¢ekimlenen fiillerin bulundugu
(36) numarali cimlede emir anlam1 baglamdan ve iinlem isaretinden anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu ctimlede —Xn bigimbiriminin emir kipligini isaretleme islevinin edimsel

oldugu sodylenebilir.

Betimsel metinlerde emir bigimbirimleriyle ¢ekimlenmis goniilliilik anlam

alan1 olarak etiketlenebilecek ciimleler de goriilebilir.

(37) Emlakmax 1 arayiniz (Hirriyet, 30 Ekim 2017).

(38) Lzmir Cigli’de bulunan binanmin mimar: proje miiellifi Mimar Oktay
MENENDI 'nin vefat etmis olmasindan dolay: varislerine ulasmak
istiyorum. Liitfen asagidaki numaradan bana ulasin (Sabah, 3 Kasim
2017).

(39) Gelin bu Anadolu kiyilarinin boyun egmez vahsi direnisgilerinin, inatgt
dalgalarla milyonlarca yil siiren kimi zaman dingin, Kimi zaman
delismen ahbapliklarina taniklik edelim (Atlas, Subat 2017).

(40) Bu nedenle, arktik dairede meydana gelen bu tiir kiyr aginim sekillerini
simdilik baska bir yaziya birakalim (Atlas, Subat 2017).

(41) Bolonya’nin sembolii Ikiz Kuleler’den uzunu Asinelli’ye ¢ikip kente
tepeden bakin (C. Traveller, Subat 2017).

-(y)Xnlz, -Xn ve —(y)Allm bi¢imbirimleriyle ¢ekimlenmis yukaridaki 6rneklerin
Oznenin kosullanma etkeninin igsel oldugu, istek ve tavsiye anlamlari tasidigi
sOylenebilir. Buna gore Turkcede emir bicimbirimleri icerisinde yer alan —(y)Xnlz, -
Xn ve —(y)Allm bi¢imbirimlerinin betimsel metinlerde goniilliiliik anlam alanini

dogrudan isaretledigi soylenebilir.
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4.9.4. Cagri Islevli Metinlerde Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -
(y)Xnlz, -sXnlAr) Bicimbirimleri

Cagrn islevli metinlerde emir anlaml1 climleler goriilebilir.
(42) Tiirkiyeye dogru tam yol ileri! (Sabah, 5 Kasim 2017).

-@ bigimbirimi ile ¢ekimlenmis bu ciimlede emir anlami baglamdan ve
kullanilan noktalama isaretinden anlasilmaktadir. Buna gore ¢agri islevli metinlerde -

@ bicimbiriminin edimsel olarak emir kipligini isaretledigi soylenebilir.

(43) Gelmeyen dostlara selam séyle, Iste biz de girecegiz diinya evine
(www.bursanikahsekeri.com).

(44) Biitiin dostlar buyursun diigiiniimiize (www.bursanikahgsekeri.com).

(45) Tiim dostlarimizi diigtiniimiize cagiralim
(www.bursanikahsekeri.com).

(46) Geleni  basimizin  iistiinde, Gelmeyeni  génliimiizde  tutalim
(www.bursanikahsekeri.com).

(47) Buyurun dostlar gelin (www.bursanikahsekeri.com).

(48) Beraber yapalim diigiiniimiizii... (www .bursanikahsekeri.com).

(49) Gelin onlarin umudu olalim (HUrriyet, 30 Ekim 2017).

(50) Siz de islemlerinizi FKB nin e-doniisiim platformuna tasiyin, hizli ve
pratik sekilde yonetin, iginiz de iginiz de rahat etsin (Sabah, 30 Ekim
2017).

(51) Axess Mobil’i indir moduna gore takil (Hurriyet, 31 Ekim 2017).

(52) Ise baslarken yol arkadaginizi iyi segin (Sabah, 5 Kasim 2017).

-@, -Xn, -(y)Allm bi¢imbirimleri ile yiiklemleri g¢ekimlenmis yukaridaki
cumlelerin istek ve tavsiye anlami tasidigi sOylenebilir. Buna gore bu ciimleler
devinim kipliginin géniilliilik anlam alan1 olarak etiketlenebilir. Istek ve tavsiye
anlammin -@, -Xn, -(y)Allm bi¢imbirimlerince isaretlendigi bu ciimlelerden yola
cikarak cagri islevli metinlerde goniilliiliik kipliginin emir bigimbirimlerince dogrudan

isaretlendigi sOylenebilir.


http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
http://www.bursanikah%C5%9Fekeri.com/
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4.9.5. Kanitlayict Metinlerde Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz,
-sXnlAr) Bigimbirimleri

Kanitlayic1 metinlerde yiiklemleri emir bi¢imbirimleri ile c¢ekimlenmis

cumleler gortlebilir.

(53) Bati medeniyetindeki bu olumsuz gelismeyi bir tarafa birakip, daha on
dokuzuncu aswrda Avrupa medeniyetinin ahlak, Orf ve adetlerle ilgili
bahislerine karsi, kendi degerlerimizin korunmasina gelelim (Okay,
2014: 13).

(54) Hayat bu iste birak aksin, anlami bende, utanci sende gizli kalsin
(Tazeoglu, 2016: 51).

(55) Onemli degil, degerli olmay: se¢ (Tazeoglu, 2016: 64).

(56) Bilerek bilmeyerek, ge¢miste bu mealde seyler soylediysem geng¢ligime
verin (Ergulen, 2012: 23).

(57) (Ttitsii olarak yakardr amber kabugunu ki) Rahmet-i Rahman’a glzel
kokularla ugurlansin (Teksen, 2013: 45).

(58) Sanat elestirisinden bir ornek alalim (Mungan, 2003: 49).

(59) Yaz Yagmuru’'nun suyu goriince birden iradesizlesen (“Yagmur insani
nasil kendi igine c¢agwriyor”) geng¢ kadiminit hatirlayalim burada
(Glrbilek, 2004: 102).

(60) ..., 6rnegin bir estetik kategori olan siir agisindan bakarak séyleyeyim
(Kahraman, 2002: 33).

(61) ..., gunliik/gidimli dilden sairin kendinin edindigi dilin kodlarimin
coziilebilirligi ve estetik diizeyde yaratilirligi zorunluluklarimi da
hemen ekleyelim (Cengiz, 2005: 127).

(62) (Osmanlicayla Tiirk¢e ¢ogu kez bir araya getirilir ki) ayni anda
kullanilan bu iki dilin birbirinden ne denli kopuk oldugu daha iyi
belirsin (Parla, 2011: 193).

Yuklemleri -(y)Allm, -sXn, -@, -Xn, -(y)Aylm emir bigimbirimleriyle
cekimlenmis kanitlayici metin Orneklerinin istek ve tavsiye anlami tasidig

soylenebilir. Oznenin kosullanma etkenlerinin i¢sel oldugu bu ciimlelerde istek ve
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tavsiye anlamlari -(y)Allm, -sXn, -@, -Xn, -(y)Aylm emir bigimbirimleriyle dogrudan
isaretlenmektedir. Dolayisiyla emir bigimbirimlerinin kanitlayict  metinlerde

gontlliliik kipligini dogrudan isaretledigi goriiliir.

4.9.6. Turkcede Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)

Bicimbirimlerinin Kiplik Goriiniimiiniin Degerlendirilmesi

Calismada “Emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)
bicimbirimlerinin kiplik bakimdan goriinimii nasildir?” alt problemiyle ilgili

degerlendirme su sekildedir:

— Incelenen 6rneklere gore Tiirkgede emir bigimbirimleri icerisinde ele
alinan -(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr
bicimbirimlerinin devinim kipliginin goniillilik anlam alanini
dogrudan isaretledigi goriilmektedir. Ayni bi¢imbirimlerin yiikiimliilik
kipliginin emir anlam alanini isaretlemesinde baglam ve tonlama gibi
diger kiplik isaretleyicilerin belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna gore
-(Y)AyIm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr bigimbirimlerinin

emir kipligini isaretleme islevinin edimsel oldugu diisiiniilebilir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Palmer’in (2001) evrensel tipolojik kiplik siniflamasi temel alinarak islevlerine
gore aciklayici, anlatisal, betimsel, ¢agri islevli ve kanitlayici metin tiirlerinde es
zamanli olarak anlamsal ve edimsel bakis agisiyla Tiirkge fiil ¢ekim eklerinin kiplik
gOrliniimleri incelenmistir. Bulgular boliimiinde elde edilen sonuglarla Tiirkce tizerine
yapilan diger kiplik ¢alismalarinin sonuglar1 bu boliimde karsilastirilmis ve Tirkgenin
kiplik ozelliklerinin  belirlenmesi ile bu o6zelliklerin dil bilgisi 6gretimine

yansitilmasina yonelik sonug ve dneriler sunulmustur.
5.1. Tiirkiye Tiirk¢esinde Bilgi Kipligi

Bilgi kipligi, Palmer’in (2001) tipolojik siiflamasinda 6énerme kipligi siiper
kategorisinin igerisinde yer alir. Bilgi kipligi, konusurun onermenin gergekligine
yonelik tutumunu yansitan ifadelerini igerir. Bu ifadeler de bilgi kipligi altinda olasilik
kipligi, ¢ikarim kipligi ve varsayim kipligi olarak alt kategorilere ayrilir. Bu Kiplik
kategorileri arasindaki temel ifade farkinin sirasiyla olasi ¢ikarim, sadece olasi ¢ikarim

ve kabul edilebilir ¢ikarim oldugu sdylenebilir.

Anlamsal ve edimsel bakis agisiyla agiklayici, anlatisal, betimsel, ¢agri islevli
ve kanitlayici metinler {izerinde es zamanli yapilan inceleme sonucunda —(A/l)r ve -
(y)AcAk bicimbirimlerinin anlamsal ve edimsel olarak bilgi kipligini isaretledigi
goriilmiistiir. Yine —(X)yor ve —mAll bicimbirimlerinin de edimsel olarak bilgi

kipligini isaretledigi tespit edilmistir.

Erguvanl Taylan, Ozsoy (1993), Palmer’e (1986) gore Tirkcedeki Kiplik
bicimleri bilgisellik ve yuktmlulik-olurluk igerisinde incelemistir. Calismada genis
zaman eki olarak nitelendirilen —(A/l)r bigimbiriminin 6zneye yonelik bir istek
bildirdigi 6ne surilerek —Abil- bigimbirimi ile birlikte izin ve devingenlik bildirdigi

belirtilmistir.
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(1) (Yemek sefi) Zeytinyagi ile son dokunusu yaptiktan sonra servis
edebilirsiniz (BF/Ocak-Subat 2018).

(2) (Dogan, Birand’dan bes yas biiyiiktii. Ama bu talebi gayet tabii
karsiladi.) “Tabii diyebilirsin” (DUndar, 2012: 227).

(3) Tirbuson ve kadehleri mutfakta bulabilirsiniz (Gulsoy, 2016: 46).

(4) Korkma araba gelmeden karsiya gegebilirsin (Ural, 2011: 113).

-Abil-(A/I)r yapisiyla ¢ekimlenmis yukaridaki ctimlelerden (1) ve (2)
numaralilar izin anlami1 tagimaktadir. Kosullanma etkenlerinin 6zne i¢in digsal oldugu
ve yukumlullk Kipligi olarak etiketlenen bu climlelerde kosullanma etkeni baglamdan
anlasilmaktadir. Yani bu ifadelerin izin oldugunu bunlar1 sézceleyen bir otoritenin
varligindan anlariz ve bu otoritenin varligi da -Abil-(A/Dr yapisi ile
isaretlenmemektedir. Bu climlelerde —ADil- bigimbirimi 6znenin sahip oldugu igsel bir
yeterliligi isaretlemektedir. Bu yeterliligin 6zne tarafindan sergilenebilmesi otoritenin
onayina baglidir ve bunun igin olumlu — olumsuz olmak dzere iki onay durumu s6z
konusudur. Bu yapida —(A/I)r bi¢imbirimi de bu onay durumlarindan birini isaretler.
Dolayisiyla —(A/l)r bigimbirimi bu yapida olasilik anlamini isaretlemektedir. Burada
yeterlilik kipligi ile bilgi kipligi isaretleyicilerinin birlikte bir yap1 olusturarak farkli
bir kiplik kategoriyi isaret ettigi goriilmektedir. Bu durumda —Abil-(A/I)r yapisinin
birlikte izin anlamimi isaretlemesi durumu es dizimlilik veya dil bilgisellesme

acisindan incelenebilir.

(3) ve (4) numarali ciimlelerde —Abil-(A/Dr yapis1 olasilik bildirmektedir.
Burada —Abil- bicimbirimi yeterlilik bildirirken —(A/Ir bigimbirimi yine olasilik
isaretlemektedir. Ancak baglamdan (3) numarali climlenin kesinlik derecesinin (4)
numarali climleden daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. —Abil-(A/Dr yapisindan yola

cikarak bir ciimlede birden fazla kiplik bigimbirimin kullanilabilecegi sdylenebilir.

Aslan Demir (2008) semantik derece ve edimsel ozellikler temelinde isteme
kipligini ‘emir, istek, rica ve yalvarma’ gibi alt anlam alanlarina ayirir. Aslan Demir’e
(2008: 121) gore —(A/Dr bi¢imbirimi isteme semantik alani i¢erisinde emir, istek ve

rica olmak iizere li¢ ayr1 semantik alan1 isaretleyebilmektedir. Aslan Demir’in (2008)
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—(A/Dr bi¢imbiriminin bu islevleriyle ilgili yorumunda dil i¢i ve dil dis1 baglam,

zarflar ve pekistirici diger 6gelerin 6nemli rolii vardir.

(5) Miisteri: Yemek vakti gelince beni kaldirirsin, tamam mi?

Otel gorevlisi: Emredersiniz efendim (Aslan Demir, 2008: 73).

(6) [Evin hanimi kalfaya emir veriyor] “Hi¢ dinlemem Ali Cavus. Onu
g6zum goérmesin. Sen onu yarin bir otele goturursin” (Aslan Demir,
2008: 73).

(7) ... Ciinkii sana birka¢ senelik maziyi anlatacagim. Dinlersin,
Uztlmezsin degil mi? (Aslan Demir, 2008: 122).

(8) Corbayt ben yaparim. Ayse de ekmek alir (Aslan Demir, 2008: 122).

(9) Pencereyi kapatir misiniz? Krs. Pencereyi kapatirsiniz (Aslan Demir,
2008: 153).

(10) Size bugin c¢ok zahmet verdim, dedim. Lutfen bunu nereye

gotlirecegimi de soyler misiniz efendim (Aslan Demir, 2008: 153)?

Yukaridaki 6rneklerde Aslan Demir (2008) —(A/1)r bigimbiriminin (5) ve (6)
numarali ciimlelerde emir; (7), (8) numarali ciimlelerde istek ve (9), (10) numarali
ctimlelerde de rica anlamini isaretledigini belirtir. Aslan Demir’e (2008: 74) gore —
(A/Dr bigimbiriminin emir bildirme islevi ikinci kiside ortaya ¢ikar; diger kisilerde
emir iglevini yitirir ve fiilden beceri, varsayim, tahmin, genelleme, ¢ikarim vb. kiplik
okumalar elde edilir. Buna gore (5) ve (6) numarali ciimlelerin yiiklemindeki —(A/I)r-
sIn yapist incelendiginde burada emir anlami baglamdan anlasilmakla birlikte emrin
—sXn bi¢gimbirimi tarafindan da isaretlenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Yani burada —
sXn ikinci kisi eki olmayabilir veya bir ekin birden fazla islev iistlenebileceginden yola
cikarak, ayni gelsin 6rnegindeki gibi, bu bi¢imbirimin de emir ve kisi isaretleme
islevini bir arada gorebilecegi soylenebilir. Aslan Demir’in (2008) sadece emir
islevinin ikinci kisi de goriildiigiinii belirtmesi —sXn bicimbiriminin —(A/)r-sXn
yapisinda emri isaretledigi diisiincesini daha kabul edilebilir kilmaktadir. Bu yapida —
(A/Dr bigimbirimi ise olasilik isaretlemektedir. Dolayisiyla —(A/I)r bigimbiriminin
yiikiimliiltk kipligi islevi gordiigii soylenemez. (7) numarali ciimlede bulunan —(A/1)r-
sXn yapisininda ise bir istek anlami vardir. Isteme semantigi icerisinde yer alan emir

anlami istek anlamindan baglam, tonlama vb. parca iistii birimlerce ayrilir. Yine
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yukaridaki agiklamadan yola ¢ikarak (7) numarali ciimlede de —(A/I)r bicimbiriminin
olasilik isaretledigi istek anlaminin da —sXn bigimbirimince isaretlendigi sdylenebilir.
—(A/Mr bicimbirimi teklik-cokluk birinci kisilerde bir ise géniillii olma, niyetlenme Vb.
kiplik anlatimlar1 kodlayabilmektedir. Bu tiir kullanim, -(A/I)r ve génallilik kipi 1.
kisiler arasinda, belirli detaylarla birbirinden ayrilan semantik bir yakinlia isaret
etmektedir: bu isi ben yaparim krs., bu isi ben yapayim (Aslan Demir, 2008: 122). (8)
numarali ctimle bu agidan incelendiginde konusurun gorba yapmaya niyetinden ziyade
corba yapabilme becerisine yonelik giiveni, bu isin ger¢eklesecegine yonelik tutumu
s06z konusudur. Yine devaminda “... ekmek alir’da da konusurun 6nermeye yonelik
tutumu s6z konusudur. Aslan Demir’in (2008) de ifade ettigi gibi ¢orba yaparim krs.,
¢orba yapayim arasindaki anlamsal fark ortadadir. Birinde 6nermeye karsi tutum,
digerinde eyleyicinin kosullanma etkeninin ig¢sel oldugu devinim kipligi s6z
konusudur. Dolayisiyla —(A/I)r big¢imbiriminin bu kullanimlarmi da bilgi kipligi
icerisinde degerlendirmek gerekir. —(A/)r bicimbiriminin rica islevine Ornek
gosterilen (9) ve (10) numarali ciimlelerde de rica anlami lutfen sézliiksel 6gesi ve —
(A/Dr-sXn yapisindaki —sXn bi¢imbirimince saglanmaktadir. Benzer (2008: 250) de —
(A/Dr bigimbiriminin bildirme, gereklilik, emir, istek, aligkanlik, tahmin, kesinlik ve
s6z verme olmak tizere sekiz farki kiplige sahip oldugunu ifade eder. Benzer’in (2008)
bunlardan bildirme, tahmin, kesinlik ve s6z verme i¢in verdigi oérnekler bilgi kipligi
igerisinde degerledirilebilir. Ancak gereklilik, emir ve istek kiplikleri icin sunulan ve
yuklemlerinde —(A/l)r-sXn yapist bulunan 06rneklerde bu anlamlarin —sXn

bicimbirimince isaretlenmis olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Guger (2010: 88) —(A/Dr bi¢imbiriminin anlam agisindan istikrarsizlik,
belirsizlik gosterdigini, belirli bir anlamsal degerin eki olmadig1 ve “isteme kipi” ya
da “bilgi kipligi” tamimlarma sigmadigin1 ifade eder. Giiger (2010) —(A/Dr
bicimbiriminin ¢esitli metin tiirlerinden yola ¢ikarak islevlerini genellestirme, tekrar,
kural koyma-yasaklama, teklifte bulunma, ricada bulunma, niyet ifade etme, tahmin
ve olasilik belirtme, kosul varsayimda bulunma ve yetenek-nitelik-0zellik vb.
durumlar olarak belirlemistir. Yiiklemleri —(A/Dr bigimbirimi ile g¢ekimlenmis
orneklerin yer aldigi genellestirme, tekrar, teklifte bulunma, niyet ifade etme, tahmin
ve olasilik belirtme, kosul varsayimda bulunma, yetenek, nitelik, 6zellik vb. durumlar

konusurun O6nermenin gercekligine iligkin tutumu bakimindan degerlendirildiginde
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bilgi kipligi icerisinde ele alinabilir. Ayrica —(A/l)r-sXn yapisiyla yiiklemlerinin
cekimlendigi teklifte bulunma, ricada bulunma anlam alanlarina yonelik 6rneklerde de
—(A/Dr bi¢imbirimi olasilik anlamini isaretlerken teklif ve rica kaynakli istek anlami1
—sXn bigimbirimi tarafindan isaretlenmektedir. Dolayisiyla —(A/)r bicimbirimi
belirtilen anlam alanlarinda bilgi kipligi islevini isaretlemektedir. Ancak —Abil-(A/l)r
yapisinin izin anlamli baglamlarda kullanilmasi gibi istek temelli baglamalarda
kullanilan —(A/Dr-sXn yapist da es dizimlilik veya dil bilgisellesme agisindan

incelenebilir.

Erkman Akerson (1994) izlenirlik/izlenmezlik karsitligiyla fiil ¢ekim eklerini
inceler ve buna gore —(A/I)r bi¢imbiriminin izlenirlik bildirdigini ifade eder. Erkman
Akerson’a (1994) gore —(A/I)r bi¢imbiriminin temel islevi goriintistiir. Giinay (2014)
ise Turkcede —(A/I)r bigimbiriminin varliklarin fiil ya da durumlarina bagli anlam
alanlarinin aktariminda kullanilan bir kip eki oldugunu belirtir. Genis zamanl
ciimlelerde anlam &zneyle yiiklem arasindaki bag iizerine odaklanmir. Oznenin
varliina, istegine, niyetine, durumuna baglh olarak gergeklesen bir fiil s6z konusudur.
Bu bakimdan —(A/I)r bicimbiriminin Kiplik kategorisi icerisinde incelenmesi gerekir
(Glnay, 2014: 536). Gilnay (2014: 542) —(A/Dr bi¢imbiriminin disiinceye dayali
metinlerde yaygin olarak bilgi kipligi ve devinim kipligi, olaya dayali metinlerde de
yiikiimliiliik kipliginin anlam alanlarina yonelik kullanimlarindan bahseder. —(A/I)r
bi¢cimbiriminin yiikiimliiliik ve devinim anlamlarina yonelik kullanimlarinin daha ¢ok
—Abil- bigcimbirimi ile birlikte kullanimindan kaynaklandigint (1) — (4) numarali
orneklerden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz. Ancak -(A/Ir bigimbiriminin bilgi kipligini
isaretlemesi de bu c¢alismada elde edilen sonugla benzerlik tagimaktadir. Yine bu
sonuglar1 destekler nitelikteki bir bulgu da Uzun’a (2004) aittir. Uzun (2004: 165) —
(A/Dr bi¢cimbiriminin olasilik kipi aktardigini ifade eder. Mystridou’ya (2015: 98) gore
de -(A/Dr ile aktarilan 6nermeler gelecek gonderimli oldugunda bilgisel olasilik
anlami tasimaktadir, konusmaci ise yargisini bu bi¢imbirimle aktarirken genel bilgisi
ve tecriibesinden yola ¢ikarak mantiga yakin olan bir ¢ikarim dile getirmektedir.
Ayrica —(A/Dr dilde nesnel bilgiselligi kodlayabilir ve bu durumlarda dogrulugu her

zaman gegerli olan, genel anlamli 6nermelerin anlatimini saglamaktadir.
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Kerslake, Goksel (2005: 294-295) sozcelere gore kipleri bes baslik altinda
inceler. —(A/Dr bigimbiriminin de genellestirme, genel kural veya ilke beyani ile
varsayim veya hipotez kiplerini ifade etmede kullanildigini1 belirtir. Fakat belirtilen
sOzce turleri de anlamsal yonden bilgi kipligi igerisinde degerlendirilebilir. Dilden
bagimsiz anlamsal bir alan temelinde, dil bilgisel zaman, goriiniis ve kiplik
kategorilerini analiz etmek i¢in semantik bir ¢ergeve gelistiren Temiircii (2007: 196)
de yaptigi analiz sonucunda —(A/)r bicimbiriminin genel gecerlik kategorileri
(zamandisi, genel olgu ve genel durum) ve bilgi kipligi (olasilik) bildirdigini ifade
eder.

Calismada elde edilen bulgulardan birisi de -(y)AcAk bigimbiriminin anlamsal
ve edimsel olarak bilgi kipligini isaretledigidir. Kerslake, Goksel’e (2005: 295) gore —
(y)AcAk bicimbirimi gelecek dil bilgisel zamani isaretleme veya (Kiplik olarak) bir
varsayim ya da daha genel bir yolda konusma baglamina dayali olarak bir direktif gibi
anlasilmahidir. Erkman Akerson’a (1994: 83) gore de —(y)AcAk bicimbiriminin

oncelikli islevi dil bilgisel zaman bildirmektir.

Benzer (2008) —(y)AcAk bigimbiriminin zaman kavramiyla birlikte bir niyet,
istek anlaminin 6ne ¢iktigini belirtir. Benzer’e (2008: 239) gore gelecege yonelik
olarak ¢esitli duygu, diisiince ve davraniglar heniiz ger¢eklesmedigi i¢in konusucu
konusma anindan sonra gergeklesecek bu vaka ya da durumunu anlatabilmek igin
zaman kavramini verirken baskin olarak da bir niyet istek kipligini 6ne ¢ikarir. Bu
kipligin 6ne ¢ikmasindaki en 6nemli amil gelecek zamanin bilinememesidir. Bu
aciklamanin yaninda gelecegin belirsizliginden kaynaklanan olasilik durumunun da
gdz ardi edilmemesi gerektigi belirtilmelidir. Istek anlami tasimayan asagidaki

kullanimlar buna 6rnek gosterilebilir.

(11) Calistay 24-26 Kasim'da Antalya’da yapilacak (Hurriyet, 30 Ekim
2017).

(12) Ayyildiz"in oliim nedeni otopsi sonucu belli olacak (Sabah, 30 Ekim
2017).

(13) Kamu ¢alisanina esnek ¢alisma modeli, memuru esnetip kéle

yapacaklar (Sozcii, 1 Kasim 2017).
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(12), (12) ve (13) numarali cimlelerde —(y)AcAk bicimbirimi bir niyet veya
istekten ziyade gelecekte bir olgu veya olayin gergeklesme durumuna yonelik
konusurun tutumunu yansitmaktadir. Bu tiir kullanimlar da bilgi kipligi igerisinde
degerlendirilir. Bunun disinda Uzun (2004: 165) —(y)AcAK bicimbiriminin bir tahmin
kipi isaretledigini belirtir. Ayrica Torun (2013) —(y)AcAk bi¢imbiriminin bilgi kipligi
anlam alani igerisinde kesinlik, olasilik, tahin-olasilik, tahmin, tahmin-¢ikarim,

cikarim, varsayim, gereklilik, belirsizlik islevlerini tespit etmistir.

Kara (2016) -(y)AcAk bi¢imbiriminin bilgi kipligi islevine yonelik bulgular
sunmustur. —(y)AcAk konusma ani sonrasi gerceklesmemis eylemleri belirttigi icin
kullanilan ctimleye bagl olarak ekin zaman anlamindan ziyade tahmin, olasilik, niyet,
istek gibi kipsel anlamlar1 6n plana ¢ikabilir (Kara, 2016: 116). ‘Konusucunun veya
yazarin, sahip oldugu bilginin gercekligine iliskin tutumunu belirtmesi’ bigimindeki
tanitsallik tanimini1 benimseyen Sargin’a (2014) gore —(y)AcAk bigimbirimi tanitsallik
kodlayan dilsel diizenekler arasindadir. Sargin’a (2014: 375) gore tanitsallik kodlayan
—(y)AcAk bi¢imbiriminin tiimevarim (kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulasma) ve
timdengelim (¢ikarim sonucunda bir varsayima ulagma) islevleri bulunmaktadir.
Tanitsallik tanimindan da anlasilacag: {lizere bu islevler de bilgi kipligi igerisinde

degerlendirilebilir.

Bir bigcimbirimin edimsel incelemesinde bigimbirimin kullanildigi climle igi ve
climle dis1 baglamlar, tonlama gibi pargaiistii dil birimleri de géz Oniine alinir.
Calismada elde edilen bulgular neticesinde de —(X)yor bicimbiriminin edimsel olarak
bilgi kipligini isaretleyebildigi gorilmistir. Kerslake, Goksel (2005: 294)
zaman/goriiniis/kiplik eklerinden biri olan —(X)yor bicimbirimi ile isaretlenen bir
climlenin dogrudan konugmaci tarafindan bilinen bir gergegi yansittigr i¢in kiplik
olarak notr oldugunu ifade eder. Erkman Akerson’a (1994) gére de bu bigimbirimin
asil islevi gortintistiir. Uzun (2004: 165) ise goriiniis bildiren —(X)yor ekinin olgusallik
kipi ile uyustugunu belirtir. Temiircii (2007: 196) de —(X)yor bigimbiriminin
dolaysizlik kategorileri (es zamanlilik, yeni bilgi ve dolaysiz katilim) yani sira
tekrarlanan olaylar ifade ettigini belirtir. Sebzecioglu (2004) —(X)yor bicimbiriminin
climlenin kipi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigini ifade ederek bu

bigimbirimin iki 6zelliginin belirgin oldugunu sdyler. Buna gore —(X)yor bigimbirimi
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stirerlilik bildiren goriiniis kategorisi igerisinde yer alir ve —(X)yor bir zaman 6gesi
degil, ¢ok daha bagka kipteki tiimcelerin i¢inde yer alabilen bir gorilinlis dgesidir

(Sebzecioglu, 2004: 32).

Karabag (2000), Taylan ve Ozsoy’un (1993) kiplik simiflamasindan yola
cikarak Tiirk¢e climle ve diyaloglarda agirlikla edimsel bakis acisiyla yaptigr kiplik
incelemesi sonucunda —(X)yor bigimbiriminin bilgisellik aktardigini belirtir. Kara’ya
(2016: 116) gore bilgi vermek amaciyla genel geger olay veya durumlarin
ifadelestirilisinde de kullanilabilen —(X)yor bicimbiriminin “Istanbul Bogaz1 Asya ile
Avrupa’y birbirine bagliyor” gibi bir climlede kipsel degeri dne ¢ikar. Benzer (2008:
217) de —(X)yor bi¢imbiriminin bildirme, belirsizlik, emir ve aliskanlik olmak tizere
dort farkli tiirde kiplige sahip oldugunu belirtir. Bu bulgulardan —(X)yor
bicimbiriminin bildirme, belirsizlik ve aligkanlik kiplik islevleri edimsel olarak bilgi
kipligi icerisinde degerlendirilebilir. Ancak emir islevine yonelik “Kapini kapatip
yatiyorsun (Benzer, 2018: 217)” 6rneginde emir anlami —(X)yor bi¢gimbirimi ile degil

daha ¢ok baglam, tonlama gibi parcadsti dil birimleri ile saglanmaktadir.

Bilgi kipligine iliskin ¢alismada elde edilen diger bir edimsel bulgu da —-mAll
bicimbirimine yoneliktir. Turkcede anlam bilimsel olarak gereklilik ve zorunluluk
anlamlarini isaretleyen —mAll bigimbiriminin bilgi kipligine yonelik kullanimlar1 da
goriilebilir. Kocaman (1990) Tiirk¢ede eklerin tek islevinin olmadigindan dolayr —
mAlI bi¢cimbirimi ile gereklilik disinda anlamlarin (olasilik, tahmin, emir, yasaklama)
da ifade edilebilecegini belirtir. Kerslake Goksel (2005: 295) de —mAll bigimbirimini
bir olayin veya durumun meydana gelme gerekliligi veya olasiligi ile ilgili bir durum
isaretleyicisi olarak tanimlar. Ikili 6rnekler {izerinden yiikiimliiliik ve bilgi anlamlari
arasindaki belirsizlik kaynagina odaklandigi c¢alismasinda Erk Emeksiz (2009)
“Emrah hasta olmal1” gibi bilgi kullanimlarin1 inceler. Erk Emeksiz’e (2009: 85) gore
eyleyen/eyleme yonlendirilen olarak isaretlenmis 6znelerle kiplik climleler sadece
bilgi kipligi olarak yorumlanir. Tiirk¢edeki tanitsallik isaretleyicileri arasinda Sargin
(2014: 375) —mAll bicimbiriminin timevarim iglevi tasidigini belirtir. Mystridou
(2015: 93) ise —mAlI bi¢imbiriminin bilgisellik kipligi igerisinde somut gozlenebilen
belirtilerden hareketle meydana getirilen tek olasi ¢gikarim anlamini tasidigini ifade

eder. Yiikiimliliik kipliginin temel 6zelliklerinden birisi de yiikiimliilik ifadelerinin
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icsel olarak gelecek anlami tagimasidir. Dolayistyla —mAll bigimbiriminin gelecek

anlami1 icermeyen kullanimlar bilgi kipligi olarak yorumlanabilir.

Incelenen metinlerden elde edilen bulgulara gore olasilik kipligi Tiirkcede —
(A/Dr ve —(y)AcAk bicimbirimlerince anlamsal ve edimsel olarak isaretlenmektedir.
Aym1  kategori —(X)yor ve -mAll Dbigcimbirimleriyle de edimsel olarak
isaretlenmektedir. Ancak bu bi¢cimbirimlerin isaretledikleri olasilik anlamlar1 arasinda

bir derece farki sezinlenmektedir.

(14) Insanlarda tamamen iimidi kesmek béyle bir sey olmali (Mungan,
2009: 81).

(15) (... ikinci ¢alisinda bir kadin agryor kapiyi.) Giilen Hanmim olmal
(Gulsoy, 2016: 45).

(16) (CHP lideri) Burak Akbay hakkinda yeni sug icat ediliyor (S0zcu, 1
Kasim 2017).

(17) Hadislerde de vatan ve mevtin kelimeleri uzun veya kisa siireyle
yerlesilen mekdani anlatir (1.A., “Vatan” maddesi, $.563).

(18) Tepsinin altinda biriken hindi suyu biraz yagl olmakla birlikte
corbalara ¢ok yakisir (Lezzet / Subat 2018).

(19) Calistay 24-26 Kasim'da Antalya’da yapilacak (Hurriyet, 30 Ekim
2017).

(20) Ayyildiz in oliim nedeni otopsi sonucu belli olacak (Sabah, 30 Ekim
2017).

Yukarida oOrneklenen (14) — (20) numarali ciimlelerde bildirilen olasilik
anlamimin dereceleri farklidir. Bu tiir kullanimlarda bi¢imbirimlerin isaretledikleri
anlam alanlarinin belirginlestirilmesi igin farkli parametreler kullanilabilir. Bir
parametre olusturma adina Lyons’un (1977) bilgi kipligi tiirleri olarak ifade ettigi
nesnel bilgi — 6znel bilgi ayrimi ile Rubin’in (2010) olasilik skalasi birer parametre
ol¢iitli olarak kullanilabilir ve buna Bilgi Kipligi Olasilik Parametreleri denilebilir. Bu
parametrenin birimleri dikey yonde nesnel bilgi — 6znel bilgi; yatay yonde de kesinlik

dis1 — mutlak kesinlik olarak yerlestirilebilir.
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Nuyts (2006: 13) ¢ogu yazarin formal bir tanimi olmadan 6znellik ve nesnellik
kavramlarini sezgisel bir sekilde kullandigini ifade eder ve Lyons’un bu ayrimini
(1977: 797) su sekilde 6zetler: Nesnel bilgi kipligi, degerlendirilen durumun dogru
olup olmadigin1 nesnel olarak bir 6l¢gme sansi ifade ederken, 6znel bilgi kipligi
durumun gergekligi hakkinda salt 6znel bir tahminde bulunur. Onerme igerigi igin
duygusal tutumu veya alicinin bilisi, 6znel kiplik ifade eder. Oznel ihtiyag, kisisel ilgi,
duygular kisisel degerlendirme anlamlarini isaretler. Nesnel kiplik ayrimlarn,
gondericinin kendi durumundan bagimsiz olarak bir Onermenin igeriginin inanirhgi,
gerekliligi veya arzu edilirliginin degerlendirmelerini sunar (Johanson, 2014: 20).
Lyons’a (1977: 805-808) gore 6znel bilgi kipligi nesnel bilgi kipliginden daha temel
gorundr ve 6znel Kiplik her zaman nesnel kiplikten daha genis kapsama sahiptir; basit

bir s6zce tek bir 6znel bilgi kipliginden fazlasini igermez.

BKOP birimlerinden yatay eksende yer alan kesinlik digilik — mutlak kesinlik
Rubin (2010) tarafindan kullanilan olasilik skalasindaki birimleri igerir. Bu skalada
tereddiitlii bilgi icin kesinlik disi; uzak olasilik i¢in diisiik kesinlik; ortalama bir
ihtimal, muhtemel bir sans i¢in orta kesinlik; sabit bilgiler i¢in yiiksek kesinlik ve inang
giivence gibi tartigmasiz bilgiler i¢in mutlak kesinlik birimleri kullanilir. Olasilik
dereceleri veya olasilik bildiren anlam alanlar1 arasindaki soyut sinirin gorsel bir halde
sunularak konunun somutlastirilmasi agisindan BKOP etkili olabilir. Ancak Sekil
10’da da goriilecegi lizere bicimbirimlerin isaretledigi olasilik anlam alanlarinin
somutlastirtlmas1  konusundaki etkisi anlam alanlar1 arasindaki sinirlarin
netlestirilmesi konsunda yetersiz kalmaktadir.  Gerek olasilik anlam alanlar
arasindaki siirin gerekse de bigimbirimlerin zaman, goriiniis, kiplik islevleri
arasindaki sinirlarin netlestirilmesi agisindan geleneksel mantik yaklagimlarina
alternatif olan bulanik mantik modelleri etkili olabilir. Bulanik mantik, insanlarin
tecriibelerinden, verilerinden yararlanarak, elde ettigi degerleri belirli algoritmalar ile
isleyip, olusturacagi her bir kurala baglh olarak belirli matematiksel fonksiyonlarin
yardimi ile sonu¢ degerlerinin ¢ikarilmasidir (Keskenler, Keskenler: 2017: 3). Daha
cok bilgisayar bilimi, mekatronik gibi alanlarda kullanilan bulanik mantik dil bilimsel
calismalarda edimsel bakis acist ile yapilan incelemelerde net bir sekilde
aciklanamayan islevlerin sayisal degerlerle ifade edilerek belirginlestirilmesine

yardimer olabilir. Kiplik caligmalarinda da bulanik mantik kural tabaniyla bulanik
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girdi parametrelerinden bir ¢ikt1 degeri elde ederek iki olasilik anlam1 arasindaki sinir
daha somut hale getirilebilir.

Sekil 10

Bilgi Kipligi Olasihk Parametreleri

A
Nesnel | T
Bilgi
__________ A
-(A/I)rl baélan%\, mutlaka, ku5|<;usuz
! I I :
Omel | :-Ebil- [-(X)yor] | .
Bilgi | | -(y)Ac:\k -(y)AcA:k-DIr
baézen, genelli%kle, belki  -mhl -mAl/-Li?/r
: ' [ '
! H 1 ' ! >
Kesinlik Disuk Orta Yiiksek Mutlak
Disl Kesinlik Kesinlik Kesinlik Kesinlik

5.2. Tiirkiye Tiirkcesinde Kanmit Kipligi

Palmer’in (2001) tipolojik simiflamasinda bilgi kipligi ile birlikte Onerme
kipligi icerisinde yer alan kanit kipligi, 6nermenin ger¢eklik durumunun delilinin
belirtilmesiyle ilgilidir. Birbirine yakin anlamli goriilen ¢ikarim ve kanit arasindaki
farkin, ¢ikarimin birtakim kanitlardan yola ¢ikarak 6nermeye yonelik tutumum ifadesi,
kanitin ise dnermenin delilini belirtmesi oldugu sdylenebilir. Kanit kipligi aktarim ve
duyum kipligi olmak iizere iki alt kategoriden olusur. Aktarim kipliginde konusur
aciklanan durumu dogrudan tanik olan veya olmayandan duydugunu ya da sozli

tarihin bir parcasi oldugunu iddia eder. Buna gore aktarim kipligi kendi i¢inde sirasiyla
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aktarim(2), aktarim(3) ve aktarim(Gen.) olarak smiflandirilir. Duyum kipligi ise

dogrudan duyu organlariyla algilanan delilleri igerir.

Anlamsal ve edimsel bakis agisiyla agiklayici, anlatisal, betimsel, ¢agri islevli
ve kanitlayici metinler iizerinde es zamanli yapilan inceleme sonucunda —mXs
bicimbiriminin anlamsal ve edimsel olarak kanit kipligini isaretledigi gorilmiistiir.
Yine —(X)yor ve -DI bicimbirimlerinin de edimsel olarak kanit kipligini isaretledigi

tespit edilmistir.

Kiplik kategorilerinden bilgi kipligi ve bilgi kipligi icerisinde de kanit kipligine
odaklanan Aksu Koc¢ (1988:204-206) Tiirkgede goriiniis ve kiplik kategorilerinin
zaman kategorisine gore daha temel oldugu ve Tiirk¢enin kanit sistemine sahip bir dil
oldugunu wvurgular. Aksu Kog¢’a (1986) gore -mXs bi¢imbirimi ‘“kanitin
degerlendirilmesi, rivayet, hazirlikli olmayan zihin i¢in yeni bir duruma isaret etme”
gibi kiplik islevlere sahiptir. Slobin, Aksu Ko¢ (1986) da —mXs bi¢imbiriminin
“cikarim, aktarim, hayret” gibi kanita dayalilik islevlerini 6n plana ¢ikarir. Erguvanh
Taylan (2000) da -mXs bi¢imbiriminin kanita dayalilik kipini isaretleyen
bicimbirimlerden biri oldugunu belirtir. -mXs bigimbirimi Karabag’a (2000) gore de
bilgisellik anlami aktaran bigimbirimlerdendir. Uzun (2004: 165) da -mXs
bigimbiriminin kiplik islevini rivayet olarak belirtir. Kerslake, Goksel (2005:295) —
mXs bi¢imbirimini dolayli olarak edinilen bilgiye dayanan bir ifade isaretleyicisi
olarak ele alir. Benzer (2008: 191) —-mXs bi¢imbiriminin kullanildigi ctimlelerin
tasidigr anlamlardan yola ¢ikarak bildirme, kiiciimseme, belirsizlik, kanit, sonradan
farkina varma, sasirma, 6viinme, tanik olmama, siiphe, sOylenti bigiminde on ayri
kiplik anlam belirler. Demir’e (2012: 97) gore Tiirkcede bilginin kaynagi, fiil
koklerinde —mXs bi¢imbirimi ile isaretlenir. Bu bigimbirim bilginin dogrudan degil,
gorme, isitme, ¢ikarimda bulunma, farkina varma, varsayma, koklama, dokunma,
tadina bakma gibi farkli bicimlerde ortaya c¢ikabilen yollarla dolayli olarak elde
edildigi anlamin1 verir. Arslan ve diger. (2014: 167) ¢ikarimsal ve aktarimsal olarak
dolayl1 kanittan bahseder. Buna gore konusmacinin bilgiye ¢ikarim yoluyla ulagtigini
gosteren g¢ikarimsal kanit -mXs bigcimbirimi ile isaretlenir. Bu kullanim esas olarak
gecmiste meydana gelmis bir olay degerlendirme zamaninda bir sonu¢ durumu olarak

ortaya ¢iktiginda kullanilir. Konugsmacinin durumla ilgili bigiye sdylenti yoluyla, yani
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bir bagka konusurun dilsel aktarimina erisebildigini ifade eder. Kahraman, Bosnali
(2017) Tirkcede farkli kategorilerin sinirli sayidaki bi¢cimbirimlerle isaretledigi
kanitsalligin dil bilgiselleserek biiyiik dl¢iide zorunlu kategori oldugunu belirtmis ve
—-mXs bi¢gimbiriminin dolayli aktarim islevini yerine gedirdigini ifade etmistir. Kaniti
ayr bir dil kategorisi olarak ele alan Johanson (2003) bilgi kaynaginin belirlenmesini
dolaylilik igin bir kriter kabul etmez ve —-mXs bi¢cimbiriminin sdylenti (hearsay),

cikarim (inference) ve algi (perception) islevleri oldugunu dile getirir.

Tiirk¢ede kanit islevine yonelik yukaridaki ¢alismalarin -mXs bi¢cimbirimi igin
ortak olarak vurguladig dolaylilik veya aktarim anlam isaretleme iglevi bu calismada
elde edilen sonuglarla uyusmaktadir. Ancak -mXs bigimbirimi i¢in Slobin, Aksu Kog
(1986), Johanson (2003), Demir (2012) ve Arslan ve diger. (2017) tarafindan belirtilen
cikarim islevi kanitin 6nermenin gercekligine iliskin delili belirtmesi agisindan

degerlendirilmelidir.

(1) (Ali arwyor: “Anne kdgit oynayalim mi?”) Belli ki ¢ok sikilmais,
bunalmus (Sunal, 2014: 101).

(2) (Cemal’in durgunlugu, parasizligi, tuhafligi, hatta karisi hakkindaki
soyledikleri ...) Demek ki hepsi kendi hastaligi nedeniyle soyledigi
yvalanlarmig (Gulsoy, 2016: 47).

(3) (... )Tamam iste, o zaman sana utanga¢lik bulagmis... Kendin i¢in
hi¢bir sey istemez olmugsun (Tekin, 2002: 166).

(4) Yilmaz in kardesi Sinan Saglam; ““ Esi ablami 15 giin 6nce uyurken 8
yerinden bicaklayip, banka sifrelerini aldiktan sonra da bankaya gidip
hesaplarint bosaltmig” (Sabah, 30 Ekim 2017).

(1) ve (2) numaral1 ciimlelerin yiiklemleri —-mXs bi¢cimbirimi ile ¢ekimlenmis
olup bu ciimlelerde ¢ikarim anlami bulunmaktadir. Bu climlelerde -mXs bigimbirimi
ne bir dnermenin gercekligine iliskin delil isaretlemekte ne de bir takim kanitlardan
yola ¢ikarak bir ¢ikarimi igsartlemektedir. Bu ciimlelerde ¢ikarim anlami belli ki, demek
ki gibi baglaglarla isaretlenmektedir. (3) numarali ciimlede de ¢ikarim anlami

baglamdan anlagilmaktadir. Cikarimin bir tutum ifadesi olmasindan yola ¢ikarak —
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mXs bi¢cimbirimin kiplik acidan bdyle bir islevi olamadigini sdyleyebiliriz. Bu

cuimlelerde —-mXs bigimbirimi daha ¢ok goriiniis ve zaman islevinde kullanilmaktadir.

Johanson (2003: 275) “Iyi caliyormus” Orneginden yola c¢ikarak algi
(perception) kullaniminda, dolayli anlatimin olay ya da duruma doniismiis etkisinin,
apacik goriiniir veya duyulardan biri araciligiyla yakalandigini ve alicinin aklinda
boylece acik hale geldigini ifade eder. Johanson’a (2003) gore bu kullanim aktarim ve
cikarimsal anlamlardan tiiretilmis olamaz veya “birinci el olmayan bilgi” altina
yerlestirilemez. Buna gore Oncelikli iglevi konusurun bilgisinin yabanci kaynagini
ifade etmek olan “konusurun birinci el olmayan ve birinci el bilgisi” arasindaki kanit
semas1 ayrimi igerisine yerlestirilemez (Johanson, 2003: 275). Ancak -mXs
bicimbiriminin (4) numarali O6rnekte goriildigli gibi birinci el olmayan bilgiyi
isaretleyebilme islevinin oldugu da goriilmektedir. Johanson’un (2003) 6rnegindeki
algisal durumun —(X)yor-mXs yapisinda —(X)yor bigimbiriminden de kaynaklandig
diistintilebilir. Burada —(X)yor bi¢cimbirimin edimsel olarak duyum isaretleyerek -mXs
bicimbiriminin de sonradan bir durumu fark etme islevini isaretledigi diisiiniilebilir.
Bu galismada —(X)yor bi¢imbiriminin goriiniis islevi yaninda edimsel olarak kanit
kipligi icerisinde yer alan duyum Kkipligini isaretledigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Ancak —(X)yor bi¢imbiriminin gériiniis islevi ile kiplik islevi arasindaki

sinir net degildir.

Kerslake, Goksel’e (2005: 294) gore Kiplik olarak nétr olan —(X)yor
bicimbiriminin, Benzer’e (2008: 217) goére de bildirme, belirsizlik, emir, aliskanlik
olmak tizere dort farkli kiplik islevi vardir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara paralel
olarak Sargin (2014: 375) da —(X)yor bi¢imbiriminin duyusal kanit (dogrudan tanik

olarak edinilen bilgi) islevine sahip oldugunu belirtir.

Palmer (2001) dogrudan duyu organlariyla elde edilen kanit1 duyum kategorisi
igerisinde ele alir. Palmer’e (2001: 43) gore dillerde duyum kipligini isaretleme
durumu igin li¢ olasilik vardir: (i) tek bir isaretleyici (duyum), (ii) bir gérme
isaretleyicisi ve diger duyular i¢in bagka bir isaretleyici (gorsel gorsel olmayan
karsitligr) ve (iii) isitme ve gérme isaretleyicileri. Calismada elde edilen bulgulara gére

—DI bi¢imbiriminin anlamsal olarak dil bilgisel zamani isaretlemesinin yaninda
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edimsel olarak duyum kipligini de isaretledigi tespit edilmistir. Aksu Kog (1988: 206)
—DI bigimbirimi i¢in konusurun birinci elden bir bilgiyi ifade edebildigi sonucunu
vurgular. Erguvanli Taylan’a (1997) gore —DI bi¢cimbirimi konusurun olaya dogrudan
ya da dolayl iligkisini gostermesi bakimindan kiplik isleve sahiptir. Yine alanyazinda
bilgi kaynagi bakimindan —DI bi¢imbiriminin dolaysiz (Kahraman, Bostanli, 2017),
dogrudan tanik olunan (Sargin, 2014) ve dogrudan algi (Arslan vd., 2014) kanitsal
islevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Onermenin gergeklik durumunun delilini belirtmesi
acisindan —DI bi¢imbirimi degerlendirildiginde bu bicimbirimin dogrudan herhangi
bir duyu organimni belirtmedigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu bigimbirimin
kullanildig1 ciimlelerde edimsel okumalarla duyu organlari belirlenebilmektedir. DI
bicimbirimi zaman iglevinin yaninda konusurun olaya dogrudan tanik oldugu yoniinde
Kiplik bir anlam1 da isarctlemektedir. Fakat —DI bi¢imbiriminin bu kullanimlarda

zaman ve kiplik islevi arasindaki sinir net degildir.

Ayrica dillerde de duyum kipligini isaretlemeye yonelik olasi durumlardan
“tek bir isaretleyici (duyum)” durumu Tirkge i¢in gecerlidir. Cilinkii duyum anlami
tagiyan ciimlelerde —DI big¢imbirimi biitlin duyular i¢in kullanilmakta konusurun

kullandig1 duyu diger sozliiksel veya baglamsal 6geler yoluyla anlasilmaktadir.
5.3. Tiirkiye Tiirkcesinde Yiikiimliiliik Kipligi

Yiiktmliliik kipligi anlamsal olarak fiziksel ve zihinsel dis kosullara baglidir
(Kiefer, 1997:241). Bilgi kipligi onermenin dogrulugu ile ilgiliyken yiikiimliiliik
kipligi eylemin olasilig1 ve gerekliligi ile ilgilidir. Iki kiplik tiirii arasindaki diger bir
fark da yiikiimlilik kipliginin i¢sel olarak gelecek anlami tasimasidir. Yani

yiikiimliiliik anlam1 tagiyan ifadeler s6zceleme aninin sonrasina yoneliktir.

Palmer’in (2001) tipolojisinde eylem kipligi siiper kategorisi igerisnde yer alan
yiikiimliilik kipliginde kosullandirma etkenlerinin 6zne olarak belirtilen kisi i¢in
dissal olmasi ve genel olarak bir ¢esit otoriteye bagli olmasi temel noktadir. Burada
otorite bir kisi veya varlik olabilecegi gibi sosyal kurallar, kanunlar ve normlar da
olabilir. Genelde izin ve zorunluluk temelli incelenen yiikiimliilik kipligini Palmer
(2001) izin, zorunluluk ve emir alt kategorilerine ayirir. Bu baglamda anlamsal ve

edimsel bakis agisiyla agiklayici, anlatisal, betimsel, ¢agri islevli ve kanitlayici
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metinler lizerinde es zamanli yapilan inceleme sonucunda Turkcede yukumlulik
kipliginin —mAIl bi¢imbirimi ile dogrudan isaretlendigi tespit edilmistir. Ayirca —
(Y)AcAk ve emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)

bicimbirimlerinin edimsel olarak yiikiimliiliik kipligi isaretledigi goriilmiistiir.

-mAIl bi¢imbirimi bir olayin veya durumun meydana gelme olasiligi ve
gerekliligi ile ilgili ifadelerde kullanilir (Kerslake, Goksel, 2005: 295). Aslan Demir’e
(2008: 123) gore —mAII bi¢imbiriminin morfosemantik igerigi gereklilik ve zorunluluk
kategorilerinin yan1 sira tahmin, ¢ikarim, istek, emir vb.nin ifadesi i¢in de elverislidir.
—mAll kiplik bigimbirimi zorunluluktan arzuya butin yukimlalik kavramlarda tim
yorumlart sagladigi i¢in ¢ok anlamlidir (Erk Emeksiz, 2009: 85). Cetin’e (2011: 64)
gore Tiirkgede asil morfolojik gereklilik isaretleyicisi —mAIl’dir. —mAll temelde
gereklilik ve yuksek gereklilik (zorunluluk) isaretlemekle birlikte baglam, konusur,
alici, dil bilgisel 6zne, sozliiksel 6zne iliskisine, kiplik zarflar ile kiplik sdzlere ve ml,
ne gibi soru sozciiklerine bagli olarak istek, emir, tavsiye, tahmin-ihtimal, ¢ikarim,
sitem, kararsizlik-tereddiit, uyari, alay, kiigiimseme-begenmeme, pismanlik-tzintd,
telkin, ¢aresizlik, yliksek gereklilik (zorunluluk) gibi bagka kiplik anlamlar da ifade
etmektedir. Corcu’ya (2006: 1) gore —mAll bigimbiriminin anlam iceriklerini

betimleyen bir kipsel alan sinir1 bulunmaz.

Corcu (2005: 3) zorunluluk anlatimi i¢in Tiirkge dil bilgisel tek zorunluluk
belirtisi olan —mAIl bigimbiriminin isaretledigi zorunluluk kipliginde zorunlulugu
doguran temel yaptirim tiirii belirginlesmemistir. —mAll zorunluluk i¢inde tanimlanan
farkli derecelerde zorunlulugu (zorunluluk ve gereklilik) anlatmakta kullanilir (Corcu,
2005: 3). Zorunluluk ve gereklilik arasindaki temel fark zorunlulugun giiclii bir
eyleyici gic belirtmesidir. Gereklilik durumunda ise giclu bir eyleyici s6z konusu
degildir. Zorunluluk durumunda bir yaptirim s6z konusuyken gereklilik durumunda
bir yaptirim meydana gelmez hatta eyleyen eylemi gergeklestirmezse bu bir secimdir.
Boylece konusur tarafindan ifade edilen gerekliligin giicii eylemi gerekli, mecburi

veya zorunlu yapan yaptirimin giiciine baglidir (Corcu, 2003: 71).

Yiikiimliliik kipliginin anlamsal dogasi basta da belirtildigi iizere eylemin

geceklesmesine yonelik olasilik ve gereklilik ifadesi ile igsel bir gelecek anlami
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tasimasidir. Asagidaki ciimlelerde de bu durum agikga goriilebilir. Dolayisiyla —-mAll

bi¢cimbiriminin Tiirk¢ede dogrudan yiikiimliiliik kipligini isaretledigi sdylenebilir.

(1) Maliyetler azaltilmali (Sabah, 30 EKim 2017).
(2) Avrupa’daki en iyi 10 kuliipten biri haline gelmemiz igin Sampiyonlar
Ligi’nin ana takimlarindan biri olmalyiz (S6zcii, 4 Kasim 2017).

(3) Kazanmin muslugu kaynak yerinden asinmigs, tamir edilmeli (Bekiroglu,

2016b: 471).

Palmer’in (2001) tipolojisinde yiikiimliilik ve devinim ayriminda kullanilan
digsal kosullanma, yani bir otoritenin varligi, ig¢sel kosullanma sartt —mAll
bi¢imbirimince  dogrudan  isaretlenememekte ancak edimsel  okumayla
anlagilabilmektedir. Yikimlilikler acik edimsel kuvvete sahiptir ve yiukimlulik
kipligi konugmacinin davranigsal duruma yonelik yargisinin bir islevi olarak normatif
bir eylemi ve gorevi ifade eder (Frawley, 1992: 420). Dolayisiyla bu ayrimi
bicimbirimlerin  morfosemantik  Ozellikleriyle agiklamanin  zor  oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak yukaridaki orneklerden de anlasilacagi lizere istenilen veya
beklenilen durumun ger¢eklesmemesi durumunda dissal bir olumsuz etkenin ortaya
cikacagr beklenmekte ve bu durum eyleyici iizerinde =zorlayict bir etkiye
doniismektedir. Bu kullanimlardan yola ¢gikarak —mAII bigimbiriminin i¢ kosullanma
etkeni belirtmeden dis kosullanma etkeni belirtmeye dogru anlamsal bir gelisim

stirecinde oldugu sdylenebilir.

Calismada elde edilen yiikiimliilik kipligi ile ilgili bulgulardan birisi de —
(Y)AcAk bicimbiriminin bu Kiplik kategorisini edimsel olark isaretledigidir. Daha
once Tirkiye Tirkgesinde bilgi kipligi boliimiinde —(y)AcAK bicimbirimiyle ilgili
olarak yaptigimiz degerlendirmelere ek olarak Torun (2013: 164-172) bu bicimbirimin
yikiimliilik kipligi baglamindaki anlamlarin1 belirtir: istek, niyet, emir, rica,
zorunluluk-gereklilik, yeterlilik, izin, yasaklama, kaygi, beklenti-umut, tercih,
yaklagma, tehdit-0fke, tavsiye-oneri, 6giit, yakinma-sikayet, uyari, tembih, s6z verme-
vaat etme, alay, amac-hedef. —(y)AcAk bigimbiriminin emir islevini inceleyen Aslan

Demir (2008: 46) emir isleviyle teklik ve ¢okluk ikinci kisilerdeki siklik derecesinin,
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sifir bicimbirimler veya —Xn ile isarelenen ikinci kisi emir kipi ile esdegere yakin bir

paralellik gosterdigini savunur.

(4) Vali Resit Bey Caddesine siireceksin! diyorum. ... (Aslan Demir, 2008:
49)

(4) numarali ciimledeki gibi (y)AcAk-sXn yapisinda genellikle —sXn
bicimbiriminin iglevi ikinci kisi isaretleme olarak degerlendirilir. Ancak burada bu
ekin emir iglevi isaretleme durumu da goz ardi edilmemelidir. Bu tiir diger zaman,
goriinlis ve kiplik bigcimbirimlerin —sXn bi¢imbirimleriyle olusturdugu yapilar bu
acidan da ayrica incelenmelidir. Sonug¢ olarak —(y)AcAk bicimbirimi gelecek
isaretleme, eylemin gerceklesmesine yonelik olasilik ve gereklilik anlamlar1 icerme ile
dis kosullanmadan olusan yiikiimliiliik sartlarindan sadece gelecek kosulunu anlamsal
olarak icermektedir. Diger kosullar edimsel okumayla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
—(y)AcAKk bicimbiriminin Tiirkgede yiikiimliiliik kipligini edimsel olarak isaretledigi

sOylenebilir.

Yiikiimliliik kipliginin diger alt anlam alanlarindan olan emir kipligi de
Turkcede elde edilen bulgulara gore edimsel olarak isaretlenmektedir. Tirk¢ede emir
kipi iizerine tartigmalar kip/kiplik alanyazininda onemli bir yer tutmaktadir.
Geleneksel dil bilgisinde bu eki isaretleyen bigimbirimler konusunda bir uzlasi s6z
konusu degildir?’. Calismada incelenen metinlerde -(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn,
-(y)Xnlz, -sXnlAr bicimbirimleri ile gekimlenmis ciimlelerde emir anlaminin baglam
ve tonlama gibi parga tstli birimlerce isaretlendigi goriilmiistiir. Emri karsilayabilen
morfolojik birimler, Kiplik yiklemler, emir ctmleleri, vurgu, ezgi, tonlama vb.
ifadenin emir olarak yorumlanmasini destekleyen burtinsel dgeler, kimi zaman tek tek,
kimi zaman koordineli ve birbirini dislamadan kullanilan, konugurlarin emir semantigi
uretmesine hizmet eden gorevli birimlerdir (Aslan Demir, 2008: 31). Emrin bir istek
oldugunu belirten Karademir’e (2012: 2132) gore emir bigimbilgisel, s6zliksel, s6z
dizimsel ve biirlinsel isaretleyicileri olan, konusanin eylemin
islenmesiyle/islenmemesiyle ile ilgili tutumunu yansitan bir kiplik oldugunu ifade

etmistir. Buna gore Karademir (2012:2132) -(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -

27 pkz. Ercilasun (1993)
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(y)Xnlz, -sXnlAr bigimbirimlerinin birincil iglevinin isteme kipi oldugunu belirtmistir.
Bu calismada elde edilen bulgular da bu goriisii destekler niteliktedir. -(y)Aylm, @, -
sXn, -(Y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr bi¢imbirimleri yiikiimlilik kipliginin
belirleyici kriterleri olan gelecek, olasilik ve gereklilik anlamlar1 igerme ile dis bir
otoriteye baglilik durumlarindan sadece gelecek anlamini isaretleyebilmektedir.

Gereklilik ve dis otoriteye baglilik kriterleri ancak edimsel okuma ile anlagilmaktadir.

5.4. Tiirkiye Tiirkcesinde Devinim Kipligi

Palmer’in (2001) tipolojisinde yiikiimliiliik kipligi ile birlikte eylem kipligi
igerisinde degerlendirilen devinim kipliginin farki 6znenin kosullandirma etkeninin
igsel olmasidir. Yiikiimlilik kipliginin diger kiplik kategorilerden ayrimi igin
kullanilan kriterlerden yola ¢ikarak devinim kipliginin ayrici 6zellikleri i¢in gelecek,
olasilik ve istek anlamlar1 igerme kistas olarak belirlenebilir. Devinim kipligi kendi
icinde yeterlilik ve gonulliluk alt anlam alanlarma ayrilir. Yeterlilik 6znenin bir
eylemi gergeklestirmeye yonelik fiziksel, zihinsel 6zelliklerini kapsar. Gonallulik ise
basta istek olmak {izere Oneri, tavsiye, vb. 6znenin inan¢ ve duygularindan kaynakl
her tiirlii i¢sel egilimini kapsar. Bu baglamda anlamsal ve edimsel bakis agisiyla
aciklayici, anlatisal, betimsel, cagri islevli ve kanitlayict metinler lizerinde es zamanl
yapilan inceleme sonucunda Tiirk¢ede devinim Kipliginin —sA, -(y)A ve emir (-
(Y)AyIm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr) bigimbirimleri ile dogrudan
isaretlendigi goriilmistiir. Ayrica —(y)AcAk ve —_mAll bicimbirimleri ile de devinim
kipliginin edimsel olarak isaretlendigi tespit edilmistir. Dildeki bi¢cimlerin bir kategori
ile sinirlandirilmasindan ziyade kategorilerin nasil ifade edilebilecegine odaklanilmasi
gerektigini vurgulayan Kerimoglu (2008: 153) istek kategorisini bildiren bigimleri su
sekilde siralamistir: -SA, -(y)A ve emir bicimbirimleri (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm,
-Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr). Dolayisiyla istek anlamini isaretleyen bu bicimbirimlerin

devinim kipliginin gonullulik alt kipligini isaretledigi de s6ylenebilir.

Tiirk dillerindeki gontlliiliik, gereklilik ve olasilik ifadelerinin dil
bilgisellesmesiyle ilgili bir ¢alisma olan Johanson (2009) goniilliilik kavramini
gontlliliik, istek ve varsayim eki ile ifade eder. Bu kavramlar talepler, ricalar,

talimatlar, komutlar, dayatmalar, iistlenme, ihtarlar, uyarilar, dnermeler, teklifler,
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tavsiyeler, 6giitler, cesaretlendirmeler vb. igerir (Johnason, 2009: 489). Johanson’a
(2009: 489-490) gore goniilliiliik isaretleyicileri (-(y)Aylm, -(y)Allm, -sXn) guclu
dilek, rica, komut, tavsiye veya izin ifade eder. Aslan Demir’e (2008: 99) gore
gontlliliik kipinin terimsel c¢agrisimi, sozii edilen paradigmanin istek islevini
karsilamak igin yeterince kapsayict degildir. Cilinkii bu kiple, goniilliilikten de ote,
kararl isteklerin, niyetlerin, plan ve tasarilarin ifadesi vardir. Emir kipinin 2, 3 ve
cokluk birinci kisileri ayn1 zamanda goniilliiliik kipini isaretlerken ¢okluk birinci kisi
sadece goniilliiliik kipi isaretler (Aslan Demir, 2008: 99). Bu calismada elde edilen
bulgularda da emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)
bicimbirimlerince islek olarak goniilliiliik kipliginin isaretlendigi goriilmiistiir. Buna
karsin geleneksel dil bilgisinde istek eki olarak belirtilen —(y)A ekinin incelenen
metinlerde nadir olarak kullanimina rastlanmistir. Aslan Demir’e (2008: 99) gore istek
Kipi —(y)A bi¢imbiriminin standart dilden biiyiik oranda ¢ekilmesiyle olusan islevsel
bosluk goniilliiliik kipi ile doldurulmustur.

Johanson’a (2009: 490) gore istek gogu Tiirk dilinde dilek kosul (-(y)A) Kipdir
ve istek isaretleyicileri dilek, arzu veya umut ifade eder. Istek semantigi emir kadar
guclu olmayan, rica kadar da kibar olmayan; giinlik hayatta yogun toplumsal aglari
paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirinden bir sey isterken siklikla
kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan durumlari, zaman zaman da
gerceklesme potansiyeli gorece diisiik dilekleri, arzu veya hayal edilenleri karsilayan,
ikinci ve tigiincl kisilerde yonlendirici olabildigi icin tavsiye, 6neri, teklif, nasihat,
tembih vb. anlam niiveleriyle yakin duran bir anlam alanidir (Aslan Demir, 2008: 93-
94). Bu anlam alanini1 isaretleyen —(y)A bi¢imbiriminin islevleri Aslan Demir’e (2008:
109) gore —sA ve gonulliluk Kkipligi isaretleyicileri olmak iizere diger istek

isaretleyicilerince Ustlenilmistir.

Gondillilik kipligi isaretleyen diger bir bigimbirim de —sA’dir. Johanson
(2009: 491) bu bigimbirimin varsayilan eylemler anlaminda bir hayal kipi ifade ettigini
dile getirir ve arzu, dilek veya umut gibi dilek kosul anlamlar1 da tasiyabilecegini
belirtir. —sA bi¢imbirimi, ger¢cek disi olan ya da normal kosullarda gergeklesmesi
mimkun olmayan istek ve dilekleri, gercek olup gergeklestirilebilirligi diisiik olanlari,

ikili/coklu iletisimde yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiik, baski olusturmayan,
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eylemden ¢ok eylemden 6nceki ‘razi olma’ esigine vurgu yapan istek ve beklentileri
karsilar (Aslan Demir, 2008: 113). Sonug¢ olarak bu agiklamalardan ve elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak gelecek, istek ve kosullanma durumunun ig¢sel oldugunu
isaretleyen —sA, -(y)A ve emir (-(y)Aylm, @, -sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr)

bicimbirimlerinin goniilliilik kipligi isaretleyicileri oldugu soylenebilir.

Tiirkgede devinim kipliginin —(y)AcAk ve —mAll bicimbirimlerince edimsel

olarak isaretlendigi durumlar da s6z konusudur.

(1) Halka en iyisini, en giizelini, en kalitelisini sunacagiz (Sabah, 31 EKim
2017).
(2) Ama asil kuru meyveli, antep fistikly, beyaz peynirli Benazio Ozel Tost u

denenmeli (C. Taraveler, Subat 2017).

Yukaridaki 6rneklerden (1) numarali ciimlenin ¢esitli derecelerde vaat, niyet,
istlenme anlamlarimi tasidigi soylenebilir. Yine (2) numarali ciimlede de bir tavsiye
s6z konusudur. Bu anlamlar devinim kipligi icerisinde goniilliilik kipligi olarak
etiketlenebilir. Ancak bu goniilliillik anlami cumlelerin ylklemlerinde yer alan —
(Y)AcAk ve —mAll bicimbirimlerince isaretlenmemekte ve bu anlamlar ancak

baglamin g6z 6niinde bulunduruldugu edimsel okumalarla anlasilabilmektedir.
5.5. Sonug ve Oneriler

Calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle ulagilan sonuglar ve bu

sonuglarin dil bilgisi 6gretimine yansitilmasiyla ilgili 6neriler su sekildedir:

e Palmer’in (2001) tipolojik kiplik kategorileri Tturkgenin fiil gcekiminde
kullanilan big¢imbirimlerin Kiplik gérinimlerinin betimlenmesinde
oldukea kullaniglidir.

e Palmer’in (2001) tipolojik kiplik siniflamasinda yer alan bilgi kipligi,
kanit kipligi, ytikiimliiliik kipligi ve devinim kipligi temel kategorileri
Tirk¢e fiill ¢ekiminde kullanilan bigimbirimlerle dogrudan
isaretlenebilmektedir. Ancak bu temel kategorilerin alt anlam

alanlarinin bir kismi Tiirk¢e fiil ¢ekiminde kullanilan bi¢cimbirimlerle
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dogrudan  isaretlenebilirken  bir  kismi  edimsel olarak
isaretlenebilmektedir.

Tiirkge fiil ¢ekiminde kullanilan bigimbirimler birden fazla kiplik
islevde kullanilabilir. Ayni1 zamanda bir climlede birden fazla kiplik 6ge
bulunabilir.

Tiirkge fiil ¢gekiminde kullanilan bi¢cimbirimler ayni anda birden fazla
kategorik islev iistlenebilir. Ornegin —(X)yor goriiniis ve kiplik
kategorilerini ayn1 anda isaretleyebilir.

Edimsel bakis agisindan kaynaklanan bigimbirimlerin kategorik sinirlar
aras1 gegiskenlikleri anlam bulanikliklarina neden olabilir. Bu anlam
bulanikliginin netlestirilmesi i¢in bir bulanik mantik kural tabam
olusturulabilir. Bulanik mantik kural tabaniyla bulanik girdi
parametrelerinden bir sayisal ¢ikti degeri elde edilerek o6zellikle
edimsel kiplik caligmalarinda karsilasilan anlamsal bulanikliklar
netlestirilebilir.

Tirkiye  Tirkgesinde bilgi  kipligi —(A/Dr  ve —(y)AcAk
bicimbirimleriyle dogrudan isaretlenir.

Tiirkiye Tiirkgesinde kanit kipligi —mXs bicimbirimi ile dogrudan
isaretlenir. —(X)yor ve —DI bicimbirimleri duyusal bir delilden ziyade
konusurun dile getirdigi olay veya olguya dogrudan katilimini ya da
tanikligini isaretler.

Tirkiye Tirkgesi yiikiimlilik kipligi isaretleyicisi olarak —mAll
bicimbirimi kabul edilebilir.

Tiirkgede izin anlami isaretlemede birlikte kullanilan —Abil-(A/Dr
yapist es dizimlilik veya dil bilgisellesme ag¢isindan incelenmelidir.
Calismanin bulgularinda Tiirkgede yiikiimliiliik kipliginin alt anlam
alanlarindan olan emir kipligini dogrudan isaretleyen bir bicimbirim
tespit edilememistir. Bu Kiplik alan ancak baglam, tonlama gibi par¢a
isti  birimlerle isaretlenmekte ve edimsel okumayla tespit
edilebilmektedir.
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e Tirkiye Tiirk¢esinde goniilliiliikk kipligi -SA, -(y)A ve -(y)Aylm, @, -
sXn, -(y)Allm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr bicimbirimleriyle
isaretlenmektedir.

e (alismada —(y)A bigimbiriminin olduk¢a nadir kullanildigi tespit
edilmis olup dil bilgisi 6gretiminde bigimbirimlerin igleklik durumlar
g6z oniinde bulundurulmalidir.

o -(A/Dr, -(y)AcAk, -(X)yor, -mAll bigimbirimlerinin —sXn
bi¢imbirimiyle olusturdugu ¢ekimlerde —sXn bicimbiriminin bu
yapilarda tekil ikinci kisi isaretleme islevinde mi yoksa istek, emir
isaretleme islevinde mi oldugu incelenmelidir.

e Dil bilgisi 6gretiminde bigimbirimler ve bunlarin smiflandirmalari
yerine evrensel dil kategorilerine ve bu kategorilerin dildeki ifade
bicimlerine odaklamlmalidir. Ornegin tek tek fiil cekim eklerinin
Ogretimi yerine zaman, goriiniis, kip/kiplik, kisi vb. fiil kategorilerine
odaklanilmaldir.

e Turkce fiil ¢ekiminde kullanilan bigimbirimlerin Palmer’in (2001)

tipolojik siniflamasinda isaretledigi kategoriler Tablo 20’deki gibidir.
Tablo 20

Tiirkce Fiil Cekiminde Kullanilan Bicimbirimlerin isaretledigi Kiplik

Kategoriler
Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Bilgi Kipligi Yiikiimliiliik Kipligi
-(AINr , -(y)AcAk -mAll
Edimsel olarak -(X)yor ve -mAll Edimsel olarak —(y)AcAk, -(y)Aylm, @,
-sXn, -(y)AlIm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr
Kanit Kipligi Devinim Kipligi
-mXs sA, -(Y)A ve -(y)Aylm, @, -sXn, -
(Y)AlIm, -Xn, -(y)Xnlz, -sXnlAr
Edimsel olarak —(X)yor, -DI
Edimsel olarak —(y)AcAk, -mAll
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