T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal

TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK
OGRETIMI TARIHINDE ARTHUR LUMLEY DAVIDS’IN
“A GRAMMAR OF THE TURKIiSH LANGUAGE”
ADLI ESERi UZERINE BiR INCELEME

Yiiksek Lisans Tezi
Fatma Semra TURAN
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Hayrettin AYAZ
Elazig, 2014



ONAY

T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tiirkce Egitimi Anabilim Dah

Fatma Semra Turan’in hazirlamis oldugu “Tiirkgcenin Yabanct Dil Olarak
Osretimi Tarihinde Arthur Lumley Davids’in ‘A Grammar Of The Turkish Language’
Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme” baslikl1 yiiksek lisans tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yonetim Kurulunun................ tarth ve ......... sayili karar1 ile olusturulan jiiri

tarafindan................ tarthinde yapilan tez savunma sinavi sonunda yiiksek lisans oy

birligi/oy ¢oklugu ile bagarili saymaistir.

Jiiri Uyeleri: Imza
1: Prof. Dr. Sener DEMIREL
2: Doc. Dr. Ziilfii DEMIRTAS

3:Yrd. Doc. Dr. Hayrettin AYAZ

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yénetim Kurulunun ...... tarih ve

sayili karariyla bu tezin kabulii onaylanmustir.

Doc. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN

Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii



BEYANNAME

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore, Yrd.
Dog¢. Dr. Hayrettin Ayaz danismanliginda hazirlamis oldugum “Tiirk¢enin Yabanct Dil
Olarak Ogretimi Tarihinde Arthur Lumley Davids’in ‘A Grammar Of The Turkish
Language’ Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme” adl yiiksek lisans tezimin bilimsel etik
degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi

halinde her tiirlii yasal yaptirnmi kabul edecegimi beyan ederim.

Fatma Semra Turan
......2014



ON SOZ

Bat1 diinyasinin Dogu’ya iliskin ilgisi, uzun asirlar boyunca “6teki’nin kesfi
etrafinda sekillenen bir paradigmay1 beslemistir. Bu kesif, giderek Bati’nin ideolojisi
haline gelen somiirgecilige de ortam hazirlamistir. Osmanli Devleti’nin par¢alanmasinin
hedef alindig1 XIX. Yiizyilda, Avrupali sarkiyatgilarin Tiirkoloji temelindeki ¢alismalari
da hiz kazanmisti. Bu ¢aligmalar, bazen somiirgeci maksatlarin paralelinde yiiriiyen bir
ugrasi haline gelirken bazen de ferdi ilgilerin besledigi ilmi endiseler halinde
seyretmistir. Arminius Vambery (1852-1913) ve Leon Cahun (1841-1900) taninmis
Avrupali Tiirkologlardi. Eseri {izerine inceleme yaptigimiz Arthur Lumley Davids ise

her iki Tiirkologdan daha 6nce yasamis ve eser vermis bir oryantalisttir.

Arthur Lumley Davids “A Grammar of the Turkish Language” adli eseri XIX.
yizyilin ilk yarisinda kaleme alinan 6nemli bir calismadir. Lumley’in eserindeki
Tiikolojiye iliskin maliimat ve bakis agis1 bugiin i¢in eskimis durumdadir. Ancak bu
eseri onemli kilan husus, 0 tarihte klasik usulle kaleme alinmis Tiirk dilinin grameri
(sarf ve nahiv)den farkli olarak Avrupa’da gelisen yeni bir metodla yazilmis olmasidir.
Lumley’in eserinin diger 6nemli bir yani ise kendisinden onceki Tiirk tarihi ve lisaniyle
ilgili baz1 yanlis kanaatlerden uzak bir tutum benimsemesidir. Nitekim Ali Suavi’den
beri yerli Tiirkolog ve fikir ¢evrelerince iizerinde tartisma ve degerlendirmeler yapilan
A Grammar of the Turkish Language, Bati’da da halen yeni baskilart yapilacak kadar

ilgi gdrmektedir.

Calismamizda, Arthur Lumley Davids’in “A Grammar of the Turkish Language”
adli eserinin 1832 tarihli Londra ve bundan dort yil sonra Paris’te basilan niishalarini
esas aldik. Eserin Tiirkolojiye dair 78 sayfa tutarindaki giris kismi ile Tiirk¢e’nin kelime
ve climle yapist (gramer)ni inceleyen ana boliimleri iizerine aciklayict bir metodla

arastirma yaptik.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tiirkiye ve Avrupa’da
Tiirk dili iizerinde yapilan ¢aligmalara temas edilmistir. Ikinci béliimde ise yabanci
kaynaklar taranarak Arthur Lumley’in hayat hikayesi tespit edilmis, eserinin tanitimi
yapilmistir. Bu boliimde ayrica Lumley’in goriis, diisiince ve tespitlerinin Tiirkoloji

cevrelerindeki yansimalar1 incelenmistir. Calismamizin {glincli boliimiinde yazarin,



Tiirklerin tarith ve lisanina dair goriis ve tespitleri aktarillarak ayrintili bigcimde
degerlendirilmesi yapilmistir. Dordiincii boliimde ise yazarin Tirk dilinin grameriyle
ilgili incelemelerine temas edilmistir. Calismanin “Ekler” kismina ise Arthur Lumley

Davids’le ilgili baz1 orijinal evrak ve belgelerin goriintiileri ilave edilmistir.

Arthur Lumley Davids’in “A Grammar of the Turkish Language” adli eseriyle
ilgili olarak iilkemizde iki ¢alisma daha yapilmis bulunmaktadir. Lumley’in eserini tez
konusu olarak se¢tigimiz tarihte, biri yiiksek lisan tezi digeri s6z konusu eserin g¢evirisi
olan ilgili ¢alismalar yapilmis (tamamlanmis) degildi; ancak kimi sebeplerden dolay1
aragtirmamizin tamamlanmas1 gecikince sozl edilen iki ¢aligsma da literatiirdeki yerini

almis oldu.

Tezimin konusunun belirlenmesi ve kaynaklarin temini hususunda yardimlarini

esirgemeyen hocam Yrd.Dog.Dr. Hayrettin AYAZ’a tesekkdirii bir borg bilirim.

Fatma Semra TURAN
Elazg - 2014



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETIMIi TARIHINDE ARTHUR
LUMLEY DAVIDS’IN “A GRAMMAR OF THE TURKiSH LANGUAGE” ADLI
ESERI UZERINE BiR INCELEME

Fatma Semra TURAN

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal
Elaz13-2014, Sayfa: VII1+148

Bati1 diinyasinda, Dogu’yu tanima cabalar1 bir hayli eskiye gitse de 6zellikle XIII.
yiizyildan beri oryantalist / sarkiyatgr temelde yogunlasan bir ilgi olustu. Savas
ortaminin disinda ilmi endiselerin besledigi bir tecessiisiin mahsulii olarak Tiirklerin dili
ve kiiltiirii Bati’da artan bir ilgiyle arastirma konusu haline geldi. Bati diinyasinda Tiirk
dili tizerine yapilan ¢aligsmalar 6zellikle XIX. ylizyilda ilmi bir ¢ercevede ele alinmaya
basland1. Calismamiza esas teskil eden Ingiliz oryantalist Arthur Lumley Davids’in “A
Grammar of the Turkish Language” adl1 eseri de bu yaklasimla XIX. ylizyilda kaleme
alinmistir. Yahudi asilli geng Ingiliz oryantalist Arthur Lumley Davids, Batr’da
kendisinden 6nce yazilmis eserlerdeki malumattan da yararlanarak Tiirk¢enin gramer
(sarf ve nahvi)ini yazmistir. Lumley bu kadarla yetinmemis, kitabinin bas tarafina
seksen sayfa tutarinda Tirklerin tarih, dil ve medeniyetine dair bilgi ihtiva eden bir
boliim koymustur. Lumley, cagdasi oryantalistlerde rastlanan bir yaklasimla kitabinin
sonuna Tiirkge siir ve metinler de ilave etmistir. A Grammar of the Turkish Language,

XX. ytizyilin baslarindan itibaren Tiirk fikir ¢cevrelerinde de kendinden s6z ettirmistir.

Anahtar Kelimeler: Arthur Lumley Davids, A Grammar of the Turkish Language

Gramer, Tiirk, Tiirkoloji



ABSTRACT

Master Thesis

AN EVALUATION OF ARTHUR LUMLEY DAVIDS’ “A GRAMMAR OF
THE TURKISH LANGUAGE” IN TERMS OF THE TEACHING OF TURKISH
AS A FOREIGN LANGUAGE

Fatma Semra TURAN
Firat University
Institute of Educational Science
Department of Turkish Language

Division of Turkish Language

Elaz1g-2014, Page: VI11+148

Although the Western attempts to know about the East date back to very old
times, there has been an orientalism-based interest since especially 13th century. Apart
from the warfare environment, as a phenomenon fed by scientific worries, the language
and culture of Turks have been a subject of interest in the West. The Western studies on
Turkish language became to be dealt with scientifically in especially the 19th century.
The work which has been subjected to this study, “A Grammar of the Turkish
Language” was written by Arthur Lumley Davids in the 19th century. A Jewish English
orientalist, Arthur Lumley Davids wrote the grammar of Turkish, inspired by the
information that was written before him in the West. Lumley also put a part of eighty
pages regarding Turkish language, history and civilization in his work. Moreover,
Lumley also added a part including Turkish poetry and texts at the end of his work. His
work “A Grammar of the Turkish Language” has been important since the beginning of
the XXth century.

Key Words: Arthur Lumley Davids, A Grammar of the Turkish Language, Turkish
Language, Turkology
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BIiRINCi BOLUM

TURK DILi UZERINDE YAPILAN CALISMALARIN TARIHI SEYRI

1. GIRIS

[k yazili mahsullerini MS. VIII. yiizyilm ilk yarisinda veren Tiirk dili, bir takim
zaruretler dolayisiyla ortaya ¢ikan gogler sebebiyle yayilmis oldugu genis cografyalarda
konusulup yazilan bir dildir. Gerek konusanlarinin sayis1 bakimidan gerekse yayildig:
cografyalarin genisligi bakimindan Tirk dili bugiin gelinen noktada diinyanin sayili
dilleri arasinda yer almaktadir. Ik yazili verimlerden baslayarak tarihi siiregte farkli
sahalarda Tiirk diliyle rakamlarla ifade edilmeyecek sayida eser kaleme alinmistir. Tiirk
dilinin islek bir yazi dili haline gelmesinde, erken donemlerden baglayan grameriyle

ilgili galismalarin pay1 da biiytiktiir.

1.1. Gramer

Bugiin bir¢cok dilde terim olarak kullanilan gramer kelimesinin etimolojik
bakimdan anlami, Yunancada “yazi” demek olan grammar (< graphein = yazmak)
kokiine dayanir. Bundan da Yunanca grammatike, Latince grammatica, Fransizca
grammaire, Ingilizce grammar, Almanca Grammatik sdzciikleri tiiremistir. (Dilacar,
1971: 83)

Bir dilin yaz1 ve kiiltir dili olarak iki 6nemli dayanagi bulunmaktadir;

bunlardan biri o dilin biitiin s6z varligini iginde toplayan sozligii; 6tekisi de grameridir.

“Gramer, insan kafasindaki diisiinceyi soze ve soz biitiiniine
doniistiiren dili, bilimsel élciiler icinde anlatan, o dilin anlasilmasi ve
kullanmilmasi icin gerekli yontem ve kurallar: bir sistem yapisi icinde
ogreten bilim dalidir. Sozliik ve gramerler, dili kusaklar arasinda
unutulmaktan kurtaran, onlari birbirine baglayan baglardir. Gramer,
ayni zamanda bir dilin saglikli olarak gelismesinin de anahtaridir. O
dili konusan toplumun kiiltiir varliginin korunmasinda ve saghkli bir

bicimde yol alisinda baslica etkendir.” (Korkmaz, 2009: CV)



1.1.2. Tiirk Dili ve Grameriyle Tlgili Yerli Calismalar

Bilindigi gibi dil 6gretiminde “gramer”in 6nemi ¢ok biiytiktiir. Eski Yunan’dan
baslayarak giliniimiize kadar gecen siirede diinyanin belli basli dillerinin gramerleri
yapilarak bir sisteme kavusturulmustur. Tirkgenin grameriyle ilgili de Kasgarh
Mahmud’un Divanii Lugati’t-Tiirk isimli eserinden baslayarak giiniimiize dogru gelen
bir olgunluk siireci igerisinde pek c¢ok c¢alisma yapilmistir. Arastirmamizin bu
boliimiinde, yerli ve yabanci olmak tizere Tiirkgenin grameriyle ilgili olarak yapilan

caligmalar1 ve yabancilara Tiirk¢e 6gretmeye yonelik faaliyetlere temas edecegiz.

Tiirk dilinin ilk olgun mahsulleri, IslAmiyetin kabulii sonrasinda kaleme alinan
ilk eserlerdir. Ozellikle Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’iyle Kasgarli Mahmud
tarafindan yazilmis olan Divanti Ligati’t-Tirk, Tirk dilinin islekligi ve zengin ifade
gliciinli gostermesi bakimindan 6nemlidir. R. Rahmeti Arat’in da ifade ettigi gibi “Yusuf
Has Hacib’le Kdsgarli Mahmud ayni devir ve aymi muhitin yetistirdigi Tiirk
miinevverlerinin miimessilidirler. Eserlerini birbirinden uzakta yazmuis, birbirlerini
tamimamus ve bilmemis olmalarina ragmen, ikisi de ayni malzeme tizerinde ¢alismiglar

ve birbirini tamamlamiglardir.* (Arat, 1979: XX).

Yusuf Has Hacib’in, milli biinyenin i¢ kismi iizerinde durdugunu belirten R.
Rahmeti Arat, Yusuf’un, milletinin tarihine ve Tiirk fikir mahsillerine yakindan vakif
olup sirasi geldikge bunlardan bol bol istifade ettigini ifade ederek sunlar

sOylemektedir:

“ (Yusuf) Tiirklerin ictimdi teskilatim yakindan biliyor. Gengliginden
beri Tiirk devlet teskildat igcinde miihim vazifeler gormiis ve belki de
oliinceye kadar ayni tegkildt icinde ¢calismakta devam etmigtir. Yusufun
eseri ilk bakista dogrudan dogruya devlet teskilati ile alakadar gibi
gortiniirse de, sdir eserinde, tecriibenin verdirdigi bir olgunlukla,
cemiyeti teskil eden fertler ile bunlarin cemiyet icindeki mevki ve

vazifelerini tayin etmege daha ¢ok yer ayirmaktadwr.” (Arat, 1979: XXI)

1.1.2.1. Tiirk¢enin Ilk Grameri Divanii Lugati’t-Tiirk

Kasgarli Mahmud, bilhassa dil sahasinda, devri igin orijinal modern bir filolog

zihniyeti ile ¢alismis ve nispeten yeni olan-mukayeseli dil incelemesi tarihinde mithim



bir yer almaga hak kazanmis olan bir Tiirk alimidir. Resit Rahmeti Arat, bu filologla
ilgili su tespitleri yapmaktadir:

“Mahmud’un aldkast yalniz dil sahasina- inhisar etmemigstir. O
Tiirk milleti ve Tiirk memleketleri hakkinda tarihi mdlumati ihmal
etmedigi (XX) gibi, kendi devri icin de kiymetli miisahedelere sahiptir.
Tiirk diinyasinin miihim bir kismint dolasmuis, Tiirk halkinin yasayisim
gormiig, kendisinin bizzat goremedigi Tiirk kavim ve tilkeleri hakkinda
malimat toplamis, genis sahaya yayiumis olan bu kavimlerin
oturduklart yerleri bir harita oOzerinde tesbit etmis ve ayrt Tiirk
boylarimin birbirleri ile olan miindsebetlerini tetkik etmistir. Eserine,
herhangi bir soziin tevsiki icin koydugu edebi parcalar her hdlde
valniz bu maksatla toplanmis seyler olmayip, icabinda miiracaat ettigi
ve el altinda bulundurdugu eserlerden alinmis olacaktir.” (Arat, 1979:
XX-XXI)

Tiirk dilinin bilinen en eski liigati hitkmiinde olan Kasgarli Mahmut’un “Divdnii
Liigati't-Tiirk” isimli eserinin temel gayesinin Araplara Tiirk¢e 6gretmek oldugu goriisii
Oteden beri ileri siiriilmektedir. Bu kanaati tasiyanlardan biri de Prof. Dr.Ahmet
Caferoglu’dur. Kasgarli Mahmut’un, ister sahsiyeti ister eseri ile olsun, c¢aginin
hazirlikli ve olgun bir dil pedagogu oldugunu ifade eden Caferoglu bu hususta sunlari

sOyliiyor:

“Ne pahasina olursa olsun Araplara Tiirk dilini ogretmek
maksadiyle gramer yazmus, Tiirk kiiltiiriinii eksiksiz olarak cagin ilim
dlemine sunmugstur. Tiirk dilinin yayihimini Arap muhiti igin daha
miinasip gormiis, Tiirk dil propagandasinin mahir bir tistadi kesilmistir.
O Tiirkii, ¢esidi kaynaklardan kapma bilgilerle tanitmak istememis,
bizzat kendi miisahedeleri ile elde ettigi malzemeyi islemek suretiyle
faydalr bir tasnife tabi tutmustur. (.....) Araba Tiirk dilini ogretmek icin
bir filolog, Tiirk diinyasint oldugu gibi tanitmak icin ise kuvvetli bir
Tiirkgii kesilmistir. (Caferoglu, 1970: 111-4)

Divani Liigati’t-Tirk’iin bu ozelligiyle ilgili olarak bagka aragtirmacilar da

benzer goriisler ifade etmislerdir. Tirklerin kendi dillerini Araplara 6gretmek igin



sozliikkler meydana getirdigini belirten dil ve edebiyat aragtirmacist Agah Sirr1 Levend

ise bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Kasgarli Mahmut'un H. 466 = M. 1072de Bagdad’da
tamamladigi sanilan Divanii Liigati’t-Tiirk adli eseri bu maksatla kaleme
alimmistir. Mahmut, tiirlii yonlerden degeri ve onemi biiyiik olan bu
eseriyle hem Araplara Tiirkceyi ogretmek amacint giitmiis hem de Tiirk

dilinin Arap¢a kadar zengin oldugunu gostermek istemistir.” (Levend,
1959: 129-130)

Ansiklopedik bir sozliik olmakla beraber Divanii Ligati’t-Tiirk’lin, niteligi
bakimindan ayni zamanda hem Karahanli Tiirk¢esi hem de o dénem Orta-Asyadaki
bircok Tiirk boyunun lehge ve agiz yapilarn lizerinde degerli bilgiler veren bir eser
oldugunu ifade eden Zeynep Korkmaz ise Tirkiye Tiirkgesini kurmus olan Oguzlarin
dil yapisi tlizerindeki elle tutulur en eski bilgileri ona bor¢lu oldugumuz tespitini

yapmaktadir. (Korkmaz, 2009: CV).

1.1.2.2. Kitabu Cevahiri’n-Nahv fi-Lagat-it-Tiirk

Késgarli Mahmud'un, Divanii Ligati’t-Tiirk’iin haricinde yazmis oldugunu
sOyledigi, fakat bugiine kadar mechul kalmis olan bir gramer kitabinin oldugu da
Tirkologlar tarafindan ifade edilmektedir: “XI yiizyilin 2. yarisinda yazilmis olan
“Kitabu Cevahiri’'n-Nahv fi-Ligat-it-Tiirk” adli eser kayip kitaplar arasindadir.
Kasgarli Mahmud'un elimizde bulunan Divdnii Ligat-it-Tiirk’ii ise, ansiklopedik bir
sozliiktiir.” (Korkmaz, 2009: CV = 105).

Ahmet Caferoglu da Kasgarli Mahmud’un Divdnii Ligati’t-Tiirk™iin haricinde
Araplara Tiirkge ogretmek maksadiyla kaleme aldigimi s6z konusu eserinden soyle

bahsetmektedir:

“Nitekim kendi bulundugu ve yetistigi Tiirk toplulugunun dil
varligini iyi sezen ve degerlendiren alim, daha onceleri Araplara Tiirk
dilini ogretmek maksadiyle ‘Kitabii Cevahirii’'n-Nahv fi Liigat-it Tiirk”
adli bir eser yazmak ihtiyacini duymus ve bu eseriyle Orta Asya Arap -
Tiirk kiiltiir yaklagmasina bir zemin hazirlamistir. Kendisini, ayrica bir

Tiirk pedagogu olarak tanitmistir. Ne yazik ki, bu eserin ne tarihi, ne



vazilisi sebeplerine ve ne de icine aldigi deger bigilmez gramer kaidele-
rine ait, simdiye kadar, en ufak bir bilgi elimize ge¢cmemistir.
Kagsgarly'mn ilmi sahsiyetini bir kat daha degerlendirecek olan bu eserin,
biitiin arama gayretlerimize ragmen bulunamayisi, biiyiik bir talihsizliktir
ve belki de kendisine kaybolmus nazariyle bakilabilir.” (Caferoglu, 1970:
17-18)

Filolog ve alim Zemahseri’'nin Araplara Tiirkce Ogretmek maksadiyla XII.
yiizyilin ilk yarisinda (1128-1144) kaleme aldig1 Mukaddimetii’l-Edeb’i de 6nemli bir
eserdir. Harzemsah valisi Adsiz’a ithaf edilmis olan bu eser, Arap¢a 6§renme amacina

dayanan Harezm Tiirkgesi terciimeli pratik bir sozliikk. (Korkmaz, 2009: CV)

Dogu Tiirkgesi’nde kaleme alinmakla birlikte genel manada Tiirk dili i¢in 6nemi
haiz diger bir eser de Ali Sir Nevai (vefatr: 906/1501)’nin “Muhdkemetii’l-
Lugateyn”idir. Nevai, Tirk dilinin ifade giiclinii ve Farsga'ya gore {istiinliigiinii ispat
etmek maksadiyla kaleme aldig1 bu eserinde, yasadig1 devirde, ana dilleri dururken onu
bir yana birakip Farsca yazmaya 6zenen edebiyat heveslisi gengleri tenkit ederek onlari
uyarmak maksadi giitmiistiir. Eser, XIX. ylizyilda Tiirkiye'de aydinlarin ilgisini ¢ekmis
1897'de Istanbul’da yayimlanmustir. (Kut, 2007: 452)

XVL ylizylldan XX. yiizyilin baslarina kadar Tiirkiye Tiirkgesinin grameriyle

ilgili olarak kaleme alinan baslica eserler (kronolojik olarak) sunlardir’;

Yakin-Dogu bolgesinde ve ozellikle Misir, Suriye bolgelerinde XIII-XVII.
yiizyillar arasinda yazilmis birtakim eserler de vardir. Bunlardan yazan bilinmeyen
Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acem ve Mugali (1245), Alaeddin Beylik El-
Kifcaki’nin Ed-Diirretii’l Mudiyye fi’l-Liigat-it-Tiirkiyye (...)’si Abli Hayyan’a ait
Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l Etrak (1312), Cemalettin Tiirki’nin Kitdbii Biilgatii’l-
Miistak fi-Ligati’t-Tiirk ve’l-Kifcak (1451)’1, yine XV. yiizyila ait olan Ettuhfetii’l-
Zekiyye fi’l-Lagati’t - Tiirkiyye, el- Kavidninii’l-Kiilliyye li-Zapti’l-Ligati’ t-Tiirkiyye
ile Molla Muhammed bin Salih’in Eg-Siizirii’z-Zehebiyye ve’l Kitai’l-Ahmediyye fi’l-
Lagati’t-Tiirkiyye (1619)’si1 gibi eserler, genellikle Kipcakea lizerinde duran, sozliik ya

da gramer boliimleri de bulunan sozliikk-gramer niteliginde eserlerdir. Bu kitaplar yer

Tiirkiye Tiirkgesinin grameriyle ilgili olarak kaleme alinan eserler i¢in su kaynaklara miiracaat
edilmistir: (Korkmaz, 2003: CVI; Dilagar, 1952: 227-231)



yer Kipcakca yaninda, bir¢ok yoniiyle Kipgakca’ya yakin olan Tiirkmence 6zellikleri
vermis olsalar da dogrudan dogruya Eski Anadolu Tiirk¢esi ya da Osmanli Tiirkgesi ile
ilgili gramer-sozliik karisimi eserler degildir. Gramer niteliginde olan Abli Hayyan’a ait
Zahrii'l-Miilk fi-Mahvi’t-Tiirk ile el-Efil-i fi- Lisani’t Tiirk gibi baz1 eserler de yine

kayiplar arasindadir.

Dogrudan dogruya Tirkiye Tiirkgesinin tarihi donemine giren ilk eser
Miiyessiretii’l-Uliim adli1 gramer kitabidir. Bergamali Kadri tarafindan yazilip 1530
yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in veziri Ibrahim Pasa’ya sunulmus olan bu gramer,
XVLI. yiizyll Osmanlt Tiirkcesini temsil eder. Bundan sonra XIX. yiizyila, Tanzimat
donemine gelinceye kadar, Arap ve Fars dilleri iizerinde yiginlarca eser yazildigi halde,
Tiirkgenin grameri alaninda bir bosluk kendini gosterir. Gergi, Miiyessiretii’l-Uliim’dan
once Divrigili Fahreddin Efendi tarafindan belki XIII-XIV. yiizyillarda Kasidetii fi-
Kavdid-i Lisani’t-Tiirk adli manzum bir gramer yazilmigsa da bu gramer de bugiin

yitikler arasindadir.? (Korkmaz, 2003: CV1)

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk dilinin grameriyle ilgili olarak

kaleme alinan eserlerde bir artis olmustur. Bu eserler sdyle 6zetlenebilir:

Mehmet Fuad ve Ahmet Cevdet Pasalar: Methal-i Kavaid (1851), Ahmet Cevdet
Pasa: Kavaid-i Osmaniye (1865), Ahmet Cevdet Pasa: Tertib-i Cedid Kavaid-i
Osmaniye (1895), Ahmet Cevdet Pasa: Kavaid-i Tiirkiye, Istanbul (1875), Abdullah
Ramiz Pasa: Emsile-i Tiirkiye, (1866), Siileyman Pasa: Ilm-i Sarf-1 Tiirki (1874),
Selim Sabit: Sarf-1t Osmani (1881), Selim Sabit: Nahv-1 Osmani (1881), Abdurrahman
Fevzi Efendi: Mikyasii’l-Lisan Kistasii’l-Beyan (1882), Ali Nazima: Lisan-t Osmani
Istanbul (1884), Mehmet Ruifat: Kiilliyat-1 Kavaid-i Osmaniye (1885), Mihri: Mutavvel
Sarf-t Osmani, (1888), Ahmet Rasim: Ameli ve Nazari Talim-i Lisan-1 Osmani,
(1890). Ahmet Rasim: Tecriibeli Sarf-1 Aliye (1923), Semsettin Sami: Nev Usiil Sarf-1

? Tiirkgenin gramer yapisini ele alan Miiyessiretii’l-Ulim birgok fasillara ayrilmus iki ana bolimden
olugsmaktadir. Dort fasildan olusan 1. ana boliimde kelimelerin simiflandirilmasi (taksimii’l-kelimat),
kuralli ve kuralsiz fiil ¢ekimleri, bunlarin tanim ve orneklendirilmesi, zaman, mekan, alet, kiigiiltme
ismi gibi fiilden yapilmis isimler iizerinde durulmus, 17 fasildan olusan ikinci bdliimde ise, cins
adlarindan ve 6zel adlardan baslayarak gramerin sekil bilgisi ve s6z dizimi ile ilgili 6teki konulan
islenmistir. Yalmz eserdeki biitiin siniflandirma ve degerlendirmeler o giinlin gramer anlayisi
geregince Arap gramerinin kaliplaria baglanmis, konular isim, fiil ve harf temelinde ele alinmustir.
Bu bakimdan XVI-XIX. yiizyillar arasindaki gramerlerin temel 6zelligi, konularin Arap grameri
anlayisina uyularak belirtilen ticlii kaliba gore islenmesi ve bu sekil kaliplan iginde genel
degerlendirmelere baglanmasidir. (Korkmaz, 2003: CVII)



Tiirki, (1892), Tahir Kenan: Kavaid-i Lisan-t Tiirki (1893), Necip Asim: Osmanli
Sarfi (1894), Omer Sitki: Miikemmel Kavaid-i Lisan-1 Osmani (1894), Mehmet Rifat:
Hace-i Lisan-1 Osmani (1895), Muallim Naci: Talim-i Kiraat (1895-1907), Mehmet
Sadik: Uss ii Lisan-1 Tiirki (1897), Seyh Vasfi Efendi: Mufassal Yeni Sarf-r Osmani,
(1901), Mehmet Ihsan (Sungu): Huldsa-i Lisan-1 Tiirki, (1902). Hiiseyin Cahit
(Yalgm): Tiirk¢e Sarf ve Nahiv (1908), Mesut ve Atif: Miikemmel Kavaid-i Osmaniye
(1912). (Dilagar, 1952: 227-231)

1.1.3. Avrupa’da Tiirk Diline ilginin Baslamasi

Avrupalilarin Tiirk diline olan ilgisini, bir bakima XIV yiizyilda Italyan ve
Alman tiiccarlar tarafindan derlenen Codex Cumanicus (Kodeks Kumanikus)’a kadar

gotiirmek miimkiindiir.

Kuman (Kipgak) Tiirkgesi’nin s6z varhigina dair bu eser, Italyan ve Alman
boliimlerinde olugmustur. Latin, Fars ve Kuman (Kipgak) dilleri iizerine, ii¢ paralel
stitun halinde tertip edilmis sozliiklerden olusan eserde, fiil ¢ekimleri basta olmak iizere

isimler, sifatlar, zamirler gosterilmistir. (Caferoglu, 1984: 162)

“Devrin sosyal hayati ve yerli Terklerin kiiltiir seviyesi hakkinda bir fikir
edinilmesi bakimindan, olduk¢a ehemmiyeti haiz oldugu halde, Tiirk dilini yabancilara
ogretmesi noktasindan, ¢ok noksan ve intizamsiz sayilabilir.” Kanaatini tasiyan Ahmet
Caferoglu, Codex’i kaleme alanlarin, “Bir taraftan yabancilara Kip¢ak Tiirkcesini
ogretmege, diger taraftan da Kipgaklar arasinda kendi ana dillerile Hiristiyanligt
yaymaya mahsus, pratik bir eser olarak hazirladiklar’” goriisiindedir. Caferoglu bu

gorlisiinii s0yle savunmaktadir:

“Tiirkce ligatlarin ve bazen gramer hususiyet ve kaidelerinin
zaptedilisi birinci sikki, Hiritiyan dinine ait metinlerin Kip¢ak¢aya
terctimesi ise ikinci goriisii teyid etmektedir. Yoksa Hiristiyan
misyonerlerinin veyahut herhangi bir yabancinin dualari, va’zlart ve
saireyi Kipcak¢aya terciime etmelerine imkan yoktur.” (Caferoglu,

1984: 176)



1.1.4. Avrupa’da Tiirkoloji’nin Kurulup Gelismesi Tarihine Bakis

Bir bilim dali olan Tiirkoloji (Osmanlica Tiirkiyat, Ingilizce Turkology, Almanca
Turkologie)’nin dilimizdeki karsilig1 Turklik Bilimi'dir. Tiirkoloji, ayn1 zamanda Tiirk
dil ve lehgeleriyle ugrasan bilim koluna verilen addir. Tiirkge dili, edebiyat, tarih, din ve
Tiirk toplumlarin maddi- manevi kiiltiirlinii sistematik sekilde toplar ve arastirir. Gegmis

ve glinlimiiz Tiirkgesi ve Tiirk toplumlari, ana konusunu olusturur.

Avrupalilarin Osmanli Devletiyle iliskisi Istanbul’un fethiyle birlikte farkli bir
sahaya biirtiindii. 1453-1553 yillarinda Osmanli devletinin Avrupa’da hem korkulan
hem de askeri ve siyasi kurumlan taklit edilecek bir {istlin gii¢ olarak algilandigini ifade
eden Halil Inalcik, Martin Luther’in 1530°da yaymladig1 Libellus de ritu et Moribus
Torcorum adli risalesinde, Tiirkleri Hiristiyanlarla kiyaslayarak, onlar1 algak goniilli,
hayatlarinda sade ve karakterli buldugunu ifade etmektedir. Luther’e gore, Dogu
Avrupa’da koyliiler o kadar kotii sartlar i¢inde yasamaktadir ki, Tiirkleri adeta kurtarici

olarak karsilamaktadirlar. (Inalcik, 2005: 25)

Avrupa’da Tiirkoloji’nin kurulugunu, XV. Yiizyilin ilk yarisinda Habsburglara
kars1 miicadelesinde Osmanli devletinin ittifakina biiyiik énem veren Fransa krali 1.
Frangois’in, 1536’da College Royale’da (bugiin College de France) Dogu dillerinin
okutulmasina dair girisimine dayandiran Halil inalcik, Dogu yazmalarmin Bibliotheque
Royale’de (bugiin B. Nationale) toplanmasiin kararlagtirildigini, bu kurumun ve
kitapligin, Fransa’da oryantalizmin temel kurumlar1 oldugu tespitinde bulunmaktadir.

(Inalcik, 2005: 26)

Halil Inalcik, daha sonraki dénemde Fransa’da Tiirkoloji’nin gelismesiyle ilgili

olarak su bilgileri vermektedir:

“XIV. Louis’nin nazirt Colbert, Venedik’teki Dil Oglanlar
Mektebi’'ni ornek alarak, elcilik ve konsolosluklarda terciimanhik
gorevinde kullanmak iizere Jeunes de Langue mektebini kurma karan
aldi (18 Kasim 166). Bundan, terciiman (dragoman) aileleri ortaya
cikti. Mektebin parlak dénemi, 1721-1762 yillarindadir;, okul 19.
viizyilda 1873 ’de kapanmistir. Bu okul, dogu dilleri bilgisi, ticaret,
sanat ve bilim bakimindan gerekli sayilyyordu. 1795°de ayrica bir

Dogu Dilleri Okulu (Ecole des Langues Orientales Vivantes) agildi.



L'Institui Nationale des Langues et Civilisations Orientales bu okul un
devamidir. Bu mektepte yetisenler sayesindedir ki, orientalisme
dogmugstur (R. Mantran). Baska deyimle, pratik dil 6grenimi, Dogu
dilleri ve uygarliklarimi arastirma faaliyetine yol a¢cmistir. Bu kiiltiir
bagi, Fransa ile Osmanli devieti arasinda geleneksel anlayis ve
dostlugun temellerinden birini olusturmustur. Aslinda Habsburglara
karst Avrupa’da siyasi dengeyi korumak icin Osmanl ittifaki, 16.-18
viizyillarda Fransiz diplomasisinin en o6nemli dayanagi olmustur.
Meseld, bu mektepte yetigsmis Fransiz terciiman Andre du Ryer,
Iskenderiye’de konsolosluk gérevinde bulunmus ve Kur’an’i ilk kez
Fransizca’ya ¢eviren biri olarak taminmistir. Ayrica o, Sommaire de
la religion des Turcques adli eserin ve bir Tiirk dili gramerinin (1630)
yazandir. Ryer, herhalde Fransa’da ilk Tiirkolog sarkiyatgilar
arasinda yer alir.” (Inalcik, 2005: 26-27)

Almanlarin Tiirkoloji’ye dair ilgi ve ¢alismalarini, Kanuni Siileyman’in 1529
Viyana kusatmasmdan sonra Imparator V. Karl’a karsi 1532°de yaptigi “Alaman

Seferi’ne kadar gétiiren Halil Inalcik, bu hususta sunlar1 soyliiyor:

“ O zaman Almanlar Osmanlilarin tarihini ve dilini hakkiyle
ogrenme ¢abast igine girdiler. Vatanlarim tehdit eden bu Tiirkler
kimdi. Kisa bir Osmanli tarihi olan Tiirk¢e Anonim Tevarih-i Al-i
Osman'in 956/1549 tarihine kadar uzatilmis bir niishasi, J. Gaudier
tarafindan Almancaya c¢evrildi ve yaywnlandi (1567). Daha sonra,
Almanya’da Osmanli  arastirmalarvmin  onciisii  olarak taninan
Johannes Leunclavius (Hans Loewenklau) (1537-1593) Osmanl
vekdyinamelerini Ldtince ve Almanca’ya ¢evirmekle iin kazandi. O,
anonim Tevarih-i Al-i Osman"t Ldtinceye ve Almanca’ya ¢evirmekle
(Annales Sultanorum Othmanidarum, Frankfurt 1588) kalmadi, daha
sonra Anonim’in bir baska niishasiyla Nesri tarihini bir arada Ldtince
Historiae Muslumanae Turcorum de monumentis ipsorum exciptae
libri XV (Frankfurt 1590) adli eserde Avrupa bilim diinyasina
tamitt.” (Inalcik, 2005: 27).



IKiNCi BOLUM

ARTHUR LUMLEY DAVIDS’IN HAYATI, ESERI
VE ESERININ TURKOLOJi CEVRELERINDEKI YANSIMALARI

2.1. Arthur Lumley’in Hayati

Bu ¢alismanin eksenini olusturan Ingiliz oryantalist Arthur Lumley Davids’in
hayatina dair malumat hayli kisithidir. Bunun temel sebebi, koleradan hayatini
kaybettiginde heniiz yirmi bir yasinda olusu, dolayisiyla bu yastaki birinin ansiklopedi
ve diger kaynaklara girmesindeki kisithh durumdur. Bu bakimdan Lumley’in hayati,
ailesi ve yasadigr muhitle ilgili elde ettigimiz bilgiler ondan s6z eden birka¢ yabanci

kaynakla sinirhidir.

Arthur Lumley Davids’in hayat hikayesine ulagma yolunda yaptigimiz
incelemelerde bir husus dikkatimizi ¢ekti: XIX. yiizy1l Ingilteresi’nde sermaye, kiiltiir
ve siyasi gili¢c olarak yiikselen Yahudi diasporasi, mensubu olan kimi sahsiyetleri 6ne
cikartmada agirt titizlik géstermistir. Bu durumu, Arthur Lumley Davids’den s6z eden
kaynaklarda da gormek miimkiindiir. S6z konusu kaynaklar, Arthur Lumley Davids’i
bir dahi olarak gosterme gayreti sergilemislerdir. Bununla beraber, cocuklugu,
hastaligin seyri ve akut donemi hesaba katildiginda geriye kalan kisa 6mrii icerisinde
ortaya koydugu calisma, Lumley’in zeka ve entelektiiel donaniminin seviyesini

gostermektedir.

Arthur Lumley Davids’in hayati ve eserinden bahseden kaynaklarlar daha ¢ok
Ingilteredeki Yahudi toplumunun nesrettigi yaymlardir. Bunlardan biri  “Asiatic
Journal”; digeri ise bir ansiklopedi olan “Hebrev’dir. Ayrica Lumley’in hayatina dair
diger bir kaynak ise annesi Sarah Davids’in ilgili eserin Fransizca baskisina yazdigi
Onsozdiir.  Sozii edilen bu kaynaklardan farkli malumat ihtiva etmeyen birkag yayindan
daha istifade ettik.

Bu kaynaklarda, A Grammar of the Turkish Language adli eserinin yayimlandig1
19 Temmuz 1832 yilinda heniiz 21 yasinda iken koleradan 6len Arthur Lumley Davids,
1811 yilinda Ingiltere’nin Hampshire sehrinde diinyaya gelmistir. Ailesinin tek cocugu
olan Davids 10 yasina kadar Hampshire’da yasamig, babasinin oliimiiniin ardindan

annesiyle Londra’ya taginmistir. Londra’da iiniversiteye hazirlayan bir kilise okuluna



giden Davids, pek cok alanda basari gostermistir. Bu bilgilere ulagtigimiz Asiatic
Journal’da ¢ikan makaleye gore, deneysel felsefe, mekanik, miizik ve resim alanlarina
ilgi duymustur. Yine ayn1 makalede sesinin oldukga giizel oldugunu ve duydugu sarkiy1

ilk seferde soyleyebilecek bir kulaga sahip oldugunu da 6greniyoruz.

flgili makaleden edindigimiz bilgiye gore bilhassa 15 yasinda sonra Yahudi
edebiyat1 ve felsefesi ile dogu dillerine de ilgi duymustur. Dogu dilleri arasinda en ¢ok
ilgilendigi dil Tiirkge olmustur. Kimya ilmi ve Yahudi edebiyati tizerine konferanslar da
veren Davids, Hukukla da ilgilendigini adi gecen makalede ve “Hebrew Review and
Magazine of Rabbinical Literature” dergisinin 1834 Aralik sayisinda Davids {izerine
yazilmis makaleden Ogreniyoruz. Davids, Londra’da bir hukuk biirosunda g¢aligsmis,
hukuk biirosunda Yahudi oldugu i¢in yasadigi sorunlar onun, Yahudi davasinin
goniillilleri arasinda yer almasma sebep olmustur. Times gazetesine bu sorunu dile
getirmek i¢in gonderdigi, “samimi bir dindar” ifadesiyle bitirdigi makaleleri de bunun

ispat1 olmustur.

2.1.1. Arthur Lumley Davids’in Eserleri

Arthur Lumley Davids, kisa siiren hayatinda iki eser kaleme almistir. Bunlardan
biri ¢aligmamiza da konu olan Lumley’in taninmis eseri A Grammar Of The Turkish

Language, digeri ise Yahudi filozoflarin hayat1 ve diisiincelerini tanittigi adli eseridir.

2.1.2. ingilizce Baskisi

Lumley’in hem Bati’da hem de iilkemizde taninip ilgi goren eseri, “A Grammar
of the Turkish Language” adin1 tagimaktadir. D1 ve i¢ kapaklardan sonra eser, Romen
rakamlariyla tespit edilmis 78 sayfalik giris kismi ve Arap rakamlariyla tespit edilmis
208 sayfa tutarindaki boliimlerden olusmaktadir. Eserin kiinyesini ihtiva eden dis
kapaginin ardindan (+?) lafziyla baslayan Osmanlica bir ithaf yazis1 yer almaktadur.
Altinda Arthur Lumley Davids’in ismi yer alan ithaf yazisi, Osmanli Devleti’nin
standart protokol lisaniyla kaleme alinmistir. Calismanin Ekler kismina orijinalini derc

ettigimiz bu ithaf soyledir:

“Sevketlii Kudretlii Azimetlii Mehabetlii Celaletlii Kerametlii
Pédisdh-1 Islam-pendh ve Sehinsah-1 Hildfet-destgdah, Ifiihdr-i Al-i

Osman Sultan-1 Berreyn ve Hakan-1 Bahreyn es-Sultan ibnii's-Sultan
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es-Sultanii’l Gadzi Mahmud Han ibnii's-Sultanii’l Gazi Abdiilhamid
Han “halled'Allahu miilkehu ve ebede saltanatihi” Hazretlerinin izn-i
Padiséhdneleri ile haza Kitabii’lI-Ilmii’I-Ndfi fi Tahsil-i Sarf i Nahv-i
Tiirki  musannif-i  hakir-i eser Lumley Davids’'den pdy-i taht-i

hiimayunlarina arz u takdim olundu”

Eserin girig kism1 Tiirkoloji’ye dair genel bir degerlendirme ihtiva etmektedir.
Lumley, Tiirk tarih ve diline dair kendi zamanina kadarki malumati tekrar ermektedir.

Ancak Tatarlarin Tiirk sayilmasi gibi yeni tekliflerini de agik etmektedir.

Eser, giristen sonraki ana bdliimlerinde ise, Tiirk dilinin gramer 6zellikleri ve

Tiirk edebiyatindan se¢ilmis orijinal metinlere yer verilmistir.

2.1.3. Fransizca Baskisi

Eserin, 1836 yilinda Davids’in annesi Sarah Davids’in gayretleriyle yapilan
Fransizca baskisinda da, “Kitabi'l-Ilmii'n-Nafi Tahsil-i Sarf u Nahv-1 Tirki” adi
kullanilmistir. 214 sayfalik Fransizca baskisi Paris’te yapilmistir. Kitap Sarah Davids’in
Fransa krali Louis Philippe’ye (1773-1850) ithaf yazisiyla baglar ve akabinde
F.Chambert’in ithaf ve takdim yazisiyla devam eder. Kitabin genelinde aslina sadik
kalinmaya calisildig1 ancak Fransizca transkripsiyonlarda birtakim farkliliklarin oldugu
gorilmektedir. Fransizca basiminda farkli yerlerde dipnota gerek goriilmiis ve

aciklamalar yapilmistir.

Kuskusuz Tiirk aydinlar iizerindeki bu etki Tiirk dili ve tarihini genel hatlariyla
anlatan ve kimi vyerlerde teorilerle ilgili tenkitlerde bulunan seksen sayfalik
mukaddimenin ¢izdigi tablodur. Diger gramer kitaplarindan ayrilan en temel 6zelligi de
budur.

Calismamizin bu bolimiinde Arthur Lumley Davids’in “A Grammar of the
Turkish Language” isimli eserinin Tiirkiyedeki Tiirkoloji ¢evrelerindeki yansimalarin
ele alacagiz. Lumley’in eseri, Tanzimat devri miuelliflerinden Ali Suavi’den baslayarak
Cumhuriyet sonrasina uzanan siirecte Tiirkoloji ve fikir ¢cevrelerinde farkli anlayisla ele
alimmigtir. Bu tartigmalara temas etmeden oOnce Tiirkiyede gelisen Tiirkgiilik ve

Tiirkoloji caligmalarina bir goz atalim.
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2.2. Tiirkiye’de Tiirkgiiliik ve Tiirkoloji Calismalari

Fransiz ihtilalinin (1789) tetikledigi milliyetgilik akimlari, Avrupa’dan
baslayarak biitlin diinyaya yayilmis, 6zellikle cok etnisiteli ve kiiltlirlii yapilardan olusan
imparatorluklar1 sarsmaya baglamisti. Osmanli devleti de hukuk sistemi basta olmak
tizere idari ve siyasi uygulamalarinda farklilik gosterse de neticede bir imparatorluk
yapisina sahipti. Viyana maglubiyetini (1683) takiben Karlofca antlagmasiyla (1699)
Avrupa karsisinda maglup diiserek ilk kez toprak kaybina ugramasi, 0 tarihlerden
baslayarak Impartorlugu ayakta tutmak maksadiyla gesitli tedbirler alinmaya baslamisti.
Bunun neticesi olarak Tanzimat’in ilantyla da bir medeniyet degisimine adim atilmis

oldu.

Tanzimat sonrasinda olusan siyasi ve sosyal sartlar, Osmanli Devleti’'nde bir
zihniyet degisimine yol acti. Ilerde mahiyet ve kapsami daha belirginlesecek fikir
akimlar1 da hemen Tanzimat’in ilanin1 miiteakiben ortaya c¢ikmaya basladi. Bu
akimlardan ilki ilmi ¢aligmalarin besledigi Tiirk¢iiliikk diisiincesiydi. Bu diislincenin ilk
mimarlar1 Avrupali isimlerdi. Avrupali Tirkologlarin iilkemiz aydinlari tizerindeki

tesirleri pek ¢ok calismaya konu olmustur.

Nitekim tarihgi Halil Inalcik, Batili Tiirkologlarin Tiirk aydinlari iizerindeki
tesirinden bahsettigi makalesinde, “Osmanli devietine siginmis ve yiiksek devlet
basamaklarina ¢ikmis Lehli ve Macar asildan milliyet¢i ve liberal devrimciler
(Celdleddin, Omer Pasalar)im  Osmanhlarda Tiirkliik  bilincini  uyandwmaya

calistiklarint” ifade ederek bu konuda sunlari sdylilyor:

Obiir yandan, Rusya ¢arlik rejiminin Hiristiyanlastirma-
Ruslastirma  politikasina  karsi  Tiirk-Miisliiman  halklarda milli
hareketin  uyanmas: ve bu hareketin temsilcilerinin Osmanl
Tiirkiye sine ilticalar: ve destek aramalari (Yusuf Akgura) burada
Tiirkgiiliik  hareketinin  dogmasini  hazirladi.  Tiirkgiiliik  bilincinin
baska onemli bir kaynagi askeri mekteplerdir. Rus tehlikesini en
derinden hisseden bu cevrede ders kitaplarinda, hanedana baglilik
vanminda Tiirkliik bilinci verilmeye ozen gdsterilmistir (Siileyman
Pasa). Nihayet, Tiirkliik bilincine varanlar milli fikir kaynaklarin,

sasilacak bir sey olarak, Fransiz, Ingiliz ve Macar Tiirkoloji’sinde
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buldular. Celaleddin Pasa, Leon Cahun’in Asya Tarihine Giris
(Introduction @ l'histoire de I’Asie, Turcs et Mongols des origins d
1405, Paris 1896) kitabint kullanarak Tiirklerin cihan tarihinde
onemini belirtiyor; Cahun’in kitabir 1900 tarihinde Necib Asim
tarafindan ilavelerle Tiirkce’ye c¢evriliyor (Tiirk Tarihi, Istanbul,
1316/1900); Tiirk milliyet¢iliginin gelismesinde o6nemli bir rol
oynuyor.” (Inalcik, 2005: 27-28)

Tiirkiye’de Tiirkeii diislincenin gelismesinde pay sahibi olan Yusuf Akgura da
Tiirketliik ve Tiirkliik fikriyatinin, Abdiilaziz devrinin ortalarina dogru Bati Tirkleri
arasinda goriindiigiine temas ederek Tirklerin, genel bir sekilde Bati fikir ve ruhiyle
yakinlasmasindan baska, Batida ortaya ¢ikarak Dogu alemini ve 6zellikle Tiirkleri her
yonden inceleyen “De Guignes” gibi, “Silvestre de Sacy” gibi, “Abel de Remusat” gibi,
hatta “Arthur Lumley Davids” gibi miistesriklerin eserlerine vakif olmalarinin etkisini

gordiigiinii ifade ederek bu hususta su goriisleri serdediyor:

“ Sinasi, miistesrik Silvestre de Sacy ailesinin dostlugunu
kazanmisti. Celaleddin Pasa, “Eski ve Yeni Tiirkler” kitabinda De
Guignes'nin “Histoire des Huns sundan ¢ok yararlanmistir. “Arthur
Lumley Davids”in “Kitabii'l-Ilmii'n-Nafi fi Tahsil-i Sarf u Nahv-i
Tiirkiy adli Ingilizce kitabin Fransizcaya terciimesi Lumley'in annesi
tarafindan Sultan II. Mahmud’a 1833 tarihinde sunulmus oldugundan
XIX. yiizyil ortalarinda yasayan Sinasi ve Vefik Pagalar gibi
aydinlarin bu eserden de habersiz olmalarina ihtimal vermiyorum.
XIX. Yiizyuin sonlarina dogru miistesriklerden Vambory, Radloff ve
Leon Cahun’un eserlerinin biitiin Tiirkler arasinda Tiirkliik fikrinin

kuvvetlenmesine etki ettigini gorecegiz. (Akgura, 1978: 59-60)

2.2.3. Arthur Lumley Davids’in Eserinin Tiirkiyedeki Yansimalari

Arthur Lumley Davids’in eserinin Tanzimat sonrasi Tiirk aydinlari {izerindeki
etkisi pek c¢ok arastirmaci ve fikir adami tarafindan farkli yorumlanmistir. Eser, Ali
Suavi’den baslayarak Ziya Gokalp, Fuat Kopriili, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
Tirkolog ve arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yine bir kisim

Tiirk ve yabanci fikir adami da eserle ilgili goriis belirtmistir. Yaptigimiz arastirmada,
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yerli Tiirkoloji ¢evrelerinde Arthur Lumley Davids’in eserinden ilk kez s6z eden Ali
Suavi’dir. Fuat Kopriilii ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi edebiyat arastirmacilari istisna
edilirse Lumley’in eserinden bahsedenlerin referans kaynagi 6nemli Olgliide Ali

Suvi’dir.

Daha énce temas edildigi gibi, Arthur Lumley Davids’in eseri ilkin ingiltere’de
dort yil sonra ise Fransa’da yaymlanmisti. Bu iki iilkenin de Osmanli devleti {izerinde
emelleri s6z konusuydu. Lumley’in eserinin Tiirkoloji calismalariyla ilgisi belirgin
olmakla beraber, &zellikle ingiltere’nin Osmanli Devleti’yle ilgili kimi girisimlerine
olan katkisi tartisjmaya aciktir. Nitekim Halil Inalcik, Arthur Lumley Davids’in
eserinden s6z ederken bu eseri, ingiltere’nin Osmanli Devleti’yle ilgili girisimleriyle

irtibatlandiriyor:

“1830’larda ingilizler, Osmanli  ekonomisinde, Islahat
girigsimlerinde, bu arada Tiirkoloji alaminda onde geliyorlard:. II.
Sultan Mahmud’a ithaf olunan bir gramer kitabina (Grammar of the
Turkish Language, London 1832) yazdigi onsozde (78 sayfa) A.L.
Davids Tiirk dillerinden, eski Tiirk tarihinden ve medeniyetinden

bahsetmekte idi. (Inalcik, 2005: 28)

2.2.3.1. Eserle i1k Temas ve Ali Suavi’

Tirk dili ve tarihi tlizerinde yazdigi yazilarla Tiirkgiiliigiin ilk Onderi gibi
goriinmiis olan Ali Suavi, Paris’te bulundugu yillarda (1869-1870) “Ulim” adiyla bir
gazete nesretmisti. 21. saylya kadar tag basma (litografya/el yazisi) usuliiyle

yayinlamaya basladig1 gazeteye tarih, kiiltiir, egitim ve dini konularda yazilar yazdi. Ali

3 Kaynaklarda, “Siyasi miicadele ve fikir adami, gazeteci, Yeni Osmanlilar Cemiyeti tiyesi ve ilk

Tiirkgiilerden.” ifadeleriyle bahsedilen Ali Suavi, 1839 yilinda istanbul’da dogdu. 1858 yilinda
Simav'daki riisdiyede ve Kursunlu Medrese'de hocalik yapti. Sehzadebasi Camii’nde vaazlar
vermeye basladi. . Misirli Prens Mustafa Fazil Pasa’nin israrli daveti {izerine gizlice Avrupa'ya
kagtt. Namik Kemal ve Ziya Pasa ile 6nce Paris’e ardindan Londra’ya gecerek Muhbir'i yayinladi.
Londra’dan Paris’e gegti ve Paris'te politik olmaktan ziyade ilmi ve fikri bir muhtevaya sahip
Ulim gazetesini 21. sayiya kadar tag basmasi usuliiyle yayimlamaya basladi (1869-1870 arasinda,
25 say1). Burada daha ¢ok kiiltiir tarihi, tarih, dini konular, felsefe, egitim ve ekonomi gibi degisik
sahalarda yazilar yazdi. (Ugman, 1989: 445-448).
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Suavi gazetesinin ilk iki sayisinda yer alan “Tirk” bashkli makalesinde Tirk dili ve
tarihiyle ilgili bazi miilahazalarda bulunur. Bu miilahazalarini inandirict kilmak
maksadiyla da Avrupali bazi Tiirkologlarin referansina basvurur. NiteKim*“Tiirklerin
Mesai-i Zihniyeleri” alt basligiyla devam eden makalede Ingiliz sarkiyatcis1 Bailey’den

su climlelerle s6z eder:

“Tiirkler dsar-1 Ilmivede birinci derecededirler. Ingiliz ulemas:
beyninde allame vasfint almis Mister Bailey, Efldtun tizerine talikatinda
der ki: Diinyaca uliim ve sanayi ve medeniyet ve tehzip veren kavim

Tiirklerdir.

Bailey, belki kesret-i miitaldasiyle bu ddvasini isbata muktedir
degildir. Ancak biz Tiirkler, terbiye-i hayvanat ve hafr-i enhar ve

maadin ve tarih ve kitabet gibi seyleri diinyaya nesreden birinci

akvamdan olduklarim isbat edebiliriz.” (Turk, s. I, 1869: 3)

Ali Suavi, Tirklerin ahlaki meziyetlerini siyasete mal etmede gosterdikleri

mahareti ise Arthur Lumley Davids’in goriisleriyle teyid etmek ister:

“Kang ilimdir ki Tiirkler andan kdsir kalmistir? Garb ve Sark

uliimunu tetebbu eden ulemadan madiid Avrupalilarla istishad edelim.

“Hikmet-i ameliyede ise Tiirkler birinci derecededir. Iste Lumley
David, Sultan Mahmud zamaninda yazdigi El-ilmii'n-Nafi kitabinin
Ingilizce mukaddimesinde der Ki: ‘Osmanli ulemast ahldk ve san’at-1
hiikiimet ve ukunum-1 politik ilimlerinde ciimleye faik ulemdlardir. Bu
uliimda olan kemalleri Tiirkler hakkinda Avrupaca mevcud olan
efkarimiza karsidwr.” Badehu bu uliima dair bazi kitaplar: tasrif eder.
Mumaileyh Ddvid Paris’te Cemiyyet-i Sarkiye azasindan idi.” (Tirk,
s. 1, 1869: 7-8)

Ali Suavi, ilgili makalesinin ilerleyen kisimlarinda bazi diisiincelerini yine

Lumley’le teyit eder:

“Bu bahs ise mutlaka Islam hiikemdsi iizerinedir. Ve Fenelon’a

kadar Avrupa hiikemdsina dahi samildir. Bilhassa Osmanli ulemdsina
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nakl-i kelam edince bunlar tarik-i tecriibede dahi ilerlemis olduklarin

Lumley David kitabinda tasdik eder.” (Tiirk, s. 1, 1869: 11)

2.2.3.2. Eserle ilgili Diger Degerlendirmeler

Yerli Tiirkologlar arasinda Arthur Lumley Davids’in eserine en ciddi tenkitte
bulunan edebiyat tarihgisi ve arastirmacist Fuat Kopriili’diir. Ali Suavi’nin Ulim’da

nesrettigi Tlrklerle ilgili diisiincelerini tenkit eden Kopriilii bu hususta sunlari sdyler:

“Muasirlart tarafindan lehinde ve aleyhinde pek miitezad
miitalaalar yiiriitiilen ve son zamanlarda bazilart tarafindan -
stiphesiz miibaldgali olarak “biiyiik bir alim” addedilmek istenen Ali
Suavi de, bilhassa «Ultim» gazetesinde, Tiirklerin eski bir medeniyete
malik olduklarini ve Islam ulimunun terakki ve inkisafina hizmet
ettiklerini ileri siirmek suretiyle, milli suura bigane olmadigini
gostermigti.  Bilhassa  Avrupa’da  yasadigi  sirada,  garp
miistesriklerinin eserlerinden biraz istifade ederek - mehaz tasrih et-
meksizin onlari ddeta kendi tetkikatinin neticeleri gibi géstermek iste-
ven Ali Suavi’nin oyle biiyiik bir alim ve miitefekkir degil, alelade bir
miitercim ve muktatif oldugu, mevcut eserlerinden pek kolay

anlasilr.” (Koprili, 1928: 45)

Ali Suavi’nin, “Lumley Davids adli bir Ingilizin - validesi tarafindan Fransizcaya
terciime edilen «Kitabii’l-ilm’in-ndfi» adli Tiirk gramerinde eski Tiirk tarih ve
medeniyetine dair verilen malumattan istifade ettigini*‘ belirten Koprilii, eserin ilmi

hiiviyetini ve Tiirkologlar tizerindeki tesirini ise su ciimlelerle ifade ede:

“ Halbuki bu eser de, ikinci elden yazilmis, ¢cok aleldde bir iktitaf mahsuliinden
baska bir sey degildi. Her halde, ilmi mahiyeti ne olursa olsun, Suavi'nin bu husustaki
yazilart da, Vefik Pasa’nin ve Siileyman Pasa’nin eserleri gibi, kendilerini takip eden
nesil iizerinde kuvvetle miiessir olmustur: 1908 inkilabindan evvel, Tiirk¢iiliigiin filoloji
ve tarih tedkikati seklinde tecelli eden devresinde, Semseddin Sami Bey ve Veled Celebi
Ahmed Vefik Pasa’yi, Necip Asim Bey Siileyman Pasa’yi, Bursali Tahir Bey de Ali
Suavi’yi takip etmislerdir. (Kopriilii, 1928: 46)

Arthur Lumley Davids’in “A Grammar of the Turkish Language” isimli eserinin genis
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bir analizini yapan Ahmet Hamdi Taninar da bu miinasebetle Ali Suavi’yi elestirmekten
geri durmaz. Fuat Koriilii’nlin Ali Suavi’yi elestiren goriislerine atifta bulunan Taninar
“Bizim bu hiikiimlere ildve edebilecegimiz sey, Suavi'nin esas kaynak olarak aldigi
eseri bazi yerlerde kendi fikvine gore degistirmek suretiyle ddeta adim adim takip

ettigini kaydetmekten ibarettir.” dedikten sonra bu konudaki goriislerini soyle stirdiiriir:

“Filhakika yalniz bir noktada, Avrupalilarm Tiirkler hakkmdaki
goriislerine daima pegsin hiikiimlerin karistigt noktasinda onu ishad
ederken adini soyler. Medeniyetin Orta-Asya’dan ¢ikip yayildigini
“Platon’un Atlantid’i hakkinda mektuplar” adli eserinde iddia eden
Mpr. Bailly'nin fikirlerini Lumley Davids’in uydurma seyler diye
reddetmesine mukabil, Suavi ‘Ingiliz ulemds: beyninde allame vasfini
kazanmig Mister Bailly, Efldtun iizerine tdlikatinda der ki: Diinyaya
uliim ve sanayi ve medeniyet ve tezehhiib veren kavim Tiirklerdir.
Bailly, belki kesret-i miitaldasiyle bu davayr ispata muktedir
bulunuyor’ diyerek hem kaynaginin Bailly nin fikirlerini hiildsa edis

seklini degistirir, hem de bu mevzua girmekten sakinir.” (Taninar,

1976: 244-245)

Ziya Kokalp ise Arthur Lumley Davids’den s6z ederken onun, Tiirkiyede
kurulmakta olan Tiirkoloji sahasindaki katkisma isaret eder.* Ancak Ziya Gokalp’in bir
takim tarth hatalar1 yapmasi onun Davids’in eserini gdrmedigi intibaim
uyandirmaktadir. Gokalp’in anakronik yanilgis1 Davids’in eserini 1807 yilinda tahttan
indirilen III. Selim’e ithaf ettigini ileri siirmesidir. Oysa Arthur lumley Davids 1811
yilinda dogmustur. Kokalp’in bahis mevzuu goriislerini de ihtiva eden Davids’le ilgili

goriisleri soyledir:

“... Ingiliz dalimlerinden (Sir Davids Lomley)’in Sultan Selim-i
Salis’e ithaf ettigi (Kitab-1 [Imii’n-Nafi) ismindeki umumi Tiirk sarfi,
miitefekkirlerimizin ruhunda biiyiik tesirler yapti. Bu ikinci eser, miiellifi
tarafindan Ingilizce yazilmistir. Bir miiddet sonra validesi bu kitab
Fransizcaya terciime ederek Sultan Mahmud’a ithaf etti. Bu eserde
Tiirk¢enin muhtelif subelerinden bagka, Tiirk medeniyetlerinden, Tiirk

Etnografyasindan ve tarihinden bahsolunuyordu.” (Gokalp, 1976: 2).

* Gokalp ingiliz sarkiyateinin ismini “Sir Davids Lomley” olarak tasrih etmektedir (Gokalp, 1976: 2).
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Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu adli eserinde “Yahudi asilli bu geng
Ingiliz, ilk sistematik Tiirk Dili gramerini 1832 yilinda yazmis; 1851 de yayimlanan ve
Tiirkiye’'de modern anlamda Tiirkler tarafindan yazilmis ilk Tiirk¢e grameri olan Fuat
ve Cevdet Pasalarin Kavaid-i Osmaniye’sine de kaynaklik edildigi rivayet edilmistir.”
Demektedir. (Lewis, 1984: 343 v.d.). Lewis’in, Uriel Heyd’in 1950’de yazdigi
“Foundations of Turkish Nationalism” (Tirk Milliyetciliginin Kokenleri) adli esere
dayanarak boyle bir iddiada bulundugu tahmin edilmekte ancak Heyd’in eserinde direkt
boyle bir anlam ¢ikmadigr gibi Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserinin aynen

tekrar1 olan ifadeler mevcuttur. Lewis’in saglam bir kaynagi olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmact Vecihi Hekimoglu ise Arthur Lumley Davids’in eserine baska bir
acidan yaklasarak “A Grammer of the Turkish Language” Tiirkgenin yayinlanan ilk
sistematik grameri oldugunu, bu eserin gramer boliimlerinin, Fuat ve Cevdet Pasalarin
Kavaid-i Osmaniye adli eserlerine ilham kaynagi oldugunu ileri siirmektedir. Yazar,
ayrica Ali Suavi’'nin Paris’te ¢ikardigi Ulum gazetesinin ilk sayisinda yayinlanan
“Tiirk” adli makalesine Davids’in eserinin giris kisminin temeli oldugunu da ifade
etmektedir (Hekimoglu, 2009: 298). Ancak Fuat ve Cevdet Pasalarin Kavaid-i

Osmaniye’sinin Lumley’in eseriyle olan iligkisi arastirmaya muhtag bir tezdir.
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UCUNCU BOLUM

A GRAMMAR OF THE TURKIiSH LANGUAGE’DE
TURK DILIYLE iLGIiLi DEGERLENDIRMELER®

Arthur Lumley Davids’in eserinin Tiirkoloji ¢evrelerinde uyandirdig: ilgi daha
cok 78 sayfalik giris kismidir. Lumley Davids, eserinde pek ¢ok kaynaga miiracaat
ederek Tiirklerin ana yurdundan baslayarak, Osmanli divan edebiyatina kadar pek ¢ok
konuya deginmektedir. Giriste, yararlanilan Tiirk¢e ve yabanci kaynaklardan
bahsedilmis, ayrica Sultan |. Abdiilhamid’in tesvikiyle devlet matbaasinda basimi
yapildigi belirtilen 52 eserin adi verilmistir. Bu liste, sozliikk, geometri, din, tip ve

anatomi gibi birbirinden farkli eserlerden olugsmaktadir.

3.1. Tatar Meselesi Uzerine Degerledirmeler:

Arthur Lumley Davids’in eserinde ele alinan ilk mesele, Tartar (Tatar) adi
meselesidir. “Kuzey Buz Denizi'nden Iran, Hindistan ve Cin’e, Kore Korfezi'nden
Hazar sahillerine kadar uzanan Orta Asya’min biiyiik iilkelerinin yerlileri, Tartar
(Tatar) ismini Avrupa milletlerinden aldilar” seklindeki girisiyle yazarin, oncelikle ana
yurt ile ilgili bir sinir ¢izdigini, ardinda da Jean Pierre Abel Remusat’in Recherches
sur les Langues Tartares adli eserine dayanarak Tatar adinin mensei hakkinda bilgi

vermistir.

Davids, Tatar adi ile ilgili diisiincelerini, Ebu’l Gazi Bahadir Han’in Secere-i

Tiirki isimli eserindeki konuyla ilgili degerlendirmeleriyle de teyit eder:

“Dogu kokenli bir sozciik olan Tatar, kendilerine verilen bu
ismin kokenini bilmemelerine karsin, Ebu’l Gazi ve diger bazi
Miisliiman yazarlara gore, bu isimden olan bir prens ve Mogol
kardesiyle beraber Tiirk soyundan gelen bir kabileden tiiretilmistir.
Bazi dogulu yazarlar ise Tatar sozciigiiniin nehir kiyisinda yerlegmis
bir kabileden geldigi, fakat bu ismin kabileden ziyade kabiledeki bir
grup insana verilmis oldugunda hemfikirdirler. 13. Yiizyilda yasamig

> Arthur Lumley Davids’in bu béliimde yer alan ifadeleri i¢in sayfa numarasina atifta bulunma geregi
duymadik.



Latin yazarlarca bu adin Tartar olarak degistirilmesinin, kendi
dillerinde kullanilan Tartarus kelimesine benzerliginden ortaya ¢tkmuis
oldugu saniliyor. Tartarus; Cengiz Han ve soyundan gelenlerin

baskinlarryla uygulanan bir eziyettir.”

3.2. “Tiirk” Adimn Mensei Uzerine Miilahazalar

Davids, “Tiirk” sozciigiiniin Cin kaynaklarinda “migfer” anlaminda
kullanildigin1 belirttikten sonra, Islam kaynaklarinda ses benzerligine dayali olarak
“Terk” sozciigiiniin kullanimasi {izerinde de durur. “Terk” sozciigiinlin {istiinle
okundugunda “migfer” anlamina geldigini belirten yazar, bu durumun Cinli yazarlarin

iddialarin1 dogrular nitelikte oldugunu belirtir:

“Thou-khiu ya da Tou-kiue 2 ismi Hioung-rnou 'dan
kalan devlet icin kendi verdikleri isim olarak kullanildi ve bu isim Cin
kayitlarinda Tiirki olarak geger. Cin imlasina gore bu kayitlar
miikemmeldir ve ayni sekilde Rn harfini gizleyerek ya da degistirerek
Pars ya da Fars kelimesi i¢in Pos-se, Touroun i¢in Tou-loun seklinde
vazmaktadir. Cin kokeni tekil diistiniilerek, ¢agdas Tiirkce 'deki kelime
Cinli tarihgilerle atifta bulunularak gercekte de vardir ve anlaminda
da uygulanmr. Terk kelimesi iistiinle okundugunda kask ya da migfer
anlamina gelir bu ise Cinli yazarin goriisiinii destekler ve ayni
zamanda hayali bir kabile atasinin soyundan daha olast bir etimoloji
sunar. Arapg¢a terk kelimesinin kokeni terk etmek wuzaklasmak
anlamina gelse bile belki de daha bilgililerin kabullendikleri nedenin
etkilerini yaniltir ve biiyiik ihtimalle milli ismin kokeni olan kelimeden
isim tiiretilmigtir.

Bu ismin verildigi bir kisim insamin gocebe aligkanliklari,
tiim gégebelerin bu sekilde isimlendirilmesine yol agmuis olabilir ve bu

)

fiilin varligt bu yolla olusturulmusg olabilir.’

Davids, Jean Pierre Abel Remusat ve Julius von Klaproth’ta dayanarak
bu yorumlar1 yapmaktadir. Yazarin da bahsettigi gibi Goktiirk donemindeki Cin

kaynaklarinda (Cou-shu, Sui-shu, Pei-shi), “T’u-kiie” kelimesinin migfer anlaminda
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kullanildigr goriilmektedir. Tiirk adinin tarihi kadar anlami da tarihgilerin ilgilendigi bir
konu olmustur. Friedrich W. K. Miiller Tiirk kelimesinin, Uygur kitabelerinde yer
alan, “giicli ve din¢” anlamina gelen “erk” kelimesinden tiiredigini; Arminius
Vambery, “Tiiremek”; Ziya Gokalp ise “Tiireli” anlamina geldigini iddia etmislerdir.

n

Kasgarh Mahmut "Tirk adinin Tiirklere Tanri tarafindan verildigini " séyler ve
“genglik, kuvvet, kudret ve olgunluk ¢agi" anlamlarina geldigini belirtir. Bugiin pek ¢ok
tarihgi Tirk kelimesinin "Gii¢lii-Kuvvetli" anlamina geldigini kabul etmektedir. Albert
von Le Cog da Tiirk kelimesinin "Giiclii-Kuvvetli" anlamia geldigini soylediginde,
Kok-Tiirk kitabelerini ¢ozen olan Vilhelm Thomsen da bu iddiay1 kabul etmistir. 420
yillarina ait Pers kaynaklarinda "Tirk-Hun"(Kudretli-Hun) ifadesinin kullanilmig

olmasi da bunu destekler niteliktedir.

3.3. Tiirklerin Kokeni ile Tlgili Tespitler

Davids, Tiirk tarihiyle ilgili tezleri sunmaya devam eder ve Tiirklerin kdkeniyle
ilgili iddialara da yorum getirir. Tiirklerin, Asyali irkin ulasabildigi en gelismis
medeniyet seviyesine ulastifini belirten Davids, Tirklere bakis acisin1 su sekilde

Ozetler:

“Orta Asya’dan ¢ikan tiim kavimlerin belki de en ilginci
Tiirklerdir. Insan wkiyla ilgili ¢alisma yapmak icin bizlere malzeme
sunmaktadirlar. Ilkel bir toplum durumundan geliserek, farkl
degisimlerden gecerek insanligin asamali ilerlemesinde iz birakarak,
Asyali wkin  ulagabildigi en gelismis medeniyet seviyesine

ulagsmislardr.”

Yorumlarini ekseriyetle Osmanli Tiirkleri ve diger Tiirkler seklinde yapan
Davids’in Tirkleri uygar Tiirkler ve ilkel Tiirkler seklinde bir tasnif yaptig

goriilmektedir:

Basarili Osmanlilar hizli adimlar atarak, en bilgili ve iyi
egitimli Avrupali Devletleriyle rekabet ederken, aralarindaki iligkinin
tek kamtimin ortak dilleri oldugu kuzeydeki gécebe kardesleri ise

cehalet ve barbarlik iginde bulunuyorlardt.
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Yorumlarina Tiirklerin diinya tarihindeki etkilerinden bahsederek devam eden
Davids, Osmanli Devletinin, Bizans Imparatorlugunun kalintilar1 iizerine kuruldugunu
ifade etmeyi ihmal etmemistir. Diinya tarihini etkileyen Tiirklerin sanat konusunda zayif

kaldigini iddia etmektedir:

Bu iki ugta bulunan medeniyet ve toplum, zinciri farkli soydan
gelen Tiirkler tarafindan olusturulmustur. Antik ¢agda yasamig
Iskitler, Tatarlar ve daha sonraki ¢aglarda yasamis olan Tiirkler
diinyamn yarisimn kaderini etkilemislerdir. Imparatorluklar: yikip,
kralliklar ~ kurarak diinyamin en biiyiik bélgelerinde hakimiyet
kurdular. ~ Fetihlerle beraber Cin Imparatorlugu’nu vergiye
bagladilar. Italya, Almanya, Fransa ve tiim Kuzey Avrupa iilkeleri
onlarin  giiciinii  hissettiler. Iran, Hindistan, Suriye, Misir ve
Arabistan in hakimiyeti onlara aitti. Halifeligin saltanati devralinarak
Bizans Imparatorlugu’nun kalintilar: iizerinde giiclii bir krallik
olusturmus ve halen biitiin Hristiyanligin yikamadigi, modern
Avrupa’min goziinde fevkalade bir politik giic haline gelmislerdir.
Fakat sahip olduklar: sanatlar, insanin varolusunu yiiceltici seviyeye
ulasmadigindan bizim ¢ok az ilgimizi ¢ekmistir. Coldeki vahgi
hayvanlar da insanligin yok olusuna aymi miktarda sebep olmustur.
Onlarin baris temasi, edebiyatin gelistirilmesi ve desteklenmesi, bilim
ve bilginin gelistirilmesi konularindaki ¢alismalarina baktigimizda

ancak az sayida kayda deger konu bulabiliriz”

Benzer ifadeleri ¢agdasi Leon Cahun da, Asya Tarihine Giris adli eserinde
ifade etmektedir. Arthur Lumley’in “Fakat sahip olduklari sanatlar, insanin
varolusunu yiiceltici seviyeye ulasmadigindan bizim ¢ok az ilgimizi ¢ekmistir” sdzleri
ile Leon Cahun’un “Kurduklar: ézgiin toplumlar ne dehalarimin tiriinii gosterecek
kadar oziimsenmis bir felsefi doktrin, ne de bir sanat eseri ne de bir edebi eser

tiretmedi” ifadelerindeki benzerlikler dikkat ¢ekicidir (Cahun: 2006:5).

Tiirk tarihi ve kokeni hakkinda degisik kaynaklarda gecen ifadelerin asilsiz
oldugunu belirten Davids, buna ragmen bu hayali hikayelerin hak ettiklerinden fazla ilgi

gordiiklerini belirtir:
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“Tiim eski uluslari ¢evreleyen kara bulutlar, Tiirk wkinin
kokenini arka planda gizleyerek, eski milli gerceklerin ortadan
kaldirilmasina ve boylece efsanelerin yaratilmasi i¢in uygun ortamin
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bu imkan hem Tiirkler igin
hem de Cin, Pers, Arap ve hatta Avrupalilar tarafindan
degerlendirilmis ve hayali soylar, akil almaz gelenekler ve asilsiz
teorilerle sonrasinda gelen nesillere adapte edilerek aktarilmistir.
Fakat bunlar antik ¢agda yasamis insanlarin gerek varligina dair,
gerek hikayelerindeki anlatimlara dayanarak tarih kitaplarinda az yer

hak ettikleri halde halen degerli olarak nitelendirilmektedir”

Yukaridaki sozlerin ardindan Davids, bizzat sahislar ve eserleri hakkinda
tenkitlerde bulunur. Residiiddin’i Mogol ve Tiirk geleneklerini karistirmakla suglarken,
Ebu’l Gazi gibi pek ¢ok Miisliman yazari Residiiddin’in eserini kaynak olarak

almalarini elestirir:

“Tiirklerin eski c¢aglarina iligkin  bilgi alabilecegimiz
Miisliiman yazarlardan birisi de Residiiddin dir. Bu yazar Cengiz
Han’mm soyundan gelen ve 13. Yiizyin sonuna kadar Iran’da
hiikmeden Gazan Han’in sekreteridir. Prensi tarafindan Asya
milletlerinin tarihini derlemekle goreviendirilmistir ve Tiirklerin eski
tarihiyle ilgili rivayetleri eyalet arsivlerindeki eski vakayinamelerden
ve bir diger kismi da yasli insanlarindan atalarindan gelen bilgilerden
gelmektedir. Ne yazik ki bu ¢alismada yazar, Mogollarla Tiirklerin
geleneklerini  birbirine karigtirmis ve allak bullak etmistir ve
Miisliiman dini silsileleri oyle bir karismistir ki su anda bunlart ayirt
etmek neredeyse miimkiin degildir. Ebu’l Gazi ve diger bazi
Miisliiman yazarlar da c¢alismalarint bu kaynaktan hazirlamis ve

sonug olarak ayni hatalara diismiislerdir.

Miisliman kaynaklarin1 saglikli bulmayan Davids, Perslerin ve Araplarin

Tiirklerle ilgili diistinceleri hakkinda fikir vermeleri bakimindan 6nemli bulur:

Miisliimanlarin rivayetlerinden bu ¢alismanmin karigsmasindan

dolayr saf bilgiler bekleyemiyoruz, fakat yine de Perslerin ve
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Araplarin  Tiirkler hakkindaki en eski diisiincelerini verecektir.
Genesis Kitabimin (Kutsal kitapta diinyamin yaradilisini anlatan ilk
boliim) bir imitasyonunda, Miisliimanlar (Muhammed’in inananlari),
milletlerin kokenini bazi prenslere dayandirmislar ve dogunun yakin
tarihle ilgili genel fikirlerini istisare ettikleri hususunda pek siiphe
yoktur ve bu silsile hakkindaki hikdyeler uydurmadir(III) .

Goriildugi tizere Davids, Tiirk tarihi ve seceresi hakkinda net bir bilgi vermenin
miimkiin olmadigini belirtir. Akabinde bu konudaki rivayetleri sunup, akil yiiriitmelerde

bulunur, kimi zaman da tenkit eder:

“Bir¢ok Miisliiman yazara gore Tiirk soyu, Yafes’in adi Tiirk
olan oglundan gelmektedir. Ona atasindan olan diger ¢ocuklar
arasinda biiyiik evlat hakkini vererek ve bir cesit iistiinliik gostergesi
olarak Yafes oglan ya da Yafes’in oglu ismini vermisler ve babasina
da meshur oglundan dolay1 Ebu’l Tiirk yani Tiirklerin babasi unvanini

vermislerdir.

Bazi az sayidaki ayni otorite ya da 6nemde olmayan yazarlara
gore ise bu itistiinliik Cinlilerin atast olan abisi Tehin’e verilmistir.
Fakat delillerin bircogu Tiirkler lehine itibar etmemiz gerektigini
gosteriyor. Soyun dogrulugu konusunu kabul ederek bu gercgegin
belirgin oldugunu belirtebilen Miisliiman yazarlarin tiimii, Tiirklerin
tarih oncesi ¢aglardan beri varligini ileri siirmiisler, fakat Cinliler ya
da Tiirklerden hangisinin daha eski olduklari konusunda ise siiphe
duymaktadirlar. Tiirklerin bir millet olmasi ve imparatorluk kurmasi
eski caglardan gelmektedir. Yafes’in oliimiinden sonra Tiirk’tin bilgi
diizeyi onu erkek kardeslerinden iistiin kilarak tiim diinyada yasayan

’

soydaslarini da icerecek sekilde hiikiimdarhigint ilan etmistir.’

3.4. Tiirklerin Soyu ve Ana Yurdu Meselesi

Davids, yorumlarina Tiirklerin ana yurtlari ile ilgili bilgileri sunarak devam eder

ve kesin hiikmii kendisinin veremeyecegini belirtir:
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“Tahta gegen Tiirk, imparatorlugunun ihtisamina uygun bir
merkez kurmak amaciyla, hakimiyeti altinda bulunan topraklar: gezdi.
Nihayet daglarla cevrili bir nehir kiyisinda giizel bir vadi kesfetti,
sevinerek oraya toprak ve ahsaptan bir sehir insa etti. Yazarlarin bize
verdigi bilgiye gore Cinliler ve Tiirkler tarafindan sehrin kuruldugu
béolgeye “Selinga” adi verildi, Arap vakayinamelerde ise “Siluk” diye
gecmektedir. Bu bilgiden hareketle, Cin vakayinamelerinde ve eski
Tiirk hikayelerinde Tiirk soyunun ilk yerlesiminin Toula ve Selinga
arasinda oldugu ileri siiriilebilir ve bu bilginin dogrulugu hususunda
pek siiphe yoktur, fakat bu kadar eski bir donemde Tiirk
imparatorlugunun merkezi olup olmadigi konusuna otoritelerce karar

verilmelidir.”

Tiirk tarihi ile ilgili yorumlarin1 ziyadesiyle Cin, Pers ve Arap kaynaklarindan
yola ¢ikarak yapan Davids, bu konu iizerinde uzunca degerlendirme yapmaktan

kaginmaz:

“Cin  Imparatorlugu  vakayinameleri, Pers ve Arap
vazarlardan Tiirk soyunun temelleri ve ilk ¢agr hakkinda daha derin
bilgiler sunmamaktad:r. Bir kurt ya da agacin Tiirk ecdatlarina bir
¢ocuk vermesi Miisliimanlarin  soylart  ag¢isindan  olaganiistii
bulunuyor, ancak bu varsayimi gergekten ote efsane c¢aginda
oldugundan hos gériiyorlar. Cinliler tarafindan fark edilen Tatarlarin
ilk milleti bizi Miisliimanlar tarafindan goreviendirilen Tiirk
imparatorlugunun baglangict kadar uzak bir zamana gétiiriiyor.
Milattan 2436 yil once saltanata gecen Imparator Ty-ko’nun oglu
Yen-yue'nin ya da Kao-sin’in, Toum-hou ya da dogulu Tatarlarin
atast oldugu soylenirdi. Fakat sahip oldugumuz bu az veriyle bu
ulusun Tiirk ailesinin bir parcasi olup olmadigimi saptamak kolay
degildir ve ancak milattan once 1763 yuinda kuskusuz Tiirk
kékeninden bir soya ulasilabilmistir.”( IV)
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Davids, Tirklerin soyu hakkinda Miisliman kaynaklardan derledigi bazi
bilgileri aktarir. Davids Miisliiman kaynaklara yonelme sebebinin Cin kaynaklarindaki

eksiklikler ve baz1 belirsizlikler oldugunu da belirtir:

“Cin vakayinamelerinde bilgilerin eksikliginden, tekrardan
yontimiizii Miisliiman kaynaklara c¢evirerek bu boslugu en dogru
kaynaklarla dolduruyoruz. Alinan bilgiye gore kralliginda Tunek’in
halefi olan Tiirk dort kardesin en biiyiigii idi ve bir¢cok yararl icadin
sahibi idi. Ilk Pers krali olan Kaiumar ile aym donemde yasadig
sanilyor. Tiirk’tin dordiincii alt soyundan gelen Alingeh Han’du.
Saltanati doneminde ulusu saf bir Teizm’e inanarak atalarina olan
inancun yitirerek putperest oldular. Tatar ve Mogol isimlerinde iki
ogullart vardi ve yonettikleri kabilelerin isimlerini almiglardi. Alingeh
Han 'dan Tiirk’iin sekizinci alt soyuna gelene kadar dikkate deger bir
kayda rastlamiyoruz ta ki milattan once 2824 yiuinda Oguz’'un
dogumuna kadar. Bu dénem Tiirklerin milli geleneklerinin baslangict
olarak kabul edilir. Tiirk’iin meshur fiiru olarak en hayret verici
olaganiistii hikdyelere konu olmustur. Bir yasindayken babasi Kara
Han kendisine kralligin onde gelenleri de hazirken yiiksek sesle

isminin Oguz oldugunu soyledi.”

Davids, Tiirk tarihi hakkindaki analizine mitleri de ekler. Oguz Kagan ve Tiirk
kavimlerinin mensei ile ilgili efsaneleri anlatir ve Oguz Kagan Destan1 hakkinda bilgi

Verir:

“Besikteyken Tanri’min birligine inaniyordu ve annesinin de
ayni inanca sahip olana kadar siitiinii emmegi reddetti. Kara Han
oglunun kendi putlarina tapmay: reddetmesine ve goriilmeyen bir
varliga inanmasina sinirlenerek, avlianirken yakalanarak hapishaneye
atilmasimi  emretti. Oguz babasimin bu niyetini o6grenerek bazi
arkadaslarimin tam zamanminda yardima kosmasiyla Kara Han bir
okla devrilerek oldiiriildii. Oguz bu dogru zamanda destegini veren
arkadaslarina yardimct ya da asistan anlamina gelen lgour ve Uygur

isimlerini takti. Babasimin oliimii tizerine kendi kralligini ilan eden
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Oguz giiven vermeye gayret etti. Dinini degistiren kimseler
odiillendirilirken, putlara tapmakta israr edenler ya oldiiriildii ya da

gog¢ etmeye mecbur birakild.”

Savas arabasimi kesfettikleri icin Oguz Kagan tarafindan Kangli adiyla anilan
topluluktan Kasgarli Mahmut “Kipgaklardan biiyiik bir adamin adidir” seklinde
bahseder ve “Kangli” seklinde yazar. Davids de bu topluluktan bahseder ve Kangl

adinin verilis hikayesini aktarir:

“Komsu prenslerden biri savas ilan etti ve Oguz galip geldi,
tilkesine girerek tiim hazinelerini ele gecirdi. O kadar fazlayd: ki kendi
topraklarina bunlari tasiyamad: ta ki askerlerinden bazilart savag
arabasi kesfederek ganimetlerin tasinmasini miimkiin kilana kadar.
Oguz bu kesfi yapan askerlere Kangli adini verdi ve bu isim biiyiik bir

kabilenin de ismi haline geldi.”

Oguz Kagan’in itbarak Hanligma yaptig1 seferi ve bu seferdeki maglubiyeti
anlatan Davids, Karlik boyuna bu adin verilisi ile ilgili bir bilgiyi de paylasir ve “karli”

anlamina geldigini belirtir:

Khathai, Tangut ve Kara Khathai kralliklarimi sonlandrdi
fakat Itborak Han (Itbarak) prensligi karsisinda basarili olamadi.
Oguz defansif pozisyon almak zorunda kaldr ve yenilgiyi engellemek
icin avantajli bir pozisyona gecti. Ismini oyuk bir agacla alakali bir
durumdan alan Kaptchak bu seferlerde Oguzlarin dilinden gecen bir
kelimedir. Ilk girisimden 17 yil sonra Oguz, Itborak Han prensligini
veniden isgal etti ve bolgesinin en biiyiik giicii haline geldi.
Semerkant, Buhara ve Balkh kendisine bagland:r ve kis ortasinda
Khor kasabasina dogru ilerledi. Cok yogun kar yagisi altinda
birlikleri yiiriiyiis sirasinda ¢ok yoruldular ve bazilar: deve ve atlarini
kaybederek bir siire ana birlige katilamadilar. Bu birlikler
vardiklarinda, Oguz tarafindan neden orada olmadiklar: hususunda
sorguya ¢ekildiler. Yiirtiyiigleri swrasinda yogun kardan dolay
hayvanlarinin ~ dondugunu ve zorlukla gérevlerini  yiiriiyerek

tamamladiklarimi  bildirdiler. Boyle bir olayin onlart diismanla
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muharebe etmeden alikoyuyor olmasina alayci bir sekilde karli
anlamina gelen Karlik ismini verdi ve Karlik kabilesi de ismini almug
oldu. Kasmir Prensi saldirilara bir yil boyunca karsi koydu ancak

sonunda maglup oldu. Bir sonraki sefer ise Iran’a karsi yapildi.” (VI)

Oguz Kagan Destani’nin detaylarina da giren yazar, bu detaylarda yer alan
kavramlar1 agiklar. Oguz Kagan’in ogullar1 olan Ay Han, Dag Han, Deniz Han, Yildiz
Han, Gok Han ve Giin Han’dan bahseden yazar, Oguzlarin Ucok ve Bozok boylarinin

hikayelerine de deginir:

“Horasan’in diismesi, Irak, Azerbaycan ve Ermenistan’daki
sehirlerin fethedilmesi samini daha da yiikseltti ve bunlar Oguz
Kagan'in son kahramanliklarindandi. Bu seferlerde Kaladg kabilesi
adini  almigtir. Ailesine yemek temin etmek amaciyla geride
kalanlardan bazilari Oguz Kagan tarafindan Kaladg yani “kalmak”
ve “a¢” seklinde iki isimden olusan bir soy ad takmistir. Bu kigileri ev
islerine bakmalart igin azletmis, ardindan bunlar kabile olmus ve yine
bu ismi almistir. Aym sekilde diger Tiirk kabileleri de orijinal
isimlerini Oguz’dan almakta ve isim takma konusunda c¢ok liberal

olarak goziikmektedir.

Konunun devaminda Oguz Kagan’in ogullarinin adi verilir ve onlarin soylarina

nasil isim verildigi de aktarilir:

Bu  hiikiimdarin altt oglunun isimleri Giun (Giin), giines
anlamina gelir, Ai (AY) ay anlamina gelir, Yolduz (Yiuldiz) yildiz
anlamina gelir, Giuk (Gok) cennet anlamina gelir, Tag (Dag) dag
anlamina gelir ve Tengiz (Deniz) deniz anlamina gelir. Oliimiinden
bir siire evvel, Oguz Han, giivendigi bir vezirine altindan yapilmus bir
yvayi tilkesinin dogusunda geng prenslerin avlanma bolgelerine yakin
dogudaki bir ormana gommesini ve ayni metalden yapilan ii¢ oku da
batiya gémmesini emretmistir. Ogullari ise iki tarafa béliinmiis, biiyiik
olanlar dogudaki ormana gitmis, gen¢ olanlar ise batiya gitmistir.
Biiyiik olanlar altin yayi, gengler ise diger ii¢ oku bulmus. Yay ve

oklar1 bulan cocuklar: déniiste bunlari babalarina teslim etmis ve o da
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muhtesem bir ziyafet hazirlatarak Hanligin asilzadelerini davet etmis.
Ziyafette altin yay ve oklari getirtmis ve yayi ii¢ par¢aya ayirmis ve
her bir parcasimi biiyiik ¢ocuklarina vermis, oklarin ise her birini
kiiciik  ¢ocuklarina pay etmistir. Oguz Kagan bu hediyeleri
anlamlariyla beraber aciklyyordu, eski zamanlarda yay hakimiyetin
sembolii idi ve ok ise el¢iligi simgeliyordu. En biiyiik oglu olan Giin,
Hanligin yonetimini aldi, diger iki kardes ise Giin’iin basarisizlig
durumunda tahta gegebileceklerdi, diger ii¢ kiiciik kardes ise sadece
biiyiik kardeslerinin elgileri olarak vazife gérecekti. Kirilan yayin
sahipleri bu olaydan sonra Butchuk (Bozok) yani kiritk anlamina
gelen kelimeyle, ii¢ kiiciik kardes ise ii¢ ok anlaminda kullanilan

Utchoki (Ucok) kelimesiyle ifade edilmistir.”

Yukaridaki alintilarda da gordiiglimiiz tizere, Uygur, Kangh, Kipcak,
Karhklarm tiireyisi ile Bozok, Ugok boylarinin ad hikayeleri ve Oguz Kagan’in alti
oglu, Giin Han, Ay Han, Yildiz Han, G6k Han, Dag Han, Deniz Han adlarinin

temsil ettikleriyle birlikte anlatilmistir. Dipnotta ise etimolojik bir agiklamaya gidilir:

“Filolojik a¢idan Cin ve Persler tarafindan korunan degerler,
bizlere sik sik ¢esitli belirlilikte karar vermeyi saglamis her ne kadar
Mogol ve Tiirkler geleneklerini karistirarak sunsa da ait olduklar:
insanlara en iyi kamtlarla dillerinin kimligini tamitmistir. Bu bilgiler
Oguzlarin modern Osmanliyla dillerini gésterir; bu bakimdan Kaladg,
kal’dan tiiremis, mastar hali kalmak ve adg “a¢”, Karlik “karli”,
Kabuk, agacin dis kismi, Kabukdgak muhtemelen Kaptchak ya da
Kabdgiak’la aym  kékten gelmistir. Oguz’'un  ¢ocuklart  saf
Osmanlicadir: Giun, giin; Ai, “ay”, Yolduz, “vildiz”, giuk, “cennet”,
tagh, “dag”, deniz, “deniz”. Bu ii¢ ¢ocuga verilen isimler Osmanlica
sozciiklerden biiyiik ve kiigiik kelimelerinden tiiretilmistir. Butchuk
kirilmis ya da boliinmiis; Utchok ise ii¢ ok ve bu kelimelerin kiigiik bir

’

degisimiyle buiuk, “biiyiik” ve kotchek ise kiiciik halini almigtir.’
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3.5. Cin Kaynaklarinda Tiirkler

Tirkgiiliik akiminda etkili bir rol oynayan bu tespitlerde pek c¢ok detaya
rastlamak mimkiindiir. Cin kaynaklarinda Tiirkler hakkinda tutulmus kayitlardan sik¢a
bahsedilir. Yazar genel olarak eserinde bahsettigi konuyla ilgili verileri sunar, ardindan
hakkinda yorum yapar. Gerekli gordiigii yerde tenkitten de kaginmaz. Sonrasinda da isi

uzmanlarina biraktigini syler ve bir nevi iizerinden sorumlulugu atmis olur.

Asagidaki alintida yazar, Tiirklerin tarihi kayitlarda ilk goriildiikleri zamandan

bahseder ve Cin kaynaklarinda Tiirk adinin kullanigindaki keyfiyetten bahseder:

“Cin vakayinameleri Tiirk insanlarimin tarihiyle ilgili
farkli isimler vermislerdir. Bir¢ok kabile ya da uluslarmin dahil
oldugu Tatar ihtilallerinde, ya liderlerinin isimlerini ya da kokleriyle
ilgili bir olaydan adlarini almislardir. Cinliler, Tiirklere kin ve korku
besleyerek isimlerini kotii niyetli olarak Tiirklerin kendilerine verdigi
isimlere benzer fakat ¢ok farkl bir anlama gelecek sekilde verirlerdi.
Lakin bazilari tamamen ve keyfi olarak Cinlilerin icadi olup ayni
hanedandan olan aym kisilere farkli unvanlar verildi ve bu

uygulamanin nedeni Cinli yazarlar tarafindan a¢iklandh.

Cin iliskileri, Tiirk soyu tarihine iliskin tasvir ettikleri
insanlarn dillerinin bir kismini muhafaza ederek onlar hakkinda daha
dogru fikirlere sahip olmamizi sagladigindan, dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nefreti, kiskanghigi ve Cennet Kralligi (Eski Cin’e
verilen isim) sinirlari disindaki tiim bélgelerin barbar olusu diigiincesi
ve zeki olmalari sebebiyle Tatar uluslarimin belgelerini muhafaza

etmeleri her zaman goz oniinde bulundurulmalidir.”

Yazar, Cinli tarihgilerin bahsettigi ve Tiirk soyundan gelen en eski ulus olarak
kabul edilen Hien-yu ya da Hioung-nou adiyla anilan topluluk iizerinde durur. Bu
toplumun hiikiimdarmin tahta gecisi, yerlesim yerleri, Cin Imparatorlugu ile
miicadeleleri, Cin Seddi’ne kadar taaruza gec¢meleri, giiglerini yitirisleri, kendi

dillerinde Thou-khiu adin1 kullanislar1 yazarin vurguladigi noktalar olmustur:

Cinli tarihgiler tarafindan tespit edilen Tiirk soyundan

gelen en eski ulus Hien-yu ya da Hioung-nou'dur. Bu ulusun
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hiikiimdar1 tahta milattan 6nce 1763 yiuinda ¢ikti ve bunun otesinde
biiyiik bir bosluk var ve herhangi bir bilgiye rastlayamiyoruz ta ki
birkag¢ asir sonrasinda Hristiyan donemi baslayincaya kadar. Milattan
once 250 yili civarinda Hioung-nou Tatar bolgesinde etkisini
arttirarak giiclii bir imparatorluk kurdu. Kuzey kutbuna on derece
mesafeden Cin eyaletleri Chensi ve Chansi’ye kadar Tanjou 'nun
giicii tamindi ve imparatorlugu doguda ve batida Kore’'den Hazar’a
kadar genisledi. Ilerlemesine Cin Seddi zayif bir korunak oldu ve altin
mizrak Cinliler tarafindan savusturuldu ancak ataklari  geri

pliskiirtiilemedi.”

Davids eseride, Cin kaynaklarinda bahsedilen mevuzlardan yararlnarak yaptigi

izahta, “Altin Dag, Altay, kasket-migfer” kavramlari {izerinde durur:

“Hioung-nou nun giicii Hristiyan ¢agindan sonra fazla uzun
stirmedi, sivil ayaklanmalar diisman uluslarin hiicum giiciinii arttirdi
ve aclik, veba gibi zorluklar yikim siirecini hizlandirdi. Kibirli
Tanjous ise ya Cin Hiikiimdarligina uymaya ya da giivenligi icin
kagmaya zorlandr. Hioung-nou 'nun bir boliimii hiikiimdarlar: Assena
ve Jouan Jouan ile birlikte kaybolan giiclerini kazanabilmek icin
bir¢ok girisimde bulundular ve Kin-chan ya da Altin Dag, Tiirklerin
ise Altay dedikleri vadiye yerlesim kurdular. Tepenin etegine bir sehir
insa ettiler. Seklen kasket ya da migferi andirtyordu ve Cinli tarihgi
Ma-touan-/inin soyledigi iizere kendi dillerinde Thou-khiu olarak

geciyordu, insanlar da bu ismi aldilar.”

Yazar yine Cin kaynaklarindan yola c¢ikarak Tirklerin kiltird, alfabesi,
edebiyati ile ilgili degerlendirmelerde bulunur. Tiirklerle ilgili bilgilerin bulundugu eski
Cin kaynaklarindaki algiy1 da izah eder. Yazar, Cin kaynaklarin1 ¢cok saglikli bulmaz.
Zira Cinlilerin kendilerinden olmayanlar1 barbar ve ilkel gordiiklerini belirtir. Ayrica,
Cince konusmayan, yazmayan toplumlar1 yazidan bihaber gérmeleri Cin kaynaklarini

ve Cinli tarihgileri giivenilmez kildigin1 da vurgular:

“Avrupa’da yasayan Cinli yazarlarin  bir¢ogu ¢evre

imparatorluklardakinden ¢ok Cin Imparatorlugu klasikleriyle ve Cin
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icisleriyle ilgileniyor, bu sebepten de Tatarlarin eski donemlerindeki
edebiyata ait az ya da hi¢hir bilgi edinemiyoruz. Hioung-nou ve Tou-
kiue’nin ilkel harfler kullandiklart bize séylendiginde buradan
anlamamiz gereken tiim karakterlerin ilkel olarak nitelendirilmesi
disinda Cinli harflerin kullanmilmadigidir. Cinli yazarlar bir ulusun
karakteri ya da edebiyati olmadigini iddia ettiginde aslinda olan
sadece onlarm Cin alfabesi kullanmadigi ve edebiyatlarini
gelistirmedigidir, tiim yabanci dillerin ve edebiyatlarinmin highir

suretle saygr gérmedigidir.”

Su ciimlelerle Cinli tarihgilerin ne kadar yanli davrandigi 1spatlanmaya
calistlmistir:  “Wen-hian-thoung-khao ’da Thou-fan ve Tibetlilerin Tibet alfabesinin

devamli kullanimda oldugu bilinen bir zamanda, harfleri olmadigini da okuyabiliriz”.
Yazi iizerine yapilan degerlendirmeler de soyledir:

“Hioung-nou’nun en eski yazisi tahtamin iizerine eski kuzey
kabilelerindeki riinik yazi (Germenlerin kullandigi bir tiir yazi tiirii)
biciminde kazinarak yazilan yazidir. Hiikiimdarin fermanlar: ve
emirlerin yerine getirilmesi tahtalar iizerine girintili olarak kazinird.
Tou-kiue benzer amacglar igin derileri de kullanirdi ve Cinli yazarlarin
bildirdigine gore Semerkant 'ta kitaplar: koyunlarin i¢ derileri iizerine

altindan seritli harflerle yazarlard:.”

Tiirklerin Tek Tanr1 inancindan bahseden yazar, bu inancin devam ettigini ifade
etmektedir. Eski ¢aglarda yasayan Tiirklerin sade, agik bir din yasadiklarindan ve ahiret

inanci1 oldugundan baheseder.

“Tatar diizliiklerinde eski ¢agda yasayanlarin dini sade ve
agikti. Onlar yiice ve en giiclii olan, tiim ruhlarin ve mahlikatlarin
ona bagl oldugu bir Varliga inanwrlardi. Bu yiice Varliga Tengri
(Tanry) ismiyle ibadet ederler ve halen Konstantinopolis’te modern
dilde bu kelimeyle anilir. Onlarin ayrica Tanriya tapinmalarint onun
en muhtesem yarattigr yer olan cenneti kazanabilmek icin yaptiklar:
soylenebilir. Cinli bir yazarin ifadesinde Tou-kiue periodik olarak

Cennetin Ruhuna kurban adadiklart ve Yer Tanrisi anlamina gelen
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Po-tengri’ye ibadet icin bir yer tahsis etmislerdir. Vadide yerlesmis
olan Tiirklerin Miisliiman gelenekleri ve Cinli kaynaklarin Assena nin
Kin-chan ya da Altay’dan geri ¢ekilmesi aymi insan ve olaylarla
iliskili olmasindan ve Tiirklerin bu donemden sonraki tarihsel
goriintimii - Miisliiman, Cin ve Bizanshilarin birlesmis 1sigiyla

)

gosterilebilir.’

3.6. Tiirklerde Alfabe Meselesi

Kaynaklarda Tiirklere verilmis ¢esitli isimlerden ve bu isimlerin verilisi ile ilgili
rivayetlerden etimolojik degerlendirmeler de yapan Davids, bu izahi tarihi olaylar
uzunca anlatarak ifade eder. Ayn1 donemde Tiirklere farkli isimler verildigini bu yiizden

Tiirklere verilen adlarin tarih¢ilerin de kafasini karistirdigini belirtir.

Eserin ilerleyen boliimlerinde ise Uygurlar ve Uygur alfabesi ile ilgi bir
degerlendirme yapilmistir. Uygur-Tatar-Mogol ekseninde donen degerlendirmeleri

sOyledir:

“Youan-ho yillarinin (806-820) ortasina kadar Hoei-hou nun
ilk ismi Hoei-he idi. Bizim genellikle Houi-houi seklinde telaffuz
ettigimiz isme onlar Hoei-hou demeye basladilar. Youan ya da Mogol

hanedant doneminde Oui-gou-elu olarak isimlendirildiler.

Hoei-hou ya da Uygurlarin dil ya da edebiyatiyla ilgili eski
Tatar milletlerine gore daha fazla bilgi edinebiliyoruz. Cinliler ve
Miisliimanlar bu insanlarin  edebiyatindan ovgiiyle bahsettiler.
Eskilerin onyargili olmasi yenilerin ise biiyiik ol¢iide bilgisizliginden,
halen Uygurlarin edebi kisiler olduklarint kabul etmek yoniinde yeterli
bilgi mevcuttur. Tarihin eski donemlerine ait bir alfabeye sahip
olmalart Tatarlarin degisik karakterde harflerinin dogumuna olanak
saglamistir. Ayrica meshur 12 hayvanli takvimin bulunusunu ya onlar
va da akraba bir kabilenin kesfetmesiyle Asya’daki farkli kavimlerin

kronolojik olarak belirlenmesi a¢isinda ¢ok biiyiik oneme sahiptir.

Cinli yazarlar Hioung-nou, Tchhe-sse, Hoei-hou ve Oui-gou-

eul tarafindan kullanilan karakterlerden bahsederken onlart ifade
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etmek icin tamamen ayni terimleri kullaniyorlar. “Barbar Harfler”
fakat eskinin karakterleri muhafaza edilmedi ve sonrakilerde
Avrupa’min ¢esitli  kiitiiphanelerinde bir¢ok MSS bulunmaktadir.
Uygur alfabesi eskiden 14 harften olusuyordu, fakat sonradan bu sayt
16’ya yiikseltildi.”

Yazar, bu noktadan sonra Uygur alfabesiyle ilgili bir tartismaya girer.
Remusat’in iddilar1 {izerinden yiiriittiigii tartismada alfabenin kimden ve neden alindigi

tartismanin konusu olmustur:

“Bilgin M. Remusat bu karakterlerin on ikinci yiizyilda misyoner
olduklar:  gerekgesiyle Tatarlar tarafindan dagitilan Nestorya
Suriyelilerinden alindigimi kanitlamak igin ¢abaladi. Cinli onemli
otoritelerce desteklenmedi, hatta aksi diistiinceler ileri siiriildii. M.
Remusat diistincelerini Nestorya Suriyelilerinki ile Uygurlarin genel
olarak benzerligine dayandirmaktadir. Fakat bir¢ok ve gii¢lii itiraz bu

6«

hipoteze karsi ileri siiriilebilir.

Tartismayr sorularla silirdiiren Davids, dikkatleri baska bir noktaya c¢ekmeye

calismaktadir:

“Eger Nestoryalilar Uygurlarin yoksul alfabelerini gormiis olsalar ve
kendi alfabelerini 6gretmis olsalardi, Nestoryalilarin kendilerinden bu
bilgiyi alamaz miydik? Ya da Cin vakayinamelerinde Tatarlarin ¢ok
onemli olmayan olaylarina ve Tiirkler hakkinda alfabeyi kullanmaya
baslamalarina bile yer verirken buna neden vermesinler? Tersi
durumda Cinliler bize Hioung-nou ve Tou-kiue 'min ilkel karakterler
kullandiklarini ve Tchhe-sse ve Hoei-hu’nun aymi karakterleri
kullandiklarint soyler. Ma-touan-lin bize Hoei-hu’'nun kendilerine
ozgii karakterler kullandiklarini ve Kiei-Kia-sse ya da Kirgis'in ayni
karakterleri kullandiklarini ve dillerinin Hoei-hou ile ayni oldugunu
bildirir.”
Davids bu konudaki iddialarini s6yle siirdiiriir:

“Bir Cinli olarak bu yazarin bize “Barbarlarin” dili ya da

edebiyatina iligkin fazla bir bilgi vermesini bekleyemeyiz, ancak yine
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de Tchhe-sse ya da Uygurlardan rivayet ederek bize bildiriyor:
“Biiytik subaylarin isaretleri barbarlarin orf ve adetlerine uygundur.
Kadinlarin resmi giysileri ve sa¢ modelleri Cinlilerinkiyle benzerlik
gostermektedir. Silahlart yay, ok, kilig, kalkan, zirh ve mizraktir.
Karakterleri ayni Cinliler gibidir fakat barbar karakter de tasirlar.
Hanedanlikta Chi-king, Lun-iu, Hiao-king, sairler ve tarihgileri
barindirir. Onderlerinin gencleri ve cocuklar: okullarda egitilerek
sadece okumayr degil dizeler olusturarak siir yazmayt da 6grendiler.”
Nestorya Suriyelileri ile Uygur karakterleri ortak kékten gelen
herhangi iki alfabeden, benzemesi beklenenden daha fazla degil.
Muhtemeldir ki birinin dogumuna olanak veren aymi karakterler
digerinin modeli iizerine kurulmustur ve belki de her ikisinin de kokeni

eski Zend e dayanmaktadr.”

Davids, bu noktadan sonra elestirilerinin dozunu arttirarak sorularla elestirilerini
desteklemeye ¢alisir. Uygurlarin, Nestorya alfabesini kullanmis olma ihtimalini
mantiksiz bulan Davids, alfabenin alinmis olmasi durumunda dilin, kiiltiiriin ve

edebiyatin etkilenecegini ancak boyle bir durumun olmadigini belirtir:

“Eger Nestoryalilar alfabelerini Uygurlara vermislerse,
neden bu kadar eksik bir yapidaydi? Suriyelilerin yirmi iki harfli
alfabesi Uygurlar’in elinde on dorde diisiivordu? Nasil olduysa dil
tarihinde béyle olaganiistii bir olay oluyor, bir alfabe kendini
geciyor? Bilgin Dogu bilimcilerin arastirmasina gére, bir ulusun
alfabesinin bir digerine uyarlanarak degismesi, o ulusun digerine
benzeme egilimini gostererek alfabesini mutlaka giiclendirip
arttirmasin saglamaktadir. Nasil oluyor da Uygurlar taklit ettikleri
Nestoryalilardan sadece alfabe aliyor? Dil ve edebiyatlari
etkilenmiyor? Cok zaman once Tiirkler tarafindan Arap harfleri
alindiginda ve eski alfabeleri reddedildiginde durum c¢ok farkiiydi.
Edebiyat ve dilleri makul bir sekilde etkilendi ve bu tercihin
gostergesinin tiim gelismeleri birbirini izledi. Zend’in Uygur’a
benzeyisi Siiryanilerinkinden daha biiyiiktii ve eski Zerdiistlerin

Tatarlarla olan iliskilerini hatirladigimizda, dinlerinin orijinal yeri
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olmasayd:, Zend ve Uygur karakterlerinin kékeninin bir cemiyet
olmast o kadar miimkiin olamazdi. Stiryani ve Uygurlarin benzemeleri
ger¢ekten ote daha zahiri: Uygur ve Zend’in benzeyisi zahiriden éte

daha gergek.”

Alfabeleri kullanilan harflerden yola ¢ikarak kiyaslamaya devam eden Yazar
“Cagataylarin ayrica Mogol yazmalari olarak da bilinen Uygur isminde yazmalari
vardir. Bu yazma on dort sessiz harften olusur, her biri ise bir boliimdiir” sdzleriyle

konuya bazi misyonerlerden alint1 yaparak devam eder.

M. Abel Remusat’in ayn1 mevzuya farkli bir yorum getirdigini belirtden Davids,

Remusat’in kaleminden birtakim ifadelerle ¢eligkiyi ortaya koymaya calisir:

Bu kabullenmeyi Uygurlarin edebiyatina saygt duyan Cinli bir
yvazardan degil de varligi ¢ok bilinmeyen birinden almak daha iyi
olurdu, M. Abel Remusat ayni metinden tersi bir sonug¢ ¢ikartiyor.
Sonunda kendisine Ma-touan-lin’in isini yorumlayarak ‘‘Milattan
once 478 yulima dogru Kia adindaki Tchhe-sse (Uygurlar) hiikiimdart
biiyiik gii¢ kazandi. Yerkiyang halki Ye-tha’ya yenilerek ondan bir
hiikiimdar atamasini istediler ve Kia onlara ikinci oglunu vali olarak
atadi. Bu olay giiciinii artirarak Cin’deki modelden sonra kralligini

genigletmesini sagladi.

Bircok  harika, yiiksek seviyede memurlart vardi ve
diigiinlerde, cenazelerde ve insanlarin servislerinde
imparatorlugunkilerle  biiyiik  benzerlikler  tasiyan  gelenekler
olusturdu. Kia, meclis odasinda Lou ve Konfii¢yiis’iin devlet bilimi
lizerine miinazara etmesini sagladi. Devlet tarihgileri yetistirdi ve
donemindeki olaylarin kayitlara gecirilmesini sagladi. Konularinin
kullamildigi karakterler Cinlilerinkiyle ayniydi, fakat onlar barbar
harfleri kullandilar. Mao-tchi, Lun-iu, Eviat Itaati (Filial Obedience)
ve bir¢ok vakayinameye sahiptiler. Yiiksek seviyedeki memurlarin
ogullart kolejlerde bu islerin ruhunu ogrendiler. Onlara ayrica siir
vazma sanati de ogretildi.” M. Remusat ekleyerek: “Uygurlarin Cin

edebiyati  begenisi artti ve Uygurlar'in Hiao-ming (515-528)
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hiikiimdarligi doneminde bir elgi gondererek “Bes Kral” ve farkl
tarihi eserleri onlardan talep ettiler. Imparatordan Lieou-sie isminde
Imparatorluk Okulundan bir doktoru géreviendirerek kendi iilkelerini
ziyaret etmesini ve kendilerine uygun harflerini ogretmelerini ¢ok

istediler.”

Davids, yukaridaki metinde literatiirdeki ifadelerden bahsetmistir, ardinda da
sert elestiriler getirerek, Cinli yazarlarin Uygur alfabesi ile ilgili geliskili ifadelerini

ortaya koyar ve bunlar ¢iiriitme yoluna gider:

“Bu sonuglart kanitlamak yerine, alintilart yapan bilgili yazar
Uygurlarin edebi insanlar olmadiklarini, fakat edebiyattan ¢calisma ve
egitim bakimindan zevk alan insanlar gibi olduklarini zannediyor.
Ayni sebepten M. Remusat’in Uygurlar’dan ¢ikardigi sonug, Fransiz
ve Ingilizlerin edebiyatlarimin olmadigimi ¢iinkii onlarin Cine Chi-
king, Lun-iu ve Imparatorluk vakayinameleri icin gonderilen Kutsal
Imparatorluk vakayinamelerinde temsil edildigini kamitlamak icin
girisimde bulunabiliriz. Ya da “Cin karakterlerini ve kendi barbar
harflerinin  de kullanilmasimin™  bildirilmis  olmasinin  ortaya
cikmasindan ne sonug ¢cikartabiliriz? M. Remusat olmadig kesin! Ote
taraftan Cinli yazart ne yazik ki biraz tutarsiz buluyoruz. Anlasilan
sayfa 15°teyken sayfa 14°teki ifadesini unutuyor. Bir yerde
kullandiklart karakterlerin Cinlilerinkilerle ayni oldugunu bildiriyor
fakar sonrasinda barbar harflerin de kullanildigini séyliiyor. Bir diger
tarafta ise ayni insanlarin kendilerine Imparatoriuk Okulundan bir

doktorun harflerini 6gretmelerini istedigini yaziyor.

Davids bu konuda Cin ve Pers kaynaklarinin benzerliklerine deginerek konu
hakkindaki fikrini beyan eder:

Eski Uygur vakayinamelerinin varligina iliskin gii¢lii bir kanit
Cin ve Persler tarafindan saklanan iliskilerin ozdesliginde goriiliir. Iki
halk arasindaki, birinin digerinden aldigi bilgiden Jtiirii minnettar

olma durumu, inanmas: giic bir durumdur. M. Klaproth tarafindan
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vaywmlanan iki eserle aciklaniyor. Bunlar, Eski Uygur geleneklerini

’

aciklayan ornek eserlerdir, biri Cin digeri ise Perslerden gelir.’

3.7. 12 Hayvanh Takvim Meselesi

12 Hayvanh Takvim’in “Tiirklerin en ilging miraslarindan” birisi oldugunu

ifade eden Davids, bu konuda sunlar1 soyler:

“Ya Uygurlardan ya da akraba baska bir millet olan
Kirgizlardan gelmektedir. Bu takvim on iki adet hayvandan
olusuyordu, bunlar Timur’'un soyundan gelen 15. yiizyilda yasamig

)

Ulug Bey tarafindan korunuyordu.’

“Cinliler, Mogollar, Tibetliler, Japonlar, Persler ve
Manduslar bu meshur halkayr kendi dillerine terciime ederek
kendilerine uyarladilar, hayvanlarin sirasim ise dikkatlice muhafaza
ettiler. Bu hayvanlar halkada sadece yillara gore diizenli olarak
swralanmis degil her giin hatta saatler bile onlarin bazi karakteristik
ozellerine gore gercek ya da hayali olarak diizenlenmistir. Bu
halkanmin yardimiyla dogu milletlerinin kronolojisiyle ilgili hatalar
bulup diizeltebilmekteyiz ve bu yiizden M. Remusat Petis de la Croix
Cengiz Han’in yagsamiyla ilgili her zaman bir sene hatali yaptigini
gostermigstir. Hayvanlarin se¢imi en garip olanidir, memoria technica
tiirleri olarak yararlart su gotiirmezdir. Bu bakimdan 12 hayvan
takvimi, ayni amaca hizmet eden ve karakteristik ozelligi olmayan
Cinlilerin anlamsiz  harflerine gore ¢ok iistiindiir ve sonugta
gokbilimci ve tarihgilerin  kaynaklarini artirmada aynt olmayan

degere sahiptir.”

Yazarin yukaridaki izahta iizerinde durdugu 12 Hayvanh Takvim meselesi,
lizerinde cesitli tartismalarin oldugu bir meseledir. Netlik kazanamayan bu mevzuda,
Oniki Hayvanl Takvim {izerine ¢alisan bilim adamlarinin bir kismi takvimin kdkenini

eski Misir’a dayandirirken diger bir kismi da Cinlilerden Tiirklere gectigini sdyler.

Davids ise, Tiirk takvimi oldugu iddiasini1 destekleyecek bir izahta bulunmadigi

gibi bu fikre nerden vardigini yahut hangi kaynaktan 6grendigini de belirtmemistir.
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Tiirklerle ilgili ulasilmis, derlenebilmis ve terciime edilebilmis kaynaklarin kisith
oldugu bir donemde yazilan bu makalede yazarin, donemin bilinen tiim kaynaklarindan
direkt yahut dolayli olarak istifade etmeye calistig1 gézlemlenmektedir. Ancak Ulug
Bey adimi géormemiz, direkt ondan yararlandig1 anlamini ¢ikarmamiz igin yetersizdir.
Makalenin tamamini1 okudugumuzda Remusat ve Klaproth’tan oldukca fazla istifade
ettigini gorliyoruz. Bu iddiasini kendisi belirtmedigi i¢in Remusat’a veya Klaproth’a
dayandirdigini kesin bir dille s6ylemek bizim i¢in miimkiin degil. Ancak Davids’in bu
iddiasin1 dolayli kaynaklar aracilifiyla ortaya attigini tahmin etmek miimkiin. Bu
tahmin dogrultusunda Davids’in Klaproth’tan, Klaproth’un ise Ulug Bey’den bu
bilgilere ulastigini sdyleyebiliriz. Ulug Bey’in ise Ziyc-i Giirgani’sinde, Nasiriiddin

Tiasi’nin Zic-i Ilhanii adl eserinde yazdiklarim tekrar ettigi bilinmektedir.

3.8. islam Sonrasi Tiirk Devletleri

Takvim meselesinden sonra, Cengiz Han, Tuli Han, Batu Han, Oktay Han,
Gazan Han gibi isimlerden gorevleriyle birlikte bahseder ve Selguklu devletinin
yikilisina deginir. Bu konuyla birlikte yazar makalesine Islam’dan sonraki Tiirkler
konusuna agirlik vermektedir. Selguklu devletinin etkilerinden ve menseinden su

sekilde bahseder:

“Selcuklular Patzinakslara, Rus tarihgilerin Pegenek diye
adlandirdigr fakat M. Abel Remusat’in Kangar ya da Kangli dedigi
devletlerin dogumuna yol agti. Dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
Don ve Danube arasindaki iilkeleri isgal ettiler ve Yunan, Bulgar,

Hazar, Macar ve Ruslarin korkusu oldular. “

“On birinci yiizyilda Ghuz ya da Ghazla, Yunan ve Latinler
Uzeler derler, birlesen Komanlar, Rus ve Polonyalilara gére
Polowzer adiyla iirkiitiicii bir gii¢ olusturdular. Volga ve Danube
arasindaki iilkeyi isgal ettiler. Ghuz, Horasan’i milattan sonra 1034
vilinda igsgal eden bir devletti, fakat Gazneli Mahmut’a maglup
oldular. Milattan sonra 1050 yiuli civarinda Mezopotamya'ya girerek
Musul sehrini aldilar. Ancak halife Caiem Bemrillah tarafindan
Azerbaycan ya da Media daglarina ¢ekilmek durumunda birakildilar.
1170 yihinda Sel¢uk Sultani Sangiar saltanatt déneminde Balkh
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tarafindan 40.000 ailenin yasadigi Badakhshan vilayetine yerlestiler.
Yunanlilart ve Ruslari, onbirinci ve onikinci yiizyillarda korkuttular
fakat on iigiincii yiizyilda Mogollar tarafindan yikildilar. Kumanlar
Macaristan’a iltica ettiler. Soylarmmin biiyiik béliimiinden ayrilarak,
dillerini unuttular ve bugiinkii torunlart Macarcadan baska bir dil
konusmuyorlar. Kangli, Patzinaks ve Kumanlar, ayni diyalektikle
konugurlard: ve pek azi halen korunuyor fakat Osmanli diyalektinden
cok farkl olmadigini soylemek icin yeterlidir. Modern Macar dilinde
halen Tiirkceden izler bulmak miimkiindiir ve kelime hazinesi olarak
bir¢ok kelimenin Macarcaya bu dilden gecen kelimelerden olustugu

’

soylenebilir.’

“Anadolu Sel¢uklulari’nmin kalintilart Osmanli Beyligi 'nin kurulusuna zemin
hazirlads.” ifadesini kullanan Davids, Bu sozlerle Osmanli Devleti konusuna giris yapar
ve Osmanlilarin soyu hakkinda da bilgir verir. Davids, Osmanli’nin beylikken gii¢lii bir

devlet olmasint Mogollarin giiciiniin azalmasina ve Bizanslarin zayiflamasina baglar:

“Kokenlerinin tarihi iligkili olmasina ragmen, biz onlarin
Ghuz ya da Oguzlardan geldigini saniyoruz, Rum ve Latin
kaynaklarina gore Uzeler olarak bilinirler. Bu ulusun bir kolu Cengiz
Han doneminde Konya’daki Tiirk Sultani’min saflarina katildi. Asya
azinliklarimin devrimi doneminde, farkh kiiciik prenslikler kurdular ve
Mogollar daghk bélgelerde bulunan ovalarda barniyorlardi. Ik
bagimsiz kabile reisi kendinden sonra gelecek nesillere adini verecek
olan Osman’di. Tiirk kabile reisi olan Ertugrul’un ogluydu ve kendisi
gibi Konya Sultanhigi ordusunda sivrilmisti. Sel¢uklu saltanatinin
sona ermesi, Mogollarin giiciiniin azalmasi, Bizans Imparatorlugunun
zayif olmast bagimsizligimin ve bagarii olmalarinda onemli rol

oynadl.

Osmanli Devletinin kurulusundan bahseden yazar, I. Murat ve Fatih Sultan’in
fetihlerinin Osmanli Devletinin gelismesine katkilarindan da bahsederek konuya devam

eder:
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“Yunanlarin politik hatalari Olympos Dagi’min kilidini acti ve
Bitinya diizliiklerine inmeye davet etti. Miladi takvimde 1299 yilinin
27 Temmuz unda, Osman ilk olarak Izmit’i kusatti. Bursa nin fethi
oglu Orhan’in cesaretiyle gerceklesti ve bu fetihle ilgili olarak bilgin
bir tarihgi soyle yorum yapti, “Osmanli Imparatorlugu’nun gercek
cagimin tarihini kaydedebiliriz.” Orhan’in ¢alismalariyla Miisliiman
bir bagkent goriiniimii kazandi: cami, okul ve hastane yapilmasi
yonetimin el degistirmesinin faydalarindand:. Selcuklu parasi
tedaviilden kaldirildi ve yeni saltanatin ismiyle degistirildi, konusuna
en hakim olan sosyal bilim ve dini bilim profesorleri dogu okullarina

Pers ve Arap 6grencileri cektiler.

Bu zaman diliminde Tiirkler Asya ve Avrupa’da daha saglam
denge kurmaya basladilar. 1. Murat'in fetihleri beyligi Trakya’'da
onemli duruma getirirken, Tuna nehrinden Adriyatik denizine kadar
olan vilayetler kendilerine baglandi. Her ne kadar fiirular: bir siire
Timur’un himayesine girmis olsa da Osmanli zaferleri yeniden
baslayarak ihtisamni ikiye katladi. 1. Muhammed (Fatih)’in fetihleri
Osmanli’min Avrupa topraklarina giivenli bir sekilde yerlesmesini

sagladr.”

Yazar bu soOzlerin ardindan Tiirklerin dil ve edebiyati {izerinde

degerlendirmelerde bulunacaktir. Konuyu sdyle baglamaktadir:

“Tiirk wkinin yiikselisi ve ilerlemesinden Avrupa’da bir gii¢ olmasina kadar bir
yvolculuk yaparak ve su anda var olmayan Tatar milletlerini tanmitarak, onlara saygi
duymamiza engel olacak bir hataya sebebiyet vermeden, daha biiyiik bir hizla
flirularimin dil ve edebiyatlarin inceleyecegiz.  Ana konu olarak tarihi iligkileri
konunun dogasimin elverdigi él¢iide ozetlemeye ¢aba gosterdim ve pek de bilinmeyen

’

detaylara yer vererek konumuzdaki dogru kanaatlerin olusmasint sagladim.’

3.9. Tiirk Lehcgeleri

Yazar, genel olarak buraya kadar Tiirk tarihini, Tiirk kavimlerinin dogusunu
gerek Tatarlar ve gerekse Mogollardan bahsederek anlatir. Bu noktadan sonra Tiirk dili

ve lehgeleri iizerine bir takim degerlendirmelerde bulunur:
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“Var olmayan Tatar milletlerine iliskin tarihi belgeleri
incelememiz sonucu, Hioung-nou, Tou-kiue, Hoei-hou, Selcuklu,
Patzinaks ve Kumanlar dillerinin kardes diyalektler oldugunu
diistinmemize yol acgiyor. Benzerlik derecelerini degerlendirmek
hususunda az veriye sahibiz ve her birinin Tiirk ailesinin parcasi
oldugunu kamitladigimizda, materyalimiz elverdigi miiddetce basarili

olmus sayiliriz.

Su anda diinyanmin genis cografyalarina yayilmis Tiirk soyunun
dili, her biri farkli medeniyet seviyelerinden ve birbirinden bagimsiz
¢ok sayida millet tarafindan konusuluyor ve c¢evre insanlarla

iliskilerinde goreceli pozisyonlarina gére farklilik gosteriyor.”

Uygur, Cagatay, Kapgak, Kirgiz, Tiirkmen, Kafkas, Avusturya Sibirya, Yakut,
Cuvas ve Osmanli diyalekti olarak siniflama yapan Davids, Tiirk dilinin konusuldugu
cografyay1 da kabaca cizer ve hangi sebeplerle Tiirkce 6grenme gereksinimi oldugunu

belirtir:

Tiirk¢e, su anda farkli bélgelere gore on bélim ya da
diyalektten olugmaktadir; Uygur, Cagatay, Kapc¢ak, Kirgiz, Tiirkmen,
Kafkas, Avusturya Sibirya, Yakut, Tchouvache ve Osmanli. Tiirk
dilinin bu boliimleri su anda bilinen tiim diyalektleri icermektedir ve
bir, ya da digerleri hemen hemen tiim Akdeniz ve Cin simirlar
arasindaki  Sibirya’dan Hindistan swurlarina kadar her ulus
tarafindan  konusulur. Miswr’da, Barbary’de, Dogu Akdeniz de,
Tahran Sarayinda, kuzey ve batili Pers vilayetlerinde, Tiirkge birincil
konusulan dildir. Sultanhigin genis hdkimiyetinde, Tatar’in biiyiik
boliimiinde ve Sibirya’'nin bir béliimiinde yasayanlar, Tiirkge’nin bir
va da farkl diyalektik varyasyonunda anadil olarak kullanilir ve
diplomatik iligkilerde, ticari islemlerde ya da bilimsel arastirmalarda,
bu iilkelerde iliskiler gelistirmede, degerli ve vazgegilmez gereksinim

olarak Tiirkge bilgisi karsimiza ¢ikar”.
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Davids, Tiirkgenin lehgelerni Uygur, Cagatay, Kipgak, Kirgiz, Tiirkmen,
Kafkas, Avusturya Sibirya, Yakut, Cuvas ve Osmanli dilleri olarak tasnifler. Diyalekt
konusundaki izahlarina Klaproth’in izlenimlerinden yola ¢ikarak Uygurca ile devam

eder:

“Tiirk¢e, su anda farkli bélgelere gore on bélim ya da
diyalektten olusmaktadwr; Uygur, Cagatay, Kapgak, Kirgiz, Tiirkmen,
Kafkas, Avusturya Sibirya, Yakut, Tchouvache ve Osmanli.”
Tiirkgenin  yayginligindan,  kullanildigt  cografyvalardan  kisaca
bahsettikten sonra Uygurca tizerine bir degerlendirme yapar. “Uygur
denilen Tiirk diyalektinin en ¢ok ogrenilen eski Tiirk diyalektlerinden
oldugu diisiiniilebilir ve eski dénemde yazma sanatina sahip ve
edebiyata hakim insanlarin dili olarak farkly bir malzeme sunarak
Tiirk soyunun dilini ve edebiyatini inceleme firsatini verir. Uygurca
halen Kasgar ve Kamoul iilkeleri arasinda yasayanlarin dilidir ve
bilgin M. Klaproth seksen yedi kelimeyi, anadili Uygurca olan

Tourfan (Turfan) yerlisinin agzindan ogrenmistir.”

Akabinde Uygurca ve Osmanhlca ile ilgili bir kiyaslamaya gider ki bu
kiyaslama hem dil hem de edebiyat iizerinde yapilmaktadir. Cografyanin, dinin,
toplumsal yapinin, toplumlar arasi etkilesimin gerek dil ve gerekse edebiyat iizerindeki
etkilerinden bahsedilir. Uygurcanin yap1 olarak Osmanlicaya nazaran daha ¢ok 6ziinii
korudugu, Cin disinda yabanci bir etkilesim i¢inde olmadigini belirtir. Uygurlarin,
Islam’1 misyonerler araciligiyla 6grenmis olmasi sebebiyle Islam kiiltiirinden Osmanl
kadar etkilenmedigi, Osmanli’nin ise, islam’1 Pers ve Arap iilkelerine giderek bizzat
O0grenmis olmalarindan o&tiirii dillerinde ve Kkiiltlirlerinde daha etkin yasadiklar
belirtilmistir. Osmanli’nin sadece Pers ve Arap Kkiiltiiriinden degil, Avrupa’dan da

etkilenmis oldugunu belirtir:

“Osmanli, sadelik ve kuvvet agisindan zengin ve gelismis olmasini belki de
Uygurlara bor¢ludur, eskinin gelisim zaferini odiillendirmeliyiz, Uygur dilinin Tiirk
diyalektleri arasinda en dogal oldugu diistiiniilmeli ve eski donem dilleri arasinda ornek

olusturdugu ve dikkate alinmasi gerektigi gézden kagmamalidr” der. Ancak “Uygur
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diyalektinin sadelik agisindan Osmanlicadan iistiin olmasinin yaminda ifadenin giizellik

ve dogrulugu bakimindan basit kalmaktadr”

Bundan sonra iki lehgeye daha dilbilimsel bir bakisla bakan Davids, gramer
iizerinden analizler yapar. Uygur fiillerinde Istanbul diyalektigindeki kadar ifadenin
giizelligini ortaya ¢ikaracak bir mekanizma bulunmadigini belirtir ve fiil gekimleri
tizerinde durur, Uygurcada olmayip Osmanlicada olan unsurlardan bahsedilir.
Uygurcada yardimei fiil olmamasi buna 6rnek verilebilir. “Numaralar Uygurcanin eski
bir diyalekt oldugunun giiclii bir kanitidir, Osmanlimin su anda kullanmis olduklar: sayi
sifatlarmmin  etimolojisinin  kokeni ise kendi dillerinde halen kesfedilememistir”

ifadeleriyle karanlik bir noktaya dikkat ¢ekmistir.

Davids, Grammar of Turkish Language adli eserin yazildigi tarihlerde M.
Remusat’in heniiz bitmemis olan Sur Les Langues Tartares adli eserinden
yararlanarak Uygur diyalekti ile ilgili analizlerini yaparken bir takim tespitlerde bulunur

ve konuyla ilgili sorular sorar:

“Fiildeki zaman kiplerinin diziliginin farklihigi yardimc fiil
gibi goreviendirildigi durumda dilde bulunmayabilir. Osmanlicada
vardimct fiil Uygurlarin diline tamamen yabancidwr ve lehgelerinin en

ozel tarafina girmek tizeredir.

Bu filologlarin en onemli problemini olusturur. Osmanlilarin
nasil, ne zaman ve kimden énemli bir ilave olan yardimci fiilleri
almiglar ve bunlari birlesik zamanlarla dilbilgisi sistemlerine
eklemislerdir? Ya da sayet fiil eski diyalekte aitse kullanimi neden
reddedilmigtir? Uygurlarda kullanilmig olsaydi, kullamimina ait bazi
izleri bulamaz miydik? Eger daha sonraki donemlerde Osmanlilar
tarafindan kullanmilmissa, nasil bu kadar genel bir kullanmimi oldu,
sadece yazili diyalekte degil tiim siniflar tarafindan konusulan bir

duruma geldi?

Davids, sordugu sorulara kendi bakis agisini sunar ve tartismayr su sekilde

noktalar:

Yiiklem olarak zengin olmayan bir dilde, bilesik fiil ihtiyaci,

ctimlelerindeki ifadenin yoniinii degistiremeyen, yazarin kaynagini
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onemli ol¢iide eksiltir ve yazilarinda sonugta belli bir monotonluk ve
ayniliktan  ka¢inamaz. Bu bakimdan, Uygurlar Mandshu ve
Mogollarla benzer durumdadir fakat o derecede degildir. Sik
kullanilan eklerin azaltilmasiyla anlam sirali kiigiik fikirlerle olayin
swrasina gore canlt tutulmus ve konunun kapanisina kadar nadiren bir
periyot olusturulmustur. Fakat bu tip bir zarif olmayan kompozisyon
kesinlikle bazi avantajlart igerir, fikirler karisiklik olmadan ya da
degismeden bir araya getirilir, zarafet ve nezaket feda edilirse basit ve

acik bir sekilde kazanilir”

Uygurca yazmalarla konuya devam edilirken, Babiirname ve Kutadgu

Bilig’tan bahsedilir, Kutadgu Bilig’in Feriddin Attar’in eserine benzedigini belirtir.

Davids’in diger konu bashigi da Cagatay lehgesidir. “Cagatay lehgesi bagimsiz
Tiirkistan in biiyiik boliimii Kharism ve Biiyiik Buhara, dogulularin Maveraiinnehir’i de
dahil olmak iizere dilidir.” Cagatayca’nin tanimi yapmis ve ayni zamanda da
konusuldugu cografyay: belirtmistir. “Cengiz’in bir oglu bu giizel bolgeye adini vermis
ve Cagatay iilkenin ve dilin adi haline gelmistir” diyen yazar, Cagatay edebiyatinin
Osmanli edebiyati kadar gelismedigini ancak Uygur edebiyatini gegtigini ifade eder.
flerleyen bolimlerde Cagatay edebiyatindan &rneklerle Cagatay konusundaki
ifadelerine derinlik kazandiran yazar, Vekayi Babiir, Tiiziikat-1 Timur /Tiiziikat-1
Temir (yazar “Tezukat Timur” yazmistir ve yanlis isimlendirildigini belirtir), Lisanii't-
Tayr, Nevadir-iis-Sebab gibi eserlerden bahseder. Ali Sir Nevai {izerinde yogunlasan,
hayat1 ve eserleri hakkinda detayli bilgiler veren Davids, ondan 6vgiliyle bahseder. Hive
Han’1t Ebul Gazi Bahadir Han’dan ve eseri “Secere-i Tiirk'ten de bahseder ve diger

yazmalarda oldugu gibi niishalari ile ilgili detaylara da girer.

(Cagatay diyalekti bahsinde, Uygur alfabesinin kullanimina deginilir,
Osmanli Tiirkgesine benzerligine dikkat ¢ekilir. Yazar, Cagatay lehgesinde de kullanilan

Arapca ve Farsca sozciiklerin dile adapte edilerek kullanildigini ifade eder:

“Cagatay’in en eski lehgesinde Uygurlarla bagi oldukca
gliclii oldugu goriiliiyor ve bir siire sonra Miisliiman olmalariyla
Uygur alfabesi Cagataylar tarafindan hala kullanilmaya devam

etmistir. Cagataylar, daha modern yazilarinda Osmanlicaya daha da
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vaklastilar ve sert sessizlerin kullanimi haricinde ve sesli harflerin stk
kullanilmasiyla iki lehgenin yapisi arasinda az bir iliski kaldl.

(XXXVII)

Cagatay lehgesinin farkini anlatmaya devam eden Davids, Osmanlicanin daha
fazla etkilesim i¢inde bulunmus olmasi iizerinden durup dilin zenginligini bu etkilesime

baglamaktadir:

“Kelime haznesinde bazi maddi farklar kaldi, Cagatay lehgesi
bir¢ok eski Tiirkce kelime kazandi. Biz bunlart bos yere
Konstantinopolis ~ dilinde arardik, fakat Osmanli  Avrupa’ya
yerlesmesinden beri kelime hazinesini genisletti, ne var ki Cagatay
dilinde bunlar bilinmiyordu. Fars¢a ve Arap¢adan gegen sozciikler
sayt olarak esit miktarlardadr; fakat bu kelimelerin kendi
anlamlarinda kullaniimasina ve dilbilgisi kurallarina uyulmasinda
ayrica kendi konusma dilindeki kullanimina adapte edildiler. Boylece
kelimeler her iki dilde de onemli degismelere ugramadilar. Cagatay
lehgesi agiklik, basitlik ve gii¢ olarak fevkaladedir. Tarzi duru ve
sadedir. Pers yazmalarinda rastlanilan genel hatalardan tamamen
uzaktir, Rengeni Ibarutta, Cagatay yazarlarinda nerdeyse ortaya
¢ctkarilamayan metafor ve abartmalar bulunur ve mert, siisstiz basitlik
Avrupa tadint Asya milletlerinde sik¢a hos goriilen agdali ve gereksiz

kelimelerin kullanildigi stilden daha fazla hatirlatir.

Aymi gsekilde Tatar ismi Tiirk milletlerine uygulandiginda
Mogol ifadesi sik¢a dillerini ifade etmek ic¢in kullanilmis ve bir¢ok

calisma Cagatay lehgesine tam olarak uyarlanmigtir.”

Diyalekt konusunda, Kipcak ve Kazan diyalektleriyle devam eden Davids, “Bu
diyalektle alakali, Rus uyruklu farkl Tiirk kavimleri tarafindan Tobolsk, Tomsk, Perm
ve Orenburgh eyaletlerinde konusulan c¢esitler vardir” diyerek, Kazan diyalekti
konusunu Kirgizlara baglamistir. Kara Kirgizlar veya Boriiler, Kazak Kirgizlar
adlariyla Kirgizlart seklinde bir tasnif yapmistir. Kirgiz dilinin Osmanli lehgesinden dil
bilgisi yapisindaki kiiciik farklarla ayrildigini belirtirken, kelimelerin ¢ogunun ayni
kaynaktan alindigini belirtmektedir.
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Arthur Lumley Davids eserinde, Tirkmen dillerine deginmeden once,
Tiirkmenlerin bulunduklar yerler ve bu yerler igerisinde bulunduklar1 bolgeler hakkinda
bilgi vermistir. Tiirkmen dilinin de Osmanlica ile ¢ok fazla benzerlik gosterdigi ve ¢ok

az farkin oldugu belirtilmistir.

Kafkas-Tunali ve Avusturya-Sibirya dil ailesi gibi bir tasniften bahseden yazar,

belli bolgelerde konusulan diller hakkinda soyle bir izahta bulunur:

“M. Balbi tarafindan kullamilan Kafkas-Tunali unvaninin,
birbiriyle miithis benzerlikler tasiyan Tiirk deyimlerini konusan ii¢
hallkin (Abbasiler, Kumuklar ve Nogaylar) diyalektlerini icermesi
istenmektedir. Bu terimi iireten kombinasyona Kafkasya bolgesini
mesken tutan bu halkin iki kurucusu sebep olmustur; tigiinctisti

Tuna’'min agizlarina uzanirken.

Abbasi ve Kumuk diyalektleri Cerkesya ve Dagistan’da
konusulmaktadir. Abbasiler ise bir tanesi sayica ¢ok olan iki kola
ayrilmiglardir.  Kumuklarin,  Kazaklarin  soyundan  geldikleri
diigtiniilmektedir ~ ve  ¢ok  sayida  kiiciik  han  tarafindan
yonetilmektedirler.  Nogaylar, Mogol wkindan gelmis  gibi
goriinmektedirler; ama dilleri, tipki digerlerininki gibi, Kafkas-Tunali
olarak simiflandirilir, siiphesiz Tiirkcedir ve Cagatay diyalektiyle

miithis benzerlikler tasimaktadir.

M. Balbi’nin Avusturya-Sibirya tasnifini de agiklamaya calisan yazar, bu dil
ailesi icerisinde yer alan kavimlerden da bahseder. Yakut¢a’nin diger diyalektlerden

farkli oldugunu belirtir:

“Avusturya-Sibirya M. Balbi’nin diger bir etnografik terimidir
ve Tiirk¢e’nin ¢ok sayidaki alt diyalektlerini belirlemede kullanilir,
Mogol ve Samoyed kelimeleri ile karma edilmis, -Cilim dili harig-,

Sibirya’'min giineyinde konusulmaktadir”.

Bu terim altinda bahsedilen diyalektleri konusan esas kavimler
Cilimlar, Barabinzeler, Kuzneskler, Kanzaklar, Yarinar, Yastalar,
Tubinzeler, Beltyrler, Sayanlar, Biriouzlar ve Teleiitlerdir. Bu

halklarimin ¢ogunun Tiirk wkina ait oldugu diistiniilemez. Tubinzeler,
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hyperboreios soyunun ozelliklerine sahiptir; deyimlerindeki Samoyed
kelimelerin karisimlart bunu yeteri élgiide kanitlamaktadir. Teleiitler
Mogol soyundandir ve Ruslar tarafindan Beyaz Kalmuklar olarak
isimlendirilirler. Avusturya-Sibirya'min tiim alt diyalektleri, Tiirk
wrkiyla  birlikte Mogol ve Hyperboreios'un bir karigimmin biiyiik
izlerini gostermektedir. Dillerini degistirmis ve bir Tiirk diyalektini
konusanlar hari¢c Tiirklerle hicbir ortak noktast kalmamis olan

halklarca konusulan dillerin soyunu diigiinmeliyiz.

Belki de tiim Tiirk diyalektleri arasinda en kiiltiirsiizii, Arktik
Okyanusu yakinlarindaki Lena'min kiyiarinda ikamet eden Sakalar
veya Yakutlar tarafindan konusulan Yakut¢a'dwr. Irklarinin
govdesinden ayri olarak, dillerini korumuslardr ve ¢ok¢a bozulmusg
olarak, Yakut¢ca diyalektinin Osmanlicadan kiigiik bir farki vardr.
Yakutlar cehaletin derinliklerine diismiislerdir; avcilikla geginirler ve

¢ogu putperesttir.”

Tiirkologlarin Tiirk dili olup olmadigi {izerine uzun siire tartistifi, Tiirk
lehgeleri arasindaki yerini belirlerken farkli goriislerin 6ne siiriildiigi Cuvasca ile ilgili
ilk yaym 1769'da Moskova'da bir gramer kitab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
sonra bu yaymin 1775'teki yeni baskis1 Levesque tarafindan Journal Asiatic'te 1825
yilinda Fransizca olarak yayimlanmistir. Cuvasca ile ilgili diger calismalar arasinda
M.Klaprot’in 1828'de Cuvasga ile Tiirk dilleri karsilagtirmasi yer almaktadir. Daha
sonraki yillarda Wilhelm Schott'un “De Lingua Tschuwaschorum” adl kiigiik eserini
gormekteyiz. 1843 basimli bu eser 1876 yilinda Paris'te Fransizca terciimesiyle de
yayimlanmistir. J. Ramstedt ve N. Poppe, Cuvasganin Tiirk¢e ile Mogolca arasinda
koprii vazifesi yapan tigiincii bir dil oldugunu iddia ederken W. Radloff, Cuvasg¢anin
Tiirkgelesmis bir Fin-Ugor dili olabilecegi iddiasini ortaya koymaktadir. Davids, Tiirk

lehgeleri arasinda gordiigii Cuvasca igin su tespitleri yapar:

“Cuvaslarin dilinin hyperboreios ailesine ait oldugunun
diisiiniilmesine ragmen, Tiirk¢e diyalektler arasinda daha iyi
siiflandirdmistir. Dilbilgisi saf Tiirk¢e ninkine olduk¢a yakindir ve

kelimelerinden neredeyse iicte biri Tiirkce kokenlidir, diger kalanlar
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ise Ouralian ve Samoyed dillerine aitti, az bir kisminin kaynaklar: da
tamamen bilinmemektedir. Cuvasca ve saf Tiirkce diyalektleri
arasindaki bagslica dilbilgisi farkliliklart ¢ogul hallerine bagldrr,
cogulluk diizenli olarak zam, zum ekleyerek yapilir, bu Osmanlica’da
(m) ler ile ve zamirleriyle yapilir. Cuvas¢a’da ben, ap veya abe’dir,
Osmanlica’da ise (m) ben’dir, ama bu sadece yalin halidir, bir¢ok
isim hali ben kullanilarak olusturulmustur. Fiillerin cekimlenmesi
Konstantinopolis (Bizans-Istanbul) divalektiginden cok daha basittir
ama 3 tane form olan, geg¢mis, simdiki ve gelecek zaman formlar
genelde benzerdir. Cagatayca ve diger Tiirkce diyalektlerinde oldugu
gibi ekeylem bolab’'tir. Edilgenlik yoktur ve ‘arzulaniyorum’ demek
icin man vylzam kaziavasse yani ‘onlar beni arzuluyor’ demeleri
muhtemeldir. Olumsuzluk gerektiginde fiilin sonunu mastap ile
bitirirler;, ornegin kaziradip ‘Dua ederim.’, kaziramastap ‘Dua

2

etmem.’.

3.10. Davids’in Osmanh Devletine ve Edebiyatina Bakisi:

Osmanli edebiyatiyla ilgilenme sebebini izah eden yazar, Osmanli edebiyati ile
ilgili kiyaslamalarda ve analizlerde bulunur. Avrupa’nin Osmanli Devletine bakisin1 da
bu satirlarda gérmek miimkiindiir. Avrupa edebiyati ve Asya edebiyati arasindaki
farklar1 belirtirken, Osmanli edebiyatinin her iki edebiyati biitlinlestirici bir unsura
sahip, sentez bir edebiyat oldugunu vurgular. Islam ve Osmanli edebiyati arasindaki

bagdan ve Avrupalilarin bu konudaki 6nyargilarindan bahseder:

“Sibirya  Tiirklerinin  biiyiik  bir ¢ogunlugu tamamen
edebiyatsizdir, hatta bir¢ogu alfabesel karakterleri kullanmaktan bile
habersizdir ve sadece kiigiik bir kismi bu konuda ilgi sahibi olmugtur:
bu sebeple hi¢bir pismanlik duymadan bu sonugsuz ve ilging olmayan
bolgelerden vazgegtim ve Osmanli edebiyati amacina dogru yoneldim.
Aslhinda kuzeydeki topraklarda ayni irktan olan ama 6grenmeyi seven
ve bu ugurda ¢abalar gosteren bu insanlar kendi soylarindan gelen
digerleri arasinda daha yiiksek bir seviyeye ulasmiglardr.

Onyargilar, ¢ok uzun zamanlardir bizi Tiirklerin bos ve cahil
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barbarlar oldugunu diisiinmeye yoneltmisti ama su an bu yargilardan
bir¢ogu ne mutlu ki ortadan kalkmistir. Miisliimanlarin 6viilmesinin
Hristiyanlara yasaklandigi ¢ag eski de olsa hala Osmanlilar
hakkindaki eksik bilgilerimizle ve buna eklenen egitimimizden gelen
belli bir derecedeki onyargt ile ugrasmak zorundayiz. Dogu ve Batt
arasindaki diigiince farki, sark edebiyati hakkinda tarafsiz yargilara
ulasmamiza neredeyse bir bariyer ormiistiir. Yunan ve Roma
modellerinde olusturulmus— ¢evremizin dogasiyla wyumlu hale
getirilmis- Avrupa edebiyati, Asya mirasiyla ¢ok az ortak noktaya
sahiptir. Kuzey ¢evresi, sakinlerinin edebi zevki bakimindan Dogu
cevresi ile ¢ok da farkh degildir: birinin giizellikleri digerinin

kusurlaridir ve birinin istedigini digeri hakir goriir.

Osmanli edebiyatii hem Avrupa hem de Asya kiiltiiriinden
yararlandigi i¢in her iki tarafa da yakin bulan Davids, bu kiiltiiriin Avrupa’nin
bagnaz zihniyeti yiizinden g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade eder. Bu

nedenle dnyargisiz degerlendirme yapacagini belirtir:

Biitiin dogu milletleri arasinda Osmanlilar her iki yarimin da
diistince yapilarmni birlestirmeye en ¢ok yaklasan oldu. Hem
Avrupa’da hem de Asya’da yerlesti. Birinin kokeninden faydalanirken
digeriyle sabit ve devaml iligkilerini siirdiirdii, birbirlerinin
glizelliklerini birlestirmeyi bir ol¢iide ogrendiler ve asama asama
daha tam bir birlik olusturma basarisina erecekler. Ama diisiince
yapisinin ve stilin farklilart Osmanli’da Asya’min diger dillerine gore
daha az somut halde olmasina ragmen, daha az oryantal karakterde
degildir ve eger onu Avrupa modeli denemesi ile degerlendirirsek
hala bir¢ok agidan goriislerimizle wyumlu olmadigini buluruz. Bu
nedenle Dogu’nun edebiyatini arastirirken onu bir olgiide onyargil
diisiincemize maruz birakmamiza ragmen sagladigimiz standarttan ne
kadar farklh da olsa kinanmali; ama sonug¢ olarak biraz da olsa
elestirmenin kinamasindan kagacaktir. Nesneleri birbirine gore
degerlendirdigimiz fiziksel diinyada: kendi baslarina

degerlendirdigimiz c¢esitli hayvan tiirleri olan karmcay: fille veya
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kartali sinekle kiyaslamayiz; her biri belki de kendi olgiitlerinde
miikemmeldir. Izin verin de oziinde zevk ve diisiinceler acisindan
birbirinden farklilik gésteren milletlerin literatiirlerini incelerken
bunun zitti bir yol takip etmeyelim, miimkiinse egitimin onyargisini
kafamizdan soékiip atalim, bize alistirildigi gibi biitiin farkliliklar

“«

acele ile kinamayalim.

Osmanl1 edebiyat1 ve Islam dini arasindaki iliskiye de pek ¢ok ¢agdasindan
farkli bir bakis agis1 getiren Davids, Islam’in sanildigi gibi ilmin &niinde engel

olmaktan ziyade, ilme tesvik ettigini vurgular:

“Edebiyata Osmanlilar kadar tutkuyla baglanan baska bir
millet daha yoktur. Inandiklar: din, cahilce iddia edildigi gibi ilim
arayislarint kisitlamak séyle dursun Peygamberlerinin bizzat “Ilim
Cin’de bile olsa gidip aliniz. Miisliimanlarin biitiin bilimlere hakim
olmasina izin verilmistir.” Buyurdugunu ogrendik. Peygamberin emri
Sultan tarafindan yeniden aksettirilmistir. Konstantinopolis Fatih’inin
buldugu kiitiiphanede agiklamas: yazit olarak bulunmaktadir: ‘Gergek
inananlar igin bilimleri arastirmak kutsal bir emirdir’. Ne Peygamber
ne de Sultan bu yazita karsi ¢tkmigtir. Osmanlilar a¢gozlii bir sekilde
bilimi aradi, ask ile edebiyati gelistirdiler ve emeklerinin tamamen
basarisiz olmadigini gostermeye ¢caligtigim igin yaptiklart makalemin

’

bu kisminin oznesi olacaktir.’

3.11. Osmanlicanin Zenginligi

Davids, Osmanli lehgesi ile ilgili yaptig1 etimoloji analizlerini pek ¢ok dille
mukayese ederek genisletmistir. Cince sozciiklere de yer vermesi dikkat cekicidir. Bu
konuda William Jones’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bir harf veya ekle fiilin
degisik sekillere girebilecegini belirten yazar, Osmanlica’da sekiz harfli bir sézciigiin

karsiladig1 anlam ingilizcede on kelimeyle karsilandigini 6rnekle ifade etmistir:

“Biitiin Tiirkge diyalektler arasinda Osmanl diyalekti en siislii
olandir — zengin, agir ve ahenkli: anlatimin zarifligi ve hassaslhgt
bakimindan belki de hicbir dil ona iistinliik kuramamistir: azamet,

giizellik ve asillik bakimindan da neredeyse benzersizdir. Tiiretme
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seklindeki miikemmellik ve diizenlilik ile ayrica saglayabilecegi
kolaylik, onu konusma diline ait amaclar icin ¢ok uyumlu hale
donitistiirmiistiiv. Bir harfin ya da hecenin eklenmesi fiili edilgen,
olumsuz, imkdnsiz, gayri resmi, istes veya kisisel hale getirir ve
bunlarin kombinasyonlart da aymi tarzda ve aymi mekanizma ile
uretilir. Boylelikle ornegin (sevistirmemek), sevmek ten gelen 8
harfli bir kelimedir ve bizim dilimizde bu kelimeyi anlatmak i¢in on
kelimeye ihtiya¢ duyariz: “to cause that we do not love one another
mutually”(iki kisinin birbirini karsilikli olarak sevmesine engel

. A | = nlara tek bir
olmak) yrica, -, ghisyasgeniahiiarowinse, bunlara tek bi

:Lg}u swme[’ harf  eklendiginde  eylemin  miimkiinsiizliigii

anlasilacaktir:  sevisdirememek “to cause that it be
impossible for us to love another mutually” (iki kiginin birbirini
karsilikli olarak sevmesini saglamanin bizim i¢in imkansiz olmasi).
Konusmanin diger kisimlarimi tiiretme sekli bundan daha az diizenli
degildir: Ozneler, is isimleri, mevki, sahiplik, bir yerin sakinlerine
verilen ad veya kisinin yasadigi bolgeye gore soyisimlendirilmesi,
sifatlar, zarflar hepsi de ayni sekilde yalin isim ya da fiile bir parca

eklenerek olusturulur.

Tiirk¢ce ile Latince arasindaki benzerliklerle devam eden Davids, Tiirk¢enin
s0zdizimi ve yapist hakkinda yorumlarda bulunur. Osmanlica ¢ekimlerin Latinceye gore
daha diizenli oldugunu belirten yazar, Osmanlica sdzciiklerin cinsiyetsiz oldugunu,

yalin halin pratik kullanildigini, tiiretmenin islevsel ve zengin oldugunu ifade eder:

“Ad c¢ekimleri konusunda Latince ile benzerlik gosterir,
Latincede yalin hal hari¢ 5 hal vardir; ama Osmanlica ¢ekimleri daha
diizenlidir, kelimenin kékeni tiim siire¢ boyunca korunur ve haller
ekler ile saglamir. Fransizca ve diger bir¢ok dilin yabancilara
sundugu bir zorluk olan cinsiyetlerin dogal ayriminin keyfi bir sekilde
atanmast olaym Osmanlica ¢ozmiistiir ve sifatlarin erkek ya da
kadinst olmalart fark etmeden uyum saglamasi veya yalin isimlerin

hi¢hir degisiklige ugramamasi ciimlelerin yapinmini biiyiik olgiide
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Kolaylastirir ve ¢abuklastirir. Tiiretme islemi zengin ve diizenlidir ve
baslica ekeylem vasitasiyla wuygulanir. Ama Osmanlicanin diger
Tiirkge diyalektleri arasindaki en alisilmamis ozelligi tiim dili isgal
eden anlatuim biciminin devriklesmesidir: ¢ok sayida ortacin
gorevlendirilmesi ile pasajin tiim anlami tamamen kesintiye ugrar ve
ancak ciimleyi sonuglandiran fiil tarafindan tamamlanir: edatlar on
ekleme yerine sona eklenir: yonetilen, yonetenden once gelir. Bu
alistimanug ozellikler Tiirkce yazim diline agir ve pitoresk bir etki
saglar, ki bu etkiler dile biiyiik bir sayginlik kazandirdigr gibi anlatimi
da giiclendirir.”

Osmanlicanin Farsga, Arapga, Yunanca, Italyanca gibi pek ¢ok dilden aldig
sOzciiklerle zenginlestigini belirten Davdis, Tiirklerin eski komsusu olan Cin’in Tiirkge
tizerindeki etkilerinin izlerinin hala goriildigiinii sOyler ve bu etkileri Orneklerle

1spatlamaya caligir:

Osmanlilar dillerini Fars¢a, Arapg¢a, Yunanca, ftalyanca ve
diger Avrupall iilkelerin kelimelerini adapte ederek zenginlestirdi ve

hatta  Cinceye olan  ozgiin  komsuluklarimin  izleri  hala

L
goriilebilmektedir. ﬁ:): Pe’nin mevkisi, Osmanlilarin =5 Bey veya

Beg 'lerinde ¢ok da biiyiik degisikliklerden ge¢memistir. & olarak

ﬁ. Thu ile

aynidir. C 3l ¢l yi ekleyerek nesnelerin yapicilarimi anlatma islemi,

adlandirilan atkuyruklarindan yapilmis bayrak Cince

[ I._LS’ Qs
Cincede fiillerin sonuna % ce eklemeye karsilik gelir.

dekmek (degmek) ‘degmek’ o dek in kokenidir ve kaba

1= L .
okunusuna gore Cince ¥ te ile cok benzerdir; ama "'FJ dekedgi

A%
(degnekgi) yapicisi ile Cince ¥ te-tche veya dekdge arasindaki

&
-

=i o
benzesim hala ¢ok giiclidiir. dan (tan) ‘giiniin agarmast’

‘safak’, Cincede B tan veya dan: *° su, ‘su’ Cincedeki 2 K
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el
shoui’den; yaz ‘vaz’, Cincedeki hia’dan; & yag ‘yag’

L
Cincedeki / yeou 'dan ¢ok da farkl degildir. Ama bu kelimelerin
girisi dilin yapisinda asgari olciide bile bir degisiklige sebep olmad ki
bunlar soz dagarcigina katildigindan mekanizma ve dil bilgisel yapi

degismedi”.

Osmanli Devleti ile ilgili ovgiilere edebiyat ve medrese ekseninde devam eden
Davids, Osmanli Devletinin kurucusu Osman Bey’in oglu Orhan’a “Imanin destekgisi,
bilimlerin koruyucusu ol!” seklinde bir vasiyeti oldugu ifade edilmis, Osmanli Devleti
hiikiimdarlarindan Orhan, Beyazid ve ikinci Mehmet’in kurdugu medreselerden, ilime
katkilarinda bahsedilmistir. iran ve Arabistan’dan gelen 6grencilerin Osmanli Devleti
ogrencisi olmayr kiiclimsemeyecegi diizeyde bir ilim ortami oldugu ve Osmanl
Devletinde otuzdan fazla halka acgik kiitliphanenin varligindan ve gizemli bir Harem
koleksiyonu oldugundan bahsedilir. Osmanli Devletinin yabanci dillere ve

edebiyatlarina nasil baktigin1 da sdyle izah eder:

“Osmanlilarin kendi edebiyatlarimi arastirmada ilerlemeden
once, yabanci dilleri ne derecede islediklerini ve diger milletlere ne
kadar bor¢lu olduklarin tetkik etmek uygunsuz olmayacaktir. Genelde
Osmanlilara atfedilmis; cahilligin gururu, yabancilari ogrenmeyi
asagilamaya karsin kesfettik ki kendileri tarih boyunca edebiyatlarin
diger milletlerin birikimleri ile zenginlestirmek icin endise ile
cabalamuslardwr. Ik Sultanlarimin saltanati zamanlarinda, tiim klasik
edebiyat ellerinin altindayken bir¢ok Romali ve Yunan yazar Tiirklere
ozgii bir havaya biiriindiiriilmiistiir. Ikinci Mehmet’in emriyle yapilan
Plutarkhos’un Hayatlar1 (Paralel Hayatlar) in Tiirkce siiriimiiniin
oldugu bilinmektedir. Sezar tarafindan kaleme alinan Yorumlar, 1.
Stileymanin saltanati esnasinda Osmanlilarin eline ulasti, Aristoteles
ve Oklid de dillerinde bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin Tiirkceye
cevrildigi bilinmektedir ama bu gostermez ki bu aydinlanmis
prenslerin ilgisini, antik klasik eserlerden sadece bunlar ¢ekmistir.

Klasik edebiyatin uzun yillar icerisinde yitip gitmis parcalarini tekrar
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bulabilmek i¢cin so6z konusu eserlerin Osmanlilara ait siiriimlerini
kullanmak giiniimiizde bile imkansiz degildir. Modern zamanlarda bile
cesitli Avrupa milletlerinin ¢alismalarini terciime etmekte basarisiz
olmamislardi. Makyavelli'nin "Prens" eseri Osmanli'yva Sultan 3.
Mustafa tarafindan tamitilmistir ancak sultan bu isi yaparken ayni
zamanda da s6z konusu eseri ayyuka ¢ikaran Prusya Krali'min "Anti
Makyavel" (tarzi 6giitlerini) de tutmayt ihmal etmemisti. Krusinski'nin
Giinliigii, Boerhaave'min  Eserleri, bizim fngiliz Sydenham,
Bonnycastle, Vauban, Lafitte, Truquet, Lalande ve astronom
Cassini’'nin  oglu tarafindan bir Tiirk Biiyiikelgisine verilmig
yayimlanmamis bazi elyazmalari, Istanbul’daki bir halka acik
kiitiiphanenin raflarinda bulundu ve bircogu Imparatorluk baskisina
verilmeye layik bulundu. Osmanlilar Perslere ve Araplara karsi
kesinlikle bir¢ok zorunluluk altindadir ve bu iilkelerin yazarlarinin
eserlerinin bir¢ok imitasyonuna ve c¢evirisine sahiptirler x. Buna
ragmen Perslerin ve Araplarin en biiyiik tarihgilerinin  kendi
suiriimlerinde asagi gormemigslerdir. Kendilerini ¢eviri batakligina
hapsetmek yerine yapilan eklemeler ve iyilestirmelerle bu eserlerin
degeri yiikseltilmistir. Ibn-i Haldun un degerli eserinin iinlii Perizade
Muhammed tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi, dogruluk ve yiicelik
agisindan orijinalinden ¢ok daha iistiin idi. Bunun gibi bir¢ok baska
eser de Osmanlili terciimanlar tarafindan iyilestirildi. Ama
unutulmamalidir ki Pers ya da Arap dilinde yazilmis en iyi eserler
gene Tiirklerin iirtiniidiir, tipki Avrupali bir¢ok milletten yazarin
Roma dilinde ogrenilmis eserler yazmasi gibi. Ama biz Newton un
basarisim suf Principa’sini Latin dilinde yazdi diye Italya’ya
birakmiyoruz, bu yiizden Perslerin veya Araplarin bu eserlerin
onuruna sahip ¢ikmalarina swf kendi dillerinde yazildi diye izin

verebilir miyiz?”

56



3.12. Osmanh Devletinde ilim

Osmanl tarihgiligine kisaca deginen Davids, Hoca Sadettin Efendi, Ahmed
bin Yahya, Celalzade, Naima, 1zzi Siileyman Efendi, Ahmed Vasfi Efendi, Mevlana
Idris olarak adi zikredilen Idris-i Bitlisi gibi isimler ve eserleri hakkinda kisa
aciklamalarda bulunur. Hoca Sadettin Efendi’nin Tacii't-Tevarih’in de bahseden
Davids, kitaptan Istanbul’un fethiyle ilgili bir béliimden alinti yapar. Katip Celebi
(Hac1 Halife)’den ve cografi eserlerinden ovgliyle bahsedilmis, eserlerinin tanitimi

yapilmistir. Tukfet el-kibar fi Esfari adli eserinden de alint1 yapilir.

Davids, yazar ve eser tanitimina seyyahlar1 konu alarak devam eder. Seydi Ali
Bin Hiiseyin, Evliya Celebi gibi isimlerden bahseden Davids yazarlarin eserleri
hakkinda bilgi vermistir. Avrupa’nin Tiirklerle ilgili 6n yargilarindan sik sik satir
aralarinda bahseden yazar, astronomi ile ilgilenmis Tiirkler ve eserlerinden

bahsetmeden once su sozlerle Avrupa’nin 6n yargisini yeniden vurgulamistir:

“Osmanly’mn bilimde Avrupa uluslarindan asagida oldugu kabul edilmesine
ragmen, onlar ¢alismayr ihmal etmekten yerine astronomi, matematik, cebir ve fizik
alaninda sayisiz esere sahipti. Yunanlilar ve Araplarin uzman oldugu felsefede onlar
tamamen spekiilatif bilgilere sahipti. Deneysel Bilimde alaninda ¢alismalar: vardr ama
cok az ilerleme kaydetmislerdir. Ahlak felsefesinde hiikiimet sanati ve politik ekonomi
eserlerinde Osmanlilar ileridedir bundan daha sasirtict olan durum ise bizim Tiirkler ve

politikalar: hakkindaki diistincelerimiz, bizi tam aksi yone yonlendirmistir.”

Osmanli’da astronomi ile ilgilenmis Kadizade Rumi, Ulug Bey, Ali Kus¢u ve
Darendeli Muhammed gibi isimlerden, astronomi adina yaptiklart g¢alismalardan
bahsedilmistir. Camilerdeki giines kadranlarindan, Hendese vel Hisab derslerine kadar
bahseden yazar, Osmanli padisahlarinin bu bilimsel ¢alismalar1 tesvikini de

vurgulamaktadir.

Hikmet ve Kelam derslerini, Avrupa’daki Aristoteles¢i Felsefeye benzedigini
belirten yazar, Osmanlda felsefi eserlerin ¢ok fazla oldugunu sdyler. Ahlak felsefesi
tizerinde durulmus, 16 yiizyilda Ali Vasi Celebi tarafindan Kanuni Sultan Siileyman'a
sunulan Hiimayunname’den bahsedilmis, Nabi’nin ogluna d&giitlerinden alinti
yapilmistir. Cemaleddin-i Aksarayi’nin Ahlak-1 Cemali adli eseri de Ahlak felsefesi

baglaminda tanitilan bir eserdir.
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Osmanliin ekonomi politikast ve yonetimi ile ilgili eserlerin de ahlak felsefesi
eserleri arasinda siniflandirildigini, konularin islenis tarzinin birbirine ¢ok benzedigini
belirten Davids, savunulan ilkelerin antik uygarlik hiikiimdarlar1 ve bilgelerinin
Ozdeyisleri ile agikladigini da ifade etmistir. Bu baglamda Nevali’nin Ferahname adli

eserini 0rnek olarak vermistir.

Hasan Kafi el-Akhisari’nin Usulii'l-Hikem fi Nizam iil-Alem adli eserini
yonetim sanatiyla ilgili bir eser olarak tanitan yazar, eserden bir pasaji aktarir. ibrahim
Miiteferrika’nin Usulii'l Hikem fi Nizam'il Umem adli eserinden bahsederken su

tespitlerde bulunmustur:

“Yazar ele aldig1 tiim konulart miikemmel bir sekilde yansitir ve
Frenklerin disiplin ve davramslar: iizerine tarafsiz begenisini sunar.
Ayrica Osmanli’min ¢ogu davramsin olduk¢a elestirir, ozelliklede
sansizlikla kaybettigi savas sonrast vezirin gorevinden azledilmesi
durumunu. Bu c¢alisma oncelikle Osmanliya Avrupa hiikiimeti ve
diizeni hakkinda gercek bir fikir vermistir daha sonra ise onlar biiyiik

ve onemli degisiklikler yapmaya yoneltmistir.”

3.13. Osmanh Devletinde Edebiyat

Siir, harem ve Osmanli kadim1 ekseninde ilging bir benzetmeyle Fitnat
Hanim’dan bahseden Davids, Antik Yunan’in tinli lirik sairi Sappho ile Fitnat Hanim
arasinda benzerlik oldugunu sdyler. Siirlerinin ahenginden bahsederken, Harem’in
Osmanli kadinlarinin yetenegini gizledigini de belirtmektedir. Yazar, Fitnat Hanim’in
ya Harem’de yasadigini diisliniiyor ya da yazarin “Harem” algis1 bizim bildigimiz

Harem’den farkli.

Lady Mary Wortley Montagu’nun mektuplarimi degerlendiren Davids,
“Cigeklerin Dili” kavramimin Osmanli kadinlarinin bir inceligi olarak ifade eder. Bir
zamanlar Avrupa’da da moda olan cigeklerin dili hakkinda agiklama yapan yazar,

Montagu’dan da alintilar yapar ve bazi ¢igeklerin anlamini1 da 6rneklendirir.

Osmanlida siir ve sair baglaminda ilk olarak sair olan Osmanli padisahlarindan
bahseden yazar, padisahlarin siire verdikleri degeri, gelisimine katkilarini vurgular.

Daha sonra Asik Pasa, Baki, Nefi, Mesihi, Necati, Kasim, Fuzuli, Misri, Kemal
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Pasazade ve Latifi gibi sairlerin isimlerini zikreden Davids, Yusuf ile Ziileyha, Ferhat
ile Sirin, Leyla ile Mecnun, Kirk Vezir Hikayeleri, Iskender Name gibi Dogu
edebiyatinin en ¢ok islenen konularinin, Osmanl edebiyatinda da sik¢a ve basarili bir

sekilde islendigini belirtir:

“Saltanat sairleri arasinda 1. Selim seckin bir yer tutmustur
ve 2. Bayezit'in kardesi talihsiz Sehzade Cem de ¢ok takdir goren bir
Divan’in sahibidir ve babast 2. Muhammed’e ithaf ettigi Cemsid ii
Huprsid isimli bir ask hikdyesi vardiwr. 2. Siileyman Tiirk¢e, Fars¢a ve
Arapga dillerinde bir¢ok siir yazmistir. IIl. Ahmet siire ¢ok baglidir.
Cok giizel Tiirkge ithaf kitalart diizenlemistir ve onlari altin yazilarla
Konstantinopolisis’te insa ettirdigi mermer c¢esmelerin iizerlerine
naksettirmigtir. Ill. Mustafa ¢ogu kez siir (soirkes) toplantilart
diizenlemistir ve bu toplantilar siir akademisi kurumunun temelini
olusturmustur. Akademiye yeteneklerini kanitladiktan sonra en iyi
sairler kabul edilmistir ve kabul edilenlere siirlerinde kullandiklar

“

lakaplardan unvanlar verilmistir.

II. Beyazit donemini Tiirk siirinin en parlak donemi olarak one cikaran

Davids, sairlerin II. Beyazit’in himayesi altinda oldugunu da belirtir:

“Osmanli’min en yash sairi gizemli gsiirlerden olusan bir
koleksiyonun yazari olan Asik Pasa’dir. Seyh Orhan’in saltanati
zamanindan beri yagsamaktayd:. Baki, Nefi, Mesihi, Necati, Kasim,
Fuzuli, Misri, Kemal Pasazade ve Latifi en iinlii eski sairler arasinda
kabul edilir. Nabi Efendi, Ragp Pasa ve Said Rafet modernler
arasinda dikkat ¢eken swralardadir. 2. Beyazit'in Saltanat donemi,
Tiirk siirciliginde en parlak donemlerden biridir: Osmanli’nin bazi en
iyi sairleri onun korumasi altinda gelismistir. Mesini, Necati, Afitabi,
Bassiri, Gelali, Hamdi ve Kemal Pasazade sarayindakilerden dikkat
cekenler arasindaydi. Bu yazarlardan ilkinin kasidesi, Sir William

Jones tarafindan alintilanmists ve stilinin kotii bir ornegi degildi”.

Osmanli Devletinde edebiyatin dogu komgularinin gerisinde kalmadigini

belirten yazar, romantik ve kurgu tiirlerinde eserlerin yogunluguna dikkat ¢eker:
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“Kemal Pasazade bir¢ok giizel siir eserinin yazaridir. Yusuf ve
Ziileyha’st ve Nigaristan1 olduk¢a begenilir. Ikincisi, Gulistan ve

Beharistan’in tarzindan sonra zarif bir tiriin olmustur.

Romantik ve kurgu dalindaki eserler ¢ok cesitliydi. Bazilar
muhtesem bir ruha ve ilgi ¢ekicilige sahipti ve Dogu diis giiciiniin

vahsiligi ve ozgiinliigii onlara tarif edilemez bir zarafet katmusti.

Terciimelerimizde bile hayranliktan baska bir duygu
besleyemedigimiz Arap Geceleri adli harika bir dogu kurgusu
ornegine sahibiz. Yusuf ile Ziilevha’'min agki, Potiphar’in karisi,
Ferhat ile Sirin, Hiikiimdar Maurice’in kizi, Leyla ile Mecnun, eski
dogu prenslerin seriivenleri bir¢ok giizel rivayetin konulart olmustur.
Kirk Vezir Hikayeleri, Khor ve Khaver, Iskender Name ve Shah ve
Guda (Sah u Geda) bu tiirde yazilmig en iyi eserlerinden bir kacidr.
Osmanlilar aym tiirde ¢ok sayida esere sahiptir ve bu eserlerin
bir¢ogu oldukc¢a takdir goren iinlii yazarlarin kaleminden ¢ikmistir ve

bu eserler dogu komsularimin en iinlii eserlerinin gerisinde de

degillerdi.”

3.14. Osmanh Devletinde Matbaaa

Davids’in makalesinde isledigi son konu matbaadir. Matbaanin Hicri 1139 veya
M.S. 1726 yillarinda Sultan 3.Ahmet saltanati zamaninda Haci Halife tarafindan
Osmanlr’ya tanitildigini ve kullanim stiresinde Osmanli’nin pek ¢ok Asya iilkesinden
ileride oldugunu belirtir. Bu meyanda Ibrahim Efendi ve Sait Efendi’nin isimleri
zikredilir, Ibrahim Miitefferika’dan évgiiyle bahsedilir. Ibrahim Miitefferika’nin kurmus
oldugu yaymnevinden ve basimi yapilan eserlerden bahseden yazar, makalenin sonunda
basimi yapilmig 52 eserin listesini de verir. Yazarin, Osmanli matbaasi ile ilgili sarf

ettigi climleler sunlardir:

“Osmanli’'min edebiyat tarihindeki biiyiik bir devrimi yerine
getirme onuru ise bilgin ve becerikli Ibrahim Efendi ve Ahmet
tarafindan Fransa’ya gonderilen Tiirk biiyiikel¢iliginin sekreteri olan
Sait Efendi’ye aittir. Ama bu konuda itibart azmi ve ¢abasi ile Ibrahim

hak etmistir. Miisliimanlarin dini siiphelerinin iistesinden gelmek gibi
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zor bir gorevi basarmistir; sanatin faydalart hakkinda bilimsel bir
eseri ile ilgilerini ¢ekmistir: matrisleri keserek ve kaliplart bularak
cabalart ile Sultanin ve Miiftiiniin iznini kazanmigtir; kendi tirtintiniin
ve hiinerinin  etkisiyle gorevi tamamlamistir.  Osmanlilarin
onyargilarimin  iistesinden  gelmekle kalmayip Konstantinopolis
Imparatorluk Yayimevini kurmus ve edebiyatlarim ozenli bir sekilde

6

gelistirmeye kendini adamigstir.

Davids, basimi yapilan eserlerden Nizam’iil Umem, Tarih-i Afgan ve Fiiyuzat-1
Miknatissiye gibi pek cok eseri siraladiktan sonra, Osmanli Devletinin ilk yaymevinde
basilan ilk kitap oldugu i¢in Vankulu S6zliigiiniin tizerinde durur. Vankulu S6zIigii niin

esin kaynag1 olan imamul Lugat’tan da bahsedilir:

“Hact Halife’'nin hayati, Nizam’iil Umem yani ~Devlet
Uzerine Tez”, Fiiyuzat-1 Miknatissiye “gemici pusulasimn kullanimi”
gibi eserleri yazmistir. Ayrica Guzevati Bosnia eserini diizenlemis ve
Tarih-i Afgan Krusinski’yi Tiirk¢eye c¢evirmistir. Bu kullamisli ve
caliskan adamin ugraslart yeni kurulugsa sagladigi himaye ve
yetenekleri ile Osmanli Edebiyati’min yilliklarinda onurlu bir yer
kazanan biiyiik vezir Ibrahim Pasa tarafindan desteklenmistir.
Imparatorluk basimimin gelismesi ve kalict bir yere sahip olmasi
konusunda kendi icinde endiseli olan Ibrahim Efendi devletin énemli
adamlarimi oraya fahri gorevli olarak atamistir. Ayrica kamu
hazinesinden yeterli fon da ayarlanmistir. Kraliyet izni alindiktan iki
yil sonra, Konstantinopolis Yaywnevi'nden ilk eser olan Vankulu nun
Tiirk¢e Arapga sozliigii  yayimlanmistir ve sozliik Osmanli’da
matbaaciligin ilk diriinii olarak tammmustir. Sozlik iki ciltten
olusmaktadir, ilk cilt 666, ikinci cilt 756 sayfadir. Arapg¢a dilbilgisinin
kisa bir ozeti ile baslayip, daha sonra sozliik kismina gecilerek tiim
Arapga  kelimeler — Tiirk¢ce  agiklanmis  ve  ciimle  icinde
orneklendirilmistir. Bu sozliigiin orijinali Tiirkistan Farab’li olan
Cevheri tarafindan olusturulmus Sihah’dwr. Arapga bilgisi olduk¢a iyi
olan Cevheri Imamul Lugat yani “Kelimelerin Prensi” unvanini

almistir. Van dogumlu ve soyadi Vankulu olan Muhammed bin
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Mustafa, Cevheri’'nin bu sozliigiinii Tiirk¢eye c¢evirmistir ve bu
calisma biiyiik itibar gérmiistiir. Yayinlanan bu baskimin satis fiyati,

mahkeme karart ile otuz bes kurustu, ama suan ¢ok nadir hale geldi.”

Davids, Vankulu Sozliigiiniin iizerinde durmaya devam eder ve makalesinin
pek cok yerinde Gvgiiyle bahsettigi Hact Halife (Katip Celebi) ve eserleri ile ilgili

aciklamalar da yapar:

“Vankulu Sozliigii gibi olduk¢a genis bir eseri diizeltme islemi
epey bir zaman aldigi igin, Ibrahim Efendi yaynevinin bosta
kalmasini engellemek adina daha az kapsamlh 2 el yazisi esere
baslamigtir. Bunlar, Haci Halife'nin “Osmanli Deniz Savagslari” ile
kendi eseri olan “Tarih-i Seyyah”dir. Bu eserlerden ilki Vankulu
Sozliigii ile hemen hemen aymi zamanda ortaya ¢ikmustir, ikincisinin
tamamlanmas: ise bir siire zaman almistir. “Osmanli  Deniz
Savaslart” dort yaprakly eser olarak basilmis ve Miidiir Ibrahim’in
calismast ile bes cografi tabakayla stislenmistir. Tarih-i Seyyah bir
diger adi ile “Gezgin’in Seyir Defteri “ Misyoner Krunski’nin Latince
eserinden cevrilmistir. Eser, yazarin da gorgii tamigi oldugu Iran’in
Afganlar tarafindan isgal tarihini ve Sefi Iran hanedanlhiginin ytkimin
anlatmaktadir. Ibrahim bu c¢evirisinde eserin orijinal halini ¢ok
gelistirmig, kronolojideki ve olaylardaki hatalar: diizelterek aslhina
doniistiirmiistiiv. Eser hicri 1142 (1729) yilinda bir kiiciik quarto

I3

boyutunda basilmistir. *

Ibrahim Miiteferrika’nin basimini yaptig1 eserlerden “Tarihi Hindi Garbi” ile
ilgili agiklamalar yapan Davids, eserin kime ait olduguna dair rivayetleri de soyler ve

eserin igeriginden kisaca bahseder:

“Tarihi Hindi Garbi” Imparatorluk Basimimn ¢ikardigi bir
sonraki eserdir. Tiirkce anlami “Bati Hint Adalarimin Tarihi” olan
eserin yazari net olarak bilinmemektedir. Kimileri bu eserin Haci
Halife’ye verilmis oldugunu diistiniirken geriye kalan kisim tarafindan
da Ibrahim kitabin yazar: olarak nitelendirilir. Bu ilging kitap on yedi

tabaka ile siislenmistir. On ii¢ tabaka yenidiinyanin yerlileri, bitkileri
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ve hayvanlart ile kalan dort tabaka ise yoresel ve astronomik olarak
betimlenmistir. Yazar antik diisiiniirlerin diinya hakkindaki fikirlerini
inceleyerek baslamaktadir. Daha sonra Ispanyollar ve diger uluslarin
kesfinin detayina girmektedir ve son olarak Amerika’nin ve
tiriinlerinin genel bir tanimini vermektedir. Anlatimlarin biiyiik kismi
bir sekilde olaganiistiiliige yaklasmistir. Bir biitiin olarak baktigimizda
ise ilgi ¢ekici bir ¢alismadir. Eser Ibrahim tarafindan Hicri 1142
(1729) yihinda 182 sayfalik kiiciik quarto boyutunda bastirilmistir.

Tam ve miikemmel kopyast olduk¢a nadirdir.”

Davids, Nazmi Zade’nin “Tarih-i Timur Giirgan” adli eserine de yer verir.
Ibn Arabsah’in Tarihi’nin model alinarak yazildigini belirtir ve eserin iceriginden de

bahseder:

“Onceki eserin yayinlanmasindan hemen sonra Tarih-i Timur
Giirgan Osmanlilara sunulmustur. Zarif ve basarili yazar Nazmi
Zade tarafindan Ibn Arabsah’in Tarihi model alimlarak yazilmistir.
Bu ¢alismada, Timur masum kurbanlarin kani ile ellerini boyayan
zalim ve acimasiz bir hiikiimdar, kendi tiriiniin katliamindan ve
onlarin emeklerinin yikimindan keyif alan bir canavar olarak
betimlenmistir. Eser iki boliimden olusmaktadir. Ana boliim Timur un
hikayesini icerir. Kalan kismi ise Timur’un torunu sevimli ve asirt
savurgan prens Sultan Kali’den ve muhtesem giizellikteki bir bayana
olan askinin onu nasil da biiyiik talihsizliklere siiriikledigini konu
edinmistir. Stili rafine ve zarif olsa da tiim rivayetlere siklikla ulusal
onyargilarla renklenebilen dini igerikler yerlestirmemeliyiz. Nazmi
Zade bu calismayr 1689 yilinda yazmistir fakat ertesi yil tarzimi
gozden gecirip, diizeltmistir. Metnin son hali Ibrahim’in sectigi, eserin
basina onsoz ile igindekiler tablosunun eklendigi sekildedir. Eser 258

sayfalik quarto boyutunda olusturulmustur.”

Misir tarihini konu alan “Tarih-i Misri'l-Cedid ve'l-Kadim ve Giilgen-i
Hiilefa” da yazarm ele aldig1 diger eserlerdir. Yazar, eserlerin igeriklerinden, basimina

ve sekline kadar pek ¢ok 6zelliklerine deginir:
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“Aymi yil, onceki ii¢ eserle birlikte Tarih-i Misrii'l-cedid ve'l-
kadim *“ Antik ve Modern Miswr Tarihi” adli eserin baskisi piyasaya
ctkartilmigtir. Yazar resmi gorev nedeniyle Kahire'de bulunan gair
Stiheyl Efendi’ dir. Eser yaklasik 1629 yilinda yazilmistir. Eser iki
kiiciik quarto ciltle ayrilmistir. Ilki 130 sayfa, ikincisi ise 102 sayfadir.
[lk cilt Kahire valisi Mustafa 'ya ithaf olunmustur ve eski zamanlardan
Sultan Kansu’'nun Halep yakinlarinda 1. Selim tarafindan maglup
edildigi Hicri 922 yilina kadar olan Misir Tarihini icermektedir. Ikinci
cilt Memphis valisi Osman Bey’e ithaf olunmustur ve modern Misir
Tarihini icermektedir. Bu eser Hicri 922 (1516)’den Hicri 1038
(1629)’e kadar olan tarihteki olaylar arasinda iliski kurar. Yazarin
Misirin tarihi konusunda nadir belgelere ve eski antik eserlere erigme

izni ele alindiginda bu is olduk¢a degerlidir.

Nazmi Zade nin bir diger iiriinii Giilsen-i Hiilefa yani “Il.
Ahmet’e kadar olan Osmanli Prenslerinin ve Halifelerinin Tarihi dir
ve Imparatorluk Basmimn bir sonraki iiriiniidiir. Eser kismen
Arapga’dan ceviriler icermektedir. Hicri 1143(1730) yilinda folio’ya
basilmistir. Matbaa adresi ve indeks disinda 260 sayfadan

olusmaktadir.

Ibrahim Miiteferrika’nin basimmni yaptigi Fransizca yazilmis Tiirkge gramer
kitabi olan “Grammaire Turquer” adli eser iizerinde de duran Davids, eserin yazarinin

belli olmadigini belirtir:

“Frenklerin ricastyla Grammaire Turquer, Fransizca yazilmis
bir Tiirkce Gramer kitabidir ve Ibrahim tarafindan basilan swradaki
eser olmustur. Hi¢bir yazar adi tasimamaktadir fakat cogunlukla uzun
siire Galata’da ikamet eden Alman Jesuit Holderman’a ithaf
edilmigtir. Bu ¢calismayr basmak i¢in matrislere biitiin Avrupa harfleri
dizilmistir ve bu isle ugrasan kisinin ve basicilarin Fransizcadan
tamamen bihaber olduklar diisiiniiliince beklenenden daha az hatayla
basim gerceklesmistir. 38 baski hatasi eklenmistir ve ¢ok daha fazlast

eklenecektir. Yine de bu tipografinin ilging bir ornegi olmustur ve
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sonradan ¢ok nadir hale gelmistir. 194 sayfalik kiiciik bir quarto idi ve
Kardinal Fleury e ithaf edilen bir mektupla, dizgi hatalari ile giris ve
icindekiler tablosu ile seckin bir basku idi.”

Makalenin sonlarina dogru eserler hakkinda verdigi bilgileri toparlayan Davids,

icerikleri ve basimlariyla ilgili bilgileri de vermeye devam eder:

“Hicri 1143(1731) yilinda Ibrahim’in kaleminden iki iiriin
vayinlanmistir. Bunlar daha once konusulmus olan Nizamul Umem
ile Fiuzati Magnatisieh olmustur. Birincisi kiiciik quatro, 96 sayfa;
ikincisi ise ¢ift yiizlii 46 sayfadan olusmaktadir. Fiuzati Magnatisieh,
Denizci Pusulasi’min  Kullanmimi ve Giicii hakkinda yazilmis bir
eserdir. Yazar miknatis tasinin meziyetlerini, denizci pusulanin icadini
ve kullanimini Arap ve Latin yazarlardan konu ile alakali yazilar: da
ele alarak yazmistir. Ibrahim’in kurumundan ¢ikarilmis ve daha once
de bahsedilmis bes basarili eser sunlardir:  Haci Halife nin
Cihanniima ve Takvimi Tevarih, Tarihi Naima, Tarihi Rasid ve Tarihi
Celebi Zade. Bunlar: takiben, 1736-1739 yillar1 arasinda Bosna nin
Avusturya’ya karst miicadele tarihini anlatan Ahval-i Gazavat Der
Diyar-1 Bosna isimli hicri 1154(1741) yiulinda ¢ikan 61 sayfalik eser

vardir.

Kelime dagarcigt ve diyaloglar eklenmistir, bir¢ok olay
agisindan hatali olsa da bu esere eklenmis Kelime Dagarcigr ve
Diyaloglart diizenlememde bana olduk¢a yardimct olmustur. 8 olarak
adlandinlmistir ve Hicri takvime gére 1154 (1741) yilinda basilip 62
sayfadan olusmaktaydi. Yazar Bosna min yerlisi olan Omer Efendi idi,
ama eser yorulmaz Ibrahim tarafindan diizenlendi. Emperyalistlerin
felaket getiren ve 1739 da Belgrad antlagmast ile bitirilen seferlerinin
oykiisiinii iceriyordu. Hicri takvime gore 1149, miladi takvime gore
1736 ya yerlestirilen bu savasin baslangi¢ tarihini bizim yazarlarimiz
1737’ye yerlestirmisti ve bu agidan bir farklilik soz konusu idi.
Bosna’min isgali icin Avusturyalilarin  hazirliklar: ile baglanti

kurduktan sonra Yonetici Ibrahim’in ordusunun toplanmaswni, ii¢
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seferde yer alan olaylart ve ¢atismalari, sonunda emperyalistleri
Belgrad otesine siiren Osmanli zaferlerini ve bu énemli biiyiik kalenin

’

kollarina teslimini tarifliyordu.’

Yukarida Davids’den alintiladigimiz yazida “Ahvdl-i Gazavat Der Diyar-:
Bosna”dan bahsederken Osmanli Devletiyle savasan Rusya ve Avusturya igin

“emperyalist” ifadesinin kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Ulkenin ve sakinlerinin bir hikdyesi, aliskanliklart ve
davramislar ile editoriin eseri yayinlamasindaki nedenlerle birlikte
bitiriyordu. Farsc¢a- Tiirk¢e sozliik olan Ferhengi Stiuri, Vankulu
Liigati 'min ikinci baskisi Ibrahim Efendi’nin son iiriinleri idi. Ferhengi
Stiuri, Fars dilinin Tiirkce aciklanmis miikemmel bir sozliigii idi ve
Fars gramerine bir bilimsel eser eklenmisti. Hicri takvime gore 1155
(1742) yilinda ilki 444, ikincisi 450 sayfa iceren iki biiyiik ebat kitap
cildi halinde basimisti. Vankuli’nin sozliigiiniin ikinci basimi hicri
takvime gore 1169 (1756) basimindan alinmigsti ve daha onceki
baskisindan ¢ok az farklyydi, sadece kagit o kadar da kaliteli degildi.”

[brahim Miiteferrika’nin  6limiinden sonraki siireci anlatan Davids, onun
Olumiiyle yaymevinin akibetini anlatir ve Sultan |. Abdulhamit’in matbaa konusundaki

tavrini ele alir:

“Bu  zamanlarda  Ibrahim  oldii.  Onun  6liimii  ile
Konstantinopolis Yaywmevinin canlandirimig ruhu yoldan ¢ikmisti ve
28 yul boyunca kasvetli sessizlikte kalarak onun kaybinin yasi
tutulmaya devam etti. Bu zaman diliminde hi¢bir eser basimadi ve
kurum unutulmaya yiiz tuttu. Basumin iiriinlerinin bu kesintisi, igleri
matbaanin kopyalayict giicii tarafindan zarar goren bir¢ok kopyacinin
baskaldirisina atfedildi, ama gercek neden yetenekli ve enerji dolu
emekleri ile kurumu yiicelten ve dehast onu yiikselten ydneticinin
kaybi idi. Ibrahim’in ofisi asistani Gazi Ibrahim’e bahsedildi, ama
hi¢bir is tiretilmeden 6ldii ve 1769 da patlak veren savas padisahin ve
edebiyata merakli insanlarin ilgisini ¢ekince kurum kapandi.

Osmanlilar  tipografya’min  geri doniigiinii  Sultan Abdulhamit’e
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bor¢ludurlar. Rebiiilevvel ayimin 18’inde, Hicri takvime gére 1158
Miladi takvime gére 1745 yilinda, bu Sultan Yayinevinin yeniden
kurulusu igin  kraliyet —emrini imzaladi. Bununla  birlikte,
Muhammedanlarin kutsal gordiigii eserler disinda biitiin eserlerin
Tiirk¢e, Arapg¢a ve Fars¢a basilma ayricaligi yayinevine tanindi.
Divan’in baskanlar: yoneticileri oldu, en yetenekli Osmanlilar sadece
amirleri tarafindan kabul edilmekteydi ve enstitii artmis enerjisiyle

yeniden yenilendi.”
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DORDUNCU BOLUM

ARTHUR LUMLEY DAVIDS’iN TURK DIiLiNIN GRAMERIYLE iLGIiLi
TASNIiF VE DEGERLENDIRMELERI
4.1. Gramer Béliimiiniin Islenisi ve Gramer Béliimiine Dair Bulgu ve Yorumlar

Dil bilgisi 6gretimine Osmanli alfabesinin tanitimiyla baglayan yazarin alfabe

hakkinda detayli vermesi dikkat ¢ekicidir.

Sekil 1: Osmanlica Alfabe Tablosu

THE TURKISH ALPHABET.

i § i i g i
g | 2 & 35 : 3 3 : E
A.P.T 1 ! L l | |aeiwu aeiu| ANf
AP 2| o | A 2 & p | b p |Ba.
P. S| e 4 3 P P Pa, or Ba-i-adgemi.
APT.| 400 | o | . i | 3 i ) t Ta. . ’
A 500 | wo || 3 | 5 [sa|s S
Apn] ol o N | = | 4 | dg j | Dgim.
P | €| % = | © | th |Tehim, or Dgimei-adgemi
A, Y R b |Ha.
A.P. 600 t f, = A kh kh | Kha
APT.| 4| o | o | o | o |dz]d ¢ |Da
Al 700 | & a & & | # dh| z dh |Zal, or Dhal.
Fe UL I S (e r r |Ra
[ S 7 j A j J 2 z Za.
P, s 4 2 3 zh zh | Zha, or Za-i-adgemi.
A.P.T 60 o e v | $ s Sin. :
A.P.T.| 300 KJ: g}.‘,‘. o & sh sh Shin.
A.P 0 |0 | e a 2 8 s | Sad,
AL oeeoid el i b a0 | @allE s |Zed
A.P. 9| b 1% b b t d t | Tai.
A. %0 | b S = b |28 |z s |Za
A.P 70 & ra = ¢ |aiouw|aiou|An
A |00 | ¢ 1 | ¢ | gh | gh |Ghain




a 5 g 2 i NAMES.
RLALIEAENE RS
ABT 80 [ S | = a H I f |Fa.
e .| 100 s | 3| 2| 3 k k | Kof.
APT.( 20| &) | &k £ 4 k k| Kaf.
P PR o ¢ g g | Gaf or Refi-adgemi.
T. u‘j =i £ 4 n ng | n ng -noon
AP.T.] 301 J S ¥ J 4 1 Lam.
AP.T.| 40| . p bav]|e | m m . | Mim
ACP.T. 50 ) o A 3 n n Noon
A.P.T 6 3 s | 9 3 |vwou|vwou| Vaw, or Waw.
A.P. 5|63 | « g' “ » k h | Ha
ACPIT. 10 | s o A 3 ity |eeiy Ya.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, yazar alfabe hakkinda dokuz siitunda bilgi vermistir.

Tablo sagdan sola dogru agiklanmistir. Sirasiyla, harflerin adi (names), power
baslig1 ile harflerin fonetik transkripti verilmistir. Temsil ettigi sekil (represcntations)
belirtimis ve harflerin basta (initial), ortada (medial), sonda (final connected),
baglanmadigi (unconnected haller, verilmistir. Sayisal deger (numerlcal power)
maddesinde harflerin ebced degerleri verilmis, Fars¢a ya da Tiirkge orijinli harfler i¢in
sayisal deger belirtilmemistir. Koken (origin), maddesinde harflerin mensei
belirtilmistir. Tabloda, hangi harfin Arapga yahut hangi harfin sadece Fars¢ada
kullanildigini net bir sekilde gormekteyiz.

“Harflerin Telaffuzu “ ve “Sesler” basliklarinda harfler hakkinda bilgi
verilmis, sdylenisleri, harflerin yazilislariyla ilgili érnekler verilip, ingilizcede hangi
harfe karsilik geldigi belirtilmistir. Sesler basligina Sekil 2°de goriildiigii gibi harekeler

hakkinda bilgi verilmis, kullanim sekilleri 6rneklendirilmistir.
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Sekil 2: Harekeler Tablosu

-

Ustien, «> or s, da or bé; as in balm, bake.
Esrek, . or somte b or bee; us in bin, been.

Otere, > or ’:3', biZ or bo; as in bwull, bone.
- =
Tki wusturn, «> or L, ban, bén.

Tki 72, . Oin, b =
¥ esreh, > or 9 irn, been

Tki Sterwu, > or ).?. bitn, bon.

Isim basligina Artikel — Tammmhk kavramiyla baslayan yazar, article basligmin
karsisina Osmanlica “Marife” sozcliglinii yazmistir. Marife; mana ve methumu
belirtilmis olan s6z, Arapca harf-i ta’rifi (el-) anlatan kelime (devellioglu: 2004, sf:581)
Harfitarif; tanim edati (Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Ligat,
s.330) “Arapcada addan oOnce gelerek onun belirli oldugunu gosteren elif ve lam

harfleri, harfitarif” (TDK) olarak tanimlamak miimkiin.

TDK, harf-i tarif’i tammmhk olarak belirtmektedir. Tanimhk ise; (Alm. artikel,
Fr. article, Ing. article) Kimi dillerde, ad diziminin zorunlu dgeleri arasinda yer alan
belirleyici 6ge. (6rn. Fransizca le pere “baba” dizimindeki le) (Dilbilim Terimleri

Sozlugii — Berke Vardar, s.190)

Yazar, esasen Tlrkcede artikel olmadigint ancak artikel olarak kullanilabilecek
kelimeler oldugunu belirtmistir. Belirsizlik artikeli olarak Isaret zamiri - “bu”, say1

sifatt  -“bir”i kullanmgtir. Yazar, Ingilizce artikellerle 6rneklendirmesini yapmustir.

Isaret zamiri olarak verilen “bu” zamiri igin verilen drnekler sunlardir:  bu ;

, bu adem “bu adem” - “the man”, , bu awret “bu avrat” — “the woman”

Sayi sifati olarak verilen “bir” sifat1 i¢in verilen 6rnekler sunlardir : :

bir orish “bir vurus” - “a head”, “bir reis”- a head

Yazar, baz1 formlarda Fars¢a unsurlarin da kullanilabildigini belirtmektedir.

harfinin kullanim seklini “bulbuli” sozciigiiyle 6rneklendirmistir.

Cinsiyet maddesinde yazar, Tiirk¢ede cinsiyet olmadigini belirtmis, cansizlarda

cinsiyet ifade eden kelimler olmamakla beraber bazi canlilarin cinsiyetlerinin kullanilan
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kelimelerden anlasildigini da drneklerle ifade etmistir. Ornek olarak — er, -

awret, — bogha, - inek sozciiklerini veren yazar cinsiyeti belirtmek i¢in bazi

sOzciiklerin, isimlerin Oniine 6nek olarak kullanilabildigini belirtmektedir. “er “—

“erkek “ Ornegiyle “er” sozciigiiniin taki olarak kullanildigini belirmis ve

- er karindash, “er oghlan” sozciikleriyle drneklendirmigtir. Ayni

sekilde ,  “kiz ” sozcligii i¢in de - kiz karindash , — kiz oghlan
orneklerini verilmistir.

(erkek) ve (dishi) soOzciigiiniin sadece hayvanlarin cinsiyetini

belirtirken kullanildigin1 dip not olarak agiklayan yazar, - erkek ars lan,

— dishi ars lan orneklerini vermistir.

Yazar, Tiirklerin Farsca ve Arapcada cinsiyet ifade eden sozciikleri sikca

kullandigini da eklemistir.

Cogul basghiginda yazar, sayilar tekil ve ¢cogul sayilar olarak ikiye ayirmustir.
Tekil forma ekler getirilerek ¢ogul yapildigini belirten Davids, “ > -ler/ -lar eklerinin
bu amagla kullanildigin1 belirtmistir. — ademler, — atler, — aghalar gibi
ornekler vererek / -ler ekinin — ademlerun, O6rnegine oldugu gibi isim

durumlarindan 6nce geldigini belirtir.

Sekil 3’te de goriildiigii gibi Davids, Tirklerin bazen Fars ve Arap cogul

eklerini/¢ekimlerini kullandigin1 sdylemektedir.

Sekil 3: Cogul Eklerinin Kullanimi

Turkish manner, at the pleasure of the writer or speaker: thus JiS Xifab, “a book,” may
have for its Plural either (S kuth, L3S kitabha, or )U.'if kitabler ; C'-J:S gurg, “awolf”
cither §8 gurgan, or X gurgler; s & sherif, “‘a noble,” either 5,8 sherfa, or
g% sherifler.

Cekim baghginda Davids isim c¢ekimlerinden ve c¢ekim eklerinin istisnai

durumlarindan bahsetmistir. Isimleri, iinsiizle bitenler ve {inlii ile bitenler olmak iizere

ikiye ayirir. Unsiizle biten kelimelere - er, — at, - ars lan, -t auk
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ornekleri verilirken, tinlii ile biten kelimelerin sonunda , , ,  seslerinin oldugunu

belirtilip — baba, — kapu, — mufti ornekleri verilmistir.

Ancak bu kuralin bir istisnasi oldugunu ifade eden Lumley, |, seslerinin

linsiiz olarak kullanilabilen harfler oldugundan bahseder. harfi i¢in ;  — aw, -

ev, — pishrew orneklerini  harfi iginse; — tchai (cay) 6rnegini verir.

Lumley, iki noktayla biten sesinin iinsliz kabul edildigi tespitinde de

bulunmustur:

Durum basligindan sonra Yazar bazi isimlerin ¢ekimlerini yapmistir. Birinci
¢ekim ve ikinci ¢ekim seklinde iki bdliime ayiran yazar, birinci ¢ekimde konsonantla
biten kelimeleri verirken, ikinci ¢ekim basliginda sonunda vokal bulunan sozciikler
verilmistir. Isimler, tekil ve cogul halleri olmak iizere nominatif, genitif, datif,

akkuzatif, vokatif, ablatif olmak iizere alt1 sekilde ¢ekimlenmistir
Tiirkcede bulunan isim halleri ve bu hallerin ekleri ise tam olarak soyledir:
1. Nominatif Hali (yalin hal)
2. Genitif Hali (ilgi hali / —in,- in, -un, tin ,—nn, -nin, -nun, -niin)
3. Datif Hali (yaklasma hali /—a ve —€)
4. Akusatif Hali (yapma hali / -i, -1, -u, -ii , —n1,-ni -nu,-nii)
5. Lokatif Hali (bulunma hali / —de, -da, -te, -ta)
6. Ablatif Hali (uzaklasma hali —dan, -den, -tan, -ten)
7. Instrumental Hali (vasita hali -le, -la, -maksizin, -meksizin )

8. Ekvatif Hali (esitlik hali) —ca, -ce, -¢a, -¢e, -casina, -Cesine ,-¢asina,-gesine, —
cak, -cek, -¢ak, -¢ek —layin, -leyin

9. Direktif Hali (yon gosterme hali /—ra,-re ve —ari, -eri )

Yazarin sessizlerin ¢ekimi i¢in sectigi sozciikler sunlardir: , (at), (

adem), (kalpak), S (kopek), (ev), (pishrew), — (tchai)
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Unliilerin cekimi icin secilen sozciikler ise sunlardir: ('baba — a father),

(kughu- a swan), (ari- a bee), ( tcheshmeh/ ¢esme — a fountain)

Sekil 4: Yazarin iinsiiz ¢ekiminden bir 6rnek

gL? T'chai, u River.

SING. PLUR.
N. s\ tchai, a river. N. Solo tchailer, rivers.
G. GL_!:: tehaiun, of a river, G < ) Lls tehailerun, of rivers.
D. &\s tchaieh, to a river. D. s\l tehailereh, to rivers.
Ac.  gla tehaii, the river. Ac. (s bls thaileri, the rivers.
V. ‘__5'.-.'"%51 ai tchai, o river. V. Ale G“gl ai tchailer, o rivers,
Ab.  yls tchaiden, from a river. Ab. oM tehailerden, from rivers.

The three preceding examples, though ending in 4 and g, are of the First Declension,
those letters being considered as consonants.

Sekil 4°de goriildiigii lizere tinsiiz bir harfle bitmis olan “cay” s6zciigli hem tekil
hem de c¢ogul halleriyle ¢ekimlenmistir. Sekilde ismin —de hali ile ¢ekimlenmemis
oldugu goriiliirken sadece iinsliz ile bitmis kelimelerin ¢ekiminde karsimiza ¢ikan

vokatif ¢cekimi de dikkat ¢ekicidir.

Sekil 5: Yazarin iinlii ¢ekiminden bir 6rnek

& Tcheshmeh, A Fountein,
SING.
N. &l theshmeh, o fountsin,
G. u‘i:l,,&g- tehesmeh nuti, of a fountain,
D. axls tdheshmeh yek, to a fountein,
Ac.  _g&dhe theshmeh yi, or “& i teheshmeli, the fourtain.
Ab.  yO&lo- tcheshmeh den, from a fountain, .
Y PLUR.
N. ‘)Q‘.‘g's tcheshkmeh ler, fountains.
(Che (] )k&z- teheshmeh levun, of fountains.
D. tj&:g. teheshmek lereh, 1o fountains,
Ac. s J& Al techeshmeh leri, the fountains.
Ab o & la tcheshmeh lerden, from fountains,
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Sekil 5’te “cesme” sozciigiiniin hem tekil hem de ¢cogul ¢ekimini goriilmektedir.
Lokatif halin yoklugu burada da goriilmektedir. Yazar, sesli bir harfle biten

cekimlerinde vokatif hali sadece “baba” sozcligiiniin ¢cekiminde kullanmistir.
Sekil 6: “baba” sozcligiiniin ¢ekimi
s | V. UWs ¢l ai baba, o father.

“=F1 ( V. )Us-'l 1=g'| ai babaler, o fathers.

Yazar, c¢ekimlerin sonunda bazi1 istisnai durumlarin olabileceginden
bahsetmistir. Bu durum bazi kelimelerde olusabilecek diizensizliktir. Davids, bunu bazi
seslerin kesismesini Onlemek amaciyla araya giren harften kaynaklandigini ifade
etmistir. Yazar, bu harflerin mahiyeti hakkinda bilgi vermemektedir ancak kaynastirma
harfinden bahsettigi anlagilmaktadir. Sekil 7°de goriildiigli gibi yazar, 6rnek bir ¢ekim
de yapmustir:

Sekil 7: Kaynastirma harfinin kullanimi

yo Su, Water.

SING. PLUR.
N. L e 8 water, N. A),,o sular, waters.
G. Ehyo suiun, of water. G. o sularusi, of waters,
D. &yo suich, to water, D. g0 sulareh, to waters.
Ac. S0 swii, the water, Ac. Sryo sulari, the waters.
Ab. woye gudan, from water. Ab. 9 Jse sularden, from waters,

Durum basliginda Davids, Tiirk¢ede alt1 hal oldugunu sdyleyip, bu héallerin
Latince karsiligin1 vermistir. Davids’e gore ismin halleri soyledir: nominatif, genitif,

datif, akusatif, vokatif, ablatif

Ismin hallerinden olan —de hali olarak da bilinen “lokatif ” hali ¢ekimlerde

goriilmemektedir.

Nominative (nominative/yalin hal): Ergin, “ Bu hal ismin, karsiladig1 nesne
ve kendisine tabi olan isim disinda higbir miinasebet ifade etmeyen haldir. Demek ki
isimlerin baska bir unsura bagli olmayan normal teklik, ¢okluk ve iyelik sekilleri yalin

hallerdir.” der.
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Davids, yalin haldeki sézciiklere ekler getirilerek diger hallerin olusturulacagini
belirtmistir.
Genitive (genitif- ilgi hal): Bu hal ismin bagska bir isimle iliskisi oldugunu ifade

eden bir haldir. Genitif eki, ismi esas itibariyle isme, bazen de fiile baglar.

Davids’in tespitleri ise sOyledir; Sessiz harfle biten sozciiklere -  ( -un) ekKi
eklenir. Sesli harfle biten sozciiklere de - (-nun) eki getirilir.

Lumley, Tatar lehgesinde ; nng veya ning eklerinin kullanildigini
belirtmektedir. Ornek: —ademnng veya —ademning

Accusative (akusatif- yapma/yiikleme hali): Ismin gegisli bir fiilin etkisinde
oldugunu gosteren bir haldir. Ergin, ““ Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde umumi akkuzatif eki
—1, -I, -U, -0’dir. Bunu yaninda bir de bir iki zamirde kullanilan —n1, -ni, -nu, -ni
seklinde ikinci bir akkuzatif eki vardir.” Lumley ise akusatif hal il ilgili su tespitlerde

bulunuyor: Sessizle biten sozciiklerde - -i eki gelirken, sesli harfle bitmis bir sdzciikte

- yi eki kullanilmaktadir.

Davids, Tatar formunda ekin - ni seklinde oldugunu s6ylemektedir.

Vocative (vokatif): Genellikle Hint- Avrupa dil ailesinde mensup dillerde
goriilen kisiye, hayvana ya da esyaya hitap i¢in kullanilan vokatif, Tiirk¢cede olmayan
ismin hallerindendir. Ancak yazarin isim ¢ekimlerinde vokatifi de kullandig:

(3

goriilmektedir. Vokatif olarak bazen “” harfinin kullamildigin1 sdylemektedir. Bazi

{inlemleri de vokatif 6rnegi olarak verdigi goriilmektedir. Ornek: —vya, —aya, -

breh

Ablative (ablatif- ¢tkma/ayrilma hali): Genellikle uzaklagsma, ayrilma, ¢ikma,
kopma ifade eder. Ancak, bazen de yaklasma anlami da katabilir. Ablatif eki, ismi

genellikle fiile baglayan bir ektir.

- den, -ten ekleriyle ¢ekimin yapildigini belirten yazar Tatar diyalektigini de

vermis; — dan veya seklinde kullanildigini belirtmistir.

Asagidaki tabloda Davids’in tespitleriyle birlikte, Tatarca, Eski Tiirk¢e ve

Giiniimiiz Tiirk¢esinde ismin hallerinin kullanis bigimini tablo tlizerinde karsilastirdik.
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Sekil 8: Tatarca, Eski Tiirk¢e ve Giinlimiiz Tiirk¢esinde ismin hallerinin kullanis bi¢imi
kiyas tablosu

Lumley Tatarca Eski Tiirkge Glinlimiiz
Tiirkgesi
Ilgi hali Sessizle +nmn, +nén | +° [, +n° [ Sessizle
(Genitive) bitince- — bitince: -1, -
in, -un, -in
un
Sesli ile
bitince-  — Sesli bitince: -
nin, -nin, -
nun
nun, -niin
Tatar;
nng veya
ning
Yonelme Hali Sessiz:  — +gA, +kA +ka, +ka / +a, + -3, -e
(Dative) yeh a
. tya, tyé
Sesli: -eh
Yiikleme Hali Sessiz: - -i +n1, +né +° g, +°g -1, -1, U, i
(Accusative) ) ) -n1, -Ni, -nu, -
Sesli:  -vyi
ni
Tatar; -ni
Vokatif - - -
Ayrilma Hali -den, -ten +dAn, +tAn | +tin, +tin; +din, -dan, -den , -
(Ablative) +din tan, -ten
Tatar; -
bazen + tan
dan veya
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Sifat konusunu yazar; say1 sifati, sira sayr sifati, iilestirme sifati basliklari

altinda incelemistir.

Sifat kisaca, adin niteligini belirten ya da onu belirleyen sozciiktlir. Sifat, ad
diziminin zorunlu nitelik tasimayan 6gesidir ve bu nedenle de bir yayilim 6zelligi tasir.
Tiirk¢ede sifatlar islev anlam agisindan niteleme ve belirtme; bi¢im agisindansa yalin,

tiiremis ve bilesik sifatlar olmak iizere cesitli 6beklere ayrilir. (Vardar:2002)
Tiirkgede sifatlar su sekilde siniflandirtyoruz:
1. Niteleme Sifatlar
2. Belirtme Sifatlar
a. Isaret Sifatlar1
b. Say1 Sifatlar
- Asil Say1 Sifatlart
- Sira Say1 Sifatlari
-Kesir Say1 Sifatlar
-Ulestirme Say1 Sifatlar:
-Topluluk Say1 Sifatlar
c. Belgisiz Sifatlar
d. Soru Sifatlar

Davids, Tiirkgede Ingilizcedeki gibi cinsiyet, say1 ve durum bakimindan sifat

cesitliligi olmadigim1 sOyler. Ancak derecelendirme anlami katan eklerle anlam

kazandirildigint belirtir. Yazar, — dakhi( dahi/ daha: yazar Tiirkiye’nin bazi
yerlerinde “daha” sekliyle goriildiigiinii dipnot olarak belirtmistir) , - tchiok
(¢ok), sozciikleri ile — rek, — rak eklerini verir.

Positive (olumlu) bagliginda niteleme sifatlarint belirtilirken comparative

(kryaslama) bagliginda ise iistiinliik derecesi gosteren sifatlar yazilmistir:
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Sekil 9: Niteleme sifatlar1 ve derecelendirme sifatlari

Positive Comparative (karsilastirma)
— biuk — dakhi biuk (daha biiyiik) ;
—éiu — tchiok éiu (cok ivi);
— quzel - quzelrek
— altchiak (al¢ak); (miitevazi) — altchiakrak

Sekil 9°da da gorildigi gibi “daha” ve “¢ok™ sozciikleriyle iistiinliik derecesi
belirtilmistir. Ingilizcedeki than sozciigii ile Tiirkgedeki ablatif halin ayni oldugu
belirtilmistir.

Karsilagtirma anlami tasidigi belirtilen nehkeh / nekeh sozciikleri su

climleye 0rneklendirilmistir.

Ustiinliik derecesi belirten isimlerin genitif hallerinde - i, ve — Si
harflerinin eklendigi belirtilmis — awretlerun khosi ve

— ademlerun ¢€iusi ornekleri verilmistir.

- tchiok (much), - tchiok tchiok (very much), -

sik sik (most frequently) sozciiklerinin iki kati istiinliik anlami kattigini belirten

Lumley, su 6rnegi vermistir:

(Tirkge 1yi soylemek i¢in sik sik soylemek gerek.)
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“In order to speak Turkish well, it is necessary to speak it very frenquently”

Kiiciiltme anlam katan sifatlarin;  (-¢), — dgik (-¢ek), — dgak (-
cak), — tcheh (-ca), — dgeh (-ge) ekleriyle yapildigin1 belirten yazar
(buik) => (buidgik) => (biudgidgeh) 6rneginde oldugu gibi yiiksek,

ak ve giizel sozciiklerini de 6rnek olarak vermistir.

Davids, kiigiiltme anlamin veren ) —¢e, -¢a eklerinin —
biudgidgeh / biiyiikgek 6rneginde oldugu gibi. ““ “harfiyle de karsilanabildigini de
belirtmistir.

Say1 sifatlarina Asil Say1 Sifatlar1 (Cardinal Numbers) bagligiyla baslanmustir.
Sekil 9’da goriildiigii gibi yazar, “Cardinal Numbers” basliginda sayilarin Osmanlica
yaziliglart ve Tirkce okunuslarini Latinize ederek vermistir. Yazar, ayrica sayilarin
Farscasini ve okunuslarini da vermistir. Karsilarinda da harf ve rakamsal degerleri
verilmistir. Tiirklerin Pers say1 sistemini kullandigini vurgulayan yazar, sayilarin Farsca

imgelerini de yazmistir. Dikkat ¢ceken husus sudur ki, bilindigi tizere Fars say1 sistemi

ile Arap sayr sistemi hemen hemen aynmidir. Tek farklihk 4 ve 6 sayilarinin

yazilisindadir. Fars¢a  seklinde yazilan 4 sayisi Arapga ; Farsca  seklinde yazilan

6 Arapca seklinde yazilmaktadir. Yazar, 4 rakamin1 Farscaya gore yazarken, 6

rakamim1  Farsgaya gore yazmamistir. Ebced sayilarinin  karsisinda Bati  sayi

sistemindeki karsiliklar1 da verilmistir:
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Sekil 9: Sayilar
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¢ 18 )

TURKISH. PERSIAN.

@, 330y Sndore ... w3 tchehardeh ..
u:‘..!u,\ én becla patie 303 panzedek
‘é:'dluﬁ én alti s s05\% shanzedek

SNy nyedi ... soaxn  lefteh
Kugsl On sekiz ... 308> heshtekh
sl In dokuz ... 53545 nwzdeh
‘_(o,C_v, yegirmi ... sty bist
):;‘a,ﬁ_'_ yegirmi bir. . . &L_:_t."_«ug._»- bist yek
5% Btaez e s
3 Kirk e S chehel
H‘ul elli i =3 pendgah
il altmish e AL shesht
U yetmish ... oGan iefrad
@l seksen e oGix Zeshtad
o3 doksan ... Oy nued
s yoz - " A gad
g KR ikiyoz aras doyo du sad
j""i" ditch yozr ... S sisad

P00 dortyozr ... & ol lchehar sad..
RN beshyor ... - ol pansad
},._».H.;d\ altiyoz ... - dall sheshsad .. ..

iResSy yediyor ... oaian ” heftsad
3 5 gekizyoz ... Sailn lheshtsad
s iy dokuzyor ... - Soys nuksad
<y bin .. e
Sy L) b ... L )myo duhesar
S oyl On bin e @30 dek hezar
I 9 yozbin ... | )pdo sad hezar ..

Letters.  Figures. Valoes.
S ne 14
x 1o 15
2 R} 16
2 v 17
- 1A 18
by " 19
=) re 20 . .
K " 21
J e 30
¢ i *e 40
& Ce 50
~ 1. 60
& Ve 70

G Ae 80
e 1. 90
o Joo 100
8 Fee 200
u: Fee 300
() Feeo . 400
(T3 Ces 500
é 1—” 600
i) Voo 700
03 “Aee 800
5 Yoo 900
é- T e 1000

-,'8 r'... 2000
8 e 10,000
'e' loo;,oco 100,000

Yazar, Tirk tiiccarlarinin genellikle Fars sayilarini kullandigini belirtir.

Sayilarin dizimi konusunda da bilgi veren yazar, en biiyiik sayinin her zaman sol

tarafta yer aldigini belirtir. Rakamla yazildiginda

( 1832) bu sekilde olan sayilar,

yazi ile her zaman en bliylik say1 sag tarafta yer alir. “Bin sekiz yoz otuz iki” seklinde

latinize edilmis

orneginde oldugu gibi.

Tiirkge ile Farsca arasinda bir kiyaslamaya yapan yazar, Fars¢ada sayilarin

arasinda baglac bulundugunu, Tiirkgede bulunmadig belirtmis ve érneklendirmistir:
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(1832) tarihinin Farscasi

(hezar u hesht sad u si u du) seklinde yazilmaktadir. (Va) baglacinin
kullanildigr belirtilip, Tiirkgede baglaca ihtiya¢ duyulmadigi vurgulanmistir.
Yazar, Tiirkgede rakamlarin isimlerden Once geldigini belirmis ve su

ornekleri vermistir: (besh yoz at), (bin adem)

Yazar, Tirklerin bu kullanim sekli hakkinda bir tahmin ylriitmektedir.

Biiyiik bir ihtimalle Ibranice, Arapga veya Farsgadan almis oldugunu diisiinmektedir.

Tiirk¢ede sira say1 sifatlarinda — indgi ekinin kullanildigin1 belirten

yazar, burada da Farsca ile kiyaslamaya gitmistir. Farscada — um ekinin kullanildigini

belirten yazar, hem Tiirk¢ce hem de Farsca yediye kadar olan sayilar1 vermistir:

Sekil 10: Sira Say1 Sifatlari

TURKISH. PERSIAN,

=5 birindgi, or CN\lek ... First ... ‘..f.» Yegum, or s nukhiest.

‘_s:."(.'.l T Gy Second ... 30 duren.
\;ﬁ%" ditchindgi ..o covevee., Third ... pyo GiUm, OF 4k sium.
c."ﬁ""'.’J"’ dordindgi........... ++. Fourth ”'"’LPY- teheharum.
55?“:4 beshindgi ......cou... o Bifth. se r-s*-,’ pendgum.
= altindgi ...uuiininnne Sixth ... (A8 sheshum.

._.;;'.» yedindgi .............. Seventh ... ria.b heftum.

Sekil 10°da da goriildiigii gibi “ilk” soézciigiinii de swra sayilari arasinda

yazmistir. “son” veya “sonuncu’’ sozciigiinii yazmadigini goriiyoruz.

Sayr sifatlarimin da ¢ekime tabi oldugunu belirten yazar, iyelik eki almis bir

ornek verir: — birindgisi, “the first of them.”

Sira say1 sifatinin isimden Once geldigini belirten yazar, su ornegi verir.

— kirkindgi bab
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Ulestirme say1 sifatlarinin, —er ve -ser ekleriyle olusturuldugunu

belirten yazar, konsonantla biten say1 sifatlarina ~ —er; vokal ile biten say1 sifatlarina da
-ser eklerinin getirildigini belirtmektedir.

Farsca iilestirme sifatlarin tekil veya cogul kullanilabilecegini de belirten

yazar, su Ornekleri vermektedir: yegan; yegan yegan veya yek

yek, du du

Sekil 11: Ulestirme Sifatlar

(20 )
TURKISH, PERSIAN,
4 birer o+ Oune by one e &L yek yek.
Pl tkisher ...  Two by two o4 30 90 du du.
}?‘)‘ wtcher cee Three by three ... K & geh sek.
930 dorder ... Fowbyfour ... yllh= tehelaran.
o besher ...  Five by five e £ gy pendg pendg.
i) altisker ...  Six by six cer W% sheshan.

Sekil 11°de goriildiigii lizere yazar, altiya kadar sayilart Osmanlica yazmus,
karsisina Latinize edilmis halini vermis, onun da karsisinda Ingilizce iilestirme sifatlar1
verilmistir. Sekilde Farsga iilestirme sifatlarinin da verilmesi diger Orneklerden de

alistigimiz bir durumdur

Yazar, Tiirkcede sayr ve miktar belirtirken bahsi gegen seye siklikla belli

kelimeler eklendigini belirtmektedir. Eger bahsi gegen isim insana ait say1 ya da miktar

belirtiyorsa nefer, kishi “person” sozciikleri eklenir.
Bahsi gecen hayvan ise, bash veya reis gibi sozciikler eklenir.
Yazar, yoz bash bogha; dort reis bargir,

ornekleriyle de konuyu aydinlatmistir.

Askeri terimlerde de kullanilan birtakim sozciik oldugunu belirten yazar,

kiteah (kit’a) ve kibzeh (kabza) sozciiklerini verir.
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Kiigiik seyler igin daneh ve lokmah sézciiklerinin kullanildig

belirtilmektedir. Ornek olarak da bir daneh indgiu, bir

lokmah etmek climleleri verilmistir.

Ayrica cansiz varliklar i¢in pareh ve vekieh sozciiklerinin de
kullanildig belirtilmistir.

Yazarin, kesir say1 sifatlarina ayr bir baslikta degil de iilestirme sifatlar
bashiginda yer vermesi dikkat ¢gekmektedir. Yazar, kileh(kilo), aded (adet),
pai (pay), butchuk (buguk), yarim, yari, tchirek (¢eyrek),
yarum / yari, kat, kadar, kerreh sozciiklerini ayr1 bir paragrafta
vermis ve bu sozciiklerin kullanim yerlerini 6rneklerle izah etmistir.

Yazar, Zemair (Zamir) bashginda zamirleri, kisi, isaret, ilgi ve

iyelik konularina da yer vererek incelemistir.

Kisi zamirleri ben, sen, o olarak tamitilmis ve “ben, sen, o, kendi”
sozciikleri hem tekil hem de ¢ogul olarak isim halleriyle ¢ekimi yapilmustir. Ismin

hallerinden lokatif halin burada da kullanilmadig1 goriilmektedir.

Sekil 12: Zamirler Tablosu

S1AU. o Brn’ % PLUR.
N. o ben, L N. 7 biz, or }; bizler, we.
G. I":" benum, of me. G. 2 bizrum, or ¢ A3 bizlerum, of us.
D. & dana, to me. D. 83 bizek, or 3 ;) bizlerek, to us.
Ac. L beni, me. Ac. (s biz, or (g 55 bizleri, us.
Ab. ok benden, from me. Ab. O3 dizden, or O );) bizlerden, from us.
SING. . ‘Sm’ Tros- PLUR.
N. o sen, thou. N. o 8iz, or Jiu sizler, you.
G. i genust, of thee. G. OJ;. sinwi, &e. of you.
D s gana, to thee. ) %30 Sivek, to you.
Ac. H;’bu seni, thee. Ac. (gjw giti, you
Ab. ddw senden, from thee. Ab. (O sivden, from you
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Oldl oriléﬂeSh It :
e B PLUR.

SING.
N. J,! 62 or 41 &, he, she, it. N. S5l anlar, they.
G. =) anwen, of him, &c. G. &) 51 anlariat, of them.
D. 1 aia, to kim, &e. D.. 3,5 anlareh, to them.
Ac. gl ani, him, &e. ‘Ac. s /5! antari, them.
Ab. i) andan, from him, &e. Ab. 05! anlarden, from them.

“kendi” doniisliiliikk zamirinin Fars¢a ( khod) ve Arapca (

nefs) karsilig1 verilmis, kendi zamirinin hal ekleriyle tekil ve ¢ogul ¢ekimi yapilmaistir.

Sekil 13: Dontisliiliik Zamiri Cekim Tablosu

908 Gendu, Himself, Herself, Itself

SING. PLUR.
N. X )A.'\‘ gendu, himself, herself, itself. | N.  J )é.'ug genduler, themselves.
G. L’JSJ..\K gendunuit, of imself, &e. G. dJ ),NS gendulerun, of themselves.
D & _,,.)Jf genduyek, to himself, &c. D. ) ,.ﬁg &Lendulerek, to themselves.
Ac. * 5408 genduii, himself, &c. Ac. (s 34038 genduleri, themselves.
Ab. dd}&@ genduden, from himself, &c. | Ab. o 4038 gendulerden, from themselves.

Yazar, Tatar ve Uygur diyalektigine gore de ¢gekim yapmistir. Uygurcada “6z”;

3

Tatarcada “liz” olan doniisliiliik zamirinin “6z” sekliyle ¢ekimi yapilmis ve Tatarca

oldugu belirtilmistir.

Davids, Tatar ve Uygur diyalektiginin Tiirk¢eden farklarinin ¢ok az oldugunu
gostermek icin “ben” kisi zamirinin hem tekil hem de cogul ¢ekimini yapmistir. Bu
baglamda Davids, (men) ve (biz) zamirlerinin ¢ekimini yapmistir. Yazar
belirtmese de bu ¢ekim Uygurcadir. Sekil 14 ve Sekil 15°te de goriildiigii {izere Tatarca

birinci tekil sahis ve birinci ¢ogul sahis “min” ve “bez” seklindedir.

Sekil 14: Men ve biz zamirlerinin ¢ekimi

SING. ; PLUR.
N. oo men, L N. R biz, we. .
G. 2fise mening, of me. G. =K bizning, of us.
D. Wis manga, to me. _ ! D. K)'._» bizga, to us.
Ac. ‘é.u menti, me. sy N - Aec. (_?a )33 bizni, us.
Ab. @A.Lo mendin, from me. Ab. L) bizdin, from us.
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Sekil 15: Birinci tekil sahis zamiri kiyas tablosu:

Tiirkiye Tiirkcesi Tatarca Uygurca
ben min men

sen sin sen

0 ul u

Sekil 15°te, birinci tekil sahis zamirinin Tiirkiye Tiirk¢e, Tatarca ve Uygurca

yazim bi¢imlerini verdik. Zira yazar sik sik Tatarca ve Uygurcaya atifta bulunmaktadir.

Tatarca, tiglincii cogul sahis olarak Y alarve ¥ alarning verilmistir.

Isaret Zamirleri:  bu, shu, isbu, ol olarak verilmistir ve “bu”
isaret zamirinin de isimin hallerine gore ¢cekimi yapilmistir.
shu ve isbu zamirlerinin “bu” seklinde de kullanilabilecegini belirten
yazar, ol zamirinin hem isaret hem de kisi zamiri olarak kullanildigin1 da
belirtmistir. Kaynastirma harfi zamir n’sini de vurgulamistir Davids,  nun harfiyle
gosterilen kaynastirma harfine 6rnek olarak, bunsiz zamirini vermistir.
Tiirklerin bazen Fars¢a zamirleri kullandigini belirten yazar, Farsca zamirlerin
tekil ve ¢ogul hallerini yazmistir. Bu zamirler sunlardir: in (bu), an (o), inan

(bunlar), anan (onlar)

ilgi Zamiri bashig altinda zamir olarak verilen sozciikler sunlardir: ki, kim, o,
ne, ne kadar, nice, ne sebep, ne asil (nasil), ne i¢in (ni¢in), hangi (¢ekimi de yapilmistir:
hangimiz, hangisi, hangimizin, hangisinin), hangi bir (hangi birinin, hangi birine), kac,

kaginci, ne kadar, ne miktar, ne denli, her, her kim, her bir

Yukarida da siraladigimiz zamirlerin bir kism1 soru zamiri olmasina ragmen ilgi

zamiri basgliginda incelenmistir. Zaten yazar, belgisiz zamir ve soru zamiri i¢in ayri
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baslik agmamistir. Bu baglik altinda Personal Interrogative (kisi soru zamiri) adi altinda

birkag paragraf boyunca aciklama yapilmistir.

Yazarin, “Relative Pronouns” olarak ifade ettigi paragrafta iyelik eki olarak

keh, [ kim zamirleri verilmis ve ¢ekimleri yapilmistir.
Yazar, Ingilizce “who” yani “kim” karsiigini verdigi keh sozciigiiniin
genellikle “ki” veya “ghi” gekline doniistiigiinii belirtmektedir. Bununla ilgili

ornekler de verilmistir.

Jean Deny ve Muharrem Ergin ki’nin edat oldugunu vurgulamaktadirlar. Ergin,
ki’yi baglama zamiri degil, baglama edati olarak kabul etmektedir. Ergin, Tiirkcede tek
baglama zamiri kabul eder, o da “kim”dir. Osmanlicadaki “kim” zamiri “ki” edati
olmustur. Yazar, “ki” hakkinda bir tartismaya girmeden “ki” ve “kim” in esasen ayni

oldugunu, sadece degisimin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Sekil 16: Ilgi Zamirleri Tablosu

&8 Keh, Who, Which, What.

SING. PLUR.
N. &5 keh, who, which, what. N. &S keh, who, &c.
G. <l & keh anun, of whom, &e. G. &J Ul & kek anlaruti, of whom, &c.
D. & & keh ana, to whom, &c. D. 3\l & keh anlareh, to whom, &e.
Ac. qsl &S keh ani, whom, &e, Ac, (s &S keh anlari, whom, &e.
Ab. &) & keh andan, from whom, &c. | Ab. 00! & kek anlarden, from whom, &e.

Sonraki inceleme, yazarin Kisi soru zamiri dedigi zamirlerle ilgilidir. Bu

baglamda, kisi soru zamiri olarak belirttigi, / kim zamirinin ¢ekiminin

yapilabilecegini belirtmis ve ornek bir cliimle de vermistir: bu

awret kimun dur.

Soru zamiri olarak “ne, hangi, kag,” sozciikleri verilmistir. Insan diginda kalan

cansiz varliklar i¢in kullanilan “ne” neh kadar, nitcheh, neh

kadar zeman, neh asil, neh sebeb,
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neh itchiun, neh zeman, neh wedghileh halleriyle
incelenmistir.
(h) harfinin diisiip yerine (y) harfinin gelebildigi belirtilmistir. ;
nenun, niler 6rneginde oldugu gibi.

kanghi “hangi” Soru zamiri olarak tanitilmis ve ¢ekimsiz halinde herhangi
bir degisiklik olmadan yanina isim getirilerek kullanildig1 belirtilmistir.

“kanghi kitabden” 6rneginde oldugu gibi. lyelik eki almis halini de sdyle vermistir:

kanghimuz, kanghisi, kanghimuzun,
kanghisinun, kanghi bir, kanghi birinun, kanghi
birineh
Say1 ve nicelik anlamindaki kullanilan Kag soru zamirinin
katchindagi, neh kadar, neh mikdar, ne denlu,
katchindgi sekilleriyle vermis bazen kanghi seklini de alabilecegi belirtilmistir.
her kim, her bir, her ne sozciikleri de bu bashik altinda
verilmistir.

Iyelik Zamiri: Davids, “benim, senin, onun, bizim, sizin, onlarm” formundaki
kisi zamirlerine ki ekinin eklenmesiyle olusan; benimki, seninki sekillerine
deginmistir. Yazar, “-im, -in, i/si; -muz, -nuz,-i/-si,-leri” iyelik eklerini de Ornek
ctimlelerle anlagilir kilmistir.

Sekil 17°de goriildiigii gibi “baba” sdzciigiiniin birinci tekil ve cogul sekilleriyle
birlikte, nominatif, genitif, datif, akusatif, ablatif halleri olmak {izere bes halde
cekimlenmistir. Yazarin, nominatif halde “baba” sézciigiinii “babam” halinin “benum
babam” olarak da sdylenebilecegini belirttigini de gérmekteyiz. Yazar, diger sahislar

icin de ¢ekimler yapmustir.
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Sekil 17: “Baba” sdzcliglinlin ¢ekimi

rL!L_! Babam, or rb'u A Bewum babamn, My Father,

SING, PLUR.
= ‘.bb babam, or } R e ¢ S babalerum, or } e N
(Ll oo benum babam, el s benum babalerum,) - ;
G. AL dabamusi, of my father. Ao )Wy babalerumai, of my fathers.
D. &y babamek, to my father. | 2eJUL babalerumel,-to my fathers.
Ae. oAb babami, my father. i s>/ babalerwmi, my fathers. -
Ab. u:&..cbb babamden, from' my father. wXe U babalerumden, from my fathers.

Fiiller bashginda Davids, sekiz tiir fiilden, alt1 kip ve bes zamandan
bahsetmektedir. Davids’e gore fiil tiirleri; Auxiliary (yardimci fiil), Active (etken fiil),
Passive (edilgen fiil), Negative (Olumsuz fiil), Impossible (.???),Causal (ettirgen fiil),
Reciprocal (Istes fiil), Personal (kisi) sekillerinden olusmaktadir. Kipler ise; Indicative
(Haber kipi), Imperative (emir kipi), Optative (Istek kipi), Suppositive (ek fiil),
Subjunctive (Dilek kipi) Infinitive (mastar/eylemlik) olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Zamanlarm bazilarinin tipki Ingilizcedeki gibi oldugundan bahseden Davids, Simdiki
Zaman, Hikaye Birlesik Zaman, Ge¢mis Zaman, -mis’li Gegmis Zaman ve Gelecek

Zamani Tiirk¢cede bulunan zamanlar olarak belirtmis ve bu baslikta incelemistir.

Edilgen fiilin etken fiille  —il ekinin getirilmesiyle olusturuldugu belirtilmis, -
mak/-mek mastar ekleri de kullanarak edilgen fiile 6rnekler verilmistir. Bu baglamda

bazi istisnalardan bahsedilmis, (lam) harfinin yerini alabilecek harflere deginilmistir.
Davids, bu harflerin  (elif), (vav), (he), (ye), (nun) oldugunu belirtmis, (he)
harfinin kullanildig1 “bizehmek” (nun) harfinin kullanildig1, “bilenmek, okunmak,
kapanmak™ fiillerini 6rnek vermistir.

Akabinde, bazen  ve  harflerinin edilgen bir fiille kullanilabileceginden

bahsedilmistir. => Yinilmek, => yunilmak fiilleri 6rnek

olarak verilmistir. Doniislii fiille arasindaki farki izah eden bir agilama mevcut degildir.

Bilesik fiil bahsinin gectigi paragrafta “olmak™ fiili degerlendirilmistir. Arapca

veya Farsga isimle bir Tiirk¢e yardimci fiilin bir araya gelerek olusturuldugu belirtilmis,

89



bu sekilde edilgen fiil olusturulabilecegi belirtilmistir. Katil olunmak, tebdil olunmak,
maktul olumak, mubdil olumak 6rnekleri verilmistir.
Uygur ve Tatar diyalektiginde edilgen fiil takisi; / olarak belirtilmis,

kilmak fiili 6rnek olarak verilmistir.

Olumsuz fiillerin; ekleriyle olusturuldugunu belirtip, sevmemek,
bakmamak, sapmamak fiilleri ile orneklendirilmistir. Edilgen fiilin olumsuz hali ise

=> (sevilmemek) fiili ile izah edilmektedir.

Cekimsiz fiillerin olumsuz halleri yazilirken duruma gore; harflerinin

kullanildig1 belirtilmistir, hangi durumlarda kullanildig1 belirtilmeden su sekilde bir

orneklendirme yapilmustir: (yazmamak) => (yazamamak),
(sevmemek) => (sevememek), (igmemek) =>
(igememek). Cekimsiz fiillerin olumsuz kullaniminda (sevilmemek ) =>

(sevilememek) 6rneklerindeki gibi bir kullanim da olabilecegi belirtimistir.

Sekil 16’da da goriildigi {izere ettirgen fiil —dur (-tur) eki kullanilarak

olusturulmaktadir.

Sekil 16: Ettirgen Fiil

- sevdirmek Causal active — Ettirgen Fiil + dir + mastar
-sevdirilmek Causal passive- Fiil + dir + il + mastar
- sevilmek Verb Passive- Edilgen Fiil + il + mastar
- | Passive causal Fiil + il + dir + il + mastar
sevildirilmek
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Sekil 17:

Latinize Sozciik Ek
Aldamak => Aldatmak =>
Kapamak => Kapadmak =>
Kiipermek => Kuperdmek =>
Sekil 17°de, eki yerine veya harflerinin kullanilabilecegi durumlar
belirtilmistir.

Karsilikli yapilan eylemleri ifade eden istes Fiilin eki olarak harfi

gosterilmistir. Sekil 18’de de goriilecegi iizere yazar olumlu ve olumsuz halleriyle

cekimlerini yaptig1 6rnekler vermistir.

Sekil 18’de de goriilecegi tizere fiillerin, etken, edilgen, ettirgen, istes

yapilartyla birlikte olumsuz durumlari ve eklerini su sekilde 6zetlemek miimkiin:

Sekil 18: Fiilde ¢at1 tablosu

Etken Sevmek-sevmemek-sevilmemek -l
Edilgen Sevilmek Sevilmemek-sevilememek -il +-e
Ettirgen- Sevdirmek-Sevdirmemek-sevdirememek -dir
Edilgen sevdirilmek- sevdirilmemek -dir + -e
sevdirilememek -dir, -il, -e
Edilgen Sevildirmek-Sevildirmemek -il + -dir
Ettirgen sevildirememek -il + -e
Istes Sevismek -is
Sevismemek-sevisememek -is+e
Sevisilmemek-Sevisilememek -is + il
sevisdirmek -is + dir

91



Sekil 19: Ettirgen Fiil

Sekil 19°da, mastar ekinden dnce harfleri geldigi vakit eki yerine

veya eklerinin kullanilabildigini gormekteyiz.

Yazar ettirgen fiil tiriine katmerli ettirgeni de eklemektedir. ekinin
tekrartyla olustugu belirtilmis, — sevdirdirmek fiili 6rnek olarak
verilmistir.

Yardimer fiil ve diizensiz fiiller basliginda (-im), (olmak) (-
dur), (durur) fiilleri tamtilmistir.  (-im) eksikli fiil olarak tanitilirken, (-
dur), (durur) Uygurcada kullanilan bir diizensiz olarak tanmitilmigtir.  (-im) ve

(olmak) fillerini ¢ekimleyerek konuyu pekistirmistir.

(-im) eksikli fiilinin haber Kipi basliginda, simdiki zaman, gegmis zaman ve
hikaye bilesik zaman, gegmis zaman ve hikaye bilesik zamanin olumsuzu, ikinci gegmis

zaman ve hikaye bilesik zaman, -mis’li zaman ¢ekimleri yapilmistir. Dilek Kipi

bashiginda, simdiki ve gelecek zaman, hikaye bilesik zaman, -mis’li gegcmis zaman
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cekimleriyle orneklendirilmistir. Ayrica, ek fiil ve sifat-fiil ¢ekimleri de verilmistir.
Cekimler yalnizca tekil ve ¢ogul halleriyle verilmistir. Sekil 20°de (-im) eksikli

fiilinin ¢ekimden bir 6rnek verilmistir.

Sekil 20: -im Eksikli Fiili Haber Kipi Cekiminden Bir Ornek

SING. PLUR.
r.dSa degulim, or rlﬁ.) degulim, T am not. o deguliz, we are not.
u‘“"" degulgen, thou art not. }...L(d degnlsiz, you are not.
AL‘.) deguldur, he is not. ,a).l!o degudlerdur, they are not.

Preterite and Imperfect Tenses.

SING PLUR.
‘...b\ idum, or 40 dam, I.was, I have been. | 2oyl iduk, we were, we have been.
I iduri, thon wast. )f & #dusuy, you were.
s3] idi, he was. sy iditer, or «s 321} leridi, they were.
Negative.
SING. 3 PLUR.,
f"\?" JEo degut idum, 1 was not. Sl JSo degul iduk, we were not.
I oa) JEO degul idui, thon wast not, Kol J8o degut idunuz, you were not.
s J8o degul idi, he was not. a0y 18 degud idiler, they were not.

THE DEFECTIVE VERB r&\ T, 1 am.

INDICATIVE MOOD.
Present Tense.

SING. PLUR.
rgj im, ‘J im, or  p)in, I am. RV iz, or 5l iz, we are.
o Fen, thou art. e $E2, or,(... siniy, you are.
4O dur, he is. 3 J.o durler, ) lerdur, or} G
8 antarder,
Yazar, (olmak) fiilinin ¢ekimini, haber Kipi basliginda simdiki zaman,

geemis zaman ve hikaye bilesik zaman, ikinci gegmis zaman ve hikaye bilesik zaman,
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bilesik gegmis zaman, -mis’li gegmis zaman, gelecek zamanlarda ¢ekimlerini yapmis ve

ardindan Sekil 21°de de goriilecegi iizere emir kipinde bir ¢ekim yapmustir.

Sekil 21: “Olmak” Fiili Emir Kipi Cekimi

IMPERATIVE MOOD.

SING. PLUR.
Jsl @2, be thou. 1’”3‘ Slatum, or 'J&IJ) Slaktum, let us be.
5| Glsun, or | dlun, or Jﬂ o) Sheauz, be ye.

g be he, or let him be.

wyws! Gsun, Fgudyl Slsunler, or 35 yus) dsunler, let them be.

Yazar, ¢ekim Orneklerine, istek Kipi (simdiki ve hikaye bilesik zaman, ge¢mis
zaman,-mis’li gegmis zaman, gelecek ve simdiki zaman), ek fiil (dilek kipi, simdiki ve
hikaye bilesik zaman, ge¢mis zaman), dilek Kipi (simdiki zaman, hikaye bilesik zaman,
geemis zaman, ikinci gegmis zaman,-mis’li gecmis zaman, gelecek zaman, preterital

gelecek), sifat-fiil ve isim- fiil tablolariyla devam etmistir.

Sekil 22: “Olmak” Fiili Sifat-Fiil ve Isim-Fiil Cekim Tablosu
PARTICIPLES.
Present. Past.
J3's| Blur, being. | Ul dtmish,)
s dlan, being, that which exists. | i) dlduk,
Future.

having been.

oY) dladgiak,
poll,| dliser,

silsl Blmalu, that which must be (neoessanly)

GERUNDS. ,
Sy Glurken, in being. &gy dlindgeh, while in being.

wysl lup, &xly) dlmagheh,
s\ dlidgiak, ws=! Gy dlmak itchivn,

} about to be.

% when in being. % through being.

(olmak) fiilinin olumsuz halinin ayn1 sekilde yani, haber kipi, emir kipi,

istek kipi, ek fiil, dile kipi, sifat-fiil, isim-fiil sekillerinde ¢ekimlendigini gériiyoruz.
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Sekil 23: “Olmak” Fiilinin Olumsuz Cekimlerinden Bir Ornek
The Negative of the Verb b;.l,l Olmak is formed as follows :

INDICATIVE MOOD.

Present Tense.
SING. J PLUR,.

r)',.‘)\ olmazem, ¥ am not. j)}J)‘ dlmazxuz, we are not.
iy dlmazsen, thou art not. eyl dlmazsiz, you are not.
;Jj almaz, he is not. ;‘)J:‘ élmazxler, they are not.

LPreterite and Iinperfect.
po! oy dlmaz idum, T was not &e. .

Second Preterite and Imperfect.
r.‘.‘..,._!l s} dlmaz imishem, T was not &e.

Compound Preterite.
o 3} 7yl Blmaz dldum, r-.\,),] dlmadum, and (&.el.}',l Stmamishem, I have not been.

Preterpluperfect Tense.
‘.Ag_\ J.eUﬁ. dlmamish idwm, and ré._a_l‘ ._;oU,? Slmadi tdum, 1 had not been.

Future Tense.
¢2y) dtmaim, pxo-\Jy) Slmadgiaghim, and &I £ e 4} 8tmazem gerek, L shall or will not be.

Yazar, (olmak) fiilinin Tatar diyalektigine gore de ¢ekimini yapmuistir.

Tatarca’da “bolmak” halinde olan “olmak fiilinin yazar tarafindan g¢ekimlenmis

hallerinden emir kipinde ve haber kipinden Ornekleri Sekil 24 ve Sekil 25°te

gormekteyiz.
Sekil 24: Tatarca “Bolmak “ Fiili Emir Kipinde Cekimi
= IMPERATIVE MOOD.
SING. PLUR.
Uy bal, ' Gy bolungiz,
-t - x st - ]
Jxlgs bolghit, o \_L}.’)..’ bdzmg: S
orosHy bolghaisen, sus'Kyy bolghaisiz,
085 boladur, 250,09y boladuringiz,
wywlyy bolsun, ),_.,,w.i,g bolsunlar,
Jsxiay bolghun, 3 erdyy bolghunlar
‘J)’j}’ i m let him be. 2 u’,,ﬁ c ? let them be.
,_;Uﬁ bolghai, by bolghaitar,
@.r"})d,ﬁ boladursen, }”)ﬂaj}orﬁ boladursuniar,
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Sekil 25: Tatarca “Bolmak” Fiili Haber Kipinde Cekiminden Ornek

INDICATIVE MOOD.

Present Tense.

SING. * PLUR.
&'J‘yﬁ bolanen, 1 am. <343 bolamez, we are.
=¥y bolasen, thou art. =343 bolasez, you are.
s O3y boladi, he is. 0¥y boladilar, they are.
Imperfect Tense.
SING. PLUR.
(.;JJJ..: boldimn, ¥ was. Jjé!,g bolduk, we were.
g:—:))c.”ﬁ boldung, thou wast. }éﬁj-ﬁﬁ boldungiz, you were.
‘__S"-‘J 92 boldi, he was. ,’gd.‘:._» boldilar, they svere.
Second Iinperfect Tense.
SING. s PLUR.
o=y bolghanmen, 1 was. o X a2 bolghanmez, we were.
)y bolghansen, thou wast. sy bolghansez, you were.
s Xlys bolghandi, he was. 25,50\ 93 bolghandurlar, they were.
Preterite.
SING. PLUR.
M)‘-’ bolmishinen, 1 have been. e bolmiskmesz, we have been.
e Py balmishsen, thou hast been. MJJ? bolmishsez, you have been.
» :‘-’u‘-’ﬁ bolinishdur, he has been. b ,,.:u::.J,_s bolinishdurlar, they have been.
Second Preterite.
SING. PLUR.
o3y bolubmen, I have been. o=slsy bolubmez, we have been.
J“‘_’J!J’ bolubsern, thou hast been. —2yley bolubgex, you have been.
S S29's2 bolubdi, be has been. Aodseles bolubdilar, they have been.
Preterpluperfect Tense.
SING. - PLUR.
ucw’-:— = 9032 boladurgharmen, I had been. 2,408y boladurghanmesz, we g
o E 30 boladurghansen, thouhadst been. iz, 0y boladurghansez, you §

& ,90% boladurghandi, he had been. ,300'290%8 s boladurghandurlar, they

William Burckhardt Barker gibi baz1 Batili yazarlarca diizensiz ve eksikli fiil
olarak tanitilan (var) ve (vardur) fiillerini yazar da diizensiz fiil olarak
tanitmistir. David’s ayrica haber, emir ve dilek kipleriyle sifat-fiilerin ¢ekimini de
eserinin ilgili boliimiinde gdstermistir. Ayrica (vardur) fiilinin, (-dur)
seklinde de kullanilabilecegini belirten yazar, Uygur diyalektigindeki “Bar” halini de

vurgulamastir.
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Sekil 26: “Var”, “Vardur” / “dur” Diizensiz Fiillerinin Cekiminden Ornek

INDICATIVE MOOD.

Present Tense.
J\s War, ), Wardur, or ;0 Dur, There is.

SING. PLUR.
s e benum mar, I have (there is to me). 1) ‘. 33 bizum war, we have.
s ;J.m. senun rar, thou hast. s s sizun war, you have.
\, 15\ anun war, or N Sy & )M anlarun war, or -
9,1y wardur, L9\ wardur,

Preterite and Imperfect Tense.
s ) )l, Waridi, or u:‘..,a) )y Warimish, There was.

SING. PLUR.
sNlly o beman waridi, X bad. &bl o5 bizwm waridi, we had.
1 ) \-Lu- senun waridi, thou hadst. EOAN 5‘3  jw sizun waridi, you had.
‘_g.»l B Js! anwn waridi, he had. s &ol)y SN anlarun waridi, they bad.

IMPERATIVE MOOD.
3, ), war 8la, or wls) )y S senuns war 6lsun, have thou.

SUBJUNCTIVE MOOD.

Present Tense.

&al)\y wariseh, if there be.

“J

Preterite and Imperfect Tense.
S S )‘, warsidi, if there was.

PARTICIPLE PRESENT.
S))s wariken, there being, having.

(var) fiilinin olumsuzu “ (yok)” olarak verilmistir. Konu ile ilgili ¢esitli
ciimleler verilerek konu bitirilmistir.

Zaman analizleri basliginda yazar, Tiirk¢ede zaman ifade eden kelimelerin
baska bir zamana getirilen eklerle olusturuldugunu belirtmistir. Kitabin1 okuyan
Ogrencilerine verdigi ornekleri dikkatlice incelemelerini tavsiye eder. Zira orneklerde

her seyin ¢ok net goriilebilecegini ifade eder. Bu baglamda ilgili basliklarda ekler ve

sozclklere eklenis sekilleri 6rneklenmistir.
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Sekil 27: Cati1, Kip ve Zaman

Bicim Anlam
Cati Etken, edilgen, ettirgen, oldurgan, | Yapan, yapilan, yaptiran, birlikte
istes, bilinmez, dontisli, bildirici yapma, yapani bilinmez, var olan
Kip Istek, emir, sart, gereklilik Istek, emir, sart, gereklilik
Zaman Gegmis, simdi, gelecek Genis, goriilen gegmis, Ogrenilen
gecmis, simdi, gelecek

Anlagilir olmast bakimindan yazarim Orneklerini bir tablo halinde verip
kullanilan ekleri de tabloda belirtecegiz. Eklerin, Eski Tiirk¢e, Eski Anadolu Tiirkcesi

ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki hallerini ve yazarin kullanim seklini de belirtmis olacagiz.

Sekil 28: Simdiki Zaman Ekler Tablosu

Eski Tiirkce -ar/-er; -r

Eski Anadolu -a/-e (> -ga/-gen>-gay/-gey
Tiirkgesi

Tiirkiye Tiirkgesi -makta/mekte; -mada/-mede, -yor

Sekil 29: Gelecek Zaman Ekler Tablosu

Eski Tiirkge -tag1/-teci; -sik/-sik; -gay/-gey

Eski Anadolu Tiirkgesi -1sar/-iser(istekle beraber),(sonlara dogru -acak/-ecek

Tiirkiye Tiirkgesi -acak/-ecek

Sekil 30: Genis Zaman Ekler Tablosu

Eski Tiirkce -ar/-er; -r, -ur/ir
Eski Anadolu Tiirkgesi -ar/-er; -r, -ur/ir
Tiirkiye Tiirkgesi -ar/-er; -r
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Sekil 31: Goriilen Gegmis Zaman ve Ogrenilen Gegmis Zaman Ekler Tablosu

Goriilen Gegmis Zaman

Ogrenilen Gegmis Zaman

Eski Tiirkcge -t1/ -ti; -di/-di -misg/-mis

Eski Anadolu | -di/-di; (bazen) —ti/-ti -mi1g/-mis

Tiirkgesi

Tiirkiye —t1/-ti; -dv/-di, -tu/-tii; -du/-di -mig/-mis, -mus/-mus
Tiirkgesi

Sekil 32: Sart, istek ve Gereklilik Kipleri Ekler Tablosu

Sart Kipi Istek Kipi Gereklilik
Kipi
Eski Tiirkge -sar/-ser -gay/-gey(>-ga/-ge) | ...kergek
Eski Anadolu | -sa/-se -a/-e -ma-+l1/-me+, -
Tiirkgesi malu/-melii
Tiirkiye Tiirkgesi -sa/-se -a/-e -mali/-meli

Davids’in Tiirkgenin grameriyle ilgili bir diger tespiti ise haber (bildirme)

kipleriyle ilgilidir. Yazar, emir, istek, dilek kipleriyle ek fiil basliklariyla konuya

devam etmis ve konuyla ilgili 6rnek sozciikler vermistir. Asagidaki tablolarda konularla

ilgili verilen sozciik, ek ve zamanlar belirtilmistir

Sekil 33: Haber bildirme Kipi

Fiil Ek Zaman
Soilerum - erum / urum Simdiki zaman
dogiurum - iurum Gelecek zaman
geliurum -
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dogur — Simdiki zaman
Dogmezem _ mezem Slmdlkl zamanin
olumsuzu
dogmem- mem
Dogur imishem dur imisem, ,mig, | Hikaye birlesik zaman
, dur
Geliurdum- iur, dum Hikaye birlesik zaman
Dogmish oldum- , oldum, mis, Mis’li Gegmis zaman
Dogur oldum- Degil- olumsuzluk takisi
Dogmish degul imishem degul
Dogdgikim/ dogdgigm — dgik, dgak Gelecek zaman
/
Dogmelium- mehlu, im Gelecek zaman-

gereklilik

Bir eylemde emir ifade edilirken ve bir is, olus veya hareketin olmasini,

yapilmasini veya yapilmamasini emretmek igin kullan kipe emir Kipi denir. Bugiin

kullanilan emir kipleri soyledir:

Sekil 34: Emir Kipi

Tekil:

Cogul

1. ksi: ayim, eyim

1. kisi: alim, elim

2. kisi: o

2. kisi: in. in un, Un; niz, niz, nuz, nliz

3. kisi: sin, sin, sun, siin

3. kisi: sinlar, sinler, sunlar, siinler
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Yazar emir kipi konusunda sekil 34’te goriilen kelimeleri vermis ve bu

kelimelerin yazilisinda kullanilan ekleri belirmistir. Konu hakkinda teferruatli bir

aciklama yoktur.

Sekil 35: Emir Kipi

Sozciik Ek
Kork-korkah=> -

Korkghil => ghil,
Gel imdi => imdi
Dogmeh => - meh

Yazar, Istek Kipinin islendigi baslikta Sekil’de goriilen 6rnek kelimeleri vermis

ve su Ornek ciimlelerle de konuyu pekistirmistir: Kiashkeh bulaiki, Neh olaidi, Allah

wirsen, Allah wirdi

Sekil 36: istek Kipi

Sozciik Ek Zaman
dogem - Simdiki Zaman
dogmiem - mi Olumsuz
dogidum - idum / eh idum Hikaye Birlesik Zaman
dogeh idum-

dogmish olam - ¥

¥ olam/ olem

Mis’li Gegmis Zaman

dogmemish olam-

Mis’li Gegmis Zaman

Olumsuzu
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Ek fiil (Ek eylem), isim soylu sozciiklerin sonuna gelen ve bu isimlerin yiiklem
olmasin1 saglayan ek halindeki fiildir. Ek fiil, basit zamanl fillerin sonuna da gelerek
bu fiillerin birlesik zamanl fiil olmasin1 saglar. Ek-fiilin dort kipi mevcuttur. Bunlar
Genis Zaman, Goriillen Gecmis Zaman, Ogrenilen Ge¢mis Zaman ve Sart
Kipleridir. Yazar bu baglikta, Gorillen Gegmis Zaman i¢in “dogur mishidum”
sozciigiinii ornek verirken, Ogrenilen Geg¢mis Zaman baglaminda “dogurdum”
sOzclgiinii 6rnek olarak vermistir. Kullanim sekilleriyle ilgili detayli bir aciklama
yapmayan yazar ornek vererek konuyu islemistir. Bu konuyla ilgili yazilan dip nottan,
Meninski ve M.Jaubert’den yararlandigint 6greniyoruz. Sekil 37°de de yazarin konuyla

ilgili 6rnekleri goriilmektedir.

Sekil 37: EK Fiil

Sozciik Ek Zaman
Dogurdum - - -dum Simdiki zaman
Dogmezdum - yerine olumsuz
Dogur mishidum - Gegmis zaman
dogmish olurdum - Simdiki zamanin hikayesi

Sekil 31°de de goriilen Simdiki zamanin hikayesi olarak verdigimiz 6rnek i¢in

3

yazar, gecmis zamanda veya hikaye birlesik zamanda “-mis” eki ve “olmak” fiili
eklenerek yapilan olusturulan zamani Suppositive Present Tense olarak ifade etmistir.
Tiirkgede ¢ok kullanilmadigi belirtilen bu zaman i¢in su sézciikler 6rnek olarak

verilmistir: dovmiis olurdum (dovmiistiim), korkmus olurdum

Yazar, Dilek Kipi basliginda ilk olarak simdiki zaman konusunu agiklamistir.
Eger anlamini verdigini soyledigi kip i¢in “doversem” sozcliglinii ornek olarak
vermistir. Simdiki Zamanin Hikayesi olarak da “dovsem” sozciigli verilmistir.
Gecmis zaman baglaminda da “korkmus olsam” ornegi verilirken, -mis’li Ge¢mis

Zaman i¢in “dovmiis olsaydim”, Gelecek Zaman icin “dovecek isem” ornekleri
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verilmigtir. Zarflarin eklenmesiyle ilgili su ekleri ve sozciikleri verip, 6rneklendirmistir.
—dukten / — dukten, -mez den, evvel , korktuktan evvel,

korkmazdan evvel

Bu konunun akabinde yazar, 28 sayfa boyunca “dovmek” ve “korkmak”
fiillerinin ¢ekimlendigi, diizenli fiillerin cekimi, negatif fiillerin cekimi ve Pasif

(edilgen) fiillerin cekimi basliklariyla fiilleri analiz etmeye devam etmistir.

Tiiretme ve Birlestirme bashiginda yazar, Tiirk¢ede sozciliklerin kok ve
tilremis sekillerde bulundugunu belirtir. Kok halindeki sozciiklerin dile ait bir takim
unsurlarla islenerek tiiretilmesini Isim Tiiretme ve Fiil Tiiretme baslklariyla
incelemistir. Konuyla ilgili detayli aciklama yapilmadan eklerin isim ya da fiil kokenli

sozciiklere nasil eklendigi belirtilmis ve drnek sozciikler verilmistir.

Tiirkge bilesik sozciiklerin Tiirk edebiyatinda kullanimini zarif bulan ve Tiirk
edebiyatin1 bilemeyenlerin bile anlayacagi kadar anlasilir tamlamalar olarak goren
yazar; Farscadan Tiirkceye gecen bilesik sozciiklerin abartili ifadeler oldugunu belirtir.
Bu tamlamalar1 tam olarak anlamak i¢in az da olsa Farsca bilinmesi gerektigini
vurgulayan yazar, Sir William Jones’in Grammer of that Language adl1 eserini tavsiye
etmektedir. Tiirkgede bilesik sozciiklerin ii¢ sekilde olusturuldugu belirtilmistir. iki
isimden olusan bilesik sozciikler, bir sifat ve bir isimden olusan bilesik sozciikler ile bir

isim ve sifat-fiilden olusan bilesik sozciikler olarak ele alinmistir.

Bu boliim Isim tiiretme konusuyla baslanmis ve eklerin kullanmimiyla ilgili
ornekler verilmistir. Yazar, fiilden isim yapma eki olan - idgi / dgi (-1c1, -ici)
eklerini Ornekleriyle verdigi paragrafta isim-fiil forumundaki fiillerde mastar ekinin

yerine bu eklerin getirildigini belirtir. Ornek olarak da su sdzciikleri verir:
Bakmak - bakidgi
Irlamak - irlaidgi- ¥
Dilenmek - dilendgi

Isimden isim yapan eklerin &reklerle verildigi paragrafta su ekler yer

almaktadir: - dgi/ - tchi (-¢1, -¢i) Yazarin 6rnek verdigi sozciiler de sunlardir:

Kapi- Kapudgi — Tas — tashtchi-
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Kelimelerin Farsga eklerle kullanilisina ornekler veren yazarin kullandigi

sozciikler ve sozciiklere gelen ekler sunlardir:
—gar/  -ger => giinah - giunah gar , kifes — kifeshger- -
-dar/ -ban =>emek - emekdar — , shuter- shuter ban -

Yazarin isim mastar olarak ifade ettigi paragrafta ; —ish, -ish, -um,

eh, — gu ekleri verilmis ve su sézciiklerle konu 6rneklendirilmistir.
—ish, -ish =>irlamak —irlaish- ¥ | inlemek- inlish -
eh, —qu => bilmek- bileh/bilgu -/
- um => atmak- atum —

Yazarin Ingilizce “Local Noun” olarak Osmanlica is “Ismi Kesret” olarak ifade
ettigi “Isimden Isim Yapan Yapim Eklerinin” drneklendigi paragrafta  —lik ve  —
lek ekleri verilmistir. Igineh lik, donuzlek, misheh lik sozciikleri &rnek olarak
verilmistir. flerkeyen paragraflarda soyut kavramlarda kullanim seklinden bahsedilmis
ve kol-kollik (kul-kulluk), behalu- behalulik (pahali- pahalilik), biaz- biazlek (beyaz-

beyazlik) 6rnekleri verilmistir.

Farsca isimden isim yapma ekleri olan “-stan, -zar, -dAn, -gAh” yer ve zaman
isimleri yapmakta kullanilir. Tiirkgede Farsca ddiinglemelerde yer alan bu eklere Yazar

su orneklerle yer vermistir.
- istan = > Frank- Frankistan
— dan => kelemdan
— gah => khuab gah
dga => Ornek verilmemis
— zar => laleh zar

Bir kelimenin sonuna nispet y’esi denilen bir *“ 1> getirilerek yapilan sifata Ism-i
Mensub denir. (osm. Sozlikk: 451) Arapga gramer kurali olan ismi mensub “sal, Sel,

Ii,lu, lik,luk,ci1l,ci,cti” anlamlarina gelen sifatlar1 olusturur. Bunun i¢in ismin sonunda
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miienneslik tesi ( ) varsa atilir, ismin son harfinin harekesi esre yapilir ve sonuna

seddeli bir ye () konulur. Ait olma anlaminda kullanilan  —lu, —li eklerini,

yazarin Ismi Mensup olarak adlandirdig: boliimde kullanim sekilleriyle birlikte drnekler
verilmistir. Iste orneklerden bazilari: mal-mallu, akil-akillu, su-suli, Istambol-

Istambollu, Pariz-Parizli

Iyelik belirten ve renkler i¢in kullanilan su ekler verilmistir: tcherdeh,

yaghiz,  fam, gun. Bu ekler i¢in kullanilan 6rnekler ise sunlardir: biaz tcherdeh,

karahyaghiz, zemerd fam, gulgun.

Farsca ve Arapcadan gegcen ve Tiirkcede sikga kullanildigi sdylenen son ek
olarak; —sar, mend, var, On ek olarak ise ba, zu ekleri verilmistir.

Ornek olarak da “tashar, hunermend, umidvar, ba vekar, zu dgian” verilmistir.

On ek olarak kullamilan Farsgada isim tabanlarina getirilen pur eki i¢in

Mesihi’den bir beyitle 6rnek verilmistir:

Sekil 38: Mesihi’den Bir Beyit Ornegi

Lk 2 e o &) 1 )
u.ﬂ_;}m; ’&5(3}3' = db ash
“Every morning, the clouds shed pearls over the rose-beds :”
“The breath of the breeze possesses the scent of the musk-bags of Tatary.” -

sahib, ehl ile ilgili de 6rnek veren yazar, Tiirk¢ede pek ¢ok sifatin

fiillerle yapildig1 belirtilmis ve su ekler verilmistir: kun, kun, ghun,
ko, mish Ornek olarak kullanilan sozciikler ise sunlardir: duzmek- duzkun,
katchmak- katchkun, parlamak — parlaghun, shishmak- shishko, okumak-okumish.

Yazarin “Ismi Tasgir” olarak ifade ettigi kiigiiltme anlami katan ve genelde
sevimlilik ifade eden ekler sunlardir: dgik, dgek, tchik, tchek.
“Babadgek, anatchik, kitabtchek™ sozctikleri 6rnek olarak verilmistir.

Kiigliltme anlami katan diger eklerin ise, biiyiik objelerin derecelendirilmesinde

kullanildig1 belirtilmis ve su ekler verilmistir: , , , bu ekler i¢in verilen

ornekler ise sunlardir: el-eldgik- eldgigez, kush-kushdgek-kushdgeghez.
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Yokluk veya red anlaminda kullanilan eklerden kelime basina eklenenler, na,
bi, ¥ la, ghir; ekleri olup yazarin verdigi ornekler sunlardir: Na hekk, bi

tchiareh, la yufhem. Sona eklenenler ise siz, degul ekleridir ve verilen drnekler

sunlardir: tchengilsiz, billu degul

Bagla¢ gorevinde ya da baglama amaciyla kullanilan ekler olarak ~ hem,

tash, dash ekleri tanitilmistir. Ornek olarak ise su sdzciikler verilmistir: hemdum,

hemsheher, hemshir, hemsaieh, hemsofreh, hemsinor, khoadgiah tash, dushek tash,

ayaktash, yoldash, karindash, serdash

Son olarak Tiirkcede bazi birlesik sozciiklerin Oniline getirilen ve 6n ek
gorevinde olan sozciiklerden bahsedilmistir. Sekil 39°da da gorildigi gibi sifatlara

getirilen 6n ekler verilmistir.

Sekil 39: Sifatlarda Kullanilan On Ekler

ol o) ap hazir, “quite prepared.” 398 g8 Kup kuru,‘ “entirely dry.”
A gy bom bosh, “entirely empty.” ywie boz biuk, “very large.”
5,0 20 dip dird, “all alive.” Jads ¢ yem ishil, “quite green.”
¥ i gem Sicth, “wholly black.” s & dben biaz, “quite white.”
s lo o Sap sari, “entirely yellow.” s rlg_ yam yash, “very wet”
Sk Lk fop tolu, “quite full.” ssbe _plo mas maui, “all blue”
siab b doy doghru, “all right.” A b yap yaleniz, “all alone.
JF o Kip kizil, “quite red.”

Fiil tiiretme bashiginda ilk olarak Tiirkge fiillerde kullanilan —lemek, —

lamak, -lenmek, —lanmak, —lashmak ekleriyle birlikte, “muherlemek,
avlamak, ferehlemek, atlanmak, bazarlashmak™ ornekleri verilmistir. Akabinde Tiirkge,
Fars¢a ve Arap¢a forumundaki bazi fiillerde kullanildig: belirtilen yardimer filler ve
kullaniliglar1 verilmistir. Bu fiiller; “itmek, ilmek, kilmak, biurmak (buyurmak)” fiilleri
olup su orneklerle pekistirilmistir: tesliyeh itmek, sabit ilmek, siper kilmak, riaiet

biurmak.

Verilen diger fiiller ve 6rnekleri ise sunlardir: bulmak -kolaini bulmak, zufer
bulmak, istila bulmak, vudgiud bulmak; gelmek- naz gelmek, rast gelmek, vudgiudeh

gelmek; gustermek - iltifat gustermek; Imek- gham imek, giotek imek; tchikmek -
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siklet tchickmek, ad tchikmek; gurmek - riaiet gurmek, ilik gurmek; bilmek- fali
bilmek, ideh bilmek; komak - Sipar komak, atchmaz komak; virmek - dgian virmek, el
eleh virmek; almak- tchashni almak, tchiog almak; tchialmak - nubet tchialmak,

tcheng tchialmak.

Fiil tiiretiminde bitisik yazilan birlesik fiillere de deginilmistir. ve
harflerinin birlestirici bir unsur oldugu belirtilmistir. Birlesik fiilin olus bi¢imi su

orneklerle verilmistir:

almak + komak : alikomak
koimak + virmek: koiuvirmek
bulmak + virmek: bulivirmek/ buluvirmek
(olmak) ve (olunmak) yardimci fiilleri de su Orneklerle

pekistirilmistir: nazir olmak, hazir olmak, gushadeh olmak, maktul olmak, katil

olunmak, mubdil olmak, tebdil olunmak.

Iki isimden olusan birlesik sozciiklerin oldugu bashkta sekil 40°da da

goriildiigi gibi 6rnekler siralanmistir. 34 sdzciik 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 40: iki Isimden Olusan Birlesik Sozciikler

J: ,:_5;3 peri vesh, like an angel, angelic.
r}.aﬁ e amber shemim, scented with ambergris.
A gemenber, jasmine-breasted, with a bosom like jasmine.
)J\alg gulezar, rosy-cheeked, with cheeks like roses.
s Jo dil fabnak, with an inflamed heart.
7\42); A% shir gonully, lion-hearted.

Bir sifat ve bir isimden olusan birlesik sozciikler i¢in 30 adet sozciik sekil 41°de

de goriildiigii gibi siralanmigtir.
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Sekil 41: Sifat ve Isimden Olusan Birlesik Sozciikler

ADJECTIVE AND NOUN.

oS> (Juy> Khosk Kkhui, of a sweet temper.
s )g (s> Kosk gui, of a sweet voice—talking or singing swectly.
uls-“u& s> Khosh elhan, with sweet notes.
Jd SAG 2k fial, of good deeds—benevolent.
=P8 dad bakht, of a bad fate—unfortunate.

Isim ve ortag bashig: altinda 36 adet birlesik sozciik sekil 42°de oldugu gibi

siralanmustir.

Sekil 42: Isim ve Ortactan Olusan Birlesik Sozciikler

NOUN AND PARTICIPLE.

s S gul efshan, scattering roses.
S 95 Khun efshan, dropping blood.
3! Bas dguhar efshan, scattering jewels.
Sl paw 8im efshan, silver-shedding—an epithet applied to the blossoms of the almond-
trec; as in the following elegant verses:

e plol L)l §) o) phu s oyl S Y s S aas oy &80
Fo bl 25 S el Ry Ut s (K 24 302 pp 50,55

Zarflar konusunda yazar, zarf olarak kullanilan sifatlardan bahsederek konuya
baslamistir. Eserde hos, giizel ve iyi sifatlarinin kullanimindan bahsedilmis, ileh ve
tizereh sozciikleriyle ilgili 6rneklerler verilmistir. Farscadan alinan aneh ve yaneh
eklerinin kullanim bi¢imine 6rnek verilip zarflar tlirlerine gore siniflandirilmistir. Sekil

41°de yazarin tiirlerine gore siniflan dirdig: zarflarla ilgili bir istatistik verilmistir.
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Sekil 41: Tiirlerine Gore Zarflar

Zarflar shewing; 3; 2% _itek; 5; 3%

HYer

H Zaman
H Sayi

B diger
H event?

M similitude
similitude ; 7;4%

W soru
event?; 3; 2%

I cevap
Hes . . 0,
diger; 8; 5% shewing

m istek

Edatlar konusunu on g¢ekim edatlar ve sona eklenen edatlar seklinde
degerlendiren yazar, on c¢ekim edatlarmmin Fars¢a menseili oldugunu belirtip bu
edatlar1 soyle siralamistir: az (-den), pes (sonra), beh ( icinde, ile), ba (ile), der (icinde),
zir (altinda), sui, mian (arasinda), pish (6nce), bi (-s1z), aber (iizerinde), firud, (altinda),
zeber (listiinde), nazd (yakininda).Tiirkcede kullanilan edatlar ise sOyle siralanmustir:
ara, art, orta, ileri, asagi, alt, igeri, bin, lizeri, igeri, ghiri, yan, dip, disar1, yukari, karsi,

taraf, kat, i¢, Ote yaka, beri yaka, on.

Bazi edatlarla ilgili 6rnekler verildikten sonra nominatif (yalin), datif (-e hali),
ablatif (-den hali) hallerinde baz1 edatlar verilmistir. Nominatif halde verilen edatlar; -
de, -den, ile, -siz, dgelin, igeri, asir1, gibi, igin, dgeh siralanirken datif halde; dek, degin,
mukabil, gore, dogru, yakin, kerib edatlar1 verilmistir. Ablatif halde ise; Otiirii, yana,

hali, evvel, sonra, 6te, beri, 6nden, mukaddem edatlar1 verilerek konu sonlandirilmistir
Baglacglar basliginda 32 baglag verilmistir. Sekilde de gorildigi gibi
baglacglarin Ingilizce karsiliklar1 ve Latin harfleriyle yazilmis halleri verilmistir. Bu

konuda kisa bir agiklamaya yapan yazar “ve, ile” baglaclariyla ilgili 6rnek vererek bu

bahsi bitirir.
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Sekil 42: Baglaglar

CONJUNCTIONS.

s ve, and.
50 dek, and, likewise.
‘_;i:- katti, so, also.
) Jﬁ eger, if.
S~ meger, but, except.
S gerek,
& giak,
&y bileh, also, not alone.
x> £ gertcheh,
l?ﬂ egericheh,
)5 zek, provided that.
&S keh, since, for.
&4 Suileh,
&yt shuileh,
) 7ster, or, either.
Q&o dakle, yet, still, also.

} whether, either, or.

} although.

Eso, thus.

S andgak, but.
L ya, or.
o,&l.:. yakkod, or, either.
> hem, also.
Kl emma, but.
c)ﬂ lakin, nevertheless, notwithstar
&8 gineh, still, even.
w2 pes, then, now, but.
G fa, since that.
Ip; zira, for, because.

s tehuen,
&Gy tohunker,
X~y yokhsah, else, save.

&) #leh, with, and.

since, when.

&L oo madamkeh, whilst.

& nek, neither, nor.

Unlemler konusunda 24 iinlem Ingilizce anlamlariyla ve Latinize sekilleriyle

verilmistir. Bu konuda herhangi bir agiklama yahut 6rnek mevcut degildir.

Sekil 43: Unlemler
INTERJECTIONS.
} a, O1 ) ah, Oh! Ah!
s s> kai hai, Alast sy vai, Woel
%, bireh, Ho! L da, Heigh!

L da, No!
slys) aivah, Oh!
&, derigh, }M”l
lo,0 derigha, J
_s¢? behi, O
)t‘a')- zinhar, Take care!
pA aferin, Well done!
dgo solak, Get you gone!
sools haidak, Go on!

Lupw susa, Hist! Hush!
dde meded, O help!
>} akk, Oh!

q._». ya, O! Ho!

i b‘.re‘h’}flollo! Ho there!

'_‘» Rz, -

& poh, Fine! Well!

X & poh poh, Very fine!

}Js os® Ji gider, Get you gone! Away!

S6z dizimi (sentaks) boliimii gramer boliimiiniin son konusudur. Bu boliimde

once Isim ve Sifat tamlamalarindan ve birlesik sézciiklerden bahsedilmistir. Sifatlarin
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kullanimina dair kisa bilgiler verilmistir. Zamirler ve fiiller konusunda da bazi detay
konulara kisaca deginilmistir. Yazarin boliimde Tiirkgeye dair tespitlerini soyle

siralamak mimkiin:

-in hali ve —den haline “bir” artikeli eklendiginde -i ve —si eklerinin
getirildigini belirten yazar, sessiz harfle biten sOzciliklere -i harfinin getirildigini

belirtirken tinlii ile biten sozciiklere —si harfinin getirildigini ifade etmektedir.
Ornek olarak ise; “dervisin biri, padisahlardan birisi, pasanin oglu, pasanin babas1”
tamlamalar1 verilmistir. Bu tanim ve orneklerin belirtili isim tamlamas1 oldugunu
goruyoruz.

Bu konuya bugiin zincirleme isim tamlamasi1 adim1 verdigimiz tamlama
bi¢iminin izahiyla devam eden yazar, {i¢ ismin bir araya gelince -i ve —si’ye ek
olarak ikinci isme genitif yani ismin —in halinin getirilecegini ve tg¢iincli isme de  -i
veya —si eklerinin getirilecegini belirtir. Ornek olarak da, “pasanmn oglunun ati,

pasanin oglunun atlarindan” tamlamalar1 verilmistir.

“Pasa oglu, pasa babasi, Tuna suyu” gibi Ornekleri yalin hal olarak belirten
yazar, bugilin belirtisiz isim tamlamas1 dedigimiz tamlama bi¢imini belgisiz olarak

ifade etmistir.

Sifat olan sozciikten 6nce gelen yalin haldeki bir sézctigiin varligiyla olusturulan
bir tamlamada ablatif halin kullanildig1 belirtilmis ve tamlamalar ©ornek olarak

verilmistir: “demir kapi, altin zincir, demirden kapi, altindan zincir.”

Bilesik sozciiklerde harfin ¢ekime baglandigint belirten yazar su Ornekleri

vermistir: guntcheh leb => guntcheh leblerineh

Genellikle isimsi sozciiklerin oniine getirilerek kullanilan sifatlarin, cinsiyet,
say1 ya da durumunda herhangi bir degisiklik olmadan kullamldig: belirtilmistir. Ornek

olarak; eiu (iyi) adem => eiu ademlerun

Farscadan Tiirk¢eye gecen bazi sifatlari eklerken uyarlama yapildigini Arapgada
“izafetun lefziyetun” olarak adlandirildigi belirtilmistir Bu durumda ismin ya “
harfini alacagi ya da “esre” ile okundugu belirtilmistir. Ornek olarak, “ahui giizel”,

“imishi sherin” (yemisi sirin) verilmistir.
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Sifat olan bir sozciliglin, isimsi bir sozciige eklendiginde bir isim gibi ¢ekim
aldig1 belirtilmis ve su Ornekler verilmistir: bir sheheri azimeh dakhil oldum => bir

azim shehereh dakhil oldum (bir azim sehre dahil oldum)

Isimlerle karsilastinldiginda sifatlar aldigi durumdan sonra eklenir diyerek

9% ¢

“ondan yegdur”, “ademlerun giizeli” 6rnekleri verilmistir.

Say sifatlarmin kullanimina da deginilmis ve say1 sifatlarinin isme eklendiginde

isim govdesinde c¢ogulluk olmayacagi belirtilmistir “bin adem”, “on sekiz yil”, * iki

kedah sherab” ornekleri verilmistir.

Bir sifatin ismin —den halinde olmast ve c¢oklugu ya da istegi vurgulamasi
gerektiginde isimsi bir sozciik kullanilacag: belirtilmis ve “mihvehden dolu”, “akilden

khali” 6rnekleri verilmistir.

“Hacet, ihtiyag, muhtac¢” gibi sozciiklerin datif yani ismin —e halini alacagi
belirtilmis ve su ornekler siralanmistir: “benum ireh hadgetim yoktur”, “benum maleh

ihtiadgim yokdur.”

Uygunlu-, deger ve yetenek anlami bildiren sifatlar, layik, miistahak, talip,
kadir, muvaffak, kabil, vakif gibi sdzciiklerin ismin e-halini alacag: belirtilmis ve “zikre

layik”, “katli miistahak”, “ilme talip” gibi drnekler verilmistir.

Tiirk¢ede kesin olumsuzluk belirten sozciiklerde genellikle ¢ift olumsuz sozciik
kullanim1 oldugunu belirten yazar, Ingilizcede oldugu gibi sozciiklerin kendini

notrlemedigi belirtilmistir.

Isaret zamirleri konusunda da kisa bir bilgi veren yazar, “bu, su ve 0”
zamirlerini agiklamistir. En yakin nesneler i¢in “bu”, biraz daha uzaktaki nesneler i¢in

“su”, en uzaktaki nesneler i¢in “0” zamirinin kullanildigini belirtmistir.

Fiilleri yazarken fiilin yer tayininin, genellikle yalin halden 6nce gelip, kisi

zamirine gore belirlendigin belirten yazarin drnegi su sekildedir: onlar gittiler => gittiler

Fiillerde, 3.cogul sahsin 3.tekil tekil sahis i¢in saygi ifadesi olarak

kullanilabilecegi belirtilmis; “Muhammed Efendi ne buyurdular” 6rnegi verilmistir
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Yazar, sahislarla ilgili 6zel kullanim durumlarina 1.tekil sahsin 1.cogul sahis
olarak kullanilabilecegini belirterek devam etmis ve “gdrdiim” yerine “gordiik” seklinde

kullanilabilecegini gosteren 6rnekle izah etmistir.

Hareket fiillerinin genellikle ismin —i halini aldigi, bununla birlikte eger kesin
bir ifade kullanilmazsa yalin hal gibi kullanilacagi belirtilmistir. At aldim => bu at1

aldim 6rneginde oldugu gibi.

“Im” ve “olmak” yardime1 fiillerinin kullaniminda yalin halin gerekliliginden

bahsedilmis, “ismi Ibrahimdur”, “babam vezir olmustur” drnekleri verilmistir.

(Cekimi olmayan fiiller sahiplik belirtmek i¢in kullanildiginda genitif yani ismin

—in halini alacag belirtilmis, “kimindir bu ev”, “bu kitap onundur” 6rnekleri verilmistir.

Sahiplik belirttigi ifade edilen “var” sozcligliniin genitif hali gerektirdigi
belirtilmis ve “bir avratin bir tavugu var idi” climlesiyle “var” sozciigiiniin genitif hali

orneklenmistir. “var” sozclgliniin kullanildigi ciimlede “avrat” sozcigii “ismin —in

halini” almistir.

Tirk¢ede fiillerin yukarida da siralandigi gibi genellikle datif ve ablatif hal
aldig1 ifade edilmistir. Bu konuya fiillerin aldig1 datif ve ablatif hallerle ilgili kelime
listeleriyle devam edilmistir. Datif yani yonelme ifade eden ismin —e hali i¢in 96, ablatif
yani ¢ikma durumu ifade eden ismin —den hali i¢in 50 adet 6rnek verilmistir. Listenin

sonunda da kullanimlariyla ilgili kisa bir izahta bulunulup, 6rnekler verilmistir.

4.2. Sozliik Boliimiine Yonelik Bulgu Ve Yorumlar

Sozliik boliimiinde yazar, sozciikleri bagliklar halinde siniflamistir. 41 baslik
ve 1359 sozciikten olugan bu boliimde sozciik tiirlerine gore degil de niteliklerine gore
siniflama yapilmistir. Sagda Osmanli alfabesiyle yazilmis olan sozciik, ardindan Latin

harfleriyle yazilmis ve karsisinda da Ingilizce anlamlar1 belirtilmistir.
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Sekil 44: Sozliik Boliimiiniin ilk Sayfas:

VOCABULARY.

ENGLISH. PRONUNCIATION. TURKISH. ENGLISH. PRONUNCIATION. TURKISH.
DAYS. )

Susdsy,  Bazargiuni, g &y | Thursday, Pendg shembeh,  &iiacy

Mondsy, DBazar ertesi,  _gudS) Jjy | Friday,  Dgiumah, >

Tuesday, Sali giuni, o o | Saturday, Dgiumah ertegi, _puiS)) ing>
Wednesday, Tchehar shembeh, &b o

MONTHS.*
SOLAR MONTHS.

Junuary,  Kianuni sani, U 458 | July, Temuz, P
February, Shubat, Tobls | August, 40, -
March, Mart, oY) )L. September, Eilul, J,L_v)
Apﬁl, Nisan, s | October,  Tesherini evel, d}l P
May, Aiar, 4l | November, Tesherini sani, ._fl?. S
June, Haziran, o> | December, Kianuni evel, .J,\ wjl(

Sozliik boliimiiyle ilgili herhangi bir aciklama yapmayan yazar, sdzctikleri su

basliklar altinda vermistir:

Giinler, basliginda haftanin yedi giinii verilmistir. Bugiin Tiirk¢ede pazartesi
ve cumartesinde goriilen hece diismesini gormemekteyiz. Persembe, peng senbe;

Carsamba cehar-senbe seklinde Fars¢cada oldugu gibi yazilmistir.
Aylar, Giines ve Ay takvimine gore ayri ayr1 verilmistir.

Alem bashiginda 22 sozciik vardir. Bu baglikta yer alan sozciikler, “Diinya,

Cennet, Cehennem, Melek, Mahluk” gibi kavramlari ihtiva etmektedir.

Zaman baghginda, 33 sozciik yer almaktadir. “Sabah, aksam, ikindi” gibi

zaman kavramlar1 yer aldigir gibi, “Ezeli, Ebedi, Nihayet” gibi kavramlar da yer

almaktadir.
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Sekil 45: Sozliik Boliimiinde Yer Alan Diger Bagliklar

) Digerleri
Ginler; 7; 2%

(Glines

Ay takvimi
takvirrlli)Awar; 12 (Ay takvimi)

Aylar; 12; 4% }
W Ginler
Alem; 22; 8%

M (Glines takvimi)Aylar

Ulke, Krallik, Millet; = (Ay takvimi) Aylar

140; 49% H Alem

B 7aman

m Sehir

. ™ Evin boldmleri
Sehir; 20;

7% W Yazn

Evin bolimleri; 26; Ulke, Krallik, Millet
Yazi; 14; 5% 9%

Digerleri adiyla Sekil 45°de goriildiigii gibi bir siniflandirma, diger grafiklerde
oldugu gibi bize aittir. Sozliiglin dagarcigr hakkinda genel bir fikir edinilmesi adina

bdyle bir siniflandirma yoluna gidilmistir.

Sekil 45°de de yer alan evin boliimleri baslig1 26 sozciikten olusmaktadir. “oda,

mutfak, kuyu, ¢cesme, avlu, duvar, harem, selamlik” gibi sdzciikler yer almaktadir.

Yaz1 basliginda 14 sozciik yer almaktadir. Yaziyla ilgili unsurlardan olusan

baslikta “miirekkep, miihiir, mektup” gibi sozciikler yer almaktadir.

Sehir baslhiginda 20 adet sozciik vardir. Bu baglikta yer alan sozciikler sehir
hayatinda yer alan bazi mekéanlarla ilgilidir. “koprii, sokak, saray, diikkan, pazar,

hamam, medrese” gibi sdzcliklerden olusmaktadir.

Ulke, krallik ve millet bashginda 140 adet yer adi yazilmistir. Misal, iilkeler
arasinda “Yeni Diinya” adiyla verilmis “Amerika”, “Rus memleketi”, “Tataristan,
Acemistan” gibi iilke adlar1 yer almistir. Ingilizce “Turkey” sézciigii “Osmanl vilayeti”
olarak verilirken, Ingilizce “an Ottoman” sdzciigii “Osmanli” olarak verilmistir. Bu
baslik altinda “Anadolu, Kiirdistan” gibi bolge adlar1 verildigi gibi “Diyarbakar,
Trabzon, Paris, Londra, Halep, Selanik™ gibi sehir adlar1 da verilmistir. “Sakiz adasi,

Malta adasi, Kibris, Balkan daglari, Fira ve Nil” gibi sdzciikler de mevcuttur.
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Sekil 46: Sozliik Boliimiinde Yer Alan Doga ile Ilgili Bagliklar

Doga ile ilgili Diger Unsurlar

Degerli Taslar;
12;7%

mYildizlar, doga

B Elementler

B Mevsimler

B Renkler

B Metaller ve Minareller
M Yeryizu

1 Degerli Taslar

Metaller ve )
Minareller; 15; 9% Mevsimler; 8; 5% Elementler; 4; 3%

Sekil 46’da da doga ile ilgili unsurlarin sdzciik dagilimi gosterilmektedir.

Yildizlar ve Doga basliginda 67 sozciikk bulunmaktadir. “Giines, ay ve yildiz”
gibi gok cisimleri ve “dolu, kar, poyraz, sulu sepken” gibi doga olaylar1 verilmistir.

Ayrica astrolojide yer alan on iki burcun da ad1 bu baglik altinda verilmistir.

Element bashiginda dort element verilmistir. Mevsimler boéliimiinde ise dort
mevsimin adinin disinda, “dort mevsim, orak zamani, giil mevsimi, eyyami bahar” gibi

kavramlar verilmigstir. Toplamda 8 sozciik yer almaktadir.

Renkler basliginda 23 renk adi verilmistir. Bunlar arasinda “ devetiiyii, ates

rengi, zafrani, sud mavisi, menevis” gibi sdzclikler yer almaktadir.

Metal ve Minareller basliginda 15 sozciik yer almaktadir.” Miirdesenk, demir,

kiikiirt, kalay” gibi sozciikler yer almaktadir.

Yeryiizii bashginda 32 sozciik yer almaktadir. “ toprak, kara, orman, dere,

korfez, Akdeniz, Karadeniz, sel ve gol” gibi sozciikleri goriiyoruz.

Degerli taslar basliginda 12 adet degerli tas ad1 goriiyoruz.
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Sekil 47°de de goriilecegiz lizere insanla direkt ilgili unsurlarin sdzctik dagilimi
yer almaktadir. Meslek, anatomi ve hastaliklarla ilgili sdzciiklerin yogunlugu dikkat

¢ekmektedir.

Insan soyuyla ilgili kavramlardan olusan baslikta 14 sézciik yer almaktadir.

“erkek, kadin, evli kadin, bekar, ¢cocuklu” gibi kavramlar bu baglikta toplanmaistir.

Duyu organlariyla algilanan kavramlarin yer aldig1 baslikta 10 sozciik vardir.

“Boya, ses, fena koku” gibi sozciikler yer almaktadir.

Anatomi ile ilgili kavramlarin yer aldig1 baslik 62 sozciikten olugmaktadir. “dis,

agiz, ¢ene, sinir, gobek, bagirsak™ gibi sdzclikler vardir.

Miza¢ ve ruh halini ifade eden sozciiklerin toplandigi baslikta 33 sozciik
mevcuttur. Bu baglikta “akil, zihin, merhamet, rahmet, utanma, haset, darginlik” gibi

sOzciiklere yer verilmistir.

insani ozelliklerin 8 sozciikle belirtildigi baslikta, “aksirmak, oksiirmek,

giilmek, nefes” gibi sdzciikler verilmistir.

Hastalik basliginda 41 tane hastaligin adim1 gérmekteyiz. “dis agrisi, hararet,
kizamik, ishal, verem, tutarik (epilepsi)” gibi pek ¢ok hastaligin ad1 yer almaktadir.

Sekil 47: Sozliik Boliimiinde Insanla Ilgili Unsurlarin Yer Aldig1 Basliklar

insanla ilgili Unsurlar

insan soyu; 14; 4%

Egl ;21;6% B insan soyu
glence; 25,57 Yazi; 14; 4% | Duyular; 10; 3%
Makam; 34; 10% W Duyular
® Anatomi

® Ruh hali, mizag
M (insani)durumlar

m Hastalik
Ruh
hali, H Bedensel kusurlar

mizag;  m Akraba
33;9%
W Sanat,Zanaat,Meslekler
(insani)durumla.
Makam
Bedensel r; 8;2%
kusurlar; 12; H Eglence
3%
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Bedensel eksikleri ise baska bir baglikta toplayan yazar bu boliimde 12
sOzciige yer vermistir. “sagir, dilsiz, ¢olak, topal” gibi sozciiklerin yani sira “peltek,

bodur” gibi sozciikler de vardir.

Akraba isimlerinin yer aldigi baslikta 36 sozciige yer verilmistir.” Baba, ana,

biiyiik validenin anasi, amcaoglu, gelin, kayin, baldiz” gibi sézciikler yer almaktadir.

Sanat, zanaat ve meslekler basliginda 73 sozciik yer almaktadir. “ figici,

kusbaz, samdanci, siit¢ili, kusbaz, mimar, terzi, berber” gibi sozciikler yer almaktadir.

(13

Makam basliginda ise, 34 makamin ad1 verilmistir. Bu makam adlar1 arasinda
padisah, sehzade, sultan” gibi Osmanlida kullanilan unvanlar oldugu gibi “sah, kralige,
mirza” gibi unvanlar da yer almaktadir. Devlet kademesinde belli gorevlerde bulunan
kisilere verilen “veziri azam, miiftli, defterdar, beylerbeyi, pasa, ulema” gibi bazi

unvanlara da yer verilmistir.

Eglence basliginda 21 sozciik yer almaktadir. “satrang, ¢engi, tavla oyunu” gibi

sozciiklerin yani sira satrang ve tavla gibi oyunlara ait malzemelerin de ad1 verilmistir.

Sekil 48: Sozliik Boliimiinde Yer Alan Hayvanlar Alemi ile ilgili Basliklar

Hayvanlar Alemi

Sidriingen, Haserat,
Amfibi; 34; 21%

m (karada yasayan) Hayvanlar
| Kuslar
= Baliklar

m Siriingen, Haserat, Amfibi
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Sekil 48¢de goriildiigii gibi Hayvanlar hakkinda toplamda 123 sozciik veren
yazar, bunlar1 farkli bagliklarda toplamayi tercih etmistir. Kuslarla ilgili sézciiklerin

daha fazla oldugu goézlemlenmektedir.

Oncelikle “Hayvanlar” baslig1 altinda 42 hayvan adma yer verilmistir. “aslan,

kaplan, kurt, deve, beygir, tilki, kedi” gibi karada yagsayan hayvan adlar1 verilmistir.

Kuslar bagliginda 56 tane kus adi verilmistir. Balik bashginda ise 25 gesit
baligin adina yer verilmistir. Siiriingen, hasarat ve amfibi tiiriinden hayvan adlarinin

yer aldig1 baslikta bu tiire ait 34 sdzciige yer verilmistir.

Sekil 49: Sozliik Boliimiinde Yer Alan Bitkilerle lgili Baglhiklar

Bitkiler

B Agaclar ve Cali
B Meyve ve Yemis

= Bitki ve Sebze

Sekil 49 ‘da da goriildigi gibi bitki ortiisii hakkinda toplamda 113 sozciik veren
yazar, onlar1 da tasnifleyerek farkli basliklar altinda vermeyi tercih etmistir. Agaclar ve
Cal baslig1 altinda 70 cesit agac adi goriilmektedir. Meyve ve yemislerin oldugu
baslikta ise 30 sozciik yer almaktadir. Bitki ve sebze basligi altinda 80 tiiriin adini
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gormekteyiz. Bunlar arasinda “tere, rezene, papatya, dulavrat otu, pelin, ¢ay, kereviz,

pancar, hindiba” gibi bitkiler yer almaktadir.

Sekil 50: Sozliik Boliimiinde Yer Alan Askeri Terimlerle ilgili Basliklar

Askeri

B Donanma

m diger askeri terimler

Sekil 50°de gorildiigii gibi askeri terimlere 84 sozclikle yer verilmistir.
Donanmaya ayr1 bir baslikta 30 sozciikle yer verilmistir. Askeri unsurlarin yer aldigi
diger baslikta ise 54 sozciik yer almaktadir. “hisar, boliik, ordu, siper, dizgin, sipahi”

gibi terimler yer almaktadir.
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Sekil 51: Sozliik Bolimiinde Yer Alan Egyaya Ait Basliklar

Esya

Yanicive Yakic
Madde ve
Nesneler; 24;24%

M Ev Esyalan

H Giysi

W Yanicive Yakict Madde ve
Nesneler

Ev esyalan basliginda 50 adet nesne adi goriiyoruz. Bunlar arasinda “kazan,

anahtar, mandal, ibrik, ip” gibi sdzciikler yer almaktadir.

Giysi basghiginda 24 sozciik yer almaktadir. Bu sozciikler arasinda “esbap,

kalpak, zebun, kusak, cizme, diigme, ilik” gibi sézciikler yer almaktadir.

Yanici ve yakici madde ve nesnelerin yer aldigi, atesle ilgili unsurlar olarak
nitelendirilen baslikta 24 adet sozciik yer almaktadir. Bu sozciikler arasinda “ates, ocak,

firin, ates kozii, mum, kiil, kurum, kibrit” gibi sdzciikler vardir.

Bu basliklar haricinde Nitelik ve Fiiller basliklarinda iki baslik daha yer
almaktadir. Nitelik bashiginda 52 sozciik Fiiller basliginda 110 sozciik yer almaktadir.
Nitelik basliginda “ uslu, biiyiik, kiiciik, dar, kolay, temiz, yaramaz, kolay, kuru” gibi
sozciikler yer almaktadir. Sekil 52’de goriildiigii lizere sozliikkte yer almayan ancak
yazarm ilgili basliklarda verdigi sozciiklerde eklenmistir. Unlem ifade eden sozciikler
24 adet iken, baglag¢ tiirlindeki sozciik sayist 32°dir. 183 adet zarf da grafige

eklenmistir.

Buna gore 1225 sozciikle en fazla paya sahip sozciik tiirti isimlerdir.
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Sekil 52: Sozciik Tiirlerinin Oransal Dagilim1

Sozciik Turleri

Unlem; 24; 2%
Baglag; 32; 2%
Sifat; 52; 3%

B isim

| Fiil

m Sifat
M Baglag
m Unlem

m Zarf

4.3. Diyalog Boliimiine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Sozlik bolimiinden sonra gelen, dokuz baghk altinda verilen diyaloglarda
kisiler belli degildir. Baz1 climle kaliplarinin alternatifleri de verilmistir. Ciimleler,
Ingilizce, Osmanli alfabesi ve Osmanlicanin Latinize sekilleriyle verilmistir. Verilen
climleler ilgili basliktaki olay akisina uygun verilmistir. Metinlerin ¢ok yeterli oldugunu
sOylemek miimkiin degil. Bu diyalog metinlerinden yola ¢ikarak, kitabin bir yabanci

icin rehber/kilavuz kitab1 olmaktan uzak oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu diyalog basliklari sirasiyla sunlardir:

Selamlama; 63 ciimle kalibindan olusan bu baglikta birbirleriyle kargilagmis iki
kisinin konusabilecegi diyaloglardan olugmaktadir. “Sabahimiz hayir ola Efendim”,
“Hos geldiniz sultanim, efendim/ sefa geldiniz” , “Aksaminiz hayir ola”, “Agamin size
selam1 var” gibi climle kaliplarin1 gérmekteyiz. Sekil 53’de bu basliktan bir bolim

goriilmektedir.
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Sekil 53: Selamlama Bolimiinden Bir Kesit

MODES OF SALUTATION.

Good morning, Sir! Sabahiruz kheir dla Efendim.  03335] | ).sa- ,fol.w
Khosh geldunuz sullanum,] mois! willhe ;$016
You are welcome. { ofe mfu m, or Sefa geldu. } e j N L:J:)"’
How are you? Keifunuz éiu-mi. d"ﬁ-‘ ;‘N‘
How are you, Sir? Nasl siz sultanum. ﬁuﬂ}w ol &
Very well. Fm, khosh. e g
How do you do? Mizadgi sherifinuz wasl dur. 0 Juol& ,29-’,-& tl)-d
Well, thank God! How are you? Shukur, ya siz nidgeh siz. & gl K8
I am glad to see you in good {Szzz sagh selim gurdukmeden } u.&,f ’g r.klm &Lo S
health ! sevinurum. ¢ ;’ Sant
I am, thank God ! in perfect health. Allaheh shukur khosh i. A s L a(.ﬁl
Well met! Khosh bulduk sultanum. l..:l.\nl..u Ny ?
Good-day! Bu waktunuz kheir éla. Iyl s Ky

Good-bye, Sir! l(hf May your end | Lkibeturiuz kheir éla sul-
Your servant, Sir gj be fortunate !) tanum. rJ“nLu e }Zl.u"Lc

Your servant! (lit. I kiss your

hand!) . }Bendemug el iiper. s d Sxady

Yeme ve icme baghg altinda 34 adet ciimle kalib1 gormekteyiz. “ Ne istersiniz
sultanim”, “kuzu eti yok mu”, ‘“sarabini getir”, “ne istersiniz buyurun agalar” gibi
cimle kaliplarinda olusan bir diyalog vardir. Sekilde bu bolimden bir kesit

goriilmektedir.

Sekil 54: Yeme-i¢gme Béliimiinden Bir Kesit

OF EATING AND DRINKING. !
Have you any thing ready for {Ka]wekalhyelo hazir bir Cm}).l - P J'_:‘_‘-dhs 5

breakfast ? yokmsi. ‘_‘,:,: Al
What do you wish, Sir? Neh istersiz sultanum. . ‘.thhu el &
Have you any lamb ? Kuzi efi yokmi. ’_5..',: u‘" 1Y
Yes, Sir. Evet sultanum. r.’ualm o, |
Very well: get some wine, and{Pek éiu war aherabﬁ:hek ve}g.b.\_al)m I

put it to cool. sootmaghek ko. 9 dre0 o
One of my friends breakfasts ( Dostlarimdan birisi gelub benwm g d“’-f “"’“‘/‘L‘"‘J"

with me. { ileh kahvahalti idehdgik. d"‘" ha: _x,r::n
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Ucgiincii diyalog bashigmna da Tiirk¢e Konusma adi verilmistir ve 18 ciimle
kalibindan olusmaktadir. “Tiirk¢eyi iyi sOylemek i¢in sik sik sdylemek gerek”,
“Korkma Tiirk¢e sdylemek o kadar giic degil” gibi ciimle kaliplar1 yer almaktadir.
Asagidaki sekil S5°de boliime ait diyaloglardan bir boliim goriilmektedir.

Sekil 55: Tiirkge Konusma Boliimiinden Bir Kesit

TO SPEAK TURKISH.

They say that you are well versed {Turktckelfyi kiamil bilursin } o PR ¥ 59’-’5‘ 5
in the Turkish Language. dirler. Jpo

I wish it were so. Allah virek iileh Slaidi. s ol a:b,\ B, i)

I assure you I have been told so. Tnan kek bana iideh didiler.  Js090 &y, L(: &

Perhaps I have spoken a few {Belki ezberden ﬁg’rendighiml 2 e 5500 o) ‘J(la
words, which I got by heart. |  bir katch suzi bilmish Slam. Pl U s e oy

How fortunate you are, to speak {Neh mutlea sana kch bukadar] Jo }..\sy o Ko C‘L"‘ &

so many languages ! dil bilursen. j T e
It is very necessary to know them. Anlari bilmek pek lazim dur. 2 J, QL <A S }Lv

On that account I have asked { Anusi itchiun ridgiaideruz keh) & )dui [s-, W) <!
you to teach me Turkish. |  bizeh Murktcheh dgredehser. | o 405 2S5 53

Do you not understand what I say ? Soilduklerumi anlamazmisen. i Y " )5 Al.»,m
I understand, but I cannot speak. Anlarum andgiak soilichmem. t..aaub,m o:’l ¢ ).L( !

Yazi ile ilgili diyaloglarin gectigi boliimde 27 adet climle kalib1 yer almaktadir.

Sekil 55°den de anlasilacagi lizere mektup yazma {izerine bir diyalog verilmistir.
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Sekil 56: Yazma Boliimiinden Bir Kesit

OF WRITING.

Is not this Post-day ? Bugiun posta giuni deiul mi, ‘_SJSO .J:)g L»u).» U)‘J’
Why? Nitchiun. Jd-'
Because I have a Letter to write. Bir mektub yazadgikim. r-Ce-l ,b yike
Whom do you write to? Kimeh yazadgeksen. ol oS
To my Brother. Kardashimeh. &0 )p
Give me a sheet of paper, a pen, | Kiaghidileh kelem ve murekkeb g_,J =0 3 rb J.le K14
and some ink. vir bana. L(J ) Ay
Step into my closet: you will {6dayelc girun wleduklerwuzz} ._s}f S Amh—J).J xdb,l
there find all that you require. bulursiz. j o) Ye?
There is no pen. Kalem yoktur. 1155;,’, I'b

Aligverisle ilgili diyaloglarin gegtigi boliimde uzun diyaloglar da yer

almaktadir. Bu uzun diyaloglarla birlikte 37 ctimle kalib1 gézlemlenmektedir.

Sekil 57: Aligveris Boliimiinden Bir Kesit

OF BUYING AND BELLING.

Pray, Sir, come here. Have you

Cae r o aa 43 a
need of any thing ? }Gel tchelebi bir shei lazim mi. o f') s A ‘;\L;- S
I have: but whether you have | Lazim dur emma sizdeh varmi | -
(e S )04
wlmtlwant,ldonothxow{ bilmem. } '4‘”8’”[‘1 f’,
Say what you require—what | Soileniz nek lazim dur neh o & .8
5 o i Sojd & ,.0.3

you seek, { 18lersiz. k4 e
I want a handsome good cloth.  Bir guzel ve éiu tchoha isterim. r;&w\ &y PR dps;'
Come in, Sir: you will here ﬁnd{Bumr itchru Tstambolun en ém}k_«“ L.JJJNL\»J ,}dl ey

the best cloths in Constantinople. tehohalari bundah bulunur. | ;589 30y (s ) &g 9l
I am not ashamed of my goods. Ben malimdan 6tanmam. r..—'\U,‘ wivibe o
Shew me the best you have. En éiusini tchikar, e Qi-ﬁ‘ <Jl

Yazarm “Giysi” adin1 verdigi baglikta 37 adet ciimle kalib1 mevcuttur.

5% ¢

“Esbabimi bana ver”, “Coraplarimi getir”, “Kunduralarim hani?” gibi climle kaliplarinin

yer aldig1 bir diyalog aktarilmistir. Sekil 58’de bu bagliktan bir 6rnek goriilmektedir.
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Sekil 58: Giysi Boliimiinden Bir Kesit

OF DRESSING.

Who is there? Kim var. Ny ¢
What do you wish, Sir? Lebeik sultanum. r)lhlm <A

Quickly light the fire, and dress me. Tz atesk yak deh beni gidur. },.\..5‘ LR ol 38

Yolculuk baghigi altinda ise 29 ciimleden olusan bir diyalog verilmistir.
“Koprii nerededir?”, “Gemiler uzak m1 bu yerden”, “Gemiler var m1?” gibi ciimle

kaliplarindan olusan diyalog bdliimiinden bir boliim sekil 59°da goriilmektedir.
Sekil 59: Yolculuk Boliimiinden Bir Kesit

OF TRAVELLING.
How far is it from Constantinople? Bundan Istamboleh dizakms.  o3l;) dyilinl yoiy

About sixty miles. Altmish kadar sagt yol Slur. ) Uy conclus ;05 801
Is the road straight? Yol duz doghri mi. - S 240 590 Uy
Is it hilly ? Daghlu mi. o pilo
Which is the way to the pass?*  Getchdeh nerehdan giderler. } }Atf uoz?}s s..\;g
What mountain is that?- Bu neh dagh dur. ' 2 tUo & g
How wide is the plain? Shu bair vasi’ mi. s el 2 g2
Ts that river fordable? Shu gudan getchenur mi. 5 T e 5
How deep is it? Derin mi. ws® o°

Arkadaslara konusma baslig1 en fazla climle kalibinin oldugu boliimdiir. “O
celebi ki seninle lakird: ederdi, kim idi”, “Ingiliz’dir”, “Ingilizce gére Tiirkgeyi pekiyi
soyler”, “Tiirk¢ceyi cok Miisliimandan iyi bilir” gibi diyaloglarin yasandigi boliimden bir
kesit sekil 60°da goriilmektedir.
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Sekil 60: Arkadaslarla Konusma Boliimiinden Bir Kesit

CONVERSATION BETWEEN FRIENDS.
I wish you good morning, Sir.  Sabahkiruz kheir dla sultanum. r.:l}:l... ¥yl s ,E:-Lw

You are welcome, Sir. Khosh geldun tchelebim. r.klg- SJal o>
Is Mohammed Agha with you? Mokemmed agha bileh mi. s 2] o=
Here he comes! Tshteh geliur. J ).}K L
Good morning, Mohammed | Sabakinuz kheir éla Mohem- - 3
. { ey : }L'cl 8= 3 o folio
Good day, Sir! Aekibetunuz kheir ola sullanum. r.vUnl.u 3y s ;,&‘u"!.c
Do you know any news? Bir khaberin yokmi. sy s
They say war is declared against { Beazi dushmen iizerineh gg’er} S &l 8O amy
our enemies. dladgiaktur didiler. ,\_.-.d.g'd )di?J)l

Hava ile ilgili diyaloglarin yer aldigi baslikta 15 ciimle kalibi yer almaktadir.
Sekil 60°da bu bdliimden bir kesit goriilmektedir.

Sekil 61: Hava Ilgili Diyaloglarm Oldugu Béliimden Bir Kesit

OF THE WEATHER.

What weather is it? Hava n'asil dur. J0 Jol & l,.b
It is very bad weather? Hava buzuk dur. g lyp
It is very fair. Hava guzel dur. A )f Iy
Is it cold? Hava souk mi dur. s a0 g
It is rather warm. Hava isidgakiur. : ol |2
It appears to rain. *  Yaghmur yaghivr gibi. a{“ Pead e
It will not rain to-day. By giun yaghmur yaghmay. FL R u)‘ Y

4.4. Metin Boliimiine Yonelik Bulgu Ve Yorumlar

Bizim metin boliimii olarak tanimladigimiz boliim i¢in Yazar “Ekstra” ifadesini
kullanmistir. Bu béliimde herhangi bir amagtan bahsedilmeksizin metinler Tiirk dili
lehgelerine gore tasniflenip okuyucuya sunulmustur. Kitabin giris boliimiinden yazarin
Tiirk edebiyatina verdigi kiymet anlagilmaktadir. Mukaddimede bazi bahsi gecen

eserlerden pasajlar verilmesi konuyla ilgilenen okurlarin merakin1 gidermek amaciyla
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oldugu da anlagilmaktadir. Kitabin yazildigi ¢agda gramer kitaplarindaki tutum
Dilbilgisi-geviri yonteminin prensipleri dogrultusundadir. Yazarda da Dilbilgisi-geviri

yonteminin edebi eserlerin okutulmasi ilkesini agikc¢a goriiyoruz.

Uygur, Cagatay, Kipcak ve Osmanli bagliklar1 altinda bu lehgelere ait edebi
eserler verilmistir. Metinler Osmanlica olup, Ingilizce cevirileri de yer almaktadir. Bazi

metinlerin altinda alinan kaynaklar da belirtilmistir.
Uygur Edebiyati boliimiinde verilen eserler sunlardir:

Bahtiyarnime: Islam diinyasinda yaygin olan hikayelerden olusan bir eserdir.
On Vezir Hikdyesi olarak da bilinen eser, Sindbad adli Hint hikdyesinin Islam
yazarlarinca uyarlanmis halidir. Asli Pehlevi dilinde olan metnin Uygur harfli niishasi
Bodlein Kiitliiphanesinde yer almaktadir. Yazar bu niishadan bes sayfa alint1 yapilmistir.

Kaynak olarak da Bodleian Library gosterilmistir.

Kutadgu Bilig ve Yusuf Has Hacib: 11.yiizyilda Yusud Has Hacib tarafinda
mesnevi tarzinda yazilan Kutadgu Bilig, Siyasetname tiiriiniin ilk O6rnegi kabul

edilmektedir. Hakaniye lehgesiyle yazilan bu eser, Uygur bashigi altinda verilmistir.

Tezkiretii'l-Evliya: Feridiiddin Attar’in evliyalarin menkibesini ihtiva eden

eseridir. Yazar “Mira¢” boliimiinden bir pasaj vermistir.

Yazarin 6nsozde ovgliyle bahsettigi Cagatay Edebiyatina ait eserlerden altind

yaptig1 eserler sunlardir:

Babiirname: Babiir imparatorlugu’nun kurucusu Gazi Zahireddin Babur Sah’m
1483’ten 1530’a kadar siiren hayatin1 kaleme aldigi, Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis bir
hatirattir. Bugiine kadar {i¢ niishas1 bulunan Babiirname, Farsca, Ingilizce, Almanca ve
Fransizcaya cevrilmistir. Tiirkiye Tiirkgesine de Resit Rahmeti Arat tarafindan

aktarilmigtir. Metin, East India Company Library’den almmustir.

Secere-i Tiirki: Cengiz Han’1in soyundan gelen, Hive Han1 Ebu'l Gazi Bahadir
Han tarafindan Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis bir eserdir. Tirklerin soyunu
Hz.Adem’den baglatip kendi ¢agina kadar anlattig1 bir eserdir. Yazar, Oguz Kaganla

ilgili kisa bir boliimden alint1 yapmastir.

Al Sir Nevayi ve Mecalisii’n-Nefais: Manzum ve mensur eserler veren Ali Sir

Nevayl, yalnizca Cagatay edebiyatinin degil, biitiin Tiirk edebiyatinin 6nde gelen
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isimlerinden biridir. “Fars¢a Divan’t ve “Mecalisii’n-Nefais” adli tezkiresiyle 6zellikle
fran edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Yazar Davids, Cagatay bashginda oldukca
kisa olan Ali Sir Nevayi’ye ait metni Mecalisii'n-Nefais’ten, “Ulugh Beg Mirza”

bashigiyla alintilamistir.

[k kez Iran edebiyatinda ortaya ¢ikan tezkirenin Tiirk edebiyatindaki ilk &rnegi
Nevayi’nin Mecalisii’'n-Nefais adli eseridir. Semerkant’ta Cagatay Tiirkgesi ile Hiiseyin
Baykara adina yazilmistir. Yazarin 6n sézde Ovgiliyle bahsettigi, 6zel bir yere sahip
oldugunu vurguladig1 Ali Sir Nevai’nin Mecalisii’n-Nefais adl1 eserinden ¢ok kisa bir

alint1 yapilmistir.
Kipgak Edebiyati- Cengiz Han ve Aksak Timur (bu boliim anlagilamamaistir)

Osmanh Edebiyatim, yazar 6n sozde Tiirk edebiyatinin zirvesi olarak

degerlendirir. Boliimde su eserlerden alint1 yapmaistir:

Baki’nin Divin’indan; yazarin British Museum’dan istifade ettigi su gazel

alinmistir:
“Aska biilbiil gibi beydn edelim
Halimiz giil gibi aydn edelim”

Misralariyla baslayan bir gazel verilmistir. (agiklanmasi gerek, okuyamadim

gazelin hepsini)

Seyahatname ve Evliya Celebi: Evliya Celebi’nin 17.yy.da yazdigi, 10. Ciltlik

gezi kitabidir. Yazar, metni Hammer’dan almistir.
(okuyamadigim metin- hadgi khalifeh’s- haci halife)

Naima Tarihi ve Naima: Ilk resmi Osmanli vak'aniivisi olarak bilinen Mustafa
Naima Efendi’nin yazmis oldugu esere “Naima Tarihi” denilmektedir. 17.yy.a ait bu

eserden bir sayfalik bir alint1 yapilmstir.

(Acayip Mahlukat, Hiimaylinname bagliklarin1 dogru okuyup okumadigimdan

emin degilim. Kontrol edilmesi gerekiyor)
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SONUC

Kitab1 genel hatlartyla degerlendirecek olursak, yazarin g¢esitli gramer
kitaplarindan istifade ettigini goriiyoruz. Tiirk edebiyatina da kayitsiz kalmayis1 gerek
konu islenisinde 6rnek olarak verdigi beyitlerden gerek metin boliimiinden gerekse de
mukaddimede ifade ettiklerinden anlagilmaktadir. Sekil itibariyle orneklerin hem
Osmanlica hem Ingilizce hem de latinize edilmis Osmanlica olarak verilmesi Osmanlica
O6grenmek isteyenler i¢in kolaylik saglayacaktir. Ancak konularda detayli agiklamalarin
olmayist, pek ¢cok bolimde O6rnekler verilerek okurun anlamasinin beklenmesi kitabi
Ogretici nitelikten uzak kilmaktadir. Kitapta alistirmalarin olmayisi doneminin gramer
kitaplarina gore eksik kalan bir unsudur. Osmanlica sozciiklerin okunusunu Latinize
ederken ekstra bir agiklamaya gidilmemistir. Yazarin, Osmanl {ilkesine hi¢ gitmedigi,

bu dili de kitaplardan 6grendigi anlagilmaktadir.

Kitab1 yontem olarak degerlendirdigimizde, “Dilbilgisi-Ceviri” yonteminin
goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Thuleen’in da belirttigi gibi Dilbilgisi-Ceviri
yonteminde egitimin ¢ok az bir kismi amag dilde yapilir ve amag¢ dildeki okuma
parcalart ana dile gevrilip, daha sonra ana dilde tartigilir, boylelikle iki dil birbirleriyle
karsilastirilmis olur. Bu durum kitapta bariz bir sekilde goriilmektedir. Zira yazar, konu
anlatimin1 Ingilizce yapmaktadir ve kitabin sonunda yer alan metin bdliimiinde okuma
parcalart Osmanlica ve Ingilizce olarak verilmistir. Dilbilgisi-Ceviri yonteminin
19.yy.n sonlart ile 20.yy.in baslarinda hakim olan geleneksel yabanci dil 6gretim
yontemi olusu bu yontemin kullanigini siradan kilmaktadir. Dilbilgisi-Ceviri yonteminin
haricinde, telaffuz 6gretimine ayr1 bir 6gretim etkinligi olarak yer vermeyisi Bilissel
Ogrenme Yaklasimmi ammsatmaktadir. Ancak telaffuz boliimiiniin olmayip Tiirkge
seslerin Latinize edilisine kitabin her safhasinda 6zen gosterilmesi Biligsel Ogrenme
Yaklagimindan soyutlamamiza sebep olmaktadir. Kitap yabanci dil o6gretiminde
kazanilmas1 gerekli dort temel beceri (dinleme-anlama, okuma-anlama, yazma,
konusma) acisindan zayif kalmaktadir. Konular “basitten karmasiga, somuttan soyuta”

ilkesine uygun olup, 6rnekler genellikle giinliik hayattan verilmistir.

Kitab1 dil bilgisi baglaminda degerlendirdigimizde ilk dikkat ¢eken durum,
dilbilgisi terimlerinin istisnalar1 olmakla beraber giiniimiiz terimlerine ve tanimlarina
uydugudur. Bazi dilbilgisi terimlerinin adi kullanilmamis olsa dahi tanimlar1 ve

ornekleriyle giliniimiizde birebir kullanilmaktadir. Misal, Sifat tamlamasinda 6rnek



olarak kullanilan “demir kap1” giinlimiizde de hala kullanilmakta olan klise bir tamlama
ornegidir. Yazar, sifat tamlamasi terimini kullanmasa da yaptig1 tanim ve verdigimiz
ornekte oldugu gibi kullandig1 climlelerle giiniimiizden pek de uzak durmamaktadir.
Bunun gibi pek ¢ok drnek vermek miimkiin. Ingilizce ile Osmanlica arasinda dil bilgisi
acisindan biiylik dlgiide farklilik oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa konularin
detayli anlatilmamis olmasi Osmanlicayr 6grenmek isteyenlere icin tatmin edici
olmayacaktir. Tiimdengelimci yaklasimi ile Dilbilgisi-Ceviri yonteminden izler tasisa
da donemi i¢in teknik agidan ¢ok iyi oldugu sdylenebilecek bir gramer kitabi degildir.
Kisaca dil bilgisi anlatim teknigiyle ilgili ciddi bir seylerin ortaya konmadigini, teknik

olarak bir yenilik getirilmedigini sdylemek miimkiin.

Sozliikk boliimii degerlendirildiginde 41 basliktan ve 1359 sozciikten olusan 35
sayfalik bir sozliik tablosu ¢ikmaktadir karsimiza. Sozliik boliimiiniin turist kilavuz
kitap¢ig1 gibi giinliik hayatta kullanilacak sozciiklerden olugmasi ve bu sozciiklerin
kullanim yerlerine goére gruplandirilmis olmasi sozliik bolimiini islevsel kilmistir.
Sozciikler Osmanli alfabesi, sdzciiklerin latinize sekli ve Ingilizce karsiliklariyla

verilmistir. Sozciikler alfabetik siraya gore degil, rastgele bir siralamayla yazilmigtir.

Metin boliimii  agisindan  degerlendirildiginde, Tiirk edebiyatinin klasik
eserlerinin Tirk dili lehgelerine gore tasnif edilip verildigi tespit edilmistir. Metinler
Osmanlica-ingilizce olarak verilmistir. Kitabin genelinde gordiigiimiiz latinize yazim bu
boliimde yoktur. Eserler hakkinda bilgi verilmemis sadece eserin belli boliimlerinden
kesitler verilmistir. Bazi metinlerde, eserin hangi kaynaktan alindigi dip notlarda

belirtilmistir.

131



EKLER

Ek: 1 - Arthur Lumley David’in hayat1 ve eseri hakkinda en genis bilgiyi veren
“The Hebrew Review”’in kapagi.
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i

Ek: 2 - Arthur Lumley David’in hayati ve eseri hakkinda bilgi
kaynaklardan biri olan “The Jevish Encyclopedia’nin kapagi.
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A

GRAMMAR

OF THE

TURKISH LANGUAGE:

T

A PRELIMINARY DISCOURSE

ox Tac

LANGUAGE AND LITERATURE OF THE TURKISH NATIONS,
A COPIOUS VOCABULARY,
DIALOGUES,
A COLLECTION OF EXTRACTS IN PROSE AND VERSE,

AND UTHOGRAPHED SPECIMENS OF YARIOUS AXCIENT
AND MODERN MANXUSCRIPFTS,

Ay

ARTHUR LUMLEY DAVIDS,

MEMEER OF THE ASIATIC SOCIETY OF PARIS.
&e. &e.

LONDON:

SOLD BY PARBURY & ALLEN,
FOOKSELLERS TO THE HONOURABLE EAST-INDIA COMPANY |

AND JOHN TAYLOR,
BOOKSELLER TO THE UNIVERSITY OF LONDON.

1532,

Ek: 3 - Arthur Lumley Davids’in “A Grammar Of The Turkish Language” adli eserinin

Londra baskisinin kapagi.
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Ek: 4 - Arthur Lumley Davids’in “A Grammar Of The Turkish Language” adli eserinin

Paris baskisinin kapagi.

135



TO

HIS SUBLIME HIGHNESS

SULTAN MAHMOUD KHAN,

BY WHOSE GENIUS AND TALENTS

THE OTTOMAN EMPIRE HAS BEEN REGENERATED,

AND

BY WHOSE INSTITUTIONS IT HAS BEEN RAISED TO A DISTINGUISHED RANK
AMONG THE KINGDOMS OF EUROPE AND ASIA,

s

GRAMMAR OF THE TURKISH LANGUAGE

BY HIS SUBLIME HIGHNESS'S GRACIOUS PERMISSION,

HUMBLY DEDICATED,

BY HIS SUBLIME HIGHNESS'S MOST OBEDIENT HUMBLE SERVANT,

ARTHUR LUMLEY DAVIDS.

Ek: 5 - Arthur Lumley Davids’in “A Grammar Of The Turkish Language” adli eserini,
Osmanli Sultani II. Mahmud’a ithaf ettigi sayfasi.
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Ek: 6 - Arthur Lumley Davids’in “A Grammar Of The Turkish Language” adli eserini,
Osmanl Tiirkgesiyla Osmanli Sultani II. Mahmud’a ithaf ettigi sayfa.
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AT Arthur's desth two widows blend

Their sorrows! Loud, with streaming. eyes,
« My ouly joy! My dearest friend !

“ My son Is gone!" the mother cries:

Whilst Zion's dsughter, sunk in silent woe,
Weeps her lost gem ; baptoudmbopolddlo'.

The mother sighs, “ What grief like mine:”
“ Mine,” Zion cries, ‘‘ is greater yet ;

« His name, his fame alike are thine,
¢ Whilst my sun is untimely set :

« His to thee his stead :

« Thy son is yet alive ! My son is dead ! "

Ek: 7 - Arthur Lumley Davids’in 6liimii {izerine annesi Madam Sarah Davids tarafindan

Ingiliz ve ibrani lisanlarinda mersiye niteliginde yazilan siir.
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DUBLIN LITERARY GAZETTE.

THE PAINTER FORGOTTEN.

{From a Design, representing a bomutified Child, about
;"2 aue of sx, ﬁ»g uLp whil “'-mi-'g}'orh-
Lenesy,

T
BY R. ROTHWELL, E8Q. R.H.A.

She is of earth, and her charms will not stay,
Oh ! you cannot ton quickly trace
The fountain of bitterness flingy its spray,
So zoon over youth's fair face,
‘That one stray ringlet on her brow,
Shines like & sunbeam over rnow—
Hush! the spirit of slumber has laid his wand
On the bleoming child ;—the frlling hand—
S et
: eye benenth, o rongh ;—
The drooplog head, and t! nﬂ‘:nt Ilow‘h !
(‘?vf‘lhe cheek, suffusing

the neck below,
ith the bﬂmwnm tint of sunset hoar—
Al all, proc! the spirit's power.
*Tis aweet to gaze on her smile,
For not of thix world it seems:

Oh! 0 ne, but those who nre free from gnile
Ab herself—can have such golden dreams.

At morn she thoufrht, nor day, nor nij
Could be ton ln::'gﬁy'l?mrh deliy t, skt
As from ber little throne to smile
g" the wdnwruﬂ-m\rn. Tling tlh]e while,
ow onw, with her own sparkling e
Could as if from a mirror rise ;..-l o
But change i« the charm of childhood’s bour,
Proud, laurelled bards have awned its power ;
And poured forth thrillin? minstretsy,
“To embalm their April infancy.

Fair flowret, I would Jove to trace
The weal or woe ordained for thee ;

For fancy mocks at time’s slow pace,
Aund glides into futurity.

Oh ! for a prophet cye and tone,

To read thy fate, thou lovely one:

To tell, if, in thy May smiles drest,

“Thou wilt wither oo thy mother's breast ;
Or, whether sunlight shall be on thee,
Until placed in girlhood’s bower—

Then, from those who wateh thee fondly,
To fade away—a mikdew'd fower—
Blighted by the passion s

Which haunts young beaoty, to deform ;—
Or, having pnsied that wayward hour
And sleptin love's enchpated b e
Some ﬁxry momenta~wake to fi

Thy widow'd hoart has none to
14 ‘many wounds, but one with
& you nd fair, as thine is nc
Then, sre that 1ast bright bud ¢
And fa-ll. and be the earth.won

M«Iyre! thy tone is all too
Vake not the slamberer o
Full oft th

Their solemn swell from 1

Bat wherefore did she linger ni
And thy task a fair child's destis
Giving sad burden to the strain,
With her d.li:s voice of care ¢
Would I had waked u light
Or noue, thou gentle little «

ruted with

to ullow

LITERARY IN

Nay, rather sa in your third eapacit;
Wien :lmph{’ e m Faitht) panie of hounds,
You went to quell the y bons's yaracity,
‘With dart and bow to cover him with wounds ;
A bore's fuir gnme, and eure, one kind of beas
At least, you'll own is not unknown to you.

With pol d darts, say, h a8, dost thou war P
And is thine aim ta'en ever st the heart?
Or mean'st thou but n meaning.nothing scar, -
Whe nest you wass choons we guoe wild boar's hue
en DeXt you war, well your
Pray, above all, have mqm&ebﬁu! q

T like you best within your Asavenly sphare,
Youry‘!,u:a unclo ,-M your A 5

Siater of Phabus, cradied in the seal

May bright Apolio’s silver-chorded lyre
Oft rouse th‘{ soul with heavenly hurmony,

To spurn dull eurth, and, angel-like, ugir.
To b ways than thou hast trodden bere—
No storms to dim thy beauties with a tear. .
a fasrer

Shine ont, falr C(nu with hk
Thy besm &m‘h'un ung‘rh& 'l.h; afar,

That then shall own thee empresy of the night,
And far superior to each minor star,

That twinkles brightiy for its little hour,

Then fulls from Heavea—as fades the dying flower.

Peace to thy name, thy heart, and that soft hand,
Which nc’irrmay nzlnwful lover clasp .
With fervour too ephemeral, then to brand
‘The uame who gave it 1o his grasp !
My struin s ended ; may thy duys be loog
Aud bappy !—is the burden of my song.

ROSBNKRANZ.

LITERARY INTELLIGENCE, &c.

The Foreizn Review is henceforth to be incorpo.
ruted with the Foreign  Quonrterly, which will be
mioted, we believe, in Edinburgh.” It is a literary
novelty to tell that the Grand Seiguor lins been pleasid
to ullow Mr. Arthur Lumley vids to dedicate to
him his forthcoming Grammar of the Turkizh Lan.

the
It

TELLIGENCE, &c.

The Foreign Review is henceforth to be incorpo.
Foreign  Quaarterly, which will be
miuted, we believe, in Edinburgh.
novelty to tell that the Grand Seignor has been pleased
Mr. Arthur Luwuiley
him his forthcoming Grammsr of the Turkizh Lan.
guage. This Grammar proposes to have the rules illus.
trated by oexamples drawn from the most celebrated
Turkish authors. Mvr. Johns, author of the ** Dewsof

vids to dedicate to

Panarama of the Thames,

Just puhlished, price £1. 8. plain, or £2, 162 hegnti.
fully coloured, and felded up in 8 portable fonn,

HE PANORAMA of the THAMES,
from London to Richmond.  This work & N
wards of 60 feetin length, avd on a <eale of saffivient
extent to exhibit every Bulldlnmrimer shore of the
River. It is accompanied hy riptive Notices of
the most remarkable Places, and preceded by a Gene-
ral View of London, 5 feet I inches in length,
“This is really a very clever and entertaining publi.
cation, ' —Liternry Gazetls,
Lowmdon : Published by Samuel Lei
Sold by W. F. WAKEMAN, 9, D
1in, and all Booksellers in Ireland.

, 18, Strand.
r-street, Duab.

;ﬁtday is published, in 1 vol. 12mo. price 8. boards,
EUTSCHES LESEBUCH; or Les-

sony in German Literature, divided into Four
Parts. ( iniog, Part 1. an i , Literaland
Free Transiation.  Parts 11, and 111 & Literal, or Free
Transiation on the opposite ?a ; wnd Part 1V. a
Transiation of the most difficult Words and Phrasesat
the hottom of ench page. By J. Rowbothum, F. Ast S L,
Author of 8 German Grummar, & French Grammar,
an Algebra, and s Key, &e.

“The anthor of this very clever little volume I do-
serving of our warmest praise, for the production of
one of the most uimslv. Sogerdonus, and complete intro.
dun fons to the study of the Gennan ledgunges ever
asued the press.*— W i

A dittle work of great utility to the German stu.
dent, and ronslsts of well.selected extracts in prose
and verse, from celebrated anthors, with grammatival
exrhmntiomnnd translations, the wee of which eanuot
fail to facilitate the wequisition of & language the most
d(lg!omll perhaps of modern Europe."—Trmes, Fel 4,

Times, Jun. 10, 1RN).

Printed for W. Joy, St. Paul's Church.yard ; and the
anthor, Marlborough.place Acadviny, Walworth, Sold
:f W.'F. WAKEMAN, 8, D'Olier-street, Dublin, and
| Booksellers in Ireland,

RBunks of the Rhine,

Just published, fitted up in & nent Case, price 10s. 6d.
or beautifully coloured, price £1. 1.

PANORAMA of the RHINE, and
af o adacont conntry from Cologue to May.
— | Mups, exbibiting the whule
30 & Descriptive Pamphlet,
ompanion.

» s plain, or 12y, beautifully
dded in u Case,

2 MAINE, and the adjacent
to Frankfort; drawn from
wmp ; engraved by Mr. Clark,
ription of the Phiwes on esch
+ minute Account of Fruak-

ebgh, 18, Strand ; of whon
orgma of the Rhine; uko a
&e. for the u-e of Travellers
sy W. F. WAKEMAN, 9,
l all Bookseliers in lreland,

is n literary

rice 43, or India proofs, %,
L o s

3 A i
BLUE DEV Castalie,” snnounces & poem, in Four Cantos, entitled USTRATED: Con-
- v finished Views, viz:—
um.o“wv‘t.x&s_v:)' ::1:!:';':: The Pyrunlda. + Castles, County Kukenny ;
e ; LIST OF NEW BOOKS. By g e

“ Cette triple divinité se diy
trois noms, trois ponvoirs differ
au Ciel, et sur 1a Terre."—Lett:

‘When, in dnll mand, last evenii
Alike I stray’d in thought an
It's verge ; the fuce of Heaven
‘With many a star; and heard
Float on the breeze, while soft |
The moon’s bright image danci:

Why did I mervel, sorrowing s
i rvnd

Oh ! fairest Pheehe I—fairest ar

Diann ! Cynthia] Luoa! I
“ The night’s chaste em "
Dictymna! also (which is or
Well nigh three hundred fleetis
TMumin'd mortals with thy pes

Or, when that face has been av
In Pluto’ regions, say, hast
Tao hold dark converse, “tother
Call'd Styx, with fato ; and <
Ah! let your poet never have
Op thuse ocensions that you we

from Nature, I8mo.

£2 124 6d. boards-—-Gu
board<«—Searle on Cholera, &c, 8vo. . b
son on Calculus, Vol. 11, 168, boards~-Wine Drinker's
Manual, I2mo, fia. 8d. boards—Henth's Historical llus.
eGl.k Guy Mannering, 18mo.

trations to Waverley Nov
~—Columbier, 4to. proofs

5+ 6d, boards ; royal Bvo, s
I2s ~’Lhe I'rue Flan of a Living Teinple.

Webster's Travels In the Crimea, &c. 2 vols, 8vn,
£1. 12« board« .Biuney’s Discourses on Faith, 8ve,
0. 6d. boards—Stratton’s Book of the Priesthood,
{8y, 8a, bourds— Mostonon Christian Frieadship, 12mo.
(G, 6d. boards— Woodrow's Church History, 4 vols,
8vo, £2 8 board« -M*'Gavin on Charch
‘ments, 12mo. 2, boards—Wilson's Queations on St
Matthew and the Acts, 12m0. 35, 6d. sewed--Sketches
«. 6d. half.bonnd—Elementa
Lassons trom the Italian, 1Rmo. 1s 6d. half-bouwnd—1l. |
lustrations of the Aopglo-French Colnuge, royval 4to,
ric on the Arteries, 8vo, 14a

* Harbour, Cork; Statur of
nin-Ho-pital und  Rotundsx,
f Swigeons, aud Cnstom.
Houwr, nmd' Glengaritf, (o
1 ws of;) and the Upper he

1AN, 9, D'Olier-street, Dub.
Irelaud,

Hatablish-

Vol. 1. price 5s, eomtaining
s of Burns,” of

ALDINE EDITION
['OETS, to ayg:-ur in Monthly
| e Waverley Novels, Funily
ieations,
of the present age to place
ithin the rewch of every clas
tion of standard and popular
ne the sdvantages uP ape
wanty.  To wmeot this taste,
of our coumtry, the Alding
ots ix undertukea. The text
rom the best editions; and to
aoriginal Memoir aad & Por.

eph.

iblished on the st of June,
blisher, Lundon. Soldby W,
iersteeet, Dablin, and all

Ek: 8 - Ingiltere (Londra)’de yayinlanan “Dublin Literary Gazette” adl1 gazetenin 22
Mayis 1830 tarihli niishasinda Arthur Lumley Davids’in eserinin nesrini

haber veren sayfasi.
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LITERARY AND SCIENTIFIC INTELLIGENCE.

Just Published, or nearly Ready.

The second edition, with many additions
and alterations, of The History of the Bat-
tlé.of Agincourt. By Nicuoras Harris Ni-
covras, Esg. F.S A.

A Disquisition on the Geo y of He-
rodotus, with & map; and Researches oun
the History of the Scythians, Getw, snd
Sarmatians. By G. B. Newsukr. Trans-
lated from the German.

A Manaal of the History of Philosophy,
translated from the German of TerxgMANN.

Reflections on the Politics, Intercourse,
and Commeroe, of .the Principal Natioas of
Aastiquity, translated from the German of
A. H. L. Herren, Professor of History in
the University of Gottingen.

Professor Heeren’'s Maoual of the His-
tory of the European States-system, and
their Colovies.

Schola Salernitana. A Poem on the
Preservation of Health, written in rhyming
Latin verse. By Giovanni 1 Mirano, in
the name of the School of Salerno, and ad-
dressed to Robert of Normandy, sca of
William the Conqueror. With an Iatro-
duction and Notes. By Sir Avex. Croxk,
D.C.L.and F.A.S.

The success of our Popular Libraries,
Cycl ias, &c. has stimulated Messrs.
Colburn and Beatley to enter that field with
grest force and spirit. They announce, in
addition to the classics, already in the course
of publication, theLibrary of General Know-
ledge, conducted by Mr. Gleig; an editiou

f 5}0 Standard Novelists, uniform with the
Waverley Novels ; the Library of Modern
Travels, Voyages, sud ‘Discoveries ; and,
though last, not likely to be the least use-
ful, s Juveuile Library, addressed to the
youth of both sexes,

Illustratlons of the Bible, ou a large scale.

Poems, on various subjects. By W, I.
ATKINSON. .

Illustrations of the Practical Power of
Faith. By T. Binney.

The Book of the Priesthood. By T,
STRATTEN.

Mrs.SuxLrey'sFortunes of PerkinWarbeck .

Southennan. By Joun Gavv, esq.

An Inquiry concerning the ludications of
Insanity. By Joux Coxotry, M.D, Pro-
fessor of Medicine in the University of
Londou.

Leigh's New Picture of London, corrected
to the present time.

Preparing for Pullication.

The Devon and Exeter Institution have
circulated numerous Queries through the
County, with a view to cullect information
for a work on the Histury sad Antiquities
of Devun, on an extended plan. Their pre-
seat queries relate to the Ecclesiastical por-
tion of its History : it is their intention te
proceed through every other division.

A Grammar of the Turkish Language.
Dedicated by permission to the Tuskish
Sultan. The Rules illustrated by examples
drawn from the most celebrated Turkish au-
thors, together with a preliminary Discourse
on the Langusge and Literature of the
Turks, Dialogues, a copious Vocabulary,
and a Selection of Extracts in prnse and
verse, from many rare Torkish MSS. in

ublic Libraries and private Collections.

y ARTHUR Lumrey Davips.

Memoirs of the Life snd Works of Geo.
Romney, the eminent Paioter, including
various Letters, &c. By his Soa, the Rev.
J. Romnzy.

Attempts in Verse. By Jorn Joxes, ad
old Servant. With some Account of the

‘riter, and an Introdu Essay oo the
Lives snd Works of Uneducated Puets. By
RoszrT SouThey.

History of Demonology and Witcheraft.
By Sir WavteR ScoTT, Bart.

The Life of John Ray, M.A. F.R.S. the
Naturalist ; and s History of Natural Science
up to his era. By Grouce W. Jouwnsos.

An Essay upon National Charucter; be-
ing an Inquiry into some of the principsl
Causes which contribute to furm or modify
the Characters of Nations in the State of
Civilization, By the late Ricuanp Cuzvs-
mx, F.R.S. .

Conversations with Lord Byron oa Reli-
gion, held in Cephalonia, & short time pre-
vious to his Death. By the late James
Kenneoy, M.D.

The Progress of Society. By the late
RoserT HamiLToNn, LL.D,

The XXVth or concluding part of Skel-
ton’s Illustrations of Arms and Armour,
from the collectivn at Goodrich Court,
Herefordshire.

The Real Devil's Walk; embellished by
pumerous Engravings, from Designs’ by R.
CRuikSHANK,

A Poem in Four Cantos, entitled The
Pyramids, By Mr. Jouns, of Crediton,
Author of ¢ Dews of Castalie,” &c. ’

Ek: 9 — Arthur Lumley Davids’in eserinden bahseden “Literary and Scientfic”

gazetesinin ilgili sayfasi.
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Ek:

CLASSIC REPRINT SERIES

A GRAMMAR OF THE l\ Grammar 0'
"TurkisH LANGUAGE “le T“rkish
Language

Arthur Lumiey
Davids

Grammaire turke:
précédee d'un discours
préliminaire sur la
langue et la littérature
des nations orientales

10 - Arthur Lumley Davids’in “A Grammar Of The Turkish Language” adl
eserinin Bati’da degisik tarihlerde yayinlanmis ¢esitli baskilari.
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Ek: 11 - Ali Suavi’nin 1869 tarihinde Paris’te nesrettigi Ulim gazetesinin ilk sayisinda
yer alan “Tiirk” serlevhali makalesinde Arthur Davids Lumley’den bahseden
kisim.
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