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Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilere Ozel Amach Dil Ogretimi:
Akademik Tiirkce
KAYASANDIK, Emre
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Tiirkce ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Doktora Program
Tez Damismani: Doc. Dr. Ahmet Zeki GUVEN
Subat 2025, xi+104 sayfa

Tiirk¢enin yabanci bir dil olarak 6grenilmesinde 6nde gelen alanlardan biri egitimdir.
Tirkiye’ye yliksekdgretim kurumlarinda egitim gérmek amaciyla gelen 6grenciler 6nce genel
Tirkce, ardindan da akademik Tiirk¢e dersleri almaktadirlar. Bu dersler genellikle bagh
bulunan yiiksekdgretim kurumunun Tiirk¢e 0gretim merkezleri tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ogrenciler sosyal hayatta iletisim kurabilecekleri diizeyde genel Tiirkgeyi A1-C1 seviyeleri
arasinda 6grenirken yliksekdgretim hayatlarinda kullanacaklar1 akademik Tiirkgeyi “akademik
Tirkge” seviyesinde Ogrenebilmektedirler. Tiirkge 6gretim merkezlerinde sadece Yurtdisi
Tiirkler Bagkanligi burslusu 6grenciler i¢in bu kurs zorunludur. Fakat bu kursun isleyis stireci,
ders igerikleri ve izlencesi, ders malzemeleri, Ol¢me-degerlendirmesi vb. konularda
eksikliklerin olmasi, farkli kurumlarda farkli uygulamalarin yiiriitiilmesi ve dersin
Ogreticileriyle 1ilgili bazi olumsuzluklar gibi hususlar akademik Tiirk¢enin 6zel amacglh

ogretimini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alismada uluslararasi 6grenciler i¢in verilen akademik Tiirk¢enin 6ncelikle ihtiyag
analizi yapilarak 6zel amacl dil 6gretimi kapsaminda degerlendirilip bu kursa dair gerekli
iceriklerin bu kapsamda tasarlanmasi planlanmaktadir. Caligmanin odaklandigi iki temel
problem bulunmaktadir: Birinci problem uluslararast 6grencilerin Tiirkiye’de {iniversite
egitimlerini basariyla siirdiirebilmeleri i¢in akademik Tiirk¢eye duyduklar ihtiyag ve bu
ihtiyag diizeyinin cesitli degiskenler agisindan ortaya c¢ikarilmasidir. ikinci problem ise
uluslararas1 6grencilere akademik Tiirk¢e 6gretilmesine yonelik standart bir program, izlence
ve ders igeriginin bulunmamasidir. Bu calismayla yukarida bahsedilen problemlere ¢6ziim

onerileri sunmak planlanmustir.

Arastirmada Oncelikle Ogrencilerin ihtiyaglarini tespit etmek i¢in ihtiyag¢ analizi
yapilmigtir.  Orneklem olarak Akdeniz Universitesinde egitim goren Yurtdisi Tiirkler



Bagkanligi burslusu 0Ogrenciler segilmistir. Uluslararasi 6grencilerin akademik Tiirkce
ihtiyaclarmin belirlenmesi i¢in karma desen uygulanmigtir. Calismada, 6grenci ve 0gretim
eleman1 anketleri yoluyla nicel veriler, yar1 yapilandirilmis 6grenci goriismeleri yoluyla da
nitel veriler elde edilmistir. Calismada elde edilen nicel veriler Sosyal Bilimler Istatistik
Programi (IBM SPSS 20) ile analiz edilmis, bu programla hem 6grenci anketinden hem de
Ogretim elemani anketinden elde edilen verilerin yiizdeleri, aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Nitel veriler ise hem betimsel hem de igerik analizi teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen verilerden hareketle Avrupa Diller
I¢in Ortak Bagvuru Metni’nin 2018 yilinda yayimlanmis kilavuzuna uygun izlenceler Tiirkce
cercevesinde ve Ozel amach dil dgretimi kapsaminda olusturulmustur. Bulgular 1s181inda
akademik Tirkg¢e dersleri igin sosyal bilimler 6zelinde kelime listesi, kelime sikligina gore
tespit edilmis ve buna uygun Ornek okuma metinleri olusturulmustur. Kelime sikligi
olusturmada alanda uzman 6gretim {iyelerinden derslerde sik kullandig1 materyallerin listesi
toplanmis, on ders materyali olmak iizere bu kaynaklarin kelime sikliklar1 tespit edilip
akademik metinler hazirlanmistir. Bunlarin uygulanmasi i¢in deney grubu ve kontrol grubu
olusturulmus ve On test-son test ile uyarlanmis metinlerle anlatilan derslerin daha etkili

oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi, Ozel Amach Dil
Ogrretimi, Akademik Tiirkge, fhtiyag Analizi.
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One of the leading areas in learning Turkish as a foreign language is education.
Students who come to Turkey to study in higher education institutions first take general
Turkish and then academic Turkish courses. These courses are usually conducted by the
Turkish language teaching centers of the higher education institution. While students learn
general Turkish between A1-C1 levels at a level that they can communicate in social life, they
can learn the academic Turkish they will use in their higher education life at the “academic
Turkish” level. This course is compulsory in Turkish language teaching centers only for
students with scholarships from the Presidency for Turks Abroad. However, the fact that there
are deficiencies in the functioning process of this course, course contents, syllabus, course
instructors, course materials, assessment-evaluation, etc., and that different practices are
carried out in different institutions make it necessary to teach academic Turkish for special

purposes.

In this study, it is planned to evaluate the academic Turkish course for international
students within the scope of special purpose language teaching by first analyzing the needs
and designing the necessary content for this course in this context. The study focuses on two
main problems. The first problem is to reveal the need for academic Turkish for international
students to successfully continue their university education in Turkey and the level of this
need in terms of various variables. The second problem is the lack of a standard program,
syllabus and course content for teaching academic Turkish to international students. With this
study, it is planned to offer solutions to the problems mentioned above. First of all, a needs
analysis was conducted to determine the needs of the students. As a sample, students who are
scholarship students of the Presidency for Turks Abroad studying at Akdeniz University were
selected. A mixed design will be applied to determine the academic Turkish needs of

international students. In the study, quantitative data were obtained through student and

iv



instructor questionnaires and qualitative data were obtained through semi-structured student
interviews. The quantitative data to be obtained in the study were analyzed with the Statistical
Program for Social Sciences (IBM SPSS 20), and the percentages, arithmetic averages and
standard deviations of the data obtained from both the student questionnaire and the instructor
questionnaire were calculated with this program. Qualitative data were analyzed using both
descriptive and content analysis techniques. Based on the data obtained as a result of the
analysis, syllabuses in accordance with the 2018 guidelines of the Common European
Framework of Reference for Languages were created within the framework of Turkish and
special purpose language teaching. In the light of the findings, the vocabulary list for
academic Turkish lessons in social sciences was determined according to word frequency and
sample reading texts were created accordingly. The list of materials frequently used in the
lessons was collected from the teachers who are experts in the field in creating word
frequency, and academic texts were prepared by determining the word frequencies of these
resources, including ten course materials. An experimental group and a control group were
formed for the implementation of these academic texts, and the pre-test and post-test revealed

that the lessons taught with adapted texts were more effective.

Keywords: Teaching Turkish as a Foreign Language, Specific Purpose Language
Teaching, Academic Turkish, Needs Analysis.
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I. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik alanlarda yasanan gelismeler,
iilkeler arasi etkilesimi zorunlu héle getirmis ve bu etkilesim, toplumlar arasindaki sinirlarin
giderek belirsizlesmesine neden olmustur. Uluslararas: iligkilerin yogunlasmasi, bireylerin
farkl1 tlkelerde yasayan insanlarla iletisim kurma gereksinimini artirmig; bir toplumun
yalnizca kendi ana dilini kullanarak diger toplumlarla etkili bir iletisim saglayamamasi,
uluslarm birbirlerinin dillerini 6grenme ihtiyacini dogurmustur. Bu siire¢, medeniyetler arasi
etkilesimlerin artmasiyla farkh kiiltiirel unsurlarin ve yasam bigimlerinin taninmasini zorunlu
kilmis; bu baglamda yabanci dil 6grenimi ve dgretimine yonelik ¢aligmalarin 6nemi daha da
artmistir (Iscan, 2011). Ozellikle bir iilkenin resmi ana dilinin diger iilkeler tarafindan
Ogrenilmesine duyulan ihtiyag, s6z konusu iilkenin uluslararasi alandaki prestij
gostergelerinden biri haline gelmistir. Bu ihtiyacin dogmasinda, ana dilin ait oldugu devletin
siyasi, ekonomik ve sosyal giici belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, dilin
yabancilar tarafindan 6grenilmesine dnem veren devletlerin yiiriittiigii politikalar, ekonomik
ve ticari faaliyetlerin yani sira kiiltiirel etkinlikler de yabanci dil 6gretim siireglerini dogrudan
etkilemektedir (Ungan, 2006). Bir ulusun dilinin yabanc1 dil olarak 6gretimi ise, devletin bu
stirece sahip ¢ikmasi ve yonlendirmesi gereken uzun vadeli planlama ve titiz bir yaklagim
gerektiren bir siiregtir. Bu siirecte 6gretim politikalarinin belirlenmesi, egitim kurumlarinin
planlanmasi, uygulanacak programlarm hazirlanmasi, nitelikli insan kaynagi ihtiyacinin
karsilanmasi ve gerekli arag-gereclerin temin edilmesi gibi unsurlar biiyiik bir 6zenle ele
alinmalidir (Tosun, 2005).

Son yillarda Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki siyasi ve ekonomik etkisinin giderek
arttigl gézlemlenmektedir. Bu durum, Tiirkiye ve Tiirkiye Tiirk¢esine yonelik ilgi ve dikkat
seviyesinin de yiikselmesine zemin hazirlamistir. S6z konusu artan talebi karsilamak igin
Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi kurumlarinin yani sira 6zel sektdr kuruluslarinin hem yurt
icinde hem de yurt disinda yabancilara Tiirk¢e Ogretimi faaliyetlerini aktif bir sekilde
yuriittiigii bilinmektedir (Goger ve Mogul, 2011).



1980 sonrasi Tiirkiye’nin disa acilma stireci, Tiirkiye Tiirkgesinin yabancilara
Ogretilmesini bir gereklilik haline getirmistir. Ancak giinlimiizde daha etkili bir sekilde
ylriitiilmeye calisilan yabancilara Tiirkge Ogretimi arastirmalarinin kdkeni, ¢ok daha eski
donemlere uzanmaktadir. Erdem’e (2009) gore, yabancilarin Tiirk¢e 6grenme ihtiyaci ve bu
konudaki talepleri, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyaca yanit
olarak giiniimiizde pek ¢ok calismanin odaginda yer alan Divdnu Lugatit Tiirk adli eser
kaleme alinmistir. 1072 yilinda Kasgarli Mahmut tarafindan yazilan bu eser, Tiirk¢enin
yabanct dil olarak 6gretiminin 11. yiizyilla kadar uzandigini kanitlamaktadir (Ungan,
2006).Kasgarli Mahmut, Divanu Lugatit Tiirk adli eserini, Tiirk¢enin Arapga ile esdeger bir
dil oldugunu, yani Arapcadan daha asagi bir konumda bulunmadigin1 géstermek ve Tiirk¢enin
daha kolay ve etkili bir sekilde 6grenilmesini saglamak amaciyla yazdigini eserinin 6n
sozilinde acikca ifade etmistir. Karahanlilar donemine ait bu eserin yani sira, Harezm Tiirkgesi,
Cagatay ve Kipcak Tiirkgesi donemlerinde de yabancilara Tiirkge Ogretmeyi amaglayan,
sOzliik niteligi tasiyan baska eserlerin kaleme alindig1 bilinmektedir (Bayraktar, 2003). Ayrica,
bu caligmalarin yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda siyasal hedefler tasidig1 goriilmektedir.
Ozellikle Avrupalilarin Tiirkce dgrenme taleplerinde siyasal faktdrlerin etkili oldugu, bu
kapsamda yapilan calismalarin Osmanli Devleti doneminde artis gosterdigi ve giiniimiize
kadar stirdiigii belirtilmektedir (Erdem, 2009).

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimine yonelik calismalar, giiniimiizde hem devlet kurumlari
hem de 6zel kuruluslar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla bazi
resmi kurumlara yetki ve sorumluluklar verilmistir. Bu baglamda, 1984 yilinda Tiirk
Cumhuriyetleri vatandaslart ile Tiirk Cumhuriyetlerini ve Akraba Topluluklarini da
kapsayacak sekilde, yabancilara Tiirkge 6gretmek, Tirk kiiltiiriinii tanitmak, yurt i¢i ve yurt
disinda hedef kitleye yonelik egitimlerde gorev alacak 6gretim elemanlarinmi yetistirmek, bu
alanda faaliyet gosteren kurumlarla is birligi yapmak ve uygun metotlar gelistirmek amaciyla
Ankara Universitesi biinyesinde Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER) kurulmustur (Tosun,
2005).

1993 yilinda hayata gegirilen “Biiyiik Ogrenci Projesi” kapsaminda, Tiirkiye’de on bin
yabanct Ogrencinin yiiksekogrenim goérmesi hedeflenmis ve bu amagla binlerce &grenci
Tiirkiye’ye gelmistir (Yiice, 2005). Bu proje ile birlikte, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi daha da
onem kazanmis ve Gazi Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Ege Universitesi,
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Gaziantep Universitesi gibi iiniversiteler biinyesinde yeni TOMER’ler agilmustir. Giiniimiizde
de farkli tiniversitelerde benzer merkezler kurulmaya devam etmektedir (Arslan, 2012).

Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi (TIKA), yabancilara Tiirkge &gretim
faaliyetlerinde 6nemli bir rol iistlenen devlet kurumlarindan biridir. TIKA, 6zellikle yurt
disindaki {niversitelerin Tiirkoloji boliimleriyle is birligi yaparak bu bdlimlere cesitli
alanlarda destek saglamaktadir. Bu alanda faaliyet gdsteren bir diger 6nemli kurulus ise Yunus
Emre Enstitiisiidii. Yunus Emre Enstitiisi, yurt disindaki yabancilara Tiirkge Ogretim
faaliyetlerini etkili bir sekilde yiirlitmekte ve aym1 zamanda yurt icinde diizenledigi yaz
okullartyla farkli iilkelerden gelen bir¢cok kisiye Tiirkce 6gretimi etkinlikleri sunmaktadir
(Arslan, 2012; Goger ve Mogul, 2011).

TOMER sayisindaki artis, bu merkezlerde uygulanacak programlarin gelistirilmesi,
kullanilacak ders kitaplarinin hazirlanmast ve &gretim materyallerinin  tasarlanmasi
konularinda arastirmalar yapilmasini gerekli kilmistir. Alanin ihtiyaglarini belirlemek ve bu
ihtiyaglara uygun ¢ozlimler sunmak amaciyla bir¢ok tiniversitenin biinyesinde yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde calismalar yiiriitiillmekte, bdylece yabancilara Tiirkce Ogretimine
yonelik akademik birikim siirekli olarak arttirilmaktadir.

Tiirkiye’de yabancilara Tiirkge Ogretimi faaliyetleri gbrece yeni bir alan olmasina
ragmen, Tiitkce Ogrenimine farkli amacglarla yogun bir talep oldugu goriilmektedir.
Yabancilarin Tiirk¢e 6grenme motivasyonlar1 arasinda, Tiirkgenin genis bir cografyada
kalabalik bir niifus tarafindan konusulmasi ve bu topluluklarla etkili iletisim kurma istegi,
Tiirkiye’de lisans veya lisansiistii egitim alma, akademik c¢alismalar yiiriitme, ticari
faaliyetlerde bulunma, diplomatik iligkiler gelistirme, Tiirk kiiltiiriine ve halkina duyulan
sempati ya da Tiirk toplumunu daha yakindan tanima arzusu gibi nedenler yer almaktadir
(Erdem, 2009).

2001 yilnin Avrupa Diller Yili olarak ilan edilmesi ve Diller I¢cin Avrupa Ortak
Basvuru Metni (DIAOBM)’nin egitim ydneticileri, ders tasarimcilari, dgretmenler, egitici
ogretmenler ve sinav kurullart gibi dil 6gretimiyle ilgili birimler i¢in 6grenme, dgretme ve
degerlendirme siireclerinde kullanilabilecek bir ¢erceve metin olarak tanitilmasi, Tiirkiye’ nin
bu alandaki c¢aligmalarim1 yeniden gozden ge¢irmesinde onemli bir rol oynamistir (Kose,
2007). DIAOBM’nin yayrmlanmasinin ardindan Tiirkcenin yabancilara dgretimine ydnelik
arastirmalarin bu metni temel alarak ve ona uyum saglama g¢abasi i¢inde yiiriitildiigiini

sOylemek yanlis olmayacaktir.



Tiirkiye’de faaliyet gosteren TOMER’lerin ¢ogunlukla Diller Icin Avrupa Ortak
Basvuru Metni (DIAOBM) cercevesinde "Temel Diizey Kullanic1" seviyesinden baslayarak
C1 seviyesine kadar Tiirk¢e 6gretimi yaptig1, 6zellikle Ankara TOMER ve Gazi TOMER gibi
merkezlerin kendi hazirladiklar1 6gretim programlar1 ve materyallerini kullanarak yabancilara
Tiirkce Ogretimini gerceklestirdigi bilinmektedir. Mevcut programlar incelendiginde, bu
TOMER lerin DIAOBM’de belirlenen dgrenme-6gretme-degerlendirme siireglerini referans
alarak uygun ve etkili oldugunu diisiindiikleri yontem ve tekniklerle programlarini
tasarladiklart gozlemlenmektedir. Bu programlarin alandaki genel Tiirkge Ogretimi
ihtiyaclarini karsilamada dnemli bir katki sagladigi kabul edilmektedir.

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde kullanilacak, &grenenlerin ihtiyag ve diizeylerine
uygun programlart gelistirmeye yoOnelik caligmalarin yeterince yapilmadigini Candas-
Karababa “Tirkgeyi yabanci dil olarak 06grenenlerin; gereksinimlerine, diizeylerine,
cesitliligine uygun 6gretim programlart bulunmamaktadir. Tiirk¢eyi Tiirkiye’de 6grenenlerin
yani sira yurtdisinda 6grenenlerin veya yurtdisinda yasayan Tiirk ¢cocuklarin Tiirk¢e 6grenimi
icin ¢esitli ders programlar1 olusturulmalidir.” seklinde ifade etmektedir (2009). Yabanci dil
olarak Tiirkge Ogretimi alaninda yapilan calismalar incelendiginde, bu c¢alismalarin
cogunlukla genel amagli Tiirkge iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin dil grenme
ihtiyaclarmin karsilanmasi gerekliligi gz onilinde bulunduruldugunda, alandaki bu eksiklik
Oonemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cangal’a (2013) gore, yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi alaninda basarili bir dil politikas1 gelistirebilmek i¢in Oncelikli olarak 6grenici
ihtiyaglarini belirlemeye yonelik ihtiyac analizi ¢alismalarina dnem verilmesi gerekmektedir.
Ayrica, 6zel amach dil 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve bu ihtiyaglara yonelik
materyallerin hazirlanmasi, 6zel amacgh dil Ogretiminin daha sistemli bir sekilde
uygulanmasina katki saglayacaktir.

DIAOBM’nin genel 6lciitlerinden biri, farkli 6grenci tiirleri, simif diizeyleri ve 6zel
ihtiyaclara uygun iletisim yetenegi kazandiracak programlar gelistirmek ve bu programlara
uygun Ogretim yoOntemleri ve materyallerini tasarlamaktir. Bu cergevede, dil 6gretimi
siirecinde, 6grenenlerin hedef dile yonelik dil bilgisi diizeyleri, dil 6grenme amaclar1 ve 6zel
ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurulmali ve bu verilere dayanarak programlar tasarlanmalidir.
Ayrica, DIAOBM dogrultusunda dil 6grenimiyle ilgili dért ana grupta toplanan dil etkinlikleri
(kamu alani, kisisel alan, egitsel alan, mesleki alan) dikkate alinarak her bir alanda ihtiyag
duyulacak dil yetisi ve iletisim siirecleri farklilik gdstereceginden, amaca uygun programlar

gelistirilmelidir. Dil bilgisi diizeylerinin yani sira, yabanci dil 6grenme hedeflerine gore belirli
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O0grenen gruplart olusturulmali ve bu gruplarin dil gereksinimlerine uygun Ogretim
programlar1 hazirlanmalidir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2009). Akademik Tiirkge
yetkinligi akademik dil 6zelinde ele alinacak olursa uluslararas1 6grencilerin dort temel dil
becerisini igceren akademik becerileri kazanmalar1 beklenmektedir. Bu akademik beceriler
arasinda sunlar yer almaktadir: derse katilim, gerekli notlarin alinmasi, yiizeysel okuma,
metin lizerinden gozden geg¢irme, metindeki fikirleri tahmin etme, akademik kelimeleri
baglamindan c¢ikararak anlamlandirma, tartismalara katilabilme, sozlii sunum yapabilme,
Ozetleme, rapor ve makale yazma, bir bilgiyi anlama, sentezleme ve yorumlama, karsilastirma
yapma, siralama, siniflama ve analiz etme (Chamot & O'Malley, 1994; Flowerdew &
Peacock, 2001; Jordan, 1997). Akademik dil becerisi bir bilgiyi islemek, anlamak, aktarmak
veya degerlendirmek gibi bilissel islemleri yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Genel
olarak akademik dil, Ogrencilerin dersleri anlayabilmeleri ve egitimlerinde basarili
olabilmeleri i¢in gereken dil olarak kabul edilmektedir.

Bu konuya dair Barin (2003) su ifadeleri kullanmaktadir: "Yabanci dil olarak
Tirkgenin 6gretiminde, hedef kitleye temel diizeyde kag kelime verilebilir ya da verilmelidir?
Bunlar belirlerken 6l¢iitlerimiz ne veya neler olmalidir?" Bu sorularin cevapsiz kalmamasi,
temel s6z varliginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin dil 6gretiminde islevsel olabilmesi
icin, Oncelikle Tiirk¢enin hedef kitleye ne 6l¢iide 0gretileceginin net bir sekilde belirlenmesi
gerekir. Bu belirlemeler i¢in ihtiyag¢ analizi (need analysis) yapilmasi 6nemlidir. Amaciniz, bir
yabancinin Tirkiye’de lisans veya lisansiistii egitim alabilecek diizeyde Tiirk¢e 6gretmekse
belirlemeleriniz farkli olurken, ev hanimlarma giinliikk ihtiyaclarim1 karsilayabilecekleri
diizeyde Tiirkce 6gretmekse belirlemeleriniz farkli olacaktir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ve yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimiyle ilgili yapilan
alanyazin taramasinda son yillarda ¢ok sayida farkli akademik arastirmanin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Her gecen yil artan bu arastirmalarin sayisi, yabancilara Tiirkge 6gretimiyle
ilgili program tasarlama siireglerine yapacagi katkilarin  smrli  kalabilecegini
diisiindiirmektedir. DIAOBM’de belirtilen kamu, kisisel, egitsel ve mesleki alanlardaki dil
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve 6grenenlerin hedeflerine uygun dil 6gretimi almalar1 agisindan
Ogretim ve ders programlarinin 6nemi géz oniinde bulunduruldugunda, alandaki bu eksikligin
onemli bir sorun teskil ettigi degerlendirilmistir. Yabanci dil &gretimiyle ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, genel yabanci dil egitimi almis yiiksekdgrenim diizeyindeki
Ogrencilerin veya mezunlarin giinliik dil ihtiyaglarini karsilayacak becerilere sahip olduklari,

ancak Ogrenim gordiikleri programlarda veya mesleki yasamlarinda 6zel ve akademik
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ihtiyaclarimi karsilayacak alan dil becerilerine yeterince hakim olmadiklar1 gézlemlenmektedir
(Akin, 2010; Chostelidou, 2011; Cickovska, 2012; Lehtonen ve Karjalainen, 2008; Kabadayz,
1996; Spector-Cohen, Kirschner & Wexler, 2001; Sarlanoglu-Vural, 2001; Tsou, 2009).

Bu baglamda, yabanci 6grencilere Tiirkce o6gretimi slireglerinin basarisi igin, dil
O0grenme amagclar1 ve gereksinimlerinin merkezine alindigi bir ihtiya¢ analizi yapilmasi
Oonemlidir. Bu analizden elde edilen verilerden hareketle hedefler belirlenmeli; icerik
tanimlamasi, materyal secimi, 68renme-6gretme yontemleri ve degerlendirme stiregleriyle
hedef kitleye uygun programlar tasarlanmalidir. Ozellikle mesleki alanda, gerekli dil ve
iletisim becerilerinin kazandirilmasi amaciyla belli bir seviyede Tiirk¢e bilen yabancilara
mesleklerinde ve egitim hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 alana 6zel Tiirkgeyi 6gretmek igin
gelistirilecek “6zel amagh dil 6gretim programi”nin alandaki bu ihtiyaci karsilayabilecegi ve

onemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Genel amacli yabanci dil 6gretiminde, akademik hedefleri i¢in dil 6grenen bir 6grenci,
meslek hayati i¢in dil 68renen bir ¢alisan veya sadece kisisel ilgisi nedeniyle dil 6grenen bir
birey, ayn1 dil egitimine tabi tutulmaktadir. Ancak bu tiir bir dil egitimi, sadece genel dil
ihtiyaclarii  karsilamakta olup bireylerin 6zel gereksinimlerini gidermede yetersiz
kalmaktadir. Bir kavrami en etkili ve hizli sekilde o6gretmek, dil 6gretiminin en temel
amacidir. Ogrenicilerin belirli alanlardaki ihtiyaclarini en kisa siirede ve en verimli sekilde
karsilamak amaciyla yabanci dil 6gretimi, bu temel hedef dogrultusunda yayginlasmistir.
Insanlarin yabanci dil kullanma gereksinimleri, bulunduklari sartlara ve konumlarma gére
degisiklik gostermektedir. Bu anlayis, dil 6gretiminin onemli bir bileseni olarak belirli bir
amaca yoOnelik dil o6gretiminin 6zel program gelistirme, materyal tasarimi, pedagojik
yaklagimlar, 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle farklilagmasina yol agmistir (Nunan,
2004). Ozellikle 6zel amagh dil 6gretimi, yabancilar tarafindan yaygin olarak tercih edilen
Ingilizce Ogretiminin bir 6rnegi olarak Tiirkceye de uyarlanmasi gereken kaginilmaz bir
siirectir.

Giliniimiizde ¢ok sayida kisi tarafindan 6grenilmek istenen ve bilhassa Balkanlar ve
Tiirk Cumbhuriyetleri’nde yasayan topluluklar tarafindan yogun bir ilgi goren Tiirkiye
Tiirk¢esine ait caligmalarin c¢ogunlukla genel amagl dil Ogretimine yonelik oldugu

goriilmektedir. Genis kapsamli bir dil 6gretiminin benimsendigi genel amaglh dil 6gretiminin



bu yoniiyle yabanci 0grenenlerin ihtiyaglarini karsilayacak amaglarla Ortlismeme olasiligt
bulunmaktadir. Bireylerin birbirinden bagimsiz alanlarda bilgi, beceri ve deneyim edinme
ihtiyaci, yabanci dil 6grenimi ve Ogretimi alanini 6zel amach 6grenmeye yonlendirmistir
(Altmisdort, 2009). Bu durum, belli bir seviyede Tiirkge bilen yabancilarin 6zel ihtiyaclarina
iligkin dil 6gretiminde 6nemli bir eksiklik oldugunu gdstermektedir.

Bu calismada, yabanci uyruklu 6grencilere yonelik 6zel amagl Tiirkge 6gretim 6rnegi
hazirlayarak yabanci uyruklu ogrencilerin akademik dil ihtiyaglarin1  karsilamak
amaclanmaktadir. Bu amagla tasarlanacak 6zel amacgli Tiirkge Ogretiminin Akdeniz
Universitesi TOMER vasitastyla yabanci uyruklu dgrenci kabul eden Akdeniz Universitesinin
dil 6gretim siireglerine katki yapilabilecegi diigtiniilmiistiir. Calisma verilerinin toplandigi
donemde, yabanci uyruklu 6grenci kontenjan1 ve sayisi en yiiksek birimin sosyal bilimler
oldugu goriilmiis ve 6zel amagh Tiirkce 6gretim metinleri, sosyal bilimlerde egitim alacak

yabanci uyruklu 6grencilere yonelik olarak tasarlanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de veya yurt disinda Tirkge Ogretim merkezlerinde egitim goren
ogrencilerden lisans ve lisansiistii egitimlerini Tirkiye’de siirdiirenlerin 6zel alan Tiirkgesi
becerisine ihtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir. Genel amagli dil 6gretimi, yabanci dil 6grenen
bireylerin giindelik hayatlarinda kullanacaklar1 dinleme, konusma, karsilikli konugma, okuma
ve yazma gibi becerileri kazanmalarini saglamaktadir. Bu tiir 6gretim, dilin genel kullanimina
yonelik ortalama bir beceri diizeyi gelistirmeye ve daha ziyade sosyal hayatta
kullanabilecekleri bir sosyal dil olusturmaya yoneliktir. Ancak is hayat1 veya akademik alan
gibi 6zel dil gereksinimlerinin yogun oldugu bir ortamda, 6zel amacglh dil 6gretimi daha etkili
ve amaca yonelik bir yaklagim sunmaktadir.

Tiirkiye’deki tniversitelere lisans ve lisansiistii egitim almak igin gelen yabanci
ogrencilerin sayis1 her gegen yil artmaktadir. Giinliik ihtiyaclarii karsilamada kullanacaklari
dil becerilerini TOMERlerde yiiriitiilen genel amach dil 6gretim programlartyla edinen
yabancilarin akademik dil ihtiyaglarini karsilayacak 6zel amacglh dil 6gretim programlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak §gretiminde ihtiyag analizi ¢alismalarinin son yillarda hiz
kazandig1 goriilmektedir (Boylu ve Cangal, 2014; Cangal, 2013; Koger, 2013; Sahin, Yagmur,
Iscan, Kana ve Kocer, 2013; Tok, 2013; Yahsi-Cevher ve Giingdr, 2015). Az sayidaki



calismada (Karababa ve Karagiil, 2013; Koger, 2013), Tiirkiye’deki uluslararas1 6grencilerin
TOMER’lerde egitim alirken karsilastiklari ihtiyaclar incelenmisti. TOMER lerde genel
Tirkce Ogretimi verilmektedir, ancak oOgrencilerin ileride egitim alacaklar1 boliimlerde
akademik Tiirk¢e kullanmalar1 gerektigi géz oOniinde bulunduruldugunda, bu durum yeni
ihtiyaclarin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu da genel Tiirkge 6gretiminin
Otesinde, Ogrencilerin akademik alanlarinda daha 6zel amagli dil becerilerine ihtiyag
duyduklarini gdostermektedir. Bu caligmalardan elde edilen verilerin program gelistirme
siireclerine uygulanmasinin bir gereklilik oldugu ortadadir. Bu c¢alismada gergeklestirilen
ihtiyac analizi siireci, program gelistirme asamasinda hedef ve amaglarin belirlenmesi ile bu
hedeflere ulagmak i¢in gerekli 6zel dil kazanimlarinin olusturulmasi agisindan bilyiik 6nem
tagimaktadir. Program Onerisi sunan bu ¢alisma, onceki ihtiyag analizi ¢aligmalarindan farkl
olarak yapilan tespitleri uygulamaya koyma asamasinda one ¢ikmaktadir. Bu fark, teorik
bulgularin pratige doniistiiriilmesi ve egitim siireglerine somut bir sekilde entegre edilmesi
anlaminda biiyiik bir katk: saglamaktadir.

Son yillarda birgok iiniversitede "Akademik Tiirkge" adi altinda kurslar diizenlendigi
ve belirli alanlara yonelik dilsel caligmalarla materyaller tasarlamaya yonelik arastirmalar
yapildig1 gézlemlenmektedir (Sen, 2015). Ayrica, 6zel amagh Tiirk¢e dgretimine dair program
Onerilerinin (Cangal ve Basar, 2016; Temizyiirek, Cangal ve Yorisiin, 2015) denendigi de
bilinmektedir. Ancak materyal tasarimiyla ilgili yapilan caligmalar, program gelistirme
siireglerini izlemediginden, tam anlamiyla bir program 6zelligi tasimamaktadir. Ozel amagh
Tiirk¢e 6gretim programi Onerisi sunan ¢alismalar da genellikle birer deneme niteliginde olup
hedef kitlenin mevcut dil durumlari, ¢alismanin hazirlandig1 alanlar ve yontem agisindan
bizim calismamizdan farkli amaglara hizmet etmektedir. Bu konuda yapilan lisansiistii
caligmalardan ikisi (Demir, 2017; Ulutas, 2016) ihtiyag¢ analizi sonucunda elde edilen verilerin
pratikte kullanilabilirligini 6lgmesi ve uygulanabilirligi ortaya koymasi agisindan diger
caligmalardan ayrilarak 6nemli noktalara isaret etmektedir.

Bu baglamda, yapilan ¢alismalar ve mevcut ihtiyaglar g6z onilinde bulunduruldugunda,
bu calismada oOnerilen 6zel amach Tiirkge 6gretim metinleri, C1 diizeyinde Tiirk¢e bilen ve
akademik Tiirk¢e becerilerini gelistirmeye ihtiya¢ duyan yabanci 6grenciler i¢in énemli bir
asamay1 teskil etmektedir. Bu modelde hedef kitlenin dil ihtiyaglarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ihtiyac analizi, ihtiyag analizinden elde edilen verilere dayali tespit edilen

hedefler, metinlerin hedef kitlenin 6grenim gordiigii alani i¢ine alacak sekilde olusturulmasi,



alanla ilgili sdzciik ve terimlerin kullanim sikligina dayali olarak metinlerde yer almasi ve

degerlendirme siireci yer almaktadir.

1.4. Sayiltilar

Yapilan arastirmanin igerik belirleme asamasinda Akdeniz Universitesi sosyal bilimler
alanindaki boliimler ve bu boliimlerin ortak dersleri dikkate alinmistir. Alana iliskin s6zciik
havuzu olusturmak ve metinleri belirlemek amaciyla kullanilan kaynaklari belirlemede
basvurulan Ogretim elemanlarinin goriisleri yeterlidir. Veri toplanan 6grencilerle 6gretim
liyelerinin veri toplama araclarma verdikleri cevaplarin dogru ve samimi oldugu

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma Akdeniz Universitesinde sosyal bilimler alanindaki bdliimlerde dgrenim
goren yabanci uyruklu 6grencilere yonelik 6zel amach Tiirkge 6gretimi “akademik Tiirkce”
okuma metinlerinin gelistirilmesi ile sinirlidir. Arastirmada yabanci uyruklu 6grenciler ve
Ogretim liyelerinden toplanan veriler 2023-2024 egitim 6gretim yilinda elde edilmis olup bu

ogretim yiliyla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ozel Amagh Dil Ogretimi: Mesleki veya akademik amaglarla yabanci dillerini
gelistirmek isteyen en az orta seviyede yabanci dil becerisine sahip 0grenenlere 6zel mesleki
veya akademik yabanci dil becerileri kazandirmak iizere yapilan dil 6gretimi.

Genel Amach Dil Ogretimi: Bir dili giindelik haliyle genel kullanim kapasitesine en
yakin bir bi¢imde 6gretmek iizere yapilan dil 6gretimi.

Ogretim Programi: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 0gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.” (Demirel, 2012).

Uluslararas1 Ogrenci: Egitim amaciyla baska bir iilkeye giden dgrenci.

Akademik Tiirk¢e: Genelde iiniversite ortamlarinda egitim ve arastirma amagh
kullanilan Tiirkge.

Ihtiyag Analizi: Miifredat tasarlanmadan &nce o&grencilerin neyi, nicin, ne kadar

ogrenmek istediklerinin belirlendigi analiz siireci.
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II. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Amach Dil Ogretimi

Kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirler arasi etkilesimin ve ticaretin artmasi, ulagimin
kolaylasmasi, seyahatlerin yayginlasmasi1 bireylerin yabanci dil &6grenme taleplerini
arttirmigtir. Yabanci dil 6gretiminin temel amaci iletisim becerilerinin gelistirilmesi olsa da bu
stire¢ dilin tiim disiplin alanlarina ait kelime ve ifadelerin uzun bir zaman diliminde
Ogrenilmesini gerektirir. Bununla birlikte giinlimiizde bireyler, 6grenmek istedikleri dile ait
0zel hedeflere hizli ve etkili bir sekilde ulagsmay1 talep etmektedirler. Bu baglamda 6zel
amach dil egitimi, bireylerin akademik ve mesleki kariyerlerinde ilerleyebilmeleri igin
alanlarina 6zgii secilmis kelime ve ifadeleri iceren bir dgretim yaklasimi sunar. Ozel amagh
dil egitimi, kisilerin dort temel beceriyi aktif bir sekilde kullanarak kariyerlerinde
ylkselmelerine, yasam kosullarini 1yilestirmelerine ve is diinyasinda kendilerine yer
edinmelerine olanak saglar. Bu siirecte egitim hedefleri, igerik ve ogretim yontemleri,
bireylerin ihtiyaglarina ve amaglarina odaklanarak belirlenmekte, boylece kisa siirede etkin
sonuclar elde edilmektedir.

Ozel amaglh dil dgretiminin ilk olarak ne zaman ortaya ciktigi konusunda gesitli
goriisler bulunmaktadir. Strevens (1977) 6zel amagli dil 6gretimi tarihinin yaklasik yiiz yillik
bir ge¢mise sahip oldugunu ifade etmistir. Dudley-Evans ve St. Johns (1998) ise 6zel amach
dil o6gretiminin tarihi temellerinin Yunanlar ve Romalilara dayandigini belirtmektedir.
Diinyada 6zel amach dil egitimi ¢alismalarinm ilk drnekleri, Ingiltere ve ABD’de Ingilizce
bilmeyen yabanci 6grencilerin egitim alabilmelerini saglamak, mesleki iletisim becerileri
eksik saglik ¢aligsanlar1 ve bilim insanlarinin dil gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya
cikmistir. Ayrica Ingiltere ile ticari faaliyetlerde bulunmak isteyen yabanci is insanlarmnim
iletisim ihtiyaclarmi karsilamak ve farkli iilkelerden go¢ ederek Ingiltere'de veya ABD’de
calisgmay1 hedefleyen bireylerin hem mesleki hem giinliik dil becerilerini gelistirebilmeleri
icin de bu tiir programlar uygulanmistir (Richards, 2001).

Hutchinson ve Waters (1987)’e gore 6zel amacl dil 6gretimi dort agsamalidir:
1. Ozel Amagh Dil Egitimi nedir?

2. Ders tasarimi
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3. Uygulama

4. Egitimci

Ozel amach dil dgretimi, dil 6gretim programi ve ders planmin hedef kitlenin
ihtiyaglarina gére tasarlanmasi sonucunda yapilan dil dgretimi tiiriidiir. Ozel amagh dil
Ogretimi, bireyin uzmanlastig1r veya uzmanlasmayi hedefledigi/istedigi bir disiplin alanina
yonelik 6zel hedefleri kazandirmaya oncelik verir. Dil 6gretimi genel dil 6gretimine yonelik
sOzclik birikiminin kazanilmasini, dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesini ve diger dort temel dil
becerisinin gelistirilmesini amaglamaktadir. Ozel amaglh dil egitimi ders tasariminda, amaca
yonelik oldugundan 6gretimin nasil yapilacagindan once neyin Ogretilecegi sorusuna cevap
aranir. Uygulama asamast yillik plan ya da izlence, 0gretim materyalleri ve metodoloji
unsurlarindan olusur. Bu asamada yillik plan, igerigin ne kadar siirede, nasil dgretileceginin
uzmanlar tarafindan belirlenmesiyle olusturulur. Yillik plan, ¢erceve niteligindedir. Egitimci,
yillik plana biiyiik oranda uymakla beraber esneklik gosteren igerikte, zaman ve mekana
uygun olarak inisiyatif alabilir. Materyaller, hedeflerin kazandirilmas1 amaciyla hazirlanan,
egitimin zengin ortamlarda yiiriitilmesini saglayan egitim araglaridir. Dil 6gretiminde
materyal kullanilmasi dil 6gretim programinin etkililigini artirir. Burada bir diger 6nemli
husus egitimcilerin hazirlanan materyalleri yetkin bir sekilde kullanmasidir. Ogretim
materyali ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin 6gretim materyalleri kullanim1 konusunda iyi
yetismis bir egitimci tarafindan uygulamaya konulmazsa programin hedeflere ulagtirmadaki
basaris1 yetersiz kalacaktir. Egitim asamasina gore, 6zel amagli yabanci dil 6gretimi, genel dil
ogretiminden farkli olarak belirli bir konuda uzmanlagsmay1 hedefledigi i¢in 6zel amagh dil
ogretimi gerceklestirecek egitimcilerin de hedef disiplin alanindaki igeri§e hakim olmasi
gerekir.

Genel amagl dil egitimi ile 6zel amacgl dil egitimi birbirinden farkli siiregleri takip
etmektedir. Bastiirkmen (2006), genel amacli dil egitimini, 68rencilerin rotasi belli olmayan
bir yolculuga ¢ikarilmasina, 6zel amach dil egitimini ise glizergah1 belli bir yolculuga
benzetir. Ciinkii 6zel amagcli dil 6gretiminde bireylerin kisisel ihtiyaglar1 6n plandadir. Ornegin
sosyal bilimler alanina 6zgii 6zel hedeflerin bulundugu bir dil 6gretim programinda Tiirkge
O0grenen yabanci Ogrencilerin hepsinin ihtiyaglarinin ayni1 olmasi diisliniilemez. Hatta sosyal
bilimlerin alt disiplinlerinde birbirine yakin sayilabilecek alanlar olsa da bu bdliimlerde
okuyan Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklart dil becerisi diizeylerinde ve etkinlik alan

yetkinliklerinde farkliliklar bulunabilmektedir. Bu durum ihtiya¢ analizinin ger¢egi ortaya
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koydugunu, analiz siirecinde 6grencinin ve mesleginin tamamen merkeze alindiginin temel

ifadesidir.

2.1.1. Ozel Amach Dil Ogretiminde Ihtiya¢ Analizinin Onemi

Ozel Amagl Dil Ogretiminde ihtiyag analizi 1970’lerden 6nce ve sonra olmak iizere
iki kisimda ele alinabilir. Uygulama siirekli olarak kendini yenilemekte ve gelistirmektedir.
1970’lerden 6nce ihtiyag analizleri, 6gretmenlerin sezgilerine dayaliyken 1970’lerden itibaren
literatiire bir kavram olarak girmistir (Flowerdew, 2013).

Ozel Amacli Dil Ogretimi (OADO), giinliik konusma dilinde kullanilan ifadelerin ve
kelimelerin  6gretiminden ziyade, bireylerin akademik ve mesleki yasamlarinda
karsilasabilecekleri dil yapilarinin kazandirilmasmi hedeflemektedir. OADO’de genel dil
ogretiminden farkli olarak dilin yalnizca standart bi¢cimlerinin 6gretildigi kapsamli bir egitim
yerine, belirli bir amaca yonelik olarak bireylerin profesyonel yasamlarinda
karsilasabilecekleri durumlara hazirlanmasi amaclanmaktadi. Hem OADO hem de Ozel
Amagcl Ingilizce (OAI) 6gretiminde sunulan dil egitimi, bireylerin uzmanlk alanlarina
odaklanir. Donesch-Jezo’ya (2012) gore bu egitim, hedeflenen akademik ve mesleki
baglamlarda kullanilan dil yapilari, dilbilimsel bilgi ve kelime dagarcigini igcermektedir.
Donesh-Jezo’nun (2012) bilimsel disiplinlere ve mesleki alanlara yonelik 6zel amagh

Ingilizce 6gretimi genel siniflandirmasi su sekildedir:

Ozel Amagh Ingilizce Ogretimi
Ozel Amagh Dil Ogretimi

Mesleki/Profesyonel Amagl Akademik Amagh Ingilizce
Ingilizce Ogretimi Ogretimi
Ornegin: Tibbi Amaglar Ornegin: Tibbi Amaglar
Ticari Amaglar Yasal Amaglar
Pilotlar Igin ingilizce Bilim ve Teknoloji

Otel Personeli i¢in Ingilizce Yonetim, Finans ve Ekonomi

Sekil 2.1. Ozel Amach Ingilizce Dersleri Siniflandirmasi

Hutchinson ve Waters (1987), genel amagh Ingilizce ile 6zel amagh Ingilizce 6gretimi

arasindaki farki agiklarken bu iki yaklasim arasinda teorik bir farklilik bulunmadigini, ancak
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uygulamada 6nemli ayrimlar oldugunu vurgulamislardir. Bu degerlendirme, ifade edildigi
dénem icin oldukga isabetlidir zira o donemde genel Ingilizce dersleri veren 6gretmenler,
Ogrenenlerin dil 6grenme hedeflerini belirlemede kritik bir role sahip olan ihtiya¢ analizlerini
nadiren ger¢eklestirmislerdir. Giliniimiizde ise dil 6gretmenleri, ihtiya¢ analizi yapmaya daha
fazla 6nem vermekte ve bu yaklasim, 6zel amaclh dil 6gretimi anlayisinin gelisimine kayda
deger bir katki saglamaktadir. Genel Ingilizce ile 6zel amagh Ingilizce dgretimi arasindaki
temel fark, Ogrenicilerin dil 6grenme hedeflerinde yatmaktadir. Ozel amagl Ingilizce
Ogrenenler, genellikle 6gretmenlerin asina olmadigi, belirli bir uzmanlik alanma 6zgi dil
bilgisine ihtiya¢ duyan yetiskin bireylerdir. Bu bireyler, 6zellikle profesyonel gorevlerini
yerine getirebilmek icin gerekli iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla dil 6grenmeye
yonelmektedirler (Donesch-Jezo, 2012).

Herhangi bir 6gretim alaninda genel olarak, dzel amagh Ingilizce dgretiminde ise
ozellikle, derslere baslamadan 6nce 6grenicilerin ihtiyaglarint belirlemek i¢in gerceklestirilen
ihtiyac analizi, en etkili ve yararli baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir. Thtiyag analizi,
Ogrenicilerin mesleki ya da akademik baglamdaki dil ve igerik gereksinimlerini,
beklentilerini, mevcut bilgi diizeylerini, karsilastiklar1 zorluklari, bireysel durumlarin1 ve
hedeflerini kapsamli bir sekilde degerlendiren bir "durum tespiti" olarak tanimlanabilir.
Ayrica, dgrenicilerin ne kadar bilgi edinmek ve hangi yontemlerle ¢calismak istediklerine dair
bilgiler sunmaktadir. Bu tiir veriler, program gelistiricilere ve uygulayicilara simif yonetimi,
miifredat tasarimi ve bireysel ihtiyaglara uygun Ogretim stratejileri gelistirme konularinda
rehberlik etmektedir (Galova, 2007).

Ozel amagh Ingilizce oOgretimi derslerinin planlanmasinda, &grencilerin dersin
basindaki dil yeterliligi ve iletisim becerilerini (mevcut durum analizi) degerlendirmek ve dil
O0grenme siirecine yonelik gereksinimlerini (6grenme ihtiyaglar1 analizi) belirlemek énemlidir.
Ders esnasinda gergeklestirilen 6grenme ihtiyaglar1 analizi, kullanilan materyallerin yan1 sira
Ogretmenin tercih ettigi yontem ve tekniklerin yeniden diizenlenmesini gerektirebilir. Bu
analizler tamamlandiktan sonra, 6gretmenin ders igerigi, metinler, kullanilan dilsel unsurlar,
miifredat yapisi, 6gretim yontemleri, materyaller ve hedeflenen 6zel becerilerin kazanim
diizeyleri konusunda bir karara varmasi beklenmektedir (Donesh-Jezo, 2012).

Ozel amagh Ingilizce Ogretiminin temel amaci, grenicilerin karsilasabilecekleri
durumlarda dil bilgisi hatalarindan armmis ve amaca uygun metinler iiretebilme becerisi
kazanmalaridir. Bu baglamda, derslerin 6ncelikli hedefi dogrudan dil bilgisi 6gretimi degil, dil

bilgisel yapilarin bi¢cim ve islevleri arasindaki iliskiyi anlamalarina rehberlik etmektir. Dil
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bilgisi konularinin se¢imi, bu yapilarin toplumsal ve dilbilimsel baglamda kullanilabilirligi
gdz oniinde bulundurularak yapilmalidir. Boylelikle &zel amagh Ingilizce dersleri,
Ogrencilerin iletisimsel islevlere veya iirettikleri ¢esitli metinlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglara
yonelik bir yapi etrafinda diizenlenerek islevsel bir temel iizerinde sekillendirilebilir (Richards
ve Rodgers, 2002). Bu bilgilerden hareketle 6zel amaglh dil 6gretimi kapsamini akademik
Tiirk¢e metinleri i¢in de uyarlamak miimkiin olmaktadir.

Caligkan ve Cangal’a (2013) gore, dil Ogretim siirecine baslamadan Once ihtiyag
analizi yapilmasi zorunludur. Bu analizlerin amaci, Ogrencilerin yas, cinsiyet, gelisimsel
ozellikler ve hedef gibi bireysel 6zelliklerini belirleyerek dil dgretim siirecini bu verilere
uygun sekilde diizenlemektir. Ogretim siirecinin sonunda hedeflenen davranislarin
kazandirilabilmesi, gergekci bir ihtiyag¢ analizinin yapilmasma baglidir. Ihtiya¢ analizinin
ardindan uygun bir program gelistirme modeli segilerek 6gretim programinin olusturulmasi
gerekmektedir. Ozel amagli dil egitimi yaklasiminda, dil gereksinimlerinin 6ncelik sirasi,
Ogrenicinin zorunlu olarak kullanmasi gereken dil becerileri, hedef kitlenin kariyer hedefleri

ve dilin kullanilacagi baglamlar siirecin merkezine alinmaktadir.

2.1.2. Ozel Amach Dil Ogretiminde Hedeflerin Belirlenmesi

Dil 6gretim programlarinin hedefleri, ihtiya¢ analizi siirecinde elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. Thtiyag analizi sirasinda belirlenen temel dil becerileri, dil becerisi alanlari
cercevesinde somut hedef ciimlelerine doniistiiriilmektedir. Bu hedefler, dil 6gretim siirecinin
sonunda dgrencinin ulagsmay1 hedefledigi beceri diizeylerini belirler.

Richards’a (2001) gore, dilin sadece genel amaglara yonelik 6gretilmesi, hedef kitlenin
bireysel farkliliklarina ayrilan zamani kisitlar ve bu da bireysel dil ihtiyaglarinin tam olarak
karsilanamamasina sebep olur. Yabanci dil 68renen Ogrenciler, belirli hedefler koyarak bu
hedeflerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigini izlerler. Bu durum, 6grencilerin dil 6grenme
motivasyonlarint artirarak 6gretim faaliyetlerinden daha verimli bir sekilde yararlanmalarin
saglar. Ozel amagcli dil 6gretiminde hedefler belirlenirken gercek yasamda yarar saglayacak
somut ve kisa vadeli hedefler net bir sekilde tanimlanmalidir. Ornegin, “Dinledigini
anlayabilir.” yerine, “Restoranda miisterilerle iletisim kurarak siparis alabilir.” seklindeki

hedef, hem 6grenici hem de 6gretmen i¢in daha agik ve ulasilabilir olacaktir (Demir, 2021).
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2.1.3. Ozel Amach Dil Ogretiminde Iceriklerin Belirlenmesi

Demirel (2012)’e gore igerikler, ihtiya¢c analizi verilerine ve belirlenen hedeflere
uygun olarak olusturulmalidir. Belirlenen igeriklerin ise su ilkelere uygun olmasi1 gerekir:
Somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene,
genelden 6zele, anlamlilik, giincellik, gergekgilik.

Ozel amaglh dil dgretiminde hedef kitlenin gercevesi belirlenmis bilgiler merkeze
alinarak belirli alanlarda anlamli ve yeterli olan ifade ve sozciikleri 6grenmeleri veya hedef
alanlarinin temel terimlerine hakim olarak o alanda yeterli bilgi birikimine ulagmalar
hedeflenmektedir.

Ozel amagh dil gretim programinda, dgrencilere temel hedefleriyle ya da kendi
alanlariyla dogrudan iligkisi bulunmayan kelime ve dil bilgisi yapilarinin 6gretilmesi zaman
kayb1 olarak nitelendirilir. igerik, teoriden ziyade gercek yasam veya akademik ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olmalidir. Bunun ig¢in de igeriklerin sinirlandirilmis etkinliklerle

sunulmasi1 onemlidir.

2.1.4. Ozel Amach Dil Ogretiminde Yontem ve Tekniklerin Belirlenmesi

Ozel amagh dil &gretim programinda strateji, yontem ve teknige karar verilirken
belirtke tablosu analizlerinden yararlanilmalidir. Ogrencilerin ihtiyaclar1 ve hedefleri ortak
olmasina ragmen yas, cinsiyet, etnik yap1 gibi birgok unsur bakimindan bireysel farkliliklar
mevcuttur. Egitim durumlar1 ve materyaller belirlenirken bir¢ok ilkeye dikkat edilmelidir
(Demir, 2021). Demirel (2012)’e gore egitimin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in su
ilkelere uygun hazirlanmasi gerekir: ekonomiklik, ger¢ek yasamla tutarlilik, kaynasiklik ve
ogrenciye gorelik.

Ozel amagh dil dgretimi, belirli ve smirli etkinlik alanlarinda gerceklestirilir. Bu
nedenle 6grenme deneyimlerinin de bu belirli alanlara odaklanmasi gerekir. Dudley-Evans ve
St. John (2002), 6zel amagh dil 6gretiminde kullanilan stratejiler, yontemler ve tekniklerin
onceden kararlastirllmis bir plan dahilinde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Hedefe uygun 6grenme deneyimlerinin olusturulmasi, bu smirlt igeriklerin zenginlestirilmis

uyaranlarla sunulmasiyla miimkiin olmaktadir.

2.1.5. Ozel Amach Dil Egitimi Tiirleri

Ozel amaclhi dil egitimi, farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ihtiya¢ analizi

calismalarmin sonuglarina gére smmiflandirlmistir. Ozel amagh dil egitimi, Munby (1978)
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tarafindan mesleki ve egitim amaclh olmak iizere iki baslikta, Mackay ve Mountford (1978)
tarafindan is, mesleki ve akademik amagli olmak {izere ii¢ baslikta siniflandirilmistir (Demir,
2021).

Ozel amagh dil egitimi alaninda en detayli ve dnemli ¢alisma Hutchinson ve Waters
(1991) tarafindan yapilmistir. Hutchinson ve Waters, (1991) “OAl nedir?” sorusunun cevabina
yonelik olarak dil 6gretimini temsil eden bir aga¢ semas1 olusturmuslardir. “Ingilizce Ogretim
Agact” ismini verdikleri ¢alismayla bir aga¢ resmi lizerinde dil 6gretiminin 6zel amaglarimni
siniflandirmiglardir. Hutchinson ve Walters’in (1991) calismasindaki aga¢ resminin kokleri,
dil Ogretiminin beslendigi kaynagi; govdesi, ana basliklar; dallari, alt basliklar1 temsil
etmektedir. Bu agacin en {istiindeki dallar birbirinden ayrilan OAI kurslarini gostermektedir.
Bu béliimiin altindaki dallar ise Akademik Amagh Ingilizce (AAI) ve Mesleki Amagh
Ingilizce (MAI) olmak {iizere Ogrenicinin Ingilizceye olan ihtiyacina gore iki ana tiire
ayrilmaktadir. Buranin altinda yer alan boéliimde ise 6grenicilerin uzmanlik alanina yonelik
olarak {i¢ onemli kategori vardir: Bilim ve teknoloji icin Ingilizce, isletme ve ekonomi igin
Ingilizce ve Sosyal Bilimler icin Ingilizce. Agacin gdvdesine bakildiginda Ingilizce
ogretiminin sadece bir dal oldugu goriilmektedir. Ingilizce dgretiminin ana dallarmi1 genel
amach Ingilizce 6gretimi, yabanci dil olarak Ingilizce dgretimi, ana dil olarak Ingilizce

ogretimi ve ikinci dil olarak Ingilizce 6gretimi olusturmaktadir. Agacin kokiinde ise “iletigim”

ve “O0grenme” kavramlar1 yer almaktadir.

Teknisyenler Ekonomi Sekreterler Ruhbilim Egitim i¢in
i¢in Ingilizce Calisanlar iin igin Ingilizce i¢in Ingilizce ingilizce
Ingilizce s
Akademik Is Akademik Is Akademik Is
Ingilizce Ingilizcesi Ingilizce Ingilizcesi Ingilizce Ingilizcesi

Bilim ve
Teknoloji Iktisat Ingilizcesi
Ingilizcesi

Sosyal Bilimler
Ingilizcesi

Ozel Amach Dil Ogretimi

Sekil 2.1.5. Hutchinson ve Waters i Dil Ogretim Agact
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2.2. Akademik Dil

Basit bir ifadeyle dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan en temel aragtir. Hutchinson
ve Waters’a (1987) gore dilin 6zellikleri kullanildig1 ortama gore degisiklik gostermektedir.
Yani insanlarin sosyal hayatin i¢inde bulunduklar1 mekanlar, kullandiklar1 dili de o ¢ercevede
smirlamakta ya da genisletmektedir. Insanlar genellikle sosyal ortamlarda iletisim kurabilmek
icin genel dil kullanimlarina bagvururken bu durum okul ortaminda da akademik dile

basvurmay1 gerektirmektedir.

2.2.1. Akademik Dil Nedir?

Ilgili literatiirde akademik dili tanimlayan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Akademik
dil, okul ortami ve akademik sOylem baglaminda kullanilan yazili, sozli, isitsel ve gorsel
dildir (Richards ve Schmidt, 2013). Zwiers (2014), karmasik diisiinceleri, ileri seviye
diistinme stireclerini ve soyut kavramlari anlatmak i¢in kullanilan sozciikler, dil bilgisi
yapilar1 ve sdylem stratejileri seklinde tanimlamaktadir. Hyland ve Hamp-Lyons’a (2002)
gore akademik dil, belirli gruplarin iletisim ihtiyaclarin1 ve bu ihtiyaglara yonelik
uygulamalar1 esas alan dil 6gretimidir. Scarcella (2003) akademik dili, dilin akademik
ortamda ve bilimsel kitaplarda kullanilan bir ¢esidi olarak tanimlar ve akademik disiplinlerle
alakali 6zgiin dil bilgisel yapilarin bulundugu dilin farkli bir tiirii oldugunu ifade eder.
Akademik dil, akademik diyalog veya metinlerde ve 6grencilerin okul baglaminda ihtiyag
duyduklar1 formal kurallar, dil bilgisi yapilar1 ve igeriklerdir (Friedberg, Mitchell, ve Brooke,
2017). Nagy ve Townsend’e (2012) gore akademik dil “disiplinlerle alakali igerikler hakkinda
diisiinmeyi ve iletisimi saglayan 6zellestirilmis yazili veya sozIi” dildir. Bu tanimlarin ortak
yonlerinden hareketle akademik dili, okullarda akademik konularin 6gretiminde kullanilan dil
tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Akademik dil ile konusma dilini karsilastiran ilk aragtirmacilardan Cummins (1979),
giinliik konusma dilini “Kisileraras1 Temel Iletisim Becerileri” kavramiyla akademik dili ise
“Biligsel Akademik Dil Yeterliligi” kavramiyla ifade etmistir. O birincisiyle daha az karmasik,
daha somut, resim, jest ve mimikler gibi dil dis1 ogelerle desteklenmis, ev ve aligveris
merkezleri gibi resmi olmayan ortamlarda kullanilan bir dile atifta bulunurken, ikinci kavram
ile karmasik ve soyut bir dil ifadesinde bulunmustur. Bu durum da Cummins’e (1979) gore
temel dil ediniminin daha kolay ve daha erken ger¢eklesmesine, akademik dil ediniminin ise

daha gec ve daha zorlu olmasina neden olmaktadir.
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2.2.2. Akademik Dilin Ozellikleri

Arastirmacilarin pek ¢ogu akademik dilin 6zelliklerini belirlerken akademik yazi dili
temelinde agiklamalar yapmislardir. Bunu, akademik dilin yazida daha belirgin nitelikte
kullanilmas: seklinde acgiklamak miimkiin olabilir. Dolayisiyla burada siralanacak akademik
dilin ozellikleri aslinda akademik yazi diline dair Ozellikleri igermektedir. Demir (2017),
Zwiers (2015) ve Gillett (2015) basta olmak {izere farkli kaynaklardan derledigi 6zellikleri su
alt bagliklarda toplamistir:

a) Resmi iislup: Akademik yazi dili gilinliik konusma diline kiyasla daha resmidir.
Sosyal dilde devrik ve eksiltili ciimleler kullanilirken akademik dilde bu duruma pek
rastlanmaz (Cavkaytar ve Zenci Calisir, 2013).

b) Anlasilirlik: Kullanilan ifadelerin anlamlar1 nettir. Bunun i¢in yazar veya konusur
kavram ve fikirlerini iyice anlasilir kilmaya c¢aligir (Zwiers, 2014).

c¢) Kesinlik: Akademik yazida veriler kesin rakamlarla sunulur. Kesin bir insan sayis1
varken “cogu insan” ifadesi kullanilmaz (Gillett, 2015).

¢) Nesnellik: Akademik dili kullanan kisi kendisini geri plana ¢ekip mesaji 6n plana
¢ikarir. Bunun icin ¢ok fazla kisisel duygu, diisiince ve olaya da yer verilmez (Valdes, 2004).
Okuyucu ya da yazar belli eden ¢ok az kelime vardir. Vurgulanmak istenen, savunulan tez,
elde edilen bulgular ve bu bilgilerin elde edilme yontemidir (Gillett, 2015; Kuo, 1998).

d) Kanitlarin varligi: Akademik konusmada ya da yazida dile getirilen bilgi ve
fikirlerin dogrulugunu gostermek icin degisik kanitlar, 6rnekler ve veriler kullanilir (Zwiers,
2014).

e) Kaginma ifadeleri: Akademik dil kullanicilar1 bilgilerinin sinirli oldugunu, ileri
stirdiikleri savlarin istisnalarinin bir konuyla ilgili farkli fikir ve bakis acilarmin da
olabilecegini, vardiklar1 sonucun tek olasi sonu¢ olmadigini, elde ettikleri verilerden bagka
sonuglara ulagsmanin da miimkiin olabilecegini okura gostermek icin kaginma ifadeleri
kullanir (Doyuran, 2009; Gillett, 2015; Jordan, 1997; Weissberg & Buker, 1990; Yakhontova,
2003; Zwiers, 2014).

f) Uzun ciimleler: Tek bir ana ciimleyle yetinmek yerine akademik dilde birka¢ yan
climle yan yana getirilerek ana climleye birlestirilir (Zwiers, 2014).

g) Edilgen yapi: Nesnenin 6zneden daha 6nemli oldugu ya da 6znenin bilinmedigi
durumlarda kullanilan edilgen ciimleler akademik dilde de sik¢a kullanilmaktadir. Emeksiz

(2015), akademik metinlerde edilgen yapinin sik¢a kullanilmasini nesnel bir bakis agist
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saglamasina baglar. Ona gore bdylece yazarlar kimliklerini gizlemis ve dikkatler tartigilan
konuya ¢ekilmis olur.

g) Isimlestirmeler: Akademik dilde bir ciimlede daha fazla bilgi vermek icin fiil veya
sifatlar isimlestirilerek bir yan ciimlenin 6znesi ya da nesnesi haline getirilir. Birgok
kelimeden olusan 6zne ve nesneler de okuyucu acgisindan metin igi iligkilerin takibini
zorlagtirir (Halliday & Martin, 1993; Schleppegrell, 2001; Zwiers, 2014).

h) Tiir olarak isimlerin ¢oklugu: Akademik dilde isim tliriindeki kelimeler ¢ok sik
kullanilmaktadir.

1) Zaman: Akademik dilde daha ¢ok genis zaman kullanilir (Bahar, 2014; Biber, 2006)

1) Birinci ¢ogul kisi zamirlerinin ¢oklugu: Kuo (1998) ii¢ farkli bilim dalina ait 36
bilimsel makaleyi inceledigi ¢alismasinda kullanilan zamirlerin % 88’inin birinci ¢ogul kisi
zamiri oldugunu ve bu zamirin iki farkli génderimde bulundugunu belirlemistir. Bunlardan
ilkinde “biz” zamiri ile yazarlar (% 66) kastedilirken digerinde (% 34) ise ayn1 zamirle yazar
ve okuyucular ya da o bilim dalinin hepsi kastedilmistir.

j) Terimlerin ¢oklugu: Tiirli ne olursa olsun akademik metinlerde o bilim dalina ait bol
miktarda terim bulunur (Schleppegrell, 2001; Yakhontova, 2003).

k) Kaynak gosterme: Daha once o alanda ne yapilip yapilmadiginin belirtilmesi,
aragtirmacinin kendi arastirmasini yaparken hangi kaynaklardan istifade ettigini gdstermesi
acisindan akademik metinlerde kaynak gosterilmektedir (Cavkaytar ve Zenci Calisir, 2013;
Karasar, 2015). Akademik bir metni okuyan okuyucu okudugu her bir climlenin kime ait
oldugunu bilmek ister. Bu anlamda Cavkaytar ve Zenci Calisir (2013) metinde kaynagi

konusunda kugku uyanan higbir climle yer almamalidir, demektedirler.

2.2.3. Akademik Dilin Islevleri

Genel bir yargiyla akademik dil, Ogrencilerin derslerini anlayabilmesinde ve
egitimlerinde basarili olabilmeleri i¢in gerekli dil olarak goriilmektedir. Goldenberg ve
Coleman’a (2010) gore akademik dil igerik alam1 &gretiminde olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Aslinda akademik dil i¢in sadece belli bir disiplinle ilgili icerik 6gretimi demek eksik
bir ifade olacaktir. Akademik dil 6gretimi, temelinde dinleme, not alma, ylizeysel tarayarak
okuma, gozden gecirerek okuma, metindeki fikri tahmin etme, akademik kelimeleri
baglamdan ¢ikarabilme, tartismalara katilabilme, s6zlii sunum yapabilme, 6zetleme, rapor ve
makale yazma gibi farkli 6grenme stratejilerini 6gretmeyle iliskilendirilir (Flowerdew ve

Peacook, 2001; Jordan, 1997). Chamot ve O’Malley (1994) akademik dilin fonksiyonlarini su
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sekilde ifade ederler: Bir bilgiyi aramak, bilgiyi anlayip sentezlemek, karsilastirma yapmak,
siralamak, siniflamak, analiz etmek, ¢ikarim yapmak, kanitlamak, ikna etmek, problem
¢ozmek, degerlendirmek.

Bu islevlerin sadece akademik dilde kullanildig1 diisiinmek yanlis bir yaklagim olur.
Konusma diline ait bazi islevlerin de akademik dilde oldugu g6z Oniine alindiginda bu
islevlerin sadece akademik dilde kullanildig1 diislincesinin temel nedeni bir biitiin halinde ve

cok sik bir sekilde akademik ortamlarda kullanilmalaridir (Dalton-Puffer, 2007).

2.2.4. Akademik Dilde Temel Dil Becerileri

a) Akademik Dinleme: Christison ve Krahnke (1986), akademik ortamlarda en sik
kullanilan becerinin dinleme oldugunu ifade etmektedirler. Bunun nedeni, dinlemenin
algiya dayali bir beceri olmasi ve akademik baglamlarin genellikle bilgiyi aktaran kisinin
konusmasinin baskin oldugu ortamlardan olusmasidir. Akademik bir beceri olarak
dinleme, giinliik hayatta kullanilan dinleme becerisinden, igeriginde yer alan bilissel
siirecler ve baglamdan bagimsiz olabilme 6zelligi nedeniyle ayrilmaktadir. Flowerdew’e
(1995) gore akademik dinleme becerisinin kendine 6zgii bazi 6zellikleri vardir. Bunlardan

bazilar1 su sekilde ifade edilmistir:

1. Dinlerken 6n bilgi kullanmak

2. Neyin gerekli neyin gereksiz oldugunu anlayabilmek

3. Birden ¢ok konugmacinin oldugu ortamda igerigi takip edebilmek

4. Ima edilen anlam ve direkt olmayan sdz eylemlerini anlamlandirmak

5. Aktif katilimc1 olunmadan uzun konusmalari takip etmek

6. Dinlerken not alabilmek

7. Konusmanin seyrinden gelecek bilgiyi ya da fikri tahmin edebilmek
b) Akademik Konusma: Akademik konugsma becerisi, derslerde soru sormak, sozlii
sunumlar yapmak, seminerlerde veya benzeri ortamlarda sozlii anlatim gergeklestirmek ve
siif i¢i tartigmalara katilmak gibi cesitli baglamlarda kullanilmaktadir (Jordan, 1977). Bu
baglamlarda konusma yapmak, akademik jargona uygun bir sekilde iletisim kurmayi, ilgili
terminolojiye hakim olmayi ve giinliik dilde sik kullanilan ifadelerden uzak durmayi
gerektirdigi icin 6grenciler agisindan zorlu bir siire¢ olabilmektedir. Ozellikle yabanci
dilde akademik konusma gerceklestiren 6grenciler i¢in bu beceri daha da giiclesmektedir.

Bunun temel nedenlerinden biri, konugmalarin degerlendirildigi durumlarin ¢ogunlukla
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hizli geri bildirimlere ve Oznel yargilara dayanmasidir (Christianson, Hoskins ve
Watanabe, 2009).
¢) Akademik Okuma: Okuma, bir metni biligsel olarak kodlama ve anlamlandirma siireci
olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, metinlerin duyusal kanallarla algilanmasi, okuyucunun 6n
bilgileriyle sentezlenmesi ve anlamlandirilmasi agamalarini igerir (Avcioglu, 2000; Giines,
2014; Yalg¢in, 2000). Okuma esnasinda okuyucu, beyinde goérme, tanima, goriintii bellegi
olusturma ve anlama gibi temel zihinsel siiregleri devreye sokar (Kurudayioglu, 2011).
Smith ve Dechant (1961) okuma siirecini, tanima ve algilama olmak iizere iki bilissel
islemle aciklarken Guthrie ve Wigfield (2005), bu siirecte okuyucunun 6n bilgilerinin
harekete  gecirilmesi, metnin  yapisimin  zihinde  sekillendirilmesi,  mesajin
anlamlandirilmasi ve 6n bilgilerle harmanlanmasini vurgulamaktadir. Okuma sirasinda
kelime bilgisi ve kelimelerin baglam i¢inde anlamlandirilmasi, siire¢ agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Scarcella’ya (2003) gore kelimeler, genel kullanimda olan kelimeler,
belirli alanlara 6zgii teknik kelimeler ve genel kullanimli ancak 6zel anlam tasiyan
akademik kelimeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ozellikle akademik okuma
stirecinde, okuyucunun bu ii¢ kelime grubunu anlamlandirabilmesi gereklidir. Akademik
metinlerin yalnizca akademik veya teknik kelimelerden olustugunu varsaymak dogru
degildir. Coxhead (2000) ve West’in (1994) calismalari, bu metinlerin biiylik Slgiide
glinliik kelimelerden olustugunu gostermektedir. Bu nedenle, akademik ve teknik
kelimelerin baglam igerisinde Ogretilmesi 6nemlidir. Ancak bundan once, 6grencilerin
akademik okuma becerisi kazanmalari temel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
d) Akademik Yazma: Ginlik dilde yazma ile akademik yazma arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Akademik yazma, yalnizca icerik agisindan degil, kullanilan
dilin 6zellikleri bakimindan da belirgin bir sekilde ayrismaktadir. Imer, Kocaman ve
Ozsoy (2011) akademik yazmay1 "yazida kullamlan kesit" olarak ifade ederken, Karaagag
(2018) bu durumu "6zel dil" kavramiyla iliskilendirmistir. Akademik metinler, genellikle
yiiksek sozliiksel yogunluk, soyut ifadeler, kisisiz yapilar ve ¢esitli vurgulama tekniklerini
igerir. Ayrica, akademik yazmada kullanilan dilin, giinliik yazi1 diline kiyasla daha resmi
ve yapilandirilmis bir karakter tasidig1 vurgulanmaktadir (Curry ve Hewings, 2005). Curry
ve Hewings’e (2005) gore akademik yazma konusunda 6nemli noktalar sunlardir:

1. Bir goriis ortaya koymak

2. Bir bakis agisina sahip olmak

3. Belirli bir goriisii savunmak veya elestirmek
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4. Farkli bakis acilarina yer vermek

5. Bir fikri destekleyecek kanitlar sunmak

6. Bir sonuca ulasmak

7. Analiz etmek

8. Elestirel bakis acisina sahip olmak

9. Ana fikir etrafinda yazmak

10. Bir tartismay1 destekleyici kanitlar sunmak
11. Kisisel fikirleri ifade etmek

12. Bilimsel bilgilerle kisisel fikirleri ayirt etmek

13. Kisisel ¢ikarimlarda bulunmak.

3. Iigili Arastirmalar

Alanyazinda yapilan taramalarda 6zel amagli dil 6gretimi ana bashifinda ve 06zel
amacl Ingilizce dgretimi alt bash@ginda cok sayida calismayla karsilasiimistir. Bu galigmalar
incelendiginde akademik dil, hem ana dil konusurlarinin hem de yabanci dilde akademik dil
Ogrenenlerin ilgi alanina giren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan akademik
dil calismalar ise genellikle akademik yabanci dil hakkinda yogunlagmaktadir. Bunun sebebi
akademik dili 6grenmenin bir yabanci i¢in ana dil konusurlarina gére daha karmasik ve zor
olmasidir, denilebilir. Ancak bu ¢alismamizin kapsamini olusturan 6zel amacli dil 6gretiminde
Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminin bir alan1 olan akademik Tiirk¢e konusunda yapilan
caligmalarin sayist ise oldukc¢a azdir. Bu boliimde ana dilde akademik Tiirk¢e ve yabancilar
icin akademik Tiirkge ile ilgili yapilmis ¢aligmalar tanitilacaktir.

Cangal ve Basar (2016), “Tiirkce Ogrenen Iranhilar I¢in Turizm Tiirkcesi Ogretim
Programi, Terimler Sozliigii ve Konusma Kilavuzu Denemesi” baghikli ¢alismalarinda, 6zel
amach Tirk¢e 6gretimi kapsaminda yabancilara “Turizm Tiirkcesi” 6gretmek amactyla bir
Ogretim programi, terimler so6zIigili ve konusma kilavuzu gelistirmislerdir. Deneme niteliginde
olan bu ¢aligmada, “Turizm Tiirkgesi” 6gretimine iligkin yontem ve Onerilere yer verilmistir.

Temizyiirek, Cangal ve Yoriisiin (2015), “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Is Tiirkcesi
Ogretim Programi, Ders Kitabi ve Terimler Sozliigii Denemesi: Bankacilik Ornegi” baslikli
caligmalarinda, “is” alaninin son yillarda Tiirk¢e 6grenme gereksinimleri arasinda 6nemli bir
yere sahip oldugunu belirtmis ve bu ihtiyaci karsilamaya yonelik ¢aligmalarin alana katki

saglayacagini vurgulamislardir. Bu dogrultuda arastirmacilar, is alaninin “bankacilik” dalina
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odaklanarak “Bankacilik Tiirk¢esi” 6gretimine yonelik 6rnek bir §gretim programi ve terimler
sozligli gelistirmislerdir. Deneme niteligi tasiyan bu ¢alismada, ayrica bu alanda
kullanilabilecek ders kitaplarinin nasil tasarlanabilecegine iliskin goriis ve Ornekler
sunulmustur.

Sen (2015), “Iktisadi ve Idari Bilimler Tiirkcesinin Incelenmesi ve Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretiminde Kullanimi” baslikli yiiksek lisans tezinde, mesleki bir dil olarak Iktisadi
ve Idari Bilimler Tiirk¢esinin dilsel 6zelliklerini gesitli yonleriyle analiz etmistir. Calismada,
Iktisadi ve Idari Bilimler Tiirkcesinin sdzciik, dil bilgisi, metin ve dil dis1 6zellikleri
betimlenmis, bu 6zelliklerden yola ¢ikarak s6z konusu mesleki dilin yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde kullanimina yonelik materyal gelistirme Onerileri sunulmustur.

Kurt (2019), “Yabanc: Dil Olarak Tiirk¢cenin Ogretiminde Ozel Amaclh Dil Ogretimi:
Is Tiirkgesi” bashkli doktora tezinde, "Yazili Tiirkgenin Kelime Sikhig1 Sézligii", "Cagdas
Tiirkgenin Siklik SozIigi" ve "A Frequency Dictionary of Turkish" sozliiklerini inceleyerek
Tiirkgenin 6zel amach 6gretiminde s6z varligi ve kelime sikli§inin nasil belirlenecegi ve nasil
Ogretilecegi iizerine tartismalar sunmustur. Calismada, 6zel amach dil egitiminin yontem ve
teknikleri, 6lgme ve degerlendirme anlayisi, s6z varligi, materyal tasarimi ve is Tiirkgesinin
temel etkinlik alanlarinin belirlenmesi gibi genis bir kuramsal bilgi yer almaktadir.
Calismanin kuramsal ¢ergevesinin ve arastirma bulgularinin, 6zel amagh dil egitimi ve
yabancilara is amagl Tirkce Ogretimi alaninda yapilacak gelecekteki c¢alismalara katki
saglamasi degerlendirilmistir.

Yahsi-Cevher ve Giingér (2015), “Yabanct Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretiminde Akademik
Tiirkgenin Onemine Iliskin Uygulamali Bir Arastirma: Tiirk Dili Ogretimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi Ornegi” baslikl ¢alismalarinda, Tiirkiye’de yiiksekdgrenim gdren yabanci
ogrenciler i¢in genel dil 6gretimine ek olarak “Akademik Tiirkge” egitiminin 6nemine vurgu
yapmislardir. Arastirmacilar, yabanci 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara 6zgii kavram
ve terimleri yalmizca “Akademik Tiirk¢e” egitimiyle 6grenebileceklerini ifade etmislerdir.
Yiiksekogrenim seviyesinde Tiirkge 6grenen oOgrencilerin “Akademik Tiirkge” derslerine
duydugu ihtiyaclar tespit eden arastirmacilar, bu derslerin tasarimi ve uygulamasina iligkin
Onerilerini, Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda
sunmuslardir.

Koger (2013), Program Gelistirmenin Ik Basamagi: Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Ihtiyag¢ ve Durum Analizi bashkl ¢alismasinda, program gelistirme siirecinde

ihtiyac analizinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Yabancilara Tiirkce 6gretimi gibi temelleri yeni
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atilan bir disiplinin ilk asamasinda, 6gretmen ve 0grenci goriislerine bagvurarak ihtiyaglarin
belirlenmesi ve durum analizinin yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Arastirmaciya gore,
etkili bir 6gretim programi, ancak dil ihtiyaglarimin 6nceden tespit edilmesiyle miimkiin
olabilir. Taba-Tyler’in program gelistirme modelinin ihtiya¢ analizi adimindan hareketle
gerceklestirilen ¢alismada gézlem, anket ve acik uclu sorularla toplanan veriler dogrultusunda
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alanina yonelik cesitli oneriler sunulmustur.

Altmisdért (2009), Ozel Amach Yabanci Dil Ogretim Programi’min Degerlendirilmesi
Uzerine Bir Calisma (Kara Harp Okulu Ornegi) bashikli tezinde, Kara Harp Okulu Ozel
Amacl Ingilizce Programi’nin igerigini ve bu programin hem mezunlarin hem de mevcut
ogrencilerin Ingilizce ihtiyaclarini karsilama diizeyini incelemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda, bir “Program Degerlendirme Modeli” gelistiren arastirmaci, sz konusu programi
bu model ¢ergevesinde sistematik bir sekilde degerlendirmistir.

Tok (2013), uluslararas1 ogrencilerin akademik yazma ihtiyaglarina yonelik
gerceklestirdigi ¢alismasinda, otuz maddelik bir akademik yazma kazanimlari listesi
olusturmus ve bu kazamimlara uygun etkinlikler tasarlamistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen etkinlikler, yirmi iki uluslararas1 6grenciye bes hafta boyunca toplamda otuz saat
uygulanmistir. Caligmanin sonunda, uluslararasi Ogrencilerin akademik yazma siirecinde
karsilastiklar sorunlar ve eksiklikler tespit edilmistir.

Ekmekgi (2017), on uluslararas1 68renci, iki 6gretim {iyesi ve li¢ yabanci dil 6gretim
gorevlisi ile gergeklestirdigi nitel ¢alismada, uluslararasi 6grencilerin akademik Tiirkge
baglaminda karsilastiklar1 dil sorunlarini belirlemistir. Bu sorunlara yonelik olarak doksan alt1
saatlik etkinlik hazirlayan arastirmaci, s6z konusu etkinlikleri on iki hafta boyunca on dokuz
Ogrenciye uygulamistir. Calisma sonucunda, 68rencilerin akademik dil ihtiyaglar1 konusunda
onemli bir ilerleme kaydettikleri ifade edilmistir.

Ulutas (2016), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde &grenim gdren uluslararasi
ogrencilere yonelik 6zel amach Tirkce Ogretim programi gelistirme amaciyla yiiriittigi
calismasinda, 6grencilerin ihtiyaglarini belirlemis ve dort temel dil becerisi gergevesinde
kazanimlar listesi olusturmustur. Ayrica, bu kazanimlara uygun etkinlikler tasarlamak ig¢in
cesitli metinlerden faydalanmustir.

Dolmac1 ve Ertas (2016), Akademik Tiirk¢ce Derlemi ve Akademik Tirkge Kelime
Listesi’nin daha 6nce hi¢ hazirlanmadigini, bu sebeple bu iki hedefi gergeklestirmek amaciyla
Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesinde 2013-2014 akademik yilinda okutulan elli

yedi ders kitabin1 bilgisayar ortamina aktararak bir derlem olusturma siirecini
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gerceklestirmislerdir. Bu ders kitaplari, beseri bilimler, egitim, iktisat, hukuk ve fen bilimleri
olmak {izere toplamda bes farkli alandan secilmistir. Bu calismada, listede bulunan
kelimelerin 6grenciler tarafindan 6grenilmesinin, 6zellikle okudugunu anlama gibi akademik
dil becerilerinin gelisimine katki saglayacagina isaret etmektedir.

Tiifekgioglu (2018), “Yabanci Dil Olarak Akademik Tiirk¢e: Sosyal Bilimlerde
Akademik ve Teknik Soz Varligi” baslikli doktora tezinde, Tiirk¢enin sosyal bilimler
alanindaki teknik ve akademik so6z varligini belirlemeyi ve yabanci dil olarak akademik
Tirkce derslerinde kullanilabilecek bir akademik sozciik listesi hazirlamay1 hedeflemistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, sosyal bilimler on sekiz farkli alana ayrilmig ve bu alanlarda toplamda
1.854.157 sozclik birimlik bir veri tabani olusturulmustur. Belirlenen teknik séz varligi,
kavram degeri tasiyan soOzclkler, fiiller, edatlar ve baglaclar gibi kategorilerde
siniflandirilmistir. Calisma sonucunda, sosyal bilimlerde ortak olarak kullanilan ve siklig
yiiziin iizerinde olan sézciikler, genel bilimsel Tiirk¢eye yonelik kullanimlar, fiiller, edat ve
baglaglar dikkate alinarak akademik Tiirkge sozciik listesi olusturulmustur.

Boylu’nun (2016), istanbul Aydin Universitesinin Tiirkge egitim programlarinda lisans
ve lisansiistii egitim goren uluslararasi 6grencilerin karsilastigi akademik sorunlari tespit
etmek amaciyla yaptig1 ¢alismaya otuz 6grenci katilmistir. Veriler, kisisel bilgi formu ve yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis ve igerik analizi yOntemiyle
incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin karsilastigi en belirgin sorunlar tespit edilerek
alana katk1 sunulmustur.

Dursun (2021), “Ozel Amach Tiirkce Ogretim Programi Tasarisi: Saghk Tiirkgesi

2

Ogretim Programi” bashikl yiiksek lisans tezinde, Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi
kapsaminda tanimlanan B1 dil seviyesi oOzelliklerini dikkate alarak saglik bilimi lisans
programi Ogrenci adaylarina yonelik bir 6zel amach Tiirkge 0gretim programi gelistirmeyi
hedeflemistir. Caligmanin ihtiya¢ analizi asamasinda, bir program gelistirme uzmani, on iki
Ogrenci ve bes d6gretim elemani ile goriismeler yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, saglik
bilimine 6zgii akademik ve mesleki dil ihtiyaglar1 belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari
dogrultusunda, saglik Tiirkgesi 6gretim programinin hedefleri, icerigi, egitim durumu ve
Olcme-degerlendirme dgeleri olusturulmustur.

Unlii Alkaya (2021) “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Saghk Tiirkcesinin Mevcut
Durumuna Yonelik Ogretici ve Ogrenci Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye'ye

saglik alaninda egitim almak veya staj yapmak icin gelen yabanci 6grencilerle OAT 6gretimi

yapmis Ogreticilerin goriislerinden hareketle saglik Tiirk¢esinin mevcut durumunu belirlemeyi
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amagclamigtir. Arastirmanin c¢aligma grubu, saglik alaninda staj yapan veya egitim alan kirk
dort uluslararas1 6grenci ile OAT 6gretiminde tecriibe sahibi on dgreticiden olusmaktadir
Arastirma sonucunda, Tirkiye'ye saglik alaninda egitim almaya veya staj yapmaya gelen
uluslararas1 Ogrencilerin biiyliik cogunlugunun hem {iniversite egitimi sirasinda hem de
oncesinde uzmanliklarini destekleyecek saglik Tiirkgesi dersi almadigi tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin TOMER de 6grendikleri Tiirkgenin, uzmanlik alanlartyla mesleki hayatlar1 icin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonunda ise tespit edilen sorunlara iligkin
Oneriler sunulmustur. Ayrica ¢calismanin sonunda, saglik Tiirk¢esi temel s6z varligi ve saglikla
ilgili kaliplagmis ifadelerden hareketle olusturulmus 6rnek diyaloglara yer verilmistir.

Demir (2017), “Uluslararasi Ogrencilerin Akademik Tiirkce Ihtiyaclar:” bashkl
doktora tezinde, Tiirkiye’de lisans ve lisansiistii egitim goren uluslararasi Ogrencilerin
akademik Tirkge ihtiyaglarini incelemek ve akademik Tiirk¢e kullannminda karsilagtiklar
sorunlart belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma, karma bir desen kullanilarak gerceklestirilmis
olup 6grenci ve 6gretim eleman1 anketleri yoluyla nicel veriler ve yar1 yapilandirilmis 6grenci
goriismeleri araciligiyla nitel veriler toplanmistir. Calismada, Tirkiye’deki 54 farkh
tiniversitede lisans ve lisansiistii egitim goren 697 uluslararasi 6grenci ile 15 {liniversitede
uluslararas1 6grencilere egitim veren 203 §gretim elemanindan olusup toplamda 900 katilimci
yer almistir. Caligmanin sonuglarina goére Ogrenciler, boliim derslerinde en ¢ok dinleme
becerisini kullanmaktadir. Ogrencilerin basariya katki saglayan etkinlikler, 6zellikle anlamaya
dayali becerilerin yogun olarak kullanildig1 etkinliklerdir. Uluslararas1 6grenciler, dort beceri
icinde en ¢ok yazma becerisinde zorluk yasamaktadir. Akademik okuma siirecinde en ¢ok
metinlerdeki terimleri anlamakta, akademik yazmada dil kullanimi konusunda, akademik
konusmada ise telaffuz hatalarindan kacinmada zorlanmaktadirlar. Akademik dinleme
becerisinde ise standart Tiirkce disindaki aksanli konusmalari anlamakta giicliik
cekmektedirler. Ayrica, 6grenciler ile Ogretim elemanlarin anket sorularina verdikleri
yanitlar arasinda biiyilk oranda bir Ortligme oldugu goézlemlenmistir. Ancak Ogretim
elemanlari, uluslararas1 6grencilerin kendi beyanlarindan daha fazla dil becerisi zorlugu

yasadigini belirtmislerdir.
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III. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Uluslararas1 6grencilerin  akademik Tiirk¢e ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada 0z itibariyle karma desen uygulanmistir. Calismada, 6grenci ve 6gretim
eleman1 anketleri yoluyla nicel veriler, yar1 yapilandirilmis 6grenci goriismeleri yoluyla da
nitel veriler elde edilmistir. Karma ¢aligmalarda ayni calismada hem nitel hem nicel yontemler
kullanilarak bir yontemin giiclii tarafiyla digerinin zayif noktasini tamamlamak amaglanir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu c¢alismada 6zel amagl Tiirkge 6gretimi akademik
Tiirk¢e derslerinde kullanilmak {izere metin uyarlama ve uygulama amaglandigindan mevcut
programdaki sorunlarinin tespit edilmesi ve bu sorunlarin ¢dziime kavusturulup programa
yeniden uyarlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda yontem, durum c¢alismas1 olarak
belirlenmistir.

Bir ¢alismanin bir durum olup olmadigina karar vermek kolay degildir. Diger bir
ifadeyle durum calismasi, farkli sekillerde tanimlanmaktadir ve durum caligmasinin ne
olmadigimi sdylemek, ne oldugunu sdylemekten daha kolaydir (Nunan, 1992). Adelman,
Jenkins ve Kemmis (1976) durum c¢alismasinin ne olmadigini belirlerken “eylem halindeki
durum” ifadesini 6nermektedirler. Baska bir deyisle, siniftaki nesne ve olaylardan biri segilir,
incelenir (6rnegin ikinci dil 6grenen biri ya da bir fen smifi) ve bu durumlarin ilgili
baglamdaki islevleri arastirilir (aktaran Nunan, 1992). Birden fazla veri toplama tekniginden
sistematik bir bicimde yararlanilarak yapilan durum c¢alismasi, 6zel bir durumun secilerek
tanimlanmasiyla baglar. Durum calismasi, ele alinan herhangi bir durumu en iyi sekilde
anlayarak detaylandirabilmek ve derinlemesine bir incelemeyle bakis acis1 sunabilmek
amaciyla yiriitiiliir. Calismadaki derinlemesine anlayisin saglanabilmesi, veri kaynaklarinin
zenginligi ve ¢esitliligi miimkiindiir (Creswell, 2013).

Woodside’a (2010) gore durum caligmasi; tekil bir nesneyi tanimlama, anlama, tahmin
etme ve/veya kontrol etmeye odaklanan bir arastirma tiiriidir. Yin (2011) ise durum
caligmasini, ilgili baglamda yer alan etkinliklerin tanimlandig1 ya da agiklandig: belirli durum
veya durumlarin aragtirilmasi olarak ifade etmektedir.

Alanyazinda durum calismasiyla ilgili bir dizi ag¢iklamalar ve tanimlar yer almaktadir.
Nunan (1992) konu ile ilgili bu bilgileri, ilgili arastirmacilardan su sekilde aktarmaktadir:
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1. Durum calismalar1 -6rnegin bir ¢ocugun bir yillik siiregte dil edinimi gibi- belirli bir
stire boyunca bir kisinin konusma, yazma ya da dil kullanim ile ilgili calismalardir (Richards,
Platt ve Weber, 1985).

2. Durum calismasi, alman bir ya da birden ¢ok kararin neden alindigi, nasil
uygulandigi ve ne gibi sonuglar dogurdugunun aydinlatilmasinda rol oynar (Schramm,
1971°den aktaran Yin, 1984).

3. Bir durum caligmasi, giincel bir olguyu gercek hayattaki baglaminda inceleyen
ampirik bir aragtirma bi¢imidir (Yin, 1984).

4. Durum calismalar1 yaygin olarak, ele alinan konu ile ilgili gdzlemler, goriismeler ve
hatiralardan saglanan veriler yardimiyla detayli agiklamalar ve ¢oziimlemeler igerir (Dobson
vd., 1981; Shaugnessy & Zechmeister, 1985). Durum ¢alismasi yontemi, bir siniftaki grup
dinamikleriyle ilgili olarak belirli bir grup icin, bir {iniversitede yazin diizenlenen
yogunlagtirilmis dil 6gretim programi ile ilgili olarak bir organizasyon i¢in, sinif yonetimini
saglamak amaciyla farkli dilleri konusan Ogretmenin yasadiklarini incelemek igin
kullanilabilir (Duff, 1990).

5. Durum caligmasi yaklasimi; dogalci olma (dogal konusmanin kullanimi), siireg
odakli olma (zamanla gerceklesir) ve genellenemez (sinirlandirilmis konu) olma seklindeki ii¢
nitel paradigmaya dayandirilarak kolaylikla tanimlanabilir (Larsen-Freeman & Long, 1991).

6. Nitel durum ¢alismasi; yogunlastirilmis, biitiinciil tanim ve tek bir varligin, olayin
ya da sosyal birimin ¢oziimlenmesi olarak ifade edilebilir. Durum calismalar1 6zellestirilmis,
betimleyici ve deneyimseldir ve ayrica ¢oklu veri kaynaklarimi islemede tiimevarimsal
diisiinceyi savunur (Merriam, 1988).

Uygulamali dil bilimde durum calismasi, ana dili ve ikinci dil 6grenenlerin dil
gelisimlerini takip etmek ilkesiyle tercih edilmektedir (Nunan, 1992). Durum c¢alismalar1; iki
dilli ev ortamlarindaki cocuklar, gen¢ gd¢menler, yetiskin gé¢cmen is¢iler ve iiniversite
diizeyindeki yabanci dil 6grenenler arasinda degisen dil 6grenim siirecleriyle ya da cesitli
konulardaki dil 6grenme ¢iktilarryla ilgili cok detayli raporlarin olusturulmasini saglamaktadir
(Duff, 1990°dan aktaran Nunan, 1992).

Dudley-Evans ve St. John'a (2002) goére durum ¢alismasi; isletme, hukuk, miihendislik
ve tip gibi bircok mesleki kursun diizenlenmesinde tercih edilen bir aragtirma tiiriidiir. Bu
kurslarin amaci1 6grencilere bilgi, beceri, kuram ve tecriibeleri uygulayabilecekleri ve

biitiinlestirebilecekleri birtakim gercek hayat durumlar1 sunmaktir.
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Charles'a (1984) gore durum calismalart ger¢ek hayata hazirlanma hedefine ulasmada,
Ogrenenler i¢cin kendilerine zor gelebilecek metinler ve igerigin oldukca ¢ok okunmasini
gerektirmektedir. Asir1 yiliklenme bu ¢alismalarin yapisal Ozelligidir. Bu yiizden dil
yeterliligini ve becerilerini gelistirmeyi hedefleyen Ogrenciler i¢in okumak, anlamak ve
oziimsemek i¢in ihtiya¢ duyulan zaman uzun olabilir. Bu noktadan hareketle dil 6grenenleri,
alan derslerine hazirlamak i¢in diizenlenen akademik amagli kurslarin uzun bir siireye
yayilmasiin kesinlikle daha uygun oldugu ifade edilmektedir (aktaran Dudley-Evans & St.
John, 2002).

Ozel amagh dil dgretmenleri, 6grenenlerin dil ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmali ve hangi
dil becerilerinin gelistirilecegine karar vermelidir. Yin (2011), bir durum g¢aligmasinin alan
temelli nicel veya nitel verilere ya da bu verilerin her ikisine de dayandirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu bakimdan, 6grenenleri hedef dil durumlarina hazir hale getirme amaci
tagtyan durum calismalarinda Oncelikle 6grenenlerin dil sorun ve ihtiyaglarin1 belirlemenin
bliylik onem tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu c¢alismada durum c¢alismalarinin bir
gerekliligi olarak hedef kitlenin mevcut dil durumlar1 ve dil ihtiyaclarini belirlemek, ihtiyag
duyacaklar1 konu alani igerik bilgisini tespit edebilmek amaciyla nicel ve nitel veri toplama
araglarindan yararlanilmistir. Veri toplama silirecinde elde edilen veriler, tespit edilen
sorunlarin ¢odziilmesi ve ihtiyaglarin karsilanabilmesi amacina uygun olarak tasarlanan okuma

metinlerine uygulanmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmada olusturulacak c¢alisma grubunun belirlenmesinde belli siirecler takip
edilmistir. Arastirmada, akademik Tiirk¢e ihtiyacini tespit icin mevcut durum analiz anketi
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesinde lisans ve lisansiistii diizeyde
egitim alan 150 yabanci 6grenci ve ders veren 15 dgretim elemanina uygulanmistir. Caligma
uyarlanan metinlerin uygulanmasi i¢in Akdeniz Universitesi TOMER’de akademik Tiirkce
egitimi alan 25 yabanci 0grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in
Akdeniz Universitesinden etik kurul izni (Ek-1) ve Akdeniz Universitesi Tiirk¢ce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigiinden uygulama izni (Ek-2) alinmistir. Arastirma
yeri belirlendikten sonra ¢alismaya akademik Tiirk¢e egitimi alacak iki sube dahil edilmis ve

bir sube deney, bir sube kontrol grubu olacak sekilde rastgele olarak belirlenmistir.
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Calismanin nitel verilerini toplamak amaciyla Akdeniz Universitesinde egitim alan
lisans ve lisansiistii diizeyde ulasilabilen ve ¢alismaya goniillii katilmaya razi olan 15 6grenci

ve ders veren 10 6gretim elemani ile goriismeler gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama siirecinin ilk asamasi, ihtiyaclarin belirlenmesidir. Bu amacgla hedef
kitleyi olusturan yabanci uyruklu 6grencilerin mevcut dil durumlarini tespit edebilmek i¢in
“Uluslararas1 Ogrencilerin Akademik Tiirkce Ihtiyacini Belirlemeye Yonelik Anket-Ogrenci”
(Ek-3) ve “Uluslararas1 Ogrencilerin Akademik Tiirkce Ihtiyacin1 Belirlemeye Y&nelik Anket-
Ogretim Eleman1” (Ek-4) kullanilmistir. Bu anketler, ikisi Tiirk¢e egitiminde biri de 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman akademisyenler tarafindan incelenmis ve bu incelemeler
sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak olusturulmustur. Hedef kitlenin mevcut durumlarmin
tespit edilmesinin yaninda, alan derslerinde en ¢ok ihtiyag duyduklari dil becerilerini
belirleyebilmek i¢in mevcut durum anketinin amaciyla Ortiisen bir yari yapilandirilmig
“Goriisme Formu”ndan (Ek-5) yararlanilmistir. Goriisme formu, yabancilara Tiirkge egitimi
alaninda uzun yillar tecriibeye sahip li¢ alan uzmani akademisyen tarafindan incelenmis ve
buna son hali verilmistir.

Bu ¢alismanin mevcut durum analizi basamaginda, Akdeniz Universitesinde lisans ve
lisansiistii diizeyde 68renim goren yabanci uyruklu 6grencilerin mevcut dil durumlarini ortaya
koymak amaclanmaktadir. Bu amagla uygulanacak anket formu olusturulmadan once
alanyazin taramasi yapilmis ve 6zel amagl dil 6gretimi ve hazirlik siniflarinda dil 6gretimi ile
ilgili ihtiya¢ analizi anketleri incelenmistir. Mevcut dil durumlarini tespit etmeye yoOnelik
maddelerin yer aldigi Ertas (1998), Bilgin (1986), Kalinyazgan (1984), Subasi (1990),
Sarlanoglu-Vural (2001), Toplu (1996), Demir(2017), Ulutas (2016) ve Uctug’un (1985)
yaptiklari tez ¢aligmalari, hazirlanan mevcut durum analizi anketi i¢in birer referans olmustur.
Ayrica Ferris (1998), Ferris ve Tagg (1996a), Ferris ve Tagg (1996b), Johns (1981), Liu
(2007), Nakaprist (2010) ve Robertson’un (1983) uyguladiklar1 ihtiya¢ belirleme anketleri,
yaptiklar1 goriismeler incelenmistir. Bu c¢alismalarda kullanilan veri toplama araglari ile
mevcut durum analizinin yapildigi yukarida yazarlar1 belirtilen tez ¢alismalarinin ihtiyag
analizi anketleri karsilagtirilmis ve yabanci uyruklu Ogrencilerin dil becerileri ile ilgili

sorunlarini yansitabilecek maddelerin ¢ergevesi ¢izilmistir.
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Yabanci dil &gretiminde temel rehber olarak goriilen DIAOBM’de okuma, dinleme,
yazma, sOzlii anlatim ve karsilikli konusma becerilerinin siniflandirildigr “ortak basvuru
diizeyleri” ile “Uretimsel faaliyetler ve stratejiler”, “alimlama faaliyetleri ve stratejileri”,
“etkilesimsel faaliyetler ve stratejiler” ve “06z degerlendirme ifadeleri” adl1 basliklar taranmus,
Al diizeyinden C1 diizeyine kadar siralanmis maddelerden akademik ve mesleki becerileri
iceren kazanimlar belirlenmistir.

Akdeniz Universitesi TOMER de Istanbul Universitesi TOMER tarafindan hazirlanan
kitaplar kullamldigindan ve dil 6gretimi benzer yontemlerle yiiriitiildiigiinden, Istanbul
Universitesi Tiirkge Ogrenim Merkezinin (TOMER) halihazirda uyguladigi Tiirkce 6gretim
miifredat1 incelenmistir. Bu miifredatta B2-C1 seviyelerinde akademik ve mesleki amaglara
iliskin kazanimlarin yer aldig1 goriilmiistiir. DIAOBM’ye gére olusturulan bu kazanimlardan
alanyazinla ortiisenler ve Ogrencilerin akademik dil gelisiminde 6nemli goriilenler ankete
madde olarak dahil edilmisti. DIAOBM veya istanbul TOMER’in &gretim miifredatinda
bulunmayip alanyazinda yer alan akademik beceriler de ankete eklenmistir.

Calismada uygulanan mevcut durum analizi anketinde, yabanci uyruklu 6grencilerin
boliim derslerinde yasadiklar1 dil problemlerinin sikligini tespit etmek amaciyla “sorun”
belirleyici maddeler yazilmistir. Calismadaki dncelikli hedef, 6grencilerin gelistirmeye ihtiyag
duyduklar1 becerileri tespit etmektir. Bu bakimdan Ogrenenlerin ihtiyaglarini belirlemeye
yonelik c¢alismalarda neyin onemli oldugunun yaninda neyin gelistirilmesinin de Onemli
oldugunu tespit etmek énemli bir basamaktir.

Yukaridaki goriislerden yola cikarak 6grenenlerin dil ile ilgili sorunlarini tespit edip
hangi becerilerin gelistirilmesi gerektigine karar verme amaci glidiilmiistiir. Bu yaklagima,
Richards'in (2001) gelistirdigi “Needs analysis questionnarie for non-English background
students” adli anket formunda gormek miimkiindiir. Calisma, yabanci dil olarak Tiirk¢e
Ogretiminde Ozel amagh dil programi gelistirme asamalarinin tamamini takip ederek
denendiginden ihtiyag¢ belirlemede temel hedef, yiiksekogrenim ortamindaki akademik Tiirkce
becerileri ile ilgili sorunlar ve eksiklikleri tespit etmek olmustur.

Mevcut durum analizi anketi, bes boliim ve altmis sekiz maddelik taslak halinde
olusturulduktan sonra bu taslak TOMER’lerde gorev yapan uzmanlara ve Tiirk¢e egitimi
uzmanlarina goriis almak lizere gonderilmis ve uzmanlardan gelen amag, kapsam ve dilin
kullanimu ile ilgili goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. TOMER ’lerde gérevli alan
uzmanlari ile Tirkge egitimi uzmanlar1 ankette yer alan maddeleri kapsam gecerliligi, dil ve

anlatim ile maddelerin seviyeye uygunlugu bakimindan incelemisler ve bununla ilgili
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goriislerini belirtmislerdir. Anketin kapsam gegerliligine bagli olarak ayni amaca hizmet
ettigini diislindiikleri maddelerin ¢ikarilmasini ve eksik gordiikleri noktalarda dnerdikleri yeni
maddeleri yazarak belirtmislerdir. Goriislerine basvurulan program gelistirme uzmanlari,
anketin gorsel yapist ve soru stiliyle ilgili fikirlerini beyan etmislerdir. Ayrica ankette yer alan
maddelerde birden fazla yargi oldugunu diistindiikleri maddeleri yeniden diizenlemislerdir.

Yapilan alanyazin taramast ve ¢alismada goriislerine bagvurulan uzmanlarin
diizeltmeleri tek bir dosyada birlestirilmis ve ankete son hali verilmistir. Nihai anket bes
boliim ve altmis tic maddeden olugsmustur.

Mevcut durum analizi anketinin uygulanmasindan sonra anketteki maddelere dahil
edilmemis olan ya da yabanci uyruklu Ogrencilerin anketteki acik uglu soruda ifade
edemedikleri dil ihtiya¢ ve sorunlarini belirlemek, anketten elde edilen verileri desteklemek
ve mevcut durum ile ilgili bilgi kaybini en aza indirebilmek i¢in anket uygulanan 6grencilerin
ve Ogretim elemanlarinin bir kismi ile goniilliiliik esasina baglh olarak yiiz yiize ve uzaktan
goriisme yapilmistir. Yapilan goriismelerde 6grencilere yoneltilen sorular, ankette yer alan
sorulardan hareketle olusturulmus ve aliman cevaplar dogrultusunda ihtiya¢ ve sorunlara
yonelik veri toplanmaya calisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde yiiriitiilen siirecte
anketteki sorularin daha derinlemesine ele alinmasi amaglanmistir. Elde edilen veriler,

anketten elde edilen nicel verilerle beraber yorumlanarak ¢aligmada kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanmn ihtiya¢ analizi verileri “Uluslararast Ogrencilerin Akademik Tiirkce
Ihtiyacin1 Belirlemeye Yonelik Anket-Ogrenci” (Ek-3), “Uluslararas1 Ogrencilerin Akademik
Tiirkge Thtiyacini Belirlemeye Y&nelik Anket-Ogretim Eleman1” (Ek-4) ve “Ogrenci Gériisme
Formu” (Ek-5) araciliiyla toplanmistir. S6z konusu veri toplama araglarinin uygulanmasi
i¢in Akdeniz Universitesinden etik kurul izni (Ek-1) ve Akdeniz Universitesi Tiirk¢e Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Midiirliigiinden uygulama izni (Ek-2) alinmstir.

Arastirmada anket ve goriisme formlariyla ilgili silireg tamamlandiktan sonra
hazirlanan uyarlanmis metinlerin uygulanmasi i¢in 6n test asamasinin uygulamasina
gecilmistir. Arastirmaci, uygulama siirecinin basindan sonuna kadar sinifta bulunmustur. On
test uygulamasinda C1 kurunu tamamlayan yabanci 6grencilere okuma becerilerini dlgmeye
yonelik bir okuma sinavi uygulanmistir. On test siireci deney ve kontrol gruplarina belirlenen

5 metnin okunmasi ve O6g8rencilerin bu metinlere yonelik sorulara cevap vermesi seklinde
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uygulanmistir. Test uygulanirken 6grencilere, bu testin bir sinav niteligi tasimadigi ve ders
notlarina herhangi bir etkisinin olmayacag1 ifade edilerek Ogrencilerin iizerinde bir baski
unsurunun olusmasinin dniine gegilmistir. On test uygulamasindan bes hafta sonra son test
uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu bes haftalik siiregte deney grubuna akademik Tiirkge
egitimlerinde uyarlanmis on akademik metin uygulanirken kontrol grubu izlencede mevcut
olan egitim siirecine devam etmistir. Besinci haftanin sonunda 6grencilere 5 okuma metni ve
25 sorudan olusan (her metin i¢in bes soru) son test uygulamasi yapilmistir. Bu caligmada
kullanilan metinlerin tasarlanmasinda faydalanilan Dolmaci ve Ertas (2016), Demir (2017),
Tiifek¢ioglu (2018) gibi ¢alismalar ile Tiirkiye Bilimler Akademisi Tiirk¢e Bilim Terimleri
Sozlugl gibi sozliikklere ek olarak goriisme yapilan Ogretim elemanlar: tarafindan tavsiye
edilen kaynaklarin taranmasi ile belirlenen kelimeler ve Ogrenciler mutlaka bilmesini
ongordiikleri akademik kelimelerin tiimii alfabetik olarak bir liste haline diizenlenmis ve
okuma metinleri, listedeki akademik kelimelerin metinler igerisinde anlam biitlinliigiini

bozmadan 6grencilere aktarilmasi esas alinarak hazirlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi istatistik paket programi (IBM SPSS 20)
araciligiyla yapilmistir. Program araciligiyla hem 6gretim elemani hem de 6grenci anketinden
elde edilen verilerin ylizdeleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.
Ek-3 ve Ek-4’te yer alan anketlerin bazi boliimlerinde dortlii bazi boliimlerinde ise besli likert
cevap formati kullamilmustir. Dortlii likertte “Cok Onemli”, “Onemli”, “Az Onemli” ve
“Onemsiz” cevaplar1 bulunurken besli likertte “Her Zaman”, “Sik”, “Ara Sira”, “Nadiren” ve
“Hig¢” cevaplar yer almaktadir. Katilimcilar becerilere ve etkinliklere gore birden fazla cevap
verebildiginden yiizdelik oranlar katilimci sayisina gore (150 6grenci, 15 6gretim elemant)
verilmistir. Caligmada hangi analizlerin yapilacaginin tespit edilebilmesi ic¢in basiklik
carpiklik katsayilarina bakilmistir. Calismanin 6n test verilerinin analizinde iki grup
arasindaki farki bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen veriler i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin grup ici On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla normal dagilan veriler i¢in bagimli 6rneklemler t-

testi, normal dagilmayan veriler i¢in ise iligkili 6l¢timler icin Wilcoxon isaretli siralar testi
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yapilmistir. Calismanin son test verilerinin analizinde iki grup arasindaki farki bulmak
amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmigti. Normal dagilim goéstermeyen veriler
Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. Farkin anlamli bulundugu durumlarda
etki biyiikliigiine bakilmistir. Etki biiyiikliigiiniin tespit edilmesi amaciyla Cohen d
hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasinda ise Kendal’in W uyum
katsayisina bakilmigtir. Ayrica deney grubunun okudugunu anlama ve tutum puanlarn
arasindaki korelasyonu tespit etmek amaciyla normal dagilim gosteren verilerde Pearson
korelasyon katsayisi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Spearman sira korelasyon

katsay1s1 hesaplanmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizine baslamak amaciyla ilk olarak
katilimcilarla yapilan goriismelerin  kayitlari yazili metne aktarilmistir. Bu  siirecte
olusabilecek veri kaybinin oOnlenmesi amaciyla ses kayitlar1 ve yazili metin tekrar
karsilastirilmistir.  Analizlerde bir karisiklik olmamasi amaciyla goriismeye dahil olan
katilimcilarin dokiimanlar1 E1-E6 arasi1 erkek 6grenciler i¢in, K1-K9 aras1 kiz 6grenciler igin
numaralandirilmigtir. Analiz i¢in 6n hazirlig1 gerceklestirilen veriler icerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Igerik analizi, genis ifadelere sahip nitel bir veriyi alarak temel anlamlar1 ve
tutarliliklart ortaya ¢ikarmaya yonelik indirgeme ve anlamlandirma olarak tanimlanmaktadir
(Patton, 2018). Bu kapsamda arastirmanin analiz ve yorumlama siireci, verilerin analiz i¢in
hazirlanmas1 ve diizenlenmesi, verilerin tamaminin okunmasi ve incelenmesi, verilerin
kodlanmasi, alt tema ve temalara ulasilmasi, betimleme ve temalarin nitel anlatida nasil
sunulacaginin gelistirilmesi, sonuglarin ve bulgularin yorumlanmasi (Creswell, 2013)

stirecleri takip edilerek gerceklestirilmistir.

3.6. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel analizler ve yorumlamalar gerceklestirilirken gecerlik ve glivenirligin
saglanmasina 0zen gosterilmistir. Nitel arastirmalarda gegerlik, belirli siiregler vasitasiyla
bulgularin dogrulugu i¢in arastirmacinin kontroliinii ifade ederken, giivenirlik farkli projeler
ve farkli arastirmacilar agisindan da arastirmacinin yaklagiminin tutarhiini ifade etmektedir
(Gibbs, 2018). Gegerlik, nitel arastirmalarda okuyucu, katilimci ve aragtirmacinin bakis

acisindan bulgularin dogru olup olmadiginin belirlenmesini esas almaktadir (Creswell ve

34



Miller, 2000). Bu bakimdan gegerligin saglanmasina katki sunmak amaciyla ulasilan kod, alt
tema ve temalar katilimcilarla birlikte kontrol edilmis (Creswell ve Creswell, 2021) ve
bulgular boliimiinde ortaya konulan kod, alt tema ve temalar, katilimci goriisleriyle
desteklenmistir. Arastirmada glivenirligin  saglanmasi amaciyla aragtirma siirecinin
basamaklar1 miimkiin oldugunca agik bir sekilde yazilmig (Yin, 2012), ¢oziimlemeler ve
yapilan kodlamalar tekrar gdzden gegirilmis, kodlayicilar diizenli araliklarla toplanarak
yaptiklar1 analizleri birbirleriyle paylasmis ve kodlayicilar arast uyum saglanmistir (Gibbs,
2018). Yapilan kodlamalarin tutarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi Gilivenirlik= Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligi) seklindeki
giivenirlik formiili kullanilmistir. Buna gore nitel verilerin analizince izlenen sira su sekilde
izah edilebilir.
a. Ogrencilerle yiiz yiize ve ¢evrim ici ortamlarda yapilan goriismeler yaziya
aktarilmistir.
b. Yaziya aktarilan goriismeler arastirmaci tarafindan diizenlenip incelenmis, ortak ve
ayr1 distlinceler ayrilarak genel bir yargiya varilmaya ¢alisiimistir.
c. Veriler, betimsel ve icerik analizi teknikleri ile incelenmis ve kodlar
olusturulmustur.
d. Analiz siirecinde kodlar tekrar gdzden gecirilmistir.
e. Goriismelerden dogan ihtiyaclar degerlendirilmek iizere temalara ayrilmistir.
f. Ortak c¢ikan temalar tablolar halinde sunulmus ve bunlarin yorumlanmasi
yapilmistir.
g. Kodlamalarin giivenirligini tespit etmek amaciyla gorlisme metinleri iki uzman
tarafindan tekrar analiz edilmis, arastirmaci ve iki uzmanin kodlamalar1 arasinda

%90 oraninda uyusma oldugu ortaya konmustur.

Bu ¢aligmanin gecerliligiyle ilgili olarak inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik
ve onaylanabilirlik 6geleri temelinde bir sira basamak takip edilmistir (Lincoln ve Guba,
1986).Tirkiye’de akademik Tiirkgeye ait ders malzemelerine bakildiginda neredeyse
tamaminin Avrupa Dil Portfolyosu’na uygun olarak hazirlandigi ifade edilmektedir. Bu
sebeple calismanin inandiriciliginin arttirilmasi i¢in Avrupa Dil Portfolyosu’nda bulunan dil
yeterlilikleri esas alimmistir. Bu baglamda CEFR (Common European Framework of
References for Languages) tarafinda hazirlanan portfolyo, betimsel analiz teknigiyle

incelenmistir.

35



Calismanin bulgular kisminda yer alan nicel ve nitel veriler hem arastirmacinin
kontroliinden hem de alan uzmanlarinin kontroliinden ge¢mis ve bulgularda herhangi bir
farklilik gozlenmemistir. Bu sayede iki defa analiz yapilarak calismanin inandiriciligi
artirllmaya c¢alisilmistir. Aragtirmacinin bu alanda yiiksek lisans diizeyinde 6grenime sahip
olmasi, ayrica yabanci dil olarak Tiirkge Ggretimine yonelik akademik calismalart ve yedi
yillik egitim-6gretim tecriibesi de arastirmanin inandiriciligi i¢in olumlu nitelikleri haizdir. Bu
durum oOzellikle arastirma bulgularinin  yorumlanmasinda gercege yakin yorumlarin
yapilmasina da katki saglamistir.

Calismanin aktarilabilirlik ile ilgili boyutunu giiglendirmek icin gerceklestirilen tim
siirecler detayli ve tarafsiz sekilde ifade edilmistir. Incelemede kullanilan ydntem ve bu
yontemin neden secildigi net sekilde ortaya konulmustur. Bunlarim yami sira g¢alismanin
sinirliliklart ve veri analiz siireciyle ilgili detayli bilgiler verilmistir.

Calismanin giivenilebilirligini arttirmak i¢in nicel ve nitel verilerin analiz siireci ve
stirecin sonucunda elde edilen bulgular somut bir sekilde sunulmustur. Bu sayede benzer
sartlarda benzer bir uygulama c¢alismasi yapilmak istendiginde ayni sonuglara ulasilmasi
miimkiin olmaktadir.

Bu calismanin onaylanabilirligini saglamak i¢in c¢alismada verilen siire¢lerin digina
cikilmamistir. Yapilan atiflar ve degerlendirmeler somut verilere dayandigi i¢in ¢alismanin

onaylanabilirlik boyutunda gecerliligini giiclendirdigi diistiniilmektedir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, yabanci uyruklu o6grencilerin akademik Tiirk¢e dil
ithtiyaclarini tespit etmek i¢in uygulanan 6grenci anketi, 6gretim elemani anketi ve 6grenci
goriismelerine dayali bulgularla bunlardan yola ¢ikilarak hazirlanan okuma metinlerinin
ogrencilerin dil ihtiyaglarinin ne kadarmmi karsiladigini ortaya koyan On test-son test

uygulamasina dair bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Verilere Yonelik Bulgular

4.1.1. Thtiyac Analizi Bulgular

Ogrencilerin derslerinde Tiirkge dil becerilerinin kullanilma durumlarma iliskin

goriisleri tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Ogrencilerin Derslerinde Tiirkce Dil Becerilerinin Kullanilma Durumlari

Hic¢ Nadiren Bazen Sik Her Zaman Madde
Dil Becerisi
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
Okuma 0(0,0) 4(2,7) 30 (20,0) 33 (22,0) 83 (55,3) 4,30+0,88
Yazma 0 (0,0) 4(2,7) 33(22,0) 57 (38,0) 56 (37,3) 4,10+0,83
Konusma 0 (0,0) 0 (0,0) 33(22,0) 16 (10,7) 101 (67,3) 4,45+0,83
Dinleme 8(5,3) 0 (0,0) 17 (11,3) 37 (24,7) 88 (58,7) 4,31+1,04

Tablo 1’de, ogrencilerin derslerinde Tiirk¢e dil becerilerinin kullanilma sikliklar
gosterilmektedir. Dort temel dil becerisi (okuma, yazma, konusma ve dinleme) incelenmis ve
Ogrencilerin bu becerileri derslerinde ne siklikla kullandiklarina dair frekans (n) ve yiizde (%)
degerleri sunulmustur. Ayrica her bir beceri i¢in madde ortalamalar1 ve standart sapmalar
verilmistir.

Okuma becerisi incelendiginde Ogrencilerin biiyiik bir kismi (%55,3, n=83) okuma
becerisini "Her Zaman" kullandiklarini belirtmistir. "Sik" kullananlar %22,0 (n=33), "Bazen"
kullananlar %20,0 (n=30) oranindadir. "Nadiren" kullanan 6grenci sayis1 %2,7 (n=4) olup
"Hi¢" kullanmayan 6grenci bulunmamaktadir. Bu beceri i¢in madde ortalamasi 4,30 + 0,88

olarak hesaplanmustir.
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Yazma becerisinin "Her Zaman" kullanildigin1 belirten 6grencilerin oram1 %37,3
(n=56), "Sik" kullananlarin oram1 %38,0 (n=57) olarak belirlenmistir. "Bazen" yazma
becerisini kullanan 6grenciler %22,0 (n=33) oranindadir. "Nadiren" kullanan 6grenci orani
%2,7 (n=4) iken, "Hi¢" kullanmayan 6grenci bulunmamaktadir. Yazma becerisi i¢in madde
ortalamas1 4,10 + 0,83tiir.

Konusma becerisi 0grencilerin  %67,3’ti  (n=101) tarafindan "Her Zaman"
kullanilmakta olup 6grencilerin %10,7’si (n=16) "Sik" kullandiklarini, %22,0’s1 (n=33) ise
"Bazen" kullandiklarimi1 ifade etmislerdir. "Nadiren" ve "Hi¢" konusma becerisini kullanan
Ogrenci bulunmamaktadir. Bu beceri i¢in madde ortalamasi 4,45 + 0,83 olarak hesaplanmustir.

Dinleme becerisi i¢in Ogrencilerin %58,7’si (n=88) "Her Zaman" kullandiklarini,
%24,7’s1 (n=37) "S1k" kullandiklarin1 belirtmistir. "Bazen" kullanan 6grenciler %11,3 (n=17)
oraninda iken "Nadiren" kullanan 6grenci yoktur. Bununla birlikte %5,3 (n=8) oraninda
ogrenci bu beceriyi "Hi¢" kullanmadigini ifade etmistir. Dinleme becerisi i¢in madde
ortalamasi 4,31 + 1,04 tiir.

Genel olarak, 6grencilerin dil becerilerini derslerinde kullanma sikliklar1 ytiksektir. En
yliksek madde ortalamasina sahip olan beceri konusma (4,45 + 0,83) iken en diislik
ortalamaya sahip beceri, yazma (4,10 + 0,83) becerisidir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu
dil becerilerini "Sik" veya "Her Zaman" kullanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin Tiirkge dil
becerilerini derslerinde aktif olarak kullandiklarmi gostermektedir.

Ogretim elemanlarmin derslerinde Tiirkge dil becerilerini kullanma durumlarma iliskin

goriigleri tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Derslerinde Tiirkce Dil Becerilerini Kullanma Durumlar

Hic¢ Nadiren Bazen Sik Her Zaman Madde
Dil Becerisi
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
Okuma 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 10 (40,0) 15 (60,0) 4,60+0,50
Yazma 0(0,0) 0 (0,0) 10 (40,0) 10 (40,0) 5(20,0) 3,80+0,76
Konusma 0(0,0) 0 (0,0) 150 0(0,0) 10 () 3,80+1,00
Dinleme 0(0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 5(20,0) 15 (60,0) 4,40+0,82

Tablo 2°de Ogretim elemanlarmin derslerinde Tiirkge dil becerilerini ne siklikla
kullandiklar1 gosterilmektedir. Tabloda dort dil becerisi (okuma, yazma, konusma, dinleme)

icin Ogretim elemanlarinin bu becerileri "Hig¢", "Nadiren", "Bazen", "Sik" ve "Her Zaman"
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kullanma durumlar ile ilgili frekans (n) ve ylizde (%) degerleri sunulmustur. Ayrica her bir
beceri i¢in madde ortalamalar1 ve standart sapmalar da verilmistir.

Okuma becerisi incelendiginde 06gretim elemanlarinin  %60,0’1 (n=15) okuma
becerisini "Her Zaman" kullandigini belirtmistir. "Sik" kullananlarin oran1 %40,0 (n=10) olup
“Bazen", "Nadiren", ve "Hi¢" kullanmayan ogretim elemani bulunmamaktadir. Okuma
becerisi i¢in madde ortalamasi 4,60 + 0,50 olarak hesaplanmaistir.

Yazma becerisini "Her Zaman" kullandigini belirten 6gretim elemanlarinin oram
%20,0 (n=5), "Sik" kullananlarin oran1 %40,0 (n=10), ve "Bazen" kullananlarin oran1 %40,0
(n=10) olarak tespit edilmistir. "Nadiren" ve "Hi¢" yazma becerisini kullanmayan 6gretim
eleman1 bulunmamaktadir. Yazma becerisi i¢in madde ortalamasi 3,80 + 0,76 olarak
hesaplanmustir.

Konugma becerisini "Her Zaman" kullandigin1 belirten 6gretim elemanlarimin orani
%40,0 (n=10) olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte %60,0 (n=15) oraninda 6gretim elemani
konusma becerisini "Bazen" kullanmaktadir. "Sik", "Nadiren" ve "Hig¢" isaretleyen 6gretim
eleman1 bulunmamaktadir. Konusma becerisi i¢in madde ortalamasi 3,80 + 1,00’tir.

Dinleme becerisi i¢in 6gretim elemanlarmin %60,0’1 (n=15) bu beceriyi "Her Zaman"
kullandiklarini belirtmistir. %20,0 (n=5) oraninda 6gretim elemani dinleme becerisini "Sik"
kullanirken, ayn1 oranda (n=5, %20,0) "Bazen" kullandigin1 ifade etmistir. "Nadiren" ve "Hig"
dinleme becerisini kullanmayan 6gretim elemani bulunmamaktadir. Dinleme becerisi igin
madde ortalamasi 4,40 + 0,82 olarak bulunmustur.

Genel olarak ogretim elemanlarinin derslerinde dil becerilerini kullanma sikliklar
yiiksektir. En yliksek madde ortalamasina sahip beceri, okuma (4,60 + 0,50) iken en diisiik
ortalamaya sahip beceri yazma (3,80 &+ 0,76) becerisidir. Bu bulgular, 6gretim elemanlarmin
derslerinde 6zellikle okuma ve dinleme becerilerini siklikla kullandiklarin1 gostermektedir.

Ogrencilere gore derslerde basarili olmak igin &nem verilmesi gereken aktivite

durumlar tablo 3’te gosterilmistir:
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Tablo 3. Ogrencilere Gore Derslerde Basarili Olmak Icin Onem Verilmesi Gereken Aktivite
Durumlari

i Az . Cok Madde
. Onemsiz . Onemli
Alan Ifade Onemli onemli Ortalamasi
(n, %) (n, %)
(n, %) (n, %)
Ders kitab1 okumak 0(0,0) 20 (13,3) 64 (42,7) 66(44,0)  3,31+0,69
Bilimsel makale okumak 0(0,0) 25(16,7)  61(40,7) 64 (42,7)  3,26+0,73
Ders notu okumak 4(2,7) 17 (11,3)  47(31,3) 82 (54,7)  3,3840,79
g Gorsel metin (web sayfasi, vb.)
= 0 (0,0) 25(16,7) 44 (29,3) 81 (54,0)  3,37+0,76
g okumak
Basvuru kitabi (sozliik, atlas, vb.)
16 (10,7) 25(16,7)  58(38,7) 51 (34,00  2,96+0,97
okumak
Rapor okumak 4(2,7) 41 (27,3) 61(40,7) 44(29,3) 2,97+0,82
Yazili 6dev/tez hazirlamak 5@3.,3) 22 (14,7) 33 (22,0) 90 (60,0)  3,39+0,86
Rapor yazmak 13 (8,7) 30(20,0) 71(47,3) 36 (24,00  2,87+0,88
- Dersi dinlerken not tutmak 42,7 16 (10,7) 36 (24,0) 94 (62,7)  3,47+0,79
£ Odevin sonuna "kaynaklar"
S 12(8,0) 28(18,7) 43(28,7) 67(44,7)  3,10+0,97
boliimii yazmak
Ogretim elemanlarina e-posta
12 (8,00 28(18,7) 85(56,7) 25(16,7)  2,82+0,80
yazmak
SozIi sunum yapmak 4(2,7) 12 (8,0) 41 (27,3)  93(62,0)  3,49+0,76
Dersle ilgili diisiincelerini sozlii
0(0,0) 9 (6,0) 57 (38,0) 84 (56,0)  3,50+0,61
g ifade etmek
é" Sinifta dersle ilgili sorular sormak 0 (0,0) 12 (8,0) 58 (38,7) 80 (53,3)  3,45+0,64
;2 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara
0(0,0) 9 (6,0) 83 (55,36) 58(38,7)  3,33+0,59
cevap vermek
Smif i¢i tartigmalara katilmak 0(0,0) 17 (11,3) 75 (50,0) 58 (38,7) 3,27+0,65
S6zli sunum dinlemek 0 (0,0) 4(2,7) 71 (47,3)  75(50,0)  3,47+0,55
° Seminer/konferans dinlemek 0(0,0) 17 (11,3) 69 (46,0) 64 (42,7) 3,31+0,67
LE Dersi dinlemek 0 (0,0) 0(0,0) 57(37,0)  93(62,0) 3,62+0,49
a Derste yapilan tartigmalar1 takip

0(0,0) 9 (6,0) 66 (44,0) 75 (50,0) 3,4440,61
etmek

Tablo 3’te 6grencilerin derslerde basarili olabilmek i¢in hangi aktivitelere ne derece
onem verdikleri goriilmektedir. Dort ana alan (okuma, yazma, konugma, dinleme) altinda
toplam 20 farkli aktivite degerlendirilmistir. Her bir aktivite i¢in 68rencilerin bu aktivitelere

verdikleri 5nem dereceleri ("Onemsiz", "Az Onemli", "Onemli" ve "Cok Onemli") frekans (n)
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ve yiizde (%) degerleriyle sunulmus, ayrica her bir aktivite i¢in madde ortalamalari
hesaplanmustir.

Okuma alaninda en yiiksek madde ortalamasina sahip olan aktiviteler, ders notu
okumak (3,38 &+ 0,79) ve gorsel metin (web sayfasi, vs.) okumak (3,37 £ 0,76) olmustur. Ders
kitab1 okumak (3,31 £+ 0,69) ve bilimsel makale okumak (3,26 + 0,73) aktiviteleri de yiiksek
ortalamalarla Onemsenmistir. Bagvuru kitab1 (sozliikk, atlas, vs.) okumak ise en diigiik
ortalamaya (2,96 + 0,97) sahiptir. Genel olarak, okuma alanindaki aktivitelerin ortalamalari
2,96 ile 3,38 arasinda degismekte olup, bu da 6grencilerin bu alan1 6nemli bulduklarini
gostermektedir.

Yazma alaninda, rapor yazmak (3,47 + 0,79) ve yazili 6dev/tez hazirlamak (3,39 +
0,86) en yliksek ortalamalara sahip aktiviteler olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
yazma gorevlerine verdikleri 6nemi vurgulamaktadir. Dersi dinlerken not tutmak da 6nemli
bulunmus olup (3,27 + 0,84), ddevin sonuna kaynak¢a bolimii yazmak (3,10 += 0,87) ve
Ogretim elemanlarina e-posta yazmak (2,82 + 0,80) ise daha diisiikk ortalamalara sahiptir.
Yazma alanindaki ortalamalar 2,82 ile 3,47 arasinda degismektedir.

Konugma alaninda, en yiiksek madde ortalamalar1 s6zlii sunum yapmak (3,49 + 0,76)
ve dersle ilgili diigiinceleri sozlii ifade etmek (3,50 £ 0,61) aktivitelerine aittir. Sinifta dersle
ilgili sorular sormak (3,43 + 0,64) ve siifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek (3,38
+ 0,73) ise biraz daha diisiik ortalamalara sahiptir. Sinif i¢i tartigsmalara katilmak (3,27 £ 0,65)
aktivitesi de 6nemli bulunmustur. Konusma alanindaki ortalamalar 3,27 ile 3,50 arasinda
degismektedir.

Dinleme alaninda, dersi dinlemek (3,62 + 0,49) en yiiksek ortalamaya sahip aktivitedir
ve bu, 6grencilerin bu aktiviteye verdigi onemi agik¢a gostermektedir. S6zIii sunum dinlemek
(3,47 £ 0,55) ve derste yapilan tartismalar takip etmek (3,44 + 0,61) aktiviteleri de olduk¢a
onemli bulunmustur. Seminer/konferans dinlemek (3,31 + 0,67) ise nispeten daha diislik bir
ortalamaya sahiptir. Dinleme alanindaki ortalamalar 3,31 ile 3,62 arasinda degismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde dinleme ve konusma alanlar1 6grenciler tarafindan
daha &n planda tutulmaktadir. Ogrenciler, derslerde basarili olabilmek igin 6zellikle dinleme
ve sozlii ifade becerilerine biiyiilk 6nem vermektedirler. Dinleme alaninda, dersleri dikkatle
takip etmek ve derste yapilan tartismalar izlemek, 6grencilerin 6grenme siireglerinde kritik
goriilmektedir. Benzer sekilde konusma alaninda, sozlii sunum yapmak ve dersle ilgili
diisiincelerini ifade etmek de 6grenciler i¢in Onemli aktivitelerdir. Yazma aktiviteleri,

Ozellikle rapor yazmak ve ddev hazirlamak gibi gorevler, 6grencilerin akademik basarilari
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icin gerekli goriilmektedir. Okuma aktiviteleri de ders kitabi, bilimsel makaleler ve ders
notlar1 gibi kaynaklarla bilgi edinme siirecinde 6nemlidir ancak 6grenciler acisindan dinleme
ve konusma becerileri kadar oncelikli bir konumda degildir. Sonu¢ olarak 6grenciler i¢in
dinleme ve konugma, derslerde basartya ulagsmak i¢in daha kritik alanlar olarak 6n planda yer
alirken yazma ve okuma da bu basartyr destekleyen Onemli unsurlar olarak
degerlendirilmektedir.

Ogretim elemanlarma gore dgrencilerin basarili olmasi i¢in 6nem vermesi gereken

aktivite durumlari tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Ogretim Elemanlarina Gére Ogrencilerin Basarili Olmasi icin Onem Vermesi
Gereken Aktivite Durumlart

Onemsiz 2 Onemli Cok Madde
Alan ifade (n, %) Onemli (n, %) onemli Ortalamasi
Y (%) 7 (n, %)
Ders kitab1 okumak 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 25 (80,0) 4,00+0,00
Bilimsel makale okumak 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 25 (80,0) 4,00+0,00
= Ders notu okumak 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 25 (80,0) 4,00+0,00
E Gorsel metin (web sayfasi, vs.)
= 0 (0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 3,80+0,41
C okumak
Bagvuru kitabi (sozliik vs.) okumak 0 (0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 3,80+0,41
Rapor okumak 0 (0,0) 5(20,0) 15 (60,0) 5(20,0) 3,00+0,65
Yazili 6dev/tez hazirlamak 0 (0,0) 0 (0,0) 10 (40,0) 15 (60,0) 3,60+0,50
Rapor yazmak 0 (0,0) 0 (0,0) 10 (40,0) 15 (60,0) 3,60+0,50
g Dersi dinlerken not tutmak 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 25(100,0)  4,00+0,00
5 Odeve kaynaklar boliimii yazmak 0(0,0) 5(20,0) 15 (60,0) 5(20,0) 3,00+0,65
Ogretim elemanlarina e-posta
0 (0,0) 15 (60,0) 10 (40,0) 0(0,0) 2,40+0,50
yazmak
S6zIi sunum yapmak 0 (0,0) 10 (40,0) 10 (40,0) 5(20,0) 2,80+0,76
Dersle ilgili diisiinceleri sozlii ifade
0 (0,0) 0 (0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 3,20+0,41
g etmek
E‘ Sinifta dersle ilgili sorular sormak 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 25 (100,0) 3,00+0,00
;2 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara
0 (0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 3,20+0,41
cevap vermek
Sinif i¢i tartismalara katilmak 0(0,0) 150 5(20,0) 5(20,0) 2,60+0,82
Sozlii sunum dinlemek 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 25(100,0)  4,00+0,00
g Seminer/konferans dinlemek 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 25(100,0)  4,00+0,00
%’ Dersi dinlemek 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 25(100,0)  4,00+0,00
a Derste yapilan tartigmalari takip

0(0,0) 0(0,0) 15 (60,0) 10 (40,0) 3,40+0,50
etmek
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Tablo 4’te 6gretim elemanlarinin 6grencilerin derslerde basarili olabilmesi i¢in hangi
aktivitelere ne derece dnem vermesi gerektigini gosteren bir degerlendirme sunmaktadir. Dort
ana alan (okuma, yazma, konusma, dinleme) altinda toplam 20 farkli aktivite incelenmistir.
Her bir aktivite icin Ogretim elemanlarinin bu aktivitelere verdikleri onem dereceleri
("Onemsiz", "Az Onemli", "Onemli" ve "Cok Onemli") frekans (n) ve yiizde (%) degerleriyle
sunulmus, ayrica her bir aktivite icin madde ortalamalar1 hesaplanmustir.

Okuma alaninda Ogretim elemanlarinin en yiiksek madde ortalamasina sahip
aktiviteleri, ders kitab1 okumak (4,00 + 0,00), bilimsel makale okumak (4,00 £+ 0,00) ve ders
notu okumak (4,00 £ 0,00) olmustur. Gorsel metin (web sayfasi, vb.) okumak ve basvuru
kitab1 (sozliik, atlas, vs.) okumak aktiviteleri ise 3,80 & 0,41 ortalamalariyla takip etmektedir.
Genel olarak okuma alanindaki aktivitelerin ortalamalar1 3,00 ile 4,00 arasinda de8ismekte
olup 6gretim elemanlarinin bu alani 6nemli bulduklarini géstermektedir.

Yazma alaninda 6gretim elemanlar1 dersi dinlerken not tutmak (4,00 + 0,00), yazili
Odev/tez hazirlamak (3,60 + 0,50) ve rapor yazmak (3,60 + 0,50) aktivitelerine yiiksek bir
onem atfetmislerdir. Odevin sonuna kaynakca boliimii yazmak (3,00 = 0,65) ve dgretim
elemanlarina e-posta yazmak (2,40 + 0,50) ise daha diisiik ortalamalara sahiptir. Yazma
alanindaki ortalamalar 2,40 ile 3,60 arasinda degismektedir.

Konusma alaninda en yiiksek madde ortalamalar1 dersle ilgili fikir ve diisiinceleri
sozli ifade etmek (3,20 + 0,41) ve smifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek (3,20 +
0,41) aktivitelerine aittir. S6zlii sunum yapmak (2,80 + 0,76) ve sinifta dersle ilgili sorular
sormak (3,00 £ 0,50) ise biraz daha diisiik ortalamalara sahiptir. Konusma alanindaki
ortalamalar 2,60 ile 3,20 arasinda degismektedir.

Dinleme alaninda dersi dinlemek (4,00 £ 0,00), s6zlii sunum dinlemek (4,00 £+ 0,00)
ve seminer/konferans dinlemek (4,00 = 0,00) aktiviteleri en yiiksek ortalamaya sahip olup
O0gretim elemanlarinin bu aktivitelere verdigi 6nemi agik¢a gostermektedir. Derste yapilan
tartismalar: takip etmek aktivitesi ise biraz daha diisiik bir ortalamaya sahiptir (3,40 £ 0,50).
Dinleme alanindaki ortalamalar 3,40 ile 4,00 arasinda degismektedir ve bu, G6gretim
elemanlarinin dinleme becerilerine genel olarak yiiksek bir 6nem atfettigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin 6grencilerin basarisi i¢in en
yiiksek Onemi dinleme ve okuma alanlarina verdigi goriilmektedir. Hem dinleme hem de
okuma alanlarindaki baz1 aktiviteler, 6gretim elemanlar1 tarafindan tamamen "Cok Onemli"
olarak degerlendirilmistir ve bu aktiviteler en yiiksek madde ortalamalarina sahiptir (4,00 +

0,00). Ozellikle dersi dinlemek, sézlii sunum dinlemek ve seminer/konferans dinlemek gibi
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dinleme aktiviteleri ile ders kitabi, bilimsel makale ve ders notu okumak gibi okuma
aktiviteleri, 6gretim elemanlarmin goziinde Ogrencilerin derslerde basarili olabilmesi i¢in
kritik rol oynamaktadir.

Dinleme ve okuma becerileri 6gretim elemanlar1 tarafindan en c¢ok Onemsenen
alanlardir. Yazma becerileri bu iki alanin hemen ardindan gelirken konusma becerileri ise
digerlerine gore daha az on planda yer almaktadir. Buna gore Ogretim elemanlarinin
Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in bilgi edinme (okuma ve dinleme) ve bilgiyi yazili olarak
ifade etme becerilerini daha oncelikli gordiiklerini gostermektedir. Konusma becerileri de
onemli olmakla birlikte, 6zellikle dinleme ve okuma aktivitelerine kiyasla daha diisiik bir
oncelik tagimaktadir.

Ogrencilere gore derslerinde Tiirkge dil becerilerini kullanirken zorlanma durumlari

tablo 5°te verilmistir:

Tablo 5. Ogrencilere Gére Derslerinde Tiirk¢e Dil Becerilerini Kullanirken Zorlanma
Durumlari

Cok Kolay Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Dil Becerisi
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
Okuma 0 (0,0) 20 (13,3) 69 (46,0) 44 (29,3) 17 (11,3) 3,39+0,86
Yazma 0 (0,0) 52 (34,7) 53 (35,3) 28 (18,7) 17 (11,3) 3,07+0,99
Konusma 5@3.3) 22 (14,7) 54 (36,0) 60 (40,0) 9 (6,0) 3,31£0,91
Dinleme 8(5,3) 13 (8,7) 30 (20,0) 70 (46,7) 29 (19,3) 3,66+1,05

Tablo 5, ogrencilerin derslerinde Tiirkge dil becerilerini kullanirken yasadiklari
zorluklar1 degerlendirmektedir. Dort ana dil becerisi (okuma, yazma, konusma, dinleme) igin
ogrencilerin bu becerileri kullanirken karsilastiklar1 zorluk diizeyleri ("Cok Kolay", "Kolay",
"Orta", "Zor" ve "Cok Zor") frekans (n) ve ylizde (%) degerleri ile sunulmus, ayrica her bir
beceri i¢in madde ortalamalar1 hesaplanmuistir.

Okuma becerisine ait sonuglar incelendiginde Ogrencilerin %46,0'1 (n=69) okuma
becerisini "Orta" diizeyde zorlayici bulmustur. Bunun yani sira %29,3'i (n=44) bu beceriyi
"Zor" ve %11,3"1 (n=17) "Cok Zor" olarak degerlendirmistir. "Kolay" bulan 6grencilerin orani
ise %13,3 (n=20) olup "Cok Kolay" olarak degerlendiren 6grenci bulunmamaktadir. Okuma
becerisi i¢in madde ortalamast 3,39 + 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu da 6grencilerin okuma
becerisini kullanirken belirli bir zorluk yasadiklarini géstermektedir.

Yazma becerisi, 6grencilerin %35,3'i (n=53) tarafindan "Orta" diizeyde zorluk olarak

algilanmistir. Bununla birlikte, %34,7'si (n=52) bu beceriyi "Kolay" ve %18,7'si (n=28) "Zor"
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olarak nitelendirmistir. Yazma becerisini "Cok Kolay" bulan 6grenci bulunmamaktadir ancak
%11,3'i (n=17) "Cok Zor" olarak degerlendirmistir. Yazma becerisi i¢in madde ortalamasi
3,07 £ 0,99 olarak hesaplanmistir. Bu da bu becerinin 6grencilere gore ortalama diizeyde
zorlayici oldugunu gostermektedir.

Konusma becerisinde, Ogrencilerin %36,0's1 (n=54) bu beceriyi "Orta" diizeyde
zorlayict bulmustur. "Zor" olarak degerlendirenlerin orant %40,0 (n=60) olup %14,7'si (n=22)
bu beceriyi "Kolay" olarak nitelendirmistir. Konusma becerisini "Cok Kolay" bulan
ogrencilerin oran1 %3,3 (n=5) iken %6,0's1 (n=9) bu beceriyi "Cok Zor" olarak g&rmiistiir.
Konusma becerisi i¢in madde ortalamasi 3,31 + 0,91'dir. Bu da konusma becerisinin
ogrenciler icin diger becerilere gore biraz daha zorlayici oldugunu gostermektedir.

Dinleme becerisi, Ogrenciler arasinda en zorlayici olarak degerlendirilen beceri
olmustur. Ogrencilerin %46,7'si (n=70) dinleme becerisini "Zor" olarak nitelendirirken
%19,3"i (n=29) "Cok Zor" olarak degerlendirmistir. %20,0'si (n=30) bu beceriyi "Orta",
%38,7'si (n=13) "Kolay" olarak bulmustur. "Cok Kolay" olarak degerlendirenlerin orani %35,3
(n=8) olarak tespit edilmistir. Dinleme becerisi i¢in madde ortalamasi1 3,66 £ 1,05 olup bu
durum dinleme becerisinin Ogrenciler i¢in en zorlayicti dil becerisi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dinleme ve konusma becerileri Ogrenciler
tarafindan en zorlayici olarak degerlendirilen dil becerileridir. Dinleme becerisi en yiiksek
zorluk seviyesine sahip olup 6grenciler bu beceriyi digerlerine gore daha zor bulmaktadirlar.
Okuma becerisi de belirli bir zorluk derecesi tasimakla birlikte, dinleme ve konugma kadar
zorlayict olarak goriilmemektedir. Yazma becerisi ise en az zorluk yasanan beceri olarak
ortaya ¢ikmistir ancak yine de 6grencilerin 6nemli bir kismi bu beceriyi orta diizeyde
zorlayici olarak degerlendirmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin dil becerilerini kullanirken
cesitli zorluklarla karsilastigini ve bu zorluklarin becerilere gore farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir.

Ogretim elemanlarma gore dgrencilerin derslerinde Tiirkce dil becerilerini kullanirken

zorlanma durumlari tablo 6’da verilmistir:
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Tablo 6. Ogretim Elemanlarina Gore Ogrencilerin Derslerinde Tiirkce Dil Becerilerini
Kullamirken Zorlanma Durumlart

Cok Kolay Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Dil Becerisi
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
Okuma 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 25 (100,0) 5,00+0,00
Yazma 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 4,80+0,41
Konusma 0(0,0) 0 (0,0) 15 (60,0) 10 (40,0) 0(0,0) 3,40+0,50
Dinleme 0(0,0) 5(20,0) 15 (60,0) 5(20,0) 0(0,0) 3,00+0,65

Tablo 6, Ogretim elemanlarinin, Ogrencilerin derslerinde Tiirk¢e dil becerilerini
kullanirken yasadiklar1 zorluklar1 degerlendirmektedir. Dort ana dil becerisi (okuma, yazma,
konusma, dinleme) i¢in 6gretim elemanlarinin bu becerileri kullanirken karsilastiklar1 zorluk
diizeylerine iliskin gorisleri ("Cok Kolay", "Kolay", "Orta", "Zor" ve "Cok Zor") frekans (n)
ve yiizde (%) degerleri ile sunulmus, ayrica her bir beceri i¢in madde ortalamalari
hesaplanmustir.

Ogretim elemanlarmin tamami (%100, n=25), dgrencilerin okuma becerisini "Cok
Zor" olarak degerlendirmistir. Bu durum, okuma becerisinin 6grenciler i¢in en zorlayici dil
becerisi olarak goriildiglinii gostermektedir. Madde ortalamast 5,00 + 0,00 olarak
hesaplanmis olup bu beceri 6gretim elemanlari tarafindan en yiiksek zorluk derecesine sahip
beceri olarak kabul edilmistir.

Yazma becerisi, 0gretim elemanlariin %80,0'1 (n=20) tarafindan "Cok Zor" ve
%20,0'si (n=5) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu, yazma becerisinin dgrenciler
icin bliyilik dl¢iide zorlayicr bir beceri oldugunu gostermektedir. Yazma becerisi i¢in madde
ortalamas1 4,80 + 0,41 olarak hesaplanmistir. Bu da 6gretim elemanlarinin yazma becerisini
ylksek zorluk derecesine sahip olarak gordiigiinii isaret etmektedir.

Konusma becerisinde, 6gretim elemanlarinin %60,0's1 (n=15) bu beceriyi "Orta"
diizeyde zorluk olarak nitelendirmistir. %40,0'st (n=10) ise bu beceriyi "Zor" olarak
degerlendirmistir. Konugma becerisi i¢in madde ortalamas1 3,40 + 0,50 olup bu durum,
konusma Dbecerisinin 6grenciler i¢in orta diizeyde zorlayict olarak algilandigini
gostermektedir.

Dinleme becerisi i¢in 6gretim elemanlarinin %60,0's1 (n=15) bu beceriyi "Orta"
%20,0's1 (n=5) "Kolay" ve %20,0'si (n=5) "Zor" olarak degerlendirmistir. Dinleme becerisi
icin madde ortalamasi 3,00 + 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dinleme becerisinin diger

becerilere gore daha az zorlayici olarak degerlendirildigini gostermektedir.
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Genel olarak gretim elemanlar1 6grencilerin en ¢ok zorlandig1 beceri olarak okuma
ve yazma becerilerini gormektedirler. Okuma becerisi en yiiksek zorluk derecesine sahip
olarak kabul edilmis ve tim Ogretim elemanlar1 tarafindan "Cok Zor" olarak
degerlendirilmistir. Yazma becerisi de biiylik Ol¢lide zorlayict bulunmustur. Buna karsilik
konusma ve dinleme becerileri, dgretim elemanlar1 tarafindan daha az zorlayici olarak
degerlendirilmis, 6zellikle dinleme becerisi en diisiik ortalamaya sahip olmustur. Bu durum,
Ogretim elemanlarinin, 6grencilerin dil becerilerini kullanirken karsilastiklar1 zorluklarin
becerilere gore degisiklik gosterdigini diislindiigiinii ortaya koymaktadir.

Ogrencilere gore okuma becerilerinde zorlanma durumlari tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Ogrencilere Gére Okuma Becerilerinde Zorlanma Durumlar

Cok
. Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Ifade Kolay
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %)

Okunan metnin ana fikrini
5(.,3) 18(12,0) 58(38,7) 60 (40,0) 9 (6,0) 3,33+0,89
anlamak

Metinle ilgili sorulara cevap
. 0(0,0) 22(14,7) 63(42,00 48(32,00 17(11,3)  3,40+0,87
verme

Konusunu anlamak i¢in metni
0(0,00 12(8,00) 77(51,3) 40(26,7) 21(14,00 3,47+0,83
gdzden gegirmek

Okunan metni 6zetlemek 96,00 23(15,3) 73(48,7) 32(2L1,3) 13 (8,7) 3,11+0,97

Okunan metindeki yeni
kelimelerin anlamlarmi baglama 0 (0,0) 33 (22,0) 60 (40,0) 44 (29,3) 13 (8,7) 3,254+0,90

bakarak tahmin etmek
Okunan metinden sonug ¢ikarmak 4 (2,7) 22 (14,7) 67 (44,7) 48 (32,0) 9 (6,0) 3,24+0,87

Okunanlarla ilgili kisisel fikirleri

42,7y 28(18,7) 72(48,0) 33(22,0) 13 (8,7) 3,15+0,92
sozlii/yazil1 ifade etmek

Hizli okumak 5(33) 33(22,0) 54(36,0) 41(27.3) 17(11,3)  321+1,02

Metinlerdeki boliimle ilgili
8(53) 17(11,3) 80(53,3) 44 (29,3) 1(0,7) 3,09+0,80
terimleri anlamak

Aranan bilgiyi bulmak igin metni
0(0,00 31(20,7) 62(41,3) 52(34,7) 5@3.3) 3,21+0,81
hizli bir sekilde gézden gegirmek

Tablo 7, Ogrencilerin okuma becerileriyle ilgili c¢esitli akademik gorevlerde
karsilastiklar1 zorluklar1 kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Ogrencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 alanlar arasinda metnin ana fikrini anlamak, metinle ilgili sorulara cevap vermek
ve metni gézden gegirmek gorevleri one ¢ikmaktadir. Metnin ana fikrini anlamak gorevi,
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ogrencilerin %38,7'si (n=58) tarafindan "Orta" %40,0'1 (n=60) tarafindan "Zor" ve %6,0's1
(n=9) tarafindan "Cok Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,33
+ 0,89 olarak hesaplanmistir. Metinle ilgili sorulara cevap verme gorevi de 6grencilerin
%42,0'st (n=63) tarafindan "Orta" ve %32,0'si (n=48) tarafindan "Zor" olarak
degerlendirilmistir. Bu gorev icin madde ortalamasi 3,40 + 0,87 dir. Metni gézden gegirme
gorevi ise %51,3'liikk (n=77) bir kesim tarafindan "Orta" zorlukta bulunmustur. Bu gérev i¢in
madde ortalamas1 3,47 + 0,83 olarak tespit edilmistir. Diger yandan, metni 6zetleme
gorevinde, 0grencilerin %48,7'si (n=73) bu gorevi "Orta" zorlukta bulurken %21,3'0 (n=32)
"Zor" olarak degerlendirmistir. Bu gorev i¢in madde ortalamas1t 3,11 + 0,97 olarak
hesaplanmistir. Yeni kelimelerin anlamlarin1 baglama bakarak tahmin etme gorevi ise %40,0
(n=60) oraninda "Orta", %29,3 (n=44) oraninda "Zor" olarak algilanmistir. Bu gorev i¢in
madde ortalamasi 3,25 + 0,90’°dir. Sonug ¢ikarma gorevinde, 6grencilerin %44,7'si (n=67) bu
gorevi "Orta" zorlukta, %32,0'si (n=48) ise "Zor" olarak degerlendirmistir. Bu gorev i¢in
madde ortalamasi 3,24 + 0,87 olarak hesaplanmstir. Ogrenciler kisisel fikirlerini sdzlii/yazili
ifade etme gorevini %48,0 (n=72) "Orta" =zorlukta, %22,0 (n=33) "Zor" olarak
degerlendirmislerdir. Bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,15 + 0,92 olarak belirlenmistir. Buna
ek olarak hizli okuma becerisinde 6grencilerin %36,0'1 (n=54) bu gorevi "Orta", %27,3"i
(n=41) "Zor" ve %11,3i (n=17) "Cok Zor" olarak degerlendirmistir. Bu beceri i¢in madde
ortalamast 3,21 + 1,02’dir. Metinlerdeki boliimle ilgili terimleri anlama gorevi ise %53,3
(n=80) oraninda "Orta", %29,3 (n=44) oraninda "Zor" ve %0,7 (n=1) oraninda "Cok Zor"
olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢cin madde ortalamasi 3,09 £+ 0,80°dir. Aranan bilgiyi
bulmak i¢in metni hizli bir sekilde gbzden gecirme gorevi ise %41,3 (n=62) oraninda "Orta",
%34,7 (n=52) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢cin madde ortalamasi 3,21
+ 0,81°dir.

Genel olarak ogrencilerin okuma becerileriyle ilgili gorevlerde 6nemli zorluklar
yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle metnin ana fikrini anlamak, metni gézden gegirmek ve
metinle ilgili sorulara cevap vermek gibi daha yiiksek diizeyde biligsel beceri gerektiren
gorevlerde O0grenciler daha fazla zorlanmaktadir. Diger yandan hizli okuma, boliimle ilgili
terimleri anlama ve kisisel fikirleri ifade etme gibi gorevler de belirli zorluklar i¢cermekte
ancak nispeten daha diisiikk zorluk dereceleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, &grencilerin
okuma becerilerini kullanirken karsilastiklar1 zorluklarin gérevlerin tiiriine ve karmasikligina

gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Ogretim elemanlarina gére 6grencilerin okuma becerilerinde zorlanma durumlari tablo

8’de verilmistir:

Tablo 8. Ogretim Elemanlarima Gére Ogrencilerin Okuma Becerilerinde Zorlanma
Durumlar

Cok
. Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Ifade Kolay
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %)

Okunan metnin ana fikrini
0(0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 0(0,0) 3,80+0,41
anlamak

Metinle ilgili sorulara cevap
0 (0,0) 0(0,0) 10(40,0) 15(60,0) 0 (0,0) 3,60+0,50
vermek

Konusunu anlamak i¢in metni
) 0(0,0) 0(0,0) 10(40,0) 15(60,0) 0(0,0) 3,60+0,50
gdzden gegirmek

Okunan metni dzetlemek 0 (0,0) 0(0,0) 15(60,0) 10 (40,0) 0 (0,0) 3,40+0,50

Okunan metindeki yeni
kelimelerin anlamlarini baglama 0(0,0) 5(20,0) 5(20,0) 15 (60,0) 0(0,0) 3,40+0,82

bakarak tahmin etmek
Okunan metinden sonug ¢ikarmak 0(0,0) 0(0,0) 10(40,0) 15(60,0) 0(0,0) 3,60+0,50

Okunanlarla ilgili kisisel fikirleri
) 0(0,0) 0(0,00 5(20,00 15(60,0) 5(20,0) 4,00+0,65
sozli/yazili ifade etmek

Hizli okumak 0(0,00 0(0,0) 0(0,0) 5(20,0) 20(80,0) 4,80+0,41

Metinlerdeki boliimle ilgili
0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 4,20+0,41
terimleri anlamak

Aranan bilgiyi bulmak i¢in metni
0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 25(100,0)  4,00+0,00
hizli bir sekilde gozden gecirmek

Tablo 8’den okuma becerilerine yonelik sonuglar incelendiginde okunan metnin ana
fikrini anlamak gorevi, Ogretim elemanlarinin %80,0'1 (n=20) tarafindan "Zor" olarak
degerlendirilmis ve bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,80 + 0,41 olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde, metinle ilgili sorulara cevap vermek (%60,0, n=15 "Zor") ve konusunu anlamak i¢in
metni gézden gecirmek (%60,0, n=15 "Zor") gorevleri de 6grenciler i¢in oldukca zorlayici
bulunmus ve her iki gorev i¢in de madde ortalamalar1 3,60 = 0,50 olarak hesaplanmistir.
Okunan metni Ozetlemek gorevi, 6grencilerin %60,0'1 (n=15) tarafindan "Orta", %40,0'
(n=10) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢in madde ortalamas1 3,40 +
0,50°dir. Benzer bir zorluk derecesi, okunan metindeki yeni kelimelerin anlamlarii baglama

bakarak tahmin etmek gorevinde de gozlenmistir. Ogretim elemanlar1, dgrencilerin bu gorevi
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%60,0'1 (n=15) oraninda "Zor" olarak degerlendirdigini ve madde ortalamasinin 3,40 + 0,82
oldugunu belirtmisglerdir. Okunan metinden sonug ¢ikarmak gorevi de benzer sekilde zorlayici
bulunmus olup %60,0 (n=15) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bunun madde
ortalamasi 3,60 = 0,50 olarak belirlenmistir. Okunanlarla ilgili kisisel fikirleri s6zlii/yazil
ifade etmek gorevini ise %60,0'1 (n=15) "Zor" ve %?20,0'1 (n=5) "Cok Zor" olarak
degerlendirmistir. Bu gorev i¢in madde ortalamasi 4,00 £ 0,65 olarak hesaplanmistir. Hizl
okuma gorevi, Ogretim elemanlarinin goézlemlerine gore Ogrenciler igin en zorlayici
gorevlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onlarin %80,0'1 (n=20) bu goérevi "Cok Zor" olarak
degerlendirmistir. Bunun madde ortalamasi 4,80 + 0,41 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde,
metinlerdeki boliimle ilgili terimleri anlamak gorevi de %80,0 (n=20) "Zor" ve %20,0 (n=5)
"Cok Zor" olarak degerlendirilmis ve bu goérev i¢in madde ortalamasi 4,20 = 0,41 olarak
belirlenmistir. Son olarak aranan bilgiyi bulmak i¢in metni hizli bir sekilde gdzden gecirmek
gorevi, tim Ogretim elemanlar1 tarafindan 6grenciler icin "Cok Zor" (%100, n=25) olarak
degerlendirilmis ve bu gorev i¢cin madde ortalamasi 4,00 = 0,00 olarak hesaplanmuistir.

Bu degerlendirmeler, 6gretim elemanlarinin goézlemlerine goére 6grencilerin okuma
becerileriyle ilgili gorevlerde genellikle yiliksek diizeyde zorluk yasadigin1 ve bu zorluklarin
gorevlerin tiirline ve karmasikligina gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ogrencilere gdre yazma becerilerinde zorlanma durumlari tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9. Ogrencilere Gére Yazma Becerilerinde Zorlanma Durumlar

Cok Cok
) Kolay Orta Zor Madde
Ifade Kolay Zor
(n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %) (n, %)

Dogru kelimeleri secerek climle
‘ ‘ 0(0,00 33(22,0) 63(42,00 49(32,7) 5(3.3) 3,1740,81
urma

Ciimleleri anlaml1 bir sekilde
o 4(2,7) 38(253) 54(36,00 44(29,3) 10(6,7)  3,1240,95
birbirine baglamak

Bir diisiince etrafinda paragraf
14 (9,3) 28(18,7) 63(42,0) 44(29,3) 1(0,7) 2,93+0,94
yazmak

Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle
. . 42,70 26(17,3) 58(38,7) 57(38,0)0 5(3,3) 3,22+0,87
urmal

Boliimle ilgili terimleri
0(0,0) 25(16,7) 68(453) 48(32,00 9(6,0) 3,27+0,81
dogru/uygun kullanmak

Akademik dil/kelimeler kullanarak

. 9(6,0) 48(32,0) 56(37,3) 36(24,0) 1(0,7)  2,81+0,89
yazma
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Cok Cok
) Kolay Orta Zor Madde
Ifade Kolay Zor
(n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %) (n, %)

Yazim kurallarina ve noktalama
) ) ) 4(2,7) 23(153) 73(48,7) 40(26,7) 40(6,7) 3,19+0,87
isaretlerine dikkat etmek

Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlari
) 9(6,00 26(17,3) 58(38,7) 52(34,7) 5(3.3) 3,12+0,94
tekrar g6zden gegirmek

Yazma becerilerine iliskin sonuglar incelendiginde dogru kelimeleri secerek climle
kurmak gorevi, 6grencilerin %42,0'si (n=63) tarafindan "Orta", %32,7'si (n=49) tarafindan
"Zor" ve %3,3'i (n=5) tarafindan "Cok Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢in madde
ortalamas1 3,17 + 0,81 olarak hesaplanmistir. Ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglamak
gorevi ise %36,0 (n=54) oraninda "Orta", %?29,3 (n=44) oraninda "Zor" olarak
degerlendirilmis olup bu gorev i¢cin madde ortalamasi 3,12 + 0,95’tir. Bir diisiince etrafinda
paragraf yazmak gorevi ise %42,0 (n=63) oraninda "Orta", %29,3 (n=44) oraninda "Zor"
olarak degerlendirilmis ve madde ortalamasi 2,93 + 0,94 olarak belirlenmistir. Dil bilgisi
kurallarina uygun ciimle kurmak gorevinde 6grencilerin %38,7'si (n=58) bu gorevi "Orta"
zorlukta bulmus, %38,3'0 (n=57) "Zor" olarak degerlendirmistir. Bu gorev i¢in madde
ortalamasi 3,22 + 0,87 olarak hesaplanmistir. Boliimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanmak
gorevi ise %45,3 (n=68) oraninda "Orta", %32,0 (n=48) oraninda "Zor" olarak
degerlendirilmis olup madde ortalamasi 3,27 + 0,81°dir. Akademik dil/kelimeler kullanarak
yazmak gorevi %37,3 (n=56) oraninda "Orta", %24,0 (n=36) oraninda "Zor" olarak
nitelendirilmis ve bu gorev i¢in madde ortalamasi 2,81 + 0,89 olarak belirlenmistir. Yazim
kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek gorevi, %48,7 (n=56) oraninda "Orta",
%26,7 (n=40) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev icin madde ortalamasi
3,19 + 0,87°dir. Gerekli diizeltmeler icin yazilanlan tekrar gézden gecirmek gorevi ise %38,7
(n=58) oraninda "Orta", %34,7 (n=52) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmis ve madde
ortalamasi 3,12 + 0,94 olarak hesaplanmistir.

Genel olarak Ogrenciler yazma becerileriyle ilgili gorevlerde belirli zorluklarla
karsilagmaktadir. Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurmak, dogru kelimeleri secerek ciimle
kurmak ve yazim kurallarina dikkat etmek gibi gorevler, 6grencilerin en fazla zorlandig:
alanlar arasinda yer almaktadir. Ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglamak, bdliimle
ilgili terimleri dogru kullanmak ve gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar tekrar gozden ge¢irmek

gibi gorevler de énemli zorluklar igermektedir. Ozellikle akademik dil kullanarak yazmak ve
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bir diisiince etrafinda paragraf yazmak gorevlerinde ise nispeten daha diisiik zorluk dereceleri
ile karsilagilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin yazma becerilerini kullanirken ¢esitli diizeylerde
zorluklar yasadigini ve bu zorluklarin gorevlerin tiirtine gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Ogretim elemanlarina gére dgrencilerin yazma becerilerinde zorlanma durumlari tablo

10°da verilmistir:

Tablo 10. Ogretim Elemanlarina Gére Ogrencilerin Yazma Becerilerinde Zorlanma
Durumlar

Cok Kolay  Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi

ifade

Dogru kelimeleri secerek ciimle
0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 4,20+0,41
kurmak

Ciimleleri anlamli bir sekilde
0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 15 (60,0) 10 (40,0) 4,40+0,50
birbirine baglamak

Bir diisiince etrafinda paragraf
0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 4,20+0,41
yazmak

Dil bilgisi kurallarina uygun
0(0,0) 0(0,00 5(20,00 10(40,0) 10 (40,0) 4,20+0,76
climle kurmak

Boliimle ilgili terimleri
0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 4,20+0,41
dogru/uygun kullanmak

Akademik dil/kelimeler
0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 4,20+0,41
kullanarak yazmak
Yazim kurallarina ve noktalama
) ) ) 0 (0,0) 0(0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 0(0,0) 3,80+0,41
isaretlerine dikkat etmek
Gerekli diizeltmeler i¢in
yazilanlari tekrar gézden 0(0,0) 00,00 15(60,0) 10 (40,0) 0 (0,0) 3,40+0,50

gecirmek

Tablo 10°daki okuma becerilerine yonelik sonuglar incelendiginde dogru kelimeleri
secerek ciimle kurmak gorevi, O0gretim elemanlarima gore Ogrencilerin %80,0't (n=20)
tarafindan "Zor" ve %20,0'si (n=5) tarafindan "Cok Zor" olarak degerlendirilmis ve bu gorev
i¢in madde ortalamasi 4,20 + 0,41 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, ciimleleri anlamli bir
sekilde birbirine baglamak gorevi %60,0 (n=15) "Zor" ve %40,0 (n=10) "Cok Zor" olarak
degerlendirilmis olup bu gorev i¢cin madde ortalamasit 4,40 + 0,50’dir. Bir diislince etrafinda
paragraf yazmak gorevi de Ogretim elemanlar1 tarafindan Ogrenciler i¢in zorluk derecesi
yiiksek bir gorev olarak goriilmiistiir. Onlarin %80,0'1 (n=20) "Zor" ve %20,0'si (n=5) "Cok
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Zor" olarak degerlendirmislerdir. Bunun madde ortalamasi 4,20 + 0,41 olarak hesaplanmistir.
Dil bilgisi kurallarina uygun climle kurmak gorevinde, %40,0 (n=10) "Zor" ve %40,0 (n=10)
"Cok Zor" olarak degerlendirilmis olup bu goérev icin madde ortalamasi 4,20 + 0,76’dur.
Boliimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanmak ve akademik dil/kelimeler kullanarak yazmak
gorevleri de benzer zorluk derecelerinde degerlendirilmis, her iki gorev i¢in de %80,0 (n=20)
"Zor" ve %20,0 (n=5) "Cok Zor" olarak degerlendirilmis ve her iki gorev i¢cin de madde
ortalamas1 4,20 = 0,41 olarak hesaplanmistir. Yazim kurallarima ve noktalama isaretlerine
dikkat etmek gorevi, 6gretim elemanlarina gore 6grenciler icin oldukca zorlayici bulunmusg
0lup%_380,0 (n=20) "Zor" ve %20,0 (n=5) "Orta" olarak degerlendirilmis ve madde ortalamasi
3,80 + 0,41 olarak hesaplanmistir. Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari tekrar gzden gecirmek
gorevi ise, %60,0 (n=15) "Orta" ve %40,0 (n=10) "Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev
i¢in madde ortalamasi 3,40 + 0,50 olarak belirlenmistir.

Buna gore dgretim elemanlarinin gézlemlerine gore dgrencilerin yazma becerileriyle
ilgili gorevlerde genellikle yiiksek diizeyde zorluk yasadiginit ve bu zorluklarm gorevlerin
tiirline ve karmasikligma gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretim
elemanlarinin bu gozlemleri, 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Ogrencilere gore konusma becerilerinde zorlanma durumlari tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Ogrencilere Gore Konusma Becerilerinde Zorlanma Durumlar:

Cok
ifade Kolay
(n, %)

Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi

Konusurken dogru ciimleler
14(9,3) 22(14,7) 65(43,3) 48(32,0) 1(0,7) 3,00+0,93
kurmak

Akict/hizli konusmak 17(11,3)  28(18,7) 72(48,0) 28(18,7) 5(33)  2,84+0,97

Soru sormak ve sorulan sorulara
0(0,0) 8 (5,3) 77 (51,3) 60 (40,0) 5(3.3) 3,41+0,65
cevap vermek

Konusurken dogru kelimeyi
9 (6,0) 25(16,7) 62 (41,3) 45(30,0) 9 (6,0) 3,13+0,97
se¢mek

Telaffuz hatas1 yapmadan
22 (14,7)  33(22,0) 66(44,0) 20(13,3) 9(6,0) 2,74+1,06
konugmak
Sinifta yapilan sozlii tartigmalara
9 (6,0) 29(19,3) 78(52,0) 29(19,3) 5(3.3) 2,95+0,87
etkili bir sekilde katilmak

Gorsel malzemeleri (resim, grafik,
4(2,7) 138,7) 79(52,7) 49(32,7) 5(3.3) 3,25+0,77
vs.) kullanarak konusmak
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Cok
ifade Kolay
(n, %)

Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %)  Ortalamasi

Konusurken vurgu ve tonlamay1
0(0,0) 17(11,3) 72(48,0) 48(32,00 13(8,7)  3,38+0,80
dogru kullanmak

Bir bilgiyi 6zetlemek ve baskasina
9 (6,0) 26 (17,3) 66 (44,0) 40(26,7) 9 (6,0) 3,09+0,96
aktarmak

Ogrencilerin konusma becerileriyle ilgili cesitli gdrevlerde karsilastiklar1 zorluklari
incelendiginde konusurken dogru cilimleler kurmak gorevi, dgrencilerin %43,3'i (n=65)
tarafindan "Orta", %32,0'si (n=48) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢in
madde ortalamas1 3,00 + 0,93 olarak hesaplanmistir. Akici/hizli konugmak becerisinde,
ogrencilerin %48,0'1 (n=72) bu gorevi "Orta", %18,7'si (n=28) "Zor" olarak degerlendirmistir.
Bu beceri i¢in madde ortalamasi 2,84 + 0,97 olarak belirlenmistir. Soru sormak ve sorulan
sorulara cevap vermek gorevi, %51,3 (n=77) oraninda "Orta", %40,0 (n=60) oraninda "Zor"
olarak degerlendirilmis olup bu gorev icin madde ortalamasi 3,41 + 0,65’tir. Konusurken
dogru kelimeyi segmek becerisinde, 6grencilerin %41,3'i (n=62) bu gorevi "Orta", %30,0'si
(n=45) "Zor" ve %6,0'si (n=9) "Cok Zor" olarak degerlendirmistir. Bu gorev i¢in madde
ortalamast 3,13 + 0,97°dir. Telaffuz hatas1 yapmadan konusmak goérevi, 6grencilerin %44,0"
(n=66) tarafindan "Orta", %13,3'i (n=20) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmis olup bu
gorev i¢in madde ortalamasi 2,74 + 1,06’dir. Sinifta yapilan sozlii tartismalara etkili bir
sekilde katilmak gorevi, %52,0 (n=78) oraninda "Orta", %19,3 (n=29) oraninda "Zor" olarak
degerlendirilmis ve bu gorev i¢in madde ortalamasi 2,95 + 0,87 olarak hesaplanmistir. Gorsel
malzemeleri (resim, grafik vs.) kullanarak konusmak becerisinde, 6grencilerin %52,7'si
(n=79) bu gorevi "Orta", %32,7'si (n=49) "Zor", olarak degerlendirmistir. Bu gorev i¢in
madde ortalamasi 3,25 + 0,77 olarak hesaplanmistir. Konusurken vurgu ve tonlamayi dogru
kullanmak gorevi, %48,0 (n=72) oraninda "Orta", %32,0 (n=48) oraninda "Zor" ve %8,7
(n=13) "Cok Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,38 =+
0,80’dir. Bir bilgiyi 6zetlemek ve bagkasina aktarmak becerisi, 6grencilerin %44,0'1 (n=66)
tarafindan "Orta", %26,7'si (n=40) tarafindan "Zor" ve %6,0's1 (n=9) tarafindan "Cok Zor"
olarak degerlendirilmis olup bu goérev i¢in madde ortalamasi 3,09 + 0,96 olarak belirlenmistir.

Genel olarak konusma becerilerine yonelik bu degerlendirmede, 6grencilerin dogru
climleler kurma, akici/hizli konusma, dogru kelime se¢me ve vurgu/tonlamayi dogru

kullanma gibi alanlarda ¢esitli zorluklar yasadiklar1 goériilmektedir. Soru sormak ve sorulara
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cevap vermek, gorsel malzemeler kullanarak konusma ve bir bilgiyi 6zetleme gibi gorevlerde
de belirgin zorluklar bulunmaktadir. Telaffuz hatasi yapmadan konusmak gorevi ise
ortalamalara gore diger gorevlere kiyasla daha zorlayici bulunmustur. Bu bulgular,
ogrencilerin konugma becerilerinde ¢esitli seviyelerde zorluklar yasadigini ve bu zorluklarin
gorevlerin tiiriine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ogretim elemanlarina gore dgrencilerin konusma becerilerinde zorlanma durumlari

tablo 12’°de verilmistir:

Tablo 12. Ogretim Elemanlarina Gére Ogrencilerin Konusma Becerilerinde Zorlanma
Durumlar

Cok
. Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Ifade Kolay
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %)

Konusurken dogru ciimleler
0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 25 (100,0) 40+0,00
kurmak

Akicr/hizli konusmak 0(0,00 0(0,0)  0(0,0)  10(40,0) 15(60,0)  4,60+0,50

Soru sormak ve sorulan sorulara
0(0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 0(0,0) 3,80+0,41
cevap vermek

Konusurken dogru kelimeyi
0(0,0) 0 (0,0) 10 (40,0) 10 (40,0) 5(20,0) 3,80+0,76
segmek

Telaffuz hatas1 yapmadan
0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 4,80+0,41
konugmak

Siifta yapilan sozlii tartigmalara
0 (0,0) 0(0,0) 5(20,0) 20(80,0) 0 (0,0) 3,80+0,41
etkili bir sekilde katilmak

Gorsel malzemeleri (resim, grafik,
0(0,0) 0 (0,0) 15 (60,0) 10 (40,0) 0(0,0) 3,40+0,50
vs.) kullanarak konusmak

Konusurken vurgu ve tonlamay1
0(0,0) 0(0,0) 5(20,0) 5(20,0) 15 (60,0) 4,40+0,82
dogru kullanmak

Bir bilgiyi 6zetlemek ve baskasina
0(0,0) 0(0,0) 10 (40,0) 15 (60,0) 0 (0,0) 3,60+0,50
aktarmak

Tablo 12°deki konusma becerilerine yonelik sonuglar incelendiginde konusurken
dogru climleler kurmak gorevi, 0gretim elemanlarina goére Ogrencilerin %100,0'1 (n=25)
tarafindan "Cok Zor" olarak degerlendirilmis ve bu goérev i¢cin madde ortalamasi 4,00 + 0,00
olarak belirlenmistir. Bu, Ogrencilerin bu gorevi tamamlamada en fazla zorlandiklari
gorevlerden biri oldugunu gostermektedir. Akici/hizli konusmak gorevi de Ogrenciler igin

zorlayici bir gorev olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin %60,01 (n=15) bu gorevi "Cok Zor" ve
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%40,0"1 (n=10) "Zor" olarak degerlendirmis olup bu gorev i¢in madde ortalamasi 4,60 + 0,50
olarak hesaplanmistir. Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek gorevi ise %80,0 (n=20)
"Zor" ve %20,0 (n=5) "Orta" olarak degerlendirilmis olup bu goérev i¢in madde ortalamasi
3,80 £ 0,41’dir. Konusurken dogru kelimeyi segmek gorevi %40,0 (n=10) "Zor", %40,0
(n=10) "Orta" ve %20,0 (n=5) "Cok Zor" olarak degerlendirilmis ve bu gorev i¢cin madde
ortalamasi 3,80 + 0,76 olarak hesaplanmistir. Telaffuz hatas1 yapmadan konusmak gorevi,
ogretim elemanlar: tarafindan 6grencilerin %80,0'1 (n=20) tarafindan "Zor" ve %20,0'1 (n=5)
tarafindan "Orta" olarak degerlendirilmis olup bu gérev i¢cin madde ortalamasi1 4,80 + 0,41
olarak belirlenmistir. Bu da O6grencilerin telaffuz konusunda onemli zorluklar yasadigini
gostermektedir. Sinifta yapilan sozIlii tartismalara etkili bir sekilde katilmak gorevi %80,0
(n=20) "Zor" ve %20,0 (n=5) "Orta" olarak degerlendirilmis ve bu gorev icin madde
ortalamast 3,80 #+ 0,41 olarak hesaplanmistir. Gorsel malzemeleri (resim, grafik vs.)
kullanarak konusmak gorevi ise %40,0 (n=10) "Zor" ve %60,0 (n=15) "Orta" olarak
degerlendirilmis ve bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,40 £ 0,50 olarak belirlenmistir.
Konusurken vurgu ve tonlamay1 dogru kullanmak gorevi, 6gretim elemanlarinin gézlemlerine
gore %60,0 (n=15) "Zor" ve %20,0 (n=5) "Cok Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev
icin madde ortalamasi 4,40 + 0,82 olarak hesaplanmistir. Bir bilgiyi 6zetlemek ve bagkasina
aktarmak gorevi ise %60,0 (n=15) "Zor" ve %40,0 (n=10) "Orta" olarak degerlendirilmis olup
bu gorev i¢cin madde ortalamasi 3,60 + 0,50 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6gretim elemanlarinin gozlemleri, 6grencilerin konusma becerilerinde
ciddi ve yaygin zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir. Bu zorluklar, dilin dogru ve akici
kullanimi, etkili iletisim kurma ve dili belirli baglamlarda uygulama becerilerini
kapsamaktadir.

Ogrencilere gore dinleme becerilerinde zorlanma durumlar tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13. Ogrencilere Gére Dinleme Becerilerinde Zorlanma Durumlar:

ok
] ¢ Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Ifade Kolay
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %)
Dersin konusunu anlamak 00,00 16(10,7) 44(29,3) 68(45,3) 22(14,7) 3,64+0,86
Dersin ana fikrini anlamak 4(2,7) 12 (8,0) 45(30,0) 72 (48,0) 17 (11,3) 3,57+0,89

Ders dinlenirken bilinmeyen yeni
kelimelerin anlamlarint tahmin 0(0,00 20(13,3) 64(42,7) 49(32,7) 17 (11,3) 3,424+0,86
etmek

Standart Tiirkgenin digindaki 8(53) 24(160) 80(53,3) 29(193)  9(60)  3,05£0,90
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Cok

. Kolay Orta Zor Cok Zor Madde
Ifade Kolay
(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) Ortalamasi
(n, %)
yoresel/aksanli konugmalart
anlamak
Ders dinlenirken not tutmak 0(0,00 20(13,3) 63(42,00 45(30,00 22(14,7) 3,46+0,90

SozIi bir tartismayi takip etmek 0(0,00 25(16,7) 48(32,0)0 56(37,3) 21(14,0) 3,49+0,93

So6zli olarak sorulan sorulari
0(0,0) 12 (8,0) 64 (42,7) 65 (43,3) 9 (6,0) 3,47+0,73
anlamak

Dinlerken 6nemli/anahtar
00,00 21(14,00 51(34,00 69 (46,0) 9 (6,0) 3,44+0,81
kelimeleri anlamak

Odevin nasil yapilacag ile ilgili
0 (0,0) 12 (8,0) 65(43,3) 60 (40,0) 13 (8,7) 3,49+0,77
sOzlii agiklamalart anlamak

Ogrencilerin dinleme becerileriyle ilgili ¢esitli gorevlerde karsilastiklar1 zorluklar:
incelendiginde dersin konusunu anlamak gorevi, dgrencilerin %29,3'i (n=44) tarafindan
"Orta", %45,3'i (n=68) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev icin madde
ortalamas1 3,64 + 0,86 olarak hesaplanmistir. Dersin ana fikrini anlamak gorevi, %30,0
(n=45) oraninda "Orta", %48,0 (n=72) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev
icin madde ortalamas1 3,57 + 0,89’dur. Ders dinlenirken bilinmeyen yeni kelimelerin
anlamlarin1 tahmin etmek becerisi, %42,7 (n=64) oraninda "Orta", %32,7 (n=49) oraninda
"Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,42 + 0,86 olarak
hesaplanmigtir. Standart Tiirkgenin disindaki yoresel/aksanli konugmalar1 anlamak gorevi,
%353,3 (n=80) oraninda "Orta", %19,3 (n=29) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmis olup bu
gorev i¢cin madde ortalamasi 3,05 £ 0,90°dir. Ders dinlenirken not tutmak becerisi, %42,0
(n=63) oraninda "Orta", %30,0 (n=45) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu goérev
icin madde ortalamas1 3,46 = 0,90 olarak hesaplanmistir. S6zIlii bir tartismay1 takip etmek
gorevi, %32,0 (n=48) oraninda "Orta", %37,3 (n=56) oraninda "Zor” olarak degerlendirilmis
olup bu gorev icin madde ortalamast 3,49 + 0,93’tiir. Sozli olarak sorulan sorular1 anlamak
gorevi, %42,7 (n=64) oraninda "Orta", %43,3 (n=65) oraninda "Zor" ve %6,0 (n=9) "Cok
Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,47 + 0,73 olarak
hesaplanmistir. Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlamak gorevi, %34,0 (n=51) oraninda
"Orta", %46,0 (n=69) oraninda "Zor" olarak degerlendirilmistir. Bu gorev i¢in madde
ortalamas1 3,44 + 0,81 olarak hesaplanmistir. Odevin nasil yapilacag: ile ilgili sozlii

aciklamalar1 anlamak gorevi, %43,3 (n=65) oraninda "Orta", %40,0 (n=60) oraninda "Zor" ve
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%8,7 (n=13) "Cok Zor" olarak degerlendirilmis olup bu gorev i¢cin madde ortalamasi 3,49 +
0,77 olarak hesaplanmustir.

Genel olarak 6grencilerin dinleme becerileriyle ilgili gorevlerde onemli zorluklar
yasadiklar goriilmektedir. Ozellikle dersin konusunu ve ana fikrini anlamak, ders dinlerken
bilinmeyen yeni kelimelerin anlamlarini1 tahmin etmek ve sozlii bir tartismayi takip etmek gibi
daha yiiksek diizeyde dikkat ve bilissel beceri gerektiren gorevlerde dgrenciler daha fazla
zorlanmaktadir. Ayrica, ders dinlerken not tutmak ve 6devin nasil yapilacag: ile ilgili sozlii
aciklamalar1 anlamak gibi gorevler de belirgin zorluklar igermekte ancak nispeten daha diisiik
zorluk dereceleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, standart Tiirk¢enin digindaki yoresel veya
aksanli konusmalar1 anlamak ve sozlii olarak sorulan sorulari anlamak gibi gorevlerde de
belirli zorluklar yasanmakta ancak bu zorluklar bazi diger gorevlerle karsilastirildiginda
nispeten daha azdir. Bu durum, 6grencilerin dinleme becerilerini kullanirken karsilastiklar
zorluklarin, gorevlerin tiirline ve karmasikligina gore degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Ogretim elemanlaria gore dgrencilerin okuma becerilerinde zorlanma durumlar1 tablo

14’te verilmistir:

Tablo 14. Ogretim Elemanlarina Gére Ogrencilerin Okuma Becerilerinde Zorlanma

Durumlar
Cok Madde
A Kolay Orta Zor Cok Zor
Ifade Kolay Ortalamasi
(m, %)  (n, %) (n, %) (n, %)
(n, %)

Dersin konusunu anlamak 0 (0,0) 0(0,0) 10(40,0) 15(60,0) 0(0,0) 3,60+0,50
Dersin ana fikrini anlamak 00,00 0(0,00 10(40,00 15(60,0) 0(0,0) 3,60+0,50

Ders dinlenirken bilinmeyen yeni
0 (0,0) 0 (0,0) 5(20,0) 20 (80,0) 0(0,0) 3,80+0,41
kelimelerin anlamlarini tahmin etmek

Standart Tiirk¢enin disindaki
0(0,00 0(0,00 15(60,0) 10(40,0) 0(0,0) 4,40+0,50
yoresel/aksanli konugmalar1 anlamak

Ders dinlenirken not tutmak 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 20 (80,0) 5(20,0) 4,20+0,41
25
Sozlii bir tartigmayi takip etmek 0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) (100.0) 4,00+0,00
SozIi olarak sorulan sorulart anlamak 0 (0,0) 0 (0,0) 5(20,0)  20(80,0) 0(0,0) 3,80+0,41
Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri 25
0(0,0) 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4,00+0,00
anlamak (100,0)

Odevin nasil yapilacagi ile ilgili sozlii
0(0,0) 0(0,0) 5(20,0)  20(80,0) 0(0,0) 3,80+0,41
agiklamalar1 anlamak
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Tabloda konusma becerilerine yonelik sonuglar incelendiginde 6gretim elemanlari,
ogrencilerin dersin konusunu anlamak ve dersin ana fikrini anlamak gibi temel anlama
gorevlerinde belirgin zorluklar yasadigini1 belirtmistir. Her iki gorev de %60,0 oraninda
(n=15) "Zor" olarak degerlendirilmis ve bu goérevlerin madde ortalamalar1 3,60 + 0,50 olarak
hesaplanmistir. Bu, 6grencilerin temel okuma ve anlama becerilerinde 6nemli zorluklar
yasadigin1 gdstermektedir. Ders dinlenirken bilinmeyen yeni kelimelerin anlamlarini tahmin
etmek gorevi ise dgrencilerin %80,0'1 (n=20) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmis olup bu
gorev icin madde ortalamasi 3,80 + 0,41 olarak belirlenmistir. Bu, 0Ogrencilerin dil
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini isaret eden bir bulgudur. Standart Tiirk¢enin disindaki
yoresel/aksanli konugmalar1 anlamak gorevi, 6gretim elemanlar: tarafindan 6grenciler igin
olduk¢a zorlayici bulunmustur. %60,0 (n=15) "Orta" ve %40,0 (n=10) "Zor" olarak
degerlendirilmis olup madde ortalamasi 4,40 + 0,50 olarak hesaplanmistir. Bu da 6grencilerin
dilin farkli varyantlarii anlamakta zorlandigini gostermektedir. Ders dinlenirken not tutmak
ve sozli bir tartismay1 takip etmek gibi gorevler, Ogrenciler igin belirgin zorluklar
yaratmaktadir. Ozellikle sozlii bir tartismay1 takip etmek gorevi, %100,0 oraninda (n=25)
"Cok Zor" olarak degerlendirilmis ve madde ortalamasi 4,00 & 0,00 olarak hesaplanmistir. Bu,
Ogrencilerin etkilesimli 6grenme ortamlarinda karsilastiklart zorluklar1 acikg¢a ortaya
koymaktadir. Sozlii olarak sorulan sorular1 anlamak ve dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri
anlamak gorevleri, 6grencilerin %80,0'1 (n=20) tarafindan "Zor" olarak degerlendirilmis ve bu
gorevler i¢in madde ortalamalar1 sirasiyla 3,80 + 0,41 ve 4,00 + 0,00 olarak belirlenmistir.
Son olarak ddevin nasil yapilacag: ile ilgili sozlii agiklamalar1 anlamak gorevi de benzer
sekilde zorlayici1 bulunmus olup %80,0 (n=20) "Zor" ve %?20,0 (n=5) "Orta" olarak
degerlendirilmis ve bu gorev i¢in madde ortalamasi 3,80 + 0,41 olarak hesaplanmuistur.

Bu degerlendirmeler, 6gretim elemanlarinin goézlemlerine goére 6grencilerin okuma
becerileriyle ilgili gorevlerde genellikle yiliksek diizeyde zorluk yasadigin1 ve bu zorluklarin
gorevlerin tiiriine ve karmasikligina gére degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretim
elemanlarinin bu gézlemleri, 6grencilerin dil ve anlama becerilerini gelistirmeye yonelik daha

fazla destege ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

4.1.2. On Test-Son Test Uygulamasina Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin, grup i¢i ve gruplar arasi faktorlerini dikkate alarak
istatiksel baglamda anlamli fark bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla karisik

Olclimler varyans analizi yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkge bagari
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puanlarinin zaman ve grup ana etkisiyle beraber zaman ve farkli gruplarda olmanin ortak

etkisinin test edildigi karigik 6l¢iimler igin varyans analizi sonuglari tablo 15°te verilmistir:

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tiirk¢e Basar: Puanlari Icin Karigik
Olgiimler Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamasi F p Kismi
Varyansin Kaynagi o
Gruplar arasi 476,56
Grup (Deney-Kontrol) 249,64 1 249,64 52,81 <0,001 0,52
Hata 226,92 48 4,73
Grup ici 387,00 50
Olgiim (Zaman) 2,56 1 2,56 0,87 0,355 -
Grup*Olgiim 243,36 1 243,36 82,80 <0,001 0,63
Hata 141,08 48 2,94

*Istatistiksel analizlerde 2X2 karisik dlciimler varyans analizi kullanilmistir.

Katilimcilarin  Tiirkge basar1 puanlarma yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde
miidahale uygulanan ve uygulanmayan 6grencilerin Tiirk¢e basari diizeylerinin miidahale
oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik gosterdigi yani katilimcilarin farkli grup (deney ve
kontrol) ile farkli zaman (6n test-son test) faktorlerinin Tiirk¢e basarit puanlart tizerindeki
ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir: F(1,48)=82,80, p<0,001, kismi n*=0,63. Bu
sonug, deney veya kontrol gruplarinda olmanin katilimcilarin Tiirk¢e basari puanlarin
diizeylerini arttirmada farkl etkileri oldugunu gostermektedir. Arastirmada ortak etki disinda
grup ve zaman OSlciimlerinin ana etkileri de incelenmistir. Ik olarak zamana bagl degisimleri
dikkate almayan ilk temel etki testinde deney ve kontrol grubunda olan katilimcilarin Tiirkce
basar1 O0lgek puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir: F(1,48)=52,81,
p<0,001, kismi 1?=0,52. Grup ayrim1 olmadan katilimcilarm farkli zamanlardaki (6n test-son
test) Tiirkge basart puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir:
F(1,48)=2,56, p=0,355 n°=0,87.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkge basar1 puan ortalamalarinin zamana

bagl degisimlerine ait ¢izgi grafikleri sekil 4.1’de verilmistir:
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Sekil 4.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tiirkce Puan Ortalamalarimin Tekrarl
Olgiimler Degisimi

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Tiirkce basart 6n test ortalamalarinin
karsilastirmasina ait bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 16’da verilmistir:

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tiirkce Basari On Test
Ortalamalarinin Grup Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Grup N X+SS sd t p Cohen d
Deney 25 19,80+1,93
48 0,06 0,950 -
Kontrol 25 19,76+2,49

*Istatistiksel analizlerde bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

Tiirkge basar1 6n testine ait sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplarina dahil
edilen katilimcilarin 6n test Tiirk¢e basari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 belirlenmistir: #48)=0,06, p=0,950. Buna gore deney (19,80+1,93) ve
kontrol grubundaki (19,76+2,49) katilimcilarin 6n test Tiirkge basari puan ortalamalarinin
benzer oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkge basar1 son test ortalamalarinin

karsilagtirmasina ait bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 17°de verilmistir:
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Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tiirkce Basari Son Test
Ortalamalarinin Grup Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Grup N X+SS sd t p Cohen d
Girisim 25 22,60+1,38
48 13,52 <0,001 3,82
Kontrol 38 16,32+1,87

*Istatistiksel analizlerde bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.,

Tiirkge basar1 son testine ait sonuglar incelendiginde girisim ve kontrol gruplarina
dahil edilen katilimcilarin son test Tiirkge puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi fark oldugu belirlenmistir: #48)=13,52, p<0,001. Buna gore deney grubundaki
katilimcilarin son test Tiirkce puan ortalamalarinin (22,60+1,38), kontrol grubundaki
katilimeilarin ortalamalarindan (16,32+1,87) daha fazla oldugu sOylenebilir. Anlamli farka
iliskin hesaplanan etki biiylkligi katsayisinin (3,82) biiyiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e basar1 6n ve son test ortalamalarinin

karsilastirmasina ait bagimli gruplar t testi sonuglari tablo 18’de verilmistir:

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tiirkce Basar: Puanlarimin Zamana
Baglh Karsilastirmasina Bagimli Gruplar t Testi Sonuglar

Grup Olgim N X+SS sd t p Cohen d

Ontest 25 19,80+1,93
Deney 24 5,64 <0,001 1,13
Sontest 25  22,60+1,38

Ontest 25  19,76+2,49
Kontrol 24 7,28 <0,001 1,46
Son test 25 16,32+1,86

*Istatistiksel analizlerde bagimli gruplar t testi kullamlmuistir.

Tablo 18’de Tiirk¢e basar1 testine iligkin sonuglar incelendiginde deney grubundaki
katilimcilarin 6n test ve son test Tiirkce basar1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirlenmistir: #(24)=5,64, p<0,001. Buna gore deney grubunun son test
Tiirk¢e basart puan ortalamasiin (22,60+1,38), 6n test ortalamasindan (22,60+1,38) fazla
oldugu belirlenmistir. Anlamli farka iliskin hesaplanan etki biyiikligli katsayisinin (1,13)
bliyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test ve son test Tiirkge basar1 puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir; #(24)=7,28, p<0,001. Buna

gore kontrol grubunun son test Tiirk¢ce basar1 puan ortalamasinin (16,32+1,86), on test
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ortalamasindan (19,76+2,49) az oldugu belirlenmistir. Anlamli farka iliskin hesaplanan etki

biiyiikliigii katsayisinin (1,46) biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Nitel Verilere Yonelik Bulgular

4.2.1. Ogrenci Goriisme Formlarindan Elde Edilen Verilerin Analiz Sonuclar

Bu kisimda, ¢alismaya katilan 150 uluslararasi 6grenci arasindan goriisme yapilan 15
O0grencinin goriisme sorularina verdigi cevaplarin analizi yer almaktadir. Analiz sonuglari
tablo seklinde sunulup tablo altinda 6grenci goriislerinden &rnekler verilmistir. Ogrencilerin
kisisel verilerinin gizliligi esas oldugu icin gdriigmeye katilan 15 6grenciden kiz 6grenciler
K1, K2, K3...; erkek 6grenciler E1, E2, E3... seklinde kodlanmis ve 6grenci goriisleri bu
sekilde verilmistir. Ayrica tablolarda frekans basligi altinda her bir cevabin kag¢ 6grenci
tarafindan verildigi ve bunlarin yiizdelik oranlar1 gosterilmistir.

Goriisme sorularmin ilki olan “Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma dil
becerilerinden en ¢ok hangisini kullaniyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?” sorusunda

amag, 6grencilerin en sik kullandig1 dil becerisini ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 19. Derslerde En Stk Kullanilan Beceriler

Dil Becerileri f %
Okuma 5 %33
Dinleme 8 %53
Okuma ve Dinleme 2 %14
Toplam 15 %100

Tablo 19°da, soruya cevap veren 15 6grenciden %53°1 (8) boliim derslerinde en sik
kullanilan beceri olarak dinlemeyi, %33l (5) okumay1 en sik kullandigini ifade ederken
%14°1 (2) ise okuma ve dinleme becerilerini beraber kullandigini ifade ettigi goriilmektedir.
Bu veriler, ihtiyag¢ analizi i¢in yapilan anket ¢calismasindaki verilerle de uyum gostermektedir.
S6z konusu veriler karsilastirildiginda hem 6grenci anketi hem de 6gretim elemani anketi
verilerine gore, boliim derslerinde 6grenciler tarafindan en sik kullanilan becerinin dinleme
oldugu goriilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar igerisinde dikkat ¢eken bir husus da
goriismeye katilan 6grencilerin higbiri anlatmaya dayali becerilerden konugma ve yazmay1

cevap olarak vermemistir. Bu durum 06grencilerin boliim derslerinde anlamaya dayali
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becerileri anlatmaya dayali becerilerden daha sik kullandigi seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin bu soruya iliskin goriisleri ise asagidaki gibidir:

K1: "Ben derslerimde en ¢ok okuma becerisini kullaniyorum. Okuma, konulart
anlamamda ve derslere daha iyi hazirlanabilmemde ¢ok etkili oluyor. Ozellikle ders
kitaplarindaki 6rnekler ve metinleri okuyarak anlamaya ¢alisiyorum. Okumak, konulart daha
iyi anlamama yardimci oluyor. Bir de okurken yeni kelimeler ogreniyorum ve bu da kendimi
alamm i¢in geligtirmeme yardim ediyor."

El: "Ben derslere en ¢ok okuyarak hazirlantyorum. Ciinkii, okumanin bana daha fazla
bilgi vermesi derslere hazirlanmami kolaylastiriyor. Ve bir de dersi dinledigim zaman hocayi
bazen anlamiyorum. Ozellikle sinavlara calisirken verilen notlar: okuyarak hazirlaniyorum."

K2: "Derslerimde genellikle okuma kullaniyyorum. Ciinkii okuduklarima bir seye tekrar
bakma ve not alma sansim oluyor. Derste hocayi dinlemekten daha avantajli ashinda ¢iinkii
hocalarimiz ¢ok hizli konusuyorlar, not alamiyorum. Ozellikle zor konularda okuyarak
anlamaya ¢aligtyorum. Bu sebeple benim icin genelde okuma once geliyor."

K3: "Benim béliimiimde derslerde en cok kullanilan dinleme var once. Ozellikle
hocalarin soylediklerini dikkatli dinlemek, konulart daha kolay anlamama, hatirlamama
yardim ediyor. Derste ogretmeni dikkatli dinledigim zaman not almak biraz zor oluyor ama
anlamadigim seyleri soruyorum. Aslinda ben dinlemeyle daha kolay égreniyorum. TOMER de
de ayniydi bu benim igin."

E2: "Derslerimi énce dinlemek istiyorum. Ciinkii ozellikle hocalarimiz yeni bir konu
anlattiginda, dikkatimi verip onlari dinlemek benim i¢cin en ¢ok daha kolay. Dinlemedigim
zaman konulart daha iyi anladigimi biliyorum. Aymi zamanda arkadaslarimi dinlemek de
bana yeni bakis agilart kazandiryyor. Bu yiizden dinleme benim igin dinleme diger seylerden
daha énemli."”

K4: "Benim icin genellikle derslerde dinleme once geliyor. Ciinkii hocalarimin
derslerini dinlemek, bana konuyu daha kolay anlamamda yardimci oluyor. Yani aklimda daha
cok sey kaliyor ashinda. Sonra notlara bakiyorum ve hizli anlayabiliyorum. Bir de sinif
arkadaglarimla grup ¢alismalart yapiyoruz ve onlart iyi anlamam gerekiyor. Bunun igin de
dinleme lazim."

K8: "Ben derslerde okuma ve dinlemeyi beraber kullaniyorum ¢iinkii bence ikisi de
onemli. Okuma yapiyorum ¢iinkii konulart anlamami saglyyor bu. Hocalarimin anlattiklarini
anlamama yardimct oluyor. Bazen hocanin dediklerini anlamiyorum ¢iinkii o konuyu ya hig

bilmiyorum ya da bilmedigim kelimeler fazla oluyor veya terimler oluyor. Derslerde hocamiz
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bir metni okudugu zaman hem dinliyor hem de metni okuyarak konuyu daha iyi anlamaya
calistyorum ve not almaya ¢alisiyorum. Bu ikisini beraber yapmak bence ¢ok daha iyi ama
herkes bunu yapamiyor sanirim.”

ES: "Derslerimde hem okuma hem de dinleme bir arada kullaniyorum. Dinleme,
hocamin anlattiklarimi anlamami saglyyor ve okuma da bazi teknik kelimeleri ve ciimleleri
anlamami kolaylastiriyor. Kitabi ya da notu okurken, tizerinde ¢aligsirken hocami dinleyerek
onemli yerleri daha iyi anliyorum ya da okurken bir kelimeyi anlamadim mesela. O zaman
hocam anlattiginda ben dinliyorum ve o zaman anlayabiliyorum. Bu iki sey, yani hem okuma
ve yazma birbirini tamamliyor ve konulari daha iyi anliyorum."”

Goriismenin ikinci sorusu olan “Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerini ne tiir etkinliklerde kullantyorsunuz?” sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar

asagidaki tablolarda sunulmaktadir:

Tablo 20. Okuma Becerisiyle Ilgili Etkinlikler

Okuma Becerisine Y 6nelik Etkinlikler f %

Ders kitab1 okuma 15 %100
Ders notu okuma 12 %380
Gorsel metin okuma 9 %60
Makale okuma 3 %20

Okuma becerisine yonelik etkinliklere bakildiginda 6grencilerin hepsi derslerinde ders
kitabini ana kaynak olarak kullanmaktadir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarinin paylastiklar
ders notunu %80’1 (12), ders sunumlarint (slayt) %60’1 (9), makaleleri ise %20’si (3)
okudugunu beyan etmektedir. Ogrenciler okuduklar1 metinlerde anlayamadiklar1 kelimelerin
anlamlarmi telefonlarindaki bir uygulamadan, internetten ya da yapay zekaya sorarak
o0grenmeye calistiklarin1 ifade etmislerdir. Bu soruya iliskin 6grenci goriigleri ise su
sekildedir:

K8: "Benim icin ders kitabi. Ozellikle derste kitabt takip ediyorum. Konuyu
anlamadiysam, kitabt okuyarak 6greniyorum. Kitap bana ¢ok yardimci oluyor. Bazen derste
hocaya sormaya utantyorum ¢iinkii sinifa bakiyorum herkes anlamig gibi oturuyor. Yani
bilmiyorum belki onlar da anlamadilar ama kimse sormuyor. Ben sormak istiyorum ama bu
zaman da ¢ok dersi kesiyorum. Béyle bir kiz olmak istemiyorum sinifta. Bu sebeple

utantyorum ve sonra kitaptan okuyorum.”
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K4: "Benim i¢in ders kitabt ¢ok onemli. Kitapta sadece konulari degil, farkli bilgiler
de var. Mesela daha iyi acikliyor bir de ornekleri daha basit bizim gibi yabancilar i¢in. Zaten
bazi konular var, onlari once anlamiyorum. Sonra orneklerine bakiyorum ve o zaman
anlayabiliyorum. Bunlart kitapta okumak ders ¢alismayr eglenceli yapiyor c¢iinkii baska
zaman anlamiyorum ve o benim i¢in eglenceli olmuyor. Bu yiizden kitabt tercih ediyorum.”

K1: "Derslerim igin ben en ¢ok ders kitabini okuyorum. Ciinkii kitap ders konularini
acik bir sekilde anlatiyor. Ozellikle kitaptaki 6rnekler ve o konularin aciklamalar: daha kolay
anlatiyor. Derste dinlerken anlamiyorum bazi seyleri ve o zaman kitaptan okuyorum ve
anliyorum. Aslinda bu daha kolay oluyor c¢iinkii anlamami kolaylagtiriyor. Sinav zamaninda
da kitabi okuyorum ve ¢ok faydali oluyor.”

E4: "Ders notlarini okumayt seviyorum ciinkii kisa ve pratik bir de tabii ki daha kolay.
Notlart okuyunca konuyu daha kolay anliyyorum. Aslinda anlamadigim yerler de var ama
notlar sinavdan once ¢ok faydalr oluyor. Kitabt okusam belki yetismeyecek ya da sinavdan
kotii puan alacagim ama notu okursam o zaman bir sansim oluyor. "

KS: "Derslerde dgretmenimizin verdigi ders notlarini okuyorum. Bu notlar genelde
onemli bilgileri iceriyor. Yani ila¢ (hap) gibi. Notlar sinavlara hazirlanirken daha ¢ok yardim
ediyor. Daha kisa oldugu igin. Simavda da o bilgilerle ben kalanini kendim yaziyorum bazen
(vorumluyorum)."

K8: "Ders notlarini her zaman yammda cantamda tasiyorum. Ogretmenimizin
vazdirdigr notlar, sinavdan once ¢ok isime yariyor. Notlart okuyarak konulari daha iyi
ogreniyorum. Yani ashnda swifimdaki yabanci ogrencilerin hepsi boyle yapiyor. Tiirk
ogrenciler de (boyle). "

K2: "Ben derslerde gorselleri ¢ok kullaniyorum. Haritalar ya da resimli konular,
ogrenmeyi daha eglenceli yapiyor. Mesela siyaset derslerinde cografya bilmek ¢cok onemli. O
haritalar konuyu daha aklimda tutmaya yardim ediyor. Béylesi daha pratik.”

K4: "Ben resimlileri ¢ok seviyorum. Ciinkii gorseller, bilgiyi daha iyi hatirlamami
sagliyor. Mesela sinavda bazen aklima bir konu gelmiyor ama o sorunun cevabinda bir resim
ya da baska bir sey var. Onu hatirliyorum ve éyle cevap yaziyorum. Ozellikle grafik ve
haritalar, konuyu ogrenmek igin bana ¢ok yardimci oluyor.”

El: "Gorsel metinler, 6Srenmeme ¢ok yardimci oluyor. Ozellikle tablolar ve grafikler
zor konulart daha iyi anlamami sagliyor. Ciinkii bazen okuyorum ve anlamiyorum ama bunu o
resme bakinca okumama gerek kalmiyor. Matematikte (sayisal verilerde) grafik okumak ¢ok

isime yartyor. Bu yiizden benim i¢in daha iyi."
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K8: "Ben lisansiistii egitimime basladigimdan beri sik stk makale okuyorum.
Makaleler, ozellikle arastirma yaparken ¢ok faydali oluyor. Akademik terimler ve
kaynaklardan o6grenmek icin makale okumayr ¢ok onemli buluyorum. Bu hem akademik
yazmami geligtiriyor hem de arastirmami anlamami sagliyor."”

ES: "Yiiksek lisans derslerimde genellikle makale okumak zorundayim. Bu, akademide
bilginin ilk yolu. Makalelerdeki bilgiler hem aktiiel hem de ¢cok detayli. Ozellikle kaynakgalar:
takip ederek kendi arastirmami bulma imkani buluyorum."

K6: "Ben makaleleri derslerim igin okuyorum. Ozellikle literatiirii takip etmek,
konuyla ilgili yeni gelismeleri 6grenmek i¢in makale okumak ¢ok faydali oluyor. Bu, derslerde
daha donanmimli olmami sagliyor. Ayrica akademik Tiirk¢emi gelistirmeme de yardimct oluyor.

Clinkii bir yil sonra tez yazacagim ve bunu ogrenmem lazim"

Tablo 21. Dinleme Becerisiyle Ilgili Etkinlikler

Dinleme Becerisine Yonelik Etkinlikler f %

Ogretim elemanin1 dinlemek 15 %100
Ders i¢i soru-cevaplar1 dinlemek 11 %73
Ogrenci sunumlarmi dinlemek 13 %87

Ogrencilerin tamami dersin 6gretim elemanmi ders anlatirken dinlemeye yénelik
cevap vermislerdir. Bu cevabi takiben sinif arkadaslarinin sunumlarin1 dinleyenler %87 (13)
ile ikinci sirada, ders i¢i soru-cevaplart ve tartigmalart dinleyenler ise %73 (11) ile {igiincii
sirada yer almaktadir. Ogrenci goriisleri ise su sekildedir:

K2: “Derslerde dinleme, benim icin en onemli sey. Hocalarimizin anlattiklarin
dikkatlice dinleyerek derslerin anlamaya c¢alistyorum. Bir de arkadaslarim bazen soru
soruyorlar. Bu da ¢ok faydali oluyor. Sunum yapan arkadaglarimi dinlemek de hem onlarin
calistiklart konular: 6grenmek hem de farkh kiiltiirlerden gelen arkadaslarimi gormek igin ¢ok
faydali.”

E5: “Derslerde hocalart dinlemek anlamam icin ¢ok onemli. Arkadaslarimin
sorularini ve bu sorularin cevaplarini dinlemek de ¢ok iyi oluyor. Ciinkii bazen benim sormak
istedigim bir soru varsa bunu Tiirk arkadaslarim soruyor.”

K6: “Derslerde hocalarimizi dinledigim zaman konulart daha iyi anliyyorum. Yani

benim i¢in en kolay yol bu aslinda. Bunun yanminda derslerde hocalarimiz sorulara dikkatli
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cevaplar veriyorlar. Burada da bir seyler ogreniyoruz. Bir de bazen édevler oluyor. Sinifta

sunum yapan arkadaslarimi dinleyerek farkl seyler de ogreniyorum.”

Tablo 22. Yazma Becerisiyle Ilgili Etkinlikler

Yazma Becerisine Yonelik Etkinlikler f %

Not tutma 14 %93
Yazili 6dev hazirlama 11 %73
Rapor yazma 5 %33

Ogrenciler yazma becerisine yonelik %93 (14) oranla en sik not tutarken, yazili 6dev
hazirlama oran1 %73 (11), rapor yazma oram ise %33 (5) olarak tespit edilmistir. Rapor
yazma etkinligini kullanan 5 6grencinin lisansiistii diizeyde egitim almasi dikkat ¢eken bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin yazma becerisiyle ilgili goriisleri soyledir:

K3: “Derslerde yazmayr en c¢ok kullandigim yer not tutmak. Hocalarimizin
anlattiklarint yazmak 6grenmeme ¢ok yardimci oluyor ¢iinkii bu sekilde kolay unutmuyorum.
Ayrica, odevler icin de yaziyorum ve bu da yazma pratigi yapmami sagliyor.”

K7: “Derslerde not tutarak yaziyorum yani bunu tiim derslerimde yapmam lazim ve
yapyorum. Odevler de hazirliyorum. Odev yazarken yurtta ya da kiitiphanede hazirladigim
icin diistinerek yazryorum bu daha giizel oluyor. Ama dersteki notlarimda bazen ¢ok yanlis
ctkryor.”

E2: “Ashinda derslerde hep not tutarken yaziyorum. Hocalar ¢ok hizli konusuyorlar
yani takip etmek zor oluyor ama not tutmaya dikkat ediyorum. Bazen de bazi derslerde
odevler hazirlamak zorundayiz ve bu da yazma pratigimi artirtyor gergekten. Bir ortak
dersimiz i¢in de hocamiz rapor yazmamizi istemisti bir makale i¢in. Bu konuda fazla tecriibem

)

yvoktu ama birkag rapor yazma denemesi bana yardimct oldu.’

Tablo 23. Konusma Becerisiyle Ilgili Etkinlikler

Konusma Becerisine Yonelik Etkinlikler f %
Soru sormak 11 %73
Sorulara cevap vermek 15 %100
Ders i¢i tartismalara katilmak 7 %47
Sunum yapmak 8 %353
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Ogrencilerin ders i¢i konusma becerisine yonelik etkinliklerine bakildiginda %73
oranla 11 &grencinin soru sormak, %100 oranla 15 6grencinin sorulara cevap vermek, %47
oranla 7 Ogrencinin ders i¢i tartismalara katilmak, % 53 oranla 8 Ogrencinin ise sunum
yapmak i¢in konugma becerisine basvurdugu goriilmektedir. Sorulara cevap verme etkinligini
kullanan 6grencilerde genellikle ¢ekimser bir tutumun oldugu, mecburiyetten konustuklar
gbzlenmistir. Sunum yapan Ogrencilerin ise 5 tanesi bu sunumlar esnasinda kendilerini
yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogrenci goriisleri ise su sekildedir:

K1: “Derslerde daha ¢ok sorulara cevap verirken konusuyorum. Hocalarimizin
yonelttigi sorulara cevap vermek icin. Bazen de anlamadigim yerleri sormak igin soru
soruyorum. Tartismalara ise ¢ok katilmiyyorum c¢iinkii Tiirk arkadaslarim gibi cevaplar
veremiyorum ama farkl diistinceleri gérmek. Bir kez de bir dersimde sunum yapmigtim odev
olarak. Cok faydalr oluyor.”

K4: “En ¢ok derslerde sorulara cevap verirken. Ayrica, konular: daha iyi anlamak igin
hocalarima veya arkadaslarima soru sormayr seviyorum. Arkadaslarima daha ¢ok soru
soruyorum ¢tinkti bazen bir kelimeyi anlamiyorum ya da bilmiyorum. Arkadasim bana hemen
cevap verebilir.”

E3: “Hocalarimizin sorularina cevap vermek, konusmami gelistirmek icin en sik
vaptigim sey. Ayrica, anlamadigim konulart sormak i¢in soru soruyorum. Yoksa
anlamayacagim ve 6yle kalacak. Bazen de derste hoca bir soru soruyor ve herkes tartismaya
baslyor. Ben de konusarak fikirlerimi soyliiyorum.”

Ogrencilerin “Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinden en

cok hangisinde giicliik ¢ekiyorsunuz, sizce bu durumun nedenleri neler olabilir?” sorusuna

verdikleri cevap su sekildedir:

Tablo 24.: Ogrencilerin Zorlandiklar: Beceriler

Zorlanilan Beceri Tiiri f %

Dinleme 4 %27
Okuma 8 %353
Yazma 11 %73
Konusma 8 %353

Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore zorlandiklar1 dil becerileri arasinda %73 (11)

oranla yazma, %53 (8) oranla konusma ve okuma becerileri, %27 (4) oranla dinleme becerisi
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yer almaktadir. Bu oranlar1 6grencilerin anlatmaya dayali becerilerde, anlamaya dayali
becerilere gore daha fazla zorlandiklari seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ogrencilerin

zorlandiklar1 becerilere gore zorlanma sebepleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 25.: Ogrencilerin Zorlandiklar: Beceri Tiiriine Gore Nedenler

Beceriye Gore Zorlanma Nedenleri f %
Okuma 8 %353
Anlamin bilmedigi kelimeler 8 %100
Dil bilgisi 5 %62
Uzun akademik climleler 4 %350
Yazma 11 %73
Dil bilgisi 10 %91
Akademik ciimle yazma 10 %91
Yazim ve imla 7 %063
Noktalama isaretleri 7 %063
Akademik kelime bilgisi eksikligi 9 %82
Dinleme 4 %27
Uzun climleleri anlayamama 4 %100
Terimleri anlayamama 3 %75
Hizli konusma 4 %100
Olgiinlii dilin kullanilmamas1 4 %100
Konusma 8 %353
Konugmaktan ¢ekinme 6 %75
[fade yanhishigi/eksikligi 6 %75
Akademik ortamda heyecanlanma 7 %388

Ogrencilerin  zorlandiklar1 dil becerilerinin nedenleri incelendiginde okuma
becerisinde zorlanan 8 §grencinin %100’i (8) anlamini bilmedigi kelimelerden, %62°s1 (5) dil
bilgisi eksikliginden, %50°si (4) uzun akademik cilimleleri anlayamamaktan dolay1
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Yazma becerisinde zorlanan 11 6grenciden %91°1 (10) dil
bilgisi eksikligi ve akademik climle yazma zorlugundan, %63’ (7) yazzim ve imla ile
noktalama isaretlerini tam olarak bilmemekten, %82’si (9) ise akademik kelime bilgisi

eksikliginden dolay1 zorlanmaktadir. Dinleme becerisine bakildiginda bu beceride zorlanan
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ogrencilerin %100’ (4) uzun climleleri anlayamama, hizli konusma ve Ol¢iinlii dilin
kullanilmamasini neden olarak 6ne siirerken %75°1 (3) terimleri anlayamadigini ifade etmistir.
Son olarak konusma becerisinde zorlanan 8 dgrenciden %75°1 (6) konugmaktan ¢ekindigi ve
ifade yanlighigi/eksikligi nedenleriyle, %88’1 (7) akademik ortamda heyecanlanma nedeniyle
konusmakta zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu tablolara gore 6grenci goriisleri ise su
sekildedir:

K1: "Ben dinlemede zorlaniyorum. Ozellikle hizli konusan kisileri anlamakta giicliik
cekiyorum. Tiirkcede kelimelerin telaffuzu bazen ¢ok hizli oluyor ve bazi kelimeleri
anlamiyorum. Ozellikle uzun konusmalarda dikkatli olmak benim icin zor."

El: "Dinlerken en ¢ok sorun yasadigim sey, hocayt anlayabilmek. Bazen ciimleleri tam
anlayamadan yeni bir ciimle geliyor. Ayrica farkli aksanlarla konusan hocalar: ve arkadagslart
anlamakta ¢ok zorlaniyorum."

E2: "Benim igin dinleme ¢ok zor ¢iinkii konusmalar hizli oldugu zaman bazi kelimeleri
kagiriyorum. Ozellikle derslerde hocalar hizli konustugunda, her seyi anlayamiyorum ve geri
doniip soramryorum ¢iinkii ders devam ediyor."

K4: "Tiirk¢ede okumak benim icin zor ¢iinkii bazi kelimelerin yazilisi ve okunusu ¢ok
farkli. Bu yiizden ciimlelerin anlamini tam olarak anlayamiyorum. O zaman sézliige
bakiyorum ama bazi kelimelerde ¢ok anlam var. Hangisini bu ciimle icin kullaniyor onu
bilmiyorum. Ozellikle ders kitaplarinmi okumakta zorlaniyorum."

KS5: "Benim ic¢in ozellikle akademik metinleri okumak zor. Uzun ve teknik ciimleleri
anlamak zaman alvyor. Ayrica bazi metinlerde bilmedigim ¢ok fazla kelime oluyor. Bu da ¢ok
zaman istiyor ve ¢ok yoruyor beni"

ES: "Okuma konusunda zorlaniyorum ¢iinkii metinlerdeki bazi kelimeleri tanimryorum.
Uzun ciimleleri anlamak i¢in tekrar okumam gerekiyor. Ama o da bir saat sonra ¢ok yorucu.
Bu da ders ¢calismami zorlagtiriyor."

E6: "Yazarken en ¢ok gramer hatasi yapryorum. Ciimleleri dogru kurup
kurmadigimdan emin olamiyorum. Ayrica bazi kelimeleri bilmedigim icin sumirl oldugu icin
hep ayni kelimeleri kullaniyorum. Bu da ¢ok basit gibi goriiniiyor."

E2: "Tiirk¢e yazi yazarken ciimlelerimi hep kisa yaziyorum ¢iinkii uzun ciimleler
yazdigimda hata yapiyorum. Ozellikle akademik ciimle benim icin ¢ok zor. Ama hep boyle
mezun olmak miimkiin mii bilmiyorum. Yani evet daha akademik yazmam gerekiyor ama ¢ok

zorlantyyorum."”
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E4: "Ben konusma konusunda cok hata yapiyorum. Ozellikle gramer kurallarini
konusurken uygulamak benim icin zor. Ekler mesela ben konusuyorum arkadasim hemen
diizeltiyor. Ben diistintiyorum ki dogru kullandim ama o yanlismis. Bu yiizden kendime
giivenemiyorum ve konusmaktan utaniyorum bazen."

K7: "Konusmada, kelimeleri telaffuz etmek benim icin zor oluyor. Ozellikle uzun
kelimelerde hata yapryorum mesela ¢ok ek varsa bir kelimede o zaman eklerin sirasini
karistirtyorum. Aslinda yazmada stkintt olmuyor ¢iinkii diigiiniiyorum ama konusma hizly bu
yiizden hemen cevap vermem gerekiyor ve bu yiizden bazen konusurken rahat degilim."

KS8: "Tiirk¢e konusurken bazen dogru kelimeyi bulamiyorum. Bu da eksik ya da yanlis
olmasina sebep oluyor. Konusurken siirekli durakliyorum ve bu beni zorluyor. Mesela ¢ok
“un’” diyorum ¢iinkii o zaman diistiniiyorum bu dogru mu diye."”

Ogrencilerim tiimii, “Derslerde zorlandiginiz dil becerilerinde giinliik hayatta da
zorlantyor musunuz?” sorusuna cevap olarak zorlanmadiklarini, sosyal hayatta ¢ok rahat bir
sekilde iletisim kurabildiklerini sdylemislerdir. Bunlara dair 68renci goriisleri su sekildedir:

K1: "Giinliik hayatta Tiirkce konusmak benim icin hi¢ zor degil. Ozellikle markete
gittigimde ya da arkadaglarimla sohbet ederken ¢ok rahat iletisim kurabiliyorum. Sosyal
ortamda insanlar daha yavas konusuyor ve anlamak kolay oluyor.”

E2: "Sosyal hayatta ¢ok problem yasamiyorum. Mesela, Tiirk arkadaglarimla
bulustugumuzda rahat¢a konusabiliyorum. Yanls konussam da insanlar genelde beni
anlamakta zorlanmiyor ve bu beni daha rahat yapiyor. Yani beni anliyorlar ve yanlislarimi
gormiiyorlar, bu beni mutlu ediyor.”

K4: "Benim icin sosyal hayatta Tiirkce konusmak cok kolay. Ozellikle arkadaslarla
eglenceli aktiviteler yaparken pratik yapiyorum. Yanlis yapsam bile insanlar beni diizeltiyor

ve bu da 6grenmeme yardimci oluyor. Beni kirmiyorlar hatta bazen komik de oluyor bu."
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, 6zel amach dil 6gretim programi gelistirme ilkeleri dogrultusunda,
Akdeniz Universitesinde sosyal bilimler alanlarinda &grenim gdren yabanci uyruklu
ogrencilerin akademik Tiirk¢e dil ihtiyaglarinin belirlenmesi ve belirlenen ihtiyaglara yonelik
akademik Tiirkce dersi i¢in 6rnek okuma metinlerinin hazirlanip uygulanmasi amaglanmastir.
Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenim
goren Tiirkiye burslusu yabanci uyruklu o6grenciler i¢in akademik Tiirk¢e derslerinin
verilmesini ilgili TOMER’lerden talep etmekte ve burslu grencilerin bulundugu cesitli
tiniversitelerde bu dogrultuda C1 kurundan sonra akademik Tiirkce kurslar1 diizenlenmektedir.
Bu calismada onerilen &zel amacli Tiirkce Ogretimi, Akdeniz Universitesi'ndeki yabanci
uyruklu 6grencilerin alanlarina 6zgii dil becerilerini gelistirmelerine katki saglamak amaciyla
tasarlanmigtir. Programin hedeflerine ve belirlenen 6zel amacglara ulasabilmek i¢in ihtiyag
analizi, hedeflerin belirlenmesi, igerik olusturulmasi, okuma metinlerinin gelistirilmesi,
Ogretim siireci ve degerlendirme asamalari, dil programi tasarim siirecine uygun sekilde
yapilandirilmistir.

Calismanin ihtiya¢ analizi asamasinda, hedef kitleyi olusturan ve veri toplama
araclarinin uygulanmasina goniillii olarak katilan yabanci uyruklu &grencilerin mevcut dil
yeterlilikleri ile akademik Tiirk¢eye dair ihtiyaglarini belirlemek amaciyla nicel ve nitel
veriler toplanmustir. Ayrica, Akdeniz Universitesi'nin sosyal bilimler alanlarinda gérev yapan
Ogretim elemanlarina, fakiiltelerin ilgili boliimlerinde okutulan derslerin dil ihtiyaglarini
belirlemeye yonelik anket uygulanmgtir. Ogrencilerden nitel veri toplamak amaciyla yari
yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Boylece, farkli veri toplama araclarindan elde
edilen veriler karsilastirilarak, Ogrencilerin dil kullanimiyla ilgili mevcut sorunlari ve
ihtiyaclari ile 6gretim elemanlarinin beklentileri biitlinciil bir sekilde degerlendirilmistir.

Uyarlanan metinlerin 6zel amagli olmasi nedeniyle, benimsenen yaklagimin alanla
ilgili konularin, terimlerin, fiillerin ve dil yapilarinin 6n plana ¢ikarildig: igerik temelli bir
yaptya sahip olmasi tercih edilmistir. Thtiya¢ analizinden elde edilen veriler dogrultusunda
belirlenen kazanimlarin saglanmasini amaglayan program, ayni zamanda beceri odakli bir
yapiya da sahiptir. Bunun yani sira, alanla ilgili igerigin Ogretimi, kendi i¢inde konu
biitiinliigli olan modiillerden olugmakta ve bu durum, programda modiiler bir yaklagimin
benimsendigini gostermektedir. Modiillerde, Akdeniz Universitesi'nde 6grenim gdren yabanci
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uyruklu Ogrencilerin Oncelikli olarak o6grenmeye ihtiyag duyacaklar1 konular, fakiilte
boliimlerinin izlenceleri dikkate alinarak belirli bir siraya gore diizenlenmistir. Konularm
se¢imi siirecinde, O0gretim elemanlarindan elde edilen veriler ile onlarin 6nerdigi kaynak
kitaplardan yararlanilarak olusturulan sozciik listesi temel alinmistir. Bu liste, ilgili kitaplarda
en sik kullanilan alan terimleri, sézciik gruplari ve ifadelerin tespit edilmesiyle olusturulmus
ve sosyal bilimler alaninda kullanilan en yaygin 1000 sézciikle sinirlandirilmistir.

Calismada kullanilan metinler igerik hedefleri, sozciik/s6zcilik grubu/terimler, hedef
fiiller ve hedef dil yapilarimi gosteren icerik bilgisi hazirlanan bir sekilde hazirlanmistir.
Program amaclar1 dogrultusunda belirlenen kazanimlarin kullanilmasi, dil etkinliklerinin ilgili
icerikten yararlanarak olusturulmasiyla saglanmistir. Sorularin hazirlanmasinda hangi iinite
veya metin baghigi altinda hangi kazanimlarin ne kadar kullanilmasi gerekliliginden yola
cikarak soru tiirleri ve sayilar1 belirlenmistir.

YTB burslusu égrencileri TOMER ’lerde Tiirkge hazirlik egitimi aldiktan sonra lisans
ve lisansiistii egitimlerine baslamaktadirlar. Ancak &grencilerin TOMER sonrasi egitim
hayatlarinda karsilastiklar1 dil sorunlari TOMER’de aldiklar1 bir yillik egitimin onlar
akademik olarak yeterli oranda hazirlamadigini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle
ogrenciler genellikle sosyal hayatta rahatlikla iletisim kurabilecekleri diizeyde Tiirkce
ogrenirken akademik ortamda aldiklari egitimin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Calisma bulgularmin sonuglarina bakildiginda nicel verilerden elde edilen bulgular ile
nitel verilerden elde edilen bulgularin birbiriyle biiyiik oranda ortiistiigli goézlenmektedir.
Anket sonuclarinda Ogrencilerin derslerde en sik kullandigi beceriler sirasiyla dinleme,
okuma, yazma ve konugma seklindeyken goriismelerden elde edilen verilerde de okuma ve
dinleme becerilerinin yogunlukta kullanildig1 tespit edilmistir. Ogretim elemanlarina gore
okuma ve dinleme becerileri daha sik kullanilirken yazma ve konusma becerilerinin esit
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerde dort temel beceriye dayali
kullandiklar etkinliklere yonelik nicel ve nitel verilere bakildiginda okuma becerisinde ders
notu ve ders kitabi okuma; yazma becerisinde not tutma ve &dev hazirlama, konusma
becerisinde kendini sozlii ifade etme, sunum yapma ve soru sorma; dinleme becerisinde de
ders dinleme, sunum dinleme ve ders i¢i soru-cevaplar1 dinleme etkinliklerinin yogunlukta
kullanildig1 gériilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerde bu
etkinliklerin kullanim orani anket sonuclariyla eslesmektedir.

Ogrencilerin derslerde en ¢ok zorlandiklar1 becerilere bakildiginda dgrenci anketine

gore zorluk sirasina goére yazma, dinleme, okuma ve konusma yer alirken 6gretim eleman
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anketine gére okuma, yazma, konugma ve dinleme becerileri yer almaktadir. Diger taraftan
nitel bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin zorlandiklar1 dil becerileri yine zorluk sirasina
gore yazma, okuma, konugma ve dinleme seklinde siralanmaktadir. Buna gore 6grencilerin en
cok okuma becerisinde zorlandiklarini, okuma becerisinin de yazma becerisine ¢ok yakin
oradan yer aldigmm ifade etmek gerekir. Diger taraftan dort temel beceride zorlanma
nedenlerine goz oniinde bulunduruldugunda ders i¢i etkinlikler ile 6grencilerin ifade ettikleri
nedenler de birbiri ile biiylik oranda ortiismektedir.

TOMER’de akademik Tiirkce egitimi alan Ogrencilere uygulanan on test-son test
verilerine gore uygulamadan 6nce deney grubunun 6n-test ortalamasi 19,80; kontrol grubunun
ise 19,76 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar 6grencilerin akademik Tiirk¢e egitimine gelene
kadar aldiklar1 egitimin neredeyse ayni diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Son-test
verilerine bakildiginda ise deney grubu 22,60; kontrol grubu ise 16,32 ortalama ile akademik
Tiirk¢e egitimini tamamlamistir. Bu sonuglara gore dgrencilerin akademik ihtiyaglarina gore
tasarlanan metinlerin basarilarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir.

Sonug olarak tasarlanan metinlerle, yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenim gordiikleri
alanla ilgili dil ihtiyaglarmi alanlarina 6zgli hazirlanmis igerikler yardimiyla karsilamayi
onermekte ve TOMER sonras1 akademik hayatlarinda karsilasabilecekleri dil ile ilgili
sorunlarin tiistesinden gelebilmelerini, 6grenim gordiikleri alandaki ders igerikleri ile alana
0zgii mesleki dil arasinda baglantiy1 kurabilmelerini desteklemek amaglanmaktadir. Calisma
siirecinde karsilagilan durumlar, elde edilen bulgu ve tespitlerin daha sonra yapilacak
caligmalarla ilgili Oneriler getirip gelistirilme potansiyeline sahip oldugunu ifade etmek
gerekir. Tlim bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki dnerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. TOMER’lerde Al seviyesinden C1 seviyesine kadar okutulan farkli ders
kitaplarinin DIAOBM’ye uygun olarak hazirlandig1 kitap iceriklerinde ifade
edilmektedir. Benzer olarak akademik Tiirk¢eye yonelik hazirlanan bazi ders
kitaplarinin da DIAOBM’nin akademik dil kazanimlarina uygun hazirlandig
kitaplarin bilgilerinde ifade edilmektedir. Ancak akademik Tiirk¢e kitaplarinin
hangi dil ihtiyaclan tespit edilerek hazirlandigi konusunda bir agiklik s6z konusu
degildir. Dolayistyla TOMER’lerde YTB burslusu &grencilere verilmesi zorunlu
olan akademik Tiirk¢e kurslarinin dncelikle bir izlencesi ¢ikarilabilir ve bu izlence
temelinde igerikler olusturulabilir. Ihtiya¢ analizi yapilmadan olusturulan ders

materyallerinin sonuca ne derecede ulasacagi belirgin degildir.
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. YTB burslusu uluslararas1 6grencilerin akademik Tiirk¢e ihtiyaglarinin tespiti ve
bu ihtiyaclara uygun bir izlencenin ve materyallerin hazirlanmasinda miistakil
olarak TOMER’lerin degil bursu saglayan kurum olan YTB’nin biinyesinde
gerekli caligmalar1 saglayacak hem sahada calisan hem de alanda uzman olan
kisilerden olusturulmus komisyonlarm kurularak tiim TOMER ’lerde uygulanabilir
miisterek bir izlencenin hazirlanmasi gerekli goriilebilir. Bu sayede farkl
TOMER’lerde farkli uygulamalarm 6niine gegilebilecegi gibi yatay gecis yapan
ogrencilerin de akademik hayatlarina piiriizsiiz devam etmesi saglanabilir.
TOMER’lerde akademik Tiirkce egitimi alan dgrenciler genellikle okuyacaklari
disipline gore ayrilmadan ayni siifta egitim almaktadirlar. Akademik Tiirkce
egitimleri sirasinda 6grenciler kendi alanlariyla ilgili olmayan ders igeriklerine de
maruz kalmaktadir. Ornek vermek gerekirse Uluslararas: Iliskiler béliimiinde
okuyacak bir 6grenci saglik bilimleri temelli bir metni okumak ve incelemek
zorundadir. Bu durum her ne kadar dgrencinin akademik tiisluba asina olmasi
bakiminda faydali goriinse de bir siire sonra 6grencide isteksizlik dogurmaktadir.
Bu sebeple her boliim ya da fakiilte i¢in ayr1 bir smif olusturulmasi miimkiin
olmasa da siniflarin sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri olarak
ayrilmas1  Ogrencinin  alacagi egitim agisindan daha faydali olacag:
diistiniilmektedir.

Calisma sonuglarindan hareketle 6grencilerin en ¢ok yazma ve okuma becerisine
ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Dolayisiyla hazirlanacak ders materyallerinin de
ihtiyaci tespit edilen becerilere agirlik verilerek hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla ilgili ¢alismalar da bu hususu dikkat edilerek yapilabilir.

Ogrencilerin akademik Tiirk¢e seviyesinde aldiklar1 egitimde akademik kelime ve
terim Ogretiminin yetersiz oldugu ¢alisma sonuglarinda gézlenmektedir. Bu
caligmada kullanilan metinlerin tasarlanmasinda da faydalanilan Dolmac1 ve Ertas
(2016), Demir (2017), Tiifek¢ioglu (2018) gibi caligmalar ile Tiirkiye Bilimler
Akademisi Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii gibi sozliikler vasitasiyla daha nitelikli
ders materyalleri iiretmek miimkiindir. Farkli birimlerde farkli calismalar
yapildiginda  disiplinlere  ait  sdzciik  havuzlarinin  genisleyecegi  ve
uygulanabilirliginin de artacagi diistiniilmektedir.

. Bu c¢alisma, Akdeniz Universitesi biinyesinde sosyal bilimler alaninda

gerceklestirilmistir. Farkli iiniversitelerde farkli alanlarda yapilacak caligmalarla
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daha fazla veriye ulasmak ve bu veriler 1s1¢inda uluslararasi 6grencileri
faydalanabilecegi daha nitelikle ders igerikleri ve materyaller iiretmek miimkiin

goriinmektedir.
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Uluslararas1 Ogrencilerin Akademik Tiirkge Thtiyacim1 Belirlemeye Y6nelik Anket
(Ogrenci Anketi)

Akdeniz Universitesi Tiirk Dili Béliimiinde ogretim gorevlisiyim. Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali’nda doktora yapiyorum ve yabanci
uyruklu 6grencilerin akademik Tiirkg¢e ihtiyaglarini belirlemeye yonelik bir tez ¢calismam var.
Bu anket, 6grenim gormekte oldugunuz boliimde ihtiyag duydugunuz akademik Tiirkce
becerilerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Asagidaki sorular1 boliimiinlizde 6grenim
gormeye bagladiginiz andan itibaren karsilastiginiz sorunlart diisiinerek cevaplayiniz.
Cevaplariniz, akademik Tirkge egitimi alanindaki sorunlarin tespit edilmesine ve 6zel amagli
akademik Tiirk¢e programinin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Sizden sorular dikkatli bir
sekilde okumanizi ve sizin i¢in en uygun cevabi isaretlemenizi rica ederim. Ankete katiliminiz
goniilliiliik esasina baghdir. Cevaplar kimseyle paylasilmayacaktir. Calismaya katki

sagladiginiz, sorular1 6zenle ve eksiksiz cevapladigimiz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Calismayla ilgili herhangi bir sorunuz, merak ettiginiz ya da danismak istediginiz bir husus

olursa asagidaki iletigim bilgilerinden bana ulasabilirsiniz.

Ogr. Gor. Emre KAYASANDIK

Akdeniz Universitesi
e-posta: ClEE———
1. Boliim: Kisisel Bilgiler

Universite

Fakulte/Enstitii/Y. Okul

Boliim

Ana diliniz

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

Yasiniz

Aldiginiz egitim () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
Sinif () 1.Smif  ()2.Smf ()3.Smif () 4.+ Simf
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Genel agirlikli not

ortalamaniz kagtir?

2. Boliim: Boliim derslerinizde asagidaki Tiirk¢e dil becerileri ne siklikla kullanilmaktadir?

Isaretleyiniz. (X)

Her Zaman; Sik Ara sira  Nadiren Hic¢

Okuma

'Yazma

Konusma

Dinleme

3. Bolim: Bolim derslerinizde basarili olmaniz i¢in asagidakileri yapmak ne kadar

onemlidir? Bu etkinlikleri hi¢ yapmaniz gerekmiyorsa en sondaki siituna isaretleme yapiniz

(X).

Akademik Okuma

Cok onemli
Onemli

Az onemli
Onemsiz

1 Ders kitab1 okumak

Bilimsel makale okumak

Ders notu okumak

Gorsel metin (web sayfasi, PowerPoint, vb.) okumak

D BWE N

Bagvuru kitabi (sozliik, ansiklopedi, atlas, vb.) okumak

6 Rapor okumak
Akademik Yazma

7 iYazili 6dev/tez hazirlamak

8 Rapor yazmak

9 Dersi dinlerken not tutmak

10 {Odevin sonuna kaynaklar béliimii yazmak

11 |Ogretim elemanlarina e-posta yazmak

Akademik Konusma
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12 iS6zIli sunum yapmak

13 Dersle ilgili fikir ve diisiinceleri sozlii ifade etmek

14 Smifta dersle ilgili sorular sormak

15 iSinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek

16 Simif i¢i tartismalara katilmak
Akademik Dinleme

17 Sozli sunum dinlemek

18 Seminer/konferans dinlemek

19 Dersi dinlemek

20 Derste yapilan tartigmalari takip etmek

4. Boliim: Boliim derslerinizde Tiirkge dil becerilerini kullanmanin sizin i¢in ne kadar zor ya

da kolay oldugunu isaretleyiniz (X).

Cok zor Zor Orta Kolay Cok kolay

Okuma

'Yazma

Konusma

Dinleme

5. Boliim: Boliim derslerinizde asagidaki becerileri kullanmanin sizin i¢in ne kadar zor ya da

kolay oldugunu isaretleyiniz (X).

>
- =S

< > S

. . . -t o s E‘ =<
‘Akademik Okuma Becerileri SioimiCl’®
OINIQINM IO

21 iOkunan metnin ana fikrini anlamak

22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek

23 Konusunu anlamak i¢in metni gézden gegirmek

24  iOkunan metni 6zetlemek

25 Okunan metindeki yeni kelimelerin anlamlarini baglama

bakarak tahmin etmek

26 Okunan metinden sonug ¢ikarmak
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27

Okunanlarla ilgili kisisel fikirleri s6zlii/yazili ifade etmek

28

Hizli okumak

29

Metinlerdeki boliimle ilgili terimleri anlamak

30

/Aranan bilgiyi bulmak i¢in metni hizli bir sekilde gézden

gecirmek

Akademik Yazma Becerileri

31

Dogru kelimeleri secerek climle kurmak

32

Cilimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglamak

33

Bir diislince etrafinda paragraf yazmak

34

Dil bilgisi kurallarina uygun climle kurmak

35

Boliimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanmak

36

Akademik dil/kelimeler kullanarak yazmak

37

'Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek

38

Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar tekrar gézden gegirmek

Akademik Konusma Becerileri

39

Konusurken dogru ciimleler kurmak

40

Akici/hizl konusmak

41

Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek

42

Konusurken dogru kelimeyi se¢gmek

43

Telaffuz hatas1 yapmadan konusmak

44

Sinifta yapilan sozlii tartigmalara etkili bir sekilde katilmak

45

Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak konusmak

46

Konusurken vurgu ve tonlamay1 dogru kullanmak

47

Bir bilgiyi 6zetlemek ve bagkasina aktarmak

‘Akademik Dinleme Becerileri

47

Dersin konusunu anlamak

49

Dersin ana fikrini anlamak

50

Ders dinlenirken bilinmeyen yeni kelimelerin anlamlarini

tahmin etmek

51 iStandart Tiirk¢enin disindaki yoresel/aksanli konusmalari
anlamak
52 iDers dinlenirken not tutmak
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53

SozIi bir tartigmay1 takip etmek

54

SozIu olarak sorulan sorulari anlamak

55

Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlamak

56

Odevin nasil yapilacag: ile ilgili s6zlii agiklamalar1 anlamak
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EK-4: OGRETIM ELEMANI ANKETI

Uluslararas1 Ogrencilerin Akademik Tiirkce Thtiyacim1 Belirlemeye Y&6nelik Anket
(Ogretim Eleman1 Anketi)

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

Universite

Fakulte/Enstitii/Y. Okul

Bolim

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

Akademik Unvaniniz ~ {( ) Prof. Dr. () Dog. Dr. () Dr. Ogr. Uyesi () Ogr. Gor.
() Diger

Kag yildir )15yl ()6-10yil () 11-14y1l () 15+ yal

akademisyensiniz?

Uluslararas1 6grencilere 0) Lig® () Lisd¥tstii

verdiginiz egitim*

*Eger uluslararas1 6grencilere hem lisans hem de lisansiistii dersler vermekteyseniz

anketin tamamindaki maddeleri bu isaretlemenizi dikkate alarak yapiniz.

2. Boliim: Verdiginiz derslerde Ogrencilerinizin Tiirk¢e dil becerilerini ne kadar sik

kullanmasigerekiyor? (X).

Her Zaman | Sik Ara sira | Nadiren | Hig

Okuma

'Yazma

Konusma

Dinleme

3. Boliim: Verdiginiz derslerde Ogrencileriniz i¢in asagidakileri yapmak ne kadar

onemlidir? Bu etkinlikleri 6grencilerinizin hi¢ yapmasi1 gerekmiyorsa en sondaki siituna

isaretleme yapiniz (X).

‘Akademik Okuma

Cok onemli
Onemli

Az onemli
Onemsiz
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Ders kitab1 okumak

Bilimsel makale okumak

Ders notu okumak

Gorsel metin (web sayfasi, power point, vs.) okumak

[V, R SN R VS R O]

Basvuru kitabi (sozliik, ansiklopedi, atlas, vs.) okumak

Rapor okumak

‘Akademik Yazma

7

'Y azil1 6dev/tez hazirlamak

8

Rapor yazmak

9

Dersi dinlerken not tutmak

10

(Odevin sonuna kaynaklar béliimii yazmak

11

Ogretim elemanlarina e-posta yazmak

Akademik Konusma

12

S6zIi sunum yapmak

13

Dersle ilgili fikir ve diislinceleri sozlii ifade etmek

14

Sinifta dersle ilgili sorular sormak

15

Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek

16

Sinif i¢i tartismalara katilmak

‘Akademik Dinleme

17

So6zIt sunum dinlemek

18

Seminer/konferans dinlemek

19

Dersi dinlemek

20

Derste yapilan tartismalar takip etmek

4. Boliim: Verdiginiz derslerde Tiirkce dil becerilerini kullanmanin uluslararasi

ogrencileriniz i¢in ne kadar zor ya da kolay oldugunu isaretleyiniz (X).

Cok zor Zor Orta

Kolay

Cok kolay

Okuma

'Yazma

Konusma

Dinleme
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S. Bolim:

Verdiginiz derslerde Tiirkge dil becerilerini kullanmanin uluslararasi

ogrencileriniz i¢in ne kadar zor ya da kolay oldugunu isaretleyiniz (X).

Akademik Okuma Becerileri

Cok zor
7.0r

Orta

Kolay

Cok kolay

21

Okunan metnin ana fikrini anlamak

22

Metinle ilgili sorulara cevap vermek

23

Konusunu anlamak i¢in metni gdzden gecirmek

24

Okunan metni 6zetlemek

25

Okunan metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin etmek

26

Okunan metinden sonug ¢ikarmak

27

Okunanlarla ilgili kisisel fikirleri sozlii/yazili ifade etmek

28

Hizli okumak

29

Metinlerdeki boliimle ilgili terimleri anlamak

30

/Aranan bilgiyi bulmak i¢in metni hizli bir sekilde gézden

ogecirmek

Akademik Yazma Becerileri

31

Dogru kelimeleri secerek climle kurmak

32

Ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglamak

33

Bir diislince etrafinda paragraf yazmak

34

Dil bilgisi kurallarina uygun climle kurmak

35

Boliimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanmak

36

Akademik dil/kelimeler kullanarak yazmak

37

Y azim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek

38

Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar tekrar gézden gegirmek

Akademik Konusma Becerileri

39

Konusurken dogru ciimleler kurmak

40

Akici/hizli konugmak

41

Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek

42

Konusurken dogru kelimeyi segmek

43

Telaffuz hatas1 yapmadan konusmak
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44 Smifta yapilan sozlIii tartismalara etkili bir sekilde katilmak

45 Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak konugsmak

46 Konusurken vurgu ve tonlamay1 dogru kullanmak

47 Bir bilgiyi 6zetlemek ve baskasina aktarmak

Akademik Dinleme Becerileri

48 Dersin konusunu anlamak

49 Dersin ana fikrini anlamak

50 Ders dinlenirken bilinmeyen yeni kelimelerin anlamlarini

tahmin etmek

51 Standart Tiirk¢enin digindaki yoresel/aksanli konusmalari

anlamak

52 Ders dinlenirken not tutmak

53 {Sozlii bir tartismay takip etmek

54 So6zI1u olarak sorulan sorular: anlamak

55 Dinlerken onemli/anahtar kelimeleri anlamak

56 |Odevin nasil yapilacag: ile ilgili s6zlii agiklamalar1 anlamak
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EK-5: YARI YAPILANDIRILMIS OGRENCi GORUSME FORMU

a) Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerilerinden en c¢ok
hangisini kullaniyorsunuz, nedenlerini agiklar misiniz?

b) Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini ne tiir etkinliklerde
kullaniyorsunuz? (Tek tek cevaplanmasi saglanacak)

c) Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerilerinden en c¢ok
hangisinde giicliik c¢ekiyorsunuz, sizce bu durumun nedenleri neler olabilir? (Diger
becerilerde giiglilk c¢ekip ¢ekmedikleri sorulacak, c¢ekiyorsa bu giicliigiin nedenleri
sorgulanacak.)

¢) Derste zorlandigimiz dil becerilerinde glinliik hayatta da zorlaniyor musunuz? Yoksa
sadece derslerde mi bu beceriler sizin i¢in zor. Bunun nedeni ne olabilir?

d) Zorlandigimiz hususlarda basarili olmak icin neler yapiyorsunuz? Bu zorluklar sizin

basarinizi nasil etkiliyor?
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EK-6: ORNEK KELIME LIiSTESI

Alternatif enerji

Amortisman

Anayasa

Anomi

Antik kent

Arbitraj

Arkeolojik eser

Arz

Asgari licret

Bakanlar kurulu

Bankacilik sektori

Bilango

Buluntu

Biirokrasi

Biitce ag1g1

Cari acik

Calisma saatleri

Ciftei kooperatifi

Ciftlik yonetimi

Defter-i kebir

Degerler

Demokrasi

Destinasyon

Doviz kuru

Doviz rezervleri

Ekonomik biiylime

Ekoturizm

Emek piyasasi

Endistri 4.0

Enflasyon
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Esglidim

E-ticaret

Faiz orani

Finansal kriz

Gelir tablosu

Girisimcilik

Gog

GSYH

Giibre

Hayvancilik

Hibe programlari

Hisse senedi

Hoyiik

Hukuk devleti

iklim degisikligi

Is hukuku

Isletme yonetimi

Issizlik orani

Kalkinma plani

Kamu harcamalari

Kamu y6netimi

Kazi

Kentlesme

Kidem tazminati

Kirsal kalkinma

Kirsal kalkinma stratejileri

Konaklama

Kooperatif

Kredi derecelendirme

Kiiltiirel miras

Kiiltiirel sermaye

Kiiresellesme




Likidite

Likidite orani

Maliye politikasi

Meclis

Muhasebe kaydi

Nakit akis1

Neolitik

Normlar

Organik tarim

Paleolitik

Para politikasi

Partiler

Pazar analizi

Pazarlama stratejileri

Prim

Rekabet giicii

Restorasyon

Rezervasyon

Risk yonetimi

Sanayi devrimi

Sec¢im sistemi

Sendika

Sermaye

Sermaye piyasasi

Seyahat acentesi

SGK

Siyasi istikrar

Sosyal hareketler

Sosyal sinif

Stratejik planlama

Stratigrafi

Sulama
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Sirdirilebilir turizm

Tahvil

Talep

Tarim

Tarim kredisi

Tarim politikasi

Tarimsal destek

Tarih Oncesi

Tedarik zinciri yonetimi

Temettu

Ticaret dengesi

Tohumculuk

Toplu s6zlegme

Toplumsal yap1

Toprak analizi

Turist rehberi

Tiiketici davranisi

Uluslararasi ticaret

Uretim faktorleri

Vergi

Verimlilik

Vize

Yasa tasarisi

Yenilenebilir kaynaklar

Yevmiye

Yoksulluk sinir1

Zirai ilag
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