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OZET

TURKIYE’DE 1973-1980 DONEMINDE CHP’NIN KARSI
HEGEMONYA MUCADELESI
YUKSEK LiSANS TEZi
YUSUF DAVAZLI
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi BILiM DALI
(TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi MEHMET ARI
BOLU, OCAK - 2023
xii + 140 sayfa

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile saglanan orgiitliiliik haklartyla giiclenen sol
siyasal hareketi, 1971 Askeri Muhtirasi ile ezilmistir. Bu donemde CHP, kendisini
ilk kez ortanin solunda bir parti olarak nitelendirmistir. Biilent Ecevit, bu slogani
sahiplenmis ve bu politikayla 1972’de partinin genel baskani olmustur. Boylelikle
parti i¢i sol kanat, CHP i¢inde giiclinii arttirmistir. CHP’nin 1973 yilinda hapisteki
sol goriislii aydinlar ve dgrencilere yonelik yasalastirdig: af ile sol siyasi hareketle
olan iligkileri giiclenmistir. Tohumlarin1 1960’lar itibariyle atip 1970’ler boyunca
aci8a vuran ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimler 1973-80 yillarinin organik
kriz donemine doniismesine sebep olmustur. Bu c¢alismada; Tiirkiye'nin organik
kriz doneminde CHP'nin kars1 hegemonya miicadelesini tistlendigi varsayimi
tizerinden hareket edilmistir. Bu donem, Gramsci’nin siyasal kavramlari temelinde
incelenmistir. CHP nin kars1 hegemonya miicadelesini nasil kurdugu aragtirilmistir.
Bunun Gramsiyan perspektifte bir kars1 hegemonya miicadelesi olarak okunup
okunamayacagi degerlendirilmistir. Bu alanda literatlir taramasi yapildiginda,
Tiirkiye’de cesitli donemler ve gesitli siyasal partiler temelinde yiiriitiilen kars
hegemonik miicadelelere iligkin yapilan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte 1973-80 organik kriz donemi temel alinarak CHP nin Gramsiyan anlamda
bir kars1 hegemonik miicadelesine iliskin bir tez ¢calismasina rastlanilmamistir. Bu
calismada, 1973-80 donemi arasi parti dokiimanlari, gazeteler, dergiler ve diger
belgeler dahilinde literatiir taramasi yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Hegemonya, Modern Prens, CHP, Organik Kriz



ABSTRACT

RPP'S COUNTER-HEGEMONY STRUGGLE DURING THE 1973-
1980 IN TURKEY
MA THESIS
YUSUF DAVAZLI
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINiISTRATION

(SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. MEHMET ARI

BOLU, JANUARY - 2023

xii + 140 pages

The leftist political movement, which was strengthened by the right to
organize in Turkey with the 1961 Constitution, was crushed by the 1971 Military
Memorandum. In this period, the Republican People's Party (RPP) described itself
as a left-of-centre party for the first time. Bulent Ecevit became the leader of the
party in 1972 with this policy to embrace this slogan. Thus, the left wing increased
its power within the RPP. With the amnesty that the RPP enacted for left-wing
intellectuals and students in prison in 1973, its relations with the leftist political
movement became stronger. The economic, social and cultural changes that planted
the seeds in the 1960s and revealed throughout the 1970s caused the years 1973-80
to turn into an organic crisis period. In this study, it was assumed that the RPP
undertook the counter-hegemony struggle in Turkey's organic crisis period. This
period has been studied on the basis of Gramsci's political concepts. It has been
researched how the RPP established its counter-hegemony struggle. It has been
evaluated whether this can be read as a counter-hegemony struggle in Gramscian
perspective. In the literature review, it has been seen that there are studies on
counter-hegemonic struggles carried out on the basis of various periods and various
political parties in Turkey. However, no thesis study on a Gramscian counter-
hegemonic struggle of the RPP based on the 1973-80 organic crisis period has been
encountered. In this study; the literature was searched within party documents,
newspapers, magazines and other documents between the period 1973-80.

KEYWORDS: Hegemony, Modern Prince, RPP, Organic Crisis,
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TESEKKUR

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi biinyesinde Yiiksek Lisans Tezi
olarak hazirlanan bu caligmada Tiirkiye’de 1973-1980 organik kriz doneminde
CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesi Gramsci’nin siyaset teorileri perspektifinde
tartisilmigtir. Bu kapsamda yapilan literatiir ¢aligmasiyla konu aydinlatilmaya
calisilmig ve CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesinin Gramsiyan bir niteliginin
saptanmas1 hedeflenmistir. Tiirkiye’de sol siyasi hareketin en yogun Kkitlesel
hareketlerine denk gelen bu donemin Gramsci temelinde okunmasi 6nem arz etmesi
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GIRIS

1961 Anayasasi biinyesinde verilen hak ve 6zgiirliikler ile birlikte, Tiirkiye
siyaset tarihi i¢inde yapilacak bir kiyasla, demokratik bir ortam yaratilmistir. Bu
hak ve ozgiirliikler, sol siyasi hareket i¢in genig bir hareket alani1 saglamis ve
boylece orgiitlenerek giiclenebilmislerdir. Elbette 1960’1 yillarda Tiirkiye’de sol
siyasi hareketin giiclenmesinin sebebi salt olarak yeni bir anayasanin yazilmis
olmasiyla aciklanamaz. Sol siyasi hareketlerinin donemsel olarak ani
yiikseligindeki sebepler siyaset, ekonomi ve toplumsal olaylarin birlikte
degerlendirilmesini gerektiren uzun bir calisma konusudur. Bu ¢alisma
cercevesinde temel sebeplere ornekler verilmesi gerekirse; kdyden kente kitlesel
gbc ile biiyliyen gecekondu gettolar1 ve kitlesel hareketler sayilabilir. Ayrica
kentlerde artan niifus ile birlikte sanayide isgiicliniin olugmasi ve boylece sanayi
is¢ilerinin nitelik ve nicelik olarak yogunlagsmasi gdsterilebilir. Bunlarin yaninda,
yasanan tim bu toplumsal ve siyasal doniisiimiin ekonomik kriz ortami i¢inde
gerceklesmesi s6z konusudur.

Yeni olusan gecekondu ile i¢ ige girmis is¢i sinifinin siyasal partiler
diizeyinde temsilinin Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile basladig1 sdylenebilir. Dogrudan
is¢i smifinin temsili tizerinden kendisini tanimlayan bu parti, 1965 yili Tiirkiye
Genel Secimlerinde meclise milletvekili gondermeyi basarmustir. TIiP’in bu
basarisinin arkasinda anayasal diizenlemelerin yaninda degisen toplumsal ve
ekonomik kosullar1 iyi okumasi oldugu sdylenebilir. TIP’in basarisinin yansimasi
ise Cumbhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) sOylemlerinde baslayan degisimde
goriilebilir. Zira 1965 yili Tiirkiye Genel Secimleri 6ncesinde CHP Genel Baskani
Ismet Inénii, partisini ortanin solunda bir parti olarak nitelendirmistir. Dénemin
Parti Genel Sekreteri Biilent Ecevit, bu slogani sahiplenip parti i¢cinde kendisinin
basinda oldugu ayr1 bir cephe kurmustur.

Sol siyasi hareketi, bir orgiitlenme pratigi olan siyasal partiler i¢inde yeri
zamanla belirirken giristigi yeni siuf ittifaklariyla birlikte 1960’larin ikinci
yarisinda giiciinii arttirmistir. Bu ayn1 zamanda siyasetin teorik ve pratik anlamda
giderek yogunlagmasini beraberinde getirmistir. 1971 Askeri Muhtirasi ile birlikte
yogunlugu artan ve sokaga silahl1 olarak yansiyan bu gii¢ dizginlenmistir. Bu ayn1

zamanda CHP i¢inde yeni bir degisimin de ateslenmesine neden olmustur. 1971



Askeri Muhtirasinin ortanin solu hareketine yapildigini sdyleyen Ecevit, CHP’nin
sert bir tutum takinmas1 gerektigi goriisiinii savunmustur. Indnii’niin daha yumusak
bir gecis siirecini tercih etmesi sebebiyle Parti Genel Sekreterligi’nden istifa
etmistir. Ardindan ortanin sdylemi ile birlikte CHP’de Genel Baskanlik koltugunu
kazanmigtir. Boylece CHP sOylem olarak kendisini sol bir parti olarak toplumsal
tabanina tanitmistir. Bu sdylemi gii¢lendirecek bir dizi girisimlerle birlikte CHP,
1976 yilinda Sosyalist Enternasyonal’e katilmistir.

Ecevit’in, CHP’ nin basina geldigi bu yillar ayn1 zamanda yogun bir organik
kriz donemine denk gelmektedir. Yoksul gecekondu gettolari, ekonomik korporatif
evreden styrilmis isci sinifi, silahli sol genglik orgiitleri ve yogunlasan ekonomik
kriz ile birlikte 1973-80 aras1 donem Gramsiyan anlamda bir organik krizin 6zet
gostergeleridir. Gramsiyan anlamda modern prens olarak degerlendirilen siyasi
partiler bu donem icinde dnemli bir Orgilitlenme alan1 yaratmistir. CHP’de bu
donemde degisiklik talep eden bagimli gruplari ile kendi ¢ikarlarini, kriz igerisinde
olan egemen hegemonyaya kars1 6zdeslestirerek kendi hegemonyasin1 kurmaya
calismistir. 1973’ten 1980°e kadar gecen siirede CHP, solun toplumsal tabani ile
baglarini gli¢lendirmistir.

Bu bakimdan 1973-80 organik kriz doneminde, karst hegemonya
miicadelesi verdigini varsaydigimiz CHP’nin hegemonyasini kurup-kuramama
durumu, kars1 hegemonya miicadele siirecinde hangi siyasi, toplumsal ve ekonomik
aygitlardan yararlandig1 ve ne derece basarili oldugu degerlendirilmistir. Bunun
i¢in Oncelikli olarak kars1 hegemonik miicadelenin onciilii olan organik kriz ortami
betimlenmistir. CHP’nin tarihsel olarak karsi hegemonik miicadelede yerinin ne
oldugu, Gramsci’nin siyasal partiye denk gelen modern prens kavrami etrafinda
tartisilmastir.

Bir siyasal parti temelinde karsi hegemonya miicadelesi iizerine literatiir
taramasi1 yapildiginda, bu calismayla benzer bir izlenceye sahip oldugu goriilen
caligmalar yapildig1 goriilmiistiir. Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin, tek parti
donemi ile hegemonik bir karsilagtirmasi yapilmistir. Gezi protestolar1 ve Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin kurmaya calistigi hegemonya ele alinmistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelisinin bir karsi hegemonik miicadele olarak
okunmasi yapilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, neo-liberalizm {izerinden
kurdugu hegemonya ele alinarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda

Kemalist donemde uygulanan hegemonya tartisilmistir. 12 Mart Muhtira Dénemi,
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yeni bir hegemonya kurma denemesi olarak ele alinmistir. Kemalizm’e kars1 dindar
kadinlarin kars1 hegemonik miicadelesi incelenmistir. 1980°lerden sonra neo-liberal
politikalar ekseninde yeni sag ideolojinin hegemonyasi ele alinmistir. 1980
sonrasinda CHP’nin sdylem ve politikalarinin hegemonya kurma iizerinden
degerlendirilmesi yapilmistir. 1980 sonrasinda neo-liberalizme kars1 sol partilerin
kars1 hegemonya miicadeleleri lizerine ¢alisma yapildigi goriilmiistiir.

Bu ¢alismada, Sezarist bir darbe ile sonuglanan 1973-80 organik kriz
doneminde, miicadelenin taraflarindan biri olan CHP’nin, Gramsiyan anlamda kars1
hegemonik miicadelesi ilizerine calisilmistir. Bu incelemenin Onemi, gliniimiiz
toplumsal ve kiiltiirel yagamini belirleyen niivelerin bu dénemdeki hegemonik
miicadeleler sonucu olusmus olmasidir. Buna iliskin olarak Gramsci’nin siyaset
teorisine iliskin literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. 1973-80 yillar1 donemine
iliskin gazete haberleri, CHP dokiimanlari, meclis ve parti konugmalar1 analiz
edilmis ve doneme iligkin literatiir taranmustir.

Arastirmanin modeli olarak Gramsci’nin siyaset teorisine iliskin bes kavram
temel alinmistir. Bunlar; siyasal parti ve kolektif iradenin temsili, ittifaklarin
organikligi, aydinlar, ideolojik orgiitlenme, mevzi savasi ve sivil toplum alani. Bu
bes temel kavram tizerinden CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesini nasil kurdugu,
hegemonik savasimin zaman ve mekan gorevini {listlenen organik kriz donemi ile
iligskilendirilerek degerlendirilmistir. Bu nedenle 1973-1980 organik kriz dénemi
modelimizde, alt1 ayr1 rengi icerisinden gecirerek tek ve beyaz 1s18a doniistiiren (ya
da tam tersi isleve sahip) prizma sistemlerine atifla, bir 151k prizmasi seklinde
gosterilmistir. Bu 151k prizmasi sistemi, CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesine
uyarlanarak bir aragtirma modeli kurulmustur. Modelimizde bes ayr1 kavram, 1973-
1980 organik kriz donemi olarak ifade edilen 151k prizmasindan gecerek karsi
hegemonya miicadelesi veren CHP’de birlesecektir. Bu anlamda hangi 6gelerin
prizmadan tam anlamiyla gectigi ya da hangi olciide gecerek karsi hegemonik
miicadelenin basariyla sonuglanmasini saglayacak beyaz 15181 olusturdugu analiz
edilmistir.

Arastirmanin ilk kisminda Gramsci’nin siyaset teorisine yonelik literatiir
taramasi yapilmis ve incelenmistir. ilk boliimde Gramsci’nin; Marksizm ve
Bolsevik Devrimi ile birlikte kendi 6zglin okumasimi gelistirmesine etki eden
tarihsel ve cografi faktorlere deginilmistir. Ardindan yapi-ilistyapt ve politik

toplum-sivil toplum dikotomik ayrimlarinin kdkenleri, Marksizm ig¢indeki
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anlamlar1 ve Gramsci teorisindeki yerleri ele alinmistir. Son olarak bir 6nceki
boliimlerle baglantili olarak Gramsci’nin hegemonya ve ideoloji kavramlariin
Lenin kokenleri ve Gramsci’nin 6zgiin teorisindeki yeri tartigilmustir. Italya
okumasi yapan Gramsci’nin Risorgimento ile baglantili olarak transformizm
okumasina deginilmistir. Ayrica Gramsci’nin, Machiavelli temelli ve Leninizm
kokenlerine sahip olan siyasal parti okumasi incelenmistir. Siyasal partinin
hegemonik siirecteki islevi ve siyasal alandaki konumlar1 tartigilmistir. Aydinlarin

parti ve toplumdaki misyonuna yonelik okumalar yapilmistir.

Sekil 1: CHP Kars1 Hegemonya Tez Modeli

KARS|

HEGEMONYA
MUCADELESI

Ikinci béliimde 1960 Darbesi ile birlikte kurulan iitopik ittifak sonrasinda
gelisen hegemonik kriz ortamu tartisilmistir. Bu ayn1 zamanda 1970’ler boyunca
stiren hegemonik krizin tohumlarini tastyan bir donem olarak ele alinmistir. Yeni
giiglerin dogusu, kurulan yeni {itopik ittifakin krize girmesi, buna karsi sanayi
burjuvazisini kurdugu yeni hegemonik sistemden bahsedilmistir. Bu boliim var olan
hegemonik miicadelelere 12 Mart Muhtirasi ile Sezarist bir ¢6ziim bulma arayisi ile
tamamlanmistir. Hegemonyanin geriletildigi ve zor 68esini one c¢ikarildigi bu

donemden sonrasi ise hegemonik krizin yogunlastigi bir dénem olmustur.



Ugiincii boliim ortanin solu hareketinin CHP’de nasil gelistigine iliskin bir
anlatimla baslamistir. 1973-1980 donemleri arasi organik kriz donemi olarak ele
alinmasma iliskin 6rneklendirmeler verilmistir. Ardindan CHP’nin 1974°de
iktidarla tanigsmas1 ve ardindan kurulan iki ayr1 MC Hiikiimetleriyle, zor 6gesinin
CHP kars1 hegemonya miicadelesinde ne gibi etkileri olduguna deginilmistir.
CHP’nin hegemonyasini nasil kurmaya calistigi, ittifaklari, basin, sendika ve
Ogrenci orgiitleriyle olan iliskileri incelenmistir. Buna iligskin olarak 1973-80 yillar1
donemine iliskin gazete haberleri, CHP dokiimanlari, meclis ve parti konusmalar1
analiz edilerek doneme iligkin literatiir taramasi1 yapilmistir. 1978’de yeni bir CHP
iktidar1 ile birlikte yogunlasan ekonomik kriz ve CHP’nin kurdugu organik
ittifaklarin dagilis1 konu edilmistir. Nihayetinde AP’nin diger sag partilerden aldig1
destekle kurdugu hiikiimet ve disaridan gelen {i¢iincii bir giiciin tiim taraflari

dagitarak gerici bir Sezarist ¢ziim sunmasiyla oyun tahtasi kapanmistir.



I-BOLUM
1.KURAMSAL CERCEVE

1.1. Gramsci’nin Diisiinsel Gelisimi

Gramsci 1891 yilinda dogdugunda, Italya sadece 20 y1l énce pargali kent
devletinden ulusal bir devlete doniismiistii. Italya, ulusal biitiinlesmesini Fransa’da
oldugu gibi kitlesel hareketler yerine, yasanan i¢ savaslar yoluyla gerceklestirmistir.
Bu donemin kurulan partileri, ¢esitli ittifaklar yoluyla parlamentoda yer almislar ve
en One ¢ikan parti ilimlilarin partisi olan Eylem Partisi olmustur. Eylem Partisi bu
stire¢ iginde herhangi bir sinif tabani edinememis ve ilimlilarin yoneten konumunda
oldugu bir parti olarak sekillenmistir. Eylem Partisi, muhalefet partilerini merkeze
yaklastiran, konsensiise dahil eden veya déniistiiren “fransformizm” adi verilen
politikay1 giitmiistiir (Jones, 2006: 14-15; Gramsci, 2011a: 170).

Transformizm, Eylem Partisinin kendi 1liml1 siniflari iginden ¢ikmis organik
aydinlar1 dolayisiyla da kendini goriintir kilmistir. Bu aydinlar, egitim ve yonetim
alanlar1 gibi diizeylerde, daginik halde bulunan diger siniflarin aydinlarin1 kendi
safina ¢ekmistir. Transformizm bu anlamiyla, karsit grubu olusturan aydinlarin
kesintiye ugramayan bir siire¢ igerisinde sogurulmasina yarayan bir ara¢ gorevi
gormistiir. Yani Eylem Patisinin, transformizm ile “devrimsiz bir devrim”,
Cuoco’nun terimiyle soylersek “pasif devrim” ile Risorgimento’yu olusturmustur
(Gramsci, 2011a: 170-171; Forgacs, 2018: 308). Italyan toplumunda, burjuva
siifinin tarihsel olarak yeterince olgunlagmamis olmasindan dolay1 bu siyasal ve
ulusal birlik kendisini transformizm ile goriiniir kilmistir. Boylelikle kendisini riza
yerine zor yoluyla onaylatmistir. Bu bakimdan o6zetle Risorgimento, italyan
toplumsal yapisinin siyasal birligi ile ilgili bir olgudur (Yetis, 2009: 123).

Gramsci, Italya ve Fransiz ulusallasmasim saglayan Fransiz Devrimi ve
Risorgimento siiregleri lizerine bir karsilagtirmaya girismistir. Fransiz Devrimi’nde
oncii olan Jakoben Partisi, aristokratlara karsi, koyliiler ve iscilerin de iginde oldugu
genis tabanl bir ittifakin liderligini yiiriitmiislerdir. Bu ittifaklar yoluyla salt kendi
cikarlarin1 savunmak yerine, diger alt smiflarin ¢ikarlar ile kendi cikarlarini
birlestirmis goriintlisii verebilmistir. Yani kendi ¢ikarlarin1 evrensel kilarak tiim
Fransiz Ulusu tizerinde hegemonya kurabilmislerdir. Bu ittifaklar {izerinden
yiiriitiilen miicadelelerin sonucunda, kendi hegemonyalarin1 kurmalarinin yaninda,

burjuva hegemonyasi iizerinden Fransiz ulusunu yaratmiglardir. Eylem Partisi’nin
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Risorgimento siirecinde ise Jakobene benzer 6zellikler bulunmaz. Zira Gramsci’ye
gore Italya’da burjuva siifi yeterince gii¢lii degildir. Bu bakimdan Kkitlesel
hareketler tam anlamiyla gergeklesmemis, dar cikarlar iizerinden transformizm
gerceklesmistir. Tiim bu olgular italya’da Risorgimento siirecini yaratmus, Italyan
ulusunun ideolojik ve kiiltiirel anlamda bir organik biitlinliik icinde olusamamasi
ile sonuglanmistir (Forgacs, 2018: 311-318).

Yasanan tiim bu siire¢, Gramsci’nin 6zgiin goriislerinin sekillenmesinde
etkili olmustur. Bir diger 6nemli etmen ise Dogu’dan, Sibirya {izerinden gelen
beklenmedik bir riizgardir. Gramsci tizerindeki bu etki, 1917 yilinda, Carlik
Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi ve devrimin lideri Lenin’i destekleyen
makalesinde goriilebilir. Ayni yil Bolsevik Devrimi’ni 6verken, Marksist teoriye
bagl kalarak, Determinist Marksizm’i elestirdigi “Kapital’e Kars:t Devrim” adli
makalesini yazmistir (Forgacs, 2018: 23-24).

Italya’da grevler yili olarak gecen 1919°da Gramsci, “Is¢i Demokrasisi”
makalesi ile is¢ilerin demokrasi aygit1 olarak gordiigii fabrika i¢ komisyonlarin
incelemistir. Fabrika Konseyi Hareketi, Gramsci’nin de aralarinda bulundugu tiim
sosyalist ¢evrede heyecan uyandiran bir hareket olmustur (Gramsci, 2011a: 98-99).
Gramsci fabrika isgallerini, is¢i smifinin toplumsal olarak oncii pozisyona
geemesini saglayan olaylar olarak okumustur. Konseylerin 6zii; is¢ilerin fabrika
yonetiminde yalnizca ekonomik olarak degil, ayn1 zamanda yonetsel-siyasal, yani
demokrasi anlaminda da yer almis olmalaridir. Bu orgiitliiliik seviyesiyle Fabrika
Konseyleri’nin, Bolsevik Partisi’nin kendi lilkesinde burjuvazinin yerine getirmesi
gereken doniisiimleri gergeklestirmesine benzer bir isleve sahip olacag
diistiniilmiistiir. Boylece emek smifit dar korporatif biling anlayisindan kurtulup
is¢iler arasinda is birligi ve Orgilitlenme yoluyla smif bilincini olusturacaktir.
Gramsci bu konseyleri, yeni kurulacak etik-entelektiiel devletin bir provasi
niteliginde gormiistiir (Forgacs, 2018: 93-217; Yetis, 2009: 135).

Genel grev ilani ile gerceklesen grevlere, Torino kentinde iki yiiz binden
fazla is¢i katilmistir. Bu grev, kentte iiretim ve sosyal hayati tamamen
durdurmustur. Bununla birlikte Fabrika Konseyleri girisimi sanayicilerin zaferi ile
sonuglanmistir. Gramsci, yenilginin temel sebebi olarak italyan Sosyalist Partisi
(ISP) ve sendikalarin grev karsisindaki uzlagsmaci tavirlarim baslica sebep olarak

gdrmiistiir (Gramsci, 2011a: 100). Bu bakimdan ISP’yi iscilerin ihtiya¢ duydugu



liderligi yapamayan disiplinden yoksun bir parti olarak nitelemistir (Forgacs, 2018:
126).

1921 yilinda ISP igindeki komiinist kanat partiden ayrilarak italyan
Komiinist Partisi’ni (IKP) kurmustur. Bu ayn1 zamanda I11. Enternasyonal’in' aralik
ay1 kongresinde, tiim sosyalist ve komiinistlerin birligi altinda is¢i sinifi birligini
tesis etmeye yonelik “bilesik cephe” politikasinin IKP tarafindan reddini de
beraberinde getirmistir. Ayn1 y1l icinde Gramsci IKP’nin Enternasyonal temsilcisi
olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) gitmistir. 1922 yilinda
Mussolini’nin Kara Gémlekliler Orgiitii>, iktidar1 ele gegirdikleri Roma
Yiiriiyiisiinii gergeklestirmislerdir. Bunun iizerine III. Enternasyonal’in dordiincii
kongresinde, Italya’da IKP ve ISP’nin birlesmesi tavsiye edilmistir fakat kabul
gérmemistir. Yine bu donemde IKP’nin {ist diizey ydneticileri tutuklanmus,
Gramsci ise 1924 yili secimlerinde milletvekili olarak secilip Italya’ya geri
donmiistiir (Yetis, 2009: 129; Forgacs, 2018: 25-26). Gramsci 1926’da yilinda
tutuklanmis ve 20 yil 4 ay 5 giin hapse mahkum edilmistir. Hapis siirecinde

>

“Hapishane Defterlerini” yazmis ve tahliyesinden 4 giin sonra hayatini
kaybetmistir (Fiori, 2014: 269). Gramsci’nin 6zgilin felsefesi; bahsedilen siyasal,
ekonomik, toplumsal, tarihsel ve cografi olgular neticesinde sekillenmistir.
Bunlarin yaninda Gramsci salt teorisyen olarak degil ayn1 zamanda pratik siyasetle
ugrasan bir diisliniirdiir.

Gramsci’nin kullandig1 yontemlerden biri olan diyalektik yontem, diger
felsefelerin aksine kendisini ¢eliskiler tizerine kurar. Celiskinin gercek olan sey
izerinden anlasilabilecegi ve bu bakimdan ger¢ekligin ¢ézliimlemesinin diyalektik
olarak yapilabilecegi diistliniiliir. Diyalektik materyalizmde ise bilimin ve insanin
eylemlerinin ortak 6geleri yoluyla nesnel ger¢ekligin arastirilmasi yapilir. Hegel bu

felsefeyi tarihsel degisiklikleri diisiinsel olarak kavramak ve ¢oziimlemek icin

kullanmistir. Marks’in Hegel’in diisiincesi iizerine katkisi, diisiinsel alanda

! Komiinist Enternasyonal olarak da bilinir. 1919 Mart’inda, savas komiinizmi déneminin (1918-
1921) ortasinda Lenin ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafindan kurulmus olan uluslararasi
komiinist 6rgiittiir. Birinci Diinya Savasi'na karsin basarisiz muhalefet sergileyen ve 1916'da ¢oziilen
Ikinci Enternasyonal'in yerine kurulmustur. Birinci Diinya Savasi'na emperyalist bir savas olarak
bakan bir orgiittiir.

2 Birinci Diinya Savagi sirasinda ve onu izleyen ikinci Diinya Savasi'min sonlanmasma kadar
Italya'da faaliyet gosteren, Ulusal Fasist Parti'nin iiyeleri olan paramiliter fagist orgiit.



gerceklesen celigkilerin ¢oziimiinli toplumsal-pratik alana tagimasidir. Marks’a
gore ekonomik ve toplumsal ¢eliskinin en bariz 6rnegi liretim araglari iizerindeki
tarihsel ve smifsal ¢eliskidir. Boylece diyalektik felsefe, salt diisiinsel alandan
toplumsal-pratik alana taginir (Brooks ve Pickard, 2012: 38-39; Ritzer ve Stepnisky,
2014: 45).

Bir diger kavram, “Marksist bilimin tarihsel gelismeye uygulanmasi”
olarak kisaca tanimlanabilecek tarihsel materyalizmdir. Insanin kendi bilincinin
farkina varabilmesi i¢in toplumsal kosullarin, tarihsel olarak anlamlandirabilmesi
gerekir. Insan, bu konumu sayesinde bizzat kendi tarihini olusturabilme kabiliyetine
sahiptir. Modern donemde insanin varolussal miicadelesi, iiretim iligkileri ile
kendisini gorlinlir kilar. Bu ayni zamanda firetim iliskilerini toplumsalligin
merkezine getiren olgudur. Marks bu miicadeleden yola ¢ikarak iiretim iliskileri
tizerinden toplumsal smiflar1 tanimlamaya girisir. Smifin kavranmasi, iiretim
araglart lizerindeki miilkiyet iliskisi ile dogrudan baglantilidir. Bu araglari
miilkiyetinde bulunduran ve yoneten, ayn1 zamanda tiim toplumu ydnetme erkine
de sahip olur (Brooks ve Pickard, 2012: 72-75). Marks, iiretim iliskilerindeki
celiskilerin emek catigsmasi yaratacagini soyler. Tarihsel bir okuma yaparak bu
catismalarin neticesinde gelecek olan devrimin; emek-sermaye celiskisinin en
yogunlastigi yer olan batili devletlerde yasanacagini sdyler. Zira celigkilerin
yogunlugu, ayn1 zamanda miicadelenin yogunluguna denk gelir (Ozgiiden, 2015:
14).

Gramsci’ye gore Marks, fikir adami olmasinin yani sira zaten var olan ve
parcalanmis halde olan bir tarih gorlisiinii olgunlastirdigi, sistemlestirdigi ve
farkindalik asamasina tasidigi i¢in ayn1 zamanda bir eylem adamidir. Gramsci’ye
gore degismez olarak kabul edilecek tek sey “diinyanin iscileri birlesin’ soziidiir.
Bunun 6tesinde her iilkenin ve toplumun tarihsel amaglari, yine o iilke ve toplumun
tretim ve degisim iliskileri iizerinden analiz edilmelidir (Forgacs, 2018: 42-48).
Gramsci, Bolsevik Devrimi’nden esinlenerek diger iilkelerde ozellikle batili
devletlerde devrim nasil gergeklesebilir sorunsalini, Marks’in kavramlarini 6zgiin

olarak yeniden okumaya giriserek kendi 6zgiin bakis acisini olusturmustur.



1.2. Tarihsel Blok ve Hegemonya
1.2.1. Yap1-Ustyap1

Gramsci igin tarihsek blok, “doga ve tin (vapi ve tistyapt) arasindaki birlik,
karsitlarin ve farklihigin birligidir” (Gramsci, 2018: 26). Gramsci, bu kavrami
Sorel’e atfetse de kavram 6zgilin anlami ile bizatihi Gramsci’nin kendisine aittir.
Tarihsel bloku olusturan birliktelikte bir yanda iiretim iligkilerinin gerceklestigi
yap1 alan1 diger yanda ise ideoloji, kiiltiir ve siyasi kurumlarin var oldugu {istyap1
alan1 bulunur. Gramsci yapt ve lstyapt arasindaki bu bagi organik olarak
nitelendirir. Yani yapilar ve {styapilar iliskilerinin 06zii, onlarin birligini
gerceklestiren bagin irdelenmesindedir. Yapi1 ve iistyap1 zorunlu olarak diyalektik
bir iliski i¢inde ilerler (Forgacs, 2018: 234-240; Portelli, 1982: 4).

Tok (2003: 240), yap1 ve tistyapi arasindaki iligkiler i¢in, en taninir ve 6zgiin
tezin Noberto Bobbio’ya ait oldugunu soyler. Bu teze gore Gramsci, Marks’1n yap1
ve lstyap: ile ilgili goriislerini tersine cevirerek okur. Bunlardan birincisi;
{istyapinin yapiya, yani ekonomiye olan iistiinliigiidiir. ikincisi ise sivil toplum
alaninin, politik toplum alanina olan iistiinliiglidiir. Marks’ta ekonomik yap1 alanina
denk gelen sivil toplum, politik toplumu belirleyici konumdadir. Gramsci’de bu
hem tersine ¢evrilir hem de icerigine ideoloji ve kiiltiire iliskin olgular dahil edilir.
Noberto Bobbio; Gramsci ve Marks'ta sivil toplumun, tarihsel gelisimin “aktif ve
olumlu anini” temsil ettigi sonucuna varir. Ancak Marks'ta bu “aktif ve olumlu an”
yapisal bir an iken Gramsci'de {istyapiya ait bir andir. Yani Gramsci, Marksizm
icinde yeni bir {ist yap1 okumasina girisir.

Gramsci Ustyapt ve yapt ayriminda, lstyapinin sivil toplum ve politik
toplumun karmagik ve karsilikli toplamindan olustugunu sdyler. Hegemonyanin
sivil toplum alaninda isledigini sOyleyerek Marks’in toplumsal celiskilerin ¢oziimii
i¢cin igaret ettigi yapi alanindan daha ziyade ¢6ziim alani olarak iistyapiy1r One
cikarir. Bunu yaparken yapinin toplumsal celiskilerin gergeklestigi alan olarak
Oonemini atlamaz. Yani Gramsci, rizanin ve egemenligin onanmasi anlamina gelen
hegemonya olgusunu; tarihsel blokun {istyapisinda, sivil toplum alaninda
politikanin 6zgiinliigii ile birlikte okur (Dural , 2012: 313).

Gramsci’ye gore yap1 ve lUstyapr arasindaki iligkiler agi, tarihsel
materyalizm i¢in ¢ozlimlenmesi gereken en onemli konulardandir. Gramsci,

¢oziimleme icin Marks’in “Ekonomi Politigin FElestirisine Katki” kitabinda
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belirttigi ifadelerden yola ¢ikarak iki temel ¢ikis noktasi belirler. Ilki yeni iiretim
giic ve iligkilerin yerlesmesi i¢in toplumsal alandaki kosullarin tarihsel olarak
olgunlasmas1 gerekir. Ikinci olarak eski iiretim iliskileri icinde yeni toplumsal ve
iretim iliskileri olusmadan eskisi yok olmaz. Buradan yola ¢ikarak tarihsel-
toplumsal analiz baglaminda rastgele ve kalic1 ayrimi tizerinde durmustur. Rastgele
olan daha ¢ok giinliik siyasi elestirel ve tartismalar boyutunda olan gegici olaylardir.
Kalic1 olan ise toplumsal yapida degislige neden olabilecek celigkileri i¢eren
organik olaylar biitliniidiir. Mevcut egemen smifin bu denli organik olaylar
karsisinda celiskileri gidermek icin cabalari rastgele olanin smirlarini belirler.
Rastgele ve kalict olan ayrimin énemi dolayli ve dogrudan sebeplerin ayriminin
yapilmasi bakimindan 6nemlidir. Burayla ilgili olarak bir diger dnemli nokta,
ekonomik ogelerin her seyin belirleyicisi konumunda oldugu ekonomizm ve
miicadeledeki kisi etkisini oldugundan fazla etkili goren ideolojizm konusudur.
Gramsci, ideolojizm ve ekonomizmin siyaseti hatali okuma noktasina gotiirebilir
olgular arasinda degerlendirir (Gramsci, 2011b: 195-196).

Gramsci, yap1 ve listyap1 arasindaki iligkileri incelerken bir diger ugragi gii¢
iligkileri sorunudur. Gfli¢ iliskileri her devletin deneyimleyecegi “‘ekonomik-
korporatif evre” ve bunun asilmasi ve agilmasi gerekliligi sorunu ile iliskili olarak
okunur. Bu durumu kilisenin Orta Cag’dan beridir egemen oldugu sivil toplum
alanlarint1 ve hegemonik islevini kaybetmesi ile yeniden tarihsel blok ve
hegemonyanin olusturulmasi dolayisiyla ele alir (Dural , 2012: 317).

Gramsct, gii¢ iliskisini li¢ diizey iizerinden okur. Birinci diizey, “yaprya siki
stkiya bagli toplumsal giicler arasindaki iligkisine” dayanan toplumsal giicler
diizeyidir. Bu iligkiler nesnel olarak incelenebilir bir diizendir ve toplumsal
onciillerin varhigma iliskin inceleme yapilmasini saglar. ikinci diizey, kendi
icerisinde de ii¢ ayr1 diizleme ayrilan siyasal giicler iliskisi diizeyidir. Ilk diizlem,
ayn1 meslek grubundan olan kisilerin dayanismasina dayali dar bir orglitlenmeyi
igeren ekonomik-korporatif diizlemdir. Ikinci diizlemde ¢ikar birligi bilinci tiim
toplumsal gruplar tarafindan, salt ekonomik alanla sinirli olmak iizere olusur. Bu
diizlem ayni zamanda alt gruplarin, egemen gruplarin yaninda yasal, siyasal ve
hukuksal siireclere esitlik temelinde katilim taleplerini igerir (Gramsci, 2018: 90-
91).

Ugiincii diizlem ise korporatif ¢ikarlarin agilabileceginin farkina varildigi

ve gerekliliginin goriildiigli diizlemdir. Artik ¢ikarlar korporatif olmaktan ¢ikar ve
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evrensellik diizeyinde herkesten onama aldig1 bir alana taginir. Yani ¢ikarlar artik
salt ekonomik olarak ele alinmaz, listyap1 alaninin miicadele konusu olarak siyasal
bir asamaya tasinmistir. Bu asamada gruplardan biri 6n plana ¢ikar, digerleri alt ya
da bagimli gruplar olarak kalir. Boylece yeni bir etik ve entelektiiel birlik olusumu
baslar. Yani 6ne ¢ikan grup hegemonyasint kurar ve kendi goriislerini evrensel
kilar. ikinci diizeyin bu i¢lii yapisindan sonra son diizey askeri giic iliskilerinden
meydana gelen diizeydir. Gramsci’ye gore tarihsel gelisme, ikinci diizey dolayisiyla
bir ve ligiincli dlizeyler arasinda siirekli bir devinim halindedir (Gramsci, 2018: 91-
93).

Gramsci toplumsal ekonomik olaylarin salt iktisadi olmadigini ayni
zamandan siyasi ve entelektiiel oldugunu sdyler. Ornegin Fransiz Devrimi nin ¢ikis
nedeni salt ekonomik kriz degil ayni zamanda burjuvazinin kendisine yonelik
bilincinin yogunlasmasi olarak ele alir. Bu bakimdan kriz; ancak toplumsal giiglerin
var olan krizi Onleyemeyecegi noktada tarihsel-toplumsal bir organik bunalim
olarak degerlendirilebilir. Ozetle; ekonomik krizler dogrudan tarihsel-toplumsal bir
krize neden olmazlar. Ancak devlet iizerinde gosterdigi dolayl etki ile mekanik
olmayan bir sekilde, tiim toplumu kat edecek organik bir bunalima sebebiyet
verebilir. Ekonomik yikim sadece degisim igin yeterli kosullarin olusmasini
saglayan bir enstriimandir (Gramsci, 2011b: 200).

Gramsci, sosyo-ekonomik degisimlerin nihayetinde siyasal alanda tarihsel
ve toplumsal degisimleri beraberinde getirecegine iliskin Klasik Marksizm tezini
de farkli okur. Bu goriis, Kautsky’in, “gorevimiz devrimi orgiitlemek degil,
kendimizi devrim igin orgiitlemektir,; devrimi yapmak degil, ondan yararlanmaktir”
s0zii ile 6zetlenebilir (Laclau ve Mouffe, 1992: 29-34). Gramsci’ye gore ise devrim
bir kehanet olamaz. Orgiitliiliik asamas1 ile birlikte ideolojik olarak tiim toplumu
kapsayan hegemonik bir siirecin iiriinii olacaktir (Forgacs, 2018: 230).

Devlet ve toplum diizeyinde bir degisim, egemenin konforunun diger
muhalif ¢ikarlarca tehdit altinda olmasi ya da ekonomik krizin tim toplumsal
yasami sekteye ugratacak derece yayilmis olmasi halinde miimkiin hale gelir. Bu
durumda mevcut egemen giic, muhalif itirazlara karsi koymakta aciz kalirsa
degisimin miimkiinligl percinlenir. Bu 6gelerin tamami gii¢ iliskileri analizinde
yer alan rastgele meydana gelen dalgalanmalardir. ilk diizey olan toplumsal gii¢
iligkilerinden baslayip siyasal gii¢ iliskilerine ve son olarak karar agamasi olan

askeri diizeye dogru bir gelisim sergiler. Bu asamalarin olmamasi halinde
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hareketsizlik hali olur ve bu iki ayr1 sonug igeren siyasal-toplumsal celigkilere
neden olur ve iki ayr1 sonug igerir. Ilk durumda egemen simif direnir ve muhalif
gruplarin aydinlar1 varolussal olarak olumsuzlar ve kalanlarin goziinii korkutur.
Boylece kendi egemenlik alani i¢in mekansal ve zamansal olarak gegici bir anlama
sahip konfor alan1 yaratir. Bir diger ihtimal miicadele i¢ine giren iki grubun ¢okiisii
ve lglincli bir giliciin ortaya ¢ikarak miicadele alanini sessizlestirmesi gerceklesir
(Gramsci, 2011b: 200-201).

Giic iliskileri analizi, ge¢mis tarihlere iliskin olmadig1 siirece “kendinde
ama¢” olarak okunmalidir. Insan iradesine ve pratigine iliskin olarak
anlamlandirma kullanilirsa bir anlama sahip olur. Giig iliskileri analizi kitlenin nasil
harekete gecirilecegini ve ajitasyonun nasil uygulanacagina iliskin irade
asamalaridir. Eger yeni hegemonyanin kurulmasi i¢in gereken irade kosullari
tarihsel olarak olustugu kanisina varilirsa, hegemonya yogunlasmasini saglamigtir.
Bununla birlikte kars1 hegemonya miicadelesinin gerceklestirilebilmesi i¢in disiplin
ve Orgiitsel olarak hazir bir giice sahip olunmasi gerekir. Bu yiizden olusturulmus
bu orgiitlii glic her daim gelistirilmeli ve genisletilmelidir. Orgiitiin homojenligi ve
biitiinligli yogunlastirilmalidir (Forgacs, 2018: 255).

“Yapi ve iistyapt kavramlarimin anlami kadar ‘teknik arag¢’ kavraminin
anlami da agik¢a belirtilmelidir”. Bunu neyin yapi oldugunu anlamak icin
kullanabiliriz. Teknik araglar duruma gore ayn1 anda hem yap1 hem de {istyapida
olabilen ikili bir dogaya sahiptir. Gramsci buna 6rnek olarak basim teknolojisini
gosterir. Basim teknolojisi “bir yandan miilkiyet nesnesi olmasi sebebiyle sinif
ayrimi ve miicadele nesnesi halineyken; bir yandan da bir ideolojik aktivitenin ya
da farkli ideolojik aktivitelerin vazgegilmez bir pargasidir”. Bununla beraber;
bilim, edebiyat, siyaset, din gibi alanlar ayn1 anda iki dogaya sahip olan alanlar
olarak ornek gosterilebilir (Gramsci, 2011b: 169). Hegemonik iliskilerin kuruldugu
bu ikili olgu, karsilikli olarak diyalektik bir iliski icerisinde yaratma giiciine haiz

insanligin tarihsel ve toplumsal boylamlarinin tirtintidiir.

1.2.2. Sivil Toplum-Politik Toplum

Gramsci, Bolsevik Devrimi’nin ger¢eklesmesinden sonra tiim sosyalist
cevre gibi benzer bir devrimin bati devletlerinde gergceklesmesini beklemistir. Fakat

beklentisinin aksine fasizm bat1 toplumunda gilinden giine giiclenmistir. Bunun
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neticesinde toplumsal ¢eliskileri yeniden okuma c¢abasina girmistir. Gramsci’'nin
teorisine gore bat1 toplumlarinda, dogu toplumlarindan farkli olarak gii¢lii bir sivil
toplum alani vardir. Bu bakimdan zayif sivil toplumsal alana sahip ve devletin her
sey oldugu Rusya’da gerceklesen Bolseviklerin Devrimi’ne benzer bir devrimin
Batida gergeklesmesi beklenemez (Forgacs, 2018: 229). Marks’in teorileri
tizerinden yola ¢ikarak toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik alana
iliskin yeni bir okumaya girisir. Gramsci’nin 6zgiin politik toplum ve sivil toplum
ayrimi bu okumalarin ve pratik gelismelerin sonucudur.

Politik toplum ve sivil toplum ayrimi Antik Yunan Dd&nemi’nde
Aristoteles’in “siyasal hayvan’? tanimi ile siyasal alan ayrimi yapmasina kadar
gotiiriilebilir. Modern donemde klasik iktisatcilar, miidahale edilemez ekonomik

4 roliinde miimkiin

iligkilerin gerceklestigi sivil toplum alani ile “gece bekcisi’
oldugunca geri plana ¢ekilip etkisizlestirilmis politik alan ayrimi yapmislardir. Bu
goriigte sivil toplum yani ekonomik alan, politik toplumun belirleyicisi
konumundadir. Hegel ile birlikte sivil toplum salt bireysel ¢ikarlarin bir alan1 olarak
goriilmiis, devlet ise “etik yasamin en geliskin ugragi” olarak evrenseli
gerceklestiren alan olarak goriilmiistiir. Klasik Iktisat¢ilarin aksine Hegel’de devlet,
sivil toplum alanini yeniden ele alip diizenleyen olarak konumlandirmistir (Yetis ve
Halifeoglu, 2013: 165-169).

Hegel’de sivil toplum alanin yeniden diizenleyebilme giiciine sahip olarak
one cikarilan devlet, Marks tarafindan ikinci planda okunmustur. Marks kendi
diyalektik yontemini, Hegel’in diyalektiginden farkli ve karsit olarak tanimlar.
Marks’ta maddi olan, diisiinsel olan siireci uzamsal olarak kapsar (Marx, 2015: 28-
29). Yani sivil toplum, salt bireysel ¢ikarlar alan1 degildir. Ayn1 zamanda igerisinde
toplumsallig1 barindirir. Devlet de bu alan igerisinden belirlenir. Sivil toplum,
toplumsal celiskilerin “diyalektik bir bicimde asilmasint saglayacak olan siire¢ ve

oznelerin agiga ¢iktigi toplumsal iligkiler oriintiisiidiir” (Yetis, 2003: 35).

3 Aristoteles’in Politika ash eserinde, insanin diger yasayan canlilardan farkl olarak toplum iginde
yasadigin1 ve bu baglamda siyasal, ekonomik ve toplumsal iligkiler kurabildigini anlatmak i¢in
kullanilan kavram.

4 Devletin sadece genel diizeni saglama gorevi olan adalet, i¢ ve dis glivenlik gibi gorevleri yerine

getirmesi gerektigi, ekonominin ve sosyal iligkilerin gelistigi 6zel alana ise hicbir sekilde
miidahalede bulunmamasi gerektigi goriisiinii yansitan Klasik Liberalizm anlayisidir.
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Gramsci, politik ve sivil toplum kavramsallagtirmalart ve ayrimlar
konusunda Marks ve Hegel’den etkilenmistir. Ancak doneminin 6zgiin kosullarina
gore farkli bir tanimlama ve konumlandirma yapmistir. Ona gore sivil toplum, 6zel
organizmalar toplulugu olarak tanimlanir ve politik toplumun karsisindadir. Bu
kars1 konumlandirma basit diizeyde bir belirlenim degildir. Bazen bir birliktelik
olarak i¢ ice gecmislik olarak karmasiklasirken, bazen karsilikli denge halinde
dikotomik olarak tanimsal bir ayriliga denk olarak okunur (Tok, 2003: 240).

Sivil toplum, toplumsal alanda siyasal ve kiiltiirel hegemonya diizeyine
tekabiil eder. Tiim toplumsal siiregler icerisinden gecerek; ideolojik, kiiltiirel,
siyasal alanlar gibi bir¢ok alani kat eden bir devlet dis1 kurumlar diizeyidir. Sivil
toplumun hegemonyanin kurulup gelistigi alan olarak ii¢ ayr1 tamamlayicilik yonii
goriilebilir. ik ikisi, ideoloji alanma ve hiikmedenin ideolojisine denk gelir.
Uciinciisii ise felsefe ve ortak duyu dolaymmi ile bahsedilen ideolojinin veya
goriisiin toplumun tiimii i¢in kabul edilmesini saglamasi1 diizeyine denk gelir
(Portelli, 1982: 14-15).

Politik toplum, geleneksel Marks okumalarinda devlet aygiti olarak
okunmustur. Gramsci’nin devlet okumasi, geleneksel Marksist anlamiyla iki ayri
sekilde okunur. Bunlardan ilki, politik toplum ve devletin ayni i¢erikte kullanildigi
ve hiikiimete denk gelen anlamidr. Ikicisi ise kitleleri bir {iretim tipine, zor yoluyla
tabi etme anlamindadir. Bu bakimdan Gramsci i¢in politik toplum yani devlet, sivil
toplumun riza aygitina denk gelen alanin karsisinda konumlandirilir. Bu dar tanimi
yaninda Gramsci i¢in devletin genis bir tanim1 daha mevcuttur. Genis anlamda
devleti, biitiinlesik devlet anlamina gelen, zor-riza zithk yapilarmin karmagsik
iligkiler ag1 olarak diyalektik bir yontemle okumustur. Salt bir devlet aygit1 olarak
degil; ideolojinin ve kiiltiiriin dahil edildigi, riza ile onamaya iliskin karmagik
iliskiler alanina denk gelir. Soyle ki; politik hiikiimet, uzlasmaya yaklagsmayan
gruplar1 zor yoluyla hareketsiz birakma anlamidir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak
politik toplumun “distyapilarin zorlama islevine bagl etkinliklerin hepsini bir

’

araya getirdigi” soylenebilir. Bunun yaninda zor 6gesi, politik toplumun sivil
toplumla igi ice gectigi karmasik iliskisinden dolay1 “sivil toplumun bir uzantisi”
olarak isler (Portelli, 1982: 25-26; Yetis, 2009: 144). Yani tek yonlii zor ya da
rizadan bahsedilemez. Aslinda tiim siirecler, biitiinlesik bir devlet icerisinde

karmagik ve diyalektik iliskilerin okunmasini igeren tanimsal alan ayrimlaridir.
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Diger bir deyisle zor, hegemonyanin kriz doneminde hegemonyanin
yeniden kurulmast icin kendi alanini genisletir. Hegemonya ise tekrar
kuruldugunda politik toplumun zor uygulamasini gizlemek ve onaylanmasi
saglamak i¢in calisir ve tekrar kendi alanini politik alana gore genisletir (Dural ,
2012: 312-314). Yani devlet, sivil toplum ve politik toplumun i¢ i¢e gecmisligi
icinde anlagilabilir. Devlet, zor giicii ile korunan hegemonyanin diyalektik bir
okumasidir (Gramsci, 2011c: 218).

Bu bakimdan Gramsci’nin politik-sivil toplum ayriminda, diger dikotomik
ayrimlarinda oldugu gibi i¢inde eyledikleri ve igledikleri net alan ¢izgileri mevcut
olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Politik toplum alanindaki zor aygitina denk gelen bir
kurum, sivil toplum alaninda hegemonik bir islevde yiiriitebilmektedir. Bunun
tersinden okunarak, her ne kadar hegemonik stire¢ salt sivil toplum alaninda isleyen
bir olgu olarak tanimlansa da hegemonik siirecin politik toplum alanina tastigi
okumalardan rahatlikla ¢ikarilabilir. Zira Gramsci’nin kavramlari bilimsel bir yasa
gibi okumasi yapilamayan karmagik bir ¢oziimlemeler kiimesidir. Bu; Gramsci’nin
sivil toplum taniminda, sivil toplumun sadece bir alana tabi olarak okumaya bagli
kalmadan diyalektik bir iligkiler ag1 olarak okuma tavsiyesi vermesinde goriilebilir.
Bu bakimdan Gramsci i¢in ideoloji ve kiiltiirel kurumlarin ve toplumsal diizeylerin
diyalektik iliskilerinin karmasik ve bitmeyen ¢dziimleme siire¢lerinin teorisyenidir
diyebiliriz.

Politik toplum ve sivil toplumun birlikte isledigi alanlardan kamuoyu
olusturulmasi bu calisma agisindan 6nem arz eder. Gramsci’ye gore kamuoyu,
tarihin her evresinde olmakla birlikte burjuva egemenligi ile icerigi degismistir. Bu
anlamda kamuoyu, sivil toplum alaninda rizanin olusturulmasi ve bu dolayimla
politik toplum alaninin onaymin saglanmasidir. Kamuoyu olusturulmasinda dergi
ve gazeteler, secim donemlerinde mevcut egemenin onaylanmasinin
saglamasindaki araglar1 olarak 6n plana ¢ikar. Bunun yaninda giinlimiizde devlet
diizeyinde diizenlenen ama Onceki tarihlerde 6zel alanin konusu olan kurumlar
vardir. Bu; egitim alanindan, tiyatrolara, kiitiiphanelere, miizelere kadar uzanan
kiiltiirel kurumlara kadar hepsini kapsayan karmasik iliskiler dizisidir. Bu kurumlar
bir yandan hegemonyanin olusturulmasi bakimindan sivil toplum alanimin
konusunu olusturur. Diger yandan ise devletin zor giiciinii barindirmasi bakimindan

politik toplum alaninin konusunu olusturur (Portelli, 1982: 31-33).
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1.2.3. Hegemonya ve Ideolojik Blok

Hegemonya kavrami ilk olarak Antik Yunan Doénemi’nde, siyasal anlami
zayif, askeri anlami ise baskin olarak liderlik anlaminda kullanilmistir. Uluslararasi
iliskiler alaninda da yine Antik Yunan Doéneminde kullanilan anlamina benzer
olarak diger devletler iizerinde iistlinliik kuran ve yoOnlendirmeye muktedir
anlaminda kullanilir. Marksist okumalarda ise Bolsevik Devrimi’ne kadar olan
siirecte cok fazla kullanilmamustir. Bolsevik Devrimiyle birlikte ise siyasal anlamda
one ¢ikarilarak okunmustur (Yetis, 2009: 147-148).

Gramsci, bu kavramin kdkeninin Lenin’den geldigini soyler. “Lenin’e gore
hegemonya bir sinif ittifaki i¢inde politik onderlik getirir ”. Hegemonya, demokratik
ve otoriter olmak iizere iki sekilde goriiniir. Devrim i¢in Onderlik edenler ve
onderlik edilmesi gerekenler ayrimi ile otoriter karakterini gosterir. Emek sinifi
disindaki smiflarla kurulan ittifakla, ayn1 partide ortak ¢ikarlarinin temsil edilmesi
baglaminda ise demokratik karakterini gosterir. Tim bu siire¢, hegemonya
dahilinde politik alan boyunca siyasal olarak isler (Laclau ve Mouffe, 1992: 70-74).

Lenin’in politik alanindaki ittifaklarinda, her sinif kendi kimligiyle ayri
olarak bir lider tarafindan yonetilir. Gramsci’nin kiiltiir izerine kurulu teorisinde
ise ittifak halindekiler, entelektiiel onderlik adin1 verdigi belli temel degerler
tizerinde birlesmislerdir. Gramsci bu kavrami Lenin’in kullandigr anlamdan
etkilenerek olusturmustur. Ancak neredeyse her analizinde oldugu gibi farklh
toplumsal ve tarihsel gelismeler dolayisiyla 6zgiin bir okumaya girisir. Gramsci’nin
lider tanimi, tarihsel bloku olusturan biitiinlesik yoniiyle ve kolektif iradeyi
olusturmasi bakimindan Lenin’in lider tanimindan ayrilir (Laclau ve Mouffe, 1992:
86).

Hegemonya, Gramsci’nin diisiinsel sisteminde ideolojik istiinliigiin 6n
planda olmasinin yani sira yonetilenlerin rizasinin alinmasi dolayisiyla sivil toplum
alan1 boyunca ilerleyen bir olgudur (Dural , 2012: 312). Gramsci, “devlet ile sivil
toplum yasami ve etkinliklerindeki hegemonya, politik énderlik ve riza ugraginin
rastlantisal ve mekanik hipostazidir’ der. Hegemonya alanini yalnizca ekonomik
ve siyasal olarak ele almayip kiiltiire iliskin olgular1 da ekler (Forgacs, 2018: 235-

236). Toparlamak gerekirse Gramsci’de hegemonya, egemen diisiince sisteminin

5 Gergekligin temelinde yatan sey. Aristoteles’e gore 6nciil olarak varolan.
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politik ve toplumsal yap1 iizerinde cesitli ve karmasik diizeylere ve kurumlara
dagilmis ve kat eder halde bulunan iligkiler kapasitesi olarak kullanilir.

Gramsci’nin hegemonya analizi iki ayr1 sekilde ilerler. Bunlardan ilki,
mevcut sistemin onanmasi ve siirdiiriilmesinin nasil saglandigina iligskin analizler
serisidir. Riza ve zorun nasil isledigine iliskin sorunsal silsilesi olarak ilerler. Onde
gelen sinif, hegemonik sistemin igerigini olusturan ve hegemonya sahibi olan
siiftir. Bunu, zor yoluyla liderlik ve entelektiiel liderlik olmak {izere iki ayr1 yolla
gergeklestirir. Entelektiiel liderlik, zora dayanmadan riza ile onamaya denk gelen
liderlik diizeyidir. Kendisini yoneten-yonetilen ayriminda, yonetenin ¢ikarlarini
ekonomik korporatif diizeyden evrensel diizeye tagimasi dolayimi ile agiga vurur
(Yetis, 2009: 150-151).

Gli¢ iligkilerinde siyasi diizeyin iiglincii asamasi ile birlikte, c¢ikarlar
korporatif olmaktan ¢ikip evrensel alana tasinmigtir. Bu asama siyasal olmasi
sebebiyle listyapr alanina gecisi simgeler. Bir dnceki donemde olusan ideolojiler,
siyasal partiyle orgiitlenme agsamasina tasinir. Siyasal miicadele i¢ine girmis olan
gruplardan biri 6n plana ¢ikar. Kendi ¢ikarlarini, alt gruplarin kendi ¢ikarlariymis
gibi kabul etmesini saglayan evrensel gorlingiisiine biiriindiiriir. Bu asamada
egemen grubun kendi hegemonyasimni kurdugu asamadir (Gramsci, 2018: 92).
Hegemonik grup, iizerinde hegemonyasini kurduklarinin goriislerini ve isteklerini
fedakarlik ol¢iistinde degerlendirmelidir. Fedakarlikla kastedilen aslinda biiyiik bir
yanilsamadan ibarettir. Zira 6z ¢ikarlardan fedakarlik s6z konusu olmayip egemen
icin vazgegilebilen nitelikteki kii¢iik ¢ikarlar feda edilir (Gramsci, 2011b: 202).

Diger analizinde ise devlet, toplum ve ideoloji boyunca yayilmis hegemonik
bir sistemin nasil ¢oziilecegine iligskin olarak okumalara girismistir. Bunun i¢in daha
once yaptig1 sistem analizinde nasil sistem agiklar1 olacagina deginmistir. Bu yolla
sistemin nasil degisecegine ya da degistirilebilecegine; hangi toplumsal, tarihsel ve
siyasal gerekliliklerin yerine gelmis olmasi gerektigine iliskin analizler yapmustir.
Bu dolayimla yeni hegemonik bir sistemin nasil kurulacagina iligkin cevaplar
vermeye calismistir. Bu bakimdan Gramsci’de hegemonik sistem sabit ve kalici bir
nitelige haiz degildir. Hegemonya sahibi, devamli olarak alt smiflarin karsit
hegemonya saldirilarina karsi koyma zorunlulugu altindadir (Yetis, 2009: 161). Bu

bakimdan mevcut hegemonik sistem ne kadar giiclii ve dayanikli olursa olsun
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“Demokles’in Kilic1”® devamli olarak tahtlarinin iizerinde asili olarak bulunur. Bu
bakis agis1 Gramsci’nin teorisine, sinirlandirma veya sona tabi olmayan bir doga
kazandirir. Teorisinin diyalektik olarak siirekli canli kalmasini saglar.

Bir parti iktidara gelmeden 6nce devlet ve toplum diizeyinde hegemonya
kurulabilir. Aslinda bu ayn1 zamanda bir gereklidir. Buna karsin iktidara gelmek
hegemonyanin kendiliginden kurulacagini gostermez. Bu oOzellikle Bati
toplumunda goriilen sivil toplum yapisi ile ilgilidir (Gramsci, 2011a: 171). Soyle
ki; Bat1 toplumunda etkin sivil toplum nedeniyle, devletin her sey oldugu Rusya’ya
benzer bir devrim gergeklesemez. Zira sivil toplum alani, hegemonik krizlere kars1
daha direngli bir yap1 olusturur. Bu bakimdan Batida yeni bir devletin kurulmasi
icin, salt politik toplum alaninda zor giicli ile yiiriitiilen bir miicadele yeterli
degildir. Alt siifin, entelektiiel liderlik onciiliiglinde yayilan hegemonyasini tiim
kurumlar diizeyinde giiglendirilmesi gerekir (Forgacs, 2018: 229).

Hegemonya her ne kadar riza ile onama anlamina gelse de Gramsci’de salt
bu alana sikistirilamaz. Zor-riza momentleri birbirleriyle karmasik ve diyalektik bir
iligki i¢cinde bulunur. Bu iligki ayn1 zamanda birbirlerinin yerini alma ve birbirlerini
dengeleme diizeylerinde gergeklesir. Hegemonya islevinde sikintilar ¢iktig1 zaman
zor momenti 6ne ¢ikarilir. Durumun asir1 hassas olmasi durumunda siniflarin
liderleri pasif hale getirilir (Forgacs, 2018: 323). Bu bakimdan Gramsci; Marksist
ve Leninist teorilerle birlikte, italya’nin ve Bati toplumunun 6zgiin okumasin
yaparak hegemonya kavramina yeni ve tim toplumu ve kurumlar kat eden bir
anlam kazandirmistir.

Ideoloji kavrami1 Gramsci’de hegemonik iliskiler ag1 boyunca isleyen bir
olgu olmas1 bakimidan hegemonya teorisine igkindir. Heywood’a gore ideoloji,
toplumsal ve siyasal iliskiler ag1 i¢erisinde hem teorik hem de pratik olarak isledigi
icin ideolojini net bir tanimin1 yapmak zordur. Aslinda bu zorlugun nedeni; karsit
gruplar, pratik sonuglar, politik ¢ikarlar ve inan¢ 6gelerini karmasik iliskilerini

icermesinden dolay1 tek bir tanimin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu

& Demokles’in Kilict efsanesine gore, Sirakiiza Kralinin, kral olmanin sanildigi kadar kolay
olmadigini, Demokles'e gdstermek i¢in onu her an kopma ihtimali olan ince bir iple tavana
baglanmis agir bir kilicin altindaki tahta oturtur ve iktidarin ikinci yiiziinii gosterir.
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yiizden Heywood birgok tanim igerisinden &ne ¢ikan 6geleri on bashk’ altinda
toplayarak kategorilestirmistir (2013: 23).

Gramsci’ye gore ideoloji baslangigta fikirler bilimi iken zamanla “fikirler
sistemine” evrilmistir. Ancak Gramsci i¢in ideoloji salt bir fikirler sistemi ya da
Marks ve Engels’te oldugu gibi yanlis biling oldugu sdylenemez. ideoloji, yapi-
tistyap1 ve politik-sivil toplum dikotomik ayrimlarini agsacak sekilde kavranmalidir.
Yani kurumlar boyunca isleyen, tarihsel blok i¢inde okunan, organik anlamda bir
biitlinliikk halidir. Bu bakimdan ideoloji, fikrin kokenine yonelik inceleme ve
yontemsel analiz yapan bir sistemler biitiiniidiir. Bu bakimdan ideoloji, yogun
olarak isledigi ve kendisini agik¢a var ettigi ve gorlinlir kildig1 alan olarak bir
istyap1 analizini igerir. Bu, iistyap1 alaninda isleyen sivil toplumda; sanat, ekonomi,
hukuk ve yasamin tiim alanlarinda kendisini gosteren ideolojiyi kapsar (Gramsci,
2011b: 192-193; Laclau ve Mouffe, 1992: 87).

Ideoloji, iistyapr alaninda egemen goriisiin tiim topluma kabul ettirilmesi
aracidir. Gramsci’nin ideoloji kavrami, toplumsal yasamda neredeyse her orgiite ve
kuruma yayilmis sekilde bulunur. Egemenin baslangicta ekonomik diizeyle sinirl
ve eksik olan ideolojik bloku, hegemonyasini kurdugu asamada {ist yap1 alaninda
“Ozsel” goriiniimiine sahip oldugu diizeye tasinir. Bir diger goriiniimii ise yayildigi
kurumlar iizerinde egemenin kendi aydinlarini iiretmesidir. Bu asamada Gramsci,
tim toplumsal katmanlara yayilmis olan ideolojik blokun, her katmanda farkli
uygulamasi olmasi gerektigine deginir. Bu en {ist katmanda felsefe olarak kendini
sergilerken, kitleler katmaninda ‘“folklor” olarak kendisini sergiler. Felsefe ve
folklor arasinda, asir1 farki kapatmak i¢in “ortak duyu” ve “din” diizeylerini
yerlestirir (Portelli, 1982: 14-17).

Gramsci, ideoloji kavramini diger analizlerinde oldugu gibi ikili bir ayrim
ile incelemistir. Keyfi ve gegici olan ideoloji, yapidan ayr1 olarak yerlestirilir.
Organik ideoloji ise yap1 tarafindan sekillendirilir ve tarihsel olarak zorunluluk

halindedir. Yine zorunluluk &lgiisiinde kitlelerin Orgiitlenmesini ve biling

7 Bu on madde; Siyasi bir inang sistemi, Eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi, Yonetici sinifin
fikirleri, Belli bir sosyal siif veya sosyal grubun diinya goriisii, Sinifsal veya sosyal ¢ikarlari disa
vuran siyasi fikirler, Somiiriilenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler,
Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi yaratan fikirler, Bir siyasi
sistemi veya rejimi mesrulastirmak {izere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler kiimesi, Hakikat
tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti, Soyut ve oldukc¢a sistematik nitelikteki siyasi
idealler kiimesi seklinde siralanmistir.
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kazanmasimi saglar. Bu tarihsel pratik ancak kolektif irade tarafindan
gercgeklestirilebilir. Kolektif irade, farkli simiflarin bir parti i¢inde orgiitlii olarak
cikar ittifaki i¢inde birlesmesi ile kiiltiirel siire¢lerle isler (Laclau ve Mouffe, 1992:
87; Forgacs, 2018: 243).

1.3. Organik Kriz ve Sonu¢clanmasi
1.3.1. Organik Krizin Mahiyeti

Gramsci’nin hegemonya sisteminde duraganlia yer yoktur. Egemen sinif,
bir kez bu konumuna gegctikten sonra hegemonik sistem katilasmaz. Egemen sinifin
hegemonyasini siirdiirebilmesi icin siirekli olarak kendi hegemonyasini yeniden
insa etmesi gerekir (Jones, 2006: 45). Lakin egemen sinif bunu yaparken alt siniflari
hegemonik sistemden diglar. Alt siniflar bu dislamadan ancak kendi hegemonik
sistemlerini kurarak yani yeni bir tarihsel blok yaratarak kurtulabilir. Bunun i¢in
gerekli olan zaman ve mekani, organik kriz ortami saglar. Fakat Gramsci’ye gore
her kriz organik olarak nitelendirilemez (Portelli, 1982: 125-126).

Organik kriz durumunda, yasa koyucu “sinif konsensiisiinii” kaybeder. Alt
siiflar hegemonik sisteme olan onamasmi geri ¢eker. Bunlarin sonucunda
hegemonya sahibi yonetemez hale gelip riza momentini geri plana atar. Zor
momentini 6ne ¢ikararak kendi hegemonyasini devam ettirmeye calisir. Bu
durumda kitleler, egemen olan hegemonya ideolojisinden ayr1 diisiinmeye
baslamistir. Yani yapi ile iist yap arasinda bir yarilma s6z konusudur. Bu bakimdan
organik kriz, eskiye inanma devrinin bittigi ve yeninin dogdugu hegemonik
kopuslarin oldugu bir donemdir (Gramsci, 2011b: 46). Yeninin doguyor olmasina
ragmen eskiyi temsil eden ve toplumsal rizay1 kaybeden egemen gii¢, yonetmeye
devam eder. Yeniyi temsil eden karsi hegemonik gii¢ ise toplumsal rizay:
saglamasina ragmen yonetme giiclinden yoksundur (Caruso, 2016: 144).

Jones’a (2006: 95-97) gore; organik kriz doneminde, egemen sinifin riza
momentini geri plana atip zor momentini 6ne ¢ikarmasi nedeniyle kendi
hegemonyasinda ¢atlamalar olusur. Kars1 hegemonya miicadelesi veren alt siniflar
ise hegemonya alaninda olusan bu catlagin yarattig1 bosluktan faydalanir. Bu
bakimdan Jones bu dénemin yiikselen hegemonya donemine, yani bu anlamiyla
organik kriz donemine denk diistiigiinii sdyler. Organik kriz, konjonktiirel krizden

hem bu yoOniiyle hem de yonetici grup tarafindan hegemonik sistemdeki sinirlar
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icinde diizeltilemez olmasi bakimindan farklilagir. Gramsci i¢in organik ve
konjonktiirel olay ya da kriz ayrimi, olgunun dogru okumasini yaparak uygun bir
strateji gelistirmek bakimindan 6nem arz eder. Gegici olan, yapisal anlamda
degisim getirmeyen “rastlantisal hareketlerdir”. Bu tam olarak igerigi olmayan
gecici siyasal tartismalara denk gelir. Organik olan i¢in ise yukarida anlatilanlara
ek olarak; tarihsel ve toplumsal elestiri iceren ve gegici nitelikte olmayan olay ya
da krizlerdir ¢ikarimi yapilabilir (Gramsci, 2018: 85).

Gramsci bu donemi; otorite krizi, biitiin olarak devletin krizi ya da
hegemonya krizi gibi farkli adlar ile adlandirir. Organik kriz, her iilkenin toplumsal
ve tarihsel yapisinin 6zgilinliigiine gore farkli sekilde dogar, gelisir ve sonlanir.
Bunun yaninda siirecin temelinde ortak 6zellikler s6z konudur. Yani “her iilkede
0z aymi olsa da siire¢ farklidir”. Organik krizin ¢ikis1 agisindan bu ortak yanlar iki
sekilde kendisini agiga vurur. Ilki; egemen smifin, kitlenin destegini alma
yetenegini yani rizaylr kaybetmesidir. Digeri ise edilgen halde olan Kkitlenin,
Gramsci’ye gore 0zellikle koylii kitlesinin, ani bir kirtlma ile siyasal olarak etkin
hale gelmesi ile yasanan yogun kitlesel hareketliliktir (Forgacs, 2018: 266). Bu
goriiniimleri, italya’nin I. Diinya Savasi sonrasindaki liberalizm krizi ve sonrasinda
gelen fagizmin yiikselmesi i¢inde barindirir (Caruso, 2016: 144).

Gramsci; organik krizin kendisini, siyasal partinin kendi siniflarini temsil
yetenegini kaybetmesi seklinde gosterdigini sdyler. Bu durumda, “tarih izleginin
belli bir noktasinda” yani organik krizin tarihsel kosul olarak olgunlastigi
donemde, “siniflar geleneksel partilerinden ayrisirlar” (Gramsci, 2011b: 263).
Organik krizin kendisini gosterme sekillerinde bir digeri ise hiikiimet
bunalimlaridir. Bu halde iilkede hiikiimet kurulamaz, kurulsa bile uzun omiirli
olmaz. Bu durumda parlamentoda bulunan parti sayilarinda ve bu partiler i¢i
krizlerde artis meydana gelir. Siyasal parti i¢cinde farkli fraksiyonlar, kendilerinin
ilkeyi en iy1 yonetecek grup olduklarini diisiiniirler ve liderligi almak icin yarigirlar.
Boylece istikrarsiz liderlikler ve yonetme hali olusur. Bunun yansimasi ise
parlamento krizi olarak kendisini gosterir (Forgacs, 2018: 323). Fakat burada
bahsedilen organik krizin bir goriingili bi¢imini anlatmaya yoneliktir. Organik krizin
mahiyeti, parlamento krizi ve siyasal partinin temsil ettigi siniflardan kopmasi ile
siirlt olarak diisiiniilemez. Tiim sivil toplum alanin1 kat eden kurumlara sirayet

eder (Portelli, 1982: 129).
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Gramsci’ye gore ekonomik kriz; dogrudan organik bir krize sebebiyet
vermez. Fakat egemen sinifin ekonomik kriz ortamindaki yanlis stratejisi, organik
krizin dogmasina hatta kars1 hegemonya miicadelesi yliriiten siifin zaferine neden
olabilir. Tersi durumda; yani egemen sinifin stratejisini dogru kurmasi durumunda
ise ekonomik kriz, organik krize doniismeden sonlimlenir (Carnoy, 2001: 266). Bu
bakimdan organik kriz, toplumsal iligkilerde uzlasmazligin ¢oziilemez seviyeye
ciktig1 ve “toplumsal kimliklerin genellesmis bir krizidir” (Laclau ve Mouffe, 1992:
170). Son olarak organik kriz donemleri ayni zamanda siyasal partilerin
biirokratiklesme tuzagina ve zamanin ruhunun disinda kalmaya dair sinanma
donemidir. Biirokratiklesen siyasal parti, kitleden koparak asil olan amaglarini

birakir ve kendisini amag haline getirir (Gramsci, 2018: 101).

1.3.2. Organik Coziim, Sezarizm ve Kars1 Hegemonya

Gramsci’ye gore, organik kriz durumunda egemen sinifin ii¢ ayr1 se¢enegi
vardir. Mevcut hegemonik sistemi restore edebilir, politik toplumu daha 6n plana
tastyabilir ya da sezarizme yonelebilir. Ilk ¢6ziim yonteminde, sahip oldugu organik
aydinlar dolayisiyla tek parti ¢atisi altinda toplanir. Alt siiflara birtakim tavizler
verme ya da demagojik olarak siireci uzatma yoluna gider. Boylece kendi alt
gruplari {izerinde hegemonya uygular. ikinci ¢6ziim yolunda ise karsi1 hegemonya
hareketine kars1 baskiy1 arttirip 6zgiirliikleri daha fazla kisitlar. Yani polis dnlemleri
ve yasal baskilar gibi araglar dolayisiyla zor momentini 6n plana ¢ikarir. Bu iki
yontem, organik kriz donemine iligkin olarak eszamanli uygulanan organik ¢6ziim
yontemleridir (Portelli, 1982: 134-135).

Ugiincii ihtimal ise “tutucu grubun bir sahip gereksindigi”, karizmatik
onder yonetimi olan sezarizmdir. Sezarizm, gii¢ iliskileri igcerisindeki miicadelede
ne ilerici ne de gerici giiciin zafer kazanabildigi bir denge halidir. Bu denge halinde,
iclincii ve disaridan gelen bir gii¢ tarafindan tiim miicadele ortami ele gecirilir. Her
iki giiclin de istemedigi sekilde miicadeleyi sona erdirir. Sezarizmin tarihsel
incelenmesinin bir sonucu olarak ilerici veya gerici nitelemesi yapilabilir.
Napolyon ve Sezar, “ilerici sezarizmi” temsil ederken III. Napolyon ve Almanya
Sansdlye’si Bismarck “gerici sezarizmi” temsil eder. Zira Sezar ve 1. Napolyon’da
devlet, nicelik ve nitelik olarak yeni bir devlet tipine doniismiistiir. III. Napolyon

ve Bismarck’ta ise sadece nitel degisiklikler dolayisiyla bir devlet restorasyonu s6z
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konusudur. Yani siurlt boyutlarla, tarihsel siirekliligi bozmadan bir evrimlesme
gerceklestirmislerdir (Gramsci, 2018: 115).

III. Napolyon Donemi Sezarizmi’nin bir baska 6nemli yonii ise modern
donem sezarizme gecisi temsil etmesidir. Bu donemle birlikte, tek kisi iizerinden
gergeklesen sezarizm yerini parlamento i¢i koalisyonlara ya da askeri diktatorliige
denk gelen Bonapartizm’e birakir. Modern donemde ise sezarizm bu iki ayr1 giiciin
karsithig1 ve gii¢ dengesi tarihsel olarak giderilemeyecek ve “‘feci sonuglara gebe”
olan bir sezarizm diizeyidir (Gramsci, 2018: 115).

Egemen sinifin hegemonyasini korumaya yonelik bu girigimlerinin
karsisinda alt siniflarin kars1 hegemonik miicadelesi yer alir. Politika alaninin zor
momenti karsisinda dislanan smifin kitlesel hareketleri yogunlagsmaya baslar.
Ozgiirliiklere iliskin talepler tiim toplumsal katman boyunca yayilir. Bu ortamda ise
ajitasyon ve kars1 miicadeleler girismeleriyle miicadele daha yogunlastirilir. Karsi
hegemonya kurmaya calisan sinif ve ittifaklarmin birlik bilinci yogunlugu artar
(Forgacs, 2018: 197).

Karst hegemonik miicadele; hali hazirda dislanmis halde bulunduklari
hegemonik sistemi dolayistyla tarihsel blogu yikarak kendi hegemonik sistemini
kurabilir. Bunun i¢in egemen smif hegemonik sisteminin rizaya dayal ideolojik
blokunun yerinden edilmesi gerekir. Karst hegemonya hareketinin de
uygulanabilecek manevra ve mevzi savasit olmak iizere iki savas tiiriinden
hangisinin ve nasil uygulanmasi1 gerektiginin analizi yapilmasi gerekir. Yine
entelektiiel-etik bir birlik anlaminda siyasal partiye ve yonetici sifatiyla organik
aydinlara diisen egitsel ve oOrgiitsel gili¢lerin hazir halde bulundurulmasi ve

gelistirilmesi gerekir (Yetis, 2015: 94).

1.3.3. Mevzi ve Manevra Savaslar

Gramsci, karst hegemonya savas bicimlerini kavramsallastirirken
Machiavelli’den etkilenmigtir. Fakat Gramsci teorisyenlerinin bir kismi
Gramsci’nin manevra ve mevzi savas taktiklerini Machiavelli’den ayr1 olarak okur.
Bunu nedeni, Machiavelli’nin “Savas Sanat:” kitabinda bu kavramlara dogrudan
yer vermemis olmasidir. Gramsci’nin karst hegemonya miicadele stratejilerini
etkileyen bir diger yon ise Marksist gelenek i¢inde yer alan Engels ve Lenin’dir

(Egan, 2014: 523).
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Engels, askerlik hizmetini topgu subayi olarak yapmasi ve 1848 Devrimi
sirasinda barikat savaslari ile ilgilenmesi dolayisiyla askeri strateji konularina
ilgilidir (Achcar, 2002). Bunun yaninda, Napolyon Savasi {izerine ¢alismalar yapan
Prusyali General Clausewitz’in yazilariyla da ilgilenmistir (Egan, 2014: 524).
Clausewitz sadece Engels’i degil dolayisiyla Lenin ve Gramsci’yi de etkilemistir.
Bu anlamda Marksist miicadelenin savas icerigine iliskin okumalarin temelini
olusturmustur. Clausewitz’e gore savas, politikanin baskaca araglarla birlikte
uygulanmasi bir nevi devamidir. Bu yiizden “savas hi¢chir zaman politik iliskiden
ayrilamaz”. Aksi takdirde icerigini kaybetmeye mahkumdur (2015: 720-721).

Engels’e gore modern savag stratejisi bastan sona Napolyon tarafindan
gelistirilmistir. Napolyon’un bu bakimdan iki énemli katkist olmustur; kitleler ve
hareketlilik. Hareketlilik, kitleselligin kendiliginden bir sonucudur. Engels, Yedi
Yil Savasi ile Napolyon Savaslarimi karsilagtirir. Yedi Yil Savaglarinda kiigiik
birlikler aylarca savas meydaninda kalabilirlerken Napolyon un kitlesel ordusunun
bdylesi bir sans1 yoktur. Siirekli olarak beslenmeleri ve diger askeri malzemelerin
ikmal edilmesi gerekir. Bu hareketliligin olmamas1 halinde, kitlesel ordunun sansi
yoktur. Lakin tiim bunlarin yaninda kitle, hareketlilik kadar modern ordularin
belirleyici 6zelligini olusturur. Devrimi getirecek olan savas ise modern savas
teknolojisi ve yontemleri ile basarilabilir (Marx ve Engels, 2010: 546-550).

Bunun yontemi, burjuva ordusuna hazirliksiz oldugu anda direkt 6n
cepheden saldirmamaktir. Oncelikle bu ©n cephe saldirisin  basariyla
sonuclanmasini saglayacak iki yonlii bir hazirhik yapilmalidir. Bunlardan ilki
burjuva askeri sisteminin zayiflatilmasi ikincisi ise emek sinifinin askeri becerisinin
gelistirilmesidir. Siirekli olarak yasanan savaslar her ikisini saglamaya yardimci
olacak olaylardir. Bu bakimdan Engels i¢in barikat savasini (manevra savasi) etkin
kilmak i¢in, dncesinde yapilan politik savas (mevzi savasi) gerekir (Egan, 2014:
524). Engels’in bu analizleri dolayisiyla savas stratejileri lizerinden bir politik
okuma yapmis oldugu sdylenemez. Onun asil amaci gercekten savas meydaninda
meydana gelecek olan savasa iligkin olarak yapilan analizlerdir. Bu savas dncesi
politik bakimdan yapilmasi gereken hazirliklar: icermektedir.

Lenin, Engels dolayimi ile Clausewitz’in manevra savasi tezlerinden
etkilenmis olsa da Clausewitz’in askeri stratejisi Lenin’de ikincil planda
kalmaktadir (Egan, 2014: 527). Lenin’in teorisi daha cok, askeri stratejilerden

yararlanilarak politikanin askerilestirilmesini igerir. Yani askeri bir okumadan
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ziyade politik bir okuma s6z konusudur. Gramsci’de ise bu siire¢ tersine ¢evrilir.
Politikanin askeri stratejiden uzaklastirilmasini igerir. S6yle ki; mevzi ve manevra
savaginin birebir askeri taktikler gibi uygulanamaz. Bu, politik ve sivil toplum
alaninda karmasik sekilde isleyen bir siirectir (Laclau ve Mouffe, 1992: 90).

Bu bakimdan Engels ve Lenin’de askerlik alaninin disina ¢ikamayan karsi
hegemonik veya devrim miicadelesi, Gramsci ile birlikte sivil toplum alani
igerisinde politika ile yiirlitiilen bir miicadele olarak okunmustur. Clausewitz’in
savagl politikanin devami olarak nitelemesi kavrami diisiliniildiiglinde, Lenin ve
Engels’te politika; savasa bir hazirlik anlaminda kullanilmigtir. Gramsci’de ise
politikanin kendisinin, sivil toplumunda dahil olmasi ile devletin bir biitiin olarak
hegemonya miicadele alan1 doniigsmesi olarak okunur.

Lenin, manevra savasini Carlik Rusya’ya yani sivil toplumun gelismedigi
bir Dogu devletine kars1 uygulamis ve basarili olmustur. Bati’da ise iyi hazirlanmis
siperlere benzer nitelikte sivil toplum yapilart mevcuttur. Bu da Bati i¢in en iyi
secenek olarak mevzi savasinin ylriitilmesi gerekliligini 6ne ¢ikarir. “Doguda
devlet her seydi, sivil toplum giidiik ve peltemsiydi. Bati’da devlet ile sivil toplum
arasinda diizgiin bir iliski vardi ve devlet yalpaladiginda saglam bir sivil toplum
yvapisi anminda devreye giriyordu. Devlet sadece bir on siperdi; onun arkasinda
saglam bir burglar ve mevziler yiginagi duruyordu” (Gramsci, 2011d: 33). Bu
acidan Gramsci’ye gore manevra savasi, Bati toplumlariin gegmisinde uyguladigi
bir savasim sekli olarak kalmistir (Egan, 2014: 523). Sivil toplumun gelismis
oldugu modern devlet, hegemonya stratejilerini gerektirmis ve bdylece manevra
savas1 yerini mevzi savasina birakmistir (Gramsci, 2018: 166).

Mevzi savasi ise salt siperler icinde gergeklesmez, savas meydaninin
ardindaki mevzilerde yer alan orgiitsel hegemonik alanda yani sivil toplum alaninda
meydana gelir. Zira sivil toplum ¢ift yonlii olarak isler. Egemenin hegemonyasini
kurdugu alan olmanin yaninda, alt siniflarin ittifaklarin1 ve smifsal bilincini
orgiitledigi alandir (Forgacs, 2018: 273-276). Bu bakimdan mevzi savasi
uygulanirken manevra savasinda oldugundan ¢ok daha fazla dikkat ve g¢aba
gerektirir. Miicadelenin kazanilmasi icin alt siniflarin hegemonik yogunlasmasinin
ve tarihsel-siyasal olgunlagsmasinin tamamlanmis olmasini gerektirir (Gramsci,
2011c: 250).

Gramsci kars1 hegemonya stratejisi ile ilgili bir diger farkli yonteme,

Hindistan’n Ingiltere’ye kars1 verdigi miicadele iizerinden deginir. Hindistan’n {i¢
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tiir savas stratejisi uyguladigini soyler. Bunlar; grevlere denk gelen manevra savasi,
boykota denk gelen mevzi savasi ve gizli sekilde yiiriitiilen yer alt1 savasidir.
Bunlarin yani sira komando taktigi yontemi vardir. Devlet giiciinii kaybettiginde,
disiplinsiz birlikleri olan komando birliklerini devreye alarak hegemonik sistemde
veya mevzide acgilan gedikleri doldurmaya calisir. Bu birlikler, devletin yasallik
alanindaki goriintiistiniin disinda yeniden orgiitlenirler. Bu birliklerle miicadelede
ayni taktikle karsisina ¢ikmak hatali bir ¢6ziim arayisina tekabiil eder. Zira devletin
bu gériiniimii gecici niteliktedir. Ustelik emek sinifinin her an hazir halde bekleyen
komando birlikleri olusturmasi imkansizdir. Iscilerin, yasamsal ihtiyaclarini
gidermek i¢in belirli saatler icinde ¢alismalar1 gerekir (Gramsci, 2018: 119-124).
Bu bakimdan emek smifi fasizme karsi tamamen kendisine 6zgilin bir sekilde
miicadele stratejisi olusturmalidir ve yegane yol “anti-fasist cephe bicimi altinda
bir mevzi savasidir” (Portelli, 1982: 146).

Ekonomik krizin dogrudan organik bir krize yol agmadigi gibi karsi
hegemonya miicadelesinin kendiliginden kazanilmasini saglamaz. Ekonomik kriz,
geleneksel olan toplumsal ve siyasal yapida, savasta diisman mevzilerinde agilmis
bir gedigi andirir. Ayn1 bu gedikler gibi egemenin hegemonik sisteminde ¢atlamalar
yasanir. Bu ¢atlaklar kars1 hegemonyasini olusturan sinif i¢in yanilsama yaratabilir.
Yanilsama, mevzide sadece gedik halinde bulunan bu hegemonik ¢atlamanin kars1
hegemonik sistemin yikima hazir oldugunun diisliniilmesidir. Fakat aslinda olan
sadece bir gedik yani sarsilmadan ibarettir. Egemen smif, kendi hegemonik
sistemlerine iliskin inanglarmmi kaybetmemistir. Bu yanilsama halinde karsi
hegemonya olusturmaya c¢abalayan sinif, tarihsel ve toplumsal anlamda
zamanindan once saldirtya gegmesine sebep olabilir (Gramsci, 2011d: 26-27).

Bu ayn1 zamanda karsi hegemonyasini kurmaya calisan sinifin egemen
hegemonik sistemine karsi yaptigi ani saldir1 ile devleti timden ele gecirecegi,
kendi kadrolarini egemenin kadrolar1 yerine yerlestirecegi yanilgisina neden olur.
Bu yanilgilar aslinda 6nce bahsetmis oldugumuz ekonomizm ve ideolojizm
yanilgilarinin goriinme bigimleridir. Fakat bu toplu saldir1 durumunda, kars: tarafta
giiclii bir ordu ile karsilasilir ve hezimete ugranir. Buna benzer sekilde siyaset
alaninda da sivil toplumun giiclii yapis1 tamamen savunmasiz kalmadan boylesi bir
saldirtya girismek hezimetle sonuglanacaktir. Zira sivil topluma yonelik her saldir
sonrasinda, giiclii sivil toplum tarafindan gedikler hizla kapatilir (Gramsci, 2011d:

27).
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Ozetle egemen sinif, elinde olan zor ve rizay gesitli diizeylerde kullanarak
ya da organik olmayan ¢6ziim yontemlerine basgvurarak kendi hegemonik sistemini
siirdiirmeye calisir. Kars1 hegemonya miicadelesi yiiriiten sinif ise bahsedilen savas
yontemleri ile sivil toplum alanini da kapsayan, biitiin olarak devlet diizeyinde bir
hegemonya miicadelesi yliriitiir. Bu miicadelenin basariya ulagsmasinin yegane yolu
ise uzun hazirliklar ve karmasik hegemonik iligkiler igeren mevzi savasidir. Bu
bakimdan Gramsci sadece mevcut hegemonik sistemin nasil isledigini ve
stirdiiriildiigiinii anlatmakla yetinmemistir. Siirekli olarak yeniden kurulmasinin
nedenine de egilmistir. Bu neden, hegemonik sistemin sonsuza kadar onaylanmis
sekilde kurulmamis olmasidir. Yani alt smiflarin ya da gruplarin kendi
hegemonyalarini kurmalar1 i¢in karsi hegemonya miicadelesine yer acilmaistir.
Gramsci hegemonyay:1 incelerken karsi hegemonya miicadelesi ile kurdugu

hegemonya kavramsallastirmasina 6liimsiizliik kazandirmistir.

1.4. Modern Prens-Siyasal Parti

Antik Donem ve Orta Cag devletlerinde merkezilesme olgusu giliniimiiz ile
karsilastirildiginda ¢ok basit diizeydedir. Gramsci’ye gore bu daha ¢ok “bir siniflar
federasyonu” niteligindedir. Klasik Donem kdleleri ile Orta Cag proletaryasi, siyasi
anlamda tamamen dislanmisliklar1 yoniinden birbirlerine benzerler. Modern
donemde ise devlet, klasik donem ve Orta Cag icin bahsedilen “sinif federasyonu™
seklinde islemez. Ciinkii modern devlet, alt smiflarin 6zerkliginin Oniine set
¢cekmigstir. Buna ragmen alt siniflar devlet alan1 disinda bir varolus formlar1 bulur.
Bunlar parti, sendika ve Kkiiltiirel kurumlar gibi c¢ogaltilabilecek toplumsal
formlardir (Gramsci, 2011b: 37). Bu bakis agis1 dolayisiyla Gramsci’ye gore karst
hegemonya hareketinin olgunlasip basar1 kazanacagi tarihsel rahim, siyasal partinin
rahmidir.

Ikinci olarak y&neten-ydnetilen dikotomik ayrimina bakilmalidir. Bu ikili
ayrim sinirlart net sekilde ¢izilip kalitsal hale gelmis bir ayrim olmayip tanimsal
anlamda teknik bir ayrimdir. Yoneten-yonetilen ayriminda siyasal parti onemli bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Siyasal parti, yonetimin nasil ger¢eklesmesi gerektigini
ve yoneticinin itaati nasil saglayacagini gosterir (Gramsci, 2018: 40). Bu bakimdan
Gramsci’nin siyasal partiye iliskin gériisleri iki farkl1 sekilde olusur. Ilki mevcut

egemen smnifin hegemonyasinin devamini igeren anlamudir. Ikincisi ise karsi
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hegemonya miicadelesinde iistlenmis oldugu orgiitsel ve egitsel islevidir (Ataay ve
Kalfa, 2008: 27).

Gramsci, siyasal parti kavramini olustururken Machiavelli’nin “Prens”
eserinden yararlanir. Machiavelli, pargalanmis halde bulunan Italya’da ulusal
birligi tesis edebilecek olan iradeyi arar (Ataay ve Kalfa, 2008: 35). Gramsci’ye
gore; Machiavelli’nin prensi, i¢inde bulunulan siyasal duruma kars1 gercekei bir
siyasal yaklasim tarzi sergiler. Parcalanmis halde bulunan italyan devletlerinin
kendi i¢ miicadeleleri iizerinden ulusal bir Italya okumasi yapmaya c¢alismistir.
Machiavelli’ye gore bunun yolu; kent burjuvazisinin, koyliiler ile siyasal ve askeri
ittifak kurmasi ve bu kitle igerisinde milis kuvvetler olusturulmasidir. Bu
Jakobenlerin basardigi, Risorgimento siirecinde ise basarilamayan seye denk gelir
(Gramsci, 2011a: 134).

Gramsci, Machiavelli’nin bu girisimini “somut bir hayal” olarak tasvir eder.
Somut yani gercege iliskin olmasidir. Yeni tip devleti kuracak olan prensin
ozelliklerinin neler oldugunu ve neler yapmasi gerektigini tarafsiz bir bakis agisi ile
anlatmistir. Diger yandan {itopyadir, tarihsel olarak hi¢cbir zaman var olmamais ideal
bir tikel iradeyi arar. Bir baska yonden ise siyaset alaninda bir ideoloji 6rnegidir.
Yeni tipte bir devlet orgiitlenmesini amag¢ edinmesi bakimindan da devrimcidir
(Gramsci, 2011d: 110).

Gramsci, Machiavelli’'nin biiyiik ve kiicliik siyaset ayrimlar1 getirmis
oldugunu sdyler. Biiyiik siyaset, devletin yapisal olarak olusturulmasi ve korunmast
miicadelesidir. Kiigiik siyaset ise yapisal konularla ilgilenmeyip daha ¢ok giinliik
siyasi meseleler etrafinda cereyan eder. Bu alanda Machiavelli hegemonya ve
diktatorliik ile iliskili olarak sadece biiyiik siyaset ile ilgilenmektedir. Bu bakimdan
Machiavelli’nin Prens kavrami, hegemonyanin yaninda gii¢ iliskileri momentlerini
de icermektedir (Gramsci, 2011d: 127-128).

Bu bakimdan Gramsci, siyasal partiye iliskin goriislerini Machiavelli’nin
ideal 6znesinden beslenerek olusturmustur. Tikel iradeye tekabiil eden Prensten
yola ¢ikarak modern donemde “kolektif iradenin” ifadesi olan “modern prens”
kavramini liretmistir. Zira modern donemde Prens tek bir 6znenin iradesiyle 6zdes
olarak kullanilamaz. Bu modern dénem Prensi ancak gercek¢i zeminde tarihsel
olarak organik bir yapiya sahip olan ve yeni bir devlet kurmak gibi amagclar
etrafinda kurulmus, kolektif iradenin yansimasi olan siyasal parti yani modern prens

olabilir. Siyasal parti bu anlamiyla c¢ikarlarin evrensel asamaya tasinmasini ve
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kolektif iradenin olugsma Onciilii niteligindedir. Yani siyasal parti; tarihsel olarak ve
kendiliginden, entelektiiel ve etik bir donilisim gerceklestirmenin baslangig
noktasidir (Gramsci, 2018: 40-43).

Gramsci’nin siyasal parti analizinin Marksizm kokenlerine iligkin olarak
Lenin {izerinden tartigmalar yiritiliir. Lenin’in siyasal parti kavramina
bakildiginda Marksist gelenekten belirgin farklart oldugu goriiliir. Ona gore siyasal
parti, kendiliginden gelecek bir ayaklanma bekleyen pasif bir orgiitlenme alani
degildir. Bunun yerine, egemen sinifin yapisal krizinden yararlanarak emek
smifinin siyasal ve kiiltiirel 6nderliginde kurulan is¢i-koyli ittifakini 6rgiitleyen
aktif bir anlama sahiptir (Egan, 2014: 108).

Portelli (1982: 71), Gramsci’nin Lenin’in parti tanimimi ve islevini
neredeyse oldugu gibi kabul ettigini sdyler. Gramsci’nin, Lenin’in teorisinden
farkinin siyasal partinin egitici islevinin O6n plana ¢ikarilmasi oldugunu soyler.
Bunun yaninda, Piccone’ye (1976: 503) gore ise aydin vurgusunun yiizeysel
benzerligi disinda iki teori arasinda bir benzerlik yoktur. Lenin, tarihsel olarak aktif
Ozne olan aydinlar ile pasif 6zne olan kitle arasina sert bir ayrim koyar. Siyasal
partinin her {iyesini aydin olarak goren felsefenin belli bir sinifa indirgenmesine
kars1 ¢ikan Gramsci igin ise bu ayrim sert degildir. Aksine aydin ve kitle, kolektif
iradeyi temsil eden siyasal parti dolayisiyla biitiinlestirilmesini ve karsilikli
etkilesimini igerir. Bu bakimdan Gramsci’nin modern prensi, Lenin’in aydinlarinin
yonetimi altinda yer alan siyasal partisinden ayrilir. Bu farkli bakis agilarina ragmen
nihai olarak su soylenebilir ki; Gramsci’nin siyasal partiye iliskin gortsleri,
1920’lerin sonlart ve 1930’larin baslarinda gelisen kriz ortamindan ve Lenin
okumalarindan etkilenmistir. Gramsci, Lenin’in teorilerini yeniden ve 6zgiin bir
okumaya tabi tutar. Bu 6zgiinliik sivil toplumun gelismis olarak bulundugu Bat1i
toplumunda, organik kriz ortaminda zemin bulan kars1 hegemonya miicadelesinin
Lenin’in teorileri dahilinde tasidigi imkan kabiliyetidir (Galli ve Mancini, 1968).

Gramsci’nin siyasal parti analizi Machiavelli ve Lenin kdkenlerinin yaninda
Bati toplumu ve Italyanin 6zgiin yapisi tarafindan da sekillendirilir. Ozellikle
Italya’nin gegirdigi 1871 Risorgimento ve 1920’lerin sonlar1 ile baslayan Fasizm
deneyimi dolayisiyla pasif devrim siireci onemlidir. Zira Gramsci’nin karsi
hegemonya miicadelesi ve siyasal parti kavramlari, pasif devrimin bir antitezini
olusturur. Gramsci, pasif devrime yazgici bir yaklasim yerine 6zgiin bir siyasal parti

okumasi olan “modern prens” kavrami ile siyaseten bir cevap vermis, ¢6zim yolu
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onermistir (Thomas, 2013: 31). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Gramsci’nin bu
okumasi, karsi hegemonya miicadelesinin devamliligini ve siirekliligini saglayan
bir vaat okumasidir. Bu vaat, modern prensin rahmine yerlesen babasiz Isa’nin
gelisidir. Yani kars1 hegemonya miicadelesinin basarili dogumu ve yiikselisidir.

Gramsci’ye gore siyasal parti “farihsel olayin gerceklestigi zaman ve
cografi yerde esgiidiimlii ve eszamanli bir eyleme ulasmak icin gerekli olan
homojenlik diizeyini” olusturur (Gramsci, 2018: 163). Tarihsel olarak olusan bu
siyasal parti yani kars1 hegemonik gii¢, kendi hegemonyasin1 kurmak i¢in “feorik
ve pratik birligi” olusturmalidir. Teori ve pratik birligi; 6rgilitlenme giiciine haiz,
politik strateji olusturabilen, kitleleri bilinglendirebilen ve mobilize edebilen 6zel
bir giictlir. Bu bakimdan siyasal parti, yoneten-yonetilen arasinda siirekli diyalektik
bir iligki oldugu ve bu iliski dolayistyla kitlelerin 6zgiirlestirilme kapasitesine sahip
bir kurumdur (Caruso, 2016: 149).

Gramsci’ye gore siyasal parti iizerine analiz, tarihsel olarak hegemonik
rolleri lizerine yapilabilir. Siyasal partilerin olusumuyla ilgili olarak tarihsel analiz
yapilabilir ama bu ekonomizm hatasina diismeden yapilmalidir. Bu ylizden siyasal
partiler lizerine yapilacak bir analiz hegemonya alaninda yapilmalidir. Siyasal
liderlik de ayn1 sekilde direkt olarak siyasal partinin hegemonik roliine iligkindir
(Gramsci, 2011b: 205).

Siyasal parti, kars1 hegemonik ittifakin oncilisii konumunda olmalidir.
Gramsci’ye gore her sinifin bir siyasal partisi vardir yani siniflar siyasal partiyi
dogurur. Siyasal partiler de devlet ve sivil toplumun yoneticilerini olusturur. Siyasal
parti kendi sinifindan kopuk olmamalidir. Kendi sinifinin gelisimini etkileyen
yonlerden sebepleri analiz ederek sinifin1 gelistirmezse aydin yonetici de olusmaz.
Sadece biirokratik yonetim séz konusu olur (Forgacs, 2018: 332). Bahsedilenler
Olctistinde Gramsci bir siyasal partinin orgiit yapisinda; kitle, lider ve bu ikisini etik-
entelektiiel baglamda iligkilendiren aydin olmak tizere li¢ ayr1 unsur saptar. Sayilan
unsurlardan higbiri tek basina siyasal partinin tarihsel gorevini ger¢eklestirmesini
saglayamaz. Herhangi birinin eksik olmasi durumunda da sonu¢ ayni olacaktir
(Molyneux, 2015: 230-231).

Siyasal partiyi tarihsel anlamda zorunlu kilan ve saglam sekilde olusmasini
saglayan temel 6geler vardir. Bunlar, drgiitleme ve yoneticiligin yaninda disiplin ve
sadakattir. Bu iki 68enin diger 0gelere gore dnemi; partinin dogas1 geregi, partinin

kitlelerden kopmamas1 ve bdylelikle tarithsel gorevini yerine getirebilmesini
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saglamakta yatar. Bir ordu i¢in emir-komuta ne derece Onemliyse ayni sekilde
siyasal parti de i¢in birlestirici, merkezilestiren ve disipline sokucu bir gii¢
olusturmak varolussal bir zarurilik halidir. Ciinkii devlet diizeyinde goriilen yasal
siirecler, parti diizeyinde disiplin olarak kabul goriir. Bu disiplin, siyasal partinin
hegemonik degerini belirleyen bu yolla da biiyiime potansiyeli hakkinda fikir veren
olgudur. Gramsci, bu 6gelerin tiimiiniin ahlaki ve entelektiiel olarak birlesmesi ile
siyasal partinin tarihsel olusumunu tanimlar. Boylesi bir siyasal partinin olusumu,
tarihsel bir zorunluluk ve amagl bir sonu¢ oldugu i¢in yapisal olarak yikilsa dahi
toplumsal olarak yeniden bir yapiya kavusturulabilecek saglamliktadir (Gramsci,
2018: 49-51; Gramsci, 2011d: 81).

Gramsci IKP’nin bir Bolsevik Partisi olarak nasil inga edilmesi gerektigine
dair Onerilerini siralarken bir siyasal partinin nasil orgiitlenmesi gerektigini de
anlatir. Gramsci’ye gore siyasal parti, var oldugu ortama gore kendisinin siirekli
olarak yeniden yapilandirabilme giiciine haiz olmalidir. Bu her parti i¢in farkl
sekillerde ilerleyen bir siire¢ igerir. Gramsci burada da her orgiitiin kendi iginde
gelistigi toplumun, cografyanin, kiiltiiriin, ekonominin ve buna benzer seylerle
birlikte kendi i¢ o6rgiitlenmesi 6zelinde 6zgiin bir siire¢ belirlemesi gerektigini salik
verir. Her partinin bilimsel olarak ilerlemesi gereken bir siire¢ ortaya koymaz
(Forgacs, 2018: 198).

Gramsci’ye gore devlette ve onun daha minimal isleyisi olan siyasal partide
“organiklik ancak demokratik merkeziyetgilikte” miimkiindiir. Demokratik
merkeziyet¢ilik; goriintirdeki cesitlilikte, 6zdes olanin ve ayni zamanda karsit
olanin elestirel olarak arastirilmasiyla anlagilir. Demokratik merkeziyetciligin islevi
ise; tarihsel olarak toplumsal yasamdaki hareket alanimi izler. Kitleler ile
yoneticilerin organik birligini saglar. Yani demokratik merkeziyetcilik, kararlilik
0gesidir. Hegemonya kurulma asamasinda bu kararlilik 68esi gerekli etmenlerden
biridir. Demokratik merkeziyetgilik her an aktif ve degisen durumlara kars1 konum
alan tepki goOsteren bir merkeziyetgiliktir. Biirokratik merkeziyetcilik gibi
katilagmis ve iletisime kapali bir goriiniim sergilemez (Gramsci, 2018: 148-149).

Gramsci’ye gore biirokratik merkeziyetcilik; siyasal partinin yakalanacagi
en bliylik tarihsel tuzaktir. Zira orgiitii glinden giine yozlastirir. Biirokrasi, siyaseti
disladig i¢in siyasal parti kadrolarinin biirokratik ve apolitik olarak yetismesine
sebep olur. Bu iki 6ge nedeniyle siyasal parti tarihsel ve toplumsal analiz yapma

yetenegini kaybeder ve giderek toplumdan uzaklasir. Orgiitsel degisim alaninda ise
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tarihsel kosullara ayak uyduramadigi i¢in doneminin gerisinde kalir. Bu durum,
parti ici krizlere neden olur. Bu andan itibaren entelektiiel ve politik hiyerarsinin
yerini biirokrasi alir ve bizatihi kendisi siyasal parti haline evrilir. Gramsci, bu parti
tipine “Bonapartist Parti” ya da “Devlet Partisi” adim1 vermistir (Forgacs, 2018:
332).

Siyasal partinin demokratik merkeziyetcilik izlencesinde ilerlemesi, devlet
orgilitii i¢i i¢ hiziplere izin vermesi anlamina gelmez. Zira i¢ hizipler siyasal parti
iginde bir iiye gibi davranmak yerine birer miittefik gibi davranirlar. Yani ayriksi
ve disiplini bozucu bir tutum sergilerler. Disiplinli bir 6rgiit asamasi olan siyasal
partinin bu durumda yapmasi gereken tek sey vardir. Devletin yasalarini istisnasiz
tim vatandaslarina uygulamasi gibi disiplinini i¢ hizipler dahil tiim {yelere
uygulamalidir (Gramsci, 2011b: 56).

Gramsci i¢in siyasal partinin orgiitlenmesinin ardindan bir diger énemli
konu islevine yoneliktir. Bir siyasal partinin en asli gorevi; organik kriz
donemlerinde disiplinini ve orgiitlenmesini tamamlamis, harekete ge¢gmeye hazir
bir gii¢ olmaktir. Bu yilizden bu giicii sistematik olarak var etmek, gelistirmek ve
homojen olarak kendisinin bilincine erigmis hale getirilmesi gerekmektedir
(Gramsci, 2018: 97). Siyasal parti, Jakoben Parti’nin yaptig1 gibi “ulusal halk¢i bir
kolektif iradenin” uyandirilmasini saglayan etik ve entelektiiel reformu olusturacak
olgudur (Gramsci, 2011d: 112). Yani kars1 hegemonya savasiminin verildigi
organik kriz ortaminda tarihsel olarak karsi hegemonik giicii, yeni etik ve
entelektiiel diizene tasiyacak olan orgiitliiliik ve disiplin halidir.

Gramsci, Fabrika Konseylerine iligkin degerlendirmesinde ise siyasal
partiyi “komiinist egitim orgami” olarak nitelendirir. Siyasal parti is¢i ve koyliiler
icin “bir ogreti deposu” niteligindedir. Burada Gramsci’'nin siyasal partinin
orglitsel ve egitsel gorevini 6n plana ¢ikartmis oldugu goriilmektedir (Forgacs,
2018: 98). Yine siyasal partinin egitsel gorevi icin kullandigr “6z devinim”
kavrami, TDK’de “Bir cihaza, bir alete otomatik bir isleyis kazandirmak icin
gerekli olan diizen” olarak tanimlanmistir. Gramsci’nin 6z devinim anlaminda
kullandig1 “ofomatizmi” olusturacak olan siyasal parti, dolayisiyla siyasal parti
icindeki Oznelerdir. Bu siire¢ siyasal olarak ilerler ve bu 6znelerin yoklugu
otomatizmi etkisizlestirir. Bu bakimdan partilerin en 6nemli gorevlerinden biri bu

Ozneleri yani yoneticileri, aydinlar yetigtirmektir (Gramsci, 2018: 153).
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Gramsci, siyasal partinin gorevleri i¢in son olarak ajitasyon ve
propagandanin dnemine deginir. Siyasal partinin bunlara yonelik olarak ¢alisma
yiiriitmesi gerekir. Onemli giinler, anmalar gibi donemsel olaylarla kitlenin ajite
edilmesi ve propagandaya tabi tutulmasi gerekir (Forgacs, 2018: 156). Ajitasyon
kavraminin TDK’de ki tanimina bakildiginda; “insamin zihninde ve duygu
diinyasinda sarsinti yaratma” anlamina gelmektedir. Gramsci, her durumda ve
firsatta karst hegemonya miicadelesi yiiriiten siyasal partinin propaganda igin
ajitasyondan yararlanmasi gerektigini sOyler. Gramsci ig¢in ajitasyon ve
propaganda, TDK’de belirtilen anlamdaki islevinin yaninda, karsit partilerin ger¢ek
niyetlerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir siyasi malzeme olarak da 6n plana
cikar. Tiim bunlar dolayisiyla kitleleri mobilize etmeye ve kitle tizerinde siyasal

partinin yonetme giicii kurmasini saglar (Forgacs, 2018: 198-199).

1.5. Felsefe, Ortak Duyu ve Aydinn islevi

Gramsci’ye gore felsefenin uzmanlik alani oldugu ve sadece felsefeciler
tarafindan anlasilabilecegi diisiincesi bir yanilgidan ibarettir. Bu yanilgiy1 yikmak
icin ilk olarak felsefeyi sanilanin aksine aslinda herkesin yapabilecegi diistinsel bir
eylem olarak kabul etmek gerekir. Ikinci olarak 6znenin elestirel olmasi1 ve kendilik
bilincine ulasmasi gerekir. Boylece 6zne disaridan kendisine hazir halde aktarilan
degerler toplamini elestirel olarak kendi diisiinsel alaninda yeniden ele alir ve
kendilik bilinci diizeyine erisir. Elestirel 6znenin kisiligi ise tutarl bir birligi temsil
eder. Bu ayn1 zamanda felsefenin kiimiilatif olarak elestirel diistiniilmesi demektir.
Bu bakimdan elestirelligin anlami, 6znenin kendilik bilincine erismesi ve tarihsel
olarak “ben neyim?” sorusunun cevaplanmaya ¢alisilmasidir. (Forgacs, 2018: 43-
50).

Bu bakimdan, Gramsci’ye gore felsefe sadece aydinlar arasinda yapilan bir
diistinsel eylem olmamalidir. Halkin anlayabilecegi ve halk ile iliskide olabilecegi
bir felsefe tiirii olmalidir. Diisiince ve eylem arasinda kurulmasi gereken birligin,
aydin ve kitle arasinda da kurulmasi gerekmektedir. Gramsci bunu saglayacak
olanin “ortak duyu” oldugunu soyler. Ortak duyu, felsefeyi halkin da katilim
saglayabilecegi bir diizeyde yeniden sistemlestiren felsefe tipi olacaktir. Boylece

kitleler ile toplumsal siniflarin aydinlar1 arasinda toplumsal ve kiiltiirel bir birlik
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olusacaktir. Bunun gerceklestirilmesi aydinlarin kitlelerle kurdugu iletisimin
stirekliligi ile imkan kazanacaktir (Forgacs, 2018: 411).

Praksis felsefesi, kitle ve aydin arasinda organik bir blok insa ederek
entelektiiel anlamda sadece aydinlarin degil, kitlelerin de ilerlemesini saglar. Fakat
praksis felsefesi bu agidan heniiz ilerleme kaydetmemistir. Bunun ¢oziimii ise
tarihsel olarak aydinlarin dahli ile gerceklesebilir. Kitlenin entelektiiel yonden
ilerlemesinin birincil yolu drgiitlenmeden geger. Orgiitlenmenin birincil yolu ise
liderden, teori ve pratik birligini saglayacak olan aydinlardan geger. Bu aydinlarin
yaratma giicline tekabiil eder ki; kendisi bizatihi zorlu bir siireg igerir. “Celiskiler,
ilerlemeler ve gerilemelerle doludur, bu stiregte kitlelerin sadakati sinanwr”. Kitle
ile aydin arasinda olan bu iligkilerin tiimii diyalektik olarak ilerler (Forgacs, 2018:
414-415).

Gramsci (2011a: 172), herhangi bir toplumsal siniftan ayr1 olarak bagimsiz
bir aydin grubunun olamayacagini soyler. Gramsci i¢in aydin; toplumsal anlamda
orgiitleme gorevi goren, yoOneten, yonlendiren, egiten ve takip edilendir. Bu
bakimdan ait oldugu sinifa, siyasal diizeyde tiirdeslik ve farkindalik kazandirandir.
Aydin kategorilerinin olusumu tarih igerisinde farkli sekillerde ilerleme
gostermistir. Bunlardan ilki ekonomik tiretim iligkileri g¢ercevesinde belli bir
toplumsal sinifa organik bagla bagli olarak olusan kategoridir. Bu aydin kategorisi,
ayni toplumsal gruba siyasal anlamda birlik bilincini kazandirir. Digeri ise ge¢gmis
tarthlerden bu yana olagelmis aydin kategorisidir. Bunlarin ge¢miste var olma
sekilleri kilise aydin1 seklinde olmustur (Forgacs, 2018: 373-376).

Devletin politik toplum alaninda yerine getirdigi islevi, sivil toplum
alaninda siyasal parti yerine getirir. Yani toplumsal sinifin geleneksel ve organik
aydinlar1 arasinda organik bagi tesis eder. Buradan ¢ikan sonug; aydinlarin tarihsel
blokun insasinda orgiitsel anlamda yer aliyor olmalart demektir. Bu bakimdan
siyasal parti, devletin islevini devletten daha organik olarak kendi biinyesinde
yerine getirir. Aydin, siyasal partiye katilir ve siyasal partinin organik aydinlar1 ile
bag kurar. Boylelikle tarihsel olarak asli gorevlerinden biri egitici olmasi olan
siyasal partinin tiim Giyeleri aydin iglevini yerine getirir (Gramsci, 2011b: 222).

Gramsci, Taylor’un “egitimli goril” ifadesi lizerinden, herkesin mekanik is
akiginda belli bir teknik bilgiye sahip olmasi bakimindan aydin denebilecegini
sOyler. Fakat toplumsallikla beraber diisiiniildiigiinde herkesin “aydin islevini”

yerine getiremeyecegini belirtir. Nasil ki kendi sokiiglinii diken adama terzi
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denilemezse, herhangi bir bilgiye sahip insana da aydin denilemez (Forgacs, 2018:
378). Aydinin faaliyetini sadece entelektiiel alan iizerinden okumak ve toplumsal
iliskiler alanmi g6z ardi etmek hataya diisiiliir. Aydin politik ve sivil toplum
dolayisiyla toplumsal alana dahil olur ve ancak toplumsallik alaninda 6l¢iilebilir
(Gramsci, 2011b: 219). Aydin, egemen grubun yaninda zor ve riza aygitlarinin
uygulanmasinda oOrgiitleme islevini yerine getiren gii¢ olarak yer alir. “Egemen
sinifin tiretim diinyasindaki pozisyonu ve islevinden dolay: sahip oldugu prestij ve
(onun zorunlu sonucu) giiven” dolayisiyla kitlelerin rizasini saglar (Forgacs, 2018:

381).
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ILBOLUM

2. ORGANIK KRIiZE GIDEN YOL 1961-1973

2.1. Utopik Ittifak

1973-80 déneminde yogunlasan kars1 hegemonya miicadelesini ve organik
kriz ortaminit okuyabilmek i¢in 1960’lardan bagslayarak bunlarin kokenlerini
aramak gerekir. 1960’lar, sadece politik alanda degil toplumsal ve ekonomik alanda
da ilklere sahne olmustur. Bu dénem toplumun farkli kesimlerinin; memurlardan,
iscilere, 0grencilere, esnafa ve sanatgilara kadar uzayan genis bir yelpazenin hak
arayisini kapsar (Atilgan, 2020: 56). 1960-73 Doneminin en iyi 6zeti, Mehmet Ali
Birand’in 12 Mart Belgeselinin baslangicinda yer alan “demokrasi yolunda,
1960’larin sokaklarindan dnce ihtilalciler gec¢ti sonra zafer sarkilariyla gengler,
isyan bayraklariyla isgiler, sagcilar, solcular ve yeniden darbeciler, iilke ihtilalin
pencgesinde 12 yil gecirdi ve sonunda yollar yine ayni kavsaga ¢ikt1” climleleridir.
Bu bakimdan ger¢ek anlamda sag-sol ideolojik ayrimimnin Tirkiye siyaset
literatiirtine 1960 sonrasinda girdigi sdylenebilir. Bu dénemde sol ilk kez seckin
aydinlarin dar ¢evresinden ¢ikarak kitlesel bir boyut kazanmistir. Sag ise ilk kez
devlet ekseninden ayr1 bir boyutta yapilanmaya gitmistir (Bora ve Aytiirk, 2020:
307). Bahsedilen bu hareketliligin nedenlerinin aranacagi ilk yer ise 1961
Anayasas1 ile getirilen ve Tirkiye toplumu icin yeni nitelikte olan hak ve
ozgiirliikler kiimesidir.

Akga (2020: 100), 1960 Darbesi’ni yeni bir hegemonik sistem kurmaya
yonelik girisim olarak okur. 1961 Anayasasi ile sanayi burjuvazisi, is¢i sinifi ve
orta sinifin dahil edildigi iitopik bir ittifak kurulmak istenmistir. Bunun iginde ithal
Ikameci Sanayi’ye (1IS)® dayali biiyiime modeli, sosyal haklarin verilmesi ve
demokratik siyasal diizen, Ui¢lii sacayagi olarak kurgulanmistir. Bu ittifakin
titopikligi, ti¢lii bir sacayagi temelinde kurulan hegemonik sistemin sayilan ti¢ sinif
tarafindan onanacagidir. Ayn1 zamanda rizaya dayali olarak kurulan bu
hegemonyanin devam edecegi diislincesidir. Burada is¢i sinifinin iitopik olarak

sisteme riza gosterecegi kabul edilir. Bunun nedeni 1950’ler boyunca is¢i sinifinin

§ Ozel sektor tarafindan ithal edilen mallarin, devlet politikalar1 ile desteklenerek yurtiginde
iiretilmesini saglayip boylece ig liretimi artirmay1 amaglayan sanayilesme politikasidir.
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Gramgsiyan anlamda ekonomik-korporatif evrede olmasindan dolay1 o giine degin
kitlesel hareketler gostermemesidir. Bu bakimdan kurulacak hegemonik sistemde
gedik agmayacaklar diisiincesidir. Burjuva ise bu iitopik hegemonik sistemi kabul
etmekte ilkin direnis gostermistir. Fakat sonra askeri gii¢ karsisinda geri adim
atmak zorunda kalmaistir.

Tanor’e (2017: 425) gore ise bu iiclii sacayagi; kalkinma, sosyal adalet ve
demokrasiden olusmaktadir. Tanor de bu iiglii kurgunun birlikte yiiriitiilmesini,
gelismekte olan kapitalist bir iilke olan Tiirkiye i¢in titopik olarak goriir. Soyle ki;
iilke biliylimesinin saglanmasi i¢in iilke i¢i kaynaklarin seferber edilmesi gerekir.
Bu durumda ise sosyal adaletin saglanmas1 imkan dahilinde degildir. ikinci olarak
kitlelerin siyaset alanina aktif katilimi, bliylime kararlarinda baski unsuru yaratir.

Kurug (2020: 230), 1960-1980 aras1 donemin 6zelliklerini verenin 1961
Anayasas1 oldugunu sdyler. Bu donem Tiirkiye’de insanlarin “hak sahibi olan”
Ozneler olduklarmin farkina varmasi bakimindan, Tiirkiye’de gercek anlamda ilk
kez gergceklesen bir uyanis donemidir. Burada en Onemli toplumsal gruplar
ogrenciler ve iscilerdir. Ogrenci eylemleri bu dSnem boyunca devam etmis, isciler
smif bilincine erismisler ve kitlesel hareketler gerceklestirmislerdir. 1960’larin
ilerleyen yillar1 bu iki grubun ittifakina sahne olmusgtur.

1961 Anayasast Oncelikle 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak devlet
yiiceltmesi yerine birey ve toplum odakli olusturulmustur. “Devlet otoritesini
pekistirmek degil, ozgiirliik ve demokrasiyi kurumsallagtirmay1” amacglamistir.
Anayasa ile verilen haklar, sosyo-politik hayat1 dogrudan etkilemistir (Tanor, 2017:
278-405). Sivil toplumun canliligimi arttiracak meslek kuruluslari, dernekler,
sendikalar gibi siyasal ¢ogulculugu besleyen haklar giivenceye alinmistir. Bunun
yaninda grev, toplu sozlesme, adil iicret, uygun ve saglikli kosullarda ¢aligsma,
sosyal gilivenlik gibi ¢ogaltilabilecek sosyal haklar da ilk kez olarak taninmistir.
Siyasal partiler, siyasi hayatin vazge¢ilmez unsuru olarak sayilmistir. Onceden izne
tabi olmadan kurulup faaliyette bulunabilecegi kabul edilmistir. Yasalarin
Anayasaya uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi kurulmus, Tiirk Radyo
ve Televizyon Kurumu (TRT) ve tiniversiteler 6zerklestirilmis, en 6nemlisi ise
direnme hakkindan bahsedilmistir (Erogul, 2010: 287-294).

Bunlarin yaninda, 1961 Anayasasi’nin dénemin siyasal-toplumsal alanini
etkileyen eksiklikleri de vardir. Bunlardan ilki, asker-sivil otorite arasindaki

iligkilerdir. Anayasanin darbe sonunda yazilmis olmasindan dolayi, sivil
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demokratik rejimlerin anayasalarina gore daha fazla askeriyeyi giiclendiren
maddeler bulunmaktadir. Milli giivenlik ile ilgili kararlarda Bakanlar Kurulu’na
tavsiye niteliginde goriis bildirmesi i¢in Milli Gilivenlik Kurulu (MGK)
kurulmustur. MGK, Anayasada yiiriitme baslig1 altinda ele alinmis ve bu bakimdan
yiiriitme igerisinde sayilmistir (Erogul, 2010: 292-293). ikinci olarak,
Cumhurbaskan1 segimlerindeki tikanmalarda ¢6ziim yolunun olmayis1 gibi
parlamento krizine neden olan eksiklikler barindirmaktadir. Bunun en biiyiik
ornegini 1980 Cumhurbaskanligi secimlerinin bir tiirlii sonuglanmamasinda ve
bunun 1980 Darbesini gerceklestirenlerce gosterilen gerekceler arasina girmesinde
gorebiliriz. Diger yandan Anayasada sivil yonetime, olaganiistii hal ilan etme
yetkisi sadece dogal afetler ile sinirli olarak verilmistir. Bunun sonucunda
hiikiimetin toplumsal olaylar karsisinda elindeki tek kozunun, askeri yonetimin
yetki sahibi oldugu sikiyonetim ilan edilmesi kalmistir (Tandr, 2017: 409-426).

Bu eksiklikler hegemonya alaninin sik sik miidahaleye acik hale gelmesine
sebebiyet vermistir ¢ikarimi yapilabilir. Fakat tiim eksiklerine ragmen 1961
Anayasasi, orgilitlenme bilincinin ve kitlesel hareketlerin 6niinii agmistir. Siyasetin
parlamento disina ¢ikarilarak toplumsal diizeyde ele alinmasini saglamistir. Bu
bakimindan donemin organik krizine giden ve kars1 hegemonya miicadelesinin
yiirlitiilecegi ortam1 yaratmakta etkisi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda sayilan
eksikliklerin de organik kriz déneminin yogunlagsmasini neden oldugu goézden
kacirilmamalidir.

15 Ekim 1961°de yapilan se¢im sonuclarina gére CHP 173 milletvekili ile
en fazla milletvekilini ¢ikarsa da Adalet Patisi (AP) ve diger Demokrat Parti devami
partiler 277 milletvekili kazanmistir. 158 sandalye kazanan AP, CHP ile bir ittifak
kurmak istememistir (Milliyet, 21.10.1961). Bunun {izerine 1960 Darbesi’ni yapan
Milli Birlik Komitesi, 4 partili bir “Milli Koalisyon Kabinesi” kurdurmaya
calismiglar fakat partiler buna yanasmamistir (Milliyet, 19.11.1961). Bunun iizerine
askeriyenin i¢inden ¢ikan yeni bir cunta, meclisin acilmasini 6nlemek i¢in “27
Ekim Protokolii’'nii” Y1ldiz Harp Akademisi’nde imzalamistir. Bu protokolde, 25
Ekim 1961 tarihinde acilacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM)
toplanmasindan 6nce miidahale etme karari alinmislardir. Ismet Indnii’niin
cabalariyla bu darbe girisimi 6nlenmis ama karsiliginda partilere uymasi gereken
kurallar igeren 23 Ekim tarihli “Cankaya Mutabakat:” imzalatilmistir (Erogul,
2010: 296).
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Buna gore mutabakat metnine uyulmamasi halinde ordunun yonetime el
koymasini siyasi partiler bastan kabul ettiklerini beyan etmislerdir (Milliyet,
24.10.1961). Siyasi partilere yapilan miidahalelerin yaninda ordu i¢inde de istenilen
diizen saglanamamis, yapilan tasfiyeler de yeterli olmamistir. Darbenin istenilen
sonuglar1 elde edemeden demokratik siyasal hayata gecildigini diisiinen ordu i¢i
goriigler olusmustur. Bunun en agik 6rnegi; Kara Harp Okulu Komutani Talat
Aydemir’in 1962 ve 1963 olmak iizere, ikincisi kendi idamu ile sonuglanan, askeri
darbe girisimleridir (Erogul, 2010: 297). Bu olaylarin timii birlikte
degerlendirildiginde, 1961 in iitopik ittifak1 daha ilk giinden ¢atirdamaya baglamis
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Goriildiigii lizere 1960 Darbesini yapanlar kurduklar
iitopik ittifakin devam edebilmesi icin hegemonya yerine zor giiciinii One
cikarmiglardir. “Milli Koalisyon Kabinesini” olusturmakta partilerin goniilsiizliigii
nedeniyle basarisiz olmuslardir. Bunun yaninda segimlerde en ¢ok oyu aldigi igin
Ismet Inénii’niin hiikiimeti kurmas1 gerektigini daha sert bir tonda sdylenmis ve
kabul ettirilmistir. 21 Ekim 1961 tarihli gazete haberinde, AP’nin CHP ile bir
koalisyon istemedigi lakin MBK’nin koalisyon konusunda aracilik yapacagi yer
almisgtir. Konuyu goriismek maksadiyla Bagbakanlikta toplanti yapildigi haberi
lizerine kurulan ve Tablo 2.1°de goziiken 8. Indnii Hiikiimeti bunu bize
gostermektedir (Milliyet, 21.10.1961).

Askeriye i¢inde yasanan bu gelismelerin yaninda parlamentoda ise
siirdiiriilebilir koalisyonlar olmadig: yine Tablo 2.1°de grebilmek miimkiindiir. ilk
koalisyon, askerin diktesi ile Ismet Inonii tarafindan kurulan CHP-AP Koalisyon
Hiikiimeti’dir. 12 Mart Miidahalesine kadar Tiirkiye’de kurulan hiikiimetlere
bakildiginda, on yillik bir donemde yedi ayr1 hiikiimetin kuruldugu goriilmektedir.
Dort yil siiren 1.Demirel Hiikiimeti haricinde diger hiikiimetlerin dmiirleri ancak

bir y1l olmustur (TBMM, 2020).
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Tablo 2.1: 20 Kasim 1961-26 Mart 1971 Doneminde T.C. Hikiimetleri

Hiikiimet Ad1 | Baslangic Bitis Hiikiimet Koalisyondaki
Tarihi Tarihi Stiresi Partiler

8. Indnii 20 Kasim 25 Haziran 7 ay S giin CHP-AP

Hiikimeti 1961 1962

9. Inénii 25 Haziran 25 Aralik 6 ay CHP-YTP-

Hiikiimeti 1962 1963 CMKP-

Bagimsizlar

10. Inénii 25 Aralik 20 Subat I yil1ay26 | Azinhk

Hiikiimeti 1963 1965 giin Hiikiimeti

Urgiiplii 20 Subat 27 Ekim 8 ay 7 giin AP-YTP-

Hiikiimeti 1965 1965 CKMP-

(Tekrokrat) Bagimsizlar

1.Demirel 27 Ekim 3 Kasim 4 y11 7 giin AP

Hiikiimeti 1965 1969 (Koalisyonsuz)

2.Demirel 3 Kasim 6 Mart 1970 | 4 ay 3 giin AP

Hiikiimeti 1969 (Koalisyonsuz)

3.Demirel 6 Mart 1970 | 26 Mart 1971 | 1 y11 20 giin | AP

Hiikiimeti (Koalisyonsuz)

Kaynak: TBMM, 2020.

https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html

1965’e kadar siiren kisa koalisyon donemlerinden sonra 1965 yili Tiirkiye
Genel Se¢imiyle AP 240, CHP 134, TiP 14, Demokrat Parti devami niteligindeki
diger partiler 61 milletvekili ¢ikarmuslardir (TUIK, 2012: 13). Bu sonuglara gore
AP tek basina iktidar1 ele almistir. Boylece 1961 Darbesi sonrasinda kurulmasi
amaglanan yeni hegemonik sistemde biiytik bir gedik agilmistir. Akca (2020: 100-
101), bu sonuglart AP’nin tek basma basaris1 olarak okumaz. Yeni hegemonik
sistemi kabul etmek zorunda birakilan sanayi burjuvazisinin de zaferidir. Zira
sanayi burjuvazisi, asker-CHP ittifaki tarafindan kurulan ttopik hegemonik
sisteminin diginda kalan bir parti olan AP ile ittifak kurmustur. AP nin CHP yi nasil
okuduguna bakildiginda bu agikca goriilecektir. AP, CHP’yi “yiiksek biirokratlar,
aydinlar, tiniversite ve yargi elemanlari ve kismen de ordu mensuplarindan olusan

bir ‘blok’ ittifaki” olarak tarif eder. Bunun karsisinda Akg¢a, AP’yi ise “sanayi
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burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri, esnaf, koyliiler, is¢i sinifinin
uysal kesimleri, milliyet¢i-dindar muhafazakar kesimlerin” bir blok ittifakinin
birlesimi olarak okur. AP ekonomi alaninda ise 1IS’ye dayali biiyiime modelini
devam ettirip devlet giicli ile montaj hattina dayali tiiketim mal1 iireten sanayi

burjuvazisini desteklemistir.

2.2. Yeni Giiclerin Dogusu

2.2.1. Sendikalarin Etkinlesmesi ve TiP’in Siyaset Arenasia Cikisi

1961 Anayasasi’nin oOrgiitlenme alaninda tanidigi genis haklarla birlikte,
siyaset arenasinda ve sendikal hayatta yeni gelismeler yasanmistir. Bu yeni
gelismeler, 1961 Anayasasi ile baglantili olarak, is¢i sinifi hareketlerinin nitel ve
nicel olarak yogunlagmasiyla ilgilidir. Anayasanin kabuliinden hemen sonra, 31
Aralik 1961 yilinda Istanbul’da Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-
IS), 100.000 kisinin katihmiyla biiyiik bir miting diizenlemistir. Mitingde
Anayasa’da verilen grev ve toplu sozlesme haklarinin en kisa zamanda
yasalastirilmasi talebi dile getirilmistir. Ayrica “grevsiz sendika, silahsiz askere
benzer” “lituf degil hak istiyoruz” gibi pankartlar tasimmustir (Atilgan, 2013: 347-
349; Unsal , 2002: 61). Akga (2020: 102), 1950’lerde Gramsiyan anlamda
ekonomik-korporatif evrede olan is¢i siifinin, 1960’11 yillarla bu evreyi astigin
soyler. Boylelikle isci sinifi siyasal ekonomik talepler asamasina gectigi tespitinde
bulunur.

1952 yilinda Tirkiye’de var olan sendikalarin konfederasyon olarak
birlesmesiyle TURK-IS kurulmustur. Bu bakimdan TURK-iS’in kurulusu bir
doniim noktasi teskil eder. Zira bu doneme kadar taban orgiitlenme olarak isleyen
sendikalar {ist bir orgiit catist altinda birlesmislerdir (Goktiirk, 2019: 323). 1961
yilinda yapilan istanbul Mitingi disinda TURK-IS 20 yillik dénemde ¢ok fazla
miting diizenlememistir (Kog, 1998: 111). Sendikalarin siyaset alanina dahli
bakimidan asil énemli giic, 1967 yilinda TURK-IS’ten ayrilan bes sendika
tarafindan kurulan Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’dur (DISK). DISK,
sinif ve kitlesel sol hareketi temel alarak kurulmustur. DISK Genel Sekreterligi
yapmis olan Siilker (1973: 140), DISK’i “sendikacilikta devrimci eylemin bir biiyiik

ornegi” olarak nitelendirir.
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DISK’in kurulusu dogrudan TiP ile baglantilidir. 1967°de yapilan toplantida
yer alan bes sendika baskaninin dordii TIP’in kurulus siirecine katilmis
sendikacilardir. Devlet ile uyumluluk iginde ¢alisan TURK-IS’ten ayrilan DISK,
kuruldugu giinden itibaren devletten bagimsiz hareket etmeyi basarmistir. Bu
bagimsizligin yaninda, 15-16 Haziran Protestolarinda Kemal Siilker’in demokrasi
yanlis1 aciklamalari, secimlerde TIP’i desteklemelerine ragmen iliskilerini belli
seviyede korumalar1 ve SSCB’nin aksine demokrasi vurgusu yapmalar1 devlet
tarafindan tehdit olarak algilanmamalarini saglamistir. Bu dogrultuda DISK, 1971-
1974 yillar arasinda devletle uyumlu sekilde calismistir. Fakat 1975-1980 arasinda
devletin temel politikalarinin disina ¢ikmistir. Bu noktadan sonra devlet diizeninin
degistirilmesine yonelik bir politika izlemeye baslamistir. Bu nedenle de bu yillar
arasinda devlet tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmaya baslamistir (Kog,
1998: 82-85).

1975°de yasanan daha once kullanilmayan “foplumsal ilerleme” gibi bazi
sloganlarin sendika iginde kullanilmaya baslanilmasidir. Yine bu dénemde TIP ile
mesafe kurulup, Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) ve bu partinin goriisii olan
“Ulusal Demokratik Cephe” politikasina yakinlasilmistir. Boylece sol cenah
icindeki kavgada taraf olmus, tasfiyeler gibi anti-demokratik uygulamalar artmistir.
1977 yili ile birlikte ise tam tersine TKP’liler tasfiye edilmistir. Buna benzer anti
demokratik ve boliinmeyi destekleyen olumsuz hareketlerine ragmen DISK’in
siyaset alanindaki aktif tutumu ile 6rgiit dinamiklesmis ve kitlelerle biitiinlesmistir.
1976 yilinda diizenlenen 1 Mayis Is¢i Bayrami’na’ yiizbinlerce katilim
saglanmistir. Ayn1 yi1l Devlet Glivenlik Mahkemeleri (DGM) direnisine aktif
katilim saglanmus, iilkenin birgok bdlgesinde etkili mitingler gergeklestirilmistir.
DISK, siyasal hayata dylesine dahil olmustur ki; 1979 yili sonlarina dogru bir parti
kurma girisiminde dahi bulunmus fakat gelen sert tepkiler lizerine geri adim atmistir
(Kog, 1998: 87-91).

Sendikalarin gerceklestirdigi bu eylemler, boykotlar, is birakmalar
gostermistir ki c¢alisanlar boykota girerse tiim bir bolge ya da is kolunun
blyiikligline gore {lkedeki yasam ve dolayisiyla iilke siyasetine etki

edebileceklerini gormiislerdir. Bu is¢i smifi icin, Gramsiyan anlamda ekonomik-

% 1 Mayis 1976 yilinda Taksim’de kutlanan ilk 1 Mayzs Is¢i Bayrami olarak tarihe gegmistir.
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korporatif evreden ¢ikip smifsal farkindaliga, kendilik bilincine ve orgiitliiliik
giicliniin bilincine varildig1 andir. 1960 6ncesinde devletle uyumlu sekilde var olan
is¢i smifi, 1960’larla beraber siyaset alaninda yeni gii¢ olarak dogmustur.

1960 ile dogan bir diger giic ise; 13 Subat 1961 yilinda 12 ayr1 sendikanin
katthmiyla TiP’in kurulmasidir. Is¢i smifinin partilesmesiyle ilgili olarak
Tiirkiye’'nin son on yilinda sosyo-ekonomik olarak degisimlerin ve 1961
Anayasas’’nin yarattign ortamim etkisi kuskusuzdur. Bununla birlikte TiP,
kurulusundan sonra bir siire i¢in kagit iizerinde bir parti olarak kalmistir. 1962
yilma dogru TURK-IS partiler iistii tutumunu degistirip Tiirkiye Calisanlar
Partisi’ni kurma calismalarim baslatmasi ayrica TIP’in Miimtaz Soysal, Dogan
Avcioglu gibi donemin dnde gelen isimlerinin destegini saglamasinin ardindan
TIP’de siyaset arenasinda daha aktif bir rol iistlenmistir. Bu ddSnemde Mehmet Ali
Aybar parti bagkanligina gelmistir. Boylece bir parti programina bile sahip olmayan
sendikal 6zellikleri agir basan TIP, belirli bir programi olan ger¢ek anlamda bir
partiye doniismiistiir (Atilgan, 2013: 344-349).

Varuy (2016: 33), Aybar’in TIP’in bagkanliga gelisini partinin ikinci
kurulusu olarak gérmek gerektigini soyler. Yine Varuy’a gore Mehmet Ali Aybar
ile birlikte TIP; sendikal &zelliklerinden siyrilip kurumsallasmistir. Boylece parti
ilk kez bir is¢i toplulugu olmaktan ¢ikarak is¢i sinifinin sosyalist partisi olmustur.
Unsal’a (2002: 103) gére ise TIP’in sendikalarin birlesmesi nedeniyle tabandan
gelen bir hareketle kuruldugu sdylenebilir. Bu, orta seviye egitimli ve is¢ilikten
sendika yonetimine gelmis yoneticilerin, diger partilerin vaatlerini beklemekten
vazgectiklerinin ilanidir.

TIP, Tiirkiye’de katildigr ilk secimler olan 1963 yerel segimlerinde basari
kazanmamis olsa da topluma kendini tanitma firsat1 elde etmistir. TIP, siyasal-
ekonomik alandan dislanan isciler, yoksullar, issizler ve marabalar gibi kesimlere
hitap etmistir. TIP’in {ilke genelinde iiye ve sube sayisin1 arttirmasi ve 1965 Tiirkiye
genel se¢imlerinde %2,97 oy almasi, partinin kendini tanitmis oldugunun
gostergesidir. Bu donemde uygulanan, kiigiik partilerin parlamentoda temsilini

kolaylastiran “milli bakiye sistemi”'° ile TIP parlamentoya 15 milletvekili sokmay1

19 Tiirkiye’de sadece 1965 genel se¢imlerinde uygulanmis olan bu sistemde, secim bdlgelerinde
sonuglara yansimayan oylar toplanarak tiim Tiirkiye genelinde partilere gore dagitilir. Bu sayede az
oy alan partiler de milletvekili ¢ikararak parlamentoda temsil edilme sansi elde etmistir.
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basarmistir. Bu basar1 solun mesruiyet probleminin agilmasini saglamais,
parlamentoda temsil edilmesinin yolunu agmustir. ikinci olarak Tiirkiye’de solun
dar aydin ¢evresine sikismislhigi kirilmis ve kitleler ile bulusmasini saglamistir. Son
olarak parlamentoda grup kurma sayist olan 10 milletvekili st asilmistir.
Boylece daha duyulur propaganda yapabilme ve mali giic saglama gibi
parlamentoda yer almanin avantajlarindan faydalanabilme olanagi edinmislerdir
(Atilgan, 2013: 362-364).

TIP, 1966 Tiirkiye Senatosu’nun 1/3’{iniin yenilendigi secimlerinde oyunu
%3,79’a ylikseltmistir. 1968 kismi Senato se¢imlerinde ise oy oranint %4,37’ye
kadar ¢ikarmistir. Ancak bu se¢imlerde milli bakiye sisteminin kaldirilarak
gidilmesi nedeniyle Senato’ya liye sokamamistir (Atilgan, 2013: 365-366). 1969
Tiirkiye Genel Sec¢imlerinde ise oy oranmi %3’e gerilemis ve yeni se¢im sistemi
nedeniyle TBMM’de ancak 2 milletvekili ile temsil hakki edinebilmislerdir (Unsal,
2002: 439).

TIP, 12 Mart Muhtirasindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan 1971
yilinda yapilan 4. Biiyiilk Kongresi’nde Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halkinin
yasamakta oldugunu sdyleyen ve bolge sorunlarindan bahseden maddesi sebep
gosterilerek kapatilmistir. Parti liderleri tutuklanmis ve 15 yila kadar degisen hapis
cezalar1 almislardir. Parti 1975 yilinda Behice Boran baskanliginda tekrardan
kurulsa da ayn1 basariy1 elde edememistir (Varuy, 2016: 277).

Yasar Kemal’in EK-1’de tamamu yer alan bildirisinden alinan su ciimleler
TiP’in Tiirkiye siyasal tarihindeki yerini net sekilde anlatmaktadir. “Isciler!
Koyliiler! Aydinlar! Ve bilciimle Tiirk halki, séziim sizedir! Beni dinleyin;
...kéyiinden okur-yazar olarak karsiniza gelebilmis, o da tesadiifen gelebilmis bir
koyliiyii dinleyin...Benim gibi yoksul halk ¢ocuklarinin dogdugu topraklarda
cocuklarin ¢ogu daha dogarken oliirler. Biz yoksul halk ¢ocuklari bunun igin
tesadiifen yasariz. Bunun igin tesadiifen okuruz. Ve bunun icin burada tesadiifen
konugabiliriz... Tiirkiye Isci Partisi nin sesinin buradan yiikselmesiyledir ki, yoksul
Tiirk halkinin derdi dile geldi....Biz Tiirkiye Isci Partisinin adamlari, biz fabrika,
biz maden, biz toprak iscileri, biz koyliiler, biz kiiciik esnaf, biz emekten yana
aydinlar... Tiirkive Is¢i Partisi sayesinde, biiyiik halk yiginlarimin katilmasiyla
ozledigimiz demokrasi gercekten kurulacaktir.” Bu ciimlelerden TiP’in isciler,
koyliiler, yoksul kesimler ve aydinlari yani hegemonik sistem disinda tutulan

kesimleri birlestirerek yeni bir giic dogurma girisimi okunur.
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Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde; 1960 Darbesi’nin kurmaya
calistig1 titopik ittifaki dagilirken, Tiirkiye’de gelisen sanayi ile birlikte yogunlasan
sinif ayriminda, burjuvazinin AP ile ittifaki giderek giiclenmistir. Is¢i sinifi ise
kendilerine yeni bir parti ittifaki bulmak yerine, kendi siniflarina ait bir parti
kurmanin zamaninin geldigini anlamustir. Iscilerin sinifsal olarak orgiitlenmeleri ve
kendilik bilincine erigsmeleri Gramsci’nin yeni bir giiclin dogmast olarak
tanimladig1 olguya denk gelir. TIP biinyesinde partilesmeleri, sinif temelli hareket
eden DISK’i kurmalar1 ve hak aramada kitlesel hareketlerin yogunlasmasi ile yeni
bir giic oldugu okunabilir. Bu elbette Gramsci’nin bahsetmis oldugu edilgen
kitlenin harekete ge¢mesi ile birlikte de okunabilir. Fakat Gramsci, edilgen kitlenin
harekete geg¢mesi konusundan bahsederken ozellikle koyliilerin bdylesi bir
hareketlenmesinden bahseder. Tiirkiye’de koyliilerin edilgenlikten ¢ikmasini ise

koyden kente gog ve gecekondulasma ile birlikte okunabilir.

2.2.2. Gecekondu Gettolar:

Gecekondu, 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Yasasi’nda, “imar ve yapi
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz
vapilar” olarak tanimlanmistir. Konut ve imar temelli bu tanimin yani sira 1940’1
yillar ile birlikte tilke glindemine girmeye baslayan gecekondu kavrami, toplumsal
bir olgu niteligi tasimaktadir (Keles, 1983: 196). Senyapili (2004: 118) ise bu
olguyu barakalasmadan, gecekondulasmaya gecis siireci olarak ele alir. Bu siirecin
baslamasinda en biiyilk 6nemi ise iki yonli etki eden Marshall Yardimlarina
atfeder. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda yapilan bu yardim her ne kadar askeri amagli yapilmis olsa da harcama
tiirleri i¢cinde tarim ve tarim makineleri i¢in harcanan miktar %22 ile en fazla
orandadir.

Senyapili (2004: 118-119), bu donemdeki traktdr sayilarii vererek bu
yardimin sonuglarinin boyutlarini gdstermistir. Buna gore 1936 yilinda 961 olan
traktor sayisi, 1955 yilinda 40.282 ve 1970 yilinda ise 106.000 sayisina
yiikselmistir. Marshall yardiminin bu birinci etkisiyle tarimda makinelesme ve
bunun sonucunda isgiicline olan ihtiya¢ azalmistir. Bu durumda kdyliilere kalan tek

secenek ise kdyden kente goc etmektir. Ikinci etkisi ise yine bu yardimlar
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dolayisiyla yapilan karayollar1 ve bu yollar dolayisiyla kdy ve kent arasindaki
ulasimin kolaylagsmasidir. Koylii i¢in ulasim kolayligi, hem kent nimetlerinden
haberdar olmasini saglamis hem de kolaylikla kdyilinden kopabilmesinin yolunu
acmistir. Zira ilk donemlerde sadece ailenin bazi fertleri tekil olarak kente gitmis,
koy ile baglantilarini koparmamislardir. Kent diizeyine bu hareketliligin yansimasi
ise yeni bir yapi1 tipi ve toplumsal olgu niteligi tasiyan gecekondulasma olmustur.

Bu bakimdan gecekondu tanimini, kdyden kente go¢ sonucu kentte biriken
koylii kitlelerinin yetersiz konut problemine yonelik pratik, basit ve ucuz bir ¢6ziim
yontemi olarak tanimlanabilir. Tekeli ve arkadaslar1 (1976: 228) ise bu yoniiyle
gecekondulasma olgusunu, toplumsal siif baglaminda ele alirlar. “Toplumsal sinif
yvapisinin  mekana yansiyan bir goriintiisii” olarak tanimlarlar. Bu agidan
gecekondulasmayi, kdyden kente gé¢ yani kentlesme kavramiyla birlikte ele almak
gerekmektedir. Keles’e (1983: 6) gore kentlesme, salt demografik olarak ele
alinamaz. Bu hareketlilik, toplumsal ve ekonomik anlamda bir degisim yani iiretim
bigiminin degismesi, tarrmdan sanayiye gegis olarak okunmalidir. Oyleyse kdyden
kente go¢ demografik olarak bir niceliksel artis saglamanin yaninda kentlesme
olgusuna kendiliginden sebebiyet vermez. Bunun yaninda Keles’in tanimindaki
sanayilesme ve demografik-toplumsal degisimlere ek olarak kiiltiirel diizeyde
Gramsci’nin bakis a¢isinin da eklenmesi gerekir

Koyden kente goc ile biriken kitlelerin bu c¢alisma agisindan iki 6nemli
sonucu vardir. Bunlardan ilki sanayilesmede olan canlanmadir. Kéyden kente go¢
olgusunu Marshall yardimi ¢ergevesinde okuyan bir diger yazar olan Keyder’e
(2010: 169) gore, kentlerde biriken kitleler beraberinde sanayilesmeyi getirmistir.
On is¢iden fazla galisana sahip olan fabrikalarda isci sayis1 1950°den itibaren iki
kat artmistir. Gecekondulagsma olgusu da aslen bu durumun sonucudur; ucuz emek
ve igverene mali ylik getirmeyecek, kendi ihtiyaglarini ucuz yoldan karsilayan emek
giicline tekabiil etmektedir. Bu agidan gecekondu bolgelerinde yasayanlarin ayni
zamanda emek smifiin 6nemli bir bolimiinii  olusturup-olusturmadigi
tartisilmalidir.

Keles (1983: 202), sanayi verilerine gore gecekonduda yasayanlari
alanlarinda ¢alismayan yani “liimpen proletarya” olarak tanimlar. Gecekonduda
yasayanlarin sadece bir kisminin ig¢i oldugunu savunur. Ayrica is¢ilerin ¢gogunun
gecekondularda yasadigi goriisiine de karsi c¢ikar. Fakat bunun yaninda Hart’in

(1969: 225) Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi smirlar1 igindeki bes gecekondu
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mabhallesi i¢in yapilmis olan saha ¢alismas1 farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
calismada bes gecekondu mahallesinin niifusu, 1960 niifus sayimina gore 80.078
olarak belirlenmistir. Her ailede bes {iye oldugu varsayimu ile ortalama 16.000 aile
yasadig1 kabul edilmistir. 7.654 oOrnekleme ulasan bu c¢alismada, gecekondu
mahallesinde yagayanlarin ne tip islerde ¢alistiklari sorulmustur. Cevap verenlerin
%44,4’likk oraninin fabrikada calistiklar1 cevabini vermis olduklar1 goriliir.
Granville Sewell’in (1966: 253) Ankara ¢alismasinda ise “%33°u becerili is¢i,
%19 u diiz is¢i” olmak tizere toplam is¢i yilizdesi %52 dir.

Bu arastirmalar neticesinde gecekonduda yasayanlarin hepsinin is¢i
olmasalar bile c¢aligsanlarin yarisina yakininin is¢i oldugu goriiliir. Bu sebeple de
gecekondu bolgelerinin sanayi ile i¢ ige gecmis bolgeler olarak yiikselmis oldugu
sOylenebilir. Gecekonduda yasayanlarin demografik 6zellikleri ise go¢ dncesinde
koyli olmalaridir. Kente gog ile gecekondu gettolarinda yagamaya baglamislardir.
Boylece siyasal, ekonomik ve toplumsal olarak yeni bir {iretim sistemine, yasam
bicimine ve kiiltiirel yasama ge¢mislerdir.

Ikinci dnemli nokta ise gecekondu bélgelerinde ortaya cikan Stekilesme
halidir. Kemal Harput (1969: 7), sehirde yasayanlarin kdyden gocerek gecekondu
mahalleleri olusturup burada yasayanlara kars1 bakis acilarina deginir. “Sehirliye
gore, gecekonduda oturan kimseler, gorgiisiiz, bilgisiz, her tiirlii sucu islemeye
hazir, ipsiz sapsiz kimselerdir ”. Bu bakimdan devletten temel insan ihtiyaglari olan
temiz su, elektrik gibi sosyal ihtiyaglar1 alamayan gecekonducular yoksullugun
yaninda “oteki” olarak da damgalanmistir. Harput’un dikkat ¢ektigi bir baska yon
ise gecekonduda yasayan bu insanlarin zamanla siyasal, toplumsal ve sosyal olarak
degisimleridir. Gecekonducular, siyasal ve sosyal orgiitlenmenin bas 6gesi olarak
sehirli yasam sekilleri ile tanisip sosyal hak talep bilingleri edinmislerdir.
Bilinglenmenin temelinde aile, akraba ve memleketli dayanigsmasi disina ¢ikarak
tanimadig1 insanlarla birlikte yasayabilmek, fikirleri paylasabilmek ve orgiitsel
anlamda yasama dahil olmak yatmaktadir.

Harput’un gecekondularla ilgili altin1 ¢izdigi bir diger konu ise Gramsci’de
gormiis oldugumuz gibi siyasal partiyi konumlandirma seklidir. Ona gore parti,
“okul ve okul dis1 egitim araglarinin en onemlilerinden biridir”. Siyasi-toplumsal
diisiincenin yayilmasini, paylasilmasint ve olgunlasmasini saglar ki; ona gore bu
modernlesme ile paralel ilerler. Gecekondulasma ve sehirlesmenin bu bakimdan

asil 6nemi, edilgen olan koylii kitlesinin sehirde etkilesime ve etkilemeye agik olan
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konuma gelmesidir. Onemli oranda is¢iyi i¢inde barindirmasi, oy oranlarma
bakildiginda TIP ve CHP’nin oy oraninin giderek artmast, sol dgrenci drgiitleri ile
olan iligkileri bunun en 6nemli gostergeleridir (Harput, 1969).

Bu bakimdan gecekondu bolgeleri ile ilgili su tespit yapilabilir; gecekondu
bolgeleri Gramgiyan anlamda yeni dogan gii¢lerden biri olarak ele alinabilir. Zira
bu gog ile koyde siyaset alaninda pasif olan 6zneler, kent alaninda aktif is¢ilere
donlismistiir. Ayn1 zamanda etkilesimin oldugu kent ortami gecekondu
bolgelerinde yasayanlarin bilinglenmelerini saglamistir. Boylece ekonomik-
korporatif evreden ¢ikip siyasal ve toplumsal bir ¢ikar bilincine erigmelerinin 6nii
acilmistir. Ozellikle Gramsci’nin yeni giiglerin dogusu ile ilgili olarak koylii
kitlesinin ani bir kirilma ile siyasal ve toplumsal alanda etkin hale gelmesi, Tiirkiye

0zelinde kdyden gelen kitlenin olusturdugu gecekondular {izerinden okunabilir.

2.2.3. Ogrenci Hareketleri

1960 Darbesi 6ncesinde Menderes Hiikiimetine karsi yaptiklar gosteriler ile
siyaset alanina dahil olmus olan Ogrenciler, 1961-1971 Do&nemi arasinda,
baslangigta anti-emperyalist ve Kemalist bir ¢izgide sosyalizme yaklasmiglardir. 12
Mart Miidahalesine kadar Marksist okumalarla beraber bu c¢izgi degismis ve
ogrenciler farkli bir yone kaymistir. TIP’in kurulmas: ve giiclenmesi ile birlikte
Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) adi altinda TIP ile birlikte hareket etmeye
baslamislardir. FKF ise diinyada yasanan 1968 genclik hareketlerinden bir yil sonra
yerini silahli hareketle biitiinlesik olarak anilan Devrimci Genglik’e (Dev-Geng)
birakmistir. Bu donem boyunca asker ile sol siyaset arasinda yakin iliskiler
kurulmustur. Sol oOrgiitlerin ¢ogunda, askeriye devrimdeki oncli kuvvet olarak
goriilmiistiir (Bora ve Aytiirk, 2020: 312; Ozdemir, 1997: 226).

Bu donemi 6zetle; FKF’nin 1965-1971 arasindaki devrimcei miicadelesine
iligskin goriislerini aktardig1 brosiir niteligindeki kitapta bulabiliriz. Buna gore FKF,
Demokrat Parti iktidarinin son yillarinda, ilk kurulus niivesini Miilkiye’de atmaistir.
Ayn1 zamanda CHP paralelinde bir aydin hareketi olarak dogmustur. Bu brosiir ile
TIP etkisi altina girilmesi elestirilir zira bu yiizden Marksizm-Leninizm’den kopuk,
pasifist bir politika glidiilmiistiir. 1965 yilinda is¢i grevleri, yiiriiyiisleri, polisle olan
catismalar1 ve bu catigsmalar neticesinde Olen is¢iler olmasi 6grencilerin bu pasifist

tutumunu kirmistir. Boéylece “gencligin parlatacagi kivilcim, giderek is¢i ve kéylii
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viginlarint da sarnmistir” (Kurtulus, 1971: 5-8). Bu bakimdan 6grenci hareketinin
1960’lardaki dar aydin ¢evresinde baslayan Oykiisii, yine 1960’lar boyunca is¢i ve
koylii ittifaki icinde kitle hareketi ile biitiinlesmeye doniigmiistiir.

1968 yiliyla 6grenci Orgiitlerinin isci hareketi ile birlikteligi de yogunlagmis
ve iscilerin fabrika isgallerine, eylemlerine ciddi destekler vermislerdir. Buna en
bariz ornekler; 1970 yilinda isgilerin 15-16 Haziran Protestolarina verdikleri
destektir. Derby Lastik Fabrikasi’nin isciler tarafindan isgalinde, “hak verilmez
alimir” slogani ile istirak etmislerdir (Kog, 1998: 107). Sosyalist 6grenci hareketleri
is¢i sinifinin yaninda koyliiler ve gecekondulular gibi hegemonik sistem tarafindan
dislanmis c¢esitli toplumsal tabakalar ile de temas kurmustur. Kurtulus brosiiriinde
(1971: 28) gecekonduda yasayanlarin taleplerine iliskin olarak gengligin,
sOmiiriilen halk kitlelerinin yaninda oldugunu beyan eden bildirilerin gecekondu
alanlarina dagitildigini soyler.

Yine Kurtulug Dergisinde (1971: 48) isci, koylii ve sehirdeki emperyalist
karsit1 miicadelelerin 6grencilere biling asiladigini ayni sekilde bilinglenen
Ogrencilerin de bahsedilen bu kesimlere Marksist-Leninist bir biling asiladigin
sOyler. Bu sayede tekil ¢ikarlarin terk edilip orgiitlii ve disiplinli gliglerin ortaya
ciktigini beyan eder. Bu Gramsiyan anlamda ekonomik-korporatif evrenin terk
edilip ¢ikar birliginin farkina varildigi, smif bilincinin edinildigi, taleplerin salt
ekonomik temelden siyrilip politik alanla birlikte okunmaya baslandig: ikinci giic
diizeyinin iiglincii asamasina denk gelmektedir.

1968 yilinda diinya ile paralel olarak yogunlasmaya bagslayan Ogrenci
hareketleri de biiyiik sermayeli burjuvaziyi rahatsiz etmistir. Ozellikle 6grencilerin
is¢i siifi ile ittifaki ve is¢i hareketlerinin yogunlasmasi karsisinda huzursuzluk
duymuslardir (Tezig, 1976: 303). Baslangigta egitim sorunlari iizerine baslayan
Ogrenci eylemleri, 1968 ile birlikte silahli miicadele sekline doniigmiistiir. Sol
Ogrenci Orgiitlerinin bu secimlerinin ¢esitli nedenleri vardir. 1960’lar boyunca
TIP’in parti olarak ugradig: saldirilar, parlamentodaki milletvekillerine uygulanan
fiziki siddet, Latin ve Cin Devrim 6rnekleri, Diinya genelinde gelisen 68 Kusagi
eylemleri ile birlikte silahl1 direnisin romantiklestirilmis olmasi ve 1960 sonlarinda
baslayan sol 6grencilere yonelik saldirilar 6grencilerin parlamenter sisteme olan
inancin tamamen yitirilmesine sebep olmustur. Bunun {izerine sol goriislii
ogrenciler yeni bir karar alarak silahli egitim icin Filistin’e El-Fetih kamplarina

gitmeye baslamiglardir (Atilgan, 2020: 80).
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Aydmoglu (2007: 258-262), 1960’1 yillardaki 6grenci hareketlerini silahli
eylemlerini romantik bir girisim olarak betimler. Soyle ki TIP’in gecirdigi i¢
karisikliklar sonucu gii¢ kaybetmesi, tiniversite 6grencilerini Dev-Geng ile birlikte
on cephede yer almasi gerektigi diislincesinin olusmasina neden olmustur.
Romantiktir ¢linkii bu silahli eylemlerin higbir alt yapis1 yoktur. Yapilan silahli
eylemler, adam kagirmalar ve banka soygunlari uzun doénemli plandan yoksun,
rastlantisal ve kesikli niteliktedirler. Bir bakima yukarida sayilan itici gili¢ler
nedeniyle Ogrenciler kendilerini en On safa atip kazanilmasi imkansiz bir
miicadelenin i¢gine girmislerdir. Bu bakimdan Aydinoglu 6grenci 6rgiitlerinin 1968-
1972 donemi arasi silahli miicadelesini “siyasal gerekgesi olmayan silahl
miicadele” olarak tanimlar.

Bu donem kurulan Ogrenci Orgiitlerinden bazilarina kisaca deginmek
gerekirse; ilk olarak Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’na (THKO) bakmak gerekir.
Bu 6grenci orgiitiiniin Istanbul ayaginin lideri Deniz Gezmis, Ankara ayaginin
lideri ise Hiiseyin Inan gibi sol gériis igindeki simge isimlerden olusur. Kiiba
Devrimi’nin gelisiminden etkilenerek ordunun partiyi Oncelemesi gerektigini
sOylerler. Bunun yaninda kir-kent gerillasi taktigi ile silahli miicadele taktigini
savunurlar. Bu dénemdeki ikinci &grenci hareketi ise Miilkiye ve ODTU Fikir
Kuliipleri 6grencilerinin ¢ekirdegini olusturdugu, Mayis 1971 yilinda Tiirkiye Halk
Kurtulus Patisi-Cephesi (THKP-C) adin1 alan 6rgiittiir. THKP-C, Latin Amerika sol
hareket Orneklerinden etkilenmislerdir ve “oncii savasi” ve “kent gerillasi”
taktigini temel almistirlar. Mahir Cayan ve yanindaki iist diizey yoneticilerinin
Kizildere’de oldiiriilmesini takiben bu orgiit parcalanma donemine girmis ve
biinyesinden ¢ok sayida yeni orgiit cikarmustir. Uciincii orgiit ise Ibrahim
Kaypakkaya ve Dogu Peringek’in Tiirkiye Ihtilalci Is¢ci Koylii Partisi'nden
“kuramsal ve orgiitsel bir kopusla” olusturdugu Tiirkiye Komiinist Partisi,
Marksist-Leninist (TKP-ML) ve ona bagli olan Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu
(TIKKO)’dur. Mao ve Cin Devrimi 6rneginden etkilenerek Tiirkiye gibi yari
somiirgelestirilmis tilkelerin ancak “halk savasi” yoluyla devrime gidebilecegini
savunurlar. Kirlarda ve sehirlerde orgiitlenip 6zellikle Tiirkiye’nin dogusunda
eylemlerini gerceklestirmistir (Atilgan, 2020: 82).

12 Mart sonrasinda 6grenci orgiitleri ve “silahli miicadele pratikleri” hicbir
zaman eskisi gibi olmamaistir. 12 Mart sonrasinda 6grenci orgiitlerinin silahli eylem

pratikleri tamamen savunma amagch bir yonelime donilismiistiir. Zamanla kir-kent
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gerilla taktikleri yerini kitle hareketlerine katilima birakmistir. Tiim bunlarin
yaninda O0grenci Orgiitlerinin asil olarak iscileri bilinglendirmeyi ama¢ edindigi
soylenebilir. Ogrenci orgiitleri 1970°li yillarda; THKO’dan Halkin Kurtulusu,
Halkin Yolu ve Halkin Birligi orgiitleri, THKP-C’den Devrimci Yol, Devrimci Sol,
Kurtulus, Marksist-Leninist Silahl1 Propaganda Birligi, THKP-C/Akincilar, THKP-
C/ Eylem Birligi, Devrimci Savas, Halkin Devrimci Onciileri &rgiitleri olarak
parcalanirken, TKP/ML ve TIKKO ise bdliinmeden devam etmistir (Atilgan, 2020:
85).

2.3. Temsil ve Parlamento Krizi

1960’larin basinda toplumsal yapida degisimler yasanirken AP’nin sanayi
burjuvazisine dayanarak kurdugu tarihsel blok ise 1960’larin sonuna dogru
sarsilmaya baglamistir. BoOylece parti ile burjuva sinif ittifakinda kopmalar
yasanmistir. Bu donemde Tiirkiye’de sanayi kapitalizmi yeni gelisim agamasinda
olmasindan dolayr montaj hattina dayali bir sanayisi vardir. Fakat ekonomik
biiyiime modeli olarak IiS uygulanmaktadir. Bu biiyiime modeli, montaj hatt: ile
catisir. Montaj hatti modelinde, ithal edilen tiriinler tiikketiciye sunulmak igin iilke
icinde monte edilir ve bu bakimdan ithalata bagimlidir. Buna karsin montaj hatti,
devlet tarafindan tiiketim mal1 liretiminin zamanla kendiliginden iiretim sanayisine
dontisecegi diisliniilerek desteklenmistir. Lakin bu destek, kolay ithalat ile biiyiik
yatirim gerektirmeyen montaj hattinin ¢ekiciliginden dolay1 {liretim sanayisine
gecisi engelleyen olgunun kendisi olmustur (Atilgan, 2020: 60).

AP Hikiimeti, 1960’larin sonu itibariyle c¢atisan bu iki ekonomi
programindan [iS’yi destekleme karar1 almistir. Buna yonelik olarak ithalat:
kisitlayici kararlar alinmis ve montaj hattinin ¢ekiciligini azaltmaya yonelik ekstra
vergiler getirilmistir. Uygulanan bu vergi politikasin1 desteklemek amaciyla
devaliiasyona gidilmistir. Tiirk Lirasi’nin (TL) degeri dolar karsisinda %66,5
oraninda diistiriilmistiir. Tiim bunlar neticesinde burjuvazinin en gii¢lii kolu sanayi
burjuvazisinin AP hiikiimeti ile olan tarihi baglar1 kopmustur. Devletin destegi ile
kendisini siirdliren sanayi burjuvazisi i¢in bu biiyiikk bir degisimi temsil eder
(Atilgan, 2020: 60).

AP icinde yasanan sinifsal catigsmalarin yaninda, 1969-71 yillar1 arasinda

temsil krizi sonucu parti i¢inde ¢oziilmeler yasanmistir. Boylelikle merkez sagda
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temsil krizi donemi baglamigtir. Kaynar’a (2020: 26) goére, AP’nin kii¢iik
sermayenin aleyhine olarak biiyiikk sermayeyi desteklemeye baslamasiyla bozulan
cikar dengeleridir. AP’den ayrilarak kurulan Demokratik Parti ve Milli Nizam
Partisi (MNP), parti i¢i hiziplesmenin yogunlagmasi sonucu kurulmus partiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi
(CKMP) ise parti ismi ve programini degistirerek AP’nin milliyet¢i se¢cmen
tabanina hitap eden Milliyet¢i Hareket Partisi’ne (MHP) doniismiistiir.

1970’lerde AP i¢inde “dosyali muhalefet” olarak adlandirilan ve basini
“Koca Reis” lakapli Saadettin Bilgi¢’in ¢ektigi bir grup ortaya ¢ikmistir. Dosyali
muhalefet, Celal Bayar ve diger siyasi yasaklilarin yasaklarinin kaldirilmasini
israrlt sekilde savunan parti ici hizip olarak ortaya c¢ikmistir. Yeni kurulan
hiikiimette hi¢biri bakanlik elde edemeyince hiikiimet biitce oylamasinda kirmizi
oy vererek hiikiimetin istifa etmesine neden olacak kadar ileri gitmislerdir. Bu grup
biiyiik-orta 0lcekli toprak sahipleri ile esnafi temsil etmistir. 1970 yilina
gelindiginde ise bu ayrilik AP’den koparak Demokratik Parti adiyla yeni bir parti
kurmaya kadar gitmistir (Ozcan, 2020: 270).

Siyasal Islamc1 olarak kurulan MNP ise kdken olarak II. Mesruiyetten
oncesine dayanan, Panislamizm ya da Islamciliktan gelen bir partidir. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki tek partili yillarda dinin toplumsal yasamda bir vicdan meselesi
olarak algilanmas1 amaciyla once hilafet kaldirilmigtir. Sonrasinda devletin dini
ibaresi anayasadan cikarilmistir. En sonunda ise laiklik parti ve devlet programi
halini almistir. Fakat bu programa karst 1940’lh yillarda halkin dini hayatina
midahale ettigi gerekcesiyle muhalefet yiikselmistir. Bu yillar aynt zamanda
Cumbhuriyet ile birlikte kaldirilan tarikatlarin yeralt1 6rgiitlenmesi olarak tekrardan
canlanma donemindir. Bu kesim ilk olarak Adnan Menderes’li DP, ardindan
DP’den ayrilan Millet Partisi ve 1960 ile DP’nin devami olan AP’de temsil
edilmistir. 1967 yilinda ise AP iginde iki milletvekili ve bir senatdr!! tarafindan
Islam’1 temel alan bir parti fikri giindeme gelmistir (Akga, 2020: 97-105).

1969 yilinda ise bu gruba 1968 senator se¢imleri i¢in AP’ye basvuru yapmis
olan ama kabul gormeyen ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskanligina

secilen Necmettin Erbakan eklenmistir. Erbakan’in Anadolu sermayesinin

' Senatér A. Vefik Paksu, Millevekili Hasan Aksoy, Milletvekili Arif Hikmet Giiner
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gelistirilmesi yonilindeki tutumu, donemin hakim burjuvazisinde rahatsizlik
yaratmistir. Bu rahatsizligin Demirel’e yansitilmasi ile birlikte se¢imlerde
usulsiizliik gerekgesiyle Erbakan gorevden el c¢ektirilmistir. 1969 secimlerinde
AP’ye yaptig1 milletvekilligi basvurusu da reddedilince, AP igindeki Islamci
bagimsizlarla birlesip bagimsiz aday olarak secime girip milletvekili secilmistir.
Ocak 1970’de ise AP i¢inden ¢ikan i¢ hiziplerle birlikte MNP’yi kurmustur
(Yavasca, 2020: 496; Poyraz, 2013: 316-317). MNP, AP’nin IiS’ye dayali
ekonomik biiyiime modelini elestirmistir. Anadolu’da esnaf, tiiccar ve kiigiik
burjuvaziye dayali bir politika yiiriitmiistiir (Ak¢a, 2020: 104).

MHP, 1969 yilinda CKMP’nin isim degistirmesi suretiyle kurulmustur.
Lakin kdkeni 1948 yilinda CHP ve DP’ye sert muhalefet temelinde Fevzi Cakmak
tarafindan kurulan Millet Partisi’ne kadar dayanir. Millet Partisi 1954 yilinda “dini
esasa dayanan ve gayesini saklayan bir cemiyet” olmasi gerekgesine dayandirilarak
kapatilmistir. Partinin devami olarak Osman Boliikbagi tarafindan Cumhuriyetgi
Millet Partisi kurulmustur. 1959 yilinda partinin adi CKMP olarak degistirilmis ve
1960 Darbesi’nde kapatilmadan devam etmistir. Osman Boliikbas1 parti igi
catismalardan sonra partiden istifa edip Millet Partisi’ni kurmustur. Bu donemde
Tiirkes, kendi goriislerini benimseyebilecek bir parti bulmak ve eger bulunamazsa
yeni bir parti kurma diisiincesiyle 1963 yilinda Hindistan siirgiiniinden donmiistiir.
Tiirkes, ilk AP’ye katilmay1 denedikten sonra aradigini burada bulamamis ve kendi
yanlilar1 1964 yil1 itibariyle CKMP’ye dahil olmaya baslamistir. Taraftarlart CKMP
icinde giderek giiclendikten sonra Tiirkes de 31 Mart 1965°te partiye iiye olmustur.
Sadece dort buguk ay sonra parti baskanit Ahmet Oguz, Tiirkes’in partiyi ele
gecirmeye calistigini sOyleyerek istifa etmistir. Tiirkes, 1965 yilinda yapilan
kongrede CKMP’nin baskan1 olmus, aym yil “9 Isik”'? partinin yeni ideolojisi
olarak agiklanmistir (Uzun, 2013: 238-242).

1969 yilinda yapilan kongre ile partinin ismi MHP olarak degistirilmistir.
Ayn1 kongrede, Nihal Atsiz gibi sekiiller veya Turanct isimler partiden

kopmuslardir. Boylece parti bugiin bildigimiz anlamda muhafazakar milliyetci

12 Milliyetcilik, Ulkiiciiliik, Ahlakcilik, flimcilik, Toplumculuk, Kéyciiliik, Hiirriyetcilik ve
Sahsiyetcilik, Gelismecilik ve Halkg¢ilik, Endiistricilik ve Teknikgilik
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niteligini kazanmistir. MHP siif temsilini kabul etmeyip toplumu isc¢i, koyli,
esnaf, memur, igveren, serbest meslek sahipleri olmak {izere alt1 gruptan olustugu
tezini One slirmiistiir. Fakat partinin ekonomik bir sinif temelinden yola ¢ikarak bir
ideoloji yaratmaktan ziyade asil amacglarinin komiinizm karsitligi oldugu
sOylenebilir. Bora ve Aytiirk’e (2020: 323-324) gore bu o derecededir ki “solla
miicadele MHP 'nin adeta varolug” sebebidir. Sadece politik alanda degil; sokakta,
sivil toplum kuruluslarinda solun ylikselmesine engel amacli oOrgiitlenmeye
gitmislerdir. Isci sendikasi olarak Milliyet¢i Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(MISK), 6gretmenler i¢in Ulkii-Bir, miihendisler icin Ulkii-Tek, polis i¢in Pol-Bir,
ogrenciler icin Ulkii Ocaklar1 gibi solun toplumsal tabanl1 her tiirlii rgiitlenmesine
alternatif olabilecek milliyetci orgiitler kurmuslardir.

Ozetlemek gerekirse; 1960’larin sonlar1 ve 1970lerin ilk yillari ile birlikte
sagda yer alan parti sayis1 hizli bir sekilde artmistir. AP’de 1967’ler ile olusmaya
baslayan i¢ hizipler, 1970’lerin ilk yillartyla birlikte partilesmelerini
tamamlamislardir. Bu partilerden DP, biiyiik-orta 6l¢ekli toprak sahipleri ile esnafi;
MNP, Anadolu’da esnaf; tiiccar ve kiiciik burjuvaziyi ve MHP ise solla miicadelede
onci giicii temsil etmektedir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi ile kurulmaya ¢alisilan
is¢i ve burjuvazinin birlikte yer aldigi iitopik ittifak ve hegemonik sistem yerini
sanayi burjuvazisinin basini ¢ektigi AP ittifakina birakmistir. Yine bu hegemonik
sistem krizi kendisini temsil ve parlamento krizi olarak goéstermistir. Yani AP
onciliigiinde kurulan hegemonik sistem, 1961 Anayasasi’nin getirdigi siyasal ve
sosyal haklarin da etkisiyle kendi hegemonik sistemini isletemez hale gelmistir.
Gramsci’nin organik kriz ortammin gostergeleri arasinda saymis oldugu
parlamentoda yer alan parti sayisinin artmast AP’den ayrilan partiler 6zelinde
acikca goriilmektedir. Keza AP’nin Gramsiyan anlamda kendi geleneksel

siiflarinin destegini yitirmesi de bu durumun 6nciil nedenidir.

2.4. Riza Yerine Zor

2.4.1. AP Donemi

AP Genel Bagkani Ragip Glimiigpala’nin 6liimiinden sonra bu goreve gelen
Siileyman Demirel, siirekli olarak 1961 Anayasasi’nin degistirilmesi gerektigi
sOylemini giitmiistlir. Demirel’e gore 1961 Anayasasi, hiikiimetin hareketlerini agir1

derecede kisitlamaktadir. Bu anayasanin diisiince ve elestiri 6zgiirliigii alanindaki
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diizenlemelerinin kotii niyetli olarak kullanilabilmeye agik hiikiimler barindirdigini
ileri siirer. Bu yiizden Demirel, AP’ nin parlamentoda 2/3 {iye ¢ogunlugu bulmasi
durumunda, 1961 Anayasasi’ni1 degistireceklerini bir¢ok platformda ifade etmistir
(Tezig, 1976: 301). Hatta bunun i¢in AP Hiikiimeti, 1969 se¢imleri dncesinde biiytlik
partilerin avantajina olan sec¢im sistemini degistirerek “barajli D ’Hondt” sistemini
yasalastirmistir. TIP bu yasamin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvuru
yapmistir. Fakat bu bagvurunun sonucunda baraj sarti kaldirilmasina ragmen
“D’Hondt”"3 sistemi korunmustur (Tezig, 1976: 301).

1969 yilinda bir baska Onemli olay AP’nin yeni Sendikalar Kanunu
calismasidir. Bu yasa tasarisi ile federasyon kurabilmek i¢in o is kolunda ¢alisan
sigortali isgilerin 1/3 oraninda iiye sayisina sahip olma sart1 getirilmistir. DISK bu
tasariin amacinin direkt olarak kendilerine yonelik olarak hazirlandigim
sOyleyerek kars1 ¢ikmistir (Ahmad ve Turgay Ahmad, 1976: 390). Bu konuyla ilgili
olarak Abdi Ipekei, 1/3 oraninda iiye sayis sartini, DISK sendikalarindan sadece
birinin tasidigini sdylemistir. Bu bakimdan DISK’i yok olusa gétiirebilecek bir
tasart oldugu tespitini yapmistir (Milliyet, 14.06.1970). Bu yasa tasaris1 ayni
zamanda egemen hegemonik sistemin sahibi olan AP ve biiyiik sermayeli burjuvazi
ittifakinin 1961 iitopik hegemonik sistemde kendisine haklar verilen is¢i sinifini
sistem disina atmaya yonelik bir girisimi olarak okunabilir.

DISK bu yasa tasarisina karst TIP, CHP, Dev-Geng ve diger sosyalist
hareketlerin destekledigi 15-16 Haziran Protestolarini diizenlemistir. 15-16 Haziran
Protestolarinin bir diger 6nemi; is¢i eylemlerinin, kendi isyeri ¢evresiyle olan sinirl
alamindan ¢ikarak kitlesel boyuta ulasmasidir. Ayrica TIP ve Dev-Geng’in destek
verdigi eylemlerde oncii roliinii isciler ilk kez kendi eline almislardir. Bununla
birlikte Kog¢ (1998: 90), bunun Paris Komiinii gibi komiinist bir ayaklanma olarak
ele alimamayacagini soyler. Ona gore bu protestolar, sendikal boyutta barig¢il
demokratik hak talebi olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda Kog¢ (1998: 120-121),
DISK Baskanm1 Kemal Tiirkler’in 16 Haziran 1970 tarihli konusmasimi &rnek
vererek 1961 Anayasasina baghligin altini ¢izmistir; “Anayasal haklariniz igin

direndiniz, direniyorsunuz. Anayasamiz her tiirlii toplanti ve yiiriiyiislerin silahsiz

13 Bir se¢im bolgesinde siyasal partilerin aldig1 oy oram, ayni bolgenin milletvekili sayisina ulasana
kadar 1'den baslayarak sirastyla 2,3,4 gibi boliinerek bolgedeki milletvekili sayisina ulasilana kadar
devam edilir. Bu sistem barajsiz, Ulke barajli ve bolge barajl olarak iige ayrilir.
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ve saldirisiz olacagini emreder. Bizler Anayasaya simsiki baglt isciler
oldugumuzdan, hi¢cbir hareketimiz Anayasaya aykiri olamaz”. 15-16 Haziran
eylemlerinin ardindan AP Hiikiimeti tarafindan sikiyonetim ilan edilmis ve o
doneme kadar yetismis oncii is¢i liderleriyle birlikte 5090 isci isten atilarak kara
listeye alinmistir. Boylelikle 12 Mart Miidahalesi evvelinde en 6nemli is¢i liderleri
saf dis1 birakilmistir. 15-16 Haziran Protestolar1 ile Sendika Yasa Tasarinin
yasalasmas1 engellenememistir. Fakat TIP’in basvurusu {iizerine Anayasa
Mahkemesi 1972 yilinda yasayi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal kararimin yaninda se¢im barajini iptal
etmesi, grev ertelemelerini karara baglamasi, yukarida goriildiigii gibi meclisten
gecen anti-demokratik yasalar1 denetlemesi AP tarafindan siirekli elestiri konusu
edilmistir. AP Hiikiimeti; Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararlarini, TRT nin
Ozerk yapisini, hiikkiimette olmasi gereken yetkilerin haksiz sekilde devredilmesi
olarak yorumlamistir. Bu dogrultuda Sendika Yasasi gibi cesitli yasa tasarilar
hazirlamistir. Bunlardan biri de AP’nin 1969 yilinda, 1961 Anayasasi’nda
degisiklik 6ngéren ve esas olarak icerigi giiclii bir hiikiimet/yliriitme giicii iceren
bir yenileme programi hazirlamasidir (Tanor, 2017: 409).

1970°1i willar ile birlikte ise hashas nedeniyle ABD’den ekonomik
yaptirimlarla karsilasilir. Egemen hegemonik sistem toplumsal hareketler
baglaminda temsil krizi i¢indedirler. Muhalefetin se¢im ¢agrilarina ragmen 2 Ocak
1971°de tiniversitelerde boykotlari, protestolari, isgallerini yasaklayan yasa tasari
subat aymda yasalasmistir. Tedbirler Kanunu ile hapis ve para cezalar1 ve Igisleri
Bakanlig: tarafindan protestolar1 erteleme, katilanlar1 fotograf ile tespit etme gibi
onleyici diizenlemeleri igeren yasalar kabul edilmistir (Atilgan, 2020: 61-62).

Ozetle; 1961 iitopik hegemonik sistemin, 1961 yilinda gegirdigi ilk
secimiyle biiylik bir darbe alarak stirdiiriilemeyecegi giin ylizline ¢ikmistir. 1965
secimleriyle ise sanayi-ticaret burjuvazisi ve AP’nin basi ¢ektigi yeni hegemonik
sistemin ittifaklar1 zaferini ilan etmislerdir. Lakin 1961 Anayasas1 ile toplumsal
muhalefete acilan haklar alani, bu yeni hegemonik sistemin devam
ettirilebilirliginin 6niinde en biiyiik tehlike olarak kalmistir. Bu ylizden hegemonik
sistemin sahipleri icin feda edilemeyecek kadar biiytik tavizler olan bu haklarin geri
alinabilmesi i¢cin AP siirekli olarak 1961 Anayasasi’nin degistirilmesi gerektigi
politikasin1 yliriitmiistiir. Toplumsal muhalefet alaninda isgiler, ogrenciler ve

aydinlar ise 1961 Anayasasi’nin savunucular1 olarak yer almistir. Tiim bunlar
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birlikte degerlendirildiginde AP Hilkiimeti’'nin 1965’ten baglayarak, 1961
Anayasas1 ile kurulan ftopik ittifaki dagittigi goriilmektedir. Bunun yaninda
burjuvaziyle kurdugu hegemonik sistemi devam ettirebilmek adina, diger gruplara

hegemonyanin yaninda anayasal diizeyde zor uygulamistir.

2.4.2. Solun Askeri Girisimleri

AP’nin liderliginde kurulan burjuvazi ittifakinin hegemonik sistemi, 1961
Anayasast’nin tanidig1 hak ve 6zgiirliikler alani ile diger siiflarin siirekli olarak
midahalesine maruz kalmistir. Bu ylizden AP, hegemonik sistemin devami icin
riza-zor olan iki uglu gostergede ibresini daha ¢ok zordan yana g¢evirmistir. Bu
konuya iligkin askeriyenin goriisii ise 1970 MGK Toplantisinda, Genelkurmay
Baskant Memduh Tagmag¢’in “sosyal uyanmanmin ekonomik gelisme hizina
uydurulmast icin anayasa degisikligi” olmasi gerektigini agiklamasi ile kendini
sergilemektedir. Bu bakimdan 1961 Anayasasinin tanidig1 genis hak ve 6zgiirliikler
alanina kars1, askeriyenin de hiikiimetle ayn1 yonde diisiindiigii ¢ikarilabilir (Tanor,
2017: 409). Fakat sadece Genelkurmay Baskani’nin goriisii ile tlim askeriyenin
gorlisii okunamaz. Zira sag-sol ideolojik ayrismasi her alanda oldugu gibi
askeriyede de kendisini gostermistir.

Madanoglu Cuntasi; bagkanligini Orgeneral Cemal Madanoglu, Genel
Sekreterligini Dogan Avcioglu’nun yaptig1 Gizli Ulusal Devrim Partisine dayanan
bir askeri ihtilal orgiitiidiir. Bu bakimdan asker ve aydinlarin birlestigi ve aydin
kanadinin liderliginde Yo6n Dergisi (1961-1967) ve daha sonra Devrim Dergisi’ni
(1969) ¢ikaran Dogan Avcioglu’nun yer aldigi bir Orgiittiir. Askeri kanatin
liderliginde ise Cumbhuriyet Senatdrliigii yapan 1960 Darbesini gergeklestiren
askerlerden olan Cemal Madanoglu yapmistir. Amaglart “Atatiirkeii, anti-
emperyalist dis politikaya doniilmesini” ve NATO (North Atlantic Treaty
Organization - Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii), CENTO (Central Treaty
Organization - Merkezi Antlasma Teskilat1) gibi askeri anlagmalarin yeniden ele
alimmasidir. Az gelismis kapitalist iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyo-
ekonomik donilistimiin ancak “oncii aydinlar, 6grenci ve askerlerden olusan zinde
kuvvetler eliyle gerceklesecegi” goriisiindedirler. Dogan Avcioglu’nun Devrim
Dergisi’nde, “darbe yoluyla iktidara gelecek devrimci hiikiimetin izleyecegi

sosyalizan bir programi ayrintilariyla yazip ortaya koymug” oldugu goriiliir. Bunun
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yaninda askeriye iginde tek etkin sol grup Madanoglu Cuntasi degildir. THKO ve
THKP-C’nin de askeriye i¢inde daha kiiciik olsa da orgiitlenmeleri mevcuttur.
Askeriye igerisinde bu kadar giic toplayabilen sol orgilitlenmeler, egemen
hegemonik sistemin biiyiik bir krizle karsi karsiya oldugunu gdstermektedir
(Atilgan, 2020: 66; Ozcan, 2020: 270).

Madanoglu Cuntasi, 9 Mart 1971°de planlanan harekat1 baslatmak i¢in iki
isme bagvurmustur. Bunlardan bir tanesi 1973’te askerlerin Cumhurbaskani aday1
olacak ama Demirel ve Ecevit kars1 koymalar1 nedeniyle secilemeyecek olan Kara
Kuvvetleri Komutani Faruk Girler’dir. Digeri ise CHP’nin 1980 yilinda
Cumbhurbaskan1 aday1 olup kiigiik farkla kazanamayan Hava Kuvvetleri Komutani
Muhsin Batur’dur. Fakat her ikisinin de bu harekata dahil olmamas1 iizerine
planlanan harekat iptal edilmistir. Bu ikili sadece ii¢ giin sonra Genelkurmay
Baskan1 Memduh Tagmag’in liderliginde 12 Mart Miidahalesine dahil olmuslaridir
(Atilgan, 2020: 66). Buna benzer olaylar ve tasfiyeler, aydinlar ve 6grencilerin
orduya bakis agis1 ve iliskileri kokten olacak bir bicimde degismistir (Ozcan, 2020:
272).

Akga (2020: 105), 22 Ocak 1971 MGK Toplantisi’'nda, Memduh Tagmag’in
“solun ordu iizerinden devleti ele gecirmeye ¢calistigini ve orduyu otorite iginde
tutmak gerektigini” soyledigini aktarir. Aydinoglu’na (2007: 248-252) gore ise
diger nedenlerin hepsi ikincil siradayken, Madanoglu Cuntasinin 6nlenmesi 12
Mart Miidahalesinin en 6nemli nedeni olarak okur. Tiim bu olaylarin neticesinde
13 Mart tarihli gazetelerde silahli kuvvetlerin 12 Mart 1971 tarihinde Temsilciler
Meclisine, Senato’ya ve Cumhurbaskant Cevdet Sunay’a muhtira verdigi ve
Demirel’in istifa ettigi haberleriyle ¢ikacaktir (Milliyet, 13.03.1971). Boylece
Silahli Kuvvetler 11 yil aradan sonra devlet yonetimine tekrardan el koymustur.
Bunun nedenleri yukarida siraladigimiz toplumsal karmasa, solun ytikselisi, sag ve
sol goriislii o6grencilerin silahlanmasi, sanayi burjuvazisinin AP ile ittifakinin
catlamasi sayilabilir. Ama bunlarin yaninda bagkanligim1i Korgeneral Cemal

Madanoglu’nun yaptig1 Madanoglu Cuntasi da bu miidahalenin nedenlerindendir.

2.4.3. Disaridan Gii¢: 12 Mart Miidahalesi

AP, 12 Mart Muhtirasi sonrasinda daha 1liml1 hareket etmistir. Buna karsin

sanayi burjuvazisi ise AP yerine alternatif bir parti bulamadiklar1 i¢in hegemonik
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sistemin tekrardan kurulabilmesi icin ¢6ziimii disaridan bir giicii desteklemekte
bulmustur. Bu bakimdan 12 Mart Miidahalesinin igerigi, toplumsal kars1 muhalefet
miicadelesinin giiciliniin kirilmasi ve politik toplum ve sivil toplumun yeniden insa
edilmesidir. Bunu saglayabilecek olan sey ise partiler {istii bir hiikiimet olarak
Oongormustiir. Lakin beklenenin aksine partiler tistii teknokrat hiikiimetler donemi,
temsil krizleri ile gegmistir. 1ki buguk yillik bir siirede bes ayr1 hiikiimet
kurulmustur. Yasanan bu hiikiimet bunalimlar1 yap1 ve iistyapida yasanan organik
krize cevap bulmakta zorlanildigin1 gosterir (Atilgan, 2020: 66). Ozdemir de (1997:
230) bu donemi “siyasi ve ekonomik istikrar i¢in nobet degigimi” olarak betimler.
Zira 1971-74 Donemi’nde, 1960 yilindan bu yana siirekli artis i¢inde olan ticretler
gerilemis, grev ve toplu sdzlesme yasaklanmistir. Sanayi ve ticaret burjuvazisinin
lehine isleyen bir siire¢ yasanmustir.

Sanayi burjuvazisinin hegemonyanin yeniden saglanmasi i¢in AP’den
vazgeecmesi kalici1 bir hareket olarak okunmamalidir. AP, 12 Mart Muhtirasina
mesafe koymasina ragmen durumu zamanla kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir.
Hatta Silahli Kuvvetlerin ihtiya¢ duydugu parlamento destegini vermistir. Bu AP
ile Silahli Kuvvetler arasinda uzlasinin temel formiiliinii olusturmaktadir. AP’ nin
hiikiimette oldugu donemde 1961 Anayasasi’nda hedefleyip yapamadigi tim
degisiklikler 12 Mart Miidahalesini yapanlar tarafindan gergeklestirilmistir. Hatta
bu 12 Mart Miidahale Donemi’nde AP ve DP’nin yapmis oldugu talepler Silahli
Kuvvetlerin yaptiklarmin bir ileriye gotiiriilmesine kadar gider. AP “kuvvetler
ayriligi ve yargi denetimi gerekgesiyle milli iradeye kayit getirilmemesi” gibi
isteklerde bulunurken DP ise Anayasanin, “sosyalizme ve sinif miicadelesine
kapalihgimin ilani, ogretim ozgiirliigiiniin anayasaya sadakat borcu gartina
baglanmas:” gibi talepleri goze carpar. Tiim bunlarin neticesinde AP ve burjuvazi
ittifakinin 1961 Anayasasi’nin yaratmaya calistig litopik ittifaktan atmaya calisilan
emek sinifi, 12 Mart Miidahalesi ile tamamen dislanmistir (Tanor, 2017: 418-419;
Tezig, 1976: 304-306). Bu bakimdan Gramsiyan anlamda 12 Mart Miidahalesi i¢in
rizanin geri plana itilip zor 6gesinin 6n plana ¢ikarilmasi yoluyla tehdit altinda olan
hegemonyanin yeniden saglanmasi girisimidir denilebilir.

Bu goriise paralel sekilde Ozdemir (1997:227), miidahale her ne kadar
Hiikiimet olan AP’ye yapilmis olsa da 12 Mart Donemi’nden en az zarar gdren
partinin AP oldugunu sdyler. Bu donem i¢inde AP’nin 1961 Anayasa’sinda

degistirilmesi istedigi maddelerin ¢cogu Silahli Kuvvetlerin yonlendirmesi altinda
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olan teknokrat hiikiimetler tarafindan degistirildigi goriiliir. Bunun karsisinda
aydin, is¢i ve 6grencilerin ise sahip olduklar1 anayasal haklar1 kaybettikleri ve hapis
cezasina carptirildiklart goriiliir. Ayrica 12 Mart Muhtirasinin yaptigr ilk is
askeriyede yer alan sol goriislii cuntalarin tasfiyesidir. Madanoglu Cuntasinda yer
alan ve yeni bir anayasa taslagi dahi hazirlamis olan 9 Mart Darbesini planlayan 5
general, 1 amiral ve 35 albay silahli kuvvetlerindeki gorevlerinden el ¢ektirilmistir.

Zor giiciiniin bu donemde; sikiyonetim ilani, anayasa degisiklikleri ve yasal
diizey disinda aktif bir giic olan kontrgerilla olmak {iizere li¢ ayr1 sekilde isledigi
sOylenebilir. 26 Nisan 1971 yilinda, 11 ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Sikiyonetim
komutanlarinin sokaga ¢ikma yasaklari, polise emir verme yetkisi gibi il bazinda
genis yetkilerle donatildiklar otoriter bir yonetime gec¢ilmistir. Gozalt: siireleri 30
giine ¢ikmis ve devlet otoritesine boyun egdirilmeye calisilmustir. “Universite
Reformu” ile birlikte liniversitelerin 6zerkligine son verilmistir. Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi yurtlar1 kapatilmistir. Bazi tiniversiteler ya
da fakiiltelerin egitimlerine belirli siirelerle ara verilmistir. 2 Mayis 1971°de
Ankara’daki tiim 6grenci dernekleri kapatilmis, Istanbul’da ise tiim ogrenci
forumlar1 yasaklanmistir. Binlerce Ogrenci ve aydin hapse atilmis, mevcut
hegemonik sistem dis1 olan TIP ve MNP kapatilmistir. Atilgan (2020: 71-77) bu
donem yasanan bu ve benzeri gelismeler i¢in “burjuva demokrasisi kendi iginde
rizaya dayali temsil mekanizmasiyla saglanamayan toplumsal onay devletin
zorlama aygitiyla saglanmaya” ¢aligmasidir ifadesini kullanir.

Tanor (2017: 416-418), 12 Mart Doneminde gerceklestirilen Anayasa
degisikliklerini dort bashk altinda toplanabilecegini sdyler. Ilki, askerlerin
siyasilerden daha fazla 6zerklik elde etmesidir. Ikincisi, yasama yetkisi iizerindeki
Anayasa Mahkemesi denetiminin zayiflatilmasidir. Yapilan diizenlemeyle Anayasa
Mahkemesi yasalar1 artik esas ve bicim yoniinden degil, sadece bigim yoniinden
denetleyebilecektir. Ayrica kiiciik partilerin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
yollarinin 6nii ttkanmistir. Bunu &zellikle TiP’in basvurularinda basari saglamasi
ile baglanti kurarak okumak gerekir. Ugiincii olarak AP’nin siirekli sikayet ettigi
konu olan 1961 Anayasasi’nin hiiklimeti gii¢siiz biraktig1 tezi ile ilgilidir. 1971-73
Anayasa degisiklikleri ile yiirlitme gii¢clendirilmistir. Dordiinciisii ise yiiriitme
organinin birligine geri donilis olarak nitelendirdigi TRT, {iniversiteler gibi
kurumlarin 6zerkliklerinin kaldirilmasidir. Bunlarin yaninda memurlara verilen

sendika kurma hakki geri alinmistir. Kiigiik partilere yapilan mali yardim kesilmis
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ve Ogretim iiyelerinin siyasal partiye iiye olmalariin 6nii tikanmistir. Son olarak
olaganiistii mahkeme niteliginde DGM kurulmustur.

12 Mart Doénemi’nin iiglincii zor giicli ise “feorisini, ideolojisini,
kurallarimi, yontemlerini ve orgiitleme esaslarint ABD 'nin saptadigi ozel harp
dairelerinin taktigi” olan kontrgerilladir. Kontrgerilla sadece Tiirkiye 6zelinde
degil; tim diinyada sosyalizm ihtimali olan iilkelerde olusturulmustur. ABD
tarafindan istihbarat, siddet 6gesi olarak kullanilmistir. Tiirkiye’de bu yer alti
orgiitii Istanbul’da Erenkdy, Ziverbey Koskiinden calismalarmi yiiriitmiistiir.
Sadece Sikiyonetim Komutani ile iliskili olmayip dogrudan Genelkurmay Bagkani
Memduh Tagmag’a bagh sekilde calismistir. Biinyesinde 22 albay ve generalleri
barindiran bu o6rgiitiin 6zelligi; hukukun disinda ¢alismasidir (Atilgan, 2020: 75).
Bu, Gramsci’nin devlet otoritesinin kaybedildiginde yasal alanin disinda disiplinsiz
birlikler yaratilip komando tarzi birliklerin olusturulmasina tekabiil eder (Gramsci,
2018: 120-122).

Kontrgerillanin bir diger yonii ise hegemonik sistemin tilkiicii komandolarin
yerine bu orgiitli kullanmasidir. Komandolarin geriye ¢ekilip Kontrgerillanin 6ne
cikarilmasinin nedeni ise bu donemde aktif savastan daha fazlasinin istihbarat,
iskenceyi de igeren sorgularin ve nokta imhalarin; profesyonel, disiplinli ve
denetimli bir gii¢ eliyle gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmasidir (Atilgan, 2020:
75).

2.4.4. 12 Mart Muhtirasinin Basaramadiklari

1961 Anayasasi ile yaratilmaya calisan iiclii sacayagina dayali hegemonik
sistemin getirdigi hak ve Ozgiirliikkler, 1965°de iktidara gelen AP tarafindan
miimkiin oldugunca budanmistir. 1971 yilinda 12 Mart Muhtiras1 ile AP’nin
gerceklestirmeye giicii yetmeyen konularda; is¢i sinifinin birlesmesinin 6nlenmest,
tiniversitelerin disipline edilmesi, aydinlarin hapsedilmesi ya da bu yolla tehdit
edilmesi ve tim bu gruplarin varolugsal biitlinliiklerinin yok edilmesiyle
dagitilmaya calisilmistir. Boylece 1970’lerde egemen hegemonik sistemin tiim
aciklarmin kapatildigi ve hegemonyanin riza 6gesinin tekrardan geri gelebilecegi
inanci ile demokratik secim sistemine geri doniilmiistiir. Fakat beklenilenin aksine
sayilan tiim devrimci giigler daha Grgiitlii ve disiplinli olarak 1970’lerdeki siyaset

alaninda yerlerini almislardir. Boylece toplumsal kars1 hegemonya miicadelesi daha
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yogunlagsmistir (Atilgan, 2020: 86). Bunlara ek olarak CHP gibi Tiirkiye siyasetinde
kokli bir siyasal partinin, sol siyasal hareketine verdigi destekle birlikte 1970’ler
boyunca devam eden organik kriz doneminde karsi hegemonya miicadelesi
yiikselerek orgiitsel bir boyut kazanmustir.

Tiinay (2002: 186), 1971 Muhtirasint burjuvazinin hegemonik krizi
¢ozmeye yonelik pasif devrim girisimi olarak okur. Bu donemi, 1970’lerin
Tirkiye’si i¢in burjuvazinin kendi hegemonyasini ancak zor 6gesini kullanarak
koruyabildigi dénem olarak okur. Yesilada’ya (1988: 345-346) gore ise bu
donemde yeni bir hegemonya bi¢imi kurulmaya calisilmamis, sadece zor 6gesi
kullanilarak hegemonik kriz gecici olarak dtelenmistir. Ayrica bu donemde kurulan
hiikiimetlere Tablo 2.2°de bakildiginda; 3 yillik donemde 4 ayr1 hiikiimetin
kuruldugu goriilmektedir. Hiikiimetlerin siirekli olmadigi bu donemde, Gramsiyan

anlamda bir parlamento krizinin yasandigi sdylenebilir.

Tablo 2.2: 26 Mart 1971-26 Ocak 1974 Doneminde T.C. Hikiimetleri

Hiikiimet Ad1 | Baglangic Bitis Tarihi Siiresi Koalisyondaki
Tarihi Partiler

1.Erim 26 Mart 1971 | 11 Aralik 8 ay 15 giin | Teknokrat
Hiiklimeti 1971

2.Erim 11 Aralik 22 Mayis S5ay 11 gin | Teknokrat
Hiikiimeti 1971 1972

Melen 22 Mayis 15 Nisan 10 ay 24 giin | Teknokrat
Hiikiimeti 1972 1973

Talu 15 Nisan 26 Ocak 9ay 11 giin | Teknokrat
Hiiktimeti 1973 1974

Kaynak: TBMM, 2020.

https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html

12 Mart Donemi, 1973 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imiyle birlikte
sona ermistir. Daha o sene Kara Kuvvetleri Komutanligindan Genelkurmay
Bagkanligina gelen Faruk Glirler, askerlerin adayr olarak parlamentoya
sunulmustur. 1972 yilinda CHP’nin bagina gelen ve gelir gelmez Erim
Hiikiimeti’'nden CHP’li milletvekillerini ¢ekerek miidahaleye tepkisini koyan

Biilent Ecevit ve AP lideri Siileyman Demirel, Giirler’in Cumhurbaskani
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secilmesini ortak caba ile engellemistir. AP’nin, 1961 Anayasasi’nda yaptigi
degisiklikler nedeniyle destekledigi askeri yonetimle arasinin agilmasinin nedeni
Faruk Giirler’in kisiliginde aramak gerekir. Giirler, Hava Kuvvetleri Komutan1
Muhsin Batur ile birlikte 12 Mart 6ncesinde diger cuntalarla birlikte 6zellikle 9
Mart¢1 Madanoglu Cuntasiyla iliskileri olan bir generaldir. Bu nedenle, zamanin sol
goriiglii askerleri ile is birligi yapan bir general, AP tarafindan kusku ile
karsilanmistir. Onun yerine segilen ise yine eski bir asker olan Fahri Korutiirk
olmustur. Boylece 12 Mart Donemi, alti ay siirecek olan bir gegis doneminin
ardindan 1973 genel se¢imi ile birlikte nihayete ermistir (Ozdemir, 1997: 236).
Ozetle; 1960 yilinda kurulan iitopik hegemonik ittifak bdylece tamamen
sonlandirilmis ve siifsal kamplar keskin sekilde kurulmustur. 12 Mart Donemi her
ne kadar burjuva hegemonyasiin yeniden kurulmasini saglamaya cabalamis olsa
da bu donemin bitisi ile birlikte toplumsal muhalefetin kitlesel hareketleri
yogunlasarak devam etmistir. Bu bakimdan 1973-80 Donemi arasi; kokleri 1960
yillariyla atilmaya baglanan, 1960 sonlar1 ile olgunlasan ve 12 Mart Donemi ile
onlenmeye c¢alisilan Gramsiyan anlamda bir organik kriz dénemi dogurmustur.
1960’larda yasanan ve TiP ile ittifak halinde olan toplumsal muhalefetin kars:
hegemonya miicadelesi 1973 ile birlikte CHP ile biitiinlesmeye baslamistir.
1960’larda kitlesellesen toplumsal hareket, 1970’ler ile birlikte yogunlagmistir.
1970’lerde organik kriz ortaminin belirginlestiren bir diger olgu ise ekonomik

krizin yagamin her alaninda yogunlasmis sekilde eklemlenmesi olmustur.
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IL.BOLUM

3. CHP ve KARSI HEGEMONYA MUCADELESI 1973-
1980

3.1. CHP ve CHP’de Ortanin Solu Hareketinin Dogusu ve Gelisimi

CHP, 9 Eyliil 1923 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan “Halk
Firkas1” adiyla kurulmustur. Kurtulus Savasi sirasinda mecliste kurulan
cemiyetlerden olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami
niteligindedir. Parti, cumhuriyet rejiminin kurulusunda ve batililagsmay1 kapsayan
devrimlerde oncii rolii tistlenmistir. 1924 yilinda “Cumhuriyet Halk Firkast”, 1935
yilinda ise “Cumhuriyet Halk Partisi” adin1 almistir. 1927  yilinda;
Cumbhuriyetcilik, Halk¢ilik, Milliyetcilik, Laiklik, 1935 yilinda ise Devletgilik ve
Devrimcilik ilkelerini benimsemistir. Boylece kurulusundan 1960’11 yillara kadar
partinin amblemi olan 6 ok ilkeleri ile Kemalizm ideolojisi ¢er¢evesinde hareket
etmistir (CHP, 2022).

1950-60 arasinda partinin muhalefette yer almasiyla muhalif 6grenci ve
aydin kesimleri ile baglar1 giiclenmistir. 1960 Darbesiyle birlikte ise parti i¢inde
ideolojik degisimler yasanmaya baslamistir. Partinin 1961 Kurultayi’nda
yayinlanan “Temel Hedefler Beyannamesi”, 1961 Anayasasi’nin hazirlanisinda
aydinlar ve partinin birlikte hareket etmesi ve partinin 1964 yili Kurultayi’nda
Biilent Ecevit'in “Ileri Tiirkiye Ulkiimiiz " bildirileri gibi yasanan gelismeler bunun
gostergeleridir (Bozkir, 2005: 236).

CHP i¢inde 1965 sonrasinda Biilent Ecevit ve ortanin solu politikasi,
giindemi belirlemistir. Ecevit, diplomat ve gazeteci olarak ABD ve Ingiltere’de
yasadiktan sonra Tirkiye’ye donmiistiir. 1957 yilinda CHP’den milletvekili
secilerek meclise girmistir. 1961-65 yillar1 arasinda indnii Hiikiimetlerinde Calisma
Bakanlig1 gorevini yiirtitmiistiir. Bu donemde is¢ilere grev hakkinin taninmasinda
onemli bir rol almigtir. 1966 yilinda CHP Genel Sekreterligi gérevine gelmesiyle
“ortamin solu” doktrinini CHP’nin i¢inde giiclendiren kisi olmustur (Bozarslan,
2009: 458).

Ortanin Solu kavrami, Ecevit’ten once 1965 Tirkiye Genel Seg¢imleri
oncesinde Indnii tarafindan kullanilmistir. Bir réportaj sirasinda segim bildirgesinin

ideolojik icerigine iliskin soruya, CHP’nin ekonomik ve sosyal olarak ortanin
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solunda yer aldigina iliskin verdigi beyanattan ortaya ¢ikmistir. Bu o donem siyaset
arenasinda ilk kez genel segimlere katilacak olan TIP’e kars1 bir cevap niteliginde;
i¢i doldurulmamas, giinliik ve pratik bir kullanimdir. Aslinda CHP’nin o giine kadar
var olan alti okuna dayanan programini ifade etmek amacli kullanilmistir. Fakat
donem icinde siirekli tartismalara neden olmustur. AP tarafindan “ortanin solu
Moskova yolu” gibi sloganlarla siirekli giindemde tutulmustur (Ayata, 1995: 82;
Arcayiirek, 2006: 29-30).

1966 yilinda, CHP icinde Turhan Feyzioglu’nun basimni ¢ektigi “76’lar”
olarak anilan grup, 1965 Tirkiye Genel Seg¢imlerinde kullanilan ortanin solu
sloganina karsi parti i¢i muhalefet baslatmistir. Hatta 1965 secimlerinde alinan
yenilginin sebebi olarak ortanin solu s6ylemini gostermislerdir (Tezig, 1976: 296).
Ecevit ise 18. Kurultay’da ortanin solu kavramina kars1 ¢ikanlar1 Atatiirk ilkeleri
ile geligki i¢inde olmakla suglamistir. Se¢imin kaybedilme nedeninin ise ortanin
solu kavramu ile ilgisi olmadigini sdylemistir (Cumhuriyet, 25.01.1975).

Ortanin solu sdylemi CHP i¢inde 76’lar gibi bdliinmelere neden olsa da
1966 yilinda Ecevit’in Genel Sekreterlige se¢ilmesiyle, CHP i¢inden ilk onayini
almigtir. 1967 yilindaysa Turhan Feyzioglu liderligindeki bu muhalif grup,
CHP’den istifa etmistir. 1971°de Milli Giiven Partisi adini alacak olan Giiven
Partisi’ni kurmuslardir. Bu parti daha sonra CHP i¢inden ayrilacak, Cumhuriyet¢i
Parti ile birlesmistir. 1973 yilindan itibaren ise siyasi hayatina Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi (CGP) olarak devam etmistir. Bu ayrilmalar ile CHP i¢inde ortanin solunu
savunanlarin parti i¢indeki hakimiyeti giiclenmistir. Ayn1 zamanda ayrilan bu
kesim yiiksek biirokrat ve sermaye gruplarinin temsilcileridir (Tezig, 1976: 296-
298). Bu bakimdan CHP i¢inde, ortanin solu hareketi ile birlikte sermaye sinifinin
ve biirokrasi kesiminin partiden ayrildigi sdylenebilir. Buna karsin partinin yeni
slogani ile is¢i siifinin ve hegemonik sistem tarafindan dislanmis kesimlerin
temsilcisi olma yolundaki yiirliyiisii baglamistir denilebilir.

Ortanin solu kavraminin igerigini doldurmak ve anlatmak icin Ecevit’in
1966 yilinda yayinladig1 “Ortanin Solu” kitabina bakmak gerekir. Bu kitapta 6zetle
ortanin solu; bozuk siyasal, ekonomik ve toplumsal diizenin degistirilmesine
yonelik siyasal bir hareket olarak tanimlanmistir. Ecevit kavramin altim
doldururken kullandig1 en temel teori; siyasal partilerin sagdan sola dogru giden bir
yelpazede yar aldiklaridir. Bu yelpaze asir1 sag-ortanin sagi-orta/merkez-ortanin

solu-asir1 sol olarak siralanmistir. Ecevit’e gore o giin itibariyle mecliste bulunan
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partilerden; Adalet Partisi ortanin sagi, CHP ortanin solu, TIP ise asir1 solda yer
almaktadir. Yeni Tiirkiye Partisii, CMKP ve Millet Partisi’nin ise daha
konumlandirilabilecek bir programa sahip olmadiklarini ifade eder. Ecevit’e gore
ortanin solu bu anlamiyla, genis halk kitlelerinin siyasal temsilcisi olarak
goriilmektedir. Fakat ortanin solu her ne kadar sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
devrimleri hedeflese de buna iliskin okumasinda simif ayrimindan c¢ok halk
kavramini kullanan bir anlayistir (Ecevit, 2009: 4-25).

Ecevit, halk¢ilik kavrami ile dezavantajli gruplarin bu durumlarimi
gidermeye c¢alisir. Asiri solu ise demokrasiyi, Ozel tesebbilis ve miilkiyeti
reddetmeleri yoniinden elestirir. Bu bakimdan ortanin solu anlayisi, 6zel tesebbiis
ve miilkiyeti reddetmemektedir. Ecevit’e gore sanayilesmenin hizlandig: iilkelerde
var olan toplumsal ve ekonomik esitsizligin getirdigi tepkinin asir1 sag ya da asir1
sola kaymasi ihtimali vardir. Tirkiye hem sanayilesmekte olan bir iilke hem de
“Dort Yonlii Basing” adimi verdigi kuzeyden SSCB, glineyden Misir ve Suriye,
batidan sosyal demokrasi ve uzak dogudan Cin’in sol etkilerini hissetmektedir. Bu
bakimdan ortanin solu hem asir1 sag hem de asir1 sola karsi engel olusturabilecek
tek ¢ozlim olarak okunur. Toparlamak gerekirse Ecevit ortanin solunu tanimlarken;
halkeilik, sosyal adalet, devrimcilik ve reformizm, devletgilik, 6zgiirliikgiilik ve
sosyal demokrasi gibi kavramlar {izerinden ilerler (Ecevit, 2009: 26-46). Ayrica
“bir parti toprak reformuna bildirgesinde yer verince, grev hakkini saglaynca,
petrolii millilestirmeye tesebbiis edince ortanin solundadir” gibi giincel Tirkiye
sorunlar1 lizerinden tanimini somutlastirir (Cumhuriyet, 25.01.1975).

CHP 1969 yil1 Tiirkiye Genel Sec¢imine girerken ortanin solu programina
uygun sekilde “Diizen Degisikligi Program:” ile kitaplastirilan se¢im bildirgesini
yayinlamistir. Bu bildirgeyle birlikte mevcut bozuk diizeni degistirmek i¢in ortanin
solu programi ile kendilerine oy istedikleri beyan edilmistir. Bu bildiriyle birlikte
1965 genel secimlerinde alinan kotii sonuca ragmen ortanin solu programina devam
edildigi ve kavramin igeriginin tam olarak olusturuldugu sdylenebilir. Bildirinin
boliim bagliklarina bakildiginda bu daha acik goriilmektedir; “koyliiye doniik diizen
degisikligi, bagimsiz sanayi toplumuna gegis, ¢agdas ve halk¢t egitim diizeni,
doguda yeni ve halk¢i diizen, verimli ve adil bir ekonomi diizeninin ilke ve araglari,
insanca bir ¢alisma diizeni, sosyal giivenlik diizeni, sosyal konut arsa ve kentgilik
diizeni, halk¢i ve devrimci hukuk diizeni, yonetimde diizen degisikligi” (CHP,
1969).
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CHP, 1965-1969 yillar arasinda ortanin solunu halka anlatmak icin sadece
bu se¢cim bildirgesiyle sinirli olarak hareket etmemistir. Ayn1 zamanda gazete,
dergi, roportajlar, radyo konusmalari, afisler, propaganda plaklar1 ve yurt gezileri
ile ortanin solu hareketinin anlasilirhigini pekistirmek i¢in ¢alismistir (Tiitlincti
Esmer, 2008: 71). Yine Ecevit tarafindan “Ortanin Solu”, “Bu Diizen
Degismelidir”, “Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar”, “Atatiirk ve
Devrimcilik”, “Tiirkiye 1965-1975” ve “Umut Yili 1977 adli, 1966-1977 yillar
arasinda c¢ikarilan cesitli kitaplarla ortanin solu anlayisinin temellendirilmeye
calisildig goriilmektedir.

1969 yili Tiirkiye Genel Secim sonucunda CHP %27,4’lik oy orami ile
mecliste 143 sandalye kazanmistir. AP ise bir onceki secimlerde %52,9 olan oy
oranin1 %46,6’ya diislirmiistiir. Fakat se¢im sisteminin milli bakiyeden, D’Hondt
sistemine donmesinden dolay1 her iki parti de daha az oy orani almasina ragmen
meclisteki sandalye sayilarini arttirmistir. CHP’nin 134 sandalyesi 143’e, AP’ nin
240 sandalyesi 256’ya ¢ikmugtir (TUIK, 2012: 25).

CHP i¢inde 1965’den 1969’a gegen siiregte yasanan oy kaybinin sebebini
ortanin solu programi oldugunu diisiinen muhalif gruplar tarafindan ortanin solu
politikas1 elestiri konusu edilmistir. Bu dylesi bir boyutta tartismalara neden
olmustur ki 20. Parti Kurultay1r 4 ay erkene alinmistir. 3 Temmuz 1970 yilinda
toplanan kurultayda Inénii, parti i¢i gatismanin bitmesi yoniinde goriis bildirmistir.
Ecevit, ortanin solunu “foprak isleyenin su kullananin” slogam ile birlestirerek
daha kiskirtict bir dil kullanmistir. Ortanin solunu basarisiz bulan kesimler ise
Ecevit’in sOylemlerinin artitk kanun digina tasacak seviyeye geldigi yoniinde
elestirilerde bulunmuslardir. Kurultay sonucunda ise Ecevit’in parti meclis listesi
ezici bir ¢ogunlukla kazanmistir. Boylece CHP Parti Meclisinde ikilik devri
kapanmis ve ortanin solu parti meclisinde hakim konuma gelmistir (Bozkir, 2005:
243).

CHP’de ortanin solunun gelisimi i¢in 6nemli gelismelerden biri de 12 Mart
Mubhtirasidir. Bdylece CHP iginde, Ecevit ve Indnii gerilimini son noktaya kadar
ulastiracak bir siire¢ baslatmistir. Ecevit, Muhtiranin ortanin solu hareketine karsi
yapildigin diisiiniip kars1 bir cephe almistir. Inonii ise baslangigta Muhtiranin
demokrasiye kars1 yapildig1 goriisiindeyken bir giin sonrast olan 16 Mart 1971°de
fikir degistirmistir. Silahli Kuvvetler gozetimiyle kurulacak olan teknokrat Erim

Hiikiimeti’ne destek vermek istemistir. Bunun {izerine ise Ecevit ve onunla beraber
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hareket edenler Indnii’ye tepki olarak parti gérevlerinden istifa etmislerdir. 6 Mayis
1972 yilinda, CHP’nin 5. Olaganiistii Kurultay’inda Ecevit’in parti meclisi
giivenoyu almasinin ardindan Inénii istifa etmistir (Bozkir, 2005: 245; Ozan, 2015:
676). 14 Mayis 1972°de Inénii’niin adayligini koymadigi Genel Baskan sec¢imi i¢in
toplanan kurultayda, Ecevit tek aday olarak girmis ve CHP Genel Bagkani olmustur
(Cumbhuriyet, 15.05.1972).

3.2.1973-1974 Ortanin Solu iktidara

CHP, 1973 Tiirkiye Genel Se¢imi dncesi 1969 Tiirkiye Genel Segimleri igin
hazirlanan “Diizen Degisikligi Programi’'nin”” devami niteliginde olan “Ak Giinlere
Se¢im Bildirgesi’ni”’ hazirlamistir. Bu programda da ilkine benzer sekilde; bozuk
olan siyasal, ekonomik ve toplumsal diizenin degigmesi gerektigi ve bunu CHP’nin
nasil gerceklestirilecegi anlatilmistir. 1969 bildirgesine ek olarak 12 Mart
Mubhtirasinin olumsuz sonuglari, genglik sorunlar1 gibi yeni konulara da yer
verilmistir (CHP, 1973). Ayn1 zamanda ortanin solu kavrami, yerini sosyal
demokrasi ile es olan “Demokratik Sol” kavramina birakmistir (Ayata, 2010: 80).
Hatta parti 1974 yilindaki parti kurultayinda kendisini demokratik sol bir parti
olarak tanimlamustir. Alt1 ok ilkelerine ek olarak; oOzgirliik, esitlik, emegin
iistiinliigii gibi demokrasinin evrensel ilkelerini de eklemistir (Tuncer, 2011: 5).

1973 Ak Giinlere Se¢im Bildirgesi ile CHP’nin daha fazla sosyal
demokrasiye vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu bildirgede sol kavramlar daha
vurgulu kullanilmistir. Yine bu ¢aligma ekseninde bu bildirge incelendiginde “halk
kesimi” vurgusu Onemlidir. Zira CHP organik kriz ortaminda giristigi karsi
hegemonya miicadelesinde ittifak kuracagi gruplar olarak; koyliler, isciler,
sosyalist talepleri olan genclik hareketleri ve dogal olarak aydinlara iliskin vurgular
vardir. Halk kesimi olarak tanimladigi; is¢i, koylii ve toplumun alt kesimlerine
vaadi ise mevcut bozuk diizenin, yani burjuva ve AP’nin ittifakinda kurulan
hegemonik sistemi yikacagidir. Ak Giinlere Secim Bildirisi ile bunun nasil
gergeklestirecegi anlatilmis ve halk kesiminin ittifak: talep edilmistir (CHP, 1973).

CHP, bu bildirgede de belirtildigi gibi kdyliilerin mevcut hegemonik sistem
tarafindan diglandiginin en biiyiik gostergesi olarak kdyden kente yasanan gog
dalgasin1 goriir. Bunun ¢oziimii i¢in Oncelikle toprak reformu yapilacagi,

kooperatifler kurulacagi ve koy-kent projesinin gerceklestirilecegi soylenir.
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Kooperatifler, devlet yonetiminden ¢ikarilip ¢alisanlar i¢in bir drgiitlenme merkezi
gibi calisacaktir. Bunu saglayacak olan ise ¢alisanlarin hem iiretilen iirline ortak
olmalar1 hem de kooperatif yonetiminde yonetici olmalar1 olarak goriilmiistiir. Bu
ayni zamanda halk kesiminin, kooperatifler araciligiyla siyasal alana dabhil
edilmesidir. CHP vaat ettigi yeni hegemonik sistemde kooperatiflerin yeri ile ilgili
olarak “ekonominin en onemli ve gii¢lii kesimini” olusturacagini ve bunun adina
halk sektorii ad1 verilecegini soyler (CHP, 1973: 15-31).

Burada calisanlarin, kooperatiflerde yer alis sekillerinin sadece ekonomik
olarak degil, yonetsel bir anlam ile biitiinlesik oldugu goriilmektedir. Bu
Gramsci’nin fabrika konseylerine iligskin ¢ikarimlar ile karsilastirilarak okunabilir.
Gramsci’ye gore fabrikanin ayn1 zamanda yonetim diizeyinde de yer alan is¢iler, is
birligi ve orgiitlenmenin yogunlasmasiyla ekonomik korporatif bilingten kurtulup
ortak ¢ikarlar ¢evresinde sinif bilinci diizeyine erisebileceklerdir. Bu ayni1 zamanda
kurulacak olan devletin yonetimine iliskin bir prova niteliginde olacaktir (Yetis,
2009: 135). Bu bakimdan CHP’nin kooperatif vaadinde de buna benzer sekilde
calisanlarin sadece ekonomik degil, yonetsel anlamda da aktif katiliminin da
olacag tespiti yapilabilir. Calisanlarin is birligi ve orgiitlenmesini saglayacak bu
kooperatifler, ayn1 zamanda karar alma siirecine aktif katilimla birlikte kitleleri
ortak c¢ikarlar ¢evresinde daha bilingli ve mobilize hale getirecektir.

CHP’ye gore koyliiler, bu bozuk diizende dislanmis ve somdiriilen olarak yer
almaktadir. Oysa yeni diizenle birlikte bu durum kirilacaktir. Bunun i¢in egitim,
mali destek, orgiitlenme, toprak reformu gibi destekler saglanacaktir. Hegemonik
sistemde diglanmis olarak bulunan kdyliilerin, yeni kurulacak hegemonik sisteme
dahil edilme yontemlerinden bir digeri ise kdy-kent projesidir. Kdykent; merkez bir
kdyiin belirlenip etraftaki ¢evre koylerin bu merkez kdyde sunulan hizmetlerden
yararlanabilecegi, ulagim olarak birbirlerine baglh koyler birligidir. Burada 6nemli
nokta, tipki kooperatiflerde oldugu gibi koy-kentlerin yonetiminin de demokratik
siyasal bir alanda gerceklesecek olmasidir. Bdoylece koyliiler, koy-kentin
yonetimine katildigi 6l¢iide siyasal alana yani iilke yonetimine daha Once hig
olmadig1 bir diizeyde katilim saglamis olacaktir (CHP, 1973: 38).

Kooperatiflerde oldugu gibi kdy-kent projesinde de koyliilerin yonetime
dahil olmasi s6z konusudur. Bu durum, kdy-kent projesinin de Gramsci’nin fabrika
konseylerinden yola ¢ikarak ayn1 sekilde okunabilmesini saglar. Ayrica merkez koy

olgusu ile birlikte pasif ve etkilesim olarak kente gore daha izole olan koyli
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kitlesinin daha etkilesime ve mobil olmaya uygun hale gelmesini saglar. Boylelikle
modern prense denk gelen siyasal partiyle, yani karsi hegemonya miicadelesini
yiiriiten CHP ile ittifak halinde aktif bir giice doniisecektir. Bu ayni1 zamanda
CHP’nin, Gramsci’nin bir parti tuzagi olarak bahsettigi biirokratiklesme tuzagindan
da uzak durmasini saglayacaktir. ittifak kurdugu alt siniflarla daimi ve karsilikli
etkilesimin yolunu agik tutacaktir.

CHP’nin koyliiler i¢in bir diger vaadi ise toprak reformu ile topraksiz
koyliilerin topraklandirilmasidir. Bdylece koyliiniin topraga yabancilagmasi
Onlenecek ve topragini benimseyen koyli iiretimi arttiracaktir. Her ne kadar 12
Mart Muhtiras1 Déneminde “toprak ve tarim reformu” adi altinda bir adim atilmig
olsa da i¢i doldurulmamistir. Bu daha ¢ok hegemonya sahibi giiciin, ast siniflara
yonelik kiigiik ekonomik-korporatif c¢ikarlarindan vazgecerek karsi hegemonik
giicli sontimlendirme girisimi olarak okunabilecek kapsamdadir. Yani donemin
baskilarinin sonucunda ortaya ¢ikmis gostermelik bir politik girisim olarak
okunabilir. CHP ise bu reformun genisletilecegi; halka dagitilacak toprak miktarini
arttiracagini ve biiyiik toprak sahiplerinin istisnaya tabi olmayacagini sdylemistir.
Burada vurgulanan 6nemli nokta ise her ne kadar toprak reformuyla koyliiler ile bir
ittifak kurulacak olsa da amag¢ 6zel miilkiyetin sonlandirilmasi degildir. CHP,
“toprak reformunu engellemek isteyen varlikli ve giiclii cevreler CHP 'nin onerdigi
toprak reformunu ‘miilkiyet diismanhgi’ gibi gostermege kalkismiglardir” diyerek
boyle bir giindemi olmadigint 6zellikle vurgulamistir. Bu bakimdan CHP’nin
buradaki amaci miilkiyetin kaldirilmast degildir. Asil amag; tipik bir sosyal
demokrat parti gibi sermaye sinifina aktarilan ekonomik degerin, toplumsal alt
kesimlere aktarilmasidir (CHP, 1973: 31-36).

Burada iki ayr1 konuya vurgu yapilmasi gerekir. Bunlardan ilki AP ve 12
Mart Muhtirasin1 yapanlarin benzer sekilde programlarmma koyduklar1 toprak
reformu ¢alismalaridir. Gramsci, mevcut hegemonik giiciin yakin ya da mevcut bir
hegemonik kriz ortaminda karsi hegemonik giice kars1 uygulayabilecegi li¢ ayri
uygulamadan bahseder. AP ve 12 Mart Miidahalesini yapanlarin girisimleri,
Gramsci’nin uygulamalarindan alt kesimlere gostermelik tavizler verilerek
demagojik siireclerle hegemonik krizin ertelenmesi ya da gegistirilmesine tekabiil
eder. Burada toprak reformunun dar ¢ergevesi ve biiyiik toprak sahiplerinin istisna
kapsamina alinmasi, ¢ikarlardan verilen tavizin gostermelik niteligini yansitir

(Portelli, 1982: 134).
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Ikinci bir nokra ise CHP nin toprak reformuna iliskin olarak miilkiyeti yok
etmeden, gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermeye yonelik bir yeniden gelir
dagilimi1 vurgusudur. Bu bize CHP’nin Gramsiyan anlamda bir kars1 hegemonya
miicadelesi i¢inde olmaktan uzak olduguna iliskin bir gosterge sunmaktadir. Zira
Gramgsiyan anlamda bir kars1 hegemonya miicadelesi mevcut sistemin yerinden
edilerek yeni tipte bir etik-entelektiiel devletin kurulmasini igerir (Forgacs,
2018:197). Fakat burada CHP’nin toprak reformu, ismiyle miisemma sekilde
mevcut hegemonik sistemin al asagi edilmesi yerine reforma tabi tutma
amacindadir. Bu ayn1 zamanda Gramsci’nin karsi hegemonya miicadelesine karsi
yiiriitiilebilecek uygulamalardan, mevcut hegemonik sistemin reforme edilerek
sistemin siirdiiriilmesini saglamaya tekabiil eder seklinde yorumlanabilecek bir
olgudur (Portelli, 1982: 134-135).

Ittifak1 talep edilen diger kesim olan iscilerle ilgili olarak ise CHP’nin
kurulusundan bu yana is¢ilerin yaninda oldugu belirtilerek is¢i sinifi ile tarihsel bir
bag kurulmaya calisilmistir. 12 Mart Muhtirast ile AP’nin o giine kadar
yapamadigi; grevlerin yasaklanmasi, lokavtin serbest birakilmasi gibi biiyiik
sermayeyi giiclendiren yasalar gecmistir. Bunun karsisinda is¢i siifinin daha
yoksullasmasina neden olabilecek birgok kisitlamanin  yasallagtirildigi
belirtilmistir. Bu, Gramsci’nin her smifin bir partisi olacagi ¢ikarimi {izerinden
okunabilir. CHP, is¢i sinifinin temsilinin sadece kendisi iizerinden yapilabilecegini
vurgulayarak is¢i smifi ile arasindaki temsil bagini giiclendirmeye calismstir.
Ayrica yine DGM ve sikiyonetimlerle iscilerin iizerindeki baskinin daha da
arttirtlacagimin agik oldugu vurgulanmistir. Buna kars1 miicadele eden tek partinin
CHP oldugu ve bundan sonra da miicadele edecegi belirtilmistir (CHP, 1973: 119-
120). Burada CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesinde is¢i sinifinin temsilcisi
olma gayesi belirtilmis denilebilir. Miicadele edilecek cephenin ise AP ¢evresinde
toplanan bliyiik burjuvazi kesimi oldugunu sdylemistir. Bunlarin 12 Mart
Miidahalesi ile zor 6gesini On plana ¢ikardigi ve buna karsit miicadele yiiriitiilecek
orgiit diizeyine CHP’nin sahip oldugu ilan edilmek istenmistir.

12 Mart Doneminde sendikal diizenlemeler ile is¢i sendikalar1 siyasal
alandan dislanmaya ¢alisilmistir. CHP, Ak Giinlere Se¢im Bildirgesi’nde yapilan
bu diizenlemeleri, halk kesiminin pasiflestirilmesi olarak okur. Sendikaciligin
siyasal alan disinda diisiiniilemeyecegi zira bunun isgilerin orgiitliiliigiini yok

etmek anlamina gelecegi tezini savunur. Yine AP ve 12 Mart Miidahalecileri,
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derneklere iliskin yasaklamalarla halk kesimini siyasal alan digina tasimaya
calismislardir. Fakat CHP’ye gore “toplum sorunlariyla ilgilenmek, siyasetle
ilgilenmek demektir” (CHP, 1973: 186-188).

AP’nin ve 12 Mart Miidahalesinin amacinin, mevcut hegemonyanin
korunmasini saglamak i¢in riza 6gesinin geri plana atilip zor 6gesinin 6n plana
cikartmak oldugu sendikal yasaklamalardan goriilmektedir. Buna karsin; CHP nin
dernekler, sendikalar, kooperatifler, gosteri yiiriiylisleri, grevlere iliskin okumasi
sOyle Ozetlenebilir; bu alanlar halk kesiminin siyasal alana dahil olmasini ve
toplumsal biling edinmesini saglayan mekanizmalardir. Bu bakimdan karsi
hegemonya miicadelesinde ittifaklarin ve kitle hareketlerinin yogunlagsmasini
saglar. Ayn1 zamanda sivil toplum alaninda verilecek mevzi savasinda birer siper
ve kars1 siperleri dagitacak orgiitliiliik diizeyini temsil eder. Kooperatifler ve koy-
kent gibi projelerle pasif halde bulunan kdylii kitlesinin mobilize edilmesi ve siyasal
bilince kavusmas1 hedeflenmektedir.

Siyasal bilincin yerlesmesini saglayacak diger seyler ise iicretsiz egitimdir.
Bu; her il ve ilge merkezine kurulacak olan halk egitim merkezleri, tiniversitenin
yonetsel ve bilimsel oOzerkliginin saglanmasi yoluyla gerceklestirilecektir.
Nihayetinde ise halktan kopuk biirokrasi yerine, halk kesiminden yetismis ve bu
kitle ile biitiinlesmis yonetim kadrolar1 olusturulacaktir. Boylece “CHP iktidart
Tiirk demokrasisini, bir ‘egemen swniflar demokrasisinin’ dar ¢emberinden
kurtararak genisletecektir. Cagin geregi olan kiitle demokrasisi boyutlarina
kavusturacaktir ve biitiin toplumun siyasete, dolayisiyla yonetime agirligin
koyabilmesini ve ekonomik diizeni baris¢t  yollardan kendi yararina
degistirebilmesini saglayacaktir” (CHP, 1973: 189-195).

1973 se¢imleri oOncesinde CHP, parti oOrgiitlenmesi bakimindan da
degisimler yasamaya baslamistir. Ortanin solu hareketinde yer alanlar sadece
partinin ideolojik yapisinin olusturuldugu merkez oOrgiitiinde degil, tiim yerel
orgiitler diizeyinde yayilmislardir. CHP’nin 1974 Kurultay: ile tasra teskilatinin
parti meclisi dolayisiyla parti kararlarina katilimi siirekli kilinmistir. Bdylece parti
orgiitii daha mobilize ve dinamik hale getirilmistir (Ayata, 2010: 87). Bu bize
CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesini yiiriitecek parti olarak yani modern prens
olarak olmas1 gerektigi yerde oldugunu gosterir. Yani kitleleri mobilize edebilecek
diizeye ve mevzi savasini ylirlitmeye hazir bir orgiitliiliik ve disiplin diizeyine sahip

olma yolunda ilerledigini gosterir. Bunlara ek olarak Gramsci’nin siyasal partiler
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icin bahsetmis oldugu biirokratiklesme tuzagindan uzaklasildigi goriiliir (Gramsci,
2018: 148-149). CHP’nin temsil ettigi ve ittifak icinde oldugu mevcut hegemonik
sistem tarafindan diglanan siniflarla stirekli etkilesim iginde olabildiginin de bir
gostergesidir.

Tiim bunlarin yaninda CHP’nin diizen degisikligi ile bahsettigi olgunun
Gramsiyan anlamda kars1 hegemonya miicadelesine denk gelmedigi aslinda 1961
Anayasasi ile yaratilan iitopik ti¢lii sacayagina dayali hegemonik sisteme geri doniis
talebi oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Zira CHP nin kuracagi yeni sistemde; 6rnegin
kooperatif, sendika gibi rgiitlerin yonetiminin ¢alisanlar elinde olmas1 durumunda
calisan kendi isinde ¢alistigini hissettigi i¢cin verim artacaktir. Bu demokratik bir
yontem olup ayni zamanda ekonomik gelismeyi saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu
kuruluglarin gelirleri burjuvaziye aktarilmadigi icin gelir dagilimi daha esit
olacaktir. Yani demokratik bir zeminde, sosyal adalet ve ekonomik gelisme
saglanacaktir (CHP, 1973). Bu se¢im bildirgesinin bir¢ok yerinde vurgulanmistir.
Bu iclii olglit Tandr’iin (2017: 425) 1961 Anayasast ile kurulmak istenen;
kalkinma, sosyal adalet ve demokrasiden olusan ii¢lii sacayagini hatirlatmaktadir!?,
Zira bahsedilen bu {clii sacayagi ile sivil toplum alanindaki bahsedilen
orgiitlenmelerin  yogunlasmasi saglanacaktir. Yine bu yolla toplumsal olarak
dislanmis kesimler asir1 uclara kaymayacaktir.

Bu bakimdan CHP’nin asil amacinin 1961 Anayasasi’nin amagladig iitopik
hegemonik sisteme doniis oldugu, devrimci 6genin bulunmadig ¢ikarimi
yapilabilir. Hatta asir1 ug diye bahsettigi devrimci gli¢lerin mevcut sisteme entegre
edilerek sistem iginde eritilmesini amagladigi savunulabilir. Boylesi bir ¢ikarim
CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesi yliriiterek mevcut hegemonik sistemi
tamamen yerinden etmek yerine, onu reforme ederek siirdiiriilmesini saglamak gibi
bir girisim olarak da okunabilir.

CHP, Ak Giinlere adli se¢im bildirgesi ile girdigi 1973 yili genel
secimlerinden birinci parti olarak ¢ikmay1 basarmistir. Ek-2’de de goriilebilecegi
gibi, CHP %33,3 oy oraniyla birinci parti olurken 185 milletvekili, AP ise %?29,8
oy orantyla 149 milletvekili ¢ikarmistir. AP’nin i¢inden béliinen DP %11,9 oy
oraniyla 45, MSP girdigi ilk genel secimden %11,8 oy oramyla 48, MHP %3.,4 oy

14 2.1 Utopik Ittifak Béliimii’nde 1961 Anayasasi ile kurulmaya caligtlan yeni siyasal, ekonomik ve
toplumsal diizene iliskin ¢aligmalar ayrintili olarak agiklanmustir.
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oranina karsilik 3 milletvekili ¢ikarmistir. Son olarak CHP’de “ortanin solu”
politikasina tepki sonucu dogan CGP %35,3 oy orantyla 13 milletvekili ¢ikarmistir
(TUIK, 2012: 25). CHP bu segimden, bir 6nceki Tiirkiye Genel Segimlerine kiyasla
oylarini artirarak birinci parti olarak ¢ikmayr basarmistir. Bir diger nokta ise
CHP’nin oy aldig1 kesimlerin geri kalmig bdlgeler yerine, sanayilesmis bolgelerden
almis olmasidir (Ahmad F, 1996: 190).

AP’nin ise oy oranmin %30 seviyesine geriledigi goriilmektedir. AP;
sanayilesmis bolgelerde CHP’ye, tarim kesiminin gelistigi bat1 ve orta Anadolu’da
DP’ye, Dogu bolgelerinde MSP’ye, Anadolu’nun orta kesimlerinde bulunan
milliyet¢i segcmenini ise MHP’ye kaptirmistir (Kemahli, 2012: 168). Bu bize AP
kanadi ile ilgili olarak; egemen sinifin, gecmisten gelen toplumsal tabani ile
koptugunu gostermektedir. CHP ile ilgili olarak ise sanayilesmis kesimlerden oy
almasi, kars1 hegemonya miicadelesinde isci sinifi ile kurmus oldugu ittifaklarin
yogunlagmis oldugunu gostermektedir.

Akg¢a’ya (2020: 111) gore, CHP’nin 1973 yili genel se¢imlerindeki
basarisinin 0zii; toplumsal siniflarin uzlasma iizerine kurulu olan “CHP 'nin
halklastiriimast ve hallkin CHP lilestirilmesi” mottosuna bagli olarak 6 okun yeni
ifade bigiminin zaferidir. Bu sol popiilist bir hegemonik projedir. “Planli kalkinma,
thmh devletcilik, sosyal adalet ve ozgiirliik¢iiliigii birbirine eklemleyerek esas
olarak is¢i sinifina, koyliiliige, aydinlara, kentli orta siniflara ve iiretici sermaye
fraksiyonlarina seslenmeyi hedeflemistir”. Kurug (2020: 235-236) ise bu basariyz,
sosyal demokrat hareketin bir basarisi olarak okur. Ecevit’in ortanin solu ve daha
sonra demokratik sol kavrammin igeriginde Iskandinav Modeli’nin etkileri
goriilmektedir. Hatta Ecevit’in Norveg, Isveg, Finlandiya ve Danimarka’y1
kapsayan gezileriyle bu iilkelerdeki sosyal demokratlarla bag kurulur. Yine bu
gezide Isve¢ bagsbakanlig1 gérevini de yiiriitmiis olan sosyal demokrat lider Olef
Palme ile goriisiilmiistiir. Aradaki bagin sikiligi, 1977 Tiirkiye Genel Se¢imlerinde
Norveg ve Isveg’ten ¢ok sayida gazetecinin se¢imi izlemek igin Tiirkiye’ye gelmis
olmasinda goriilebilir. Bu donemde Ecevit, donemin Sosyalist Enternasyonal
orgiitiinde onde gelen isimlerden olan Alman Sosyal Demokrat Partisi baskani
Willy Brandt’la da yakinlagmustir.

Ecevit bu sdylemlere paralel olarak 1974 yilinda iktidara gelmesinden sonra
ortanin solu yerine demokratik sol kavramini kullanmaya baglamistir. Ayata (2010:

87), her iki kavramin da aslinda sosyal demokrasi oldugu sdyler. Bu sdylemeleri
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dogrultusunda da CHP Sosyalist Enternasyonal’e iiye olmustur. Ayrica Ayata
CHP’nin bu yeni sdyleminde halk¢ilik ve demokrasi vurgusuna egilir. Bu iki
ilkenin CHP’nin kurulusu yillarindaki ideolojik anlayisina bir tepki seklinde
okunmasi1 gerektigini belirtir. Keza bu halk¢ilik anlayisi smifsiz bir toplum
yaratmak yerine toplumsal siniflar1 kabul eden ve sinif esitsizliginden kaynakli
toplumsal adaletsizlige karsi savasan bir halk¢ilik anlayigidir. CHP nin bu savasimu,
mevcut hegemonik sistem tarafindan dislanan siniflarla kurdugu ittifak dolayimai ile
sivil toplum alaninda yiiriittiigii hegemonya miicadelesine denk gelmektedir tespiti
yapilabilir.

Cumbhurbaskan1 Korutiirk bu sonuglardan sonra hiikiimet kurma gorevini 27
Ekim 1973’te Ecevit’e vermistir. Ecevit, MSP ile goriismelerinin olumsuz
sonuglanmasi nedeniyle hiikiimet kurma gorevini 9 Kasim’da Cumhurbagkanina
iade etmistir. Cumhurbaskani tarafindan bu gorev 12 Kasim’da AP lideri Demirel’e
verilmis, onun da hiikiimeti kurma gorevinde basarisiz olmasi iizerine 17 Kasim’da
bu gorevi iade etmistir. Bu arada 9 Aralik’ta yerel se¢imler gergeklestirilmis ve
CHP 33 il belediyesi kazanirken AP 22 il belediyesi ile yetinmek zorunda kalmustir.
Cumhurbagkani’nin 15 Aralik’ta Naim Talu’ya verdigi hiikiimet kurma gorevi, 10
Ocak 1974’te kendisine iade edilmistir. 15 Ocak’ta ise yerel se¢imlerde riistiinii bir
kez daha ispatlamis olan CHP’ye hiikiimet kurma gorevi ikinci kez verilmistir.
Goriligmelerin sonunda, 25 Ocak tarihinde CHP ve MSP koalisyonu kurulmustur
(Yasli, 2020: 249-250).

CHP-MSP koalisyonu, her iki parti i¢inde pragmatik bir ¢oziim arayisidir.
Her iki partide biiylik sermaye ve ABD karsitlig1, adil diizen talebi mevcuttur. Fakat
ilerici, reformist CHP ve muhafazakar, din temelli harcket eden MSP arasindaki
goriis farkliliklart ¢ok daha derindir. Bu yiizden MSP, din temelli siyaseti devletin
tanimasi, CHP ise se¢cim vaatlerini gerceklestirerek kendini kanitlamak icin
pragmatik ama gelecekte birgok sikinti potansiyeli olan bir koalisyon kurmuslardir
(Erdogan, 2012: 144). Keza Tablo 3.1’de de goriildiigii iizere bu koalisyonun émrii

sadece sekiz ay olmustur.
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Tablo 3.1: 26 Ocak 1974-12 Eyliil 1980 Déneminde T.C. Hiikiimetleri

Hiikiimet | Baslangi¢ Tarihi | Bitis Tarihi Siiresi Koalisyondaki
Adi Partiler
1.Ecevit 26 Ocak 1974 17 Kasim 1974 | 8 ay CHP-MSP
Hikiimeti 21 giin

Irmak 17 Kasim 1974 31 Mart 1975 4 ay Teknokrat
Hikiimeti 14 giin

4.Demirel 31 Mart 1975 21 Haziran 1977 | 2 yil 2 ay AP-MSP-CGP-
Hikiimeti 21 giin MHP

2.Ecevit 21 Haziran 1977 | 21 Temmuz 1977 | 1 ay CHP
Hiikiimeti (Koalisyonsuz)
5.Demirel 21 Temmuz 1977 5 Ocak 1978 5ay AP-MSP-MHP
Hikiimeti 15 giin

3.Ecevit 5 Ocak 1978 12 Kasim 1979 | 1yil 10ay | CHP
Hikiimeti 7 giin (Koalisyonsuz)
6.Demirel 12 Kasim 1979 12 Eyliil 1980 10 ay AP (Azmlik
Hikiimeti Hiikiimeti)

Kaynak: (TBMM, 2020).

CHP, MSP Koalisyon Hiikiimetinin ilk anlasmazligi Cumhuriyet’in 50. Y1l
kutlamas1 i¢in Istanbul’da yapilan “Giizel Istanbul” heykeli olmustur. MSP bu
heykelin pornografik oldugunu, devletin bununla miicadele etmesi gerektigini ve
heykelin kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Heykel kaldirilmigtir fakat buna
benzer olaylar siirekli koalisyonun 6niine gelmeye devam etmistir. Zira asil mesele
MSP’nin koalisyonun kiiciik ortagi olmasi sebebiyle Erbakan’in Ecevit’in
golgesinde kalmasidir. MSP; hashas yasaginin kaldirilmasi, genel af yasasi gibi
konularda onciil rolii iistlenemeyecegini gérmiistiir. Bu ylizden hem CHP’ye hem
diger sag partilere oy kaptiracagini diislincesiyle heykel sorununa benzer popiiler
sorunlar bulup bunlar ¢oziime kavusturmaya yonelmistir (Ahmad F, 1996: 417-
418).

Bir diger sorun CHP nin se¢im 6ncesi soziinii verdigi “af yasasi” nedeniyle
yagsanmustir. MSP parti olarak destek karar1 almasina ragmen 20 milletvekili; 141
ve 142°nci maddelere, komiinistlerin saliverilmesinin engellenmesi amaciyla
olumsuz oy kullanmistir. CHP bu sorunu Anayasa Mahkemesi’ne tasiyip 141 ve

142°nci madde kapsaminda hiikiim giyenlerin de saliverilmesini saglamistir
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(Yalansiz , 2006: 302). Buna benzer sekilde iki parti arasinda bizatihi koalisyonun
bitmesine sebep olabilecek boyutta goriis ayriliklart koalisyon siiresince
yasanmistir. Fakat her iki parti lideri kendi partilerindeki karizmatik otoriteleri ile
koalisyonu devam ettirilebilmistir. Her seye ragmen bu koalisyon doneminde ¢esitli
basarilara imza atilmistir. Kibris Barig Harekati1 yapilmig; 12 Mart Donemi’nde
hapse atilan sol goriislii aydinlar, 6grenciler ve sivil toplum orgiit liderlerinin
serbest birakilmistir. Hasghag tiretimi ABD’ye ragmen serbest birakilmistir
(Eryilmaz, 2019: 195-200).

Af yasasmin uygulanmasiyla birlikte CHP; sol cenahtan genclik hareketi,
sendikalar, dernekler, aydinlarla olan ittifakin1 yogunlastirmistir. Boylece ilerleyen
yillarda siyasal ve toplumsal alanda kitle hareketinin yogunlagmasini saglayacak
bir ortamin hazirlanmasim1 saglamistir (Yash, 2020: 258). Zira 12 Mart
Muhtirasindan sonra hapse atilan liderler ve aydinlar, af ile tekrar siyasal alana dahil
olmustur. Boylelikle sivil toplum alaninda orgiitliiliik diizeyini arttirmistir. Bu da
siyasal bilincin artmas1 ve bdylece karst hegemonya miicadelesinin, mevzi savasimi
seklinde sivil toplumun tiim alanina zuhur ederek yogunlasmasini saglamistir.

Bu bakimdan CHP’nin kisa iktidarinda yaptiklartyla, Gramsiyan anlamda
modern prens olan siyasal partinin yapmasi gereken hegemonya savagiminin
liderligini yerine getirmis oldugu sdylenebilir. Boylelikle mevcut hegemonik
sistem tarafindan diglanan simiflarla etkilesimini kuracak aydinlari kendisine
entegre edebilmistir. Bu orgiitliiliikk seviyesiyle kars1 hegemonya savagimina hazir
bir halde oldugunu gostermistir (Gramsci, 2018: 163). Zira se¢imlerden aldig
sonuglarla birlikte iktidara kisa siirede olsa gelmesi bunun gostergesidir. Iktidara
gelmesi ise Gramsiyan anlamda karsi hegemonya miicadelesinin kazanilmig
oldugunu gostermez. Zira Gramsci’ye gore iktidara gelmek demek egemen
hegemonyanin kurulmasi demek anlamina gelmemektedir. Hegemonyanin daha
iktidara gelmeden kurulmasi gereklilik arz eden bir durumdur (Gramsci, 2011a:
171). CHP’nin de iktidarinin bu kadar kisa siirede yikilabilmesi hegemonyasinin
yeterince giiclii olmadiginin bir gostergesi olarak okunabilir.

Kibris Barig Harekati bu koalisyonun en 6nemli basarisi olmasina ragmen
kendi basimi yiyen yilan gibidir. Kibris Barig Harekati dncesinde CHP-MSP
koalisyonunda yasanan goriis ayriliklari nedeniyle koalisyon artik bitme noktasina
gelmistir. Bu donemde baglayan Kibris Barig Harekati tiim goriis ayriliklarinin

unutulmasini ve koalisyonun dmriiniin uzamasini saglamistir. Yine de bu harekat,
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koalisyonun nihayete ermesine sebep olan en énemli etmenlerden biri olmustur.
Zira bu harekete yonelik, CHP ve MSP’nin sdylemi farkl sekilde gelismistir. CHP
uluslararasi arenada Kibris Barig Harekati’nin mesruiyetini, bir savas degil baris
i¢in yapilan miidahale oldugu tezi tizerine kurmustur. MSP ise iimmetgi bir séylem
tizerinden harekati bir cihat olarak tanimlamistir. Bu da hiikiimeti uluslararasi
alanda zora sokmustur. Her seyden onemlisi ise her iki liderin de bu zaferden
segmen nezdinde kendi lehine yararlanmak istemeleri koalisyonun sonunu
getirmistir (Ahmad F, 1996: 423). Bunun neticesinde CHP, MSP ile bir koalisyon
yerine tek basina iktidar olmanin konforunu diistinerek koalisyonu bitirme hesaplari
yapmaya baslamistir. Ecevit, “Kibris Fatihi” unvanindan da yararlanip yapilacak
bir se¢cimde tek basina iktidar olma hesab1 yapmistir. Buna karsin diger partiler ise
Ecevit’in etrafinda olusan dalgaya bir de milliyetcilik vurgusunun eklenmesiyle
gidilecek secimden ka¢cma iizerinden politikalarini kurmuslardir (Ziircher, 2014:
377).

Organik kriz ortaminin olugmasina neden olan etmenlerden biri ekonomik
soklardir. 197011 yillar Diinya’da Keynesyen iktisat modelinin krizi, sermayenin
asir1 birikim krizidir. Bu tanimlama gelismis tilkeler i¢in miimkiin iken az gelismis
iilkelerdeki krizin ad: ise 1IS modeli, popiilizm ve biirokratik-otoriter devlet krizi
seklinde tanimlanabilir (Ozan, 2015: 661). Bunun yaninda Tiirkiye ekonomisi ig¢in
olumlu bir gelisme yasanmistir. Bu olumlu gelisme Almanya’ya giden is¢ilerden
gelen Mark’in tilke i¢inde doviz bollugu yaratmasidir. Bu doviz bollugu 6demeler
dengesinde bile hissedilmeye baslamis, 1973 yilinda 6demeler dengesindeki agik
tamamen kapanmis ve fazla vermistir. Bunun boyutu o donem i¢in maaslarin Mark
ile 6denmesi tekliflerinden anlasilabilir (Kurug, 2020: 237).

OPEC’in 1973 lsrail-Misir Savas1 sonrasinda petrole uyguladigi %400’ lik
bir zam sonrasi tiim Diinya enflasyonist bir ortama girmistir. Bu soktan Tiirkiye
gibi liretim yapmayan, ithalata bagimli olan iilkeler derinden etkilenmistir. Krizden
etkilenen Almanya, Tiirkiye’den is¢i alimini durdurmustur. Boylece Tiirkiye, 1974
itibariyle O6demeler dengesinde yeniden acik vermeye baslamistir. Bir diger
gelisme; 12 Mart Muhtirasi Doneminde ABD baskisiyla yasaklanan haghag
ekiminin, CHP-MSP Koalisyonunca yeniden serbest kilinmasidir. Yine aym
koalisyonun, yillardir Tiirkiye dis politikasinda sorun olusturan Kibris Sorununa
yonelik Kibris Barig Harekati’n1 baslatmasi neticesinde gelen ABD’nin ekonomik

ambargosudur. Tiim bunlar birlesince siirekli olarak dis borcun artmasi, 6nlenemez
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enflasyon, yiikselen dolar ve petrol fiyatlar1 nedeniyle ithalat i¢cin finansman
bulmakta sikinti ¢ekilmeye baslanmistir (Kurug, 2020: 237-238). Tiim bunlara
ragmen Diinya genelinde yasanan Keynesyen iktisat modelinin krizi; Almanya’ya
giden iscilerden saglanan doviz, yurt dis1 bor¢glanma imkani gibi nedenlerle Tiirkiye
icin 1970’lerin ikinci yarisina ertelenmistir (Boratav, 2004: 129-140).

1970’lerle birlikte egitimli ve 1961 Anayasasi’nin verdigi hak ve
Ozgiirliikleri taniyarak yetisen, Diinya genelinde genglik isyani olan 68 Kusagina
dahil olmus geng bir niifus yetismistir. 1971 Muhtirasi ile hapse gonderilen genglik
ve O0grenci oOrgiit liderleri, Ecevit Affi ile saliverilmis ve kaldiklart yerden siyasal
girisimlerine devam etmislerdir (Yash, 2020: 258). Endiistrilesme hizlanmis,
koyden kente goc siireklilesmis, halkin toplumsal ve siyasal gelismeleri takip
etmelerini kolaylastiran radyo ve televizyon yayginlasmistir. Kendi topragini terk
eden koyliler ticretli ¢alisana doniismeye baslamistir. 1965 yilinda 3 milyon olan
ticretli ¢alisan sayisi, 1970°de 4,2 milyon, 1975’te 5,4 milyon ve 1980’de 6,2
milyona yiikselmistir (Kog, 1998: 64-65). Bu durum, Gramsci’nin mevcut
hegemonik sistemin krize girmesinin sebeplerinden biri olarak gdstermis oldugu,
pasif halde bulunan gruplarin aniden siyasal bilinglilik diizeyine erismesi ve
mobilize olmalarina denk gelir. Gramsci, 6zellikle koyliilerin bu diizey degisimini
onemli olarak goriir (Gramsci, 2011b: 46). Tiirkiye’de, koyliilerin siyasal olarak
daha etkilesime agik hale gelmeleri ve sanayilesmenin artmasiyla bir kisminin is¢i
sinifina doniismesiyle Gramsci’nin analizine benzer yonler tasimakta oldugu
goriilebilir.

1960’larda is¢i eylemleri daha ¢ok isyerinde yasanan sikintilarin giderilmesi
ve sendikal haklarin serbestlestirilmesi gibi amaglarla yapilmistir. 1974 yiliyla
birlikte ise is¢i gosteri ve eylemleri hem sayisal olarak artmis hem de yapilma
sebepleri daha siyasallasmistir. Bu donemde yapilan eylemler; is durdurma, isyeri
isgali, 15 yavaglatma ve isin yapilmasin engellemeye yonelik ¢esitli girisimler
seklinde olmustur (Kog, 1998: 115). Bu bakimdan 1970’lerle birlikte is¢i sinifinin
ekonomik-korporatif evreden ¢ikarak evrensel ¢ikar bilincine eristigi bir doneme
girilmistir. Yani tarihsel bir zorunluluk olarak hem nicel hem nitel bir gelisim
sergilermistir.

1970’ler ayn1 zamanda burjuva simifinin da is¢i sinifi karsisinda kendi sinif
bilincine eristigi doneme denk gelmektedir. Bunu en net sekilde Tiirkiye

Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi’nin (TUSIAD) kurulusunda gorebiliriz.
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TUSIAD, biiyiik sanayi burjuvazisinin érgiitlenme bigimini temsil etmistir. Devlete
ilisgkin uzun vadeli vizyon belirleme misyonu edinmistir; yani burjuvazinin
“ideolojik ve siyasal hegemonya arayisidir” (Ozan, 2015: 667). 1970’ler, aym
zamanda bankalar ve baz1 is gruplarinin;'® resim, miizik, sinema, miize gibi kiiltiirel
alanlarda “ideolojik ve kiiltiirel hegemonyanin” kurulmasina yonelik girisimleri
oldugu yillar olmustur (Atilgan, 2012: 346).

Aydinlarin karsi hegemonya miicadelesine dahli 1960’lar ve 1970’ler
boyunca agik¢a gériilebilir. Ozellikle TIP biinyesinde Yasar Kemal gibi 6nemli
isimler gbze ¢arpmaktadir (Atilgan, 2020: 58). Miizik alaninda bakildiginda Asik
Mahsuni, Asik ihsani gibi fakir toplumsal kesimlerin toplumsal ve ekonomik
sikintilarint siyasal olarak dile getiren halk ozanlari popiilerlesmistir. Sinemada
Yilanlarm Ocii (1963), Safak Bekgileri (1963), Karanlikta Uyuyanlar'® (1965),
Umut (1969) gibi filmlerle Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal ortami
yansitilmaya baglanmigtir. Donemin romanlarinda ise somiiriilen kdyliiniin yanina
somiiriilen isci smifi da eklenmistir. Yasar Kemal’in Dagm Ote Yiizii iiclemesi,
Fakir Baykurt’un Tirpan’1 (1970), Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama
Enstitiisti (1962) gibi kitaplar yazilmistir (Atilgan, 2015: 648-650). Bunlar bize is¢i
sinifinin kendi aydin smifi ile biitiinlesmis oldugunu gosterir. ilk olarak TiP ile
biitiinlesen bu aydinlarin bir kisminin zamanla CHP ¢atis1 altinda kitleleri egitme

ve Orgiitleme gorevi gordiikleri gézlenebilir.

3.3. 1975-1978 Cephe Doneminin Baslamasi

Akga’ya (2020: 109) gore 1970’11 yillar, 6zelliklede 1970 lerin ikinci yarisi
hegemonik kriz dénemine denk diiser. Zira bu dénemde IiS’ye dayali kalkinma
modeli krize girmistir. Kitlesel hareketler ve siif miicadelesi yogunlasmis, parti-
sinif baglami ve ittifaklar ¢ozlilmiistiir. Zor hem militarizasyon hem de sag siddet
yayginlagsmasi olarak kendisini gosterir sekilde tamamen egemen hale getirilmistir.
Buna karsin riza lizerinden bir hegemonya kurma yetenegi kaybolmustur.

Parlamenter sistem kroniklesen temsil krizleri i¢ginde bogulmustur.

15 Tiirkiye Is Bankas1, Akbank, Yap1 ve Kredi Bankas1, Kog, Sabanci ve Cukurova Sermaye Gruplari
Vs.

16 Boya fabrikas! ig¢ilerinin verdikleri siyasal miicadeleri anlatan Tiirk sinemasinmn ilk siyasal is¢i
filmidir.
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Burjuvazinin, 1971 Muhtiras1 ile saglanmaya calistigi hegemonyanin
giiclendirilmesi projesi basarisiz olmustur. Tiinay bunu sdyle ifade etmektedir;
“artan gelir dagilimi bozuklugu, hizli ama esitsiz gelisme stireci, hiikiimetlerin
ittifak  tekliflerinin  radikal sendikalar tarafindan reddedilmesi, ogrenci
protestolari, kirsal kesimde artan toplumsal hosnutsuzluk, yeni zenginlerin
savurgan yasam tarzina yonelik hosnutsuzluk, eski ve yeni degerlerin celiskili ve
dramatik bir sekilde bir araya gelisi ve de devrimci solun bir kesimi tarafindan
yiirtitiilen parlamento miicadelesi; bunlarin hepsi i¢ ice gecerek toplumsal bir
hosnutsuzluga doniistii”. Bahsedilen bu olaylarin hepsi Tirkiye’nin 1970’lerini

hegemonik kriz ortamina doniistiirmiistiir (Tiinay, 2002: 185).

3.3.1. 1. Milliyet¢ci Cephe Donemi (1975-1977)

Ecevit’in istifasindan sonra dort ay1 gegkin bir siire organik kriz ortaminin
en bilyiik gostergelerinden olan hiikiimet bunalimi1 yasanmustir. Isveren sendikalar
AP-CHP Koalisyonunun kurulmasindan yana tutum almistir. DISK ise CHP’nin
tek basma iktidara gelecegi diisiincesiyle secime gidilmesini desteklemistir
(Milliyet, 28.09.1974). Bunun yaninda dort ay boyunca Ecevit her ne kadar
hiikiimet kurma goérevini almis olsa da se¢im yanlisi tutumunu stirdiirmiistiir. CHP,
ozellikle AP ile kurulacak bir koalisyon yerine se¢cime gidecek bir azinlik hiikiimeti
kurmaktan yana tutum sergilemistir. DP’nin AP karsit1 tutumu nedeniyle CHP ile
bir koalisyona yesil 151k yakmasi {lizerine DP ile goriismeler baslamistir. Fakat
DP’nin erken secime gidecek bir hiikiimet yerine kalic1 bir hiikiimet kurma teklifi
CHP tarafindan kabul edilmemistir. Bunun temel nedeni CHP’nin erken se¢ime
gidilmesi durumunda tek bagina iktidara gelecegine olan inancidir. Ustelik CHP
kendisinin bir koalisyon kurmamasi halinde diger sag partilerin birleserek bir
hiikiimet kurabilecegi ihtimalini ciddiye almamistir. DP ile uzlagi olmamasi iizerine
Ecevit son kez azinlik hiikiimeti kurmayi denemistir. Bu da basarisizlikla
sonuglaninca hiikiimet kurma gorevini Cumhurbagkanina iade etmistir (Milliyet
06.11.1974).

AP ise bir sag koalisyon olusturmaya yonelik ¢abalarini stirdiirmiistiir. CHP
ile bir koalisyona ise kat1 sekilde karsi durmustur. MSP, MHP ve CGP ise AP
liderligindeki bir sag koalisyona onay vermislerdir. Fakat milletvekili sayilar

hiiklimet kurmaya yetmemistir. Bunlarin disinda kalan, AP i¢indeki muhalif

82



hareketten dogan DP ise AP ile bir koalisyona ge¢mis hesaplar nedeniyle
yanagsmamistir. Hilkiimetin kurulamamasi iizerine 14 Kasim 1974 yilinda milliyet¢i
ve muhafazakar aydinlarin olusturdugu Aydinlar Ocagi, sag partilere hiikiimet
kurmalar1 i¢in bildiri yaymlamistir. Bu bildiriye gore Ecevit ve CHP’nin
yiikselisine, yani komiinizme kars1 bir sag cephe kurulmasi istenmis ve tiim partiler
nezdinde kulis ylriitilmiistiir (Yasli, 2020: 269-271).

Devam eden siiregte ise DP lideri Ferruh Bozbeyli’nin Demirel’e karsi olan
inat¢1 tutumu Saadettin Bilgi¢’in basini ¢ektigi parti i¢i muhalefete neden olmustur
(Milliyet, 23.03.1975). Celal Bayar’in ¢aligmalar1 ve 18 Aralik 1974’te “Eski
DP’lilerin Siyasi Affina Iliskin Kanununu” kabul edilmesiyle eski Demokrat
Partililer ile AP arasindaki sorunun tamamen ¢Oziime kavusmustur. Bunun
sonucunda 28 Mart’ta koalisyona yanagsmayan DP’den Bilgi¢ ile birlikte 8
milletvekili istifa etmislerdir (Cavusoglu, 2005: 93). Nihayetinde AP, MHP, MSP
ve CGP arasindaki koalisyona DP’den istifa eden bagimsiz milletvekillerinin de
destek vermesiyle I. Milliyetgi Cephe (MC) Hiikiimeti kurulmustur. Boylece
mecliste hi¢bir dayanagi olmayan Sadi Irmak Hiikiimeti sona ermistir. MC’nin
kurulmasiyla sonlanan bu 213 giinliik hiikiimet krizi Tiirkiye Devleti’nin en uzun
hiikiimet krizidir (Erogul, 2010: 298). Bu ayni1 zamanda Gramsci’nin bahsetmis
oldugu organik kriz ortaminin gostergelerinden olan hiikiimet krizlerinin bu donem
de yogun bir sekilde yasandigini gosterir (Forgacs, 2018: 323).

MC koalisyonu icindeki partilerin milliyetcilik tanimlari, ekonomik
anlayislart gibi konulardaki goriis ayriliklar1 koalisyonun sonlanmasina neden
olacak &lgiide farklidir. (Ozdemir, 1997: 240). Oymen (1975: 1), 8 Mayis 1975
tarihli yazisinda MC iiyesi partilerin farkliligina vurgu yaparak “aslinda bir tek
hiikiimet programi yok, bes ayri hiikiimet programi var” diyerek konuyu
Ozetlemistir. Bununla birlikte AP, hem CHP etrafinda kurulan sol ittifaka kars1
giiclii bir ittifak kurmus hem de kendi oy tabanlarina hitap eden ve kendisinden
ayrilmis partilerin kendisine yoneltebilecegi muhalefeti engellemistir.

Arslan’a (2020: 382) gére MC Hiikiimeti, 1970’lerin basinda pargalanan
sagin tek bir ¢ati altinda tekrardan bir araya gelmesidir. Bunu Marks’in “Louis
Bonaparte’in 18. Brumaire” kitabin ile baglantilandirarak okur. Buna gore;
proletarya disindaki partilerin, diizenin tekrardan insasini saglamak i¢in Louis
Napolyon etrafinda birlesmelerine benzetir. Aksin (2012: 250) ise “cephe”

kelimesinin 1950-1960 aras1 Demokrat Parti donemindeki “Vatan Cephesi’'ne”
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benzedigini sdyler. Yine Ahmad da (1996: 426) “cephe” kelimesinin “Vatan
Cephesi’ni” hatirlattigin1 sdyler. Fakat bu sefer cephelesmenin ideolojik olarak
yaratildigini ve karsi cephenin tiim sol goriisler oldugu ¢ikarimini yapar. Bu durum,
Gramsci’nin mevcut hegemonyanin krize girmesi durumunda uygulayabilecegi
yontemlerden birinin gostergesidir. Sorgulanmaya baglayan ve tarihsel ittifaklarinin
sorgulandigr bu hegemonik kriz ortaminda mevcut hegemonik gii¢ alt gruplar
tizerinde kaybolan hegemonyasini tekrardan kurmaya ¢abalar (Portelli, 1982: 134-
135). Bunun yontemlerinden biri de MC c¢atis1 altinda kendisinden kopan diger
partileri, tek bir partide yeniden toplama girigimi olarak okunabilir.

MC Hiikiimetinin ilk islerinden biri TRT Genel Midiirliigi’ne CHP
tarafindan getirilmis olan Ismail Cem’in bu gorevden alinmasidir. Bu girigim,
Demirel’in TRT ve Anadolu Ajansi (AA) iizerinde mutlak gii¢ kurma politikasinin
gostergesidir (Akin, 2012: 389). Bununla birlikte yasa dis1 hareketler sadece Devlet
kurumlart {iizerinde atamalarda yasanmamistir. MC Hiikiimeti doéneminde
paramiliter Orgiitler tarafindan uygulanan sag siddet hat sathalara c¢ikmustir.
Giivenlik giicleri ise bu paramiliter orgiitlere daha miisamahali davranirken sol
goriislii kisilere kars1 MC Hiikiimeti tarafindan kullanilmislardir. Tiim Ogretmenler
Birlesme ve Dayanisma Dernegi’nin (TOB-DER) Genel Baskami Ali Bozkurt,
Demirel’in Hiikiimeti kurma goérevi almasiyla birlikte ililkede yasanan siddet
olaylarinin yeniden basladigini sdylemistir (Cumhuriyet, 05.04.1975).

Tiirkes, 17 Mayis’ta yapilan 12. MHP kurultayinda “Tiirkive halklari™
ifadesini kullananlar1 hainlikle suclamistir. Bu hainlere karsi sabirlarinin artik
kalmadigini, derhal bertaraf edilmesi gerektigi soylemistir. Bu ifadeler CHP ve sol
ittifaka karsi, sag siddetin yogunlagsacaginin bir ilan1 gibi tehdit unsurlar
igermektedir (Yash, 2020: 277). Tirkes’in Ecevit’e iliskin “sévenler ne
yvapilir?...once nasihat edilir, eger uslanmazsa azarlanir, yine de terbiyesizlige
devam ederse, temiz bir kotek atilir. Saydigim tedbirlerin hi¢hiri netice vermezse,
layik oldugu yere gonderilir.” ifadesi de tehdidin boyutunu gozler Oniine
sermektedir (Cumhuriyet, 05.10.1975). Bu aym1 zamanda, krize giren
hegemonyanin yeniden saglanmasi i¢in riza momentinin geri plana alinip zor
momentinin one ¢ikarilmasiyla birlikte okunmalidir (Jones, 2006: 95).

Ecevit komando saldirilarin1 engellemek isteyen polislerin MC Hiikiimeti
tarafindan gorevden alinmasini, bunu iilke i¢inde kargasa ¢ikarmak isteyen MC’nin

bilingli bir eylemi olarak okumustur (Cumhuriyet, 10.05.1975). 20 Eyliil tarihinde
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ise Ecevit, Unye ve Eynesil Mitingine yapilan saldirilarda AP’nin MHP’li
komandolar1 kullandiklar1 agiklamasint yapmistir (Cumhuriyet, 20.09.1975). 24
Kasim tarthinde Cumhuriyet Gazetesi; MC Hiikiimetinin ilk dokuz ayinda 21
gencin Oldiiriildiigi, 715 kisinin yaralandigi haberiyle ¢ikmistir. Bunun yaninda 43
silahl1 baskin gerceklestirilmis, 72 ayr1 yer veya binaya saldir1 diizenlenmis, 1143
kisi gozaltina alinmis, 242 sol goriislii 6grencinin tutuklanmistir (Cumbhuriyet,
24.11.1975).

Mumcu (1976: 9), toplumsal siddet olaylarinda hedef olarak devrimci
ogrenci liderlerinin alindigin1 séylemistir. Bu siddet olaylar1 programli bir sekilde
tim llke genelinde profesyonel yontemlerle ve silah egitimi almis kisilerce
gerceklestirilmistir. Oldiiriilen sol goriislii insanlarin baslarindan ve gdgiislerinden
vurulmug olmasi, ates edenlerin profesyonelligini gostermektedir. Ayni1 zamanda
sol goriislii insanlarin varolugsal olarak olumsuzlanmasidir. Mumcu’ya gore bu
saldirilarin  destekleyici ve azmettiricisi MC, tetikgileri ise kontrgerilla ile
tilkiictilerdir.

Ecevit; is¢i smifinin siddete basvurdugu ve kanunsuz eylem, grev ve is
birakma yaptig1 yoniindeki elestirilere ise is¢ilerin siddete karsi ve yasalara saygili
oldugunu soylemistir. Ona gore asil olarak Demirel’in sermaye sinifin1 kayirarak
isei  smifim  kiskirttigint - soylemistir  (Cumhuriyet, 25.08.1975). Erzurum
Pasinler’de Genel Sekreter Orhan Eyiiboglu’nun da aralarinda bulundugu CHP
heyetine ve binalarna saldirlar olmustur. Ecevit saldirilara karsin Igisleri Bakani’na
ulagmaya ¢alismis fakat ulasamamistir. Bu olay sonrasinda Ecevit sag siddete karsi
MC’nin tutumunu “bugiin Tiirkiye 'mizde sag kalanlar, Hiikiimete ragmen sag
kalanlardir”  sozleriyle Ozetlemistir (Cumhuriyet, 13.12.1976). Ecevit’in
Anadolu’da gerceklestirdigi mitinglere siirekli olarak MHP’li komandolar
tarafindan saldirilar diizenlenmistir (Ahmad F, 1996: 434).

CHP mitinglerine yonelik saldirilar karsisinda parti iginde bir askeri
miidahale riskinin Onlenmesi i¢in Ecevit’in gezilerinin ertelenmesi gerektigi
tartistlmistir. Ecevit ise halk nezdinde olan popiilaritesini zayiflatacagini
diisiindiigli bu 6neriye karsi ¢ikmistir. 28 Haziran 1975 yilinda Taksim’de 200.000
kisinin katilimiyla yaptig1 mitingde sagin siddet politikalarina kars1 daha yirtic1 bir
muhalif tavir takinmistir. Ecevit’in sag siddete kars1 sert muhalefet yliriitmesi; sag
siddetin iizerine kuruldugu sol goriislii partiler, sendikalar, sivil toplum

kuruluslarinin CHP etrafinda kiimelenmesini saglamistir. CHP nin buna benzer sert
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mubhalefet girisimleri, milliyet¢i cephe karsisinda sol bir cephe olusturulabilmesini
kendiliginden getirmistir (Ahmad F, 1996: 435-439).

18 Nisan 1976 yilinda Ankara’da gerceklestirilen “Ozgiirliik ve Baris
Mitingine” TIP Genel Baskanm1 Behice Boran ve Sosyalist Parti Genel Baskani
Mehmet Ali Aybar, fasist cepheye karsi ortak cephe cagrisiyla kendi tabanlarini
davet etmislerdir. DISK’in, Taksimde solun MC Kkarsisinda gii¢ gdsterisine
dontstiirdiigii 1 Mayis kutlamalarinda CHP’ye olan destekleri bir kez daha
vurgulanmistir (Ahmad F, 1996: 439-441). CHP’nin, mevcut hegemonik gii¢
tarafindan kendisine yoOneltilen zor momentine karsi geri adim atmayaisi, kitleleri
etrafinda toplamasii saglamistir. Bu da temsil ettigi ve ittifak icinde oldugu
siiflarla olan bagmin giiclenmesini saglamistir. Bu bakimdan kars1 hegemonya
miicadelesinde CHP, Gramsci’nin bahsettigi anlamda esgiidiimlii ve eszamanl
eyleme ulagmay1 amag edinenleri homojenlige tasimistir ¢ikarimi yapilabilir.

MC Hiikiimeti, Devlet Kurumlarina kendi partilerinden insanlari
yerlestirmek ve komiinizmle miicadele edildigi gerekgesiyle “komandolar” adi
verilen MHP’ye bagli paramiliter 6rgiit eliyle sag siddettin yogunlagmasina neden
olmak disinda iilkenin siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarina ydnelik
politikalar olusturamamistir. Bunun bir nedeni de Hiiklimet ettigi slire boyunca,
koalisyon partilerinin pamuk ipligine bagli olan birligidir. Bu yiizden koalisyonu
yiirlitiirken 6nemli kararlar alamamis, siirekli olarak i¢ sorunlarla ugrasmak
zorunda kalmistir (Cumhuriyet, 03.04.1975). Buna bagli olarak da enflasyonist
ortam derinlesmis, issizlik artmis ve ekonomik sikintilara ¢éziimler iiretilememistir.
Yasanan ekonomik krizden is¢iler, koyliiler, esnaf, memurlar ve sanayiciler olmak
lizere toplumun tiim kesimi etkilenmistir (Ahmad F, 1996: 437). Bu, Gramsci
acisindan organik kriz doneminin yani otorite krizi doneminin iyi yonetilememesi
demektir. Bunun sonucunda egemen hegemonik sistem, ittifak halinde oldugu alt
siniflarla bagini devam ettiremez hale gelmistir (Carnoy, 2001: 266). MC
Hiiklimetinin, iktidarinda uyguladigr politikalarla hegemonyada meydana gelen
catlak iyice bliylimiistiir. Gramsci’nin deyimiyle “yonetemez” noktasina gelmistir.

1974 OPEC Krizi’nin sonucu olarak petrol fiyatlar1 hizli sekilde tiim
Diinya’da artmaya baslamistir. Tirkiye’ye de yansiyan bu kiiresel kriz; dis
bor¢lanma, Almanya’dan gelen doviz ve popiilist politikalarla 1977 yilina kadar
Otelenmistir (Boratav, 1997: 341). MC Hiikiimeti’'nin siirekli se¢im ortaminda

gecirdigi iktidarinda iilke ekonomisinin yapisal sorunlarina ¢oziim liretememistir.
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Bunun yerine se¢ime yonelik gegici ve krizi otelemeye yonelik bir ekonomi
politikasi yliriitmiistiir. Bu durum ¢esitli ekonomi kuruluslarinin MC Hiikiimeti’ne
yonelik olarak verdigi c¢esitli uyarilarda ve raporlarda goriilebilir.

Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF), Tiirkiye’nin
1975 yili biitgesinin agik verecegi uyarisinda bulunmustur. Bunun 6nlenmesine
yonelik yeni zamlarin yapilmasi gerektigi, vergi gelirlerinin arttirilmasi i¢in vergi
kacakciliginin ve kaybinin Onlenmesi gerektigini bildirmistir (Cumbhuriyet,
14.04.1975). 22 Nisan 1975°de, Merkez Bankasinin net rezervleri bir hafta icinde
arti 47 milyon dolardan eksi 17 milyon dolara gerilemistir (Cumbhuriyet,
22.04.1975). 2 Haziran 1975’de, Tiirkiye IMF’ye yeniden kredi i¢in basvuruda
bulunmustur. Ayni1 zamanda Tiirkiye, Diinya Bankasi tarafindan borcunu
o0deyemeyen iilke ilan edilmistir (Cumhuriyet, 02.06.1975).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Tiirkiye’nin 1975
yilindaki ekonomik durumuna iliskin olarak ekonominin yapisal olarak zayif
durumunun devam ettigi tespitini yapmistir (Cumhuriyet, 09.06.1975). TUSIAD
Bagkan1 Feyyaz Berker ise Tiirkiye’nin ticaret acigi konusunda is diinyasinin
duydugu kaygiyr anlatmistir. MC Hikiimeti’ni tedbir almamasi konusunda
elestirmistir (Cumhuriyet, 01.08.1975). Sanayi Odalar1 Birligi Baskan1 Sakip
Sabanci, ekonomik durumun kétiilestigini ve devaliiasyon gibi uygulamalarin MC
Hiikiimeti tarafindan gereksiz yere uygulandigi elestirilerinde bulunmustur
(Cumbhuriyet, 13.08.1975).

Yaymlanan Devlet Planlama Tegkilati raporunda, 1975 yilinin ilk yarisinda
yasanan enflasyonist ortamin MC Hiikiimeti’nin uygulayageldigi mevcut ekonomi
politikalarin1 uygulamaya devam etmesi durumunda yogunlasacagi tespiti
yapilmistir (Cumhuriyet, 30.08.1975). Amerikan AP Ajansia gore, Tiirkiye’yi
1976 yilinda biiyiik bir devaliiasyon beklemektedir. 1976 yili i¢in Tiirkiye’de dis
ticaret ve biitce agiginin artacagi ve bu durumun devaliiasyona sebep olacagi tespiti
yapilmistir (Cumhuriyet, 24.11.1975).

1976 yili Istanbul Ticaret Odas1 raporuna gore, son 3 yilda en yiiksek
enflasyonun 1977 yili ocak ayinda yasandigi tespiti yapilmistir. Ayrica 1977 yili
icinde enflasyonun rekor diizeyde gerceklesecegi tahmin edilmistir (Cumhuriyet,
12.02.1976). 2 Mart 1976’da MC hiikiimeti boyunca 9. kez TL, dolar karsisinda
deger kaybetmistir. Boylelikle devaliiasyon ile birlikte toplamda %?23,6’ya ulagsan

bir deger kayb1 séz konusu olmustur. Bunun iizerine istanbul Sanayi Odas1 Baskani
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ve TUSIAD Genel Sekreteri, devaliiasyonun fiyatlar: olmas gerekenden daha fazla
arttiracagi aciklamasini yapmistir (Cumhuriyet, 02.03.1976).

Ekonomik kriz, yasanan enflasyonist ortamda da kendisini gostermektedir.
Ocak 1977°de kahveye %30, mutfak ara¢ gereclerine %40, et ve balik iirlinlerine
%30 ile 40 arasinda bir fiyat artig1 yapilmistir (Cumhuriyet, 22.01.1977). 3 Subat’ta
ise zaten zamlanmis olan kahve fiyatina %100’liikk bir zam haberi daha gelmistir
(Cumbhuriyet, 03.02.1977). Yonetilemeyen ekonomik ve siyasetin nihayetinde,
bliyiik sermaye de MC Hiikiimetinden umudunu kesmis ve erken se¢im talebinde
bulunmaya baslamistir (Cumhuriyet, 05.03.1976).

Gramsci, ekonomik krizin bizatihi kendisinin organik bir krize neden
olmayacagini sdylemistir. Ekonomik kriz, organik krizin sebeplerinden biri ya da
yogunlagsmasini saglayan bir neden olabilir. Egemen hegemonik gii¢, ekonomik
krize ragmen dogru yontemlerle hegemonyasina kars: yiiriitillen kars1 hegemonya
miicadelesine karsilik verebilirse, organik kriz ortamini sonlandirip hegemonyasini
siirdlirebilir (Gramsci, 2011b: 200). MC ittifaki bu dogru politikanin oldukga
uzaginda hareket etmistir. Zira karsi hegemonya miicadelesine karsi sadece riza
momentini geri plana itip zor giiclinii uygulayarak ayakta kalmaya c¢aligsmistir.
Boylelikle hegemonyasindaki catlak her gegen giin biiylimiis ve yonetemez hale
gelmistir. Burjuva sinifinin, MC Hiikiimetinden vazge¢gme nedeni de tam olarak bu
yanlis uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Zira kars1 hegemonya miicadelesi, zor
momenti uygulandik¢a daha yogunlasmis ve kitleler daha mobilize olmustur.
Orgiitlenmenin merkezi olan bir siyasal parti yani CHP etrafinda homojenlik
diizeyine ulagsmustir.

1975 yilinda yapilan kismi Senato se¢im sonuglarina bakildiginda, MC’nin
geleneksel tabani ile kopus siireci gortilmektedir. Tablo 3.2°de goriildiigii gibi; CHP
%43,3 ile 25 senator, AP %40,8 ile 27 senatér, MSP %8,9 ile 2 senatdr ¢ikarmistir.
CGP secime girmeyip AP’yi desteklemis, MHP %3,2, DP ise %3,1 oy alarak
senatdr ¢ikaramamistir (Cumhuriyet, 13.10.1975). Bu se¢im, gelecek se¢imlerin bir
provast niteligindedir ve partilerin politikalarinin  onaylanma durumlarini
gostermektedir. Buna gore; 1973 Genel Secimleri ile karsilagtirildiginda CHP nin
oyu %33’ten %43’e 10 puanlik, AP’nin ise %29’dan %41°e 12 puanlik bir artis
gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin DP’nin oy oraninin %12°den %3’e, MSP’nin
%12°den %9’a geriledigi, MHP’nin oy oranin1 korudugu goriilmektedir. Bu

sonuclarda CHP’nin ve yiiriittiigli karsi hegemonya miicadelesinde ittifaklarinin
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yogunlagtig1 bu bakimdan desteginin arttig1 goriilmektedir. AP ise MC’nin lideri
olma konumunu iyi kullanarak kendisinden kopan tabaninin bir kismini tekrardan
kendi bilinyesinde toplayabilmistir. Burada her ne kadar AP’nin oyunun artmis

oldugu goriilse de sag cenahin oy orani1 %62’den %56’ya diigmiistiir.

Tablo 3.2: 1973 Tiirkiye Genel Se¢imi- 1975 Kismi Senato Se¢im Sonuglari

CHP | AP | CGP | MSP | MHP | DP
1973 Genel Se¢im Sonuglari (%) | 33,3 | 29,8 | 5,3 11,8 34 | 11,9
1975 Senato Se¢im Sonuglart (%) | 43,4 | 40,8 0 8,9 32 3,1

Kazanilan Senatdr Sayisi 25 27 0 2 0 0
Kaynak: (Cumbhuriyet, 13.10.1975).

Cumbhuriyet’in “Canlar kimin i¢in ¢aliyor” baslikli yazisinda ise senato
secimleri sonrasi oylar1 diisen kiiciik partilerin durumu degerlendirilmistir. Buna
gore kiictik partiler, iktidarin avantajlarindan yararlanmak i¢in koalisyona girmistir.
Fakat cephelesme ile normal koalisyonun farkli sekilde isledigi olgusunu goz ardi
etmiglerdir. Cephelesmenin kamp mantig1 ile ilerleyen ve yarattigi ideolojik
kamplagsma ile biitiinlesmeyi kendiliginden getiren bir olgu oldugu hesaba
katilmamistir. MC Hiikiimetinde liderligi dogal olarak en biiyiik koalisyon ortagi
olan AP lideri Demirel ele almistir. Buna bagl olarak kiigiik partilerin oy orani
diiserken AP’nin oy orani artmistir. Burada istisna MHP’dir zira MHP giiciinii
genclik orgiitii ile sokak ¢atigmasindan almaktadir (Cumhuriyet, 21.10.1975). Bu
secimlerde kiiciikk partilerin oy kaybina ugramasimnin mevcut olan koalisyon
catlagin1 daha da derinlestirdigi sdylenebilir. CGP Genel Sekreteri Vefa Tanir,
MSP’yi MC icinde cephenin mantigina uymayan tek parti oldugu gerekgesiyle
elestirmistir. MSP Sozciisti, MSP nin iyi niyetine karsin AP basta olmak iizere diger
koalisyondaki diger partilerinin olumsuz tutumlarinin MC’nin gelecegini
belirsizlestirdigini soylemistir (Cumhuriyet, 22.07.1975).

Meclis Bagskanligi secimleri MC koalisyonundaki c¢atlagini agikga gozler
Oniline seren bir olaydir. Meclis Bagkanligi se¢iminde AP ve CHP arasindaki
“centilmenlik anlagsmasina” gére TBMM Baskant CHP’den, Senato Baskani
AP’den seciliyordu. Fakat AP bu se¢imlerde bir gii¢ gdsterisinde bulunmus ve
CHP’nin adaymi desteklememistir. Fakat MSP’nin AP adayr Oztiirk’e oy
vermemesiyle se¢im siireci aylar siiren bir parlamento krizine donligmiistiir

(Ozding, 2013: 125). 48 tur siiren toplantilarin nihayetinde AP, CHP ile anlasmak
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zorunda kalmis ve CHP’li Kemal Giliven Meclis Baskanligi’na segilmistir
(Cumhuriyet, 25.12.1975). Meclis Baskanlig1 iizerinden ¢ikan parlamento krizi,
toplumsal anlamda da bir karsilik bulmustur. TURK-IS, 24 Aralik tarihine kadar
Meclis Baskani’nin secilememesi halinde bir saat siirecek is birakma ile
Parlamentoya yonelik “genel wuyar: direnisi” yapacaklarini sdylemistir.
Parlamento’nun duyarsizligini devam etmesi halinde ise siirekli is birakma karari
alacagini duyurmustur (Cumhuriyet, 08.12.1975).

1976 yilinda MC, DGM’nin yeniden kurulusuna yonelik yasa tasarisi
hazirlamigtir. Bu yasa tasarisina karst hegemonik miicadelenin en Onemli
sinavlarindan biri verilmistir. DISK, TOB-DER, 11 Makine Miihendis Odast,
TUM-DER, Genel-Is, TUTED, TUMAS, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi, Tiirkiye
Barolar Birligi gibi neredeyse toplumsal muhalefetin merkezi olan tiim sivil toplum
kuruluglari; DGM yasa tasarist ve MC Hiikiimeti’'ne karst bildiriler yaymlamas,
CHP ise parlamentoda miicadele yiiriitmiistiir. DISK, MC Hiikiimeti sonlanincaya
degin “genel yas” ilan etmis, “sessiz matem yiiriiyiisleri” yapmistir. Bunun
yaninda mitingler diizenlemis ve is birakma direnisleri gerceklestirmistir. Bu dyle
bir raddeye gelmistir ki; 18 Eyliil 1976 tarihinde Aliaga ve TUPRAS
Rafinerilerinde, Eregli Demir Celik Fabrikasinda iiretim tamamen durmustur.
MC’nin bu toplumsal muhalefet karsisinda tepkisi sikiyonetim ilan etme tehdidi
olmustur. 1 Ekim’de TOB-DER yaptig1 yiiriiyiisler gerekce gosterilerek
kapatilmistir. Ankara Belediye Baskani Vedat Dalokay belediye iscilerinin
direnisini engellemedigi gerekcesiyle igisleri Bakanhiginca gorevden almmistir.
Her iki karar da daha sonradan Danistay tarafindan bozulmustur. Tiim bu siirecin
sonunda ise kars1 hegemonik miicadele MC karsisinda en biiyiik zaferlerinden birini
almis ve DGM yasa tasarisinin kanunlagsmasini engellemistir (Yasl, 2020: 288-
306).

MC’nin yasal diizeyde zor momentini One ¢ikarma girisimi, karsi
hegemonik giiclin miicadelesinin de etkisiyle dnlenebilmistir. Bu, Gramsci’nin
yonetime gelmeden dnce sivil toplum alaninda hegemonya kurulmasinin zorunlu
olmas1 gerektigi ¢ikarimi ile birlikte okunabilir (Gramsci, 2011a: 171). Zira MC,
hiikiimette olmasina ragmen istedigi yasalar1 ¢ikarmakta daha dogrusu topluma
kabul ettirmekte zorlanmistir. Bunun yaninda TOB-DER’in kapatilmasi ve Ankara
Belediye Baskaninin goérevden alinmasi gibi yasalar yoluyla uyguladigi zor

momenti ise 1961 Anayasasinin verdigi yetkilerle donatilmis kurumlar eliyle
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Onlenmistir. Bu bakimdan MC’nin kars1 hegemonik miicadele karsisinda kullandigi
tek yontem olan zor momentinin yasal olarak uygulanamayacagi goriilmiistiir.
Bunun sonucu ise kars1 hegemonik miicadelede yasa dis1 paramiliter gii¢lerin zor
0gesi olarak daha yogun kullanilmas1 olmustur.

MC Hiikiimeti Donemi’nin bir diger onemli olay1 Kibris Barig Harekati
Donemi’nde ilan edilen Sikiyonetimin devam ettirilmesidir. Sikiyonetimin devam
ettirilmesi CHP tarafindan elestirilmis ve MC’nin bu anayasal durumu kotiiye
kullandig1 soylenmistir (Cumhuriyet, 05-15.06.1975). Sikiyonetim Komutanlig
tarafindan toplumsal muhalefet igeren tiyatro oyunlar yasaklamis, grev kararlari
ertelenmis, gosteri ylirliylisleri ve mitingler yasaklanmistir. Ecevit’in mitingleri de
sikiydonetimden nasibini almig, 13 Haziran’da Ecevit’in Kirikkale Mitingi
yasaklanmistir. DGM’de 141. Madde kapsaminda sorusturma baslatilan ve
takipsizlik karart alman “Ana” adli oyun nedeniyle Ankara Sanat Tiyatrosu
kapatilmigtir (Cumhuriyet, 14.06.1975). Nihayetinde Sikiyonetim 2 Eylil 1975
tarihinde kaldirilmis fakat Hiikiimet gerekmesi halinde tekrardan Sikiydnetim ilan
edilecegi tehdidini siirekli olarak canli tutmustur (Cumbhuriyet, 05.12.1975).

Demirel, Ecevit’e Sili Lideri Allende’nin askeri bir darbeyle devrilmesine
atif yaparak “Biilende” hitab1 ile seslenmeye baslamistir. Buradaki anlam;
Ecevit’in iktidara gelmesi halinde askerin darbe ile onu devirecegine yonelik bir
tehdittir. Yine sikiyonetim kalktiktan sonra geri getirme imalari, askeriyenin siyasal
karigikliklara dahil edilmesine yonelik AP’nin tutumunu yansitmaktadir (Ahmad F,
1996: 444). Bu atiflar ayn1 zamanda 12 Mart Muhtirasi ile ezilen solun canlanmasi
karsisinda yeniden yasal smirlarin Gtesinde bir miidahale ile karst hegemonik
miicadelenin silinmesi talebidir. Ylriitiilen mevzi savasinda karsi mevzilerde
yaratilmaya ¢alisilan psikolojik bir tahribat girigimidir.

MC Doneminde sendikalar ise toplumsal muhalefetin sesi olmayi
siirdiirmiistiir. Genel Is Kongresi’nde konusan Genel Baskan Abdullah Bastiirk,
MC’yi elestirmistir. TURK-IS, DISK ve diger sendikalarin birlesmesinin artik bir
zorunluluk hali aldigin1 sdylemistir. Neden olarak ise MC ittifakinin karsisina ancak
ittifakla ¢ikilirsa is¢i haklarinin savunulabilecegidir. Sagin Makyevelist politikanin
0zii olan bol ve yonet tuzagina diisiillmemesi gerektigini sdylemistir (Cumhuriyet,
23.04.1975). DISK ise 24 Mayi1s’ta yaptig1 Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda
CHP’yi desteklemeye devam etme karar1 almistir (Cumhuriyet, 24.05.1975).
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26 Mayis’ta DISK Baskani: Kemal Tiirker ise bu kararlarim1 “CHP, sag ve
Fagsist giiclere karst miicadele veren giiglii bir demokratik kurulus” olmasindan
dolay1 1973 yili se¢imlerinde verilen destegin devam ettigini agiklamistir. Diizen
degisikliginin anayasal yollardan is¢i simifinin onciiliigiinde; koylii, esnaf, memur
gibi emegiyle gecinen kesimlerin destegiyle gerceklesecegini ifade etmistir
(Cumhuriyet, 26.05.1975). Bu bakimdan CHP’nin is¢i sinifi ve ittifak halinde
oldugu diger alt siiflarla biitiinlesip onlarin 6nciisii roliinii iistlendigi sdylenebilir.
CHP, orgiitlilik diizeyi ile bahsedilen simiflari homojenlestirmistir. Karsi
hegemonya miicadelesinde Gramsiyan anlamda olmasi gereken modern prens
gOriintlistinli vermistir denilebilir (Gramsci, 2018: 40-43).

MC Hiikiimeti Doneminde yasanan bir bagka toplumsal olay ise topraksiz
koyli kitlesinin durumudur. Ankara-Polatli’da Beylikkoprii koyliileri, yillardir kira
verilmeden agalar tarafindan kullanilan Hazine’ye ait 18 bin donliim arazinin bir
boliimiinii iggal etmistir. Koyliiler, bu topraklara el koyduklarini sdyleyerek ekip
bigmeye baslamiglardir. MHP’li oldugu iddia edilen Oguz Sakarya adli kisinin
“buradan ¢ikin devlet biziz, istedigimizi yapariz” sdylemine kars1 koyliiler ellerine
gecirdikleri sopalarla direnise ge¢mistir (Cumhuriyet, 14.08.1975). Bu ve buna
benzer olaylar donem i¢inde ¢ogaltilabilir. Bunlarin 6zii Gramsci’nin bahsettigi
mevcut hegemonyanin krize girmesinin belirtilerinden olan pasif halde olan bir
giiciin yani koyliilerin ani bir kirilmayla mobilize hale gelmesidir (Forgacs, 2018:
266).

Secim y1l1 olan 1977 yilina girildiginde ise artik koalisyon partileri birbirleri
aleyhine olan sodylemlerini agik olarak yapmaya baslamislardir (Cumbhuriyet,
05.01.1977). Subat 1977°de memur maas katsayisi, MSP’li iiyelerin Biit¢ce Plan
Karma Komisyonuna gelmemesi iizerine AP tarafindan 11°e indirilmistir. Konu
meclise tasindiginda ise CHP ve MSP’nin ortak tutumu ile yeniden 12’ye
cikarilmistir (Cumhuriyet, 15.02.1977). Boylece erken se¢ime iliskin ¢agrilar tim
partiler tarafindan 1977 yilinin basinda yapilmaya baslanmistir (Cumbhuriyet,
31.01.1977). Nihayetinde 23 Mart 1977 tarihinde AP ve CHP erken se¢im
yapilmas1 konusunda uzlasmistir (Milliyet, 25.03.1977).

Secim donemi basladiginda Ecevit yurt gezilerini siklagtirmis ve
mitinglerine olan saldirilar yogunlagmistir. Fakat sag siddet sadece Ecevit’in
mitinglerine degil tiim toplumsal kars1 muhalefete yonelmistir. Sokak catigmalari,

bina baskinlari, sol goriisli kisilerin 6ldiirtilmesi gibi siddet olaylarindan en 6ne
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cikani ise 1 Mayis 1977 yilinda Taksim’de kutlanan 1 Mayis Bayrami olmustur.
Taksim Meydani’na bakan binalardan ateslenen silahlar ve meydandakilerin
lizerine siiriilen polis panzerleriyle yaratilan panik ortaminda 34 kisi hayatini
kaybetmistir (Cumbhuriyet, 02.05.1977). Ecevit yasanan bu olayin CHP ve
toplumsal karst muhalefeti sindirmek i¢cin merkezi ABD olan kontrgerilla
tarafindan organize edildigini sdylemistir. Malatya Mitinginde patlayan bombadan
sonra “Malatyalilar ben ayaktayim, bu patlayan Demirel’in demokrasisidir”
diyerek uygulanan sag siddete kars1t meydan okumustur (Milliyet, 22-23.05.1977).
Ahmad (1996: 439) MC’nin zoraki koalisyonunu, iktidarda olmanin bir
siyasal partiye kendisini gosterme ve kanitlama imkani vererek o partiye biiyiik
avantaj saglamasi temelinde okumustur. Ecevit’in 1974 yilindaki kisa siireli
iktidarinda Kibris Baris Harekati, hashas ekimini serbest birakmasi ve genel af
¢ikarmast bunun en iyi Ornegidir. Bunun karsisinda oy verenlerin hafizasi kisa
stirelidir. Bir partinin iktidarda iken yaptiklar1 parti iktidardan ayrildiktan sonra
unutulmaya baslar. Liderinin popiilaritesi giinden giline soniimlenir. MC bunun
bilincinde olarak miimkiin oldugunca koalisyonunu devam ettirmeye ve CHP-
Ecevit popiilaritesinin unutulmasini saglamaya ¢alismistir. AP buna yonelik olarak
sag siddet ile Ecevit’in elini zayiflatmaya c¢alismistir. Ecevit’i sol siddetin
orgiitleyicisi olarak gdstermek istemistir. Ayrica tiim bu siire¢ i¢inde MC’nin tiim
yonetimini listlenmek ve sagin tiim oylarini konsolide etmeyi amag edinmistir.
Tim bunlara ragmen MC’nin koalisyon hiikiimetini 1977 yilina kadar
tasiyabilmesi, AP ve Demirel’in siyasi bir basarisi olarak okunabilir. Fakat MC
Hiikiimeti siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢dzmede tamamen basarisiz
olmustur (Cavusoglu, 2019: 128). Tiirkiye’de burjuvazi de bu dénemde giiclii bir
hegemonik sistem yaratmakta zorluk ¢ekmistir. Zira toplumsal kars1 hegemonya
miicadelesinin gii¢lii olusu ve ekonomik kriz, parlamento krizi gibi nedenlerle
organik kriz ortami yogunlagsmistir. Bunun yaninda Tiinay’a (2002: 186) gore
“Tiirkiye 'nin ekonomik gelismesinin bagimli kapitalist nitelikte olusu, siirekli
olarak tutarli bir ideolojinin olusmasina set g¢ekiyor ve bu da hegemonyanin

kurulmasimi” engellemistir.
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3.3.2. II. Milliyet¢i Cephe Donemi (1977-1978)

1977 yili Tirkiye Genel Segimlerine CHP, tek basma iktidar olacagina
inanc1 ile girmistir. Bu se¢imlerde DISK, tekelci sermaye ve fasist saldirilarin tarafi
gordiigli MC’ye karst CHP’yi desteklemistir. Tiim demokratik kitle orgiitlerini ve
siyasal partileri de CHP’yi desteklemeye cagirmistir (Cumhuriyet, 23.02.1977).
Yillardir partiler iistii politika goriisiiyle tarafsiz oldugunu sdyleyen TURK-IS ise
CHP’yi destekleme karsilig1r partiden taleplerde bulunmus fakat bu kabul
edilmemistir. Nihayetinde ise sendika Tyelerini se¢imde hangi partiyi
destekleyecekleri konusunda serbest birakmistir (Cumhuriyet, 26.04.1977). Bunun
iizerine ilk olarak TURK-IS’e bagl 26 sendikanin Istanbul &rgiitleri, ardindan
TURK-iS’e baglh bulunan 16 sendika CHP’ye oy verme karar1 almistir
(Cumhuriyet, 24.04.1977; Gaytancioglu, 2014: 6). Bunun yanida DISK, tiim
TURK-IS iiyelerini 1977 yili secimlerinde CHP’ye oy vermeye davet etmistir
(Cumhuriyet, 26.04.1977). Bu 6rgiitlerin yaninda TOB-DER de MC ve yarattig1
siddetin yenilmesi icin tiim ilerici gilicleri 5 Haziran Miicadelesi olarak
adlandirdiklart se¢imlerde CHP’yi desteklemeye c¢agirmistir (Cumhuriyet,
23.04.1977).

Tablo 3.3’te de goriildiigi gibi, 1977 Tirkiye Genel Se¢imleri sonuglarina
gore CHP, %41,4’lik oy oram ile 213 milletvekili ¢ikarmistir. Boylece mecliste
%47,3’liik oranda bir temsil giicii edinmistir. AP ise oy oranin1 7 puan arttirmis ve
%36,9’luk bir oy orani ile 189 milletvekili ¢ikarmistir. CGP, 3 puan oy kaybiyla
%1,9’a kadar diismiis ve sadece 3 milletvekili ¢ikarmistir. DP ise 10 puanlik bir oy
kaybiyla eriyerek %1,8 oy oranina diismiis ve sadece 1 milletvekili ¢ikarabilmistir.
MHP’nin oylarindaki 3 puanlik yiikselis ile %6,4’liik bir oy oranina ulagmis ve
milletvekili sayisin1 3’ten 16’ya yiikseltmistir. MSP ise 3 puanlik bir oy kaybiyla
%8,6 oy oram1 almis ve 24 milletvekili ¢ikarabilmistir. 12 Mart Miidahalesi
sonrasinda kapatildig1 igin 1973 yili segimlerine katilamayan TiP yeniden kurulup
1977 yili se¢imlerine katilsa da sadece %0,1’lik oy orani ile milletvekili

cikaramamustir (TUIK, 2012: 25).
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Tablo 3.3: CHP nin 1950-77 Yillar1 Tiirkiye Genel Se¢imlerinde Aldigi Oy Orani,
Milletvekili Sayis1 ve Meclisteki Sandalye Oran1 Dagilimi

1950 | 1954 | 1958 | 1961 | 1965 | 1969 | 1973 | 1977

Oy Orani (%) | 39,6 35,1 414 36,7 (28,7 274 |333 |414
Milletvekili | 69 31 178 173 134 143 | 185 | 213

Sayist (487)* | (541) | (610) | (450) | (450) | (450) | (450) | (450)
Meclis 14,2 5,7 29,2 384 30,7 |[31,8 [41,1 |473
Dagilimi (%)

*Meclisteki toplam milletvekili sayisin1 gdstermektedir.

1977 Yili Genel Secimlerinin bu sonucundan sonra biiylik sermaye
tekrardan AP-CHP Koalisyonu 'nu desteklemistir. CHP ise hem biiyiik sermayenin
bu tutumu hem de AP milletvekillerinin giiven oylamasi sirasinda disiplinsiz
davranip kabul oyu vereceklerini diisiinmesi sebebiyle bir azinlik hiikiimeti kurmus
fakat basarili olamamistir (Akin , 2012: 403). Biiyiik sermaye, hiikiimet kurma
gorevi Demirel’e verilince bu sefer AP’ye CHP ile bir koalisyona gidilmesi teklifini
gotlirmiistiir. Fakat Demirel, cephe mantigini siirdiirmeyi tercih etmis AP-MSP-
MHP arasinda kurulan koalisyonla 2.MC Donemi baglamistir. Kurulan koalisyonda
AP 13, MSP 8, MHP 5 Bakanla temsil edilmistir. Boylece Demirel yine Tiirkes ve
Erbakan’a bagimli olarak Hiikiimete gelmistir (Ahmad F, 1996: 447-448). Kurulan
2. MC’de, MHP ve MSP’ye verilen Bakanlik sayilar1 da g6z 6niine alindiginda ilk
MC Hiikiimetine gére MHP ve MSP’nin etkisinin daha fazla oldugu goriilebilir
(Ziircher, 2014: 380).

Biiylik sermayenin, karst hegemonya miicadelesini gii¢lendirdigi ig¢in
mesafeli durdugu siyasal siddet 2.MC Hiikiimeti’nin kurulmastyla birlikte kaldig1
yerden devam etmistir. Ulkiiciilerin siddetlenen eylemlerinin karsisinda silahli sol
orglitler de cevap vermekten geri durmamustir (Yasli, 2020: 343). 2.MC
Hiikiimetinin ilk 15 gilinliik iktidarinda 26 siyasi cinayet islenmistir (Ahmad F,
1996: 448). Hiikiimetin ilk bes ayinda ise bu say1 68’1 sol, 37’si sag kanattan olmak
tizere 155’e ¢ikmistir. Ayrica sol gorilisli 6gretmenler, polisler ve diger devlet
gorevlileri iizerinde sorusturmalar, tayinler ve gorevden el c¢ektirmeler yoluyla
politik baski kurulmustur (Ozan, 2015: 695).

1970’ler boyunca, siyasal siddet olaylarinda sagda MHP’ye bagli genclik
orgiitleri aktif olarak kullamlmustir. Ulkiicii genglerin dahil oldugu orgiitler eliyle,
iilkeyi komiinistlerden kurtarma amaci etrafinda silah kullanimi onanmistir. Bu

siddet eylemleri belli bir ideoloji ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bu orgiitler,
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islenen cinayetler veya yapilan saldirilar1 6rgiit merkezi ile bag kurulamayacak
sekilde organize etmis paravan nitelikte Orgiitlerdir. Bunlardan bilinenleri; Esir
Tiirkleri Kurtarma Ordusu (ETKO), Tiirkiye Ulkiicii Seriatc1 Komando Ordusu
(TUSKO ), Tiirk Islam Birligi Komandolar1 (TIBKO ), Tiirk Intikam Mukavemet
ve Katliam Ordusu (TIMKO), Tiirk islam Birligi Intikamcilar1 Seriat¢1 Intikam
Tugaylar1 (SIT), Tiirk Intikam Tugaylari (TIT) gibi orgiitlerdir (Ozan, 2015: 685).

1977 yilina gelindiginde ekonomideki aksakliklarin bir krizi tetiklemesini
engelleyecek herhangi bir opsiyon kalmamistir. Bu dénem verilerine bakildiginda
ithracatin ithalati karsilama oraninin %30’a kadar diistiigii, dis ticaret agiginin 4
milyar dolara ¢iktig1 goriilmektedir. 1977 yili iginde son kursunlar olarak banker
bor¢lanmalari, ticari krediler gibi yollarda denendikten sonra 1977 yili sonu
itibariyle Tiirkiye i¢in tiim kredi olanaklar1 tiikenmis ve petrol de dahil iilke ithalati
pesin para iizerinden yapilmak zorunlulugu olusmustur (Boratav, 1997: 341).

IMF ile yapilan goriismelerin ardindan ise ekonomide zam haberlerine yer
verilmeye baslanmistir. Akaryakit, ¢imento, elektrige %26 ile %100 arasinda
zamlar yapilmistir (Milliyet, 06.08.1977). 20 Eyliil 1977°de, tiim MC Hiikiimetleri
Doneminin en biiyiigii olan %33,5’lik oranda bir devaliiasyon yapilmigtir
(Cumhuriyet, 21.10.1977). Kasim ay1 geldiginde Irak, bor¢larini 6demedigi igin
Tiirkiye’ye petrol satisin1 durdurmustur (Milliyet, 26.11.1977). Bunun yaninda MC
icindeki partilerin birbirleri ile olan gerilimleri de ilk donemde oldugu gibi devam
etmistir (Cumhuriyet, 26.10.1977).

2. MC Donemi; ekonomi, siyasal siddet ve politik istikrarsizliklarla basa
cikma bakimindan genel olarak degerlendirildiginde ilk MC Hiikiimetinden bir
farki olmadigi sOylenebilir. Her seyden once ekonomik krizle miicadele etme
konusunda ve bununla baglantili olarak kendi smifin1 temsil etme baglaminda
basarisiz olunmustur. Bu ylizden sermaye sinifi bastan beri kurulacak olan bir AP-
CHP koalisyonunu desteklemistir. Fakat Demirel sagin lideri olmay siirdiirmek ve
Ecevit’in popiilaritesini diislirmek icin sermaye sinifina ragmen bdyle bir
koalisyona yanasmamistir. Boylece 2. MC Hiikiimeti de mevcut hegemonik krize
kars1, ilk MC Hiikiimetlerinde yaptiklar1 gibi gegici ve popiilist ¢oziimler liretmeye
calisarak Hiikiimetlerini tamamlamistir (Ziircher, 2014: 385)

MC Hiikiimeti, 9 ay sonra gerceklesen 11 Aralik 1977 Tiirkiye Yerel
Secimleriyle birlikte gii¢ kaybetmistir. iller bazinda CHP 42, AP 15, MHP 4, MSP

3 ve Bagimsizlar 2 belediye kazanmistir. Bu sonuglar Hiikiimete olan giivenin
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azaldiginin gostergesi olmustur. Ayn1 zamanda eski DP Milletvekili olan 3 vekil
partilerinden istifa etmis boylece MC 226 olan meclis ¢ogunlugunu kaybetmistir.
Demirel yasananlar iizerine “destegimizi kaybedersek zorla duracak degiliz”
aciklamasint yapmistir (Cumhuriyet, 13-14.12.1977). AP’de gelisen parti igi
muhalefet, MC Hiikiimeti yerine CHP ile bir koalisyon Hiikiimeti kurulmasini
destekleyenlerden olusmustur. Ecevit, iilkeyi cephelestirmeye gotirdiigi
gerekcgesiyle 22 Aralik’ta Demirel’e karsi, gensoru onergesi vermistir (Cumhuriyet,
23.12.1977). Bu 6nergeden 2 giin sonra AP’den 12 milletvekili partilerinden istifa
etmistir (Cumbhuriyet, 25.12.1977). Bdylece yeni yilin ilk gilinlinde ¢ikan
gazetelerde, MC Hiikiimetinin diistiigii ve Demirel’in istifasint Cumhurbagkanina

sundugu haberleri yer almistir (Cumhuriyet, 01.01.1978).

3.4. CHP iktidar1 (1978-1979)

CHP icinde ortanin solu kavrami, yerini zamanla “demokratik sol”
kavramina birakmustir. 1974 yilina gelindiginde ise tiiziige CHP nin demokratik sol
bir parti oldugu eklenmistir. Bu tercihin nedeni Ecevit’in sosyal demokrasi
kavraminin Marksist kokenden gelmesinden kaynakli sag goriisli segmenden
gelebilecek elestirileri bertaraf etmektir (Yasli, 2020: 325-326). Bununla birlikte
CHP, 1970'er boyunca sendikalar ve sol goriislere yaklasan bir ¢izgi izlemistir.
Yeni parti programin1 kabul etmek i¢in toplanan 1976 CHP Kurultayi’nda “emek
en yiice degerdir” sloganm1 atilmistir (Kurug, 2020: 239). Bu dogrultuda CHP, diger
iilkelerdeki sosyalist partilerle g¢esitli diizeylerde iliski kurmustur. 1976 yilinda
Sosyalist Enternasyonal’e iiye olarak kabul edilmistir. CHP’nin demokratik sol
kavramini segmesinin ikinci nedeni ise diger sol anlayislardan farkli oldugunu
gosterme cabasidir. Ecevit demokratik solun, demokrasi temelli oldugunu bu
nedenle halka dayanan bir solculuk oldugu belirtilmistir. Bu yilizden de amacinin
komiinizm olmadig1 yoniinde sik sik agiklama yapmistir (Ozan, 2015: 676).

14 Aralik 1974 Kurultayi’'nda ise CHP’nin halka dayanan demokratik
solculugunun ileri solculuk oldugunu sdylemistir. Ayrica ge¢mis teoriler yerine
toplumun degisen kosullarina gore hareket ettigini sdylemistir. Tiirk halkinin
demokrasiyi yadsiyan komiinizmi benimsemeyecegi ancak fasist yontemlerinin
uygulanmasi halinde komiinizme egilim olabilecegi soylemistir. Portekiz ornegi

tizerinden komiinizme karsi en etkili dnlemin ve miicadelenin demokratik sol
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partiler tarafindan yapilabilecegini sOylemistir. Ecevit, 8 Nisan 1975 tarihli Ulus
Gazetesi’ne verdigi beyanatta, CHP’nin ve demokratik solun 6zel sektore karsi
olmadigini sdylemistir (Ecevit, 2010: 239-250).

CHP’nin degisen kosullara gore siyasal partinin de degismesi gerektigi
goriisli, Gramsci’nin kars1 hegemonya miicadelesi yliriiten siyasal partinin degisen
kosullara gore stirekli olarak Orgiit yapisin1 yenilemesi goriisii ile uyumludur.
Bununla birlikte Gramsiyan anlamda bir kars1 hegemonya miicadelesi Marksist bir
okumanin disma itilemez. CHP’nin demokratik sol kavramini tercih etmesinin
sebebi Marksizm’den uzak durmak olabilecegi gibi, alt siiflar {izerinde
hegemonyasini saglamak icin modern prensin yiiriittiigii bir propaganda taktigi de
olabilir. Fakat Ecevit’in Portekiz 6rnegi lizerinden verdigi demokratik sol parti
ornegi, CHP nin Gramsiyan anlamda bir kars1 hegemonya yiiriittii konusunda soru
isaretleri dogmasina neden olmaktadir.

1970’lerde Ecevit’in partiler yelpazesinde, CHP’den daha sola yerlestirdigi
sol partilerde yer almistir. Bunlardan ilki 1974 yilindan sonra yeniden orgiitlenen
Tiirkiye Komiinist Partisi’dir. ikinci olarak 12 Mart Muhtiras1 Déneminde kapatilan
ve 1975°de Behice Boran’in Baskanliga segildigi TiP’dir. Ugiincii olarak Hikmet
Kivileimlr’nin is¢i-koylil el ele anlayisini paylasanlarin 1974 yilinda kurduklar
Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (TSIP) gelmektedir. Ayrica Mehmet Ali Aybar
onderliginde kurulan Sosyalist Devrim Partisi, Mihri Belli 6nderliginde Vietnam
Komiinist Partisinin yontemini benimseyen Tirkiye Emek Partisi ve koyu
Kivileimli yanlilarin kurdugu Vatan Partisi yer almaktadir. Son olarak Dogu
Peringek Onderliginde 1978 yilinda kurulan, Aydinlik Dergisi’nin destekledigi
Tiirkiye Isci Koylii Partisi (TIKP) gelmektedir (Ozan, 2015: 76-708).

CHP, solda yer alan bu partilerden bir kismi ile yakin temaslar yiiriitmiistiir.
TSIP, 1977 Tiirkiye Genel Se¢imlerinde CHP’yi destekleme karar1 almistir (Ozan,
2015: 706). Ecevit, 8 Mart 1977 tarihinde TiP Genel Baskan1 Behice Boran ile
demokrasinin gelistirilmesi ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konulu
bir goriisme gerceklestirmistir (Milliyet, 08. 03.1977). Bu goriisme Oncesinde de
TIP ve CHP arasinda kurulacak bir is birligi hep giindemdeki bir konu olagelmistir
(Milliyet, 27.02.1977). Fakat CHP’nin sol partilerle yaklagmasinin AP tarafindan
propaganda malzemesi yapilmasi endisesiyle Ecevit daha ihtiyatli davranmistir. Sol
partileri direkt olarak karsilarina almayacak kadar yakin ayni zamanda yan yana

yiiriidiigli iddia edilemeyecek kadar uzak durmayi tercih etmistir. Bu da CHP nin
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se¢imler &ncesi Tiirkiye Birlik Partisi ve TIP ile yiiriittiigii ittifak goriismelerini
tikamustir. ittifak ihtimali Nisan ay1 ile birlikte tamamen ortadan kalkmistir (Ahmad
F, 1996: 446; Kog, 1998: 90).

Ecevit 24 Mayis tarihinde yaptigi radyo konusmasinda, 1977 yili
secimlerinin en 6nemli konusunun can giivenligi, baris, demokrasi ve ekonomik
kriz oldugunu sdylemistir. Bunlar1 saglayacak olan CHP’dir ve bu yiizden halkin
“ekonomik bunalim yilinda, 1974 yilinda, koyliiyii is¢iyi refah yoluna ¢ikarabilmig
olan Cumhuriyet Halk Partisi’ni” destekleyeceklerdir. Ecevit, siyasi siddete iliskin
ise kendi iktidarlar1 donemi harig¢ hep var oldugunu sdylemistir. MC’nin iddia ettigi
gibi siyasi siddetin gerekcesi sol goriisli genclerden kaynaklanmadigini
sOylemistir. Ona gére MC’nin kendisi, 6zellikle AP ve onun silahli destegi olan
MHP’nin kigkirtmasiyla, tilkede siyasi siddet artmistir (Basin-Yaym Genel
Midiirliigi, 1977: 3-10).

Ecevit 28 Mayis tarihli radyo konusmasinda, CHP’nin diizen degisikliginin
neden gerektigi ve neler getirecegini anlatmistir. Bu konusmada ki diizen
degisikliginin asil vurgusu; “yiiriirliikteki Anayasamizin gergevesinde ve Anayasa
dogrultusunda” yapilacagidir. Buna karsin AP’nin siirekli olarak CHP’nin mevcut
anayasal diizeni yikacagi vurgusu yaptigini sOylemistir. Fakat 1961 Anayasasi’nin
degistirilmesi gerektigini sdyleyenin AP oldugunu, CHP’nin ise aksine 1961
Anayasasi’nin  0zii ile birlikte tam uygulanmasi gerektigini savundugunu
sOylemistir. Zira ona gore 1961 Anayasasinin 0Ongordiigli diizen heniiz
kurulamamistir (Basin-Yayin Genel Miidiirliigii, 1977: 25). Bu konusma tlizerinden
gidildiginde CHP’nin “diizen degisikligi” dedigi seyin; 1961 Anayasasi ile
yaratilmak istenilen fakat burjuvazi ve AP ittifaki ile yikilan {i¢lii sacayagina
dayanan {itopik ittifakin yeniden canlandirilmasimi yonelik bir girisim ¢ikarimi
yapilabilir.

Ecevit, 29-30 Mayis’ta yaptig1 radyo konusmasinda, 1961 Anayasasi’nin
tam anlamiyla uygulanmasinin yani diizen degisikliginin neden gerektigi anlatir.
Gecekonducular hak ettikleri insan onuruna yarasir bir barinmadan mahrumdur.
Fakat 1961 Anayasas1 bunu 6nlemek i¢in sosyal adalet ilkesini getirmistir. Biiyiik
sermaye sinifi her tiirlii imtiyazdan yararlanmaktadir. Buna karsin gecekonducular,
is¢iler, koyliiler ve toplumun alt kesimleri her tiirlii imtiyazdan yoksundur. 1961
Anayasas1 ise Devlet nezdinde herhangi bir kisiye ya da smifa imtiyaz

verilemeyecegini hiikiim altina almistir. Topraksiz koyliilere yeteri kadar toprak
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saglayacagi, koylere de kentler gibi hizmet gotiiriilecegi Anayasa’da yer almasina
ragmen uygulanmamaktadir. Iscilere yonelik hak ve ozgiirliikler tam olarak
saglanmasi gerekirken bu konuda adim atilmamaktadir. CHP nin yeni diizeniyle ise
lokavt kaldirilacak, tarim is¢ileri ve kamu gorevlilerine de iscilere verilen haklar
verilecektir. Tiim bu kesimlerin ittifaka dahil olmasiyla birlikte uygulanacak olan
diizen degisikligiyle; sanayilesme hizlanacak, sosyal adaletin saglanacak ve
ozgiirliikler genisleyecektir (Basin-Yayin Genel Miidiirliigii, 1977: 26-35).

Bu anlatim esnasinda kars1 hegemonik miicadelede ittifak kurmak istedigi
smiflara, modern prens olan partileri etrafinda orgilitlenme ¢agrisini icerir. Bunula
birlikte Ecevit’in ifadelerinde bu kars1 hegemonya miicadelesinin temelinin 1961
Anayasas1 etrafinda kurgulandigi goriilmektedir. Bu sdylem, CHP’nin karsi
hegemonya miicadelesinin mevcut hegemonik sistemi tam anlamiyla yerinden
etmekle ilgisi olmadig1 sonucuna gotliriir. Bunun yerine 1961 Anayasasi ile
yaratilan Giglii sacayagina dayali {itopik hegemonik sistemin yeniden saglanmasina
yonelik bir reform girisim oldugu ¢ikarimina yéneltir.

1977 yili se¢imleri dncesinde yapilan bu radyo konugmalari ile toplum
CHP’ye oy vermeye cagirilmigtir. Fakat Ecevit’in secimlere etki eden asil dnemli
radyo konusmasi 2 Haziran tarihli konugmasidir. Bu konusmanin 6zeti; Demirel’in,
Ecevit’t Taksim’de yapacagi mitingde suikast girisimi oldugu konusunda
uyarmasidir. Ecevit yapilan bu uyariya ragmen demokrasi igin esiyle birlikte
Taksim’de olacagin1i ve halktan kimseyi de bu tehlikeye girmeye davet
edemeyecegini soylemistir (Basin-Yayim Genel Midiirligii, 1977: 51-54). Bu agik
bir sekilde mevcut hegemonik giiclin, toplumsal karsi hegemonik miicadeleye
yonelttigi zor momentine karsi bir meydan okumadir. Boylelikle Taksim
Meydani’nda biiyiik bir kalabalik toplanmis ve bu miting CHP’nin gii¢ gdsterisine
dontismistiir (Cumhuriyet, 04.05.1977).

Secim sonuglart CHP agisindan her ne kadar iyi olsa da tek basina bir
hiikiimet kurmasina yetmemistir. Buna karsin Ecevit Glines Motel Olay1 olarak
anilan olayla 11 AP milletvekilini kendi saflarina katmigtir. Ayrica CGP ve DP’nin
toplam 4 milletvekilinin destegini saglamistir. Bunun ardindan verilen gensoru
Onergesiyle, 2. MC Hiikiimeti 31 Aralik 1977 tarithinde diisiiriilmiistiir. Boylece
Demirel gensoru ile devrilen ilk Bagbakan unvanini almistir (Ozdemir, 1997: 244).

MC’nin devrilmesiyle Cumhurbaskanindan hiikiimeti kurma gorevini almis ve 17
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Ocak 1978 yilinda da giivenoyunu almistir. Boylece yaklasik 22 ay siirecek olan
Ecevit Hiikiimeti Donemi baglamistir (Akin , 2012: 403).

Ecevit kurdugu Hiikiimette, 3 milletvekili ile parlamentoda temsil edilen
CGP 2 Bakanlik, 1 milletvekili ile temsil edilen DP 1 Bakanlik ve AP’den ayrilan
11 bagimsiz milletvekiline 10 Bakanlik vermistir. CHP boylesi bir dagilim
yapabilmek i¢in Bakanlik sayisini 28’den 34’¢e yiikseltmistir. Bu bakimdan kurulan
Hiikiimet aslinda ortiik bir AP-CHP koalisyonu oldugu elestirileri yapilmistir.
Goriilen bu rakamsal dagilim ayni1 zamanda kurulan Hiikiimetin ne kadar bigak
sirtinda oldugunu da gostermektedir (Ataay, 2007: 133).

CHP iktidarinda, MC Doneminde yasanan siyasal siddet olaylar
Onlenecegine iliskin verilen vaatlere ragmen 6nlenememistir. Ecevit, polis giiclinii
kullanarak toplumsal siddet olaylarinin iistesinden gelemeyecegini 6 ayin sonunda
anlamistir (Ahmad F, 1996: 449). Yasanan siyasal siddet olaylarin1 6nlemek ve
sonlandirmak amaciyla Hiikiimete bagl olarak kurulan “I¢ Giivenlik ve
Koordinasyon Kurulu” da yetersiz kalmistir (Cumhuriyet, 06.01.1978). Tablo
3.4’te de gorildigi gibi CHP Hiikiimeti 6ncesinde 1977 yilinda siyasal siddet
olaylarindan Olenlerin sayist 319 iken 1978’de 1095, 1979°da ise 1362’ye

ulagmustir.

Tablo 3.4: 1970-79 Yillar1 Arasi Islenen Siyasi Cinayet Sayilart
1970 1971-72 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979

19 22 15 27 37 108 319 | 1095 | 1372
Kaynak: (Keles ve Unsal, 1982).

Bir diger konu, MC Hiikiimeti Doneminde Ecevit’in ortaya atmis oldugu
kontrgerilla tartismasidir. Kontrgerilla, Ecevit tarafindan ABD merkezli, i¢inde
askeriyeden personelin bulundugu yasal diizene paralel bir orgiit olarak tarif
edilmistir. Hiikkiimete geldikten bir ay sonra Demirel’in kontrgerillaya iliskin
sorusuna “kontrgerilla diye bir kuvvet resmen yoktur. Yanlis bir tanimlama sonucu
bu terim ortaya ¢ikti” agiklamasini yaparak kacamak cevap vermistir. Ecevit, yasal
diizeyde boyle bir daire olmadigin1 kontrgerillaya iliskin dnceki agiklamasinin bir
yontem tarifi oldugunu sOylemistir. Fakat yasal diizeyde bdylesi bir orgiitiin
varligin1 yadsimasi ayni1 zamanda bu Orgiitiin {izerine gitmemekle sonuglanmistir
(Cumhuriyet, 04.02.1978). Bu, toplumsal muhalefet goziinde sag siddet karsisinda

sert ¢ikislar yapan Ecevit portresinde bir ¢izik olusturmustur.
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1979 yilinda Abdi Ipekei Cinayeti, ipek¢i’nin Ecevit’in dostu ve meslektast
olmasi nedeniyle Ecevit’e ve CHP iktidarma dogrudan bir saldir1 niteligindedir
(Ahmad F, 1996: 450). MHP’lilerin hedef gdstermis oldugu Savci Dogan Oz, 24
Mart’ta Sldiiriilmiistiir. Oz, MC Hiikiimetleri Dénemlerinde devlet kurumlarinin
kontrgerilla tarafindan ele geg¢irildigini ve Ecevit Hiikiimeti aleyhine calistiklarini
soylemistir (Cumhuriyet, 25.03.1978). 8 Nisan’da Istanbul Universitesi, Hukuk
Docgenti Server Tanilli agir yarali olarak kurtulup fel¢ kaldigi bir saldiriya
ugramistir (Cumhuriyet, 09.04.1978). 17 Nisan’da ise Adalet Partili Malatya
Belediye Baskan1 Hamit Fendoglu evine gonderilen bombanin patlamasi sonucu
kendisi, gelini ve iki torunu Slmiistliir (Cumhuriyet, 18.04.1978). Bunlara benzer
siyasi siddet olay 6rnekleri Tablo 3.4’de gosterilen rakamlardan da anlasilabilecegi
lizere cogaltilabilir. Cinayet ve kargasanin asil amaci kitlesel hareketlerin goziiniin
korkutulmasi, aydinlarin varolugsal olarak yok edilmesi ve sol siyasi hareketin
pasiflestirilmesidir.

Bunun {izerine Malatya’da “Katil Ecevit”, “Kahrolsun Komiinizm”
sloganlari ile tagkinlik yasanmus, sol goriislii derneklere ve CHP binalarina saldirilar
gerceklesmistir.  Saldirilar  kitlesellesmis ve Alevi vatandaglarin  yasadigi
mahallelere yonelmistir. Yasanan saldirilarda 8 kisi hayatin1 kaybetmis ve 60 kisi
yaralanmistir (Cumbhuriyet, 20.04.1978). Daha sonraki gilinlerde sag goriislii
Fendoglu’na gonderilen bombani aynisinin Pazarcik Ilgesi eski CHP’li Bagkani
Memis Ozdal’a da gonderildigi anlasilmistir. Ozdal paketi almamis ve PTT
personeli tarafindan acilan bombanin patlamasi sonucu bir personel hayatini
yitirmistir. Asil Onemli nokta ise patlamanin yasandigi giin Ankara Niikleer
Aragtirma ve Egitim Merkezi'nde bomba yapmis oldugu saptanan eski Ulkii
Ocaklar1 Bagkan1 Muharrem Semsek’in tutuklanmasidir (Cumhuriyet, 19.04.1978).
Bombanin bir sagdan bir soldan birilerine gonderilmesi ve sonrasinda yasanan
olaylar1 sag-sol kavgasina ve kitlesel bir saldirtya doniigsmiis olmast provokasyon
thtimalini gliclendirmektedir.

16 Mart’ta Istanbul Universitesi’nde toplu sekilde cikan sol goriislii
ogrencilerin arasina bomba atilmis, 7 6grenci hayatini kaybetmistir. Bu olay ayni
zamanda MC tiyelerinin Ecevit’e yonelik sikiyonetimi getirmesi yoniinde yaptiklar
ilk ¢agrinin nedenidir (Cumhuriyet, 17.03.1978). Mumcu’ya gdre yasanan siyasal
siddet olaylar1 daha dnce izlenen filmin tekrar vizyona girmesi gibidir. Izlenen bu

film, 12 Mart Muhtirasinin bir tekrari niteligindedir. 12 Mart Muhtiras1 6ncesinde
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oldugu gibi siyasal siddet ve toplumsal karmasa tirmandirilmistir. Mumcu ("Uyart",
1978), Ecevit’in Montrd Zirvesinde ABD’ye kars1 “golge etmesinler baska ihsan
istemeyiz” sOzlniin {istiine siddet eylemlerinin yeniden basladigin1 soylemistir.
Siddet olaylarinin bir darbeyi mesru kilmak i¢in ABD merkezli olarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kontrgerilla eliyle gerceklestirildigini soylemistir.

Bu donemde Alevilere yonelik sistemli bir saldiri, cinayet ve Kkitlesel
katliamlar serisi yasanmaya baslamustir. Ulkiiciilerin bas1 ¢ektigi bu saldirilarda asil
sebep olarak Alevilerin komiinist olarak goriilmeleri ve CHP’y1 desteklemeleridir
(Ozan, 2015: 686). 1978 yilinda 6ne ¢ikan kitlesel saldirilar; Nisan Malatya, Eyliil
Sivas, Ekim Bingdl saldirilaridir. Bu olaylarda birgok Alevi ve CHP’liye ait ev ve
isyerleri de yakilmistir. Yani bu saldirilar yoneldikleri 6znelerin sadece varolussal
biitiinliiklerini degil ekonomik varliklarinda yok etme anlayis1 giidiilerek
gergeklestirilmistir. Tiim bu siddet olaylart iizerine MC {iyeleri sikiydnetim ilan
edilmesi gerektigini sdylemini yinelemistir (Ahmad F, 1996: 450). Bireysel
saldirilarin asilip kitlesel saldirilara gegildigi bu donemde, yasanan can ve mal
kayiplar1 saldirilarinin ne denli biiyiik boyutlarda gerceklestirdigini gostermektedir
(Ozan, 2015: 686).

Siyasi siddet olaylari, organik kriz ortami1 olan 1970’lerin sonlari itibariyle
iyiden iyiye yogunlagsmistir. Sol ve sag goriislii Orgiitlerden gelen saldirilarin
yaninda kontrgerilla olarak adlandirilan paramiliter orgiitlerin karsi hegemonya
miicadelesine yonelik saldirilart da yogunlasmistir. Bu paramiliter orgiitler,
devletin yasanin 6tesine gecerek zor momentini uygulamasina tekabiil etmektedir.
Gramsci, Hindistan iizerine yaptiglt incelemesinde bu ve benzeri paramiliter
orgiitlerle is¢i siifinin miicadelesini degerlendirir. Isci siifi miicadelesinde bu
orgiitlerin uyguladig savas yonteminden farkli olmasi gerektigini sdyler. Ona gore
1s¢1 smifi; tarithsel ve orgiitsel olarak zorunlu olan kitle, lider ve aydin unsurlarini
icinde barindiran kolektif iradeyle yani temsilin saglanabilecedi siyasal parti
onciiliigiinde, sivil toplum alaninda girisilen bir hegemonya miicadelesi sonucu
kazanilabilecektir. Bu bakimdan iktidara gelmeden oOnce sivil toplum alaninda
hegemonya kurulmus olmalidir (Gramsci, 2018: 119-124). CHP nin iktidardayken,
kontrgerillanin kars1 hegemonik miicadele karsisindaki zor momentini uygulamaya
devam edebilmesi Gramsci’nin bahsettigi gerekliligin 6nemini ortaya koyar.

Her ne kadar CHP iktidara gelmis olsa da hem ittifak kurdugu siniflara hem

de kendisine yonelik devlet nezdinde olusturulan bu paramiliter giiclerin
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saldirilarin1 6nleyememistir. Yani iktidardayken, sivil toplum alaninda kendi
hegemonyasini kurabilmis degildir. Zira Gramsci’nin de deyimiyle sivil toplumun
gelistigi yerlerde devlet sadece dis ceperdir. Iceride yani sivil toplum alaninda
hegemonik krizlere karsi daha direngli ¢esitli diizeylerde kurumlar mevcuttur
(Forgacs, 2018: 229). Bu bakimdan CHP’nin her ne kadar kendi ¢ikarlar1 ile diger
alt smiflarin ¢ikarlarini birlestirmeyi basarmis ve yonetici konumuna yiikselmis
olsa da kars1 hegemonya miicadelesinde zafer saglayacak olan devletin ardinda yer
alan kurumlar biitiiniinde kendi hegemonyasini kurmus oldugu sdylenemez.

CHP ve is¢i sendikalar1 arasinda kurulan organik bag, Ecevit iktidar
doneminde doniisiim yasamistir. 1970'li yillarda is¢i sinifinin en etkin sendikasi
olan DISK; 1960"arda TIP’le iliskili sosyalizm, 1970'lerde ise CHP ile iliskili
sosyal demokrat mantalite ile hareket etmistir (Ozan, 2015: 672). Fakat CHP nin
farklilasan sdylemi ile DISK ve diger sol gériise sahip sivil toplum kuruluslarinin
CHP’ye yaklasiminda da kirilmalar yasanmistir. 16 Mart istanbul Universitesi
Olay1, DISK ve CHP’nin aralarinin agilmasina sebep olan ilk olaydir. DISK bu olay
lizerine “Fagizme Ihtar” adl1 600.000 is¢inin katilim sagladig iki saatlik is birakma
eylemine gitmeyi kararlastirmustir. Ecevit ise DISK’in direnisinin yasa dist
oldugunu, bu direnisin diktacilarin tuzagina diismek oldugunu sdylemistir. Ayrica
DISK ’e agiktan bir mesaj olarak CHP "nin iktidara gelmesi nedeniyle kimseye diyet
borcu olmadigini agiklamistir (Cumhuriyet, 21.03.1978). Fakat aradaki sogukluk
uzun siirmemis 1 Mayis Bayrammda DISK Genel Baskani Bastiirk, Ecevit’in
fasizme kars1 durdugunu ve fagizmin ancak is¢i siifi dnderliginde asilabilecegini
sOylemistir (Cumhuriyet, 02.05.1978).

DISK ve CHP’nin aras1 sol goriislii polislerin oldugu POL-DER ve sag
goriisliilerin oldugu POL-BIR’in kapatilmasma yonelik CHP’nin girisimi ile
tekrardan bozulmustur. POL-DER’in kapatilmas1 kararini, TMMOB, TOB-DER,
TUTED, Halkevleri, CHD, DGDF ve IGD toplu bir bildiriyle kinamistir. POL-DER
ise CHP’nin fasist giiclere boyun egdigini sdylemistir (Cumhuriyet, 08.07.1978).
Sol goriisliilere yapilan saldirilarin ve cinayetlerin artmasi iizerine DISK, TOB-
DER ve diger meslek kuruluslar1 ve dernekler, CHP nin fasist saldirilara karsi
yeterli dnlemi almadig1 yoniinde elestirmistir (Cumhuriyet, 14.07.1978).

26 Kasim 1978 tarihinde DISK ve diger sol goriislii sivil toplum orgiitleri,
Ecevit’e fasist saldirilara karsi hiikiimetin 6nlem almadigi elestirisini igeren bir

mektup gondermislerdir. Ayrica bu mektupta, demokratik giicleri engelleyecek
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yasalarin yine Ecevit Hiikiimetince ¢ikarildigi vurgusu yapilmistir (Cumhuriyet,
26.11.1978). 1 Aralik’ta gonderilen mektupta ise Ecevit’in artik kendileri nezdinde
inandiriciliginin - kalmadigini  bildiren sert bir uyart mektubu yazilmistir
(Cumbhuriyet, 01.12.1978). Sol gorislii orgiitler gibi aydinlar da Ecevit
Hiikiimeti’nin politikalarina kars1 elestiriler yapmaya baglamistir. Mumcu (1979a:
11), ipekgi cinayeti iizerine kaleme aldig1 yazisinda Ecevit Hiikiimetini yasanan sag
siddet olaylarina yeterince miidahale etmemekle, edememekle suglamistir. Bunun
tizerine CHP ise siddet olaylarmin yalnizca sagdan degil marjinal soldan da ileri
geldigi agiklamasini yapmistir. Bunu yaninda Ecevit, kendi partisinin oy oraninin
%42, diger asir1 solun ise yalnizca %1 oldugu sdylemistir. Bu nedenle de %1°e
yaranmak yerine kalan %57’lik biiytik kitlenin hedeflenmesinin daha demokratik
olacagini sdylemistir (Milliyet, 17.10.1978).

TURK-IS ve CHP arasinda iiglii sacayagina denk gelen “toplumsal
anlagsma” metni imzalanmistir. Bu anlagsma ile 1963 yilinda CHP Hiikiimeti
Doneminde iscilere verilen haklar, “ileri ve demokratik is¢i haklar: ¢ercevesinde”
uygulanacaktir (Yaslh, 2020: 364). Burada 1961 Anayasasi ile olusturulmaya
calisilan iicli sacayagina dayanan miicadelenin sozlesmeyle resmilestirildigi
goriilmektedir. Ecevit’in bu sdzlesmeyi yapmasinin bir diger yonii ise hala is¢ilerin
desteginin CHP’de oldugunu topluma ve rakiplerine gdsterme ¢abasidir. Bununla
birlikte, MC Hiikiimeti doneminde destekledigi DISK’in mevzi savagimini, kendi
iktidar1 doneminde yer yer yasa dist ilan ederek ehlilestirmeye ¢alismistir. Ayrica
kendi iktidarinda pay sahibi olan sendikal giiclerin payini yadsimistir. Tiim bunlarin
sonucunda, karst hegemonya miicadelesinde ittifak i¢inde oldugu sendikalar ile
olan organik baginda kopmalar yasanmistir.

Ecevit’in sikiydnetim karsit1 soylemi, 22 Aralik 1978’ de Kahramanmaras’ta
gerceklesen katliam ile son bulmustur. Ozdemir (1997: 245-247), Tiirkiye’yi 1976
ile i¢ savas kosullarinin olusmaya basladigi ve 1978 ile birlikte i¢ savasin yasandigi
bir iilke olarak niteler. Kahramanmaras olaylarini ise Ecevit Hiikiimetinin en 6nemli
toplumsal olay1 olarak degerlendirir. Olaylarin bilangosu, giivenlik gii¢lerinin
olaylara miidahale etmemesinden dolay1 109 6lii ve 176 yaraliya kadar ¢ikmustir.
Iktidarda CHP olmasina ragmen giivenlik gii¢lerinin pasif tutumu, sol kesimin
CHP’ye ve devlete karsi olan gilivenini sarsmistir. Bu yiizden oOzellikle is¢i

mahalleleri olmak {izere mahalle i¢i savunma komiteleri kurulmustur. Ecevit
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olaylarin sonunda baskilara daha fazla direnememistir. 25 Aralik 1978’de
Gilineydogu’da 13 ili kapsayan sikiyonetim karar1 almistir.

Ecevit bu noktadan sonra hem sagdan hem soldan elestiriler almaya
baslamistir. Sol, baris vaadiyle gelen Ecevit’in sikiyonetim ilan etmesine karsi
elestiriler yiikselmis ve Ecevit’in popiilaritesi giinden giine azalmistir. Bunun
nihayetinde Gilineydogulu 3 milletvekili sikiyonetimleri gerekge gostererek
CHP’den istifa etmistir. 1979 yilinda 1 Mayis kutlamalari, sikiyonetim ilan edilen
illerde Sikiyonetim Komutanliklarinca yasaklanmistir (Ahmad F, 1996: 452). Polis,
DISK Genel Merkezine baskin diizenlemis iiyelerin bir kism1 gz altina almmustir.
CHP ise 1 Mayis kutlamalarinmi partililerin katilmamasi yoniinde ¢agr1 yapmistir
(Cumhuriyet, 28.04.1979). Istanbul’da DISK’in éniinde Behice Boran, hiikiimeti
elestiren bir konusma yapmistir. Tiim iilke genelinde 1 Mayis kutlamalarinda 1339
kisi gozaltina alinmistir (Cumhuriyet, 02.05.1979). Boylelikle sikiyonetim altinda
is¢i siifina olan baski giinden giine artarken isci sinifi ile CHP’nin organik bagi
¢oziilmeye baslamistir (Ahmad F, 1996: 452). Bu bakimdan mevcut hegemonik
giiclin sikiydnetim ilan ettirme 1srar1 ayni zamanda karst hegemonyanin
homojenligini dagitmaya yonelik provakatif bir yonetim tarzini yansitmaktadir.

Sikiydnetim ilan edilmesi Demirel igin yeterli olmamis, askerler tarafindan
sikiyonetimin etkili sekilde uygulanmasini Ecevit tarafindan engelledigini
sOylemigstir. TSK’ya, devletin ve milletin “en biiyiik giiven kaynaginin” TSK
oldugunu ifade eden bir mektup gondermistir (Arcaytirek, 1987: 96). Ayrica ayni
giinlerde Demirel, Ecevit i¢in, darbeyle devrilen sosyalist lider Allende’yi 6rnek
gostererek “bunlarin gidisi Allande’nin gidisidir” agiklamasini yapmigtir. Darbe
olacagini m1 kastediyorsunuz sorusuna ise bdyle bir sey ima etmedigi seklinde
cevap vermistir (Milliyet, 20.03.1979). Ecevit, Igisleri Bakanligi’na siddet
olaylarinin bastirilmasi gorevi vermistir. Ayni zamanda MHP Genel Merkezine
yapilan bir saldir1 girisimi sonras1 karsilikli diyalogla bu siddetin bitirilmesi i¢in
hazir olduklarini sdylemistir. Fakat AP basta olmak {izere sag partilerden agik bir
ret gelmistir (Cumhuriyet, 04.07.1979).

Sikiyonetim ilan1 Ecevit’in istemedigi fakat yonlendirildigi bir yonetim
sekli olmustur. Daha sonra sikiyonetim ilani ile ilgili “sanirim, Kahramanmaras
olaylari, bazi ¢evrelerce, bizi sikiyonetim ilanina zorlamak icin tezgahlanmisti”
aciklamasint yapmistir. SikiyOnetimin amaci askerin politik alana dahlini

saglamaktir. Boylelikle toplumsal muhalefetin disipline edilmesine yonelik yasal
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baski, siddet ve mahkemeleri icermektedir (Akga, 2020: 115-116). Bu bakimdan
kars1 hegemonya miicadelesinin bastirilmasina yonelik olarak hegemonyanin riza
momentinin geri plana itilip zor momentinin 6ne ¢ikarilmasia denk gelmektedir
(Forgacs, 2018: 2323). Sikiyonetim MC Hiikiimetleri elinde agikca karsi
hegemonya miicadelesini bastirmak icin kullanilmigtir. Fakat toplumsal
muhalefetin 1977 yili se¢imlerinde birlestigi CHP iktidar1 doneminde de hedef
degisikligi olmadan uygulanmaya devam etmistir. CHP, her ne kadar sikiyonetim
ilanin1 istemese ve yumusatmaya c¢abalasa da egemen hegemonya tarafindan ilana
yonlendirilebilmistir. Bu bakimdan iktidar olmadan hegemonyasini kuramamis
olan CHP, siyasi siddet dolayimi ile mesrulastirilan sikiyonetimi yoneten konumu
elde edememistir.

Boratav (1997: 341); 1970’lerin sonunda yasanan ekonomik krize, “ige
doniik, disa bagimli miidahaleci, ithal ikameci ve popiilist modelin” sebep
oldugunu sdyler. Ecevit, 1977 yiliyla birlikte agirlasan ekonomik krizin {izerine
iktidara gelmistir. Iktidar1 boyunca da bu krizle ugrasmak zorunda kalmustir.
Sermaye sinifi, Ecevit’i IMF ile anlagmas1 konusunda 1srar etmesine ragmen CHP
oy tabani olan emek kesimine karsi bir ekonomik politika yiiriitiilmesinin siyasi
faturast olacagi endisesiyle bu tavsiyeye karsi direnmistir. Aslinda Ecevit’in ilk
hamlesi ve diisiincesi, Alman ve Iskandinav sosyal demokrat hiikiimetlerinden
ekonomik yardim alma girisimidir. Fakat bunda basar1 saglayamamis ve CHP nin
kredi yollar1 kapanmus, iilke dis bor¢ bulamaz hale gelmistir (Goriicii, 2020: 361).

Nihayetinde ise IMF’nin sartli maddi yardimini, tedbirlerin gecikmis olmasi
sebebiyle sartlarin daha da sertlesmis haliyle kabul etmek zorunda kalmistir. Bu
noktadan sonra Ecevit, IMF’ye taviz vermeme {izerine kurulu bir ekonomi
politikas1 giitmiistiir. {lerleyen dénemde ise IMF yapilan ekonomik diizenlemeleri
yetersiz bulmus ve krediyi kesmistir. Boylece Tiirkiye’nin dis bor¢la ekonomik
kaynak yaratma yolu kapanmis, enflasyonist bir ortamda kitlik ve karaborsanin
hakim oldugu bir ekonomi olugmustur (Boratav, 1997: 342). OPEC’in Haziran
1979°da petrole %35 zam yapmasiyla birlikte zaten kotii giden Tiirkiye ekonomisi
ciddi bir darbe daha almistir. Bu zam ile birlikte Tiirkiye’ nin ihra¢ gelirleri sadece
petrol ithalatina bile yetmez hale gelmistir. Thracat agig1 iyiden iyiye artmis, doviz
kithgr yogunlagmistir. Ayrica enflasyonist ortam daha da tetiklenmis,

karaborsacilik, stok¢uluk ve kitlik artmistir. Bunun sonucunda da piyasaya gelen
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iriine olan talepler iyiden iyiye arttig1 i¢in uzun talep kuyruklari olusmustur
(Milliyet, 29-30,06.1979).

Tablo 3.5’te de goriilen ekonomik gostergeler, Ecevit Hiikiimeti Donemiyle
birlikte agirlasan ekonomik krizin gostergeleri ve etkilerini tespit etmektedir. Buna
gore 1977 yilinda %23,8 olarak gerceklesen enflasyon 1978 yilinda %46,9 1979
yilinda %75,7 1980 yilinda %89,5’luk oranlara tirmanmistir. Sabit dolar kuru
diizenlemeleri artik IMF ile yapilan anlagsmalara gore arttirilmaya baglamistir. Buna
gore 1977°de 19,64 olan dolar kuru, 1978’de 25,5 1979°da 35,7 ve 1980°de ise
91,04’¢ kadar tirmanmistir. Bliylime hiz1 gostergesi ise 1979 yilina gelindiginde

artik eksi seviyelerine kadar diismiis ve Tiirkiye ekonomisi kii¢tilmiistiir.

Tablo 3.5: 1971-80 Yillar1 Ekonomik Gostergeler

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

Fiyat Artig 1831 99 | 20,5 | 30,9 | 21,1 | 154 | 23,8 | 46,9 | 75,7 | 89,5
Hiz1 (%)
Dolar Kuru 143 | 14,3 | 14,28 | 14,13 | 153 | 16,83 | 19,64 | 25,5 | 35,7 | 91,04
(TL)

Biiyiime Hizt | 70 | 92 | 49 | 33 | 61| 90 | 30 | 12 | 05| 2.8
(GSMH - %)
Ekmek Fiyati | 1,58 | 1,64 | 2,11 | 2,71 | 3,86 | 446 | 519 | 6,63 | 10,4 | 21,97

(TL/kg)
Kaynak: Cumhuriyet Ansiklopedisi, 1961-1980, Cilt 3 (Aktaran: Ozan, 2015: 664).

1979 yili itibariyle ekonomik kriz hem sermaye hem is¢i sinifini etkileyecek
diizeylere ulasmistir. Fakat isciler, koyliiler, memurlar ve toplumun alt kesimleri
yasanan enflasyonist ortamda daha savunmasiz kalmiglardir. Bu ortamda sermaye-
emek ¢eligkisi daha yogunlagsmis her iki kesimde kendilerinin lehine reel gelirin
artirllmasina ¢abalamistir (Boratav, 2004: 145-146). Sermayenin eli gili¢lii olmasina
ragmen is¢i sinifinin sendikal bilincinin verdigi direnis ile sermayeye kars1 giicli
bir miicadele vermistir. Bu nedenle 1978-79 yillar1 da daha 6nceki yillarda oldugu
gibi grevler, is birakma direnisleri, yliriiylislerle gecmistir (Sonmez, 1985: 94).
Tablo 3.6’da 1970’1 yillarda artarak devam eden grev sayilar1 ve is¢i katilimlarinin

diizeyi gosterilmistir.
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Tablo 3.6: 1970-80 Aras1 Tiirkiye’de Gergeklesen Grev ve Katilim Sayisi

Yil Grev Sayist Katilan Is¢i Sayist
1970 72 21.156
1971 78 10.916
1972 48 14.879
1973 55 12.286
1974 110 25.546
1975 116 13.708
1976 58 7.240
1977 59 15.682
1978 87 9.748
1979 126 21.011
1980 220 84.832

Kaynak: Celik, 2020: 541.

Ketenci (1975: 9), iscilerin ekonomik giiciin yaninda, siyasal partilerle olan
iliskilerine de egilen bir yazi1 kaleme almistir. Iscilerin 1961 Anayasasi ve 1963°de
alian toplu s6zlesme, grev ve lokavt yasalari ile ekonomik bir giice doniistiiglinii
sOylemistir. Bu diizenlemelerde sendikalara siyasal bir ara¢ verilmemistir. Fakat
sendikalar elde ettikleri ekonomik giic sayesinde siyasal partiler tarafindan
gérmezden gelinemez bir giic odag1 olmuslardir. Boylelikle siyasal partilerde temsil
giicii elde etmislerdir. Oyle ki partiler zaman zaman sendikalara kontenjan adaylik
ayirmis boylelikle partiler ve sendikalar arasinda organik bir bag da kurulmustur.

Ekonomideki bu kotii gidise karst Ecevit Hiikiimeti bu donemde “Diizen

’

Degisikligi Programi’min” gergeklestirilemeyecegini ancak bir alt yapr zemini
hazirlanabilecegini diisiinmiistiir. Asil diizen degisikliginin ise restorasyon
doneminin sonu olan 1981 yilinda saglanacagi diisiincesiyle hareket etmistir. Fakat
bu anlayis sonrasi ortaya ¢ikan ekonomi politikalart ve ortanin solu politikalari
arasinda ciddi bir anlayis farki olusmustur. Ekonomik tedbirler dogrudan is¢i
sinifinin aleyhine sermaye sinifinin ise lehine isleyecek sekilde IMF ya da dis
yardimlar dolayisiyla belirlenerek uygulanmistir. Zira Tiirkiye’nin ekonomisini
tyilestirmeye yonelik olarak yaratabilecegi bir i¢ kaynagi kalmamistir (Yasli, 2020:
352).

Boylelikle CHP ve temsil ettigi is¢i sinifi arasinda siyasal ¢ikar birliginde

catlama goriintiisii olugsmaya baslamistir. Bu da kars1i hegemonya miicadelesinde,

yonetici pozisyonda bulunan siyasal partinin tarihsel ve zorunluluk olarak yerine
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getirmesi gereken cikarlarin evrensellestirilmesi gorevinde bir geri adim olarak
okunabilir. Zira Mumcu’ya (1979b) gore parti programinda yer alan diizen
degisikligi vaadinin uygulanmamasi, egemen simif karsisinda ittifak kurulan ve
homojenlestirilen is¢i sinifi ile diger hegemonyadan diglanmis siniflarin gérmezden
gelinmesi devam ederse CHP nin temsil giicli kaybolacaktir.

Bunun bir diger gostergesi ise 11 Haziran’da IMF baskisiyla yapilan %43,6
oranlik devaliiasyondan sonra DISK’in, CHP’nin is¢i sinifinin verdigi destegi
kaybettigi yoniindeki agiklamasidir (Cumhuriyet, 14.06.1979). Fakat ekonomide
is¢i smifi aleyhine aldig1 kararlara, is¢i direnislerine yonelik baskici tutumuna ve
bu dolayimla yasanan catismalara ragmen isc¢i sinifinin toplumsal muhalefet
merkezi DISK, 1979 kismi Senato segimlerinde de CHP’yi desteklemeye devam
etme karar1 almistir (Celik, 2020: 559). Bununla birlikte yoksul kesimler; uzayan
kuyruklar, yiiksek enflasyon ve bir¢ok ihtiya¢ maddesinin bulunamamasi sonucu
iyiden iyiye hissedilen ekonomik bunalima g¢are bulamayan CHP’den kopmaya
baslamistir (Goriicii, 2020: 361).

Sermaye cevresi ise CHP iktidarinin baglangicinda, ekonomik sorunlar
¢ozebilecegine dair olumlu goriislere sahip olmustur. IMF ile anlasilacak, ABD ile
olan sorunlar halledilecek ve dis kaynak yardimlariyla ekonomi bir diizene
girecektir. Ecevit’in tutumu da tiim bunlarin gergeklestirilmesine yonelik adimlarin
atilacagini gosteriyordu. Fakat zamanla evdeki hesap ¢arsiya uymamistir. Ecevit
Donemi enflasyonist ortam, karaborsaciligin tavan yaptigi, halkin kuyruklarda ithal
gelen mallar bekledigi bir donem olarak anilacaktir. Her seyin 6tesinde Ecevit’in
basarili olmasinin Oniindeki engel; liberal Bati Diinyasi’nin Ecevit’in sol
sOylemlerine, Kibris Harekat1 ve hashas yasaginin kaldirilmas: gibi ABD’ye kafa
tutan siyasetine kars1 antipati duymasidir (Yasl, 2020: 351). Boylelikle burjuvazi,
hegemonyasinin yeniden saglanmasi i¢in AP’den vazgectigi gibi CHP’den de
vazgecmistir.

Rahmi Kog¢’un yabanci bir dergide yayinlanan yazisinda Tiirkiye’nin 9 bas
agrist oldugunu yazmistir. Bunlar; siyasi siddet, enflasyon, dis borg, biirokrasi,
yiiksek seviyede issizlik, sermaye karsit1 hiikiimet, is¢i sinifinin yiiksek ticret talebi,
hizli niifus artis1 ve siyasi liderdir. Kog¢’a gore Tiirkiye’ye hiikiimet edecek iktidar
uzun donemli ekonomi politikast belirlemeli ve sermeyenin biiylimesini
desteklemelidir (Cumhuriyet, 22.07.1979). Ko¢’un agiklamalarina bakildiginda,

mevcut organik kriz ortamini derinlestiren nedenlerin siralamasi goriilebilir. Bunun
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yaninda kars1 hegemonya miicadelesinin kendi tarihsel blogunu kurma yolunda
ilerlemesinden duyulan bir telagin disavurumudur. Ayn1 zamanda kars1 hegemonya
miicadelesinin zaman ve mekani olan kriz ortaminin organikligini yani gecici
nitelikte olmadig1 gosterir.

TUSIAD 13 Mayis 1979°da ortiilii olarak DPT’yi dolayisiyla CHP
Hiiktimeti’ni hedef alan bir bildiri yayimlamistir. Buradaki 6z sermayenin devam
eden hegemonik krizin sonlandirilmasi ve sermayenin iktidara gelmesi isteginin bir
beyanatidir (Kurug, 2020: 242). Bu bildiride 6zetle CHP Hiikiimetinin ekonomi
politikalar1 elestirilmektedir. Ekonomik sorunlarin kaynaginin CHP tarafindan
sermaye sinifi olarak gosterilmesine tepki gosterilmektedir. Ekonomik krizin
sebebinin asil olarak hiikiimet oldugu sOylenmektedir. Sermaye sinifinin
desteklenmesi, serbest piyasa kosullarinin uygulanmasi, is¢i sinifinin iicret artisi
taleplerinin ve direnis imkanlarinin kisitlanmasi gibi talepler dile getirilmektedir
(Ercan, 2020: 256-259). Bu bildiri Cumhuriyet Gazetesi tarafindan CHP’ye kars1
acilan yeni bir cephe olarak tanimlanmistir (Cumhuriyet, 15.05.1979). Ecevit bu
ilana karsi, i1s adamlarmmin muhtiras1 ile Hilkkiimet’in yikilip yenisinin
kurulamayacagini soylemistir (Cumhuriyet, 14.05.1979).

Yasli’ya (2020: 397-402) gore TUSIAD 1n gazete ilani, sermaye smifinin
hegemonik krizin farkinda oldugunu gosterir. Sermaye sinifi, MC iktidar1 gibi CHP
iktidarinin da bu hegemonik krizi asamayacagmi gdérmiistiir. Bunun yaninda
sermaye smifi, is¢i siifinin giliglii ve toplumun politikaya yogun sekilde dahil
oldugu bir donemde, ilaninda talep ettiklerinin ger¢ceklesmekten uzak oldugunun da
farkindadirlar. Zaten talepleri ancak Ecevit Hiikiimeti yikildiktan sonra kurulacak
olan azinlikk AP Hiikiimeti Doneminde almman 24 Ocak Kararlar1 ile kabul
gorecektir. Uygulanmasi ise 12 Eyliil Darbesi sonrasinda toplumun politikadan
uzaklastirildigi, is¢i sinifinin bastirildig: bir donemde olacaktir. Boylece sermaye
siifi mevcut hegemonik krizi asabilecek ve yeni liberal hegemonik sistemi
kurabilecektir.

Ecevit, aydinlarin toplumsal miicadelenin i¢inde ve bu yilizdende zorunlu
olarak politik olmalar1 gerektigini sdylemistir. Gramsci’nin organik aydinlari ile
biitiinlesik bir sdylemle; aydinin toplumu bilin¢lendirmesi, toplumdan kopuk
olmamast ve topluma liderlik etmesi gerekmektedir (Ecevit, 1957). Bununla
baglantili olarak 1977 se¢imleri dncesinde kiiltlir ve sanat alaninin 6zerklesmesi

gerektigi savunulmustur. MC {iyesi MHP ise CHP’ nin bu tutumunu elestirmistir.
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Onlara gore kiiltiir sanatin devletin gozetimi ve denetimi altinda yliriitiilmesi
gerekmektedir. Aksi halde milli degerlerin yitirilmesi tehlikesi dogmaktadir
(Tarkan, 1977: 10-11). CHP’nin bu tutumu toplumsal muhalefet ile olan iliskisi
baglaminda da tutarlilik arz etmektedir. 1970’lerin ikinci yarisinda sanat alaninda
aydinlarin ortaya koydugu eserlerde koylii sorunlari, kdyden kente go¢ ve
gecekondu olgusu, is¢i sinifinin ve sendikanin anlatildig: eserler goriilmektedir
(Ozan, 2015: 740-741).

Bunlardan bir kismi1 12 Mart Muhtira Donemine iliskin sol elestirilerin yer
aldip1 eserlerdir; Erdal Oz “Yaralisin” (1974), Fiiruzan “47'liler” (1974), Pinar
Kiir “Yarmn Yarin” (1975), Sevgi Soysal “Yeni Sehirde Bir Ogle Vakti” (1973) ve
“Safak” (1975), Yilmaz Giliney “Salpa” (1975), “Samik” (1975) ve “Hiicre”
(1976) romanlar1, Oguz Atay “Tutunamayanlar” (1972) ve “Tehlikeli Oyunlar”
(1973), Cetin Altan “Biiyiik Gézaltr” (1972), “Viski” (1975) ve “Bir Avug
Gokyiizii” (1979), Demir Ozlii “Bir Uzun Sonbahar ve Bir Burjuvamn Genglik
Yillar1” (1979). Sinemada ise Yilmaz Giliney'in senaryolastirdigr “Siirii” (1979),
Yavuz Ozkan “Maden” (1978), Atif Yilmaz “Kdseyi Dénen Adam” (1978) filmleri
onemli 6rneklerdir (Ozan, 2015: 740-741). Miizik alaninda da kars1 hegemonya
miicadelesinin  yansimalart  goriilmiistir. TRT’de yasakli olup eserleri
yaymlanmayan sanatcilar, siyasi mitinglerde kitlelere hitap etmistir. Bunlardan
Asik Mahzuni Serif, Selda Bagcan, Ruhi Su gibi isimler toplumsal degisime yonelik
sarkilariyla sol siyasi hareketinin taninan simalar1 olmuslardir (Tung, 2001: 146).

Abdi Ipekci’nin 1976 yilinda gecekondu sorununa iliskin hazirladig
kosesine, Ankara Belediye Baskan1 Vedat Dalokay konuk olmustur. Kéyden kente
gdc ile artan konut sorununun yasal olmayan sekilde vatandas tarafindan ¢6ziimii
olan gecekondulasma tartisilmistir. Dalokay’a (1976: 6-7) gore gecekondu insani,
1973 yilina kadar sag partilerin vaatlerine oy vermistir. 1973 ile birlikte ise
muhafazakar olan kendi partilerinden ¢o6ziilmeye baglamis ve geleneksel
partileriyle olan baglar1 kopmustur. Bu yillarda CHP ve vaat ettigi diizen degisikligi
programi konut problemine ¢odziim vaatleri i¢cinde en cezbedici olan olmustur.
Dalokay, gecekondu sorununun ana kaynagi olarak topraksiz koyliiniin kente
goelinii gostermistir. Koyliiniin toprak sorunun CHP eliyle ¢6ziilmesiyle gecekondu
problemlerinin de kendiliginden ¢oziilecegini sdylemistir. Geleneksel partilerinden
kopus, Gramsci’nin organik kriz donem gostergelerinden birine denk gelmektedir

(Gramsci, 2011b: 46).
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Gecekonducularin direnisleri tekil bir eylem ya da yila sigdirilmadan farkl
sehirlerde ve farkli yontemlerle 1970’ler boyunca devam etmistir. Milliyet Gazetesi
haberlerine bakildiginda; 03 Eyliil 1972°de Umraniye’de polis ve gecekonducularin
catigmasinda 5 kisi Oldiigli haberlestirilmistir. Ayn1 olayda 9’u polis, 44 kisi
tabancayla vurularak, 36 kisi ise tas ve sopalarla yaralanmistir. Yikim ekiplerine
karsi kadin ve cocuklar da direnise katilmistir. 5 Ekim 1973°de Ankara
Cankaya’daki gecekondu yikimi sirasinda gecekondulu bir kadmn, bir polis
memurunu tabanca ile yaralamistir. 26 Ekim 1974’de gecekondularda cikan
catismada 3 polis ve 1 miithendisin yaralandig1 haberi yer alir. 25 Haziran 1977°de
yash bir adamin polise tas attiktan sonra tutuklandigi, yine bir kadinin kiirekle
polise saldirdigi haberlestirilmistir. 03 Nisan 1977°de gecekondulu kadinlarin
yikima gelen polis panzerine tasla saldirdig1 ve 5 kisi yaralandigi haberlestirilmistir.
11 Temmuz 1977°de Ankara’da gecekondu yapimi sirasinda ¢ikan ¢atismada 1
kisinin 6ldiigi haberlestirilmistir (Milliyet Gazetesi). Bu yonii ile gecekondu
alanlar1, mevcut hegemonik gii¢ tarafindan hegemonyadan dislanan ve zor giicliyle
hegemonyaya dahil edilmeye ¢alisilan bir alan goriintiisii vermektedir (Gramsci,
2011c: 218).

Gecekondular bir yandan da sosyalist hareketin yiikselis mekanlar1 ve
deneme alanlar1 olmustur. Gecekonducularin yasadigi yoksulluk ve konut sorunlari,
ozellikler sol goriislii 6grencilerin dikkatlerini bu yone ¢ekmistir. Ayn1 zamanda
gecekonducularin yikimlara karst gerceklestirdikleri direnis, sol i¢in bu bolgelerin
romantiklesmesine neden olmustur. Bu bolgeden tiniversiteye katilan genclik de
yine bu bdlgelerin sorunlarini ¢ézmeye yonelik olarak sosyalist ¢oziim Onerileri
gelistirmeye c¢alismislardir (Yiirekli, 2020: 201-202). Sol 6grenci Orgiitleri,
ozellikle THKP-C’nin devamu niteligindeki Devrimci Yol, hegemonya tarafindan
dislanan tiim alt kesimlerle c¢esitli diizeylerde ittifaklar kurmus ve bu kesimler
tizerinde hegemonik gii¢ elde etmislerdir. Bunu Devrimci Yol gibi pragmatist ve
poplilist bir politika tarzinin benimsenmis olmast saglamistir. Gecekondu
mabhallerinde de ayni pragmatist bir yaklasimla, konut problemi ¢ézlimiine yonelik
yeni ve kolay yonetsel bir anlayis oldugu goriisiiyle yaklagsmislardir. Bu bakimdan
gecekondu bolgelerinde de hegemonik bir kapasite kazanmiglardir (Aytiirk ve Bora,
2020: 313).

Sol 6grenci Orgiitlerinin, gecekondu bdlgelerindeki yoksullukla olan

romantik bagi biiyiik bir boyuta ulasmustir. “Konut sorunu, sinif miicadelesinin bir

113



parcasidir” slogan1 dahi {retilmistir. Teorik temel ise Engels ve Marks’tan
bulunmustur. Engels’e gore konut sorunu kapitalizmden kaynaklanmaktadir ve
kitlesel hareketlerle ¢6ziime kavusturulabilir. Bu bakimdan Marks’a gére konut
sorunu, devrim gerceklesene kadar kapitalizm icinde halkin kendisi tarafindan
karsilanacaktir. Yani Tiirkiye oOzelinde sosyalizm igin bu konut ihtiyacinin
kapitalizm i¢inde karsilanmasinin en kolay ve ucuz yolu gecekondu tipi yerlesimler
olmustur (Aslan , 2004: 189-190).

Gecekondu bolgeleri kdyden kente gogen insanlarin bulundugu bir
ortamdir. Baslangigta sag goriislii partilerin giicli oldugu mekanlar olarak
olagelmistir. Fakat kars1 hegemonya miicadelesine zamanla eklemlenmistir. Bu,
Prof. Dr. Nermin Abadan Unat, Dog. Dr. Ahmet Taner Kislali ve Dr. Dogu Ergil’in
hazirladigi, gecekondu bolgelerinin siyasal partilere verdikleri oy degisimlerini
gosteren Tablo 3.7°de goriilebilir. Buna gore sol partilerin gecekondulardan
aldiklar1 oy orani yillara gore artis gostermis, nihayetinde 1965 yilinda sagin
gecekondulardan aldiklar1 oy oranina erismistir. Tersi olarak sagin oy oranlar1 da

1965 yilindan itibaren eriyerek solun aldig1 oy oranindan da asagilara gerilemistir.

Tablo 3.7:Ankara’da Gecekondu Bolgeleri 1965-69-73-75 Secimlerinde Oy
Verme Egilimleri

Siyasal 1965 1969 1973 1975
Partiler (%)

AP 52,5 43,4 21 18,7
MSP - - 5,2 4,9
MHP 1,7 3,4 1,6 3,9

DP - - 2,6 1,3
CHP 28,8 30,1 40,7 50,5

TiP 3,5 1,7 - -
TBP - 8,4 2 2

Sag Partiler 542 46,8 § 304§ 28,38
Sol Partiler 32,3 40,2 ¥ 42,7 % 52,5%

*Liste icindeki CHP, TIP ve TBP sol partiler, digerleri sag partiler olarak ele alinmistir.

**Qy farklarma iliskin kaynakta yapilan bir atif bulunamamus, farklar bagimsizlar ya da diger
partiler olarak caligmada degerlendirilmistir.

*#%1965-1969 secim sonuglari, Ergun Ozbudun, (1975), “Tiirkiye de Siyasal Degisme ve Siyasal
Katilma”, Ankara, sy.182’den, 1973-1975 oranlar1 SBF tarafindan yapilan anketten elde edilmistir.
Kaynak: (Milliyet Gazetesi, 01.10.1975).
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En 6nemli gecekondu direnisi ve kars1 hegemonik miicadele 6rneklerinden
biri ise 1 Mayis Mahallesi Direnisidir. 1 Mayis Mahallesi Direnisi, bir y1l i¢cinde 11
kisinin 06ldiigii ve 80 kisinin yaralandigi varolugsal bir miicadele olarak
tanimlanabilir (Milliyet, 01.05.1978). Olaylarin baslangici, 5 Haziran 1977 yilinda
gecekondu ingasina sol goriislii 6grenci orgiitlerinin yardim etmesiyle baglamistir.
Bu orgiitler, mahalle {izerinde rizaya dayali hegemonik bir gii¢ elde ettikten sonra
bolgeye yonelik alternatif imar planlart hazirlanmiglardir. Komiteler kurup
alternatif yonetim sekli gelistirerek gecekondular1 yeniden inga etmislerdir. Komite
5 ayr1 bolge yonetimine ayrilmis, 80 Orgiitli geng sayisal olarak bu bolgelere
boliinmiistiir. Komiteden izinsiz ev yapilamayacagi, disaridan gelip yerlesmek
isteyenlere ancak baska bir konutu olmamasi halinde konut saglanacagi gibi
kurallar konulmustur (Milliyet, 02.05.1978).

2 Eyliil’de ise polis ekipleri yikim i¢in gelmisler ve gecekondulular tas
sopayla direnmis, direnis silahli catismaya dontigsmiistiir. Yikilan gecekondular ayn1
alanda ¢ok kisa bir siire icinde yeniden insa edilmistir. Nihayetinde mahalle tasfiye
edilmis ve adi “Mustafa Kemal Mahallesi” olarak degistirilmistir (Milliyet,
03.05.1978). Aslan (2004: 190), 1 Mayis Mahallesi olaylarini sosyalist hareketin,
is¢i sinifinin konut problemini ¢6zmeye yonelik yasal olmayan ¢6ziim yolu olarak
okur. Buna benzer sekilde Umraniye gibi birgok yerde benzer komiteler kurulmus
ve alternatif yonetim sekilleri olusturulmustur.

Bu mabhallenin gecekondu direnisleri i¢indeki 6zgilin yani; yapisal ve
yonetsel farkliliklaridir. Yonetsel yonii, Gramsci’nin Fabrika Konseylerine benzer
sekilde, yonetsel bir deneyim sunmakla birlikte devletten tamamen ayriksi bir
mekan yaratilmasidir. Yapisal yoniiyle ise genis sokaklari, sosyallesme ve egitim
alanlari, kaliteli konut ve planli yerlesim gibi 6zelliklere sahip olmasidir. Zira
alisilagelmis gecekondu mahalleleri, bireysel sekilde rastgele yerlestirilen
konutlarin olusturdugu yoksullugun disavurum alanlaridir. Bu bakimdan da
Gramsci’nin ekonomik korporatif c¢ikarlar evresi dedigi gii¢ diizeyine denk
gelmektedir. Fakat 1 Mayis Mahallesi bireysel ¢ikarlarin asildigi, sinif bilincinin
olusmaya basladig1 evrensel ¢ikarlar diizeyine denk gelmektedir.

CHP; isciler, koyliiler ve sol siyasi hareketle kurdugu ittifaki gecekondulu
yoksul kesimler diizeyine de tagiyabilmistir. Bunu is insanlar1 yani sermaye sinifini
karsisina alarak popiilist bir sdylemle gerceklestirmistir (Bila, 2001: 204) (Ecevit,

1975: 38). Sol siyasi hareketin en mobil tarafin1 olusturan ve gecekondu
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mabhallelerinde hegemonik bir gii¢ olan 6grenci hareketleriyle de ittifak halindedir.
Oyle ki; duvarlara “Umudumuz Ecevit-THKO” gibi propaganda yazilari yazilmistir
(Bora, 2017: 573). Iktidara gelmesiyle ise diger alanlarindaki sdylemlerine benzer
sekilde soylemlerinde bazi1 degisimler yasanmistir. Bu, 1 Mayis Mahallesi olaylar1
karsisinda Ecevit’in sOylemleri iizerinden goriilmektedir. Devletin sosyal konut
alan1 olarak ayrilan bu yerlere konut yapmamasindan dolay1 kendiliginden
alternatiflerin dogdugu soyleyerek mevcut hegemonik giicii elestirmistir. Ama
diger yandan da kurtarilmis bolgeler kurulmasina izin verilmeyecegini sdylemistir.
Bu iki s6ylemin bir karigimi olarak goriilebilecek sdylemi ise; devletin, asker ve
polis ile bu mahalleye zor giiciiyle girecegi ama sosyal yardimlar yoniiyle de destek
olacagidir (Milliyet, 03.05.1978; Yiirekli, 2020: 197).

Gramsci, tarihsel ve zorunluluk anlaminda karsi hegemonya miicadelesi
yiirliten partinin en onemli gorevi olarak orgiitlenmesini tamamlamis ve zafere
hazir halde bulunmasi gerektigini sdyler. Modern prens olan bu kolektif iradenin
temsili, ayn1 zamanda egitsel ve yonetsel anlamda oncii roliinii tistlenecektir. Fakat
bu yonetsel yon, ittifak halinde oldugu ve ¢ikarlarini evrensellestirdigi siniflarla
karsilikli olarak ilerlemelidir. CHP 1960’larin sonlart ile birlikte biirokratik parti
goriinimiinden siyrilmaya baslamistir. Parti zamanla kendisini hegemonya
tarafindan dislanan toplumsal muhalefetin temsilcisi konumuna tasimayi
basarabilmistir. CHP, ideolojik degisimin yaninda Orgiitsel bir degisimde
yasamistir. Biirokratik siyasal parti 6zelligini yansitan giiclii merkeziyetgilikten,
yetkilerin yerelle paylasildigi adem-i merkeziyet¢i bir ydnetim anlayisina
gecilmistir. Boylelikle parti i¢inde is¢i sinifi, kdyliiler, toplumun yoksul kesimleri,
Ogrenciler s6z sahibi olabilmistir (Ayata, 1995: 85-87).

Bu Gramsci’nin orgiit ve egitim anlaminda kars1 hegemonya miicadelesinin
onciisii olacak olan partinin géstermesi gereken 6zellige denk gelir (Gramsci, 2018:
148). CHP boylelikle, Gramsci’nin bahsettigi demokratik merkeziyetcilik ile oncii
partinin saglamasi gereken organikligi saglamistir. Fakat her alanda oldugu gibi
CHP’nin iktidara gelmesiyle partinin bu goriintiisiinde de olumsuz anlamda
gelismeler olmus ve parti merkezi yeniden gliclenmeye baslamistir.

Bektas’a 1993: 114) gbére, CHP’nin yerelde temsilini ve aktif bir parti
olmasimi saglayan delegeler, 1979 yili ile birlikte parti i¢i hiziplesmenin kurban
olmaya baglamistir. Bu delegeler halkla sosyal demokrat politikanin birlegsmesini

saglayan bu sayede CHP’ye basar1 getiren unsurlardandir. Merkez yonetim bu aktif
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giicii pasiflestirerek CHP karar alma ve uygulama mekanizmalarindan
uzaklagtirmigtir. Tim bunlarin nihayetinde ise CHP’nin 1970’lerin basindan
baslayan basar1 hikayesi, 1970’lerin sonu ile birlikte parti i¢i hiziplesmeler, iilke i¢i
konjonktiirel nedenlerin etkisiyle kotii bir anlatiya doniismiistiir (Mantaoglu, 2018:
119).

Parti i¢inde iki ayr1 grup i¢ hiziplesmenin basini ¢ekmistir. Bunlar Parti
Meclisinin yeni bastan kurulmasin1 savunan, Baykal ve Topuz taraftarlar ile
Ertugrul Giinay ve Siilleyman Geng’in basini ¢ektigi sol kanat olarak adlandirilan
gruptur. Amaglari tek adam yoluna girdigini diisiindiikleri genel baskanin ve ona
bagli parti merkezinin yetkilerinin azaltilmast olmustur. Fakat Ecevit’i
yenememisler ve istekleri CHP 24. Kurultayinda reddedilmistir. Bu kurultayin bir
diger 6nemi ise Ecevit’in Genel Yonetim Kurulu listesini ilk kez il baskanlarina
danismadan tek basina hazirlamasidir. CHP, Hiikkiimetten diistiikten sonra yapilan
Olagantistli 8. Kurultayda Ecevit “disiplini uygulamadim, ¢iinkii eger uygularsam
bu hiikiimet ¢ékerse, acaba fasizm gelir mi kuskusu benim icime ¢oktii”
aciklamasini yapmistir. Hemen akabinde kazandigi kurultay sonrasinda, disiplini
saglamak i¢in muhalif parti il 6rgiitlerini dagitmistir (Gorticii, 2020: 363-364).

Bu gorlintii bize Gramsci’nin parti i¢i hiziplerine yonelik sdylemlerini
hatirlatmaktadir. Parti iiyeleri, devletin vatandaslarini yasalara tabi tutmasina
benzer sekilde disipline tabi tutulmalidir. Zira bu i¢ hizipler iiye gibi davranmak
yerine birer miittefik goriintlisii verirler. Karst hegemonya miicadelesinin
kazanilmasinda partinin orgiitliiliik diizeyini sekteye ugratirlar (Gramsci, 2011b:
56). CHP, kars1 hegemonyasinda ittifak kurdugu siniflar ile olan bag1 azalirken i¢
hizipleri de artmaya baslamistir. Bu bize karsi hegemonya miicadelesinin
sonlimlenmesine gotliren hikayenin adeta bir pargasini sunmaktadir. Fakat
unutulmamasi gereken nokta; modern prensin kitle ve aydinlar ile olan etkilesimi
dolayimi ile demokratik merkeziyetciligini saglayabilecegidir. Boylelikle tarihsel
ve zorunluluk olarak olmas1 gereken zinde Orgiitliiliik seviyesine ulasabilecegidir
(Gramsci, 2011b: 222). Ecevit’in iktidartyla birlikte baglattigi merkezden tasray
yonetme girisimi, Gramsiyan anlamda karsi hegemonya miicadelesi igin partiyi
gerekli  orgiitliilik  diizeyine  getirecek  demokratik  merkeziyetciligi
olumsuzlamistir.

Ecevit; kars1 hegemonya miicadelesini, diizen karsitlig: iizerinden popiilist

sOylemlerle okumustur. Mevcut hegemonik giice kars1 ¢ikilmig fakat tamamen onu
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yerinden etme gibi bir organik diizey yakalanmamistir (Kabakli, 1977: 42). Bunun
yaninda ekonomik krizi agabilmek i¢in sermaye sinifi ile hareket etmis ve is¢i
sinifina krizin yiikiinii yiiklemistir. Sag siddetle yeterince miicadele edememis, sol
siddeti sag ile esitleyen bir dil kullanmistir. Kendisini iktidara getiren karsi
hegemonik giicilin ¢ikarlarin1 savunmak yerine hegemonya ile birlikte hareket eden
bir goriintliye blirtinmiistiir (Yasli, 2020: 411). CHP iktidarinda emek sinifinin alim
giicli %30 oraninda gerilemistir. Ayrica sol partilerle iligkisini kesmis ve onlari
kriminalize etmistir. Bunun sonunca 1979 kismi Senato se¢imlerinde bu partilerin
cogu boykota ya da kendi adaymi ¢ikarma yoluna gitmislerdir. Bunun yaninda
ekonomi alaninda IMF nin programlarini uygulamis ama ekonomik krize bir ¢cdziim
getirememistir. IMF’nin  kararlarint ge¢ ve yumusatarak uyguladigi icin
burjuvazinin, IMF’ye boyun egip ekonomik faturayr emek sinifina ¢ikarmaya
calistig1 icin ise is¢i sinifinin destegini kaybetmistir (Goriicii, 2020: 361-363).

Kabakli’ya 1977: 41-42) gore Ecevit’in bu donem boyunca yiiriittiigii diizen
karsiti tutumun gorlinen yiizi popiilizmdir. Gorlinmeyen, daha dogrusu
goriinemeyen yiizli ise karsi olunan diizendir. Zira mevcut sosyal ve ekonomik
duruma kars1 olunmakla birlikte kapitalist diizene karsitlik yoktur. Buda amag
edinilen diizen degisikliginin igerigi hakkinda belirsizlik yaratmaktadir. Sol siyasi
hareketle iliskileri de bu baglamda celiskiler barindirmistir. Bu ¢eliskiler yumagi,
CHP’yi asir1 sol diye tabir ettigi sol partilerden ayirma ve pragmatist bir sekilde
solun oyunu alma ¢abasinin bir sonucu olarak ¢ikmais bir olgudur (Celik, A.H, 2020:
26). Bunu saglamak i¢in 6zglin bir kavram olarak iddia etti§i demokratik sol
kavramini ortaya atmigtir. Hatta bunu tilkelerin tarihsel ve toplumsal farkliliklarina
gore olusan 6zglin bir ideoloji olarak sunmustur (Tekin, 1977: 85). Yani Ecevit her
ne kadar kapitalizme elestirel bir yaklasim sergilemis olsa da kapitalizmi yikmak
gibi bir sorunsali yoktur. Asil amaci kapitalizmi ehlilestirmek tizerine kurulu olan
1961 Anayasasinin kurdugu iiclii sacayagina dayali hegemonik sistemi yeniden
getirebilmektir (Filiztekin, 2016: 59-60).

10 Mayis 1970 Manisa Mitinginde; “Cagimizda siyasal iktidar olmak
yeterli degildir. Asil 6nemli olan sosyal iktidar olabilmek ve bunu siyasal iktidarla
biitiinlestirebilmektir” demistir (Ecevit, 2010: 245). Bu s6z Gramsci’nin mevzi
savasina benzer sekilde degerlendirilebilecek bir sozdiir. Sivil toplumun gelismis
oldugu toplumlarda sadece iktidara gelmek yeterli degildir. Bunun tiim politik

toplum ve sivil toplum alaninda birlikte yiirlitiilmesi gerekmektedir (Forgacs,

118



2018:273-276). Fakat Ecevit iktidar1 doneminde bu savasimi yiirlitemeyip elinde
olan devlet iktidarindan da olmustur.

Boylelikle; 14 Ekim 1979 yilinda yapilan kismi Senato se¢imleri ve bosalan
5 milletvekili koltugu i¢in yapilan ara se¢imler, CHP i¢in fiyasko ile sonuglanmaistir.
AP 5 milletvekilligini de kazanmis boylece TBMM’de dagilim, 227’ye 218 olarak
AP lehine donmiistiir (Cumhuriyet, 15.10.1979). Kismi Senato se¢imleri ise Tablo
3.8’de de goriildiigii tizere CHP’nin oy oran1 1977°de %41,4 iken 1979 yilinda
29,1’e kadar gerilemistir. Sol partilerin oy oranina bakildiginda ise 1977°de 0,5 olan
oy orani, 1979°da 3,9’a kadar yiikselmistir. DISK’in ve diger sol sivil toplum
kuruluglarinin ~ destegini  kaybeden,  hedefledigi  diizen  degisikligini
gerceklestiremeyen, vaat ettigi ekonomik iyilesme ve siyasal siddetin sonlanmasini
gerceklestiremeyen CHP, sonen umutlarla birlikte iktidan terk etmis ve Ecevit

Basbakanlik gorevinden istifa etmistir.

Tablo 3.8: 1979 Kismi Senato ve 1977 Tiirkiye Genel Se¢im Sonuclari

Secim Yillari AP | CHP | MSP | MHP | CGP | DP ol
Partiler
1977 Genel Se¢im Oy Oram1 | 36,9 | 41,4 | 8,6 6.4 1,9 1,8 *0,5
(%)
1979 Kismi Senato Se¢im Oy | 46,8 | 29,1 9,7 6,1 2,5 | *¥**0 | **39
Orani (%)
Senator Sayist 33 12 4 1 0 0 0

Kaynak: (Cumbhuriyet, 15.10.1979).
*Tiirkiye Birlik Partisi ve TIP’in toplami
**Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi, Tiirkiye Birlik Partisi, TIP, Sosyalist Devrim Partisi’nin toplami

***DP se¢imlere katilmamustir.

3.5. Perde Kapamiyor: Sezarist Coziim 1980 Darbesi (1979-1980)

Ecevit Hiikiimetinin istifasinin ardindan, yeni Hikiimeti kurma gorevi
Demirel’e verilmistir. Boylelikle AP, MHP ve MSP'nin disaridan destekledigi
Azinlik Hiikiimetini 25 Kasim 1979 tarihinde kurmustur. Bu hiikiimet, sag
partilerin digsaridan destegini aldif1 igin “Ortilii MC” ya da “3. MC” olarak
anilmistir. Ayn1 zamanda Demirel, Cumhuriyet tarihinin giivenoyu alabilmis ilk

azinlik hiikiimetini kurmustur (Aksin, 2012: 251).
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27 Aralik’ta Cumhurbaskant Korutiirk’e st diizey TSK {iyelerince,
Parlamento ve Hilkiimeti uyaran bir “uyarit mektubunu”  verilmistir.
Cumhurbagkani bu mektubu 2 Ocak 1980 tarihinde Demirel ve Ecevit’e ayn1 anda
ulagtirmistir. Ecevit bu mektubu daha yumusak karsilamis, Demirel ise kendi
hiikiimetlerine yonelik olmadigini diistinmiistiir. Boylece her iki tarafta mektubun
ciddiyetini fark edememistir. Bunun yaninda var olan siyasal, ekonomik ve
toplumsal karmasa ¢oziime kavusturulamamistir. AP var olagelen siyasal ve
toplumsal siddeti, sikiyonetim iginde hegemonyada zor 6gesini One ¢ikararak
cozmeye calisilmistir. Organik kriz ortamini yogunlastiran ekonomik kriz ise “24
Ocak Kararlar:” yaymlanarak asilmaya calisilmistir (Akin , 2012: 407).

Tiirkiye’nin 1970’11 yillarinin ¢ogunlugu, Tablo 3.9’da goriildiigii gibi, ilan
edilen sikiyonetim altinda ge¢mistir. Toplamda 5 yil 4 ay siiren sikiyonetim
uygulamasi olmustur. Bunlardan ikisi Ecevit’in Hiikiimette oldugu donemlerde ilan
edilen sikrydnetimlerdir. Ilan edilen her iki sikiydnetimde, Ecevit Hiikiimetten
diistiikten sonra karst hegemonya miicadelesine ve CHP’ye kars1 siki sekilde

uygulanmistir (Akca, 2020: 116).

Tablo 3.9: 1970°1i Yillarda Tiirkiye’de Uygulanan Sikiyonetimler

Donem Baslangi¢ Tarihi | Bitis Tarihi Stiresi

12 Mart Sonrasi 26 Nisan 1971 26 Eylul 1973 | 2 Y1l 5 Ay
Kibris Harekat1 Sonrast | 20 Temmuz 1974 | 02 Eylil 1975 | 1 y1l 2 Ay

Maras Katliami Sonras1 | 26 Aralik 1978 12 Eyliil 1980 | 1 Y1l 9 Ay
Kaynak: (Akga, 2020: 115).

Kurulan Ortiili MC’nin temel giindem maddeleri kendisinden &nceki
iktidarlardan farkli olmamistir. Siyasal siddet, ekonomik kriz gibi artik toplumu
felce ugratacak dereceye ulasmis sorunlarla ugrasmislardir (Aksin, 2012: 251). Bu
sorunlar1 ¢cozmede basarisiz olduklari, 1980 Subat’inda siyasi siddet olaylarindan
ilk iki ayda yaklagik 400 kisi 6lmiis olmasindan ¢ikarilabilir (Ozan, 2015: 660). 12
Eyliil 1979-11 Eyliil 1980 arasindaki bir yillik siirede ise 2677 sivil ve 135 kolluk
kuvveti 6lmiis ve toplam 6784 kisi yaralanmistir (Kog, 2010: 49).

Tiirkiye ekonomisinin kronik problemlerini ¢6zmeye yonelik olarak 24
Ocak Kararlari, Devlet Planlama Teskilati (DPT) Miistesar Vekili Turgut Ozal

tarafindan hazirlanmustir. Istikrar saglamay1 amaglayan bu planin ilk isi 47 TL olan
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dolarin degerini, 70 TL’ye ¢ikarmak olmustur. ikinci olarak KiT’ler iizerinde devlet
denetimini azaltilmigtir. Ayni zamanda ihracati arttirmaya yonelik politikalar
izlenmistir. Planin piif noktasi ise ekonomik krizin giderilmesi ve amacglanan
gelismelerin saglanmasi icin is¢i ticretleri artiglarinin engellenmesi gerektigidir
(Aksin, 2012: 251).

24 Ocak Kararlarmin asil amaci asker eliyle hegemonik krizden sermayeyi
kurtarmaktir. Isciler 24 Ocak Kararlarma kars1 Ecevit’in itidal ¢agrisina ragmen
sokaga dokiilmiistiir. Bu ayn1 zamanda Ecevit’in isciler {izerinde hakimiyetinin ve
karizmasinin kalmadiginin da gostergesidir (Yasli, 2020: 414-418). Demirel ise bu
ekonomi paketin uygulanabilmesi konusunda siipheye diigmiistiir. Nihayetinde
ekonomi paketinde ilk acig1 yaratip 1980 Agustos ayinda kamu kesimi ile toplu is
sozlesmesi i¢in ¢alismalara baslamistir (Kog, 2010: 47). Bu sirada ise TSK, devletin
yonetime el koymak i¢in hazirliklarini tamamlama asamasina gelmistir. Demirel’in
24 Ocak Kararlarina yonelik bu tutumu, ayn1 zamanda mevcut hegemonya sahibi
siif i¢in tiglincii bir giiclin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Bu dénemde Ecevit ise kaybettigi sinif konsensiisiinii yeniden saglamaya
yonelik soylemler kullanmaya baslamistir. Fakat karsi hegemonya miicadelesi
basarisiz bir girisim olan CHP iktidar1 doneminde parti ve sendikalar, i¢ hizipler ile
cok sayida fraksiyona boliinen sol nedeniyle pargalanmis bir goriintii sergiler hale
gelmistir. Ecevit bu gligsiizligii gorerek karsilarinda duran Askeri Darbe ihtimaline
kars1 tekrardan birlesme ¢agrisint Darbeden sadece 3 gilin once bir kez daha
yapmustir. Petrol Is Sendikasi’nin Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada; siyasi
partiler ve sendikalarin is birligi yapmalarin1 engelleyen yasalari elestirmistir.
Bunun organik biitiinliigii yaratmada engel yarattigin1 sdylemistir. Ayn1 zamanda
kitlelerin pasif hale getirilme yontemi olarak nitelemistir. Ardindan is¢i sinifina,
mobil hale gelmeleri ve sokaga ¢ikmalar1 konusunda ¢agrida bulunmustur (Kog,
2010: 48-49).

Bu cagrida, is¢i sinifina yonelik konusurken “yalniz is¢ileri degil, tiim
calisanlari, koyliisii ile, memuru ile, emeklisiyle tiim ¢alisanlart ve ¢alisarak
hayatini kazanmus olanlar: diisiinerek, gozeterek, elbette tilkenin icinde bulundugu
bunalimi da gézeterek bu stratejiyi saptaymiz! Birlikte izleyiniz! O zaman siz de
kurtulursunuz, toplum da kurtulur, demokrasi de kurtulur, devlet de kurtulur. ... ve
sahadaki kavga da o zaman biter...Ekmek biiyiir, hak¢a béliisiiliir, kavga oyle
biter.” demistir (Arcayltirek, 1986: 365). Konusmadan alintilanan bu boliimde karsi
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hegemonya miicadelesinde is¢i smifi ile ittifakina geri donme talebi iletilmistir.
Ayn1 zamanda is¢i sinifina bu yonde cagri yapildigindan yola ¢ikarak, is¢i sinifi
onciiliigiinde diger alt siniflarla olan ittifakin tazelenmesi talebini igermektedir. Son
olarak organik kriz ortamina vurgu yapilmis ve bu organik kriz ortaminin karsi
hegemonya zaferi ile kazanilmasinin yolunun yeniden CHP Onciiliglinde
homojenlesmekten gectigi cagrisi yapilmistir.

Ecevit kars1 hegemonya miicadelesinin kazanilmas1 i¢in yeniden modern
prens olan CHP’nin oOrgiitsel giliciine gilivenme c¢agrisinin yaninda, yenilgi
ihtimalinden bahsetmeyi de es ge¢memistir. Eger is¢i sinifi ve diger ittifak
halindeki kitleler mobil olmazsa ve sivil toplum alanindaki mevzi savasindaki
mevzileri terk ederlerse; “...sonunda korkarim biri ¢ikar, diidiigii ¢alar ‘oyun bitti
herkes evine’ der ve bir anlamsiz oyuna doniigen demokrasi de boylece sona erer”
(Arcaytirek, 1986: 365).

Aksin’e (2012: 251) gore 80 Darbesi, 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasini
kolaylastiran bir siyasal yontem bicimi olmustur. Zira 12 Eyliil Darbesi ara
doneminde kurulan Biilent Ulusu Hiikiimeti’'nde 24 Ocak Kararlarin1 hazirlayan
Turgut Ozal, Basbakan Yardimciligi ve Devlet Bakanlig1 gérevine getirilmistir. 24
Ocak Kararlari, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik krizi IMF ve Diinya
Bankasi’nin yonlendirmelerine uygun sekilde ¢dzecek bir ekonomi paketidir. Ozan
(2015: 666) 24 Ocak Kararlarini; “Ihracatin, krediler ve yasalarda ihracati
kolaylastirict degisikliklerle tegvik edildigi, dis pazar igin tiretimin esas alindig,
yabanct sermaye yatirimlarinin tesvik edildigi, emek piyasasinin, ticret artislarinin
disiplin altina alinmasinin 6ngoriildiigii bu birikim stratejisi” olarak ifade eder. Bu
kararda ozellikle is¢i sinifinin elinde olan ekonomik giicii sonlandirmaya yonelik
hiikiimler mevcuttur. Grev yasaklari, iicretlerin dondurulmasi ve sermaye sinifinin
elinin gliclendirilmesi gibi tedbirler alinmistir. Béylece is¢i sinifinin miicadelesinin
geriletilmesi amac edinilmistir.

1980 Darbesinin basinda olan Kenan Evren ise 1991 yilinda bir gazeteye
verdigi demegte, “eger 24 Ocak kararlari denen kararlarin arkasindan 12 Eyliil
donemi gelmemis olsaydi, o tedbirlerin fiyasko ile sonu¢lanacagindan hig siiphem
yvoktu. Béyle siki bir askeri rejim sayesinde o tedbirler meyvesini vermigtir.”
aciklamasint yapmistir (Milliyet, 07.01.1991). Bu sozler; kriz haline olan
hegemonyanin yeniden saglanmasi i¢in disaridan gelecek iiciincii bir gilice, yani

gerici Sezarizme, Bonapartizm’e yonelik talebinin 6zetidir (Gramsci, 2018: 115).
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12 Eyliil 1980 giinii TRT den okunan bildiri ile devlet yonetimine TSK’nin
el koydugu ilan edilmistir. Bildiride tiim yurtta sikiyonetimin ilan edildigi sokaga
¢tkma yasaginin uygulanacagi duyurulmustur (Cumhuriyet, 12.09.1980). Boylece
Ecevit’in dedigi ger¢eklesmis, oyun bitmis, disaridan bir gii¢ tiim iktidan ele
gecirmistir. Gramsiyan anlamda yasanan hegemonik krizden ne sag MC ne de kars1
hegemonya miicadelesi yiiriitenlerin etrafinda birlestigi CHP kazanarak ¢ikmustir.
Ugiincii ve disaridan bir gii¢ gelip tiim giicii elinde toplamustir. Hegemonik
miicadelenin kazanani, var olan hegemonyasini neredeyse kaybetmis olan biiyiik
sermaye sinifidir. Darbeyle birlikte sermaye sinifinin destekledigi ve mevcut
Anayasal model ile uygulanamayacak olan 24 Ocak Kararlarinin getirdigi ekonomi
modeli kabul gérmiistiir. Bu ayn1 zamanda sermaye sinifinin kisa dénemli CHP
destegi ve AP nin MC maceralarindan sikildiginin bir resmidir.

Tiinay’a (2002: 187) gore, 1980 Darbesi hegemonik krizin Sezarist bir yolla
¢Oziime kavusturulmasidir. Askeri yonetim 1980 Darbesiyle, Kemalist ideolojide
bir devlet yaratmaya calisirken bunu Islami harekete destek vererek asir1 sola kars
denge unsuru olusturmustur. Bu darbeyle birlikte MHP ve paramiliter 6rgiitlerinin
islevine ihtiya¢ kalmamustir. Zira silahli sol orgiitler ve liyeleri varolugsal olarak
yok olma seviyesine getirilmistir Parcali bir goriintiiye doniisen karst hegemonya
miicadelesinin ittifaklar1 ise dagitilmistir. Ongen (2003: 83); 1980 Darbesini,
burjuvazinin kendiliginden temsilcisi olarak goriir. Cemal (1986: 54); 1980

’

Darbesinin ekonomi modelini, “Demirel’siz  Demirel programi” olarak
nitelemistir. Aksin’e (2012: 251) gore ise 80 Darbesi, 24 Ocak Kararlarinin

uygulanmasini kolaylastiran bir siyasal yontem bigimidir.
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SONUC

1961 Anayasast ile birlikte sanayi burjuvazisi, is¢i sinifi ve orta sinifin da
dahil edildigi iitopik bir hegemonik diizen yaratilmaya ¢alisilmistir. Fakat bu diizen,
igerisinde ¢eliskiler barindirmasindan miitevellit {itopik olarak dogmustur. 1961
Anayasasinin siyasal ve toplumsal alanda getirdigi hak ve 6zgiirliikler, nicelik ve
nitelik olarak yogunlasan is¢i sinifi ile birlesmistir. Boylelikle Gramsiyan anlamda
ekonomik korporatif giic diizeyi asilarak ¢ikar birligi ve smif bilincinin farkina
varilan bir diizeye ulasilmistir. Ayn1 zamanda kdyden kente go¢, gecekondulasma,
Ogrenci hareketleri gibi pasif halde bulunan gruplar ani bir kirilma ile mobilize
olmuslardir. Bu dénem i¢inde 1961 Anayasasi yoluyla iktidara gelecegini diisiinen
CHP ise AP’nin ve TIP’in zaferlerinden sonra kendisine yeni bir siyasal taban
arayisina girmistir. Ecevit sahiplendigi ve igerigini doldurdugu ortanin solu
kavrami ile hitap edilecek yeni bir taban bulmustur. Bu bakimdan yeni rakip
AP’den ¢ok TIP olmustur.

Buna karsin burjuvazi, 1961 Anayasasi ile getirilmek istenen {itopik
ittifaki dagitmistir. AP ile ittifak kurup kendi hegemonyasini kurmustur. Fakat 1961
Anayasanin sivil toplum alaninda karsi hegemonya miicadelesi i¢in sagladigi
mevziler dolayimi ile tam anlamiyla hegemonyasini glivenceye alamamistir. Zira
1961 Anayasas: ile getirilen kurumlar, itopik ittifakin emniyet supabi gibi
islemistir. Mobil hale gelen gruplarin, 1961 Anayasasi ile yaratilan mevzilere
yerlesmesi ile egemen hegemonyada yarilmalar goériilmeye baslamistir. Coziim
yolu olarak riza momenti arka plana ¢ekilip zor momenti one ¢ikarilmistir. Fakat
istenilen gerceklesmemis ve AP i¢inden ¢ikan i¢ hizipler dolayimi ile AP iktidardan
diigmiistiir. Nihayetinde hegemonyayr krizden kurtarmanin yolu; 1961
Anayasasinin getirdigi mevzileri dagitabilecek, yasal zeminin disindan {iciincii bir
giic olan 12 Mart Miidahalesinde bulunmustur.

12 Mart Miidahalesi ile hegemonyada zor momenti iyiden iyiye 6n plana
cikarilmigtir. Karg1 hegemonya miicadelesinin oncii aydinlari, tutuklanarak sivil
toplumun kars1 siperlerinden disariya atilmistir. Ayni1 zamanda {i¢lii titopik sistemi
koruyan ve bu yolla kars1 hegemonya miicadelesine giivenli mevziler saglayan
kurumlar budanmistir. En Onemli miidahale nedeni ise karst hegemonya
miicadelesinin goriildiigli kurumlardan biri olan askeriyenin i¢indeki Madanoglu

Cuntasidir. 12 Mart Miidahalesi ile kars1 hegemonya miicadelesinin mevzileri

124



dagitilmis ve 6zellikle Madanoglu Cuntasina benzer bir olusumun 6nii engellenmis
olsa da hegemonik kriz ¢dziilememistir. Bu miidahale sonucunda CHP ig¢inde
ortanin solu hareketi partiyi ele gecirmistir. Ardindan CHP, kars1 hegemonya
miicadelesinin oncilileri olan hapisteki aydinlar1 serbest birakarak kendi partisine
eklemlemistir. Bunun yaninda is¢i smifi ve diger alt gruplarin ¢ikarlarini, kendi
cikarlartyla biitiinlestirmistir. 1973’lerden sonra hegemonyanin organik krizi;
varolugsal miicadeleler, geleneksel siiflarin partilerinden kopmalari, yonetememe
hali gibi gesitli diizeylerde kendisini goriiniir kilmaya baslamistir. Ekonomik krizin
bu organik krize eklemlenmesiyle de yogunlagmistir.

Kars1 hegemonya miicadelesinin yogunlagmasi ve kitlelerin mobil hale
gelmesiyle CHP ittifaklarini saglamlagtirmistir. Boylece 1977 yili Tiirkiye Genel
Se¢imlerinden zaferle ayrilmistir. Fakat mevcut hegemonik giiciin ittifaki olan MC
Hiikiimeti bir kez daha iktidara gelmistir. Karsi hegemonya miicadelesine karsi,
sikiyonetim ve paramiliter gii¢ gibi zor 6gesi ile karsilik vermeye calismistir.
Ekonomide ise isteneni bir tiirli verememis ve hatali politikalar nedeniyle
hegemonyadaki yarigin derinlesmesine neden olunmustur. Bunun {izerine mevcut
hegemonik gii¢c, MC yerine AP ve CHP ittifakini desteklemis fakat bundan da sonug
alamamistir. Nihayetinde ise iktidara sag kanattan devsirilen milletvekillerine
bakanlik verilme yoluyla CHP gelmistir. Fakat CHP, hegemonyasini sivil toplum
alaninda kurmadan iktidara gelmis ve bu yiizden yonetememe hali ile kars1 karsiya
kalmistir. CHP, kars1 hegemonya miicadelesinde vaat ettiklerini yerine getirmekten
uzak bir gorlintii ¢izmeye baslamistir. Bu goriintii Gramsiyan anlamda karsi
hegemonya miicadelesine hazir bir orgiitliiliik diizeyine sahip olmadigina iligkin bir
goriintii  yaratmistir. Boylelikle CHP’nin 6ncii rolii oynadigr ve ¢ikarlarim
biitiinlestirdigi ittifaki dagilmaya mahkum olmustur.

Bu calismada, 1973-80 yillar1 arasinda yasanan organik kriz déneminde
CHP’nin yiiriittigli  karst hegemonya miicadelesi Gramsiyan perspektiften
degerlendirilmistir. Bunun i¢in; siyasal parti, organik ittifak, aydinlar, ideolojik
orgiitlenme, mevzi savast olmak lizere besli Ol¢iit lizerinden bir degerlendirme
yapilmaya calisilmistir. Her ne kadar besli 6l¢iit ayr1 bagliklar olarak belirlenmis
olsa da bu 6lgiitler karmasik bir sekilde yer almaktadir. Ornegin modern prens olan
siyasal parti, organik ittifaki saglamaya c¢abalar. Bunu yaparken ideolojik
orgiitlenmesini ve egitsel diizeyini aydinlar eliyle saglar. Nihayetinde ulastig

tarihsel ve zorunlu orgiitliiliik seviyesiyle, karst hegemonya miicadelesini mevzi
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savast seklinde yiiriitiir. Bu bakimdan Gramsiyan anlamda CHP’nin karsi
hegemonya miicadelesi her ne kadar bes ayri1 6lglit iizerinden ele alinmaya calisilsa
da bu ayrim kategorik bir ayrima tekabiil etmektedir.

[1k &lciit olan siyasal parti agisindan bir degerlendirme yapildiginda; 1961
Anayasasinin getirdigi litopik sistemde iktidari alamayan CHP’nin yeni bir taban
arayist lizerinden gitmek gerekir. CHP, isci sinift ve hegemonyadan diglanmaig alt
gruplar ile ittifak kurma c¢abasina girmistir. Bunun i¢in ortanin solu politikasi
giidiilmiis ve CHP’nin merkeziyet¢i yapisi, blirokrat agirlikli goriintiisti kirtlmastir.
Parti meclisinde; 6grenci, koylii ve is¢i sinifinin temsili saglanmis ve hegemonya
tarafindan dislananlar ile organik bir bag kurulmustur. Boylelikle CHP temsilini
istlendigi smiflarla siirekli etkilesim igine girmis ve Gramsci’nin bahsettigi
biirokratik tuzaktan uzaklagmistir. Bu ayn1 zamanda Gramsci’nin siyasal parti i¢in
sOyledigi demokratik merkeziyet¢iligin CHP nezdinde saglanmasidir. Hegemonya
tarafindan diglanan kesimlerin c¢ikarlarii kendi ¢ikarlar1 ile biitiinlestirerek
evrensel goriinglislinii yaratmay1 basarmistir. Hegemonyanin riza momentinin arka
plana itilip zor momentinin 6ne c¢ikarildig1 sikiyonetim, yasal diizenlemeler,
komandolar ve kontrgerilla gibi uygulamalara karst durusu Oncii roliini
pekistirmistir. Bu, CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesinde tarihsel ve zorunlu
olarak gereken oOrgiitliiliik diizeyine eristigi goriingiisii vermistir.

CHP’nin 1978 yilinda iktidara gelmesinin ardindan ise parti demokratik
merkeziyet¢ilikten uzaklasmaya baslamistir. Ecevit ve merkez karar organlari,
yerelin aleyhine giliclenmeye baslamistir. Bu durum partinin ittifakta oldugu
gruplarla olan karsilikli etkilesiminin gerilemesine neden olmustur. Ayrica
Gramsci’nin 6nem verdigi parti i¢i disiplin, devsirilen milletvekilleri dolayisiyla
yapilan ince hiikiimet hesaplar1 ve parti i¢i hiziplerin kistiiriilmemesi gibi
sebeplerle tam olarak uygulanamamistir. Bu eksikliklerin diger nedenlerle
birlesmesiyle, CHP’nin ittifak halinde oldugu simiflarin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlar
ile biitiinlestirmekte zorlanmaya baslamistir. Boylece CHP’nin sahip oldugu
orgiitliilik diizeyi ile Gramsiyan anlamda karsi hegemonya miicadelesinin
onciisiinde olmasi1 gereken modern prens goriintiisii dagilmaya baslamistir.

CHP, 1973-80 organik kriz doneminde isci sinifi ve diger hegemonyadan
dislanmig alt gruplarla ittifak kurmaya calismistir. Ecevit; is¢i sinifi, kdyliiler ve
yoksul kesimlerinden olusan halk kesimi ile bu ittifakin ¢er¢evesini belirlemistir.

Koy-kent ve kooperatifler gibi yonetsel olarak da yer alabilecekleri projelerle
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bunlarin pasif konumlar1 kirilmaya g¢alisilmistir. Boylelikle hem partiyle daha
etkilesim halinde olmalar1 saglanacak hem de karsi hegemonya miicadelesinde
kitlelerin daha mobil hale gelmesi saglanacaktir. Is¢i siifina ise 1961 Anayasasinin
olumlamasi dolayimi ile CHP’de birlesme ¢agris1 yapilmistir. Soylemlerin yaninda
sendikalarla karsilikli etkilesimlerle ittifakin organikligi saglam temele oturtulmaya
calisilmistir. Sol genclik orgiitleriyle, gecekondu bolgeleriyle ve sol partilerle karsi
hegemonya miicadelesinin ittifakin1  genisletmeye c¢abalamistir. Basarisi;
gecekondu bolgelerindeki oy tercih degisiminde, sosyalist partilerle kurdugu se¢im
ittifaklariyla ve sol genclik orgiitlerinin secimlerde ve sokakta verdigi destekten
goriilebilir. Yine TURK-IS, DISK, TOB-DER gibi sol siyasi hareketle biitiinlesmis
dernek ve sendikalarin se¢imlerde CHP’yi destekleme ¢agrilarindan da okunabilir.

1978 yilinda Ecevit iktidar1 ile bu goriiniim degismeye baglamigtir. DISK
ve sol partilerin gergeklestirdikleri eylemler CHP tarafindan kriminalize edilmeye
baslanmistir. Ozellikle POL-DER’in kapatilmasina iliskin olarak sol goriislii
dernekler, sol partiler ve DISK’le dogrudan kars1 karsiya gelinmistir. ilan edilen
sikiyonetim ile birlikte zor 6gesi CHP nin giidiimiinden ¢ikip karsi hegemonya
miicadelesinin iizerine binmistir. Ekonomide ise egemen hegemonyanin
destekledigi IMF onciiliigiinde ekonomi programlari uygulanmaya baslanmustir.
Boylelikle is¢i sinifi ve yoksul kesimlerin aleyhine kararlar alinmaya baslanmaistir.
Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde CHP’nin iktidara gelene degin is¢i sinifi
ve diger hegemonyadan dislanan siniflarla organik bir ittifak kurdugu sdylenebilir.
Fakat iktidara gelinmesinden sonra bu ittifaklarda kopmalar goriilmeye
baglanmigtir. 1979 kismi Senato se¢im sonuglarindaki CHP’nin oy orani
diisiisiinden bu rahatlikla okunabilir. Boylelikle CHP’nin iktidarina kadar kurmus
oldugu ittifakin organikligi ve evrensellestigi ¢ikarlar ¢oziilmeye baglamistir.

CHP 1974 wyilindaki kisa iktidarinda ¢ikardigi af ile karsi hegemonya
miicadelesinin hapiste olan aydinlarinin saliverilmesini saglamistir. Bu hem karsi
hegemonya miicadelesinin mevzilerini giliclendirmis hem de kendi organik
aydinlarina sol goriislii aydinlarin eklemlenmesini saglamistir. Sikiyonetim,
komando ve kontrgerilla gibi aydinlarin varolussal olumsuzlanmasini igeren
saldirilar karsisinda aydinlarin yaninda yer almistir. Boylelikle partinin karsi
hegemonya miicadelesine hazir oOrgiitliiliik ve egitsel seviyeye gelmesinde
aydinlarla birlikte oncii roliinii oynamigtir. Ayn1 zamanda hegemonya tarafindan

dislanan kesimlerle organik ittifakin1 aydinlar dolaymm ile giiglendirmistir. Fakat
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iktidarindan sonra CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesinde mevzileri terk etme
goriintlisii vermesi, aydinlarla olan baginin da zayiflamasina neden olmustur.
Ozellikle aydinlara yonelik saldirilar karsisinda yeterli sekilde énlem almamakla
suclanmaya baslamistir.

CHP’nin demokratik sol dolayimi ile ideolojisinin bir sosyal demokrasi
oldugu agikca sdylenebilir. Ecevit, Gramsci’nin her iilkenin tarihsel ve toplumsal
kosullarina gore 0zgiin olmasi gerektigi diisiincesiyle paralel sekilde 6zgiinliige
Onem vermistir. Bu bakimdan da sosyal demokrasi yerine demokratik sol sdylemini
kullanmistir. Bundaki asil amaci ise asirt sol diye adlandirdigr diger sol partilerle
arasina mesafe koymak ve Marksizm kokenleri reddetmektir. Ecevit, Tiirkiye’de
komiinizme kars1 en biiylik 6nlemin demokratik sol oldugu sdylemi 6nemlidir. Zira
bu sdylem temelinde; Gramsci’nin teorilerinin Marks’tan ayri bir okumasinin
miimkiin olmadig1 goriisiiyle birlikte, CHP’nin Gramsiyan anlamda bir karsi
hegemonya miicadelesi yiirliten modern prens tanimindan uzaklagtigi sdylenebilir.

Gramsci’ye gore, giiglii sivil toplumun bulundugu toplumlarda
hegemonyanin yerinden edilmesi i¢cin mevzi savaginin yiiriitiilmesi gerekir. Bunun
icin ittifakin organikligi saglanmali, orgitliilik diizeyinde hazir olan partinin
cikarlarin1 evrensellestirmesi gerekir. CHP’nin bunlar1 belli diizeylerde bagarmis
oldugu sdylenebilir. Kontrgerilla, komandolar ve yasal zor uygulamasi gibi mevcut
hegemonik giiclin yontemlerine karsi miicadele etmistir. Fakat kargi hegemonya
miicadelesine yoneltilen zora karsi miicadelesi, iktidara gelmesi ile birlikte sekteye
ugramistir. Hegemonyanin zor momentine karsi, iktidarin sagladig: giicii yeterince
kullanmamakla elestirilmistir. Degisen kontrgerilla sdylemi, sikiydnetim ilan etme
tuzagina diismesi ve komando saldirilarina kars1 yeterli 6nlem almamas: ya da
alamamasi ittifakinin homejenligini buharlastirmaya baslamistir. Bu goriintii
Gramsci’nin iktidara gelmenin karsi hegemonya miicadelesinin kazanilmasi
anlamma gelmeyecegi c¢ikarimini hatirlatir. Meveut hegemonyanin yerinden
edilmesi i¢in gereken hegemonyanin sivil toplum alaninda kurulamamais oldugunun
gostergesidir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, CHP’nin kars1 hegemonya
miicadelesinde kendi Onciliglinii sagladigr goriilmektedir. Aydinlar1 kendi
partisine eklemlemeyi basarmistir. Is¢i smifi ve diger alt gruplar iizerinde belli bir

hegemonik kapasite edinmistir. Mevcut hegemonyaya karsit sivil toplumun
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mevzilerinde miicadele etmistir. Fakat tiim bunlarin yaninda iktidara geldigi 1978
yiliyla birlikte bu goriintii tersine ddonmeye baslamistir.

Gramsci’nin karsi hegemonya miicadelesinin igerigi mevcut hegemonik
sistemi tamamen yerle bir etme ilizerine kuruludur. CHP’nin kars1 hegemonya
miicadelesi okumasi yapildiginda ise reformist Ogeler goriilmektedir. Diizen
degisikligi temelinde yiiriitilen karsi hegemonya miicadelesini asir1 sol diye
tanimladig1 Marksist okumalardan kesin bir sekilde ayr1 tutmustur. Siirekli olarak
1961 Anayasasinin tam olarak uygulanmasi vurgusu yapilmistir. Yani CHP’nin
diizen degisikliginin manasi; 1961 Anayasasi ile getirilmek istenilen ti¢li litopik
sistemin yeniden kurulmasi talebidir. Bu bakimdan mevcut hegemonik sistemi
tamamen yerinden etmek yerine reforme etme amac tasir. Fakat CHP nin bu yonii;
iktidara gelmeye c¢alistigi yillar boyunca Gramsiyan bir karsi hegemonya
miicadelesi olarak okunabilecek diizeydeki popiilist soylemleri ile sol siyasi
hareketler tarafindan gdrmezden gelinmis ya da DISK gibi sistem igi ¢dziim
onerileri arayan sendikalarca dnemsenmemistir. Iktidara gelmesinden sonra ise
poplilist sdylemlerin yerini gerceklere birakmis ve kurmus oldugu organik ittifak
¢oziilmeye baglamistir. Kars1 hegemonya miicadelesinde orgiitsel ve egitsel giicii
soniimlenmistir. Iktidardan diismesinin ardindan tekrardan kendi partilerinde
birlesme ¢agrisi ise darbeyi 6nlemeye yoneliktir. Fakat bu 6nleme 1961 Anayasasi
thtimalini bdlen 12 Mart Miidahalesine benzer bir darbe kesinligi {izerinde
kuruludur.

Sonug olarak; CHP’nin bes 06lciit olarak belirlenen siyasal parti, organik
ittifak, aydinlar, ideoloji ve mevzi savagimimi tam anlamiyla karsi hegemonya
miicadelesi yiiriitecek sekilde uygulayamadigi goriilmektedir. Yani prizma
sistemine gonderilen renklerin cilizligindan dolayr bes renk prizmadan gecip tek
renge doniisemeden sonmiis ve kars1 hegemonya miicadelesi basarisiz olmustur. Bu
bakimdan CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesi; Gramsiyan kavramlar {izerinden
incelenebilmesine karsin Gramsiyan anlamda yeni bir etik ve entelektiiel devlet
amaci giitmeyen reformist bir girigimdir.

Bu calisma ekseninde 1973-1980 doneminde CHP’ nin diizen degisikligi
adim1 verdigi micadelesi Gramsci’nin karst hegemonik miicadele kavramlari
etrafinda incelenerek sunulmaya calisilmistir. Bu bakimdan déneme iliskin
biitiinliiklii bir bakis ag1s1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Ozellikle CHP nin bahsi

gecen donem i¢in yiiriittiigii miicadelenin ne kadar sol sayilabilecegi sorularina
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yonelik verilebilecek yanitlara bir yenisi eklenmeye c¢alisilmistir. Ayni zamanda bu
caligma; 2000°li yillarda CHP’nin belli bir oy araligmma sikismishigini nasil
kirabilecegine yonelik olarak diizen degisikligi kavrami gercevesinde canli bir
hatirlatma igerigi tasimaktadir. Bununla birlikte yaratilacak mevcut diizenin
degistirilmesinin igeriginin popiilist sdylemler diizeyinde kalmasi durumunda,
CHP’nin 1979 Kismi Senato Segimlerinde oldugu gibi, gegici nitelikte bir yiikselis
olarak kalacagi uyarisini igermektedir.

Bunlara ek olarak; bu calisma zaman sinir1 nedeniyle 1980 Darbesi ile
birlikte sonlandirilmigtir. Fakat bu ¢calismanin devami niteliginde, 1980 Darbesinin
mevcut hegemonya sahibine Gramsiyan anlamda Sezarist bir ¢0ziim sunma
olanagina yonelik bir ¢alisma yapilabilir. Bunun yaninda 1 Mayis Mahallesine
yonelik sol siyasi hareketin hegemonik kapasitesine yonelik daha detayli caligmalar
yapilabilir. 1 Mayis Mahallesi gibi gecekondu bolgeleri 6rneklemleri iizerinden de

calismalar ¢esitlendirilebilir.
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EKLER

EK-1

“Tiirkiye deki diizenin bozuk oldugu, adaletsiz oldugu, hizli gelismeyi ve
sinailesmeyi engelledigi, artik devrimci aydinlarla birlikte, genis halk

topluluklarinin da biiyiik olciide benimsedigi bir gercektir.

Tutucu gii¢clerin ve partilerin, kurulu diizeni savunabilmeleri, savunmalarini

hakli gésterebilmeleri gitgide giiclesmektedir

Fakat, diizen degisikliginin nasil olmasi gerektigi iizerinde, heniiz, biitiin

devrimci gii¢ler goriis birligine varabilmis degillerdir

Cumhuriyet Halk Partisi, bu konuda kendi goriisiinii, halkla birlikte
olusturmugstur. Bu olusturma swrasinda, ORTANIN SOLU tutumunu da daha ¢ok

aydinliga ve 6ze kavusturmustur.

1969 Milletvekili Se¢imlerine girerken, cum hal par, Tiirk halkindan, Diizen
Degisikligi Programini gerceklestirmek iizere yetki istemektedir.

Bu yetki kendisine verilirse, Cumhuriyet Halk Partisi , halktan aldig: giicle,
biitiin engelleri asacak ve diizeni en kisa zamanda degistirerek, Tiirkiye’'de
Anayasamizin da geregi olan INSANCA BIR DUZEN kuracaktir.” (CHP, 1969: TII).
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EK-2

1961, 1965, 1969, 1973, 1977 yih Milletvekili Genel Se¢cim Sonuclar:

1961 | 1965 | 1969 | 1973 | 1977
Katilim Orani 81,4 | 71,3 | 64,3 | 66,8 | 72,4
Siyasi Parti ve Bagimsizlar
AP 0.0.(%)** 348 | 52,9 | 46,6 | 29,8 | 36,9
S.S ek 158 | 240 | 256 | 149 | 189
CHP 0.0. (%) 36,7 | 28,7 | 27,4 | 33,3 | 41,4
S.S. 173 134 | 143 185 | 213
0.0. (%) - - 6,6 | 53 | 1,9
CGP Ss. ] _ 15 | 13 | 3
0.0. (%) 14 2,2 = = =
CKMP 35S 54 11 N i i}
0.0. (%) - - 3 3.4 6,4
MHP Ss. _ : 1 3 | 16
. _ 0.0. (%) - - - 11,9 1,8
Demokratik Parti 3s. ) ) ; 45 1
' — 0.0. (%) - 6,3 | 3,2 | 0,6 -
Millet Partisi IS, ) 31 6 0 i}
0.0. (%) - = = 11,8 | 8,6
MSP SS. _ _ _ 48 | 24
i o o 0.0. (%) - _ 2,8 1,1 0,4
Tiirkiye Birlik Partisi s, 3 3 3 1 0
. 0.0. (%) - 3 2,7 = 0,1
TIP SS. _ 14 | 2 ] 0
e 1 .. 0.0. (%) 13,7 | 3,7 2,2 - -
Yeni Tiirkiye Partisi 3s. 65 19 6 i} i}
Bas | 0.0. (%) 0,8 3,2 5,6 2,8 2,5
agimsizlar s, 0 1 13 6 4

*1961-1977 aras1 milletvekili sayisi1 450 iiye olarak sabitlenmistir.

** 0.0.: Oy Orani
***S.S.: Sandalye Sayisi
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EK-3

Déneme iliskin Baz1 Karikatiirler

CRdi rf--'-""-'i("f}:"!.-':_uv: Fovane %
L
YAZISIZ YAZISIZ
Kaynak: (Cumhuriyet, 05.06.1975). Kaynak: (Cumhuriyet, 15.06.1975).

______________

PA HifoH‘TI-I:'f
REdim

- Eini'da CHPF miting alam MO yanha
momandoiarm mldimsma ofrad —
YAZIS1Z

Kaynak: (Cumhuriyet, 06.09.1975).
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«DEVLETI VE HALE] EOYANLAR TE SOYDUTRANLAR
HESAP VERECEKLERDIR!: BULENT ECEVIT.

KABUOS,..
Kaynak: (Cumhuriyet, 07.09.1975).
[ 197 F 1978 1979
- e e e e e e e e e

'f-__ ™ S e S :

— — F:..— ==— —

= x L _'__-:-!'E :I e =
==5 ===
«GUNAYDIN HUZUNL.»

Kaynak: (Cumhuriyet, 16.10.1979).
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