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ONSOZ
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Doktora Tezi

TURKIYE, ABD VE RUSYA FEDERASYONU’NUN ORTA DOGU’DA
FARKLILASAN CIKARLARININ BOLGESEL GUVENLIGE ETKISI

Fatma Nur OZDEMIR
Malatya-2024

Damisman: Prof. Dr. Gokhan TUNCEL

Bu calismada Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Orta Dogu’da farklilasan ¢ikarlarinin
bolgesel giivenlige etkisi Suriye ve Libya krizleri iizerinden analiz edilmektedir. Arap
Bahan siirecinde i¢ savaga siiriiklenen Suriye ve Libya’da yasanan kriz bolgesel ve
kiiresel aktorler arasindaki rekabetin pargasi haline gelmistir. Tiirkiye, ABD ve Rusya
Suriye ve Libya’daki krizlere dogrudan ve dolayli miidahalelerde bulunarak
catigmalarin seyrine yon vermislerdir. Bu dogrultuda; Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin
Suriye ve Libya’ya yonelik politikalari, dis politika stratejilerinin uluslararasi sistemden
gelen sinyallerin yerel faktorlerin siizgecinden gegerek olustugunu dngoren neoklasik
realizmin metodolojisi dogrultusunda analiz edilmektedir. Tirkiye, ABD ve Rusya’nin
Suriye ve Libya politikalar1 analiz edildikten sonra farklilasan ¢ikarlar1 tespit edilerek
rekabet ve isbirligi alanlar1 ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin
Suriye ve Libya’daki farklilagan ¢ikarlar1 dogrultusunda rekabet etmelerinin bolgesel

giivenlige etkileri analiz edilmektedir.

Calismada Tirkiye’nin, Suriye ve Libya krizlerine ulusal giivenligine yonelik
tehdit algilamalarindan, ABD ve Rusya’nin ise kiiresel hedefleri dogrultusunda miidahil
olduklar1 tespit edilmistir. Tirkiye, ABD ve Rusya arasinda yasanan ¢ikar
farkliliklarinin bu {ilkelerde i¢ savasin uzamasina ve siyasi istikrarin saglanamamasina
yol acarak bolgesel giivenligi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Caligmada nitel
aragtirma yOntemlerinden yararlanilarak tarihsel ve betimsel bir metodoloji

kullanilmistir.

Anahtar Kavramlar: Tiirkiye, ABD, Rusya, Orta Dogu, Bolgesel Giivenlik.



ABSTRACT

PhD Thesis

THE EFFECT OF THE DIFFERENT INTERESTS OF TURKIYE, THE USA
AND THE RUSSIAN FEDERATION IN THE MIDDLE EAST ON REGIONAL
SECURITY

Malatya-2024
Supervisor: Prof. Dr. Gokhan TUNCEL

In this study, the impact of the differing interests of Tiirkiye, the USA and
Russia in the Middle East on regional security is analyzed through the Syrian and
Libyan crises. The crisis in Syria and Libya, which drifted into civil war during the
Arab Spring, has become a part of the competition between regional and global actors.
Tiirkiye, the USA and Russia have directly and indirectly intervened in the crises in
Syria and Libya and shaped the course of the conflicts. In this regard, the policies of
Tiirkiye, the USA and Russia towards Syria and Libya are analyzed in line with the
methodology of neoclassical realism, which predicts that foreign policy strategies are
formed by passing the signals from the international system through the filter of local
factors. After analyzing the Syria and Libya policies of Tiirkiye, the USA and
Russia, their differing interests are determined and areas of competition and
cooperation are tried to be revealed. The effects of Tiirkiye, the USA and Russia's
competition in line with their differing interests in Syria and Libya on regional security

are analyzed.

In the study, it was determined that Tiirkiye intervened in the Syrian and Libyan
crises due to its perception of threats to its national security, while the USA and Russia
intervened in line with their global goals. It has been concluded that the differences in
interests between Tiirkiye, the USA and Russia negatively affect regional security by
causing the civil war to prolong in these countries and the failure to ensure political
stability. A historical and descriptive methodology was used in the study, utilizing

qualitative research methods.

Keywords: Tiirkiye, USA, Russia, Middle East, Regional Security.
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1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusu ve Onemine, amacina, arastirma sorulari ve
hipotezlerine, arastirmanmn yontemine, arastirmanin sinirliliklarina, sunus planma ve

literatiir taramasina yer verilecektir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Caligmanin konusunu Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan
cikarlarinin bolgesel giivenlige etkisi olusturmaktadir. Sahip oldugu dinamiklerle kiiresel
siyaset giindeminin merkezinde yer alan Orta Dogu, kadim tarihi, zengin enerji
kaynaklar1 ve stratejik konumundan dolay1 biiylik giicler arasinda rekabet iligkilerine
sahne olmaktadir. Savaslar, ekonomik problemler, teror ve dis gli¢lerin miidahalelerinden
dolayr diinyanin en istikrarsiz bolgelerinin baginda gelen Orta Dogu, bu g¢alismanin
konusunu olusturan Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan onemli bir

cografyadir.

Bu ¢alismanin aktorlerinden biri olan ve bolge iilkeleri ile derin tarihi, kiiltiirel ve
dini baglar1 bulunan Tiirkiye’nin bolgede koklii ¢ikarlar1 bulunmaktadir (Lewis, 1992:
119). Orta Dogu’nun Tiirkiye i¢in 6nemli bir dis ticaret pazar1 olmasi (Barkey, 2011: 4)
ve zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olmasi1 bolgeyi enerji kaynaklar1 agisindan
disa bagimli Tiirkiye i¢in 6nemli kilmaktadir. Bélge, petroliin giivenli bir sekilde Bat1’ya
tasinmasinda stratejik bir dneme sahip Tiirkiye’ye, dis politikada enerji giivenligi ve
enerji merkezi olma hedefi dogrultusunda biiyiik firsatlar sunmaktadir. Bolge ile son
derece ozel iliskileri bulunan Tiirkiye’ nin istikrari, giivenligi ve ekonomik refahi Orta

Dogu’da meydana gelen her tiirlii gelismeden etkilenmektedir.

Monroe Doktrini! ile yalnizcilik politikasi izleyen ve kitada hakimiyetini saglayan
ABD, 20. yiizyilin baslarindan itibaren Orta Dogu bolgesi ile yakindan ilgilenmigtir. 2.
Diinya Savas1 sonras1 SSCB ile birlikte siiper gii¢ler olarak uluslararasi sistemdeki yerini
alan ABD, Ingiltere ve Fransa’nm niifuzunu kaybetmesiyle bolgedeki giic boslugunu
doldurmustur. Soguk Savas’in sona ermesi ile tek siiper gii¢ olan ABD’nin bdlgede koklii
¢ikarlar1 bulunmaktadir. Israil’in giivenligi ve Orta Dogu baris siirecinin tamamlanmast,

enerji kaynaklarmin kontrolii ve Batiya akisinin saglanmasi, Bati yanlis1 rejimlerin

1 ABD Bagkani James Monroe’nin 1823 yilinda Kongreye sundugu, ABD dis politikasinin hattini cizen
doktrindir.



korunmasi, bdlgede diisman bir hegemonun ortaya ¢ikmasimnin engellenmesi, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi, siyasi ve ekonomik reformu tesvik ederek istikrarin
saglanmasi ve terOrizmin kontrol altinda tutulmasi ABD’nin bdlgedeki temel ulusal
cikarlaridir (Lesser vd., 1998: 172; Bahargicek, 2018: 422). ABD bolgede bazi
donemlerde farkli politikalar izlese de ekonomik, siyasi ve askeri c¢ikarlari

degismemektedir.

Orta Dogu, Rusya’nin kiiresel ¢ikarlar1 dogrultusunda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Terminolojilerinde Orta Dogu yerine “Yakmn Dogu” kavramini kullanmalar1 Ruslarin
bolgeye verdikleri dnemi ortaya koymaktadir. Soguk Savas doneminde Orta Dogu, SSCB
ve ABD arasindaki biiylik rekabete sahne olmustur. SSCB’nin yikilmasiyla ardili Rusya
Federasyonu, yasadigi sorunlardan dolay1r bolgeden uzak durmus ve hakimiyetini
kaybetmis ancak 2000°li yillardan sonra Vladimir Putin ile birlikte ekonomik ve
uluslararas1 politik alanda yiikselise gecmesiyle bolgedeki agirhigimi artirmaya
baslamistir. Rusya Federasyonu ABD etkisini kirmak, diinya enerji piyasalarina hakim
olmak, bolge iilkelerine sattig1 askeri teknolojilerden gelir elde etmek, bolgesel glicler
iizerinde agirligmi korumak ve yeniden kiiresel bir giic olmak igin bdlge ile yakindan
ilgilenmektedir. Bolgede meydana gelen degisiklikleri lehine ¢evirmeye ¢alisarak kiiresel
bir aktér olmay1 hedefleyen Rusya, son yillarda bolgedeki etkinligini biiyiik ol¢iide

artirmay1 basarmistir.

Orta Dogu’da Arap Bahari olarak adlandirilan halk hareketleri neticesinde bu
calismanm konusunu olusturan Suriye ve Libya i¢ savasa siiriiklenmistir. 13 Mart
2011°de Suriye’nin giineyindeki Dera sehrinde rejime karsi duvar yazisi yazdiklari i¢in
on bes gence istihbarat teskilati tarafindan iskence edilmesi iilkede protestolarin
baslamasina neden olmustur. Protesto gosterilerine rejimin siddetle karsilik vermesi
iizerine Suriye gliniimiizde hala devam eden bir i¢ savasa siiriiklenmistir (Baczko,
Durronsoro ve Quesnay, 2018: 32). Esad rejimi devrilmese de iilke topraklarinin tamami
iizerindeki kontroliinii kaybetmistir. Suriye’de savasin devam etmesi, iilke i¢i faktorlerin
yaninda biiyiik giicler arasinda yasanan ¢ikar farkliliklar1 ile agiklanabilir. Bolgede
cikarlar1 bulunan devletlerin kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayli olarak
Suriye’deki krize miidahil olmalar1 Suriye’yi ne zaman bitecegi Ongoriilemeyen kaosa

stiriiklemistir.



Tiirkiye, Suriye’de i¢ savasin baglamasi ile Esad rejimini halkina zulmeden ve
mesruiyetini yitirmis bir yonetim olarak niteleyerek rejimin devrilmesinden yana tavir
koymustur. Ancak Suriye ile uzun bir kara sinirini1 paylasan Tiirkiye, i¢ savastan dolay1
smir giivenligi acisindan ciddi sorunlarla karsilasmis ve ISID ve PYD gibi teror drgiitleri
ile sinir komsusu haline gelmistir. Ulusal giivenligine yonelik tehditlerden dolay1 Suriye
politikasinda degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin Suriye politikasinda
yasanan degisimin dogru analiz edilebilmesi icin, dis gelismelerin yaninda yerel
faktorlerin de hesaba katilarak degerlendirmeye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Tirkiye’nin Suriye politikas1 analiz edilirken yerel faktorleri de analize dahil

eden neoklasik realizmin metodolojisi kullanilacaktir.

Suriye, Akdeniz’e ve Israil’e komsu olmasmdan dolayr ABD i¢in jeopolitik
acidan 6nem arz etmektedir. Suriye’de krize dogrudan miidahil olmak istemeyerek basat
giic olmaktan kacinan ABD, savasm ilk yillarinda rejimin degismesi gerektigini ifade etse
de kisa bir siire sonra bu politikasindan vazgecerek PYD ile igbirligi yapmaya baglamistir
(Humud ve Blanchard, 2020). ABD’nin Suriye’de politika degisikliginin temel sebebi ise
temel nceligini Esad rejiminin devrilmesinden ISID ile miicadeleye vermis olmasidir.
ABD’nin ISID ile miicadele adina PYD’ye destek vermesi NATO miittefiki Tiirkiye ile

cikar ¢atismasi yasamasina yol agmustir.

Suriye, Rusya’nin kiiresel ve bolgesel politikalarin1 hayata gegirebilmek igin
oldukca onemlidir. Halk hareketlerinin Suriye’ye sicramasiyla Libya’daki senaryonun
Suriye’de yasanmamasi i¢in aktif bir politika izlemeye baslayan Rusya, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda Esad rejiminin arkasinda kararlikla durmustur. Suriye, Rusya’nin Orta
Dogu’ya agilan kapist durumundadir ve rejim degisikligi Rusya’nin ¢ikarlar1 agisindan
tehdit olusturmaktadir. Bu dogrultuda yeniden kiiresel bir gii¢ olarak kendini kabul
ettirmek i¢in 2015 yilinda savasa dogrudan miidahil olmustur (Yilmaz, 2020: 102-106).
Bu miidahale bir taraftan rejimin ayakta kalmasimi saglarken diger taraftan bolgede daha

iddial1 bir Rus varligmin 6niinii agmistir (Petkova, 2020).

Kuzey Afrika’da yer alan, Misir ve Tunus arasinda bulunan ve Akdeniz’e kiyis1
olan Libya, jeopolitik ve jeostratejik agidan dnemli bir iilkedir. Arap Bahari siirecinde
baslayan olaylar, Subat 2011°de asiret yapisinin hakim oldugu Libya’ya sirayet etmis ve
tilke i¢ savasa siiriikklenmistir. 1969°da darbe ile iktidara gelen Albay Kaddafi rejimi, Mart



2011°de uluslararast koalisyon tarafindan gerceklestirilen askeri miidahale neticesinde
devrilmis ve 42 yillik iktidar1 son bulmustur. Libya’y1, Arap Bahar siirecinde diger
iilkelerden ayiran 6zellik ise askeri miidahalede bulunulan ilk ve tek devlet olmasidir.
Kaddafi’nin devrilmesinden sonra iilkede arzu edilen istikrar ve refaha kavusulamamustir.
Kaddafi sonrasinda Libya, daha pargalanmis bir yapiya biirlinmiis, yerel aktorlerin
cogalmasiyla vekalet savasina zemin hazirlanmistir. Libya’daki krize bolgesel ve kiiresel
aktorlerin miidahil olmalar1 krizin uluslararasi bir boyut kazanmasina yol a¢cmuistir.
Bolgesel ve kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz’de enerji paylasimi konusunda yasadigi
anlagsmazliklar Libya’da UMH ya da Hafter rejimine destek vermelerine yol agmis, bu
durum ise Libya’daki catismalarin devam etmesine ve iilkenin istikrara kavusamamasina
neden olmaktadir. Libya’da yasananlar Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismelerden

bagimsiz degildir. Bu yiizden ¢alismanin kapsamina Dogu Akdeniz’de dahil edilmistir.

Hem tarihsel baglar hem de bdlgesel dinamikler agisindan Libya, Tiirkiye i¢in
oldukca onemli bir iilkedir. Protestolarin baslamasmdan itibaren Tiirkiye, Libya’nin
toprak biitiinliigiinlin korunmasindan yana tavir sergilemistir. Tiirkiye, Kaddafi’nin
devrilmesinden sonra Ulusal Geg¢is Konseyi’ni Libya’nin tek yasal temsilcisi olarak kabul
etmigtir. Son donemde yakin ¢evresinde tarihi ve kiltiirel baglar1 dikkate alarak dis
politika izleyen Tiirkiye, Libya’ya yonelik dost ve kardes iilke vurgusu yapmis, Basbakan
Erdogan Libya’da petrol kuyularinin hesabmin yapilmamasi gerektigini belirterek
Tirkiye’nin ¢ikar odakli bir yaklagim benimsemedigini ifade etmistir. 2019 yilinda
Tirkiye, UMH ile imzaladig1 deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasina iligkin anlagsma
ile sahadaki dengeleri degistirmeye baslamistir. Tiirkiye bir taraftan Dogu Akdeniz’de
Oonemli bir avantaj elde ederken diger taraftan Libya krizinde énemli bir aktor olarak
yerini almigtir. Tirkiye’nin krize miidahil olmasiyla Hafter’in 2019°da Trablusgarp
kusatmas1 sonug¢suz kalmistir. Libya’nin mesru hiikiimeti ile yapilan anlagsmalar

neticesinde Tiirkiye, Libya’nin geleceginde s6z sahibi olmustur.

Libya zengin enerji kaynaklar1 ve stratejik konumundan dolayr ABD ve Batili
tilkeler i¢cin 6nemli bir iilkedir. ABD, 2. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle 1950’li
yillarda petrol yataklarinin kesfedilmesiyle Libya ile ilgilenmeye baslamis, ABD’li petrol
sirketleri Libya’ya yerlesmislerdir. Hem ABD’li sirketlerin ¢ikarlar1 hem de enerji
giivenligi acisindan Libya, ABD i¢in 6nemli bir {ilke haline gelmistir. 1969°da Kaddafi

rejiminin iktidara gelmesiyle petrolii millilestirme karar1 almasi, sosyalist ve milliyetci



sOylemleri iki {ilke arasindaki iligkilerin bozulmasina neden olmustur. Libya, zengin
rezervlere sahip olmasinin yaninda Afrika’nin Avrupa’ya acgilan kapisi durumunda
olmasindan dolayi stratejik agidan 6nem arz etmektedir. Afrika’dan Avrupa’ya gegmek
isteyen miilteciler igin transit iilke konumundadir. Enerji rezervlerinin yaninda sahip
oldugu bu 6nemli stratejik konumu Batili iilkelerin Libya’ya miidahale etmelerine yol
acmustir. Libya’da, enerji kaynaklarmin akismi kontrol altina alarak hegemonyasini
devam ettirmeye calisan ABD, Libya’da Arap Bahar’nin baslamasiyla protestocularin
yaninda yer alarak Kaddafi rejiminin yonetimi birakmasi yOniinde agiklamalarda
bulunmustur. Batil1 miittefiklerinin de istegiyle NATO araciligiyla Libya’ya miidahalede
bulunan ABD Kaddafi rejiminin devrilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Libya’ya
yonelik tutarli bir politika izleyemeyen ABD Bagkani Obama, gorevden ayrilirken
Libya’ya miidahale kararmi baskanlik hayati boyunca yaptigi en biiyiikk hata olarak
nitelendirirken halefi Trump ise Libya’ya yonelik operasyonu skandal olarak
degerlendirmistir. Beyaz Saray, Pentagon ve Disisleri Bakanligi arasinda Libya’ya
yonelik politikalarda boliinmeler yasanmig, bu durum ise ABD’nin tutarl bir politika

izleyememesine yol agmustir.

Libya, Rusya’nin dis politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Rusya’nin Libya’da
onemli ekonomik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Rus sirketleri Kaddafi doneminde Libya ile
biliylik yatirim projeleri imzalamistir. Ayrica Libya, Rusya i¢in biiyiik bir silah satisi
pazaridir. Arap Bahari siirecinde Rusya, disaridan miidahalelere karsi ¢ikmasina ragmen
BM Giivenlik Konseyi’'nde Libya’ya yonelik aliman kararda ¢ekimser oy kullanmustir.
Cekimser oy kullanmasinin sebebi ise bir taraftan dis miidahalelere kars1 durusunu devam
ettirmek suretiyle Batili iilkelerin istedigi rejim degisikligini engellemek istemesi diger
taraftan ise Arap Bahari siirecinde Bati ile izledigi uyumlu politikanin bozulmasini
istememesidir. Rusya’nin bu kritik karar1 o dénem Basbakan olan Putin tarafindan
siddetle elestirilmis, daha sonrasinda Medvedev ise stratejik bir hata yaptiklarini kabul
etmistir. Kaddafi rejiminin diismesi ile Rusya, Libya’daki ekonomik ¢ikarlarini
kaybetmistir. Kaddafi rejimi doneminde imzalanan projeler hayata gecirilememis, yeni
rejim Rusya’ya mesafeli yaklasmis, Rus enerji sirketlerinin Libya’daki anlagmalar1 sona
ermistir. Libya’da rejim degisikliginden sonra ¢ikarlarini kaybeden Rusya, yasanan siyasi
istikrarsizliktan ve ¢atigmalardan faydalanarak kendine niifuz alan1 saglamaya

caligmaktadir. Hafter, Rusya’nin destegini alabilmek i¢in Kaddafi doneminde yapilan



biiyliik anlagsmalar1 yenileme taahhiidiinde bulunmustur. Hafter rejimine destek veren
Rusya, Wagner parali askerlerini gondererek Hafter’in sahada etkinligini artirmasina
biiyiik katki saglamistir. Rusya’nin Libya’ya yonelik silah satiglar1 ve Kaddafi doneminde
Libya’da bulunan Rus sirketlerinin Libya pazarina geri donme istegi Rusya’nin bu iilkede
etkin politika izlemesine yol agmistir. Rusya’nin Libya’da etkin bir politika izlemesinin
arkasinda biiyiik giic olma ideali, Bat1 karsithigi ve ekonomik ¢ikarlar1 vardir. Libya’da
meydana gelen gii¢c boslugundan faydalanarak niifuz alani olusturmak istemekte ve Batili
iilkelere karsi jeopolitik koz elde etmeye calismaktadir. Rusya, Kaddafi rejiminin
diismesinden sonra kaybettigi ekonomik c¢ikarlarin1 yeniden kazanmak istemekte ve
Avrupa’nin kendisine olan bagimliligin1 azaltacak alternatif enerji gilizergahlarina kars:

cikarak enerji trafigi lizerinde s6z sahibi olmak istemektedir.

Hem Libya hem de Suriye krizi giderek daha karmasik bir hal alarak kiiresel ve
bolgesel aktorler arasidaki rekabetin pargasi haline gelmeye baslamistir. Bolgesel aktor
Tirkiye ve kiiresel aktérler ABD ve Rusya, Libya ve Suriye’de yasanan krizlere dogrudan
ve dolayli miidahalelerde bulunarak bu iilkelerde savasin seyrine dnemli dlgiide etki
etmiglerdir. Tiirkiye yasanan krizlere ulusal giivenligine yonelik tehditlerden dolay1
miidahil olmak zorunda kalirken ABD ve Rusya Federasyonu kiiresel politikalari
dogrultusunda krizlere miidahalede bulunmuslardir. Suriye ve Libya’daki krizlere
yaptiklar1 miidahaleler neticesinde ABD’nin bolgedeki etkisi azalirken Rusya’nin etkisini
artirdigi, Tirkiye’nin ise ge¢cmis donemlere kiyasla daha cesur politikalar izledigi

goriilmektedir.

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin ¢ikarlari dogrultusunda farkl politikalar takip ederek
rekabet etmeleri Suriye ve Libya’daki savaslarin uzamasma neden olmustur. Suriye ve
Libya’da i¢ savasin devam etmesi ve siyasi istikrarin saglanamamasi basarisiz devlet
haline gelmelerine yol a¢cmustir. Suriye ve Libya, bolgesel ve kiiresel aktorlerin
miidahaleleriyle bolgesel bir kriz haline gelerek Orta Dogu’nun giivenlik dinamikleri
tizerinde belirgin bir etki meydana getirmektedir. Tiirkiye, ABD ve Rusya ise Suriye ve
Libya’daki krizlere miidahil olarak bdlgede degisen giivenlik dinamikleri iizerinde
onemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda; Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin dig politikalarmin
temelini olusturan ulusal ¢ikarlarinin saptanarak, rekabet alanlarinin belirlenmesi ve
farklilagan ¢ikarlarmm bdlgesel giivenlige etkisinin analiz edilmesi konunun 6nemini

olusturmaktadir. Suriye ve Libya krizleri tizerinden Tiirk dis politikasinda karar verici



konumda bulunan aktorlerin ulusal ¢ikar belirlemesi ve buna uygun politika

gelistirmesinde bu tez ¢aligmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Hem Libya hem de Suriye krizi yerel, bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil oldugu
karmagik bir krizdir. Libya ve Suriye krizleri {izerinden ortaya ¢ikan sorunlara ve
meydana gelen gelismelere bakildiginda; Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin c¢ikarlarinin
farklilastigr ve farklilasan cikarlarindan dolay1r rekabet hali igerisinde olduklari
goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Orta
Dogu’da farklilagan ¢ikarlarinin Libya ve Suriye ornekleri iizerinden tartisilmasidir. Bu
iilkelerin farklilasan ¢ikarlarmnin rekabet etmelerine neden oldugu, bu durumun ise Suriye
ve Libya’nin istikrara kavusamamasina yol acarak bolgesel giivenligi olumsuz etkiledigi
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ancak Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin sadece rekabet
alanlarmin bulunmadig1 vurgulanarak, ikili is birligi alanlarinin da ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Arap Bahari siireci sonrasinda bélgede ABD’nin etkisinin azalirken,
Rusya’nin etkisinin artmasmin, Tiirkiye’ nin ise proaktif politikalar izlemesinin bolgesel

dinamikleri nasil etkiledigini ortaya koymak ¢alismada hedeflenen bir diger husustur.

Calismanin kuramsal arka planinda neoklasik realizme yer verilerek Tiirkiye,
ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya politikalarmin analizinde sistemik faktorlerin yaninda
yerel dinamiklerin de etkileri ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin
cikar algilarinda ulusal, bolgesel ve sistemik faktorlerin etkilerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin dig politikalarinin belirlenmesinde etkili
olan ara degiskenler (yerel faktdrler) her lilkede etkinliklerine gore ayr1 ayri belirlenmeye
calisilacaktir. Ozelikle lider faktdriiniin bu iilkelerin Suriye ve Libya politikalarmdaki
etkisinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Ornegin ABD Bagkani Obama, gorevi
birakirken ABD’nin Libya miidahalesini bagkanlik hayat1 boyunca yaptigi en dnemli hata
olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde Rusya Devlet Baskan1 Medvedev, BM Giivenlik
Konseyi’nde Libya’ya yonelik miidahale kararinda ¢ekimser oy kullanmakla stratejik bir
hata yaptiklarini kabul etmis, bu durum dénemin Bagbakani1 Putin tarafindan siddetli
sekilde elestirilmis ve Putin’in i¢ politikada tabaninin artmasina yol agmistir. ABD’de
Beyaz Saray, Pentagon ve Disisleri Bakanlig1 arasinda Libya politikasinda goriis

ayriliklar1 olmasi ABD’nin Libya’da muglak bir politika izlemesine neden olmustur.



Dolayisiyla bu iilkelerin bolgeye yonelik politikalarinin kapsamli bir analizinin yapilmasi

icin yerel faktorlerin de etkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Libya ve Suriye’de rekabet halinde olmalarinm bu
iilkeler arasindaki iliskileri nasil etkiledigi ¢aligmanin bir diger amacidir. Suriye ve
Libya’da Tirkiye ile Rusya’nin farklilasan politikalar1 iki iilke arasindaki iligkileri
olumsuz etkilemektedir. ABD politikalarina duyulan ortak kayginin ise bu iilkelerde
Tirkiye ve Rusya arasinda isbirligi alanlar1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadig: tartigilarak varsa
isbirligi alanlarmin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Suriye ve Libya krizinin, 6zellikle
son zamanlarda lider diplomasisi ile krizleri ¢dzen Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde
yarattig1 firsat ve tehditler ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ozellikle son zamanlarda
Rusya’nin Libya’da etkinligini artirmasi ABD’yi rahatsiz etmeye baglamistir. Dig
politikanin belirlenmesinde etkili bir aktor olan ABD’nin Afrika giici AFRICOM, bu
duruma dikkat cekerek Rus tehdidinin ISID tehdidinin Oniine ge¢meye basladigin
belirtmektedir. Bu durumun ise Libya’da ABD’nin Tiirkiye ile iliskilerini gelistirerek

muhtemel bir ortaklik kurulmasina yol a¢ip agmayacagi ortaya konmaya calisilacaktir.

Tiurkiye, ABD ve Rusya’nin Libya ve Suriye krizleri iizerinden bdlgede
farklilasan ¢ikarlarmin tespit edilerek isbirligi ve rekabet alanlarinin belirlenecek olmasi
ve bu dogrultuda bu c¢ikarlarin bolgesel giivenligi nasil etkilediginin analiz edilecek
olmasindan dolay1 ¢alismanin literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir. Suriye ve

Libya meselelerinin giincel ve dinamik olmasi1 ise ¢galismanin zorlugunu olusturmaktadir.
1.3. Arastirma Sorulan ve Hipotezleri

“Tiirkiye, ABD ve Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu’da Farklilasan Cikarlarmin

Bolgesel Giivenlige Etkisi” baslikli bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

e Tirkiye, ABD ve Rusya’nin farklilasan c¢ikarlar1 bolgesel giivenligi nasil
etkilemektedir?

e Tiirkiye, ABD ve Rusya’nm Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlar1 nelerdir?

e Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin farklilagan ¢ikarlarindan dolayr rekabet alanlari
nelerdir?

e Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin farklilagsan ¢ikarlarindan dolayr bolgede isbirligi

imkan1 mimkiin midiir?



e Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya politikalarinda yerel dinamiklerin
etkileri nelerdir?

e Suriye krizinde Tiirkiye-Rusya iligkilerinde ortaya ¢ikan firsat ve tehditler
nelerdir?

e ABD’nin, Rusya’nin Libya’da giderek niifuz kazanmasindan dolay1 Tiirkiye ile
isbirligi yapmas1 miimkiin miidiir?

e Arap Bahari siirecinden sonra bolgede ABD’nin etkisinin azalmasi, Rusya’nin
etkisinin artmasi, Tirkiye’nin ise proaktif politikalar izlemesi bdlgesel

dinamikleri nasil etkilemektedir?
Calismanin hipotezleri ise su sekilde belirlenmistir;

H;: Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlar
bolgesel glivenligi olumsuz etkileyerek bolgenin istikrara kavusamamasina yol

agmaktadir.

H»: Tiirkiye, ABD ve Rusya arasinda yasanan ¢ikar farkliliklar1 Suriye’de

i¢ savasin uzamasina, Libya’da ise istikrarin saglanamamasima yol agmaktadir.

Hs: Tirkiye, Suriye ve Libya krizlerine ulusal giivenligine yonelik tehdit
algilamalarindan dolay1 miidahil olurken, ABD ve Rusya ise kiiresel hedefleri

dogrultusunda miidahil olmaktadir.
1.4. Arastirmanin Yontemi

Calisma, Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilagan ¢ikarlarmin
bolgesel giivenlige etkilerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda {i¢ iilkenin
Suriye ve Libya politikalar1 incelenmistir. Dis politika analizine yonelik ¢ok sayida kuram
bulunmaktadir. Dis politikanin belirlenmesinde sistemin yapismin etkili oldugu ve bu
nedenle devletlerin bu yapiya gore hareket etmek zorunda oldugunu savunan sistemik
teoriler bulunmaktadir. Sistemik teorilerin disinda devletlerin dis politikasinda i¢
dinamiklerin etkili oldugunu savunan innenpolitik teoriler mevcuttur. Genel olarak
sistemik ve innenpolitik teoriler tek tarafli bir bakis agisiyla biitiinciil bir yaklagim sunma
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Sistemik teoriler ayni1 ortamda devletlerin neden farkli
politikalar takip ettiklerini agiklamada sorunlar yasamis, innenpolitik teoriler ise benzer

ic yaptya sahip devletlerin neden dis politikada farkli davrandiklarini agiklamada yetersiz



kalmistir. Sistemik dgelere vurgu yapan neorealizm, SSCB’nin dis miidahale olmadan
nasil dagildigima ve sistemin yapismin degismesine sebep olmasma cevap vermede
yetersiz kalmis, bu noktada disiplinde neoklasik realizm adinda yeni bir realist yaklagim
ortaya ¢ikmistir. Gideon Rose’un 1998 yilinda yayimlanan “Neoclassical Realism and
Theories of Foreign Policy” isimli makalesi, kuramin en temel yaymlarindan biri olmus
ve Rose, klasik realizm ve neorealizmin temel noktalarini g6z 6niinde bulundurarak igsel
ve dissal degiskenleri biinyesinde toplayarak devletlerin dis politika davraniglarini
aciklamay1 hedeflemistir. Dis politika analizine biitiinciil bir yaklasim getiren Neoklasik
Realizm, devletlerin dis politikasinin belirlenmesinde uluslararasi sistemin yaninda yerel
dinamiklerin de etkili oldugunu savunmaktadir. D1s politika analizinde {i¢ temel degisken
tizerine odaklanmaktadir. Bunlar bagimsiz, ara ve bagimli degiskenlerdir. Bagimsiz
degiskenler sistemik faktorlerdir. Ara degiskenler iilke i¢i dinamiklerdir. Liderlerin algi
ve tutumlari, stratejik kiiltlir, anayasal kurumlar, devlet-toplum iliskisi gibi faktorler ara
degiskenleri olusturmaktadir. Bagimli degiskenler ise dis politika stratejileri yani
ciktilardir. Sistemik faktorler yerel dinamiklerin etkisiyle dis politika stratejilerini

olusturmaktadir.

Higbir teori tek basmma bu g¢alismanin konusunu olusturan Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalarini agiklamakta yeterli degildir. Arastirmanin
kurgusu agisindan hem farkli diizlemleri tek tek hem de diizlemlerin birbirleriyle
etkilesimini dikkate alarak birlikte incelemeye uygun bir kuramsal-yontemsel cerceveye
ihtiya¢ duyulmustur. Bu agidan neoklasik realizmin bagimli, bagimsiz ve ara degiskenler
modellemesinin uygun bir ¢er¢eve sunacagi dikkate alinarak neoklasik realizmden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya
politikasi incelenirken, neoklasik realizmin dis politika analizi yaklasimi dogrultusunda
bagimsiz, ara ve bagimhi degiskenler belirlenerek {i¢ iilkenin dig politikasina
uygulanmistir. Bu iilkelerin liderlerinin algilari, stratejik kiilttirleri, muhalefetleri, devlet-
toplum iliskisi ve i¢ kurumlar1 gibi ulusal faktorler ara degiskenler olarak belirlenmistir.
Sistemik faktorlerin (bagimsiz degiskenlerin) bu {ilkelerin yerel dinamikleri (ara
degiskenler) vasitasiyla dis politika stratejilerine (bagimli degisken) doniistiirtildiigiiniin
analizi yapilmistir. Bu {ilkelerin dis politikalarinin analiz edilmesinden sonra farklilagan

cikarlari tespit edilerek bolgesel giivenlige etkisi analiz edilmistir.
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Calismada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak tarihsel ve betimsel bir
metodoloji kullanilmigtir. Libya ve Suriye krizinin giincel ve devam eden bir kriz olmas1
nedeniyle farkli ulusal ve uluslararasi medya taramasi yonetiminden istifade edilerek,
gerekli ampirik bilgilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Libya ve Suriye krizi ile ilgili siireli
yaymlar, resmi agiklama, rapor ve belgeler ile siire¢ analizi i¢in haber kaynaklari ile Libya

ve Suriye krizi ile 6zel olarak ilgilenen internet kaynaklar1 incelenmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Orta Dogu’da farklilasan ¢ikarlarinin bodlgesel
giivenlige etkilerinin incelenecegi bu calisma, donemsel olarak Soguk Savas sonrasi
donem ile sinirlandirilmaktadir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin farklilasan ¢ikarlari kapsam
olarak Suriye ve Libya O6rnekleri ile sinirlandirilarak analiz edilecektir. Calismanin teorik
arka planinda neoklasik realizme yer verilecektir. Neoklasik realizmin dis politika
analizinde bagimsiz, ara ve bagiml degiskenler lizerinden analiz yapilmaktadir. Ara
degiskenler liderlerin algi ve tutumlari, muhalefet, stratejik kiiltlir, ordu, anayasal
kurumlar ve devlet-toplum iliskisi gibi i¢ faktorlerdir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Orta
Dogu politikalar1 analiz edilirken iilkenin i¢ dinamiklerine uygun olarak ara degiskenler
belirlenmistir. Son yillarda Dogu Akdeniz’de meydana gelen olaylar Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin Libya politikasindan bagimsiz olmamasindan 6tiirti Dogu Akdeniz de ¢alisma

kapsamina dahil edilmistir.
1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Calismanin birinci boliimiinde arastirma hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
Arastirmanmm konusu ve Onemine, amacina, arastrma sorular1 ve hipotezlere,
arastrmanin yontemine, smirliliklarma, sunus swasma ve literatiir taramasmna yer
verilmistir. Kavramsal ve kuramsal ¢erceveyi olusturan ikinci boliimde, ¢aligmanin teorik
alt yapisini olusturan neoklasik realizmin temel argiimanlar1 ortaya konularak neoklasik
realizmin dis politika analizi incelenmistir. D1g politika kararlarinin temelini olusturan
ulusal ¢ikar kavrami ele alinarak teorilerin ulusal ¢ikar1 nasil ele aldiklar1 incelenmistir.
Ulusal ¢ikara iliskin Uluslararas: iligkiler teorileri arasmda ortak bir fikir birligi
bulunmamasindan dolayi, ana akim teoriler olmasi sebebiyle realizm, liberalizm ve

elestirel teori ile smirlandirilmigtir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin farklilagan ¢ikarlarinin
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bolgesel giivenlige etkisi analiz edilecegi i¢in kavramsal ve kuramsal ¢cer¢evede Bolgesel

Giivenlik Kompleksi teorisine yer verilmistir.

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Orta Dogu’da temel ¢ikarlar1 ve bolgeye yonelik
politikalarmin ele alimacagi tigiincii boliimde, ilk olarak Orta Dogu kavrami ve kapsamina
yer verilerek bdlgenin temel dinamikleri ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin Soguk Savas sonrasi donemde bolgeye yonelik politikalar: analiz edilerek
bolgedeki temel ¢ikarlar1 belirlenmistir. Dordiincii bolimde Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin
Suriye ve Libya’ya yonelik politikalari incelenerek farklilasan ¢ikarlari analiz edilmistir.
Son boliimde ise Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarinin
bolgesel giivenlige etkileri analiz edilmistir. Farklilasan ¢ikarlarmin bolgesel giivenlige
etkileri; bolgesel dinamiklerin degismesi, bolgesel rekabetin derinlesmesi, i¢ savaslarin
uzamasit ve basarisiz devletler, gé¢ ve miilteci sorunu, silahlanma yarisi, radikal
hareketlerin yiikselmesi ve devlet dis1 silahli aktorlerin etkinliklerini artirmasi seklinde

alt1 baglikta ele alinmustir.
1.7. Literatiir Taramasi

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirkiye, ABD
ve Rusya’nm Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarinin bolgesel giivenlige etkisi ile
ilgili dogrudan bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Bu nedenle neoklasik realizm, ulusal ¢ikar,
Orta Dogu, Suriye ve Libya ile ilgili kaynaklara erisim saglanmaya ¢alisilmistir. Ulasilan
kaynaklarin tamamina bu bdliimde yer vermenin miimkiin olmamasindan dolay1 tezin

konusu ile dogrudan iliskilendirilen kaynaklarin taramasi yapilmistir.

Hans J. Morgenthau tarafindan yazilan, Baskin Oran ve Unsal Oskay tarafindan
1967 tarihli ingilizce 4. baskidan Tiirkceye gevrilen “Uluslararast Politika Cilt 1-2”
isimli kitap alanm bas yapitlarindan biridir. Klasik realizmi formiile eden Morgenthau,
ulusal ¢ikar1 gii¢ olarak tanimlamistir. Devlet adamlar1 gii¢ olarak tanimlanabilecek ulusal
cikar temelinde diisiiniir ve hareket eder. insan dogasmin bencil ve giic pesinde
olmasindan dolay1 devletler arasindaki ¢ikarlarmn uyumlagtirilmasinin imkénsiz oldugunu
savunan Morgenthau’ya gore, bir devletin ¢ikarlar: giiciine ve anarsik ortamdaki yerine
baglidir. Realizme gore anarsik uluslararasi sistemde devletler daha iyi bir pozisyon elde

etmek icin silirekli giiclinii artirma arayisi igerisindedir. Bu dogrultuda devletler ulusal
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cikarlarmi miimkiin olan en yiliksek mertebeye tagimaya calisir. Ulusal ¢ikarlar rasyonel

fayda hesabi ile yapilir. Uluslararasi politikada esas olan gii¢ yoluyla ifade edilen ¢ikardir.

Tezin kuramsal arka planini olusturan neoklasik realizm, literatiirde kavram
olarak ilk defa 1998 yilinda Gideon Rose tarafindan “Neoclassical Realism and Theories
of Foreign Policy” baslhikli makalede kullanilmistir. Rose c¢alismasinda aslinda
kendisinden 6nce bu kuramin kullanildigini ifade etmistir. William Wohlforth (SSCB),
Thomas Christensen (Cin-ABD), Fareed Zakaria (ABD) ve Randall L. Schweller’n (2.
Diinya Savasi taraflar1) calismalarinda dis politikadaki karar alicilarin algilari ve ideolojik
unsurlar gibi birim diizeyindeki faktorlerin belirleyicilikleri de ortaya ¢ikartilmistir. Rose
bu yaklasgimlarin tamamini neoklasik realizme dahil etmistir. Devletlerin dis politikalarini
aciklama amaciyla ortaya atilan neoklasik realizmin sistematik ag¢iklamalarini sunan
Rose, devletlerin dis politikasinin belirlenmesinde uluslararasi sistemin yaninda yerel
dinamiklerin de etkili oldugunu vurgular. Uluslararas1 sistem ile yerel dinamikler
arasinda bir denge goézeterek, analizde sistemik unsurlara Onciiliik vermis ancak bu
unsurlarin ara degiskenler vasitasiyla g¢iktilara doniistiigiinii ortaya koymustur. Netice
itibariyle Rose, realist gelenek icerisinde dig politika analizindeki eksikligin giderildigi

bir kuramsal ¢er¢ceve sunmustur.

1991 yilinda Jack Snyder tarafindan yaymlanan ‘“Domestic Politics and
International Ambition” isimli kitap ve Fareed Zakaria tarafindan 1992 yilinda
yayinlanan “Realism and Domestic Politics” isimli ¢calisma konuyla ilgili literatiirde
kayda deger onemli caligmalardandir. Randall L. Schweller tarafindan 1996 yilinda
yayilan “Neorealism's status-quo bias: What security dilemma?” bashkl g¢alisma
literatiirde 6nemlidir. Editorliigiinii Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman and Jeffrey W.
Taliaferro tarafindan yapilan 2009 yilinda “Neoclassical Realism, The State and Foreign
Policy” isimli kitap ve Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve Steven E. Lobell
tarafindan 2016 yilinda yazilan “Neoclassical Realist Theory of International Politics”
baslikli kitap neoklasik realizm ile ilgili literatiirdeki 6dnemli ¢aligmalardir. Jennifer
Sterling-Folker tarafindan 2002 yilinda vyayiwnlanan “Theories of International
Cooperation and the Primacy of Anarchy” baslikli kitap ve Kevin Narizny tarafindan “On
Systemic Paradigms and Domestic Politics A Critique of the Newest Realism” isimli 2017

yilinda yayinlanan makale konuyla ilgili dnemli ¢aligmalardir.
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Tezin kavramsal ¢ercevesinde “ulusal ¢ikar” kavramina yer verileceginden dolay1
Joseph Frankel tarafindan 1970 yilinda yazilan “National Interest” isimli kitap ve 2005
yilinda Scott Burchill tarafindan yazilan “The National Interest in International Relations

Theory” baglikli kitap konuyla ilgili literatiirdeki 6nemli ¢aligmalardir.

Bernard Lewis tarafindan 1992 yilinda yazilan “Rethinking the Middle East”
baslikli makale ve ¢evirisini Selen Y. Kolay’in yaptig1 “Ortadogu” isimli kitap ile David
Seddon tarafindan hazirlanan ve 2004 yilinda yaymlanan “A Political And Economic
Dictionary Of The Middle East” bashkli sozliik, bolgeye dair literatiirdeki onemli

calismalardir.

Francis Fukuyama tarafindan yazilan “Neo-Conlarin Sonu Yol Ayrimindaki
Amerika” isimli eserde, yazar 1930’lardan baslayarak neo-con diisiinceyle ilgili tarihi bir
perspektif sunarak Bush yonetiminin neo-con diisiincenin mirasini yanlis yorumladigmi
ele aliyor. Neo-con diisiincenin 1990’larda gii¢ kullanimini asir1 bigimde vurgulayan
Amerikan dis politikasin1 hakli ¢ikarmak amaciyla kullanildigimi, sonug¢ olarak Irak
savasima yol a¢tigini ileri stiriiyor. Neo-con diisiinceyi ele alarak ABD dis politikasinin

anlasilmasina katki saglayan literatiirdeki 6nemli ¢alismalardan biridir.

AK Parti hiikiimetinin dis politika mimari, 6nce dis politikadan sorumlu Bagbakan
Basdanismani daha sonra ise Disisleri Bakani olan ve bu dénemde Tiirkiye’nin politik
tutum ve davraniglarmin belirlenmesinde son derece 6nemli bir rol oynayan Ahmet
Davutoglu tarafindan yazilan ve 2001 yilinda yayimlanan “Stratejik Derinlik” baslikli
calisma, Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik politikasmin analiz edilmesi agisindan 6nemli
bir calismadir. S6z konusu caligmada Stratejik derinlik kavrami, pratik dis politika
yapiminda Tiirkiye’nin tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak hem bolgesel hem de kiiresel
Olcekte uluslararasi sistemin “merkez” iilkesi oldugu anlamima gelmektedir. Tarihsel ve
cografi derinlik lizerine kurulan “Stratejik derinlik”, Tiirkiye’ nin jeopolitik, jeokiiltiirel
ve jeoekonomik diizeylerde sahip oldugu konumunun diinya siyaseti ve uluslararasi

sistemin doniisiimii agisindan olduk¢a 6nemli oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Editorliigli Tarik Oguzlu ve Ceyhun Cigekgi tarafindan yapilan “Kiiresel ve
Boélgesel Giiglerin Ortadogu Politikalar” baslikli 2019 yilinda yaymlanan Kkitap,
bolgedeki degisen dinamiklerin analiz edilmesi agisindan Tiirkce literatiirdeki dnemli

calismalardan biridir.
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Adam Baczko, Gilles Dorronsoro ve Arthur Quesnay tarafindan 2017 yilinda
yaymlanan ve Ayse Meral tarafindan Tiirkceye cevrilen “Surive Bir I¢ Savagin
Anatomisi” isimli kitap, Suriye’de saha arastirmasi yapmasi nedeniyle literatiirdeki

eksikligi dolduran 6nemli bir ¢aligmadir.

Libya konusunda otorite kabul edilen Mansur Omer el-Kihya tarafindan yazilan
ve Saadet Yaldiz inal tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen “Libya’min Kaddafisi” isimli kitap,
Libya’nin tarihten giiniimiize kadar uzanan siyasi yapisini incelemesi ve Kaddafi’nin
kisiliginin ve politikalarinin etkilerini tarihsel bir baglamda ele almasiyla literatiirdeki

onemli ¢alismalardan biridir.

Editorliiglinii Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman’in yaptig1 “Libya Krizi
Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerin Politikalary” baslikli kitap (2020), Libya’da yasanan kriz
ile ilgili hem bolgesel hem de kiiresel aktorlerin Libya’ya yonelik siyasetleri ile ilgili

analizler icermesi sebebiyle Tiirkge literatiirde 6nemli bir calismadir.

Sami Kiraz tarafindan 2018 yilinda “Surive I¢ Savasi Swasindaki Tiirk Dis
Politikasinin Neoklasik Realizmin Bakis A¢isindan Analizi (2011-2017)” baslikli tez ve
2018 yilinda yaymlanan “Dus Politika Analizi Modeli Olarak Neoklasik Realizm: Ikinci
Diinya Savasi Swrasindaki Tiirk Dis Politikasinin Analizi” isimli makale Tiirkce

literatiirdeki dikkate deger ¢aligmalardandir.

Yaroslav Samaylov tarafindan 2018 yilinda yaynlanan “Rusya’min Suriye
Politikasr” baslikli ¢alisma, Rusya’nin Suriye krizine dogrudan katilmasi ile bolgesel ve
kiiresel glic dengesinin nasil degistigini analiz etmektedir. Calismada Rusya’nin
Suriye’ye miidahalesinin ABD’nin bdlge iizerinde tekel olma planlarini engelledigi

vurgulanmaktadir.
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BOLUM 2
2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kavramsal ve kuramsal ¢ercevenin ele alinacagi bu boliimde, dncelikle realist
teorinin gelisimine yer verilerek klasik realizm ve neorealizme deginilecek, neoklasik
realizmin temel argimanlar1 ve neoklasik realizmde dig politika analizi incelenecektir.
Sonraki bliimde ulusal ¢ikar kavrami ele almarak Uluslararasi iliskiler teorilerinin ulusal
cikar kavramina yaklasimlar1 analiz edilecektir. Calismanin temel amaci Tiirkiye, ABD
ve Rusya’nmn farklilasan c¢ikarlarmin bolgesel giivenlige etkisi oldugu i¢in Bdlgesel

Giivenlik Kompleksi Teorisine de kuramsal cercevede yer verilecektir.

2.1. Realist Teorinin Gelisimi

Realizm, 1. Diinya Savasi’ndan sonra disipline egemen olan idealizmin 2. Diinya
Savasi’ni 6nleyememesi lizerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Realistlerin iitopyacilik
olarak nitelendirdigi idealizme bir tepki olarak 1940’tan 1960’a kadar Uluslararasi
[liskiler disiplinine egemen olmustur. Uluslararas: Iliskiler teorilerinin ¢ogu politik
realizm ve onun elestirilerinin bir Uriiniidiir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1970: 65).
Realizm, bir Uluslararasi iliskiler teorisi olarak gdrece yakin bir milada sahip olsa da,
realist yaklasimin kokenleri milattan 6nce 5. yiizyillda yasayan Thucydides’e kadar
uzanmaktadir. Sun Tzu real politik diisiincenin dnciilerinden biri olarak kabul goriirken
modern dénemde Italyan diisiiniir Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes ile 6nemli bir

karsilik bulmustur.

Atinal1 bir general olan ve Atina ile Sparta arasindaki savasi ele alan Thucydides,
“Peleponez Savaglart” kitabi ile realist gelenegin ilk yazari kabul edilmektedir. Peleponez
Savasi, Helen diinyasindaki hakimiyet i¢in Atina ve Sparta arasinda verilen miicadeledir.
Thucydides’e gore savasin nedeni, Atina’nin asir1 giiglenmesinin giic dengesinde
degisiklik meydana getirmesi ve Sparta’nin bu durumu hayatta kalmasina tehdit olarak
algilamasidir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1970: 200). Sparta, Yunan diinyasindaki
ustiinligiinii kaybetmekten korktugu i¢in askeri kapasitesini artirmay1 ve miittefiklerinin
destegini almay1 amag¢lamistir (Viotti ve Kauppi, 2016: 43). Savasi baslatan taraf Sparta
olmus, savasin sonucunu gii¢ ve kapasite belirlemis, savasi daha avantajli olan Atina
kazanmistir. Boylelikle Thucydides realizm ile 6zdeslesen Ongoriiniin Onciiliiglini

yapmustir (Balcy, 2017: 121).
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16. yiizy1l Italya’smda yasayan Niccolo Machiavelli, devlet adamlarma yol
gosterici kilavuz niteligindeki “Prens” isimli kitabiyla realist yaklagimin dnciilerinden
biri kabul edilmektedir. Eser Floransa hiikiimdar1 Lorenzo de Medirici’ye atfedilmistir.
Machiavelli’ye gore, insan dogast bencil, nankor ve icten pazarliklidir. Devlet
adamlarinin temel gorevi ulusal ¢ikarlar1 korumak ve bekayr saglamaktir. Ulusal
¢ikarlarin korunmasi ise acimasizligi igerir. Hayatta kalmanimn yolu, ahlak ve normlardan
degil realpolitikten gecer. Devletlerarast iliskilerde savas hali kuraldir. Tiim devletleri
ayakta tutan baslica temeller 1yi kanunlar ve iyi ordulardir. Ancak iyi ordularmn
bulunmadigi yerde iyi kanunlar bir ise yaramaz. Bu nedenle kanunlar {izerinde durmayip
sadece ordulardan s6z etmek gerekir. Ordunun ve dolayisiyla yasalarmn iyi islemesi i¢in
ordunun prense siki sikiya bagli olmasi gerekir (Machiavelli, 1994). Bu nedenle giivenlik,

ordunun iktidara baglilig ile saglanmaktadir.

Hobbes un ilk kez 1651°de yayinlanan “Leviathan™ adli eseri realizmin temel
metinlerinden biri kabul edilmektedir. Insan dogas1 hakkinda kotiimser bir bakisa sahip
olan Hobbes’a gore, toplumsal sozlesme 6ncesi insanlar doga durumunda yagamaktadir.
Doga durumu, herkesin herkese karsi savas icerinde oldugu durumdur ve insanlarin
hayatlar1 tehlikededir. insanlar bu ortamdan kurtulmak icin yetkilerini Leviathan’a
(mutlak otorite sahibi) devreder ve “Commonwealth” olustururlar. Dolayisiyla Hobbes,
Leviathan’1 toplumsal sézlesmenin bir {iriinii olarak sunmaktadir. Bireyi toplumsal
sozlesmeye iten en temel ihtiya¢ giivenlik ihtiyacidir (Hobbes, 1998: 84-95). Hobbes un
fikirleri realizmin sekillenmesine bilyiik katki saglamustir. Insan dogasma iliskin
kotlimser yaklagimi ve anarsi olgusu realist diisiiniirleri derinden etkilemistir. Hobbes un
temellerini attig1 diisiince, Morgenthau tarafindan sistemik hale getirilmis ve klasik

realizm ortaya ¢ikmistir.

Realizmin temellerinin atilmaya basladigi iki diinya savasi arasi donemde en
onemli diisiiniirlerin basinda siiphesiz ingiliz tarih¢i ve diplomat Edward Hallet Carr
gelmektedir. Idealizme yonelttigi agir elestiriler ile klasik realizmin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. “The Twenty Years’ Crisis 1919-1939” isimli kitabinda idealistleri
itopyaci seklinde adlandirmustir. Giiclin siyasette temel bir bilesen oldugunu giiclii
sekilde ortaya koyan Carr’a gore, uluslararasi politika gii¢ siyasetidir (Carr, 1946: 102).
Uluslararasi politikanin temel aktorleri olarak devletleri kabul eden Carr, iitopyacilarin

cikarlarm uyumu doktrinini elestirerek devletlerin ¢ikarlarinin uyusmaz oldugunu
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savunmustur. Devletlerin ¢ikarlarinin uyumlu oldugunu savunan goriisler, baskalarina
kendi iradelerini kabul ettirme girigimidir (Carr, 1946: 80). Carr’a gore 2. Diinya
Savagi’nin esas sebebi 1. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi siyasete hakim olan
iitopyact anlayistir. Carr, ahlakin politikadan ayrildigini varsayan realizmin agir1
versiyonuna da karsi ¢ikmistir. Ona gore politika, titopya (degerler) ve gergeklik (giic)
elementlerine dayanmasi gerekir (Viotti ve Kauppi, 2016: 50). Realizmin temellerinin

atilmasida onemli bir etkisi olmustur.

Realist teoride klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm olmak iizere ii¢
farkli akim bulunmaktadir. Bu ii¢ akim bir¢ok noktada birbirlerinden farklilagsa da ayni
teorinin pargalar1 kabul edilmesinin temel nedeni, uluslararasi iligkilere dair ayn1 sorular1

sormalar1 ve biiylik 6lciide benzer cevap vermeleridir.

2.1.1. Klasik Realizm

Thucydides, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Carl von Clausewitz, E.
Hallet Car 6nemli klasik realist diisiiniirlerdir. Hans J. Morgenthau (1904-1980), klasik
realizmin kurucusu kabul edilmektedir. Almanya dogumlu olan Morgenthau, Nazilerin
iktidara gelmesiyle ABD’ye yerlesmistir. Klasik realizmi formiile eden Morgenthau,
kuramini “siyasi realizm” seklinde adlandirmistir. Morgenthau “Politics Among Nations:
The Struggle for Power and Peace” isimli kitabin1 yayinladiginda (1948), 2. Diinya
Savas1 yeni bitmistir. Savasin sonuclar1 ve uluslararasi ortam Morgenthau’nun fikirlerini
derinden etkilemistir. Morgenthau kuramini meshur alt1 ilkesi ile ortaya koymustur

(Morgenthau, 1970: 1-14);

e Siyaset genel olarak toplum gibi kokleri insan dogasinda bulunan objektif
yasalarla yonetilir.

e Devlet davraniglarmi belirleyen temel faktor giic olarak tanimlanan ulusal
¢ikardir.

e Uluslararasi politika devletlerin ¢gikarlarinin ¢catisma alanmidir. Cikarlar politikanin
oziidiir, sabit degildir ve zamanla degisebilir.

e Evrensel ahlaki ilkeler devletlerin davraniglarini belirlemez.

e Bir devletin ahlaki kaygilar1 diinyayr sekillendiren ahlaki yasalarla
Ozdeslestirilemez.

e Siyaset otonom bir alandir ve kendi ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmalidir.
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Klasik realistlere gore siyaset, insan diirtiilerinin bir ifadesidir (Lebov, 2021: 70).
Klasik realizm, insan dogasina iliskin kétiimser bir yaklasim benimser. Insanlar dogasi
geregi bencil varliklardir, insanlarin bir araya gelerek olusturduklari1 devletler de insanlar
gibi bencildir ve sadece kendi ¢ikarin1 gdzetir. Realist anlayis insanin bencil dogas1 geregi
savag ve catisma gibi olgular1 kagmilmaz olarak kabul etmektedir. Uluslararasi politikada
en onemli aktorler devletlerdir. Uluslararas sistem, iist bir otorite olmadig i¢in anarsik?
bir ortamdir (Aydin, 2004: 37-39). Anarsik uluslararasi ortamda devletlerin en temel
ugras1 varliklarint devam ettirmeleridir. Realistlere gore egemen gii¢, devletlerdir.
Uluslararas1 orgiitler ve ¢ok uluslu sirketler realistler tarafindan kabul edilir ancak daha
az oneme sahiptir. Uluslararas1 orgiitler devletlerin yonlendirmelerinden bagka bir sey
yapmiyor gibi goriiliir. Realizm devletleri biitiinliigii olan rasyonel aktorler olarak kabul
eder. Devlete tek bir birim goziiyle bakilir, mecazi anlamda devlet kara kutu olarak

goriiliir, kara kutunun icerisine bakmaya gerek yoktur (Viotti ve Kauppi, 2016: 39).

Uluslararasi politika, bir giic® ve iktidar miicadelesidir (Morgenthau, 1970: 30).
Realizm giicii, devletlerin kars1 karsiya oldugu uluslararasi ortamin tanimlayici 6zelligi
olarak goriir. Devletler giivenliklerini bir bagka devletin eline birakmanin tehlikeli oldugu
kendi kendine yardim (self-hep) durumu ile karsilasir (Viotti ve Kauppi, 2016: 56).
Devletler anarsik uluslararasi sistemde kendi imkanlarma giivenmek zorundadir. Devletin
zenginligi, niifusu ve teknolojik diizeyi temel gii¢ unsurlaridir. Askeri gii¢ devletlerin
ulusal giivenligini saglamasinda en 6nemli faktordiir. Devletler rekabet ve savagin baskin
oldugu uluslararasi sistemde varliklarin1 devam ettirir (Glaser, 2013: 14-15). Klasik
realizme gore devletlerin dis politikasinin baslica amaci giigtiir. Giiciin nasil dagildiginin

analizi ile ilgilenen klasik realistlere gore en onemli varsayim giic dengesi (balance of

2 Anarsi, “uluslararasi sistemde merkezi hiikiimetin yoklugunda egemen devletlerin varligindan dogan
siyasal sorunlar” ifade eder. Bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, 2003,
Cambridge University Press, s.247. Anarsi kavramu ilk olarak G. Lowes Dickinson (1862-1932) tarafindan
kullanilmustir. Dickinson, “The European Anarchy” isimli kitabinda, 15. ylizyilda egemen devletlerin
ortaya ¢ikmasinin uluslararasi anarsinin kesin kabuliiniin doniim noktast oldugunu belirtmektedir. Bkz.
G.L. Dickinson, The European Anarchy. The Macmillan Company, 1917, s.13.

3 Giig, “bagkalarmin davraniglarini etkileme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Weber ise giicii, “bir sosyal
iliski i¢inde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa dayansimn, direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme
konumunda olma ihtimali” olarak tanimlamistir. Bkz. Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, 6. baski, 2013, s.
40.
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power)* dir. Devletler statiikoyu devam ettirmeye calisir ve giic dengesi bunu saglamanin
en temel yoludur. Gii¢ dengesi, bir devletin uluslararasi sistemde baskin olmasini
engellemeye ¢alisan 6nemli bir mekanizmadir, kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi gibi
devletlerin stratejileri dogrultusunda da ortaya c¢ikabilir (Bozdaglioglu, 2014: 119).
Realistlere gore giivenlik yiiksek politika kabul edilirken, ekonomik ve diger meseleler
diisiik politika kabul edilir. Askeri meseleler diinya politikasina hiikmeder (Viotti ve
Kauppi, 2016: 40). Realizme gore ahlaki ilkeler uluslararasi politikaya uygulanamaz.
Politika etigin bir islevi degildir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1970: 66).

Morgenthau’unun fikirleri ABD iizerinde etkili olmus ve Soguk Savas doneminde
Amerikan dis politikasin1 sekillendirmistir. Realizm, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
disiplini derinden etkilemistir. Soguk Savas donemine hakim olan realist anlayis
silahlanma yarigma yol agmistir. Klasik realizm zaman igerisinde ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Insan dogasmni temel almasi ve pek fazla bilimsellik barindirmamasi klasik

realizme yoOneltilen elestirilerin temelini olusturmustur.

2.1.2. Neorealizm (Yapisal Realizm)

Geleneksel calismalarin Oziinii insana yapilan vurgu olusturmaktadir. Insan
dogasindan yola ¢ikilarak yapilan analizler devlet davraniglarinin agiklanmasinda birey
diizeyinde smirli kalmaktadir. Bu sebeple temelleri Kenneth Waltz tarafindan atilan,
sistemin yapisinin ve uluslararasi gii¢ dagilimmin devlet davraniglari tizerindeki etkisi

tizerinde duran neorealizm bir doniim noktas1 teskil etmektedir.

Waltz, 1979 yilinda yayinlanan “Theory of International Politics” isimli eserinde
uluslararas1 politik sistemin bilimsel agiklamasini yapmaya caligmistir. Hobbescu bir
doga durumu anlayisina bagli olmayan bir uluslararasi teori formiile etmeye calisan
Waltz, insan dogasmnim koétiiliigii izerinden pesimist bir yaklasim yerine bilimsel bir
yaklagimla olay ve olgular1 anlamlandirma yoluna gitmistir (Marks, 2011: 30). Klasik

realizmin eksiklikleri iizerinde durarak devletler lizerinde yogunlasmasini elestirmistir.

Realizmi yapisal ¢izgide yeniden yorumlayan Waltz, sistemi birimler yerine yap1

ile aciklama yoluna gitmistir. Sistem yapilardan ve etkilesim icerisindeki birimlerden

4 Giig dengesi en genel tanimiyla “bir veya daha fazla devletin giiciiniin, bagka bir devlet veya devletler
grubunun giiciinii dengelemek i¢in kullanilmasidir”. Bkz. Goldstein ve Pevehouse, Uluslararas: lliskiler,
2017, s. 95.
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olusmaktadir (Waltz, 2015: 53). Yapi, bir sistemin pargalarinin diizenlenmesini tanimlar
ve aktorlerin icsel Ozelliklerinden ayr1 degerlendirilir. Aktorlerin birbirleri olan
etkilesimleri acisindan degil, birbirleri karsisindaki pozisyonlarina gore tanimlanir
(Waltz, 2015: 104). Waltz, aktorlerin sistemde nasil diizenlendigini ulusal ve uluslararasi
politika tizerinden agiklamistir. Ulusal sistemde hiyerarsik, uluslararasi sistemde anarsik
konumlanmiglardir. Anarsi ve hiyerarsi birimler arasi etkilesimin diizenleyici ilkeleridir.
Anarsik yapi1, devletler ilizerinde emir veren iist bir siyasi otoritenin olmamasidir.
Hiyerarsik yapida ise ast-ist iliskisi s6z konusudur, bu yapi1 devlet i¢i iliskilerde ortaya
cikmaktadir (Waltz, 2015: 118). Ulusal siyaset otorite, yonetim ve hukuk alani iken
uluslararas1 politika gii¢, miicadele ve uyusma alanidir. Uluslararas: alan siyasal bir
alandir. Ulusal alan hiyerarsik iken uluslararasi alan anarsiktir (Waltz, 2015: 142).
Anarsik ve hiyerarsik yapi lizerinden ulusal ve uluslararasi politika arasindaki ayrimi
ortaya koyan Waltz’a gore, ulusal ve uluslararasi politika arasindaki farklilik yapilardan

kaynaklanmaktadir.

Waltz’a gore realistler i¢in anarsi ayr1 bir yapidan ziyade devletlerin basa ¢ikmasi
gereken bir durumdur. Devletler yonetim bi¢imi, ideoloji ve daha bir¢ok noktada farklilik
gosterir. Ancak devletler yapinin kisitlamalarindan dolay1 benzer birimler olmaya devam
eder. Sistemin anarsik olmasi1 devletlerin fonksiyonel olarak ayni olmasmi gerektirir
(Waltz, 1990: 36). Devletler arasindaki farkliliklar islevsel degil, gii¢ ve yeteneklerle
ilgilidir. Devletler sadece sahip oldugu kapasiteler agisindan farklilik gosterir (Waltz,
1979: 96). Neorealizmde temel analiz noktasi, sistemin yapisi ve sistem icerisindeki
giicin dagilimidir. Waltz, uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin devletlerin
davranislarmi nasil etkiledigini ortaya koymaya calismistir. Waltz’a gbre siyasi yapi
aktorleri belli sekilde davranmaya zorlandigi icin sistemdeki aktorler daha az dnemlidir.

Devletler uluslararasi sistemin yapisindan bagimsiz bir politika izleyemezler.

Yontem sorununa egilerek uluslararasi politika teorisinin sistemik olmasi
gerektigini savunan Waltz, devletleri i¢sel ozellikleri agisindan inceleyen teorileri
indirgemeci (reductionist) seklinde nitelendirmekte, bu dogrultuda klasik realistleri de bu
kategoriye dahil etmektedir. Indirgemeci teoriler uluslararasi politikanin objektif ve
stibjektif yOnlerini yeterince ayirt edemezler. Uluslararasi politika teorisi sistemik
olmalidir (Ashley, 1984: 231). I¢ politika ile dis politika arasinda bir etkilesim olmadigini

kabul eden Waltz’a gore, uluslararasi olaylar ulusal faktorlerle agiklanamaz. Sistemik
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teori ise uluslararasi politikay1 agiklamak i¢in uluslararasi diizeydeki faktorleri dikkate

alr.

Waltz’a gore pek ¢ok realist i¢in gili¢ arzusu insan dogasindan kaynaklanmaktadir.
Hobbes’a ve Morgenthau’ya gore catisma ve savasin kokleri insan dogasindadir.
Realistlere gore giic, bir amag olarak goriilmektedir. Waltz’a gore ise gii¢, bir amag degil
varligini devam ettirmenin bir aracidir. Waltz, giici maksimize etmenin iyi bir secenek
olmadigmi one slirmiistiir. Bir devletin asir1 glic elde etmesi, diger devletleri ittifak
kurmaya itebilir ve devletin giivenligini azaltabilir (Waltz, 1990: 34-36). Neorealizme
gore gii¢, devletlerin hayatta kalmalar1 i¢in bir aractir. Devletlerin en 6nemli kaygilar1
giici maksimize etmek degil, sistemdeki konumlarin1 korumaktir. Hiyerarsik siyasal
sistemde aktorler pesine takilma (bandwagoning) siyaseti izleyebilir, giiclii tarafin
yaninda yer alarak kazancini artirma yoluna gider. Ancak devletler anarsik uluslararasi
sistemde pesine takilma (bandwagoning) yerine dengeleme (balancing) siyaseti izlemeyi
tercih eder. Ciinkii devletler daha zayif olana katilma yolunu seger. Devletler giicii
maksimize etmek isteselerdi daha giiclii olan tarafa katilirlardi, dengeleme siyaseti
izleyerek daha kuvvetli tarafa kars1 koyarak riskleri azaltmaya ¢alisirlar (Waltz, 1979:
126).

Yapi, sistemdeki devletlerin sahip oldugu kapasitelerin dagilimi agisindan
tanimlanir. Sistemdeki biiyiik giiclerin sayisinda degisme sistemin degismesine yol agar.
Waltz’a gore iki kutuplu sistem ¢ok kutuplu sistemlere gore daha baris¢ildir. Ekonomik
karsilikli bagimlilik catismayir daha olasi yapar, iki kutuplu sistemlerde karsilikli
bagimlilik daha azdir (Waltz, 2005: 240).

Neorealizm temel bazi noktalarda klasik realizmden ayrilir. Klasik realizmin
kokeni genellikle sosyoloji ve tarihe, neorealizmin ise mikroekonomiye dayanir. Klasik
realistlere gore devletler giivenligi oldugu kadar giicii de maksimize etmeye calisir.
Neorealistler ise giivenligin en yiiksek son olduguna inanir. Klasik realizm gii¢
maksimizasyonu ve ulusal ¢ikari, neorealizm ise anarsi, giic dengesi ve kapasite
dagilimin1 6ne c¢ikarir (Schweller ve Priess, 1997: 7). Neorealistler g¢atigmalarin
kaynagina iliskin olarak da klasik realizmden ayrilir. Klasik realistlere gore ¢atigmalarin

nedeni insan dogasmin bencil ve cikarci olmasi iken, neorealizm daha bilimsel bir
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yaklagim getirerek catismalarin temel nedeninin sistemin anarsik olmasindan

kaynaklandigini ileri siirer.

Neorealistler arasinda “ne kadar gii¢ yeterlidir” sorusuna verilen cevapta 6nemli
ayrimlar vardir. Bu ayrim ise savunmaci ve saldirgan realizmin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

2.1.2.1. Savunmaci (Defensive) Realizm

Neorealizmin 6ncii teorisyeni Waltz’a gore gilic, amag degil aragtir. Bu nedenle
Waltz’un neorealizmi savunmaci realizm seklinde nitelendirilmektedir. Savunmaci
realizm, belirli kosullar altinda isbirligi ve kendini sinirlamanin en iyi secenek oldugunu
one siirer. Diger neorealistlerin aksine uluslararasi sistemin genelde rekabet egilimi
ortaya c¢ikarmadigmi ve bazi kosullar altinda devletlerin ileri derecede giivenli
olabileceklerini savunur (Glaser, 2013: 20). Bu nedenle savunmaci realizmde devletler

stirekli en kotii senaryoya gore hareket etme durumunda degildir.

Giivenlik ikilemi (security dilemma), savunmaci realizmde Onemli bir yere
sahiptir. John Herz tarafindan tanimlanan giivenlik ikilemi, “bir devletin savunma amaci
ile giristigi ¢cabalarin, diger devletin giivenligini olumsuz etkilemesinden dolay1 o devletin
de giiciinii artirma yoluna gitmesidir.” Boylelikle kisir dongii baslar. Herz’e gore giivenlik
ikilemi insanlar ve toplumlar i¢in dogal bir durumdur ve bu dogal durumu “homo homini
lupus” (insan insanin kurdudur) deyimi ile ifade etmektedir (Herz, 1950: 157-158).
Giivenlik ikilemi anarsik uluslararasi sistemin dogal bir sonucudur. Gii¢ artirma ¢abalar1

yanlislikla diismanlik baglar1 ortaya ¢ikartabilir.

2.1.2.2. Saldirgan (Offensive) Realizm

Yapisal realizmin teorisyeni Waltz, giiclii bir teori ortaya ¢ikartmasina karsin bir
temel hususa aciklik getirememistir. Waltz’a gore devletlerin temel amaci hayatta
kalmadir, bu noktada gii¢ ise giivenlik elde etmenin bir aracidir. Ancak tiim devletlerin
temel amaci hayatta kalma ise hayatta kalma olgusuna ydnelik tehditler nerden
kaynaklanmaktadir? Bu noktada Randal Schaweller’a gore, “anarsi durumunda giivenlik
ikilemini harekete geciren sey, sistemi olusturan birimler skalasi i¢inden bir yagmaci
devletin ¢ikma olasiligidir. Anarsi ve kendi kendini koruma tek basina herkesin herkese

kars1 savasini agiklamaya yetmez” (Scheweller, 1996: 91). Scheweller, devletlerin tek
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motivasyonunun hayatta kalma olmadigini belirtmistir. Donnely’e gore, devletlerin
sadece hayatta kalmalarimi varsaymak yetersiz bir teoriye yol acar. Eger tiim devletler
sadece hayatta kalma pesindeyse savas ve ¢atigmalarin yasanmamasi gerekirdi (Donnely,

2004: 54).

John Mearsheimer klasik realizmi, insan dogasi realizmi (human natiire realism),
yapisal realizmi (defensive realism) ise savunmaci realizm seklinde nitelendirerek
kendisini saldirgan realizmin (offensive realism) teorisyeni olarak takdim eder. Waltz’a
gore anarsi, devletleri savunmacit davranmaya ve glic dengesini siirdiirmeye
zorlamaktadir. Ona gore devletlerin 6ncelikli kaygisi uluslararasi sistemdeki konumlarini
korumaktir. Biliyiik giiclerin agresif davranmasi digerlerinin saldirganlasmasma yol
acabilir. Savunmaci realistleri statiiko yanlis1 olmakla suglar. Mearsheimer’in saldirgan
realizmi, devletlerin amacinin savunmaci realizmin aksine giicii korumak yerine giicii
artrmak oldugunu ileri siirmektedir. Devletlerin nihai hedefi uluslararasi sistemde
hegemon gii¢ olmaktir. Mearsheimer’a gore, uluslararasi sistemin yapisi devletleri

hegemonya® kurmaya tesvik eder (Mearsheimer, 2001: 19-21).

Saldirgan realistlere gore, devletlerin miimkiin olan en yiiksek mertebede
giiclerini artirmalar1 1yi bir stratejidir. Bir devletin hayatta kalmasmin en iyi yolu, ezici
bir giice sahip olmasidir. Devletler uygun kosullarda hegemonya aramalidirlar
(Mearsheimer, 2021: 90). Bir devlet ne kadar gii¢liiyse saldirt durumunda kendisini
savunmasi o denli yliksek olur. Devlet hegemon giic oldugunda kendisini giivende
hisseder. Devletlerin varligin1 garanti altina almalarinin en iyi yolu giiclin maksimize

edilmesidir (Glaser, 2013: 19).

2.2. Neoklasik Realizm

Neorealistlere gore Soguk Savas donemi baris ve istikrar donemidir. Bu durumun
temel nedeni ise bu donemde biiyiik giicler arasinda sicak catigma yasanmamasidir.
Neorealizm, basaril1 bir teorik arglimana sahip olmasma karsin Soguk Savas doneminin
sona ermesiyle birlikte biiylik elestirilere maruz kalmistir. Neorealizmin en temel

onermelerinden biri sistemin ve dolayisiyla yapinin uluslararasi iligkileri belirlemesidir.

5> Hegemonya, uluslararasi sistemdeki bagat giiciin tek bir devletin elinde bulundugu durumdur. Béylelikle
uluslararasi siyasi ve ekonomik diizen tek merkezden kontrol edilir. Bkz. Goldstein ve Pevehouse,
Uluslararast iliskiler, 2017, s. 101.
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SSCB’nin dagilmasinda Mihail Gorbagov’un “Glastnost ve Prestroika” politikasi etkili
olmustur. Neorealizm SSCB’nin disardan miidahale olmadan dagilmasina cevap
verememistir. Waltz’un yapisal realizmi devletlerin birbirleriyle etkilesimleri sonucu
ortaya ¢ikan neticelerle ilgilendigi i¢in esas itibariyle bir uluslararasi politika kuramidir.
Ancak sistem ile i¢ politikada yasanan gelismeleri birlikte degerlendirecek biitiinciil bir
yaklagima ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda yapisal realizme pek ¢ok konuda elestiri

getiren neoklasik realizm ortaya ¢ikmaistir.

Bu boliimde neoklasik realizmin tarihsel gelisimi ve temel arglimanlari ile

neoklasik realizmde dis politika analizine yer verilecektir.

2.2.1. Tarihsel Gelisimi ve Temel Argiimanlan

Neoklasik realizm, nevi sahsina miinhasir bir teori degildir, realist gelenegin
mantiksal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir (Ripsman vd., 2016: 16). Soguk Savas’in
bitmesinin ardindan neorealizmin uluslararasi politikada meydana gelen degisiklikleri
aciklamada yetersiz kalmaya baslamasiyla yeni teoriler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bazi
yazarlar tarafindan sadece sistemik faktorlerin degil, i¢ faktorlerin de hesaba katilmasi
gerektigi fikri benimsenmeye baslamis ve Gideon Rose tarafindan neoklasik realizm

sekillendirilmistir (Rose, 1998: 146).

Neoklasik realizm kavrami ilk kez Gideon Rose’un 1998 yilinda yayinlanan
“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policies” isimli eserinde kullanilmistir.
Neoklasik realizm kavramini literatiirde ilk kez kullanan Rose, aslinda Thomas
Christensen, William Wohlfort, Fareed Zakaria ve Randall L. Schweller gibi bazi realist
yazarlarin caligmalarinda genel 6nermelerden farkli bir bakis getirerek aslinda kuramin
kullanildigin ileri slirmiistiir. Bu yazarlar ¢alismalarinda dis politika dinamiklerinin
goreli giic dagilimindan kaynaklandigini1 ortaya koymakla birlikte yerel diizeydeki
unsurlarin belirleyiciliklerini de ortaya ¢ikarmislardir (Rose, 1998: 154). Bu kisiler

taninmig neoklasik yazarlar olarak kabul edilmektedir.

Rose, dis politika analizine yonelik 4 farkli yaklasimm bulundugunu
savunmustur. Birincisi, dig politikayr i¢ faktorler ilizerinden agiklayan innenpolitik
teorilerdir. Ikincisi, sistemik faktorlerin dis politikay1 belirledigini savunan saldirgan

realizmdir. Uglinciisii, saldirgan realizme gore daha yumusak bakis agisina sahip
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olmasmma karsin yine de sistemik faktorlerin dis politikayr belirledigini savunan
savunmact realizmdir. Dordiinciisii ise sistemik faktorlerin i¢sel dinamiklerle birlikte dis
politikay1 belirledigini savunan yeni bir yaklagim olan neoklasik realizmdir (Rose, 1998:

146).

Rose’un belirttigi ilk yaklagim olan innenpolitik teoriler, bir devletin dig politika
davranigini siyasi ve ekonomik ideoloji, ulusal karakter ve sosyoekonomik yap1 tizerinden
aciklamaya ¢alisir. Tek bir innenpolitik yaklagimin bulunmadigini savunan Rose,
innenpolitik  yaklagimlarmm her birinin farkli bir i¢ degiskene odaklandigini
vurgulamaktadir. Farkliliklar bulunmasia karsin hepsinin ortak varsayimi dis politikanin
en iyi i¢ politikanin iiriinii olarak anlagilabilecegidir. Innenpolitik yaklasimlar arasinda
farkliliklar bulunsa da hepsi dis politikay1 i¢ faktorler iizerinden analiz etmektedir. Rose’a
gore innenpolitik teorilerin temel sorunu, benzer yapidaki devletlerin dis politikada neden
farkl politika izlediklerini ya da farkli yapidaki devletlerin neden benzer dis politika
izlediklerini a¢iklayamamasidir (Rose, 1998: 148). Bu noktada innenpolitik teorilere en
biiyiik elestiri neorealistlerden gelmistir. Neorealistler bu konuda sisteme belirleyicilik

niteligi vererek bu sorunu gidermeye caligmislardir.

Rose’un bahsettigi ikinci dis politika yaklagimi saldirgan realizmdir. Devletlerin
dis politika yaklagimlar1 sistemik faktorlerle acgiklanir. Uluslararasi ortam genellikle
Hobbesgu anarsidir®, bu yap1 devletlerin ama¢ ve davranislarmi belirleyerek
smirlandirmaktadir. Rose’un bahsettigi diger bir dis politika yaklasimi olan savunmaci
realizmde ise uluslararasi sisteme belirleyicilik rolii verilmektedir. Ancak devletlerin
rasyonel davranarak catigmadan kacinma gibi motivasyonlar1 da hesaba katilmakta ve
dolayistyla az da olsa i¢ dinamikler dahil edilebilmektedir (Rose, 1998: 149). innenpolitik
teorilere getirilen elestirilerin bir benzeri de savunmaci ve saldirgan realizme getirilmistir.
Ayni1 uluslararast ortamda devletlerin neden farkli politika takip ettiklerini ya da farkl
kosullar altinda neden ayni politikalar izlediklerini ac¢iklamada yetersiz kalmislardir.

Rose’a gore li¢ yaklagimin da eksiklikleri bulunmaktadir. Bu noktada Rose, hem sistemik

® Wendt’e gore anarsinin igsel bir mantig1 yoktur, anarsi devletler ne anliyorlarsa o dur. Ug cesit anarsik
yap1 vardir. Devletler birbirleriyle diisman olduklar: gibi rakip ve arkadas ta olabilirler. Hobbesgu anarsi
diisman, Lockecu anarsi rakip ve Kant¢i anarsi ise arkadas olarak tasvir edilmektedir. Bkz. Alexander
Wendt, Social Theory of International Politics (Second edition), 2003, s. 43.
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hem de i¢ faktorlerin birlikte analiz edildigi biitiinciil bir yaklasim olarak neoklasik

realizmi sunar. Neoklasik realizmin bu {i¢ yaklagimin eksikliklerini giderdigini savunur.

Tablo 2.1. Dort Dis Politika Teorisi

Uluslararasi
Teori Birimler Nedensel Mantik
Sistem Goriisii

Yiiksek oranda Devletin i¢ dinamikleri dis

Innenpolitik Teoriler Onemsiz N .
farklilagmaktadir politikay1 belirler
Anarsi bazi
zamanlarda Sistemik faktorler ya da i¢
Yiiksek oranda o
Savunmact Realizm onemli, etkileri faktorler dis politikay1
farklilasmaktadir
degiskenlik belirler
gostermektedir
Onemli,
) ) Sistemik faktorler dis
Saldirgan Realizm Hobbesgu anarsi Benzesirler - _
politikay1 belirler
durumu

Sistemik faktorler (bagimsiz
degiskenler) i¢ faktorlerle

. _ ) (ara degiskenler) dis
Onemli, anarsi
Neoklasik Realizm i Farklilagirlar politikay1 belirler. Sistemik
mugla
s faktorler i¢ faktorlerin

stizgecinden gegerek dis
politika belirlenir.

(Kaynak: Rose, 1998: 154).

Rose, yapisal realizmin temel varsayimi olan bir iilkenin dis politikasinin o
ilkenin sistemdeki yerinden ve gii¢ kapasitesinden etkilendigi fikrini benimser ve bu
nedenle realist aileden oldugunu savunur. Ancak Rose’a gore sistemsel baskilar bir
tilkenin dis politikasinin analizinde yeterli degildir. Sistemik faktorlerin ara degiskenler
vasitasiyla birim diizeyine doniistiiriilmesi gereklidir (Rose, 1998: 146). Dolayistyla
neoklasik realizmde dis politika analizi i¢in sistemik unsurlara dncelik rolii verilmektedir.
Ancak bu unsurlarin dis politikada anlamli veriler olabilmesi icin ara degiskenler

araciligiyla siiziilmesi ve onlara ne anlam ifade ettiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
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Neorealistler devleti, dis politikasinda biiylik Olciide yerel baskilardan
etkilenmeyen giiclii bir varlik olarak kabul eder. Uluslararasi sistem devlet davranigini
belirler. Bu nedenle siyasi rejim tiirleri fark etmeksizin tiim devletler benzer sekilde
davranirlar. Savunmaci realistler, yerel politik faktorlere bir miktar agirlik verseler de
devletlerin i¢ politik faktorlere cok dikkat etmeden dig politika yiiriittiigli konusunda
hemfikirdirler. Dolayisiyla neorealistler dis politika yapim siirecinde yerel aktdrleri
dislamiglardir (Ripsman, 2009: 174-175). Neoklasik realizmde ise devlet, uluslararasi
politikada klasik realizmde oldugu gibi temel aktordiir. I¢ dinamikler ve uluslararasi
iligkiler arasinda koprii seklinde kabul edilmektedir. Uluslararas: sistem ve dis politika
arasinda degisken bir yapidadir, topluma gore zayif ya da giiglii olabilir (Lobell, 2009:
44).

Neorealizmde anarsi uluslararasi politikada devlet davraniglarini belirleyen temel
faktor kabul edilmektedir. Rose ise anarsinin 6nemli oldugunu vurgulamakta ancak
etkisinin belirsiz oldugunu savunmaktadir. Devletlerin giivenlik aradiklarini varsaymak
yerine uluslararast anarsinin belirsizliklerine dis c¢evrelerini kontrol etmeye ve
sekillendirmeye ¢alisarak yanit verdiklerini varsayar (Rose, 1998: 152). Bu sebeple Rose
neoklasik realizmi, sistemik faktorleri vurgulayan yapisalcilar ve uluslararasi gercekligin
sosyal olarak insa edildigini savunan anarsiyi devletlerin ondan anladig1 sey olarak

takdim eden konstriiktivizm arasinda orta bir yol seklinde sunmaktadir.

2.2.2. Neoklasik Realizmde Dis Politika Analizi

Neorealist teoriler uluslararasi yapmin roliinii vurgulamasi ve toplam askeri gii¢
degisimine odaklanmasi nedeniyle esas itibariyle uluslararasi politika teorisi olarak kabul
edilmektedir. Neoklasik realizm ise devletlerin dis politikasin1 anlama ve agiklama
amacinda olmasmdan dolay1 esas itibariyle bir dis politika teorisidir (Lobell, 2009: 42-
43).

Neoklasik realistler dis politika analizine hem dis hem de i¢ faktorleri dahil
ederler. Neoklasik realizmde dis politika bagimli degisken kabul edilmekte ve iki farkl
unsurun etkilesimiyle meydana gelmektedir. Bu unsurlar sistemik faktorler (bagimsiz
degisken) ve i¢ faktorler (ara degiskenler)dir. Uluslararasi sistem bagimsiz degisken

kabul edilmekte ve dis politika analizinde oncelik verilmektedir. Sistemik faktorler, ara
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degiskenlerin siizgecinden gectikten sonra bagimli degiskeni yani dis politika

stratejilerini olusturmaktadir.

Sekil 2.1. Neoklasik Realizmde Dis Politika Analizi

Bagimsiz
Degisken

il
A
4

N
- Ara )
i Degiskenler

N N

~

Bagimli
Degisken

2.2.2.1. Bagimsiz Degisken: Uluslararasi Sistem

Neoklasik realizmin baglangi¢ noktasini uluslararasi sistem olusturmaktadir. Dig
politika analizinde uluslararas1 sisteme Oncelik verilmektedir. Bir {ilkenin dis
politikasinin kapsami ve boyutu dncelikle uluslararasi sistemdeki yerine ve goreli maddi
gii¢ kapasitene gore belirlenmektedir (Rose, 1998: 146). Dolayisiyla uluslararasi sistem,
neoklasik realizmin dis politika analizinin merkezine konumlanmistir. Bu yonii ise
neoklasik realizmi yapisal realizme yakinlastirmaktadir. Ancak sistemik faktorler
devletlerin dis politika davranislarinda en 6nemli faktor kabul edilse de sistemik baskilar
ic siyasetteki karar alicilarin algilar1 ve yerel faktorler gibi birim diizeyindeki

degiskenlerin siizgecinden gegerek dis politika stratejisini belirlemektedir.
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Sekil 2.2. Neoklasik Realizmde Bagimsiz Degiskenler

o

/ Yapisal
Diizenleyicler |

IR N

Goreceli Giig /
Dagilhimi ve ( UIl;?':raraSI } Agiklik
Kutupluluk istem
i \ J/
\_\_‘1&_7 - e
/Serbset/KISItIa .
w\ yici Stratejik )
Ortam
\\_ﬁ#///
2.2.2.1.1. Sistemin Yapis1 ve Yapisal Diizenleyiciler

Neoklasik realistler diger realistler gibi devleti yukaridan asagiya bir yap1 olarak
kabul eder. Uluslararasi sistemin yapisi devletlerin davranislarin1 sinirlandirmaktadir.
Ancak Waltz’un sadece sistem ve yapinin iizerinde durmasi devletlerin dis politikasinin
aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Sistem, devletlerin davranigini sinirlandirsa da tek
basina davranislarini belirleyemez. Waltz’a gore uluslararasi sistem, birimleri yukaridan
asag1 dogru kisitlamaktadir ve bu yoniiyle dikey boyutta bicimlendirmistir. Neoklasik
realistler ise dikey boyutu yetersiz kabul etmektedir. Birimler ve unsurlarin birbirlerine
baglantili olmasi durumunda bazi unsurlarda yasanan degisiklikler sistemin diger
boliimlerinde degisime sebebiyet vermektedir. Tiim sistem kendi pargalarindan farkli

Ozellik tagimaktadir (Ripsman vd., 2016: 37).

Neoklasik realizmde sistemsel unsurlar yalnizca birimlerin etkilesim kapasitesi ve
istegini degil ayn1 zamanda istenilen etkilesimin diizeyine karar verir. Snyder, sistemsel
degiskenler i¢cin yapisal diizenleyici terimini kullanmis, tiim birimleri benzer sekilde
etkiledigini vurgulamistir. Ancak Waltz’un yapinin 6zelligi olarak tanimladigi birim
sayis1 ve yeteneklerin dagilimindan farklidir. Ornegin askeri teknoloji yapisal bir

diizenleyicidir, ¢iinkii teknolojik degisim tiim biiyiik giicleri etkiler. Dolayisiyla
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teknolojik yayilma birimlerden ziyade sistemsel bir degiskendir. Ripsman ve arkadaslari,
uluslararasi sistem diizeyindeki maddi degiskenler veya yapisal olmayan bolgesel alt
sistemi tanimlamak i¢in yapisal diizenleyici terimini kullanmiglardir. Yapisal
diizenleyiciler, cografya, teknolojik yayilim oranlar1 ve askeri teknolojideki savunmaci-
saldirgan dengesini igermektedir. Neoklasik realistler icin yapisal diizenleyiciler,
sistemin yapisini, birimlerin davranislarin1 ve stratejik etkilesimlerdeki parametreleri

degistirme giiciine sahiptir (Ripsman vd., 2016: 39-40).

Bazi1 yapisal diizenleyiciler tiim birimler iizerinde etkili iken bazilarmin sadece
belli bir bolge ve birimlere etkisi bulunmaktadir. Cografya, bazi birimler i¢in firsat ya da
kisithlik sagladigi icin yapisal diizenleyici olarak kabul edilmektedir. Cografyanin
devletlerin giivenliklerini etkiledigi klasik, yapisal ve neoklasik realizmde ortak bir goriis
birligi vardir. Ancak teknolojik ilerlemelerle birlikte devletler arasindaki cografi uzaklik

artik goreceli hale gelmistir (Ripsman vd., 2016: 41-42).

2.2.2.1.2. Goreli Gii¢c Dagilm ve Kutupluluk

Neorealizmde oldugu gibi neoklasik realizmde de uluslararasi sistem, goreli gii¢
dagilimi ile agiklanmaktadir. Gili¢ kavramma mukayeseli bir rol verilmektedir.
Wohlforth’a gore gii¢, devletlerin birbiri {izerinde etki kurmasini saglayacak “kapasite”
veya “kaynaklar” seklinde tanimlanmaktadir (Wohlforth, 1993: 4). Dis politikada
belirleyiciligi olan giice dair var olan algidir. Giiciin kendisi degil bu giiciin karar alicilar
tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi 6nemlidir. Neoklasik realizmde goreli glic
dagilimi ve gii¢ egilimleri agiklayici degiskenler seklinde tanimlanmaktadir ve bu
degiskenler cografya ve teknoloji gibi yapisal diizenleyiciler tarafindan sekillenmektedir

(Ripsman vd., 2016: 43).

Neoklasik realizmde anarsi, neorealizmde oldugu gibi merkezi konumdadir.
Ancak anarsinin devletler iizerinde belirleyiciligi konusunda neorealizmden
farklilagmaktadir. Neorealizmde devletler anarsik uluslararasi sitemde giivenlik pesinde
kosmaktadir. Neoklasik realizmde ise devletler dis cevrelerini korumaya ve
sekillendirmeye caligsarak anarsinin belirsizlikleri ile miicadele etmektedir (Rose, 1998:

157).
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Neoklasik realizmde belli bir zamanda sistem igerisinde bulunan siiper gii¢lerin
sayisini ifade etmek i¢in neorealizmde oldugu gibi kutupluluk terimi kullanilmaktadir.
Sistemde tek basat giiclin bulunmasi durumunda tek kutuplu, iki basat giiciin olmasi
durumunda iki kutuplu, ii¢ ve daha fazla giiciin bulunmasi1 durumunda ise ¢ok kutuplu
sistem seklinde tanimlanmaktadir. Kutupluluk, biiylk giicler arasindaki ittifak
bloklarindan ziyade kapasitenin goreli dagilimin bir fonksiyonudur (Ripsman vd., 2016:
45). Neoklasik realistler, Waltz’un ileri siirdiigii gibi iki kutuplu sistemlerin ¢cok kutuplu
sistemlere gore daha istikrarli oldugunu kabul ederler. Cok kutuplu sistemler catigma

olasiligini artirir (Keersmaeker, 2017: 22).

Neoklasik realizmde, neorealizmdeki gibi goreli giiclin dagilim1 dis politikada
devletlerin davranisini belirleyen tek degisken kabul edilmemektedir. Ayn1 uluslararasi
sistemde devletler farkli davranislar sergileyebildiklerinden dolay1 devletlerin kendilerine
0zgii dinamiklerinde hesaba katilmasi gereklidir. Bu noktada mevcut gii¢ dagilimdan

ziyade dis politikada karar alicilarin giic dagilimima yonelik algilar1 6nemlidir.

2.2.2.1.3. Acikhik

Neoklasik realizmi diger realist teorilerden ayiran onemli bir husus, bagimsiz
degisken kabul edilen uluslararasi sistemin agikligidir. Uluslararasi sistemin agikligindan
kast edilen sistemin sundugu bilgi ve isaretlerin devletler tarafindan anlasilabilir olmasi1
durumudur. Ag¢ikligin temelde ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlar; tehdit ve firsatlarin
saptanabilme kolayligi, sistemin tehdit ve firsatlarin zaman1 hakkinda bilgi saglamasi ve
en uygun politika se¢eneklerinin ortaya ¢ikmasi durumudur. A¢ik sekilde kabul edilebilen
tehditlerin ii¢ temel dzelligi bulunmaktadir. lki; bir devletin toprak biitiinliigiine veya
temel ¢ikarlarmma yonelik diismanca tutumdur. Ikincisi; cografya ve teknolojiye bagl
olarak ekonomik ve askeri diizeyde bir devlete zarar verebilme kapasitesidir. Ugiinciisii
ise tehdidin kisa stirede gerceklesecegi beklentisidir (Ripsman vd., 2016: 46). Aciklik
meselesine ornek verilecek olursa, Arap Bahar siirecinde bdlgesel ve kiiresel aktorler
ortaya c¢ikan gelismeleri kolay sekilde analiz edememistir. Sistemik zorluk bu aktorlere
yasanan gelismelerin firsat m1 yoksa tehdit mi saglayacagi konusunda yeterli bilgi
sunamamistir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan Tiirkiye, ABD ve Rusya, olaylarin
baslangicindan sonraki siiregte tehdit algilamalarinda farkliliklar yasamis ve politika

degisikliklerine gitmislerdir.
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Acikligin 6nemli ikinci bileseni ise zaman dilimidir. Zamanin dogru hesaplanmasi
oldukga 6nemli bir husustur. Diismanin hem niyetinin hem de kapasitesinin dogru sekilde
bilinmesi ile zaman dilimi dogru sekilde hesaplanir. Bu durumun ise liderler tarafindan
tahmin edilmesi zordur. Ornegin 1930’Iu yillarda Ingiltere, Almanya’nin silahlanmasin1
fark edememis, kapasite ve amacini net sekilde gorememis ve sessiz kalmis, bu durum
ise Almanya’nin cesaretlenmesine yol agnustir. Ugiincii bilesen ise segeneklerin netligine
iligkindir ve bu olduk¢a nadirdir. Uluslararasi sistem devletleri sinirlandirirken en uygun

politikalarin seciminde ¢ok fazla netlik saglayamamaktadir (Ripsman vd., 2016: 48).

Aciklik, neoklasik realizmde Onemli bir sistemsel degisken olarak kabul
edilmektedir. Neoklasik realistlere gore uluslararasi sistemde ag¢ikli§in olmamasi
belirsizlik yasanmasima yol a¢gmaktadir. Belirsizlik ise Ozellikle liderlerin algilar1 ve

stratejik kiiltiir gibi devletlerin yerel dinamiklerinden kaynaklanmaktadir.

2.2.2.1.4. Serbest/Kisitlayic1 Stratejik Ortam

Neoklasik realizmde 6nemli bagka bir bagimsiz degisken bir devletin sahip oldugu
stratejik ortamin dogasidir. Sistemdeki ac¢iklik durumu, sistem tarafindan aktore verilen
bilginin kapsami iken stratejik ortam ise bu bilginin igerigidir. Serbest ve kisitlayici
olmak {izere iki tiir stratejik ortam bulunmaktadir. Serbest ve kisitlayici stratejik ortam
arasindaki ayrim, firsat ve tehditlerin yakinlig1 ve biyiikliigiinden kaynaklanmaktadir.
Diger unsurlar esit oldugunda, tehdit ne kadar yakin ve tehlikeli ise veya firsat yakin ve
daha cazibeli ise devletin stratejik ortami o kadar kisitlayicidir. Tersi sekilde firsat ve
tehdidin uzak ve diisiik olmasi durumu ise devletin stratejik ortaminin serbest oldugunu
gosterir. Kisitlayic stratejik ortam, firsatlar1 degerlendirmek ya da tehditlerle bas etmek
icin daha az alternatif sunmasindan dolay1 serbest ortama gore daha az karmasiktir

(Ripsman vd., 2016: 52).

Kisitlayict bir ortamda, uluslararasi sistem daha net sinyaller gonderir ve bu
ortamda uluslararasi1 gereklilikler aktorlerin davranmiglarinda 6nemli rol oynar. Tehdit
zaman ac¢isindan yakindir ve aktorlerin pek fazla segenegi yoktur. Serbest stratejik
ortamda ise uluslararasi kisitlamalar stratejilerin belirlenmesinde goreli olarak daha zayif
etkiye sahiptir. Ciinkii karar vericilerin politika secenekleri daha fazladir, dolayisiyla
birim diizeyindeki degiskenler daha fazla rol oynar. Netice itibariyle kisitlayici ve serbest

stratejik ortam, devletlere tehdit ve firsatlar hakkinda bilgi saglar. Ancak sistemden
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gonderilen bilgilerin nasil algilandig1 dis politika karar vericilerinin algilarina, ideallerine

ve amaglarina baghdir.

2.2.2.2. Ara Degiskenler: i¢ Politika Faktorleri

Neoklasik realizmde, sistemik degiskenlere 6ncelik verilmektedir ancak sistemin
dis politikay1 nasil etkiledigi ara degiskenler araciligiyla analiz edilmektedir. Neoklasik
realizmi diger realist teorilerden ayiran en temel fark devletlerin yerel dinamiklerinin
analize dahil edilmesidir. Sistemin yapisinin anarsik oldugu kabul edilse de bu yap1 dis

politikada devletleri ayn1 davranislar1 sergilemek zorunda birakmaz.

Neoklasik realistler yerel faktorleri, devlet davranislar1 ve uluslararast yapi
arasinda miidahaleci degisken olarak ele alirlar (Schweller, 2003: 337). Neoklasik
diisiiniirler tarafindan ara degiskenlerin neler oldugu konusunda netlik bulunmamaktadir.
Bazi1 yazarlar tarafindan olduk¢a muglak ve genis ele alinmaktadir. Ripsman, Talieferro
ve Lobell, ara degiskenleri 4 kategoride toplayarak teoriyi daha sistematik hale getirmeyi
hedeflemiglerdir. Bunlar; liderlerin algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskisi ve i¢
kurumlarin diizenlenisidir (Ripsman vd., 2016: 59). Bu tez calismasinda ara degiskenler

Ripsman ve digerlerinin belirledigi 4 kategori lizerinden ele alinacaktir.

2.2.2.2.1. Liderlerin Algilan

Neoklasik realizm, maddi unsurlarin yaninda maddi olmayan unsurlar1 da analize
dahil etmesiyle realist teoride yeni bir kap1 agmuis, dis politika analizinde birey diizeyinin
eklenmesiyle liderler 6nem kazanmistir. Rose’a gore dis politika tercihi, liderler ve siyasi
seckinler tarafindan yapilir. Onemli olan iilkenin sahip oldugu fiziksel kapasite ve giic

degil, liderler tarafindan bu giiciin nasil algilandigidir (Rose, 1998: 147).

Dis politika yoneticileri 6zel bilgilere sahip olduklar1 ve her tiirli verilere
ulasabilmelerinden dolay1 ayricalikli kisilerdir, dolayisiyla {izerinde durulmasi gereken
en Onemli aktorlerdir. Tiim insanlar temel deger ve inanglara sahiptir ve bunlar kolayca
degistirilemez. Liderlerin ideolojileri, siyasi goriisleri, diinyay1 algilama bi¢imleri ve
karakteristik ozellikleri dis politikanin belirlenmesinde dogrudan ya da dolayli etkiye
sahiptir. Liderler algi ve tutumlarina bagh olarak uluslararasi zorluk ve firsatlara farkl

tepki vermektedirler (Ripsman vd., 2016: 61-62).
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Daniel L. Byman ve Kenneth M. Pollack’a gore (2001) Bismarck, Adolf Hitler ve
Saddam Hiiseyin gibi baz1 gii¢lii liderlerin, iilkelerinin stratejik secimleri iizerinde ciddi
etkileri bulunmustur. Calismalarinda bazi liderlerin risk almaktan kaginirken bazilarinin
ise risk almaya egilimli oldugunu belirtmislerdir. Bilissel faktorlerin disinda liderlerin

kisilik ve karakter yapilarinin dis politikadaki etkileri yadsinamazdir.

William C. Wohlfort (1993), “The Elusive Balance: Power and Percepiton
During Cold War” isimli ¢alismasinda, Soguk Savas doneminde ABD-SSCB rekabetinin
dogasi iizerinden elitlerin gii¢ algilarini incelemistir. Giiclin unsurlari, giic dagilim,
giiciin isleyisi ve prestij olmak tizere liderlerin giicii 4 farkli a¢idan algiladiklarini ortaya
koymustur. Soguk Savas doneminden 6rnek vererek liderlerin dis politika analizinde
oldukca onemli bir faktér oldugunu vurgulayan Wohlforth, liderlerin kendi devletleri ve
rakip devletlerin yetenekleri konusundaki algilamalar1 dogrultusunda farkli stratejiler
izlediklerini ortaya koymustur. SSCB liderlerinin askeri kapasiteye, ABD’li liderlerin ise
ekonomik ve kurumsal kaynaklara vurgu yaptig1 sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte
Wohlfort, gii¢ algisindaki degisimlerin materyal kapasite ile tamamen alakasiz

olabilecegini de savunmustur.

Nathan Leites, Alexander George ve Ole Holsti’nin vurguladigi gibi her liderin
dis diinyay1 anlamlandirmasina yardim eden ve kararlar vermesinde ona rehberlik eden
bir dizi ana inangtan olusan operasyonel kodlar1 vardir (Ripsman, 2016: 64). Operasyonel
kodlar bir siyasi aktoriin politik yasamda davraniglarini etkileyen inan¢ ve tutumlarin
onemli bir parcasidir. Siyasi aktorlerin operasyonel kodlarini ortaya ¢ikaran aragsal ve
felsefi olmak tlizere 2 tiir inanglar1 vardir. Felsefi inang, siyasi aktoriin politik yasamin ve
catigmalar1 nasil gordiigiine iliskin varsayimlar1 iken aracsal inanclar ise politik olaylar

baglaminda aktorlerin dogruluklarina inandiklar1 seylerdir (George, 1969: 199).

Neoklasik realist diisliniirler arasinda dis politika analizinde liderlere vurgu yapan
isimlerin basinda siiphesiz Fareed Zakaria gelmektedir. Neoklasik realizmin onemli
temsilcilerinden biri olan Zakaria’ya gore, uluslararasi politikada temel aktor devletler
degil, devlet adamlaridir. Nesnel gii¢ Olciimlerinden ziyade asil dnemli olan liderler
tarafindan bu giiclin nasil algilandigidir. Dis politika tiim bir ulus tarafindan degil, o
ulusun hiikiimeti tarafindan yiriitiilmektedir. Karar alicilar kendi hedeflerini

gerceklestirebilmek i¢in ulusal giiciin bir pargasi olarak devlet giiciinii kullanirlar. Bu
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noktada Zakaria, devlet giicii ile ulusal gii¢ arasinda bir ayrim yapmaktadir. Devlet
giiciinii, amag ve ¢ikarlar dogrultusunda belirlenen ulusal giicti kullanma kapasitesi ile
ele almaktadir. Zakaria’ya gore ulusal gii¢ devlet araciligiyla ancak devlet adamlari eli ile
kullanilmaktadir. D1s politikadaki karar alicilar devlet giicinde gorece bir artig algilamas1
durumunda, c¢ikarlarini genisletmeye calisirlar ve yayilmaci bir politika izlemeye

baslarlar (Zakaria, 1999: 42).

Thomas Christensen, ‘“ulusal siyasi gii¢” kavrami dogrultusunda devlet
adamlarinin giivenlik politikalar1 i¢cin hem maddi hem de insani kaynaklar1 harekete
gecirme yetisine sahip oldugunu ifade etmistir. Christensen’e gore ulusal ¢ikarlar, devlet
adamlar1 tarafindan tanimlanrr ve dolayisiyla liderlere gore degisiklik gosterebilir

(Christensen, 1996: 11-13).

2.2.2.2.2. Stratejik Kiiltiir

Neoklasik realizmde bir diger 6nemli ara degisken stratejik kiiltiirdiir. Stratejik
kiiltlir kavramu ilk kez Jack Snyder tarafindan 1977 yilinda kullanilmistir. Snyder’e gore
stratejik kiiltiir, “stratejik bir toplumun tiyelerinin stratejik tercihle ilgili egitim ya da taklit
yoluyla edindikleri ve birbirleriyle paylastiklari alisilagelmis davranis kaliplarinin, sarth
duygusal reflekslerin ve fikirlerin toplami” olarak tanimlanabilir (Snyder, 1977: 8).
Ahmet Davutoglu ise stratejik kiiltiirii, stratejik zihniyet seklinde tanimlamaktadir.
Davutoglu’na gore bir toplumun stratejik zihniyeti “i¢cinde kiiltiirel, psikolojik, dini ve
sosyal deger diinyasini da barindiran tarihi birikim ile bu birikimin olustugu ve yansidigi
cografi hayat alaninin ortak {iriinii olan bir bilincin, o toplumun diinya iizerindeki yerine
bakis tarzini belirlemesinin {iriiniidiir.” Farkl toplumlarin farkli stratejik bakis agilarina
sahip olmasinin nedeni, zaman ve mekansal olarak farkli diinya algilamalaridir. Stratejik

kiiltiir milletlerin diinyaya bakis acgisini belirler (Davutoglu, 2021: 29).

Cografya, siyasi yapi, savunma organizasyonlari, mitler ve semboller stratejik
kiiltiirtin kaynaklaridir (Lentis, 2015: 7). Bir devletin stratejik kiiltiirtinde genellikle ii¢
kategori diizeyi bulunmaktadir. ilk diizey; cografi, etnik, kiiltiirel ve tarihi dzellikleri
icerir. Ikinci diizey; toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisini igeren seviyedir ve bu
diizey birincil dgelerden ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii diizey ise askeri kurumlar1 ve sivil-
asker iligkilerini icermektedir. Bu {ii¢ diizey devletlerin stratejik kiiltiiriinii ortaya

¢ikarmaktadir (Jones, 1990: 37).
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Stratejik kiiltiir, birbiriyle iligkili inang, norm ve varsayimlar1 icerir. Siyasi
liderlerin, toplumsal elitlerin hatta genel halkin stratejik anlayisini sekillendirir. Kolektif
varsayimlar neyin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu tanimlayarak bir
devletin davranigini derinden etkilemektedir (Ripsman vd., 2016: 67). Ripsman,
Talieferro ve Lobell, ideoloji, giic kullanma ve milliyetciligi de stratejik kiiltiiriin

bilesenleri olarak kabul etmektedir (Ripsman vd., 2016: 69).

Neoklasik realizmde stratejik kiiltiir, devlet davraniglarini analiz etmeye yardimci
oldugu i¢cin 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Dis politika aktorleri, zihinsel arka

planlarinda uzun siiredir yer etmis kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda kalirlar.

2.2.2.2.3. Devlet-Toplum iliskisi

Ripsman, Talieferro ve Lobell’e gore, iiclincii ara degisken devlet-toplum
iligkisidir. Devlet-toplum iliskisi, devletin merkezi kurumlar1 ile ekonomik ve toplumsal
gruplar arasindaki etkilesimin karakteri seklinde tanimlanabilir. Devlet ve toplum
arasindaki koordinasyon derecesi, toplumun dis politika meselesinde bir anlasmazlik
durumunda liderine glivenmesi, ulusal giivenlik konularinda halk destegi, devlet
icerisinde siyasi ve sosyal uyum derecesi gibi etmenler devlet-toplum iligkisini ortaya
¢ikaran unsurlardir. Bu unsurlar devlet liderinin ulusal giicii kullanmaya ve halki seferber

etme giiciine sahip olup olmadigini etkilemektedir (Ripsman vd., 2016: 70-71).

Toplumsal uyum diizeyi politik ve sosyal biitiinlesmenin derecesini yansitir.
Devlet-toplum uyusmazligmin bulunmasi durumunda politika olusturmak ve uygulamak
zor hale gelir. Dis politika ve grand strateji’ biiyiik capli malzeme ve finansman ve insan
kaynagi gerektirmektedir. Bu kaynaklara sahip gruplar, devletten bu kaynaklari
sakinmast durumunda devlet baska kaynaklara yonelmek zorunda kalacak ve bu durum
politikanin etkinliginin azalmasima yol agacaktir. Ulusal ¢apta desteklenmeyen politikalar

hiikiimetin hatta devletin glivenligini tehlikeye atabilir (Ripsman vd., 2016: 72).

Neoklasik realizmde devlet-toplum iliskisinin dogas1 devletlerin stratejik
davraniglar1 iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Schweller’e gore (2006: 11-13)

devletlerin tehlikeli bir saldirgana kars1 dengeleme yapamamasinin veya etkisiz bir

7 Lobell’e gore grand strateji, bir devletin askeri doktrini, diplomatik faaliyetleri, dis ticaret politikalar1 ve
yerel kaynak ¢ikarmasini kapsar. Bkz. Lobell, Challenge of Hegemony, s.14.
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sekilde yapmasinin temelde iki yerel sebebi vardir. Liderlerin tercihleri uluslararasi
kaygilardan ziyade ulusal kaygilardan etkilenmekte ya da olast risk ve kayiplarin
dengelemeden daha ciddi oldugu diisiiniilmektedir. Elitler ve toplumsal diizeyler arasinda
parcalanma ve boliinmeler uygun olmayan dengeleme davranisinin ortaya ¢ikmasimna yol

acabilir.
2.2.2.2.4. i¢ Kurumlar

Neoklasik realizmde bir diger ara degisken devlet yapist ve yerel siyasi
kurumlardir. Devletlerin farkli kurumsal yapilar1 devletlerin dis politikalar1 {izerinde
onemli etkiye sahiptir. Ripsman ve arkadaslari, demokratik ve demokratik olmayan
ilkelerdeki i¢ kurumlar1 incelemisler, demokrasilerdeki gii¢ler ayriligi ile denge ve
denetim mekanizmalarinin liderleri smirlayan ve olas1 savasit zorlastiran faktorler
oldugunu ortaya koymuslardir. Demokrasilerin farkli kurumsal ozellikler tagimasi
sebebiyle kurumsal farkliliklarin incelenmesi Onemlidir. Demokratik yOnetimlerde
hiikiimet sistemi fark etmeksizin dis politika erklerinin 6zerkligi ile yasama organi ve
biirokrasi ile iligkileri en 6nemli 6zelliktir. Yasama-yiiriitme iliskisi, hiikiimetin niteligi,
parti sistemi ve se¢im sistemi gibi unsurlar bir iilkenin dis politikasini etkileyen kurumsal
degiskenlerdir. Bu degiskenler liderlerin ulusal giicii kullanmalarinda ve gii¢
degisimlerine adapte olmalarinda etkendir. Demokratik olmayan iilkelerde ise i¢
kurumlar, liderlerin otorite sinirlarimi ve ordu, aristokrasi veya is diinyasinda onemli
seckin gruplarin taleplerinin ne kadar dikkate alinacagini belirler (Ripsman vd., 2016: 76-
7).

Ripsman ve arkadaslari, neoklasik realizmde ara degiskenleri yukarida ac¢iklandigi
iizere dort kategoride smiflandirmiglardir. Tiim bu ara degiskenler bir arada
degerlendirildiginde hangi degiskenin diizey ve donem agisindan ne derece etkili
oldugunu da ac¢iklamaya caligsmiglardir. Liderlerin algilari kisa vadede kriz durumlar1 gibi
acil karar verilmesi gereken durumlarda etkilidir. Kriz zamanlarinda liderin psikolojik
durumu ve diinya goriisii karar verme siirecinde ¢ok etkilidir. Ancak dis politikada zaman
dilimi uzadik¢a yasama, biirokrasi, kamuoyu ve ¢ikar gruplar1 gibi aktorler devreye
girdigi i¢in liderin politika iizerindeki kontrolii azalmaktadir. Stratejik kiiltiir ise hem kisa
hem de uzun vadede dis politikay1 etkilemektedir. Kisa vadede, karar alicilarin politika

secimlerine yon verirken uzun vadede ise grand strateji i¢in politika olusturulmasinda
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ulusal deger, tutum ve kiiltiirin belirleyiciliginden dolay1 6nemli bir etkiye sahiptir ve
karar alicilarin bu etkenlerle celisen politika tercih etmeleri diisiiktiir. Uciincii ve
dordiincii ara degiskenler olan devlet-toplum iligkisi ve i¢ kurumlar ise kisa vadeli
donemlerde cok az etkiye sahip iken uzun donemde 6nemli etkiye sahiptir (Ripsman vd.,

2016: 91-93).

Ara degiskenlerin tamami bir miktar da olsa sistemik sonuglar ve yapisal
degisimler lizerinde etkide bulunabilir. Ara degiskenler bagimsiz degiskenlerden de

etkilenebilir (Ripsman vd., 2016: 93).

Tablo 2.2. Ara Degiskenler ve Etkileri

Ara Degiskenler Kisa Donem Uzun Donem
Liderlerin algilar Cok etkin Az etkin
Stratejik kiiltiir Cok etkin Cok etkin
Devlet-toplum iliskisi Az etkin Cok etkin
I¢ kurumlar Az etkin Cok etkin

2.2.2.3. Bagimh Degisken: Dis Politika Stratejileri

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davranislarmi agiklarken sistemik
faktorleri i¢ faktorler aracilifiyla degerlendirir. Bu nedenle dis politika stratejileri bagimh
degisken kabul edilmektedir. Neoklasik realizmin amaci, farkli devletlerin veya ayni
devletin uluslararasi politikada farkli zamanlarda neden belirli stratejileri izledigini
aciklamaktir. Neoklasik realizmin dis politikada baslica ilgi alanlar1; devletlerin biiyiik
stratejileri (grand strategy), askeri doktrini, dis ekonomi politikasi, kriz davraniglari ve

ittifak tercihleri gibi konulardir (Taliaferro, 2000: 133-134).

Taliaferro’ya gore bagimli degisken, devletlerin takip ettigi stratejilerin tiirleri ve
yogunlugundaki degisikliktir. Taklit, yenilik ve siireklilik bu stratejiler arasinda en

onemlileri kabul edilmektedir (Taliaferro, 2009: 213).

Neoklasik realizmde bagimli degisken, zaman dilimine bagli olarak ele

alinmaktadir. Genel olarak kisa, orta ve uzun olmak iizere ii¢ kategoride incelenmektedir.
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Glinler, haftalar ve aylar olarak belirlenen kisa vadede, ¢cok nadir durumlar hari¢ goreli
giiclin degismesi pek olast degildir. Kisa vadeli bagimli degiskenler belirli olaylarin
analizinde kullanilmaktadir. Orta vade ise zaman aralig1 olarak aylar ve yillar igerisinde
dis politika analiz edilir. Orta vadede politika yapicilar stratejik planlamaya giderler.
Ayrica amag grand strateji tiretilmesidir. Devletlerin grand stratejileri orta vadeli hedef
olarak analiz edilmektedir. Oncelikle uluslararasi sistemde giic dagilimi ile belirlenen
devletlerin stratejik tercihleri agiklanmaktadir. Devletlerin belirli hedefleri dogrultusunda
izleyecekleri stratejilerde ideolojik dncelikler, toplumsal baskilar ve kaynaklari kullanma
yetenegi biiylik onem tasimaktadir. Uzun vadede ise devletlerin takip ettigi stratejiler
diger iilkelerin politikalariyla etkilesime gecerek bdlgesel ve kiiresel sonuglar meydana
getirmektedir. Diger devletlerin stratejileri ve bolgesel gii¢ dagilimi uzun vadeli bagimli
degiskenleri etkilemektedir. Asir1 genisleme iizerinde duran neoklasik realistler, bazi
devletlerin asir1 genislemesinin diger devletler i¢cin karsi dengeleme yapmaktan baska
secenek birakmadigi i¢in savasa yol agilabilecegini belirtirler. Uzun vadede devletlerin
grand stratejileri ve uluslararasi sonuglar uluslararasi yapinin sekillenmesine yardimci

olabilmektedir (Ripsman vd., 2016: 82-86).

Sekil 2.3. Neoklasik Realizmde D1s Politika Analizi

Sistemnik R . Politik Tepki 1
Uyaranlar ‘
Politik Tepki 2
oli epki Uluslararasi
- Ciktilar
|
\ Politik Tepki 3 |

Algilamalar =—) Kararlastirma Politik
uygulama
X
[ e
Lider imaji Stratejik Kiiltr Devlet Toplum Verel Kiromiar

iliskisi

(Kaynak: Ripsman, Lobell and Taliaferro, 2016: 81).

40



Neoklasik realizmde bagimli degisken zaman dilimine gore ii¢ ayr1 kategoride ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda politika ¢iktis1 1, kisa siireli stratejileri; politika ¢iktis1 2, orta
vadeli stratejileri; politika ¢iktist 3 ise uzun vadeli stratejileri belirtmektedir. Kisa vadeli
stratejilerde (politika ¢iktisi 1), devletlerin biiyiik bir giicle ittifak yapmalar1 i¢in yeterli
zaman yoktur. Bu durumda devletler genellikle i¢c dengeleme stratejisini benimserler.
Orta vadeli stratejilerde (politika ¢iktis1 2), karar alicilar stratejik planlama yoluna giderek
grand strateji olusturmaya ¢alisirlar. Uzun vadeli stratejilerde (politika ¢iktisi 3), biiyiik
giiclerin izledigi politikalar uluslararasi yapida bir doniisiime yol agabilir. Biiyilik giicler
zayiflayabilir, bunun neticesinde ise yeni gii¢ler ortaya ¢ikabilir (Ripsman vd., 2016: 83-
85). Ornegin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere ve Fransa’nin gii¢ kaybetmesiyle

ortaya ¢ikan gilic boslugu ABD ve SSCB tarafindan doldurulmustur.

Sekil 2.4. Bagimh Degiskenler Dizisi

Sistem
Duzeyi
Yapisal
1 Degisim
Bulyuk strateji
diuzenlemeleri
Dis Politika
Krizlerde
.. karar alma
Birim
Duzevi
Kisa Vade Uzun Vade

(Kaynak: Ripsman vd., 2016).
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2.3. Ulusal Cikar

Ulusal c¢ikar kavrami soyut ve anlasilmasit zor bir kavramdir. Kavramin
belirsizlikler i¢cerdigi ve tanimlanmasmin zor oldugu konusunda genel bir kabul vardir.
Bu boliimde ulusal ¢ikar kavramina yer verilecek, daha sonra ise uluslararas iligkiler

teorilerinin ulusal ¢ikar kavramma yaklagimlar1 ele alinacaktir.

2.3.1. Ulusal Cikar Kavrami

Ulusal ¢ikar kavramma ge¢cmeden Once ¢ikar kavraminin agiklanmasi faydali
olacaktir. Cikar kavrami genel olarak belirli bir toplulugunun biitiinii, gogunlugu veya bir
kismi tarafindan sahip olunan degerleri ifade eder (Oppenheim, 1987: 370). TDK’ya gore
cikar, “dolayl bir bigimde elde edilen kazang, menfaat, yarar” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2022). Cikar kavrami genel anlamda, korunmak istenen seye katki ve yarar
saglayacagi diisiiniilen her sey seklinde tanimlanabilir (Birdisli, 2017: 29). Thucydides’e
gore “devletler arasinda olsun bireyler arasinda olsun en emin bag ¢ikarlarin
0zdesligidir.” Max Weber’e gore ise “insanin eylemlerini fikirler degil ¢ikarlar dolaysiz

olarak etkilemektedir” (Aktaran Morgenthau, 1970: 9-10).

Muglak ve tanimlanmasi zor bir kavram olan ulusal ¢ikar, toplumun ortak yarar
ve ortak cikarlarmi temsil eder (Burchill, 2005: 47). Ulusal ¢ikar terimi, uluslararasi
arenada egemen devletlerin amaglarimi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Nuechterlein,
1976: 246). Ulusal ¢ikar, uluslararasi diizeyde ulusal devletlerin refah hedeflerini ifade
eder (Oppenheim, 1987: 370). Millar’a gore ulusal ¢ikar, bir demokraside hiikiimet
liderligi altinda biiyiik 6lclide kamusal oy birligi ile tanimlanan ulusal kavramlardir
(Millar, 1978: 40). Devletlerin davraniglarinin agiklanmasinda oynadigi rolden dolay1
uluslararasi politika teorilerinin merkezinde yer almistir (Weldes, 1996: 275). Devletler
eylemlerini mesrulastirmak icin ulusal ¢ikar kavramini amaglarina uygun sekilde

kullanirlar.

Ulusal ¢ikar, 18. yiizyilda ulus devlet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla kullanilmaya
ve kabul gormeye baglamistir. 18. yiizyildan once ulusal ¢ikar yerine “prensin amaci”,
“hanedan c¢ikarlar’” ve “raison d’état” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Frankel, 1970:
20). Ulusal ¢ikar hakkinda ilk ¢alismalardan birini Charles Beard yapmaistir. Beard, ulusal
cikar kavramimin gelisimini incelemistir. Kavramin gelisimi, hanedanlik doneminden

modern devletin ortaya ¢ikisina kadar ele alinmistir. Gegmis donemde hanedan ¢ikarini,
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daha fazla topragi ve serfi denetim altina almak seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla
hanedanliklarda hdkim zlimrenin ¢ikar1 i¢in miicadele verilmektedir. Ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise hanedan ¢ikar1 ulusun ¢ikarma dogru evrilmistir (Beard,

1934: 30-34).

Frankel (1970), objektif ve 0znel olmak flizere ikili bir ulusal ¢ikar ayrimi
yapmustir. Yoneticilerin tercihlerinden bagimsiz materyal unsurlar1 temel alan ulusal
cikarlar objektif ulusal cikarlardir. Cografya, tarih, komsular, etnik kdken ve niifus
biiyiikliigii gibi unsurlar1 icerir. Oznel ulusal ¢ikarlar ise ideoloji, din ve kimlik gibi
unsurlar1 igerir ve yoneticilerin tercihlerine baghdir. Bu ¢ikarlar hiikiimetler degistikge
degisir. Frankel, ulusal ¢ikarlar1 “isteksel”, “uygulamaya yonelik” ve “agiklayici ve
polemiksel” olmak iizere ii¢ gruba aymrarak siniflandirmistir. Isteksel ¢ikarlar; devletlerin
gerceklestirmek istedigi bir takim ideal hedeflerdir. Genellikle ideolojik egilim, kiiltiirel
yap1, kamusal istekler ve tarihi hafizadan kaynaklanir. Ulusal ¢ikar istek diizeyinde beyan
edilirse, aktif olmadigi anlamina gelir ancak politik olarak alakasiz oldugu anlamina
gelmez. Istenen hedefi gosterir ve uygun firsatlar ortaya c¢iktiginda operasyonel hale
gelebilir. Isteksel ¢ikarlar genellikle uzun vadeli ¢ikarlardir, aktif politikayr dogrudan
etkilemese bile en azindan bir amag ve yon saglayabilir. Pan- Arabizm ve Pan- Afrikanizm
ornek olarak verilebilir. Operasyonel diizeyde ulusal ¢ikarlar; fiilen izlenen politikanin ve
cikarlarin toplamidir. Genellikle Ongdriilebilir, kisa vadeli ¢ikarlardir ve hiikkiimetin
endigelerini yansitir. Agiklayict ve polemiksel ulusal ¢ikarlarda ise amag dis politikay1
aciklamak, degerlendirmek ve yon vermektir. Devletin hakli oldugu, muhaliflerin ise
haksiz oldugu kanitlanmaya calisilir. En 6nemli kaynaklar1 resmi belgelerdir (Frankel,

1970: 31-35).

Ulusal ¢ikar, bir egemen devletin diger devletlerle iliskisinde algiladigi
gereksinim ve isteklerdir. Nuechterlein; dort temel ulusal ¢ikar Olgiitii belirlemistir.
Bunlar savunma cikarlari, ekonomik c¢ikarlar, diinya diizeni ¢ikarlar1 ve ideolojik
cikarlardir. Savunma c¢ikarlari, bir devletin ve vatandaslarinin baska bir devletten
gelebilecek fiziksel siddet tehdidine kars1 savunulmasidir. Ekonomik ¢ikarlar, devletlerin
diger devletlerle iliskilerinde ekonomik refahin artirilmasidir. Diinya diizeni ¢ikarlari,
egemen bir devletin kendini giivende hissedebilecegi uluslararasi siyasi ve ekonomik

sistemin siirdiiriilmesidir. Ideolojik ¢ikarlar ise bir ulusun paylastigi ve evrensel olarak
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iyi olduguna inandig1 bir dizi degerin korunmasi ve gelistirilmesidir (Nuechterlein, 1976:

248).

Nuechterlein, ulusal ¢ikarlarda yogunluk olgiitleri belirlemistir. Bu yogunluk
Olciitleri ise varligini siirdiirme, yasamsal, temel ve uzak cikarlar olarak siralanmaistir. Bir
sorunun hayatta kalma sorunu olmasi i¢in bir devletin fiziksel anlamda tehdit altinda
olmasi1 gerekir. Ekonomik, diinya diizeni ve ideolojik ¢ikar bulunmaz. Yasamsal
meseleler uzun vadede bir lilkenin siyasi ve ekonomik refahi i¢in ciddi tehdit olusturan
konulardir. Hayatta kalma sorunundan farkl olarak yalnizca savunma ¢ikarlarini degil,
ayn1 zamanda ekonomik, diinya diizeni ve ideolojik ¢ikarlarla ilgili olabilir. Uluslararas1
iligkilerdeki ¢ogu konu temel sorunlar grubuna girer ve bu sorunlar genellikle diplomatik
miizakereler ile ¢oziiliir. Diplomatik miizakerelerle ¢oziilemediginde tehlikeli bir hal alir.
Devletler arasindaki ekonomik sorunlarin ¢ogu hayati degil, biiyiik konulardir. Uzak
sorunlar, devletin refahmin etkilenmedigi ancak yurt disinda faaliyet gdsteren sirketlerin
ve vatandaslarinm ¢ikarlarinin tehlike altinda olabilecegi durumlardir. Ornegin 1956°da
yasanan Siiveys Krizi’nde Ingiltere’nin ¢ikarlarma bakildiginda, savunma ¢ikarlar
acisindan uzak, ekonomik c¢ikarlar agisindan yasamsal, diinya diizeni ve ideolojik

c¢ikarlarina gore ise temeldir (Nuechterlein, 1976: 248-251).

Ulusal ¢ikarlar1 smiflandiran baska bir yazar ise Thomas Robinson’dur.

Robinson’un smiflandirmasi su sekildedir (Robinson, 1967: 140-141);

e Birincil ¢ikarlar: Higbir devletin taviz veremeyecegi ¢ikarlardir. Diger
devletlere kars1 fiziksel, siyasi ve kiiltiirel kimligin korunmasimai igerir. Bir
devlet bu ¢ikarlar1 ne pahasina olursa olsun savunmak zorundadir.

e Ikincil ¢ikarlar: Birincil ¢ikarlardan daha az 6nemlidir. Devletlerin temel
¢ikarlarinm diginda kalan ancak ona katki sunan ¢ikarlardir. Ornegin yurt
disinda  yasayan  vatandaslarin  korunmasi ve  diplomatlarin
dokunulmazliklarmin korunmasi ikincil ¢ikarlardir.

e Kalci cikarlar: Devletin uzun vadeli ¢ikarlaridir. Degisimleri yavastir.

e Degisken cikarlar: Bir devletin belirli bir zamanda ulusal ¢ikar olarak
gormek istedigi c¢ikarlardir. Genellikle liderler, kamuoyu ve belli bir

grubun ¢ikarlar1 tarafindan belirlenir.
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e Genel cikarlar: Tiim devletlerin ortak ¢ikarlaridir. Uluslararasi barigin
korunmasi ve silahlarm kontrolii gibi konular genel ¢ikarlardir.

e Ozel cikarlar: Genel ¢ikarlarin mantiksal sonuclaridir, zaman ve mekéan
acisindan tanimlanir. Yeni uluslararasi ekonomik diizenin giivence altina
alinabilmesi i¢in tiglincii diinya iilkelerinin ekonomik haklarmin giivence

altina alinmasi gelismekte olan iilkelerin 6zel ¢ikaridir.

Ulusal ¢ikarm ne olduguna dair genel kabul gérmiis varsayimlar vardir. Oncelikle
toplum iiyelerinin bir dizi 6nemli ortak ¢ikarlar1 bulundugu kabul edilir. Toplum iiyeleri
ulusal giivenliklerini ve toprak biitiinliiklerini dis saldirilara karsi korumada ayni ¢ikarlara
sahiptirler. Ulusal ¢ikar diglama yoluyla bir baglanma siirecini varsayar. Diinyay1
icerdekiler ve disardakiler olarak ikiye boler. Igerdekiler ¢ikarlar1 gdzetilenlerdir (millet),
disardakiler ise ¢ikarlar1 goz ardi edilenlerdir (yabancilar). Ayrica devletler, belirli ulusal
cikarlarin kalic1 oldugunu ve hiikiimetler araciligiyla degismedigini varsayarlar (Burchill,

2005: 26-27).

Ulusal ¢ikar, uluslararasi politikada temelde iki agidan énemlidir. ilk olarak,
politika yapicilar dis politika hedeflerini ulusal ¢ikar araciligiyla belirler. Boylelikle
ulusal ¢ikarlar devlet eylemlerinin temelini olusturur. ikinci olarak, devlet eylemlerinin
mesruiyetinin ve siyasi destegin {iretildigi retorik bir arag olarak islev goriir. Dolayisiyla
devletler tarafindan gerceklestirilen eylemleri mesrulastrmaya yardimci olmasi
bakimmdan 6nemli bir giice sahiptir (Weldes, 1996: 276). Ulusal ¢ikar, dis politika
kararlarinin temelini olusturur. Dis politika eylemi ulusal ¢ikara aykiri olamaz. Ulusal
cikar, siyasal diizlemde karar vericilerin izledikleri politikay1 mesrulastirmaya calistiklari
bir kavramdan ibaret degildir. Bir iilke icerisindeki farkli siniflar veya gruplar ulusal ¢ikar
kavramina sik sik bagvurmakta ve kendi algilar1 dogrultusunda kullanmaktadirlar (Uzgel,

2004: 54).

D1s politika kendi basina bir amag¢ olmaktan ¢ok ulusal ¢ikarlarin maksimize
edilmeye ¢alisildig1 enstriimental bir faaliyettir. Ulusal ¢ikarlar bir taraftan dis politika
yapiminin ¢ercevesini belirlerken diger taraftan bu politikalar1 mesrulastirict bir islev

gormektedir (Dagi, 1998: 161).
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2.3.2. Uluslararas: iliskiler Teorilerinde Ulusal Cikar

Ulusal ¢ikara iliskin Uluslararasi iliskiler teorileri arasinda ortak bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu bdliimde teorilerin ulusal ¢ikar kavramima
yaklasimlarina yer verilecektir. Uluslararasi iligkilerde ana akim teoriler olmasi sebebiyle

realizm, liberalizm ve elestirel teorinin ulusal ¢ikara yonelik yaklasimlari incelenecektir.

2.3.2.1. Realizmde Ulusal Cikar

Realizm, Uluslararas Iliskiler teorileri arasinda en etkili geleneklerden biridir.
Uluslararast politikanin nasil olmasi gerektiginden ziyade nasil oldugunu agiklamaya
calisir. Ulusal c¢ikar, realizmde anahtar kavramlardan biridir ve dis politikanin

belirlenmesinde temel bir rehber niteligindedir.

Klasik realizmi formiile eden Morgenthau’ya gore ulusal ¢ikar, gii¢ terimi ile ifade
edilir. Uluslararasi politikada siyasal gercekligin yolunu bulmada yardim eden en 6nemli
nirengi noktas1 ¢ikardir. Uluslararasi politikayr anlamaya c¢alisan akil ile anlasilmasi
gereken gergekler arasindaki baglantiyr ¢ikar kavrami saglamaktadir. Cikar kavrami
siyaseti ekonomi, din, ahlak ve estetik gibi konulardan ayr1 ve bagimsiz bir anlam olarak
ele alir. Devlet adamu gii¢ seklinde tanimlanan ¢ikar kavramima uygun diisiinmekte ve
hareket etmektedir (Morgenthau, 1970: 4-5). Devletlerin en temel c¢ikarlar1 fiziksel,
siyasal ve kiiltiirel biitiinliiklerini diger devletlere kars1 korumalaridir (Morgenthau, 1952:
972). Realizme gore cikar politikanin Oziidiir, sabit degildir, yer ve zamana bagh
degisebilir (Morgenthau, 1952: 972). Gilinlimiizde uluslararasi sistemde temel birim ulus
devletlerdir. Bu sebeple uluslararasi politikanin 6ziinii ulusal ¢ikarlar olusturmaktadir.
Ulus devletlerin yerini bagka birimlerin almas1 durumunda siyasal siire¢ bu yeni birimin
cikarlarin1 korumaya yonelik isleyecektir (Morgenthau, 1952: 973). Realizmde giic ve
giivenlik kavramlar1 6nemli yer tutmaktadir. Bu minvalde ulusal ¢ikar anlayisinda
varligimi koruma, gii¢ elde etme ve gerekli durumlarda yayilma vardir. Realistlere gore

devletlerin baslica ulusal ¢ikarlar1 giivenlik arayisidir.

Realistlere gore insan dogasit bencildir. Uluslararasi politika kendi ulusal
cikarlarin1 maksimize etmeye calisan devletler arasinda bir giic miicadelesidir (Smith,
Owens, Baylis, 2014: 4). Devletler zaman zaman birbirleriyle igbirligi yapabilir ancak
temelde c¢atisan ¢ikarlar1 vardir (Mearsheimer, 2001: 18). Realizme gore ulusal ¢ikar,

hayatta kalma ve gili¢ arayisiyla tanimlanir. Uluslararas1 sistemde devletlerin
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giivenliklerini tesis edebilecek {ist bir otorite bulunmamasmdan dolay1 her devlet kendi
basinin ¢aresine bakmalidir. Giig, giivenlik ve zenginlik olarak tanimlanan ulusal ¢ikarlar1
korumakla yiikiimliidiir (Barnett, 2016: 245). Devletlerin varlig1 tehlikeye girerse
ekonomik, cevresel gibi diger ¢ikarlar gerceklestirilemez. Hayatta kalmak diger tiim
hedeflere ulagsmak i¢in bir 6n kosuldur. Devlet liderleri ulusal ¢ikarlara 6zel onem

vermelidirler (Donnely, 2005: 51).

Realistler i¢in devletlerin en temel ulusal ¢ikarlar: siyasal bagimsizligin ve toprak
biitlinliigiiniin korunmasidir. Bu minvalde realistler i¢in ulusal ¢ikar, ulusal giivenlik
kavram1 ile Ozdeslesmistir (Oppenheim, 1987: 370). Realizmde gii¢ ve giivenlik
kavramlar1 6nemli yer tutmaktadir. Realistlere gore devletlerin baslica ulusal ¢ikarlar
giivenlik arayigidir. Bu minvalde ulusal ¢ikar anlayisinda varligini koruma, gii¢ elde etme

ve gerekli durumlarda yayilma vardir.

Neorealizmde ise klasik realizme gore farkli bir ulusal ¢ikar anlayis1 vardir. Klasik
realistler icin ulusal ¢ikarlar dis politikanin belirlenmesinde bir rehber islevi gormektedir.
Waltz i¢in ise ulusal ¢ikar, devlet liderlerini komuta eden otomatik bir sinyal gibidir.
Morgenthau’ya gore devlet liderleri dis politikay1 ulusal ¢ikarlar dogrultusunda belirlenen
ilkelere gore yiirtitmekte yiikiimliidiirler. Waltz’a gore ise bu otomatik olarak yapilir.
Morgenthau, devletleri liderler tarafindan yonlendirilen kuruluslar olarak goriir,
devletlerin dis politikalar1 liderlerin zekasi ve bilgeligine bagl olarak basarili ya da
basarisiz olur. Waltz ise devletleri uluslararasi sistemin kisitlamalarma cevap veren

yapilar olarak goriir (Jackson ve Sorensen, 2003: 87-88).

Yapisal realistler ulusal ¢ikar kavramima karsi mesafelidir. Waltz, devlet
eylemlerini belirlemede bir rehber olarak ulusal ¢ikara daha az 6nem verir. Neorealistler
icin devletlerin ulusal c¢ikarlar1 genellikle aynidir, devletlerin temel amaci hayatta
kalmaktir. Ulusal ¢ikar tanimlanir ve uluslararasi sistemin anarsik durumu tarafindan
belirlenir (Burchill, 2015: 46). Klasik realizmde ulusal ¢ikarlar devlet adamlari tarafindan
uygulanir, dis politikada basar1 durumu devlet adamlarinin uygulamalarma baghdir.
Neorealizmde ise liderlerin ulusal ¢ikarlar1 tanimlamada ¢ok fazla etkileri

bulunmamaktadir.

Neoklasik realizme gore ise ulusal ¢ikarlar, devlet adamlari tarafindan tanimlanir.

Liderlerin diinya goriisii, alg1 ve tutumlar1 arasmdaki farkliliklardan dolayr degisiklik
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gosterebilir (Christensen, 1996: 11-13). Goriilecegi tizere klasik realistler ve neoklasik
realistlere gore ulusal c¢ikarlar liderler tarafindan tanimlanmaktadir ve dig politikanin
belirlenmesinde 6nemli bir rehberdir. Yapisal realistlere gore ulusal ¢ikarlar anarsik

uluslararasi sistem tarafindan belirlenir ve diger realist teorilere gore daha az 6nem verilir.

2.3.2.2. Liberalizmde Ulusal Cikar

Aydinlanma felsefesinin bir iiriinii olan liberalizm, Bati siyasal diisiincesinin 6nde
gelen felsefi geleneklerinden biridir ve tiim modern sanayi toplumlar tizerinde derin bir
etkiye sahiptir.  Bilimsel rasyonalizmi, demokrasiyi, devletin  gii¢lerinin
simirlandirilmasini, anayasa ile giivence altina alinmis bireysel hak ve oOzgiirliikleri
savunur (Burchill, 2005: 55). Liberal gelenegin tarihi Aydinlanma Donemi’nde John
Locke’a kadar uzanir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra ABD Baskant Woodrow Wilson’in
entelektiiel liderliginde etki alanmnin genisledigi diisiiniilmektedir. Fagsizmin yiikselise
gecmesi, 2. Diinya Savasi’nin yasanmasi ve ardindan Soguk Savas doneminde liberalizm
disiise gecmeye baglamistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile tekrardan

canlanmaya baglamistir (Morgan, 2017: 28-29).

Liberalizmin ¢ikis noktasi bireylerdir. Liberaller insan dogas1 hakkinda olumlu bir
bakis agisina sahiptir. insanlar akillarmi kullandiklarinda karsilikli isbirligi ile savasa son
verebilirler (Jackson ve Sorensen, 2013: 130). Liberaller, bireyler ve devletler arasinda
benzerlik goriirler, bireyler gibi devletlerinde farkli 6zellikleri vardir, devletlerin kimligi
dis politikada davranislarini belirler (Dunne, 2014: 114). Liberaller devletlerin basat aktor
olduklarini inkar etmez, uluslararasi politikada en onemli aktorler devletlerdir. Ancak
diger aktorlere de dnemli 6l¢iide yer verirler. Cok uluslu sirketler, uluslararasi orgiitler ve
ekonomik c¢ikar gruplar1 gibi her tiirlii kurum ve kurulus diinya siyasetinde Onemli
aktorlerdir (Smith, vd., 2014: 4-5). Liberalizmde devlet mutlak bir zorunluluktur.

Giivenlik ve adalet temin etmek devletin en temel gorevidir (von Mises, 1985: 52).

Liberaller, realistler gibi uluslararasi sistemin anarsik oldugunu kabul ederler.
Ancak anarsinin dogasina iliskin realistlerden ayrilirlar. Uluslararast anarsinin bir savas
durumu oldugunu kabul etmezler. Anarsi savasin temel nedeni degildir (Doyle, 2016: 65).

Uluslararasi iliskilerin ¢atigmadan ziyade isbirlik¢i olabilecegine inanirlar.
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Liberalizm serbest ticareti savunur. Serbest piyasa sartlar1 insanlar kapasitesini
ortaya ¢ikarmak icin en elverigli zemini sunar. Serbest ticaretin Oniindeki engellerin
kaldirilmast gerektigini savunur. Ticaret karsilikli bagimlilik iligkilerini ortaya
cikaracaktir, bu durum ise devletler arasindaki catismalari azaltacaktir. Ekonomik

cikarlar savas i¢in giiclii bir caydirict olacaktir (Burchill, 2005: 63).

Liberallere gore uluslararast politika genis kapsamlidir. Yiiksek-alcak politika
ayrimin1 kabul etmezler. Uluslararast politikayr sadece askeri giivenlik konulari
belirlemez, ekonomik, sosyal ve cevresel konular da 6nemlidir (Viotti ve Kauppi, 2016:

130).

Liberal teori kendi icerisinde cumhuriyet¢i liberalizm, karsilikli bagimlilik,
sosyolojik liberalizm ve kurumsal liberalizm olmak iizere dorde ayrilir. Realizme gore
uluslararas iligkiler, egemen devletler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Sosyolojik
liberalizm bu goriisii reddeder, uluslararasi iligkiler sadece devletler arasindaki iliskiler
degildir, ulusétesi iliskiler; farkl iilkelere ait insanlar, gruplar ve kuruluslar arasindaki
iliskilerle ilgilidir. Insanlar arasindaki iliskiler devletler arasmndaki iliskilerden daha
isbirlik¢idir. Sosyolojik liberallere gore cok sayida ulus 6tesi aga sahip bir diinya daha
bariscil olacaktir (Jackson ve Sorensen, 2013: 102-105). Karsilikli bagimlilik liberallerine
gore uluslararas1 ekonomide igbirliginin yiliksek olmasi devletler arasindaki karsilikli
bagimlilig1 artirir, bu durum ise devletler arasindaki ¢atigsmalar1 azaltir. Ulus 6tesi aktorler
giderek daha fazla 6nemli hale gelmeye baslamistir, devletlerin ana hedefi giivenlik degil
refahtir. Kurumsal liberalizme gore uluslararasi kurumlar devletler arasindaki isbirligini
gelistirmeye yardimci olur. Devletler arasindaki giiven eksikligini telafi eder ve boylece
anarsinin olumsuz etkilerini azaltir. Cumhuriyet¢i liberalizm ise liberal demokrasilerin
diger siyasal sistemlerden daha barig¢il oldugunu iddia eder. Imanuel Kant’mn
demokrasiler birbirleriyle savagmazlar onermesine dayanir. Barig¢il catisma ¢oziimii
kiiltiirleri, ortak ahlaki degerleri karsilikli yarar saglayan ekonomik isbirligi liberal
demokrasilerin birbirleriyle savagsmamalarmin nedenleridir (Jackson ve Sorensen, 2013:

106-117).

Liberalizmin ulusal ¢ikar kavramina bakis1 realizmden Onemli Olciide
ayrigmaktadir. Oncelikle liberalizmde ortak ¢ikar vurgusu dnemlidir. Liberallere gore

devletler arasinda bir ¢ikar uyumu vardir. Karsilikli ¢ikarlar ortak ¢ikarlara hizmet eder.
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Liberalizme gore devletlerin ortak ¢ikarlart oldugu siirece isbirligi yapmalari
miimkiindiir. Uluslararasi alanda isbirligi ve normlara uyma ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi
icin yapilir. D1g politikada kazan-kazan mantig1 vardir, realistlerin ongdrdiigii gibi sifir

toplamli bir oyun® degildir (Oguzlu, 2017: 153).

Ulusal ¢ikar realizmde gii¢ ve miicadele ile tanimlanirken liberalizmde uyum ve
isbirligi one ¢ikmaktadir. Uluslararas: orgiitlerin giiclendirilmesi uluslararasi giivenligi
saglayacagi i¢in ulusal ¢ikarlar agisindan uygun bulunmaktadir (Kratochwil, 1982: 5).
Isbirligi yeterli derecede dnemli ise devletler ulusal 6zerkligin smirlandiriimasimi kabul
etmeye yonelik olarak ulusal ¢ikarlarmi yeniden tanimlama yoluna gider. Dolayisiyla

ulusal ¢ikar, egemenligin ve 6zerkligin 6tesine gecer (Morgan, 2017: 34).

Liberalizme gore ulusal ¢ikar sabit ve deg§ismez degildir. Zaman ve mekana gore
ulusal ¢ikarlar degisir. Ulusal ¢ikarlar siire¢ igerisinde olusurlar (Oguzlu, 2017: 151).
Liberaller ulusal ¢ikarlar1 askeri konulardan daha fazlasi olarak kabul eder. Ekonomik,
cevresel ve teknolojik konular ulusal ¢ikarlar agisindan 6nemlidir (Smith, vd., 2014: 5).
Liberaller ulusal ¢ikarlarin belirlenmesinde birey ve sosyal gruplarm 6nemli oldugunu
kabul ederler. Devletlerin ulusal ¢ikarlarinin belirlenmesinde birey ve gruplarin ¢ikarlar1

soyutlanamaz.

Liberaller ulusal ¢ikarin, uluslar arasinda baris arayisina odaklanmasi gerektigine
inanirlar. Bu ise ancak gilic dengesi yerine toplu giivenlik diizenlemeleri ile miimkiin

olabilir (Burchill, 2005: 125).

Liberal diisiincede ulusal c¢ikar ile kapitalizmin c¢ikar1 6zdeslesmektedir.
Kapitalizmin isleyis kosullarmmin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapmin olusturulmasi
gerekir. Bu sermaye sinifinin yararma oldugu i¢in degil, genel ¢ikara uygun oldugu i¢in
yapilir. Dolayisiyla sermaye sinifi i¢in iyi olanin toplumun geri kalan kesimleri i¢in de
iyi oldugu varsayilir. Amerikan literatiirtindeki meshur “General Motors i¢in iyi olanin
Amerika i¢in de iyi olacag1” sdylemi bu anlayisa verilecek giizel bir 6rnektir (Uzgel,

2004: 71).

8 Sifir toplamli oyun (zero-sum game); Bir devletin kazancinin digerinin kaybi oldugu goriisiinii anlatmak
icin kullanilir. Bkz. Robert Jackson & George Sorensen, Introduction to International Relations, Oxford
University Press, 2013, s.162.
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2.3.2.3. Elestirel Teoride Ulusal Cikar

Elestirel teorinin kokenleri Aydinlanma Donemi’ne kadar gotiiriilmektedir. Kant,
Hegel ve Marx’in yazilariyla baglantilandirilan bir diigsiince gelenegine sahiptir. 20.
yiizyilda ise Frankfurt Okulu olarak bilinen bir diigsiince gelenegi ile birlikte anilmaya
baglamistir (Devetak, 2012: 214). Frankfurt Okulu, 1923’te Weimar Cumhuriyeti
doneminde kurulmus, Naziler iktidara geldiginde ise ABD’ye taginmis, savastan sonra
tekrar Frankfurt’a donmiislerdir. Max Horkheimer, Herbert Marcuse ve Theodor Adorno
okulun en 6nemli temsilcileridir. Giiniimiizde ise Jiirgen Habermas ikinci kusak temsilcisi

olarak kabul edilmektedir (Hoffman, 1987: 232).

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Max Horkheimer, geleneksel ve elestirel teori
ayrimini yapan onemli bir diigiiniirdiir. Horkheimer’a gore geleneksel teoriler fikirlerin
seylestirilmesi (somutlastirilmasi) ile tanimlanir, daha sonra bunlar degismez hayat
gercekleri olarak tasvir edilir, teorinin ve teorisyenin oynadigi rol inkar edilir. Elestirel
teori ise Ozne ve nesne arasindaki bu tiir kati ayrimlar1 reddeder. Seylestirme
(somutlastirma) siireci boyunca teori ve teorisyenin oynadigi rol acgik¢a ortaya konulur

(Jones, 1999: 12-14).

Robert Cox, 1981 yilinda yayinlanan “Social Forces, States and World Orders:
Beyond International Relations Theory” isimli makalesinde, elestirel teoriyi geleneksel
teorilerden aymrmistir. Cox geleneksel teorileri sorun ¢oziicii teoriler seklinde
adlandirmigtir. Cox’a gore sorun ¢oziicli teoriler pozitivist bir yonteme ve sosyal ve
siyasal yapilar1t mesrulastirma egilimine sahiptir. Sorun ¢oziicii teoriler mevcut diizeni
sorgulamaz, hikim diizeni dolayli bir sekilde kendi ¢ergevesi olarak kabul ettigi i¢in
deger bagimlidir. Elestirel teoriler sorun ¢dzme teorilerinden farkli olarak kurumlari,
sosyal ve iktidar iligkilerini verili kabul etmez. Hakim diizenden ayr1 durur, bu diizenin
nasil ortaya ¢iktigini sorgular (Cox, 1981: 128-130). Dolayisiyla elestirel kurama gore,

bir teori mevcut diizeni elestirmiyor ise onu mesrulastirmaya hizmet ediyordur.

Elestirel teori; rasyonalizme, ampirizme ve pozitivizme karsi ¢ikar. Ampirik
yollarla elde edilen bilginin tek mesru bilgi kabul edilmesine itiraz eder. Bilgi, 6znenin
nesnel bir gerceklikle tarafsiz iliskisinden kaynaklanmaz, dnceden var olan ¢ikar ve
amaclar1 yansitir. Bilgi her zaman tarihsel ve maddi kosullar altinda olusur. Mevcut

yapilarin degismez oldugunu varsayan ampirik iddialara kars1 ¢ikar (Linklater, 2008:
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279). Elestirel teori, teorik bilginin tarafsiz ve siyasalliktan bagimsiz oldugu diisiincesine
kars1 ¢ikar. Bilginin sosyal bir siire¢ oldugunu savunarak insanin aktif bir 6zne olarak

degistirebilecegini One siirer.

Elestirel teorinin temel 6zelligi bilgi ve ¢ikar arasinda kurdugu baglantidir
(Hoffman, 1987: 232). Richard Ashley’e gore bilgi, her zaman ¢ikarlar dikkate alinarak
olusturulur (Ashley, 1981: 207). Cox’a gore “teori her zaman birisi veya bir amag i¢indir”
(Cox, 1981: 128). Elestirel teoriye gore uluslararasi iligkiler teorileri 6nceden var olan
cikarlar tarafindan belirlenir. Bagimsiz ve nesnel gozlemci teorisyen fikrini reddeder,
aksine teorisyenler sosyal ve siyasal yasamin igerisindedirler (Devetak, 2012: 242).
Elestirel teorinin amaclarindan biri sosyal ve siyasi arastirmalarda bir faktor olarak bilgi

¢ikarlarini agiga kavusturmaktir (Viotti ve Kauppi, 2016: 340).

Habermas, bilgi olusturucu ¢ikardan bahseder. Toplumsal varligin bir boyutuyla
baglantil1 li¢ tlir bilgi olusturan ¢ikar oldugunu savunur. Bilgi olusturan bu ¢ikarlar;
teknik, pratik ve 6zgiirlestirici ¢ikarlardir. Teknik ¢ikarlar isle, pratik ¢ikarlar etkilesimle,
Ozgiirlestirici ¢ikarlar ise iktidarla ilgilidir. Teknik c¢ikarlar, ¢evremizdeki nesneler
izerinde kontrol saglar. Pratik ¢ikarlar, ortak bir gelenek i¢cindeki eylem anlayisi i¢in
temel saglar. Ozgiirlestirici ¢ikarlar ise statik toplumsal kosullardan ve carpitilmis
iletisimden 6zgiirliigli giivence altina almaya yonelik ¢ikarlardir (Hoffman, 1987: 234-

236).

Elestirel perspektiften ulusal cikara bakildiginda oOncelikle bir devletin dis
politikasinin anlasilabilmesi icin i¢ sosyal yapisia bakilmasi gerekir. Dis politikay1 kim
belirliyor? Dis politikayr belirleyenler hangi c¢ikarlar1 temsil ediyor? Elestirel
yaklagimlara gore bir devletin ulusal ¢ikarlari, her zaman devletin politik ve ekonomi
kurumlarim1 kontrol edenler tarafindan belirlenir. Bu nedenle ulusal c¢ikarlar tiim
toplumun ortak ¢ikarlar1 olarak kabul edilmez (Burchill, 2005: 64). Elestirel teoriye gore,

ulusal ¢ikar kavrami tiim halkin ¢ikarlarini yansitmadigi i¢in yaniltict bir kavramdir.
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Tablo 3.3. Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Ulusal Cikar

Realizm Liberalizm Elestirel Teori
*Glic olarak tanimlanir. ¢Ortak cikar vurgusu oBilgi ve cikar arasinda
«Dis politikanin onemlidir. baglanti kurar.
belirlenmesinde temel eDevletler arasinda ¢ikar *Bilgi, her zaman cikarlar
rehberdir. uyumu vardir. dikkate alinarak
eCikar, politikanin eKarsilikli ¢cikarlar ortak olusturulur.
ozidir. cikara hizmet eder. eTeori, her zaman birisi
eDevletlerin baslica eSadece askeri konular veya bir amag igindir.
ulusal cikarlari glivenlik degil, ekonomik ve *Bir devletin ulusal gikari
arayisidir. cevresel konularda devletin politik ve
eUluslararasi politika ulusal gikar agisindan ekonomik kurumlarini
kendi ulusal cikarlarini onemlidir. kontrol edenler
maksimize etmeye eUluslararasi alanda tarafindan belirlenir.
calisan devletler isbirligi ve normlara eUlusal gikar kavrami
arasinda bir giic uyma ulusal ¢ikarlara tim halkin gikarlarini
miicadelesidir. hizmet ettigi icin yapilir. yansitmadigiigin

yaniltici bir kavramdir.

2.4. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi

Giivenlik iliskilerinin bolgesel diizeyde incelenmesi uzun yillar ihmal edilmistir.
Bu durumun sebebi olarak ise hem realist teorinin hem liberalizmin hem de elestirel
teorinin kiiresel boyuta odaklanmas1 gosterilebilir (Vayrynen, 2003; Kelly, 2007: 198).
Soguk Savas donemi sonrasinda ise uluslararasi arenada gilivenlik sorunlar
yaygimlasmaya baslayip daha karmasik bir hale gelmistir. Soguk Savas sonras1 donemde
stiper giiclerin ideolojik rekabetinin sona ermesi ile bolgeler iizerindeki niifuz
miicadeleleri azalmistir. Bununla birlikte kiiresel giiclerin i¢ kamuoylar1 diger bolgelerde
yasanan krizlere askeri olarak miidahale edilmesine sicak bakmamustir. Biiylik giiclerin
ic dinamiklerine bagli olarak dis politikada eylemlerinin kisitlanmasi gilivenlik
calismalarinda bdlgesel yaklagimlarin 6nemini artirmistir (Buzan ve Weaver, 2003: 10-
11). Kopenhag Ekolii tarafindan gelistirilen bolgesel giivenlik kompleksi teorisi,
giivenligin bolgesel agidan dinamiklerini 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemekte olup bdlgenin
kendi aktorleri arasinda daha otonom gilivenlik dinamiklerinin oldugunu ortaya

koymaktadir (Huymans, 2007: 58).

Giivenlik alaninda bdlge taniminin yapilabilmesi i¢in ortak bir tehdidin olmasi

gerekmektedir. Devletler arasinda giivenlik Onceliklerinin ve giivenlik dinamiklerinin
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uyusmasi baglayici bir etki ortaya ¢ikarmakta olup iliskilerin bagimlilik eksenine dogru

gitmesine sebep olmaktadir (Coskun, 2014: 182).

Bolgesel giivenlik kompleksi teorisine gore diinyadaki tiim devletler giivenlik
acisindan birbirine bagimlidir. Teorinin temel mantigi, askeri ve siyasi tehditlerin uzun
mesafelere gore kisa mesafelerde daha kolay yayildigidir. Bu dogrultuda giivensizlik
genellikle yakimlik ile iligkilendirilir. Anarsi ve cografi ayrismalar giivenlik agisindan
bolgesel kompleksler olusturmaktadir. Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi giivenlik
analizinin nesneleri olarak bolgesel alt sistemleri ele alir. Birim olarak devlete, giivenlik
iligkilerinde ise ana form olarak siyasi ve askeri sektorlere odaklanir (Buzan, 2003: 141).
Giivenlik iliskilerinde en etkili faktdr olan cografi yakinlik; giivenligin askeri, siyasi,
ekonomik, cevresel ve sosyal tiim sektorleri i¢in gecerli bir faktordiir (Buzan ve Waever,

2003: 30).

Bir bolgesel kompleks igerisindeki aktorlerin giivenlik etkilesimleri birbirleri ile
yakindan iligkilidir. Bolge iilkeleri arasindaki rekabet ve gii¢ dengesi bolgesel kompleksin
olusmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Ulkeler arasindaki tarihsel iliskiler, etnik
sorunlar, sinir anlagsmazliklar1 gibi faktorler devletlerin giivenlik kompleksi igerisinde

giivenlik iliskilerini etkilemektedir (Buzan, 2007: 159).

Yerel aktorlerden olusan bolgesel giivenlik kompleksleri sadece liyeler arasindaki
iligkilerde merkezi bir rol oynamayip ayni zamanda dis gii¢lerin bolgeye niifuz etmelerini
de etkiler. Buzan’a gore, birimlerin diizenlenmesi ve aralarindaki farklilasma, dostluk ve
diismanlik kaliplar1 ve ana birimler arasinda giiciin dagilimi giivenlik kompleksini

belirleyen 3 temel faktordiir (Buzan, 2003: 142-143).

Bir bolgesel giivenlik kompleksi tizerinde birgok degisiklik yasanabilir. Giig
goreceli olarak degisim halinde olup kimi zaman dost ve diisman algisini degistirebilir.
Bolgesel giivenlik kompleksleri zaman igerisinde i¢sel ve digsal olarak doniisiim
gecirebilir. Bir yerel kompleksin i¢sel doniisiimii temel yapisinin degigmesi durumunda
degisir. Iktidarin dagilimindaki belirleyici etkenlerin degismesi durumunda veya dost ve
diisman algisinin degismesi durumunda yasanabilir. Yerel kompleksin mevcut dis
smirinin  geniglemesi veya daralmasi neticesinde dis doniislimii yasanir. Biiyiik
devletlerin komplekse eklemlenmesi veya ayrilmasi, hem iktidarin dagilimi agisindan

hem de dost-diisman algisinda 6nemli degisikliklere neden olabilir (Buzan, 2003: 144).
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Buzan ve Waever’e (2003: 53-61) gore bolgesel giivenlik kompleksleri 4
kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ise standart kompleksler, merkezli kompleksler,
biiyiik gii¢ kompleksleri ve siiper gii¢ kompleksleridir. Standart bolgesel kompleksler cok
kutuplu kompleksler olup burada giivenlik iliskileri bdlgesel aktorlerin arasindaki
etkilesim tarafindan belirlenmektedir. Merkezi kompleksler tek kutuplu komplekslerdir
ve tek bir hakim gii¢ tarafindan domine edilmektedir. Biiyiik gii¢ kompleksleri iki ya da
cok kutuplu kompleksler olup birden fazla gii¢ tarafindan yonetilmektedir. Siiper gii¢

komplekslerinde ise biiyiik bir glic komsu bolgeleri ayn1 anda domine etmektedir.

Buzan’a goére bir bdlgenin giivenliginden s6z edilebilmesi icin 4 tahlilin

gerceklesmesi gerekmektedir. Bu tahliller ise sunlardir (Buzan, 2003: 3);

e Bolge tlkelerinin i¢ durumlarmna bakilarak potansiyel tehditlerin tespiti
yapilmalidir.

e Bolgedeki iilkelerin arasindaki iliskiler bolgeyi tanimlayacak sekilde
incelenmelidir.

e Bolgedeki giivenlik kompleksinin diger komplekslerle etkilesimi
degerlendirilmelidir.

e Kiiresel aktorlerin ve biiyiik giiclerin bolgedeki etkileri analiz edilmelidir.
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BOLUM 3

3. TURKIYE, ABD VE RUSYA’NIN ORTA DOGU’DA TEMEL
CIKARLARI VE BOLGEYE YONELIK POLITIKALARI

Bu boliimde oncelikle subjektif bir terim olan Orta Dogu kavrami ve kapsamina
yer verilerek Orta Dogu’nun temel dinamikleri ele alinacaktir. Daha sonra Tiirkiye, ABD
ve Rusya Federasyonu’nun bolgeye yonelik temel ¢ikarlar1 belirlenecek ve Soguk Savas

sonrast ddonemde Orta Dogu politikalar1 genel hatlariyla analiz edilecektir.

3.1. Orta Dogu

Orta Dogu; tarihi, kiiltiirel miras1 ve sahip oldugu dinamiklerle diinya siyasetinin
merkezinde yer alan 6nemli bir cografyadir. Cografi bir tanimlamadan ziyade siibjektif
bir terim olan Orta Dogu kavrami, Avrupalilarin kendilerini diinyanin merkezinde
konumlandirdigi, diinyanin geri kalan bolgelerini ise kendilerine olan uzakliklarina gore
smiflandirdig1 bir anlayisin tiriiniidiir. Orta Dogu’nun neresi oldugu ve hangi tlkeleri
icerisine aldig ile ilgili literatiirde bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu nedenle oncelikle bu
bolimde Orta Dogu cografyasina deginilerek bu bdlgenin kapsamia iliskin farkl
goriislere yer verilecektir. Sonraki boliimde ise bu bolgeye etki eden temel dinamikler ele

almacaktir.

3.1.1. Orta Dogu Kavrami ve Kapsami

Cografi bir tanimlamadan ziyade siyasi bir kavram olan Orta Dogu terimi,
uluslararas1 literatiire yerlesmis olsa da bu bolgenin tam olarak nereyi ve hangi iilkeleri

kapsadigi konusunda genel bir kabul s6z konusu degildir.

Orta Dogu kavrami, “Sark” (Dogu) ve “Yakindogu” (Near East) kavramlar1 gibi
Bat1 merkezli subjektif bir kavramlastirmanin iiriiniidiir. Bu kavramlastirmanm nedeni,
Avrupa’y1 diinyanin merkezi olarak kabul eden, diinyanin diger bdlgelerini ise Avrupa’ya
olan uzakliklarina gore yakin, orta ve uzak seklinde siniflandiran bakis agisidir (Dursun,
2003: 22). 15. yiizy1lda Avrupalilar Cin, Japonya ve Malezya’y1 “Uzak Dogu” seklinde
tanimlamiglardir. Uzak Dogu ile Avrupa’dan uzak olan Akdeniz kiyilar1 arasindaki
bdlgeyi ise “Yakin Dogu” olarak adlandirmislardir (Peretz, 1994: 3). Orta Dogu kavrami
ise ilk olarak 1902 yilinda Amerikali denizci Alfred Thayer Mahan tarafindan

kullanilmistir. Mahan bu terimi, Aden Korfezi ve Hindistan i¢in kullanmistir (Dawison,
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1960: 667). Dolayistyla Orta Dogu tanimlamasi, yalnizca bdlgenin temsil ettigi deger ve
olgular1 degil, Batinin kendisini tanimlama bi¢imini de ifade eder. Bu bakis agisiyla Orta

Dogu, “Avrupa’ya en yakin 6teki” (Varlik, 2014: 504) seklinde ifade edilebilir.

1500’lii yillardan itibaren Osmanli imparatorlugu hakimiyetine giren Orta Dogu,
Osmanli’'nin 19. yiizyilda ¢okiis siirecine girmesiyle imparatorlugun topraklarmin
paylagimi sorun hale gelmis ve bu durum “Dogu Sorunu” olarak nitelendirilmistir
(Brown, 1984: 5). 1. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin Balkanlarda topraklarini kaybetmesi
ve Arap yarimadasinin bazi bdlgelerinde Ingiliz ve Fransiz manda ydnetimlerinin
kurulmasi ile Orta Dogu kavrami Yakin Dogu kavraminin aleyhine olacak sekilde
genislemeye baslamistir. Balkanlarin Osmanli’dan ayrilmasiyla ise Yakin Dogu eski
onemini kaybetmistir (Dursun, 2003: 23). Ingiltere’deki Cografi Adlar Daimi Komisyonu
(Permenant Commission on Geographical Names) Yaki Dogu’yu sadece Balkanlari
icerisine alacak sekilde tanimlarken Orta Dogu’yu ise Arap yarimadasi, Korfez bolgesi,
Iran, Irak, Tiirkiye ve Misir’1 igerisine alacak sekilde sinirlandirmistir. Boylelikle Orta
Dogu, Istanbul Bogazi’ndan Hindistan kiyilarma kadar uzanan bolge seklinde
tanimlanmistir (Dawison, 1960: 668). 2. Diinya Savasi sirasinda Middle East tabiri,
ozellikle Ingilizlerin Malta’dan Iran ve Suriye’ye, oradan da Etiyopya’ya kadar etki
alanin1 kapsayan Middle East Command (Orta Dogu Komutanligi) ile popiiler hale

gelmistir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel anlamda biiyiik giliclerin yapisindaki degisime
paralel olarak bolge de degismeye baslamistir. Ingiltere’nin savastan sonra hakimiyetini
kaybetmesi bdlge sinirlarinin daha da belirsizlesmesine neden olmustur. Near East yerine
Middle East terimi yogun sekilde kullanilmaya baslamus ve literatiire yerlesmistir (Ozalp,
2011: 626).

Soguk Savas doneminde komiinizmin yayilmasini 6nlemek amaciyla gerekirse
askeri gii¢ kullanimini1 6ngdren “Eisenhower Doktrini” olarak bilinen bdlge devletlerine
askeri ve ekonomik yardimi Ongoren ulusal politika, ABD Kongresi'ne geldiginde
Kongre tarafindan o dénemde Disisleri Bakani olan John Foster Dulles’ten bolgenin
tanimlanmasi talep edilmistir. Soguk Savas doneminde Amerikan dig politikasmnin

belirlenmesinde 6nemli rol oynayan John Foster Dulles, Orta Dogu’yu Batida Libya,
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Doguda Pakistan, Kuzeyde Tiirkiye, Sudan ve Etipyopya’y1 da icerisine alacak sekilde

Glineyde Arap yarimadasinda uzanan bdlge olarak tanimlamistir (Dawison, 1960: 665).

Onemli bélge uzmanlarindan biri olan Brown, Orta Dogu’yu Osmanli
Imparatorlugu’nun sahip oldugu alanlar olarak gdrmektedir. Giiniimiiz sartlarida
bolgeyi, Fas ve Moritanya hari¢ tiim Arap diinyasini, Israil ve Tiirkiye’yi kapsayacak
sekilde tanimlamaktadir (Brown, 1984: 7). Dolayisiyla Brown bdlgeyi, iran haricindeki
Osmanli cografyasini kapsayan alan olarak tanimlamaktadir. Jacob Hurewitz ise Orta
Dogu’yu Fas ve Afganistan arasinda kalan bdlge olarak tanimlamaktadir (Hurewitz,

1969: 3).

Onemli bdlge uzmanlarmdan biri olan Bassam Tibi, Orta Dogu’yu uluslararasi
sistemin bir alt bolgesi olarak kabul etmektedir. Bolgeyi Masrik (Arap Dogusu), Hali¢
(Korfez bolgesi) ve Magrip (Arap Batisi) olarak ii¢ kisma aywrmistir. Bu ii¢ kisim ise
merkez ve kenar iilkelerden olusmaktadir. Tiirkiye, Israil, Iran ve Kibris Orta Dogu alt

sisteminde Arap olmayan iilkelerdir (Tibi, 1998: 59).

Sekil 5.1 Genis Anlamda Orta Dogu ve Alt Bolgeleri

(Kaynak: Del Sarto, Malmvig ve Lecha, 2019, s.8).
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Tablo 3.4. Bassam Tibi’ye Gore Orta Dogu ve Kisimlari

Merkez Kenar Merkez Kenar Merkez Kenar
Devletler Devletler Devletler Devletler Devletler Devletler
‘ _ Suudi )
Suriye Tiirkiye ) BAE Libya Tunus
Arabistan
Misir Sudan fran Katar Cezayir Moritanya
Israil Kibris Irak Umman Fas
. Kuzey
Urdiin Kuveyt Bahreyn
Yemen
Giiney
Libnan
Yemen

(Kaynak: Tibi, Konfliktregion Naher Osten, s. 76, Aktaran: Ozalp, 2011, s.629).

11 Eyliil 2001°de yasanan terdr saldirillarindan sonra Orta Dogu’nun kapsami
yeniden tartisilmaya baslamistir. Jeopolitik agidan bolgenin yeniden diizenlenmesi i¢in
“Greater Middle East” (Biiyiikk Ortadogu), “Broader Middle East” (Genisletilmis
Ortadogu) ve “Islamic Greater Middle East” (islami Biiyiik Ortadogu) gibi tanimlamalar
kullanilmaya baglamistir. 11 Eyliil’den sonra ABD, “Biiylik Orta Dogu Projesi” (BOP)
ile bolgenin smnirlarmi genisleterek siyasi agidan yeniden tanimlamistir (Ozalp, 2011:
631-634). BOP ile ABD, Fas’tan Cin sinirina kadar 22 iilkenin siyasi ve ekonomik
cografyasini degistirmeyi amaglamistir. BOP, ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini korumak
igin dizayn edilmis bir projedir. Ilerleyen siiregte ise Orta Asya ve Kuzey Afrika iilkelerini
icerisine alarak Genisletilmis Ortadogu Projesi’ne (GOP) doniistiiriilmiistiir (Akbas,
2011:5).

Yukarida ele alindigi iizere Orta Dogu’nun kapsami hakkinda fikir birliginin
bulunmadig1 goriilmektedir. Kavram genel olarak dar ve genis agidan tanimlanmaktadir.
En dar sekliyle “Misir’dan iran’a kadar uzanan Nil ve Mezopotamya havzalarinin arasi
icin, en genis sekliyle de Fas’tan Pakistan’a kadar yayilan” alan olarak tanimlanmaktadir

(Davutoglu, 2021: 324). Dolayisiyla genis anlamda Orta Dogu; giineyde Etiyopya,
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kuzeyde Tiirkiye, doguda Afganistan ve Pakistan, Batida ise Fas’a kadar olan bdlgeyi
kapsamaktadir (Ozalp, 2011: 627).

Onceki yiizyillarda oldugu gibi 21. yiizy1lda da Orta Dogu’nun kapsammnin biiyiik
giicler tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Kavramsal ve kuramsal ¢ercevede ele alinan
elestirel teoriye gore bilgi, c¢ikarlar dogrultusunda olusturulur. Bu bakis agisindan
hareketle Orta Dogu’nun kapsaminin da biiyiik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirlendigi ifade edilebilir. Orta Dogu kavramimin kapsaminin belirsiz olmasimdan dolay1
“Orta Dogu ve Kuzey Afrika” teriminin de tercih edildigi goriilmektedir. Bu tez
calismasimnda Orta Dogu ile kastedilen bdlge, genis anlamda kullanimiyla ele alinan

cografyadir.
3.1.2. Orta Dogu’nun Temel Dinamikleri

Orta Dogu siyasi, ekonomik, stratejik ve kiiltiirel agidan her donemde uluslararasi
politikada onemli bir cografya olmustur. Bolgenin uluslararasi politikanin merkezinde
yer almasinin ¢ok yonlii sebepleri bulunmaktadir. Orta Dogu’nun sahip oldugu

dinamikler, uluslararasi rekabetin ve ¢catismanim odak noktasinda olmasina yol agmustir.

Sinkaya’ya (2016: 4) gore Orta Dogu’da etkili olan unsurlar yapisal faktorler,
siyasi aktorler ve konjonktiirel faktorler olmak {izere li¢ ana grupta ele almabilir. Fiziki
ve beserl cografyadan olusan yapisal faktorler; tarih, toplumsal yapi, demografik ve
cografi ozellikler, jeopolitik konum, iktisadi 6zellikler, dogal kaynaklar ve iklim gibi
unsurlardir. Siyasi aktorler ise bdlge devletleri, uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler,
uluslararas1 ve bolgesel orgiitler ile devlet dis1 aktorlerdir. Konjonktiirel faktorler ise
donemsel bolgesel ve kiiresel dinamiklerdir. Orta Dogu’nun temel dinamikleri yapisal

faktorler, siyasi aktorler ve konjonktiirel faktorler olmak iizere ii¢ baslikta ele almacaktir.

60



Tablo 3.5. Orta Dogu’nun Temel Dinamikleri

Yapisal Faktorler Konjonktiirel Faktorler
(Fiziki ve Beseri Siyasi Aktorler (Donemsel Bolgesel ve
Cografya) Kiiresel Dinamikler)

eTarih *Bolge devletleri *Bolgesel Dinamikler
eCografya eUluslararasi sistemdeki eArap Milliyetciligi
eJeopolitik yapi buytk gugler eFilistin Sorunu
eDemografik Yapi eUluslararasi érgutler *SUnni-Sii Catismasi
eiktisadi 6zellikler *Bolgesel orgutler eSiyasal islam
eDogal kaynaklar *Devlet disi aktorler eKiiresel Dinamikler
eiklim eKiiresellesme

3.1.2.1. Yapisal Faktorler

Fiziki ve beseri cografya, devletlerin imkanlar1 ve kaynaklar1 iizerinde oldukca
etkili bir faktordiir. Cografi konumu bakimindan kiiresel dlcekte bir yarimada niteligi
tastyan Orta Dogu ii¢ kitayr birlestirir. Akdeniz’i Siiveys Kanali ile Hint Okyanusu’na,
Cebelitarik Bogazi ile Biiyiik Okyanus’a, Tiirk Bogazlar1 ile Karadeniz’e baglar (Varlik,
2014: 506).

Jeopolitik® a¢idan onemli bir cografya olan Orta Dogu, Afroavrasya diinya ana
kitasinin kesisim alanmi olusturmaktadir. Kara havzasi agisindan Asya’nin batisini,
Afrika’ni kuzeyini ve Avrupa’nin dogu sinirlarmni igerisine almaktadir. Deniz havzalari
acisindan ise Akdeniz’in giineyi ve dogusu, Karadeniz ve Hazar’in gliney kiyilari
bolgenin deniz hat smirlarin1 olusturmaktadir (Davutoglu, 2021: 324). Jeopolitik
teorisyenlerinden Halford Mackinder’in Kara Hakimiyeti Teorisi’nde “diinya adas1” ve
Nicholas J. Spykman’in Kenar Kusak Hakimiyet Teorisi’nde “rimland” olarak
tanimladig1 bolge bu cografyada yer almaktadir. Diinya hakimiyetinin deniz
egemenliginden gegctigini ileri siiren Alfred Thayer Mahan, bdlgenin {izerinde 6nemle

durmustur. Hiirmiiz Bogazi, Aden Korfezi, Siiveys korfezi, Cebeli Tarik Bogazi ve Babiil

? Jeopolitik; Insanlig1 mekan faktoriiyle karsilikli iliskisi icerisinde inceleyen bir disiplindir. Bkz. Aleksandr
Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklagim, 2020, Kiire Yaynlari, s. XII. Yves Lacoste’ye gore jeopolitik
kavrami, topraklar ve o topraklarda yasayan insanlar iizerinde etkide bulunabilme ve iktidar kurabilme
rekabeti ile ilgili her seyi ifade eder. Bkz. Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak Jeopolitik: Bugiiniin Uzun
Tarihi, 2007, NTV Yayinlary, s. 8.
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Mendep Bogazi gibi 6nemli bogaz ve korfezler bu cografyada yer almaktadir (Akengin,
2015: 34-37).

Orta Dogu’yu onemli kilan faktorlerden biri tarihsel derinliginin getirdigi
jeokdiltiirel 6zellikleridir. Semavi dinler olarak adlandirilan Hristiyanlik, Yahudilik ve
Islamiyet bu cografyada ortaya ¢ikarak diinyanm geri kalan yerlerine tagmmustir (Kilig,
2008: 66). Kudiis, iic 6nemli evrensel din i¢in 6nemli kutsal mekan kabul edilmektedir.
Miislimanlarin ilk kiblesi ve Yahudilerin aglama duvarmin bulundugu Kudiis

Hristiyanlarin ise hac mekanidir.

Toplumsal yap1 ve demografik 6zellikler devletlerin imkan ve kabiliyetlerini
smirlayan 6nemli etkenlerden biridir. Bolgenin medeniyetler arasinda bir kavsak noktasi
olmas1 niifus bakimindan ¢esitlik yasanmasina yol agmistir. Bolgede Samiler, Hint-
Avrupa grubu ve Turaniler olmak iizere ii¢ ana etnik grup bulunmaktadir. Samiler, Orta
Dogu’nun en genis grubudur ve Araplar ve Ibraniler olarak iki kola ayrilir. Hem Samiler
hem de diger gruplardaki en biiyiik etnik grubu Araplar olusturmaktadir. Sadece Iran,
Tiirkiye ve Israil bolgede Arap olmayan iilkelerdir. Ibraniler, Israil’de yasamaktadr.
Turaniler, Tiirklerden olusmaktadir ve bolgenin ikinci en biiyiik etnik grubudur. Tiirkiye
disinda diger llkelerde azinlik halinde bulunmaktadirlar. Hint-Avrupa grubunda ise
Kiirtler, Ermeniler, Rumlar ve iranlilar yer almaktadir (Dursun, 2005: 1248-1249). Israil

disinda bolge iilkelerinin tamaminda Miisliiman niifus agirliklidir.

Hopkins ve Ibrahim (2001: 67-71), Orta Dogu toplumlarinin genel dzelliklerini
bes maddede agiklamislardir. I1ki; bolge iilkelerinde hizl bir niifus artismin yasanmasidir.
Ikincisi; geng niifus oraninim yiiksek olmasidir. Uciinciisii; bolge iilkelerinde cesitli sosyal
sorunlar bulunmasidir. Dordiinciisii; niifusun iilkeler arasinda ve iilke igerisinde dengeli
dagilmamasidir. Bazi yerlerde niifus yogunlugu cok fazla iken bazi yerlerde ise diistiktiir.
Bu durumun temel nedeni ise bolgenin %85’inden fazlasinin ¢éllerle kapl olmasidir.

Besincisi ise hizli kentlesmeden dolayi ¢esitli sosyoekonomik sorunlarm bulunmasidir.

Dini agidan Miislimanlarin agirlikta oldugu bolgede, Israil disinda bdlge
iilkelerinin tamaminda Miisliiman niifus fazladir. Miisliiman niifus a¢isindan ¢gogunlugu
Siinniler olustururken Iran ve Irak’ta ise Siiler cogunluktadir. Yalnizca iran’da Siilik
resmi inangtir. Miislimanlar hakim durumda olsa da c¢esitli mezheplere ve ekollere

ayrilmis durumdadirlar. Etnik cesitliligin disinda dini acidan da ¢esitlilik yasanmakta,
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Miisliimanlarin disinda Hristiyanlar ve Musevilerde bulunmaktadir. Hristiyan niifus azdir
ve genellikle Liibnan ve Suriye’de yasamaktadir. Museviler ise Israil’de hakim konumda
bulunmakla birlikte diger iilkelerde azinlik halinde bulunmaktadir (Dursun, 2005: 1255-
1256).

Dugin’e gore Islam diinyas1 olduk¢a daginik bir goriintii sergilemektedir. Cesitli
ideolojik ve siyasi egilimler bulunmaktadir ve birbirlerine kars1 jeopolitik projeler vardir.
Iran koktenciligi (ABD ve Atlantik¢i karsit1), Tiirkiye’nin laik rejimi (Atlantik¢i, Pan-
Tiirkcti ¢izgiye vurgu), Pan-Arabizm (Irak, Suriye, Libya, Sudan), Suudi Vahhabi
koktenciligi (jeopolitik olarak Atlantik¢ilikle hemfikir) ve Islam Sosyalizmi’nin cesitli
versiyonlar1 (Libya, Suriye, Irak, Pan-Arabizme yakin sol kesimin modelleri) bolgedeki

karsit ideolojik ve siyasi egilimlerdir (Dugin, 2020: 74).

Bolge ekonomik agidan zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarma sahiptir. Onemli
bir petrol iireticisi ve ihracat¢ist olan Orta Dogu, uluslararasi petrol endiistrisindeki
gelismeleri etkilemede 6nemli bir role sahiptir. 2020 yil1 sonu itibariyle, diinya petrol
rezervlerinin %48,3’i Orta Dogu’da bulunmaktadir. Suudi Arabistan toplam diinya
rezervlerinin %17,2’sine, iran %9,1’ine, Irak %8,4’iine, Kuveyt %5,9’una, Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) %S5,5’ine sahiptir. Diinya giinliikk petrol iretiminin %31,3’i bolge
tarafindan karsilanmaktadir (BP, 2022). OPEC iiyesi iilkeler diinya petrol rezervlerinin
%80,4’iine sahiptir. OPEC rezervlerinin %67,1°’1 Orta Dogu’da bulunmaktadir. Bolge
iilkelerinden Iran, Irak, Suudi Arabistan, BAE, Kuveyt, Libya ve Cezayir OPEC iiyesi
devletlerdir. Suudi Arabistan 267.19, Iran 208.60, Irak 145.02, BAE 111.00, Kuveyt
101.50, Libya ise 48.36 milyar varil rezerve sahiptir (OPEC, 2022). Suudi Arabistan, iran,
Irak, Kuveyt ve BAE petrol iiretiminde onemli bir isleve sahiptir. Diinya dogalgaz
rezervlerinin ise %40,3’li Orta Dogu’da yer almaktadir (BP, 2022). Iran, Katar, Suudi
Arabistan ve BAE dogalgaz rezervlerinde 6nemli paya sahiptir. Bolgede petrol agisindan
zengin iilkelerin yaninda Misir, Tiirkiye, Suriye, Tunus, Yemen ve Urdiin gibi petrol

acisindan yoksul iilkelerde bulunmaktadir.

Bolge siyasetinin belirlenmesinde Onemli yapisal faktorlerden biri tarihtir.
Tarihsel miras giiniimiizde hala varligni siirdiiren yapisal sorunlara neden olabilmektedir.
Bolge, 19. yiizyilin sonlarma kadar Osmanli hakimiyetinde kalmis, Osmanli’nin

dagilmasiyla birlikte yeni devletler kurulmustur. Biiyiik 6lciide 1919 Paris ve 1920 San
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Remo Anlagmalari ile bolgenin siyasi haritasi belirlenmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra
ise bolge siyasi olarak bugiinkii halini almistir. Israil ve Filistin haricinde Ingiliz
hakimiyetindeki yerlerde monarsiler, Fransa’nin hakimiyeti altindaki Suriye, Liibnan,

Cezayir ve Tunus’ta cumhuriyet rejimleri kurulmustur (Sinkaya, 2016: 8-9).

3.1.2.2. Siyasi Aktorler

Orta Dogu’da baglica siyasi aktorler; bolge iilkeleri, uluslararasi sistemdeki biiytik

giigler, bolgesel ve uluslararasi orgiitler ile devlet dis1 aktorlerdir.

Bolgedeki temel aktorler devletlerdir. Orta Dogu’da devletler ve savaglar arasinda
bir bag bulunmaktadir, bir taraftan bolge devletleri savaglar1 yiiriitiirken ayni zamanda bu
devletler bu savaslarla sekillenmislerdir (Kamrava, 2005: 283). Bolgedeki Arap devletleri
iki savas arasi donemde ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini kazanmaya
baslamiglardir. Suudi Arabistan, Yemen, Irak, Misir, Suriye ve Liibnan iki savas arasi
donemde bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Urdiin, Kuveyt, Giiney Yemen ve Korfez
Emirlikleri ise 2. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarina kavusmuslardir (Lewis,
2005: 415-416). Somiirge yonetimlerinden bagimsizligini kazanarak ortaya ¢ikan yeni
devletler genel olarak otoriter bir rejime sahiptir. Bolgede 6zellikle Arap iilkelerinde
iktidarin el degistirmesinin Oniiniin kapali olmasi, siyasi katilimmn sinirli olmasi,
mubhalefetin engellenmesi gibi faktorler bu devletlerin ortak ozellikleridir. Baz1 istisnalar
disinda siyasi rejimler geleneksel/anayasal monarsi, askeri/yar1 diktatorliik, hanedanlik
bi¢cimi almis tek parti yonetimlerine kadar genis bir yelpazede sekillenmislerdir (Sohret,
2014: 10-11).

Devlet modelleri tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiirel yapilar iizerinden insa
edilmektedir. Varlik’a gore, Orta Dogu’daki devlet modelleri, ii¢c ana grup altinda ele
alinabilir. Bunlar; Sii, Fars/Acem kiiltiirel yapisindan dogan iran devlet modeli, Anadolu
kiiltiirel yapisindan dogan Tiirk devlet modeli ve Vahhabi, Arap kiiltiirel yapisindan
dogan Suudi devlet modelidir (Varlik, 2017: 194).

Orta Dogu’da 20. yiizyilda iig siyasi kalkinma modeli bulundugu sdylenebilir. Tlki
Mistr, Irak ve Suriye’de oldugu gibi otoriter devlet¢i kalkinmadir. Otoriter siyasi sisteme
sahip bu devletler, ulusal ve korumaci kalkinma modelini benimseyerek ithal ikameci

sanayilesmeyi uygulamiglardir. Fiillen 2. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizlik
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kazanmuslardir. Irak ve Iran biiyiik petrol iireticisi haline gelirken, Misir, Tiirkiye ve
Suriye bunu yasayamamustir. Ikinci model ise Liibnan ve Urdiin 6rneginde goriilmektedir.
Yiizolgtimleri kiigiik ve petrol zengini olmayan bu iilkelerde devlet kalkinmasi1 daha kisith
rol oynamustir. Toprak sahibi sinif miilkiine el koymamistir. Ugiincii model ise Suudi
Arabistan ve Kuveyt gibi rantiye devletlerdir. Topraga dayali smiflar yoktur, neredeyse

tamamen petrol gelirlerine dayali olarak kalkinmiglardir (Bromley, 2011: 614-617).

Siyasal rejim devlete yon verir ve siyaseti belirler. Rejimler siirekli degildir savas,
darbe ve devrimlerle yikilabilir ve buna baglh olarak devlet politikalar1 degisebilir.
Bolgedeki siyasal rejimler mesruiyet kaynagina (teokratik/sekiiler), yonetim sekline
(monarsi/cumhuriyet), siyaset tarzina (otoriter/demokratik), sosyal ve iktisadi
politikalarma (muhafazakar/devrimci) ve bolgeye ve uluslararasi sisteme bakigina
(revizyonist/statitkocu) gore kategorize edilebilir. 1952°de Misir’da, 1958°te Irak’ta ve
1969°da Libya’da monarsiler devrilmis ve cumhuriyet rejimleri kurulmustur. Iran
1979°da yasanan Islam Devrimi’ne kadar statiikocu iken devrimden sonra revizyonist
politikalar izleyen bir iilke haline gelmistir. Arap Bahar1 slirecinde de Tunus, Misir ve
Libya’daki rejimler yikilmistir (Sinkaya, 2016: 10-11). Bolgede kendine has rejimlerin
ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri din, asiret sistemi, ideoloji, ordu, ¢arpik ekonomik
sistemle birlikte bu rejimlerin olugsmasina riza gosteren veya kendilerini bu rejimlere gore

konumlandiran halk kitleleri oldugu soylenebilir (Sohret, 2014: 14).

Bolgede temel siyasi aktdrlerden biri bdlgesel orgiitlerdir. Arap Birligi, Islam
Isbirligi Teskilat1 ve Korfez Isbirligi Konseyi bolgede dne ¢ikan orgiitlerdir. 1945 yilinda
kurulan Arap Birligi’nin 22 iiyesi vardir. Ortaya ¢ikmasidaki en etkili faktoriin Filistin
sorunu oldugu soylenebilir. 1969 yilinda kurulan Islam isbirligi Teskilatr'nin merkezi
Suudi Arabistan’in Cidde kentindedir. 57 tiye ile BM’den sonra en biiyiik kurulustur
(Organization of Islamic Cooperation, 2022). Niifus ve cografya acisindan onemli bir
potansiyele sahip olmasina karsin bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde ciddi bir etkinlik ortaya
koyamamugtir. 1981 yilinda kurulan Kérfez Isbirligi Konseyi’nin merkezi ise Riyad’dadir

(Gulf Cooperation Council, 2022).

Bolgedeki dnemli diger bir aktdr devlet dis1 aktdrlerdir. Ozellikle zayif devletlerde
orgiitlenmis etnik ve dini azmliklar etkin siyasi aktorler olabilmektedir. Bu aktorler

sadece kendi iilke sinirlar1 igerisinde degil ayn1 zamanda bolgeyi de etkileyebilmektedir.
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Hizbullah bolge politikalarini etkileyebilen onemli bir devlet dis1 aktordiir. Israil
askerlerini kacirarak Israil’in Liibnan’a saldirmasma yol agmustir (Sinkaya, 2016: 13).
Suriye i¢ savasinda da verdigi destekle Esad rejiminin iktidarmi siirdiirmesinde 6nemli
bir rol oynamustir. Hasdi Sabi'?, ISID, PYD/YPG bélge politikalarina etki eden 6nemli
silahl1 aktorlerdir. Misir’da Miisliman Kardesler ve Filistin’”de Hamas bdlge
politikalarina etki eden 6nemli devlet dis1 aktdrlerdir. Bu aktorlerin israil ve Bat1’ya kars1
sert tavirlar1 toplumsal desteklerinin temel nedenidir. Bu devlet dis1 aktorler sivil toplum

orgiitleri gibi hareket ederek ¢esitli sosyal faaliyet ve yardimlarda bulunmaktadirlar.

Uluslararas1 sistemdeki biiylik gilicler bolge politikalarma etki eden bolgedeki
dinamiklerin sekillenmesinde rol oynayan onemli aktorlerdir. 20. yiizyilda ingiltere ve
Fransa hikimiyeti altinda olan bolge, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ABD-SSCB rekabetine
sahne olmustur. Orta Dogu, uluslararas: sistemdeki meydana gelen degisimlere bagli
olarak jeopolitik olarak degisim yasamis ve yagsamaya da devam etmektedir. Bolgedeki
mevcut yap1, Soguk Savas’tan galip ayrilan ABD tarafindan sekillenmistir (Uren, 2019:
234). ABD cifte cevreleme politikas1 ile kurmak istedigi diizene karsi olacaklarmi
diisiindiigii igin Iran ve Irak’1 tecrit etmek istemistir. 11 Eyliil sonrasinda ise “Yeni Diinya
Diizeni” ad1 altinda Orta Dogu’yu ve uluslararasi konjonktiirii yeniden sekillendirmeye
calismistir. ABD, kendi hegemonik anlayisi dogrultusunda 2003 yilinda Irak’a
miidahalede bulunmus, ardindan genis bir alanda ‘demokratiklesme siireci’ baslatilmistir.
Bu siire¢ dogrultusunda post-Sovyet cografyasinda baslayan Renkli Devrimler, Orta
Dogu’da ise Arap Bahar1 adi altinda devam etmistir (Uren, 2019: 234-235).

10 Hagdi Sabi (Halk/Millet Yiginlar1) Altmigtan fazla Sii milis grubunu bir araya getiren semsiye orgiittiir.
Irak giivenlik giiclerinin ISID’in sivilleri katletmesinin 6niine gegememesi iizerine Ayetullah Ali Sistani
2014 yilinda tiim Iraklilara ve Siilere Cihad ¢agrisinda bulunmus, boylelikle goniilliiliik esasina dayali
Hasdi Sabi kurulmustur. Bkz. Bilgay Duman ve Goktug Sonmez, Hasdi Sabi’nin Ortaya Cikisi ve
Donitistimii, Ortadogu 'da Devlet Dusi Silahli Aktérler, 2019, s. 233-238.
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Tablo 6.3. Masrik Alt Sistemi Ulkelerinin Yiiz Olciimleri, Demografik ve Siyasal

Ulke

Suriye

Misir

israil

Urdiin

Liibnan

Tiirkiye

Sudan

Yemen

Yiiz

Olciimii

187.437
km?2

1.001.45
0 km2
21.937

km?2

89.343
km?2
10.400

km?2

783.562
km?2

527.968
km?2

Niifus

21.563.800

107.770.524

8.914.885

10.998.531

5.296.814

83.047.706

30.984.689

Yapilan

Etnik Dagilhim

%50 Arap
%10 Kiirt

%10 Levantenler
(Hristiyan Arap)
%15 Digerleri

(Ttirkmen,

Cerkez, Ermeni)

%90 Arap
%10 Kipti
%75 Yahudi
%21 Arap

%97 Arap
%2 Cerkez,

Cecen

%95 Arap

%4 Ermeni

%70-75 Tirk
%19 Kiirt

Niifusun

cogunlugunu
“Kahta” adi

verilen Araplar

olusturmaktadir.

(Kaynak: CIA The World Factbook, 2022).

Din/Mezhepsel
Dagihm

%87 Miisliiman
%74 Stinni %13
Alevi
%10 Hiristiyan
%3 Diirzi

%90 Miisliiman
%10 Hiristiyan
%74 Yahudi
%18 Miisliiman
%97,1 Miisliiman
%92 Siinni
Miisliiman
%2,1 Hiristiyan
%67,8 Miisliiman
%31,9 Siinni
%31,2 Sii
%32,4 Hiristiyan

%99,8 Miisliiman

%99 Miisliman
%65 Siinni
%35 Sii

Siyasal

Sistem

Cumhuriyet
Baskanlik

Cumhuriyet
Baskanlik
Parlamenter
Demokrasi
Anayasal

Monarsi

Parlamenter

Cumbhuriyet

Cumbhuriyet

Cumbhuriyet
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Tablo 7.4. Hali¢ Alt Sistemi Ulkelerinin Yiiz olciimleri, Demografik ve Siyasal

. Yiiz
Ulke . Niifus
Olc¢iimii
. 1.648.195
Iran 86.758.304
km2
Irak 438.317 km2 @ 40.462.701
Suudi 2.149.690
35.354.380
Arabistan km2
Kuveyt 17.818 km2 3.068.155
BAE 83.600 km2 9.915.803
Katar 11.586 km2 2.508.182
Umman  309.500 km2  3.764.348
Bahreyn 760 km2 1.540.558

Yapilan

Etnik Dagihim

Pers, Azeri,

Kiirt

9%75-80 Arap
%15-20 Kiirt
%35 Diger

%90 Arap
%10 Afro
Asyali
%30,4 Kuveyt
%27,4 Arap,
%40,3 Asyali

%11,6 Katar
%88,4 Katar
dis1

Arap Baluchi

Bahreyn %46,
Asyal1 %45,5,
diger Arap
%4.7,

(Kaynak: CIA The World Factbook, 2022).

Din/Mezhepsel

Dagihim

%99,6 Miisliiman

%90-95 Sii
9%35-10 Stinni
%95-98
Miisliiman

%61-64 Sii

%29-34 Siinni

%85-90 Siinni

%10-12 Sii

%74,6 Miisliiman
%18,2 Hristiyan

%76 Misliman

%9 Hristiyan

%65,2 Miisliiman,
9%13,7 Hristiyan,

%15,9 Hindu
%3,8 Budist

%85,9 Miisliiman
9%6.,4 Hristiyan

%S5,7 Hindu

%73,7 Misliiman
Yaklasik %70 Sii

%9,3 Hristiyan

Siyasal

Sistem

Teokratik
Cumhuriyet

Federal
Parlamenter

Cumhuriyet

Mutlak

Monarsi

Anayasal

monarsi

Monarsi

Mutlak

Monarsi

Mutlak

Monarsi

Anayasal

Monarsi
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Tablo 8.5. Magrip Alt Sistemi Ulkelerinin Yiiz Olciimleri, Demografik ve Siyasal

Yapilan
%97
Berberi ve 9%99,6
1.759.540
Libya _— 7.137.931 Arap Miisliiman Cumhuriyet
%3 %?2,7 Hristiyan
digerleri
%99 Miisliiman
2.381.740 %99 Arap- Cumhuriyet
Cezayir 44.178.884 Agirlikli olarak
km2 Berberi bagkanlik
Siinni
%99 Miisliiman
716.550 %99 Arap Anayasal
Fas 36.738.229 %98,9 Siinni
km2 Berberi Monarsi
%0,1 Sii
163.610 %99 Miisliman = Parlamenter
Tunus 11.896.972 %98 Arap
km2 (Siinni) Cumbhuriyet

(Kaynak: CIA The World Factbook, 2022).

3.1.2.3. Konjonktiirel Faktorler (Bolgesel ve Kiiresel Dinamikler)

Orta Dogu’da etkili olan baslica bolgesel dinamikler; Arap milliyetc¢iligi, siyasal
Islam, Filistin meselesi ve Siinni-Sii catismasidir. Bolgesel dinamikler uluslararasi

sistemden etkilense de uluslararasi sistemi de etkilemislerdir.

Orta Dogu’daki onemli bdlgesel dinamiklerden biri Arap milliyetciligidir.
Araplarm ortak duygu, dil, din, tarih ve kiiltiirel miras1 paylastig1 fikrine dayanan Arap
milliyet¢iligi (AbuKhalil, 1992: 27), somiirge sonras1 bagimsiz devletlerin kurulmasma
ragmen Araplarin birlesik bir halk ve tek bir millet oldugu inancina dayanir. Arap
milliyetciligi 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir ancak 1. Diinya Savasi sirasinda
yiikseligse gegmistir (Seddon, 2004: 60). Arap milliyet¢iligi, i¢ ice ge¢cmis bir dizi politik,
kiiltiirel ve sosyal hareket olarak ortaya ¢ikmis ve gelisme gostermistir. Hem ayrigma hem
de birlesme hareketi olan Arap milliyet¢iligi, Arap diinyasimn1 Osmanli’dan ayirmay1 ve
Osmanli smirlar1 igerisinde yer alan Araplar1 tek bir devlet altinda birlestirmeyi

hedeflemistir. 1916’da Mekke Serifi Hiiseyin Onderligindeki Arap isyanmi ile doruk
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noktasina ulagmistir (Choueiri, 2011: 352). Serif Hiiseyin’in Osmanli’ya kars1 isyanmin
Araplarin ¢ogunlugu tarafindan memnuniyetle karsilanmasi Araplar arasinda bir birlik

oldugunun kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Osmanli’nin temsil ettigi eski siyasi diizenin yok olmaya mahkim olduguna dair
inang alternatif arayislart zorunlu kilmis ve Arap milliyetciliginin yiikselise gegmesine
yol agmustir. Milliyetcilik, gii¢ ve etkinligi temsil eden Batu ile iliskilendirildigi i¢in ¢ekici
gelmistir. Islam dini Arap mirasmnm 6nemli bir bileseni olarak tasvir edilmis, Arap
ulusuna bagliligin dini bir gorev oldugu seklinde tistii kapali benimsetilmeye caligilmistir
(Brown, 1984: 141-143). Ingiltere ve Fransa’nin isbirligi ile hayata gecen Arap isyanu,
Arap diinyasinin suni kistaslarla pek ¢ok devlete boliinmesiyle neticelenmistir. Arap
milliyet¢iligi basta Suriye ve Irak’ta baslayarak tiim Arap diinyasma yayilmistir. Arap
diinyasmin en kalabalik iilkesi olan Misir, bu ¢abalara katilmistir. 2. Diinya Savasi’nin
sonuna gelindiginde ise Arap milliyetgiligi artik biiylik bir ivme kazanarak kalict bir

dinamik olmaya baslamistir (Choueiri, 2011: 352).

Misir’da 1952 yilinda Cemal Abdiil Nasir ile birlikte Arap milliyetciligi yiikselise
gecmistir. Siiveys Krizi’'nde Misir devlet bagkani Nasir’in takindigi anti-emperyalist
tutum Arap camiasindaki itibarini artirmig ve biiyiik bir kitlenin kendisine hayranlik
duymasmi saglamistir (Ozdemir, 2020: 59). Arap-Israil savaslarinin Araplarm
maglubiyeti ile sonug¢lanmasi, Misir’da Nasir’in 6lmesi ile devlet baskani1 olan Enver
Sedat’m Israil ile Camp David Anlagsmas’’m!' imzalamasi ve 1990 yilinda Korfez
Savasi’nda bir Arap devletinin diger bir Arap devletini isgal etmesi (Irak’m Kuveyt’i iggal

etmesi) ise Arap milliyet¢iliginin gerilemesine yol agmustir.

Filistin sorunu, Orta Dogu’nun sekillenmesinde dnemli dinamiklerden biridir.
Bolgedeki en temel sorunlardan biri 1948 yilinda Israil’in kurulmas: ile baslayan Arap-
Israil gatigmasidir. 1. Diinya Savasi’nda Ingiltere tarafindan isgal edilen Filistin, Ingiltere
bdlgeden gekilinceye kadar bu iilkenin yonetimi altinda kalmustir. Ingiltere nin bolgeden
cekilmesinden sonra mesele BM’ye gotiiriilmiis ve BM Komisyonu tarafindan Filistin’in
Araplarla Yahudiler arasinda taksimine karar verilmis, Kudiis ise uluslararasi bir statiiye

kavusturulmustur (Armaoglu, 2012: 587-589). 14 Mayis 1948°de Tel-Aviv’de Yahudi

" Misir ile Israil arasinda 1978 yilinda imzalanan Camp David Anlasmast ile ilk kez bir Arap devleti Israil’i
resmen tanimigtir. Bunun iizerine Misir, Arap Birligi’'nden ¢ikarilmustir.
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Milli Konseyi tarafindan israil devletinin kuruldugu ilan edilmistir. Israil’i taniyan ilk
iilke ABD olmus, daha sonra SSCB tanimus, sonrasinda ise Israil’i taniyan iilke sayisi
artmustir. Israil’in kurulmasmdan hemen sonra Misir, Suriye, Irak, Liibnan ve Urdiin
Israil’e savas ilan ederek Birinci Arap-Israil Savasi’n1 baslatnuislardir. Savasta Urdiin
hari¢ diger Arap iilkeleri hezimete ugrarken Israil topraklarmi genisletmis ve Bat1 Kudiis,
Israil’in hakimiyeti altma girmistir. 1967°de Dogu Kudiis’ii isgal eden Israil, 1980 yilinda
ise Kudiis’ii bagkent ilan etmistir (Y1lmaz, 2009: 61-68).

Israil-Filistin sorununda en hassas meseleyi Kudiis olusturmaktadir. Filistin
sorununda Kudiis vazgecilemez bir sehirdir. Misliimanlarin ilk kiblesi Mescidi Aksa
Kudiis’te bulunmaktadir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 68). 2017 yilinda ABD, Kudiis’ii
Israil’in baskenti olarak kabul etmis ve biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasimustir.
Bu durum Islam diinyasinin harekete ge¢mesine yol agmus, Istanbul’da toplanan IiT,

Dogu Kudiis’iin Filistin’in baskenti oldugunu deklare etmistir.

2020 yilinda ABD tarafindan hazirlanan Yiizyilin Anlasmasi, Kudiis’iin
boliinmeden Israil’in baskenti olacagmi dngdrmektedir. Bu anlasma Israil’in Dogu
Kudiis ve Bat1 Seria’da yasa dis1 olarak kurdugu Yahudi yerlesimlerinin ilhak edilmesinin
Oniinii agmaktadir. Plan, ordusu olmayan bir Filistin devleti 6ngérmektedir (Tastekin,
2020). Filistin’in egemen bir devlet olmayacagmi ongoren ve bolgesel baris1 imkansiz
hale getiren bu plana Tiirkiye’den biiyiik tepki gelmistir. Israil’in kurulusundan bu yana
bolgede dnemini korumaya devam eden Filistin sorunu, bdlgedeki barisin dniinde biiyiik
bir engeldir. Bdlgenin en uzun soluklu ¢dziime kavusturulamamis sorunlarinin basinda
gelen Israil-Filistin sorunu, bdlge politikalar1 agisindan kilit bir éneme sahiptir ve

devletlerin Filistin sorununa yonelik tutumlar1 bolgesel politikalarina etki etmektedir.

Bolgedeki 6nemli dinamiklerden bir digeri olan siyasal islam, “dini ger¢ekligin
monolitik olmayan kiiltiirel kimliklere farkl siyasi aktarilis bigimleri’ni ifade eden bir
terim olarak anlasilmalidir (Varhk, 2017: 193). Bat1 ve islam medeniyetleri arasindaki
karsithgin temelleri Hagli seferlerine kadar gotiiriilse de modern siyasal Islam, 19. yiizyil
Bat1 sdmiirgeciligi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ontolojik olarak siyasal islam, Islam’m
Bat1 karsit1 okumasiyla gelismistir (Dénmez, 2004: 84-85). Islamcilar, Islam’1, dinin
yaninda bir ideoloji olarak goriir (Roy, 2005: 17). islam, hayatm her alanma niifuz

etmelidir, toplumun Miisliimanlardan olusmas1 yeterli degildir, yap: itibariyle Islami
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olmas1 gereklidir (Roy, 2005: 56). Siyasal Islamc1 akimlara gére, Islam dini Hristiyan ve
Yahudilerin saldiris1 altindadir, Batmin kiiltiirel isgali islam icin tehdit olusturmaktadir

(Zubaida, 2001).

Teolojinin ve politikanin zengin, canli ve bir o kadar da yikici deneyimlerinin
yasandig1 bir cografya (Evkuran, 2016: 1052) olan Orta Dogu’da Islam, toplumsal ve
siyasal yasamda olduk¢a giiglii bir faktordiir (Dagi, 1998: 13). 1970 ve 1980’lerden
itibaren bolgede siyasal Islam yiikselise ge¢cmeye baslamstir. Lewis’e gore siyasal
Islam’1n yiikselmesinin nedeni, Islam toplumlarinin yasadig1 zorluklara ge¢miste ¢dziim

aramalaridir (Lewis, 1997: 137).

1948’de Israil’in kurulmasi, Arap-Israil savaslarinda Araplarm yasadig
maglubiyet Arap milliyet¢iliginin diismesine sebebiyet verirken siyasal Islam’m
ylikselmesine yol a¢mistir. SSCB’nin dagilmasi Orta Dogu’da sola dair umutlarin
kirintilarmi da gétiirmiis, Islamei gruplarm baskin bir muhalif gii¢ olarak 6ne ¢ikmasini
saglamistir (Duman ve Usenmez, 2016: 265). Soguk Savas’in bitmesi ve sosyalizmin
siyasal alandan cekilmesiyle liberal kapitalizmin tek yol olarak kalmasi bdlgede
kapitalizme kars1 Islam’m tek alternatif model oldugu tezini kitlesel diizeyde
giiclendirmistir (Dag1, 1998: 13). Siyasal islam’m kokleri 19. yiizyiln sonu ve 20.
yiizy1lin baslarma tekabiil etse de Soguk Savas sonras1 donemde siyasal Islam kendini
Bat’ya kars1 tanimlamis, Bati da Islam’1 giivenlik meselesi haline getirmistir. 11
Eyliil’den sonra Islam, degistirilmesi ve uyumlastirilmas1 gereken “Gteki” olarak

goriilmeye baslamistir (Donmez, 2004: 82).

Siyasal Islam 1limli ve radikal Islami hareketler olarak kategorize edilmektedir.
Siyasal iktidarm sistem igerisinde ele gegirilmesini savunan 1limli Islami hareketler, halk
arasinda Islami unsurlar1 yaygmlastirmayr amagclar. 1928’de Misir’da Miisliiman
Kardesler’in kurucusu Hasan el-Benna ve 1941°de Pakistan’da Cemaat’i Islami’nin
kurucusu Ebul Ala Mevdudi bu akim1 savunan dnde gelen diisiiniirlerdir. Bariscil yollar
tiikendikten sonra isyana basvurulabilir (Roy, 2005: 65). Radikal Islam anlayis1 iizerinde
en biiyiik etki yapan diisiiniir ise Seyyid Kutup’tur. Islam’m modern radikal vizyonunun
olusmasinda dnemli bir rol {istlenmistir (Fuller, 2004: 111). Radikal islamcilar mevcut
Miisliiman toplum ile uzlagsmanin miimkiin olmadigni, gii¢ kullanarak siyasal iktidarin

ele gecirilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Roy, 2005: 65). Orta Dogu’da Islam,
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birbirinden farkh iki siyasal amag igin kullanilmistir. ilki geleneksel boyutta statiikonun
mesrulagtirilmas1 ve korunmasma yonelik bir islev olarak kullanilmasi ikincisi ise
Islam’mn kitlesel protesto hatta devrim ideolojisi olarak degerlendirilmesidir. Tarihsel
stireg itibariyle Siinni siyasal gelenek halkin siyasal otoriteye itaati izerine insa edilmistir

(Dag1, 1998: 22).

Orta Dogu’nun temel dinamiklerinden bir digeri Siinni-Sii ¢atismasidir. Iran, Irak
ve Bahreyn disinda bolge iilkelerinde Siinni niifus agirliklidir. Korfez iilkelerinde ise
onemli oranda $ii niifus bulunmaktadir. 2003 yilinda Irak’in ABD tarafindan isgali
bolgede mezhepsel catismanin 6ne ¢cikmasina sebep olmustur. Irak’ta Siilerin cogunlukta
oldugu bir hiikiimetin kurulmasi ile Siinni-S$ii ¢atigmalar1 yasanmaya baslamistir. ABD
bolgedeki Siinni olusumlar1 Siiler ile dengelemeye g¢alismis ve Irak’ta kurulan yeni
yonetimde Siinniler diglanmistir. Sii ydnetimin basa ge¢mesi ile Iran ile Irak

yakinlagsmaya baglamstir.

Arap Bahari siireci mezhepsel ayrismanin derinlesmesine yol agmustir. Iran ve
Suudi Arabistan arasindaki rekabet Siinni-Sii ayrigmasmin yogunlagmasina neden
olmustur. iran’a ve miittefiklerine duyulan &fke Suudi Arabistan, Misir ve BAE gibi
iilkelerin Israil ile yakinlasmalarina yol agmaktadir (Del Sart, Malmvig ve Lecha, 2019:
23). Suudi Arabistan ile iran arasinda yasanan Siinni-Sii ¢atismasinmn ortasinda kalan
Bahreyn’de Sii niifus iizerinde Iran’m etkinligi bulunmaktadir. Suudi Arabistan ise Siinni
rejimin diismemesi i¢in askeri miidahalede bulunmustur. Suriye i¢ savasi ile birlikte

bolgede mezhepeilik biiyiik dlciide etkisini artirmis ve Siinni-Sii rekabeti derinlesmistir.

Bolgesel dinamiklerin disginda Orta Dogu’ya etki eden diger bir faktor ise
uluslararasi sistemin dinamikleridir. Bélge 1. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere ve
Fransa’nin héakimiyetine, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise ABD ve SSCB’nin
hakimiyetine girmistir. Soguk Savag doneminde uluslararasi sistem liberalizm/sosyalizm
karsithgr baglaminda kurulmustur. SSCB’nin dagilmasiyla Soguk Savas sona ermis,
komiinist sistemin ortadan kalkmasiyla kapitalizm tek yol olarak kalmigtir.
Kiiresellesmenin etkisiyle 1990’larin basindan itibaren yeni bir diinya diizeni altinda

serbest piyasa ekonomisi ve liberal demokrasi yayilmistir.
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Bolgeye etki eden kiiresel dinamiklerin baginda kiiresellesme'? gelmekte ve
sliphesiz bolge tlizerinde derin etkileri bulunmaktadir. Orta Dogu’da kiiresellesme
Bati’dan farkl bir seyir izlemistir. Huntington, kiiresel ¢apta orta ¢ikan demokratiklesme
slirecini li¢ ana dalgaya ayirmis ve iigiincii dalga 1970’lerden 1990’larin ortasina kadar
stirmiistiir. Arap llkeleri liclincli dalgaya ayak uyduramamis dolayisiyla Orta Dogu’da

kiiresellesmenin etkileri Batiya gore daha geg ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesme, bolgede Bat1’ya gore daha gec ortaya ¢iksa da bolge lizerinde derin
etkiler birakmaktadir. Yasanan kiiresel degisim ve doniisiim Orta Dogu’da basarisiz
olmustur. Bu durumun ii¢ temel nedeni vardir. Birincisi; Orta Dogu cografyasinda serbest
piyasa ekonomisi ve demokrasinin Islam dini ile bagdasmadig1 goriisiiniin bulunmasidir.
Ikincisi; Arap iilkelerinin liberal ekonomideki iiretime dayali ticari biiyiimeye
gecemeyerek kiiresel kapitalist pazarin bir pargasi olamamalar1 ve petrol ihracatina
bagimli sagliksiz bir ekonomiye bagli kalmalaridir. Ugiinciisii ise Arap liderlerin serbest
piyasa ekonomisini ve ¢ogulcu demokrasiyi kendilerine tehdit olarak gdérmelerinden
dolay1 devletin ekonomi iizerindeki tekelci roliinii korumalaridir (Hiirsoy, 2017: 164-
165). Diinyay1 “risk toplumu” haline getiren kiiresellesme (Beck, 1999: 125), Orta Dogu
cografyasinda “kiiresel Batililasma™ seklinde goriilmekte, boylelikle Batililasma gibi
kiiresellesme de Islam dini icin tehdit olarak kabul edilmektedir (Lechner ve Boli, 2005:
16).

Kapitalist degerleri tasiyici ve yayici bir enstriiman olan kiiresellesme ile bolgede
doniistim yasanmaktadir. Gelir dagilimidaki adaletsizlikler, politik, sosyal ve ekonomik
esitsizlikler bolgede siyasal ve sosyal sorunlara yol agmaktadir (Akbas vd., 2016: 87).
Kiiresellesmenin zorunlu olarak dayattigi modernlesme, Orta Dogu’da siyasal siddete
neden olmaktadir (Donmez, 2004: 82). Kiiresellesme Orta Dogu’da, uluslarin etnik ve
dini a¢idan pargalanmasi, siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizlik, basarisiz devletler,
terdrizmin kiiresellesmesi, uluslararas: sug¢ orgiitleri gibi uluslararasi baris ve giivenlige

tehdit olusturan unsurlar1 da kapsamaktadir (Varlik, 2014: 503-504). Kiiresellesme

12 Kiiresellesme, “Yerel olusumlarin kilometrelerce uzaktaki olaylarca sekillendirilmesi ya da tersi bigimde
uzak yerellikleri birbirine baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi”dir. Bkz. Anthony
Giddens, Modernitenin Kiiresellesmesi, Ed., Kudret Biilbiil, Kiiresellesme Temel Metinler iginde (ss.161-
168), Orion, 2009, s.161.
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stirecinin etkileri bolge iizerinde belirsizligini korumaya devam etmektedir. Ancak
kiiresellesmenin bolge halkinin refah diizeyini olumsuz etkiledigi agiktir. Kapitalizmin
kontrolsiiz serbest pazar yontemiyle giiclii devletlerin ve ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlaria
hizmet ederek kiiresel adaletsiz bir sistemi genigletmesi kiiresellesmeye yonelik yapilan

elestirilerin esas nedenini olusturmaktadir (Hiirsoy, 2017: 166).

Orta Dogu iilkeleri, dogrudan yabanci yatirim, rekabet giicii ve uluslararasi
pazarlara entegrasyon gibi kiiresellesme endekslerinde geride kalmistir. Arap tilkelerinin
kiiresel ekonomiye dahil olamamalarinin hem i¢ hem dis sebepleri bulunmaktadir.
Otoriter siyasi yapilar, yerel pazarlarin gelismemesi ve teknoloji eksikligi Arap
devletlerinin kiiresel sisteme dahil olmalarmi engellemektedir. Orta Dogu’daki siyasi
yapilar ve otoriter uygulamalar daha yiiksek diizeyde uluslararasi ekonomik entegrasyon
umutlarini1 6nemli dl¢lide baltalamaktadir (Kamrava, 2004: 96). Kiiresellesme, bolgenin
potansiyel bir oyuncu olarak diinya sistemindeki konumunu zayiflatmistir. Kisa bir ulusal
gelisme doneminden sonra mali sermayenin iiretken sermaye iizerindeki hakimiyeti
bolgenin bagimliligimi geri kazandirmistir. Rantiyeci ulus 6tesi finans kapitalistlerinden
olusan ince bir smif yapisal kiiresel esitsizliklerden yararlanmaktadir (Hinnebusch, 2012:

38).

Kiiresellesmenin bolgede ortaya c¢ikardigi en Onemli olaylardan biri Arap
Bahar1’dir. Arap Bahari, uzun siire kiiresel gelismelerin disinda kalan Arap toplumlarinin
siyasi olarak verdikleri bir tepki olarak degerlendirilebilir. Birey ve toplum hayatmi
etkileyen kiiresellesme siireci ile bolgedeki otoriter rejimler aciktan ve daha sert
elestirilmeye baslanmig ve nitekim 2010 yilinin sonunda patlak veren Arap isyanlarinin

meydana gelmesine yol agmustir.

3.2. Tiirkiye, ABD ve Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu Politikasi

Bu boliimde Tiirkiye, ABD ve Rusya Federasyonu’nun Soguk Savas sonrasi
donemde Orta Dogu politikalar1 analiz edilecektir. Oncelikle Orta Dogu’nun bu iilkeler
nezdinde onemi ele alinarak bolgedeki temel ¢ikarlar: tespit edilecek, sonrasinda bolgeye

yonelik politikalar1 donemlere ayrilarak incelenecektir.
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3.2.1. Tiirkiye ve Orta Dogu

Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren Orta Dogu ile kurulacak iligkinin
benimsedigi Batili karaktere zarar verecegini diisiinerek bolgeden uzak durma siyaseti
izleyen Tiirkiye, Soguk Savas doneminde Bati ile yasadigi bazi sorunlardan kaynakli
zaman zaman bolge iilkeleri ile yakinlagsmaya baslasa da hi¢cbir zaman bdlgeyi yonelecek
bir alternatif olarak kabul etmemistir. 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara gelmesiyle
Tiirkiye siyasi, ekonomik ve sosyal ac¢idan ciddi bir doniisiime girmistir. Bolgesel ve
kiiresel diizeyde yasanan gelismeler Orta Dogu’yu Tirk dis politikasinda oncelikli
konuma getirmistir. Arap Bahar1 ise Tiirk dis politikasinda 6nemli bir smav olmus,
bolgede meydana gelen gelismeler Tiirkiye agisindan Onemli firsat ve tehditleri
beraberinde getirmis ve Tiirkiye’nin dis politikasinda teorik agidan degisime sebebiyet
vermistir. Bu boliilmde Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinin anlasilmasi i¢in dncelikle
bolgenin 6nemi ve bolgedeki temel ¢ikarlar1 ele almacaktir. Daha sonra Tiirkiye’nin

bolgeye yonelik politikasi donemler halinde incelenecektir.

3.2.1.1. Orta Dogu’nun Onemi ve Temel Cikarlan

Tiirkiye, sahip oldugu cografya ile hem maddi hem de beseri olarak kendine 6zgii
bir nitelige sahiptir. Beseri boyutta bir¢cok etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarin kesisme ve
etkilesim noktasinda yer almaktadir (Ates, 2014: 111). Orta Dogu ise Tiirkiye i¢in hem

firsatlar1 hem de tehlikeleri blinyesinde barindan olduk¢a 6nemli bir cografyadir.

Orta Dogu’yu Tirkiye acisindan 6nemli kilan sebeplerin baginda Tiirkiye’nin
bolge iilkeleri ile olan derin tarihi, kiiltiirel ve dini baglar1 gelmektedir (Lewis, 1992: 119).
Orta Dogu cografyas: biiyliik o6l¢lide Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli’nin
egemenligi altina girmis (Ariy, 2017: 53) ve yaklasik olarak 400 yil boyunca bdlge
Osmanli tarafindan yonetilmistir (Uysal, 2019: 8).

1980°li yillarda Turgut Ozal 6nderliginde serbest piyasa ekonomisini benimseyen
Tiirkiye, bolge iilkeleri ile karsilikli olarak ticari iligkilerini gelistirmeye baslamistir.
1980’li yillardan itibaren siirekli olarak ekonomik iliskilerini artiran Tiirkiye i¢in bu
cografya onemli bir dis ticaret pazaridir (Barkey, 2011: 4)). Bolgede yer alan ve diinya
ticareti agisindan olduk¢a dnemli olan Siiveys Kanali, Babiilmendep ve Hiirmiiz Bogazi
gibi hatlar Tirkiye’nin diinyaya acilabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Batili iilkelere

kars1 dig ticaret acigi veren Tiirkiye, bolge iilkeleri ile ticaret fazlast vermekte ve
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dolayisiyla bolge ekonomik olarak Tiirkiye icin son derece onem arz etmektedir (Uysal,

2019: 9-10).

Orta Dogu petrol ve dogalgaz rezervleri bakimindan diinyanin en zengin
bolgesidir. Kanitlanmis petrol rezervlerinin %65°1 bu cografyada yer almaktadir (Ayhan,
2009: 60). Enerji kaynaklar1 agisindan disa bagimli olan Tiirkiye i¢cin bolge oldukca
onemlidir. Ayrica Tiirkiye, Batili {ilkeler ile zengin rezervlere sahip Orta Dogu iilkeleri
arasinda koprii vazifesi gormesi sebebi ile biiyiik bir stratejik 6neme sahiptir. Bolge,
petroliin giivenli bir sekilde Bati’ya tasinmasinda stratejik bir 6neme sahip olan
Tiirkiye’ye dis politikada enerji glivenligi ve enerji merkezi olma hedefi dogrultusunda
biiyiik firsatlar sunmaktadir (Ipek, 2013: 22). Tiirkiye’nin sahip oldugu bu stratejik
konumu hem Batili iilkeler hem de bolge iilkeleri ile iligkilerine yansimakta ve bu

konumuna uygun kapsamli politikalar uygulama sansi bulabilmektedir.

Bolge icin stratejik a¢idan oldukca 6nemli olan su kaynaklar1 lizerindeki rekabet
bolgedeki onemli sorun alanlarindan biridir. Tirkiye su kaynaklar1 agisindan diger
iilkelere gore daha avantajli konumdadir. Tiirkiye’den dogan ve Basra korfezine dokiilen
Firat ve Dicle nehirlerine bagimli olan Suriye ve Irak ile sularin paylasimi konusunda
zaman zaman sikmtilar yasanmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin Suriye ile yasamis oldugu
sorun bolgedeki en ciddi anlagsmazliklardan biri olmustur (Lesser vd., 1998: 204; Myers,
1989: 28). Su kaynaklar1 Tiirkiye’nin komsular1 ile olan iligkilerini etkileme potansiyeline
sahiptir. Suriye’nin 1980°1i yillarda su kaynaklarindan daha fazla yararlanabilmek i¢in
PKK teror orgiitiine verdigi destek bu duruma 6rnek olarak gdosterilebilir (Ates, 2014:
113). Dolayisiyla bolgedeki su kaynaklarmnin kullanilmasi ve yasanan sorunlar Tiirkiye’yi

dogrudan ilgilendirmekte ve politikalarini sekillendirmektedir.

Bolge iilkelerinde sinirlar gegisken, ulus-devlet kimlikleri zayif, ¢ok sayida etnik
ve dini grup bir¢ok iilkeye yayilmis durumdadir. Bu iilkelerin par¢alanma siireci icerisine
girmeleri Tiirkiye’nin ulusal gilivenligine tehdit olusturmaktadir (Oguzlu, 2012: 46).
Ayrica bolgedeki terdr sorunu, demokrasi eksikligi ve gelir adaletinin dagilimindaki
esitsizliklerin Tiirkiye igin tehdit olusturdugu soylenebilir. Bolge ile son derece 6zel
iliskilere sahip olan Tiirkiye’nin istikrari, glivenligi ve ekonomik refah1 Orta Dogu’da
meydana gelen degisimlerden dogrudan etkilenmektedir. Bu sebepten otiirii Tiirkiye

bolgede yasanan gelismelerden bagimsiz bir politika takip edememektedir (Duran ve
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Ozdemir, 2012: 183). Nitekim Suriye krizi basta olmak iizere yasanan gelismelerden
dolay1 Tiirkiye’nin dis politikasinda bdlgenin agirlig gittikce artmaktadir. Bolge ile son
derece Ozel iligkileri bulunan Tiirkiye’nin istikrari, giivenligi ve ekonomik refahi Orta
Dogu’da meydana gelen her tiirli gelismeden etkilenmektedir. Gegmisten giiniimiize
kadar Tiirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in her donem 6nem arz etmis bu cografya, Tiirkiye

acisindan dnemini korumaya devam edecektir.
3.2.1.2. Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi

Tirkiye’nin Orta Dogu politikasini etkileyen birgok unsur bulunmaktadir. Tarih,
cografya, bolgenin jeopolitik yapisi, sosyal faktorler ve siyasi elitlerin dis politika
yonelimleri Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasinda etkili baglica faktdrlerdir. Bu
faktorlerin disinda ve bu faktdrlerle iliskili Tiirkiye’nin bolge politikasina etki eden diger
bir faktor de Tiirkiye’nin Bati ile iliskileridir. Tarihsel perspektifle bakildiginda Bati,
Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle iliskisine degisik ac¢ilardan olumlu veya olumsuz etkilerde

bulunmustur (Sinkaya, 2011: 80).

Osmanl’nin ardili olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, cumhuriyetin ilk
yillarinda benimsedigi Batililasma ideolojisi ve statiikoculuk nedeni ile bdlgeden
uzaklagsma siyaseti izlemistir. Arap cografyasindan farklh kimligi ve yeni ulusal kimlik
insa etme siireci bolgeden uzaklagsmasinda belirleyici olmustur. Bu donemde konjonktiirel
faktorlerin de etkisiyle bekasini garanti altina almaya ¢alisan Tiirkiye, statiikocu bir dis
politika takip ederek bolge tilkeleri ile iliskilerini Batili iilkeler lizerinden yiirtitmiistiir. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra ise bolgede en 6nemli aktdrler olan Ingiltere ve Fransa’nmn
yerini ABD almistir. Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB arasinda yasanan rekabet
Orta Dogu’yu da etkisi altina almis, Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmas1 bolgede Bati’ya

paralel politika takip etmesine yol agmustir.

1960-1980 donemi, Bati ile yasanan sorunlardan kaynakli Orta Dogu’ya
yakinlagmanm basladigi donem olarak nitelendirilebilir. Bat1 ile yasanan sikintilar
Tiirkiye’ye bolgeyi hatirlatarak Orta Dogu’ya kars1 yeni bir yaklagim icerisine girilmesine
yol agmustir (Sahin, 2010: 13). 1960’11 y1llardan sonra Tiirkiye, Kibris sorunundan dolay1
bolge iilkeleri ile iliskilerini gelistirmek istemis, Arap-Israil catigmasinda daha tarafsiz
olmaya calisarak ¢cok boyutlu bir dis politika benimsemeye ¢aligmistir. 1967 yilinda Arap-

Israil gatigmasinda iislerinin Araplara karsi kullanilmayacagini ilan ederek géreceli olarak
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Arap yanlis1 bir tutum sergileyen Tiirkiye, 1970°1i yillarda yasanan Petrol Krizi, Kibris
miidahalesi ve Milli Goriis Hareketi’nin etkisiyle Arap yanlis1 politika takip etmeye
baslamigtir. Milli Goriis Hareketinin iktidar ortagi olmaya baslamasiyla Arap iilkeleri ile
iligskiler hizla gelistirilmek istenmistir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin dis politikast
temelde giivenlik kaygilar1 iizerine sekillenmistir. Ozal, Bat1 ile iliskilerin yaninda Islam
diinyas1 ile iyi iligkiler kurulmasini savunmus, Tiirkiye’'nin ekonomik olarak disa
acilmaya baglamastyla bolge tlkeleri ile 1yi iligkiler kurmak istenmis ve bolgeden uzak

durma siyasetinden vazgecilmistir (Baharcicek, 2020: 45-47; Sinkaya, 2011: 84-87).

Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasi Orta Dogu politikasinin incelenecegi bu boliim
donemsel olarak iige ayrilacaktir. Ik boliimde Soguk Savas sonras1 donemden AK Parti
iktidarma kadar olan dénem (1991-2002) ele almacaktir. Ikinci boliimde AK Parti
doneminden Arap Bahari siirecine kadar olan dénem (2002-2011), iiciincii boliimde ise

Arap Bahari sonras1 donem analiz edilecektir.

3.2.1.2.1. Soguk Savas Sonrasi Donem (1991-2002)

Soguk Savas’in sona ermesi Tiirk dis politikasinda kirk yildan fazla alisilagelen
maddi ve diisiinsel baglamlar1 derinden degistirmistir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye,
giivenlik konularinda biiyilik 6l¢ciide ABD’ye bagimli iken ekonomik alanda ise 6nemli
partneri AB olmustur (Kdsebalaban, 2014: 31). Soguk Savas’in sonra ermesi ile
Tirkiye’nin yakin ¢evresinde SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu yeni etnik
ve dini ¢atigmalar ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’nin dis politikasinda bu déonemde giivenlik
sorunlar1 agirlik kazanmistir. 1990l yillarda Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi, toprak
biitiinliigiinii tehdit eden terdr olaylar1 sebebiyle giivenlik kaygilar1 etrafinda

sekillenmistir.

SSCB’nin dagilmas: ile Bat1 nezdinde stratejik onemini kaybettigini diisiinen
Tiirkiye, kisa siire sonra Korfez Savasi’na dahil olarak Bati nezdinde stratejik acidan
onemli oldugunu yeniden gosterme imkani bulmustur (Efegil, 2016: 46). Iran-Irak
savasinda aktif tarafsizlik politikas: izleyen Tiirkiye, 1990-1991 Korfez Krizi’nde ise
ABD ve miittefikleri ile birlikte hareket etmistir. Savasin ve ambargolarin Tiirkiye’ye
maliyeti oldukea yiliksek olmus, ciddi ekonomik kayiplar yasayan Tiirkiye nin sinirlarina
yaklasik 500 bin siginmaci gelmistir (Armaoglu, 2012: 1055-1059). Savasin maliyetinin

yani sira yeni giivenlik sorunlari ortaya ¢ikmustir. Savagtan sonra Kiirtleri Saddam’in
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saldirilarindan korumak i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili karar1 ile koalisyon
olusturulmustur. “Ceki¢ Gii¢” adiyla bilinen Incirlik iissiinden havalanan ABD ve Ingiliz
ucaklariyla denetlenen bu misyon, Saddam yonetiminin {ilkenin kuzeyine hakim olmasini
engellemis ve Irak’in kuzeyinde 6zerk bir Kiirt yap1 kurulmasina yol agnustir (Inat, 2013:
202). Korfez Krizi, Tiirkiye agisindan ekonomik kayiplar disinda onemli giivenlik
sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Tiirkiye a¢isindan Irak’in toprak biitiinligi
olduk¢a onemli iken Irak’in kuzeyinde bir Kiirt yapilanmasi: kurulmustur. PKK’nin
Irak’mn kuzeyinde varligini giiclendirmesi ve Tiirkiye’ye yonelik saldirilarini artirmasi iki
ilke arasindaki tansiyonun ylikselmesine yol agmis ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’ nin Irak

ile iligkileri olduk¢a sorunlu ge¢mistir.

1990’11 yillar Tiirkiye-Iran iliskileri agisindan Cumhuriyet tarihinde yasanan en
sorunlu dénemlerden biri olmustur. Tiirkiye’de i¢ politikada Islamcilarm yiikselise
gecmesiyle laik-Islame1 miicadelesinin artmasi, basta Iran ile iliskiler olmak iizere bu
miicadelenin dis politikaya sirayet etmesi, Iran’a kars1 yaptirim uygulayan ABD’nin
baskilarini artirmas1 ve Tiirkiye’nin Iran’t PKK’ya destek vermekle suglamasi buna
karsilik Iran’mn da Tiirkiye’yi Halkin Miicahitleri Orgiitii gibi gruplara destek vermekle
Yasanan bu olumsuz gelismelerden dolay1 iki iilke arasindaki ticaret hacmi daralmigtir

(Inat, 2013: 194-195).

Bu dénemde Irak ve Iran disinda Tiirkiye nin bdlgede sorun yasadigi diger bir
iilke ise Suriye’dir. Hafiz Esad rejimi PKK’nin Suriye’de ofis agmasina ve Abdullah
Ocalan’m Suriye’de barmmasma izin vermis ve PKK Suriye’yi adeta iis olarak
kullanmistir. Bu durum iki iilke arasindaki iliskileri oldukga kotii etkilemistir. Suriye’nin
PKK’ya verdigi destegi kesmemesi iizerine 1998 yilinda Tiirkiye’nin askerl harekat
segenegini gdze almasiyla Ocalan sinir dig1 edilmistir. 1998 yilinda PKK’nin Suriye’deki
yapilanmasma son verilmesine iligkin Adana Mutabakati’nin imzalanmasiyla ve

Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in vefat eden Hafiz Esad’in cenaze tOrenine

Tiirkiye’nin bu donemde dis politikada giivenlik sorunlarmin agirlik kazanmasi
ve bu sorunlarmn daha ziyade Irak ve Suriye gibi iilkelerden kaynaklanmasi Israil ile

iliskilerin gelismesine yol agmistir. Bu donemde ordu, Tiirkiye’de giiclii sivil liderligin
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bulunmamasindan kaynakli siyasi bosluktan yararlanarak iddiali bir dis politika aktorii
haline gelmistir. Dis politikaya yonelik tiim inisiyatifi Genelkurmay Ikinci Baskanm Cevik
Bir almus, Tiirkiye-israil iliskilerini derinlestirmek suretiyle bolgede yeni bir ittifak
olusturmustur (Kdsebalaban, 2014: 252). Demirel-Indnii koalisyon hiikiimeti déneminde
Israil ile olan iliskilerde bilyiik mesafeler kaydedilmistir. Disisleri Bakani Hikmet Cetin,
Bagbakan Tansu Ciller ve Cumhurbaskam Siileyman Demirel, kendi diizeylerinde srail’i
ziyaret eden ilk devlet adamlar1 olmuslardir (Ari, 2004: 689). 1990’1 yillarin basinda
gelismeye baslayan Tiirkiye-Israil iliskileri askeri, ekonomi ve teknoloji alanlarinda
imzalanan bir dizi anlasma ile yeni bir déneme girmistir. 1998 yilinda Ocalan’m
Suriye’den smir dis1 edilmesi ve imzalanan Adana Mutabakati ile Tirkiye nin giiney
komsularma yonelik tehdit algilamalarinda diisiis yasanmuis, Tiirkiye Arap diinyasi ile iyi
iliskiler gelistirme yoniinde isaretler vermistir. 2000 yilinda Israil’de Ariel Saron’un
iktidara gelmesi ile el-Aksa intifadasimin baglamasiyla ikili iligkiler problemli bir doneme
girmistir (Tiir, 2009: 23). Nitekim Filistin meselesi, Tiirkiye-israil iliskilerinin seyrinde
onemli bir yer tutmaktadir. Israil’in Filistinlilere uyguladig1 siddet Tiirk kamuoyunda

Israil’e kars1 ciddi tepkilerin olusmasina yol agmaktadir.

1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Orta Dogu politikas1 degerlendirildiginde, Tiirk dis
politikasinin temel ekseni olan Bati ile is birligi ve biitiinlesmenin Soguk Savag sonrasi
donemde de devam ettigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde Rusya tehdidin
ortadan kalkmasi ve yeni Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikmasi gibi faktorler Tirkiye’ye
hareket serbestisi saglasa da Bati1 eksenli politikalarin desteklenmesinde tereddiit

edilmemis ve Bat1 Orta Dogu ile iligkilerde temel belirleyici aktor olmaya devam etmistir.

3.2.1.2.2. AK Parti Donemi (2002-2011)

AK Parti hiikiimeti 11 Eyliil saldirilarindan yaklasik 1 yil sonra Kasim 2002’de
iktidara gelmistir. 11 Eyliil pek ¢ok {ilkenin giivenlik algisin1 degistirmis, ABD tarafindan
bolgede yeni bir diizen insa edilmeye baslamistir. AK Parti, uluslararas1 giindemin yogun
oldugu, ABD’nin Afganistan igsgalinden sonra kitle imha silahlar1 tirettigi iddiasiyla Irak
isgaline hazirlik yapmaya basladigi, Orta Dogu’da sicak gelismelerin yagsandigi zor bir
donemde iktidar1 devralmistir. Bu zorlu dénemde AK Parti hiikiimetinin dis politika

mimar1, once dis politikadan sorumlu Bagbakan Basdanigsmani daha sonra ise Disisleri
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Bakani olan Ahmet Davutoglu, dis politikaya yon vermis ve Tiirkiye nin politik tutum ve

davraniglarmin belirlenmesinde son derece 6nemli bir rol oynamustir.

Ahmet Davutoglu tarafindan kaleme alinan “Stratejik Derinlik” isimli kitapta
Tiirkiye’nin dis politikada tutum ve davraniglarina yon veren teorik varsayimlar ortaya
konulmustur. Stratejik derinlik, tarihsel ve cografi derinlik iizerine kuruludur ve
Tiirkiye’nin jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik diizeylerde sahip oldugu konumun
diinya siyaseti ve uluslararasi sistemin doniisiimii acisindan olduk¢a 6nemli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Stratejik derinlik kavram, pratik dis politika yapiminda ise
Tiirkiye’nin tarihsel, cografi ve Kkiiltiirel olarak hem bolgesel hem de kiiresel olcekte
uluslararasi sistemin “merkez” iilkesi oldugu anlaminda kullanilmistir (Yesiltas ve Balci,
2012: 12). Davutoglu’na gore, Tiirkiye kendisini cevreleyen Balkanlar-Kafkaslar-Ortadogu
kusagindan olusan yakin kara havzasi, Karadeniz, Bogazlar, Marmara, Ege, Dogu
Akdeniz, Kizildeniz, Basra, Hazar i¢ denizleri ve su gecis yollarindan olusan yakin deniz
havzalar1 ve bununla birlikte Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Asya’dan olusan yakin kita
havzalar1 géz oniine alindiginda, diinya ana kitasinin merkezinde yer alan ve bununla
birlikte tarihsel olarak insanligin ana damarinin sekillendigi cografi alanlar1 kapsayan
stratejik bir iilkedir (Davutoglu, 2021: 552-553). Davutoglu’na gore, Afro-Avrupa kara
kiitlesinin ortasinda biiyilkk bir iilke olan Tirkiye, tek bir birlesik kategoriye
indirgenemeyecek ¢ok sayida bolgesel kimlige sahip merkezi bir iilkedir. Sadece bir
Avrupa iilkesi degil, Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya, Hazar, Akdeniz ve
Karadeniz iilkesidir (Davutoglu, 2008: 77). AK Parti iktidari, Tiirkiye’nin dis politikada
tarihsel potansiyelini kullanamadigini iddia ederek ¢ok sayida bolgesel kimliklerin
ortasinda bir merkez iilke olarak giivenlik kaygilarmin Otesine gecerek gelismeleri
degistirebilen aktif bir politika takip etmesini gerektigini savunmaktadir. Bu nitelikte
yiiriitiilen aktif bir politika Tiirkiye’yi merkez iilkeden kiiresel bir aktor haline getirme

potansiyeli tasimaktadir (Davutoglu, 2008: 83).

Proaktif ve diizen kurucu politika, ritmik diplomasi ve komsularla sifir sorun
politikas1 AK Parti’nin dis politika vizyonunu yansitmaktadir. Yeni dis politika vizyonu,
klasik dis politika pratiklerinin 6tesine gecerek Tiirkiye’nin diizen kurucu politika takip
etmesine olanak tanimalhidir (Davutoglu, 2012: 3-4). Diizen kurucu politika ile
Tiirkiye’nin, diizene sonradan eklemlenen degil diizenin kurulmasi fikrine dnciiliik eden

lilke olmas1 gerektigi belirtilmistir (Yesiltas ve Balci, 2011: 18). Komsu iilkelerle
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giivenlik sorunlar1 yasayan Tiirkiye’nin bu donemde bolgeye yonelik dis politikasinda en
cok yanki bulan stratejilerinden biri “Komsularla Sifir Sorun” politikast olmustur. Bu
politika temelde, “Tiirkiye’nin etrafi siirekli diismanlarla cevrilidir’ psikolojisinden

¢ikarak tiim komsular ile iyi iliskiler kurmaya dayali bir yaklagimdir (Erdag, 2013: 62).

AK Parti hiikiimetinin yeni dis politika vizyonunda Orta Dogu’ ya bakildiginda,
Bat1 yanlis1 politika takip eden Kemalist siyasal kiiltiire sahip 6nceki yonetimlerin Orta
Dogu ve Islam iilkelerini ihmal ettigi ifade edilerek komsu iilkelerden baslamak iizere
Islam iilkeleriyle ekonomik ve siyasal alanda iligkilerin derinlesmesi gerektigi
savunulmustur (Efegil, 2016: 48). Kemalistler Orta Dogu ile olan tarihsel ve kiiltiirel
baglar1 gormezden gelmisler, dolayisiyla Tiirkiye’nin Orta Dogu politikas1 kendi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda degil, kiiresel dizaynlarin uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Orta
Dogu’yu Tiirkiye’nin hinterlandi olarak degerlendiren Davutoglu’nun (Davutoglu, 2021:
129) Orta Dogu stratejisi, herkes i¢in glivenlik, karsilikli ekonomik bagimlilik, kiiltiirel
farkliliklarin bir arada yasamasi ve kriz ¢ozme araci olarak diyalog olmak iizere temelde
dort faktor lizerinde sekillenmistir (Davutoglu, 2008: 84-85). Bu donemde Tiirkiye’nin
Orta Dogu politikasi insac1 kuramin etkisiyle kimlik tizerinden yeniden tanimlanmus,
bolge iilkeleri ile iliskiler cografi konum, kiiltiirel ve tarihsel birikimle olusan kimlik
iizerinden ele alinmustir (Ozdemir, 2019: 171). Tiirkiye’nin tiim komsularla iyi iliskiler
gelistirmesi, komsularla sorunlarmi ¢ozerek gilivenlik ¢emberi ve stratejik derinlik
olusturmasi ve bolgesinde giivenli bir iilke olarak dis politikada daha serbest hareket
etmesi hedeflenmistir (Uslu, 2010: 149). AK Parti iktidar1 ile birlikte Tiirkiye Orta
Dogu’ya yonelmis, Arap diinyasina karst son donem tarihinden kaynaklanan
onyargilardan kurtulmus, sekiilerist milliyetciligin getirdigi boliinme ve irtica

reflekslerinden uzak diisiinerek dis politikaya yon vermistir (Kdsebalaban, 2014: 333).

AK Parti dis politikada Bati’ya kars1 ilk biiyiik smavin1 2003 yilinda ABD
tarafindan “Irak’a Ozgiirlik Operasyonu” isimli isgal hareketine karsi vermistir. Irak’a
diizenlenen operasyon, smnirli sayida iilkenin destek verdigi BM karar1 olmaksizin
Giivenlik Konseyi daim{ {iyelerinden Rusya, Cin ve Fransa’nin karsi ¢ikmasina ragmen
gerceklestirilmigtir. Mart 2003’te Irak’1 iggale baslayan ABD icin Tiirkiye lizerinden
kuzeyden bir cephe daha acilmasi biiyilk Onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin Irak
politikasinda onceligi ise BM karar1 olmadan Irak’a gii¢ kullanilmamasi ve sorunun

bariscil yollarla ¢oziilmesidir. ABD’nin istegi{izerine hiikiimet, 1 Mart 2003°te Amerikan
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askerlerinin Tiirk topraklarini kullanmasina izin veren tezkereyi meclise sunmus, yeterli
cogunluk saglanamadigi i¢in tezkere mecliste kabul edilmemistir. Tezkere krizi ABD’nin
biiyiik tepkisine yol agmis (Ari, 2010: 61-64) ve Tiirkiye-ABD iligkilerini olumsuz

etkilemistir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda bdlgede yeni bir diizen insa etmeye yonelik
faaliyetleri Tiirkiye’yi dogrudan etkilemistir. Irak isgali, PKK ile miicadeleyi
zorlagtiracak sekilde Irak’taki Kiirt 6zerk yoOnetiminin giiglenmesine yol a¢cmustir
(Kosebalaban, 2014: 317). Irak’taki rejim degisikligi sonrasi yasanan istikrarsizliklar
Tirkiye’yi zorlu tehditlerle karsi karsiya birakmustir. 11 Eyliil sonras1 donemde bolgede
yeni bir diizenin insas1 siirecinde Irak Savasi ve Iran’in niikleer faaliyetlerinin kontrol
altina alinmas1 konusunda Tiirkiye ve ABD kars1 karsiya gelmis, bu durum neticesinde
ya geri adim atmak ya da iligkileri gelistirmek i¢in yeni arayislara girmek zorunda

kalmistir (Teletar, 2015: 509).

ABD’nin 2003 yilindaki Irak isgali, bolgede Iran’m niifuz alanmi genisletmistir.
ABD Irak’tan ¢ekildiginde Iran’a yakin Sii hiikiimetin is basina gelmesiyle Iran, Irak’ta
istikrarin saglanmasi i¢in kilit aktorlerden biri haline gelmistir. AK Parti hiikiimeti
tarafindan Iran, giivenligi tehdit eden bir unsur olarak goriilmekten ziyade bolgede
etkinligi olan bir rakip ve savas sonrasi Irak’ta giivenligin saglanmas1 hususunda ve Kiirt
Sorunu’na dair politikalarin gelistirilmesi konularinda ortak olarak algilanmistir. Bu
donemde Iran’a karsi diplomasiye dayanan bir yaklasim sergileyen Tiirkiye, Iran’mn
uluslararasi sisteme entegre edilmesi i¢in ciddi ¢aba gostermis ve ABD ile Iran arasinda

arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur (Kosebalaban, 2014: 347-348).

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik aktif dis politikasinin en basarili 6rneklerinden biri
Suriye’dir. Tiirkiye nin Suriye ile iligkileri tarihsel siiregte Hatay, su paylasim ve PKK
sorunundan dolay1 oldukc¢a gergin seyretmistir. 1990’11 yillarin sonunda iki lilke arasinda
baslayan normallesme siireci bu donemde komsularla sifir sorun politikasi ¢cercevesinde
yeni bir doneme girmistir. Tiirkiye yeni dis politika anlayis1 dogrultusunda Suriye ile
iliskilerin 1yi niyet ve dostluk cergevesinde yliriitiilmesi i¢in girisimlerde bulunmus ve iki
iilke arasindaki iligkilerde Onemli ilerlemeler yasanmaya baslamistir. 2009 yilinda

Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’ni kuran anlasmanin imzalanmasi (Ayhan,
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2009: 26) iki iilke arasindaki iligkilerin seyrinin olumlu yonde seyrettiginin somut bir
ornegidir.

AK Parti doneminde Tiirkiye-Israil iliskileri ise bir dizi krizle kars1 karsiya kalmis
ve 1990’11 yillarin aksine 2000’1i yillar, iki iilke arasindaki iligkilerde kriz ve gerginlik
yillar1 olmustur. Cumhuriyetin kurulug yillarindan itibaren Tiirkiye’nin Bati’ya yonelik
dis politikast ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra hizli sekilde gelisen ABD ile iliskiler,
Tiirkiye-Israil iliskilerinin iyi sekilde seyretmesine neden olmustur. Ancak bu dénemde
Israil ile ¢ikar ¢atismalar1 baslamis ve birtakim krizler yasanmustir. 2006 yilinda Liibnan
Savast’nda Tiirkiye’nin Israil’e sert tepki gdstermesi iki iilke arasidaki iliskileri olumsuz
etkilemistir. 2009 yilinda “one minute” olay1 ve akabinde 2010 yilinda Israil’in Gazze’ye
yardim gotiiren Mavi Marmara gemisine saldirmasi Tiirkiye-Israil iliskilerinin oldukca
kotii seyretmesine yol agmistir (Baharcicek, 2020: 78-79; Tiir, 2009: 27). Tarihsel siireg
icerisinde inisli-¢ikishi seyreden Tiirkiye-israil iliskileri, bu dénemde yasanan krizler

neticesinde hi¢ olmadig1 kadar kotii etkilenmistir.

Arap Bahar1 siirecine kadar Tiirkiye’nin  Orta Dogu  politikasi
degerlendirildiginde, komsularla sifir sorun politikas1 temelinde iyi iliskiler gelistirildigi
goriilmektedir. Gegmiste sorun yasadig1 iran ve Suriye gibi iilkelerle yeni bir doneme
girilmistir. Basta komsularla olmak {izere bolgede ortaya ¢ikan pozitif ivme Arap Bahari

stireci ile birlikte sekteye ugramistir.

3.2.1.2.3. Arap Bahan Sonrasi

2010 yili sonunda Arap iilkelerinde ortaya ¢ikan isyan dalgasinda baslangicta
ihtiyath bir politika takip eden Tiirkiye, Tunus ve Misir’da toplumsal degisim taleplerine
destek vermistir. Ancak olaylar Libya ve Suriye’ye sirayet ettiginde baslangigta ¢cekimser
bir tavir gostermis ve “bekle gor” siyaseti izlemistir. Libya ve Suriye’deki rejimlerle
oldukga 1iyi iliskilere sahip olmasina karsin bu rejimlerin kendi halklaria orantisiz gii¢
kullanmalar1 ve reform taleplerini yerine getirmemeleri iizerine gdstericilerden yana tavir
almistir (Oguzlu, 2011: 15). Arap iilkelerindeki toplumsal degisim taleplerine destek
veren Tirkiye, bolgedeki statiikkoyu degistirmeye ve lehine politik bir diizen kurmaya
cabalamistir. Basra Korfezi ve Dogu Akdeniz’e yonelik niifuzunu genisletmeye yonelik
bir politika izleyen Tiirkiye Tunus, Libya, Misir ve Suriye’deki rejim degisikliklerini
desteklemistir (Acar, 2022: 303).
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Arap iilkelerine demokrasi ve Ozgiirliik getirecegi beklentisiyle Arap Bahari
seklinde nitelendirilen bu siliregte Tunus, Misir, Libya ve Yemen’deki iktidarlar
devrilmistir. Ancak Arap Bahari cok ge¢meden “Arap Kisi”na doniismiistiir. Suriye,
Libya ve Yemen i¢ savasa siiriiklenmis, Misir’da 2013 yilinda askeri darbe ile Mursi
hiikiimeti devrilmistir. Arap Bahari ile birlikte bolgede ciddi giivenlik sorunlar1 ortaya
cikmistir. Tiirkiye ise Arap Baharinin sonuglarindan en fazla etkilenen iilkelerden biri
olmustur. Arap Bahar1 sonrasi Tirkiye'nin bolge politikasmin anlasilabilmesi i¢in

oncelikle Arap Baharinin bolgede ortaya ¢ikardigi sonuglara deginmek gerekmektedir.

Arap isyanlar1 bolgede onemli sonuglar meydana getirmistir. {lk olarak vekalet
savaglar1 yayginlasmis, teror orgiitleri ve radikal hareketler etkinliklerini artirmistir.
Ikinci sonucu, bolgesel giigler arasinda rekabet neticesinde kirilgan statiikocu
bloklasmanm ortaya ¢ikmasidir. Uciincii sonucu miilteci krizi, dordiinciisii ise Israil’in
bolgesel niifuzunu genisletmesidir (Duran, 2021:15-16). Arap Bahari siirecinde Libya ve
Suriye gibi iilkelerde merkezi otoritenin kaybedilmesi sebebiyle terdr oOrgiitleri
etkinliklerini artirmiglar ve bu iilkelerde ¢atigmanin seyrine etki edebilecek 6nemli
aktorler haline gelmislerdir. Bolgesel aktorler arasinda rekabet derinlesmis bolgede
niifuzlarim artirmaya yonelik politikalar izlemislerdir. Suriye basta olmak {izere yasanan
ic savasta milyonlarca kisi yerinden edilmis ve Suriye krizi uluslararasi bir boyut
kazanmugtir. Siiphesiz Suriye gibi kendine tehdit olusturan iilkelerin basarisiz devlet

konumuna gelmesiyle Israil, bu siirecte bdlgede en kazangli ¢ikan iilke olmustur.

Arap Bahar siirecinde ciddi bir smavla karsi karsiya kalan Tiirkiye nin Arap ve
Islam diinyasiyla iliskileri hasar almis ve komsularla sifir sorun politikas1 islevini
yitirmistir. Arap Bahar1 ile birlikte Tiirkiye’nin komsulariyla iliskilerinde giivenlik
eksenli kaygilar yeniden oOncelikli hale gelmistir. Bolgede yasananlar Tiirkiye nin
politikasin1 revize etmesini gerektirmistir. ISID ve PYD gibi terdr orgiitlerinin
etkinliklerini artirmasi, miilteci krizi, Suriye, Irak ve Libya gibi iilkelerde merkezi
otoritenin zayiflamasi, biiyiik giiclerin ¢ikarlarini korumak i¢in bagvurduklar1 jeopolitik
giic oyunlari, vekalet savaslari, mezhepgiligin yiikselmesi gibi nedenler Tiirkiye nin
ulusal gilivenligine yonelik ciddi tehditler meydana getirmistir. Ortaya ¢ikan tehditler
Tiirkiye’nin dis politikasinda degisiklige yol agmis, yumusak giicten ziyade sert giic
araglarma Oncelik verilmesinde etkili olmustur (Keyman, 2017: 59-63). Miidahaleci ve

iddial1 bir dis politika takip eden Tiirkiye, Katar ve Sudan’da askeri lisler kurmustur.
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Tiirkiye’nin giliciinde yasanan goreli artig, bolgede ortaya ¢ikan gii¢ ve giivenlik boslugu,
Bati’'nin demokrasiyi tesvik politikalarinin sagladigi avantaj ve Bati ile iligkilerin
olumsuz seyretmesinden dolayr Tiirkiye nin yasadig1 yalnizlik, Tirkiye’nin Orta Dogu

politikasinda koklii degisimlerin yaganmasina yol agan faktorlerdir (Acar, 2022: 303).

Suriye’de yasanan i¢ savasta otorite boslugundan faydalanarak etkinligini artiran
PYD’nin Firat’in batisin1 gegmesi lizerine daha aktif politika takip etmeye baslayan
Tiirkiye, sinir giivenligini saglamak ve teror tehdidini ortadan kaldirmak i¢in simnir 6tesi
operasyonlar gerceklestirmistir. 2016 yilinda “Firat Kalkani Harekati”, 2018 yilinda
“Zeytin Dal1 Harekat1”, 2019 yilinda ise “Baris Pinar1 Harekatr” (T.C. Disisleri Bakanligi,
2023) olmak iizere kiiresel ve bolgesel aktorlere ragmen gerceklestirdigi ii¢ sinir otesi
operasyonla kendisine dayatilmaya g¢alisilan giineyinde ter6r devleti kurma projesine

askeri giicle yanit vermistir (Agir ve Ozdemir, 2021: 268).

Arap Bahar siireci Tirkiye’nin Korfez tilkeleriyle (Katar ve Kuveyt harig)
iligkilerini zedelemis ve ideolojik rekabet derinlesmistir. Tiirkiye, devrimler siiresince
degisimi desteklerken BAE ve Suudi Arabistan gibi Korfez iilkeleri statiikodan yana tavir
sergilemisler ve bu siiregte farkli kutuplarda yer almislardir (Rakipoglu, 2023: 10).
Korfezin statiikocu rejimleri bloklasmaya neden olmus, Tiirkiye’yi sinirlandirilmasi
gereken bir iilke olarak gormiislerdir. Bolgede yeni bir dizayn kurmaya ¢alisgan Suudi
Arabistan ve BAE veliahtlarinin ideolojik zeminleri Arap milliyetgiligi olmustur. Bu
ideolojik zeminin 6tekisi agiktan Iran, ortiilii olarak ise Tiirkiye’dir. Temel hedefi iran’a
kars1 blok olusturmak olan Korfez iilkeleri Katar’a, Hamas ve bolgedeki diger gruplara
verdigi destegi sonlandirmaya zorlayarak abluka uygulamislardir. Bu abluka siliphesiz
Tiirkiye’nin de bolgedeki giiciinii sinirlandiracaktir. Tiirkiye ve Katar, Korfez iilkeleri
tarafindan Miisliiman Kardesler’in savunucular1 olarak o6tekilestirilmeye caligilmigtir
(Duran, 2021: 21-22). Suudi Arabistan-BAE-Misir-Bahreyn blogu karsisinda Katar’1
destekleyen Tiirkiye, ablukanin asilmasi i¢in siyasi, ekonomik ve askeri agidan her tiirlii

destegi saglamis ve 2021 yilinda abluka tamamen kaldirilmistir (Karatas, 2021: 238).

Arap Bahari siirecinde Tiirkiye ve Iran’m izledigi farkli politikalar iki iilke
arasmdaki iliskilerin olumsuz seyretmesine yol agmustir. Tiirkiye ve Iran, Suriye ve
Irak’ta rekabet etmektedir. iki {ilkenin Suriye’de karsi taraflarda yer almasina karsin

giivenlik ve ekonomik faktorler iki iilkenin isbirligi yapmalarinin onilinii agmaktadir.
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Tiirkiye’nin Iran ve Rusya ile birlikte yiiriitt{igii Astana siireci bu duruma drnektir (Tuncel
ve Ozdemir, 2022: 347). Iki iilke arasinda Irak konusunda da rekabet yasanmaktadir. iran,
Tiirkiye’nin Irak’a gergeklestirdigi operasyonlara bolgesel niifuzuna tehdit olarak
algiladig i¢in karsi ¢ikmaktadir. Her ne kadar iki iilke arasinda rekabet alanlar1 olsa da
iliskilerin hassas bir dengede ylriitiildiigii ve g¢esitli alanlarda igbirligi alanlarmin

bulundugu sdylenebilir.

Arap Bahari siirecinden sonra sert gii¢ politikasi izleyen Tiirkiye, diger taraftan
2021 yilindan itibaren bdlgede sorun yasadigi iilkelerle normallesme siireci yliriitmeye
baslamustir. Bu baglamda BAE, Suudi Arabistan, Israil ve Misir ile karsihikl iist diizey
ziyaretler gerceklestirilmistir. Dis politikada daha pragmatik bir yaklasim sergileyen
Tiirkiye ile BAE arasindaki normallesme siirecinde ciddi mesafeler kaydedilmistir.
ABD’nin EastMed'? projesinden destegini gekmesi, Rusya-Ukrayna Savas1 ile Avrupa’ya
enerji transferinde Tiirkiye’nin 6ne ¢ikmasi ve Iran’in dengelenmek istemesi Tiirkiye ve
Israil arasmdaki normallesmeyi kolaylastiran unsurlar olmustur. Kasik¢1 davasinin
nihayete ermesiyle Tiirkiye-Suudi Arabistan iligkileri de yeni bir doneme girmistir. 2013
yilinda Misir’da gergeklesen darbeden sonra Tiirkiye ve Misir arasinda ciddi glivenlik
bunalimlar1 yasansa da iki iilke arasinda temkinli de olsa normallesme siireci

baglatilmistir (Duran, 2022: 27-31).

Arap Bahari’'ndan sonra Tirkiye’'nin Orta Dogu politikasi genel olarak
degerlendirildiginde, ulusal giivenlik tehditlerinden dolay1 bolgeye yonelik politikasinda
kokli degisimler yasandig1 ve sert gii¢ aracglarmna oncelik verildigi goriilmektedir. Suriye
ve Irak’a diizenledigi askeri harekatlarla giivenligini saglamaya ¢alisan Tiirkiye’nin Arap
isyanlarindan sonra bolgesel rekabetin derinlesmesiyle bircok iilke ile iligkisi bozulmus
ve bolgede yalnizlagsmaya baglamistir. Ancak Ozellikle son yillarda pragmatik bir
yaklasim benimseyen Tiirkiye, bdlgede sorun yasadigi BAE, Suudi Arabistan, israil ve

Mistr gibi tilkelerle yeniden normallesme siireci baslatmistir.

13 EastMed projesi, Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarini Kibris ve Girit izerinden Yunanistan’a,
Yunanistan’dan Italya’ya ve nihayetinde Avrupa’ya ulastirmayr amaglayan Dogu Akdeniz Boru Hatti
projesidir.
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3.2.2. ABD ve Orta Dogu

Uluslararasi sistemde meydana gelen degisimlerin bolgesel politika tizerindeki
etkileri tartigsmalidir. Orta Dogu’nun stratejik onemi tarihsel siliregte biiylik giiclerin
miicadele etmesine yol agmis, dolayisiyla bdlge uluslararas: sistemdeki gii¢c dagilimi ve
dengelerinden etkilenmistir (Saifullah, 2014: 2). 2. Diinya Savasi diinyadaki dengeleri
degistirerek savas sonrasi yeni bir diizen kurulmasina yol agmistir. Savas sonrasinda
ortaya ¢ikan iki kutuplu sistemde Ingiltere’nin bdlgedeki etki alanini iistlenen ABD, her
hegemon gii¢ gibi Orta Dogu ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Soguk Savas’in sona
ermesi diinya siyasetini onemli 6l¢iide etkilemis, SSCB’nin dagilmasi ile birlikte rakipsiz
kalan ABD, bolgedeki roliinii yeniden tanimlamustir. 11 Eylil saldirilar1 ABD’nin
bolgeye yonelik politikalarinda koklii degisimlere sebebiyet vermis, bolgede yeni bir
diizen insa etmeye baslamistir. 2010 yilinda baslayan Arap Bahari ise ABD’nin Orta
Dogu’ya yonelik politikalarinda degisiklige gitmesine yol agmustir.

Bu dogrultuda; Orta Dogu’nun ABD agisindan 6nemi ve bolgedeki temel ¢ikarlar1
incelendikten sonra ABD’nin bdlgeye yonelik politikasi Soguk Savas sonrasi (1991-
2001), 11 Eyliil sonras1(2001-2010) ve Arap Bahar1 sonrasi olmak iizere ii¢ baglik altinda

analiz edilecektir.

3.2.2.1. Orta Dogu’nun Onemi ve Temel Cikarlan

Calismanin ikinci bolimiinde bahsedildigi iizere, Orta Dogu’nun kapsamina
iligkin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Orta Dogu’nun ABD agisindan 6nemi ve
bolgedeki temel ¢ikarlarma deginmeden once ABD’nin bdlgeyi nasil tanimladigma
kisaca bakmak faydali olacaktir. ABD, Orta Dogu’yu jeostratejik ve askeri planlamalar1
dogrultusunda Gilineybat1 Asya’nin pargasi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya
gore Orta Dogu; Arap dogusundan Iran’a, oradan Afganistan, Pakistan ve Miisliiman Orta

Asya iilkelerine kadar uzanmaktadir (Bromley, 2011: 599).

ABD’nin Orta Dogu politikasina iligkin herhangi bir degerlendirme ¢ikarlarin
analizi ile baglamalidir. Bolge ABD icin olduk¢a onemlidir ¢iinkii ¢ikarlarin dogasi
karmasiktir. Oncelikle bdlge, yogun bir Dogu-Bat1 rekabeti icermektedir. Basra Korfezi,
Rusya ile rekabet agisindan ABD ¢ikarlar1 i¢in hayati 6nem tasiyan birka¢ bolgeden
biridir (Hunter, 1986: 14). ABD’nin bolgedeki c¢ikarlarina tarihsel perspektiften
bakildiginda, 1. Diinya Savasi’ndan Once bdlgeye pek fazla ilgi gostermedigi
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goriilmektedir. 1930’larda Amerikan sirketleri tarafindan petroliin kesfedilmesiyle ABD
acisindan onemli hale gelmis ve ABD’li petrol sirketleri bolgede ABD niifuzunun
onciiliigiini yapmaya baglamiglardir (Quandt, 2004: 60; Bromley, 2011: 611).

Aktorleri ve tehlikeleri ile kendine 6zgii bir yapisi olan Soguk Savas doneminde,
ABD ile SSCB arasindaki iki kutuplu rekabet, sistemdeki tiim aktorleri etkisi altina almig
ve bu rekabet sorunlu yapay bir bolge olan Orta Dogu’da da etkisini gostermistir
(Ahmadov, 2005: 139). 2. Diinya Savasi’ndan sonra ABD, Sovyet etkisinin bolgeye
yayilmasini 6nlemek, bolge petroliine erisimi saglamak ve Filistin’de Yahudiler i¢in bir
devlet kurmay1 amaglamistir (Quandt, 2004: 59). Soguk Savas doneminde SSCB’nin
yayilmasini durdurmak i¢in komiinizm ile miicadele, ABD dis politikasinda 6nemli bir
yere sahip olmustur. Orta Dogu cografyasi ise komiinizmle miicadelenin en can alici
uygulama alami olmustur. Miisliiman {ilkeleri igceren “Yesil Kusak™ projesi hayata
gecirilerek SSCB  ¢evrelenmeye calisilmistir (Ataman, 2006: 402). Sovyetlerin
cevrelenmesini ve bolgedeki tistiinliigiinii korumak isteyen ABD, bu amaca ulagmak i¢in
1957 Eisenhower ve 1980°de Carter Doktirini’nin 6ngordiigii tizere askeri gii¢ kullanimi
da dahil olmak iizere ulusal giicliniin tiim unsurlarinin kullanilmasimai igeren bir politika

benimsemistir (Zulfqar, 2018: 127).

Soguk Savas doneminde ABD’nin Orta Dogu’daki temel ¢ikarlari; komiinizmin
yayilmasimnin engellenmesi, Orta Dogu petroliiniin Bat1’ya akigmnin saglanmasi ve Israil’in
giivenliginin saglanmasidir (Ahmadov, 2005: 139). SSCB’nin dagilmasi ile komiinizmin
rakip ideoloji olmaktan ¢ikmasmin ardindan rakipsiz kalan ABD, bolgede devletler
sisteminin gelecegini hi¢c olmadig1 kadar etkilemeye baslamistir (Bromley, 2011: 599).
Soguk Savas doneminden sonra ABD, bdlge devletlerinden Batili siyasi yonetim bigimini
benimsemeleri ve diinya ekonomisine entegre olmalarmi istemistir. Demokrasinin
benimsenmesi ve ekonominin liberallesmesi bolgedeki ABD varligin1 mesrulastirma

araci olarak kullanilmistir (Ahmadov, 2005: 139-140).

2. Diinya Savasi’ndan sonra bolge ile yakindan ilgilenmeye baglayan ABD’nin
Orta Dogu’daki temel ¢ikarlar su sekilde siralanabilir (Allison ve Blackwill, 2011: 8-9;
Byman ve Moller, 2016: 1; Lesser vd., 1998: 172; Salem, 2020: 4);

e Petrole erisim

e Niikleer ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin engellenmesi
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e Serbest enerji ve ticaret akiginin saglanmasi

e Terdrizmin engellenmesi

e Israil’in giivenliginin saglanmas1

e Siyasi ve ekonomik reformun tesviki

e Diisman bir bolgesel hegemonun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi

e Rakip biiylik aktorlere karsi koymak

e Miittefiklerle is birliginin gelistirilmesi

e Bati miittefiki olan geleneksel rejimleri i¢ ve dis tehditlere karsi koruyarak

mevcut istikrarin siirdiirtilmesi (Ar1, 2017: 76).

Orta Dogu ABD’yi ilgilendiren catisma kaynaklarmma sahiptir ve bu bolgesel
catisma kaynaklarinin basinda Arap-Israil sorunu gelmektedir (Hunter, 1986: 14).
1960’lardan itibaren ABD ile Israil arasinda giderek daha yakin bir iliski kurulmus ve
iktidara gelen her yonetim Israil’in giivenli§ini ABD’nin 6nemli ulusal ¢ikar1 olarak
tanimlamistir. ABD-Israil ittifaki giivenlik ¢ikarlari, ortak degerler ve toplumsal destek
olmak iizere temelde ii¢ siituna dayanmaktadir. ABD kamuoyunda Israil ile yakin baglar
desteklenmektedir. Amerikan Yahudi cemaati ve beyaz evanjelist Protestan topluluklari
basta olmak iizere Israil ile yakin iliskilerin siirdiiriilmesi taraftar1 bircok kesim
bulunmaktadir. ABD siyasetinde iki biiyiik partiden Cumhuriyetci Parti igerisinde son
yillarda Israil’e olan destegin daha giiclii hale geldigi, Demokrat Parti igerisinde ise
Israil’in politikalarina kars1 daha kararsiz bir tutum sergilendigi goriilmektedir (Byman
ve Moller, 2016: 16). Siiphesiz Yahudi lobisi, ABD’nin Orta Dogu politikasinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Israil yanhs: politika takip edilmesinde
basat bir rol oynayan Yahudi lobisi, Filistin sorununun ¢éziimiiniin gecikmesinde 6nemli
paya sahiptir (Parlak, 2017: 431). Dolayisiyla ABD’nin bdlge politikasinin merkezinde
Israil’in giivenligi 6nemli bir yer tutmaktadir. John Mearsheimer ve Stephan Walt gibi
tannmis bazi yazarlar, Israil’in giivenliginin ABD’nin 6nemli bir ¢ikar1 olmasmi
elestirmektedir. ABD nin Israil’e verdigi destek Arap ve Miisliiman toplumunda ABD
karsithigmni artirarak imajini1 zedelemektedir. Bu yazarlar, ABD’nin Orta Dogu’da bir¢ok
diismaninm bulunmasini Israil ile olan baglardan kaynaklandigini savunmaktadirlar

(Byman ve Moller, 2016: 16).
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Petrole erisim, serbest ticaret ve enerji akisinin saglanmast ABD’nin ¢ikarlari
acisindan onem arz etmektedir. Orta Dogu petroliine bagimlilig1 azalmasma ragmen
ABD, kiiresel ekonomi igin hayati dneme sahip enerji akismi korumaya c¢alismay1
siirdiirmektedir (Mueller vd., 2017: 2). Terdrizmin 6nlenmesi ve kitle imha silahlarinin
yayilmasmin engellenmesi ABD’nin bolgedeki bir baska temel ¢ikaridir. El-Kaide ve
ISID gibi selefi cihatg1 terdrist gruplarm varligi ve iran’mn diismanca bolgesel faaliyetleri

ABD c¢ikarlarin1 tehdit eden en 6nemli etkenlerdir (Bell, 2020: 1).

Miittefiklerle is birliginin gelistirilmesi, Bat1 miittefiki olan geleneksel rejimleri i¢
ve dis tehditlere kars1 koruyarak mevcut istikrarin siirdiiriilmesi bir diger temel ¢ikardir.
ABD’nin miittefiklerine yonelik tehditler arasinda, devlet i¢i catigma ve siddetli agiricilik
devletler arasinda catisma riskini biiyiik 6lgiide gbolgede birakmistir. ABD’nin bdlgede
endiselenmesi gereken yetenekli diismani Iran, genellikle asimetrik taktiklerle hareket
etmektedir. Bu tehditlerin ortaya ¢ikardigi istikrarsizlik ABD ve Avrupa’daki miittefikleri
icin tehdit olusturmaktadir (Muller, 2017: 2).

ABD’nin bolgedeki c¢ikarlarini tespit ettikten sonra bu c¢ikarlarin1 korumaya
yonelik bazi tehdit ve zorluklarm bulundugu goriilmektedir. Petrole erisim, terdrle
miicadele, niikleer silahlarm yayilmas1 ve Israil’in giivenliginin saglanmas1 konularinda
Iran, ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olusturmaktadir (Byman ve Moller, 2016: 24). ABD
cikarlarina yonelik bolgesel zorluklarm yani sira bolge disindan kaynaklanan birtakim
tehditler de bulunmaktadir. Orta Dogu tarih boyunca biiylik gii¢ler i¢cin bir ¢ekisme
bolgesi olmustur. Kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve ABD c¢ikarlari ile
uyusmayan biiyiik giicler bolgedeki dinamikleri etkileme kapasitesine sahiptir. Bu
dogrultuda Cin ve Rusya, ABD c¢ikarlarin1 baltalamaktadir. ABD daha 6nce biiyilik bir
giic rekabeti ile kars1 karsiya kalsa da yiikselen Cin ile olan rekabetin ge¢misteki
zorluklara benzemesi miimkiin degildir. Soguk Savas doneminde ABD-SSCB rekabetinin
aksine Cin’in bolgedeki temel stratejik ¢ikarlar1 ekonomiktir (Byman ve Moller, 2016:
25-26). Allison ve arkadaslari, ABD’nin hayati ulusal ¢ikarlar1 agisindan derin etkisi
olabileceginden Rusya’nin ABD i¢in en Onemli Oncelik olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yazarlara gore ABD ile Rusya arasinda daha iyi yonetilen iligki

ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 i¢in kritik 6neme sahiptir (Allison vd., 2011: 2).

92



3.2.2.2. ABD’nin Orta Dogu Politikas:

19. ylizy1l sonlarinda diinya siyasetine belirgin bir sekilde girmeye baslayan ABD,
1. Diinya Savasi ile uluslararasi arenada asil oyunculardan biri olmus, 2. Diinya
Savagi’ndan sonra ise siiper gii¢ haline gelerek diinya siyasetinin kurallarini belirlemeye
baslamis, Soguk Savas sonras1 donemde ise tek siiper gii¢ olarak kiiresel sahnede yerini
almistir. Soguk Savas sonrast donemde bdlgeyi derinden etkileyen ABD, 11 Eyliil
sonrasinda Afganistan ve Irak miidahalesi ile bolgede yeni bir diizen insa etmistir.
ABD’nin Orta Dogu politikasinin analiz edilecegi bu boliim, Soguk Savas sonras1 (1991-
2001), 11 Eyliil sonras1 (2001-2011) ve Arap Bahari sonras1 olmak tizere ii¢ donemde ele

alinacaktir.

3.2.2.2.1. Soguk Savas Sonras1 Donemde ABD’nin Orta Dogu Politikasi

Soguk Savas doneminde ABD, Orta Dogu’da olas1 Sovyet yayilmasini simirlamak
icin ¢esitli politika ve stratejiler gelistirmistir. Cevreleme, yumusatma ve caydiricilik
ABD’nin bu donemde izledigi en dikkate deger politikalar arasindadir. Soguk Savas
doneminin sona ermesiyle komiinizm tehdit olarak ortadan kalkmis, ABD tek siiper gii¢
haline gelerek (Al Sarhan, 2017: 458) kiiresel siyasetin temel aktorii konumuna
yiikselmistir. Ronald Reagan déneminden (1981-1989) sonra ABD’de George Helbert
Walker Bush (1989-1993) iktidara gelmistir. Baba Bush donemi, Soguk Savas’in son

yillar1 ve Soguk Savag sonras1 donemin ilk yillarina denk gelmektedir.

Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninin en 6nemli olaylarindan biri Korfez
petrollerine egemen olmak isteyen Saddam yonetimi altindaki Irak’in Kuveyt’i isgalidir.
Bu isgal ABD’yi ve bolgedeki miittefiklerini harekete gec¢irmis, ¢ok uluslu bir koalisyon
kurulmus ve Kuveyt kurtarilmistir. Bu savasin 6nemli sonuglarindan biri, ABD’nin
bolgede Ozellikle petrol kaynagi bulunan Basra Koérfezi’nde kontrol kurmasidir (Kurt,
2004: 173-174). ABD, Korfez’deki varligini genisletse de bir¢cok devlet dis1 aktor
ABD’nin bolgedeki varligina direnmeye baslamistir. Bu gruplar Soguk Savas doneminde
ABD’nin teknik ve istihbarat destegi ile SSCB’ye kars1 savasmiglar, o donemde Bati
medyas1 tarafindan miicahit, daha sonra terorist olarak nitelendirilmislerdir (Rahman,

2010: 37).

SSCB’nin ¢okmesinden sonra ortaya ¢ikan “Yeni Diinya Diizeni” ve kiiresellesme

ABD’nin ulusal ¢ikarlarin1 dnceleyen bir sekilde gelismistir (Parlak, 2017: 432).

93



ABD’nin Orta Dogu politikasi, stratejik yeni diinya diizeni ¢ercevesinde sekillenmistir
(Chomsky, 1991: 14). 1993-2001 yillar1 arasinda ise Demokrat Parti aday1 Bill Clinton
ABD Bagkani olmustur. ABD, Soguk Savas sonras1t donemde kiiresel ve bolgesel bagat
aktor konumunu kullanarak bdlgede yeni bir diizen kurmaya calismistir. Bush
yonetiminin son doneminde baslayan Clinton doneminde yeni unsurlar eklenerek
gelistirilen strateji iigayak iizerine oturtulmustur. Ugayakli bu strateji Arap-israil baris
siireci, ¢ifte ¢evreleme politikasi (Iran ve Irak) ile siyasi ve ekonomik reformlardan
olusmaktadir (Altumsik, 2009: 71). Cifte ¢evreleme politikas: ile Arap-Israil baris
siirecini sekteye ugratacagi hem de yeni diizene kars1 olacaklarini diisiindiigii iran ve
Irak’1 tecrit etmek istemistir. Clinton ydnetiminin ¢ifte ¢evreleme politikas1 Irak’ta
Saddam rejimini devirmeyi ve Iran’da rejimi yeniden diizenlemeyi amaclamaktadir
(Hudson, 1996: 340). 1990’larda ABD’nin Orta Dogu politikasi; BM yaptirimlar1 ve fiize
saldirilar1 ile Irak’1 zayiflatmak, iran’mn niikleer programi ve insan haklari ihlalleri ve
Siinni iilkelere tehdit olusturdugunu ileri siirerek uluslararasi toplumda Iran’a kars1 kaygi
olusturmak, bdlgedeki Arap iilkelerini Israil ile diyalog kurmaya tesvik etmek iizerine
odaklanmistir (Rahman, 2010: 38). ABD, Iran ve Suriye gibi iilkeleri terdrist devletler
olarak nitelendirip uluslararasi toplumdan diglayarak cezalandirmaya c¢alismistir. Cifte
cevreleme politikast ile ABD, artik Irak ve Iran arasinda giicler dengesi kurma ve
birbirine kars1 kullanma politikasindan vazge¢mistir. Siiphesiz bu politika degisikliginin
temel nedeni, SSCB’nin dagilmasi ile bu lilkeleri destekleyecek giiglii bir aktoriin artik

bulunmamasidir.

1990’ yillarda ABD’nin bdlgeye yonelik politikasinda ciddi sorunlar
yasanmustir. Bolgede siyasi ve ekonomik reformu tesvik eden ABD, Cezayir drneginde
oldugu gibi siyasi reformlardan en ¢ok siyasal Islamcilarin faydalanacagmi anladigindan
bu politikasindan vazgecmistir. Diger politikas1 Arap- Israil baris siirecinde de sorunlar
yasanmis, her ne kadar 1994’te Urdiin ile Israil arasinda barig anlagsmasi yapilsa da
1990’larin ikinci yarisinda 6nemli krizlerle kars1 karsiya kalinmas, ilerleyen siirecte baris
slireci sona ermistir. Cifte cevreleme politikasi da ciddi sorunlarla karsilasmis, ABD’ nin
Irak politikas1 bolge iilkeleri ve diger aktorler tarafindan elestirilmeye baglamistir. ran’1
kusatma politikasi ise baslangicindan itibaren hi¢ kabul gérmemistir (Altunigik, 2009: 73-
74).
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Cumbhuriyetci Parti adayr George W. Bush yonetimi Ocak 2001°de goreve
baslamistir. Clinton yonetiminin Orta Dogu politikasini basarisiz bulan Bush, kokli
degisiklikler yapma iddias1 ile iktidara gelmistir (Kurt, 2014: 176). Bush yOnetimi
Clinton donemi politikalarmin zayiflik gésterdigini ve hem Irak hem de iran’da basarisiz
oldugunu iddia etmistir (Saifullah, 2014: 7). Bush donemi, realist politikalarin idealist
politikalara galip geldigi donemdir. Bush yonetiminin diisiinsel arka planinda, yeni-
muhafazakarlik 6nemli yer tutmaktadir. Yeni-muhafazakarlar ABD’ nin giiclii bir orduya
sahip oldugunu vurgulamakta ve bu askeri giicii diinyay1r kendi c¢ikarlarina goére

sekillendirmek i¢in kullanabilecegine inanmaktadirlar (Mearsheimer, 2005).

3.2.2.2.2. 11 Eyliil Sonras1 ABD’nin Orta Dogu Politikasi

11 Eylil 2001°de New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’'ne ve Pentagon’a
yonelik gerceklestirilen ve yaklasik 3000 insanin yasamini kaybetmesine neden olan terdr
saldirilari, ABD’nin Orta Dogu politikasinda hizli ve radikal degisikliklerin yasanmasina
yol agmug (Halabi, 2009: 97) ve ABD dis politikasi yeni bir doneme girmistir. George W.
Bush 27 Eyliil 2001°de kongrede, ABD dis politikasinin esaslarini belirleyen ve daha
sonra “Bush Doktrini” olarak adlandirilacak bir konugma yapmistir. Bush konusmasinda

su ifadelere yer vermistir (Stein, 2002: 59);

Her tiirlii istihbarat aracini, hukuki yaptirimi, mali etki ve gerekli silahlar
kullanarak kiiresel terér sebekesini yok edecegiz. Terdristlerin mali kaynaklarin
kurutacagiz, birbirlerine diisiirecegiz, onlart kagacaklar: yer kalmaymncaya kadar
stirecegiz, teroristlere yardim eden devletleri takip edecegiz... Diinyanin
neresinde olursa olsun devletlerin bir karar vermesi gerekir: bizimle misiniz
yoksa teroristlerle mi? Bugiinden itibaren terdristleri barindirmaya veya
desteklemeye devam eden deviet ABD tarafindan diisman rejim olarak dikkate

alinacaktir....

11 Eylil saldirilarma kadar ulusal gilivenligine yonelik ciddi bir tehditle
karsilasmayan ABD, artik giivenligi s6z konusu oldugunda tek basma hareket
edebileceginin sinyallerini vermistir. Baskan Bush konusmasinda “bizimle misiniz yoksa

teroristlerle mi” diyerek diger iilkeleri mutlak bir tercihe zorlamigtir.
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Bush doktrini 11 Eyliil 6ncesi dis politikadan keskin bir doniisii ifade etmektedir.
11 Eylil sonrasinda ABD, geleneksel dis politika stratejileri olan g¢evreleme ve
caydiricilik stratejilerini terk ederek “Onleyici miidahale” stratejisini uygulamaya
baslamistir (Jervis, 2003: 365). Bu strateji, saldirty1 beklemeden ABD’ye tehdit olusturan
iilkelere karst dogrudan harekete gegilecegini 6ngérmektedir. Temel mantigi, rakibe ilk
saldir1 firsat1 vermemek, saldir1 diizenlenmeden harekete gecilerek rakibin saldiri
kapasitesini ortadan kaldirmaktir. ABD’nin bu stratejisi 6zellikle kitle imha silahlarina
sahip olmaya ¢alistigin1 ve terdrii desteklediklerini iddia ettigi Iran, Irak ve Suriye gibi
ulusal ¢ikarlarina tehdit algiladig: tilkelere karsi yasal olmayan gii¢ kullanimina zemin
hazirlamistir (Ar1, 2017: 128-129). Bush doktrini ile birlikte ABD, kiiresel baris¢il lider
olarak geleneksel roliinden uzaklasmis, yayilmaci bir dis politika izleyerek kiiresel

hegemonyasini pekistirmeye calismistir (Jervis, 2003: 365).

11 Eyliil’den sonra agresif bir politika izleyen ABD, saldirilardan dogrudan El-
Kaide’yi sorumlu tutmus, Taliban rejimi ile iliskisinden 6tiirii Afganistan’1 isgal ederek
Taliban rejimine son vermistir. 2003 yilinda ABD, BMGK kararlarina uymadig1 ve kitle
imha silahlari iirettigi gerekcesiyle uluslararasi kamuoyundan kabul gérmeden tek tarafli
olarak Irak’11sgal etmistir (Prifti, 2017: 91-92). Irak Savasi, Bush yonetiminin terore karsi
baslattig1 savasin ikinci agsamasidir. Afganistan isgali genel olarak uluslararasi arenada
kabul goriirken, Irak’1 isgali ise ciddi tepkilere yol agmistir (Fischer, 2012: 141). 11
Eylii’den sonra ABD politikasinda “Sovyet tehdidi” retorigi yerini “teror tehdidi”
retorigine birakmustir (Ar1, 2010: 57). 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin sOylemleri sertlesmis
ve radikal Islam diisman olarak algilanmistir. Bu dogrultuda da Hamas gibi orgiitler

diisman ilan edilmistir.

11 Eyliil sonras1 yeni-muhafazakarlar dis politikanin belirlenmesinde etkin bir rol
oynamaya baslamislardir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin 2001°de Afganistan’y,
2003 yilinda ise Irak’1 iggal etmesinde yeni-muhafazakarlar belirleyici olmuglardir. John
Mearsheimer, Irak Savasi’nin Bush yonetimi tarafindan benimsenen yeni-muhafazakar
ideolojinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Mearsheimer, 2005). Benzer sekilde

Francis Fukuyama'* (2006), yeni-muhafazakar diisiincenin Irak savasma yol agtigini

!4 Prancis Fukuyama, “Neo-Conlarin Sonu Yol Ayrimindaki Amerika” isimli eserinde, hem politik bir
sembol hem de bir diisiince bi¢imi olan, kendisinin de i¢inde oldugu neo-con diislinceyi daha fazla
destekleyemeyecegini belirtmektedir. Bush yonetiminin neo-con diisiinceyi yanlis yorumladigmni, giic
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savunmaktadir. Yeni-muhafazakarlar, Soguk Savas doneminden beri ABD karsit1 olan
Irak, iran, Suriye ve Libya gibi iilkeleri doniistiirme gabasi igerisine girmistir. Suriye
diger iic iilke kadar zengin enerji kaynaklarma sahip olmasa da Israil karsit1 drgiitlerin
desteklenmesinde ve Liibnan iizerindeki etkisi sebebiyle Orta Dogu’da ABD c¢ikarlarina

ters diismektedir (Ozkan, 2021: 36).

Bush yonetimi i¢in Orta Dogu, yeni dis ve giivenlik politikalar1 agisindan 6zel bir
onem tagimaktadir. Bu durumun {i¢ temel nedeni bulunmaktadir. Ilki; bdlgenin diinya
petrol rezervlerinin %60’indan fazlasin1 barindirmasidir. Petrol, ABD’nin kiiresel
hegemonyas: i¢in dnemlidir. Ikincisi; Bush ydnetimi ABD hegemonyasima karsi temel
direnisin Arap/Miisliiman diinyasindan geldigine inanmaktadir. Bu baglamda Bush
yonetimi Samuel Huntington tarafindan ortaya atilan Medeniyetler Catigmasi tezinin
parametreleri c¢ergevesinde hareket etmistir. Akabinde 11 Eyliil saldirilar1 bu tezi
giiclendirmistir. Ugiinciisii; yeni-muhafazakarlar icin Israil’in giivenligi dzel bir 6nem
tagimaktadir (Saifullah, 2014: 7). Bu faktorlerin etkisiyle giivenligin saglanmasi ve

bdlgenin yeniden yapilanmasi biiyiik onem tagimustir.

Bush yonetiminin bolge politikasinin 6nemli bir ayagini Biiyiik Orta Dogu Projesi
(BOP) olusturmaktadir. BOP’un fikir babalar1 yeni-muhafazakarlardir. BOP; Dogu
Akdeniz’de Misir, Israil, Tiirkiye, Urdiin, Filistin, Suriye, Liibnan’1, Kuzey Afrika’da
Tunus, Mistr, Libya, Fas ve Cezayir’i, Korfezde Iran, Irak, Suudi Arabistan, BAE, Katar,
Kuveyt, Bahreyn, Umman, Yemen’i, Orta Asya ve Kafkasya’da ise Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Banglades, Pakistan ve Afganistan’t kapsamaktadir (Varlik,
2014: 512). Orta Dogu’da yiikselen tehditlerin engellenmesi, Bati ile uyumlu kiiresel
ekonomik sisteme daha fazla entegre edilmis yoOnetimler araciliiyla istikrarin
olusturulmasi ve stratejik enerji kaynaklarmin kontrolii BOP’un ii¢ temel hedefidir. ABD
BOP ile siyasi, ekonomik ve sosyal anlamdaki hedeflerini gerceklestirmeye ¢aligmistir.
Siyasi anlamda; uluslararasi terdrii, kdktenci Islamci Bati karsitligini, insan kacak¢iligimn,
uyusturucu ticaretini, organize sug orgiitlerini 6nlemeyi hedeflemistir. Ekonomik agidan;
bolge ekonomilerinin kiiresel ekonomi ile uyumlu hale getirilmesini, stratejik enerji

kaynaklarmin kontroliinii saglamay1 amaglamistir. Sosyal agidan; insan, kadmn, azinlik ve

kullanimini agir1 bir bicimde vurgulayan bir politikayr hakl ¢ikarmak i¢in kullanildigimi sonug olarak Irak
savasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu Yol Ayrimindaki
Amerika, 2006, Profil Yayincilik.
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cocuk haklarinmn gelistirilmesini hedeflemistir. Tiim bu amaglar ile birlikte Israil’in
bolgesel yalnizligina son verilmesini ve kiiresel Olcekte ABD’ye rakip olabilecek
iilkelerin bolgeden tecrit edilmesini amaglamistir (Varlik, 2014: 512-513). BOP, Orta
Dogu’da demokratiklesme ve ekonomik reformlar1 gergeklestirmek icin gerekirse askeri

giic kullanilmasmi 6ngérmektedir (Altunisik, 2009: 76).

“Degisim” slogani ile ABD’nin 44. Bagkani secilen Obama’nin sdylemleri ve
belirli 6lgiide politikalart Bush yonetiminden farklilasmaktadir. Obama yonetimi Bush
yonetiminden farkli olarak gii¢ kullanim1 yerine miizakere ve diyaloga dncelik vermis,
tek tarafli yerine c¢ok tarafli politikalar1 savunmustur (Altunisik, 2009: 78). Obama,
ABD’nin Miisliiman diinya nezdindeki olumsuz algisim1 ve yilikselen ABD karsithigini
degistirmeye calismistir (Altunisik, 2009: 79). Bu dogrultuda Obama 2009 yilinda
Kahire’de yaptig1 konusmada ABD ile Miisliiman diinyas1 arasinda yeni bir baslangic
sOzl vermistir (Dodge, 2012: 214).

Obama 2009 yilinda géreve geldiginde kiiresel ekonomik kriz, Orta Dogu barig
siirecinin bozulmasi, niikleer silahlarin 6nlenmesinin Iran ve Kuzey Kore rejimleri
tarafindan erozyona ugramasi gibi zorlu bir dis politika giindemi devralmistir. Obama
Amerikalilarin diinya ile nasil basa ¢ikmasi gerektigine dair yeni bir vizyon gelistirmistir.
Tek basma yumusak gii¢!® nadiren zorlu sorunlar1 ¢dzer. Bu nedenle Obama ydnetimi
farkli baglamlarda sert ve yumusak gii¢ kavramlarini birlestiren dis politikasini “smart

power (akill gii¢)” seklinde adlandirmistir (Nye, 2012: 97).

Obama, ABD’nin uluslararas1 bir probleme ¢ok derinden miidahil olmaktansa
miittefiklerini, NATO gibi orgiitleri ve bolgesel nitelikteki orgiitleri 6zendirerek yiikiin
paylasilmasiin daha uygun bir se¢enek oldugunu savunmaktadir. ABD’nin savunma
biitgesinde Ongoriilen kisitlama, Arap cografyasinda meydana gelen devrimlerin ortaya
¢ikarttig1 olumsuz sonuglar, Israil ve Suudi Arabistan’in bdlgede zayiflamasi ve Misir ile
tarihsel stratejik is birliginin sorgulanmaya baslamasi Obama’nin bu ydneliminin

giiclenmesine yol agmistir (Izol, 2016: 123-124).

5Yumugak gii¢ kavrami ilk defa Joseph Nye tarafindan 1990 yilinda kullanilmistir. Nye’e gére yumusak
giic, "baskalarmi cezbetme, onlarin kalbini ve zihnini kazanma yetenegi”dir. Nye, yumusak giicii
hegemonyanin riza boyutu olarak ele almaktadir. Bkz. Joseph Nye, Bound to Lead: Changing Nature of
American Power, New York, 1990.
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Yeni-muhafazakarlarin Orta Dogu’ya yonelik izledigi politikalar basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Obama, Afganistan ve Irak basta olmak iizere ABD askeri varliginin
gereginden fazla oldugunu savunarak askeri varligin azaltilmasimni dig politikada oncelik
haline getirmistir. Obama, “Geriden Liderlik” olarak adlandirilan politika benimseyerek
ABD icin maliyetleri azaltip miittefiklerden yararlanarak hedeflerini gergeklestirmek

istemistir (Ozkan, 2021: 41).

Obama ile Bush yonetimlerinin bolgeye yonelik politikalarinda biiytik farkliliklar
bulunmaktadir. Bush doneminde iddiali, Onleyici miidahaleye dayanan saldirgan
politikanin yerine Obama daha az iddiali, ¢cok tarafli ve daha az maliyetli bir politika takip
etmistir. Obama ve Bush donemlerinde ABD’nin Orta Dogu politikasindaki en keskin

ayrim, isgallere basvurulmamasi ve ABD’nin askeri varliginin azaltilmasidir.

3.2.2.2.3. Arap Bahan Sonrasinda ABD’nin Orta Dogu Politikasi

Orta Dogu’da mevcut siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin uzun siiredir
degisime dair sinyaller vermesine karsin degisim talebi beklenmedik ve kontrolsiiz
sekilde ortaya ¢cikmistir. Diger pek ¢ok bolgesel ve kiiresel aktorler gibi ABD’de bu
duruma hazirliksiz yakalanmis, Arap Bahari olarak nitelendirilen halk hareketlerine
celiskili tepkiler vermistir (Kose ve Tiizgen, 2021: 134). Arap Bahari, Obama
yonetiminin demokrasinin yayilmasina yonelik politikasinin test edilmesine neden
olmustur. Obama, Bush yOnetiminin demokrasinin yayilmasi misyonu {izerindeki
olumsuz imaj1 diizeltmek isterken diger taraftan miittefik oldugu liderlere yonelik
gosteriler dlizenlenmistir. Halk hareketleri karsindaki pozisyonunu netlestirmede
zorlanan Obama yonetimi, gosterileri demokrasi seklinde yorumlayarak miittefiklerini

koruma konusunda isteksiz davranmaistir.

Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan gosteriler kisa silirede bolge {ilkelerine
sicramistir. ABD, Tunus’ta protestolar basladiktan sonra nasil yanit verecegi konusunda
kararsizlik yasamus, ciddi bir agiklama yapmamis, protestoculara destek vermek yoniinde
bir eylemde bulunmamistir. Halk demokrasi talebinde bulunsa da rejim degisikliginden
yararlanacak olanlarin Islamc1 aktdrler olma olasihig: tedirginlige yol agmustir
(Heydemann, 2014: 309). Tunus’ta Zeynelabidin Bin Ali’nin 14 Ocak 2011°’de Suudi
Arabistan’a kagmasiyla 23 yillik otokratik yonetim sona ermistir (Pinto, 2012: 112). Bin

Ali rejiminin devrilmesiyle Obama, demokratiklesme taleplerine destek vermeye
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baslamis ve “Amerika Birlesik Devletleri Tunus halkiyla birliktedir ve Tunus toplumunun
demokratik hedeflerini desteklemektedir” (CBS News, 2011) seklinde aciklama
yapmistir. ABD’nin bu tutumu, demokrasiyi yayma misyonuna ragmen bdlgede otokratik

rejimlerle olan iligkisinin anlasilmasina katk1 saglamaktadir.

Arap Bahar1 siirecinde olaylar ABD’nin bolgede en istikrarli ortaklarindan biri
olan Misir’a sigradiginda yasanan gelismeler ABD tarafindan endise ile karsilanmistir.
Misir, bolgede Israil’den sonra ABD’nin en ¢ok yardim yaptig: ikinci iilkedir. Yavas
hareket ederek rejime kars1 yapilan protestolarin hafiflemesini saglamaya ¢alisan ABD,
bu siirecte Misir ordusuyla olan iligkisine 6zel onem vermis ve orduyu siddeti
dizginlemesi i¢in ikna etmistir. Bolgedeki imajimni1 diizeltmeye ¢alisan ABD, Miibarek’in
gitmesi i¢cin Misir ordusu ile igbirligi yapmustir (Lynch, 2011: 36-37). Miibarek’in 11
Subat’ta istifa etmesinden sonra yetkilerinin tamami ordunun eline ge¢mis ve boylelikle
gecis siirecinin en dnemli aktdrii ordu olmustur (Ozdemir, 2020: 83). ABD, Miibarek
rejiminden sonra gecis slirecini ordu aracilifiyla kontrol etmeye ¢aligmistir. Misir’da
Miisliiman Kardesler’in iktidara taginmasi sonrasinda, 2013 yilinda Misir tarihinde ilk
kez secimle is basma gelmis Cumhurbagkanmin askeri darbe ile gérevden alinmasina ses
cikarmayan ABD, karsi devrim siirecini anti demokratik bir miidahale olarak
nitelendirmemis, Disisleri Bakani1 John Kerry, askeri darbeyi demokrasinin yeniden tesisi
seklinde yorumlamistir (Gordon ve Fahim, 2013). Bu durum ise ABD’nin demokrasiyi

yayma konusunda ikircikli tutumunu bir kez daha ortaya ¢ikarmustir.

Arap Bahari siirecinde devrim riizgarlar1 Libya’ya sirayet ettiginde ise ABD,
Tunus, Misir ve Bahreyn’den farkli bir yaklagim sergilemistir. Kaddafi rejimi Soguk
Savas doneminden itibaren ABD tarafindan tehdit olarak goriilmiistiir. 13 Ocak 2011°de
Albay Kaddafi’ye kars1 baslayan protestolara rejim siddetle karsilik vermis ve Libya i¢
savaga siiriiklenmistir. Libya’nin savasa siiriiklenmesiyle ABD, protestoculara destek
vermistir. Savasa dogrudan miidahil olmak istemeyen ABD, BM ve NATO gibi
uluslararasi orgiitleri harekete ge¢irmistir. 17 Mart 2011°de BMGK, ugusa yasak bolge
olusturulmasina izin veren ve sivilleri korumak adina her yola bagvurmay1 miimkiin kilan
1973 sayili karar1 kabul etmistir (Blomdahl, 2018: 6). Akabinde NATO kuvvetleri 19
Mart’ta Libya’ya miidahalede bulunmustur. ABD’nin Libya miidahalesi Obama
tarafindan “insani miidahale” olarak nitelendirilmistir. Bu politika akilli gii¢ stratejisinin

bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Koruma sorumlulugu altinda uluslararas1 bir
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koalisyonla miidahalede bulunulmasi ABD’nin tek tarafli hareket etmedigini ve yiikiin
paylagilmasi stratejisini uyguladigini gostermektedir (The White House, 2011). ABD’nin
Libya’daki rejim degisikliginde ¢ok uluslu giiciin kullanilmasi Obama yonetiminin yiikiin
paylagilmasi stratejisinin basariya ulagsmasina verilecek iyi bir ornektir. Irak’ta yasanan
kotii tecriibenin aksine, askeri birliklerle dogrudan miidahaleden kaginilmis, Kaddafi’nin
devrilmesi i¢in muhalif gii¢lere siyasi ve askeri destek saglanmistir (Izol, 2016: 124). 20
Ekim’de mubhalifler tarafindan Kaddafi’nin Sirte’de yakalanarak 6ldiiriilmesiyle (Ari,
2017: 475) 1969 yilinda iktidara gelen Kaddafi rejimi tarihe karigmistir. Kaddafi’nin
devrilmesinden sonra demokrasi ve refah ortamina kavusulamamis ve Libya ikinci kez i¢
savasa siiriklenmistir. Kaddafi sonrasinda Libya parcalanmis, yerel aktorlerin ¢ogalmast
ile vekalet savasina zemin hazirlanmistir. Nitekim bu dogrultuda Obama, gorev siiresi
sona ererken Libya miidahalesini baskanlik gdrevinde yaptigi en biiylik stratejik

hatalardan biri olarak nitelendirmistir.

Mart 2011°de olaylar Suriye’ye sirayet etmis ve iilke giinlimiizde devam eden bir
i¢c savasa evrilmistir. ABD ile Suriye arasinda her zaman derinden bir giiven bunalimi
yasanmistir. Gosteriler basladiginda ABD, Esad yonetimine siddete bagvurmamasi
gerektigi ¢cagris1 yapmistir. Esad rejiminin gitmesi gerektigini agiklayan Obama, Agustos
2012°de diplomatlarmi geri ¢ekmistir. Obama Suriye’ye dogrudan miidahil olmak
istememis ve konuyu BM’ye tasimistir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nde daimi
iiyelerden Rusya ve Cin Suriye’ye yonelik miidahaleyi reddetmislerdir (Akgiin, 2012: 13-
14). Beyaz Saray’in Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Korfez bolgesi koordinatorligii gorevini
yiiriiten Philip Gordon’a gore (2015), Obama yonetimi Cumbhuriyet¢iler tarafindan
Suriye’de rejimin devrilmesinde kararli adimlar atilmadigi i¢in elestirilmekte ve
muhalefetin daha fazla silahlandirilmasini istemektedirler. Gordon’a gore, ABD’nin
Suriye politikasindaki esas sorun hedefler ve araglar arasindaki uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzlugun giderilmesi i¢cin ise maliyeti ne olursa olsun ya araclar1 artirmak ya da
hedefleri degistirmek gerekmektedir. Gordon’un tespitlerinden yola ¢ikarak ABD’nin
hedeflerini degistirdigi ifade edilebilir. ABD, rejimin diisme politikasindan vazgegerek
Suriye’ye yodnelik politikasmi1 ISID ile miicadele iizerine sekillendirmis ve 1liml
muhalefeti silahlandirmak yerine PYD kartimi kullanarak vekalet savasi yiiriitmeyi tercih
etmistir (Tuncel ve Ozdemir, 2022: 348). ABD’ nin Suriye’ye ydnelik izledigi bu politika,

i¢ savasin uzamasina neden olmustur.
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Ocak 2017°’de baskanlik gorevine Donald Trump gelmistir. Trump ve ekibi
politikalarmi “First America” (6nce Amerika) slogani ile 6zetlemislerdir. Trump’a gore
dis politika ideolojiden ziyade ulusal ¢ikara dayanmalidir. Amerikan ¢ikarlar1 her seyin
tizerindedir ve hicbir seye feda edilemez (Ari, 2017: 162-163). Bu dogrultuda Trump’in
Orta Dogu politikasmin temel dncelikleri Iran’a olabildigince baski, Israil’e giiclii destek
ve Korfez’i tek eksen etrafinda birlestirme olmustur. Trump’in izledigi bu politika Israil
ile Korfez iilkelerinin yakinlasmasmi saglamistir (Duran, 2021: 12). Trump, Aralik
2017°de Kudiis’ii israil’in baskenti olarak tanimis, ABD biiyiikelgiligini Tel Aviv’den
Kudiis’e tasima karar1 almigtir. Trump bu hamleleri ile Filistin meselesinin ABD ve
bircok Arap devleti tarafindan artik bolgedeki en 6nemli mesele olarak goriilmediginin
sinyalini vererek bunun yerine Iran’in genislemesini éne ¢ikarmustir. iran ile imzaladig
niikleer anlagmadan geri c¢ekilmistir. Trump ABD’nin bdlgedeki geleneksel
miittefiklerine dnem vermis, Obama doneminde Suudi Arabistan ile yipranan iliskileri
diizeltmek i¢cin goreve geldikten sonra ilk yurt dis1 gezisini Suudi Arabistan’a yapmuistir.
Geleneksel miittefikleri olan Misir ve Urdiin yiiksek diizeyde ABD destegi almaya devam
etmistir. Ayrica Misir’da insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii ihlallerini gérmezden

gelmeye devam etmistir (Jeffrey, 2021: 14-17; CFR, 2023).

Trump’in politikas1 Korfez iilkeleri ile Tiirkiye ve Katar arasinda gerilim
yasanmasina yol agmstir. 2017°de Katar ablukasiyla bolge iilkeleri arasinda yasanan sert
rekabet zirveye ulagsmistir. Biden yonetiminin géreve gelmesi bolge iilkelerini yeni bir
stratejik degerlendirmeye yOneltmistir. Trump doneminde Ibrahim Anlasmalar1 ile
ivmelenen Israil ve Arap iilkeleri arasindaki normallesme devam ederken Korfez iilkeleri-
Katar, Korfez iilkeleri-Tiirkiye ve Korfez iilkeleri-iran arasinda {i¢ yeni normallesme

trendi ortaya ¢ikmistir (Duran, 2021: 12-13).

Arap Bahar siirecinden sonra ABD’nin bdlgede etkinliginin azaldig1 yoniinde
yaygm bir goriis bulunmaktadir. ABD’nin bdlgede etkisinin azalmasi Obama ile
baslayan, Trump ve Biden ile devam eden tercihten kaynaklanmaktadir. Afganistan ve
Irak miidahalelerindeki basarisizlik ABD elitleri ve kamuoyu tarafindan yaygin sekilde
kabul edilmektedir. ABD artik masraflar1 gittikge artan miidahaleler yerine bolgesel
miittefikleri lizerinden gii¢ projeksiyonu ve rota belirleme hamlelerine girisen bir strateji

benimsemistir (Duran, 2021: 15).
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ABD’nin Arap Bahari’ndan sonra politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde
oncelikle Arap Bahari’na tavrinin siirecin seyrini onemli dl¢tide etkiledigi goriilmektedir.
ABD aslinda att1g1 adimlardan ¢ok atmadig1 veya atmaktan imtina ettigi adimlarla siirecin
sekillenmesine katki saglamistir. Tunus ve Misir’daki rejimlerin diismesi ile iki ABD
yanlis1 miittefikini kaybetmesine ragmen rejimlerin devrilmesine pek ses ¢ikarmamus,
Libya’da ise Kaddafi’nin devrilmesinde etkin rol oynamistir. Bahreyn’de Suudi
Arabistan’in askeri miidahalesine sessiz kalmis, Yemen’de karsi devrim siirecine ses
¢ikarmamistir. ABD’nin ¢ekimser kalmasi bdlgedeki giic boslugunu derinlestirmis,
Trump’mn goreve gelmesi ile bolgedeki kutuplagma yiikselise gegmistir. Hem Obama hem
Trump hem de Biden yonetiminde bolgeye yonelik politikalarda farkliliklar bulunmasina
karsin ABD, masraflarin gittik¢e artmasi ve kamuoyunda olusan tepkiden dolay1 bolgeye

yonelik dogrudan miidahalelerden uzak durmay tercih etmektedir.

3.2.3. Rusya Federasyonu ve Orta Dogu

Uluslararas1 sistemde meydana gelen degisimlere bagli olarak Orta Dogu
bolgesinde de zaman icerisinde degisimler yasanmistir. Bolgedeki mevcut jeopolitik
ortam Soguk Savas’in galibi ABD tarafindan sekillenmis, SSCB ise siyasi biitlinliigiinii
kaybederek dagilmistir. SSCB’nin halefi Rusya Federasyonu, bolgeden ¢ekilmek
zorunda kalmistir. 2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Orta Dogu, Rus dis
politikasinda yeniden one ¢ikmistir. Rusya’nin bolgedeki niifuzu Arap Bahar1 ve 6zellikle
Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasi belirgin sekilde ytlikselise gecmistir. Bolge, Rusya’nin
kiiresel gii¢c olup olamayacagini ispatlamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu boliimde
Orta Dogu’nun Rusya acgisindan onemine deginilerek bolgedeki temel ¢ikarlar: tespit
edilecektir. Sonraki boliimde ise Soguk Savas sonrasi donemde genel hatlariyla

Rusya’nin Orta Dogu politikas: analiz edilecektir.

3.2.3.1. Orta Dogu’nun Onemi ve Temel Cikarlar

Orta Dogu, Rusya Federasyonu acisindan kiiresel ve bolgesel ¢ikarlarini kapsayan
jeopolitik agidan biiyiik 6neme sahip bir bolgedir. Bu nedenle Rusya, bolgedeki agirligini
artirmak i¢in aktif bir politika takip etmektedir (Magen ve Moldavsky, 2011: 78).

Rusya’nin Orta Dogu politikasinin sekillenmesinde cografi, tarihsel, demografik
ve ekonomik olmak iizere temelde dort faktor etkilidir (Ersen, 2021: 55-56). Ilk olarak,

Orta Dogu Rusya’nin kiiresel 6lgekte hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in cografi agidan
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ozel bir dnem tagimaktadir. Ikincisi; tarihsel olarak bolge Rusya ile Bat1 arasinda yasanan
niifuz miicadelesinin merkezinde yer almakta ve Rusya, Orta Dogu’yu Bati karsisinda bir
pazarlik kozu olarak gdérmektedir (Bechev, 2021: 5). Bat1 ile tekrarlanan ¢atigmalar
Rusya’y1 Orta Dogu’da faaliyetlerini yogunlastirmaya zorlayan ana faktorlerden biridir.
Uciincii  faktor ise demografiktir. Rusya’da yaklasik 16 milyon Miisliiman niifus
bulunmaktadir. Ulke niifusunun %12 sine tekabiil eden Miisliiman topluluklar ile bolge
halki arasinda dini agidan gii¢lii baglar bulunmaktadir (Trenin, 2016; Bechev vd., 2021:
5). Rusya’da biiyiik ve dinamik Miisliiman niifus ve Orta Dogu’nun Islam diinyasmnin
merkezi oldugu g6z Oniine alindiginda bdlgenin Rusya agisindan onemi ortaya
cikmaktadir (Kaczmarski, 2011: 2). Bolgede Islami hareketlerin yiikselisi Rusya’daki
Miisliiman niifusta yanki uyandirmis, radikal hareketlerin gelismesine yol agmustir
(Malashenko, 2013: 1). Radikal hareketler Rusya tarafindan siirekli bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Dordiinciisii ise ekonomik faktorlerdir. Rusya enerji kaynaklarma
bagimli olmamasi sebebiyle bolge, Rusya agisindan hayati 6nem tasimazken (Bahargicek
ve Agir, 2020: 4), Rus silah ve enerji sirketleri agisindan biiyiik 6nem arz etmekte ve
dolayisiyla Rusya’ya ekonomik a¢idan onemli firsatlar sunmaktadir (Bechev vd., 2021:
5). Bununla birlikte enerjiye bagimli olmamasia ragmen ekonomisinin biiyiik cogunlugu
petrol ve dogalgaz ihracatina dayandigi i¢in bolgede yasanan gelismeler Rusya agisindan
onemlidir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda Rusya’nin Orta Dogu’daki temel ¢ikarlar1

su sekilde siralanabilir (Trenin, 2016; Bahargicek ve Agir, 2020: 4; Trenin, 2021: 21);

¢ Rusya’nin uluslararasi politikada biiyiik gii¢ oldugunu ispat etmek

e ABD’nin bolgede etki alanin1 simirlandirmak

¢ Diinya enerji piyasalaria hakim olmak

e Yiikselise gecen radikal hareketleri kontrol altina almak

e Bolgedeki dost rejim ve giicleri desteklemek, kalict jeopolitik ittifaklar
kurmak

e Bolgede Rus askeri varlig1 olusturmak

e Silah, petrol, gaz pazarlarinda Rusya’nin varligini genisletmek

e Basra korfezinin zengin iilkelerinden Rusya’ya yatirim ¢ekmek
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e Tirkiye ve Misir gibi ilerde kendisine rakip olabilecek bolgesel aktorlerin
giiclenmesini onlemek
e Arap Bahari’nin dinamiklerini tersine ¢evirmek

e Suriye’yi bolgede jeopolitik bir kale ve askeri iis haline getirmek

3.2.3.2. Rusya’nin Orta Dogu Politikas1

Rusya Federasyonu, Soguk Savas doneminde Orta Dogu’da biiyiik bir prestij
sahibi olan SSCB’nin en biiyiik varisi ve ardili olarak uluslararasi politika sahnesinde
yerini almistir. Soguk Savas sonrasi donemde ekonomik ve politik sorunlardan dolay1
bolge ihmal edilirken 2000’11 y1llardan sonra Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’nin Orta
Dogu politikas1 biiylik bir doniisiim gecirmistir. Arap Bahar1 ise Rusya’nin politikasinda
degisiklige gitmesine ve bolgede etkinligini artirmasmna yol a¢cmistir. Bu nedenle
Rusya’nm Orta Dogu politikasi, 1990-1999 aras1 donem, 1999-2011 arast donem ve Arap

Bahar1 sonras1 donem olmak iizere ti¢ baslik altinda analiz edilecektir.

3.2.3.2.1. 1990-1999 Aras1 Donem: Orta Dogu’dan Cekilme

SSCB 1991°de dagildiginda halefi Rusya Federasyonu, uluslararasi sistemde
yerini almistir. Bu donemde Rus dis politikasini sekillendiren temel etken, iilke igerisinde
yasanan ekonomik ve siyasi sorunlardir. Bu minvalde 1990’11 yillarin basinda Bat1’ya
oncelik verilmis, Devlet baskani Boris Yeltsin ABD yanlis1 politika takip etmistir
(Freedman, 2001: 60). 1990’lar boyunca Rusya, Bati’ya entegre olmaya ¢aligsa da bu
cabalar hem Bat1’nin Rusya’y1 benimsememesi hem de Rus seckinlerinin korporatist ve

muhafazakar politika egilimlerinden dolay1 basarisiz olmustur (Trenin, 2009: 64).

1990’larin ilk yarisinda Atlantik¢i yaklasim cergevesinde ABD ile iyi iligkiler
gelistirilmek istenmis, bu dogrultuda Orta Dogu ihmal edilmis (Blank, 2017) ve Rusya
bdlgeden neredeyse ¢ekilme durumuna gelmistir. Bu donemde Rusya iilke icerisindeki
sosyoekonomik sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmigtir. Rusya’nin i¢ sorunlarla ugragmasi
ulusal ¢ikarlar1 i¢in stratejik dnem tasiyan Orta Dogu’dan ¢ekilmesine yol agmistir (Al
Makahleh, 2018: 65). Bu dogrultuda 1990’11 yillarda Orta Dogu, doniisiim yasayan Rus
dis politikasinda dncelikli bir yere sahip olmamistir (Samaylov, 2018: 60).

SSCB déneminde Arap diinyasi ve Iran ile isbirliginin gelistirilmesi igin saglam

temel oturtturulmustur. Ancak SSCB dagildiktan sonra halefi Rusya Federasyonu, bu
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baglar1 gelistirme potansiyelini biiylik 6l¢lide ihmal etmistir. Siyasi ve ekonomik temaslar
kesilmediyse de biiyiik dl¢iide kisitlanmistir. Rusya’nin yasadigi ekonomik ve siyasi
sorunlar dig politikadan ziyade i¢ politikaya odaklanmasina neden olmus ve Rusya’nin
ihracat kapasitesini siirlandirmigtir. 1990’larin basinda Arap iilkeleri Rusya’nin yillik
ticaretinin %]1’ini olusturmaktadir. Rusya’'nin bu donemde bdlgede iligkilerini
gelistirmeye calistig1 tek iilke Bat1 adasi olarak goriilmesi sebebiyle Israil olmustur

(Kozhanov, 2018: 3).

1990’larin basinda Rusya’nin yeni Orta Dogu politikasinin temel ilkeleri su

sekildedir (Simulin, s.70; Aktaran: Samaylov, 2018: 56-57);

e SSCB zamaninda dis politikada belirleyiciligi olan ideoloji unsurundan
vazgecilmesi

e lsrail ve Arap iilkeleri ile iliskilerin dengeli sekilde yeniden tesisi

e ABD ile is birligi ¢ercevesinde bolgedeki ¢catismalarin ¢ozimii

e Bolgede Rusya’nin siyasi varliginin genisletilmesi

e Bolge iilkeleri ile serbest piyasa ilkelerine gore ekonomik iliskilerin

gelistirilmesi

Yeltsin’in ABD yanlis1 politika takip etmesine zamanla Duma’da muhalefet
biliylimeye baslamistir. 1995 secimlerinden sonra Yeltsin, Bat1 yanlis1 Disisleri Bakani
Andrei Kozyrev’den sonra Yevgeny Primakov’u atamistir (Freedman, 2001: 60). 1996
yilinda 6nemli Orta Dogu uzmanlarindan biri olan ve Avrasyaci bir ¢izgide bulunan
Primakov’un Disisleri Bakani olarak atanmasi ile Atlantik¢i ¢izgiden vazgecilmistir.
Primakov’un vizyonunun temel ilkesi, Rusya’nmn biiylik bir giic olarak konumunu
yeniden kazanmas1 gerektigidir. Disisleri bakani olduktan sonra bagbakan olan Primakov,
Orta Dogu’daki mevcut politikalarin temellerini atmistir (Blank, 2017). Avrasyacilar,
Avrupa, Orta Dogu ve Yakm Dogu’ya esit agirlik vererek dengeli bir dis politikay1
savunmuslardir (Freedman, 2001: 60).

3.2.3.2.2. 1999-2011 Arasi Donem: Orta Dogu’ya Doniis

Rusya’nin Orta Dogu’ya ilgisinin artmasi 2000°1i yillara tekabiil etmektedir.
2000’11 yillar, 1991-1999 arasi iilkeyi yoneten Boris Yeltsin’den gorevi devralan

Vladimir Putin ile Rusya’nin ekonomik ve uluslararasi politikada yiikselise gectigi
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donemdir (Bekcan, 2014: 171). Putin ile birlikte Rusya, Bati’ya entegre olmaktan
vazgecerek bagimsiz biiylik bir glic olarak davranma segenegine geri donmiistiir.
Rusya’nin hedeflerini yakin ¢evresinde yumusak hakimiyet, diinyanin baslica giic
merkezleri olan ABD, Cin ve AB ile esitlik ve kiiresel cok kutuplu sisteme iiyelik seklinde
yeniden tanimlamistir (Trenin, 2009: 64).

Dogas1 geregi gliglii bir ideolojik egilime sahip olan ve komiinizmi yaymaya
calisan Sovyet dis politikasinin aksine Rus dis politikasi ideolojik degildir ve dogasi
geregi pragmatiktir. Yeltsin’in halefi olarak Rusya’nim yeni devlet baskani secilen Putin,
merkezinde ulusal giivenlik ve egemenlik olan pragmatik milliyet¢ilik siyaset anlayisi ile
hareket etmektedir (Al Makahleh, 2018: 67). Sovyet donemi ideolojisinin
kisitlamalarindan kurtulan Rusya, Putin ile birlikte daha 6nce Primakov’un giindeme
getirdigi ¢ok kutupluluk yaklasimi dogrultusunda hareket etmistir. Bu kapsamda bir
taraftan Cin ve AB fiyesi iilkelerle iliskileri gelistirmeye c¢alisirken diger taraftan
Yeltsin’in thmal ettigi bolgelere yonelik aktif politika izlemeye baslamistir. Rusya’nin bu
donemde aktif politika izledigi bolgelerden biri de Orta Dogu’dur (Ersen, 2021: 63).
Rusya, Orta Dogu’da ekonomik baglantilarmi yeniden canlandirarak ve yeni ortakliklar
kurmaya ¢alisarak stratejik ve ekonomik kazanimlara odaklanmaya baslamistir (Bechev,

Popescu ve Secrieru, 2021: 3).

Putin ile birlikte Orta Dogu, Rus dis politikasinda yeniden 6nemli bir odak noktasi
haline gelmistir. Bolgenin Rus dis politikasinda yeniden 6nem kazanmasmin bazi
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle Putin liderliginde Rusya’nin Orta Dogu’da yeniden
onemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi SSCB zamaninda oldugu gibi biiyiik bir gii¢c olma
arzusundan kaynaklanmaktadir. Orta Dogu, Rusya’nin kiiresel sahneye geri donmesi i¢in
onemli bir test alani olarak gdriilmektedir (Trenin, 2016). Putin’in Orta Dogu politikast
Sovyet mirasimna duyulan 6zlem ve stratejik ulusal ¢ikarlara dayali olarak formiile
edilmistir (Malashenko, 2013: 5-6). Realist bir politika takip eden Rusya, ABD’nin
bolgede etkisini azaltmak ve giic dengesini saglamak istemektedir (Magen ve Moldavsky,
2011: 78). Rusya’nin ekonomisinde biiyliik dnem tasiyan petrol ve dogalgaz fiyatlar:
iizerinde belirleyici etkisinden dolay1 Orta Dogu, Rusya acisindan yeniden one ¢ikmaya

baslamistir (Ersen, 2021: 63).
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Iddiali bir dis politika takip eden Putin’in Orta Dogu politikas1 reelpolitige
dayandig i¢in bdlge iilkeleri ile baglarint giiclendirmeye ¢alismistir. Bu iliskiler ortak
cikarlarm birlestigi kilit konulardan siyasi ve diplomatik destegin yani sira silah ve enerji
ticaretine dayanmaktadir. Yevgeny Primakov Iran, Suriye, Liibnan, Urdiin gibi birgok
iilkeye iist diizey ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretler Rusya’y1 biiyiik bir gii¢c olarak
konumlandirmay1 amaglayan Putin Doktrininin bir parcasidir (Al Makahleh, 2018: 65-
69). ABD’nin bolgede etkisini azaltmak icin bdlgedeki tiim aktorlerle is birligine dayali

iligkiler gelistirmek istemektedir.

Bolgesel catigsmalar1 azaltmak ve ekonomi ve siyaset/glivenlik odakl dis politika
yaklagimi ¢ergevesinde bolge iilkeleri ile iligkilerini gelistirmek isteyen Rusya (Bekcan,
2014: 172) Suudi Arabistan ve diger korfez iilkeleri ile pragmatik iliskiler kurmak
isterken Israil ile yakin temas halinde olmaya cabalamaktadir (Trenin, 2016). Diger
taraftan ABD’nin bdlgede tecrit etmeye calistigi Iran, Libya, Suriye ve Hamas gibi
aktorlerle iligkilerini gelistirmek istemesi Rusya’nin ¢ok kutupluluk yaklasimimi

dahilinde degerlendirilebilir (Ersen, 2021: 66).

11 Eylil 2001°de ABD’ye yonelik teror saldirilar1 sonrasinda Putin, Bush
yonetimine destek vermistir. Putin doneminde ABD ile iliskilerde gerginlik yaratan ilk
mesele ise uluslararasi kamuoyunun itirazlarma ragmen 2003 yilinda Irak isgalidir.
ABD’nin Afganistan iggalini destekleyen Putin, Irak’a miidahalesine ise karsi ¢ikmustir.
ABD’nin Irak iggali bolgesel diizeni pargalayarak bdlgenin istikrar1 i¢in biiyiik bir tehdit
olusturmustur. Rusya’nin Irak’taki ekonomik ¢ikarlar1 tehlikeye girmis ve bu isgal,
Rusya’ya 6zel bir rol bigen ¢cok kutupluluk yaklagimina ters diismiistiir (Bechev vd., 2021:
3; Ersen, 2021: 64).

2005 yilinda Putin, Rus askeri sirketlerinin iist diizey yoneticileri ile birlikte
ekonomik baglar1 giiclendirmek, ana silah tedarikgisi statiisiinii yeniden tesis etmek
amaciyla bolgeye ziyaret gerceklestirmistir. Cok yonlii bir politika takip eden Putin’in,
bolgeye yonelik politikasinin temel ilkeleri egemenligin korunmasi, ekonomik kazang ve
ABD hakimiyetindeki bdlgede Rusya’nin etkisinin artmasi olmustur (Al Makahleh, 2018:
69).

Putin, Orta Dogu’da daha etkili bir rol oynamak i¢in Rusya’nin Bati ile Dogu’yu

birlestiren 6zel bir konumu oldugunu vurgulayarak Rusya’nin milyonlarca Miisliiman
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niifusa sahip oldugunu One c¢ikaran bir strateji izlemistir (Malashenko, 2013: 8).
Rusya’nin 2005 yilinda islam Konferans1 Orgiitii’ne gdzlemci iiye statiisii kazanmas1 ve
2006 yilinda ise Hamas ile diplomatik iliskiler kurmas1 (Kaczmarski, 2011: 2) Putin’in

bu stratejisinin basarili sonuclar verdigini gostermektedir.

Putin doneminde Rusya’nin Orta Dogu politikas1 degerlendirildiginde, temelde
ABD ile kiiresel ve bolgesel olarak denkligini yeniden tesis etmeye yonelik bir politika
takip ettigi goriilmektedir (Blank, 2017: 3). Kiiresel bir gii¢ imaj1 olusturmak isteyen
Rusya bu dogrultuda bolgedeki dnemli sorunlara miidahil olmaya ¢alismustir. iran krizine
ve Arap-Israil ¢atismasina miidahil olmas1 Rusya’ nin kiiresel gii¢ olma arzusuna hizmet
etmektedir. Moskova, Orta Dogu’da siyasi baski olusturmayr ABD’nin kiiresel
hakimiyetini sinirlandirmanin bir yolu olarak gdérmekte ve ayni zamanda ABD ile
iliskilerde 6nemli bir pazarlik unsuru olarak degerlendirmektedir (Kaczmarski, 2011: 2-

3).
3.2.3.2.3. Arap Baharn Sonrasi Rusya’nin Orta Dogu Politikas1

2010 yilinda Tunus’ta baslayan, ardindan Misir, Libya, Yemen ve Bahreyn’e
sirayet eden halk hareketlerine verilen terim olan “Arap Bahar1”, bolgeye istikrarsizlik
getirdigi i¢in Rusya’da kabul gormemistir (Baev, 2011: 11). Rusya, Arap Bahari1 olarak
adlandirilan halk hareketlerine slipheyle yaklasmis ve ABD’nin kendi ¢ikarlari
sonucunda yiiriittiigii politikanin sonucu olarak degerlendirmistir (Kaczmarski, 2017: 4).
Kremlin Arap Bahari’nin Moskova’nin bolgedeki hakimiyetini azaltmak igin Bati
tarafindan 6zel olarak planlandigini diisiinmiistiir (Malashenko, 2013: 8). Arap Bahari,
2000’li yillarin basinda gerceklesen Renkli Devrimlere!® benzetildigi icin Rusya
tarafindan bolgedeki istikrara biiyiik bir tehdit olarak goriilmiis ve halk hareketlerine kars1
cikilmistir (Al Makahleh, 2018: 66).

Arap Bahari’na hazirliksiz yakalanan Rusya Tunus, Libya ve Misir’daki olaylar
karsisinda “bekle ve gor” politikasi izlemistir (Kamolov, 2012: 15). Arap Bahari’nin yol
act1ig1 lider degisiklikleri Rusya’nin siyasi ve ekonomik baglarma zarar vermistir

(Malashenko, 2013: 1). Libya’da rejimin diismesinden sonra ekonomik ve siyasi ¢ikarlari

16 Renkli devrimler, 2000’li yillarin baginda eski Sovyet iilkelerinde Rusya karsiti gergeklestirilen
toplumsal hareketlere verilen terimdir.
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zarar gormiis, bu sebeple Suriye basta olmak iizere bolgede aktif bir politika izlemeye

baslamistir.

2012 yilinda Putin’in yeniden devlet bagkani olarak se¢ilmesinden sonra
Moskova, Orta Dogu’yu ikincil 6neme sahip ve sadece Bati ile rekabet edecegi bir bolge
olarak gormeyi birakmistir. Bunun yerine bolgedeki ¢ikarlarini basli basina bir hedef
olarak belirlemis ve buna uygun politika takip etmeye baslamistir. Rusya bdlgesel
meselelere daha derinden miidahil olmaya baslamig, bolgede mesru gordiigi giiclerle
temaslar kurmaya calismistir. Bolgesel aktorlerle diplomatik temaslarini artirmis, bolge
iilkelerinin i¢ islerine dogrudan katilmaktansa tarafsiz bir gii¢ olarak kendini gostermeye
calismistir. Bu donemde Rusya daha &nce iyi iliskiler igerisinde oldugu Iran, Suriye,
Misir ve Israil gibi iilkelerle diyalogunu gelistirmeye ¢aligsa da Katar gibi daha 6nce
sorun yasadigi iilkelerle de iligkilerini gelistirmeye c¢alismis ve Katar’a biiytlikelgi
atamistir (Kozhanov, 2018: 2-5). Bu hamleleri ile Rusya, bolgedeki varligmi dnemli

Olciide artirmaya baslamistir.

Rusya, bolgeye disardan yapilan miidahalelere karsi ¢ikmasina ragmen (Kamalov,
2012: 14) BMGK’de 1973 sayili kararda ¢ekimser oy kullanmistir. Rusya’nin Libya’daki
tereddiidii, Kremlin’in Libya lideriyle dalgali iliskisine ve 2008 Rusya-Giircistan
savasmin ardindan ABD ile zarar goren iliskileri tekrar bozmamaya ¢alismasina
baglanabilir. Rusya’nin ABD ve AB’nin Libya miidahalesinin temelini olusturan 1973
sayili karar1 veto etmemesi ABD ile iliskileri gelistirmede pazarlik kozu olarak kullanmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. NATO’nun Libya’ya miidahalesinin ardindan
Rusya’nin hata yaptigi kamuoyuna karst bile kabul edilmis, Rus yetkililer Bati’nin
Libya’daki politikalarindan hayal kirikligina ugradiklarini ifade etmislerdir (Al
Makahleh, 2018: 70; Kozhanov, 2018: 3-4).

Libya’daki hatalarindan ders alan Rusya, Libya’da yasananlarmm Suriye’de
yasanmasini engellemek i¢in aktif bir politika takip etmistir. Moskova’nin Suriye’deki
cikarlarmin Libya’dakinden yiiksek olmasi Suriye krizine farkli yaklagmasma yol
acmustir (Al Makahleh, 2018: 70). Rusya, Suriye’ye 2015 yilinda yaptig1 miidahale
neticesinde bolgedeki agirligmi 6nemli dlgiide artirmayr basarmistir (Stepanova, 2020:

3). Rusya bu zamana kadar askeri ¢atigmalara tam olarak miidahil olmaktan kaginirken
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Suriye’nin kendisi i¢in bdlgedeki 6zel konumundan 6tiirii askeri miidahale bulunmusg ve

bu miidahale neticesinde bolgede dnemli bir aktor haline gelmistir.

Arap Bahart’nin Rusya ¢ikarlar tizerinde dogrudan etkisi olmustur. Rusya, Arap
Baharmin ilk yillarinda petrol ve dogalgaz fiyatlarma bagh olarak kazanim elde etse de
petrol fiyatlarmin diismesi ve Kuzey Kafkasya’da terdr olaylarmin artmasiyla Arap
Bahart’nin olumsuz etkilerini hissetmeye baslamistir (Yilmaz, 2020: 95). 2017 yilinda
uluslararas1 petrol fiyatlarmin diismesi ile Rusya ekonomisi agir ekonomik kayiplar
yasamistir. Kirim’1n ilhaki, yaptirimlar ve yapisal sorunlar devlet biitcesi tizerinde baski1
olusturmustur. Bu durum ekonomik ¢ikarlarin 6nde tutulmasina neden olarak Rusya’nin
bolgeye yonelik politikalarina agirlik vermesine yol agmistir (Kozhanov, 2018: 14). Arap
Bahar1 sirasinda Rusya, agir ekonomik kayiplar yasamistir. Arap Bahari, bolgede yasanan
olaylarin Rusya agisindan 6nemli oldugunu ve bolge iilkeleri ile iliskilerin Bati ile
iliskilerde sadece bir pazarlik kozu olarak kullanilmasindan vazgecilmesi gerektigini

ortaya ¢ikarmustir.

Rusya’nin bolgeye yonelik stratejisi temelde bes baslik {izerinden agiklanabilir.
Oncelikle Rusya bolgedeki mesru giiclerle gdriisme konusunda acik olup tiim biiyiik
oyuncularla denge kurmaya c¢alismaktadir. Bolge iilkelerinin ABD’ye yonelik hayal
kiriklig1 Rusya agisindan olumlu bir durumdur. Iran, Tiirkiye, Suriye, Suudi Arabistan,
Israil ve Mistr ile ayn1 anda olumlu iliskiler kurabilen nadir iilkeler arasindadir, bu durum
da Rusya’y1 bdlgede arabulucu olmak i¢in aday yapmaktadir. Ikici olarak Rusya, bolgeye
yonelik kirmizi ¢izgilerini korumakta kararli davranmaktadir. BM Giivenlik Konseyi
tarafindan onaylanmayan her tiirli askeri miidahaleye kars1 c¢ikmaktadir, rejim
degisikliklerine sicak bakmamaktadir. Bolgedeki sinirlarin degisiminden kaygilanmakta
ve radikal hareketlerle diyaloga kesinlikle karsi gikmaktadir. Ugiincii olarak Rusya,
ABD’ye kars1 denge unsuru olarak Soguk Savas donemindeki roliinii geri kazanmaya
caligmaktadir. Dordiincii olarak Rusya, bolge iilkeleri ile diyalogunda ideolojik
soylemlerden kaginmaktadir. Pragmatik bir yaklagim sergileyen Rusya, bdlge tilkeleri ile
farkliliklar yerine ortak noktalar {izerine odaklanmaya calismaktadir. Iran, Katar, Israil ve
Suudi Arabistan ile iyi iligkiler siirdiirmeyi basarmustir. Son olarak Rusya bdlgede
ekonomi politikalarinda pazar avantajinin oldugu petrol, silah, gaz gibi alanlara

odaklanmaktadir (Kozhanov, 2018: 23-25).
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Arap Bahar1 Rus dis politikasinda bir ayrmtiyr 6ne c¢ikarmigtir. Yukarida
bahsedildigi iizere SSCB doneminde takip edilen dis politikanin aksine Rus dis
politikasinin ideolojik temelli olmayip pragmatik oldugu vurgulanmisti. Ancak Arap
Bahar1 siirecinde Rusya’nin Suriye’ye dogrudan miidahil olmasi gegmis donem

politikalarm tam anlamiyla terk edilmedigini gostermektedir (Agir ve Takar, 2016: 291).
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BOLUM 4

o4 TURKIYE, ABD VE RUSYA FEDERASYONU’NUN SURIYE VE
LIBYA’DA FARKLILASAN CIKARLARI
Bu boliimde Suriye ve Libya’daki krizlerde dengeleri degistirebilen aktorler olan
Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya politikas1 analiz edilerek farklilasan ¢ikarlari
tespit edilecektir. Oncelikle Suriye ve Libya’da temel dinamikler ve yasanan i¢ savas ele
almacaktir. Daha sonra neoklasik realizmin bagimsiz-ara-bagimli degisken metodolojisi
ile Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya politikasi analiz edilecek ve bu iilkelerde

farklilasan ¢ikarlar1 belirlenerek rekabet ve isbirligi alanlari tespit edilecektir.

4.1. Suriye’de Temel Dinamikler ve i¢ Savas

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye’de farklilasan ¢ikarlarmin tespit edilmesi igin
oncelikle Suriye’nin incelenmesi gerekmektedir. Suriye’de siyasal sistem, rejimin yapisi,
sosyoekonomik yap1 ve dig politika dinamiklerinin incelenmesi yasanan i¢ savasin ve
sonrasinda meydana gelen gelismelerin anlasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Sonraki
boliimde ise Suriye’de meydana gelen savas ve yasanan gelismeler genel hatlari ile ele

almacaktir.

4.1.1. Suriye’de Siyasal Sistem, Sosyoekonomik Yapi1 ve Dis Politika
Dinamikleri

Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti altinda olan Suriye, 1. Diinya Savasi’ndan
sonra Fransa’nin egemenligi altina girmis ve Fransa bir manda rejimi kurmustur.
Fransa’nin idaresine girdikten sonra cesitli etnik ve dini gruplara dayali devletlere
boliinen Suriye’de Sam Devleti, Halep Devleti, Nusayri merkezli Alevi Devleti, Diirzi
merkezli Jabal Durize, Hatay Cumhuriyeti ve Liibnan Devleti olmak iizere alt1 yapili
yonetim kurulmustur. 1937°de ise Sam Devleti, Diirzi Devleti, Halep Devleti ve Alevi
Devleti tek bir ¢at1 altinda birlestirilmistir (Bugukgu, 2012: 5). 2. Diinya Savasi’ndan
sonra ise 1946 yilinda bagimsizligini kazanarak Suriye Arap Cumhuriyeti adini almistir
(CIA The World Factbook, 2023). Orta Dogu uzmani Barry Rubin’e gore (2006: 27)
Suriye, bagimsizligini kazanmasinin ardindan 1970 yilinda darbe ile iktidara gelen Hafiz
Esad donemine kadar diinyanin en istikrarsiz iilkelerinden biridir. Zayif devlet yapisi,
ulusal kimligin insa edilememesi, etnik ve dinsel farkliliklar ve bir¢ok kez darbe

yasanmas1 Suriye’yi istikrarsiz bir iilke haline getirmistir. Etnik ve dini agidan parcal bir
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goriiniim sergileyen Suriye’de niifusun cogunlugunu Siinni Araplar olusturmaktadir. Dini
acidan niifusun %74’ tini Siinniler, %13’tini Aleviler, %10’unu Hristiyanlar, %3 {inii
Diirziler etnik agidan ise niifusun %10’unu Kiirtler olusturmaktadir (CIA The World
Factbook, 2023). Suriye’nin etnik ve dinsel agidan homojen bir yapida olmamasi iilkenin

uzun bir siire istikrarsiz olmasma yol agmuistir.

Sekil 6.1. Suriye’de Dini Gruplarin Cografi Dagim

Sunni Muslim

Suriye Mezhep Haritas:

( Sdnni
| B  sii (Alevi)
B Hnstiyan
/é Sl B Oruze
S B Yezidi
o=

(Kaynak: Bugukgu, 2012. s.5).

1970 yilinda gerceklesen darbe ile iktidara gelen Hafiz Esad, Suriye halkini tek
cat1 altinda toplamay1 basarmis, azinlik iktidarina dayanan tek adam rejimi seklinde ifade
edilebilecek kendine has bir yonetim modeli olusturarak 30 yil boyunca iktidarda
kalmigtir (Sohret, 2016: 41-42). Esad yonetimi Arap Baas Sosyalist Partisi ile
Ozdeslesmistir. Baas kelimesi, yeniden dirilis anlamma gelmektedir. Temel degerleri
“birlik, ozgiirliikk ve sosyalizm” olan Baas ideolojisinin temel amaci, sosyalizm ¢atist

altinda Araplar1 tek bir ulus altinda birlestirmektir (Sen, 1999: 155-159).

Hafiz Esad, Esad ailesi ve Baas Partisi’nin yonetiminde sivil ve askeri istihbarat
orgiitlerinin halk {izerinde tam bir kontrol kurdugu bir sistem insa etmistir (Celikkol,
2015: 101). Hafiz Esad ordu, Baas partisi ve gilivenlik giicleri liggeninde bir yap1
olusturarak bu yapiya ayni etnik dini kokene sahip kadrolar1 yerlestirmistir (Muslu, 2018:

10). Rejimi korumay1 ve darbelerin oniine gecmeyi isteyen Esad, dogrudan kendisine
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kars1 sorumlu Cumhuriyet Muhafizlari, Ozel Kuvvetler ve 3. Zirhli Birlik gibi giivenlik
birimleri kurmustur (Batatu, 1999: 206). Ordu, Suriye’de rejimin koruyuculugunu
istlenmis, giivenlik kurumlarinin denetimi Alevilere birakilmigtir. Sadece savunma
bakan1 agilim goriintiisii verilmesi i¢in Siinnilerden se¢ilmistir (Baczko vd., 2018: 53).
2000 yilinda Besar Esad’1n iktidara gelmesiyle rejim daha fazla Alevilerin kontrolii altina
girmigstir. Alevi olmayan iist diizey tek kisi Savunma Bakani1 Manaf Tlas’tir. Manaf Tlas
ise Hafiz Esad’m en yakin dostlarindan biri olan Mustafa Tlas’mn ogludur. Orduyu kontrol
altinda tutmak i¢cin ¢ok yoOnlii bir stratejiye basvuran Esad, Onemli pozisyonlara
akrabalarmi getirmistir. Sirasiyla aile, kabile ve Aleviler olmak iizere orduya alimlar {i¢
etapli gergeklestirilmistir. Istihbarat da Alevilerin kontrolii altindadir ve orduyu takip
etmektedir. Baas partisi ise istihbarata bagl ajanslar1 kontrol etmekte ve tiim giivenlik

kurumlar1 Esad’a rapor vermektedir (Rubin, 2006: 52-53).

Suriye’de rejim siyasetten arindirilmis bir toplum ortaya cikarmustir. Siyasal
sistemin kendi i¢inde kapali olmasindan 6tiirii toplum yoneticiler ile ilgili cok az bilgiye
sahiptir. Secimlerde gercek bir rekabet ortami s6z konusu degildir. Esad rejimi genel bir
ayaklanmanin oniine gecebilmek i¢in toplumun dikey olarak boliinmesini Orgiitlemis,
denetimi saglayabilmek i¢in cemaat baglarii kullanmistir. Rejime yonelik karsi ¢ikislar
onleyebilmek adina agiretler, mesleki orgilitler, ulema ve entelektiieller gibi aktdrleri
denetlemeye calisarak kendi ¢evresinden segcmeye 6zen gostermistir (Baczko vd., 2018:
58-62). Toplum iizerinde tam bir kontrol uygulayan Esad rejimi diinyadaki en kapali ve

baskici diktatorliikler arasinda yer almistir (Celikkol, 2015: 101).

Suriye’de ekonomik hayata bakildiginda, iilke ekonomisinin genel olarak petrol
gelirleri ve tarrm sektdriine dayali oldugu goriilmektedir. Petrol gelirleri GSYIH nin
%25’1n1 olusturmaktadir. Dolayisiyla Suriye ekonomisi biiyiik dl¢iide petrol gelirlerine
ve tarim sektorliine bagimli oldugu i¢in uluslararasi fiyat dalgalanmalarindan ve
kurakliklardan dolay1 kirilgandir (Raphaeli, 2007: 35). 2000 yilinda iktidara gelen Besar
Esad ekonomik alanda piyasay1 dis ticarete agmak, yabanci yatirimlara izin vermek gibi
ekonominin liberalizasyonu i¢in reform sozleri vermistir. Niifusun dnemli bdliimiiniin
yoksulluk sinirinim altinda yasamasi bu reformlarin arkasindaki temel nedendir (Raphaeli,
2007: 35-38). Bu dogrultuda, Suriye 2005 yilinda planli devlet ekonomisinden devlet ile
birlikte 6zel sektoriinde ekonomide yer aldigi “sosyal piyasa ekonomisi’ne gegmeye

baslamistir. Ancak reform girisimleri ve neoliberal politikalar kiigiik bir oligark grubun
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cikarlarina fayda saglarken orta ve kiiclik 6lgekli isletmeler neoliberal politikalardan
olumsuz etkilenmistir. Bu donemde uygulanan politikalar kayit dis1 sektorde calisan
sayisinin ciddi sekilde artmasina neden olmus, kirsal kesimde calisanlarin %48’inin,
kentsel kesimde ise %31’nin kayit dis1 sektorde calistiklart tespit edilmistir (Daher,
2018). Suriye ekonomisi rakamsal olarak biiylise de yapisal sorunlar ¢oziilememis,
niifusun 6nemli kesimini ilgilendiren gelir dagilim1 gibi konularda basarisiz olunmustur.
Kirsal kesimin yasam standardini etkileyen tasarruf dnlemlerinin alinmasi yoksullugun
derinlesmesine sebep olmustur (Egri, 2016: 229). Suriye’de ekonomik olarak toplumsal
ucurum gilinden giine artmis, biliyliyen sosyoekonomik sorunlar Suriye’nin i¢ savasa

siiriiklenmesinde 6nemli rol oynamistir (Tuncel ve Ozdemir, 2022: 326).

Tiim otoriter rejimlerde oldugu gibi Esad’in da dis politikasini sekillendirirken en
onemli onceligi siiphesiz rejimin giivenligi ve siirekliliginin saglanmasidir. Esad
déneminde Suriye dis politikasinda rejimin ¢ikarlar1 esas alinmis, rejimin giivenligini ve
stirekliligini saglayacak politikalar takip edilmistir. Bu dogrultuda rejime tehdit olarak
algilandig1 i¢in Misliiman Kardesler’e yonelik baski ve zuliim politikalar1 izlenmistir

(Mercan, 2016: 245-248).

Arap milliyet¢iligi ve Israil karsithigi Suriye dis politikasmin iki dnemli ideolojik
sacayagidir. Arap milliyetgiligini kullanarak “Biiylik Suriye” ideali, bagimsizligimni
kazanmasindan sonra Suriye’nin dis politikasini belirleyen temel unsur olmustur. Hafiz
Esad ile birlikte dis politikada etkin sekilde kullanilmis, bu dénemde bu ideali
gergeklestirmek miimkiin olmasa da daha 6nce olmadig1 kadar yakinlasilmistir (Pipes,
1990: 110). Israil’in Filistin topraklarinda kurulmasi ile Israil, Suriye’nin dis politikasinda
en biiyiik tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Arap-Israil savaslarinda Araplarin yasadig:
basarisizlik dis politikada Israil karsithginm yerlesmesine yol agmistir (Mercan, 2016:
247). Besar Esad doneminde de Golon Tepeleri Israil isgali altinda kalmaya devam etmis
ve Israil zaman zaman hava saldirilar1 gerceklestirmistir. Israil Esad rejimi icin de en

biiyiik tehdit olarak algilanmaya devam etmistir (Celikkol, 2015: 109).

Soguk Savas doneminde Suriye’nin SSCB’yi miittefik olarak se¢mesinin temel
nedenlerinden biri anti-emperyalizmi propaganda araci olarak kullanan Baas Partisi’nin
komiinizme sicak bakmasidir (Peretz, 1983: 410). Suriye Israil faktdriinden dolayi

SSCB’nin miittefiki olarak hareket etmeyi ulusal ¢ikarlarini korumak adina zorunluluk
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olarak kabul etmistir (Karabulut, 2007: 68). Soguk Savas doneminde SSCB, bolgede
ABD ile karsilikli miittefik arayis1 miicadelesinde Suriye’yi merkez se¢mis ve Israil ve
ABD’ye kars1 Suriye’yi destekleme karar1 almigtir. Hafiz Esad iktidara geldikten sonra
ilk yurtdis1 ziyaretini Moskova’ya gerceklestirmis, bu donemde iki iilke arasindaki
iliskiler daha da derinlesmistir (Y1ilmaz, 2020: 97-98).

4.1.2. Suriye I¢ Savas

2010 yilinin sonlarinda baslayan ve domino etkisiyle bolge iilkelerine yayilan
Arap isyanlar1 Mart 2011°de Suriye’ye sigramis, Suriye halkinin 1970 yilindan beri iilkeyi
yoneten Esad rejimine karsi protesto gosterilerine baglamasiyla Suriye giiniimiizde devam
eden i¢ savasa siiriiklenmistir. Yukarida ele alindig1 tizere, rejimin baskici uygulamalari,
mezhep temelinde ayrimci politikalar1 ve yasanan sosyoekonomik sorunlar halkin isyan

etmesine yol agmuistir.

Barig¢1l protestolar karsisinda her tiirlii diyalogu reddeden Esad rejiminin
gostericilere siddetle karsilik vermesiyle i¢ savasa stiriiklenen Suriye’de, rejim protestolar
karsisinda iiglii bir strateji takip etmistir. Ilk olarak, ekonomik ve toplumsal birtakim
odiinler vererek protestolar1 azaltmaya ¢alismistir. Ikinci olarak, gosterilere Siinnilerin
yaninda Aleviler, Kiirtler ve Hristiyanlar da katilmasina ragmen sadece Siinni Araplar
isyan etmis gibi gostermeye c¢alisarak algi yapmis, Hafiz Esad doneminde vatandaslik
verilmeyen Kiirtlere vatandaslik vererek isyan etmelerinin Oniine gecmek istemistir.
Uciincii olarak ise 1limlilar1 tasfiye edip radikalleri serbest birakarak muhalefeti

radikallestirmeye ¢abalamistir (Baczko vd., 2017: 91-96).

Arap Bahari siirecinde Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de rejimler yikilirken Esad
rejimi iktidarini devam ettirmistir. Tuncel ve Ozdemir’e gore (2022: 328-329) ordu
faktorii, muhalefetin parcali yapida olmasi, Batili iilkelerin tutarh politikalar izlememesi,
ISID’in yiikselisi, Rusya ve Iran faktorii Esad rejiminin iktidarini devam ettirmesini
saglayan i¢ ve dis faktorlerdir. Baslangigta muhalifler basarilar elde etse de bu faktorlerin

etkisiyle Esad rejimi dengeleri biiyiik dl¢ciide kendi lehine ¢evirmistir.

Muhalifler baglangigta dnemli kazanimlar elde etse de ABD nin ilimli muhaliflere
destegini kesmesi, Iran’in etkinligini artrmasi ve 2015 yilinda Rusya’nin savasa

dogrudan miidahil olmasiyla dengeler muhalifler aleyhine degismeye baslamistir. 2015

117



yilinin sonlarindan itibaren Esad’i destekleyen dis aktorlerin askeri miidahaleleri
neticesinde rejim kaybettigi yerlerde kontrolii geri almaya baglamistir. 2018 yilindan
itibaren Suriye’deki savasin Esad rejimi lehine degistigi net bir sekilde goriilmeye

baslamstir (Agir ve Ozdemir, 2021: 267; EASO, 2021: 4).

Sekil 7.2. Suriye’de Kontrol Oranlarim1 Gosteren Grafik

Kontrol Oranlari

63.38, 63%

H Rejim ®mSDG M Muhalefet

(Kaynak: Nasrollah, Sharifa ve Al-Abdallah, 2021).

118



Sekil 8.3. Suriye’de 2022 Yih Sonu Itibariyle Askeri Kontrol Haritasi

auia NN

l
Kasim 2022
Suriye’de Son Durum
| suriyeli muhalifier W /sroil isgali altindaki

Goilan Tepeleri

[ Rusya ve fran destekii N Rusya/Rejim
Esed rejimi varld

| YPo/prK N 180 varkg:

WWW.mepunews.com

(Kaynak: MepaNews, 2022).

Yukarida kontrol oranlari gosteren grafik ve haritadan anlasilacagi tizere, Esad
rejimi her ne kadar dengeleri lehine degistirmeyi basarsa da bazi bdlgelerde kontrolii
kaybetmis ve Suriye basarisiz devlet konumuna gelmistir. Suriye’de rejim iilke
topraklarinin %63,38’1, PYD 9%25,64’(i muhalifler ise %10,98°1 iizerinde hakimiyet
saglamistir (Nasrollah vd., 2021).

Suriye’deki i¢ savas milyonlarca kiginin go¢ etmesi ve dis aktdrlerin savasa
miidahil olmasiyla uluslararasi bir boyut kazanmistir (Baczko vd., 2017: 173). Binlerce
kisinin hayatmi kaybetmesi ve milyonlarca kisinin go¢ etmesiyle biiyiik bir insani kriz
yasanan Suriye’deki i¢ savas, isyancilar ile rejim arasinda yasanan catisma olmaktan
cikarak bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil oldugu vekalet savasina doniismiistiir.
Suriye’de jeopolitik rekabetin yasanmasiyla sahadaki aktorler c¢esitlenmis, Ozellikle
devlet dis1 silahli aktorlerin sayisinda biiyilik bir artis yasanmigstir. Bolgesel ve kiiresel
aktorlerin miidahaleleriyle derinlesen kriz, bolgesel ve kiiresel diizeyde ciddi giivenlik

sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir.
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4.2. Libya’da Temel Dinamikler ve i¢ Savas

1951°de bagimsizligini kazanan Kuzey Afrika tilkesi Libya, Avrupa ile Afrika
kitas1 arasinda gecis noktasinda bulunmasiyla stratejik agidan 6nemli bir tilkedir. 1950°1i
yillardan sonra petroliin kesfedilmeye baslamasiyla petrol zengini iilke haline gelmistir.
Asiret yapisinin hakim oldugu Libya’da Kaddafi, kendine has kurdugu sistemle 42 yil
iktidarda kalmistir. Arap Bahar1 siirecinde rejim giligleri ve mubhalifler arasindaki
catigmalarla i¢ savasa siirliklenen Libya, yerel aktorlerin yani sira stratejik konumu ve
zengin petrol kaynaklarindan dolay1 bolgesel ve kiiresel aktorlerin farkli motivasyonlarla
savasa miidahil olmalariyla uluslararasi bir krize dontismiis, Arap Bahar1 siirecinde askeri
miidahalede bulunulan ilk ve tek devlet olmustur. Libya’da yasanan i¢ savasin ve dis
aktorler tarafindan bu iilkeye yonelik miidahalelerin anlasilabilmesi icin Oncelikle
Libya’daki siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin ele alinmasi gerekmektedir.
Libya’nin i¢ ve dig politikas1 Kaddafi’nin goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu
nedenle Kaddafi’nin kisiliginin ve felsefesinin anlasilmasi onem arz etmektedir. Bu
bolimde Libya’da siyasal sistem, sosyoekonomik yapi ve dis politika dinamikleri ele

almacak, sonraki boliimde ise Libya i¢ savasina yer verilecektir.

4.2.1. Libya’da Siyasal Sistem, Sosyoekonomik Yapi1 ve Dis Politika
Dinamikleri

Kuzey Afrika’da ve Akdeniz kiyisinda yer alan Libya; Doguda Misir, Batida
Tunus ve Cezayir, Giineyde Nijer, Cad ve Sudan ile komsudur (CIA The World Factbook,
2023). Col, Libya’yr Trablus, Sirenayka ve Fizan olmak iizere ii¢ bolgeye ayirmustir.
Catismalar ve bdliinmenin ardindan ii¢ eyaletin 1950°de Idris es-Senusi liderligi altinda
birlesmeyi kabul etmesiyle 24 Aralik 1951 yilinda bagimsizligi kazanmis ve Libya
Birlesik Krallig1 ilan edilmistir (Harris, 1986: 11). 1951 tarihli Libya Anayasas1 ile federal
bir anayasal monarsi kurulmustur (Cecil, 1965: 28). Subat 1952°de ilk genel se¢imler
yapilmig ve iilkedeki tiim siyasi partiler yasaklanmigtir. Yasama organi Senato ve
Temsilciler Meclisi olmak iizere iki kamaralidir. Genis yetkilere sahip olan Kral Idris’in
tist meclis iiyelerinin yarismni atama ve alt meclisi feshetme yetkisi vardir. 1953’te Arap
Birligi’ne, 1955 yilinda ise BM’ye iiye olan Libya, bagimsizligin hemen ardindan
Ingiltere ve ABD ile anlasmalar imzalayarak bu iilkelerin askeri iis kurmalarma izin
vermistir. Kurulan iisler Libya’ya ¢ok ihtiya¢ duydugu geliri saglamis ancak kurulan bu

tisler bir kez daha somiirgeci tuzaktan dolayr endise kaynagi olmustur. ABD ve
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Ingiltere’den gelen yardimlara ragmen bagimsizliginm ilk yillarinda oldukga fakir bir
tilkedir. 1950’lere kadar Kuzey Afrika’da Misir ve Fas haricindeki iilkelerde petrol
oldugu pek tahmin edilmemektedir. Libya’da bagimsizligin1 yeni kazanan krallik,
1953’te uluslararasi petrol sirketlerine arama izni vermistir. 1959 yilina gelindiginde
ABD petrol sirketi Esso (daha sonra Exxon), Sirenayka’ya bagli Zaytan’da biiyiik petrol
yataklarmnin kesfedildigini dogrulamistir. Eyaletler arasindaki anlagmazliklardan dolay1
Nisan 1963’te liniter bir monarsi kuran yasa tasarisinin kabul edilmesiyle federal yap1
ortadan kaldirilmistir (Harris, 1986: 11-12; Wright, 1981: 220). 1960’larin ortalarina
kadar Libya, diinyada iki baskenti (Bingazi ve Trablus) olan nadir iilkelerden biridir.
Trablus kis, Bingazi ise yaz bagkenti ilan edilmistir. 1964 yilinda petroliin ¢ikarilmasiyla
birlikte iilkede ani bir zenginlik yasanmaya bagslamis, bu durum iilkenin ekonomik ve

siyasi yapisini biiyiik 6lciide etkilemistir (el-Kihya, 2011: 76-77).

1 Eyliil 1969°da Hiir Subaylar darbesi ile birlikte General Kaddafi rejimi iktidara
gelmistir. Darbe liderleri anayasayr askiya almis ve tiim kanunlar1 ylriirliikten
kaldirmiglardir (el-Kihya, 2011: 86). Kaddafi, darbeyi halkin taleplerine yanit olarak
gerici ve yozlagmis rejimi devirmek i¢in diizenledigini agiklamistir. Yeni rejimin Arap
milliyetcisi, Islam’a bagli, emperyalizm ve komiinizme ise kars1 oldugu agikca ifade
edilmistir. Albayliga terfi edilen Kaddafi, iktidara geldikten sonra asgari iicreti iki katina
¢ikarmis, tiim sokak ve yer isimlerinin Arapga olacak sekilde degistirilmesini emretmis,
alkolii yasaklamis, Senusi faaliyetlerini kisitlamis ve gayrimiislim dini kurumlari

kapatmistir (Harris, 1986: 14-15).

Diisiik niifusa sahip Libya’da 2023 yili itibariyle 7.252.573 kisinin yasadigi
tahmin edilmektedir. Ulke niifusunun yaklasik %97’sini Arap ve Berberiler
olusturmaktadir. Halkin yaklasik %96,6’s1 Miisliimandir (CIA The World Factbook,
2023).
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Sekil 9.4. Libya’nin Etnik Yapisi

Libya'nin Etnik Yapisi

B Arap-Araplasmig Berber! [l Tuareq
B Tubu Seyrek niifus
B Berberi

(Kaynak: MepaNews, 2019).

Libya’da bazi yasam tarzi farkliliklarina ragmen toplumun temel kiiltiirel
degerleri benzerdir. Libya kiiltiirii aile ve kabile baglarina dayanan bir Arap kiiltiirtidiir.
Islam, giinliik hayatin hemen hemen her alaninda merkezi bir rol oynamaktadir (Harris,
1986: 29). Kokeni birinci derecede Arap ve Berberilere dayanan kabileler, Libya’nin
toplumsal yapisinin temel bir bilesenidir ve biiyiik asiretler iilkenin toplumsal ve siyasal
hayatinda oldukga etkilidir. Tuareg, Tarhuna, Varfalla, Kazazife, Magariha, Zintan, Beni
Siileyman, Ubeyde, Braada ve El Avakir iilkenin 6nde gelen kabileleridir (Yayci, 2020:
51-52). Kaddafi Kazazife kabilesine mensuptur. Kazazife kabilesi 19. ylizyilda Berka’dan
Sirtika’ya gboge zorlanan kiigiik bir kabiledir. Cogunlugu egitimsiz ve fakir olan kabile
iiyeleri devrime kadar gocebe bir hayat yasamiglardir. Monarsi yonetimi sirasinda
yalnizca soylu kabilelerin katilabildigi Berka Savunma Kuvvetleri’ne katilmalarma izin
verilmigtir. Kaddafi’ye yonelen darbe girisimleri Kaddafi’yi kendi kabilesi olan Kazazife
kabilesine glivenmeye zorlamis, orduda kabile liyelerine nemli gérevler vermistir. Libya
ordusunda ¢ok sayida Kazazife kabilesine ait asker bulunmaktadir ve bu askerler rejimin

korunmasindan sorumludur (el-Kihya, 2011: 170).

Modern Libya’nin anlagilabilmesi i¢cin Kaddafi’nin kisiliginin ve felsefesinin

anlagilmasi gereklidir. Libya’nin i¢ ve dis politikas1 Kaddafi’nin fikirleri ile olugsmustur.
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Ozel yeteneklere sahip bir lider olan Kaddafi’nin diinya goriisii, temelde Libya’nin fagist
Italya altindaki sdmiirgecilik mirasi, ¢dl ve bedevi kiiltiirii ile Islam dini etrafinda
sekillenmistir (Harris, 1986: 43). Giinliik yasaminda geleneksel ve modern yasam tarzini
bir araya getiren Libya lideri, kislanin ortasinda kurulan Bedevi ¢adirinda yasamus,
Fransiz ve Italyan dikimi takim elbiselerinin {izerine Bedevi ciibbesi giymistir. Deve siitii
icen Kaddafi, yurt dis1 ziyaretlerinde bazen disi bir deveyi de yaninda gotlirmiistiir (el-
Kihya, 2011: 267).

Bagmmsizlik donemindeki yonetim degisiklikleri sonucunda iktidara gelen ti¢lincii
diinya iilkelerinin rejimlerinde genellikle sahislara 6zgii ideolojiler dikkat ¢cekmektedir.
Kaddafi diger tigiincii diinya liderleri gibi kendisini Dogu ve Bat1 ideolojilerinden uzak
tutmaya calismis, bu dogrultuda “Evrensel Ugiincii Teori’yi ortaya ¢ikarmustir. Bu teori
Kaddafi’nin karakteristik 6zellikleri neticesinde olusmus bir ideolojidir (el-Kihya, 2011:
20-21). Ugiincii Evrensel Teori, Kaddafi’nin deyimiyle Islam ile sosyalizmi sentezleyen

temelinde ise Cemal Abdiinnasir hayranlig1 ve Arap milliyet¢iligi bulunan bir ideolojidir.

Kaddafi kendi ideolojisini anlatan Yesil Kitap’1 kaleme almistir. Yesil Kitap;
“Demokrasi Sorununun Coziimii”, “Ekonomi Sorununun Coziimii” ve “Evrensel Ugiincii
Teorinin Sosyal Temeli” olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Demokrasi sorununun
¢Ozlimii baslikl1 birinci boliimde, iktidar mekanizmasini ve siyasi partileri incelemektedir.
Hem komiinizmi hem de kapitalizmi reddeden Kaddafi’ye gore, toplumun temel sorunu
smiflar, partiler ve diger ¢ikar gruplar1 arasindaki ¢atismalardir. Cogunluk yonetiminin,
azinliga karsi haksizlik oldugunu iddia etmektedir. Parlamento ve siyasi partiler
demokratik degildir, halk oylamas1 bile demokrasiye kars1 bir aldatmacadir. Cok partili
siyasi sistem demokrasiyi zayiflatir. Parti kurmak toplumu bolmek anlamina gelir. Siyasi
parti ¢agimizda uygulanan modern bir diktatorliik seklidir, diktatorliik yonetiminin
modern bir aracidir. Demokrasi sorununun ¢oziimii ise Halk Kongreleri’dir (Kaddafi,

1976).

Ekonomi sorununun ¢odziimii baslikli ikinci boliimde; Kaddafi’ye gore “ihtiyaci
olan insan kdledir” ve “ihtiyacin oldugu yerde ozgiirliik yoktur.” Kaddafi’ye gore
somiiriilmeye davetiye ¢ikaran ii¢ tiir ihtiyag; barinma, gelir, ulasim yollar1 ve araglaridir.
Kisilerin yasadiklar1 yer bagkasinin miilkiyeti olmamalidir. Kiralamak i¢in ev insa etmek

insanlarin ihtiyaglarimdan faydalanmaktir. Yesil Kitap’ta bu sorun i¢in oturduklari evlerin
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miilkiyeti kiracilara verilerek giderilmesi amag¢lanmistir. Kaddafi’ye gore is¢i emegini bir
maas ile degis tokus ettigi icin koledir. Sosyalist toplumlarda ticretli is¢i yoktur hepsi
ortaktir. Toplumdaki bir bireyin geliri baska bireyden aldig1 ticrete bagli olmamalidir.
Herkesin kullandig1 aracin kendisine ait olmas1 gerekir. Toprak, kimsenin 6zel miilkiyeti
degil herkesin malidir. Ekonomi sorununun ¢6ziimii i¢in ise sosyalizmi gostermektedir

(Kaddafi, 1976).

Ucgiincii béliimde ise aile, kabile, millet, ortak kiiltiir gibi konular ele alinmustir.
Kaddafi millet ve devlet arasina bir ¢izgi ¢cekmektedir, devlet yapay siyasi, ekonomik ve
askeri bir sistemdir. Libya bir devlettir fakat gercek kimligi Arap ulusunun bir parcasidir
(Kaddafi, 1976). Libya’nin diger Arap iilkeleri ile birlesme g¢abalarmin altinda yatan

temel motivasyonun bu oldugu sdylenebilir.

General Kaddafi iktidara geldigi glinden itibaren devletsiz bir toplum olusturmaya
calismistir. Olusturmaya calistig1 bu diizen bir nevi kabile diizenine benzemektedir.
Libya, gelenek ve goreneklerin yerini Kaddafi’nin ideolojisinin aldig1 biiyiik bir kabileyi
andirmaktadir. Her ne kadar Kaddafi’nin kurdugu cemahiriye!” yonetimi ile kabile
yonetimi tamamen ayni olmasa da biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Hem cemabhiriye

hem de kabile diizeninde miilkiyet ortaktir (el-Kihya, 2011: 266-267).

Libya’nin ekonomisine bakildiginda, 1970’1i yillardan itibaren rejimin ekonomi
iizerinde kontrolii arttirdigir goriilmektedir. Albay Kaddafi, “bizim gibi sosyalist bir
toplum bir kisinin sirket sahibi olmasina miisamaha gostermez” demistir. Hizla artan
petrol iiretimi biiyiik gelir saglamistir, ancak tamamen hidrokarbon ihracatina bagiml
kalmigtwr, iilkedeki diger kaynaklar yetersizdir. Eyliil 1978’de devrim yildoniimii
konusmasinda Kaddafi, kamu ve 6zel tesebbiislerin basinda is¢ilerin olmamasi yalnizca
is ortaklarmin olmasi gerektigini ifade etmistir. Teorik olarak besten fazla calisani olan
tim igyerlerini kapsamaktadir. Ancak petrol ve bankacilik gibi kilit sektorlerde
uygulanmamustir (Wright, 1981: 260-264). Enerji ihracatindan elde edilen gelir Libya’y1
Afrika’da kisi basma diisen en yiiksek gelire sahip iilkelerden biri haline getirmistir,
ancak yiiksek gelirler toplumun alt tabakasina ulagsmamis, gelir dagilimida ciddi

adaletsizler yasanmistir (Bolme vd., 2011: 17). Libya’daki en Onemli sorun su

17 Cemahiriye “kitlelerin devleti” anlamima gelmektedir. Libya halkinin devlet kurumlarina bagh
olmaksizin kendi kendini yonetmesini ifade etmektedir (el-Kihya, 2011: 164).
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kaynaklarmin kisitlt olmasidir. Libya’da petrol tarimsal iirlin i¢in satilmaktadir (First,
1974: 170). Libya’da ulusal gelirin ¢ok biiyiik bir kismi1 dogal kaynak ihracatindan elde

edildigi i¢in rantiye (gelirci) devlettir.

Libya’nin dis politikasini belirleyen temel faktorler cografya, petrol kaynaklari ve
Kaddafi’nin karakteri ve felsefesidir. Cografya, Libya dis politikasini belirleyen temel
faktorlerin basinda gelmektedir. Libya’nin jeopolitigine bakildiginda iilkenin cografi
konumu stratejik acidan 6nemli rol oynamaktadir. Akdeniz ve Magrip’teki stratejik
konumu ve Sahra Alt1 Afrika’ya acilan bir kapi, Orta Dogu, Afrika ve Avrupa’yi birbirine
baglayan koprii konumunda olmasi jeostratejik agcidan 6nemli bir konumda bulunmasina
yol agmustir (Magerisi, 2020: 3). Hidrokarbon rezervleri agisindan zengin olmasi
jeopolitik olarak dnemini artirmistir. Petroliin kesfi Libya’nin Avrupa’ya yakinligina yeni
bir 6nem kazandirmis, Libya petrolii Avrupa pazarlarina ihra¢ edilmistir (Cecil, 1965:
22). Soguk Savas doneminde Libya, Sovyet tehlikesinden dolay1 Batili iilkeler i¢in biiyiik
stratejik oneme sahiptir. Bununla birlikte Afrika kitasindan Avrupa’ya yasanan gogiin ana

giizergahi olmasiyla jeopolitik agidan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Libya’nin dis politikasini belirleyen bir diger temel faktor Kaddafi’nin kisiligi ve
felsefesidir. Kaddafi Misir ve Nasir hayrani bir kisiliktir. Misir nasil hareket ediyorsa
Kaddafi de o sekilde hareket etmeye baslamistir (el-Kihya, 2011: 205). Kaddafi’nin
kuzey Afrika politikasini inceleyen Frongois Burgat’in “Libya’nin kalbi Dogu’ya akli ise
Magrip’e aittir” tespiti bu durumu iyi sekilde agiklamaktadir. Kaddafi pan-Arabizm
goriisiinii benimsemis, bu dogrultuda iktidara geldigi 1969 yilindan itibaren altidan fazla
Arap birligi kurulmasini saglamistir. Albay Kaddafi, Arap diinyasinda birbirine zit iki
cikarm (petrol giicli ve pan-Arabizme adanmislik) temsilcisi olarak benzersiz bir itibara
sahip olmustur. Arap petrol zenginligi biiylik 6lclide Arap yarimadasindaki gerici
kralliklarin ayricalig1 iken (1958 sonrasi Irak hari¢), Pan-Arabizm ise Misir ve Suriye gibi
siyasi ve toplumsal ag¢idan ileri ancak petrol agisindan zayif devletler tarafindan
benimsenmistir. Misir ve Suriye, Arap diinyasmnm kolektif zenginligi i¢in birlesmek
isterken, Libya tam tersi bir ornegi teskil ederek daha fakir komsulariyla birlesmek
isteyen varlikl bir toplumu temsil etmistir (Wright, 1981: 156). Arap toplumlarinda pan-
Arabizm goriisii olduk¢a popiiler olmasina ragmen Kaddafi’nin bu yondeki ¢abalarinin

basarisizlikla sonuclanmasinin temelde iki onemli nedeni bulunmaktadir. ilk neden
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psikolojiktir. Nasir, Misir milliyet¢isidir ve ii¢ daire doktrini'® Misir’t merkez konuma
yerlestirir, Nasir diger Arap devletlerini Arap iilkelerinin en gelismis ve en kalabaligi olan
Misir hakimiyeti altinda birlestirmeyi amaglamistir. Nasir’in yerel ideolojisi 6liimiiyle
halefi Enver Sedat tarafindan ortadan kaldirilmigtir. Nasir’in karizmasina sahip olamayan
Kaddafi pan-Arabizm ideolojisini Misir’da bile tekrar hayata gecirememistir. ikinci
neden ise Arap siyasetinin icerisinde yatmaktadir. 1970’den beri Liibnan haricinde Arap
devletlerinin tamam1 monarsi ve askeri diktatorlilk gibi demokratik olmayan rejimler
tarafindan yonetilmistir. Arap liderlerinin hepsi Arap birligi goriislinii s6zde desteklemis
ancak somut adimlar atmamislardir (el-Kihya, 2011: 215-218). Albay Kaddafi’ye gore
Filistin sorunu ¢oziilmeden Libya, hatta tim Arap diinyasi tam anlamiyla 6zgiir ve
egemen sayillamaz. Arap-Israil sorununun ancak savasla c¢oziilebilecegine inanmustir.
Siyonizm’i saldirgan bir milliyetcilik olarak goren Kaddafi, Israil’i Orta Dogu’da
emperyalizmin bir ajan1 olarak gormiis ve Araplara karst bir hareket olarak

nitelendirmistir (Wright, 1981: 156).

Bagimsizligin ardindan Bat1 yanlis1 bir politika izleyen Libya, ABD ile iliskilerde
ii¢ farkli asamadan ge¢mistir. Bagimsizhigin kazanildigi yil olan 1951°den Kaddafi’nin
iktidara geldigi doneme kadar ABD’ye bagimlhidir. 1969-1980 aras1 donemde iki iilke
arasinda birtakim uyusmazliklar yaganmistir. 1980 sonrasi ise diigmanlik donemi olarak
ifade edilebilir. Reagan yonetimi ile Kaddafi yonetimi arasindaki iliskiler oldukca kotii
seyretmistir. Castro Kennedy i¢in, Nasir Bagbakan Eden i¢in ne ise Kaddafi de Reagan
icin ayni1 anlami ifade etmistir. Kaddafi’nin Vietnam savasi sonrast ABD’nin giiciine
saygist kalmayan tigiincii diinya iilkelerinin liderlerine kotii 6rnek teskil etmesi Reagan’
en cok endiselendiren faktorlerin basinda gelmistir. Misir’da Sedat’n ABD ile
yakimlasmasini Nasir’in 6liimiinden sonra Misir’1n gasp edilerek ABD’ye teslim edilmesi
seklinde yorumlayan Kaddafi, SSCB ile yakinlagsmaya baslamis, iki iilke arasinda silah
ticareti ikili iliskilerin gelismesine yol agmis ve Libya SSCB’ye gercek anlamda kar
saglayan tek {igiincii diinya iilkesi olmustur (el-Kihya, 2011: 250-255).

18 Ug Daire doktrini; Nasir tarafindan ortaya atilan, Misir’in Arap iilkeleri, Islam diinyas ve iigiincii diinya
iilkeleri arasinda bir baglanti noktasi oldugunu ileri siiren doktrindir.

126



4.2.2. Libya i¢ Savas

2011 yilinin baglarinda Arap Bahari olarak nitelendirilen protesto dalgasi
Libya’ya sigramus, issizlik, yolsuzluk ve ekonomide yasanan sorunlardan dolay1 halk
sokaklara dokiilerek bir biitiin olarak sisteme meydan okumustur. 15 Subat 2011°de insan
halklar1 savunucusu Fethi Terbil’in serbest birakilmasi i¢in baglayan protestolara polisin
siddetle karsilik vermesiyle Libya i¢ savasa siiriiklenmis, 17 Subat protestocular
tarafindan 6fke giinii olarak tarihe ge¢gmistir (Weitershausen, 2015: 157). Muhalif gruplar
direnis hareketlerini tek bir platformda orgiitlemek amaciyla 27 Subat 2011°de
Bingazi’de muhalif gruplarin uluslararasi temsiliyetini iistlenecek Ulusal Gegis Konseyi

(UGK)’ni kurmuglardir (Bolme vd., 2011: 22).

Kaddafi’nin uzlasi ¢cagrilarina olumlu cevap vermemesi tizerine 17 Mart 2011°de
BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1973 sayili karar ile ugusa yasak bolge
ilan edilmis, sivillerin korunmas: i¢in askeri gii¢ uygulanmasina karar verilmistir. BM
tarafindan alman karar uyarmca 19 Mart’ta Libya’ya NATO araciligiyla askeri
miidahalede bulunulmustur (UN., 2011). Libya’ya yonelik uluslararas1 miidahale koruma
yikiimliliigi kapsaminda gergeklestirilmistir. Kisa siire igerisinde muhalifler askeri
istlinliigii ele gegirmislerdir. Temmuz 2011°de BM Genel Sekreteri, Arap Birligi, ABD
Disisleri Bakani ve Avrupali temsilcilerin katildigi Londra Konferansi’'nda UGK,
Libya’nin mesru temsilcisi olarak tanmmuistir. Bagkent Trablus’taki savunma hattini
kaybeden Kaddafi (Varlik, 2020: 5), 20 Ekim 2011°de Sirte yakinlarinda yakalanarak

mubhalifler tarafindan katledilmis ve boylelikle Libya tarihinde bir donem sona ermistir.

Kaddafi’nin devrilmesiyle Libya halki rejim baskisindan kurtulsa da Arap Bahar1
strecinden basariyla c¢ikamamistir (Caner ve Sengiil, 2018: 65). Kaddafi’nin
devrilmesinden sonra istenilen istikrara kavusulamamis ve iilke pargalanma siirecine
girmistir. Libya’da agiret yapisinin gii¢lii olmasi1 ve farkli sosyokiiltiirel koklerden tezahiir
etmesi i¢ savas siirecine dogrudan etki etmis, catigmalar asiretler aras1 miicadeleye
doniigsmiistiir (Giines, 2018: 275). Kabilelerin yani sira farkl silahli gruplari bulunmasi,
teror Orgilitlerinin varhig1 ve zayif devlet kurumlar1 Libya’da yasanacak gecisin kolay
olmayacagmi gdstermistir (Zoubir, 2020: 12). Ulkenin ydnetimi ve kaynaklarin

paylasilmasina yonelik olarak muhalif gruplarin dahil oldugu catigmalarla i¢ savasin
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ikinci evresine gecilmis, yerel aktdrlerin cogalmasit vekalet savaslarina zemin

hazirlamistir.

Kaddafi’nin devrilmesinden sonra yiizlerce silahli grubun ortaya ¢iktig1 Libya’da
2014 yilinda ¢atigmalar yeni bir boyut kazanmistir. Daha 6nce Kaddafi rejiminde ¢esitli
gorevlerde bulunan Halife Hafter’in Mayis 2014’te “Libya’nin itibar1” isimli operasyon
baslatmasi tilkenin ikinci kez i¢ savasa siiriikklenmesine yol agmustir (Gilines, 2018: 281).
Tobruk’ta toplanan Temsilciler Meclisi Hafter’e destek verdigini agiklamistir. Anayasa
Mahkemesinin bu durumun hukuken gegersiz oldugunu agiklamasina ragmen iilkenin
siyasi yelpazesi merkezi Trablus’ta bulunan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ve Tobruk
merkezli Hafter giiclerinin kontroliinde Temsilciler Meclisi olmak iizere iki ana gruba
ayrilmistir. Bolgesel ve kiiresel aktorler jeopolitik rekabet ve niifuz miicadelesi igerisine
girmigler, bu dogrultuda her iki hiikiimete ve onlar1 destekleyen silahli gruplara askeri,
ekonomik ve diplomatik destek vermislerdir. BM tarafindan mesru kabul edilen UMH,
Tiirkiye, Katar, Italya gibi iilkeler tarafindan desteklenirken Libya Ulusal Ordusu’na
liderlik eden Hafter rejimi ise Misir, Suudi Arabistan, Urdiin, Fransa ve Rusya tarafindan

desteklenmektedir (Harchaoui ve Lazib, 2019: 4-7; Zoubir, 2020: 15).

17 Aralik 2015’te BM oOnciiliiglinde Fas’in Suheyrat kentinde tiim taraflarin
katilimiyla Libya Siyasi Anlagsmasi imzalanmig ve UMH Libya’nin tek mesru hiikiimeti
olarak kabul edilmistir. Anlasma uyarinca 2 yillik gegis siireci ongoriilmiistiir (TC.
Disisleri Bakanligi, 2023). Libya Siyasi Anlagsmasi’nin Aralik 2017°de sona ermesiyle
Trablus ile Tobruk arasinda siyasi uzlasmayi saglamaya yonelik her tiirlii gaba hem yerel

aktorler hem de yabanci vekiller tarafindan siirekli baltalanmistir (Ilardo, 2019: 1).

2019 yilinda Hafter, Trablus’u ele gecirmek ve mesru yonetime el koyma
amaciyla saldir1 baglatmistir. Hafter’in 2019 yilinda Trablus kusatmasinda ABD ve diger
Batili tilkeler UMH’ye olan desteklerini net sekilde ortaya koymakta basarisiz olmustur.
2019 yilinda Hafter’in Trablus’a saldirarak iktidara gelme plani Tiirkiye’yi harekete
gecirmistir. Batinin Hafter’1 durdurma konusunda isteksizligi sonrasinda Tiirkiye UMH
ile deniz yetki alanlarinm smirlandirilmasma iligkin anlagma ile giivenlik ve askeri
isbirligi anlagmasi yapmistir. Tiirk birliklerinin Libya’da konuslandirilmas:t ve hava
desteginin saglanmasiyla UMH, Bat1 Libya’daki birgok kasabay1 geri almay1 basarmistir
(Magerisi, 2020: 6).
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Kaddafi rejiminin diismesinden sonra siyasal istikrarin saglanamadigi Libya,
silahl1 gruplara, terdristlere ve suc sebekelerine ev sahipligi yapan kaotik bir iilke haline
gelmistir. Libya’da yasanan kaos, glivensiz ortam ve hidrokarbon kaynaklarinin bollugu
teror Orgiitleri ve radikal gruplari gekmektedir. Libya’daki ¢atismalar rakip ideolojilerden
ziyade gii¢ ve kaynaklarin paylasimi arzusundan kaynaklanmaktadir. Kaddafi rejiminin
biraktig1 iktidar boslugunu doldurabilecek gii¢lii bir merkezi otoritenin olmamasi iilkenin
parcalanma siireci igerisine girmesine yol agmustir (Ilardo, 2019: 1-2). Libya’daki
catigmalarda on binlerce kisi hayatim1 kaybetmis, Kuzey Afrika ve Sahel’de ciddi bir
istikrarsizlik meydana getirmistir. Libya’daki ¢atigsma bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil
oldugu jeostratejik bir rekabete doniismiistiir. Halife Hafter giiclii bir segmen kitlesine
sahip degildir daha ziyade dis aktdrlerin vekili olarak hizmet etmektedir. 2019 yilinda
Rus parali askerlerinin Hafter giiclerini desteklemek i¢in Libya’da konuslanmasi
tehditleri artirmis ve Libya’daki ¢catigmalar uluslararasi bir boyut kazanmistir (Magerisi,
2020: 1-2).

4.3. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya Politikasinda Bagimsiz ve
Ara Degiskenler

Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da
farklilasan ¢ikarlarinin bolgesel giivenlige etkilerinin analiz edilmesidir. Bu dogrultuda
Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya politikas1 neoklasik realizmin bagimsiz-ara-
bagimli degisken metodolojisi kullanilarak analiz edilecektir. Bu iilkelerin dis politikalar
analiz edilirken hem Suriye hem de Libya politikasma etki eden bagimsiz (sistemik) ve
ara (yerel) degiskenler aymi oldugu i¢in bu degiskenler ortak ele alinacak, sonraki
bolimde ise bagimli degiskeni olusturan Suriye ve Libya’ya yonelik dis politika

stratejileri analiz edilecektir.

4.3.1. Tiirkiye

Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye’nin dig politikasini etkileyen en énemli
unsurlarin basinda siiphesiz uluslararas1 geligmeler gelmektedir. Bagimsiz degiskeni
olusturan sistemik unsurlar cesitli sinyaller gondermis, bu sinyaller ara degiskenlerin
sizgecinden gegerek dis politika stratejilerine doniigmiistiir. Bu boliimde Tiirkiye nin

Suriye ve Libya politikasina etki eden bagimsiz ve ara degiskenler ele almacaktir.
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4.3.1.1. Bagimsiz Degisken: Sistemik Faktorler

Neoklasik realizmde sistemik faktorler ara degiskenler vasitasiyla dis politika
c¢iktilari olusturmaktadir. Soguk Savas donemi sonrasinda uluslararasi politikada yasanan
bazi geligsmeler Tiirkiye’nin dis politikasina 6nemli sinyaller gondererek bolgeye yonelik
politikalarmi  gekillendirmistir. Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye’nin dig
politikasina etki eden sistemik faktorler; SSCB’nin dagilmas: ve Soguk Savas’in sona
ermesi, Korfez Krizi, ABD’ nin Irak isgali, AB iiyelik siirecinde yasanan olumsuzluklar,
2008 kiiresel ekonomik krizi, Arap Bahari, Libya’ya NATO miidahalesi, ISID tehdidj,
ABD’nin PYD’y1 vekil aktor olarak aracsallastirmasi, Rusya’nin Suriye’ye dogrudan
miidahalesi ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti blogun olusmasi olarak belirlenmistir.

Sekil 10.5.’te, Tiirkiye’nin dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenler gosterilmistir.
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Sekil 11.5. Tiirkiye’nin Dis Politikasina Etki Eden Bagimsiz Degiskenler
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SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi sistemi derinden
etkilemis, ABD tek siiper gii¢ olarak uluslararasi sistemi sekillendirmistir. Soguk Savas
doneminde ABD liderligindeki Bat1 blogunda yer alan Tiirkiye, SSCB’nin dagilmas1 ve
komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla basta ABD olmak {izere Bati1 nezdindeki
stratejik Oneminin azalacagi yoniinde endise etmistir. Ancak Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesiyle baglayan Korfez Savasi, Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye’nin yerini
tahkim etmesi agisindan 6nemli bir firsat olmus, Tiirkiye ABD nezdinde stratejik dnemini
ispat etmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2010: 551). Ancak Korfez Krizi, ABD yanlis1 politika
takip eden Tiirkiye icin olumsuz gelismelere yol agmig, savasin ve ambargolarin

ekonomiye maliyeti yliksek olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgali ile bolge diinyanm en

131



istikrarsiz cografyalarindan biri haline gelmistir. Korfez Savasi’ndan sonra Irak, Kiirt
bolgesindeki toprak egemenligini tamamen kaybetmis, Irak’a dayatilan ugusa yasak bolge
uygulamasi PKK’nin Kuzey Irak’ta giliglenmesine yol agarak Tiirkiye’nin giivenligini

tehdit etmistir (Kosebalaban, 2014: 253-254).

1990°l1 yillar terér oOrgiiti PKK’nin faaliyetlerinin arttigi doneme tekabiil
etmektedir. Hafiz Esad rejiminin PKK’ya destegi kesmemesi {lizerine Suriye ile savasin
esigine gelinmistir. Dolayisiyla 1990’lar boyunca Tiirkiye, hem uluslararas: alanda
meydana gelen degisiklikler hem de yasadigi i¢ sorunlar nedeniyle Orta Dogu’ya yonelik

giivenlik kaygilarinin igerisine ¢ekilmistir.

Bu donemde Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde giivenlik kaygilarinin ortaya ¢ikmasi,
bu sorunlarin daha ziyade Suriye ve Irak gibi iilkelerden kaynaklanmasi Tiirkiye nin Israil
ile iligkilerini gelistirmesine yol acmis, bu durum ise Tiirkiye’nin Arap diinyasindan
uzaklagmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinin giivenlik konular1

iizerinden yiiriitiilmesi bolgedeki etkinligini azaltici bir rol oynamistir (Sahin, 2014: 121).

11 Eyliil 2001°de meydana gelen terdr saldirilar1 sonras1 Orta Dogu’ya yonelik
miidahaleci bir politika takip eden ABD, 2001°de Afganistan, 2003 yilinda ise Irak’1isgal
etmigtir. Saddam rejiminin  yikilmasmin ardindan Irak’ta diizenin bir tiirli
saglanamamasi, Irak’in tniter yapisi iizerindeki tartigmalar ve Ozerk Kiirt yonetimi
Tirkiye’nin ulusal glivenligi acisindan ciddi tehditler ortaya ¢ikarmistir. ABD’nin Irak
isgali Tiirkiye’nin dis politikasina dogrudan etki ederek karar alicilar1 dis politikada tercih
yapmak zorunda birakmustir. Bir sonraki baslikta ara degiskenler (i¢ politika faktorleri)
iizerinden nedenleri incelenecek olan dis politika stratejileri dogrultusunda Tiirkiye, yakin
cevresinde gilivenligi saglayabilmek i¢in basta Suriye olmak iizere bdlge iilkeleriyle
iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. ABD ile yasanan tezkere krizi, Tiirk dis
politikasinda yeni bir siireci baglatmistir. ABD’nin Irak isgali Tiirkiye agisindan iki
onemli sorun ortaya g¢ikarmistir; Saddam rejiminin diismesiyle PKK ile miicadeleyi
giiglestirecek sekilde Irak’m kuzeyinde bdlgesel bir ydnetimin kurulmasi ve iran’m
bdlgesel hegemonyasini artirmasi (Kdsebalaban, 2014: 317). Dolayisiyla ABD’nin Irak
isgali ve sonrasinda yasananlar Tiirkiye’de karar alicilar1 tercih yapmaya zorlamis ve
Tiirk dis politikasinda iki secenek one ¢ikmistir; ABD ile politikalari es giidiimlii hale
getirmek ya da Orta Dogu’da bolge iilkeleri ile iliskilerini gelistirerek bolgede agirligini
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artrmak. Dis politikada karar alicilar ikinci segenege yonelerek bolge iilkeleriyle

iliskilerini gelistirmeye baglamistir (Kiraz, 2018: 79).

Tiirkiye’nin dis politikasina 6nemli sinyaller gondererek dis politikaya etki eden
bir diger onemli faktor AB ile yasanan iiyelik siirecidir. Ikili iliskilerin temel hedefi
Tiirkiye’nin birlige tam tiyeligidir. AB ile iliskiler Tiirk dis politikasinda oncelikli
konularm basinda gelmistir. 2000’11 yillarin baginda Tiirkiye-AB iliskileri ciddi derecede
gelisme gostermistir. Ancak Tirkiye ile AB arasindaki miizakere siireci ¢ok yavas
seyretmis, hi¢gbir aday iilke ile yapilan miizakereler Tiirkiye kadar uzun stirmemistir.
Basta Fransa ve Almanya olmak tizere birlik tlkeleri tarafindan Tiirkiye’nin miizakere
stirecinin acik uglu olduguna yonelik yapilan vurgular iliskilerin olumsuz seyretmesine
yol agmustir (Bahargigek, 2017: 414). Tiirkiye’ nin biiylik niifusu, Avrupa Parlamentosu
gibi kurumlarda niifusun temsiliyeti belirlemesi tehdit olarak algilanmis, bununla birlikte
Kibris sorunu Tiirkiye’nin birlige entegrasyonunu zora sokan saikler olarak one ¢ikmistir
(Inang, 2023: 250, 256). AB ile yasanan kriz Tiirkiye’nin dis politikasinda &nceliklerin

degismesine yol agmistir.

2008 yilinda meydana gelen kiiresel ekonomik kriz, Tiirkiye’ nin dis politikasina
sinyal gonderen sistemik faktorlerden bir digeridir. Yasanan kriz Batili devletler
acisindan ciddi sonug¢lar meydana getirmis, Tiirkiye’nin ise bu olumsuz sonuglardan
kacmmak i¢in yeni atilimlar yapmasi gereklili§ini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
Tirkiye alternatif pazarlara yonelmeye baslamis (Kiraz, 2018: 80), bu calismanm
orneklemini olusturan Suriye ve Libya gibi iilkelerle ekonomi temelli iligkiler

gelistirmeyi dis politikada 6ncelikli hedeflerden biri haline getirmistir.

Tiirkiye nin Suriye ve Libya politikasina etki eden ve Tiirkiye acisindan oldukga
onemli sonuclar ortaya ¢ikartan sistemik faktorlerden biri siiphesiz Arap Baharidir. Aralik
2010’da Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da baslayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan
sosyopolitik olgu kisa siire icerisinde Arap lilkelerini etkisi altina almistir. Birgok Arap
iilkesinde farkli yogunluklarda seyreden protesto dalgasinda Tunus, Misir, Libya ve
Yemen’de rejimler devrilmistir. Arap Bahar1 bolgesel olarak Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da 17 Miisliiman iilkeyi igerisine alan, 300 milyonu askin insani etkileyen bir

doniislim siirecidir (Panara ve Wilson, 2013: IX). Suriye, Libya ve Yemen’de bdlgesel ve
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kiiresel aktorlerin etkisiyle meydana gelen i¢ savas vesayet savasma donlismiis, bolge

199

giderek Hobbes un “doga durumu'”"’na benzemistir.

Arap Bahar1 stirecinde Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasinin sekillenmesinde
en Onemli olaylardan biri Misir’da yasanan darbedir. Mursi yOnetiminin darbe ile
devrilmesi Tiirkiye agisindan doniim noktasi olmustur. Darbe Oncesinde Tiirkiye
acisindan bolgedeki degisimleri desteklemek ve etkilemek oOncelikli bir amag¢ iken
Misir’da yasanan olumsuz Ornegin yansimalarini sinirlamak oOncelikli amag¢ haline

gelmistir (Ozcan, 2019: 178).

Arap Bahar siirecinde bu tez ¢alismasimin konusunu olusturan Suriye ve Libya i¢
savasa sliriiklenmis, Kaddafi rejimi NATO catis1 altindaki koalisyon giicleri tarafindan
devrilirken Suriye giinlimiizde hala devam eden bir i¢ savasa stiriiklenmistir. Arap Bahar1
oncesinde Tiirkiye’nin Esad rejimi ve Kaddafi rejimi ile son derece iyi iliskileri
bulunmaktadir. Biiyiikk giiclerin bu iilkelere yonelik politikalarinin net olmayisi
Tirkiye’ye net olmayan sinyallerin gonderilmesine neden olmustur. Bir taraftan
bolgedeki reform taleplerine destek vermek isterken diger taraftan ise son derece iyi
iligkiler igerisinde oldugu rejimlerin yikilmasi ikilemi ile karsi karsiya kalmustir.
Baslangicta ¢ekimser bir politika takip eden Tiirkiye bu iilkelere yonelik politika
belirlemek zorunda kalmis, bir sonraki bolimde ele alinacak ara degiskenlerin de

etkisiyle gostericilerin yaninda yer almistir.

ISID’in hilafet ilan1 sonrasinda Tiirkiye smirma dogru genislemesi, ABD’nin
Suriye politikasinda degisiklige giderek PYD’yi vekil aktor olarak kullanmaya baslamasi
ve 2015’te Rusya’nin Suriye’ye dogrudan miidahil olmas: Tiirkiye nin dig politikasina
etki eden Onemli sistemik faktdrler olmuslardir. ISID’in Tiirkiye smirma dogru
genislemesi dis politikada karar alicilarin politika belirleme siirecinde Oncelik
degistirmelerine yol agmustir (Ozdemir, 2019: 185). ABD’nin PYDyi vekil aktor olarak
kullanmas1 ve PYD’nin Suriye’nin kuzeyinde hakimiyet saglamasi Tiirkiye agisindan
ciddi giivenlik tehditleri ortaya ¢ikarmustir. ISID ve PYD’nin Suriye’de etkinliklerini
artirmasi, Tiirk karar alicilarina 6nemli sinyaller gondererek politika yapim siirecine etki
etmis ve glivenlik¢i yaklasimlarin 6ne ¢iktig1 bir politika takip edilmesine yol agmuistir.

Suriye’nin Rusya’ya dogrudan miidahil olmasi ise dengeleri Esad rejimi lehine

19 Hobbes’un doga durumu, herkesin herkesle savastig1 sonsuz bir ¢atisma ortamidir.
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degistirmis ve rejimin devrilmeyecegi anlasilmaya baslamistir. ABD’nin politika
degisikligine gitmesi ile Esad rejiminin devrilmesi konusunda Tiirkiye bolgede yalniz
kalmistir. Tiim bu faktorler, Tiirkiye’nin politikasmin degismesine yonelik Tiirk karar
alicilarma 6nemli sinyaller gondermis ve sonraki bolimde detaylar1 ile incelenecek olan

dis politika stratejilerinin olugsmasina énemli etki yapmustir.

Tiirkiye’nin politikasina etki eden sistemik faktorlerden bir digeri ise Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye karsit1 olusan bloktur. Literatlirde yaygin olarak kabul edilen goriise
gore cografi olarak Tunus’un Bon Burnu ile Italya’ya bagh Sicilya Adasi’nin batiya
uzanan Lilibeo Burnu arasinda ¢izilen hattin dogusunda kalan bélgeyi iceren Dogu
Akdeniz (Yayci, 2012: 2), en genis olarak Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Israil, Misir,
Libya, Kibris, Tunus, Filistin ve Liibnan kiyilar1 ile c¢evrili alan1 kapsamaktadir
(Tziampiris, 2018: 23). Jeopolitik acidan dnemli bir bdlge olan Dogu Akdeniz, yeni enerji
kaynaklarinin kesfedilmesi ve birbirleriyle ¢catisan miinhasir ekonomik bolgelerin ortaya
cikmastyla gliniimiizde yeniden 6nemli bir sorun haline gelmistir. Dogu Akdeniz’e kiyis1
olan iilkeler Tiirkiye, Yunanistan, KKTC, GKRY, Israil, Misir, Suriye, Liibnan ve
Filistin’dir. Kiyidas olan tiim tlkeler sorunun taraflaridir (Avan, 2020: 89). Bolgede
zengin enerji kaynaklarmin kullanimi ve paylagimi Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlarin
temel dinamigini olusturmaktadir. Kiyidas iilkelerin kita sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB) alanlarinin belirlenmesi konusunda yasanan sorunlar disinda
bolge dis1 aktorlerin kaynaklara erisim ve yararlanma cabasi ile Dogu Akdeniz kiiresel
aktorlerin de dahil oldugu kompleks bir sorun yumagi haline gelmistir (Agir ve Giiven,

2022: 424-426).

4.3.1.2. Ara Degiskenler: Yerel Dinamikler

Bu tez calismasinin teorik arka planmi olusturan neoklasik realizme gore,
devletlerin dis politikalar1 sistemik faktorlerin yerel faktorlerin siizgecinden gegmesiyle
olusur. Bu dogrultuda ara degiskenler devletlerin dis politikasinda dnemli bir yer tutar.
Tiirkiye’nin Suriye ve Libya politikas1 analiz edilirken ara degigkenler karar alicilarin
algilari, ordu, muhalefet partileri, is diinyas1 ve kamuoyu olarak belirlenmistir. Ancak bu
faktorlerin her donemde etkisi farkli oldugu icin ara degiskenler donemlere ayrilarak

incelenecektir.
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1990’1 yillarm baslari, SSCB’nin dagilmasi ile tek kutuplu sisteme gegildigi,
komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye nin Bat1 nezdindeki stratejik dnemini
kaybettigine dair kaygilarm yasandigi, icerde ise PKK tehdidinin arttig1 ve Islamcilik
akiminm Tirkiye’de yiikselise gectigi donemdir. Bu konjonktiirde “Sevr Sendromu”
olarak nitelendirilen pargalanma algis1 ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal psikoloji kamuoyu
tarafindan da paylasilmistir. Bu alg1 emekli Biiyiikelgi Siikrii Elekdag’in makalesinde “iki

Buguk Savas Stratejisi”?°

olarak somutlastirilmistir. Tiirkiye bu sendromdan ancak
Ocalan’m yakalanmasindan sonra biiyiik 6lciide kurtulmustur (Oran, 2010: 235-236).
Yine bu yillar Tiirkiye’de ciddi ekonomik krizlerin yasandigi, PKK’nin faaliyetlerini
artirdig, istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin tilkeyi yonettigi ve askeri vesayetin mesru
iktidarlar iizerinde ciddi baskilar kurdugu, muhafazakar kesimlerin hayat tarzlarinin hem
sivil hem de asker biirokrasisi tarafindan irticai faaliyetler kategorisinde degerlendirildigi

yillardir.

Tirkiye’de giiclii bir sivil liderligin olmamasi, basarisiz koalisyon hiikiimetleri,
ABD yanlisi1 politikalar takip edilmesi tutarli ve kapsamli bir dis politika izlenememesine
yol agmustir. Nitekim Subat 1990-Haziran 1997 arasinda dis politika gibi 6zel ve 6nemli
bir alanda 11 kez bakan degisimi tutarli politika takip edilmesini zorlastirmistir (Oran,

2010: 129).

1993 yilinda Turgut Ozal’n vefat etmesiyle Siileyman Demirel Cumhurbaskani,
Tansu Ciller ise Bagbakan olmustur. Ciller donemi i¢ ve dis siyasette sivil denetimin
sonudur. Ozal’m vefat1 ve Demirel’in i¢ siyasetten c¢ekilmesiyle Erbakan aktif siyaset
icerisindeki tek karizmatik ve eski kusak liderlerin sonuncusu olarak kalmistir. 1994
yilinda Refah Partisi biiyiik bir basar1 gdstererek Istanbul ve Ankara gibi &nemli kentlerin
belediye baskanligmi kazanmistir. 1995 secimlerinde Refah Partisi’nin birinci parti
cikmasi Tiirk siyaseti agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Kosebalaban, 2014:
260-261). 1996 yilinda Refahyol hiikiimeti iktidara gelmistir. Necmettin Erbakan, Soguk
Savas sonrasi donemde komiinizm tehdidinin yerini islam’m aldig1 bir uluslararasi
ortamda koalisyonun biiyilik ortag:1 ve Bagbakan olarak iktidara gelmistir. “Sahsiyetli dis
politika” soylemi ile iktidara gelen Refah Partisi’nin dis politikaya yaklasimi, Tiirkiye’yi

20 jki Buguk Savas Strateijisi ile Tlrkiye’nin Yunanistan, Suriye ve bucuk diisman olarak ise PKK ile ayni anda
savasa hazir olmasi gerektigi kastedilmektedir.
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Batili iilkelerin somiirii diizeninden c¢ikararak Islam iilkeleriyle yakinlastirmaya
dayanmaktadir. Bat1 ve Israil’i elestirilerinin odagma koyan Erbakan’in iktidara gelmesi
stiphesiz Batili lilkelerin ciddi kaygilarina yol agmistir. Bagbakan Erbakan Bati ilkelerine
higbir resmi ziyaret gerceklestirmezken Islam iilkelerine ziyaretler diizenlemistir

(Kosebalaban, 2014: 262-264; Firat ve Kiirk¢tioglu, 2010: 560).

Geleneksel Tirk dis politikas1 iizerinde onemli bir agirligi bulunan ordu, dis
politikanin belirlenmesinde temel aktdrlerden biri olmustur. Bu tez calismasit Soguk
Savas sonrasi donemi inceledigi i¢in, ordu 1990’l1 yillarda da Tiirkiye’nin dis
politikasinda dikkate alinmasi gereken Onemli degiskenlerden biri olarak One
cikmaktadir. Tiirkiye’de ordu gerek dogrudan gerekse de MGK aracilifiyla dis

politikanin sekillenmesine yon vermistir.

Ordu, Erbakan’1 Israil ile bir¢ok ikili anlasma yapmaya zorlamistir. 28 Subat
stirecinde Erbakan istifaya zorlanmis, darbeden sonra Refah partisi kapatilmis ve Erbakan
siyasetten men edilmistir. 1998 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in Ziya Gokalp’e ait siiri
okumasi hapis cezasma carptirilmasma neden olmus, bu durum ise halk nezdindeki
itibarmin yiikselmesine yol agmistir (Kdsebalaban, 2014: 261-274). Bu donemde ordu,
ulusal giivenlik ve dig politika konularinda kamuoyu olusturmaya calismistir. Bu
dogrultuda 1998 yilinda yaymlanmaya baglayan ve yonetim kademesinin neredeyse
tamami1 emekli askerlerden olusan “Ulusal Strateji” dergisi ordunun kamuoyu olusturma
cabalarina ornek olarak verilebilir (Koger, 2002: 139-140). Genel olarak dis politikaya
kars1 tutumu giivenlik odakli olan ordu, 1990’1 yillarda belirleyici bir unsur olsa da AK
Parti doneminde Tiirkiye’'nin Suriye ve Libya politikalarinda onemli belirleyici

unsurlardan biri olmaktan ¢ikmustir.

2000’11 yillardan sonra Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren ara degiskenler
incelendiginde siiphesiz AK Parti’nin yonetim kadrosu, parti programi, ideoloji ve
degerlerinin ele alinmasi gerekmektedir. AK Parti, Milli Goriis hareketi igerisinde
yenilik¢i kanat olarak nitelendirilen Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil 6nderliginde
kurulan bir partidir. 2001 yilinda Fazilet Partisi’nin kapatilmasiyla Milli Gortis
icerisindeki gelenekci-yenilik¢i ayrimi farkli bir boyuta tasginmustir. Yenilik¢i kanat,
gelenek¢i kanadin onderliginde kurulan Saadet Partisi’ne katilmayarak Recep Tayyip

Erdogan baskanliginda Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AK Parti) kurmuslardir. AK Parti
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3 Kasim 2002 se¢imlerinde %34 oy alarak tek basina iktidara gelmistir (Tekin, 2019: 231-
232). Milli Goriis geleneginin yasadigi kriz AK Parti’nin ortaya ¢ikmasma, iilkenin

yasadig1 kriz ise AK Parti’nin tek basina iktidara gelmesine yol agmustir.

AK Parti, Milll Gorilis hareketi igerisinden ¢iksa da Milli Goriis hareketinin
devami oldugunu sd6ylemek dogru bir yaklasim degildir. Parti diger partilerden de genis
tabanli temsilcilerle ortaya ¢ikmisti. Bu durum AK Parti’yi Erbakan’in diger
partilerinden uzaklastirmaktadir. AK Parti kendisini “muhafazakar demokrat” seklinde
nitelendirmistir. Partinin liberal ekonomi temelli politikasi, partiyi daha ¢ok Ozal’in
cizgisine yakmlastirmistir. Dis politikaya yonelik yaklasimlar: da partiyi Milli Goriis
hareketinden uzaklagtrmaktadir. AB lyelik siireci partinin Milli Goriis hareketinden
uzaklastiginin  gostergelerinden olmustur. AK Parti’nin dig politikaya yonelik
yaklasimimda c¢ok yonlii ve aktif dis politika 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle yakin gevresinde
giiven ve istikrarin tesisi, bolgesel isbirliginin gelistirilmesine ve Islam iilkeleriyle
isbirliginin  gelistirilmesine 6nem vermistir (AK Parti 2002 Genel Segimleri
Beyannamesi, 2015). Islami muhafazakarlik ve liberalizmi birlestiren AK Parti ile

birlikte Tiirkiye’ nin dis politikasi Orta Dogu’ya dogru kaymaya baslamistir.

2000’11 yillarda Tiirkiye siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan bolge iilkeleri ile
iliskilerini gelistirmeye yonelik caba sarfetmistir. Disisleri Bakani Ismail Cem ile
baslayan bu cabalar AK Parti hiikiimetleri doneminde artarak devam etmistir. AK Parti
iktidar1 ile Tiirkiye, dis politikada Orta Dogu’ya ve Miisliiman diinyaya yonelmis, Arap
diinyasma kars1 6n yargilardan arinmis, sekiilarist milliyetcilik ve irtica reflekslerinden
uzaklasarak dis politikasina yon vermistir. Parti yoneticilerinin kiiltiirel agidan bdlge
iilkelerine mesafeli olmamalar1 Arap Bahar1 6ncesinde bu tez ¢alismasinin kapsamini
olusturan Suriye ve Libya ile iliskilerin gelismesinde etkili olmustur (Kdsebalaban, 2018:

333; Ozcan, 2019: 173).

AK Parti’nin dis politikaya yonelik tutum ve politikalar1 2007 Oncesi ve sonrasi
olarak ikiye ayrilabilir. 2007 yilinda Abdullah Giil’tin 11. Cumhurbaskan1 segilmesi
partinin daha rahat hareket etmesinin dniinii agmistir. AK Parti’nin ilk doneminde Tiirk dis
politikas1 agisindan daha ¢ok yontemsel farkliliklar yasansa da sonraki donemlerde daha
Ozgiin adimlar atdmustr. 2007 yilindan sonra dis politikada Ozellikle Ahmet

Davutoglu’nun agirhigimin bulundugu goriilmektedir.
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2007 yilinda Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Genelkurmay Baskanligi’nin TSK
adina laiklik ile ilgili yaptig1 agiklamanin kamuoyunda muhtira olduguna dair hakim bir
gorlis bulunmaktadir. Bu basin agiklamasindan sonra hiikiimetin kararli tutumu askeri
miidahaleler karsisinda siyaset kurumunun ilk gii¢lii karsi durusu olarak tarihe gegcmistir
(Agir, 2018: 13-14). “27 Nisan Bildirisi” veya “E-Muhtira” olarak adlandirilan bu olay,
hiikkiimetin elinin giiclenmesine ve ordunun etkisinin kirilmasinda 6nemli bir doniim
noktast olmustur. AK Parti bu tarihten sonra dis politikada daha rahat hareket etmeye

baslamustir.

AK Parti doneminde 6nce dis politikadan sorumlu Bagbakan Bagdanismani daha
sonra ise Disisleri Bakani olan Ahmet Davutoglu, dis politikanin mimar1 olmustur.
Tiirkiye’nin politik tutum ve davramiglarinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol
oynayan Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” isimli kitab1 tarihsel ve cografi derinlik
tizerine kuruludur ve Tiirkiye’nin dis politikada tutum ve davranislarina yon veren teorik
varsayimlar1 icermektedir. Stratejik Derinlik’te Tiirkiye tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak
hem bolgesel hem de kiiresel dlgekte uluslararasi sistemin “merkez” iilkesi olarak kabul

edilmektedir.

Dss politikanin mimari olan Davutoglu, Tiirk dis politikasinin biiyiik bir stratejisinin
olmadigini, 1990’11 yillarda koalisyon hiikiimetlerinin kisa donemli degisken manevralar1
ile dis politika biirokrasisinin risksiz dig politika anlayisinin biitiinlik olusturmadigini,
bununla birlikte AB seriiveninin “ya girecegiz ya girecegiz”’ ve “girmesek de olur, tek
alternatifimiz AB degil” yaklasimlar etrafinda gidip geldigini, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
Tiirk Diinyas1” slogam gibi hasret ve iddia yiiklii bir sloganin Orta Asya iilkelerini bile
tedirgin ettigini, dolayistyla biitlinciil bir dis politika stratejisinin bulunmadigini belirtmistir

(Davutoglu, 2021: 45-46).

Davutoglu’na gore, bolgesel giicler bolgesel etki alanlarini ve politikalarini bir
stiper giiciin konjonktiirel politikalarina bagli kilmak zorunda kalirlar ve bdlgesel
politikalarmin siiper giiciin politikalarina uyumlu olmadig: takdirde sistem tarafindan
cezalandirilirlar. Nitekim Tiirkiye’de Soguk Savas doneminde ABD ile uyumlu politikalar
gelistirmis, ABD ile uyumlu politikalar takip etmediginde Kibris sorununda uygulanan
ambargo Orneginde oldugu gibi cezalandirilmistir. Davutoglu’na gore, dig politika

yapicilart uzun donemli bagimsiz stratejiler olusturmak yerine siiper ve biiyiik giiclerin
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olusturdugu stratejik cercevede genellikle kisa nadiren de orta donemli taktik planlar

uygulama yoluna gitmislerdir (Davutoglu, 2021: 75).

Tarihsel ve cografi derinlik tlizerine kurgulanan Stratejik Derinlik’te, Tiirkiye
Avrupa, Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya, Hazar, Akdeniz ve Karadeniz
iilkesidir ve dolayistyla ¢ok sayida bolgesel kimlige sahip merkezi bir iilkedir. Bu nedenle
coklu bolgesel kimliklere sahip merkezi bir iilke olarak gilivenlik kaygilarinin Otesine
gecerek gelismeleri degistirebilen aktif bir politika takip edilmelidir. Onceki ddnemlerde
tarihsel potansiyelini kullanmayan Tiirkiye’nin, sahip oldugu bu potansiyelleri kullanarak
aktif bir dis politika izlemesi halinde kiiresel bir aktor haline doniisme potansiyeli

bulunmaktadir (Davutoglu, 2008: 77, 83).

Tiirkiye’nin dis politikasina etki eden ara degiskenlerde is diinyasi ele alindiginda,
Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) ve Miistakil Sanayici ve Is Adamlari
Dernegi (MUSIAD) 6ne ¢ikmaktadir. TUSIAD, daha ziyade Istanbul merkezli ve Batici
kesimleri (ulusal burjuvazi) temsil ederken, MUSIAD ise Anadolu merkezli muhafazakar
kimligi (Anadolu burjuvazisi) temsil etmektedir. TUSIAD 1990’11 yillarda siyasette etkin
bir rol oynarken MUSIAD ise 2000’li yillardan sonra onemli bir rol oynamaya
baslamigtir. Ulusal burjuvazi 2000°li yillarda giic kaybetmeye baslamistir. 2002
secimlerinde yasanan ekonomik kriz, AK Parti’nin neoliberal politikalar1 ve AB ile iyi
iligkilerin gelistirilmek istenmesi gibi faktorlerden dolay1r AK Parti’ye destek verseler de
zamanla askerin siyasal alanda etkisizlestirilmesi ve Gezi Park1 olay1 gibi eylemler ulusal

burjuvazi ile mevcut hiikiimet arasindaki kopuklugun artmasima yol agmastir.

2000’li yillardan sonra dnemli bir ¢ikar grubu olan MUSIAD, AK Parti’nin dis
politikasinin sekillenmesine etkide bulunmustur. Anadolu sermayesinin pazar ihracatiin
Orta Dogu iilkeleriyle karsilanmasi fikri agirlik kazanmis ve bu durum Tiirkiye’nin bolge
iilkeleriyle iligkilerinde 6nemli bir rol oynamistir. Suriye basta olmak iizere is adamlar1
bolge iilkelerine onemli yatirimlar yapmuglardir. Basta Suriye olmak {izere is diinyasi
onemli bir gii¢ olarak Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik politikasina etki etmistir (Kiraz, 2018:
87).

AK parti, Arap Bahari’na kadar olan siirecte komsularla sifir sorun politikasi
baglaminda Suriye ile iligkilerini hem siyasi hem de ekonomik olarak ilerletmistir.

Suriye’nin i¢ savasa evrilmesiyle Tirkiye’nin komsularla sifir sorun politikasi
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gecerliligini yitirmistir. Hem Suriye hem de Libya’ya yonelik politikalarda karar alicilar
tarihsel ve kiiltiirel baglar1 6ne ¢ikarmaya baglamig, insani bir tutum sergileyerek
Tiirkiye’nin  rejimlerin  degil halklarmn  yaninda olduguna dair agiklamalarda
bulunmuslardir. Erdogan, Libya’ya yonelik “kimse petrol kuyularinin hesabini
yapmasin... Biz meselelere ¢ikar odakli bakamayiz. Bizim bakis agimiz insan odakli
olmalidir, adalet, hak, hukuk odakli olmalidir” (Hiirriyet, 2011) seklinde agiklamalarda
bulunarak Tiirkiye’nin c¢ikar yerine insan temel hak ve ozgirliikleri odakli bir
yaklagimlarmin bulundugunu belirtmistir. Erdogan’in sézlerinden de anlasilacagi tlizere,
Tiirkiye’nin Libya politikasinin temelinde insani ve sosyal degerler vardir. Libya’nin
gelecegine Libyalilarin karar vermesi gerektigi yoniinde bir tutum vurgulanmistir (Akbas

ve Diizgiin, 2012: 75).

15 Temmuz darbe girisimi, Tiirkiye’nin dis politika yapim siirecine etki etmistir.
Tirkiye’ye yonelen hem i¢ hem de dis tehditler kapsamli bir terdrle miicadele stratejisini
gerekli kilmistir (Ozdemir, 2019: 181). Darbe girisimden sonra Tiirkiye, proaktif
giivenlik konseptini hayata ge¢irmistir. 2017 yilinda kabul edilen anayasa degisikligi ile
benimsenen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ise manevra kabiliyeti kazandirarak
Tiirkiye’nin yeni konseptinin hayata gegirilmesine yardimer olmustur (Ozkan, 2022:

239).
4.3.2. ABD

Robert A. Pastor tarafindan 1980 yilinda yayimlanan “Congress and the Politics
of U.S. Foreign Economic Policy, 1929- 1976 isimli eserde hem i¢ hem de uluslararasi
anlamina gelen “intermestic” (Pastor, 1980: 9) konsepti kullanilmistir. Bu tanim ABD dis
politikasinin i¢ dinamiklerden etkilendigine, temel olarak dis politikada kararlarin karar
vericiler tarafindan alindigina, i¢ politikada bunlarin 6nemli etkisinin olduguna ve bu
politikalarin etkilesim igerisinde oldugu durumuna vurgu yapmaktadir (Ozel ve Sahin,
2020: 469). ABD’nin Suriye ve Libya’ya yonelik dis politikas1 uluslararasi ortamdan ve
kendi i¢ dinamiklerinden etkilenmektedir. Bu dogrultuda, bu boliimde calismanin
kuramsal arka planin1 olusturan neoklasik realizmin metodolojisini kullanarak ABD’nin

dis politikasina etki eden bagimsiz ve ara degigkenler incelenecektir.
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4.3.2.1. Bagimsiz Degisken: Sistemik Faktorler

Neoklasik realizmde sistemik faktorler ara degiskenler vasitasiyla dis politika
c¢iktilari olusturmaktadir. Soguk Savas donemi sonrasinda uluslararasi politikada yasanan
baz1 gelismeler ABD’nin dis politikasina onemli sinyaller gondererek bdlgeye yonelik
politikalarmi sekillendirmistir. 2. Diinya Savasi ile baslayan iki siiper giiciin Orta
Dogu’daki hegemonya yarisi, 1991°de SSCB’nin dagilmasiyla sona ermis, ABD’nin
bolge iilkeleri iizerinde tek basina hakimiyet miicadelesi icerisinde oldugu yeni bir donem
baslamistir. Sekil 4.6°da ABD dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenler

gosterilmistir.
Sekil 12.6. ABD Dis Politikasina Etki Eden Bagimsiz Degiskenler
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ABD’nin bolge politikasina etki eden en O6nemli bagimsiz degisken siliphesiz
SSCB’nin dagilmasi ile Soguk Savag’m sona ermesidir. Soguk Savas sonras1 donemde
cift kutuplu yap1 ortadan kalkmis olsa da modernizasyon kuramlar1 yeniden yorumlanmus,

diinya baris ve demokrasi bolgesi ile bunun diginda kalan kargasanin hakim oldugu
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otoriter ve gelismekte olan bolge seklinde ikiye ayrilmistir. Boylelikle Soguk Savag
doneminin ikiye bolinmiisliigl, yerini Bati’nin egemen normatif dl¢iitleriyle maskelenen

tek bir kiiresel sosyal hiyerarsiye birakmistir (Zarakol, 2012: 128-129).

Soguk Savas’m bitiminde George H. W. Bush liderligindeki ABD dis politikas1
“Yeni Diinya Diizeni” ile karakterize olmustur. Yeni diinya diizenini terdr tehdidinden
uzak, daha barig¢il ve adil bir ¢ag olarak tanimlayan Bush, bolgesel istikrarsizliklarin
kiiresel sonuclar1 olabilecegini vurgulamis ve ABD’nin hayati ¢ikarlarinin korunmasinin
riske atilabilecegi bir donemde olmadigin belirtmistir (George H. W. Bush Presidential
Library ve Museum, 1990). Bu dogrultuda Irak’in Kuveyt’i isgali, ABD’nin bdlge
politikasina onemli sinyaller gondermistir. Irak’m Kuveyt’i ilhaki sadece bolgedeki
dengeleri degistirmeyecek ayni zamanda petrol fiyatlarinin kontroliiniin bir anlamda
Irak’m eline ge¢mesine yol acacaktir. Bu siirecte Irak, ABD agisindan bolgede potansiyel
tehlike haline gelmistir. Bu dogrultuda ABD’nin onderliginde Irak’a karst hava
operasyonu baglatilmis ve Saddam rejimi Kuveyt’ten c¢ekilmek zorunda kalmustir

(Kepsutlu, 2016: 65-66).

11 Eyliil saldirilar1 ABD dis politikasina énemli sinyaller gondermistir. 11 Eyliil
2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik gergeklestirilen ve “Yeni Diinya
Diizeni’nin baslangicini simgeleyen teror saldirilar1 Orta Dogu’yu yeni bir politik alana
stiriiklemistir. Orta Dogu’da denge unsuru olmay1 planlayan ABD’nin dis politikasmin
merkezi terdrle miicadele lizerine sekillenmistir (Kepsutlu, 2016: 67). 11 Eyliil, ABD’de
politika olusturmada esi benzeri goriilmemis bir ortam saglamistir. 11 Eylil’de
yasananlar dis politikada karar almada, sembolik ve duygusal agidan ABD karar
alicilarina savag agma konusunda kolaylik saglayarak hizli ve dogrudan karar almanin

Oniinti agmistir (Haar, 2010: 968).

11 Eyliil’den sonra ABD dis politikasinda Sovyet tehdidinin yerini teror tehdidi
almustir. Otekiyi temsil eden SSCB’nin dagilmasiyla yeni &teki, kiiresel ekonomiye
entegre olmay1 reddeden, ABD’nin belirledigi demokratik standartlara uymayan iilkeler
olmustur. Terorii destekleyen veya desteklemeye meyilli olan iilkelere karsi sert tedbirler
alinmaya baslanmistir. Bir sonraki boliimde detaylar1 ile analiz edilecek birtakim ara
degiskenlerin etkisiyle ABD, 2001 yilinda Afganistan’i, 2003 yilinda ise Irak’1 iggal

etmistir.
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ABD dis politikasina 6nemli sinyaller gondererek politikaya etki eden bir diger
degisken 2008 kiiresel ekonomik krizidir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz,
uluslararasi alanda biiyiik giicler arasindaki rekabeti derinlestirmistir. Bolgenin sahip
oldugu dogal kaynaklar ABD’nin ilgisinin artmasina yol agmistir. Yasanan kriz, ABD’nin
diinya lideri misyonuna ciddi sekilde zarar vermistir. Afganistan ve Irak isgali ile zor
durumda olan Bush yonetiminin yipranmasina yol agmis ve ABD’nin Orta Dogu’daki

prestijinin zedelenmesine sebebiyet vermistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD’de karar alicilar ve akademisyenler arasinda
dis politika grand stratejinin ne olmast gerektigi konusunda yogun tartigmalar
yasanmistir. 11 Eyliil’den sonra Irak savasi ve 2008 yilinda kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle dis politikada tarihsel yaklasim olan izolasyonizmin yeni bir versiyonunu
olusturan deniz asir1 askeri varligin azaltilarak daha giivende olunacagi temeline dayanan
offshore dengeleme stratejisi gittikce On plana ¢ikmaya baslamistir. Bu strateji,
maliyetleri bagkalarma devrederek ABD’nin uluslararasi sistemde gorece giiciiniin
artmasma yol acacaktir (Ozliik ve Ozliik, 2023). Bu dogrultuda Trump’m 2018 yilinda
Suriye’den c¢ekilme karar1 offshore dengeleme stratejisinin 6ne ¢ikmasina sebebiyet

vermistir.

2010 yilinin sonunda Tunus’ta baglayarak bir¢ok Arap iilkesine sirayet eden ve
Arap Bahar1 olarak nitelendirilen siireg, ABD’nin bdlgeye yonelik politikasina énemli
sinyaller gondermistir. Arap Bahari’nin baglamasiyla hizli bir tepki veremeyen ABD, bir
taraftan savunuculugunu yaptigi demokrasi talepleri diger taraftan ise miittefik rejimler
arasinda se¢im yapma konusunda ikilemle karsi karsiya kalmistir. Irak ve Afganistan
savaglar1 neticesinde Orta Dogu’da yasanan kaosun sorumlusu olmasit ABD’yi temkinli

davranmaya iten baska bir faktordiir.

Libya’da baslayan olaylar kisa siirede i¢ savasa doniistiigli halde ABD’nin temel
yaklasimi silahli miidahalede bulunmamak yoniinde olmustur. Libya’da siddetin
sonlanmas1 gerektigini belirten ABD yOnetimi, miidahale secenegini giindeme
getirmemeye gayret etmistir. Ancak Fransa Libya’daki krizde katalizor etkisi meydana
getirmig, muhalifleri taniyan ilk iilke olmustur. Tunus ve Misir’da meydana gelen
olaylarda yavas davranan Fransa, Libya’ya NATO miidahalesinde basat rol oynamistir
(Bugukeu, 2019: 293). Disisleri Bakani Clinton’in danismani eski CIA yetkilisi Sidney
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Bluementhal, Fransa’nin Libya’ya yonelik miidahale istegine yonelik istihbarat raporu
iletmistir. Raporda Bluementhal, Fransa’nin asil amacinin Libya petrolii izerinde kontrol
saglamak ve Kaddafi’nin gizli altin hazinesi ile Fransa’y1 bolgede zayiflatmasinin 6niine
gecmek oldugunu belirtmistir (Asher-Schapiro, 2016). Dolayisiyla ABD’nin Libya’ya
yonelik politikasinda Fransa onemli belirleyici etkenlerden biri olmustur. NATO
miidahalesi sonucu Kaddafi rejimi devrilmis ancak beklenen istikrar gelmemistir.
Nitekim Obama, Libya’ya askeri miidahaleyi bagkanlik hayatinin en biiyiik hatasi olarak

nitelendirmistir.

Irak ve Suriye’de faaliyet gosteren ve Islam devleti kurmay1 amagclayan ISID’in
2014 yilinda hilafet ilan1t ABD nin bélge politikasina 5nemli sinyaller gondermistir. ISID
tehdidi, ABD’nin Suriye’de Onceliklerinin degismesine yol agarak Suriye politikasinda
strateji degisikligine gitmesine sebep olmustur. ABD’nin Suriye’ye yonelik dis politikasi
analiz edilirken detaylari ile ele alinacag iizere ISID’in Irak’in kuzeyinden Suriye’nin
kuzeyine genislemesi, ABD’nin 6nceligini Esad rejiminin devrilmesinden ISID ile

miicadeleye vermesine yol agmustir.

4.3.2.2. Ara Degiskenler: Yerel Dinamikler

ABD’nin dis politikasma etki eden ara degiskenlerin incelenecegi bu bdliimde
oncelikle karar alicilarin algilarinin anlasilabilmesi i¢in ABD’deki iki biiyiik parti olan
Cumhuriyet¢i Parti ve Demokrat Parti’nin tutumlarna ve Orta Dogu’ya yonelik

bakislarma yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1854°te kolelik karsit1 aktivistler tarafindan kuruldugu bilinen Cumhuriyetci Parti,
ABD’deki iki biiyiik partiden biri olup Amerikan milliyet¢iliginin ve muhafazakarliginin
siyasetteki temsili simgesidir (Kepsutlu, 2016: 198). ABD’de Cumbhuriyet¢i Parti’den
iktidara gelen bagkanlara bakildiginda; ABD nin 34. Bagkan1 Eisenhower, Orta Dogu’ya
yonelik kendi ad1 ile anilacak doktrinin sahibidir. 1981 yilinda ise iktidar1 Cumhuriyet¢i
Parti’den Ronald Reagan almis, SSCB karsit1 politikalar izleyen Reagan, Sovyetlere karsi
“Yildiz Savaglar1” projesini gelistirmistir. 1989 yilinda ise Cumbhuriyetgiler iktidarmni
korumus, George H. W. Bush ABD Baskani se¢ilmistir. 1993 yilinda ise iktidar Demokrat
Parti’ye gegmis, 2001 yilinda Cumbhuriyetgi Parti yeniden iktidara gelmis ve George W.
Bush ABD’nin 43. Baskani olmustur. 2017 yilinda ise Donald Trump’in baskan
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secilmesiyle Cumhuriyetgiler yeniden iktidara gelmistir. Ocak 2021°de ise Joe Biden ile
birlikte iktidar yeniden demokratlara gegmistir.

“Amerika icin iyi olan tiim diinya i¢in de iyidir” diisturuyla hareket eden
Cumbhuriyetci Parti, Orta Dogu’ya yonelik miidahaleci ve saldirgan bir yaklagim izleyerek
askeri miidahalelerden kaginmamaktadir. Cumhuriyetgiler Orta Dogu’da, Eisenhower ile
bolgeye gerekirse askeri miidahale secenegini gdze alan, Reagan ile Israil’in ¢ikarlarmi
kendi c¢ikarlar1 gibi goren, George H. Bush ile birlikte yeni diinyay1 ilan ederek gii¢
dengesini saglamaya calisan, George W. Bush ile birlikte ser ekseni ilan eden yaklagimlar
sergilemislerdir. Bu dogrultuda kendi ¢ikarlarina ters diisen rejimleri barbar olarak
nitelendirmisler, Saddam rejimini yikmuslar, Iran karsiti politikalar takip etmisler ve
Israil’in bdlgedeki hakimiyetini desteklemislerdir. Bu c¢alismanm konusunu olusturan

Suriye ve Libya’yi tehdit unsuru olarak gérmiislerdir (Kepsutlu, 2016: 203).

Demokrat Parti ise ABD’de en koklii iki partiden digeridir. 1790’1 yillarda
Thomas Jefferson tarafindan kurulan parti, sosyal liberal bir tutum benimsemektedir.
Mali konularda diizenlemeler istemekte, sosyal Ozgiirliikklerin hiikiimet destegi ile
saglanmasini savunmaktadirlar. Partinin Orta Dogu’ya yaklasimina bakildiginda ise,
Israil’in giivenligi ve ABD’nin Israil’e olan destegi temel ¢izgisidir. Demokrat Parti’den
sadece 39. Baskan Jimmy Carter Israil politikalarina destek vermemistir. Demokratlar
Iran’a kars: ise askeri yontemleri son secenek olarak gormektedirler (Kepsutlu, 2016:

163-174).

1993-2001 yillar1 arasinda Demokrat Parti, Bill Clinton ile iktidara gelmistir. D1s
politika ile i¢ politika arasinda yakm bir bag kuran Clinton’a gére, ABD dis politikas1
aslinda ABD’nin politik ve ekonomik ¢ikarlarma hizmet edecek bir i¢ politika
yontemidir. ABD’nin siyasi ve diplomatik alanda kiiresel lider rolii oynayabilmesi i¢in
icerde ekonomik ve sosyal acidan giiglii olmas1 gerekmektedir. Demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisinin yerlesmesi gerektigini belirterek icerde ve disarda ilk onceliginin

ekonominin canlandirilmasi oldugunu ifade etmistir (McCormick, 2009: 178-179).

Clinton doktrini genisleme ve angajman politikas1 olarak tanimlanabilir. Orta
Dogu’ya yonelik politikasina bakildiginda, askeri miidahale gereksinimlerinde dogrudan
miidahaleden kaginarak BM ve NATO ile birlikte hareket etmeyi tercih etmistir. Bolgesel

giic dengesinin saglanmast ve korunmast Clinton donemi politikanin temel
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parametrelerinden olmustur. Kérfez Savasi’ndan sonra Iran ve Irak’a uygulanan Cifte
Cevreleme politikas1 kiiresellesme ile birlikte Amerikan ¢ikarlarini mesrulastirmistir

(Kepsutlu, 2016: 179-180).

ABD’nin bdlgeye yonelik politikasina etki eden 6nemli ara degiskenlerden biri
yeni muhafazakdr (neo-con) diisiincedir. Yeni muhafazakar diisiincenin kokenleri
1930’larin sonu ve 1940’larin basia kadar New York City College’da (CCNY) okuyan
cogunlugunu Yahudi aydmlarm olusturdugu swa disi bir gruba dayanmaktadir
(Fukuyama, 2006: 26). ABD dis politikasmin belirlenmesinde etkili bir diisiince kurulusu
olan yeni muhafazakarlar, 1972’de Nixon’a kars1 Demokratlar1 destekleseler de
Reagan’in  bagkan secilmesiyle Cumhuriyet¢i Parti igerisinde kadrolagsmaya
baslamiglardir. Cumhuriyetci Parti igerisinde kadrolasan yeni muhafazakarlar partinin dis
politikasini etki altina almiglardir. Parti icerisindeki yeni muhafazakarlarin onceligi
Israil’in giivenligidir. Israil’in bolgedeki cikarlarmi kendi gikarlar1 gibi gérmektedirler
(Kepsutlu, 2016: 202). Reagan’m baskanlig1 doneminde yeni muhafazakar ideoloji giic
kazanmigtir. 1990’larin ortalarindan itibaren yeni muhafazakarlar, ABD’nin 1980’lerde
Reagan yonetimini 6rnek alan hayirsever bir hegemon rolii iistlenmeleri gerektigini,
ABD’nin savunma biit¢esinin onemli derecede artirilmasi gerektigini savunmuslardir
(Haar, 2010: 971). Soguk Savas’in bitimi ile anlamsiz hale gelen yeni muhafazakarlik, 11
Eylil 2001°de yasanan terér saldirilari ile birlikte tekrardan glindeme gelmistir
(Buchanan, 2003).

Fukuyama’ya gore (2006: 58-59), yeni muhafazakarlar1 dis politikada diger
diisiince ekollerinden ayiran 4 temel zellik bulunmaktadir. ilki; rejimlerin i¢ yapilarinmn
onemli oldugu ve dis politikanin liberal demokratik toplumlarin en derin degerlerini
yansitmasi gerektigine dair duyulan inangtir. Ikincisi; ABD’nin giiciiniin ahlaki amagclar
icin kullanilabilecegini ve ABD’nin uluslararasi meselelerle ilgilenmeye devam etmesi
gerektigidir. Yeni muhafazakarlar ahlaki amaclara ulasmak i¢in gii¢ kullanilmasi
gerektigini benimserler. Ugiinciisii; hirsli sosyal miihendislik projelerine duyulan
giivensizliktir. Sonuncusu ise giivenlik ve adalete ulagilmasinda uluslararas1 hukuk ve

kurumlarm mesruiyeti ve etkinligine siipheyle yaklagmalaridir.

Yeni muhafazakarlarin goriisleri Evanjelizm ile uyusmaktadir. Evanjelizm

inancinda da diinya iyi ve kétiiniin miicadele alamidir. Isa Mesih’in gelmesiyle
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Hristiyanlar diginda herkes yok olacak, Hristiyanlik tek din olarak diinyaya hakim
olacaktir. Yeni muhafazakar diistincede Hristiyanligm gorevi ABD tarafindan
iistlenilmis, dolayisiyla ABD iyi ve diizenin temsilcisi roliinii tistlenmistir (Yenal, 2020:

215).

11 Eyliil sonras1 yeni-muhafazakarlar dis politikanin belirlenmesinde etkin bir rol
oynamaya baslamislardir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin 2001°de Afganistan’,
2003 yilinda ise Irak’1 isgal etmesinde yeni-muhafazakarlar belirleyici olmuglardir. John
Mearsheimer, Irak Savasi’nin Bush yonetimi tarafindan benimsenen yeni-muhafazakar
ideolojinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Mearsheimer, 2005). Benzer sekilde
Francis Fukuyama (2006), yeni-muhafazakar diistincenin Irak savasina yol agtigmi

savunmaktadir.

George W. Bush’un ilk baskanlik doneminde ABD, El-Kaide tarafindan kendi
topraklarinda tarihindeki en yikici terdr saldirilarina ugramistir. Bu saldirilar sonrasinda
Bush ydnetimi olaganiistii ve kapsaml1 yeni politikalarla karsilik vermistir. I1k olarak yeni
bir federal makam olan I¢ Giivenlik Bakanlhig1 olusturulmus, “Vatanseverlik Yasas1”
Kongre’den gecirilmistir. Sonrasinda Afganistan isgal edilerek Taliban rejimi
devrilmistir. Ugiincii adim olarak diismanla dogrudan savasmay1 éngdren “dnleyici savas
doktrini” ilan edilmistir (Fukuyama, 2006: 15). Bush doktrini 11 Eyliil 6ncesi dis
politikadan kesin bir doniisii ifade etmektedir. 11 Eyliil sonrasinda c¢evreleme ve
caydiricilik stratejilerini terk eden ABD, Onleyici miidahale stratejisini uygulamaya
baslamugtir (Jervis, 2003: 365). Baskan Bush’un “ya bizimlesiniz ya da teroristlerden”
yaklasimi, ABD’nin bdlgeye yonelik politikasin1 koklii bir degisime ugratmistir. Bush
doktrini, uluslararasi hukuku tanimayan, ABD’nin giivenligi tehlikeye girdiginde tek
tarafli hareket edecegini belirten, karsi saldiriy1 beklemeden harekete gecen bir yaklagimi

yansitmaktadir.

11 Eyliil’tin Bush tizerindeki o6tekilestirici sdylemi, Suriye’yi de “onlar” sinifina
dahil etmis, Suriye Bagkan Bush doneminde “ser ekseni” i¢erisine dahil edilmese de Esad
rejimi ABD tarafindan Amerikan ¢ikarlarmni tehdit eden “haydut devlet” olarak tasvir
edilmistir (Mearsheimer ve Walt, 2009: 323). Israil lobisinin de etkisiyle Suriye
tizerindeki baski artrilmistir. George W. Bush, “ya bizdensiniz ya da teroristlerden”

diyerek kutuplastiric1 sdylem gelistirmis ve Suriye’yi haydut devlet statiisiine koymustur.
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11 Eyliil’den sonra Afganistan’a miidahalesinde “hach savaslar1” ifadesini kullanarak

Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda keskin bir ayrima neden olmustur.

2009 yilinda Demokrat Parti Barack Obama ile birlikte yeniden iktidara gelmistir.
Degisim sloganiyla baskanlik koltuguna oturan Barack Obama, Miisliimanlara karsi daha
iliml1 tutum takinmis ve “Islam hosgorii dinidir” diyerek ISID’i Islam ile bir tutmamustir.
Obama’nin koltuga oturmasiyla ABD’nin ilk defa siyahi bir liderinin olmas1 Orta Dogu
toplumlarinda biiyiik heyecan yaratmistir. Bush, 6nleyici savas vurgusuyla diinyanin en
biiylik giicii olan ABD’nin doktrinde oldugu gibi hakki oldugunu savunurken Obama
uluslararasi politikada daha miitevazi bir yaklasim benimsemistir (Kepsutlu, 2016: 279-

282).

Baskan Bush’un aksine Obama’nin doktrini kesin ¢izgilerle olusturulmus bir
doktrin degildir. Obama doktrini ile kastedilen aslinda Obama’nin dis politikada yaklagim
ve prensipleridir. Bush’un o6tekilestirici yaklasgimmin aksine Obama, uzlasma ve
isbirligini daha ¢cok 6ne c¢ikarmistir. Obama’nin iktidara gelmesi ile birlikte ABD’nin
kiiresel stratejik hedefi degismemis hedefe yonelik secilen araglar degismistir. Kapasite
ve kaynak agisindan ABD’nin smirlarinin farkinda olan Obama, ABD’nin diinyadaki
konumunu yeniden tesis edecek ve yiikli ortaklariyla paylasmaya yonelik bir strateji
benimsemistir. D1g politikada ¢ok tarafliliga 6nem veren Obama ile birlikte yumusak gii¢
one ¢ikmustir ancak bu askeri harekat se¢eneginin tamamen ortadan kaldirildigi anlamina
gelmemektedir. Obama’nin askeri harekat secenegine yaklasimini belirleyen etkenler
kemer sikma politikasi, Amerikan halkinin savastan yorulmasi ve Afganistan ve Irak

savaglarinin ciddi maddi yiik getirmesidir (Krieg, 2016: 103-104).

2017 yilinda ise Donald Trump ile birlikte Cumhuriyet¢iler iktidara gelmistir.
Bagkanlik seciminde Obama ve Clinton’in politikasin1 agir sekilde elestiren Trump,
Obama’y1 ISID’in kurucusu, Clinton’1 ise kurucu ortag1 olarak nitelendirmistir (Siddiqui,
2016). Trump, Obama ve Clinton’mn Libya politikasimi elestirmis, NATO miidahalesinin
Libya’y1r kaosa stiriikledigini ifade etmistir. Libya’ya yOnelik miidahale, Trump’in
Obama ve Clinton’in dis politikasina yonelik elestirisinin temel tas1 haline gelmis ve
baskanlik kampanyasinda Demokrat aday Clinton’a kars1 aktif sekilde kullanmistir
(Becker ve Schmitt, 2018). Trump ydnetiminin dis politikasinin 6ziinii Amerikan ¢ikarlar1

ve ulusal giivenligi oldugu vurgulanmustir. “Once Amerika” slogani ile Trump, ABD’nin
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deger ve cikarlarini her seyin lizerine yerlestirmistir. Trump’a gore dis politikada kararlar
ideolojiye gore degil ¢ikarlara gore alimmalidir. ISID ile miicadele ve Israil’in giivenligi
ile dogrudan ilgili olan iran’m etkisinin azaltilmasi Trump’in dis politikada temel

onceliklerini olusturmustur (White House, 2017).

Ocak 2021’de ABD’de Joe Biden goreve baslamig ve iktidar yeniden
demokratlara ge¢mistir. Biden 36 yi1l ABD senatorliigii ve 8 yil baskan yardimciligi
yapmustir. Dis Iliskiler Komitesi baskanliginda da bulunan Biden, ABD liderliginde
liberal uluslararas1 diizenin korunmasini ve kurulan ittifak sistemlerinin giiclendirilmesini
savunmaktadir (Wright, 2020). Biden goreve baslar baglamaz Avrupa’daki ittifak agina
ve kiiresel kurumlara vurgu yaparak “Amerika geri dondii” mottosunu kullanmustir.
Biden’in genel olarak dis politikasinda Asya-Pasifik agirlikli yer edinmis ve Pivot Asya
stratejisi Biden déneminde de devam etmistir (Ipek, 2021).

ABD’de lobiler hem i¢ hem de dis politikanin belirlenmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. ABD’de en etkili lobilerden birisi de Israil lobisidir. ABD ile Israil arasinda
ozel bir iliski vardir. iki iilke arasindaki iliskiye benzer bir iliski tarihte neredeyse
yasanmamistir. ABD’de baskan adaylar1 arasinda diger konularda derin goriis ayriliklar1
bulunurken Israil konusunda fikir ayriliklar1 bulunmamaktadir. Israil’in ABD igin
stratejik bir deger, terdre kars1 savasta bir ortak, bolgede ABD degerlerini savunan yegane
iilke seklinde ahlaki nedenler 6ne stiriilse de bu yaklasimlarin hi¢biri ikna edici degildir.
ABD ile israil arasindaki olaganiistii iliskinin asil sebebi Israil lobisinin sahip oldugu
siyasi giiciidiir. Israil lobisi ABD liderlerinin Israil’i adeta 51. eyaleti gibi kabul etmelerini

istemektedirler (Mearsheimer ve Walt, 2009: 3-4).

Israil lobisi, ABD dis politikasmi Israil lehine ydnlendirmek i¢in aktif olarak
calisan sahis ve teskilatlardan olusan gevsek bir koalisyondur. Israil lobisi tek merkezden
yonetilen, belli iiyelik sistemi olan hiyerarsik bir yapilanma degildir ve simnirlar1 tam
olarak bilinemez. Biiyiik dlciide kendilerini ABD dis politikasmin Israil’in cikarlar:
dogrultusunda yiiriimesine adayan Amerikal1 Yahudilerden olusmaktadir (Mearsheimer

ve Walt, 2009: 134-137).

ABD’nin dis politikasinda 6zellikle de Orta Dogu’ya yonelik politikasinda one
¢ikan lobi Amerikan-israil Kamu Isleri Komitesi (AIPAC)’dir. AIPAC 1954 yilinda
Isaiah L. Kenen tarafindan Amerikan Siyonist Halkla Iliskiler Komitesi adiyla kurulmus,

150



daha sonra ise Yahudi olmayanlar1 da etkileyebilmek icin Amerikan-Israil Kamu isleri
Komitesi olarak adin1 degistirmistir. Yerel bir lobi olarak ¢alisan ve merkezi Washington
D.C.’de bulunan AIPAC, Kongre iiyelerinin fikirlerini etkilemeye calisarak onlara

finansman destegi saglamakta ve ABD-Israil iliskilerini yonlendirmektedir.

Bagta AIPAC olmak iizere iyi orgiitlenen Yahudiler, ABD niifusunun yaklasik
%?2-3’1inii olusturmalarina ragmen ABD siyasetine ciddi sekilde niifuz etmislerdir. Israil
lobisi, Israil konusunda ayni1 sekilde diisiinen beyin takimlarmi Onemli yerlere
tastyabilmekte, medyay1 etkin sekilde kullanabilmekte, akademik camiay1 baski altinda
tutabilmekte ve anti-semitizmi silah olarak kullanarak ABD nin Israil politikasima iliskin
hakli elestirilerin dniine gecebilmektedir. Israil lobisi karar alma mekanizmalari iizerinde
kurduklar1 baski sayesinde Israil’in higbir politikasinin elestirilmesine izin
vermemektedir (Sahin, 2010: 44). Israil lobisini gii¢lii kilan en énemli hususlardan biri
hem Cumhuriyetciler hem de Demokratlara 6nemli 6lciide bagis yapmalaridir. ABD’de
neredeyse hicbir politikacinin bu lobinin destegini almadan goreve gelemeyecegine dair
giiclii bir kan1 bulunmaktadir. Bu nedenle ABD’de karar alicilar Israil’in ¢ikarlarina gore

hareket etme durumunda kalmaktadir.

Israil lobisi Amerikalilar1 ABD ile Israil’in ¢ikarlarinin ayn1 olduguna ikna etmeyi
basarmustir. Ancak Mearsheimer ve Walt’a gore, ABD ile Israil’in ¢ikarlar1 ayn1 degildir
(Mearsheimer ve Walt, 2009: 7-8). Soguk Savas doneminde ABD agisindan stratejik bir
deger tastyan Israil, Israil lobisinin etkisiyle stratejik bir yiik haline gelmistir. ABD’nin
Israil’e sagladig1 kosulsuz destek, Arap ve Islam diinyasmda inandiriciligm ve itibarmi
kaybetmesine, bolgede ABD karsitliginin yiikselmesine, ABD’nin bdlgede haydut
devletler olarak nitelendirdigi iilkelerin itibar kazanmasma, Israil’den dolay: girdigi
catigsmalarda ciddi kayiplar vermesine, Tiirkiye gibi miittefikleri ile sorun yasamasina
neden olmakta ve sadece ABD degil ayn1 zamanda Bat1 degerlerine de zarar vermektedir

(Sahin, 2010: 44-45).

Bu tez ¢aligmasimin konusunu olusturan ABD’nin Libya politikas1 belirlenirken
one ¢ikan 6nemli bir aktor AFRICOM (United States Africa Command/ Amerika Birlesik
Devletleri Afrika Komutanligi)’dur. AFRICOM, George W. Bush’un emriyle Afrika’da
askeri ve sivil operasyonlarin diizenlenmesi i¢in 2007 yilinda Pentagon tarafindan

kurulmustur. AFRICOM, giivenli ortam olusturmaya ¢alisan, yumusak bir gorev giiciine
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sahip, diger devlet kurumlarina nazaran daha fazla personel bulunduran cografi bir
komutanlhiktir (Ozen ve Sahin, 2020: 495). AFRICOM, bu ¢alisma kapsaminda ara

degiskenlerden biri olarak ele alinmistir.

4.3.3. Rusya Federasyonu

1991 yilindan sonra Rusya Federasyonu’nun bdlgeye yonelik politikasinda koklii
degisimler meydana gelmistir. Rusya Federasyonu’nun Suriye ve Libya’ya yonelik
politikasinda hem i¢ hem de dis faktorler belirleyici olmustur. Bu dogrultuda bu boliimde
Rusya’nin Suriye ve Libya politikasin1 belirleyen bagimsiz ve ara degiskenler

incelenecektir.
4.3.3.1. Bagimsiz Degisken: Sistemik Faktorler

Uluslararasi sistemde meydana gelen bazi gelismeler Rus karar alicilarina 6nemli
sinyaller gondererek Rusya’nin Suriye ve Libya politikasmi sekillendirmistir. Bu
dogrultuda Soguk Savas’in sona ermesi ile uluslararasi sistemin tek kutuplu yapiya
evrilmesi, 11 Eylil teror saldirilari, 2003 Irak isgali, NATO ve AB’nin Doguya dogru
geniglemesi, 2008 kiiresel ekonomik kriz, Arap Bahari, Libya’ya NATO miidahalesi,
ISID’in hilafet ilam1 Rusya’nin dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenler olarak

belirlenmistir.

Sekil 13.7. Rusya’nmin Dis Politikasina Etki Eden Bagimsiz Degiskenler
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Rusya Federasyonu’nun dis politikasina dnemli sinyaller gondererek politikasini
sekillendiren bagimsiz degiskenlerden biri Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi
sistemin ABD onderliginde tek kutuplu yapiya evrilmesidir. SSCB’nin ABD karsisinda
maglubiyet almasi ve kiiresel sistemde imajini kaybetmesi hem dis hem de i¢ politika
yapim siirecini sekillendirmistir (Giiler ve Teke, 2021: 16). 1990’larda Rusya
Federasyonu’nun dis politikasina uluslararasi sistemdeki belirsizlikler etki etmistir.
Yasanan bu belirsizlikler SSCB’nin ardili olarak kurulan yeni devletin insasina eslik
etmigtir (Tellal, 2010: 191). Bu dogrultuda 1990’lar boyunca Rusya Federasyonu Batiya
entegre olmaya calismistir (Trenin, 2009: 64).

11 Eyliil terdr saldirilar1 Rusya’nin bdlgeye yonelik politikasina etki eden dnemli
bagimsiz degiskenlerden biridir. 11 Eyliil teror saldirilarmdan sonra ABD yOnetimine
acik destek veren Rusya, ABD birliklerinin Orta Asya’daki eski SSCB iilkelerine gecici
olarak konuglanmasma izin vermistir (Treisman, 2002: 68). Rusya’nin Orta Asya
politikasini inceleyen Lena Jonson’a gore (2004), Rusya’nin ABD’ye Orta Asya’daki
hava sahalarini kullanma izni vermesi Rusya’nin Orta Asya politikasinda 6nemli bir
kirilma yasanmasina neden olmustur. Bu durumun nedeni ise i¢ politik faktorlerde
yatmaktadir. ABD’ye verilen izin terdrle miicadele politikasinin bir tezahiirii olarak
goriilebilir. 11 Eylil’deki terér saldirilarindan sonra biinyesinde ©Onemli Olgiide
Miisliiman niifus barindiran Rusya, “radikal Islam tehdidi” soylemini ve bununla
miicadele edilmesi gerektigini kendi toplumuna kabul ettirmeyi basarmustir (Ozkan,

2019: 208).

ABD’nin 2003 yilinda Irak’i isgal etmesi Rusya’nmn bdlge politikasinin
belirlenmesine etki eden dnemli bagimsiz degiskenlerden bir digeridir. ABD’nin 2003
yilinda Irak’1 iggal etmesi Rusya-ABD iliskilerinde gerginlik ortaya ¢ikarmistir.
Uluslararas1 kamuoyunun itirazlarina ragmen gerceklestirilen isgal, Putin’in ¢ok
kutupluluk yaklagimina ters diigmiistiir. Rusya’nin Irak yOnetiminden tahsil etmek
istedigi borclar ve ekonomik yatirimlar tehlikeye girmistir. ABD’nin Irak isgali
Rusya’nin Orta Dogu’da daha aktif bir politika izlemesine neden olmustur (Ersen, 2021:
64). Irak’1n isgali bolgede Amerikan karsithgmin yiikselmesine yol agmig ve siiphesiz
Rusya bolgede artan Amerikan karsithigindan faydalanmistir (Orhan, 2022: 787).
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NATO ve AB’nin doguya dogru genisleme siireci Rus dig politikasina onemli
sinyaller gondermistir. NATO’nun Rusya’y1 ¢evreleme politikasina kars1 giiclii bir durus
sergileyen Rusya, NATO ve AB’ye girmeye calisan Giircistan’a 2008’de miidahale
etmistir. Nitekim 2014 yilinda Ukrayna’ya yaptig1 miidahale de bu baglamdadir (Ozkan,
2022: 183). Moskova’ya gore ABD’nin Ukrayna’ya yonelik politikast ve Ukrayna’nin
NATO iiyeligine verdigi destek Rusya’nin biiyiikk giic konumunu zedeleme amaci
tasimaktadir. Rusya, NATO’nun doguya dogru genislemesinden ve ABD’nin yakin

cevresine yonelik faaliyetlerinden olduk¢a rahatsizdir (Trenin, 2020).

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, Rusya’nin dis politikasina etki eden
bagimsiz degiskenlerden biri olarak belirlenmistir. Kriz, Rusya’y1 diger iilkelerden daha
cok etkilemis, Rusya’nin doviz rezervleri azalmis, ruble deger ve potansiyel ¢ekiciligini
kaybetmistir. Krizden sonra Rusya petrol ve dogalgaz satisina daha fazla bagimli hale
gelmistir. Enerjinin silah olarak kullanilmasi1 Rusya’nin politika dncelikleri arasinda yer
almigtir (Trenin, 2009: 67-68). 2008 yilinda kabul edilen dis politika konsept belgesi,
Rusya’nin kiiresel sistem tahayyliliinii ortaya koymaktadir. Kabul edilen konsept

belgesinde ¢ok kutuplu diinya diizenine ge¢ildigi belirtilmistir (Giiler ve Teke, 2021: 27).

2010 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikan Arap Bahar1i Rus dig politikasina 6nemli
sinyaller gondererek Rusya’nin bdlge iilkelerine yonelik politikalarina dogrudan etki
etmistir. Arap Bahar1 siirecinde Rusya’nin bolgesel diizeyde iilkeler bazinda farklilik
gosteren c¢ikarlar1 Arap Baharina bakisinda belirleyici olmustur. Tunus, Misir ve
Bahreyn’de meydana gelen olaylara temkinli yaklagmistir. Ancak Libya, Rusya’nin Arap
Bahar1 politikasinda doniim noktasi olmustur. Tunus, Misir ve Bahreyn’in aksine
Libya’da ekonomik ac¢idan 6nemli ¢ikarlar1 bulunmaktadir (Ersen, 2021: 68). Arap Bahar1
sonrasinda bolge iilkelerinde meydana gelen gelismeler Rusya’nin yeni bir dis politika
konsepti belirlemesini zorunlu kilmistir. Biiyiik giiclerin siirece miidahil olmalar1 ve
Rusya’nin niifuz yarisinda geri planda kalmak istememesi politika degisikligine

gidilmesinin oniinii agmistir (Gtiler ve Teke, 2021: 16).

Rusya’nin dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenlerden bir digeri Libya’ya
yonelik NATO miidahalesidir. Rusya’nin Suriye politikasindaki tutumu, Libya’ya
yonelik askeri miidahaleden ve Kaddafi rejiminin devrilmesinden agikca etkilenmistir

(Allison, 2013: 796). Libya’ya uluslararas1 miidahale Arap Bahari siirecinde Rusya’nin
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bolgeye yonelik politikasinda kirilma noktast olmustur. Baslangigtaki ¢ekimser
politikasini terk eden Rusya, devrim karsiti durus sergilemeye baslamistir. Libya’da
izlenen c¢ekingen ve kararsiz politikadan pismanlik duyulmus, bu durum Suriye
politikasini sekillendirmis ve Suriye’deki krizde Putin yonetimi kendini bagat aktor olarak
konumlandirarak NATO araciligiyla olas1 bir Suriye miidahalesine siddetle karsi

¢cikmustir (Orhan, 2022: 787).

ISID’in hilafet ilan1 Rusya’ nin dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenlerden
bir digeridir. Selefi ideolojiye sahip ISID, Rusya’y1 Suriye’ye destek vermekle suclayarak
Rusya’ya yonelik saldirilarda bulunacagini agiklamistir. ISID militanlar1 igerisinde
Kafkas kokenli Rus militanlarmin bulunmasi Rusya’nin endiselenmesine neden olmustur.
2014 yilinda ISID’i terdr orgiitii ilan eden Rusya Giivenlik Konseyi Genel Sekreter
Yardimeis1 Yevgeniy Lukyanov, 2015 yilinda Esad rejiminin ISID’i durdurabilecegini
ifade etmis ve ISID’in sonraki hedefinin basta Suudi Arabistan olmak iizere Korfez
iilkeleri oldugunu belirterek Sam yonetiminin ISID karsisinda son giivenilir liman
oldugunu ifade etmistir (Yilmaz, 2020: 64-67). Kremlin Dis politika danigmani Yuriy
Usakov ise ISID karsit1 koalisyon giiclerinin Esad rejimi ile anlasmasi1 gerektigini
vurgulamistir (Sputniknews, 2015). Rusya’nin 2016 yilinda kabul edilen dis politika
konseptinde ISID ve benzeri teror drgiitleri tehdit olarak nitelendirilmistir (Giiler ve Teke,
2021: 19). Dolayisiyla ISID tehdidi Moskova’nin Suriye’de Esad rejimine sagladigi
destekte elinin giiglenmesine neden olmustur. ISID’in Suriye’de zemin kazanmasi

Rusya’nin Suriye’ye dogrudan miidahil olmasinin 6niinii agmustir.
4.3.3.2. Ara Degiskenler: Yerel Dinamikler

Neoklasik realizmde devletlerin dis politikasinin belirlenmesinde yerel dinamikler
onemli rol oynar. Bagimsiz degiskeni olusturan sistemik faktorler ara degiskenlerin
stizgecinden gecerek dis politika stratejilerini olusturur. Rusya’nin Suriye ve Libya
politikas1 analiz edilirken Oncelikle ara degiskenlerden karar alicilarin alg1 ve tutumlar

incelenecektir.

Stiper gii¢ statiisiinii kaybetmis olsa da cografya, niifus, dogal zenginlikler ve
niikleer silahlara sahip olmasiyla uluslararas1 aktdr potansiyelini koruyan Rusya, 1990’1
yillarda yasadigit ekonomik ve siyasi sorunlardan dolayr bu potansiyelini

kullanamamigtir. 1991-1999 yillar1 arasinda iki donem devlet baskanligi yapan Boris
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Yeltsin ile birlikte kapitalist sisteme eklemlenmeye calismig, sancilt bir doniisiim stireci
icerisine  girmistir.  Ozellestirmelerin  gergeklestirilmesiyle  kiiciik bir  ziimre
zenginlesmeye baslarken halk giderek yoksullagsmaya baslamis, yolsuzluk ve organize
suglar artmis, ortaya ¢ikan sorunlar siyasi kurumlar arasinda gilic miicadelesine neden
olmus, merkezi iktidarda gii¢ kayb1 yaganmasiyla ademi merkezilesme artmistir. Yasanan
siyasi ve sosyo-ekonomik sorunlar Rusya’nin aktif bir dis politika izleyememesine yol
acmistir. Yeltsin lilke i¢inde yasanan sorunlardan dolay1 dis politikadan ¢ok i¢ politikaya
agirlik vermistir (Yapici, 2010: 6-7). Yeltsin doneminde devlet yonetimi oligarklar ve bir

grup ailenin elindedir (Treisman, 2002: 59).

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin yasadig: siyasi ve ekonomik sorunlar
ice kapanmayi beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarin basinda Bati’ya dncelik verilmis,
Devlet bagkani Boris Yeltsin ABD yanlis1 politika takip etmistir (Freedman, 2001: 60).
Bagimsiz degiskenlerde ele alman bu donemde sistematik faktorler ara degiskenlerin
stizgecinden gecerek dis politika ¢iktilar1 olusturmustur. Rusya 1990’lar boyunca Bati’ya
entegre olmaya ¢alismistir. Ancak hem Batinin Rusya’y1 benimseyememesi hem de Rus
elitlerinin muhafazakar ve korporatist egilimleri Rusya’nin Batiya entegre olma
cabalarinin basarisiz olmasina yol agmistir (Trenin, 2009: 64). Yeltsin, Bat1 modelini
hayata gecirmeye baglamis, piyasa ekonomisine ve Bati demokrasisine gecis Bati
tarafindan olumlu karsilansa da Rusya’da rahatsizlik ortaya ¢ikarmistir. Cecgenistan’mn
bagimsizlik miicadelesi vermesi, 1998’de ortaya cikan ekonomik kriz, ekonominin
gittikce kotiiye gitmesi ile Rusya parcalanma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir (Derman,

2016: 290).

1990’11 yillarda i¢ politikada Atlantik¢i-Avrasyact cekismesi yasanmustir.
Rusya’nin Bat1 iilkesi oldugunu vurgulayan Atlantik¢iler, Yeltsin doneminde 6n plana
¢ikmis ve Rusya’nin Avrupa ile biitiinleserek gelisebilecegini savunmuglardir. 1990-1996
yillar1 arasinda Disisleri Bakani olarak gbrev yapan Kozirev doneminde ABD yanlis1

politikalar takip edilmistir (Derman, 2016: 289).

Avrasyaciligin diislinsel arka planinda Rus kiiltiiriiniin Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinin
bilesimi oldugu fikri yatmaktadir (Dugin, 2020: 19). Avrasyacilikta cografya dnemli bir
yer tutmaktadir. Rusya’ya sahip oldugu cografyadan dolay1 6zgiinliik atfedilen bu

diistincede, Avrupa ile Asya arasinda kalan ve Avrasya olarak adlandirilan bolge

156



dogrudan Rusya’nin kendisi olarak kabul edilmektedir (Isyar, 2003: 203). Avrasyaciligin
temel karakteristigini Bat1 karsithgi olusturmaktadir. Avrasyacilik, Biiyiik Petro ile
baslayan, Bat1 ve Avrupali olma siyasetini reddeden politik bir hareket olarak dikkat
cekmektedir (Halperin, 1982: 482). Car I. Petro 1722’de “Rusya’nin ¢ikarlar1 i¢in
miimkiin olabildigi kadar Istanbul ve Hindistan’a yaklagsmak lazimdir” sozleriyle
Avrasyaciligin fikir babaligini yapmistir. Temelde Bati ile rekabet i¢in kullanilan
Avrasyacilik SSCB’nin ¢dkiisiinden sonra yeniden on plana c¢ikmaya baslamigtir

(Yidmaz, 2015: 113).

Yeltsin’in 2. doneminde Disisleri Bakanligi’na Orta Dogu uzmani ve Avrasyaci
cizgiye sahip Yevgeny Primakov getirilmistir. Primakov’un gelmesi ile Atlantik¢i
paradigma terk edilmistir (Freedman, 2001: 60; Blank 2017). Primakov ile ¢ok kutuplu
diinya sistemi igerisinde Rusya’nin Avrasya’da bir siiper gilic olmasmni amaclayan
Avrasyaci yaklasim Rus dis politikasina hakim olmaya baslamistir (Purtas, 2005: 131).
Pragmatist ve realist bir politika benimseyen Primakov, “Rusya’nm daimi dostlar1 degil
daimi ¢ikarlar1 oldugunu” vurgulamis ve Palmerston’un®! iinlii vecizesini Rus dis

politikasina uyarlamistir (Lomagin, 2014: 126).

Yeltsin istifa etmesiyle Vladimir Putin’i halefi olarak gostermis ve 1 Ocak
2000°de Putin vekil olarak baskanlik koltuguna oturmustur. Mart 2000°de sec¢imleri
kazanan Putin vekaleten yiiriittiigii baskanliga resmen se¢ilmistir. (Treisman, 2002: 59).
Putin, Yeltsin’den ekonomik kriz yasayan, i¢ sorunlarla bogusan ve parcalanma

tehlikesiyle kars1 karsiya kalan bir Rusya devralmistir (Derman, 2016: 291).

Putin doneminde ulasilmak istenen ekonomik amagclar dis politikanin egilimini
belirlemistir. 2000 y1linda bagkanlik koltuguna oturan Putin ekonomideki oligarsik yapiy1
kirmayi, yabanci sermaye ¢cekmeyi ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligi hedeflemistir.
Yabanci sermayeyi lilkeye ¢cekmek icin cesitli yapisal reformlar baglatan Putin, Bagkanlik
secimleri dncesinde destegini kazandig1 oligarklar1 da etkisiz hale getirmeye caligmistr.
Putin bir taraftan ekonomik atilimi hedeflerken diger taraftan oligarklarin artan giiciine

kars1 merkezi otoriteyi giiclendirmeyi amaglamistir. Merkezi otoriteyi giliglendiren Putin,

21 19. yiizyilda Ingiltere’de iinlii bir politikact olan Lord Palmerston, daima ingiliz ¢ikarlarmi korumayi
prensip olarak benimsemistir. 25 Haziran 1850°de “Ben bir Roma vatandasiyim” ifadesini kullandigim
meshur sdylevini gerceklestirmistir. Londra’yr Roma gibi diinya c¢aginda onemli bir merkez haline
getirmeyi amaglamugtir. Bkz. Songiil Colak ve Metin Aydar, Ingiltere Hariciye Nazirt Lord Palmerston 'un
Parlamento Nutku (25 Haziran 1850), 1deal Kiiltiir Yayincilik.
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baskan iizerinde etkili olan aktorleri etkisizlestirmeyi basarmustir. I¢ politikada devleti
giiclendiren Putin, dis politika da ise ekonomik etkinlige dayali, pragmatik ve ulusal
cikarlara odaklanan bir anlayis benimsemistir. Ekonomide yasanan doniisiim ve enerji
kaynaklarmin fiyatindaki artis Putin’in hedeflerine ulasmasini kolaylastirmistir (Yapict,

2010: 452-455).

Putin Atlantik¢i ve Avrasyaci paradigma arasinda sentez olusturmaya galigmistir.
Eski SSCB ulusal marsini tekrar kabul etmis, {ilkenin bayragimi Carlik Rusya’nin {i¢
renkli bayragi olarak degistirmistir. “Her kim ki Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden dolay1
tizlilmiiyor, onun kalbi yoktur; her kim ki onu eski sekliyle canlandirmak istiyor, onun
akli yoktur” sozleriyle rasyonalist ve pragmatik bir sekilde Sovyet vatanseverligini geri

getirmek i¢in ¢aba sarf etmistir (Tellal, 2010: 197).

Yakin bir zamana kadar Rusya, kendini Bat1 glines sistemindeki Pliiton olarak
gormiis, merkezden ¢ok uzakta olsa da yine de bir pargasi olarak kabul etmistir. Ancak
Putin ile birlikte o yoriingeyi terk etmis, Batinin pargasi olmaktan vazgeg¢mistir (Trenin,
2006: 87). Rusya uzmani Richard Pipes’e gore, Rusya’nin temel amac1 biiyiik giic olma
arzusudur. Rus halki, diinyadaki en biiyiik kara par¢asina sahip olmalari, cografi olarak
Avrasya’nin onemli boliimiini kaplamalar1 ve Baltik’tan Biiyiik Okyanus’a kadar
uzanmalar1 sebebiyle biiyiik gii¢ statiisiinde olmay1 hak ettiklerine inanmaktadir. Ayrica
2. Diinya Savasi’nda Almanya’y1r maglup etmeleri ve uzaya insan gondermeleri gibi
biliyiik basarillara imza atmuslardir. SSCB’nin dagilmasiyla Rusya halki asagilik
kompleksi igerisine girmis ve biiyiik gii¢ olma arzusu takintili bir hal almaya baslamistir

(Pipes, 2009).

2007 yilinda Putin’in Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptig1 konusma,
Rusya’nin dig politikasinda yasanan doniisiimiin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Putin konugmasinda, ABD’yi yikici politika takip etmesinden dolayi elestirmis, ABD’nin
politikalarmdan dolay1 diinyanin daha tehlikeli bir yere doniistiigii sdyleyerek ABD’nin
dayatmalarma kars1 ¢ikacaklarmi ve tek kutuplu diinya diizenini kabul etmeyeceklerini

ifade etmistir (Temel, 2007).

Unlii Rus strateji uzman Dmitri Trenin, “Moskova 'min Goziiyle Diinya: Klasik
Rus Perspektifi” isimli makalesinde, Rusya’nin yalniz bir iilke oldugunu, Avrupa ya da

Atlantik toplulugu gibi genis bir ailenin pargasi olmadigni, Asyalilarin géziinde de
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Asyali bir lilke kabul edilmedigini belirtmektedir. Trenin’e gore i¢ istikrar ve dis giivenlik
kaygist Rusya’nmn politikasinin  belirlenmesinde ana unsurlardan biridir. Rus
otoriterliginin kokleri ¢ok eskiye dayanmaktadir, tarihsel perspektiften bakildiginda
devletin bekasmin siirdiiriilmesi temel oncelik olmus ve demokrasiye gecisin Oniinii

tikamugtir (Trenin, 2020).

Lider odakli toplumlarda kurumsallagmis bir karar alma aygit1 s6z konusu degildir
ve liderlerin kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ruslar da lider odakli bir toplumdur.
Rus siyasal hayatina bakildiginda Ruslarin genellikle gii¢lii liderler etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Korkung Ivan ve Deli Petro gibi otoriter liderler 6ne ¢ikmustir (Agir, 2019:
72). Putin’in Rus halki nezdinde biiytik bir popiilerligi bulunmaktadir. Ekonomik gelisme
ve siyasi istikrar Putin’in Rus halki nezdinde popiilaritesini artirmistir. Putin’in bu
popiilaritesi ilk kez komiinistlerin ve diger muhalefet giiclerinin hakimiyetinde olmayan
bir Duma’nin se¢ilmesine yardimci olmustur (Treisman, 2002: 71). Putin, her seyden
once Rusya Federasyonu i¢in siyasal istikrari temsil etmistir. Cecenya’daki direnisi agiri
gii¢ kullanarak da olsa bastirmistir. Bu sebeple Rusya’da hem ekonomik hem de siyasal
acidan istikrarin simgesi konumuna gelmistir (Tellal, 2010: 196). Putin, federe yapilarin
ayrilik¢1 hareketlerini sert giic kullanarak bastirmasi, merkezi yonetimi giiclendirmesi,
ekonomiyi canlandirmasi, oligarklar1 etkisizlestirmesi, Giircistan’daki ayrilik¢1 unsurlari
destekleyerek Bati yanlis1 politika takip eden {lilkeleri cezalandiracagina dair mesaj
vermesi, Kirim’1 ilhak ederek Rusya’nin Karadeniz’deki etkinligini artirmasi, Suriye’ye
dogrudan miidahalede bulunarak Rusya’nin kiiresel bir aktor oldugunu gostermesiyle Rus

halkinin gururunu onararak gii¢hi bir aktor olmustur (Agir, 2019: 15).

Kariyerinin biiyiik boliimiinii SSCB Gizli Servisi KGB’deki basarilarindan dolay1
elde eden Putin (Mert, 2018: 223) karizmatik bir liderdir. Ulusunun ge¢misine saygi,
muhafazakar fakat yenilige acik olmasi, Bati’ya kuskulu yaklasmasi, pragmatist olmasi,
istihbarat ge¢misinin sagladigi avantajla sahip oldugu tahlil yetenegi, giiclii olmaya
demokratik olmaktan daha ¢ok 6nem vermesi, sert ve kararl tutumu Putin’i karizmatik

lider yapan 6zelliklerdir (Agir, 2019: 71).

2008 yilinda Rusya’da devlet baskanligi secimlerini Putin’in adayr Dmitri
Medvedev kazanarak Rusya’nin 3. Devlet Bagkani se¢ilmistir. Putin ise Basbakan

olmustur. 2012 yilinda Medvedev’in gorev siiresinin dolmasiyla Putin yeniden devlet
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baskani secilmistir. Devlet bagkanligz siiresi 4 yildan 6 yila ¢ikarilmig, 2018 yilinda Putin
tekrardan devlet bagkani se¢ilmistir. Putin’in gorev siiresinin 2024 yilinda dolacak
olmasindan 6tiirli anayasada degisiklige gidilmis ve Putin’in 2036 yilina kadar iktidarda

kalmasinm 6nii agilmistir (Ozkan, 2022: 179-181).

Rusya’da kamuoyu ve ¢ikar gruplari dis politikanin belirlenmesinde etkili
olmustur. Yeltsin doneminde kamuoyunun etkisi 6ne ¢ikarken Putin doneminde ise
iktidar kamuoyunu yonlendirmistir. Askeri tiretim kompleksi (VPK) ve akaryakit enerji
kompleksi (TEK) digerlerine gore daha fazla 6ne ¢ikan ¢ikar gruplaridir. SSCB mirasi
olan VPK, teknolojinin yenilenmesi ile tekrar 6nem kazanmigstir. Rusya’nin en biiyiik
sirketi ve diinyanin en fazla dogalgaz ¢ikartan kurulusu olan Gazprom ve enerji kurulusu
RAO YEES orta ve uzun vadeli politikalariyla dis politikay1 sekillendirmektedir (Tellal,
2010: 197).

Sert ve otoriter bir yapida oldugu diisiiniilen Putin iktidarinin giicii, yonetimde yer
alan elit gruplar arasinda kurdugu dengeye dayanmaktadir. Orta Dogu politikasinda Putin,
disisleri ve savunma bakanliklar1 arasinda rekabet olusturarak birinin giiglenerek 6ne
cikmasmi engellemekte ve bdoylelikle son karar veren mercii kendisi olmaktadir.
Rusya’nin Suriye’ye dogrudan miidahil olmasindan sonra Disisleri ve Savunma
Bakanlig1 arasinda rekabet ortaya ¢ikmis, Suriye ve Libya krizlerinin uzamasiyla Rus dig

politikasinda Savunma Bakanligi’nin etkisi giderek artmustir (Akhiyadov, 2020).

Rusya Genelkurmay Baskani1 Valery Gerasimov, “The Value of Science Is in the
Foresight” (Bilimin Degeri Ongoriidedir) isimli makalesiyle, hibrit savas olarak bilinen
yeni nesil savas bi¢imlerine iliskin Rusya’nin bakis agisini1 sekillendirmistir. Gerasimov,
savaglarin niteliginin degistigini belirterek diizensiz kuvvetlerin ve askeri olmayan

araglarin 6nem kazandigina vurgu yapmustir (Gerasimov, 2016: 24).

Putin’e yakinlhgi ile bilinen eski Disisleri Bakani Igor Ivanov’un baskanlhigini
yaptig1 diisiince kurulusu olan Rusya Uluslararasi Iliskiler Konseyi (Russian International
Affairs Council, RIAC), hazirladig1 raporlarda Arap Bahari’nin Rusya’ya oOnemli
tehditler ortaya ¢ikardigini belirtmistir. 2013 yilinda yaymlanan Rusya ve Genigsletilmig
Orta Dogu isimli raporda, Islamc1 hareketlerin yiikseldigine yer verilerek Tiirkiye, Suudi

Arabistan ve Katar’dan olusan Siinni blogun sekiiler Esad rejimini devirmesiyle radikal
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Islamcilarin iktidara gelecegi ve bu durumun Rusya’da yasayan Miisliimanlara yayilacagi
endisesinden bahsedilmistir (RIAC, 2013: 9-12).

4.4. Tiirkiye, ABD ve Rusya Federasyonu’nun Suriye ve Libya Politikasinda
Bagimh Degisken: Dis Politika Stratejileri

Bir dis politika analiz kurami olan neoklasik realizmin metodolojisinden yola
cikarak Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’ya yonelik dis politika stratejilerinin
analiz edilebilmesi i¢in bu tlilkelerin dis politikasia etki eden bagimsiz ve ara degiskenler
incelenmistir. Bu boliimde ise bu tilkelerin bagimsiz degiskenlerinin ara degiskenlerinin
stizgecinden geg¢mesiyle olusan dis politika stratejilert1 (bagimli degisken) analiz

edilecektir.

4.4.1. Suriye

Arap Bahar siirecinde i¢ savasa siiriiklenen Suriye’ye bolgesel ve Kkiiresel
aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda dogrudan ve dolayli miidahalelerde bulunmasi, i¢
savasin isyancilar ile rejim arasinda siiren bir savagtan, bir¢cok bdlgesel ve kiiresel aktoriin
dahil oldugu vekalet savasina (proxy war) doniismesine yol agmistir. Suriye’de yasanan
gelismeler jeopolitik rekabetin yasanmasina neden olmus, derinlesen kriz Tiirkiye basta
olmak iizere bolgesel ve kiiresel diizeyde ciddi giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu

boliimde Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye politikasi analiz edilecektir.
4.4.1.1. Tiirkiye’nin D1s Politika Stratejileri

Bu tez calismasinin kuramsal arka planini olusturan neoklasik realizm hem dis
hem de i¢ faktorleri analize dahil etmesi sebebiyle kapsamli bir dis politika analizi
sunmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik dis politika stratejilerini
analiz etmek i¢in 6nceki boliimlerde bagimsiz ve ara degiskenler incelenmistir. 2002°de
AK Parti iktidara gelmis, 2011 yilinda Arap Bahari ile Suriye politikasinda kirilma
yasanmis, 2015 sonras1 donemde ise i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle glivenlik odakli politika
takip edilmistir. Bu nedenle belirlenen bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda
Tiirkiye’nin Suriye politikasi, Soguk Savas sonras1 donem (1991-2002), AK Parti donemi
(2002-2011), 2011-2015 aras1 donem ve 2015 sonrasi olmak tizere dort doneme ayrilarak
analiz edilecektir. Tablo 4.1°de, donemler halinde Tiirkiye’nin Suriye politikasinda

bagimsiz, ara ve bagiml degiskenler gosterilmistir.
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Tablo 9.1. Neoklasik Realizm Perspektifinden Tiirkiye’nin Suriye Politikasinin

Analizi
Donem Bagimsiz Degiskenler Ara Degiskenler Bagimh Degiskenler
e PKK ve su sorunundan
dolay1 sorunlu iliskiler
.. . e Karar alicilarmn algilar1  ® Uluslararasi baskidan
1991-2002 ° SSCBV nin dagilmast | | Ordu askeri harekat segenegine
ve Soguk S.ava&n e 28 Subat 1997 kadar her tiirlii 6nlemi
Arasi Sona ermest postmodern darbe almaya yonelik politika
Donem ° orfez Kz o llticave PKK sorunu  ® 1998 yilinda Adana
Mutabakati ile gatismact
politikadan uzlagmaci bir
politikaya gegis
e Uluslararas: sistemde
e 11 Eyliil sonrasi e Karar alicilarmn algilar hegemon giicle
ABD’nin Afganistan =~ -Ahmet Davutoglu catigmadan konumunu
2002-2011 ve Irak Isgali (komsularla sifir sorun giiclendirmek
Arasi e AB iiyelik siirecinde  politikasi) e Ekonomi temelli isbirligi
yasanan e  MUSIAD (yeni Pazar gelistirmek
Donem olumsuzluklar ihtiyact) -Serbest Ticaret Anlagmasi
e 2008 kiiresel e Kamuoyu (ABD -Vizelerin kaldirilmasi
ekonomik kriz karsitlig1) -Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi
e Gosterilerin basladig ilk
zamanlarda Esad rejimi ile
e Karar alicilarin algilari diyalogu siirdiirerek
-Suriye’deki kazanimlarin reform talebinde
korunasi gerekliligi bulunmak
2011 o Arap Bahan —Suri}{e haﬂkmm yaninda e Esad re]:irpiniq reform
.. olma istegi taleplerini yerine
e  Yasanan rejim Libva érnesinde oldud . S ..
Sonrasi degisiklikleri Libya drneginde oldugu getirmemesi {izerine rejim
o gibi uluslararasi degisikligi icin
Donem ° Libya'yaNATO miidahalenin Tiirkiye’nin muhalefetin
mildahalesi cikarlarina zarar verecegi orgiitlenmesine destek
distincesi olmak
e  Mubhalefet partileri e Esad’siz Suriye i¢in
e MUSIAD dogrudan miidahale yerine
rejim tizerinde uluslararasi
baski kurmak
e ABD’nin PYD’yi
vekil aktor olarak e Askeri angajman ve
kullanmas: mevzilenme stratejisi
* ISID’in hilafet ilant e PYD ve ISID ile miicadele
2015 sonrast Turklyezi’n}n * 1:5 T emmuz darbe . Slmr.ét?si op.evr.as.yonlarla
gliney sinirina dogru girigumi kendi giivenligini
Sonrasi genislemesi ' e Karar alicilarm algilari saglamak
e Rusya’nin Suriye’ye e Muhalefet e ABD’den bagimsiz
Donem dogrudan miidahalesi e Kamuoyu hareket etmek

e Iran’in Suriye’de ve

bolgede etkinligini
artirmasi

-Gocmen karsithigt

e Rusya ve Iran ile birlikte
Suriye’nin gelecegine
yonelik inisiyatif almak
(Astana Siireci)
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Bu tez caligmasinda Soguk Savas sonrasi donemde (1991-2002) Tiirkiye’nin dig
politikasina onemli sinyaller gondererek politikaya etki eden bagimsiz degiskenler;
SSCB’nin dagilmasi ve Irak’in Kuveyt’i isgali ile yasanan Korfez krizi olarak
belirlenmistir. Tiirkiye Soguk Savas doneminde ABD liderligindeki Bat1 blogunda yer
almis ve ABD ile es glidiimlii politikalar (Kibris sorunu harig) takip etmistir. Soguk Savas
doneminde Bati blogunu tercih eden Tiirkiye, Soguk Savas sonrast donemde de her ne
kadar blok yapilar1 ortadan kalksa da hem kapasite eksikligi hem de ekonomik ve siyasi
alanda yasadig1 sorunlar nedeniyle Bat1 ile uyumlu politikalar izlemeye devam etmistir.
SSCB’nin dagilmast ve Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte komiinizm tehdidinin
ortadan kalkmasi1 Tirkiye’nin Bati1 nezdindeki stratejik dnemini kaybettigi yoniinde
endigelerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kisa siire icerisinde yasanan Korfez Krizi ise

Tirkiye’nin bu endigesinin ortadan kalkmasmi saglamistir.

Bu dénemde ara degiskenlere bakildiginda ise, oncelikle 1990’11 yillarin Tiirkiye
acisindan zor yillar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu donemde siyasi, ekonomik ve
toplumsal a¢idan ciddi sorunlar yasanmustir. istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri, giiclii sivil
liderligin olmamasi, askeri vesayetin siviller tizerinde kurdugu baski, ekonomide yasanan
ciddi krizler, Islami kesimin yiikselise ge¢mesiyle ordunun bu kesimin faaliyetlerini irtica
kapsaminda degerlendirmesi ve yaganan 28 Subat siireci Tiirkiye’nin dis politikasina etki

eden 6nemli i¢ faktorlerdir.

Hem i¢ hem de dis faktorler dikkate alinarak 1990’1l yillarda Tiirk dis politikas1
genel hatlariyla analiz edildiginde, ekonomik ve siyasi alanda yasanan sorunlar nedeniyle
Bati ile uyumlu politikalar takip edilmeye devam etmistir. Geleneksel Tiirk dis politikasi
iizerinde 6nemli bir agirli§1 bulunan ordunun bu dénemde de dis politikada dnemli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu donemde ordu, ozellikle Israil ile iliskilerin

gelistirilmesine odaklanmaistir.

1990’11 yillarda Tiirkiye nin Suriye politikas: degerlendirildiginde, dncelikle iki
iilke arasindaki iliskiler olduk¢a olumsuz seyretmis, Tiirkiye ile Suriye arasinda zaman
zaman fiili catisma potansiyeline yaklasan gergin siire¢ yasanmistir. Hafiz Esad
yonetiminin PKK’ya verdigi destek tansiyonun yiikselmesine yol agmus, terdr faaliyetleri
disinda su ve smir sorunlart iligkilerin gergin seyretmesine neden olmustur (Erdogan ve

Kocaay, 2019: 110). Tiirkiye-Suriye iliskileri 1998 yilinda Suriye’nin PKK’ya verdigi
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destegi kesmemesi iizerine olduk¢a gerilmistir. Tiirkiye, Hafiz Esad rejiminin PKK’ya
destegini kesmek i¢in uluslararasi baskidan askeri harekata varincaya kadar her tiirlii
secenegi goze aldigini net sekilde ortaya koyan bir politika takip etmistir. Tiirkiye nin bu
kararl politikas1 Suriye rejimi iizerinde etkisini gdstermis ve Hafiz Esad rejimi geri adim
atmistir. Ocalan’m Suriye’den smir dis1 edilmesiyle Adana Mutabakat1 imzalanmistir
(Yavuz, 2016: 326; Firat ve Kiirk¢tioglu, 2010: 565-566). Suriye’nin PKK’ya destegini
kesecegi ve teror orgiitii olarak ilan edecegini deklare etmesiyle iki iilke arasinda iliskiler

hizla gelisme kaydetmeye baslamistir.

2002 yilinda AK Parti’nin iktidara gelmesiyle Arap Bahari siirecine kadar olan
donemde, Tiirkiye nin Suriye politikasina yon veren bagimsiz degiskenler; ABD’ nin Irak
isgali, AB liyelik siirecinde yasanan olumsuzluklar ve 2008 kiiresel ekonomik kriz olarak
belirlenmistir. 11 Eyliil’den sonra bolgesel glic dengesinde biiyiik bir degisim meydana
gelmis ve isgaller neticesinde ABD bolgeye dogrudan miidahil olmustur. AB iiyelik
siirecinde yasanan olumsuzluklar, Tiirkiye’nin miizakere siirecinin uzamasi ve AB’nin
cifte standart uygulamalar1 Tirkiye’nin bolge merkezli politika gelistirmesinin 6niinii
acmistir. 2008 yilinda meydana gelen Bati merkezli kiiresel ekonomik kriz ise
Tiirkiye’nin yeni pazarlara yonelmesine yol agarak Suriye ile ekonomik temelli iliskilerin

gelismesini saglamstir.

2002 yilinda kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AK Parti’nin
iktidara gelmesiyle Tiirkiye, yakin ¢cevresine yonelik yeni bir dis politika benimsemistir.
AK Parti ile birlikte Tiirkiye, Arap diinyasina kars1 onyargilardan arinarak Orta Dogu’ya
yonelmistir. Ara degiskenlerden geleneksel dis politikada 6nemli bir etkisi bulunan
ordunun, bu dénemde Suriye politikasinda belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Ara
degiskenlerde ele alman MUSIAD ise Tiirkiye’nin Suriye ile ekonomi temelli iliskilerinin
gelistirilmesinde olumlu yonde bir rol oynamis, Anadolu sermayesinin pazar ihracati
Suriye’den karsilanmaya baglamis ve Tiirk is adamlar1 Suriye’de 6nemli yatirimlar
yapmislardir. Kamuoyunda ise ABD karsitligi 6n plana ¢ikmis ve bu tutum dis politikada

karar alicilar1 etkilemistir.

AK Parti’nin ilk doneminde Tiirk dis politikas1 agisindan daha ¢ok yontemsel
farkliliklar yasansa da sonraki donemlerde daha 6zgiin adimlar atilmustir. 2007 yilinda

Cumhurbaskanlig1r se¢imlerinde yasanan hadiselerden sonra hiikiimet dis politikaya
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yonelik daha rahat hareket etmeye baglamistir. 2007 yilindan sonra Ahmet Davutoglu dis
politikaya yon vermeye baslamistir. Davutoglu tarafindan sekillendirilen Tiirkiye’nin dig
politika vizyonunu, proaktif ve diizen kurucu politika, ritmik diplomasi ve komsularla
sifir sorun politikas1 olusturmaktadir (Davutoglu, 2012: 3-4). Komsularla sifir sorun
politikasi, Tiirkiye’nin komsu iilkelerle yasadigi sorunlarin ¢oziilerek iyi iliskiler

kurulmasi anlayigina dayanmaktadir.

2002 sonras1t donemde Tiirkiye’nin bolge politikasinda hem yapisal hem de
sOylemsel bazda degisiklikler yaganmistir. Yapisal bazda Tiirkiye bdlge sorunlarindan
uzak durmak yerine ¢6ziim odakli yaklasim benimsemistir. Soylemsel agidan ise igbirligi,

entegrasyon, ortaklik gibi kavramlar agirlik kazanmistir (Sahin, 2014: 124).

2002 yilindan Arap Bahar siirecine kadar Tiirkiye, sistemik faktorlerden gelen
sinyalleri ara degiskenlerin slizgecinden gecirerek dis politika stratejisine
dontistiirmiistiir. Bu dogrultuda hegemon gii¢c olan ABD ile catismadan uzak durarak
bolgede konumunu gii¢clendirmeye ve Suriye ile ekonomik temelli iliskiler gelistirmeye
yonelik politika takip etmistir. 2007 yilinda Serbest Ticaret Anlagmas: yiiriirliige girmis,
2009 yilinda ise iki iilke arasindaki vizeler kaldirilmis ve Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi kurulmustur (Duran, 2011: 511-512). Serbest ticaret anlasmas, stratejik
isbirligi konseyinin kurulmasi ve vizelerin kaldirilmasi Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik

izledigi ekonomi temelli dis politikanin en 6nemli ¢iktilaridir.

Bu dénemde hem dis hem de i¢ etkenlerin ortak bir sonucu olarak Tiirkiye ile
Suriye iligkileri olumlu bir seyir izlemistir. 2003 yilinda Irak’in iggali ve sonrasinda
bolgedeki yeni denklem pragmatik hareket eden Tiirkiye ve Suriye’yi ortak paydada
birlesmeye zorlamistir (Yavuz, 2016: 329). Nitekim komsularla sifir sorun politikasinin
en bagarili 6rnegini Suriye olusturmaktadir. Ancak 2011 yilinda Arap Bahari siirecinde
Suriye’nin i¢ savasa evrilmesiyle Davutoglu’nun dis politikada ¢izdigi cer¢eve hayata
gecirilememistir. Ozellikle komsularla sifir sorun politikas1 basarisiz olmus ve Tiirkiye

bolgede yalnizlagmaya baslamistir.

Suriye’de protestolarin baglamasiyla Tiirkiye bir ikilemle kars1 karsiya kalmastir.
Bir taraftan oldukca iyi iliskiler gelistirdigi Esad rejimi varken, diger taraftan tarihsel,
dini ve kiiltiirel baglar1 bulunan Suriye halkinin demokratik taleplerine destek vermek

istemistir. Baglangigta Esad rejimi ile diyalogu siirdiirmeye devam etmis ve rejimin halkin
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reform talebini yerine getirmesini istemistir. Esad rejiminin giddeti artirmasi ile birlikte
muhaliflerden yana tavir almis ve Esad’in yonetimden uzaklagsmasi gerektigini
savunmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye, 2015 yilina kadar Esad rejiminin diigmesine
yonelik bir politika takip etmis, dogrudan miidahaleden kaginarak rejim {izerinde

uluslararasi bask1 kurmaya yonelik bir strateji izlemistir.

2015 yilindan sonra ise kiiresel gelismeler, bolgesel dengeler ve yerel
dinamiklerin etkisiyle Tiirkiye’nin Suriye politikas1 degismeye baslamistir. ISID’in
Tiirkiye’nin gliney smirina dogru genislemesi, ABD’nin Suriye politikasinda degisiklige
giderek PYD’ye destek vermesi, Rusya’nin savasa dogrudan miidahil olmas1 Tiirk karar
alicilarii politika degistirmeye mecbur birakmistir. ABD’nin Suriye politikasinda temel
onceligi ISID ile miicadele olmustur. ISID ile miicadelede PYD’yi kullanarak
aragsallastirmistir. Rusya’nin da Suriye’ye miidahil olmasiyla Esad rejimin diismeyecegi
anlasilmaya baslanmis ve rejim degisikligi konusunda Tiirkiye yalniz birakilmastir.
PYD’nin etkisini artirmasi, geleneksel ABD miittefikliginin sorgulanmasi, Rusya’nin
Suriye’deki i¢ savasta belirleyici aktér olmasi ve Iran’in dengelenmesi gerekliligi Tiirk
karar alicilari politika tercihlerinde belirleyici etkenler olmustur. Tiim bu faktorlerin
yaninda Tiirkiye’nin 15 Temmuz darbe girisimi neticesinde hem i¢ hem de dis tehditlerle
ulusal giivenlik sorunu yasamasi, karar alicilarin giivenlik tehditlerine biitiinciil bir
yaklasim getiren terdrle miicadeleyi merkeze alan bir yaklasim izlemelerine yol agmistir

(Ozdemir, 2019: 181-182).

Bu faktorler dogrultusunda Tiirkiye’nin insaci ve normatif degerler {izerinden
sekillenen politikas1 yerini sert giice odakli politikaya birakmistir. Askeri angajmana
yonelen Tiirkiye, sahaya askeri olarak miidahale etme ve mevzilenme stratejisi izlemeye
baslamistir (Eksi, 2018: 88). Bu dogrultuda Tiirkiye, teror tehdidini ortadan kaldirmak
icin 2016 yilinda “Firat Kalkan1 Harekat1”, 2018 yilinda “Zeytin Dali Harekat1”, 2019
yilinda ise “Barig Pmar1 Harekatr’m1 gerceklestirmistir (T.C. Disisleri Bakanhigi, 2023).
Tiirkiye’nin Suriye’de rejim degisikligini hedef alan politikas1 yerini PYD teror
koridorunun ortadan kaldirilmasini amaglayan terorle miicadele politikasina birakmistir

(Eksi, 2018: 88).

ABD’nin ISID ile miicadele adma PYD’ye teknik ve lojistik destek saglamaya

devam etmesi lizerine Tiirk karar alicilar, Rusya ile birlikte hareket etmenin Tiirkiye nin
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ulusal c¢ikar1 adina daha uygun secenek olarak gormiiglerdir. Tiim bu faktorler
Tiirkiye’nin Rusya ve Iran ile isbirligi yapmasmin 6niinii agnustir. Suriye’de politika
degisikligi yapmak zorunda kalan Tiirkiye, Rusya ve iran ile birlikte Suriye’nin gelecegi

konusunda inisiyatif almaya baslamistir.

4.4.1.2. ABD’nin D1s Politika Stratejileri

Neoklasik realizmin metodolojisi dogrultusunda ABD’nin Suriye politikasinin
analiz edilmesi i¢in Oonceki boliimlerde bagimsiz ve ara degiskenler incelenmistir. Soguk
Savag sonrast ABD’nin dis politikasina 6nemli sinyaller gondererek dis politika ¢iktilarini
belirleyen onemli bagimsiz degiskenler; SSCB’nin dagilmasi ile Soguk Savas’in sona
ermesi, 1991 Korfez Krizi, 11 Eyliil 2001 teror saldirilari, 2008 kiiresel ekonomik krizi,

Arap Bahari ve Libya i¢ savasinda Fransa faktorii olarak belirlenmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile iki kutuplu yap1 ortadan kalkmis, ABD basat gii¢
olarak kiiresel sistemde yerini almis ve ABD dis politikast yeni diinya diizeni ile
karakterize olmustur. Irak’m Kuveyt’i isgali ABD ac¢isindan tehdit olarak algilanmus,
ABD onderliginde baglatilan operasyonla Saddam rejimi Kuveyt’ten ¢ikarilmistir. 11
Eylil 2001 terdr saldirilar1 ABD dis politikasma onemli sinyaller gondermis, Sovyet
tehdidi yerini terorizm korkusuna birakmistir. Kiiresel ekonomiye entegre olmayi
reddeden ve terdrii destekleyen tilkeler yeni 6teki olmustur. 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik kriz ABD dis politikasin1 etkilemis, biiylik gilicler arasindaki rekabet
derinlesirken diger taraftan ABD’nin diinya lideri imajma zarar vermistir. Arap Bahar1
ABD’nin dis politikasina 6nemli sinyaller géndermis, jeostratejik agidan Avrupa iilkeleri
icin 6nemli bir iilke olan Libya’ya yonelik miidahalede Fransa katalizor etkisi meydana

getirerek ABD’nin politikasina etki etmistir.

ABD’nin dis politikasina etki eden ara degiskenler ise; liderler ve karar alicilarin
algilar1, yeni muhafazakarlar, Israil lobisi (AIPAC), Libya politikas1 6zelinde AFRICOM
belirlenmistir. 1991 sonrast donemden itibaren sirasiyla George H. W. Bush
(Cumbhuriyet¢i), Bill Clinton (Demokrat), George W. Bush (Cumbhuriyet¢i), Barack
Obama (Demokrat), Donald Trump (Cumhuriyet¢i) ve Joe Biden (Demokrat) ABD’de

baskanlik koltuguna oturan isimler olmuslardir.
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ABD’nin Suriye’ye yonelik politikasinda bagimli degisken olan dis politika
stratejileri analiz edilirken 1991-2001, 2001-2011, 2011-2014 ve 2014 sonrast olmak

tizere dort doneme ayrilmistir. Tablo 4.2°de, donemler halinde ABD’nin Suriye

politikasinda bagimsiz, ara ve bagimli degiskenler gosterilmistir.

Tablo 10.2. Neoklasik Realizm Perspektifinden ABD’nin Suriye Politikasinin

Analizi
Donem Bagimsiz Degiskenler Ara Degiskenler Bagimh Degiskenler
¢ Genisleme ve
e SSCB’nin angajman politikasi
1991-2001 dagilmasi ve Soguk (serbest piyasa
Arasi Savagin sona e Bill Clinton ekonomisinin
Donem ermesi yayginlagtirilmasi ve
o Korfez Krizi demokrasi anlayiginin
entegre edilmesi)
¢ Yeni muhafazakarlar
20012011 °© 11 Evlil terr e George W. Bush e Onleyici Savasg
Aras saldirilari (Bush Doktrini) e Haydut devlet doktrini
Dénem e 2008 kiiresel e [srail Lobisi e Suriye Mesuliyet
ekonomik kriz (AIPAC) Yasast
2011-2014 ° /vap Bahan
Arast Kadslafl’n.ln ‘ o
Dénem devrilmesinden e Barack Obama e Geriden liderlik,
sonra Libya’daki ¢ Bill Clinton e Sorumlulugu paylagma
kaos e Israil lobisi (AIPAC) e Egit-donat stratejisi
e Rusya-iran-Cin (Mubhaliflere destek)
ittifaki
e ISID ile miicadele
(ISID’e Kars1 Uluslararasi
Koalisyon)
e Vekalet Savast (PYD)
o ISID faktorii e Barack Obama e  Askeri angajmandan
2014 (ISID’in hilafet L] Hillary Clinton kagma ve yere]
Sonrasi ilan1) . e Donald Trump aktorlerle isbirligi
Dénem e Rusya’nin Suriye e J oe Biden yapma (offshore
Politikasi e Israil lobisi (AIPAC) dengeleme siyaseti)

e [srail’in giivenligi,
fran’in
smirlandirilmasi ve
ISID’in yenilgiye
ugratilmasi (Trump)
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Eyliil 2002 ABD ulusal giivenlik belgesinde, 20. ylizyilda SSCB ve komiinizmle
miicadelenin yerini 21. yiizyilda haydut devletler ve terOristlere karsi savasin aldigi
belirtilmektedir. Oncekilerin aksine caydiricilik degil dnleyicilik iizerine kurulan ulusal
giivenlik belgesinde haydut devletlerin ortak 6zellikleri belirtilmistir. Buna gore halkina
zulim eden ve ulusal kaynaklari kendi yonetiminin ¢ikarlar1 i¢in kullanan, uluslararasi
hukuku dikkate almayan, komsu iilkeleri tehdit eden, kitle imha silahlar1 edinmeye
calisan, terérizmi destekleyen ve ABD’ nin temsil ettigi degerlerden nefret edenler haydut
devlettir (The National Security Strategy of the United States of America, 2002: 14). S6z
konusu belgede haydut devletlerin ortak 6zellikleri belirtilse de hangi devletlerin haydut
devlet olduklarma yer verilmemistir. Dolayisiyla diigmanlarm oldukga genis cercevede

alinarak muglaklastiriilmast ABD’nin operasyonlarini keyfi bir hale getirmistir.

11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Islam’m 6teki olarak kurgulanmas: doruk noktasina
ulagmig, bu duruma paralel “haydut devlet” doktrini ABD dis politikasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Haydut devlet damgasi, normlara uymayanlar1 damgalayarak disarida
birakmak i¢in kullanilmustir (Dinler, 2023: 80). 11 Eyliil’den sonra Suriye, Israil lobisinin
de etkisiyle haydut devlet smifina dahil edilmistir. Sam yOnetimi artik Tel Aviv ve
Washington i¢in uzlagsmasi imkansiz bir aktor haline gelmistir (Kepsutlu, 2016: 221).

Baskan Bush’un Suriye’yi 6tekilestiren tavri iki iilke arasindaki iliskilerin kotii
seyretmesine ve 2004 yilinda Suriye Mesuliyet Yasasi’nin kabul edilmesine yol agmustir.
Bu yasa, iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin seviyesinin diisiiriilmesini, Sam’in
ABD’deki tiim mal varliklarmin dondurulmasini, ABD sirketlerinin Suriye’deki
yatirimlarinin sona erdirilmesini, gida ve ila¢ haricinde Sam’a gerceklestirilen tiim
ithracatin durdurulmasmi ve Suriye’nin ABD havaalanlarindan faydalanmasinin
yasaklanmasini icermektedir. 2005 yilinda Liibnan Bagbakani1 Refik Hariri’nin bir suikast
ile oldiiriilmesi sonucu ABD yonetimi, suikastin sorumlusunun Sam yonetimi oldugunu
belirtmis, bunun neticesinde Suriye Liibnan’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir (Kisacik,

2012).

ABD’nin Suriye politikasina yon veren belirleyici unsurlardan biri Israil
faktoriidiir. Suriye hem ABD hem de Israil igin ciddi bir askeri tehdit degildir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra tek basma kalan Suriye, iran’dan ve Saddam dénemi Irak’tan askeri

olarak daha zayif bir lilkedir (Mearsheimer ve Walt, 2009: 324-325). Suriye kisitli askeri
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giice sahip olsa da Iran ile yakin iliskileri, Hizbullah ve Hamas ile gelistirdigi iliskiler
Israil igin tehdit olusturmustur (Kepsutlu, 2016: 222). Esad rejimi 11 Eyliil’den sonra
ABD’ye Bin Ladin ve teskilati hakkinda 6nemli istihbarat saglamistir. El Kaide’nin
Suriye rejimine muhalefet etmesi Esad’in ABD’ye neden yardim ettigini agiklamaktadir.
Suriye daha ¢ok Israil’e yonelik hareket eden terdr drgiitlerine yardim etmektedir. Israil
lobisi Bush yonetimine Suriye karsiti daha ¢atismaci bir politika takip etmesi ve Sam

yonetimini diglamasi i¢in baski yapmistir (Mearsheimer ve Walt, 2009: 324-326).

Mearsheimer ve Walt’a gore, ABD’nin Suriye ile hasmane iliskisi akillica
degildir. Suriye’nin miitevazi askeri giicli, ABD’nin hayati c¢ikarlarina tehdit
olusturabilecek diizeyde degildir. ABD’nin bu tavr1 Arap ve Islam diinyasindaki
cikarlarina zarar vermis ve ABD karsithigmin yiikselmesine yol agmustir. Irak’a istikrar
kazandirilmasini giiglestirmis, ABD’nin terorizmle miicadelesinde elini zayiflatmistir.
ABD’nin tutumu farkh olsayd: Suriye ile iliskiler daha farkli gelisecek ve ABD
c¢ikarlartyla daha uyumlu olacakti. Eger Israil lobisi olmasaydi, iki iilke arasmndaki
iligkilerde miittefiklik s6z konusu olmasa da daha pragmatik bir iliski kurulabilirdi

(Mearsheimer ve Walt, 2009: 323-324).

Suriye’de ayaklanmalarin baglamasindan yaklasik 8 ay sonra Disisleri Bakani
Hillary Clinton, artik Esad’m reformcu olduguna inanmadiklarin1 belirterek
“Suriyelilerin kulak verecegi bir ses olmadigimizin farkindayiz. Suriye’nin goz ardi
edemeyecegi, giderek biiyiiyen ve su anda Arap Ligi ve Tiirkiye’den olusan bir koroyu
tesvik ediyoruz” (Tapper, 2011) ifadelerini kullanmistir. Clinton’m bu yaklasimi, aslinda
ABD’nin Arap Baharmdan sonra erken donem Suriye politikasmnin gostergelerinden biri
olmustur. ABD’de politika yapicilar, Suriye’de olaylar basladiktan sonra en net politik
tavri Esad’m gitmesini istedikleri yoniinde yaptig1 aciklamalarla ortaya koymuslardir.
Ancak Esad’n iktidardan nasil uzaklastirilacagina iliskin net bir politika belirtilmemistir.
Esad’in  kimyasal silaha basvurmasindan sonra bile ABD’nin dogrudan askeri

miidahaleye bagvurmayacagi ortaya konmustur (Akbal, 2021: 88).

Obama doneminde ABD’nin Suriye’deki krize dogrudan miidahil olmak
istememesi offshore dengeleme stratejisi ile alakalidir. Offshore dengeleme stratejisi,
ABD’nin deniz asir1 askeri varligmin azaltilmasiyla daha giivende olacagi inancina

dayanmaktadir. Obama doneminde offshore dengeleme siyaseti, ABD’nin farkh
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bolgelere angajmanini sinirlandirmasini ve yerel aktorlere alan agmasini varsaymaktadir.
Boylelikle ABD Soguk Savas doneminden kalan agirliklarindan kurtularak stratejik
esneklik saglanacaktir (Kardas, 2017: 9).

Clinton bolgeye yonelik operasyonlarda BM ve NATO gibi kurumlarla birlikte
hareket etmeyi secerken, Bush tek basina hareket etmistir. Obama ise Clinton’dan farkli
olarak birlikte degil, geriden liderlik misyonu ile ekonomik ve askeri agidan riski en
diisiik seviyeye diisiirmeyi amaglayan bir politika takip etmistir (Kepsutlu, 2016: 281).
ABD, Suriye’deki i¢ savasi miittefiklerinin girisimi ile ¢dzme stratejisi izlemistir.
Afganistan ve Irak 6rneklerinde oldugu gibi dogrudan savasin maliyeti ABD yonetimi
acisindan oldukga yiiksektir. Ekonomik yiik, insan kaybi ve kamuoyu tepkisi ABD nin

Suriye’ye dogrudan miidahale se¢enegine gitmemesine neden olmustur.

Obama yonetiminin Suriye politikasi, uygulamada Libya politikasindan farklilik
gostermistir. Suriye’ye gerceklestirilecek miidahalede, uluslararasi toplumdan yeterli
destek almamayacag diisiiniilmiistiir. Ayrica askeri bir miidahale sonras1 Rusya, Iran ve
Cin’in devreye girecegi endisesi ABD’nin Suriye’de, Libya’da oldugu gibi dogrudan

miidahale segenegini goze alan bir politika takip etmemesine yol agmistir.

2014 yilinda ISID’in hilafet ilan1 ABD’nin Suriye politikasin1 etkileyen dnemli
degiskenlerden biri olmustur. Obama, Esad rejiminin gitmesi gerektigine dair
aciklamalarda bulunsa da muhalif gruplara destegini sinirl tutmustur. ISID’in etkinligini
artirmast ile Obama’nin Suriye’de krizin basinda rejim degisikligi yoniindeki politikas1
terorle miicadeleye evrilmistir. Obama’nin stratejisinin ilk ayagi, devletler ve uluslararasi
kurumlarm yer aldig1 86 iiyeli “ISID’e Kars1 Uluslararas1 Koalisyon™ ad1 altinda Eyliil
2014’te kurulan yapilanmadir (Global Coalition, 2023). Obama’nin stratejisinin ikinci
ayagini ise sahadaki yerel milis gii¢ler olusturmus ve yerel aktorlerle isbirligine girmistir
(Kurt, 2019: 10). OSO’nun zayiflamasindan sonra ABD igin en avantajli segenek
PKK’nin Suriye uzantis1 PYD olmustur. Olas1 bir Kiirt koridoru, ABD’ye yeni bir iis veya
yeni bir miittefik edinebilme imkani ile birlikte Akdeniz’de biiylik avantaj saglayacaktir
(Kepsutlu, 2016: 273).

2017 yilinda iktidara gelen Donald Trump, Obama ve Clinton’in Suriye
politikasini sert sekilde elestirmis, Obama ve Clinton’1 ISID’i kurmakla itham etmistir

(Siddiqui, 2016). Trump’in sdylem ve uygulamalar1 arasindaki tutarsizligm yasandigi
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alanlarin baginda Suriye krizi gelmektedir. Trump’in Suriye’de ii¢ temel Onceligi;
Israil’in giivenligi, Iran’m sinirlandiriimasi ve ISID’in yenilgiye ugratilmasidir. Segim
kampanyast boyunca Obama’nin dis politikasini elestiren Trump, birkag istisnai karar
disinda aslinda Suriye’de Obama’dan farkli yeni bir strateji ortaya koyamamustir.
Obama’nin askeri angajmandan kagma ve yerel aktorlerle isbirligi yapma stratejisini
elestirmesine ragmen bu stratejiyi devam ettirmistir (Kurt, 2019: 8-10). Trump, ISID ile
miicadelenin yetersiz oldugunu aciklasa da Rakka Operasyonu sirasinda Tiirkiye nin
alternatif operasyon planlarini devre dis1 birakmustir. Dolayisiyla politika degisikligi ve

yeni planlardan bahsetse de Obama’nin stratejisini devam ettirmistir (Kurt, 2019: 15).

Obama Esad rejiminin tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmasina odaklanarak bunun
icin ¢ok tarafli diplomasiye bagvururken Trump ise sinirli da olsa zaman zaman sert gii¢
unsurlarini kullanmigtir. Nisan 2017°de rejimin zehirli gaz kullanmasi iizerine Trump
yonetimi rejimin kimyasal silah depolarmna saldir1 gergeklestirmistir. 2018 yilinda Esad
rejiminin Dogu Guta’da kimyasal silah kullanmasindan sonra Iran milisleri ve
Hizbullah’a ait baz1 askeri noktalara saldir1 diizenlemistir (Hiirriyet, 2017; Sabah, 2018).
Trump, Aralik 2018°de Suriye’den ¢ekilme karar1 almstir.

Biden yoOnetiminin Suriye politikas1 da Obama ve Trump donemi ABD dis
politikasinin devami niteligindedir. Obama’nin aragsallastirdigi, Trump’in devam
ettirdigi Suriye’deki krizde vekil aktor kullanmay1 Biden yonetimi de devam ettirmis ve
PYD’ye destek vermistir. Obama doneminde baslayan, Trump ve Biden doneminde
devam eden Rusya’ya karsi yetersiz dengeleme (underbalancing), Orta Dogu’da

Rusya’nin biiyiik bir niifuz alan1 olusturmasina yol agmistir (Ipek, 2021).

4.4.1.3. Rusya’nin Dis Politika Stratejileri

195011 yillardan itibaren Moskova ile dostane iliskileri bozulmayan tek Arap
tilkesi olan Suriye, 1970’te Hafiz Esad’mn iktidara gelmesiyle SSCB’nin sadik bir
miittefiki konumuna gelmistir (Trenin, 2016: 3). Neoklasik realizm perspektifinden
Rusya’nin Suriye politikasinin analiz edilebilmesi i¢in onceki boliimlerde bagimsiz ve
ara degigkenler incelenmistir. Belirlenen bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda
Rusya’nin Suriye politikasi, 1991-2000, 2000-2011, 2011-2015 ve 2015 sonrast olmak
lizere dort doneme ayrilarak analiz edilecektir. Tablo 4.3’te, donemler halinde Rusya’nin

Suriye politikasinda bagimsiz, ara ve bagimli degiskenler gosterilmistir.
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Tablo 11.3. Neoklasik Realizm Perspektifinden Rusya Federasyonu’nun Suriye

Politikasinin Analizi

Donem Bagimsiz Degiskenler Ara Degiskenler

e Soguk Savasin sona e Boris Yeltsin

ermesi ile ABD e Andrey Kozyrev
1991-2000 liderliginde tek -Atlantik¢i
Arasi kutuplu sistem paradigma
Donem ©® ABD velsrail’in e Yevgeny
Rusya’nin Suriye Primakov
politikasina yonelik  -Avrasyaci
baskilar1 paradigma

e 11 Eyliil teror
saldirilar:
2000-2011 ¢ 2003 Irak ngali
Arasi e NATO ve AB’nin e Vladimir Putin
Doénem Doguya dogru e Dmitri Medvedev
genislemesi
e 2008 kiiresel
ekonomik kriz

2011-2015 * Arap Bahan
Aras1 ® Libya’ya NATO ¢ Vladimir Putin

Dénem miidahalesi e Dmitri Medvedev
e ISID’in hilafet ilam

e Tirkiye'nin Suriye i b putin

2015 it
Sonras1 ?gilglkam e Valery Gerasimov
politikasi y bas

Bagimh Degiskenler

e Bati yanlis1 politikalar
takip edildigi i¢in Orta
Dogu ihmal edilmis, bu
dogrultuda Suriye ile
mesafeli iligkiler
kurulmustur.

e 1994 ve 1996 yillarinda
askeri igbirligi anlagmalari
imzalanmustir.

e Cok kutupluluk yaklagimi
ekseninde Suriye ile
iligkiler gelistirilmistir.

e (Cok yonlii igbirligi

-Askeri teknoloji ve enerji

alanlarinda igbirligi

e Suriye’ye yonelik olas1 bir
miidahaleye karsi ¢ikmus,
BM Giivenlik konseyinde
Esad rejimine yonelik
kararlar1 veto etmistir.

e 2015°te dogrudan askeri
miidahale

e 2016 D1s Politika Konsepti
(Suriye oncelik arz eden
bolgeler arasinda yer
almustir)

e Hibrit Savas Stratejisi

-Enformasyon harbi,
propaganda

e Vekalet Savasi

(Wagner Grubu)

e ISID ile miicadele

e Paralel diplomasi

e Siyasi ¢oziim i¢in Tiirkiye
ve Iran ile ortak hareket
(Astana Siireci)

1991-2000 arasinda donemde Rusya Federasyonu’nun dis politikasina etki eden

bagimsiz degiskenler; Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi sistemin ABD
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liderliginde tek kutuplu sisteme evrilmesi ve ABD ve Israil’in Rusya’ya Suriye’ye
yonelik baski yapmalar1 olarak belirlenmistir. Rusya’nin Suriye ile iliskilerini
gelistirmesinde en biiyiik engel olan ABD ve Israil, Rusya’ya Suriye’ye silah temin
etmemesi konusunda baski yapmiglardir. Rusya ise Suriye’ye sadece savunma amagli
silah sattiklarmi ve saldirt amacli silahlar temin etmediklerine yonelik agiklama yapmak
zorunda kalmistir (Antonenko, 2001). Bu donemde ara degiskenlere bakildiginda, Devlet
Baskan1 Boris Yeltsin’in Bat1 yanlist politikalar izledigi goriilmektedir. Yasanan siyasi
ve sosyo-ekonomik sorunlar Rusya’nin aktif bir dis politika izleyememesine yol agmustir.
Yeltsin iilke i¢inde yasanan sorunlardan dolay1 dis politikadan ¢ok i¢ politikaya agirhik
vermigstir. 1991-1996 yillarinda Disisleri Bakani olan Andrey Kozyrev, Bati yanlisi
politika izlemistir. Yeltsin, 1996 yilinda ikinci kez devlet bagkanlig1 koltuguna oturmus,
bu donemde Disisleri Bakanligi’'na Yevgeny Primakov’un gelmesiyle Atlantik¢i
paradigma terk edilmis ve Rusya’nin dis politikasina Avrasyaci yaklasim hakim olmaya

baslamustir.

Bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda Rusya’nin 1991-2000 aras1 donemde
Suriye politikas1 analiz edildiginde, Suriye ile iliskilerin Sovyet donemine nazaran daha
mesafeli ancak yine dostane sekilde devam ettigi sdylenebilir (Trenin, 2016: 3). Suriye
ile iligkilerde durgunlugu asmak i¢in 1994 yilinda askeri isbirligi konusunda anlagsma
imzalanmistir. 1996 yilinda yine Suriye ile askeri modernizasyona iliskin anlagma

yapilmasiyla iligkiler normale donmeye baslamistir (Antonenko, 2001).

2000-2011 aras1 donem, Putin’in iktidara gelmesinden Arap Bahari’na kadar olan
donemdir. Bu donemde bagimsiz degiskenler; 11 Eyliil teror saldirilari, ABD’nin Irak
isgali, NATO ve AB’nin doguya dogru genislemesi ve 2008 kiiresel ekonomik kriz olarak
belirlenmistir. 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra biinyesinde 6nemli dl¢lide Miisliiman
niifus barmdiran Rusya, radikal Islami hareketlerin yiikselise gecmesinden rahatsizlik
duydugu i¢in ABD’nin politikalarina destek vermistir. Ancak ABD’nin 2003 yilinda
Irak’1 iggali Rusya-ABD iliskilerinin gerilmesine yol agmis, Rusya’nin Irak’taki
yatirmmlari tehlikeye girmis ve Rusya’nin ¢ok kutupluluk yaklasimina ters diigmiistiir.
NATO ve AB’nin doguya dogru genisleme siireci Rus dis politikasina 6nemli sinyaller
gondermistir. Giiglii bir durus sergileyen Rusya’nin 2008 yilinda kabul edilen dis politika
konsept belgesinde ¢ok kutuplu diinya diizenine gegildigi belirtilmistir. 2008 yilinda
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yasanan kiiresel ekonomik krizden sonra petrol ve dogalgaz satisina daha fazla bagiml

hale gelen Rusya, dis politikasinda enerji kartini silah olarak kullanmaya baglamistir.

2000-2011 aras1t donemde Rusya’nin dis politikasina etki eden ara degiskenlerde,
oncelikle Putin’in karakteri ve diinya goriisii incelenmistir. Lider odakli bir toplum olan
Rusya’da Putin, her seyden 6nce Ruslar icin siyasal istikrar1 temsil etmistir. Oligarklar1
etkisiz hale getirmis ve merkezi otoriteyi gii¢lendirmistir. I¢ politikada devleti
giiclendiren Putin, dig politika da ise ekonomik etkinlige dayali, pragmatik ve ulusal

¢ikarlara odaklanan bir anlayis benimsemistir.

Putin’in iktidara gelisinden Arap Bahari’na kadar olan dénemde (2000-2011)
bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda Rusya’nin dis politikas1 analiz edildiginde,
cok kutupluluk yaklasimi ekseninde Suriye ile iliskilerin gelistirildigi goriilmektedir.
2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya, Orta Dogu’da kaybettigi
etkinligi geri kazanma iddias1 igerisine girmis, yeniden kiiresel dl¢ekte biiyiik bir giic
olmak icin Orta Dogu cografyasi ile yakindan ilgilenmistir. Bolgede yakindan ilgilendigi

iilkelerin basinda da Suriye gelmektedir.

Suriye’de gosterilerin baglamasiyla Esad rejimine destek veren Rusya, 2015 yilina
kadar BM Giivenlik Konseyi biinyesinde Suriye’ye yonelik yaptirim tasarilarini veto
ederek siyasi agidan destek saglarken, 2015 yilindan sonra ise askeri agidan destek
saglayarak savasa dogrudan miidahil olmus ve dengeleri Esad rejimi lehine degistirmeyi
basarmistir. Bu nedenle Suriye’de isyanlarin baglamasindan sonra Rusya’nin Suriye
politikasi, 2011-2015 ve 2015 sonrast olmak iizere iki doneme ayrilmasi uygun

gOrilmiistiir.

2011-2015 aras1 donemde Rusya’nin Suriye politikasma etki eden bagimsiz
degiskenler; Arap Bahari, Libya’ya NATO miidahalesi ve ISID’in hilafet ilan1 olarak
belirlenmistir. Arap Bahari, Rusya tarafindan Renkli Devrimlere benzetildigi, bolgedeki
istikrara tehdit olarak algilandig1 (Al Makahleh, 2018: 66) ve Rusya’nin hakimiyetinin
azaltilmasi i¢in Bati tarafindan kurgulandig: diisiiniildiigii (Malashenko, 2013: 8) i¢in
halk ayaklanmalarma kars1 ¢ikilmistir. Rusya’nmn bolgedeki siyasi ve ekonomik
cikarlarma zarar veren Arap Bahari, bolgede yasanan olaylarin Rusya agisindan 6nemli
oldugunu ve bolge iilkeleri ile iliskilerin Batu ile iliskilerde sadece bir pazarlik kozu olarak

kullanilmasindan vazgecilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Rusya, bolgeye disaridan
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yapilan miidahalelere karsi ¢ikmaktadir (Kamalov, 2012: 14). Ancak Libya’ya
miidahalenin temelini olusturan 1973 sayili karar1 veto etmemis ve NATO biinyesinde
Libya’ya miidahale neticesinde Kaddafi rejimi devrilmistir. Kaddafi rejiminin diigmesi
sonucu Rusya’nin Libya’daki ekonomik ve siyasi ¢ikarlari zarar gérmiis, bu durum
Rusya’nin Suriye basta olmak iizere bolgede aktif bir politika izlemesine yol agmustir.
ISID’in hilafet ilan1 sonras1 Suriye’de zemin kazanmasi, Rusya’nm 2015 yilinda i¢ savasa

dogrudan miidahil olmasinin 6niinii agmistir.

Bu donemde karar alicilara bakildiginda, Devlet Bagkani Dmitri Medvedev, Arap
Babhari siirecinde takip ettigi Bati ile uyumlu politikasini bozmamak i¢in Libya’ya NATO
miidahalesinin Oniinii acan karar1 BM Giivenlik Konseyi’nde veto etmemistir.
Medvedev’in 1973 sayili karar1 veto etmemesi, ABD ile iliskileri gelistirmede pazarlik
kozu olarak kullanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Libya’nin kaderini belirleyen
bu kritik karar donemin Basbakani Putin tarafindan siddetle elestirilmistir. Kaddafi
rejiminin diismesiyle Rusya ekonomik ¢ikarlarini kaybetmis, donemin Devlet Baskani
Medvedev daha sonra stratejik hata yaptiklarin1 kabul ederek bu karardan pismanlik

duydugunu ifade etmistir.

2011-2015 aras1 donemde bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda Rusya’nin
Suriye politikasi analiz edildiginde, oncelikle Arap Bahar1 siirecinde Tunus, Misir ve
Libya’daki olaylarda bekle-gor politikasi izleyen Rusya, bu politikasindan vazgegerek
Libya’daki stratejik hatasindan ders almis ve aktif bir politika takip etmeye baslamistir.
Rusya’nin Suriye’deki ¢ikarlarinin Libya’dakinden yliksek olmasi Suriye krizine farkli
yaklagmasina yol agmistir (Al Makahleh, 2018: 70). Bu dogrultuda Rusya, Libya krizinin
aksine Suriye’de, BM Giivenlik Konseyi’nin katilimmi kisitlamaya c¢alismistir.
Suriye’nin uluslararas1 barisa tehdit olusturmadigini savunan Rusya, Suriye’ye yonelik
olas1 bir miidahalenin oldukca k&tii sonuglar ortaya ¢ikartabilecegini savunmustur. Rusya
BM Giivenlik Konseyi biinyesinde Suriye’ye yonelik herhangi bir miidahaleye karsi
¢ikmak i¢in Cin ile birlikte hareket etmistir (Allison, 2013: 798-799).

2015 sonrasi donemde Rusya’nin Suriye politikasin1 etkileyen bagimsiz
degiskenler ise Tiirkiye ve ABD’nin Suriye politikas1 olarak belirlenmistir. ABD’nin
tutarsiz ve askeri miidahaleden kaginan politikast Rusya’nin Suriye’de hareket

serbestisini artirarak alan kazanmasima yol agmistir. Suriye’de taban tabana zit politika
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izleyen Tiirkiye ile yasanan ucak krizi Rusya’nin Suriye politikasina etki etmis,
Tiirkiye’nin sinir ihlali yapan Rus jetini diisiirmesi Rusya’nin en gelismis hava savunma
sistemi S-400’leri bolgeye konuslandirmasina ve serbest hareket edebilmesine yol

acmistir.

2015 sonras1 donemde Rusya Genelkurmay Bagkan1 Valery Gerasimov, diizensiz
kuvvetlerin ve askeri olmayan araglarin dnemine vurgu yapmus, hibrit savas olarak bilinen
yeni nesil savas bigimlerini 6ne ¢ikararak Rusya’nin bakis agisini sekillendirmis ve
Suriye’de hibrit savas stratejilerinin kullanilmasinda etkili olmustur. Ara degiskenlerde
ele alman Putin’e yakinlig1 ile bilinen eski Disisleri Bakan Igor Ivanov’un baskanligini
yaptig1 diisiince kurulusu olan Rusya Uluslararasi Iliskiler Konseyi (Russian International
Affairs Council, RIAC), Esad rejiminin devrilmesiyle radikal Islamcilarin iktidara
gelecegi ve bu durumun Rusya’da yasayan Miisliimanlara yayilacagi ve Siinni blogun
bolgede etkinligini artiracagina dair raporlar hazirlayarak Rusya’nin Suriye’de aktif

politika izlemesine etki etmistir.

2010 yilindan sonra Arap Bahari’nin basarisizhgi, ISID’in yiikselisi, Suriye ve
Libya’da yasanan i¢ savas, Iran’la niikleer anlasma ve Tiirkiye ile ugak krizinden sonra
yasanan kopus Moskova’nin dis politikasinda bir taraftan yeni firsatlar meydana
getirirken diger taraftan birtakim zorluklar da ortaya c¢ikarmistir. Soguk Savas’in
bitiminden bu yana oldukca aktif bir yaklasim benimseyen Rusya, bolge iilkelerine
karsilik kendisini pragmatik ve bolgesel meselelere hem diplomatik hem de askeri
araclarla miidahale etme kapasitesine sahip biiyiik bir dis gii¢ olarak sunmaya ¢alismistir

(Trenin, 2016: 4).

Yukarida bahsedilen faktorlerin neticesinde Rusya, 2015 yilindan sonra Suriye’ye
askeri operasyon baslatarak savasa dogrudan miidahil olmustur. Eyliil 2015°ten itibaren
Rusya, Suriye’ye hava ve deniz kuvvetlerinden olusan askeri birlikleri gonderirken, asker
kayiplarmin oniine gegmek ve Rus toplumunda savasin sosyal maliyetini en aza indirmek
icin kara birligi gondermemistir. S-400 hava savunma sistemlerini, savas ucaklarin,
savag gemilerini ve denizaltilarini kullanmistir (The Guardian, 2015). Kiiresel sistemde
biiyiik giic olma arzusu tagiyan Rusya, gerek BM Giivenlik Konseyi’'nde sahip oldugu
veto hakki gerekse de sahadaki varligiyla basta ABD olmak iizere diger aktdrlerin tek
yonlii politikalarint engelleyecegini gostermistir (Giiler ve Teke, 2021: 28). Bu agidan
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Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi tek kutuplu diinya diizenin sona ermesine yonelik atilan
adimlardan biri olarak nitelendirilebilir (Ozdal, 2021: 7). Bu dogrultuda Suriye,

Rusya’nin kiiresel sahneye doniisii i¢in test alan1 haline gelmistir (Trenin, 2016: 1).

2016°da kabul edilen Rusya dis politika konseptinde Suriye, 6ncelik arz eden dis
politika alanlarindan biri kabul edilmistir (Giiler ve Teke, 2021: 21). Radikal hareketlerin
yiikselisinden rahatsiz olan Rusya, Suriye’deki ¢atismaya girdiginde amacinm ISID ve El
Nusra gibi uluslararasi alanda taninan terdr orgiitleri ile miicadele oldugunu agiklamistir.
2015 yilnin sonunda Rusya’dan ve eski Sovyet iilkelerinden 5-7 bine yakin kisi ISID
saflarina katilmstir. Rusya resmi olarak ISID ile miicadele adina savasa katilsa da ilk
hava saldirilarmin ¢ogu ISID hedeflerine yonelik gergeklesmemistir (Lavrov, 2018: 47-
48). ISID ile miicadele adma savasa dogrudan miidahil olsa da Rusya’nin hava
bombardimanlarmin yaklagik %90’m1 Esad karsiti ilimli muhalif giiclere yonelik

geceklestirdigi iddia edilmektedir (The Guardian, 2015).

Rusya, Suriye’de askeri kuvvetler, diplomasi, enformasyon harp becerileri,
propaganda ve siber elektronik yeteneklerini bir arada kullanarak hibrit savag stratejisi
izlemistir (Aras, 2023: 185). Hibrit savas stratejisi baglaminda Rusya, Suriye’deki
operasyonlarinda Wagner basta olmak iizere 6zel askeri sirketleri kullanmistir. Rusya’nin
hibrit savas stratejisinde onemli bir yeri bulunan 6zel askeri sirketler, Rusya’nin askeri
miidahalelerini kolaylastiran bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir (Clark, 2020: 8-9). ISID’e
kars1 savagmak, Rusya’nin Suriye’de enformasyon harbi ve propaganda faaliyetlerinin
ana mesajlarmdan biri olmustur. 2. Diinya Savasi’nda Nazilere karsi biiyiik kayiplar veren
Rus halkinda, savasin yikintisi hala toplumsal hafizada yer tutmakta ve fasizme karsi
biiyilk bir nefret beslenmektedir. Dolayisiyla Rusya, ISID’in eylemlerini Nazi
eylemlerine benzeterek ISID ile gercek anlamda sadece kendisinin miicadele ettigini
vurgulayarak hem kendi halki hem de uluslararasi kamuoyunda mesruiyet kazanmaya
calismistir. Ayrica enformasyon harbi kapsaminda Suriye’de yasanan catigmalarin
sugunu Bati’ya yiiklemistir (Aras, 2023: 186-188). Suriye politikasin1 uluslararasi
terdrizme karsi savas iddiasi {izerine kuran Rusya, ISID’e kars1 savas ilan ederek
Suriye’deki askeri varligmi mesrulastirma yoluna gitmistir. Ancak sadece ISID’i degil
mubhalif giigleri de hedef almustir. Esad rejimini ISID ve benzeri diger radikal hareketlerin
panzehiri olarak takdim etmis, bunu hem kendi toplumuna hem de diinya kamuoyuna

kabul ettirmeye caligmistir.
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Suriye’ye dogrudan miidahale ederek bolgede askeri ve siyasi varligini genisleten
Rusya, ABD’nin Suriye {lizerindeki etkisini azaltmak istemektedir. Bu dogrultuda
ABD’yi dislayarak bdlgedeki dnemli aktorler olan Tiirkiye ve iran ile birlikte Suriye’deki
krizin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in diplomatik goriismeler baglatmis ve Astana’da
diizenlenen konferanslara aracilik etmistir. Astana siireci, Bati’nin ¢ikarlarina daha fazla

uyum saglayan Cenevre miizakerelerini golgede birakmustir (Celso, 2018: 105).

Rusya, Suriye’ye aktif olarak miidahil olduktan sonra devlet kurumlarinin dis
politikay1 yiiriitmede yetersiz kaldigini fark ederek paralel diplomasiye baglamistir. Putin
yonetimi Suriye ile iliskilerinde Rusya Federasyonu igerisinde yasayan cesitli Miisliiman
unsurlar1 aktif olarak kullanma yoluna gitmistir. Ramazan Kadirov yonetimi Rusya’nin
uyguladig1 paralel diplomasinin basinda gelmektedir. Cecgenistan Cumhurbagkani
Kadirov, Rusya’daki 6zerk cumhuriyetlerin cuamhurbaskanlar1 arasinda resmi olarak Orta

Dogu temsilcisi olan tek yoneticidir (Alhiyadov, 2020).

Rusya, Suriye’ye dogrudan miidahil olarak Esad rejiminin diismesini engellemis
ve dengeleri rejim lehine degistirmeyi bagarmistir. Rusya’nin yardimlarina karsilik Sam
yonetimi de Rusya’nin hava ve deniz islerini 49 yil daha kullanmasina izin veren
anlasmay1 imzalamustir. Suriye, yeni iiretilen Rus yapimi silahlarin denendigi ve test
edildigi saha haline gelmistir. Bir¢cok yeni nesil silah Suriye’de ilk kez savas kosullarinda
kullanilip test edilmistir (Lavrov, 2018: 53). Izledigi aktif ve miidahaleci politikasiyla

Rusya bolgede siyasi ve askeri agidan niifuzunu biiyiik 6lciide genisletmistir.
4.4.2. Libya

Arap Bahari siirecinde i¢ savasa siiriiklenen Libya’daki kriz, bolgesel ve kiiresel
aktorlerin miidahaleleriyle farkli bir boyut kazanmistir. Libya’nin Dogu Akdeniz’e
kiyisinin olmasi bolgesel ve kiiresel aktorlerin Libya’da etkinliklerini artirmasina neden
olmus, jeopolitik rekabet Libya’daki krizin bdlgesel bir krize doniismesine yol agmustir.
ABD, Libya’da enerji kaynaklariin akisini kontrol altina alarak hegemonyasini devam
ettirme amacindayken Rusya ise Kaddafi rejiminin diismesinden sonra kaybettigi
ekonomik ¢ikarlarin1 yeniden kazanmak istemekte ve Avrupa’nin kendisine olan
bagimhiligin1 azaltacak alternatif enerji giizergahlarina karsi ¢ikarak enerji trafigi
izerinde soz sahibi olmak istemektedir. Rusya Federasyonu, Suriye’de oldugu gibi

ABD’nin biraktig1 boslugu doldurmak ve bolgesel etkinligini artirmak i¢in proxy aktorler
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araciligiyla Libya’da etkili aktor haline gelmistir. Tiirkiye ise 2019 yilinda UMH ile
imzaladig1 mutabakatlarla Libya’daki varhigini artrmus ve dengeleri biiyiik Olgiide
degistirmeyi basarmistir. Bu boliimde belirlenen bagimsiz ve ara degiskenler
dogrultusunda Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Libya’ya yonelik dis politika stratejileri

analiz edilecektir.

4.4.2.1. Tiirkiye’nin D1s Politika Stratejileri

Hem dis hem de i¢ faktorleri analizine dahil ederek kapsamli bir dis politika
analizi sunan neoklasik realizmin metodolojisi dogrultusunda Tiirkiye’nin Libya’ya
yonelik dis politika stratejilerini (bagimli degisken) analiz etmek i¢in dnceki boliimlerde
bagimsiz ve ara degiskenler belirlenmistir. Bu dogrultuda; Tiirkiye’nin Libya’ya yonelik
dis politikasinin Soguk Savas sonras1 donem (1991-2002), AK Parti donemi (2002-2011),
Arap Bahar1 sonras1 (2011-2019) ve 2019 sonrasi olmak iizere dort doneme ayrilarak
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Tablo 4.4’te, donemler halinde Tiirkiye’nin Libya

politikasinda bagimsiz, ara ve bagimli degiskenler gosterilmistir.
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Tablo 12.4. Neoklasik Realizm Perspektifinden Tiirkiye’nin Libya Politikasinin

Analizi
Donem Bagimsiz Degiskenler ~ Ara Degiskenler Bagimh Degiskenler
e Karar alicilarin
algilart
1991-2002 SSCB’nin dagilmast | ¢  Ordu
ve Soguk Savasin e 28 Subat 1997
Arasi sona ermesi postmodern Libya ile sorunlu iligkiler
. Korfez Krizi darbe
Dénem e {ltica ve PKK
sorunu
L%IE)XELSXI};ZS an Ekonomi temell isbirligi
2002-2011 ve Irak isgali gelistirmek
A AB iiyelik siirecinde e Karar alicilarin Vize muafiyeti, bankacilik ve
rasi nan algilar tarim alanlarinda isbirligi,
Dénem z)l?jfnsuzluklar Afrika’da ortak yatirim ve
2008 kiiresel ulastirma alanlarinda olmak
ckonomik kriz iizere toplamda 8 anlasma
Gosterilerin bagladigr ilk
zamanlarda Kaddafi rejimi ile
diyalogu siirdiirerek reform
talebinde bulunmak
Disaridan miidahaleye gerek
égzgniih;;lim * 52?;?11011%111 olmadig1 savi ile arabuluculuk
degisiklikleri _Libya’daki f\(r)/lquuoSde??i( b o
Libya’ya NATO kazanimlarin bva’ muda ake S;HCGT mnee
2011-2019 miidahalesi korunmasi gerekliligi II(‘(l)rZErE:;tOpra utunfugun
Arasi 2014 yilinda Halife Libya halkinin Enerji kaynaklarinin
Hafter’in “Libya’nin  yaninda olma istegi Lib Jl 1 yna 1dus
Dénem tibart” adl ‘Libya’ya yonelik ibyalilara .a1t.o. ugu vurgusu
operasyonu tarihsel ve kiiltiirel Kgddaﬁ repminm - -
baslatmast ile baglarin 6ne du§mes1nden sonra istikrari
iilkenin yeniden ic cikariimas tesis edecek kurumlarin
savasa siiriiklenmesi olusturulmasi ve taraflar
arasinda ¢atismalarin barisgil
girisimlerle sona erdirilmesi
UMH’nin Libya halkimin tek
temsilcisi olarak kabul
edilmesi
e Karar alicilarin
” algilar
2019 Eﬁ?;ﬁ:;mbl“s - Dogu Akdeniz’de Mavi Vatan Doktrini
Dogu Akdeniz kusatllm%sh‘k hissi Deniz Yetki Alanlarllr.nn.
Sonrasi Sorunu - Hafter’in iktidar ele Sinirlandirilmasina Iliskin
. W - gecirmesi durumunda Mutabakat
Donem L.ggn,e; mn UMH ile yapilan Giivenlik ve Askeri Isbirligi
1bya da anlagmalarin Anlagmasi
konuslanmasi

feshedilmesi endisesi
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Soguk Savas sonrasi donemde (1991-2002); SSCB’nin dagilmasi ve 1991 Korfez
Krizi Tiirkiye’nin dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Soguk Savas doneminde Bati blogunun yaninda yer alan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi
donemde de her ne kadar blok yapilar1 ortadan kalksa da hem kapasite eksikligi hem de
ekonomik ve siyasi alanda yasadigi sorunlar nedeniyle Bati ile uyumlu politikalar
izlemeye devam etmistir. 1990’11 yillarda yasanan ekonomik ve siyasi sorunlar, askeri
vesayet, istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri, meydana gelen krizler ve 28 Subat siireci

Tiirkiye’nin bu donemde dis politikasina etki eden ara degiskenlerdir.

Bu donemde (1991-2002) bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda Tiirkiye nin
Libya politikas1 analiz edildiginde ikili iliskilerde birtakim sorunlar yasandigi
goriilmektedir. 1991 yilinda meydana gelen Korfez Krizi iki iilke arasindaki iliskilerin
gerilmesine yol agmustir. Kaddafi, Tiirkiye’den Incirlik Ussii’niin kapatilmasimi talep
etmistir. Donemin Bagbakani1 Erbakan 1996 yilinda Libya’ya ziyaret gerceklestirmistir.
Kaddafi, Erbakan’a hakaret etmis ve Tiirkiye nin Araplarin diismani olarak nitelendirdigi
NATO, ABD ve Israil ile baglarinin oldugunu ifade ederek Tiirkiye nin dis politikasini
elestirmistir (Milliyet, 1997).

AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan Arap Bahari’na kadar olan donemde
(2002-2011); ABD’nin Irak isgali, AB iiyelik siirecinde yasanan olumsuz gelismeler ve
2008 kiiresel ekonomik krizi Tiirkiye’nin Libya politikasina etki eden bagimsiz
degiskenlerdir. AB’nin Tiirkiye’ye ¢ifte standart uygulamasi Tirkiye’nin Orta Dogu
merkezli politika takip etmesine yol agmistir. 2008’de yasanan kriz, Tiirkiye’nin Libya

ile ekonomik temelli iliskiler gelistirmesinin Oniinii agmustir.

AK Parti hiikiimeti ile birlikte Tiirkiye, Arap diinyasina kars1 dnyargilarindan
kurtularak Orta Dogu’ya yonelmeye baslamistir. 2007 yilinda Cumhurbaskanhig:
secimlerinden sonra AK Parti hiikiimeti dis politikada daha rahat hareket etmeye
baslamis, ilk donemine nazaran daha 6zgiin adimlar atmaya baslamistir. Tiirk is adamlar1
Libya’da onemli yatirimlar yapmislar ve Libya ile ekonomik temelli iligkilerin

gelistirilmesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Hem dis hem i¢ faktorlerin etkisiyle 2002-2011 aras1 donemde Tiirkiye’nin Libya
ile iligkileri hizla gelisme goOstermeye baslamistir. Bagsbakan Erdogan 2009 yilinda

Libya’ya ziyaret gergeklestirmis, iki ililke arasmnda vize muafiyeti, bankacilik ve tarim
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alanlarinda igbirligi, Afrika’da ortak yatrim ve ulastrma alanlarinda 8 anlagma
imzalanmustir. ki {ilke arasindaki ticaret hacmi 2009 yilinda bir 6nceki yila gore %57
artarak 2.2 milyar dolar olmustur. Arap Bahari siirecine kadar Libya’da ¢esitli alt ve {ist
yap1 projelerinde 120 Tiirk firmas1 faaliyet gostermistir (Erdurmaz, 2018: 141-144).
Erdogan, Libya’ya ger¢eklestirdigi ziyaret ile 1996 yilinda Erbakan’dan sonra Libya’y1
ziyaret eden ilk bagbakan olmustur. Bu ziyaret kapsaminda Tiirk is adamlarinin Libya’dan

yaklagik 600-700 milyon dolar alacak sorunu da ¢6ziilmiistiir (Sabah, 2009).

2011-2019 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren bagimsiz
degiskenler; Arap Bahar1 ve Libya’ya NATO miidahalesi olarak belirlenmistir. Arap
Bahari siirecinde Libya’da gosteriler basladigi zaman Tiirk karar alicilar zor bir ikilemle
kars1 karsiya kalmistir. Bir taraftan Arap halklarmin demokrasi taleplerine destek
verirken diger taraftan Kaddafi rejimi ile son derece iyi iliskilere sahiptir. Libya’da
gosterilerin basladig1 ilk zamanlarda karar alicilar, uzlasmaci bir yaklasim benimsemigler
ve Kaddafi’yi reform yapmaya davet etmislerdir. Kaddafi’nin gostericilere siddet
kullanarak karsilik vermesi ve tutumunu degistirmemesi iizerine Tiirkiye rejimle temasini
kesmis, Libya’nin toprak biitiinliiglinii savunarak dogal kaynaklarin Libyalilara ait
oldugunu vurgulamistir (Erdurmaz, 2018: 151). Krizin Libya’nin i¢ meselesi oldugunu
belirten Erdogan, disaridan miidahaleye gerek olmadigi saviyla ateskes i¢in arabuluculuk
roli Ustlenmeye calismistir (BBC, 2011). Arap Bahari siirecinde Tiirkiye’nin Libya
politikas1 insani kaygilara yonelik sekillenmistir. Bu donemde Tiirkiye Libya’da, tarihi

ve kiiltiirel baglar1 6ne ¢ikaran insaci bir dis politika takip etmistir.

Tiirkiye, Libya’ya yonelik disaridan miidahaleye gerek olmadigmi savunsa da 17
Mart 2011°’de BMGK’nin 1973 sayili karar1 ile ugusa yasak bdlge ilan edilmis (U.N.
2011) ve NATO’nun Libya’ya miidahalesinin 6nii agilmistir. Tiirkiye, Libya’ya NATO
tarafindan yapilacak askeri miidahalenin hedefleri ve hacmi konusunda bazi ¢ekinceler
ortaya koymustur. Yapilacak harekatin Libya’nim isgaline yonelik olmamasi, Libya’nin
toprak biitiinliiglinlin saglanmasi, dogal kaynaklarin Libyalilara ait olmas1 ve yapilacak
harekatla sivillere daha ¢ok zarar verilmemesi Tiirkiye’nin gerceklestirilecek harekatta
talepleri olmustur. Libya’ya yonelik NATO tarafindan koruma sorumlulugu kapsaminda
gerceklestirilen uluslararas1 miidahalede Tiirkiye, NATO icerisinde havada ve denizde
pasif gorev almistir (Erdurmaz, 2018: 151-158). NATO tarafindan gergeklestirilen

miidahale ile Kaddafi rejimi diismiistiir. Arap Bahar1 siirecinde Kaddafi’nin devrilmesiyle
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birlikte Tirkiye’nin Libya politikasin1 belirleyen temel dinamik istikrar1 tesis edecek
kurumlarin olusturulmasi ve taraflar arasinda catismalarin baris¢il girisimlerle sona
erdirilmesi ile tilkenin boliinmesinin Oniine gecilmesidir (Polat, 2020: 1). Bu dogrultuda
Tiirkiye, Ulusal Gegis Konseyi’ni “Libya halkinin tek temsilcisi” olarak tanimis, 2 Eyliil
2011°de ise Trablus’a biiyiikel¢i atayan ilk iilke olmustur (T.C. Disigleri Bakanligi, 2023).

Tiirkiye’nin Libya’ya yonelik politikasinda oncelikleri toprak biitlinliigiiniin ve
enerji kaynaklarmnin korunmasi olmustur. Kaddafi rejiminin diismesiyle Libya’da
beklenen istikrar saglanamamuis, yiizlerce silahli grup ortaya ¢ikmis ve dis giliclerin
politikalariyla Libya vekalet savaslarmin yasandigi bir yer haline gelmistir. 2014 yilinda

Hafter’in baslattig1 operasyonla tilke ikinci kez i¢ savasa stiriiklenmistir.

Tirkiye’nin Libya politikasia etki eden onemli bagimsiz degiskenlerden biri
Dogu Akdeniz sorunudur. Libya’da meydana gelen gelismeler, Dogu Akdeniz
sorunundan bagimsiz degildir. Dogu Akdeniz, kiiresel ve bolgesel aktorlerin rekabetinden
dolay1 hibrit miicadelelerin yasandig1 bir saha haline gelmistir. Dogu Akdeniz’e en uzun
k1y1 seridine sahip tilkelerden biri olmasina karsin Tiirkiye, MEB alan1 ve kita sahanlig1
acisindan dar bir alana sikistirilmak istenmektedir. Rusya, Fransa, Suudi Arabistan, Misir
ve BAE gibi bircok iilke tarafindan desteklenen Halife Hafter’in 2019 yilinda Trablus’u
ele gegirmek ve BM tarafindan mesru kabul edilen UMH’ye darbe yapmak i¢in baslattigi
kusatma Tirkiye’nin Libya’ya yonelik politikasina 6nemli sinyaller gondermistir.
Bununla birlikte 2019°da Rus parali asker sirketi Wagner’in Hafter gii¢lerini desteklemek
icin Libya’da konuslanmasi, Tiirkiye nin bu donemde dis politikasina etki eden 6nemli

bagimsiz degisken olmustur.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de karasularini korumak ve dogal kaynaklardan hakki
olan pay1 alabilmesi i¢in izledigi proaktif politikanin somut yansimasi Libya ile
imzaladig1 mutabakat anlagsmalaridir. Tiirkiye ile UMH arasinda 27 Kasim 2019°da
“Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina Iliskin” ve “Giivenlik ve Askeri Isbirligi”
olmak iizere iki mutabakat muhtirasi imzalanmstir. Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin mutabakat ile iki tilkenin Akdeniz’deki
karsilikli kiyilar1 arasinda deniz yetki alanlari s belirlenmistir (Acer, 2020: 1).
Tiirkiye bu mutabakat ile birlikte Dogu Akdeniz’deki MEB alanini maksimum diizeye

cikarmustir (Kurt, 2020). Askeri ve glivenlik konularini kapsayan mutabakat muhtirasi ise
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Tiirkiye’den Libya’ya egitim, danigmanlik, malzeme destegi, bina ve arazi tahsisi oldukg¢a
kapsamli bir isbirligini icermektedir (Duran ve Kekilli, 2023: 23). Ayrica imzalanan
mutabakat Tiirkiye’nin Libya’nin geleceginde s6z sahibi olmasinin oniinii agmistir (Kurt,

2020).

Libya ile imzalanan gilivenlik ve askeri igbirligi anlagsmas1 c¢ergevesinde Libya
hiikiimetinin talebi lizerine Libya’ya asker gonderilmesine iliskin tezkere 2 Ocak 2020°de
TBMM’de kabul edilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2023). Hafter’in Libya’daki Tiirk
sirketlerine ve Akdeniz’de seyreden Tiirk bandirali gemilere tehdit olusturmasi, Trablus’a
yonelik saldirilarda sivillerin tehlikeye atilmasi, ISID ve El Kaide gibi teror orgiitlerinin
eylemlerine uygun bir ortam olusturmasi ve kitlesel go¢ hareketleri Tiirkiye’nin Libya’ya

asker gonderme isteginin arkasinda yatan temel gerekceler olmustur (Kurt, 2020).

Tiirk karar alicilar “Libya, Tirkiye’nin denizdeki komsusudur” anlayisiyla
hareket etmektedir. Imzalanan mutabakatlarla birlikte Libya, Tiirkiye nin oncelikli dis
politika konularindan biri haline gelmistir (Kekilli, 2023: 34). Tiirkiye’nin Libya ile
imzaladig1 mutabakatlar, Dogu Akdeniz’de dengelerin degismesine yol agmis ve Tiirkiye

karsit1 kampin attig1 adimlarin bosa ¢ikmasina neden olmustur.

4.4.2.2. ABD’nin D1s Politika Stratejileri

Soguk Savag sonras1t ddonemde ABD’nin Libya politikasi analiz edilmeden 6nce
tarihsel perspektiften ABD-Libya iliskilerine kisaca bakmak faydali olacaktir. Libya’nin
bagimsizligmi kazanmasindan sonra ABD ile iliskiler ii¢ farkli asamadan ge¢mistir:
1951-1969 aras1 donem Libya’nin ABD’ye bagimli oldugu dénem, 1969-1980 iki iilke
arasinda birtakim uyusmazliklarm yasandigi donem, 1980 sonrasi ise diismanlik
donemidir (el-Kihya, 2011: 250). Monarsi yonetimi doneminde ABD’den 6nemli destek
alan Libya’nin sahip oldugu stratejik konumu, ABD’nin bu iilke ile yakindan
ilgilenmesine neden olmustur. Soguk Savas doneminde Libya’nin bagimsiz olmasini
saglayip askeri ve ekonomik agidan destek vermek ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmis, iki
onemli sehir olan Trablus ve Bingazi’de askeri iisler kurmustur. Libya’daki rejim
acisindan ise ABD’nin iis kurmasina izin vermek ekonomik ve siyasi sartlar
dogrultusunda zorunluluk olarak goriilmiistiir. Trablus yakinlarimdaki Wheulus Hava
Ussii, ABD’nin smirlar1 disindaki en biiyiik hava iissii olma niteligine sahiptir (el-Kihya,

2011: 198-202). 1980 sonras1 donemde ise iki lilke arasindaki iliskiler oldukca kotii
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seyretmis ve Libya 1980 yilindan sonra ABD tarafindan tecrit edilmistir. Reagan

yonetimi ile Kaddafi yonetimi arasindaki iliskiler oldukea kotiidiir. Castro Kennedy icin

ve Nasir, Bagbakan Eden i¢in ne ise Kaddafi de Reagan i¢in ayni anlami ifade etmektedir.

Kaddafi’nin Vietnam savasi sonrasit ABD’nin giicline saygisi kalmayan {i¢iincii diinya

iilkelerinin liderlerine kotii 6rnek teskil etmesi Reagan’t en ¢ok endiselendiren faktorlerin

basinda gelmistir (el-Kihya, 2011: 255).

Soguk Savas sonras1 donemde ABD’nin Libya’ya yonelik dis politikasinin analiz

edilecegi bu boliimde, onceki boliimlerde ele alman bagimsiz ve ara degiskenler

dogrultusunda 1991-2001, 2001-2011 ve 2011 sonras1 olmak iizere iic doneme ayrilarak

analiz yapilacaktir. Tablo 4.5’de, donemler halinde ABD’nin Libya politikasinda

bagimsiz, ara ve bagimh degiskenler gosterilmistir.

Tablo 13.5. Neoklasik Realizm Perspektifinden ABD’nin Libya Politikasinin

Donem

1991-

2001

Arasi
Donem

2001-

2011

Arasi
Donem

2011
Sonrasi
Donem

Bagimsiz
Degiskenler

SSCB’nin
dagilmasi ve
Soguk Savasin
sona ermesi

11 Eyliil teror
saldirilar1
2008 kiiresel
ekonomik kriz

Arap Bahari
Libya i¢
savasinda
Fransa faktorii
Rusya’nin
Libya politikas1
Dogu Akdeniz

Analizi

Ara Degiskenler

George H. W. Bush

Bill Clinton
Ulusal Giivenlik

danigmani Antony

Lake
[srail lobisi

George W. Bush
(Bush Doktrini)

Yeni muhafazakarlar

[srail Lobisi
(AIPAC)

Barack Obama
Donald Trump
Joe Biden

Israil lobisi (AIPAC)

AFRICOM

Bagimh Degiskenler

Libya’nin “tepkili
(backlash) devlet” ilani
(ileride haydut devlet
kavramina temel
saglamistir)

Hem ABD hem de BM
araciligryla yaptirimlar
Haydut devlet doktrini
Libya’nin Lockorbie
olaymi ¢6ziime kavusturma
ve 2003’te kitle imha
silahlarindan vazgectigini
aciklamasi ile Libya ile
normallesmeye baslayan
iligkiler

2006 yilinda terdre destek
veren iilkeler listesinden
cikarilmustir.

NATO araciligiyla
Libya’ya miidahale
Geriden liderlik
Sorumlulugu paylagma
ISID ile miicadele
Hafter’e zzimni destek
Dogu Akdeniz’de
etkinligini artirmak
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SSCB’nin dagilmast ve Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ABD kiiresel
hegemon olarak uluslararasi sistemde yerini alistir. Yeni Diinya Diizeni ile karakterize
olan bu donemde ABD, serbest piyasa ekonomisini ve liberal demokrasiyi dig diinyaya
dayatmistir (Kantarci, 2012: 61). 1993 yilinda goreve gelen Demokrat Bill Clinton, i¢ ve
dis politika arasinda yakin bir bag kurmus, ABD’nin kiiresel bir rol oynayabilmesi i¢in
icerde ekonomik ve sosyal agidan giiclii olmasi gerektigini savunmustur. Genigleme ve

angajman politikasin1 benimseyen Clinton dogrudan askeri miidahalelerden kaginmistir.

ABD’nin bu donemde Libya politikasi analiz edildiginde; Libya’nin Clinton’1in
Ulusal Giivenlik danismani olan Antony Lake’in makalesinde (1994), Iran, Irak, Kuzey
Kore ve Kiiba ile birlikte demokratik diizene tehdit olusturan ve saldirgan davranan
“tepkili (backlash) devlet”lerden biri olarak ilan edildigi goriilmektedir. Biz ve onlar
ayrimina giden Lake’in tepkili devlet tanimlamasi, kitle imha silahlar1 iiretme ¢cabasinda
olanlari, terdre destek verenleri, vatandaslarina kotii muamele gosterenleri ve ABD’yi1
elestirenleri icermektedir. Lake, haydut devlet tabirini kullanmasa da “tepkili devlet”
ileride haydut devlet kavramina temel saglamistir (Lake, 1994: 45). Libya, 1990’1
yillardan itibaren ABD’nin haydut devlet listesinin baslarinda yer almistir. ABD’nin
Libya’ya yonelik uyguladigi yaptirimlar Lockerbie saldirisinin arastirilmasinda
isbirligine yanagsmamasi tizerine BM tarafindan uygulanan yaptirimlarla devam etmistir.
Libya, BMGK’nin terore destekten dolay1 yaptirim uyguladigi ilk iilke olmustur
(Damsrosch, 2002: 319). Iran ile birlikte Libya’ya yaptirim uygulayan ABD, 1996 yilinda
ABD pazarlarinda faaliyet gosteren yabanci sirketler i¢in Libya petroliine 40 milyon
dolarm iizerinde yatirim yapanlarmn cezalandirilmasini igeren Iran-Libya yaptirim
paketini yiiriirlige koymustur (Geldenhuys, 2004: 161). Bu donemde ara degiskenlerden
biri olarak ele alinan Israil lobisi, ABD’nin Libya politikasimi etkilemistir. Israil lobisi
Libya’ya uygulanan yaptirimlar konusunda iyilestirmeler yapilmasina karsi ¢ikmustir.
Dolayistyla israil lobisinin Libya’ya yonelik olumsuz tavri Kongre’yi ciddi anlamda

etkilemistir (Kanat ve Chreky, 2020: 142).

2001-2011 aras1 donemde ise 11 Eyliil ter6r saldirilar1 ve 2008 kiiresel ekonomik
kriz ABD’nin dis politikasina 6nemli sinyaller gonderen bagimsiz degigkenler olarak ele
alinmistir. George W. Bush, yeni muhafazakarlar ve Israil lobisi (AIPAC) ise bu donemde

ABD’nin dis politikasina etki eden ara degiskenler olarak belirlenmistir.
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2001-2011 aras1 donemde ABD’nin Libya politikasi analiz edildiginde, 6ncelikle
iki llke arasinda normallesme siireci yasandigi goriilmektedir. 11 Eyliil teror
saldirilarindan sonra Libya, saldirilar1 kinamis ve Kaddafi terdrizmle miicadelede ortaklik
teklifinde bulunmustur. iki iilke arasinda iliskilerin diizelmesinde bir¢ok faktor etkili
olmustur. ABD ve BM yaptirimlarinin Libya’ya etkisi, ABD’den misilleme korkusu,
radikal hareketlerin yiikselmesi, Kongre’de ABD’li petrol sirketlerinin lobi faaliyetleri,
Lockerbie olaymi ¢oziime kavusturma karari, Libya’nin terdrizmi birakma karari ve
Libya’nm 2003 yilinda kitle imha silahlar1 programindan vazgegmesi iki iilke arasinda
iligkilerin normallesmesine yol agmistir (Zoubir, 2006: 48). Ronald Reagan’in “Orta
Dogu’nun kuduz kopegi” olarak nitelendirdigi Kaddafi, 11 Eylii’den sonra ABD’nin
kiiresel terérle miicadelesinde ortagi haline gelmistir (Zoubir, 2006: 66). ABD, 2006

yilinda Libya’y1 terore destek veren tilkeler listesinden ¢ikarmistir.

2011 sonras1 donemde ise ABD’nin Libya politikasina etki eden bagimsiz
degiskenler; Arap Bahari, Libya i¢ savasinda Fransa faktorii, Rusya’nin Libya politikas1
ve Dogu Akdeniz’deki rekabet olarak belirlenmistir. ABD’nin Libya’ya yonelik
politikasinda Fransa dnemli belirleyici etkenlerden biri olmustur. ABD’de karar alicilar
Rusya’nin Libya politikasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Rusya’nin Libya’ya ugak
gemisi gondermesi ve Hafter’in Rus yetkililerle goriismesinden dolayr ABD’nin daha
aktif bir rol oynamasi gerektigini savunmaktadirlar. Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji
rezervleri iizerindeki rekabet ABD’nin Libya politikasindan bagimsiz degildir. Dogu
Akdeniz ABD yonetimi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. NATO’nun giiney
kanadmin giivenligi, Orta Dogu’daki bdlgesel gelismelere miidahil olmak, Dogu
Akdeniz’de Rusya’nin etkinligini azaltmak, ABD menseili sirketlerin ¢ikarlarmi
korumak, Rusya’nin gazina bagimli olan AB {iyesi iilkelere alternatif enerji glizergahi
saglamak, Rusya’nin enerji kartini politik baski aract olarak kullanmasini engellemek ve
Suriye’de yeniden mevzi kazanmak Dogu Akdeniz’i ABD i¢in 6nemli bir cografya haline

getirmektedir.

Bu donemde ¢ok tarafliliga 6nem veren ve yumusak gii¢ unsurlarini 6ne ¢ikartan
Obama ile birlikte ABD dis politikasinda geriden liderlik ve sorumlugu paylagma

stratejileri One ¢ikmustir.
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Arap Bahari siirecinde ABD’nin Libya politikasi analiz edildiginde; olaylar
basladiginda ABD protestoculardan yana tavir almig, Kaddafi rejiminin sivillere yonelik
siddete bagvurmasint kinayarak Kaddafi’nin istifasini istemistir. Libya’ya silah
ambargosunu iceren BMGK’nin 1970 sayili kararindan sonra 1973 sayili ugusa yasak
bolge olusturulmasina izin veren ve sivilleri korumak i¢in her yola bagvurmayi miimkiin
kilan karar kabul edilmistir. 19 Mart 2011°de ABD 6nderligindeki uluslararasi koalisyon
Libya’da askeri operasyonlara baslamistir (Blanchard, 2011: 5-6). Fransa’nin 19 Mart
2011°de Kaddafi gii¢lerini bombalamaya baslamasiyla birlikte ABD, Kaddafi diisene
kadar Libya’ya ger¢eklestirilen operasyonlara aktif olarak destek vermistir. ABD’nin bu
donemde izledigi politika geriden liderlik ve sorumlulugu paylasma olarak
nitelendirilebilir (Uzundner ve Cikrikg¢1, 2023: 33). Libya’ya yonelik miidahale basarili
olsa da Obama, Libya’ya miidahale kararindan pismanlik duydugunu belirtmis, Libya’ya
yonelik askeri miidahaleyi baskanlik hayatinin en biiyiik hatasi olarak nitelendirmistir
(Somin, 2016). Obama doneminde ABD, Orta Dogu’da etkinligini kaybetmeye

baslamustir.

Trump, Obama ve Disisleri Bakan1 Clinton’n Libya politikasini elestirmis,
NATO miidahalesinin Libya’y1 kaosa siiriikledigini ifade etmistir. Libya’ya yonelik
miidahale, Trump’mn Obama ve Clinton’n dis politikasina yonelik elestirisinin temel tasi
haline gelmistir (Becker ve Schmitt, 2018). Trump goéreve basladiktan sonra Libya’da
celisen politikalar takip etmistir. ABD’nin bdlgeye yonelik yasadigi kararsizlik ve
eylemsizlik Libya politikasina da sirayet etmistir. Libya konusunda Obama déneminden
farkli bir oOncelik belirlemeyen Trump’mm da temel Onceligi teror Orgiitlerinin

faaliyetlerinin engellenmesi olmustur.

AFRICOM, ABD’nin Libya’ya yonelik politikasinda ara degiskenlerden biri
olarak belirlenmistir. AFRICOM, ABD’nin Afrika’daki ¢ikarlarina en fazla tehdidin
Libya’dan geldigini belirtmistir. AFRICOM yetkililerine gére Rusya’nin Libya’ya olan
ozel ilgisi ABD’nin c¢ikarlarini tehdit etmektedir. AFRICOM, Rusya’nin Libya’daki
varliginin DAES varligindan daha tehlikeli olmaya bagladigini agiklamistir. Bu nedenle
AFRICOM yetkilileri ABD’nin Libya’da daha aktif rol oynamasmi talep etmektedir
(Becker ve Schmitt, 2018).
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Karar alicilarin tutarsiz politikalarindan dolayt ABD’nin Libya’ya yonelik dis
politikasinda dengesizlikler yasanmaktadir. Disisleri Bakanhig1 istikrarl sekilde UMH’ye
destek verirken Beyaz Saray ise Hafter rejimine daha yakin goriinmektedir (Kanat ve
Chreky, 2020: 159). ABD, zimni de olsa Hafter’e destek vermektedir. Beyaz Saray,
Pentagon ve Disisleri Bakanligi arasinda Libya’ya yonelik politikalarda boliinmeler
yagsanmas1 ABD’nin tutarh bir politika izleyememesine yol agmistir. ABD’nin Libya’da
tutarsiz ve isteksiz politikasi ise Rusya’nin Libya’da ve Dogu Akdeniz’de etkinligini

artirmasina yol agmaistir.

4.4.2.3. Rusya’nmin Dis Politika Stratejileri

Soguk Savas doneminden sonra Rusya Federasyonu’nun Libya politikasi analiz
edilmeden Once tarihsel perspektiften iki iilke arasindaki iligkilere kisaca bakmak ve
iliskilerin dinamigini anlamak faydali olacaktir. 1955 yilinda baslayan iki iilke arasindaki
iliskilerin, 1969’da Kaddafi rejiminin iktidara gelmesine kadar olan siiregte Onemsiz
diizeyde seyrettigi goriilmektedir. SSCB’nin bu donemde ekonomik sikintilar yasayan
Libya’ya yardim teklifi iki nedenden &tiirii geri ¢evrilmistir. Ilk neden ABD’yi rahatsiz
etmemek, ikinci neden ise dini ve psikolojiktir. Libyalilar komiinizmden nefret
etmektedir, komiinist kelimesi kafir kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilmistir (el-Kihya,
2011: 200-201). Kaddafi’ye gore siyasi partiler bireyleri kolelestirmektedir. Bireyleri en
cok kolelestiren siyasi partiler ise komiinist partilerdir. Bu durum Libya ile Sovyet basini
arasinda 6nemli bir tartigsma konusu olmustur (el-Kihya, 2011: 239). Amerikan karsithigi
ise iki iilkenin birbiriyle yakinlasmasini saglamistir. Misir’da Sedat’in ABD ile
yakinlagmasimin sonucu olarak Libya, SSCB ile yakinlagsmaya baslamistir. ABD’nin
bolgedeki miidahaleci ve Israil yanlsi politikalar1 Kaddafi’nin, SSCB’yi ABD’ye kars1
dengeleyici bir aktor olarak konumlandirmasina yol agmigtir. Bu durum, Libya’nin SSCB
ile iligkilerini gelistirmesini saglarken SSCB ise ekonomik ¢ikarlar1 agisindan Libya ile
iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. SSCB’nin Libya politikasinin temelini silah satig1
olusturmus ve Libya Moskova’nin askeri ihracatinin en 6nemli miisterilerinden biri haline

gelmistir (Lutterbeck, 2009: 520).

Soguk Savas sonrast donemde Rusya’nin Libya’ya yonelik dis politikasi, onceki
boliimlerde ele alinan bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda 1991-2000, 2000-2011,

2011-2019 ve 2019 sonrast olmak iizere dort doneme ayrilarak incelenecektir. Tablo
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4.6’da, donemler halinde Rusya’nin Libya politikasinda bagimsiz, ara ve bagimli

degiskenler gosterilmistir.

Tablo 14.6. Neoklasik Realizm Perspektifinden Rusya’nin Libya Politikasinin

Donem

1991-2000
Arasi
Donem

2000-2011
Arasi
Donem

2011-2019
Arasi
Donem

2019
Sonrasi
Donem

Bagimsiz Degiskenler

e Soguk Savasin sona
ermesi ile ABD
liderliginde tek kutuplu
sistem

e ABD ve BM Giivenlik
Konseyi tarafindan
Libya’ya yaptirim
uygulanmasi

e 2003 Irak ngali

¢ NATO ve AB’nin
Doguya dogru
genisleme stratejisi

e 2008 kiiresel ekonomik
kriz

e Arap Bahari

e Libya’ya NATO
miidahalesi

e ISID’in hilafet ilan:

e Tiirkiye’nin Libya’ya

miidahalesi

e Dogu Akdeniz’deki

catigmalar

Analizi

Ara Degiskenler

e Boris Yeltsin

e Andrev Kozyrev

e Yevgeny
Primakov

e Vladimir Putin
e Dmitri Medvedev

e Vladimir Putin

e Dmitri Medvedev

e Valery
Gerasimov

¢ Vladimir Putin

e Valery
Gerasimov

e Rus enerji
sirketleri

Bagimh Degiskenler

e Bat1 yanlis1 politikalar
takip edildigi i¢in ikili
iligkilerde durgunluk

¢ Enerji, askeri ve demir
yollar1 gibi sektorlerde
onemli projeler

e Bekle gor politikasi

¢ Bati ile uyumlu
politikanin bozulmamast
icin BM Giivenlik
Konseyi’'nin 1973 sayili
kararma veto etmemek

e Libya’nin 2014’te
yeniden i¢ savasa
evrilmesiyle Hafter
rejimine diplomatik
destek

e Hibrit savas stratejisi

e Hafter rejimine askeri
destek

e Paramiliter faaliyetler
(Wagner)

1991-2000 aras1 donemde bagimsiz degisken olarak ele alman Soguk Savas’in

bitmesiyle uluslararasi sistemin ABD Onderliginde tek kutuplu sisteme evrilmesi

Rusya’nin Libya politikasma onemli sinyaller gondererek karar alicililarin algilarim

sekillendirmistir. Libya bu donemde ABD tarafindan terdre destek vermesi ve kitle imha
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silah1 iiretmeye ¢alistig1 gerekgesiyle haydut devlet listesinde yer almis ve BM Giivenlik
Konseyi tarafindan gesitli yaptirimlara maruz kalmistir. Bu donemde ara degiskenlere
bakildiginda, yasanan siyasi ve sosyo-ekonomik sorunlarin Rusya’nin aktif bir dis
politika izleyememesine yol actig1 ve Devlet Bagkan1 Yeltsin’in, iilke i¢inde yasanan
sorunlardan dolay1 dis politikadan ¢ok i¢ politikaya agirlik verdigi goriilmektedir. Bu
donemde Rusya’nin Avrupa ile biitiinleserek gelisebilecegini savunan Atlantik¢i

paradigma one ¢ikmis, Disisleri Bakan1 Kozyrev ABD yanlisi politikalar takip etmistir.

Bagimsiz ve ara degiskenler lizerinden Soguk Savas’in sona ermesinden Putin’in
iktidara gelmesine kadar olan siiregte Rusya’nin Libya politikasi analiz edildiginde hem
sistemik faktorlerin etkisiyle hem de Rusya’nin igerde yasadigi ekonomik ve siyasi
sorunlardan dolayr ABD yanlis1 politikalar takip edilmesi nedeniyle Libya’nin Rus dig
politikasinda geri plana atildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda Soguk Savas

doneminde 6nemli miittefiki olmasina ragmen Rusya’nin Libya ile iligkileri bozulmaya

Putin’in iktidara gelisinden Arap Baharma kadar olan dénemde ise (2000-2011)
bagimsiz degiskenler; 2003 Irak isgali, NATO ve AB’nin doguya dogru genisleme
stratejisi ve 2008 kiiresel ekonomik kriz olarak belirlenmistir. Putin yonetimi, 11
Eyliil’den sonra ABD’ye destek verse de ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 iggal etmesi iki
iilke arasinda iligkilerin gerilmesine yol agmistir. NATO ve AB’nin doguya dogru
genigleme siireci kiiresel giic olmak i¢in ¢abalayan Rusya’y1 tedirgin etmis, 1990’h
yillarin aksine Rusya’nin Bat1 karsit1 politikalar gelistirmesine neden olmustur. Kiiresel
ekonomik kriz Rus dis politikasina 6nemli sinyaller gondermis ve enerji kartinin dis
politikada silah olarak kullanilmasina yol acmistir. Ara degiskenler ele alindiginda,
oligarklar1 etkisizlestiren ve merkezi otoriteyi giiglendiren Putin’in, pragmatik ve ulusal
cikara dayal1 dis politikasmin Orta Dogu iilkeleriyle iliskilere dnem vermesine yol actigi

goriilmektedir.

Bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda 2000-2011 aras1 donemde Rusya’nin
Libya politikas1 analiz edildiginde, Rusya’nin Libya ile iliskileri gelistirmeye basladigi
ve iki iilkenin yeniden yakinlastig1 tespitine varilmaktadir. 2008 yilinda Putin’in Libya

ile iligkilerde buzlar1 eritme cabasi sonu¢ vermis ve Libya ile enerji, askeri ve demir
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yollar1 gibi sektdrlerde onemli proje anlagmalari imzalanmistir. Kaddafi, Akdeniz’de

stratejik lisler arayan Rusya’ya Bingazi limanma erigim hakki vermistir (Fasanotti, 2016).

2011-2019 aras1 donemde Arap Bahari ve Libya’ya NATO miidahalesi bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir. NATO miidahalesi sonucu Kaddafi rejiminin diismesi,
Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarmi kaybetmesine sebebiyet vermis, bu durum Rusya’nin dis
politikasinda kirilma noktasi olmus ve bolgeye yonelik daha aktif bir politika takip

etmesine yol agmistir.

Ara degiskenlerden karar alicilarin algilarma bakildiginda, Devlet Baskani
Medvedev Libya’ya NATO miidahalesinin oniinii acan 1973 sayili karar1t BM Giivenlik
Konseyi’nde veto etmemistir. Medvedev’in ¢ekimser oy kullanmasinin temel sebebi Arap
Bahar1 siirecinde Bati ile uyumlu politikanin bozulmak istenmemesidir. Libya’nin
kaderini belirleyen bu kritik karar donemin Basbakani Putin tarafindan siddetle
elestirilmistir. Rusya’nin Libya’daki ekonomik ¢ikarlarmi kaybetmesine neden olan bu
karardan pismanlik duydugunu ifade eden Medvedev, stratejik hata yaptiklarmi kabul
etmigstir. Rusya’nin Libya politikasina etki eden ara degiskenlerden bir digeri Rus enerji
sirketleridir. Kaddafi doneminde Rus enerji sirketleri biiyiik projeler imzalamis ancak
rejimin devrilmesiyle anlasmalar sona ermis ve bu projeler hayata gecirilememistir.
Hafter rejimi ise Rusya’nin destegini alabilmek i¢in Kaddafi doneminde Rus sirketleri ile
yapilan anlagmalar1 hayata ge¢irme taahhiidiinde bulunmustur. Rus enerji sirketlerinin
Libya pazarma geri donme istegi, Rusya’nin Libya’da Hafter rejimine destek vermesine

ve aktif bir politika takip etmesine yol agmustir.

2011-2019 aras1 donemde Rusya’nin Libya politikast analiz edildiginde; Arap
Babhari siirecinde iilke i¢ savasa siiriiklendiginde Rusya’nin, ilk etapta ihtiyath yaklasarak
bekle gor politikasi izlemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Rusya’nin Libya’da koklii
cikarlar1 bulunsa da karar alicilar BM Giivenlik Konseyi’nde Libya’ya miidahaleyi
ongoren kararda ¢ekimser oy kullanmistir. Karar alicilarin bu tutumunun arkasindaki
temel etken uluslararast toplumla uyumlu ve uzlasmaci bir tutum sergilenmek
istenmesidir. Uluslararasi toplum tarafindan katil ilan edilen Kaddafi’yi destekleyen bir
goriinlim sergilemekten kagmmuslardir (Orhan, 2022: 787). Ancak Rusya’nimn siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarin1 kaybetmesi iizerine Rus karar alicilar Giivenlik Konseyi’'nde,

Libya’ya yonelik uluslararas1 miidahalede ¢ekimser oy kullanmalarmin biiyiik bir hata
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oldugunu acikca ifade etmislerdir. Rusya’nin askeri sirketi Rosoboronextpot’a gore,
Libya’daki krizden dolayr Rus askeri sanayi sektorii yaklasik 4 milyar dolar zarara
ugramistir (Akhiyadov, 2020). Kaddafi rejiminin Batili iilkeler dnderliginde uluslararasi
koalisyon tarafindan devrilmesinden sonra Rusya’nin Libya’daki ekonomik ve siyasi
cikarlar1 zarar gormiistiir. Bu durum Rus dis politikasinda kirilma noktast olmus ve
Rusya, Libya’da aktif bir politika takip etmeye baglamistir. 2015 yilina kadar Libya’da
ciddi bir varlik gosteremeyen Rusya, 2015 yilinda Libya Siyasi Anlagmasi (Skhirat
Anlagmasi)’na destek vermistir (Stepanova, 2020: 11).

Hatalarindan ders alan ve aktif politika izlemeye baslayan Rus karar alicilar,
Kaddafi’nin devrilmesinde belirgin bir rol oynadig1 i¢in ABD’yi Libya’da yasanan krizin
sorumlusu olarak addetmis ve bu durumu kullanarak kendine avantaj saglamaya
calismigtir. Bu minvalde Rusya kendisini uluslararasi topluma, Libya’da ABD’nin

olusturdugu kaosu ¢dzmeye ¢alisan aktdr olarak sunmaktadir (Oztiirk, 2020: 167).

Kaddafi rejiminin diismesinden sonra ekonomik ¢ikarlarin1 kaybetmesinden
dolay1 Libya’da aktif bir politika takip etmek isteyen Rusya, Akdeniz’de uzun bir kiyrya
sahip oldugu i¢cin Libya’ya 6nem vermektedir. Enerji pazarinda s6zii gecen bir aktor
olmak isteyen Rusya, Libya’daki varligini kalic1 hale getirerek birtakim siyasi ¢ikarlar
elde etmeyi amacglamaktadir (Akhiyadov, 2020). Rusya, Libya’daki catigmay1 Bati ile
iligkilerde bir koz olarak gérmekte, taraflar arasinda miizakerelerde kilit bir rol oynayan
aktor olarak konumlanmaya ¢alismaktadir (Magerisi, 2019). Rusya, Avrupa iizerinde
jeopolitik avantaj saglamak i¢in Libya’da aktif bir politika takip etmektedir. Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye ve KKTC ile Misir, BAE, Israil ve GKRY arasinda yasanan gerilim
Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. iki blok arasinda anlasmazlik devam ettigi
stirece hidrokarbon kaynaklarinin Tirkiye iizerinden Avrupa’ya tasmmasi diisiik bir
ihtimaldir (Oztiirk, 2019). Bdylelikle Rusya Avrupa iilkelerinin enerji alaninda kendisine
bagli kalmalarini saglamaya calismaktadir. Ayrica Libya, Afrika kitasindan Avrupa’ya
gitmek isteyen gd¢menlerin ana giizergahlarindan biridir. Libya’da niifuz kazanarak
Avrupa iilkelerine karst bu durumu koz olarak kullanmaya ¢aligmaktadir. Rusya
Libya’daki gii¢ boslugunu firsata ¢evirerek niifuz alani olusturmak, enerji kaynaklarinda
soz sahibi olmak, Afrika’dan Avrupa’ya gog¢ hareketlerini kontrol ederek Avrupali
tilkelere karsi bu durumu koz alarak kullanmak ve Kaddafi doneminde yaptigi

anlasmalar1 tazmin etmek istemektedir.
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Bu dogrultuda aktif bir politika takip ederek Libya’da etkili bir gii¢ olmak isteyen
Rusya, Halife Hafter rejimine destek vermis ve 2016 yilinda aralarinda Halife Hafter’in
de oldugu bazi isimleri Rusya’da agirlamigtir (Meddeb, 2018). Rusya’nin Hafter rejimine
sagladig1 destek birkag nedenle agiklanabilir. Oncelikle Rusya, zayif ve boliinmiis bir
hiikiimet yerine giicii tekel olarak elinde bulunduran giiclii bir aktorle calismayi ¢ikarlar
acisindan daha uygun goérmektedir. Giiney Avrupa’y1 kontrol etmek ve Batiya tistiinliik
saglamak i¢in enerji kaynaklarma ulagimi garanti edecek bir aktorle calismak Rusya’nin
cikarlar1 agisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla Hafter Rusya i¢in uygun bir aktor
haline gelmistir. Rusya Arap Bahari siirecinde devrimci ve karsi devrimei kamp arasinda
karst devrimciler arasinda pozisyon almaktadir. Suriye, Misir ve Libya’da karsi
devrimden yana olmustur. Karsi devrimci ¢izgiyi olusturan Hafter, Rusya’nin tercihi
haline gelmistir (Oztiirk, 2020: 173; Thakkar, 2020). Rusya’nin, Camp David
Anlasmasi’ndan sonra ABD’nin bdlgede dnemli miittefiklerinden biri olan Misir ile
iligkilerini gelistirmek istemesi Hafter rejimine destek vermesinin bir bagka nedenidir
(Magerisi, 2019). Kaddafi sonrasinda Libya’da ortaya ¢ikan kaosta radikal unsurlarn

giiclenmesine engel olmak i¢in Hafter gibi sekiiler bir figiire destek vermektedir.

2019 sonras1 donemde Rusya’nin Libya politikasini etkileyen bagimsiz
degiskenler Tiirkiye’nin Libya politikasi ve Dogu Akdeniz’deki catigmalar olarak
belirlenmistir. Israil, Yunanistan, GKRY ve Misir’m Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
rezervlerinin paylasiminda Tiirkiye’yi disarda birakan politikalar1 karsisinda Tiirkiye,
UMH ile deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasina iliskin anlagsma yapmuistir. Tiirkiye
ayrica UMH’ye askeri ac¢idan destek vererek Hafter rejimine karsi ayakta kalmasini
saglamistir. Tiirkiye’nin Libya ve Dogu Akdeniz politikas1 Rusya ile ¢ikar catismasi

yasamasina ve karsi karsiya gelmesine neden olmustur (Helvacikoylii, 2022: 674).

Bu dogrultuda Rusya’nm 2019 sonras1 Libya politikas1 analiz edildiginde, 2015
yilindan itibaren belli seviyelerde Hafter’e destek verirken 2019 yilindan itibaren verdigi
askeri destegin farkli bir boyuta ulastigi goriilmektedir (Oztiirk, 2020: 175). Rusya,
Hafter’in Trablus saldirisin1 kinayan BM Giivenlik Konseyi kararlarmi veto ederek
diplomatik destek saglamaktadir (Thakkar, 2020). Diplomatik destegin yaninda Hafter
rejimine askeri acidan destek vermektedir. Rusya’nin sagladig1 askeri destegin i¢inde

askeri danigmanlar ve teknisyenler ile Rus 6zel askeri sirketi Wagner’e ait parali askerler
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yer almaktadir (Rodkiewicz, 2020). Wagner askerlerinin iicretlerinin ise BAE tarafindan

odendigi bilinmektedir (Thakkar, 2020).
4.5. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da Farkhlasan Cikarlan

Bu tez caligmasi1 kapsaminda 6nceki boliimde Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye
ve Libya politikalar1 neoklasik realizmin bagimsiz-ara-bagimli degisken metodolojisi
iizerinden analiz edilmistir. Bu boliimde ise Tiirkiye, ABD ve Rusya Federasyonu’nun
Suriye ve Libya’da farklilasan c¢ikarlar1 analiz edilecektir. Farklilasan c¢ikarlari

dogrultusunda rekabet ve isbirligi alanlar1 tespit edilecektir.
4.5.1. Suriye’de Farkhlasan Cikarlar

Suriye’de yasanan i¢ savas rejim giicleri ile isyancilar arasinda siiren bir savas
olmaktan c¢ikarak bolgesel ve kiiresel aktorlerin miidahil oldugu vekalet savasma
donlismiistiir. Bu tez calismasinin konusunu olusturan Tirkiye, ABD ve Rusya
Suriye’deki krize dogrudan veya dolayli olarak etki eden ve dengeleri degistiren
aktorlerdir. Oncelikle bu aktorlerin Suriye’deki krize miidahil olma gerekcelerine
bakildiginda, Tiirkiye’nin ulusal glivenligine yonelik tehditlerden, ABD ve Rusya’nin ise
kiiresel amaglar1 dogrultusunda savasa miidahil olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye, ABD
ve Rusya’nin Suriye’de amaglarmin ve onceliklerinin farklilagsmasi ise rekabet etmelerine
neden olmaktadir. Suriye’deki jeopolitik rekabet sahadaki aktorlerin ¢esitlenmesine ve
devlet dis1 aktorlerin sayisinda ciddi artisa yol agmistir. Yasanan ¢ikar ¢atigmalari teror
orgiitlerine yonelik farkli tutumlarin ortaya ¢ikmasma neden olmus, bu durumdan
faydalanan teror orgiitleri etki alanlarii genisletmislerdir. Bu boliimde Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin Suriye’deki temel ¢ikarlari belirlenerek farklilasan ¢ikarlari tespit edilecek ve

bu dogrultuda rekabet ve isbirligi alanlar1 analiz edilecektir.

Onceki bdliimde Tiirkiye’nin Suriye politikas1 neoklasik realizm perspektifinden
donemlere ayrilarak analiz edilmistir. Arap Bahari siirecinde Tiirkiye’nin Suriye
politikas1 2015 sonrasinda i¢ ve disg faktorlerin etkisiyle degisime ugramis, sert giic
unsurlarmi One ¢ikartan askeri angajman stratejisi izlenmeye baslanmistir. Suriye’de
politika degisikligine giden Tiirkiye’nin hedefleri sabit kalmig ama Oncelikleri
degismistir. 2015 yilma kadar rejim degisikligi ve insani kaygilar 6ncelikli amaclar iken
ulusal giivenligine yonelik kaygilardan dolayr oOncelikleri degismistir (Ataman ve

Ozdemir, 2018: 17). ABD’nin 1limli muhaliflere verdigi destegi cekmesi ve PKK’ nin
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Suriye uzantis1t PYD’yi vekil aktor olarak kullanmaya baglamasiyla PYD’ nin etkinligini
artirmasi ve Suriye’nin kuzeyinde kantonlar kurmasi Tiirkiye’nin ciddi giivenlik
tehditleriyle karsi karsiya kalmasma yol agmistir. Ayni zamanda ABD’nin politika
degisikligine gitmesi sonucu Tiirkiye, Esad rejiminin yonetimden uzaklastirilmasi

konusunda yalniz kalmistir (Eksi, 2018: 86).

Suriye ile uzun bir kara sinirmna sahip Tirkiye’nin giiney smirma yonelik
tehditlerin artmasi ve 15 Temmuz darbe girisiminden sonra i¢ ve dis tehditlerin ulusal
giivenligine yonelik hayati tehlikeye donlismesi Suriye’de dnceliklerinin ve dis politika
araclarinin degismesine yol agmistir. Bu dogrultuda giivenlik tehditlerine kars1 biitiinciil
bir yaklagim getiren Tiirkiye, ISID ve PKK/PYD’ye kars: terdrle miicadele baslatirken
diger taraftan bolgesel ve kiiresel aktorlerle iliskilerini ulusal ¢ikarlarini merkeze alan bir

yaklagimla kurgulamaya baslamistir (Ozdemir, 2019: 181-182).

Ulusal giivenligine yonelik tehditlerden dolay1 politika degisikligine giden ve
askeri gii¢c unsurlarma agirlik veren Tiirkiye’nin Suriye’deki hedefleri de§ismemis ancak
oncelikleri degismistir. 2015 yilina kadar insani krizin sonlanmasi, Esad rejiminin
disiiriilmesi, muhalif giiclere yardim edilmesi, PYD’nin hakimiyet alani olusturmasmin
engellenmesi oncelikli amaglar1 arasmdadir. ISID tehdidi ve Iran ile vekalet savasi ise
ikincil &ncelige sahiptir. Bu amaglar degismezken 2016 yilindan sonra PYD ve ISID’in
olusturdugu tehdit birincil 6ncelik haline, diger tiim hedefler ise ikincil dncelik haline

gelmistir (Ataman ve Ozdemir, 2018: 18).

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Suriye’de temel amag¢ ve c¢ikarlar1 su sekilde

siralanabilir;

e Suriye’nin toprak biitiinliigliniin saglanmasi

e PYD/YPG’nin hakimiyet alan1 kurmasmin engellenmesi

e Suriye’'nin kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt koridoru olugmasinin
engellenmesi

e Insani krizin sonlanmasi

e ISID tehdidinin yok edilmesi

e Gog¢ dalgasmin engellenmesi

e Iran’in bdlgede hakimiyetini artirmasinin engellenmesi
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e ABD’nin Tirkiye’nin ulusal giivenligini tehlikeye atan politikalarina

karsilik Rusya ile igbirliginin gelistirilmesi

ABD’nin Suriye’deki ¢ikarlar1 incelendiginde, Esad rejiminin Israil’e tehdit
olusturmasi ve Rusya’nin sadik bir miittefiki olmasi sebebiyle Suriye’nin i¢ savasa
evrilmesiyle baslangicta egit-donat stratejisi kapsaminda 1limli muhaliflere destek verdigi
goriilmektedir. Ancak ISID’in etkinligini artirmasi, Suriye politikasmi gdzden
gecirmesine neden olmus ve dnceligi ISID ile miicadeleye kaymistir. Suriye’de offshore
dengeleme siyaseti dogrultusunda askeri angajmandan kagarak yerel aktorlerle isbirligine
girmistir. ABD, Suriye’de PYD’yi vekalet savast mantigma uygun olarak kullanmakta ve
bolgedeki askeri varligmi ISID ile miicadele kapsaminda destek verdigi PYD/SDG

iizerinden saglamaktadir.

ABD, vekil aktor olarak kullandig1 PYD {izerinden Firat’in dogusunda hakimiyet
saglamistir. Frat’in dogusu, ABD’nin bolgede Onem atfettigi yerlerin basinda
gelmektedir ve bu bolge PYD/YPG’nin kontrolii altindadir. ABD Kiirt giicleri araciliiyla
Firat’in dogusunda enerji kaynaklarmi kontrol etmektedir (Pearson vd., 2018).
Dolayisiyla ABD, Firat’in dogusunu teror orgiitii PYD ile giivence altina almistir. Firat’in
dogu ve batisini ikiye ayirmak Suriye’nin ekonomik ve siyasi agidan ikiye bolinmesi
anlamina gelmektedir. Suriye’nin en biiyiik baraji olan Tabka Baraji PYD’nin hakimiyeti
altindadir ve bu baraj terér Orgiitiine 6nemli avantaj saglamaktadir. Deyr-i Zor ve
civarindaki petrol yataklar1 da denkleme dahil edildiginde, ABD ve aragsallastirdigi teror
orgiitii PYD Suriye’de 6nemli kazanim elde etmektedir. Bu dogrultuda ABD Rusya, Esad
rejimi ve Iran’1n kendisiyle anlasmamasi halinde Suriye’yi siyasi, ekonomik ve toplumsal
»22

acidan kotli bir hale getirerek rejim ve miittefiklerinin sadece “Pirus Zaferi

kazanmasini istemektedir (Tatli, 2023: 5).

Suriye’de pasif bir politika takip eden ABD’nin Esad rejiminin diismesini isteyip
istemeyeceginin belirsiz oldugu ifade edilebilir. ABD’nin bolgedeki en temel ¢ikarlari
enerji kaynaklarmin kontrolii ve Israil’in giivenliginin saglanmasidir. Esad rejimine kars1
bir durus sergilese de Esad rejiminin devrilmesi durumunda meydana gelecek kaotik
ortamda yeni silahli gruplarin ve radikal orgiitlerin ortaya ¢ikma ihtimalinden endise

etmektedir. Bununla birlikte Misir’da oldugu gibi Miisliiman Kardesler’in ya da benzer

22 Pirus zaferi terimi, kazanan iizerinde yikici etki yapan bir benzetme olarak kullanilmaktadir.
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bir dini hareketin iktidara gelmesi ABD’nin ¢ikarlarma ters diismektedir. Bu nedenle
ABD’nin c¢ikarlar1 agisindan en uygun segenegin zayif bir Esad rejimi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Zayif bir rejim, Israil’in giivenligi diisiiniildiigiinde makul bir alternatif

goriinmektedir.

Bu dogrultuda ABD’nin Suriye’deki temel ama¢ ve ¢ikarlar1 su sekilde

siralanabilir;

e Israil’in giivenligini saglamak

e ISID’i yok etmek

e Enerji kaynaklarmin kontroliinii saglamak

e SDG catist altinda PYD/YPG’ye destek vererek Suriye’nin kuzeyinde
bagimsiz tampon bolge olusturmak

e Radikal Islami hareketlerin yiikselmesini engellemek

e Rusya’nin hakimiyetini engellemek

e Tiirkiye’nin etkisini azaltmak

e Rusya ve Tiirkiye arasindaki gerilim ve gelismelere miidahil olmak

e Suriye’nin federatif siyasi yapiya ge¢isini saglamak

Rusya Federasyonu’nun ise Suriye’deki ¢ikarlar1 kiiresel hedefleri ile yakindan
iligkilidir. Rusya’nin temel amaci kiiresel bir giic olmaktir ve SSCB déneminde oldugu
gibi Orta Dogu’da tekrar etkinlik kazanmaya calismaktadir. Rusya’nin Orta Dogu’da
ABD’nin Israil ile oldugu gibi kalict miittefikleri yoktur. Rusya’nmn tiim ittifaklar:
durumsal ve kosulludur, Rusya’nin bolgesel ¢ikarlaria ve yeni diinya diizeni hedefine
hizmet etmektedir. Rusya, ne kadar yapay ve keyfi olursa olsun, temelde bdlgedeki
mevcut devletleri ve smirlar1 desteklemeleri anlaminda muhafazakardir. Iktidardaki
otoriteleri, devrimci kaosa tercih etmekte ve Ozellikle dis giiclerin miidahalesi ile
meydana gelen rejim degisikliklerine karsi ¢ikmaktadir. Rusya’nin bolgeye yonelik
ABD’ninki gibi bir tasarimi ve modeli bulunmamakta, tamamen giivenlik, jeopolitik ve

ekonomik ¢ikarlarinin pesinde kogsmaktadir (Trenin, 2016: 4-5).

2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle bolgede kaybettigi etkinligi yeniden elde
etme arayisi igerisine giren Rusya, Suriye basta olmak iizere bolgede aktif bir politika
takip etmistir. Suriye’nin i¢ savasa siirliklenmesiyle Esad rejimine destek veren Rusya,

2015 yilindan sonra ise savasa dogrudan miidahil olmustur. Rusya’nin Suriye’de savasa
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dogrudan miidahil olmasinin temel sebebi ise Suriye’deki koklii ¢ikarlaridir. Kiiresel bir
giic olmak icin ¢aba harcayan Rusya’nin Suriye politikasi kiiresel ¢ikarlari ile dogrudan
iligkilidir. Bu dogrultuda kiiresel gii¢c olmak isteyen Rusya’nin Suriye’deki temel amag

ve ¢ikarlar1 su sekilde siralanabilir (Y1lmaz, 2020: 101-161; Tatl, 2023: 8);

e ABD’nin bolgedeki hakimiyetini engellemek

e Orta Dogu’da etkinlik kazanmak

e C(Cihate1 gruplarin yiikselise gegmesini engellemek

e Miittefikler arasinda giivensizlik meydana getirereck NATO’yu
etkisizlestirmeye ¢alismak

e Yeni gelistirdigi silah ve techizatlar1 test etmek ve Rus silah sanayisini
tanitmak

e Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklarina erigim saglamak

e Bolgesel ittifaklar olusturmak

e Suriye’deki varhigini diger uluslararas1 meselelerde koz olarak kullanmak

e Avrupa’ya miilteci akinin1 artirmak

e Ukrayna krizini unutturmak ve ekonomik ambargolar1 kaldirmaya

calismak

Suriye’deki otorite boslugundan faydalanan PYD’nin {ilkenin kuzeyinde
kantonlar kurmasi ve ABD’nin bu terdr orgiitiinii vekil aktér kullanmaya baslamasiyla
Suriye krizi i¢ savastan vekalet savasina doniismiistiir (Eksi, 2018: 86). Suriye krizinin
vekalet savagina doniigsmesiyle bir¢ok aktor ortaya ¢cikmustir. Kiiresel ve bolgesel aktorler
kendi jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda vekalet savaslarinin mantigina uygun olarak bu
aktorleri kullanmaya yoluna gitmislerdir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan Tiirkiye,
ABD ve Rusya’nin Suriye’de farklilasan c¢ikarlarinin daha somut sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in Suriye’deki krizde sahada etkili olan aktorlere yonelik yaklagimlarmin
kisaca ele alinmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda tablo 4.7.°de
Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye’deki krizde sahada etkili olan aktorlere yonelik tutum
ve yaklasimlarina yer verilmistir. Suriye i¢ savasinda sahada aktif olan aktorlerden Esad

rejimi, ISID, PYD, HTS ve SMO ele alinmustr.
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Tablo 15.7. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye I¢ Savagindaki Aktorlere Yonelik

Suriye i¢
savasinda

etkili olan
aktorler

Esad
rejimi

ISiD

PYD

HTS

Suriye
Milli
Ordusu

(SMO)

Tiirkiye

-Esad  karsitt
takip etmistir.

-2015

politika

yilindan  sonra
ulusal giivenligine
yonelik tehditlerden
dolayr onceligini rejim

degisikliginden PYD ile
miicadeleye vermistir.
-Teror orgiiti  olarak
kabul etmekte ulusal
giivenligini tehdit eden
bir aktor olarak
gormektedir.

-Hem ISID karsitt
uluslararasi1  koalisyona

destek vermis hem de
dogrudan bu oOrgiitle
miicadele etmistir.

-PKK’nin Suriye uzantisi
olarak kabul etmekte ve

teror  oOrgiiti  olarak
tanimaktadir.

-Suriye politikasinda
temel onceligi bu orgiitle
miicadele olusturmakta
ve Suriye’nin kuzeyinde
otonom bir Kiirt
yapilanmasina karsi
¢ikmaktadir.

-Teror orgiiti  olarak

kabul etmektedir.

-Destek vermektedir.

-SMO ile birlikte askeri
harekatlar
gerceklestirmistir.

Yaklasimlan

ABD

-Baslangigta Esad karsiti 1limli
muhaliflere destek verse de

rejimin  diismesinden  sonra
Islami  hareketlerin  iktidara
gelmesinden endise etmektedir.
-Zayiflatilmis  Esad  rejimi
ABD’nin  g¢ikarlarina  hizmet
etmektedir.

-Teror orgiitii olarak
tanimaktadir.

-Suriye  politikasinda  temel

onceligi ISID’in yok edilmesidir.

-PKK’y1 terér oOrgiitii olarak

tanidigt halde PYD’yi vekil
aktor olarak
aragsallagtirmaktadir.

-PYD’yi  kullanarak  Firat’m

dogusunda hakimiyet
saglamustir.
-Teror orgiitii  olarak kabul

etmektedir.

-Teror orgiitii olarak kabul etse
de Rusya’ya karsi denge unsuru
olarak gordiigii i¢in ¢ok sert bir
tutum benimsememektedir.

-Baslangicta 1limli muhaliflere
destek verse de bu politikasindan
vazgecmis, ISID ile miicadelede
PYD’ye destek vermeye
baslamustir.

Rusya
-iran ile birlikte Esad
rejiminin en onemli
destekg¢isidir.
-2015  yilinda  savasa

dogrudan miidahil olarak
Esad rejiminin iktidarda
kalmasini saglamistir.

-Teror orgiitii olarak kabul
etmektedir.

2015 yilinda ISID ile
miicadele adina savasa
dogrudan miidahil
olmustur.

-Teror orgiitli olarak kabul
etmemektedir.

-Mubhalif gruplarla catisip
rejimin isini
kolaylastirmasinin yaninda
Tiirkiye’nin ~ mubhaliflere
destegini  kesmek  ve
hakimiyetini azaltmak igin
kisa vadede uygun bir aktor
olarak gbrmiis ve stratejik
isbirligine girmistir.

-Teror orgiitii olarak kabul
etmektedir.

-idlib  politikas1  biiyiik

Ol¢iide HTS ile miicadele
iizerine kuruludur.

-ISID ile miicadele adina
savasa midahil olsa da

gerceklestirdigi
operasyonlarda tliml
muhalif gruplar1  hedef
almistir.
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Yukaridaki tabloda Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye’deki krizde sahada etkili
olan aktorlere yonelik yaklagimlarinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Tabloda
goriilecegi lizere Rusya, Esad rejimini desteklerken Tiirkiye ve ABD ise baslangicta rejim
degisikligine yonelik politikalar takip etmistir. Ancak ABD ISID ile miicadele adma
politika degisikligine gitmis, Tiirkiye ise ulusal giivenligine yonelik tehditlerden dolay1
onceligini terdrle miicadeleye vermistir. Hilafet ilan ederek Suriye’de etkili bir aktor
durumuna gelen ISID hem Tiirkiye hem ABD hem de Rusya tarafindan terdr 6rgiitii kabul
edilmektedir. ISID, uluslararasi koalisyon giiclerinin operasyonlariyla tamamen yok
olmasa da etkinligini biiytiik 6l¢iide kaybetmistir. Suriye’nin kuzeyinde kantonlar kurarak
hakimiyet saglayan PYD ise Tirkiye tarafindan teror orgiitii kabul edilmektedir. ABD ise
PKK’y1 teror orgiitii kabul ederken bu orgiitiin Suriye uzantis1 PYD’ye askeri destek
vermektedir. Rusya ise hem PKK’y1 hem de PYD’yi teror orgiitii kabul etmemektedir.
Idlib’te etkin olan HTS ise ii¢ iilke tarafindan teror orgiitii kabul edilirken bu 6rgiite kars1
en sert tutumu benimseyen lilkenin Rusya oldugu ifade edilebilir. [limli muhalif gruplarin
cat1 olusumu olan SMO ise Tiirkiye tarafindan desteklenmektedir. ABD, baslangicta
iliml1 muhaliflere destek verse de daha sonra PYD’yi vekil aktor olarak kullanma yoluna
gitmistir. Rusya ise ISID ile miicadele adina savasa girdigini agiklasa da operasyonlarmin

biiytik bir kisminda muhalif gii¢leri hedef almistir.

Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye krizinde sahada yer alan aktorlere yonelik
tutumlarina yer verildikten sonra bu iilkelerin farklilagsan c¢ikarlar1 ele alindiginda;
oncelikle Tiirkiye ve ABD’nin yasadigi ¢ikar ¢atismasinin en somut 6érneginin ABD’nin
ISID’e karsi miicadelede PYD’ye verdigi destegi artirmasi oldugu goriilmektedir.
ABD’nin 6nceligi ISID’in yok edilmesi iken Tiirkiye’nin 6nceligi ise Suriye nin
kuzeyinde gii¢ boslugundan faydalanarak etkinligini artrran PYD’nin ¢evrelenmesidir
(Ozkan, 2021: 50-51). ABD’nin Suriye’de mubhaliflerden destegini ¢ekmesi ISID’in
Tiirkiye smirina yerlesmesine yol agmis, ISID ile miicadele adina PYD nin saha giicii
olarak kullanilmas1 PYD’nin fiili kontrol alanlar1 olusturmasma neden olmustur. Bu
durum ise Tiirkiye agisindan ¢ok ciddi giivenlik tehditleri ortaya ¢ikarmistir (Kurt, 2019:
11). Suriye’de rejimin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanmaya
calisan ISID ile miicadele Tiirkiye’nin de temel dnceliklerinden biridir. Ancak ABD,
degisim siirecini destekleme amacindan uzaklasip sadece ISID tehdidinden kurtulmaya

yonelik politika takip etmis, bu dogrultuda PKK’nin Suriye uzantis1 PYD ile isbirligi
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yapmaya baglamistir. Bu durum ise Tiirkiye’yi tek basina gilivenlik tedbirleri almaya
yoneltmistir (Ozcan, 2019: 180). 2016 yilinda Tiirkiye tarihinin en kapsamli smnir Stesi
operasyonlarindan biri olarak degerlendirilen Frrat Kalkani Harekat: ile Tiirkiye,
PYD’nin Firat’in batisini gecip Azez ile baglant1 kurmasini engellemis, Cerablus, Dabik
ve El Bab bolgelerini teror orgiitiinden temizlemeyi bagsarmistir (McConnel, 2017). 2018
yilinda ise ABD’nin muhalefetine ragmen Ozgiir Suriye Ordusu ile birlikte Firat’m
batisinda PYD’ye kars1 Zeytin Dali Harekati’n1 gerceklestirmistir. Suriye’deki krizin
baslangicinda ABD ile birlikte Esad rejimine karsi miicadele eden Tiirkiye, Zeytin Dal1
Harekat1 ile ABD ile vekaleten catismaya baslamistir. Tiirkiye gerceklestirdigi
operasyonlarla Firat’in batisina askeri olarak konuslanarak PYD’nin Akdeniz’e ¢ikisini
kapatmistir (Eksi, 2018: 89-90). Tiirkiye Frrat’in dogusuna da askeri operasyon
diizenleyebilecegini agiklamistir. Ancak bu durum ABD’nin ¢ikarlarma ciddi anlamda
tehdit olusturmaktadir. Firat’in dogusu ABD agisindan olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii ABD
bu bolgede Kiirt giigleri aracilifiyla enerji akisini kontrol etmektedir. NATO iiyesi
Tiirkiye, Suriye’de ABD nin sahadaki ortagi YPG’yi zayiflatsa da ISID ile miicadelede
ve Iran’mn niifuzunun kontrol alta almabilmesinde ABD acisindan 6nem arz etmektedir
(Pearson vd., 2018). Bu faktorler Suriye’de ABD’nin Tirkiye ile isbirligi yapmasini

mumkiin kilmaktadir.

Tirkiye ile Rusya’nin Suriye’de farklilasan ¢ikarlarma bakildiginda oncelikle iki
iilkenin kars1 bloklarda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye, Esad karsit1 politika izlerken
Rusya ise miittefiki Esad rejimine verdigi diplomatik ve askeri destekle rejimin
diismemesinde kilit bir rol oynamistir. Tiirkiye 1limli muhalif gruplara destek verirken
Rusya ise savasa dogrudan miidahil olarak Tirkiye’nin destekledigi muhalif giiclere
yonelik operasyonlar gerceklestirmistir. Kasim 2015°te Tiirkiye’ nin Suriye siirinda Rus
savas ucagini diisiirmesi ikili iliskilerin ciddi sekilde bozulmasma neden olmustur.
Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi Tiirkiye’nin smir komsusu olan Suriye’deki
politikalarmi baltalamis ve ¢ikarlarini zedelemistir (Trenin, 2016: 2). Rusya’nin Eyliil
2015°te Suriye’ye askeri operasyon baslatmasi, Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlarmma ciddi
sekilde zarar vermistir. Rusya’nin Suriye’deki operasyonlari rejim gii¢lerinin etkinligini
artirmig ve Tlrkiye’ nin Suriye’nin kuzeyinde etkili olma planlarmni zedelemistir. Ayrica
Rusya’nin Tartus’da askeri varligini artirmasi Tiirkiye ’nin Dogu Akdeniz’de imkanlarini

da sinirlandirmaktadir (Alexandrov, 2015).
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Tiirkiye ve Rusya’nin terdrist faaliyetlere yonelik tutumlar konusunda da ¢ikar
farklilagmalar1 yasadig1 goriilmektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin terdrist faaliyetlerle
miicadele acisindan amaglar1 benzer goriinse de oOncelikleri farkhdir. Tirkiye icin
oncelikli amag¢ Suriye’nin kuzeyinde sinr giivenligini tehdit eden faaliyetleri
durdurmaktir. Rusya agisindan ise dini radikal oOrgiitlerle miicadele Onceliklidir
(Helvacikoylii, 2022: 673). Tirkiye’nin 6nceligi PYD ile miicadele iken Rusya bu
yapilanmay1 ter0r Orgitii olarak tamimamakta, Moskova’da ofis a¢masina izin

vermektedir.

Suriye krizinde karsi bloklarda yer alan Tiirkiye ve Rusya farklilasan ¢ikarlar
dogrultusunda rekabet etse de ABD politikalarina kars1 duyulan rahatsizlik iki iilkenin
isbirligi gelistirmesine yol agmistir. Tiirkiye nin Suriye krizinden dolay1 terér ve miilteci
sorunlartyla ugrasirken Batili miittefikleri tarafindan yalniz birakilmasi dis politika
algisinda degisime neden olmus, bu degisim Suriye’de karsi karsiya gelen Tirkiye ve
Rusya arasinda yeni bir iliski tarzi ortaya ¢ikarmistir. Ugak krizinin agilmasiyla iki iilke
Suriye’de rekabet ederken diger taraftan isbirligi yapmaya baslamistir (Duran, 2021: 29).
Rusya, Suriye krizinde baslangigta Esad karsit1 pozisyon alan Tiirkiye-ABD ortakliginin
dagilmasinda kilit bir rol oynamistir. Tiirkiye’nin El Bab ve Afrin askeri harekatlarinda
Suriye hava sahasini Tiirk savas ucaklarina agmis, 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
Tiirkiye-ABD arasindaki derinlesen ayrismay1 Suriye’de devam ettirerek NATO iiyesi
olan Tirkiye’nin basta ABD olmak iizere miittefiklik iligkisinin daha fazla
sorgulanmasima neden olmustur (Ozkan, 2019: 217-218). NATO, Tiirkiye ile Rusya’nin
isbirligi yapmalarmin Oniinii agan bir faktordiir. Rusya’nin NATO tarafindan
cevrelenmesi Rusya acgisindan koklii bir sorundur. Tiirkiye’'nin terdrle miicadelede
NATO’dan yeterli destegi alamamasi bu Orgiite karst sogumasma neden olmus,
NATO’ya mesafe iki iilkenin yakmlagsmasma yol agmistir (Ozdemir, 2019: 15). Tiim bu
faktorler Suriye’de Tiirkiye-Rusya yakinlagsmasmin oniinii agarak igbirligi yapmalarini

saglamistr.

Suriye’de PYD ile isbirligi yapan Rusya, PYD’nin kontrolii altindaki bazi
bolgelerde askeri iis kullanim hakki elde etmistir. PYD’ye hukuki statii verme
taahhiidiinde bulunan Rusya, bu orgiitiin tamamen ABD’nin kontroliine girmemesi i¢in
bir strateji izlemistir. Ancak Rusya’nin Suriye’de PYD’ye yonelik politikast bagarisiz
olmus ve PYD tiimiiyle ABD’nin kontrolii altma girmistir. ABD’nin PYD {izerinde
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hakimiyet kurmasi Tiirkiye ile Rusya’nin igbirligi yapmalarma yol agan baska bir faktor
olmustur. Tiirkiye ve Rusya, Suriye’de PYD kontroliinde bagimsiz bir devletin

olusmasina kars1 politika takip etmektedirler (Y1lmaz, 2020: 230-233).

Suriye krizi, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin yeni bir smnavdan ge¢mesine neden
olmustur. iki iilke arasindaki iliskiler yasanan krizlere ragmen derinlesme egilimi
gostermistir. ki {ilke arasindaki krizlerin asilmasinda Putin ve Erdogan arasinda kurulan
yakin iligkilerin etkisi biiyliktiir. 2018 se¢imlerini kazanmasindan sonra ilk ziyaretini
Tirkiye’ye gerceklestiren Putin, bu ziyaretinde Erdogan ile birlikte ABD politikalaria
kars1 ortak hareket edeceklerini deklare etmistir. ABD’nin Suriye’deki politikalarina
karsilik iki tilke taktiksel igbirligi alanlar1 gelistirme yoluna gitmislerdir (Bahargicek ve
Agir, 2020: 12-13).

Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye’de farklilasan ¢ikarlarina yonelik genel bir
degerlendirme yapildiginda, Suriye’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi konusunda
Tirkiye ve Rusya’nin ¢ikarlarmin ortak oldugu goriilmektedir. ABD ise PYD araciligiyla
Suriye’nin kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt yapilanmasi kurulmasmi istemektedir. Irak’ta
oldugu gibi Suriye’nin de federatif siyasi bir yapiya gegmesi ABD nin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla Suriye’de yasanan en temel ¢ikar farkliliklarindan biri Suriye’nin
toprak biitiinliigliniin korunmasina yonelik yasanmaktadir. Tiirkiye, ABD ve Rusya
arasinda yasanan ¢ikar farklilasmasi teror orgiitlerine yonelik farkli tutumlarmin ortaya
¢ikmasia neden olmaktadir. ABD’nin PKK’y1 teror orgiitii olarak kabul etmesine karsin
PYD’ye destek vermesi Suriye’deki ¢ikarlar1 dogrultusunda agiklanabilir. Tiirkiye i¢in
PYD ile miicadele ulusal giivenligi ac¢isindan biiyiik 6nem tasirken ABD ve Rusya daha
ziyade ISID benzeri dini radikal gruplarla miicadeleye odaklanmustir. Tiirkiye ve
Rusya’nin Suriye’de rekabet etmelerine karsin taktiksel isbirligi gelistirmesinin arkasinda

yatan temel faktor ise ABD politikalarina karsi duyulan rahatsizliktir.
4.5.2. Libya’da Farkhlasan Cikarlar

Onceki boliimlerde Tiirkiye, ABD ve Rusya’min Libya politikalar1 neoklasik
realizm perspektifinden analiz edilmistir. Bu boliimde ise bu iilkelerin Libya’daki temel
cikarlar1 ele alinarak farklilasan ¢ikarlar1 analiz edilecek, bu dogrultuda rekabet ve
isbirligi alanlar1 tespit edilecektir. Libya’da yasanan krize dogrudan veya dolayl

miidahalede bulunarak siirece yon veren aktorler olan Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin
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Libya’da farklilasan ¢ikarlar1 ele alinmadan 6nce bu aktorlerin Libya’ya neden miidahil
olduklarmin anlagilabilmesi i¢cin Libya’nin Dogu Akdeniz’deki konumu itibariyle

jeopolitik dneminden kisaca bahsedilmesi gerekmektedir.

Kaddafi’nin devrilmesinden sonra otorite boslugu meydana gelen Libya’da,
kabile yapisi ve bolgesel iligki aglar1 iilkeyi istikrarsizliga siiriiklemistir (Giines, 2018:
278). Libya’daki siyasi yapi, BM tarafindan mesru kabul edilen UMH ve Halife Hafter
idaresindeki Temsilciler Meclisi olmak tizere ikiye bolinmiistiir. Libya’da yasanan krizin
bir ayagini iilkenin sahip oldugu zengin enerji kaynaklar1 olustururken diger ayagini ise
Dogu Akdeniz’de enerji rekabeti olusturmaktadir (Domazeti, 2019). Afrika’nin en biiyiik
petrol rezervine sahip iilkesi konumundaki Libya, kitanin toplam rezervlerinin %40’ mn1
olusturmaktadir (Nakhle, 2024). Zengin petrol kaynaklarmin yaninda, Dogu Akdeniz’de
yer almasi ve Avrupa’ya yakinlig1 sebebiyle jeopolitik rekabetin yasandigi Dogu
Akdeniz’de bolgesel ve kiiresel aktorler i¢in 6nemli bir iilkedir. Dolayisiyla Libya’nin
denetimi yeni kesfedilen hidrokarbon rezervleri ile jeopolitik rekabetin yasandigi Dogu
Akdeniz’i kontrol etmek acisindan oldukca onemlidir (Giircan, 2020: 76). Suriye ic
savasi, Israil- Filistin sorunu, terdr hareketlerinin artmasi, enerji kaynaklarmin kontrolii
gibi Orta Dogu’yu ilgilendiren meselelere Dogu Akdeniz’i hesaba katmadan politika
gelistirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir (Tziampiris, 2015). Bolge disi1 giiclerin Orta
Dogu’ya ulagmak i¢in kullandig1 bir alan haline gelen Dogu Akdeniz, kiiresel giiclere
Orta Dogu’da bolge iilkelerinin kontroliinii elinde tutma ve ekonomik kaynaklarmdan
yararlanmalarma olanak saglamaktadir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz ve Orta Dogu
arasinda yakm bir iliski s6z konusudur ve Dogu Akdeniz, Orta Dogu’daki gelismeleri
derinlemesine etkileme potansiyeline sahiptir (Ozdemir, 2018: 9-10). Libya’nin
jeopolitik 6nemi, krize bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil olmasina neden olmus ve
Suriye’de oldugu gibi Libya i¢ savast da ¢ok katmanl ve ¢ok aktorlii vekalet savasina

doniismiistiir.

Tiirkiye’nin Libya’daki ¢ikarlar1 analiz edildiginde, 6ncelikle Kaddafi doneminde
iki lilke arasindaki iliskilerin olduk¢a olumlu seyrettigi goriilmektedir. Tiirkiye, Kaddafi
doneminde Libya ile biiylik yatirim projeleri imzalamis ve iki {lilke arasinda ekonomik
temelli iliskiler gelistirilmistir. Arap Bahar1 siirecinde Libya’nin i¢ savasa

stirtiklenmesiyle tarihi ve kiiltiirel baglar1 6ne ¢ikaran insaci bir politika takip etmis,
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disaridan miidahale yapilmasina karsi ¢ikmig, Libya’nin toprak biitlinliiglinlin ve enerji

kaynaklarmin korunmasi gerekliligini savunmustur.

Tiirkiye’nin Libya’daki c¢ikarlarina bakildiginda oOncelikle Libya, Akdeniz
iizerinden Tiirkiye’ye komsu oldugu i¢in jeopolitik acidan 6nemlidir. Tiirkiye’nin kara
sularmin giivenligi Libya’da olusturulacak istikrar ve giiven ortamiyla dogrudan ilintilidir
(Ozkan, 2022: 239). Dolayistyla Tiirk karar alicilar “Libya Tiirkiye’nin denizdeki
komsusudur” anlayisiyla hareket etmektedir. Bununla birlikte Dogu Akdeniz’de deniz
smirlarmin belirlenmesi ve enerji kaynaklarmin paylagimi agisindan Libya, Tiirkiye i¢cin

stratejik onem arz etmektedir (Tuna, 2020: 85).

2014 yilinda iilkeyi ikinci kez i¢ savasa siiriikkleyen Hafter rejimi, Libya’daki Tiirk
sirketlerine ve Akdeniz’de Tiirk bandirali gemilere yonelik tehdit olusturmaktadir.
Hafter’in Trablus’a ydnelik saldirilar: sivilleri tehlikeye atmakta, ISID ve El Kaide gibi
teror Orgiitlerine uygun bir ortam saglamakta ve kitlesel go¢ hareketlerini tetiklemektedir
(Kurt, 2020). Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 acisindan Libya’nin toprak biitiinliigiiniin

korunmasi ve siyasal istikrari saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Libya’y1 Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir konuma getiren faktor siiphesiz
Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlaridir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlari
acisindan Libya ile giiclii iligskiler kurmak olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda aktif bir
politika takip ederek Dogu Akdeniz ve Libya’daki gelismeleri kendi ¢ikarlarma uygun
sekilde yon vermeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda 2019 yilinda UMH ile imzaladigi
mutabakatlar Tiirkiye’nin bu politikasmin en somut Ornegini teskil etmektedir.
Tiirkiye’nin UMH ile imzaladig1 anlasma Dogu Akdeniz’deki dengelerin ciddi anlamda
bozulmasina yol agmistir. Libya mutabakati ile Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de kendisinin yer
almadig1 hi¢bir olusuma ve oldubittilere izin vermeyecegini 6ngdren “Mavi Vatan” tezini
ortaya koymustur (Ercan ve Kiling, 2020: 24-26). Imzalanan anlasma ile birlikte Libya
ile Tiirkiye arasinda stratejik ortaklik kurulmus, Tiirkiye bolgedeki kita sahanliginin Bati
smirlarini ¢izip BM nezdinde kayda gegirerek bdlgedeki haklarini koruma altina almistir
(Cetin, 2020). Tiirkiye’yi disarida tutan Misir, Israil, GKRY ve Yunanistan tarafindan
desteklenen EastMed boru hatt1 projesini bloke etmeyi hedefleyen Tiirkiye, Libya ile
imzalanan mutabakat neticesinde bu amaca ulasmis goziikmektedir (Harunogullari, 2020:

468).
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Tiirkiye’nin 2019 yilinda Libya ile imzaladigi mutabakatin saglikli sekilde
ylirimesi UMH ’nin Libya’da tek otorite olarak varligini siirdiirmesine baglidir. UMH nin
zayiflamasi ve Hafter’in Libya’nin tamaminda kontrolii saglamasi deniz yetki alanlarinin
smirlandirilmasina iligkinin imzalanan mutabakatin rafa kaldirilmasina neden olacaktir
(Ozkan, 2022: 237). Dolayisiyla BM tarafindan mesru kabul edilen UMH nin tek siyasi
otorite olarak varligmi devam ettirmesi ile Libya’daki siyasi istikrarm saglanmasi

Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

UMH ile imzaladig1 anlagsma sonrasinda Tiirkiye karsit1 bloga Yunanistan gibi
iilkelerin eklenmesi sonrasi1 Tiirkiye, Hafter blogunu dengelemeye calismakta bu
dogrultuda Tunus ve Cezayir gibi lilkeleri sahaya daha fazla ¢ekmeye yonelik politika
izlemektedir. Rusya ile sorunun ¢6ziimii konusunda dogrudan temas kurmakla birlikte

kars1 blogu ayristirmaya yonelik politikalar takip etmektedir (Polat, 2020: 3).

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Libya’da temel amag¢ ve cikarlar1 su sekilde

siralanabilir;

e Libya’nin toprak biitiinliigliniin korunmas1 ve siyasi istikrarin saglanmasi

e Halife Hafter’e karsi BM tarafindan mesru kabul edilen UMH’ye destek
vermek

e Dogu Akdeniz’de haklarini garanti altina almak

e Terdr hareketlerinin Oniine gegmek

e Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsit1 blogu etkisizlestirmek

e Hidrokarbon rezervlerinden pay alarak enerjide disa bagimlilig1 azaltmak

ve boylelikle dis politikada daha bagimsiz hareket etmek

Bu tez caligmasinin konusunu olusturan kiiresel aktér ABD’nin Libya’daki
cikarlar1 analiz edildiginde, 6ncelikle Soguk Savas doneminde ulusal ¢ikarlar1 agisindan
Libya’nin stratejik konumu bu iilke ile yakindan ilgilenmesine neden olmus ve askeri
isler kurmustur. 1980 sonras1 donemde ise Reagan ile Kaddafi arasindaki iligkiler
olduk¢a olumsuz seyretmis ve ABD, Libya’y: tecrit etmistir. Soguk Savas sonrasi
dénemde ise Libya ara degiskenlerde ele alnan Israil lobisinin de etkisiyle ABD’nin
haydut devlet listesinin ilk siralarinda yer almistir. Libya’nin i¢ savasa siiriiklenmesiyle
ABD, Fransa basta olmak iizere Batili miittefiklerinin istegiyle NATO araciligiyla

Libya’ya miidahalede bulunmustur. Siiphesiz Libya’nin enerji kaynaklar1 acismndan
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zengin olmasi ve Avrupa’ya yakinlig1 Batili iilkelerin miidahalede bulunma isteklerinin

temel sebebidir.

NATO miidahalesi neticesinde Kaddafi rejiminin dlismesiyle istikrar
saglanamamis ve lilke yeniden i¢ savasa siiriiklenmis ve yagsanan kaos teror hareketlerine
uygun bir zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda Bagkan Obama gorevi birakirken Libya’ya
miidahale kararini gérevi boyunca yaptigi en biiylik hata olarak nitelendirmistir. Halefi
Trump ise ABD’nin Libya’ya miidahalesini ciddi sekilde elestirerek ISID ile miicadele
disinda ABD’nin bu iilkeye miidahale etmemesi gerektigini savunmustur (Becker ve
Schmitt, 2018). 2014 yilinda iilkenin ikinci kez i¢ savasa siiriiklenmesiyle ISID etkinligini
artrrarak Onemli toprak kazanimlari elde etmistir (Schmitt, 2016). ABD Disisleri
Bakanlhig1 Libya’y: terdristlerin giivenli limani olarak tanimlamistir. Ust diizey ABD
istihbarat yetkilileri ISID’in Suriye ve Irak’tan sonra en ¢ok Libya’da etkin oldugunu ve
kontrol edilmedigi takdirde daha tehlikeli bir hale gelecegi uyarisinda bulunmustur
(Blanchard, 2016). Bu dogrultuda ABD’nin Suriye’de oldugu gibi Libya’da da temel

onceliginin ISID ile miicadele oldugu sdylenebilir.

Libya’da tutarsiz bir politika takip eden ABD, offshore dengeleme siyaseti
dogrultusunda askeri angajmanini simirlandirmakta ve dogrudan miidahil olmak yerine
bolgesel miittefikleri araciligiyla dahil olmakta ve yerel aktorlerle c¢alismaktadir.
ABD’nin Libya’da tutarsiz bir politika takip etmesinin nedeni Libya politikasi analiz
edilirken ara degiskenlerde ele alinan karar alicilarin Libya’ya yonelik farkli tutumlaridir.
Disisleri Bakanlig1 Libya’da UMH’ye destek verirken Beyaz Saray ise Hafter rejimine
daha yakm gériinmektedir. i¢ politikadaki goriis farkliliklarmin Libya’da tutarsiz bir
politika izlenmesine neden oldugu ifade edilebilir. Yasanan goriis farkliliklarina ragmen
ABD’nin zimni de olsa Hafter rejimine destek verdigi ve Trump’in Hafter ile telefonda

goriiserek uluslararasi alanda mesruiyetini artirdigi goriilmektedir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi ABD’nin Libya’da ulusal ¢ikarlar1 agisindan temel
tehdit ISID olarak algilanmakta ve bu dogrultuda dnceligini bu orgiitle miicadeleye
vermektedir. Ancak ABD’nin Libya politikas: analiz edilirken ara degiskenlerde ele
alinan Afrika’daki gorev giicii AFRICOM’a gére, Rusya ABD’nin ¢ikarlarmna ISID’den
daha biiylik bir tehdit olusturmaktadwr (Mahshie, 2020). Wagner’in faaliyetleri ve
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Rusya’nin askeri angajmanmi artirmast ABD’nin ¢ikarlarii tehdit ettigi gerekgesiyle

AFRICOM tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir.

ABD’nin Libya’daki temel ¢ikarlarindan bir digeri Dogu Akdeniz’de hakimiyet
kurmasma iligkindir. ABD agisindan Dogu Akdeniz, stratejik ¢ikarlari i¢in dnemli bir
cografya haline doniigsmiistiir. NATO’nun giiney kanadinin korunmasi i¢in 6nemli bir rol
oynamaya baslamistir (Ercan ve Kiling, 2020: 18). Bu dogrultuda ABD’nin Libya’daki

temel amag ve ¢ikarlar1 su sekilde siralanabilir;

e ISID ile miicadele etmek

e NATO’nun giiney kanadin1 korumak
e Teror hareketlerini yok etmek

e Avrupa’ya kitlesel gocii engellemek
e Rusya’nin hakimiyetini azaltmak

e Tirkiye’nin etkinligini azaltmak

Rusya’nin Libya’daki ¢ikarlar1 analiz edildiginde, oncelikle Suriye’de oldugu
Libya’daki ¢ikarlarinin da kiiresel giic olma istegiyle yakindan iliskili oldugu ifade
edilebilir. Rusya’nin Libya’da kokli ekonomik ¢ikarlarinin bulundugu goriilmektedir.
Rus enerji sirketleri Kaddafi doneminde Libya’da biiyiik yatirim anlagmalar1 imzalamis
ancak rejimin devrilmesiyle bu projeler hayata gecirilememis ve Rus enerji sirketleri
biliylik zarara ugramistir. Dolayisiyla Rusya, Arap Bahari’nda Kaddafi rejiminin
diismesiyle Libya’daki ekonomik ¢ikarlarini kaybetmistir. Rus enerji sirketlerinin Libya
pazarma geri donme istegi ve Rusya’nin kiiresel aktor olma hedefi Libya’da aktif bir

politika izlemesine yol agmaistir.

Rusya Libya’da en ¢cok ABD’nin ve Batili iilkelerin hatalar1 ve geliskilerinden
yararlanmigtir. Uluslararas1 miidahale sonucu Kaddafi rejiminin devrilmesiyle iilkede
istikrar saglanamamus, Batili iilkeler go¢ ve terdrle miicadeleye odaklanmus, Fransa-Italya
arasinda derinlesen rekabet Rusya’ya alan agmistir. ABD’nin derin miidahaleden
kacinma istegi de Rusya’ya amaglarma ulasmasi icin daha fazla hareket serbestisi
saglamigtir. Rusya’nin Libya’ya miidahalesi, uluslararasi politikada roliinii yeniden
tanimlamasma ve Orta Dogu ve Akdeniz’deki ¢ikarlarma hizmet etmesine ve biiytik bir

giic imajinin onarilmasina yardimci olmustur (Meddeb, 2018).
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Rusya Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar1 dogrultusunda Libya’da aktif bir politika
takip etmektedir. Cografi konumu itibariyle Dogu Akdeniz’e digsaridan miidahil
olmaktadir. Karadeniz’deki donanmasmi Akdeniz’e indirerek Orta Dogu’da gecis
alanlarin1 kontrol etmeye calismaktadir (Ozdemir, 2018: 13). Dogu Akdeniz enerji
kaynaklarinda s6z sahibi olmak isteyen Rusya, Avrupa iilkelerinin enerji konusunda
kendisine bagimliligimin devam etmesini amaglamaktadir. Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
rezervlerinin paylasimi konusunda yasanan anlagmazliklar, Rusya’nin ¢ikarlari agisindan
olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye ve KKTC’ye kars1 Misir, GKRY, BAE
ve Yunanistan arasindaki blokta c¢atigmalar devam ettigi siirece enerjinin Tirkiye
iizerinden Avrupa’ya tasmma ihtimali oldukca diisiiktiir (Oztiirk, 2019). Bu durum ise

Avrupa iilkelerinin enerji konusunda Rusya’ya bagli kalmasini devam ettirecektir.

Kiiresel amaglar1 dogrultusunda proaktif bir politika izleyen Rusya, Korfez
iilkeleri ve Misir ile siyasi ve ekonomik etkilesim kurmaya ¢abalamaktadir. Libya krizi
iizerinden Akdeniz’de etkinligini artirarak Bati ile miizakerelerde elini gili¢clendirmeyi
amaglamaktadir. Kiiresel ve bolgesel giicler arasindaki jeopolitik rekabette soz sahibi bir

aktor haline gelmeyi hedeflemektedir (Akhiyadov, 2020).

Rusya, Libya’daki krizi Bat1 ile iligkilerde koz olarak goérmektedir (Magerisi,
2019). Libya, Afrika kitasindan Avrupa’ya go¢ etmek isteyen go¢menlerin ana
giizergahlarindan biridir. Libya’da kiiresel ¢ikarlar1 dogrultusunda aktif bir politika takip
eden Rusya, AB’nin giiney komsusu olan Libya’y istikrara kavusturabilecek bir siyasi
¢Ozlim arayisinda vazgegilmez bir aktor konumuna gelmistir. Rusya, AB’ye gd¢ akinini
durdurmak i¢in kendisi ile isbirligi yapma konusunda daha fazla baski olusturmustur

(Meddeb, 2018).

Hafter’in 2019°da baslatti1 operasyon, genel itibariyle islami gruplara 6zelde ise
Miisliman Kardeslere yoneliktir. Bolgede radikal hareketlerin yiikselmesinden
rahatsizlik duyan Rusya, ¢ikarlar1 dogrultusunda Hafter rejimine destek vermektedir.
(Giines, 2018: 281). Hafter’in, Kaddafi doneminde Rus sirketleri ile yapilan anlagsmalar1

hayata gecirecegi taahhiidiinde bulunmasi1 Rusya’nin verdigi destegin bir baska nedenidir.

Libya’daki krizin ¢6zlime kavusturulamamasinin Rusya’nin ¢ikarlar1 agisidan
bir zarar1 s6z konusu degildir. Rusya, dogrudan olmasa da aracilar tarafindan Hafter

rejimine silah satarak silah ihracatindan kar saglamaktadir (Akhiyadov, 2020).
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Suriye’de Esad rejimini destekleyen Rusya, Libya’da ise Hafter’i destekleyerek
Dogu Akdeniz’de 6nemli bir aktor haline gelmistir (Domazeti, 2019). Bu dogrultuda

Rusya’nin Libya’daki temel amag ve ¢ikarlar1 su sekilde siralanabilir;

e Rusya’nin Akdeniz’de konumunu gii¢lendirmek

e Libya’da deniz lissiine sahip olmak

e Kaddafi donemindeki yatirimlara yapilan fonlar1 geri kazanmak

e Libya’ya yonelik silah satigindan gelir saglamak

e Batili devletlerin Libya’da etkinligini zayiflatmak

e Radikal Islami gruplarin yiikselmesini engellemek

e Avrupa lilkelerinin enerji alaninda kendisine bagimliligini devam ettirmek

e Libya’da etkin bir aktor haline gelerek bu durumu Bat: ile iliskilerde koz
olarak kullanmak

e Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olmak, bloklar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini
lehine ¢cevirmek

e ABD’nin Dogu Akdeniz’deki yerini doldurmak

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Libya’daki farklilagan ¢ikarlar1 ele alinmadan 6nce,
bolgesel bir aktér olan Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlarina yonelik tehditlerden dolay1
Libya’daki krize miidahil olurken, ABD ve Rusya’nin ise kiiresel politik hedefleri
dogrultusunda miidahil oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Libya Akdeniz {izerinden
Tirkiye’ye komsudur ve Tirkiye’nin kara sularmin giivenligi Libya’da olusturulacak
istikrarla yakindan iliskilidir. ABD ve Rusya ise cografi konumu itibariyle yasanan krize

disaridan miidahil olmaktadir.

Libya’da UMH ve Hafter rejiminin kontroliinde Temsilciler Meclisi olmak iizere
iki basl bir siyasi gorlinim bulunmaktadir. Tiirkiye ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda agik
bir sekilde UMH’ye destek verirken Rusya Hafter rejimine destek vermektedir. ABD’ye
bakildiginda ise zimni de olsa Hafter’e destek vererek mesruiyetini artirdig:

goriilmektedir.

Tiirkiye ile Rusya’nin Libya’da yasadigi ¢ikar ¢atigmasinin en somut 6rnegi farkli
aktorlere destek vermeleridir. Rusya ¢ikarlar1 dogrultusunda Tiirkiye’nin UMH ile

isbirligine kars1 ¢ikmaktadir. Tiirkiye ile UMH arasinda imzalanan anlagma, Tiirkiye’ye
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Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarindan faydalanmasi i¢cin daha fazla deniz alani
saglamaktadir. Bu durum Rus dogalgazima bagimmli Tiirkiye’nin bagimliligin1 azaltarak
dis politikada daha 6zerk hareket etmesini saglayacaktir (Oztiirk, 2019). Tiirkiye ile
imzalanan mutabakat neticesinde Libya, Dogu Akdeniz’de enerji denkleminin 6nemli
bilesenlerinden biri haline gelmistir. UMH’nin Dogu Akdeniz’de enerji denklemine dahil
olmasi lizerine Rusya, Hafter’e verdigi destegi artirmustir. Hafter’in Libya’da kontrol
saglamasi Tiirkiye’nin UMH ile yaptigi anlagsmalarin gecersiz olmasina yol agacaktir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de c¢ikarlarim1 korumasi1 UMH’nin Libya’nin

mesru hiikiimet olarak varligini siirdiirmesine baglidir.

Tirkiye’nin Libya’da temel amaclarindan biri Dogu Akdeniz’de kendisine kars1
olusturulan blogu dengelemektir, bu dogrultuda da UMH ile isbirligi yapmistir. Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye ile KKTC ve Misr, Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki ¢ikmaz
ise Rusya’nin ¢ikarlarma uygun diismektedir. Iki blok arasmndaki anlasmazhk devam
ettigi stirece enerji kaynaklarinin Avrupa’ya tasinma ihtimali miimkiin degildir. Bu
durumda ise Avrupa’nin Rusya bagimlili§i devam edecektir. Avrupa iilkelerinin
Rusya’ya bagimliligi devam ettigi siirece, uluslararasi politikadaki diger konularda Rusya

bu durumu koz olarak kullanmay1 siirdiirecektir.

ABD Libya’da aktif bir politika takip etmese de Rusya’nin bolgede hakimiyetini
artirmas1 ¢ikarlarina zarar vermektedir. Ozellikle son yillarda Rusya’nmn Libya’da
Wagner basta olmak iizere askeri angajmanini artirmasmin ABD nin ¢ikarlarmi ISID’den
daha fazla tehdit ettigine dair goriisler yayginlik kazanmistir. Rusya, ABD’nin Libya’da
etkili bir aktor olmadiginin farkindadir. BAE ve Misir gibi bdlgesel aktorler cok daha
etkili bir rol oynamaktadir. Bu durumu firsat olarak goren Rusya, Hafter’e destek vererek

Libya’da en etkili aktdr olmay1 amaglamaktadir (Oztiirk, 2019).

Rusya’nin hakimiyetini artrmasiyla ABD’nin ¢ikarlarini tehdit etmeye baslamasi
sonucunda bazi uzmanlar, Rusya destekli gii¢lerin bdlgede yayilmasii durdugu igin
Tiirkiye’nin takip ettigi politikanin ABD ¢ikarlariyla ortiistiigiinii belirtmektedir. Bu
dogrultuda da Rusya karsithiginm Libya’da iki {ilke arasinda muhtemel bir ortakliga yol
acabilecegini ongdrmektedirler (Gall, 2021).

Tiirkiye ile Rusya, Libya’da farkl aktorleri destekleyip rekabet etseler de iki iilke

arasinda Suriye’de oldugu gibi isbirligi olanagi mevcuttur. NATO kuvvetlerinin etkisi
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Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki askeri varligina tehdit olusturmaktadir. ABD, NATO
iizerinden Rusya’yr sikigtrmaya ve bolgede giic kazanmasini engellemeye yonelik
politika takip etmektedir. Bu nedenle NATO {iyesi Tiirkiye’nin Rusya ile yakinlagmasi
ABD’nin bolgedeki hakimiyetini zayiflatacaktir. Rusya ve Tiirkiye’nin isbirligini
artirmast ABD’nin Dogu Akdeniz’deki giiclinii azaltarak Orta Dogu’daki varhigini

tehlikeye diisiirme potansiyeli tasimaktadir (Ozdemir, 2018: 8).
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BOLUM 5

5. TURKIYE, ABD VE RUSYA’NIN SURiXE VE piBYA’DA
FARKLILASAN CIKARLARININ BOLGESEL GUVENLIGE ETKISI

Bu tez ¢alismasinin konusu Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya krizleri
iizerinden Orta Dogu’da farklilasan ¢ikarlarnm bolgesel giivenlige etkilerinin analiz
edilmesidir. Bu dogrultuda ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinin ele alindigi
bolimde, Kopenhag Ekolii tarafindan gelistirilen Boélgesel Giivenlik Kompleksi
Teorisi’ne yer verilmistir. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisine yer verilmesinin temel

nedeni ise bolgesel giivenlige iliskin baska bir teorinin mevcut olmamasidir.

Kavramsal ve kuramsal cergevede ele almnan bdlgesel giivenlik kompleksi
teorisine gore, tlim devletler gilivenlik acisindan birbirine bagimhdir. Giiven(siz)ligin
yakinlikla iliskilendirildigi teorinin temel varsayimi, askeri ve siyasi tehditlerin uzun
mesafelere gore kisa mesafelerde daha kolay yayildigidir (Buzan, 2003: 141). Dolayisiyla
cografi yakinhik gilivenlik iligkilerinde temel faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bolgesel giivenlik komplekslerinin olusmasinda bdlge iilkeleri arasindaki rekabet
belirleyici bir etkendir. Bununla birlikte bdlge iilkeleri arasindaki tarihsel iligkiler, sinir
anlagsmazliklar1 ve etnik sorunlar giivenlik kompleksleri igerisinde devletlerin giivenlik

iligkilerine dogrudan etki etmektedir (Buzan, 2007: 159).

Orta Dogu, uluslararasi sistemin stratejik a¢idan en 6nemli alt sistemlerinden
biridir, ¢iinkii bu alt sistemde devletler arasindaki yogun ve dinamik etkilesim uluslararasi
sistem tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu alt sistemde gii¢ kullanimi1 ve gii¢ kaybmin
sonuglar1 biiyiik gili¢lerin politikalarmi etkiledigi gibi bolgesel aktorlerin de politikalarini
derinden etkilemektedir (Ehteshami, 2018: 76). Raymond Hinnebusch’un bolgeyi “diinya
krizinin merkez iissii” (Hinnebusch, 2003: 1) seklinde nitelendirmesi bdlgenin

uluslararasi sistemi sekillendirmesine vurgu yapmaktadir.

Bolgesel giivenlik, uluslararasi giivenligin bir alt birimi olarak teritoryal
cografyay1 belirtmektedir ve bolge lilkelerinin glivenlik tehditlerine kars1 benzer davranig
sergiledikleri varsayilmaktadir (Buzan vd., 1998: 9). Ancak Orta Dogu iilkeleri arasinda
benzer ortak giivenlik tehditlerinden s6z etmek miimkiin degildir. Ortak degerler
etrafinda ortak bir giivenlik anlayis1 bulunmadigindan bolgesel giivenligi miimkiin

kilacak faktorler de bulunmamaktadir (Fawcett, 2005: 24). Bu dogrultuda bolgesel
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giivenligin ayni bolgede bulunan iilkelerin ortak tehditlere kars1 birlikte hareket etmesiyle
degil kiiresel aktorler ve bolge dis1 giiglerle kurulan iligkiler ¢cergevesinde de sekillendigi

goriilmektedir (Kurt, 2018: 17).

Bu dogrultuda bu ¢alismanin konusunu olusturan bolgesel gii¢ Tiirkiye ve kiiresel
aktorler ABD ve Rusya, Suriye ve Libya’daki krizlere dogrudan ve dolayli miidahalelerde
bulunarak i¢ savasa etki etmisler ve slirecin sekillenmesinde belirleyici rol oynamiglardir.
Bolgesel giivenlik kompleksi teorisine gore bu aktdrlerin Suriye ve Libya’ya yonelik
politikalar1 analiz edildiginde, Tiirkiye’nin ulusal glivenligine yonelik tehditlerden dolay1
miidahil oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tirkiye, Suriye ile uzun bir kara simirina
sahiptir. Dolayisiyla Suriye’de yasanan i¢ savas neticesinde iilkede meydana gelen otorite
boslugundan dolay1 terér hareketlerinin yilikselmesi Tiirkiye’nin ulusal giivenligine
yonelik ciddi tehditler ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye, Libya ile Akdeniz’de komsudur ve
Tirkiye’nin kara sularmin giivenligi Libya’daki istikrar ve giivenle dogrudan iliskilidir.
Cografi yakmhigin disinda bolgesel giivenlik kompleksi teorisinde bolge devletleri
arasindaki tarihsel iligkiler de devletlerin giivenlik iligkilerini etkilemektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin hem Suriye hem de Libya ile derin tarihsel iliskileri
bulunmaktadir. Bununla birlikte etnik sorunlar da teoriye gore giivenlik iligkilerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin giineyindeki Kiirt ayrilik¢1 hareketlerin

Suriye’de i¢ ige gegmesi Tiirkiye nin ulusal giivenligine dogrudan tehdit olusturmaktadir.

Bu tez calismasmin konusunu olusturan diger aktorler ABD ve Rusya’nin ise
cografi olarak Suriye ve Libya’ya yakinlig1 s6z konusu degildir, dolayisiyla Tiirkiye gibi
ulusal giivenligine yonelik tehditlerden dolayr degil, kiiresel politik hedefleri
dogrultusunda bu iilkelerde yasanan krizlere dogrudan ve dolayli miidahalelerde
bulunmuslardir. Bu dogrultuda ayni zamanda bu tez ¢alismasmin hipotezlerinden biri
olan (H:3), Tiirkiye’nin Suriye ve Libya’daki krizlere ulusal giivenligine yonelik tehdit
algilamalarindan dolay1 miidahil oldugu, ABD ve Rusya’nin ise kiiresel politik hedefleri

dogrultusunda miidahil olduklar1 goriilmektedir.

Arap Bahari siirecinde demokratiklesme hedefiyle baglayan isyan dalgasi Suriye
ve Libya’y1 i¢ savasa siiriiklemistir. Uluslararasi miidahalelerin etkisi ve kiiresel ve
bdlgesel aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda izledigi farkli politikalar sonucu bolgede gog,

teror, basarisiz devletler, silahlanma yaris1 gibi ciddi giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmustir.
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Orta Dogu cografyasi biiyiik Olgclide 2. Diinya Savasi sonrasinda sekillenmistir.
Devletlerarasi ve devlet i¢i ortaya ¢ikan savas ve catigmalarin form degistirerek siireklilik
kazand1g1 goriilmektedir. Konvansiyonel savas ve ¢atismalarla birlikte gé¢ dalgasi, rejim
giivenligi, devlet dis1 aktorlerin varlig1 gibi bir¢ok faktor bolgesel giivenlige dogrudan
etki etmektedir. Onceki boliimde Tiirkiye, ABD ve Rusya’nmn Suriye ve Libya’daki
farklilasan ¢ikarlar1 incelenmistir. Bu dogrultuda bu aktorlerin farklilasan ¢ikarlarmin
bolgesel giivenlige etkisi; bolgesel dinamiklerin degismesi, bolgesel rekabetin
derinlesmesi, i¢ savaslarin uzamasi ve basarisiz devletler, go¢ ve miilteci sorunu,
silahlanma yaris1, radikal hareketlerin yilikselmesi ve devlet dis1 silahli aktorlerin etkisini

artirmasi olarak belirlenmistir.

5.1. Bolgesel Dinamiklerin Degismesi

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarmin bolgesel
giivenlige etkilerinden biri bolgesel dinamiklerin degismesidir. Bu tez calismasi
kapsaminda kavramsal ve kuramsal ¢er¢evede Orta Dogu’nun temel dinamikleri; yapisal
faktorler, siyasi aktorler ve konjonktiirel faktorler (bolgesel ve kiiresel dinamikler)
seklinde tasnif edilmistir. Siyasi aktorler olarak bolge devletleri, uluslararasi sistemdeki
biiyiik giicler, uluslararasi orgiitler, bolgesel orgiitler ve devlet dis1 aktorler belirlenmistir.
Bolgesel dinamiklerde ise Arap milliyetciligi, Filistin sorunu, Siinni-Sii catigmasi ve
siyasal Islam ele alinmistir. Bolgesel dinamikler olarak ele alinan bu olgular, bolgede
uzun yillardir var olan, donemsel olarak yiikselise veya diislise gecen ancak etkilerini

kaybetmeyen dinamiklerdir.

Oncelikle aktorler bazinda uluslararast biiyiik giiglere yonelik bir analiz
vapildiginda; bolgedeki mevcut yapmnin Soguk Savas’tan galip ayrilan ABD tarafindan
sekillendigi goriilmektedir. Arap Bahari siirecinden sonra ise Suriye ve Libya’nimn i¢
savaga evrilmesiyle Rusya, kiiresel c¢ikarlar1 dogrultusunda oldukg¢a aktif bir rol
oynamaya bagslamig ve bdlgede dnemli dlciide etkisini artwrmistir. Dolayisiyla Soguk
Savas doneminden sonra oldugu gibi bolgedeki tek basat aktoriin ABD olmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Bolge iilkeleri bazinda analiz yapildiginda ise; bolgesel aktorlerin eskiye nazaran
onemini artirdig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Orta Dogu’da gii¢ kullanimi artik

sadece biiyiik bolgesel aktorlerin tekelinde degildir. Ozellikle nakit kaynaklara ve hirsh
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liderlere sahip gorece kiiciik devletlerin giic kullanabildigi goriilmektedir. Katar ve
BAE’nin Suriye ve Libya’daki miidahaleleri bu durumun somut bir gdstergesidir. Bu
tilkeler bolgedeki degisim dinamiklerinde belirleyici rol oynamaktadir (Ehteshami, 2018:
76-77). Suriye ve Libya’nin savasa siiriiklenmesi ve bu iilkelerin teror Orgiitleri i¢in
elverisli bir alan haline gelmesi bdlge iilkelerinin tehdit algisinin artmasina yol agmis, bu
durum ise bolge iilkeleri arasindaki rekabetin derinlesmesine ve bolge lilkeleri arasinda
silahlanma yarigina neden olmustur. Bolgesel rekabetin derinlesmesi ve silahlanma yarisi

ayr1 bagliklarda incelenecegi i¢in bu boliimde detaylara yer verilmeyecektir.

Devlet disi aktorler bazinda inceleme yapildiginda,; Tirkiye, ABD ve Rusya’nin
farklilasan ¢ikarlar1 dogrultusunda Suriye ve Libya’da rekabet etmeleri bu tilkelerde farkl
aktorlere destek vermelerine yol agmistir. Bu durumun genel bir sonucu olarak ta devlet
dis1 silahli aktorler zemin kazanarak bolgede etkinliklerini artirmaya baslamiglardir.
Hizbullah, Hasdi Sabi, ISID ve PYD/YPG gibi silahl1 aktorler zemin kazanmis ve bolge
politikalarma etki eden 6nemli aktorler haline gelmislerdir. Bolgesel ve kiiresel aktorlerin
cikarlar1 dogrultusunda aragsallastirilan vekil aktorler bolge jeopolitiginin temel

dinamiklerinden biri haline gelmeye baslamistir.

Bolgedeki en temel dinamiklerden biri Siinni-Sii ¢atismasidir. Arap Bahari
stirecinden sonra mezhepsel boliinme tiim zamanlarin en yiiksek seviyesine ¢ikmistir.
Arap Bahar siirecinde ABD ve Rusya’nin izledigi politikalar bolgede mezhepgiligin
yiikselise ge¢mesine neden olmus ve Siinni-$ii ayrimi derinlesmistir. Bolgede Siinni
eksen yaratmaya calisan ABD’nin bu politikasinin temel amaci, istikrarli bir statiiko tesis
etmek ve radikal Islami hareketleri kontrol altma almaktr (Walt, 2017). Trump
yonetimindeki ABD’nin Iran karsit1 politikas1 bdlgede Siinni-Sii ayrmmmimn
derinlesmesine sebebiyet vermis ve Iran-Suudi Arabistan catigmasmin artmasma yol

acmistir (Ahmedian, 2018: 143-144).

Uluslararasi politikada devletlerin kimliklerinden bagimsiz ¢ikar tanimlar1 yoktur
dolayisiyla ¢ikarlarindan bagimsiz gii¢ ve giivenlik algilamalar1 da s6z konusu degildir
(Oguzlu, 2021: 22). Selefi-Vahabi cizgisindeki Suudi Arabistan ve Sii Iran, bolgede
yasanan mezhepsel catigmalarm temel aktorlerdir. Selefi-Vahabi ideoloji Suudi
Arabistan’in dis politikasini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biridir ve bu ideolojinin

geregi olarak Siilik diisman olarak algilanmaktadir. Suudi Arabistan’in Yemen’deki i¢
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savasa miidahil olmasi, Bahreyn’deki isyan: bastirmasi ve Suriye’de Iran’in destek
verdigi Esad’a kars1t muhalif gruplar1 desteklemesi Sii karsit1 dis politika izlediginin temel
ornekleridir. Sii ve Siinni niifusun birlikte yasadigi iilkeler olan Suriye, Liibnan, Irak,
Bahreyn ve Yemen iran’m ve Suudi Arabistan’in miicadele ettigi alan haline gelmistir
(Deniz, 2016: 132-137). Suriye’de Esad rejiminin Sii-Alevi kimligi, iran’mn rejime
verdigi destegin en onemli sebeplerinden biriyken muhalif gruplarm Siinni karakteri ise

Suudi Arabistan’in gostericilere destek vermesine yol agmistir (Oguzlu, 2021: 23).

Ayetullah el-Sistani’nin 2014 yilinda “Sii Cihadr” ¢agrisindan sonra pek ¢ok Sii
milis grubunun Hasdi Sabi semsiyesi altinda birlesmesi, bolgede mezhepgiligin yiikselise
gecisinin somut bir drnedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iran ile yakin iliskilere sahip
Hagdi Sabi, Irak Basbakanligina baglanip mesru bir zemine oturtulsa da “Kerbelanin
intikamin1 almak” ve “Hz. Hiiseyin’in intikamini almak” gibi sdylemlerle Siinni niifusa
kars1 insan haklar1 ihlalleri gerceklestirmektedir (Sonmez, 2019: 84-85). Arap Bahari
siirecinden sonra zemin kazanan ISID’in eylem tarzi incelediginde farkl bir nokta ortaya
¢ikmaktadir. ISID, Suudi Arabistan ve Israil hari¢c neredeyse tiim iilkelere diismanlik
beslemis, Ozellikle Kiirtler ve Siilerle savasmistir (Deniz, 2016: 140). iran-Suudi
Arabistan rekabeti disinda devlet dis1 aktorlerin de bolgede mezhepgiligin yiikselise

gecmesinde onemli bir rol oynadigi goriilmektedir.

Siyasal Islam, bdlgedeki bir diger 6nemli dinamiktir. Arap Bahar1 siirecinde
Islami vurgular1 agir basan partiler yiikselise gecmistir. Miisliman Kardesler diger
aktorlere nazaran daha organize olmasmin da etkisiyle bolge iilkelerinde belirli sekilde
varlik gdstermistir. Miisliiman Kardesler hareketinin yiikselise gecmesi sadece Batili
iilkelerin degil ayn1 zamanda rejim giivenliginin dnemli oldugu Suudi Arabistan ve BAE
gibi bolge iilkelerini de ciddi sekilde rahatsiz etmistir. ABD’nin Irak’i isgali ile
yiikselmeye baglayan radikal hareketler Suriye ve Libya’nin i¢ savasa stiriiklenmesiyle

ivme kazanmis ve radikal Islami hareketler yiikselise gecmistir.

Bolgenin en temel dinamiklerinden biri, uzun siire ¢oziime kavusturulamamus
sorunlarin basinda gelen ve bolgedeki barigin oniinde biiyiik bir engel olan Filistin
sorunudur. Filistin sorunu devletlerin bolgesel politikalarma etki ettigi igin bdlge
politikalar1 agisindan kilit bir dneme sahiptir. 2010 yilinda baglayan halk hareketleri

neticesinde Suriye ve Libya’nin i¢ savasa evrilmesiyle bolgede yasanan kaos, uzun bir
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stire Filistin sorununun uluslararas1 giindemdeki yerinin azalmasina yol agmistir. Son
yillarda bolgede dzellikle Korfez iilkeleri, ABD destekli Arap-Israil normallesmesine izin

vermek i¢in Filistin sorununu bir kenara birakmaistir.

Arap Bahar siirecinde Filistin sorunu geri planda kalirken Israil’in 2023 yilinda
Gazze’ye saldirisi, Filistin davasini yeniden Arap siyasetinin merkezine getirmistir. Arap
halklarinda Hamas’1n popiilaritesi gittikge artsa da ozellikle Korfez iilkeleri i¢in Filistin
davasinin retorikte kaldig1 ifade edilebilir. Nitekim onemli Korfez iilkelerinden Suudi
Arabistan, Israil ve ABD iizerinde en fazla niifuza sahip Arap iilkesi olmasima ve Arap-
Islam diinyasmin Filistin davasinda diplomatik lideri roliinii iistlenmek istemesine
ragmen Filistin sorununda iddiali siyasi girisimler yapma konusunda tereddiit etmektedir.
Diger bir Korfez iilkesi BAE ise Hamas’1 teror orgiitii olarak kabul etmektedir. Korfez
iilkelerinin Israil’e baski yaparak ulusal ¢ikarlarini riske atmada istekli davranmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Korfez iilkeleri arasinda Filistin sorununda en aktif iilke ise

Katar olmustur (Bianco ve Lons, 2024).

Arap Bahar1 siirecinde bolgenin kaosa siiriiklenmesinin Israil’in ¢ikarlari
acisindan elverigli bir ortam meydana getirdigi goriilmektedir. Bolge iilkeleri kendi
giivenlik sorunlarmna odaklandig1 igin Israil’i etkileyebilecek potansiyelde degillerdir.
Israil’in Suriye’deki bazi noktalara saldirilarina Esad rejiminin karsilik vermemesi bu

duruma somut bir 6rnektir (Kurt, 2018: 26).

Kiiresel aktorler ABD ve Rusya’nin, Suriye ve Libya’da izledigi politikalar bu
iilkelerde yasanan i¢ savasin vekalet savasina doniismesine yol agmis ve devlet disi
aktorler etkinliklerini artrmiglardir. Suriye ve Libya’nin i¢ine diistiigii durum sonrasinda
Orta Dogu’da smirlarin kolaylikla degisebilecegi algis1 zemin kazanmaya bagslamistir.
Irak’tan sonra Suriye ve Libya’nin yasadig1 savas nedeniyle giiclii bir ulus devlet olarak
ortaya ¢ikmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmistir. Insanlar artik kendilerini ulus-devlet
vatandas1 olmaktan ¢ok etnik ve dini kimlikleri temelinde tanimlamaya baslamislardir
(Oguzlu, 2021: 25). Ulusal kimlik yerine mezhepsel kimlikler 6n plana ¢ikmaya baslamas,
ayni lilke vatandaslar1 arasinda giiven bunalimlar1 yaganmustir. Diger iilkelerin politika
tercihlerinde mezhebi referans almalar1 bu durumu koriiklemis, farkli kesimlerin devletle
bagi zayiflamig ve bunun sonucunda dislandigin1 diisiinen gruplar siddete bagvurma

yoluna gitmislerdir (Orhan, 2014: 38). ABD’nin Suriye’de PYD’yi vekil aktor olarak
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kullanmasi, Rusya’nin ise Tirkiye’nin etkisini azaltmak ve Esad rejiminin isini
kolaylastirdig1 i¢in PYD ile stratejik iligki gelistirmesi, bu terdr Orgiitiiniin Suriye
topraklarinin dortte birini kontrol altina almasina ve bu bolgelerde kantonlar ilan etmesine
yol agmistir. Libya’da durum Suriye’den farkli degildir, iilkede iki basli siyasi iktidar
sorunu bulunmaktadir. Libya’da da Suriye’deki gibi devlet dis1 aktorler etkinliklerini

artirmig ve teror orgiitleri icin uygun bir alan haline gelmistir.

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye, ABD ve Rusya’nimn Suriye ve Libya’da ¢ikarlarinm
farklilagsmas1 sonucu rekabet etmeleri bolgesel dinamikler {izerinde 6nemli etki yapmustir.
Bolgesel aktorler onem kazanmaya baslamis, Rusya’nin kiiresel hedefleri dogrultusunda
bolgede aktif politika takip etmesiyle ABD’nin bolgedeki basat kiiresel aktér konumu
sona ermistir. Orta Dogu’da sadece biiyiik bolgesel aktorler degil, nakit kaynaklara ve
hirsh liderlere sahip gorece kiiciik iilkelerin de gii¢ kullanmaya bagladig1 ve boylelikle
bolgedeki degisim dinamiklerinde belirleyici rol oynadiklar: goriilmektedir. Bolgedeki en
temel dinamiklerden biri olan Siinni-S$ii catigmasi yiikselise gecmis, radikal hareketler
ivme kazanmig ve bolge iilkeleri arasindaki rekabet derinlesmistir. Suriye ve Libya’nin
icine diistiigii durum sonrasinda Orta Dogu’da smirlarin kolaylikla degisebilecegi algisi
zemin kazanmaya baslamistir. Suriye ve Libya’nin yasadigi savas nedeniyle giiclii bir
ulus devlet olarak yeniden ortaya ¢ikmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ulusal
kimlik yerine mezhepsel kimlikler 6n plana ¢ikmaya baglamis, ayni iilke vatandaslari
arasinda giiven bunalimlar1 yasanmistir. Filistin sorununun ise 2023 yilinda Israil’in
Gazze’ye saldirisma kadar glindemden diistiigii bu tarihten itibaren tekrar giindeme
geldigi goriilmektedir. Ancak basta Korfez iilkeleri olmak tizere Arap iilkelerinin Filistin

davasini sahiplenmelerinin retorikte kaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

5.2. Bolgesel Rekabetin Derinlesmesi

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarinin bolgesel
giivenlige etkilerinden biri bolgesel rekabetin derinlesmesidir. Arap Bahari siirecinde
Suriye ve Libya’nin i¢ savasa siiriiklenmesi Orta Dogu’yu derinden etkilemis, Irak ve
Liibnan’dan sonra Suriye ve Libya’da yeni ve biiyiik bir sorun alani olarak ortaya
cikmistir. Bu siiregte bu tez ¢alismasmin konusunu olusturan Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin
Suriye ve Libya’da farkli aktorlere destek vermeleri ve rekabet etmeleri bolgedeki

kutuplagsmanin derinlesmesine yol agmaktadir.
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Suriye ve Libya’da yasanan savas bolge iilkelerinin farkli bloklarda toplanmasina
neden olmustur. Bolgede nispeten gligsiiz devletler kiiresel aktorler ve bolgesel giiclerle
ortak politika gelistirmeye calisarak pesine takilma (band-wagoning) siyaseti takip
ederken bolgesel giivenlik kompleksini sekillendirmek isteyen Tiirkiye ve Iran gibi
bolgesel aktorler ise kiiresel aktorlerin izledigi politikalara kars1 dengeleme stratejisi

izleme yoluna gitmislerdir (Yolcu, 2018).

Arap Bahar slirecinden sonra bolgede farkl kutuplasma ve bloklagsmalar ortaya
cikmistir. Suriye ve Libya’da yasanan kriz bolgede niifuz miicadelesinin yasanmasina
sebebiyet vermistir. Bolgede Iran’m basmi ¢ektigi Sii blok, Suudi Arabistan liderligindeki
Stinni blok ve iki bloga dahil olmak istemeyen Tiirkiye ve Katar’in yer aldig: {igiincii bir
blok ortaya c¢ikmistir. Ancak bu kutuplagmalarin keskin bir c¢izgiyle birbirinden
ayrilmadigmin altinin ¢izilmesi gerekmektedir (Oguzlu, 2021: 24-25). Bu durumun temel

sebebi ise bolge iilkelerinin genellikle pragmatik politika izlemeleridir.

Oncelikle ABD’de Trump ydnetiminin bdlgeye yonelik temel politikas1 Israil’e
giiclii destek, Iran’a baski ve Korfezi tek kutupta birlestirme seklinde ifade edilebilir.
ABD’nin izledigi bu politika bolgedeki kutuplasmayi1 derinlestirmistir. Arap Bahari
sonras1 Suriye, Libya ve Yemen gibi bir¢cok devlet zayif aktorlere doniisiirken Tiirkiye,
Kérfez iilkeleri, Misir ve iran gibi bolgede 6nde gelen devletler arasinda yeni kutuplasma
eksenleri ortaya ¢ikmustir. Bu siiregte bir taraftan Korfez iilkeleri ile Iran arasindaki
kutuplagsma artarken diger taraftan Korfez tilkeleri ile Tiirkiye ve Katar arasinda ikinci bir
kutuplagsma ekseni ortaya ¢ikmistir (Duran, 2021: 12). ABD’nin izledigi tutarsiz ve
dogrudan miidahale etmekten kacinan politikas1 bolge siyasetinde miittefiklerinin zemin
kaybetmesine yol agnustir. Buna paralel Tiirkiye, Iran ve Katar gibi bolgesel giigler ise
zemin kazanmistir. ABD’nin bolgede offshore dengeleme stratejisi izlemesi bdlgesel
miittefiklerinin endiselenmesine, ABD’ye kars1 duran iilkelerin ise bolgesel hegemonya

arzularmin artmasina yol agmistir (Oguzlu, 2021: 10-15).

ABD ile Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin farklilagmasi Tiirkiye’nin Suudi Arabistan ile
rekabet etmesine sebep olmustur. Tiirkiye’nin Miisliiman Kardesler’e verdigi destek
bolgede Misir, Suudi Arabistan ve BAE gibi ABD miittefiki lilkelerle arasinin agilmasia
neden olmustur. Suudi Veliaht prens Tiirkiye’yi, Iran ve radikal Islamcilarla birlikte

kotiilik ticgeni seklinde nitelendirmistir (Pearson vd., 2018). Uzun yillardir muhalefet
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eden Miisliiman Kardesler diger aktorlere nazaran daha organize olmasinin da etkisiyle
i¢ savasa siiriiklenen bu iilkelerde belirli sekilde varlik gostermistir. Pek ¢ok iilkede Islami
vurgular1 agir basan partilerin basarili olmas1 Batili iilkelerin hosuna gitmedigi gibi Suudi
Arabistan ve BAE gibi bolge llkelerini de ciddi sekilde rahatsiz etmeye baslamistir
(Ozcan, 2019: 177). Kérfez iilkelerinin giivenligi ii¢ temel parametre iizerinden
sekillenmistir. Bunlar; rejim giivenligi, ulusal gilivenlik ve enerji giivenligidir. Katar
disinda Korfez tilkelerinde Miisliiman Kardesler hem rejim giivenligi hem de ulusal
giivenlikleri agisindan tehdit olarak tanimlanmistir. Miisliman Kardesler’in birgok
iilkede sosyolojik ve dini diizeyde Sii niifuzunu dengeleyebilecek bir yapida oldugu
bilinmektedir. Katar haricinde Korfez iilkelerin Miisliman Kardesler karsit1 siyaseti,
bolgede radikal orgiitlerin yayilmasina imkan taniyan siyasi bir boslugun ortaya
¢ikmasma yol agmustir. Bu bosluktan yararlanan Iran, Sii niifuz iizerinden yayilma
siyaseti izleyerek Suriye, Irak, Liibnan ve Yemen gibi bir¢ok iilkede silahli milislere sahip

olmustur (Kurt, 2018: 28-29).

Suriye krizinde Suudi Arabistan Tiirkiye ile isbirligi i¢erisindeyken 2016 yilindan
sonra farkli blokta yer almaya baslamistir. Bu durum Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in
rekabet etmesine yol agmis, bu rekabet ise Katar krizinde iki tllkeyi karsi karsiya
getirmistir. Suudi Arabistan ABD’nin destegiyle Siinni blok politikasma baslamas,
Katar’in Iran’a yakin durusu iizerine abluka baslatmustir. Tiirkiye ise Katar’a yonelik
ablukada Katar’in yaninda yer alarak ablukanin kirilmasinda biiyiik rol oynamis ve Suudi

Arabistan’in politikasinin akamete ugramasini saglamistir (Eksi, 2018: 86).

ABD’nin bdlgede izledigi politikanin bir diger sonucu ise Iran ve Suudi Arabistan
arasmdaki rekabetin artmasidir. Iran ve Suudi Arabistan arasindaki geleneksel rekabet
inisli ¢ikish seyrederken Arap Bahari siirecinde iki iilke arasindaki rekabet yeni bir ivime
kazanmis ve geleneksel rekabet bolgesel bir catigmaya doniismiistir. ABD’nin
baslangigta Suriye’de rejim degisikligi umutlarimi dile getirmesi ve ilimli muhalif
gruplarin bir kismina destek vermeye baslamasi iizerine Riyad yOnetimi Suriye’de
biiyiikelgiligini kapatmis ve Suriye’deki krizi Iran’in bdlgesel niifuzunu frenlemesi ve
kendi niifuzunun artmasi i¢in firsat gérmiistiir (Ahmadian, 2018: 133-136). Ancak
Suriye’de yasanan kriz Iran’in bdlgesel niifuzunu arttirmasima yol agnistir. Bu durum ise

ABD’nin geleneksel miittefikleri tarafindan ulusal ¢ikarlarma dogrudan tehdit olarak
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algilanmis (Dacey vd., 2018) ve iki kutup arasindaki rekabetin derinlesmesine neden

olmustur.

Suriye krizinde ABD ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin farklilagmasi Tiirkiye 'nin Rusya
ile isbirligi yapmasina yol agmistir. ABD destekli Korfez bloguna karsi Rusya-Tiirkiye-
Iran {igliisiiniin olusturdugu Astana ekseni kars1 blok olarak &n plana ¢ikmaya baslamistir
(Eksi, 2018: 86). Iran, Suriye’de farkl1 bloklar1 desteklemelerine ragmen Tiirkiye ve Katar
ile iligkilerini siirdiirmeyi ve derinlestirmeyi basarmustir. Tirkiye ve Katar’m Suudi
Arabistan ile olan sikmtilari, Iran’in Tiirkiye ve Katar ile iliskilerini gii¢lendirmesine yol
acmistir (Dacey vd., 2018). ABD’nin Suriye politikasi, Tiirkiye’nin Suriye’de rekabet
ettigi Iran ile ortak hareket etmesinin Oniinii agmistir. ABD’nin Suriye’de Tiirkiye ile
cikar catigmasi yasamasi ve teror orgiitii PYD ile ortaklik kurmasi, Tiirkiye’nin bir
taraftan Iran ile Astana siirecinde oldugu gibi isbirligi yapmasma diger taraftan Katar ile

miittefiklik paralelinde iliski kurmasina neden olmustur.

Libya’daki krizde ise Rusya, Hafter rejimine destek verirken Tiirkiye ise BM
tarafindan mesru kabul edilen UMH ’yi desteklemektedir. ABD ise ortiilii de olsa Hafter’e
destek vermekte ve uluslararasi alanda mesruiyetinin artmasina yol agmaktadir. Tiirkiye,
ABD ve Rusya’nin Suriye’de oldugu gibi Libya’da da farklilasan ¢ikarlar1 bolgedeki
rekabetin artmasina yol agmistir. Bolge iilkelerinden BAE, Misir, Suudi Arabistan ve
Israil Hafter rejimine destek vermektedir. Bununla birlikte Hafter, Esad rejimi ile
dogrudan iligkiler kurmaya baslamistir (Megerisi, 2020). Hafter’in ABD himayesindeki
BAE-israil ekseni tarafindan var edilen bir aktdr oldugu soylenebilir. Dogu Akdeniz’deki
cikarlar1 i¢in kendi aktorlerini olusturan ABD himayesindeki bu eksen, Hafter’1 her tiirlii
aracgla destekleyerek uluslararasi arenada himaye etmektedir (Kekilli, 2019: 10). Tiirkiye
ve Katar ise Libya’da UMH’yi desteklemektedir. Korfezde BAE ile rekabet eden Katar,
Libya’da UMH lehine artan Tiirk varligin1 desteklemektedir.

Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin kesfi, Libya’daki savasin yeni bir ¢cikmaza
girmesine yol agmistir. Ancak Tirkiye, Dogu Akdeniz’deki gili¢ dengesini biiylik 6l¢lide
kendi lehine c¢evirmeyi basarmistir. Trablus kusatmasmnin basarisiz olmasi iizerine
Hafter’in Libya {izerinde kontrol saglama umudunun neredeyse yok oldugu
goriilmektedir. Hafter destekgileri ise sliphesiz savasi tirmandirmaya devam etmektedir

(Megerisi, 2020). Trablus saldirisinda Tiirkiye, Hafter’i durdurarak siirecin digina itse de
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ABD himayesindeki BAE-israil ekseni kendisiyle yakin iligkiler kuracak yeni aktdrler
iiretmeye devam edecektir. Dolayisiyla BAE-Israil ekseninin bdlgede atacagi adimlar

Libya krizinin gelecegi ile dogrudan alakalidir (Kekilli, 2019: 10).

Bolgesel istikrarsizlik uluslararasi politikadan kaynaklanan bolgesel rekabetlerin
bir sonucudur. Bolgenin istikrarsizlagsmasi ise bolgede rekabet eden aktorlerin rekabeti
artirmalarini daha fazla tesvik etmektedir (Ahmadian, 2018: 143). Bu dogrultuda Suriye
ve Libya’daki kaos ortami bolge devletlerinin hakimiyetlerini artirmalari i¢in daha aktif

rol oynamalarina neden olarak bolgedeki rekabetin yiikselise ge¢mesine yol agmustir.

2008 kiiresel ekonomik krizden sonra Batili giiglerin zemin kaybetmeye
baslamasi, basta Cin olmak lizere dogunun yiikselen giiclerinin etkisiyle ABD’nin Orta
Dogu gii¢ dengesindeki basat aktor konumu giderek daha fazla sorgulanir hale gelmistir
(Oguzlu, 2021: 9). Kiiresel aktor olmay1 arzulayan Rusya ise Arap Bahari siirecinden
sonra aktif rol oynayarak bolgedeki etkinligini artirmistir. ABD’nin iistiinliigii Rusya’ya
kaptrmas1 durumunda bolgesel giic dengelerinin  derinden sarsilma ihtimali

bulunmaktadir (Ozdemir, 2018: 13).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Suriye ve Libya krizleri bolgesel rekabetin
derinlesmesine yol acarken diger taraftan bolgedeki rekabet ise Suriye ve Libya’daki
istikrarsizlig1 besleyerek savasin bitmemesine neden olmustur. Suriye ve Libya krizi
bolgedeki gilic miicadelesinin bir parcasi haline gelmis, bolgesel ve kiiresel aktorler giic
dengesini gozeterek pozisyonlarmi almistir. Suriye ve Libya’daki kriz bolgesel bir
krizdir, uluslararasi ve bolgesel aktorler krizi ¢6zmek yerine taraf olmuslardir. Bu nedenle
bolgedeki gilic dengesinin netlesmeden ve siyasi diizen sekillenmeden krizin

¢oziilmesinin miimkiin gériinmedigi ifade edilebilir.
5.3. I¢ Savaslarin Uzamasi ve Basarisiz Devletler

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da c¢ikarlarmin farklilagmasimin
bolgesel glivenlige bir diger 6nemli etkisi i¢ savaglarin uzamasi ve basarisiz devletlerin
ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin ¢ikarlarinin farklilagsmasi sonucu rekabet
etmeleri bu tilkelerde i¢ savasin uzamasina ve krizin ¢oziime kavusturulamamasma neden

olmustur.
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Suriye’de i¢ savasin derinlesmesinin temel nedeni aslinda muhalefetin yeterli
uluslararasi destek bulamamasidir. ABD, Suriye’de protesto gosterileri basladiginda ilk
etapta soylemsel diizeyde destek vermis ve sinirli da olsa 1limli muhalif gruplara askeri
destek saglamis ancak daha sonra bu politikasindan vazgecmistir (Kurt, 2018: 33-34).
Esad rejiminin devrilmesinden sonra Miisliman Kardesler gibi Islami hareketlerin
iktidara gelme olasiligi ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan olumsuz durum ortaya ¢ikaracaktir.
Bu dogrultuda ABD, temel &nceligini Esad rejiminin devrilmesinden ISID ile
miicadeleye vermis ve ISID ile miicadele adina PYD’yi desteklemesi muhalif gruplarin
etkinliginin azalmasina yol agmistir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Katar hari¢ bolge
ilkelerinin rejim giivenlikleri dogrultusunda degisime karsi olmalari da muhalefetin
yeterli destek alamamasina neden olmustur. Rusya’nin ise Esad rejiminin yaninda yer
almas1 ve 2015 yilindan sonra savasa dogrudan miidahil olmasi rejimin diismesini
engellemistir. Suriye’de rejim degisikligine olan inang biiylik Olglide tiikenmis, baris
goriismeleri sonugsuz kalmis ve Esad rejimi iktidarini saglamlastirmistir (Laub, 2023).
Libya’da ise ABD’nin tutarsiz politika takip etmesi ve zimni de olsa Hafter’e destek
vermesi, Rusya’nin Akdeniz politikasinin devam olarak Hafter’e giiclii destegi,
Tirkiye’nin ise UMH’ye siyasi ve askeri agidan verdigi gii¢lii destek, Libya’daki krizin

de sona ermemesine ve siyasal istikrarin saglanamamasina yol agmistir.

Arap Bahari siirecinde Kaddafi’nin devrilmesinden sonra Libya, i¢ karigikliklar
ve glivenlik sorunlariyla uluslararasi siyasetin giindeminde kalmistir. Ancak devrim
sonrasinda uluslararas1 toplum Libya’ya pek ragbet etmezken, Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon rezervlerinin degerinin net sekilde anlasilmaya baslamasiyla bolgesel ve
uluslararasi aktorlerin ilgi odagi haline gelmistir. Libya’daki savas basladiginda hi¢ kimse
catismanin Dogu Akdeniz’de yasanan rekabet ile bu kadar kesisecegini 6ngérememistir.
Dogu Akdeniz’deki rezervlerinin 6nemi anlagilmaya baslaninca Libya, bolgesel gii¢
miidahalelerine daha fazla maruz kalmistr (Magerisi, 2020). Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki girisimleri sonras1 Libya, kiiresel ve bolgesel giicler tarafindan rejim ile
kontrol altinda tutulmasi gereken bir lilke olarak goriilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda
Hafter rejimi bir proje olarak Libya halkina dikte edilmeye calisilmistir (Aslan, 2020: 2;
Magerisi, 2020). ABD’nin, Rusya’nin ve bolge iilkelerinden BAE, Suudi Arabistan, Misir
ve Israil’in Hafter rejimine destek vermesi, iilkede yasanan krizin sona ermemesine neden

olmustur. Suudi Arabistan 2019 yilinda Hafter’in Trablus’a saldirisina destek vermis,
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BAE Hafter gii¢lerini silahlandirmis, verilen bu silahlar Misir lizerinden tedarik edilmistir

(Magerisi, 2020).

Hem Libya’da hem de Suriye’deki krizlerin sona ermemesinin dnemli bir nedeni
BM’nin sessizligidir. Hafter, BM 6nderliginde yiiriitiilen miizakereler neticesinde Libya
Siyasi Anlagsmast’nin hayata gecirilmesine silah kullanarak engel olmus, Libya’da
Ongoriilen siyasi gegise BM’nin yetkilendirdigi Bagkanlik Konseyi’nin Onciiliik
etmesinin Oniinii kesmistir. Tiim bu yasananlara ragmen BM, Hafter’in Trablus
saldirisinda sessiz kalmis, Trablus saldirisinda mesru kabul edilen hiikiimet ile Hafter’1
taraflar seklinde tanimlayarak ayni kefeye koymustur (Kekilli, 2019: §). BM’nin bu
tutumu Libya’daki krizin derinlesmesine yol agmistir. ABD ve Rusya, BM Giivenlik
Konseyi’nde Hafter lehine birlesmektedir. Bu ekseni dengeleyecek herhangi bir kiiresel
aktor bulunmaktadir. Rusya ise Suriye’ye iliskin BM Giivenlik Konseyi’nde Esad rejimi
aleyhine atilacak her tiirlii adim1 engellemistir. Rusya’nin Suriye’de Esad rejimi lehine,
Libya’da ise ABD ve Rusya’nin Hafter lehine BM Giivenlik Konseyi’'ni tikamasi1 diger
uluslararas1 sorunlarda oldugu gibi Suriye ve Libya’daki krizlerin ¢oziimiinde de BM
Giivenlik Konseyi’'nin iglevsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Dis gii¢lerin ¢ikarlar1
dogrultusunda izledigi politikalar Libya’da siyasi istikrarin saglanamamasina sebebiyet

vermis, savasin uzamasiyla Libya’da Suriye gibi basarisiz devlet konumuna gelmistir.

Basarisiz devlet (failed stated) kavrami ilk kez Helman ve Ratner’in 1993 yilinda
yaymladiklar1 “Saving Failed States” baglikli makalede kullanilmistir. Helman ve
Ratner’e gore, uluslararasi sistemde varligmi siirdiirme kabiliyetine sahip olmayan
devletler basarisiz devletlerdir (Helman ve Ratner, 1993: 3). Uluslararasi sistemin temel
birimleri olan devletlerin varliklarin1 siirdiirmesinin en Onemli kosullarindan biri
vatandaslarinin goziinde mesruiyetlerini koruyabilmeleridir. Bunun icin de siyasal,
toplumsal ve hukuki alanlarda temel fonksiyonlarmni yerine getirmesi gerekmektedir.
Basarisiz devletler, devletlerin temel fonksiyonlarinin tamamini ya da bir kismin1 yerine

getiremeyen devletlerdir (Rotberg, 2003: 4).

The Fund for Peace tarafindan gelistirilen Fragile State Index, devletlerin
kirilganliklarini ortaya koyan 6nemli bir veri setidir. Fragile State Index’te gdstergeler;
uyum, ekonomik, siyasi, sosyal ve ortak gostergeler olmak iizere temelde dort kategoride

smiflandirilmistir. Uyum gostergelerinde; giivenlik aygitlari ve bolinmiis elit simif,
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ekonomik gostergelerde; esitsiz dagilim, ekonomik diisiis ve beyin gogii, siyasi
gostergelerde; devletin mesruiyeti, hukukun istiinliigli ve insan haklari, sosyal ve ortak
gostergelerde ise dis miidahaleler, demografik baskilar, gogmenler ve yerinden edilenler
ele alinmaktadir. 179 iilkenin yer aldig1 Fragile State Index’te i¢c savas baslamadan 6nce
Suriye 48, Libya ise 111. swradadir. Arap Bahari siirecinde bu iilkelerin i¢ savasa
stiriiklenmesiyle 2023 yil1 itibariyle, Suriye 5. siraya, Libya ise 17. siraya yiikkselmistir
(Fragile State Index, 2024).

Bir diger 6nemli veri tabani ise The Index for Risk Management (INFORM) tir.
INFORM veri tabanina gore 2024 yili itibariyle, Suriye 7,2 INFORM risk puaniyla
yiiksek riskli lilkeler arasinda bulunmakta ve listenin 9. sirasinda yer almakta, Libya ise
4,8 risk puaniyla 40. srrada yer almaktadir (INFORM, 2024). iki veri tabaninda da
Libya’nin Suriye’ye kiyasla listenin daha gerisinde bulundugu goriilmektedir. Bu
durumun temel sebebi ise Libya’nin demografik baskidan Suriye’ye kiyasla daha az
etkilenmis olmasiyla ilgilidir. Libya Suriye’ye kiyasla daha geride yer alsa da olduk¢a
kirillgan bir duruma gelmistir (Sonmez, 2019: 78).

Suriye, belirli cografi alan disinda devletin gii¢ kullanma tekelinin ortadan
kalkmasi, devlet mekanizmalarmin islemez duruma gelmesi, ortaya cikan otorite
boslugundan dolay terdr orgiitlerinin yuvalanmak ic¢in tercih ettigi alan haline gelmesi
ile basarisiz devlet konumuna gelmistir (Gokce, 2021: 40). Libya’daki kabile yapis1 ve
bolgesel ve kiiresel aktorlerin miidahaleleri, ¢cokmiis bir devlet yapismin ortaya ¢ikmasma
neden olmustur. Libya’da devletin egemenligini ve otoritesini kaybetmesi, kamusal malin
sunulamamasi, vatandaslarin giivenliginin saglanamamasi, bir¢ok radikal grup ve teror
orgiitleri i¢cin cazibe merkezi haline gelmesi, on binlerce kisinin yerinden edilmesi,
ekonomik c¢okils ve yasanan insan haklar1 ihlalleri basarisiz devletler listesinin {ist

siralarinda yer almasina neden olmustur (Seker, 2022: 45-46).

Temel islevlerini yerine getirecek kapasiteden mahrum kalan basarisiz devletler
hem bdlgesel hem de uluslararasi giivenlik agisindan ciddi tehditler ortaya ¢ikarmaktadir.
Teror orgiitleri i¢in elverisli sigmaklar haline gelen basarisiz devletler komsu iilkeleri de
istikrarsizlagtiric1 potansiyele sahip oldugu igin bolgesel giivenligi tehdit etmektedir
(Cojanu ve Popescu, 2007: 114). Basarisiz devletlerin bolgesel giivenlige tehdit

olusturmasinin en dnemli nedenlerinden biri devlet dis1 silahl1 6rgiitlerin bu {tilkelerde
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alan kazanmasi ve terdr hareketlerinin yayginlasarak teritoryal kontrol alanlar
kurmalaridir. Bununla birlikte jeopolitik rekabetten dolayr uluslararasi ve bolgesel
aktorlerin hesaplasma alanina doniismesi ile vekalet savaslarina sahne olmalaridir (Kurt,
2018: 33). Basarisiz devletlerin komsu {ilkelere yonelik tehditler baglaminda bolgesel
giivenlige etkileri su sekilde siralanabilir (World Bank, 2003: 33-41; Kurt, 2018: 33);

e Kitlesel go¢ hareketlerine neden olur.

e (Catismalarin diger iilkelere sicrama ihtimali barmndirdigi icin komsu tlkeleri
istikrarsizlastirici potansiyel ortaya ¢ikartir.

e Teror orgiitleri igin elverigli alan ortaya ¢ikartir.

e @iivenlik sorunlarindan dolay1 bolgede askeri harcamalarin artmasina yol agar.

e Miiltecilerin giivenlik ve barmma sorunlarindan dolay1 bdlge iilkelerine maliyet
yiikler.

e iktisadi biiyiime oranlarmin diismesine neden olur.

e Vekalet savaslarmin yasanmasina yol agar.

Basarisiz devletler, bolgesel giivenligin yaninda uluslararasi giivenlik agisindan
da ciddi tehditler ortaya ¢ikarmaktadir. Basarisiz devletlerde ortaya ¢ikan otorite sorunu
teror, kacakeilik ve uyusturucu basta olmak iizere illegal orgiitlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta (Seker, 2022: 36) ve boylelikle terdrist gruplar i¢in potansiyel sigmaklar
haline gelmektedir. Dolayisiyla kiiresel boyutta terdr Orgiitleriyle miicadeleyi
zorlastirmakta ve uluslararasi sistemin islerligini bozarak uluslararasi baris1 tehdit

etmektedir (Karacuka ve Celik, 2017: 30).

Bu dogrultuda Orta Dogu’da basarisiz devlet konumuna gelen Suriye ve Libya,
bolgesel giivenlik agisindan tehdit olusturmaktadir. Yasanan savaslarin sonucunda
devletin zayiflamas1 etnik temizlikle ugrasan ulus Otesi devlet dis1 aktdrlerin
giiclenmesine yol agmistir. Bu iilkelerin i¢ savasa evrilmesiyle, normal ekonomi ¢okerken
normal hayat ve gelirden mahrum birakilan insanlarin ganimet yoluyla hayatta kalmaya
calistig1 biiyiik 6l¢iide dis finansmana erigimi olan militan gruplarin akin ettigi bir savas
ekonomisi ortaya ¢ikmistir. Muhalefet kontroliindeki bdlgelerde rakip gruplar ortaya
cikmaya baslayinca savas agalig1 glivenlik a¢igmi doldurmustur (Hinnebusch, 2017: 5).
Suriye ve Libya’nim basarisiz devlet konumuna gelmeleri el-Kaide, ISID ve PYD gibi

teror Orgiitlerinin etkinliklerini artirmasina yol agmustir.
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Suriye ve Libya’nin i¢ savasa siiriiklenmesiyle merkezi otorite boslugu basarisiz
devlet konumuna gelmelerine neden olmustur. Bolgede merkezi otoritenin ortadan
kalktig1 durumlarda nasil bir siyasi yap1 kurulacagma iliskin iki 6rnegi Liibnan ve Irak
teskil etmektedir. Hem Liibnan hem de Irak’ta etnik ve dini temelli gruplarmn farkh
alanlar1 kontrol ettigi bir yapi vardwr. Irak’ta federal yapilar olusmustur. Suriye
topraklarinin dortte biri PYD/YPG’nin kontrolii altindadir. Suriye’deki bu durum
Irak’taki fiili parcalanma ile paralellik tagimaktadwr (Orhan, 2014: 39). Suriye ve
Libya’nimn basarisiz devlet konumuna gelmesi Irak ve Liibnan’dan sonra bolge giivenligi
acisindan biiyiik bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla sinirlarin yeniden

cizilmesine kadar gidecek 6nemli glivenlik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2010 yilinda halk ayaklanmalariyla zirveye ulasan bolgedeki giivenlik krizi, Orta
Dogu’nun daha fazla militarize olmasimna yol agmis ve yeni bir giivensizlik dalgasinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni glivensizlik dalgasinin ise en temel niteligi ¢ok
boyutlu bir yapida olmasidir. Devlet yapilarinin ¢6kmesi otorite bosluguna yol agmas, giic
boslugu devlet dis1 silahli aktorlerin ve terér Orgiitlerinin zemin kazanmasina sebep
olmustur. Bu durum ayn1 zamanda geleneksel giivenlik mimarisinde doniisiime yol agmis,
zayiflayan ve ¢oken devletler tizerinde bolgesel gii¢ miicadelesi ve rekabet eskiye oranla
cok daha baskin hale gelmis ve dolayisiyla bolgenin de daha fazla istikrarsiz hale
gelmesine sebep olmustur (Yesiltas ve Oncel, 2020: 13-14).

Ozetlemek gerekirse, Suriye ve Libya’da i¢ savasin uzamasi ile bu iilkelerin
basarisiz devlet konumuna gelmeleri, devlet dis1 silahli aktorlerin ve terdr orgiitlerinin
etkinlik kazanmasina yol a¢cmalari, kitlesel goce sebebiyet vermeleri, komsu iilkeleri
istikrarsizlastiric etkide bulunmalar1 ve jeopolitik vekalet savaslarina neden olmalar1 ile

hem bdlgesel hem de uluslararasi giivenlik agisindan ciddi tehditler olusturmaktadir.

5.4. Go¢ ve Miilteci Sorunu

Suriye ve Libya’da yasanan savasin bolgesel glivenlige dnemli etkilerinden biri,
21. ylizyilin dikkat ¢eken ve smir asan olgularindan biri olan go¢ ve miilteci sorunudur.
Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin ¢ikarlarinin farklilagmasi neticesinde i¢ savagin uzamasi ve
bu iilkelerde siyasi istikrarin saglanamamasi bolgede miilteci krizinin agirlasarak devam

etmesine neden olmustur.
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19. yiizy1l 6ncesinde savas ve fetih gibi nedenlerle, 19. ylizy1l sonu ve 20. ylizyilin
baslarindan itibaren ise devletler arasinda veya devlet i¢ci savas ve ¢atigmalarla kitlesel
goclerin yasandigi goriilmektedir. Orta Dogu cografyasi, diinyadaki go¢ hareketlerinin
onemli bir kismini olusturmakta ve diinyada en ¢ok go¢ veren bdlgeler arasinda ilk sirada
yer almaktadir (Bing6l, 2017: 406-407). Dolayistyla zorunlu kitlesel goc bolgenin
belirleyici 6zelliklerinden biri haline gelmistir (Yenilmez, 2017: 184). Oncelikle
uluslararas1 hukuk acisindan miiltecilere iliskin duruma bakildiginda, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde miiltecilerin hukuki durumunun tanimlandigir goriilmektedir. Bu
sOzlesmeye gore savas, iskence veya siddet sebebiyle iilkesini terk etmek zorunda kalan
kisiler sigimmaci olarak adlandiridmistr (UNHCR, 1951). Diinyadaki goc hareketlerinin
onemli bir kismini olusturan Orta Dogu’da Tiirkiye disindaki diger iilkeler 1951 Cenevre

Miilteciler sozlesmesine taraf degildir (Yenilmez, 2017: 194).

Suriye’deki savas 2. Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik miilteci krizine yol
acmistir. BM Miilteci Yiiksek Komiserligi’ne gore Suriyeli miiltecilerin toplam sayis1 6.5
milyondur (UNHCR, 2023). Savasin baslamasiyla iilke niifusunun yaklasik yarisi
yerinden edilmistir. 5 milyon niifusu bulunan Liibnan’a 1 milyon, Urdiin’e 500 bin kisi
giderken, 1 milyondan fazla insan ise Avrupa iilkelerine gd¢ etmistir (Laub, 2023). BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ne gore 3,6 milyon miilteciyle diinyada en fazla

miilteciye ev sahipligi yapan iilke ise Tiirkiye’dir (UNHCR, 2022).

Suriye’de yasanan zorunlu gocten en ¢ok komsu iilkeler etkilenmistir. Tiirkiye,
Liibnan ve Urdiin Suriye’ye komsu olmalar1 sebebiyle en agir yiikii iistlenen iilkeler
olmuslardir. Suriye’deki kitlesel go¢ miiltecilere ev sahipligi yapan bu iilkelere agir
ekonomik ve sosyal yiik getirmistir. Bu durum toplumsal tabanda Suriyelilere kars1 6fke
duyulmasma yol agmistir (Hinnebusch, 2017: 6). Suriyeli miiltecilere yonelik kizginlik,

bu tilkelerde sosyal patlamaya doniisme ihtimali tagimaktadir.

Biiytik go¢ dalgalar1 ev sahibi toplumda sosyopolitik gerilimlere neden olabilir ve
dolaysiyla iilke igerisinde istikrarsizliga yol agabilir. Biiyiik go¢ dalgalar1 ev sahibi
tilkeyi ekonomik agidan istikrarsizlastirabilecegi gibi bolgedeki demografik yapinin
bozulmasina da sebebiyet verebilir (Salehyan ve Gleditsch, 2006: 341). Liibnan’da her 7
kisiden biri Suriyelidir ve miiltecilerin yerli niifusa oran1 bakimmdan Aruba adasindan

sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir. Urdiin’de ise her 16 kisiden biri Suriyelidir
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ve listenin 4. sirasindadir. 2022 yili sonu itibariyle Liibnan’da 818 bin, Urdiin’de ise 697
bin miilteci bulunmaktadir (UNHCR, 2022).

Suriye kaynakli kitlesel go¢ hareketlerinden en ¢ok etkilenen bolge tilkelerinden
biri olan Liibnan’da etnik ve mezhepsel ayrima dayali toplumsal ve siyasal sistem vardir.
Gog¢ edenlerin ¢ogunun Siinni olmas1 Liibnan’daki gerilimin ytlikselmesine yol agmustir
(Orhan, 2014: 39). Liibnan’da Suriyeli miilteciler, mezhepsel gerilimi ve toplumsal
catigsmay1 artrmustir. Son yillarda ciddi ekonomik kriz yasayan Liibnan’da enflasyon
%140’1, issizlik %40°1 asmis ve yoksulluk orani ise %55’in iizerine ¢ikmistir (Karasapan
ve Shah, 2021). Ekonomik durumun giderek kotiilesmesi hem Liibnan vatandaslarmin
hem de Suriyeli miiltecilerin yasam kosullarinda ciddi bozulmalara yol agmustir.
Liibnan’da Suriyeli miiltecilere misafir olarak bakildig: i¢in miilteciler egitim ve istihdam
gibi temel haklardan yararlanamamaktadir. Suriyeli miiltecilere karsi giderek artan
sekilde ayrimci sdylemler yiikselise gegmis ve Liibnan’in igerisinde bulundugu olumsuz
durumun sebebi olarak Suriyeli miilteciler gosterilmeye baglanmistir (Ibrahim, 2022).
Ekonominin giderek kotiilesmesi Suriyeli miiltecilere yonelik nefretin artmasina neden
olmustur (Karasapan ve Shah, 2021). Miilteci krizinden etkilenen bir diger iilke ise
Urdiin’diir. Urdiin ekonomisi de olumsuz etkilenmis, miilteciler Urdiin’e agir ekonomik

ve sosyal yiik getirmistir (Ibrahim, 2022).

Diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye baslangicta miiltecilere
kucak agmus, egitim ve saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlandirmistir. Ancak toplumsal
tabanda miilteci karsithig1 giderek artmaya baslamis ve bu dogrultuda Tirkiye’deki
muhalefet partilerinin glindemlerinin 6nemli bir bileseni Suriyeli miiltecilerin geri
dondiiriilmesi olmustur. Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik kriz, salgmn ve deprem Suriyeli
miiltecilere yonelik siyasi sOylemlerin kotiilesmesine sebep olurken hem Tiirkiye’deki
hem de bolgedeki Suriyeli miiltecilerin gelecegini daha karmasik bir hale getirmistir

(Dhingra, 2023).

Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye deki Suriyeli miilteciler ekonomik ve sosyopolitik
acidan farkli derecelerde de olsa Otekilestirilmis durumdadirlar. Bolgedeki miiltecilerin
yoksulluk oran1 %70’in {izerindedir ve bu iilkelerdeki ekonomik krizin kotiilesmesiyle

miiltecilerin durumu daha da olumsuz bir hal almaktadir. Go¢men karsithginin
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yiikselmesine ragmen yapilan arastirmalarda Suriyeli miiltecilerin %70’inin kisa vadede

Suriye’ye donmeyi diistinmedikleri ortaya ¢ikmistir (Dhingra, 2023).

Libya’da yasanan savas bir¢ok kisinin yerinden edilmesine yol agmus, 2014
yilinda Hafter’in saldirisiyla iilkenin ikinci kez i¢ savasa siiriiklenmesiyle durum daha da
kotiilesmistir. Hafter’in 2019 yilinda baslattigi Trablus kusatmasinda binlerce sivil
hayatin1 kaybetmis ve ylizbinlerce kisi go¢ etmek zorunda kalmistir (Sevkatli, 2022: 7).
Cezayir, Mali, Nijerya gibi Afrika {ilkeleri Akdeniz iizerinden Avrupa’ya ge¢mek icin
Libya giizergahin1 kullanmaktadir. Avrupa’da asir1 sag ve go¢men karsithgin yiikselise
gectigi son donemlerde Libya’daki istikrarsizlik AB iilkelerini olduk¢a rahatsiz
etmektedir. Kaddafi sonras1 Libya’daki kaos, Avrupa’da asir1 sagin ve popiilizmin

yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Kanat, 2020: 4).

Avrupa’da yabanci diismanligl yeni bir olgu degildir. 1974 yilinda yaymlanan
“Living on a Lifeboat” isimli ¢alismasinda gé¢ konusunu ele alan Garrett Hardin,
iilkelerin go¢men politikalarmin nasil olmasi gerektigine iligkin goriis sunmaktadir. Bu
dogrultuda gevreyi kapasitesi sinirli bir cankurtaran botu olarak tasvir eden Hardin’e gore,
her iilke tasima giicii sinirli olan botlarda (topraginda) yasamaktadir. Zengin iilkelerin
botlar1 genis ve rahat iken yoksul iilkeler botlarinda sikigik yasamakta ve az sayida
yiyecekleri bulunmaktadir. Yoksul botlarda tasima kapasitesinin iizerine ¢ikilmistir, bu
nedenle bu botlarda yasayan insanlar diger botlara kabul edilme beklentisiyle denize
atlayarak yola ¢ikmaktadir. Hardin’e gore, glivenligin saglanmasi i¢in en ideal segenek
yoksul botlarindan yiizerek gelenlerin botlara alinmamasidir. Bu durum bencillik olarak
nitelendirilse bile yiizerek gelenlerin botlara alinmasi durumunda, vicdan azabi ¢eken
iyiler inecek ve yerlerine bir anda bolluga kavusan ve vicdan azabi1 ¢cekmeyen kisiler
binecektir. Bu nedenle gd¢menlere kapilarin kapatilmasi gerektigini savunmaktadir

(Hardin, 1974: 561-568).

Hardin’in teorisi glinlimiizde Avrupa’da go¢cmenlere yonelik tutumu anlamada
onemli ip ucu sunmaktadir. Libya’daki artan diizensiz gé¢ karsisinda Avrupal devletler
smirlarini gliclendirme yoluna gitmisler ve gerekli yasal dnlemleri artrmiglardir. Ancak
bu durum go¢men ve miiltecilerin daha fazla risk almasma ve yasadisi yollara
yonelmelerine sebebiyet vermistir. Insan kagak¢iligi kontrol edilemez bir seviyeye

ulasmis ve ekonomik bir sektére donlismiistiir (Kurt, 2021). Akdeniz’e agilan
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gdemenlerden yiizlerce kisi botlari batmasi sonucu bogulurken binlerce go¢gmen denizde

yakalanarak Libya’ya geri gonderilmektedir (Aydemir, 2021).

Libya’da yasanan savastan dolay1 bir taraftan Libyalilar yerlerinden edilip miilteci
durumuna diiserken diger taraftan Afrika iilkeleri basta olmak iizere Avrupa’ya gegmek
isteyen miilteciler Libya’ya go¢ etmektedir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore
Libya, 40 bin miilteci ve siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2023).
Uluslararast AF Orgiitii tarafindan yayimlanan raporda Libya’daki miiltecilerin agir insan
haklar1 ihlallerine maruz kaldig1 belirtilmistir. AB iiyesi devletlerin Libya’da hem devlet
yetkililer1 hem de milis gii¢ler tarafindan miilteci ve gd¢menlere karsi islenen ihlallere
¢oziim bulmakta yetersiz kalindigi vurgulanmaktadir. Libya’daki gd¢menler deniz
yoluyla Avrupa’ya ge¢mek istemektedir. italya basta olmak iizere AB iiyesi iilkeler
Libyali miiltecilerin deniz kiyisina ulagmasini engelleyerek Libya’ya geri
gondermektedir. Libya’ya geri gonderilen miilteciler agir insan haklar1 ihlallerine,
iskencelere, siiresiz ve keyfi gz altina maruz kalmaktadir. Bununla birlikte Libya’daki
silahlt milisler go¢menleri askeri harekatlara katilmaya zorlamaktadir (Uluslararas1t AF

Orgiitii, 2020).

Goc, bolgesel ve kiiresel aktorler tarafindan aragsallastirilmakta, yerel aktorler
tarafindan ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu nedenle bdlgede ¢ok ciddi
giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Libya’da ABD ve Rusya tarafindan desteklenen
Hafter rejimi, iilkenin kabile yapisindan yararlanarak 6nemli bazi asiretleri yanina
cekmistir. iktidar1 ele gegirmek igin kabileleri yanina ¢ekmek isteyen Hafter, Cad ve
Nijerya’dan Libya’ya gelen yasadis1 go¢men akisindan rant elde etmelerini imtiyaz olarak

asiretlere vermistir (Aslan, 2021: 4).

Bu tez calismasinda AB’ye gb¢ akisinin kontrol edilmesi, Rusya’nin Libya’daki
temel amag¢ ve ¢ikarlarindan biri olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda Rus 6zel askeri
sirketi Wagner, Libya’nin dogusundaki illegal go¢ rotasini kontrol eden bir aktor haline
gelmistir. Libya’daki zayif smir gilivenliginden yararlanarak go¢men kagak¢iligindan

ciddi finansman saglamaya baglamistir (Sevkatli, 2022: 9).

Devletler arasinda yasanan c¢atigmalar ve i¢ savaslardan dolay1r Orta Dogu, bir
taraftan miiltecileri ortaya ¢ikarirken diger taraftan miiltecilere ev sahipligi yapmaktadir.

Bolgede Filistinli miilteciler sorunu kroniklesirken Suriyeli miilteci krizi agirlagarak
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devam etmistir (Tuncel, 2022: 180). Libya’nin da i¢ savasa siiriiklenmesiyle yiizbinlerce
kisi gd¢ etmek zorunda kalmistir. Miilteciler kiiresel ve bolgesel aktorlerin politikalari
dogrultusunda aragsallagtirilmakta bu durum ise bdlgesel giivenligini olumsuz
etkilemektedir. I¢c savasin devam ettigi bu iilkelerde smir giivenliginin zayif olmasi
goemen kagakeiligindan rant elde edilmesine yol agmakta ve insan kagak¢iligi adeta
onemli bir sektor haline gelmektedir. Avrupa’ya yasa dist go¢ rotasi haline gelen
Libya’da gogmenler milis gii¢lerin saflarinda savasa katilmaya zorlanmakta, iskence ve
yasa dis1 goz altina maruz kalarak ciddi insan haklar1 ihlallerine ugramaktadir. Suriyeli
miilteciler Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan basta olmak iizere komsu iilkelere agir ekonomik
ve sosyal maliyet getirmekte, bu durum ise Suriyeli miiltecilere yonelik toplumsal
tabanda oOfkeye yol acmakta ve Otekilestirilmelerine neden olmaktadir. Suriye ve
Libya’daki krizlerden dolay1 miiltecilerin komsu iilkeleri istikrarsizlagtirmalari ve insan
kacak¢iliginin  sektor haline gelmesi, bdlgesel ve kiiresel aktorler tarafindan

aragsallastirilmasindan dolay1 bolgesel giivenligi olumsuz etkilemektedir.

5.5. Silahlanma Yarisi

Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarmin bolgesel
giivenlige Oonemli etkilerinden biri silahlanma yarisina neden olmalaridir. Suriye ve
Libya’daki krizlerin devam etmesi sonucu terdr Orgiitlerinin etkinliklerini artirmasi ve
devlet disi1 silahl1 aktorlerin cogalmasi bolge iilkelerin ciddi sekilde tehdit algilamalarina
yol a¢mis, bolgedeki rekabetin de derinlesmesiyle bdlgesel aktorler savunma

harcamalarini artirma yoluna gitmislerdir.

Orta Dogu’da yasanan ¢atigma ve savagslar kiiresel enerji sirketlerinin ¢ikarlariyla
dogrudan baglantilidir. Savas ve catismalar devlet dis1 silahli aktorlerin ortaya ¢ikmasina
ve zemin kazanmasina yol agmaktadir. Bu durum ise siiphesiz kiiresel silah sirketlerinin
cikarlarina hizmet etmektedir. Kiiresel enerji sirketlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilan
savaglar silah endiistrisine yeni pazarlar a¢gmaktadir. Dolayisiyla enerji kaynaklari
bakimindan zengin bir cografya olan Orta Dogu, kiiresel silah sanayisinin vazgecilmez
pazari haline gelmistir (Seker, 2019: 2). Bu ¢alismanin konusunu olusturan Suriye ve
Libya’daki savaslarda kullanilan silahlar BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi tilkelere ait

sirketler tarafindan tedarik edilmektedir.
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Arap Bahari siirecinde Orta Dogu’da siirekli degisen dengeler, bolge iilkelerinin
tehdit algisinda degisikliklere yol agmis, buna baglh olarak gilivenlik algilamalarinda
doniisiim yasanmaya baslamistir. Yasanan bu doniisiimiin sonucu olarak ise bolge
tilkeleri silahlanma yarig1 icerisine girmislerdir (Yigittepe, 2019: 106). Stockholm
Uluslararast Barig Arastirmalar1 Enstitiisti’niin (SIPRI) arastirma verilerine gore, Arap
Babhari siirecinden sonra Orta Dogu’da askeri harcamalar biiylik oranda artis gostermistir.
Son yillarda yasanan silahlanma yaris1 bélgenin biiyiik bir ¢atigma alanma doniistiigiinii

gostermesi bakimindan énemlidir.

Orta Dogu’da yasanan halk hareketleri sonrasinda bdlge iilkelerinin i¢ savasa
stiriklenmesi, bolgesel ve kiiresel aktorlerin savaslara miidahil olmasiyla bolgede ciddi
giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmistir. SIPRI’nin verilerine gore 2011 yilindan sonra bolge
iilkelerinin askeri harcamalar1 6nceki donemlere gore oldukca artmustir. 2012-2016 arasi
donemde bolgede Suudi Arabistan, BAE ve Tiirkiye en ¢ok silah ithal eden ii¢ iilke
olmustur. Bu donemde bdlgeye gerceklestirilen silah ihracatinin %28’1  Suudi
Arabistan’a, %16’s1 BAE’ye, %11°1 Tiirkiye’ye yapilmistir (SIPRI, 2017). Genel olarak
bolge iilkelerinin askeri harcamalar1 2017 yilinda dnceki donemlere gore %41 artmustir

(SIPRI, 2018).

Bolge iilkeleri arasinda silah sanayisine en c¢ok pay aywran iilke Suudi
Arabistan’dir. 2017 yilinda diinyada en ¢ok askeri harcama yapan 15 iilke arasinda, bolge
iilkelerinden Suudi Arabistan 3. swada, Tiirkiye ise 15. swrada yer almistir. Suudi
Arabistan’n askeri harcamas1 GSYIH nm %10’una tekabiil etmekte, bu oran ise Suudi
Arabistan’1 bolgede en yiiksek askeri yiike sahip iilke konumuna getirmektedir (SIPRI,
2018). Askeri harcamalarini artirmaya devam eden Suudi Arabistan, 2022 yil1 itibariyle
diinyada GSYIH igerisinde Ukrayna’dan sonra askeri harcamalara en ¢ok pay ayiran

tilkedir (SIPRI, 2023).

Bu tez caligmasmin aktorlerinden biri olan Tiirkiye ise Arap Bahar1 ve sonrasinda
yasanan gelismelere bagl olarak gilivenlik politikalarmi gozden gegirmis ve askeri
harcamalarini artirma yoluna gitmigstir. Tiirkiye nin bulundugu jeopolitik konumu, ulusal
giivenligi ve cikarlarina yonelik tehditlerin silahlanmasini zorunlu hale getirdigi
soylenebilir. 2012-2016 aras1 donemde Tiirkiye, bir Onceki doneme gore askeri

harcamalarin1 %42 oraninda arttirmis ve bu donemde diinyada en ¢ok silah ithalat1 yapan
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6. iilke olmustur. Tiirkiye’nin ithal ettigi savas ucaklari, fiizeler ve tanklar iilke icinde
PKK’ya karsi, iilke diginda ise agirlikli olarak Kuzey Irak ve Suriye’ye yonelik
operasyonlarda kullanilmistir. Tiirkiye’nin en ¢ok silah ithalat1 yaptig1 iilke ise ABD
olmustur (Seker, 2019: 5). Savunma sanayisine yatirimlarini artiran Tiirkiye, onceki
donemlere gore askeri harcamalarint %46 artmis, 2018 yilinda askeri harcamasi 18,2
milyar dolara ulagarak diinya ¢apinda en fazla harcama yapan 15. iilke olmustur (SIPRI,
2018). 2022 yilinda ise en cok askeri harcama yapan iilkeler arasinda 23. swrada yer
almistir (SIPRI, 2023). Tiirkiye, Rusya’dan S-400 hava savunma sistemi satin almig ve
milli savunma sanayisini gelistirme yoluna gitmistir. 2022 yilinda askeri harcamasini
artirmasia ragmen bir 6nceki yila gore listede diislise gecmesinin sebebi ise dolar

kurundan kaynaklanmaktadir.

2019-2023 doneminde diinyada en fazla silah ithal eden 20 iilke listesinde, bdlge
iilkelerinden sirastyla Suudi Arabistan, Katar, Misir, Kuveyt, BAE, Israil ve Tiirkiye yer
almaktadir. Suudi Arabistan diinyanin en biiyiik 2. silah ithalatcisi, Katar ise 3. silah
ithalat¢is1 konumuna gelmistir. Suudi Arabistan’m silah ithalatinin %75°i ABD
tarafindan gerceklestirilmektedir. 2019-2023 aras1 donemde bir dnceki doneme gore silah
ithalatin1 %396 artiran ve diinyanin en biiyiik 3. silah ithalat¢is1 konumuna gelen Katar’in
silah ithalatinn %45’ini ABD saglamaktadir. Korfez iilkelerinden iran ise 2023 yilinda
Rusya’dan son 20 yilin en biiylik silah ithalatin1 ger¢eklestirmistir (SIPRI, 2024).

Orta Dogu’da yasanan silah yaris1 Misir’t da igerisine almistir. Misir bolgede
etkinligini devam ettirebilmek, terér Orgiitleriyle miicadele etmek, Siiveys Kanali’nin
giivenligini saglamak, Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarina ulasmak, Arap
Birligi’nde liderligini devam ettirebilmek icin askeri kapasitesini artirma yoluna gitmistir
(Yigittepe, 2016: 116). Misir’in 2014-2018 aras1 donemde bir dnceki doneme gore silah
ithalat1 %209 artmis ve diinyada en ¢ok silah ithalat1 yapan 3. {ilke konumuna gelmistir.
2019-2023 aras1 donemde ise silah ithalat1 %26 azalarak 7. sirada yer almigtir (SIPRI,
2024).

Diinyada GSYIH igerisinde askeri harcamalara en fazla pay ayiran 10 iilkeden 7’si
Orta Dogu’dadir. Umman GSYIH'nin %]12'sini, Suudi Arabistan %10’unu, Kuveyt
%3,8’ini, Urdiin %4,8’ini, Israil %4,7’sini, Liibnan %4,5’ini ve Bahreyn %4,1’ini askeri

harcamalara ayirmaktadir (SIPRI, 2018). Bolge iilkelerinin askeri harcamalar1 ele
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alindiktan sonra calismanin konusunu olusturan kiiresel aktdrler ABD ve Rusya ile
bolgesel aktor Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik silah ihracatinin incelenmesi de

konunun anlagilmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Bu tez ¢alismasinin aktdrleri olan ABD ve Rusya diinyanin en biiyiik silah
iireticisi lilkeleridir. SIPRI’nin 2017 yilindaki verilerine gore, diinyada en ¢ok silah ihrag
eden iilkeler listesinde zirvede ABD yer alirken, Rusya ise ikinci sirada yer almistir.
ABD’de Lockheed Martin ve Boeing sirketleri, Rusya’da ise Almaz-Antey, United
Engine Corporation, High Precision Systems ve Tactical Missiles Corporation sirketleri

Oone ¢ikmaktadir (SIPRI, 2018).

Diinyanin en biiyiik silah ihracatgist ABD, 2019-2023 yillar1 arasinda bir 6nceki
doneme gore ihracatim1 %17 artirarak toplam kiiresel silah ihracatmimn %42 sini
karsilamaktadir. 2019-2023 aras1 donemde Rusya’nin silah ihracat1 bir 6nceki doneme
gore yaridan fazla diismiis, diinyanin en biiyiik silah tireticileri listesinde 2. siradan 3.
siraya gerilemistir. Rusya’nin kiiresel silah ihracatindaki toplam pay1 ise %11 dir.
Tiirkiye ise 2019-2023 yilinda bir 6nceki doneme gore silah ihracatini %100’{in lizerinde
artirmustir. Kiiresel silah thracatinda %1,6’lik pay ile diinyanin en biiytik 11. silah iireticisi

konumundadir (SIPRI, 2024).

ABD’nin bolgeye yonelik silah ihracati incelendiginde, 2014-2018 aras1 donemde
thracatimin %350’sini bolge tilkeleri olusturmustur. 2019-2023 aras1 donemde bu oran
%38’e diigse de Orta Dogu iilkeleri, ihracatmin en biiyiik paymi olusturmaya devam
etmektedir. ABD’nin en ¢ok silah ihracat ettigi bolge iilkeleri ise sirasiyla Suudi
Arabistan, Katar, Kuveyt ve Israil’dir (SIPRI, 2024). ABD bdlgeye yonelik silah satisinin
neredeyse yarisini Suudi Arabistan’a gergeklestirmektedir. ABD’nin Suudi Arabistan’a
yaptig1 silah ihracat1 bolgede silahlanma yarigmin fitilini ateslemistir. Suudi Arabistan’in
silah sanayisine bu kadar pay ayirmasi bdlgede yasanan giic dagilimi ile dogrudan
iliskilidir (Yigittepe, 2019: 108). Ara degiskenlerde ele alinan ve ABD ydnetiminde s6z
sahibi olan Neo-conlara gore, Suudi Arabistan gibi petrol zengini bir miisterinin asla
kaybedilmemesi gerekmektedir. Bu silahlart ABD vermezse Rusya ve Cin basta olmak
iizere diger lilkelerden alacaklardir (Seker, 2019: 11). ABD’nin silah ihracatmi sadece

bolge iilkelerine degil, devlet dis1 aktorlere de gergeklestirdiginin belirtilmesi
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gerekmektedir. Suriye’deki YPG’yi miittefik olarak kabul edip silahlandirmasi bu

durumun en somut 6rnegidir (Seker, 2019: 12).

2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rus silah sanayisi yeniden
canlanmaya baslamistir. 2000 yilinda Putin tarafindan Rusya’nin silah ihracatindan
sorumlu tek kurulus olan Rosoboronexport™un kurulmasi ile silah ihracat1 kontrol altina
alimmistir (Kiselyov, 2018). 2007 yilinda ise Putin tarafindan Rosoboronexport’un
biinyesine dahil edilmesiyle kurulan Rostec, Rusya’nin askeri sanayisini devlet tekeline
almig ve silah ihracatinin hizla artmasin saglamistir (Rostec, 2024). Rusya’nin bolgeye
yonelik silah satigina bakildiginda, Orta Dogu’da en fazla silah ihrag ettigi iilkenin Misir
oldugu goriilmektedir (SIPRI, 2024). Rusya’nin bdlgedeki ihracatinda Cezayir, Suriye ve
Irak 6nemli yer tutmaktadir. Tiirkiye, Katar, Suudi Arabistan ve BAE ise son yillarda Rus

silahlarma ilgi gostermeye baslamislardir (Seker, 2019: 24-25).

Savunma harcamalarini ciddi sekilde artiran Tiirkiye, en biiylik ihracat1 bolge
iilkelerinden BAE ve Katar’a yapmaktadir (SIPRI, 2024). Bolge iilkelerinin tehdit
algilamalarindan dolay1 silahlanma yaris1 icerisine girmesi bolgenin savunma sanayi alt
yapisinin kayda deger doniisiim yasamasina yol a¢cmistir. Basta Tiirkiye’nin ulusal
savunma politikasinda uyguladig1 yeni yaklasim ve kiiresel silah pazarinda 6nemli bir
aktore doniisme arayisi diger bdlge iilkelerinin de bu stratejik egilimi benimsemesine

neden olmustur (Yesiltas ve Oncel, 2020: 15).

Bolgeye yonelik verilen veriler 1s181inda bir degerlendirme yapildiginda, bolgedeki
silah satisinda ABD’nin belirgin bir iistiinliigiiniin bulundugu goriilmektedir. Rusya ise
ABD ve Fransa’dan sonra diinyadaki en biiyiik 3. silah ihracat¢isidir. Bolgede Rus
silahlar1 yayilmaya baslasa da ABD ile rekabet edecek kadar biiyilk bir pazar
potansiyeline sahip degildir. Her ne kadar bolgedeki silah ihracatinda ABD ’nin iistlinligii
bulunsa da bolge lilkeleri ABD ile siyasi nedenlerle sorun yasadiklarinda Rus silah
sanayisine yonelmektedir. ABD’nin bdlgedeki Onemli miittefikleri Tiirkiye, Suudi
Arabistan ve Misir Rus silah sanayisine bagvurmuslardir. Bu durum Rusya’nin kiiresel
cikarlar1 dogrultusunda bdlgede yayilmasina olanak saglayarak etkinligini artirmasina

yardimci1 olmaktadir.

Tiirkiye, ABD ile yasadig1 anlagsmazliktan dolayr Rusya’dan F-35’leri hedef

alabilen S-400 fiizelerinin siparisini vermistir. Tiirkiye’nin ABD ile F-35 savas ugaklar1
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konusunda yasadig1 anlasmazlikta Israil’e parantez acilmasi gerekmektedir. Bu tez
calismasinda ABD’nin bolgedeki en temel ¢ikarlarindan birinin israil’in giivenligi oldugu
belirtilmistir. Israil, F-35 savas ucaklarinin bolgede anlasmazlik yasadigi iilkelere
satisindan rahatsizlik duymaktadir. Nitekim Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Israil’in
c¢ikarlar1 catismakta ve farkhi bloklarda yer almaktadir. Israil lobisinin ABD’nin bélge
politikasinda ne denli etkisinin oldugu da ABD’nin politikasi analiz edilirken ara
degiskenlerden biri olarak ele almmasiyla ortaya konmustur. Tirkiye’nin ABD ile
yasadig1 anlagsmazliktan sonra F-35’leri hedef alabilen Rus S-400 fiizelerini siparis
etmesi, ABD’ye kars1 Rusya ile igbirligi yapmasina yol agcarken ayn1 zamanda ABD ile

Rusya arasindaki rekabeti de gostermektedir.

Suriye ve Libya’da savasin devam etmesi, bolge iilkelerinin silahlanmaya daha
fazla biitce aymrmasina dolayisiyla bolgedeki silahlanma yarismin devam etmesine yol
acmaktadir. Bu durum ise diinyanin en biiyiik silah {ireticileri ABD ve Rusya’nin
¢ikarlarma hizmet etmektedir. Iki {ilkenin de silah pazarmdaki en biiyiik pay:r bdlge
iilkeleri olusturmaktadir. Diinyadaki kiiresel barisi saglama iddiasi igerisindeki BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri olan ABD ve Rusya, bolgedeki savas ve catismalardan
en fazla kar eden iilkelerdir. Suriye ve Libya’nin i¢ savasa siiriiklenmesi bolge iilkelerinin
savunma sanayilerini gelistirmelerine yol agmistir. ABD’nin Patriot ve THAAD
sistemleri, Rusya’nin ise S serisi hava savunma sistemleri Arap Bahari siirecinden sonra
bolge tilkelerinin yasadigi tehdit ve giivenlik sorunundan dolay1 Orta Dogu iilkelerinde
ragbet gormeye baglamistir.

5.6. Radikal Hareketlerin Yiikselmesi ve Devlet Dis1 Silahh Aktorlerin
Etkinliklerini Artirmasi

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Orta Dogu’da farklilasan ¢ikarlarinin bolgesel
giivenlige 6nemli etkilerinden bir digeri, bolgede radikal hareketlerin yiikselmesi ve
devlet dis1 silahli aktorlerin etkinliklerini artirmasidir. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye
ve Libya’da ¢ikarlarmin farklilagsmasi bu iilkelerde i¢ savasin devam etmesine ve siyasi
istikrarin saglanamamasindan dolay1 basarisiz devlete doniigsmelerine yol a¢mustir.
ABD’nin Irak’1 isgali ile bolgede zemin kazanan radikal hareketler, Suriye ve Libya’nin
i¢ savasa siiriiklenmesi ile yiikseligse gecmistir. Suriye ve Libya’nin basarisiz devlet haline

gelmeleriyle ortaya c¢ikan giic boslugu, devlet dis1 silahli aktorelere uygun bir ortam
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saglamistir. Suriye ve Libya’daki kaostan faydalanan ve bolgesel ve kiiresel aktorler
tarafindan aragsallastirilan etnik ve mezhep temelli devlet dis1 silahli aktorler, bolge

jeopolitiginin kose taglarindan biri haline gelmislerdir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin bolge giivenligine etkileri analiz edilmeden once
amag¢, motivasyon ve yapilarinin ele alinmasi gereklidir. Uluslararast bir diisiince
kurulusu olan Cenevre Giivenlik Sektorii Yonetisim Merkezi (DCAF)’ne gore devlet dis1
silahl1 aktorler, siyasi hedeflerine ulagsmak i¢in gii¢ kullanan, temel komuta yapisina
sahip, devlet kontrolii disinda faaliyet gosteren gruplardir (DCAF, 2015: 7). Bu aktorler
salt devlete ait olan kimlik, egemenlik iddiasi, bdlgesel kontrol, askeri kapasite, siddet
kullanma gibi karakteristikler barindirmakta, ayrilik¢1 veya mevcut diizeni yikma saikiyle
hareket etmektedir (Seren ve Aslan, 2018: 35). Toprak kontrolii elde etmeye ¢alisan
devlet dis1 silahli aktorler, gelir olusturmak i¢in dogal kaynak ve stratejik agidan 6nemli
yerleri ele gecirmeye caligirlar. Baskici siddet eylemlerine basvurarak kendisine itaat
etmeyen sivil halklar1 yerinden ederek demografi miihendisligine basvururlar (Yesiltas
ve Duran: 2018: 10). Devlet dis1 silahl1 aktorlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in
yurt disindan finansman saglamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Faaliyet gosterdikleri yerde ise
silah, insan ve uyusturucu kacakciligiyla kendilerine maddi gelir saglamaktadirlar

(Karadag ve Tiirkes, 2018: 168).

Devlet dis1 silahli aktorlerin bazilar1 devletinkine paralel idari yapilar kurabilirken
bazilar1 ise daha gevsek komuta yapilara sahiptir. Bazilar1 askeri unsurlara saldirirken
bazilar1 ise stratejik olarak sivilleri hedef almaktadir (DCAF, 2015: 8). Devlet dis1 silahl1
orgilitlerin 6zelliklerinden biri akiskan bir yapiya sahip olmalar1 ve siyasi otoritenin
kayboldugu bolgelere kayma egilimi gostermeleridir. Afganistan’daki El-Kaide’nin Irak
isgalinden sonra Irak El-Kaidesi olarak bu bolgede varlik gostermesi, Suriye’de i¢ savasin
baslamasiyla Suriye’de faaliyet gostermesi bu duruma temel bir 6rnek teskil etmektedir

(Karadag ve Tiirkes, 2018: 168).

Orta Dogu’daki devlet dis1 silahl1 aktorlerin, farkli bigim ve motivasyonlara sahip
olmalarma karsin belirli ortak dzellikleri bulunmaktadir. Oncelikle devlet dis1 aktdrlerin
kaliplagmis inan¢ yapilarma ve mesruiyet araglarma ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle

bolgedeki devlet dis1 silahli aktorler etnik ya da dini bir yapiya sahiptir. Diger ortak
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ozellikleri ise yerli ve yabanci kitleleri militarize etmeleridir. Bir diger ortak &zellikleri

ise vekalet savaslarinin pargalari olmalaridir (Yesiltas ve Duran: 2018: 12-13).

Orta Dogu’da devlet dist silahli aktorlerin ortaya ¢ikist Suriye ve Libya’daki
krizin sona erdirilememesinin getirdigi glivenlik kriziyle dogrudan iligkilidir. Libya ve
Suriye’deki i¢ savag siyasi bosluga neden olmus, bu durum devlet dis1 silahli aktorlere
devlete paralel otorite kurmalar1 ve kapasitelerini konsolide etmelerine uygun bir zemin
hazirlamistir (Khan, 2013). Arap Bahari’nin basladigi 2010 yilindan 2013 yilina kadar
olan siirecte bolgedeki radikal selefi gruplarin sayisinda %58 artis yasanmustir. Suriye
Dogu Akdeniz’de, Libya ise Kuzey Afrika’daki Selefi radikal gruplar i¢in sigmak haline
gelmistir (Jones, 2014: X). Orta Dogu’da devlet dis1 silahli akt6rlerin artmasmin 6nemli
bir nedeni sivillere yonelik siddet eylemidir. Hem Suriye’de hem de Libya’da protesto
gosterilerinde rejimlerin halka siddet kullanarak karsilik vermesi muhalif gruplarin da

silahlanmasia yol agmastir.

Devlet dis1 silahli aktdrlerin ortaya c¢ikmasit ve yayilmasindaki en Onemli
etkenlerden biri dis askeri miidahalelerdir. Rusya’nm Suriye’ye dogrudan miidahalesi
Iran’m ve Hizbullah’m hakimiyetini artirirken rakip devlet dis1 silahli aktdrlerin ise
yayillmasini durdurmustur (Yesiltas ve Duran: 2018: 25-26). Batili gii¢ler liderliginde
Libya’va NATO miidahalesi sonrasi rejimin diismesi, {iilkede siyasi otoritenin
kurulamamasima ve meydana gelen giic boslugu devlet dis1 silahli aktorlerin Libya’da

etkinliklerinin artmasina yol agmuistir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin bolgede zemin kazanmasinin 6nemli bir nedeni vekil
aktorler olarak bolgesel giic miicadelelerinin araglar1 haline gelmeleridir. Bu aktorler
sadece bulunduklar: {ilkenin egemenligini ve biitiinliigiinii tehlikeye atmamakta ayni
zamanda bdlgesel dlgekte mezhepgi ve etnik radikallesmenin artmasima yol agmaktadir
(Duran, 2021: 18). Bolge jeopolitiginin kdse taslarindan biri haline gelen devlet dis1
silahl1 aktorler, basarisiz devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agmakta, boylelikle bolgesel
giic dengesinde degisime neden olarak giivenlik ikilemlerini ¢esitlendirmektedir (Yesiltas
ve Duran: 2018: 11). Devlet dis1 silahli aktdrler devletlerin egemenliklerini tehdit
etmesinin yani sira devletler arasindaki stratejik dengeleri de sarsarak ciddi giivenlik

tehditlerine yol agmaktadir.
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Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin ¢ikarlarmin farklilasmasi sonucu rekabet etmesi
Suriye ve Libya’da i¢ savagin uzamasina ve radikal silahli gruplarin zemin kazanmasina
yol agmistir. ABD’nin 1limli muhaliflere destegini kesmesi hem Suriye hem de Libya’da
radikal oOrgiitlerin giiclenmesine yol agmistir (Kose ve Tiizgen, 2021: 145). ABD’nin
Suriye’de stratejisini degistirerek Esad rejiminin diigmesini birincil hedef olarak
¢ikarmast sonucu 1ilimli muhaliflere destegini ¢ekmesi bolgede 6nemli sonuglar ortaya
cikarmistir. Oncelikle ABD’nin geri cekilisiyle olusan giic boslugu Rusya ve Iran
tarafindan doldurulmus, iran Sii milisler iizerinde kontroliinii artirmustir. Irak’ta Sii
milisleri Hasdi Sabi ¢atisi altinda toplayarak Irak ordusuna entegre etmeyi basaran Iran,
Yemen’de Husilerden olusan Sii milisleri “Ensarullah” ¢atis1 altinda birlestirerek
Yemen’deki dengeyi de kendi lehine ¢evirmistir. Hizbullah’1 Suriye’de 6nemli bir aktor
haline getirmeyi basaran Iran’in orta vadede amaci, Sii milisleri Suriye ordusuna entegre
etmektir. ABD’nin bdlgeden geri c¢ekilmesinin bir diger onemli sonucu ise PKK ve
ISID’in konvansiyonel terdr orgiitii formundan c¢ikarak alan kontroliine ge¢meye
baslamalaridir (Kurt, 2018: 35). ISID, Suriye nin dogusunda ve Irak’n batisinda kontrol
saglarken (Laub, 2023), PYD ise Suriye’de rejimin siyasi mesruiyetini kaybetmesiyle
ilkenin kuzeyindeki toprak pargalarini ele gecirerek kantonlar kurmus ve alan hakimiyeti
saglamistir. ABD, Suriye’deki temel stratejisini ISID ile miicadele iizerine kurmus ve bu
dogrultuda terdr orgiitii PYD ile miittefiklik paralelinde iliskiler gelistirerek hem askeri

olarak destek vermis hem de uluslararasi arenada mesruiyetinin artmasina yol agmuistir.

Rusya ise ABD’nin aragsallastirdigi PYD’yi, muhalif gruplar1 zayiflatarak Esad
rejiminin isini kolaylastirmasi ve Tiirkiye’nin Suriye’deki hakimiyetini azaltmak i¢in kisa
vadede kullanislt bir aktdr gorerek stratejik iliskiler gelistirmistir. 2015 yilinda ISID ile
miicadele adina savasa dogrudan miidahil oldugunu agiklasa da ISID’ten daha ¢ok
muhalif gruplar1 hedef almistir. Wagner askerlerini Suriye’ye gondererek Esad rejiminin
iktidari1 devam ettirmesinde biiyiik rol oynamustir. Iran’dan dolay1 Hizbullah basta
olmak iizere Sii milislerin etkinliklerinin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Rusya’nin bu politikast Suriye’de devlet dist silahli aktorlerin etkinliklerini artirmasina

yol agmustir.

Kiiresel politik hedefleri dogrultusunda ABD’nin PKK’nin Suriye uzantisi
PYD’yi vekil aktor olarak kullanmasi, Rusya’nm ise bu Orgiitle stratejik iliskiler

gelistirmesi ile etkinligini artwran PYD, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine ciddi tehdit
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olusturmug ve Tiirkiye Suriye’de Onceligini terdr Orgiitleriyle miicadeleye cevirmistir.
Tiirkiye, Suriye’nin toprak biitlinliigiiniin korunmasini istemektedir. Bu dogrultuda
Suriye’de devlet dis1 silahli aktorlerin ¢ogalmasi ve radikal hareketlerin etkinliklerini
artirmasi Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina zarar vermektedir. Tiirkiye, Suriye’deki devlet
dis1 silahli aktorlerden 1limli gruplardan olusan SMO’ya destek vermektedir. Hem ISID
hem de PYD’ye yonelik operasyonlarini SMO ile birlikte gergeklestirmistir.

Suriye’de radikal hareketlerin yiikselmesi Esad rejiminin ¢ikarlarina uygun bir
durum ortaya ¢ikarmis, Esad diinyay1 kendi laik yonetimi ile cihatgilar arasinda kesin bir
secim yapmalar1 konusunda algi yapmistir (Laub, 2023). Rejimle ¢atigsmalardan kagman
ISID’in  Suriyeli isyancilar1 hedef almasi {izerine Esad rejimi ISID’den
faydalanabilecegini gormiistiir. Muhalif gruplar1 es zamanli cephelerde savasmaya
zorlayarak rejime kars1 yipratan ISID (Ulutas, 2016: 10), hem rejimin alg1 yapmasinda
hem de sahada muhalif gruplarla savasmasiyla Esad rejiminin iktidarin1 devam

ettirmesine katkida bulunmustur.

Tablo 16.1. Suriye ve Libya’da Sahada Faaliyet Gosteren Devlet Dis1 Silahh

Aktorler
Suriye Libya
PYD/YPG Zintan Merkezli Milisler
ISID Misrata Tugaylar1

Iran destekli Sii Milisler
HTS
Suriye Milli Ordusu (SMO)
Sebbihalar
Wagner

Tanzim Hurras ed-Din

Tiirkistan Islam Partisi

Medhali Selefi Milisler
Giiney Kurtulus Tugaylar1
ISID
Ensar es-Seria
17 Subat Sehitler Tugay1

Rafallah Sati Tugay1

Wagner

Ebu Salim Sehitleri Tugay1
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I¢ savasm uzamasiyla Suriye, uluslararasi radikal drgiitlerin iizerinde hegemonya

kurmak i¢in miicadele ettigi bir iilke haline gelmistir. DAES, PYD, OSO gruplari, Nusra

Cephesi gibi birgok grup ve orglit birbiriyle ¢atismaktadir (Sambur, 2016: 218). Suriye’de

faaliyet gosteren devlet dis1 silahli aktorler su sekildedir;

ISID: Selefi Cihatg1 ideolojik zemine sahip ve Irak’tan Suriye’ye gegerek yayilma
stratejisi izleyen ISID’in temel amaci, nce bolgede daha sonra tiim diinyada
hilafet devleti kurmaktir. Suriye’de neredeyse sahada bulunan tiim aktorlerle
catisma igerisine girmistir (Tuncel ve Ozdemir, 2022: 344). Bir¢ok bolgeden
farkli katilimcilariyla kisa siirede biiyiiyerek bolgede dnemli toprak parcasinin
kontroliinii saglamistir. Kontrol altma aldig1 bolgelerdeki petrol kaynaklari
sayesinde onemli gelir elde etmis ve bolgede zemin kazanmistir (Deniz, 2016:
140). 2014 yilinda ABD o6nderliginde baslatilan uluslararasi koalisyon tarafindan
gergeklestirilen operasyonlarda biiylik kayip vermis ve 2019 yilindan sonra
Suriye’de toprak kontroliinii kaybetmistir. ISID, ¢ok biiyiik kayiplar yasasa da
2021 tarihi BM Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan raporda, orgiitiin
Suriye’de tamamen yok olmadigi ve toparlanma siirecine girdigi belirtilmistir
(UN Security Council, 2021: 7).

Demokratik Birlik Partisi/Halk Koruma Birlikleri (PYD/YPG): 1978 yilinda
Abdullah  Ocalan 6nderliginde Tiirkiye’nin giineydogusunda, Suriye’nin
kuzeydogusunda ve Irak’in kuzeyinde Kiirt devleti kurmak i¢cin PKK
kurulmustur. 2005 yilinda ise PKK’l1 liderler tarafindan Kiirtleri demokratik
Ozerklik modeli gergevesinde birlestirmek icin KCK soézlesmesi ile cati bir
yapilanma olusturulmustur. 2003 yilinda kurulan PYD, KCK Suriye
yapilanmasmin siyasi kanadi, YPG ise bu yapilanmanin silahli kanadini tegkil
etmektedir (Khalaf, 2016: 10; TC. I¢isleri Bakanlig1, 2017). Suriye’de i¢ savasin
baslamasit PYD’ye etkinligini artirmasi i¢in firsat saglamig, Esad rejimi
protestocular1 bastirmasi karsiliginda Suriye’nin kuzeyinde Afrin, Ayn el-Arap
(Kobani) ve Cezire’yi PYD’ye birakmistir (Baczko vd., 2018: 200). PYD, Rojava
olarak nitelendirdigi Suriye’nin kuzeyindeki Afrin, Kobani ve Cezire’de
kantonlar ilan etmistir (Acun ve Keskin, 2016: 16; Pusane, 2018: 76). PYD i¢

savastan sonra aldii uluslararasi destek sayesinde Suriye’nin kuzeyindeki
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topraklarin %25’inde hakimiyet saglayarak Suriye’de etkili bir aktor haline
gelmistir.

Iran destekli Sii Milisler: Esad rejimini korumak igin savasmaktadirlar. iran
destekli baslica paramiliter Sii gruplar; Hizbullah, Ketaib Hizbullah, Ebu Fadil
Abbas Tugayi, Bedir Orgiitii, Asaib ehl el Hak, Ziilfikar Tugayi, Fatimiyyun
Tugayi, Hareket Nuceba, Kuteyb Seyyit Suheda, Zeynebiyyun Tugayi, Mehdi
Aslanlari, Imam Hiizeyin Tugayi, Ketaib el-Imam Ali ve Hasimi Tugayr’dir
(Tuncel ve Ozdemir, 2022: 332-336). Hizbullah, bolgede etkinlik kazanan énemli
bir devlet dis1 aktdrdiir. Iran, Hizbullah’1 Suriye’deki savasta vekil aktor olarak
kullanmakta ve Esad rejimi ile ittifakinin devamlilig1 icin baglayict bir aktor
olarak gdérmektedir. Hizbullah, iran’in Islam Devrimi’ni bdlgeye ihrac¢ etmesinde
hem de ABD, Israil ve Suudi Arabistan ile miicadelesinde olduk¢a yararli bir
unsurdur (Cavlak ve Gok, 2021: 2138). Israil karsit1 durusu ve Filistin davasini
sahiplenmesiyle bdlge halklar1 tizerinde sempati kazanmistir. Suudi Arabistan ve
Korfez iilkeleri tarafindan tehdit olarak algilanan Hizbullah ABD, Israil ve Batili
iilkeler tarafindan teror orgiitii kabul edilmektedir.

Sebbihalar: Sebbiha terim olarak hayalet anlamima gelmektedir. Esad destekgisi
maagh sivil paramiliter cetelerdir. 1970’11 yillarda Hafiz Esad doneminde aktif
oldugu bilinen Sebbihalar Nusayrilerden olusmaktadir. I¢ savas dncesinde gizlilik
icerisinde faaliyet gosterirken savasin baslamasiyla kolluk gii¢lerinin gérevlerini
istlenmeye baglamislardir (Aljazeera Tiirk, 2014). Diizenli bir orgiitsel yapilari
bulunmayan Sebbihalarin Hizbullah tarafindan egitildigi bilinmektedir. Suriye
halkia yonelik isledigi savas suglar1 ile glindeme gelen Sebbihalar, rejimin
hukuki sorumluluktan kagimmasinda 6nemli bir islev iistlenmektedir (Tuncel ve
Ozdemir, 2022: 332).

Heyet Tahrir es-Sam (HTS): 2012 yilinda el-Culani 6nderliginde kurulan, temel
amac1 Esad rejimini devirerek iilkede Islami bir yonetim kurmak olan Nusra
Cephesi’nin halefi olan cat1 bir yapilanmadir. 2012 yilinin basinda el-Nusra
kendisini el-Kaide’nin Suriye kolu olarak ilan etmis ve kisa siire sonra el-Kaide
lideri Eymen el-Zevahiri Siinnileri rejime kars1 cihada katilmay1 davet etmistir
(Laub, 2023). Suriye’de zemin kazanmaya basladiktan sonra Irak islam Devleti

(IID) ile mesruiyet ¢atigmas1 yasamaya baslayan Nusra, 1ID lideri Bagdadi’nin
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IiD ile Nusra’nin birleserek Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID) kurdugunu ilan
etmesi iizerine bagliligmn dogrudan el-Kaide’ye oldugunu agiklamistir. ISID ile
catigsmaya baglayan Nusra, ittifak arayisma yonelmis ve el-Kaide ile baglantisini
kestigini ilan ederek ismini Samin Fethi Cephesi olarak degistirmistir (Zayd,
2020; Al-Tamimi, 2017: 12). 2017 yilinda ise Nureddin Zengi, Liva el Hak,
Enseruddin, Ceys el-Siinne ve bagimsiz birka¢ grupla daha birleserek HTS nin
kuruldugunu ilan etmistir. Esas olarak Idlib’de etkin olan HTS Suriye’de rejim
giiclerini, PYD’yi, ISID’i ve sekiiler olmakla sucladigi SMO’yu hedef almaktadir.
Suriye Milli Ordusu (SMO): Suriye’de protesto gosterileri basladiginda Esad
rejimine kars1 savagsmak icin Riyad el Esad’in Onderliginde ordudan ayrilan
askerler ve silahlanan siviller tarafindan Ozgiir Suriye Ordusu (OSO)
kurulmustur. Suriyeli Arap ve Tiirkmenlerden olusan OSO, i¢ savasin
baslangicinda oldukg¢a etkin olmasina karsin uluslararasi toplumdan yeterli
destegi alamamistir. ABD &nceligi ISID ile miicadeleye verdigi i¢in 1limli muhalif
gruplardan olusan OSO birliklerine verdigi destegi kesmistir. Hem rejim giicleri
hem ISID hem de PYD ile savasmak zorunda kalan OSO, giic kaybetmeye
baslamustir. Tiirkiye’ nin destegiyle yapilandirma siirecine girmis ve 2017 yilinda
30 grubun birlesmesiyle Suriye Milli Ordusu (SMO) kurulmustur. Tiirkiye’nin
Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali harekatlarinda operasyonlara katilmistir (Tuncel ve
Ozdemir, 2022: 338).

Wagner: Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Suriye’deki savasta Esad rejimi
lehine faaliyet gostermektedir. Ozellikle ISID ile miicadelede etkin sekilde
kullanildig1 bilinmektedir. Wagner’in diginda Suriye’de Patriot, Vega, Kalkan ve
Shchek PMC Rus parali askerlerin ¢alistigi diger sirketlerdir (Yilmaz, 2020: 169).
Tanzim Hurras ed-Din: 2018 yilinda ¢at1 bir 6rgiit olarak HTS nin el-Kaide’den
ayrilmasini reddedenler tarafindan kurulmustur. Selefi Cihatc1 ideolojiye sahiptir.
Ceys’ul Badiye, Ceys’ul Melahim, Ceys’ul Sahil, Kabul Seriyesi ve Sahil Seriyesi
orglitii olusturan baslica gruplardir (Almohammad, 2019: 6).

Tiirkistan Islam Partisi: Selefi-Cihatc1 ideolojiye sahip Tiirkistan Islam Partisi,
ic savasin baslamasiyla Suriye’de sahada aktif olarak faaliyet gOstermeye

baslanustir. 3000-4500 arasinda savas¢ismnin bulundugu tahmin edilen TIP,
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Lazkiye ve Idlib’de etkinlik kurmustur (Yilmaz, 2020: 138-139; EOSA, 2021:
27).

I¢ savasa siiriiklenen bir diger iilke Libya’da da milislesme hiz kazanmis ve bircok
silahli aktor ortaya c¢ikmistir. Ancak Libya’da ortaya c¢ikan silahli aktorler
Suriye’dekinden farklilik gostermektedir. Libya’da ortaya c¢ikan silahli aktorlerin
Suriye’den farklilik gostermesinin temel sebebi ise ¢ogunlugunun devlet ¢atis1 altinda

faaliyet gostermesidir.

Libya’da Kaddafi’ye kars1 protestolar basladiginda muhalifler silahlanmis ve
ordudan ayrilan subaylarin komutasinda birlikler kurmuslardir. Muhaliflerin rejime karsi
silahlanmas1 devrim sonrasi siirecte gegici hiikiimetin ugrasmak zorunda kaldigi en temel
sorun olmustur (Polat, 2015: 2). Gegis hiikiimetleri de giivenlik zafiyetlerinden dolay1 bu
birlikleri devlet catis1 altina alma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda silahli gruplarin biiyiik
cogunlugu devletin catis1 altina girerek kendilerine verilen giivenlik riitbeleriyle faaliyet
gostermeye baslamistir. Bu durumun temel nedeni ise Libya’da Kaddafi’nin Cemahiriye
ad1 verilen modern devletin yap1 ve kurumlarini igermeyen, toplumsal siiflarin olmadigi,
devrimci bir toplum 6ngoren kendine has bir siyasal sistem kurmus olmasidir (Kekilli,
2018: 411). Devletin giivenlik hizmetini yerine getirememesinden dolay1 halk, kendisini
korumak adina silahli grup ve olusumlara destek vermek zorunda kalmistir. Bu aktorler

Libya’da ortaya ¢ikan otorite boslugundan dolay1 giiclii konuma gelmistir.

Farkli ideolojik kokenlere sahip ve farkli yerlerde faaliyet gdsteren silahli
aktorlerin birlik catis1 altinda toplanmak istenmesi iki ayakli formiil ile saglanmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda Yiiksek Giivenlik Konseyi (YGK) ve Libya Zirhl1 Birlikleri
(LZB) ortaya ¢ikmistir (Polat, 2015: 2). Melez bir tesekkiil olarak YGK, 2011°de
Trablus’taki devrimci silahli gruplarin igisleri Bakanligi catis1 altinda birlesmesiyle
kurulmustur. Zamanla bakanhigin bu gruplar iizerindeki denetimi kaybolmus ve birlik
komutanlar1 yeni savasgilar1 kendileri belirlemeye baslamistir. Baslangicta devlet
tarafindan devrimei milis gruplarin kontrol edilmesi i¢in olusturulsa da kabileler,
biirokrasi gibi ¢esitli ¢ikar gruplari i¢in dayanak teskil eden bagimsiz silahli giiclere
doniismiistiir (Kekilli, 2018: 420-21). Biinyesindeki ¢esitli ¢ikar gruplar1 ve hizipler
arasindaki rekabet derin bir pargalanmaya yol agmistir (Lacher ve Cole, 2015: 37). LZB

ise devrimci silahli gruplarin iist bir ¢atida toplanmasi i¢in Genelkurmay Baskanligi
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komutas1 altinda olusturulmustur (Kekilli, 2018: 418). LZB, ¢ikar gruplarmin etkisiyle
parcalanmis, bazilar1 orduya bazilar1 Ensar el-Seria’ya katilmistir (Lacher ve Cole, 2015:

49).

Mayis 2014°te Hafter kontroliinde rakip ordu yonetimi olusturulmasiyla silahli
kuvvetler arasindaki ayrigma ortaya ¢ikmistir (Lacher ve Cole, 2015: 56). 16 Mayis
2014’te Hafter kontroliindeki Libya Ulusal Ordusu “Onur Operasyonu’ adi altinda Ensar
es-Seria, 17 Subat Devrimi Sehitleri Tugayi, Libya Kalkani Bir ve Rafallah Sati
Tugaylarma kars: saldimrilar gerceklestirmistir (Polat, 2015: 3). Hafter, “Islamci
terOristlerle miicadele” retorigiyle sahneye ¢ikmis, mesru kurumlara darbe girisiminde
bulunarak iilkeyi ikinci kez i¢ savasa siiriiklemistir (Kekilli, 2018: 425). Bat1 Libya’da
Hafter bloguna karsi ise Misrata ve Trablus Tugaylarmin yer aldigi Libya Safagi
Koalisyonu olusturulmustur (OHCHR, 2016). Bu calismanin konusunu olusturan
aktorlerden Tirkiye, Trablus ve Misratali milislerin olusturdugu Libya Safagi
koalisyonuna destek verirken Rusya ise Hafter’in komuta ettigi Onur Operasyonu

koalisyonuna destek vermektedir.

Askeri agidan 10 bolgeye ayrilan Libya’da sadece Tobruk, Bingazi ve Cebelii’l-
Ahdar bolgeleri Hafter’in kontrolii altindadir (Kekilli, 2018: 425). Libya’daki milis
gii¢lerin sayisinin 200 binin iizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam ise iilkedeki

isgiiciiniin yaklagik %11 ine tekabiil etmektedir (Glenn, 2017).

I¢ savasa siiriiklenen Libya’da gii¢ boslugunun ortaya ¢ikmasi devlet dis1 silahli
aktorlerin ortaya ¢ikmasma ve etkinliklerini artirmasina yol agmustir. Ensar el-Seria,
Magrip el-Kaidesi, Bingazi Devrimci Sura Konseyi, Derna Miicahidin Sura Konseyi ve
Ecdebiya Devrimciler Sura Konseyi Libya’da sahada aktif olan ve Selefi ¢izgide
hakimiyet kurmaya ¢alisan orgiitlerdir (Sonmez, 2019: 82). Libya’da faaliyet gosteren
devlet dis1 silahli aktorler su sekildedir;

e Zintan Merkezli Milisler: Kaddafi rejimine karsi savagmiglardir. Devrim
sonrasinda giiclerini artirmis ve i¢ savastaki temel aktorlerden biri haline
gelmislerdir. Hafter’in Onur Operasyonu koalisyonunda yer almaktadirlar.
Zintanli milislerden olusan Zintan Devrimcileri Askeri Konseyi, EI-Ka’ka Tugay1

ve El-Sevaik Tugay1 Hafter rejimine destek vermektedir (Polat, 2015: 4).

249



Misrata Tugaylari: Bat1 bolgesindeki en biiyiik askeri giictlir. Mesru hiikiimete
destek vermektedir (Dalaa ve Baser, 2020).

Zaviye Tugaylari: Mesru hiikiimete destek vermektedir. Hafter’in saldirisinda
Trablus’un diigmemesinde 6nemli rol oynamistir (Dalaa ve Baser, 2020).
Medhali Selefi Milisler: Medhali Selefilik, Suudi Arabistan kokenli radikal bir
harekettir. Tevhid Taburu, El-Saiqa Tugayi, Tarik bin Ziyad Tugay1 ve Tevhid
Taburu Medhali Selefi milislerden olusmaktadir. Suudi Arabistan ile ideolojik
baga sahip Medhali Selefi milisler Hafter rejimine destek vermektedir. Suudi
Arabistan Libya’da Miisliiman Kardesler karsit1 bir dini ideolojiyi tesvik etmeye
calismaktadir (International Crisis Group, 2019).

Berberi Tugaylar: Zuvara kenti ve Cebel Garbi bolgesindeki birliklerden
olugmaktadir. Mesru hiikiimete destek vermektedir (Dalaa ve Baser, 2020).
Giiney Kurtulus Tugaylari: Tuareg, Tubu ve Arap kabileleri milislerinden
olugmaktadir. Mesru hiikiimete destek vermektedir (Dalaa ve Baser, 2020).
ISID: Irak ve Suriye’den sonra emirligini insa etmeye ¢alistig1 iilke Libya olmus
ve Libya &rgiitiin dnemli sahalarindan biri haline gelmistir. Orgiit Libya’y1 Irak
ve Suriye’de yasadigi kayiplardan sonra yeniden toparlanmak i¢in adeta geri iis
olarak kullanmaya calismaktadir (Sonmez, 2019: 82-83). 2014 yilinda Libya’da
savasmaya baslayan ISID, batida Trablus, doguda Sireneyka ve giineyde Fizan’da
ii¢ vilayet ilan etmistir. Zamanla ¢ok ciddi kayiplar vermis ve Sirte ve Derna’daki
kontroliinii kaybetmistir (Glenn, 2017).

Ensar es-Seria: Selefi-Cihat¢1 milis giiglerden olusmaktadir. El-Kaide ile
baglantilidir. Bingazi’de etkinlik kurmustur. Ensar es-Seria’nin disinda dogrudan
el-Kaide de Libya’da varlik géstermektedir (Polat, 2015: 6).

17 Subat Sehitler Tugayi: Bingazi merkezli radikal milis gruptur. Giiney ve
Dogu Libya’da etkindir. Hafter giicleri ile savasmistir (Glenn, 2017).

Rafallah Sati Tugayi: Bingazi merkezli radikal gruptur. 17 Subat Sehitleri
Tugayr’nin igerisinden ¢ikmistir (CGRA, 2014: 18).

Bingazi Devrimcileri Sura Konseyi: Hafter rejimine kars1 kurulan ittifaktir.
Ensar es-Seria ve 17 Subat Sehitler Tugayi’ndan olusmaktadir (Glenn, 2017).
Wagner: Rusya’nin 6zel askeri sirketi olan Wagner, 2018 yilinda Hafter rejimi

lehine Libya’daki siirece dahil olmustur. Wagner, Hafter milislerine egitim ve
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danigmanlik hizmeti vermenin yaninda cephedeki ¢atigmalara bizzat katilmistir.
Petrol hilali bdlgesiyle beraber Libya’nin petrol arzini karsilayan Murzuk’taki
Serara petrol tesisinin giivenligini iistlenmistir (Szuba, 2020).

e Ebu Salim Sehitleri Tugayi: I¢ savas baslandiginda Derna’da Ebu Salim
hapishanesinde tutuklu cihatgilar tarafindan kurulmustur. Halifelik kurmak yerine
Libya milliyet¢iligini savunmaktadir (Glenn, 2017).

e Derna Miicahitleri Sura Konseyi: Derna’daki cihat¢i gruplar tarafindan Hafter
giigleriyle savagmak i¢in kurulan ittifaktir. Ensar el-Seria ve Ebu Salim Sehitleri
Tugayr’'ndan olusmaktadir. Hafter’in yani sira ISID ile savasmislar ve 2015
yilinda ISID’i Derna’dan ¢ikarmislardir (Glenn, 2017).

e Ecdebiya Devrimciler Sura Konseyi: 2015 yilinda Hafter giicleriyle savasmak
icin kurulmustur. Bingazi Devrimcileri Sura Konseyi ile ittifak halindedir (Glenn,

2017).

Bu ¢alismanin konusunu olusturan Rusya, kiiresel politik hedefleri dogrultusunda
Suriye gibi Libya’ya da miidahalede bulunarak devlet disi silahli aktorlerin zemin
kazanmasina yol agmaktadir. 21. yiizy1l savas stratejisi olan ve geleneksel konvansiyonel
savaslardan daha etkili ve pratik oldugu diisiiniilen hibrit savas baglaminda Rusya,
Wagner’i kullanmaktadir. Wagner araciligiyla Suriye’de oldugu gibi Libya’da
catigmalara miidahil olmaktadir (Clark, 2020: 8-9).

Otorite boslugunun yasandigi basarisiz devletlerde muhalefet hareketlerinin
bastirilmasinda ve madenlerin korunmasinda 6zel askeri sirketler onemli gorevler
iistlenirler (Isenberg, 2009: 38). Rusya’da stratejik ¢ikarlar1 icin Wagner parali askerleri
ile birlikte Suriyeli savascilar1 da Hafter kampma gondermis (Megerisi, 2020) ve
Murzuk’taki Serara petrol tesisinin giivenligini listlenmiglerdir (Szuba, 2020). Afrika
iilkelerinden ve Rusya’dan getirilen parali silahli savascilar BAE tarafindan finanse
edilmektedir (Kamel, 2020). Yabanci milislerin Libya’daki varligi bir taraftan dis
giiclerin inisiyatif iistlenmesine neden olurken diger taraftan Hafter’in dis gliglere olan

bagimhiliginin ylikselmesine yol agmustir (Aslan, 2021: 4).

Libya’daki devlet kurumlar1 ve onemli kabilelerle yakin temas halinde olan
Wagner, iilkedeki hakimiyetini farkli bolgelere tasima egilimindedir. Libya’da geleneksel

olarak devlete atfedilen gii¢ ve siddet kullanma tekelini eline alan Wagner, basarisiz
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devlet konumuna gelen Libya’da siyasi uzlasi siirecini ve halkin self-determinasyon
miicadelesini baltalamaktadir (Sevkatli, 2022: 11). Wagner sadece Rusya’nin degil, BAE
orneginde oldugu gibi diger bolgesel aktdrlerin de stratejik ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Akdeniz politikasinin devami olarak Suriye’den sonra Libya’da da askeri varligmi
artirmaya c¢alisan Rusya, Wagner’i BAE finanse ettigi i¢in maliyet yiiklenmemektedir.
Ayrica hukuki ve siyasi sorumluluktan da kagmmaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin

miitevazi yatirimlarla Libya’daki gelismelere miidahil oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda desteklenen ve aragsallastirilan vekil aktorler
bu tez g¢aligmasmin konusunu teskil eden Suriye ve Libya’da ¢atigsmalarin seyrine ve
yogunluguna ciddi sekilde etki etmektedir. Bolgesel aktorlerin dogrudan miidahaleleri ve
ABD gibi kiiresel aktorlerin net olmayan tutumlar1 Libya’daki krizi derinlestirmektedir.
Merkezi bir giivenlik yapisinin bulunmadigi Libya’da silahli aktdrler yasanan krizden

faydalanarak giiclenmektedir.

Bu calismada Suriye ve Libya’daki otorite boslugundan faydalanarak
etkinliklerini artran devlet dis1 silahli aktorlerin bolgesel giivenlige 6nemli etkileri
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda devlet dis1 silahli aktorlerin etkinliklerini

artirmasiin bolgesel giivenlige etkileri su sekilde siralanabilir;

e Devlet otoritelerinin zayiflamasina yol agmaktadirlar.

e Bolgede siddet dalgasmin yiikselmesine sebep olmaktadirlar.

e Bolgede sosyolojik doniisiime yol agmaktadirlar.

e Bolgedeki jeopolitik rekabetin derinlesmesine sebep olmaktadirlar.

e Etnik ve dini radikallesmeyi artirmaktadirlar.

e Insani giivenlik acisindan tehdit olusturmaktadirlar.

e Suriye ve Libya’da krizin ¢6ziilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir.

e Bolgede smirlarin  yeniden cizilmesine varacak sekilde tehdit

olusturmaktadirlar.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada; Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilagsan
¢ikarlarmin bolgesel giivenlige etkisi analiz edilmistir. Oncelikle dis politika analizinde
bagimsiz degiskenlerin (sistemik faktorlerin) yaninda ara degiskenleri (yerel faktorler) de
analize dahil eden neoklasik realizm perspektifinden Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye

ve Libya politikalar1 analiz edilmistir.

Neoklasik realizm perspektifinden Tiirkiye’nin Suriye ve Libya politikas1 analiz
edilirken politika yapim siirecine dnemli sinyaller gondererek karar alicilarin algilarina
etki eden bagimsiz degiskenler; SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi,
Korfez Krizi, ABD’nin Irak iggali, AB iiyelik siirecinde yasanan olumsuzluklar, 2008
kiiresel ekonomik krizi, Arap Bahari, Libya’ya NATO miidahalesi, ISID tehdidi,
ABD’nin PYD’y1 vekil aktor olarak aragsallastirmasi, Rusya’nin Suriye’ye dogrudan
miidahalesi ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsit1 blok olarak belirlenmistir. SSCB’nin
dagilmas1 ve Soguk Savas’in sona ermesi, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle yasanan
Korfez Krizi ve ABD’nin Irak isgali Tiirkiye’nin dis politikasina dogrudan etki ederek
karar alicilar1 dig politikada tercih yapmak zorunda birakmistir. AB ile yasanan kriz
Tirkiye’nin dis politikasinda onceliklerin degismesine, 2008 yilinda meydana gelen
kiiresel ekonomik kriz ise Tiirkiye’ nin alternatif pazarlara yonelmesine ve bu dogrultuda
Suriye ve Libya ile ekonomi temelli iligkiler gelistirilmesine yol agmistir. Arap Bahar1
stirecinde Suriye ve Libya’nin i¢ savasa siiriiklenmesiyle bolgesel ve kiiresel aktorlerin
bu iilkelere yonelik politikalarmin net olmayisi, Esad rejimi ve Kaddafi rejimi ile son
derece 1iyi iligkileri bulunan Tiirkiye’nin dis politikasna belirsiz sinyallerin
gonderilmesine neden olmustur. ISID’in hilafet ilan1 sonrasinda Tiirkiye smirma dogru
genislemesi, ABD’ nin Suriye politikasinda degisiklige giderek PYD’yi vekil aktor olarak
kullanmaya baglamasi, 2015°te Rusya’nin Suriye’ye dogrudan miidahil olmas1 ve Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye karsit1 olusan blok Tiirk karar alicilarina 6nemli sinyaller gondererek
politika yapim siirecine etki etmis ve giivenlik¢i yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 bir politika

takip edilmesine yol agmustur.

Tiirkiye’nin Suriye ve Libya politikas: analiz edilirken ara degiskenler ise karar
alicilarin algilari, ordu, muhalefet partileri, is diinyas1 ve kamuoyu olarak belirlenmistir.

1991-2002 aras1 donemde siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan ciddi sorunlar yasayan
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Tiirkiye’de, istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri, giiclii sivil liderligin olmamasi, askeri
vesayetin siviller iizerinde kurdugu baski, ekonomide yasanan ciddi krizler, Islami
kesimin ylikselise ge¢cmesiyle ordunun bu kesimin faaliyetlerini irtica kapsaminda
degerlendirmesi ve yasanan 28 Subat siireci dis politika yapim siirecine etki etmistir. 2002
yilinda kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AK Parti’nin iktidara
gelmesiyle Tiirkiye, Arap diinyasina karsi Onyargilardan armarak Orta Dogu’ya
yonelmistir. Ara degiskenlerden geleneksel dis politikada 6nemli bir etkisi bulunan
ordunun, bu dénemde Suriye politikasinda belirleyici bir etkisi bulunmazken, MUSIAD
ise Turkiye’nin Suriye ile ekonomi temelli iliskilerinin gelistirilmesinde olumlu yonde
bir rol oynamig, kamuoyunda ise ABD karsitli§i 6n plana ¢ikmis ve bu tutum dis
politikada karar alicilar1 etkilemistir. 2011-2015 aras1 donemde ise Suriye’deki
kazanimmlarin korunmasi gerekliligi, Suriye halkinin yaninda olma istegi ve Libya
orneginde oldugu gibi uluslararas1 miidahalenin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar verecegi
diisiincesi karar alicilarin algisini sekillendirmistir. 2015 sonrasi donemde 15 Temmuz
darbe girisimi ve kamuoyunda go¢men karsithigi karar alicilarin algilarina etki etmistir.
Tirkiye’nin 15 Temmuz darbe girisimi neticesinde hem i¢ hem de dis tehditlerle ulusal
giivenlik sorunu yasamasi, karar alicilarin glivenlik tehditlerine biitiinciil bir yaklagim

getiren terorle miicadeleyi merkeze alan bir yaklagim izlemelerine yol agmustir.

Bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda Tirkiye’nin Suriye’ye yoOnelik
politikasi, 1991-2002, 2002-2011, 2011-2015 ve 2015 sonras1 olmak iizere dort doneme
ayrilarak analiz edilmistir. 1991-2002 arast donemde Tiirkiye, PKK ve su paylasim
sorunundan dolay1 Suriye ile sorunlu iliskiler yasamis ve uluslararasi baskidan askeri
harekat secenegine kadar her tiirlii onlemi almaya yonelik politika takip etmistir. 1998
yilinda imzalanan Adana Mutabakati ile ¢atismaci politikadan uzlagmaci bir politikaya
gecis yapmustir. 2002-2011 aras1 donemde, bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda
Tiirkiye, uluslararasi sistemde hegemon giicle catismadan konumunu giiglendirmeye
calisan bir politika takip ederek Suriye ile ekonomi temelli igbirligi gelistirme yoluna
gitmis, bu dogrultuda da serbest ticaret anlasmasi1 imzalanmis, vizeler kaldirilmis ve iki
iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi kurulmustur. 2011-2015 arast
donemde Tirkiye’nin bagimli degiskeni; gosterilerin basladigi ilk zamanlarda Esad
rejimi ile diyalogu siirdiirerek reform talebinde bulunmak, Esad rejiminin reform

taleplerini yerine getirmemesi lizerine rejim degisikligi i¢in muhalefetin orgiitlenmesine
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destek olmak ve Esad’siz Suriye i¢in dogrudan miidahale yerine rejim iizerinde
uluslararas1 baski kurmak olmustur. 2015 sonrasi donemde ise bagimsiz ve ara
degiskenlerin dogrultusunda Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik bagimli degiskeni; askeri
angajman stratejisi, PYD ve ISID ile miicadele, smir 6tesi operasyonlarla kendi
giivenligini saglamak, ABD’den bagimsiz hareket etmek, Rusya ve iran ile birlikte

Suriye’nin gelecegine yonelik inisiyatif almak (Astana Siireci) seklinde olmustur.

Neoklasik realizm perspektifinden Tiirkiye’nin Libya politikas: ise Soguk Savas
sonrasi donem (1991-2002), AK Parti donemi (2002-2011), 2011-2019 ve 2019 sonrasi
olmak tlizere dort doneme ayrilarak analiz edilmistir. 1991-2002 aras1 donemde bagimsiz
ve ara degiskenler dogrultusunda Libya ile iliskilerde sorunlar yasanmis, Korfez Krizi iki
iilke arasindaki iligkilerin gerilmesine yol agmustir. 2002-2011 arast donemde ise
ekonomi temelli igbirligi gelistirilmis, vize muafiyeti, bankacilik, tarim ve ulastirma
alanlarinda bir¢ok anlagsma imzalanmistir. 2011-2019 aras1 donemde ise Tiirkiye’nin dis
politika stratejileri; gosterilerin basladig1 ilk zamanlarda Kaddafi rejimi ile diyalogu
stirdiirerek reform talebinde bulunmak, disaridan miidahaleye gerek olmadigi savi ile
arabuluculuk rolii iistlenmek, NATO miidahalesine ¢ekince, Libya’nin toprak
biitlinliigiiniin korunmasi, enerji kaynaklariin Libyalilara ait oldugu vurgusu, Kaddafi
rejiminin diismesinden sonra istikrari tesis edecek kurumlarin olusturulmasi ve taraflar
arasinda ¢atismalarin baris¢il girisimlerle sona erdirilmesi ve UMH nin Libya halkinin
tek temsilcisi olarak kabul edilmesidir. 2019 sonrasit donemde ise “Mavi Vatan Doktrini”,
“Deniz Yetki Alanlarmm Smirlandirilmasma Iliskin Mutabakat” ile “Giivenlik ve Askeri

Isbirligi Anlasmas1” Tiirkiye nin Libya politikasinda bagimh degiskenini olusturmustur.

ABD’nin Suriye ve Libya politikas: analiz edilirken bagimsiz degiskenler ise
SSCB’nin dagilmasi, Korfez Krizi, 11 Eyliil teror saldirilari, 2008 kiiresel ekonomik kriz,
Arap Bahari, Libya i¢ savasinda Fransa faktorii ve 2014 yilinda ISID’in hilafet ilani
olarak belirlenmistir. Soguk Savas’in bitiminde “Yeni Diinya Diizeni” ile karakterize
edilen ABD dis politikasinda, bolgesel istikrarsizliklarin kiiresel sonuglar1 olabilecegi ve
ABD’nin ¢ikarlarmin korunmasi gerekliligi 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda Irak’m Kuveyt’i
ilhaki1 sadece bdlgedeki dengeleri degistirmeyecek ayni zamanda petrol fiyatlarmin
kontroliiniin bir anlamda Irak’in eline gegmesine yol agacagi i¢in Irak bolgede potansiyel
tehlike haline gelmis ve ABD’nin bdlge politikasina onemli sinyaller gondermistir. 11

Eyliil saldirilar1t ABD dig politikasina onemli sinyaller gondermis, Sovyet tehdidinin
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yerini terdr tehdidi almig ve ABD’nin dis politikasmnimn merkezine terdrle miicadele
yerlesmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, uluslararasi alanda biiyiik
giicler arasindaki rekabeti derinlestirmis, ABD’nin diinya lideri misyonuna ciddi sekilde
zarar vermis ve bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar ABD’nin ilgisinin artmasina yol
acnustir. Arap Bahari siirecinden sonra Irak ve Suriye’de faaliyet gdsteren ve Islam
devleti kurmay1 amaglayan ISID’in 2014 yilinda hilafet ilani, ABD karar alicilarma
onemli sinyaller gondererek Suriye’de Onceliklerin degismesine ve strateji degisikligine

gidilmesine sebep olmustur.

ABD’nin Suriye ve Libya politikasina etki eden ara degiskenler ele alindiginda
Cumhuriyetci Parti bagkanlarinin bdlgeye yonelik miidahaleci ve saldirgan bir yaklagim
izleyerek askeri miidahalelerden kagmmadiklar1 goriilmiistiir. Hem Cumhuriyet¢i hem
Demokrat partili baskanlarin bdlgedeki temel dnceliklerinin Israil’in giivenligi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yeni muhafazakarlarin ve basta Amerikan-israil Kamu Isleri
Komitesi (AIPAC) olmak iizere Israil lobisinin ABD’nin Suriye ve Libya politikasinda
oldukea etkin rol oynadiklar1 tespit edilmistir.

Bu dogrultuda ABD’nin Suriye politikas1 1991-2001, 2001-2011, 2011-2014,
2014 sonras1 donem olmak iizere dort doneme ayrilarak incelenmistir. 1991 yilindan 2001
yilia kadar olan donemde bagimsiz ve ara degiskenlerin dogrultusunda, serbest piyasa
ekonomisinin yaygilastirilmasi ve demokrasi anlayisimin entegre edilmesine dayanan
genigsleme ve angajman politikast ABD’nin bagimli degiskenini olusturmustur. 2001
yilindan Arap Bahari siirecine kadar olan donemde ise ABD’nin Suriye’deki dis politika
stratejileri; Onleyici savas doktrini, haydut devlet doktrini ve Suriye Mesuliyet Yasas1
olmustur. 2011-2014 aras1 donemde ise bagimli degisken geriden liderlik, sorumlulugu
paylasma ve egit-donat stratejisi iken 2014 sonrasi donemde ise ISID ile miicadele,
vekalet savaginin mantigina uygun olarak PYD’nin aragsallastirilmasi, askeri
angajmandan kagma ve yerel aktorlerle isbirligi yapma (offshore dengeleme siyaseti)

ABD’nin bagimli degiskenlerini olusturmustur.

ABD’nin Libya politikas1 ise 1991-2001, 2001-2011 ve 2011 sonras1 olmak iizere
iic doneme ayrilarak analiz edilmistir. 1991-2001 aras1 donemde Libya, ileride haydut
devlet kavramina temel saglayan “tepkili (backlash) devlet” ilan edilmis ve bu donemde

hem BM araciligiyla hem de dogrudan yaptirmmlar uygulanmistir. 2001-2011 arasi
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donemde ise haydut devlet doktrini ABD’nin bagimli degiskenini olusturmus, Libya’nin
Lockorbie olaymi ¢oziime kavusturma ve 2003’te kitle imha silahlarmmdan vazgectigini
aciklamasi ile iliskiler normallesmeye baslamis ve bu dogrultuda Libya 2006 yilinda
terore destek veren iilkeler listesinden ¢ikarilmistir. 2011 sonrast donemde ise ABD’nin
dis politika stratejileri; NATO araciligiyla Libya’ya miidahale, geriden liderlik,
sorumlulugu paylasma, ISID ile miicadele, Hafter’e zimni destek ve Dogu Akdeniz’de

etkinligini artirmak olmustur.

Rusya’nin dis politikasina etki eden bagimsiz degiskenler ise Soguk Savas’in sona
ermesi, 11 Eyliil ter6r saldirilari, 2003 Irak isgali, 2008 kiiresel ekonomik kriz, NATO ve
AB’nin doguya dogru genislemesi, Arap Bahar1, Libya’ya NATO miidahalesi ve ISID’in
hilafet ilan1 olarak belirlenmistir. 1990’larda Rusya Federasyonu’nun dis politikasini
uluslararas1 sistemdeki belirsizliklerin etkiledigi, 2003 Irak isgalinin Putin’in ¢ok
kutupluluk yaklasimina ters diiserek bolgedeki yatirimlarmi tehlikeye girmesine neden
oldugu i¢in Orta Dogu’da daha aktif bir politika izlenmesine yol agtig1 tespit edilmistir.
Arap Bahar1 sonrasinda bdlge iilkelerinde meydana gelen gelismeler Rusya’nin yeni bir
dis politika konsepti belirlemesini zorunlu kilmis, bolgedeki niifuz yarisinda geri planda
kalmak istememesi politika degisikligine gitmesinin Oniinii a¢mistir. Libya’ya
uluslararas1 miidahale Rusya’nin bolgeye yonelik politikasinda kirilma noktas1 olmus,
Libya’da izlenen ¢ekingen ve kararsiz politikadan pismanlik duyulmus, bu durum Suriye
politikasini sekillendirmis ve Suriye’deki krizde Putin yonetimi kendini bagat aktor olarak
konumlandirarak olas1 bir Suriye miidahalesine siddetle karsi ¢ikmustir. ISID’in
Suriye’de zemin kazanmasi ise Rusya’nin Suriye’ye dogrudan miidahil olmasinin 6niinii

acmistir.

Rusya’nin dis politikasina etki eden ara degiskenler ele alindiginda; Rusya’nin
lider odakli bir toplum olmas1 ve kurumsallagsmis bir karar aygitinin bulunmamasindan
dolay1 liderlerin kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1, bu dogrultuda da Ruslar i¢in her
seyden Once siyasal istikrar1 temsil eden Putin’in, dis politikanin belirlenmesinde basat
bir rol oynadig1 sonucuna ulasgilmistir. Rusya’nin en biiyiik sirketi ve diinyanin en fazla
dogalgaz ¢ikartan kurulusu olan Gazprom ve enerji kurulusu RAO YEES orta ve uzun

vadeli politikalariyla dis politikay: sekillendirdigi goriilmiistiir.
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Neoklasik realizm perspektifinden Rusya’nin Suriye politikas1 1991-2000, 2000-
2011, 2011-2015 ve 2015 sonrasi olmak iizere dort doneme ayrilarak analiz edilmistir.
1991-2000 aras1 donemde bagimsiz ve ara degiskenler dogrultusunda Bati yanlis
politikalar takip edildigi i¢in Orta Dogu ihmal edilmis ve bu dogrultuda Suriye ile
mesafeli iligkiler takip edilmistir. Putin’in iktidara geldigi 2000 yilindan 2011 yilina kadar
olan donemde, ¢ok kutupluluk yaklasimi ekseninde Suriye ile iliskiler gelistirilmis, askeri
teknoloji ve enerji alanlarinda ¢ok yonlii igbirligi anlagsmalar1 imzalanmistir. 2011-2015
aras1 donemde ise Suriye’ye yonelik olas1 bir miidahaleye kars1 ¢ikilmis ve BM Giivenlik
Konseyi’'nde Esad rejimine yonelik kararlar veto edilmistir. 2015 yilindan sonra ise
Rusya’nin dis politika stratejilerini dogrudan askeri miidahale, hibrit savas stratejisi,
enformasyon harbi, propaganda, vekalet savasi (Wagner), ISID ile miicadele, paralel
diplomasi, siyasi ¢oziim icin Tiirkiye ve Iran ile ortak hareket (Astana Siireci)

olusturmustur.

Neoklasik realizmin metodolojisi dogrultusunda Rusya’nin Libya politikasi ise
1991-2000, 2000-2011, 2011-2019 ve 2019 sonras1 olmak iizere dort doneme ayrilarak
analiz edilmistir. 1991-2000 aras1 donemde ikili iliskilerde durgunluk yasanmig, 2000-
2011 aras1 donemde enerji, askeri ve demir yollar1 gibi sektorlerde onemli projeler
imzalanmistir. 2011-2019 aras1 donemde ise bekle-gor politikasi takip edilmis, Bat1 ile
uyumlu politikanin bozulmamasi i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karar1 veto
edilmemis, Libya’nin 2014’te yeniden i¢c savasa evrilmesiyle ise Hafter rejimine
diplomatik destek verilmistir. 2019 sonras1 donemde ise hibrit savag stratejisi, Hafter
rejimine diplomatik destegin yaninda askeri destek ve paramiliter faaliyetler (Wagner)

Rusya’nin bagimli degiskenini olusturmustur.

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya politikas1 analiz
edildikten sonra Suriye ve Libya’daki temel amag¢ ve ¢ikarlar1 belirlenerek farklilasan
cikarlar1 tespit edilmistir. Tiirkiye’nin Suriye’deki temel amag ve ¢ikarlarinin; Suriye’nin
toprak biitiinliigliniin  saglanmasi, PYD/YPG’nin hakimiyet alani kurmasmin
engellenmesi, Suriye’nin kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt koridoru olusmasmin Oniine
gecilmesi insani krizin sonlanmasi, ISID tehdidinin yok edilmesi, gd¢ dalgasmin
engellenmesi, Iran’in bolgede hakimiyetini artirmasinin engellenmesi ve ABD’nin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehlikeye atan politikalarna karsilik Rusya ile igbirliginin

gelistirilmesi oldugu sonucuna ulasilmistur.
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ABD’nin Suriye’deki temel amag¢ ve c¢ikarlarmin; Israil’in  giivenliginin
saglanmasi, ISID’in yok edilmesi, enerji kaynaklarinm kontroliiniin saglanmasi, SDG
catis1 altinda PYD/YPG’ye destek vererek Suriye’nin kuzeyinde bagimsiz tampon bolge
olusturulmasi, radikal Islami hareketlerin yiikselmesinin engellenmesi, Rusya’nin
hakimiyetinin engellenmesi, Tirkiye’'nin etkisinin azaltilmasi, Rusya ve Tiirkiye
arasindaki gerilim ve gelismelere miidahil olunmas1 ve Suriye’nin federatif siyasi yapiya

gecisinin saglanmasi oldugu tespit edilmistir.

Kiiresel gii¢ olmak isteyen Rusya’nin ise Suriye’deki temel amag ve ¢ikarlarinin;
ABD’nin bolgedeki hakimiyetinin 6niine ge¢ilmesi, Orta Dogu’da etkinlik kazanilmasi,
Cihat¢1 gruplarin yiikselise gecmesinin engellenmesi, miittefikler arasinda giivensizlik
meydana getirerek NATO’nun etkisizlestirilmesi, yeni gelistirilen silah ve techizatlarin
test edilmesi ve Rus silah sanayisinin tanitilmasi, Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklarma
erisim saglanmasi, bolgesel ittifaklarin olusturulmasi, Suriye’deki varhigin diger
uluslararas1 meselelerde koz olarak kullanilmasi, Ukrayna krizinin unutturulmasi ve

ekonomik ambargolarin kaldirilmasi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Rusya ¢ikarlar1 dogrultusunda Suriye’de Esad rejimini desteklerken Tiirkiye ve
ABD ise baslangicta rejim degisikligine yonelik politikalar takip etmistir. Ancak ABD,
ISID ile miicadele adma politika degisikligine gitmis ve temel dnceligini Esad rejiminin
devrilmesinden ISID ile miicadeleye vermistir. Bolgede yalnizlasan Tiirkiye ise ulusal
giivenligine yonelik tehditlerden dolay1r onceligini Esad karsiti politikadan terdrle

miicadeleye vermek zorunda kalmaistir.

Tiirkiye ve ABD’nin Suriye’de yasadigi en somut ¢ikar ¢atismasit ABD’nin
PKK’nin uzantis1 PYD’yi vekil aktor olarak aragsallastirmasidir. ABD’nin ISID ile
miicadele adina PYD’yi saha giicli olarak kullanmasi, PYD’nin fiili kontrol alanlar1
olusturmasina neden olmus ve Tiirkiye acisindan ¢ok ciddi giivenlik tehditleri ortaya
cikarmistir. ABD’nin izledigi bu politikadan dolayi tek basina gilivenlik tedbirleri almaya
yonelen Tiirkiye, Suriye’deki krizin baslangicinda ABD ile birlikte miicadele ederken
Zeytin Dali Harekati ile ABD ile vekaleten catigmaya baslamis, Firat’m batisina askeri
olarak konuslanarak PYD’nin Akdeniz’e ¢ikisini kapatmistir. Tiirkiye Firat’in dogusuna
da askeri operasyon diizenleyebileceginin sinyallerini vermistir. Ancak Tiirkiye nin

Frrat’in dogusuna yonelik operasyon diizenlemesi, Kiirt gligleri araciligiyla enerji akigini
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kontrol ettigi icin ABD’nin ¢ikarlarina ciddi anlamda tehdit olusturmaktadir. Tiirkiye ile
ABD’nin Suriye’de cikarlar1 catigsa da ISID basta olmak iizere terdr orgiitleri ile
miicadelede ve iran’n bolgedeki niifuzunun kontrol altina alinmasinda iki iilke arasinda

isbirligi alanlar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya Suriye’de karsi bloklarda yer almig, Tirkiye Esad karsit
politika izlerken Rusya ise miittefiki Esad rejimine verdigi diplomatik ve askeri destekle
rejimin diismemesinde kilit bir rol oynamistir. Rusya’nin savasa dogrudan miidahil
olmas1 rejim giiclerinin etkinligini artirmasina yol agmis ve Tiirkiye’nin Suriye’nin
kuzeyinde etkili olma planlarin1 zedeleyerek ¢ikarlaria zarar vermistir. Bununla birlikte
Rusya’nin Tartus’da askeri varligini artirmasi Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de imkanlarmi
da smirlandirmaktadir. Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye’de terdrist faaliyetlerle miicadele
acisindan amaglar1 benzer goriinse de onceliklerinin farklilastigi tespit edilmistir. Tiirkiye
icin Oncelikli ama¢ Suriye’nin kuzeyinde sinir giivenligini tehdit eden faaliyetleri
durdurmakken, Rusya ise radikal dini oOrgiitlerle miicadeleye Oncelik vermektedir.
Tirkiye’nin 6nceligi PYD ile miicadele iken Rusya bu yapilanmay1 terér orgiitii olarak

kabul etmeyerek Moskova’da ofis agmasina izin vermistir.

ABD politikalarina kars1 duyulan rahatsizligin Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye’de
taktiksel isbirligi gelistirmesine yol agtig1 tespit edilmistir. Terdr ve miilteci sorunlariyla
ugrasan Tiirkiye nin Batili miittefikleri tarafindan yalniz birakilmasi dis politika algisinda
degisime neden olmus, bu degisim Suriye’de karsi karsiya gelen Tiirkiye ve Rusya
arasinda yeni bir iliski tarzi ortaya c¢ikarmustir. Ugak krizinin asilmasiyla iki iilke
Suriye’de rekabet ederken diger taraftan isbirligi yapmaya baglamistir. ki iilke arasindaki
isbirliginin gelistirilmesinde NATO’nun da etkili bir faktér oldugu sonucuna
varilmaktadir. Tirkiye’nin Suriye’de terdrle miicadelede NATO’dan yeterli destegi
alamamasi Rusya ile yakinlagsmasina yol agmistir. PYD’nin tamamen ABD nin kontrolii
alta girmesinin Tiirkiye ile Rusya’nin isbirligine yol agan baska bir faktér oldugu tespit
edilmigtir. Hem Tiirkiye hem de Rusya, ABD’nin aksine Suriye’nin kuzeyinde PYD
kontroliinde bagimsiz bir devletin olusmasma kars1 ¢ikmakta ve Suriye’nin toprak

biitlinliiglinii savunmaktadir.

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye’de farklilasan ¢ikarlarina yonelik analizde,

Suriye’nin toprak biitiinligliniin korunmasi konusunda Tiirkiye ve Rusya’nin ¢ikarlarinin
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ortak oldugu, ABD’nin ise PYD araciligiyla Suriye’nin kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt
yapilanmasinm kurulmasimi istedigi sonucuna ulasilmaktadir. Irak’ta oldugu gibi
Suriye’nin de federatif siyasi bir yapiya gegmesi ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla Suriye’de yasanan en temel ¢ikar farkliliklarindan biri Suriye’nin toprak
biitiinligliniin korunmasina yonelik yasanmaktadir. Tiirkiye, ABD ve Rusya arasinda
yasanan ¢ikar farklilagmasi terdr orgiitlerine yonelik farkli tutumlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. ABD’nin PKK’y1 teror orgiitii olarak kabul etmesine karsin PYD’ye
destek vermesi Suriye’deki ¢ikarlar1 dogrultusunda agiklanabilir. Tiirkiye icin PYD ile
miicadele ulusal giivenligi acisindan biiylik 6nem tasirken ABD ve Rusya daha ziyade

ISID benzeri dini radikal gruplarla miicadeleye odaklanmustir.

Tiirkiye’nin dis politikas1 analizi edildikten sonra Libya’daki temel amag¢ ve
cikarlarmin; Libya’nm toprak biitiinliigliniin korunmas1 ve siyasi istikrarin saglanmasi,
Halife Hafter’e kars1 BM tarafindan mesru kabul edilen UMH ye destek verilmesi, Dogu
Akdeniz’de haklarinin garanti altina alinmasi, terér hareketlerinin 6niine gecilmesi, Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye karsit1 blogun etkisizlestirilmesi ve hidrokarbon rezervlerinden pay
almmasiyla enerjide disa bagmmliligin azaltilmasi ve bdoylelikle dis politikada daha

bagimsiz hareket edilmesi oldugu tespit edilmistir.

ABD’nin Libya’da temel amag ve ¢ikarlarinm ise ISID ile miicadele edilmesi,
NATO’nun giiney kanadinin korunmasi, terr hareketlerinin oniine gecilmesi, Avrupa’ya
kitlesel gociin engellenmesi, Rusya’nin hakimiyetinin azaltilmasi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Rusya’nin ise Suriye’de oldugu gibi Libya’daki temel amag¢ ve ¢ikarlarinin da
kiiresel glic olma istegiyle yakindan iligskili oldugu tespitine varilmistir. Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlar1 dogrultusunda Libya’da aktif bir politika takip eden Rusya’nin
Libya’daki temel ¢ikarlari; Rusya’nin Akdeniz’de konumunun gii¢lendirilmesi, Libya’da
deniz uissiine sahip olunmasi, Kaddafi donemindeki yatirimlara yapilan fonlarin geri
kazanilmasi, Libya’ya yOnelik silah satigindan gelir saglanmasi, Batili devletlerin
Libya’da etkinliginin zayiflatilmasi, radikal Islami gruplarm yiikselmesinin
engellenmesi, Avrupa iilkelerinin enerji alaninda kendisine bagimliliginin devam
ettirilmesi, Libya’da etkin bir aktor haline gelerek bu durumun Bati ile iligkilerde koz

olarak kullanilmasi, Dogu Akdeniz’de sz sahibi olmak, bloklar arasindaki ¢ikar
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catigmalarint lehine ¢evirmek ve ABD’nin Dogu Akdeniz’deki yerini doldurmak

seklinde siralanabilir.

Libya, Akdeniz iizerinden Tiirkiye’ye komsudur ve Tiirkiye’nin kara sularmin
giivenligi Libya’da olusturulacak istikrarla yakindan iligkilidir. ABD ve Rusya ise cografi
konumu itibariyle yasanan krize disaridan miidahil olmaktadir. Bu dogrultuda Suriye’de
oldugu gibi Libya’da da Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik tehditlerden, ABD ve
Rusya’nin ise kiiresel politik hedefleri dogrultusunda krize miidahil oldugu tespitine
varilmistir. Boylelikle calismada belirlen hipotez 3 (H:3) -Tiirkiye, Suriye ve Libya
krizlerine ulusal giivenligine yonelik tehdit algilamalarindan dolayr miidahil olurken,

ABD ve Rusya ise kiiresel hedefleri dogrultusunda miidahil olmaktadir- dogrulanmistir.

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Libya’da farklilasan ¢ikarlar1 analiz edildiginde
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda Libya’da UMH’ye diplomatik ve askeri agidan
destek verirken Rusya’nm ise kiiresel ¢ikarlari dogrultusunda Hafter rejimine destek
verdigi goriilmektedir. ABD’ye bakildiginda ise zzimni de olsa Hafter’e destek vererek

uluslararasi alanda mesruiyetinin artmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye ile Rusya Libya’daki ¢ikarlar1 catistigi icin farkli aktorlere destek
vermektedir. Tiirkiye ile UMH arasinda imzalanan anlasma, Tiirkiye’ye Dogu
Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarindan faydalanmasi i¢in daha fazla deniz alani
saglamaktadir. Bu durum Rus dogalgazina bagimli Tiirkiye’nin bagimliligini azaltarak
dis politikada daha o6zerk hareket etmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda Rusya
Tirkiye’nin UMH ile isbirligine karsi ¢ikmaktadir. Hafter’in Libya’da kontrol saglamasi
Tiirkiye’nin UMH ile yaptig1 anlagmalarin gegersiz olmasina yol agacag i¢in Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’de ¢ikarlarini korumasinin UMH’nin Libya’nin mesru hiikiimet olarak
varligmi siirdiirmesine bagli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye
ile KKTC ve Misir, Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki ¢ikmaz Rusya’nin ¢ikarlar:
acisindan olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Iki blok arasindaki anlasmazlik devam
ettigi siirece enerji kaynaklarmim Avrupa’ya tagmma ihtimali miimkiin olmayacagindan

Avrupa’nin Rusya’ya bagimliliginin devam edecegi dngoriilmektedir.

Tiirkiye ve Rusya’nin ¢ikarlarinin ¢atigmasi sonucu Libya’da farkli aktorlere
destek verseler de Suriye’de oldugu isbirligi alanlar1 da bulunmaktadir. NATO, Dogu

Akdeniz’de hakimiyetini artrmak isteyen Rusya’nin askeri varligmna tehdit
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olusturmaktadir. NATO iiyesi Tiirkiye’nin Suriye’de oldugu gibi Rusya ile yakinlagmast
ABD’nin bolgedeki hakimiyetinin zayiflamasina neden olacaktir. Suriye’de oldugu gibi

Libya’da da ABD karsitlig1 Tiirkiye ile Rusya arasinda isbirligini miimkiin kilmaktadir.

ABD’nin Libya’da aktif ve tutarli bir politika takip etmemesi sonucu Rusya’nin
bolgede hakimiyetini artirmasi ABD nin ¢ikarlarina zarar vermektedir. Son yillarda ABD
kamuoyunda Rusya’nin Libya’da Wagner basta olmak {izere askeri angajmanini
artirmasinin ABD’nin ¢ikarlarmi1 ISID’den daha fazla tehdit ettigine dair goriisler
yayginlik kazanmistir. Bu dogrultuda Rusya destekli gii¢clerin bolgede yayilmasini
durdugu icin ABD’nin Tiirkiye ile isbirligi yapmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Rusya’nin ABD’nin ¢ikarlarini tehdit etmesi sonucu kamuoyunda artan Rusya karsithig,

Tiirkiye ile ABD arasinda Libya’da isbirligi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlar1
tespit edildikten sonra bu durumun bdlgesel giivenlige etkisi analiz edilmistir. Bu
dogrultuda farklilasan c¢ikarlarinin bolgesel giivenlige etkisi; bolgesel dinamiklerin
degisime ugramasi, bolgesel rekabetin derinlesmesi, i¢ savasin uzamasi ve basarisiz
devletlerin ortaya c¢ikmasi, go¢ ve miilteci sorunu, silahlanma yaris1 ve radikal
hareketlerin ve devlet disi silahli aktorlerin etkinliklerini artirmast oldugu tespit

edilmistir.

Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarmin bolgesel
dinamikler {izerinde degisim meydana getirdigi sonucuna varilmistir. Suriye ve Libya’nin
i¢c savasa evrilmesiyle Rusya’nin kiiresel ¢ikarlar1 dogrultusunda oldukg¢a aktif bir rol
oynamaya baglayarak bolgede onemli Ol¢iide etkisini artirmasi, ABD’nin Soguk Savas
doneminden sonra oldugu gibi bdlgedeki tek basat aktér konumunu kaybetmesine yol
acmustir. Bununla birlikte bolge iilkelerinin dnceki donemlere gore etkilerini artirdiklari,
bolgesel giiclerin disinda nakit kaynaklara ve hirshi liderlere sahip gorece kiigiik
devletlerin de gii¢ kullanmaya baslayarak bolgedeki degisim dinamiklerinde belirleyici
rol oynadiklar1 goriilmektedir. Farklilasan ¢ikarlar sonucu Suriye ve Libya’daki krizin
devam etmesi, devlet dis1 silahl1 aktorlerin bolgede zemin kazanmasina neden olmus, bu
dogrultuda bolgesel ve kiiresel aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda aragsallastirilan vekil
aktorler bolge jeopolitiginin temel dinamiklerinden biri haline gelmeye baglamistir. ABD

ve Rusya’nn izledigi politikalarin, iran ve Suudi Arabistan arasindaki rekabetin ve devlet
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dis1 aktorlerin  bolgedeki temel dinamiklerden biri olan Siinni-Sii catigmasinin
derinlesmesine yol agmasiyla mezhepgiligin tiim zamanlarin en yiiksek seviyesine ¢iktig1
goriilmektedir. Bolgenin temel dinamiklerinden biri olan Filistin sorunu ise Suriye ve
Libya’daki savaslarin devam etmesiyle bolgede yasanan kaostan dolay1 Israil’in 2023
yilindaki Gazze’ye saldirisina kadar geri planda kalmustir. 2023 yilinda Israil’in saldirisi
ile Filistin davasi yeniden Arap siyasetinin merkezine gelse de basta Korfez iilkeleri
olmak iizere bolge iilkelerinin iddiali girisimlerden kaginmasiyla Filistin davasinin retorik
olarak kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Suriye ve Libya’nin i¢ine diistiigli durum
sonrasinda Orta Dogu’da smirlarin kolaylikla degisebilecegi algis1 zemin kazanmaya
baslamustir. Irak’tan sonra Suriye ve Libya’nin, yasadig1 savas nedeniyle giiclii bir ulus
devlet olarak ortaya ¢cikmalari neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bolge halklarmin artik
kendilerini ulus-devlet vatandasi olmaktan c¢ok etnik ve dini kimlikleri temelinde
tanimlamaya bagladiklar1 ve ulusal kimlik yerine mezhepsel kimliklerin 6ne ¢ikmaya

basladig1 tespitine ulasilmstir.

Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarmin bolgesel
giivenlige onemli etkilerinden biri bdlgesel rekabetin derinlesmesidir. Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin Suriye ve Libya’da farkli aktorlere destek vermeleri ve rekabet etmeleri
bolgedeki kutuplasmanin derinlesmesine yol agmistir. Suriye ve Libya’daki krizlerin
bolgede niifuz miicadelesinin yasanmasina sebebiyet vermesiyle bolge tilkelerinin
pragmatik politika izlemesinden dolay1 keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasa da bolgede
Iran’m basmi ¢ektigi Sii blok, Suudi Arabistan liderligindeki Siinni blok ve iki bloga dahil
olmak istemeyen Tiirkiye ve Katar’in yer aldig1 ii¢lii bloklasmanin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Korfez iilkeleri ile iran arasindaki kutuplasma artarken diger taraftan
Korfez iilkeleri ile Tiirkiye ve Katar arasinda yeni kutuplasma ekseni ortaya ¢ikmistir.
ABD’nin bolgede offshore dengeleme stratejisi izlemesi bolgedeki miittefiklerinin zemin
kaybetmesine yol agmustir. ABD ile Tiirkiye’nin Suriye’de ¢ikarlarmin farklilagmasi
Tiirkiye nin Suudi Arabistan ile rekabet etmesine ve iki lilkenin 2016 yilindan sonra farkli
bloklarda yer almasma sebep olmustur. Suriye’de ABD ile Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin
farklilagmasi, Tiirkiye’nin Rusya ile isbirligi yapmasina yol agmis, ABD destekli Korfez
bloguna kars1 Rusya-Tiirkiye-Iran {i¢liisiiniin olusturdugu Astana ekseni kars1 blok olarak
on plana ¢ikmaya baslamustir. Tiirkiye bir taraftan Rusya ve Iran ile isbirligi yaparken

diger taraftan Katar ile miittefiklik paralelinde iliski kurma yoluna gitmistir.
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Bolgesel rekabet bolgenin istikrarsizlagsmasina yol agarken diger taraftan bolgenin
istikrarsizlasmasinin da bolgede rekabet eden aktdrlerin rekabeti artirmalarini daha fazla
tesvik ederek bolgesel glivenligi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Suriye ve Libya
krizleri bolgesel rekabetin derinlesmesine yol agarken diger taraftan bolgedeki rekabet
ise Suriye ve Libya’daki istikrarsizlig1 besleyerek savasin bitmemesine yol agmaktadir.
Bu nedenle bolgesel krize doniisen Suriye ve Libya’daki kaosun, giic dengesinin
netlesmeden ve siyasi diizen sekillenmeden sona ermesinin miimkiin goriinmedigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da ¢ikarlarinin farklilagsmasinin
bolgesel giivenlige onemli bir baska etkisi ise Suriye ve Libya’daki i¢ savaslarin
uzamasiyla bu iilkelerin basarisiz devlet haline gelmeleridir. Suriye’de ABD’nin temel
onceligini Esad rejiminin devrilmesinden ISID ile miicadeleye vermesi ve ISID ile
miicadele adina PYD’yi desteklemesi muhalif gruplarin etkinliginin azalmasma yol
acmis, Tirkiye ve Katar hari¢ bolge iilkeleri ise rejim giivenlikleri dogrultusunda
degisime karsi olmalar1 sebebiyle muhalefete yeterli destek vermemislerdir. Rusya ise
savasa dogrudan miidahil olarak Esad rejimin diismesini engellemis ve rejim degisikligi
umudu biiylik 6l¢ciide kaybolmustur. Libya’da ise Tiirkiye’nin UMH’ye siyasi ve askeri
acidan giiclii destek vermesi, Rusya’nin Akdeniz politikasinin devami olarak Hafter’e
giiclii destegi, ABD’nin ise tutarsiz politika takip etmesi ve zimni de olsa Hafter’e destek
vermesi Libya’daki krizin de sona ermemesine ve siyasal istikrarin saglanamamasina yol
acmistir. Rusya’nin Suriye’de Esad rejimi lehine, Libya’da ise ABD ve Rusya’nin Hafter
lehine BM Giivenlik Konseyi’ni tikamasi diger uluslararasi sorunlarda oldugu gibi Suriye
ve Libya’daki krizlerin ¢6ziimiinde de BM Giivenlik Konseyi'nin iglevsiz hale gelmesine
yol agmaktadir. Suriye ve Libya’daki ¢atigsmalarin sona ermemesi basarisiz devletler
listelerinin iist siralarinda yer almalarma neden olmustur. Bu durum ¢alismanin ikinci
hipotezini (H:2) -Tiirkiye, ABD ve Rusya arasinda yasanan ¢ikar farkliliklar: Suriye’de
i¢ savasin uzamasina, Libya’da ise istikrarin saglanamamasina yol a¢maktadir-
dogrulamaktadir. Suriye ve Libya’nin basarisiz devlet haline gelmesi ise hem bolgesel
hem de uluslararasi giivenlik ag¢isindan ciddi tehditler ortaya ¢ikarmaktadir. Basarisiz
devlet konumuna gelen Suriye ve Libya’nin, bircok radikal grup ve teror orgiitii icin
cazibe merkezi haline gelmesi, komsu iilkeleri istikrarsizlastirmalar1 ve vekalet

savaglarina neden olmalar1 bolgesel glivenligi olumsuz etkilemektedir.
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Tiirkiye, ABD ve Rusya’nmn Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlarinin bolgesel
giivenlige 6nemli bir baska etkisi ise bu iilkelerde istikrarin saglanamamasi neticesinde
gb¢ ve miilteci krizinin agirlagarak devam etmesidir. 2. Diinya Savagi’ndan sonra diinya
capinda en biiylik miilteci krizine yol acan Suriye’deki i¢ savas, komsu iilkelere agir
ekonomik ve sosyal maliyet getirmekte, bu durum ise miiltecilere yonelik toplumsal
tabanda 6fkeye yol acarak otekilestirilmelerine neden olmaktadir. Catigmalardan dolay1
yiizbinlerce kisinin yerinden edildigi Libya’nin, Akdeniz {lizerinden Avrupa’ya gecmek
isteyen gog¢menlerin kapis1 olmast Avrupa’da asm1 sagm ve gocmen karsithigin
yiikselmesine yol agmistir. Libya’da artan diizensiz go¢ karsisinda Avrupa iilkeleri yasal
onlemleri artirma yoluna gitmis, bu durum ise gogmenlerin yasa dis1 yollara yonelmesine
neden olmustur. Bu dogrultuda insan kagake¢iliginin kontrol edilemez bir seviyeye
ulasarak bolgede ekonomik bir sektor haline geldigi goriilmektedir. Suriye ve Libya’daki
krizlerden dolay1 miiltecilerin komsu iilkeleri istikrarsizlastirmalari, insan kagakciligimin
sektor haline gelmesi, bolgesel ve kiiresel aktorler tarafindan aragsallastirilmasindan

dolay1 bolgesel giivenligi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Silahlanma yaris1 Tirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da farklilasan
cikarlarinin bdlgesel giivenlige dnemli etkilerinden bir digeridir. Suriye ve Libya’daki
krizlerin devam etmesi sonucu teror orgiitlerinin etkinliklerini artirmasi ve devlet dis1
silahl1 aktorlerin ¢ogalmasi bolge iilkelerinin ciddi sekilde tehdit algilamalarma yol
acmis, bolgedeki rekabetin de derinlesmesiyle bolge iilkeleri savunma harcamalarii
onemli Ol¢iide artrmuglardir. Bolgesel ve kiiresel aktorlerin Suriye ve Libya’daki
savaslara miidahil olmas1 bolgede ciddi giivenlik tehditleri ortaya ¢ikarmis, bu dogrultuda
da basta Suudi Arabistan, Katar, Misir, Kuveyt, BAE, Israil ve Tiirkiye gibi bolgesel

aktorler askeri kapasitelerini artirma yoluna gitmislerdir.

Bu tez ¢aligmasinin konusunu olusturan, diinyanm en biiylik silah ihracatgisi
ABD’nin bolgeye yonelik silah satisginda belirgin bir {stiinliigiiniin  bulundugu
goriilmektedir. Diinyanin en biiyiik 3. silah iireticisi olan Rusya ise bolgede ABD ile
rekabet edecek kadar biiylik bir pazar potansiyeline sahip olmasa da bolgeye Onemli
Olclide silah ihra¢ etmektedir. Suriye ve Libya’da savasmn devam etmesi ise bolge
iilkelerinin silahlanmaya daha fazla biitce ayirmasina dolayisiyla bolgedeki silahlanma

yariginin devam etmesine yol agmaktadir. Bu durum ise diinyanin en biiyiik silah
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iireticileri ve kiiresel baris1 saglama iddias1 igerisindeki BM Giivenlik Konseyi daimi

iiyeleri olan ABD ve Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Radikal hareketlerin yiikselmesi ve devlet dist silahli aktorlerin etkinliklerini
artirmasi farklilasan ¢ikarlarinin bolgesel giivenlige bir bagka etkisidir. Suriye ve
Libya’nin basarisiz devlet haline gelmeleriyle ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, devlet dis1 silahli
aktorelere uygun bir ortam saglamistir. Bu tilkelerdeki kaostan faydalanan ve bolgesel ve
kiiresel aktorler tarafindan aracsallastirilan etnik ve mezhep temelli devlet disi silahli
aktorler, etkinliklerini artirarak bdlge jeopolitiginin kose taslarmdan biri haline
gelmislerdir. Suriye ve Libya’da etkinliklerini artiran devlet dis1 silahli aktdrlerin bolgede
siddet dalgasiin yiikselmesine sebebiyet vermeleri, sosyolojik doniisiime yol agmalari,
jeopolitik rekabetin derinlesmesine sebep olmalari, etnik ve dini radikallesmeyi
artirmalari, insani giivenlik agisindan tehdit olusturmalari, Suriye ve Libya’da krizin
¢Oziilmesini olduk¢a zorlastirmalarr ve bolgede smirlarin yeniden c¢izilmesine varacak

sekilde tehdit olusturmalarindan dolay1 bdlgesel giivenligi olumsuz etkilemektedir.

Sonug itibariyle Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Suriye ve Libya’da c¢ikarlarinin
farklilagsmas1 bu iilkelerde krizin devam etmesine ve basarisiz devlet konumuna
gelmelerine neden olmaktadir. Suriye ve Libya’nin basarisiz devlet haline gelmeleri ise
kitlesel go¢ hareketlerine neden olmalari, komsu {ilkeleri istikrarsizlagtirmalari, teror
orgiitleri icin potansiyel siginak haline gelerek terdrle miicadeleyi zorlastirmalari,
giivenlik sorunlarindan dolay1 bolgede askeri harcamalarin artmasma yol agmalar1 ve
vekalet savaslarmin yasanmasina neden olmalarindan dolay1 bolgesel giivenligi olumsuz
etkilemektedir. Boylelikle calismada belirlenen birinci hipotez de (H:1) -Tiirkiye, ABD ve
Rusya 'nin Suriye ve Libya’da farklilasan ¢ikarlari bolgesel giivenligi olumsuz etkileyerek

bolgenin istikrara kavusamamasina yol agmaktadir- dogrulanmstir.

Sonug ve bulgulara yer verdikten sonra bu tez ¢alismasi kapsaminda Tiirk karar
alicilarina yonelik birtakim oneriler gelistirilmistir. Oncelikle Suriye ve Libya’daki
krizlerin devam etmesi ABD ve Rusya’nin ¢ikarlar1 agisindan olumsuz bir durum ortaya
cikarmamakla birlikte iki iilke de silah satiglarindan ciddi kazancglar elde etmektedir.
Ancak Suriye ve Libya’daki istikrarsizlik Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini tehdit etmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’ nin iki tilkede de istikrarin saglanmasi adina proaktif politikasini

devam ettirmesi Oonerilmektedir.
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Esad rejiminin devrilmesi durumunda Misir’da oldugu gibi Miisliiman
Kardesler’in ya da benzer bir dini hareketin iktidara gelmesi ABD’nin ¢ikarlarina ters
diismektedir. Bu nedenle ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan en uygun secenegin zayif bir Esad
rejimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zayif bir rejim, Israil’in giivenligi diisiiniildiigiinde
makul bir alternatif gériinmektedir. Esad rejiminin devrilmesinin miimkiin goriinmedigi
bir tabloda, zayif bir rejim yerine topraklarinin tamami iizerinde hakimiyet saglayan bir
rejim Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 acisindan daha makul bir secenek olarak ortaya

¢ikmaktadir.

ABD’nin Suriye’de ISID ile miicadele adina PYD’ye teknik ve lojistik destek
saglamaya devam etmesi iizerine Tiirk karar alicilar, Rusya ile birlikte hareket etmenin
Tirkiye’nin ulusal ¢ikar1 agisindan daha uygun bir secenek oldugunu gérmiislerdir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan Suriye’de Rusya ile isbirligini devam

ettirmesi ve gelistirmesi onerilmektedir.

Libya’nin denetimi yeni kesfedilen hidrokarbon rezervleri ile jeopolitik rekabetin
yasandig1 Dogu Akdeniz’i kontrol etmek acisindan olduk¢a 6nemlidir. Hafter’in Libya’da
kontrol saglamasi1 Tiirkiye’nin UMH ile yaptig1 anlasmalarin gecersiz olmasima yol
acacaktir. Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de ¢ikarlarin1 korumasmin yolu UMH’nin
Libya’nin mesru hiikiimeti olarak iktidarini devam ettirmesine baghdir. Bu dogrultuda

Tirkiye’nin UMH’ye verdigi askeri ve diplomatik destegi siirdliirmesi gerekmektedir.

Rusya’nm Orta Dogu’da ABD’nin Israil ile oldugu gibi kalic1 miittefikleri yoktur.
Rusya’nin tiim ittifaklar1 durumsal ve kosulludur, bolgesel ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Rusya’nin, Camp David Anlagsmasi’ndan sonra ABD’nin bdlgede Onemli
miittefiklerinden biri olan Misrr ile iliskilerini gelistirmek istemesi Hafter rejimine destek
vermesine yol agmaktadir. Bu noktada bu tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye’nin Misir ile

iliskilerini gelistirmesi Oonerilmektedir.

NATO iiyesi Tiirkiye’'nin Libya’da Rusya ile yakinlagmast ABD’nin Dogu
Akdeniz’deki giiclinli azaltarak bolgedeki varligmi tehlikeye diisiirme potansiyeli
tagimaktadir. UMH ile imzaladigi anlagsma sonrasinda Tiirkiye, Hafter blogunu
dengelemek i¢in Libya’ya komsu olan Tunus ve Cezayir gibi iilkeleri sahaya daha fazla

cekmeye yonelik politika takip etmelidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Rusya ile sorunun
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coziimii konusunda dogrudan temaslarini artirarak karsi blogu ayristrmaya yonelik

politikalar izlemesi gerektigi onerilmektedir.
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