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ÖZET 

TÜRKĠYE'DE ADR UYGULAMALARI VE ĠYĠLEġTĠRME ÖNERĠLERĠ 

 

 

Türkiye’de ADR uygulamalarının iyileĢtirilmesi ve mevzuat ile uygulama 

arasında kalan boĢlukların sektör temsilcileri ve icra ettikleri görevler bakımından ne 

olduğu, ADR uygulamalarının hangi yöntemlerle iyileĢtirilebileceğinin araĢtırılması ve 

bu uygulamalarda Türkiye’de karĢı karĢıya kalınan. Problemlerin ne olduğu konularında 

katılımcılarla görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ ve görüĢme gerçekleĢtirilen katılımcıların 

sektördeki görevleri, bahsi geçen koĢullar doğrultusunda ele alınarak sektöre rehber 

olmuĢtur. ÇeĢitli alanlarda ve birbirinden farklı sürelerde görevde olan katılımcılar, 

sektör içerisinde yer alan ve gelecekte geliĢtirilmesi öngörülen ADR uygulamalarının 

minimum düzeyde problemler ile yürütülebilmesi doğrultusunda görüĢlerini dile 

getirmiĢler ve kendi deneyimlerinden yola çıkarak iyileĢtirmeler yapılmasının mümkün 

olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada ver ler, n tel araĢtırmada ver  toplama yöntemler nden b r s  olan 

görüĢme yöntem   çer s nde bulunan  yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekn ğ    le 

toplanmıĢ ve  çer k anal z  yöntem   le anal z ed lm Ģt r. AraĢtırmanın evreni, 2022 

yılında görevde bulunan sektör temsilcilerinden meydana gelmektedir. Örneklem ise 

evrenden çok amaçlı örnekleme yöntemi ile belirlenen 20 katılımcıdan meydana 

gelmektedir. 

Tezin amacı doğrultusunda; sektör temsilcilerinin deneyimledikleri ADR 

uygulamalarının piyasaya olan etkisi hususundaki görüĢ ve beklentileri, ilgili mevzuat, 

gerçekleĢtirilen iĢ ve nitelikler kapsamında ele alınmıĢtır. Ayrıca içerikte, sektörün 

genel bir resmi çekilmiĢ, sıkıntılar tespit edilmiĢ ve pek çok tavsiye ve değerlendirme 

geliĢtirilmiĢtir. 

. 

Anahtar Kelimeler: TMGD, TMGDK, ADR, Uygulama 

Tarih: 01.06.2022 
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ABSTRACT 

ADR IMPLEMENTATIONS AND IMPROVEMENT 

RECOMMENDATIONS IN TURKEY 

 

Improvement of ADR practices in Turkey and what the gaps between legislation 

and implementation are in terms of sector representatives and the duties they perform, 

researching how ADR practices can be improved, and what is faced in Turkey in these 

practices. Interviews were held with the participants about what the problems were, and 

the duties of the interviewed participants in the sector were handled in line with the 

aforementioned conditions and guided the sector. The participants, who were on duty in 

various fields and for different periods of time, expressed their views on the 

implementation of ADR applications within the sector, which are expected to be 

developed in the future, with minimal problems, and pointed out that it is possible to 

make improvements based on their own experiences. 

In this study, the data were collected with the "semi-structured interview 

technique" in the interview method, which is one of the data collection methods in 

qualitative research, and analyzed with the content analysis method. The universe of the 

research consists of sector representatives who took office in 2022. The sample consists 

of 20 participants determined by the multi-purpose sampling method from the 

population. 

The opinions and expectations of the sector representatives about the effect of 

ADR applications on the market are discussed within the scope of the relevant 

legislation, work performed and qualifications. Opinions on ADR applications are not 

only on the basis of sector; evaluated in terms of country. In this context, many 

recommendations and evaluations have been made. 

 

Keywords: TMGD, TMGDK, ADR, Implementation  

Date: 01.06.2022 
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1 GĠRĠġ 

Dünya üzerinde ivedilikle yükselen endüstrileĢme, tehlikeli maddelerin oldukça 

ciddi bir oranda tercih edilmesini ve bu maddelerin bir yerden baĢka bir yere geçiĢini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Tehlikeli maddeler, ilk olarak karayolu olmak üzere birtakım yollarla 

nakliye edilmektedir. Bu nakliyeler esnasında birçok sıkıntı meydana gelebilmektedir. 

Bu sıkıntıların en kritik olanları can ve mal zayiatları ile çevre felaketleridir. Buna ek 

olarak tehlikeli maddeler, hızlı yansımalarının haricinde yavaĢça ve uzun senelerin 

ardından meydana gelebilecek yansımaları sebebiyle negatif sonuçlara meydan 

verebilirler. Esasen zehirli, yanıcı veya aĢındırıcı maddeler günden güne nüfusun 

yoğunluk gösterdiği sanayileĢmiĢ Ģehirlerden, geçiĢ yolları üzerinde yer alan küçük 

Ģehirlere kadar uzanan çok sayıda hayat alanını riske sokmaktadır (Korkmaz vd., 2014). 

Türkiye’de yük ve yolcu nakliyeciliğinde en fazla karayolu seçilmekte, en yüksek 

oranda Tehlikeli Madde TaĢımacılığı (TMT) da karayolu ile gerçekleĢtirilmektedir. 

Fakat bu maddeler kimyasal nitelikleri sebebiyle öteki gereçlere kıyasla daha farklı bir 

biçimde değerlendirilmeli ve tetkik edilmelidir. Zira canlı ve cansız hayatı tehlikeye 

atan maddelerin nakliyesi verimli bir tehdit ve nakliye kontrol süreci istemektedir. 

Örnek verilecek olursa, ABD UlaĢtırma Bakanlığı Boru Hattı ve Tehlikeli Madde 

Güvenliği Ġdaresi bünyesince gerçekleĢtirilen çalıĢmada TMT’ye dair 2013 senesinde 

15.919 vaka belirlenmiĢtir. Bu vakalarda 28 kiĢi yatarak, 132 kiĢi de ayakta tedavi 

almıĢtır. Yine bu vakalarda 12 kiĢi yaĢamını yitirmiĢ ve 81.365.866 dolarlık zayiat 

olduğu raporlanmıĢtır. Bu örnekte de net bir Ģekilde görüldüğü gibi, TMT oldukça 

duyarlı bir faaliyet alanı olarak, can güvenliğinin ve finansal sürecin üzerinde özenle 

durulması gerekli bir husustur. Bu eksende tehlikeli maddelerin taĢınması adına 

tehditleri minimuma düĢüren faktörlerden birisi de yol planı tercihi sıkıntısıdır (Erdal, 

2018). 

Türkiye 2010 senesinde Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile TaĢınmasına Dair 

Avrupa SözleĢmesi’ne (ADR) muhataptır. ADR Türk taĢımacılık piyasasına dair ulusal 

ve uluslararası nakliyeciliğin emniyetli bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için mecburi 

olan çok sayıda sorumluluk getirmiĢtir. Bu sorumluluklardan biri sürücülerin konuyla 

iliĢkili olarak mesleki uzmanlık eğitiminden geçerek gerçekleĢtirilen sınavda baĢarı 
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göstererek ADR Belgesi almasıdır. Türk karayolu filosunun oransal olarak Avrupa’da 

en geniĢ kapsamlı filo olması nedeniyle, Ģoförlerin tehlikeli madde nakliyeciliği 

hususunda eğitim alması Türkiye’yi dünya çapında yarıĢta daha üstün hale getirirken 

bununla beraber ulusal taĢımacılık piyasasının emniyetli bir yapıya kavuĢmasına destek 

olacaktır (Uzel ve Durdağ, 2014). 

Ülkemizde 2000'li yıllardan sonra AB adaylık süreci hızla netlik kazanmıĢtır. Bu 

süreçte sistem kurma çabalarının hızlandırılması tehlikeli madde risklerini en fazla 

azaltabilecek, personel yetiĢtirmek, geliĢtirmek ve daha fazlasını oluĢturmak 

profesyonel çalıĢma ortamları yaratmaktır. (ġencan,M. Yavuz, H. Transportatıon of 

Dangerous Goods: Turkey Model. AliĢan) 
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 2 TEHLĠKELĠ MADDE TAġIMACILIĞI 

Tehlikeli maddeler; bireylere, gereçlere, çevreye ya da tercih edilen taĢıma 

teçhizatlarına gelebilecek zararların önüne geçmek için taĢıma ve depolama 

organizasyonlarına ve iĢyeri, müĢteri ve çevre koruma koĢullarına uyarlanmıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletler, bu regülasyonlar içerisinde istikrarı oluĢturmak için bütün taĢıma 

çeĢitleri için risk kategorizasyon ölçütlerinin ve iletiĢim teçhizatlarının entegrasyonuna 

imkan verecek düzenekler oluĢturmuĢtur. BirleĢmiĢ Milletler gözetiminde  Ekonomik ve 

Sosyal Konsey (ECOSOC) bünyesince idare edilen beĢ BirleĢmiĢ Milletler bölgesel 

komisyonundan biri olan BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) 

tehlikeli maddelerin demiryolu, karayolu ve iç suyolu taĢımacılığında bu düzeneklerin 

verimli bir biçimde faaliyete geçirilmesine dair bölgesel anlaĢmaları idare etmektedir” 

(Mert ve ÇetinyokuĢ, 2020: 43). 

Tehlikeli maddelerin nakliyesi ve depolanması temelli sosyal, ekonomik ve 

çevresel tehditler birtakım açılardan yapılmaktadır. Fakat büyük yıkımlar ardından 

toplumun dikkatini üzerine çekebilmektedir. Nakliyeler esnasında meydana gelen 

tehditlerin en minimum düzeye çekilmesi adına tehlikeli maddelerin nakliye koĢulları 

birtakım konvansiyonlar ve ülkelerarası anlaĢmalarla belli bir seviyeye oturtulmuĢtur. 

Karayolu taĢımacılığı daha çok Ġkinci Dünya SavaĢı ardından meydana gelen, tehlikeli 

malların karayollarında ülkelerarası nakliyesinin de belirlenmiĢ ilkelere oturtulması 

gereksinimini meydana getirmiĢtir. “Tehlikeli Malların Karayoluyla Uluslararası 

TaĢınmasına ĠliĢkin Avrupa AnlaĢması (European Agreement Concerning The 

International Carriage Of Dangerous Goods By Road-ADR) 30 Eylül 1957 tarihinde 

BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu nezdinde oluĢturulmuĢ, Cenevre‟de 

imzalanarak 29 Ocak 1968 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir.” AnlaĢmanın son 

versiyonu gerçekleĢtirilen bir takım farklılıklar akabinde Ocak 2011‟de yenilenerek 

faaliyete geçirilmiĢtir (Korkmaz vd., 2014). 

Türk Dil Kurumuna göre tehlike  gerçekleĢme ihtimali bulunan fakat istenmeyen 

sakıncalı durum  Ģeklinde ifade edilmektedir (Türk Dil Kurumu, 2017) Tehlikeli Madde 

tanımına gelindiğinde ise nakliyesine sınırlandırma getirilmiĢ veya nakliyesi ADR 

anlaĢması koĢulları ile ilintili olarak tehlikeli reaksiyon meydana getirmeyen 

maddelerdir. Tehlikeli tepkime açıklaması ADR AnlaĢmasına göre aĢağıda maddeler ile 

tanımlanmıĢtır (YeĢil, 2018: 7-8). 
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“● Önemli bir oranda ısı meydana getirme ya da yanma 

 ● Yükseltgen, alevlenir, asfiksant ya da zehirli gaz çıkarma 

 ● AĢındırıcı unsurların çıkması 

 ● Ġstikrarsız unsurların meydana gelmesi 

● Basınçta riskli bir yükseliĢ (yalnızca tanklar için) “ 

Tehlikeli madde nakliyeciliğinde kritik olan bir baĢka nokta da elleçleme, 

ambalajlama, depolama, iĢaretleme ve taĢıma iĢlevlerinin nakliye tarzına göre verimli 

bir türde faaliyete geçirilmesi ve yönetim sürecidir. Tehlikeli maddelerin nakliye 

sürecinde de yükümlülükler çeĢitli türlerde ayrıĢtırılmıĢtır. Buna göre; taĢımacının, 

göndericinin, yükleyenin, taĢıt sürücüsünün, dolduranın ve araçta yer alan diğer 

yetkililerin, teslim alanın, tank/konteyner/depo iĢletmecisinin farklı türlerde ve ayrı 

yükümlülükleri vardır. Bu oluĢturulan hissedarlar ve süreçlerin birisinde oluĢabilecek 

muhtemel bir boĢluk diğer bütün ortaklara sirayet etmekte ve önüne geçilemez negatif 

durumlara sebebiyet verebilmektedir (Erdal, 2018: 936). 

“ECOSOC‟un Tehlikeli Malların UlaĢtırılmasına ĠliĢkin Uzmanlar Komitesi (Sub-

Committee of Experts on The Transport of Dangerous Goods) ve BirleĢmiĢ Milletler Avrupa 

Ekonomik Komisyonu (UNECE) bünyesinde eyleme geçen TaĢımacılık Komitesi (Inland 

Transport Committee) tehlikeli maddelerin nakliyesi ile alakalı organizasyonları 

gerçekleĢtirmektedir. Tehlikeli madde taĢımacılığına ait genel ilkeler ve tehlikeli 

maddelerin kategorize edilmesi süreci aĢağıdaki gibidir” (Mert ve ÇetinyokuĢ, 2020: 

43-44): 

  Tehlikeli maddelerin sıralaması, özel ilkeler ve ayrıcalıklar,  

 Tehlikeli maddelerin nakliyesinde bulunan bireylerin eğitimi,  

 Muhatapların emniyet sorumlulukları,  

 Güvenlik mecburiyetine uyumu oluĢturmaya dair kontroller ve diğer teĢvik edici  

  tedbirler,  

 Emniyet koĢulları,  

 Tank ve ambalaj koĢulları, test mecburiyetleri,  

 Gönderme yöntemleri,  

 Elleçleme, yükleme, taĢıma, boĢaltma Ģartlarına ve süreçlerine dair ilkeler,  

 TaĢıt takımının, donanımın ve faaliyetin belgelenmesine dair mecburiyetler,  

 Teçhizatların üretimine ve onay sürecine dair mecburiyetler,  

 Kategorize edilmesi,  

 Listelenmesi,  
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 Elleçleme, ambalajlama, boĢaltma, yükleme ve taĢıma ilkeleri,  

 Ambalajların, konteynerlerin, vagonların ve tankerlerin imalat ve test  

      gereksinimleri, 

  TaĢıt çalıĢanı,  

 Malzeme, harekât ve belgeleme gereksinimleri,  

 Teçhizatların üretim ve kabul gereksinimleri Ģeklinde sıralanmıĢtır.  

2.1 TEHLĠKELĠ MADDE NEDĠR? TEHLĠKELĠ MADDE 
SINIFLARI 

Tehlikeli maddeler; içerdiği bileĢimleri sebebiyle, kamu emniyetini ve düzeni, 

doğal yaĢamı ve halkı riske atabilecek nitelikteki maddelerdir. ABD ĠĢ Sağlığı 

Güvenliği Ġdaresi (OSHA) ise tehlikeli maddeyi, fiziksel tehdit ve sağlık tehdidine 

sebep olabilecekler olarak iki kısımda toplamıĢtır. Fiziksel tehdit Ģeklinde parlayıcı, 

patlayıcı, kararsız reaktifler, yanıcı veya su ile tepkimeye girebilecekler ile normal 

elleçleme, piroforik maddelerin seçimi, oksitleyici ya da depolanması sırasında toz, gaz, 

duman ya da sis meydana getiren kimyasal yansımalar tespit edilmiĢtir. Sağlık riskine 

sebep olabilecek tehlikeli maddeler ise, zehirli faktörler, tahriĢ ediciler, aĢındırıcılar, 

ciğerlere, deriye, gözlere veya mukoza membranına etki eden, hassaslaĢtırıcılar, 

hematopoetik düzene yansıyan faktörler ile kanserojenler Ģeklinde oluĢturulmuĢtur 

(Erdal, 2018: 936). 

ADR Konvansiyonuna göre tehlikeli maddenin tanımı ile Tehlikeli maddeler; 

yapıları, nitelikleri, türleri ile taĢıma faaliyeti iliĢkisiyle; genel emniyeti ve nizamı, 

halkı, bitkileri, yaĢam kaynaklarını ve hayvanları tehdit edebilecek niteliktedir. 

Tehlikeli maddelerin sınıflandırılmıĢ hali aĢağıda sıralanmıĢtır (Özer, 2011: 7): 

“Sınıf 1- Patlayıcı Madde ve Nesneler  

Sınıf 2.1- Yanıcı Gazlar  

Sınıf 2.2- Yanıcı ve Zehirli Olmayan Gazlar  

Sınıf 2.3- Zehirli Gazlar  

Sınıf 3- Yanıcı Sıvı Maddeler  

Sınıf 4.1- Yanıcı Katı Maddeler Sınıf  

Sınıf 4.2- Kendi Kendine Yanan Maddeler Sınıf  

Sınıf 4.3- Su Ġle Temasında Yanıcı Gaz Çıkaran Maddeler Sınıf  

Sınıf 5.1- Yakıcı (oksitleyici) Maddeler Sınıf  
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Sınıf 5.2- Organik Peroksitler 

Sınıf 6.1- Zehirli Maddeler  

Sınıf 6.2- BulaĢıcı Maddeler  

Sınıf 7- Radyoaktif Maddeler  

Sınıf 8- AĢındırıcı Maddeler  

Sınıf 9- Farklı Tehlikeleri Olan Madde ve Nesneler” 

 

 

    

 

 

ġekil 2.1 Tehlikeli Madde Ġkaz ĠĢaretleri 

Kaynak: ADR, 2021 

 

 2.2 TEHLĠKELĠ MADDE TAġIMACILIĞINDA 
ULUSLARARASI KONVANSĠYONLAR 

Tehlikeli maddeler yapılarından ve niteliklerinden ya da kendi yapısal süreçleri 

nedeniyle nakliye sırasında; çevreyi, insanları ve hayvanları tehdit altına alan madde ve 

nesnelerdir. Tehlikeli maddelerin taĢıma operasyonu esnasında meydana gelecek 

aksaklık, ihmaller veya bilgi eksikliği gibi nedenler sonucunda olmaktadır. Tehlikeli 
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mallar, kiĢilere, mülklere veya çevreye, diğer mallara veya kullanılan taĢıma araçlarına 

gelebilecek kazaları önlemek için nakliye, iĢyeri, depolama, tüketici ve çevre koruma 

düzenlemelerine tabidir. Tehlikeli madde ve nesnelerin taĢınmasında uluslararası 

ticaretin güvenle yapılabilmesi sağlayabilmek için tehlikeli mal taĢımacılığının 

düzenlenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Tüm bu düzenler içerisinde istikrarı oluĢturmak 

için, BirleĢmiĢ Milletler, tehlike sınıflandırma kriterlerinin ve iletiĢim araçlarının 

uyumlaĢtırılması ve tüm taĢıma modları için taĢıma koĢulları için mekanizmalar 

geliĢtirilmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal Konseyi (UNECE) tehlikeli 

maddelerin karayolu, demiryolu ve iç su yollarında taĢınması için bu mekanizmaların 

etkin bir Ģekilde uygulanması için bölgesel anlaĢmaları yönetmektedir. UNECE’nin 

Tehlikeli Malların TaĢımacılığı Uzmanlar Komitesi nezdinde ilerletilen Tehlikeli 

Malların TaĢımacılığında BM Tavsiyelerinin yer aldığı Turuncu Kitapta (orange book) 

 Tehlikeli Malların TaĢımacılığında Model Düzenlemeleri  Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Bu 

model düzenlemeler hükümetler ve uluslararası kuruluĢlar için hazırlanmıĢtır. Farklı 

taĢıma türlerine göre taĢıma ile alakalı ulusal ve uluslararası regülasyonların aynı 

doğrultuda geliĢtirilebilmesi için tüm ilkelerin ana çatısını oluĢturur. Devletler, 

devletlerarası organizasyonlar ve diğer uluslararası organizasyonlar yükümlü oldukları 

yerel düzenlemeleri yaparken ya da farklılaĢtırırken, bu model regülasyonlarda ifade 

edilen ilkelere uygun hareket ederler böylece dünya genelinde tehlikeli madde 

taĢımacılığında uyum sağlanır. Tehlikeli madde taĢımacılığıyla ilgili BM Model 

Düzenlemelerinin tavsiyeleri ile hazırlanan tehlikeli malların taĢımacılığıyla ilgili 

uluslararası anlaĢmalar aĢağıdaki gibidir.  

 “Tehlikeli Malların Karayolu ile Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin Avrupa 

AnlaĢması (ADR), BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) 

himayesinde 30 Eylül 1957‟de Cenevre‟de yapılmıĢ; 29 Ocak 1968 tarihinde ise 

yürürlüğe girmiĢtir.  

 Tehlikeli malların demiryoluyla uluslararası taĢımacılığında, 3 Haziran 1999 

yılında Vilnius‟ta hazırlanmıĢ olan Demiryolları Vasıtasıyla Uluslararası TaĢıma 

Konvansiyonunun Ek C kısmı olan “Tehlikeli Malların Demiryolları ile Uluslararası 

TaĢımacılığı ile ilgili Düzenlemeler” (RID) hükümleri uygulanmaktadır.   

 Tehlikeli malların deniz yoluyla taĢımacılığında, 1960 SOLAS Konferansında 

SOLAS SözleĢmesi çerçevesinde oluĢturulmuĢ, 1965‟de Uluslararası Denizcilik Örgütü 
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(IMO) toplantısında onaylanıp, 1 Ocak 2004 tarihinde zorunlu hale olan “Uluslararası 

Tehlikeli Yükler Kodu” (IMDG Code) hükümleri uygulanmaktadır.  

 Tehlikeli malların havayoluyla uluslararası taĢımacılığı için, Uluslararası 

Sivil Havacılık Organizasyonu‟nun yayınlamıĢ olduğu “Havayoluyla Tehlikeli Malların 

Güvenli TaĢımacılığı için Teknik Talimatlar” (ICAO-TI) ve “Uluslararası Hava 

TaĢımacılığı Birliği‟nin Tehlikeli Mallar Talimatları” (IATA-DGR) hükümleri 

uygulanmaktadır. 

 Tehlikeli malların iç suyoluyla taĢımacılığında ise, 26 Mayıs 2000‟de 

Cenevre Ģehrinde hazırlanıp, 29 ġubat 2008 tarihinde yürürlüğe giren, “Tehlikeli 

Malların Ġç Suyoluyla Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin Avrupa AnlaĢması” (ADN) 

hükümleri uygulanmaktadır.” 

BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) 1947 yılında 

BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) tarafından 

oluĢturulmuĢtur. UNECE'nin temel hedefi, pan-Avrupa ekonomik uyumunu 

desteklemektir. Yapmakla sorumlu olduğu iĢlevler; finansal sıkıntıları gidermek, 

istatistikler sağlamak, teknik bilgi (know-how) değiĢ-tokuĢuna imkan vermek, çevre ve 

ulaĢım hususunda detaylı konvansiyonlar oluĢturmak ve taĢıt üretimini ve ticareti 

rahatlatan bir idari süreç ortamı oluĢturmaktır. Buna ek olarak Ticaret ile UlaĢım 

(UN/EDIFACT) için elzem olan Elektronik Veri DeğiĢimi için (Electronic Data 

Interchange-EDI) kurallar koymaktadır. UNECE, Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya'da 

56 üye hükümeti kapsamaktadır. Ancak, ilgilenen tüm BirleĢmiĢ Milletler üyesi 

Devletler, UNECE'nin çalıĢmalarına katılabilir. (https://unece.org adresinden Haziran 

2022 tarihinde eriĢilmiĢtir.) 

Farklı taĢıma türleri için tehlikeli maddelerin taĢınmasına iliĢkin oluĢturulan 

kurallara yönelik mevzuat ve sorumlu kuruluĢlar Sekil 2.2 de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

https://unece.org/


 

 

9 

 

 

 

ġekil 2.2 Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasına  

ĠliĢkin OluĢturulan Kurallara Yönelik Mevzuat ve Sorumlu KuruluĢlar 

Kaynak: AFAD, 2022: 2014-2023 Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Kazaları Yol Haritası Belgesi 

 

2.2.1 ADR  

“Kara yoluyla tehlikeli malların uluslararası nakliyesi ile iliĢkili Avrupa 

AnlaĢması (ADR: Accord européen relatif au transport international des marchandises 

Dangereuses par Route), BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu nezdinde 

oluĢturulmuĢ bir konvansiyon olup, taraf olan ulusların toprakları üzerinden veya 

sınırları içerisinde oluĢturulan tehlikeli madde taĢımalarını içermektedir. ADR 

Konvansiyonu 30 Eylül 1957 tarihinde Cenevre'de imzalanmıĢ ve 29 Ocak 1968 

tarihinde yürürlüğe alınmıĢtır. 21 Ağustos 1975 tarihinde New York'ta 14 (3) 

maddesinin farklılığını öngören bir Protokolün imzalanmasıyla yeniliğe tabi 

tutulmuĢtur. Söz konusu Protokol 19 Nisan 1985 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir 

 (Özyağcı, 2008: 6). 

ADR, hükümetler arası bir anlaĢma olarak, genel ve hükümetler üstü bir yetkili 

kurum yoktur. Uygulama sürecinde, karayolu kontrolleri hükümetler tarafından 

yapılmakta ve anlaĢma kurallarına tabi olunmadığında, bu kuralları aĢanlara yönelik 

olarak ulusal mercilerce kendi iç mevzuatlarına göre hukuki prosedür yapılmaktadır. 

ADR kendi unvanıyla bir ceza yaptırımı uygulayamaz (Özyağcı, 2008: 6). 
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ADR’nin amacı; (Özyağcı, 2008: 8). 

“● Karayoluyla uluslararası nakliyede emniyetin yükseltilmesi, 

● Tehlikeli maddelerin taĢınmasına dair BM referansları (UN Recommendations) 

baz alınarak, tehlikeli maddelerin ve tehlikeli atıkların etiketlenmesi, kategori haline 

getirilmesi, paketlenmesi ve test süreciyle alakalı koĢulların, diğer taĢıma biçimleriyle 

uyum içerisinde olacak Ģekilde oluĢturulması, 

● Karayoluyla tehlikeli mal nakliye eden teçhizatların yapımı, tesisatı ve sürecine 

dair Ģartların açığa çıkarılmasıdır.” 

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Uluslararası TaĢımacılığına (ADR) iliĢkin 

AnlaĢma, BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu himayesinde 30 Eylül 

1957'de Cenevre'de yapılmıĢ ve 29 Ocak 1968'de yürürlüğe girmiĢtir. AnlaĢmanın 

kendisi kısa ve basittir. Bazı çok tehlikeli maddeler haricinde, diğer tehlikeli maddelerin 

ADR’ye tabi olmak kaydıyla uluslararası karayolunda taĢınabileceğini söyler. ADR iki 

A ve B olmak üzere iki ek bölümden oluĢur. Söz konusu mallar için ADR Ek A'da, daha 

çok ambalajlama ve etiketleme ile ilgili koĢullar verilirken, malları nakliye eden aracın 

içeriği, donanımı ve süreci ile iliĢkili koĢullar Ek B'de verilmiĢtir. Ek A ve B, ADR'nin 

yürürlüğe girmesinden bu yana düzenli olarak tekli yıllarda 2 yılda bilimsel geliĢmeler 

ve uzman görüĢler doğrultusunda değiĢtirilmekte ve güncellenmektedir. Güncel ADR 

yürürlüğe gireceği senenin Ocak ayında revize edilmiĢ, konsolide versiyonu UNECE 

tarafından resmi internet sayfasında yayınlanır. 

ADR Tehlikeli Malların TaĢınmasına ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler Tavsiyeleri, 

Model Düzenlemeler, Uluslararası Denizcilik Tehlikeli Mallar Kodu (Uluslararası 

Denizcilik Örgütü), Tehlikeli Malların Hava Yoluyla Güvenli TaĢınmasına ĠliĢkin 

Teknik Talimatlar (Uluslararası Denizcilik Örgütü) Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü) 

ve Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin 

Yönetmelikler (Hükümetler arası Demiryolu ile Uluslararası TaĢımacılık Örgütü) ile 

uyumludur. ADR’nin yapısı aĢağıdaki gibidir (Ece/Trans/300, Vol 1ve 2) (Unece, 

2022): 

“Ek A: Tehlikeli eşya ve maddelere ilişkin genel hükümler ve hükümler 

Kısım 1 Genel hükümler 

Kısım 2 Sınıflandırma 

Kısım 3 Tehlikeli mallar listesi, sınırlı ve istisnai miktarlarla ilgili özel hükümler 

    ve muafiyetler 

Kısım 4 Ambalaj ve tank hükümleri 
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Kısım 5 Sevkiyat prosedürleri 

Kısım 6 Ambalajların, orta boy dökme konteynerlerin (IBC'ler) yapımı ve test 

edilmesi için gereklilikler, büyük ambalajlar, tanklar ve dökme konteynerler 

Bölüm 7 TaĢıma, yükleme, boĢaltma ve elleçleme koĢullarına iliĢkin hükümler 

 

Ek B: Taşıma ekipmanı ve taşıma işlemlerine ilişkin hükümler: 

Bölüm 8 Araç ekipleri, ekipman, iĢletim ve belgeler için gereklilikler 

Bölüm 9 Araçların yapımı ve onayına iliĢkin gereklilikler” 

 

ADR özünde her aĢaması tanımlanmıĢ mükemmel bir lojistik rehberidir. ADR 

‘nin kalbi TABLO A’dır. Tablo A; 9 farklı Tehlikeli Madde sınıfını ve 3.500’den fazla 

Tehlikeli Maddeyi içerir. ADR bu maddeleri numaralandırarak, nakliye öncesi ve 

sonrası süreçleri düzenler. Maddelerin ambalajını, taĢıyacak araçları, bunların teknik 

özelliklerini, muayenelerini, iĢaretlenmelerini ve Tehlikeli Madde sürecindeki kiĢilerin 

eğitimlerini bir referans silsilesi ile adım adım tanımlar. Tüm bu süreç EK A ve EK B 

de tanımlanmıĢtır. (Yuyucu H. 2021: 3) 

2.2.2 IMGD CODE 

Tehlikeli maddelerin deniz yolu ile taĢınmasında sorumlu uluslararası kuruluĢ 

IMO yani Uluslararası Denizcilik Örgütü’dür. Deniz yolu ile yük taĢımacılığı 

yapılmasında uluslararası bir kod olan IMGD ‘nin uygulanması gerekmektedir. IMDG  

deniz yolu ile gerçekleĢtirilecek taĢımanın yükün hem denizde hem de karaya 

çıkmasından sonra diğer TMT modları ile uyumlu bir biçimde, çevreye herhangi bir 

zarara uğratmadan ya da bu zararı en aza indirgeyerek güvenli bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi yönünde hükümler içerir. 

IMDG Kod’un ne Ģekilde faaliyete geçirileceği IMO nezdinde yayınlanan 

kitaplarla açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Bu kitaplar yeni tehlikeli eĢyaların 

açıklanabilmesi, tehlikeli eĢyalarla çalıĢma sürecinde ilerletilen yeni tekniklerin ve 

önlemlerin kullanıcılara iletilebilmesi için iki senede bir yenilenmektedir. IMDG Kod, 

aĢağıda ifade edilen hususları içine almaktadır (Mert ve ÇetinyokuĢ, 2020):  

“ Açıklama ve eğitim,  

 Kategorizasyon,  

 Tehlikeli Maddeler Listesi,  
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 Tank ve Paketleme KoĢulları,  

 Gönderim Yöntemleri,  

 Ambalaj ve Tank KoĢulları ve Testleri.” 

2.2.3 RID 

RID; Demiryolu TaĢımacılığı Tehlikeli EĢyanın Demiryolu ile Uluslararası 

TaĢınmasına ĠliĢkin Yönetmelik (RID) Uluslararası Demiryolu TaĢımalarına ĠliĢkin 

SözleĢmesinin (COTIF) C ekidir. Tehlikeli maddelerin demiryoluyla güvenle 

taĢınmasını sağlaması amacı ile ilgili teknik hükümler mevcuttur Bu hükümler diğer 

TMT konvansiyonları ile uyumludur.  

‘’Uluslararası Demiryolu TaĢımacılığı Hükümetler arası Örgütü (OTIF), 09 Mayıs 

1980’de imzalanan ve 01 Mayıs 1985’de yürürlüğe giren Uluslararası Demiryolları 

TaĢımacılığı SözleĢmesi (COTIF) ile kurulmuĢtur. OTĠF’e Avrupa, Asya ve Afrika’dan 

50 devlet ve AB üyedir. Örgüt’ün merkezi Ġsviçre/Bern’dedir. Genel kurul, örgüt 

merkezini üye devletlerdeki herhangi bir yere taĢıyabilir. OTĠF’in hazırladığı hukuki 

metinler üye ülkelerin Parlamentolarınca onaylandıktan sonra, iç hukuku olarak 

yürürlüğe girer. RID her iki senede bir güncellenir. Yürürlüğe 1 Ocak’ta girer ve 2 yıl 

sonra 31 Aralık’ta sona erer. Yeni kurallar yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 6 aylık 

geçiĢ süreci uygulanır bu geçiĢ sürecinde bir önceki RID kurallarının geçerliliği söz 

konusudur. 

  TaĢımacı, gönderen, paketleyen, yükleyen, dolduran ve boĢaltan olarak faaliyet 

gösteren iĢletmelerin, RID Bölüm 1.8.3’te yer alan hükümlere göre tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanı istihdam etmesi veya tehlikeli madde güvenlik danıĢmanından 

hizmet alması zorunludur.’’ (https://www.ilicatmgd.com adresinden Haziran2022 

tarihinde eriĢilmiĢtir.) 

1 Temmuz 2012 bulgularına göre RID’a taraf 46 ulus vardır. RID, aĢağıda ifade 

edilen hususları kapsamaktadır.  

• Yüklerin kategorize edilmesi,  

• Tehlikeli yüklerin madde madde hali, özel koĢullar ve de istisnalar,  

• Ambalaj, sarnıç, depo kullanımı, denenmesi ve onaylanması,  

• Sevkiyat süreçleri,  

• Nakliye, boĢaltma, yükleme, ayırma koĢulları ile alakalı Ģartlar (AFAD, 2022) 

https://www.ilicatmgd.com/
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Demiryolu ile yolcu ve yük nakliyesi denizyolu akabinde en düĢük gideri olan 

ulaĢım sistemidir. GerçekleĢtirilen araĢtırmalar akabinde, demiryollarının yolcu 

nakliyesinde %40 ila %50, yük nakliyesinde de ortalama olarak %70 bir oran daha 

uygun maliyetli olduğu belirlenmiĢtir (CaĢkurlu ve Arslan, 2014: 78). 

UlaĢtırma genel olarak, özelde demiryolu taĢımacılık piyasası, global ekonomide 

kritik bir göreve sahiptir. Demiryolu taĢımacılığı, kitlesel taĢımacılığın faaliyete 

geçirilmesinde emniyet, enerji giderleri, çevre etkileri açısından değerlendirildiğinde 

diğer taĢımacılık türlerine göre avantaj sağlamaktadır. GeliĢmiĢ batı ulusları, yolcu ve 

yük nakliyeciliğinin gaye ve amaçlar ayrıĢması ile yolcu ve yük nakliyeciliğini ayrı bir 

noktada konumlandırarak, ayrı ayrı her birini içerisinde yetkin nakliyeciliğe doğru 

iletmeye adım atılmıĢtır. Yolcu nakliyeciliğinde metro ve hızlı trenler gibi yetkin 

nakliyecilik modelleri ilerlerken, yük nakliyeciliğinde de benzer bir farklılığın olduğu 

değerlendirilmiĢtir. Yük nakliyeciliğinde ayrı vagonlarla gerçekleĢtirilen nakliyecilik 

ticari konteyner, yüklerde dökme yükün paket veya palet yüküne çevrilmesi ve hacmin 

geniĢlemesiyle ilk aĢamada tam tren nakliyesine vermiĢtir. (Çekerol ve Nalçakan, 2011: 

325). 

2.2.4 IATA DGR 

 Tehlikeli maddelerin havayolu ile taĢımacılığına dair yönetmeliğinin amacı; 

havayolu ile gerçekleĢtirilecek tehlikeli madde nakliyesi eylemlerinin finansal, kaliteli, 

seri, güvenli ve çevreyi tahrip etmeden emniyetli bir aĢamada yürütülmesinde ve bu 

eylemlerde bulunan muhatapların sorumluluk ve yükümlülüğe dair usul ve esasları 

içermektedir (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/04/20180413-4.htm, Resmi 

Gazete, E.T. 31.05.2022): 

a) Türk tescilli hava vasıtaları ile Türkiye hava sahasını ve havaalanlarını tercih 

ede yabancı kökenli hava vasıtalarıyla gerçekleĢtirilen tehlikeli madde taĢımacılık 

eylemlerini, 

b) Havayolu nakliyeciliğinde tehlikeli maddelerin taĢınması, boĢaltılması, 

yüklenmesi, ayrıĢtırılması, etiketlenmesi, istiflenmesi ve iĢaretlenmesi, paketlenmesi, 

raporlanması, geçici depolanması, taĢınması ve bildirimine dair eylemler yapanlar ile 

bu eylemlere dair kontrol ve eğitim konularını içerir. (Yalçınkaya, 2020). 

 

 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/04/20180413-4.htm
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3 TEHLĠKELĠ MALLARIN KARAYOLUNDA 

TAġINMASI ANLAġMASI (ADR) 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı (UDHB)  ADR  kavramının 

 Tehlikeli Malların Karayolu Ġle Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin Avrupa AnlaĢması  

Ģeklinde açıklamıĢtır. ADR AnlaĢması’nın Türkçe çevirisi, karayolu taĢımacılığı 

Ģeklinde ifade edilse de bu mevzuat taĢıma eyleminden ziyade taĢıma sürecinden önceki 

ve sonraki eylemleri de içermektedir. Tehlikeli maddelerin üretimi, paketlenmesi, 

etiketlenmesi, yüklenmesi, araçtan indirilmesi, depolanması gibi bütün süreçler ADR 

AnlaĢması ilkelerine tabi olunması mecburiyetini içeren bir aĢamadır. ġirketlerin ADR 

AnlaĢması’na tabi olmamaları yönetimsel para cezaları ile yüz yüze gelmeleri 

durumunu doğurur (YeĢil, 2018: 3). 

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Uluslararası TaĢımacılığına (ADR) dair 

AnlaĢma 30 Eylül 1957'de Cenevre'de BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik 

Komisyonu'nun himayesinde hazırlanmıĢ ve 29 Ocak 1968'de yürürlüğe girmiĢtir. 

ADR AnlaĢması’nın temel hedefi tehlikeli maddelerdir. Tehlike kelimesinin 

sözlük anlamı gelecekte olma ihtimali olan tehditlerin zarar verebilme olasılığıdır. Bir 

kaza olduğunda birey ve doğadaki canlılara dair telafi edilemeyecek hayati zarar 

durumu muhtemeldir. Dolayısıyla ADR AnlaĢmasına tabi olmak, tehlike tehditlerinin 

minimuma düĢürülmesi için önem arz etmektedir. ADR AnlaĢması ilkeleri tehlike 

tehdidine karĢılık sigorta vazifesi görmektedir (YeĢil, 2018: 3). 

Türkiye için de kritik bir değere sahip olan ADR AnlaĢması’na iĢtirak için ilk 

basamak 30.11.2005 tarih ve 5434 sayılı Kanunla çıkılmıĢtır. Akabinde Kara 

UlaĢtırması Genel Müdürlüğü’nün gerçekleĢtirdiği faaliyetler ve regülasyonlar ile 

 Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile TaĢınmasına ĠliĢkin Yönetmelik  31 Mart 2007 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Yönetmeliğin yürürlüğe giriĢ tarihi 

01.01.2009’dur. (Afad, 2022). 
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3.1 ADR ANLAġMASININ TARĠHÇESĠ 

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Uluslararası TaĢınmasına iliĢkin Avrupa 

AnlaĢması (ADR) değerlendirildiğinde, karayolunda nakliye edilen çok sayıda tehlikeli 

kimyasal maddenin bulunduğu ve bu maddelerin nakliyesi esnasında tabi olunacak 

koĢulların ve elzem olan tedbirlerin oluĢturulması için, ilk olarak maddelerin kapsadığı 

risklere göre kategorize edilmeleri gerekliliği anlaĢılmaktadır (Korkmaz vd., 2014). 

26 Ekim 1992 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Kara 

TaĢımacılığı Komisyonu risk içeren maddelerin nakliyesi için farklılığa gitmiĢtir. Bu 

farklılığın yapılmasında tehlikeli maddelerin nakliyesi için gereken koĢulların daha 

verimli ve rahat olması gerektiğidir. Bu süreçte ADR AnlaĢması uluslararası nakliyede 

bir ölçüden çok, yurt içi nakliyelerde da eyleme geçirilebilmesi ve yerinde bir koĢullar 

bütünü olması hedeflenmiĢtir. Bunun beraberinde, ADR AnlaĢması ile nakliyeye bağlı 

insan ve kuruluĢların yetkileri daha açık bir biçimde ifade edilmiĢ, taĢıma düzeni daha 

etkili bir konuma getirilmiĢ ve daha çok sorumlulukların yerine getirilmesinde 

regülasyonlar sağlanmıĢtır. 1 Ocak 2003 tarihinde ise, ADR AnlaĢması 9 bölüm olarak 

tekrar oluĢturulmuĢtur (Özer, 2011: 23). 

3.2 ADR ANLAġMASININ BÖLÜMLERĠ YAPISI 

BirleĢmiĢ Milletler (BM); kültürel, ekonomik, insani, sosyal ve sıkıntıların 

giderilmesini hedefleyen finansal ilerlemeyi yukarıya çıkarmayı amaçlayan elli ulusun 

iĢtirakiyle 1945 senesinde oluĢturulmuĢtur. Uluslararası olarak tehlikeli maddelerin 

emniyetli bir Ģekilde nakliye edilmesine yönelik olarak esas koĢulları oluĢturmak 

maksadıyla BM içerisinde Uzmanlar Komitesi meydana getirilmiĢtir. BM referansları, 

tehlikeli maddelerin nakliyesi sırasında uluslararası sahada standartlar oluĢturarak çevre 

ve insan sağlığı için emniyetli nakliyeye odaklanması sebebiyle önem arz etmektedir. 

BM Model regülasyonları liderliğinde tehlikeli maddelerin emniyetli nakliyesine dair 

uluslararası anlaĢmalar ve ayarlamalar kronolojik olarak aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

(YeĢil, 2018: 4). 

“● “Birleşmiş Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu bünyesinde Tehlikeli 

Maddelerin Karayolu İle Uluslararası Taşımacılığına İlişkin Avrupa Anlaşması” 

(ADR), 30 Eylül 1957 tarihinde Cenevre‟de gerçekleĢtirilerek 29 Ocak 1968 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. 
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● “Tehlikeli Maddelerin Demiryolu İle Uluslararası Taşımacılığı ile İlgili 

Düzenlemeler” (RID) koĢulları 3 Haziran 1999 tarihinde faaliyete geçmiĢtir.1960 

SOLAS Konferansı SOLAS SözleĢmesi ekseninde 1965 yılında Uluslararası Denizcilik 

Örgütü (IMO) toplantısı izniyle 1 Ocak 2004 tarihinde tehlikeli malların deniz yolu 

nakliyeciliğinde “Uluslararası Tehlikeli Yükler Kodu” (IMDG Kod) koĢulları faaliyete 

geçmiĢtir. 

● Tehlikeli maddelerin havayoluyla uluslararası nakliyesi ekseninde Uluslararası 

Sivil Havacılık Organizasyonu nezdinde “Havayoluyla Tehlikeli Malların Güvenli 

TaĢımacılığı için Teknik Talimatlar” (ICAO-TI) ve “Uluslararası Hava Taşımacılığı 

Birliği’nin Tehlikeli Mallar Talimatları” (IATA-DGR) koĢulları faaliyete geçmiĢtir. 

● Tehlikeli maddelerin iç suyoluyla nakliyesine dair yönelik “Tehlikeli 

Maddelerin İç Su Yoluyla Uluslararası Taşımacılığına İlişkin Avrupa Anlaşması” 

(ADN) koĢulları 29 ġubat 2008 tarihinde faaliyete geçmiĢtir.” 

3.3 TÜRKĠYE’DE ADR SÜRECĠ 

Türkiye, ADR AnlaĢması’na 22 Mart 2010 yılında 48 taraf ülke içerisinden 46. 

ulus Ģeklinde iĢtirak etmiĢ ve ADR intibak faaliyetlerine adım atmıĢtır. Tehlikeli Mal ve 

Kombine TaĢımacılık Düzenleme Genel Müdürlüğü ADR Konvansiyonuna taraf ulus 

ve katılım tarihleri aĢağıdaki gibidir. ADR AnlaĢması 7 bölümden meydana gelen EK A 

 Genel Hükümler Ġle Tehlikeli Maddeler Ve Nesnelere ĠliĢkin Hükümler  ve EK B 

 TaĢıma Teçhizatına ve TaĢıma Faaliyetlerine ĠliĢkin Hükümler  baĢlıklı 2 kısımdan 

meydana gelmektedir (YeĢil, EK A ve EK B maddeleri yukarıda açıklanmıĢtır (YeĢil, 

2018: 6). 

Türkiye’de ADR ile ilgili resmi yazılar aĢağıda maddeler halinde yazılmıĢtır 

(Bilgi TMGDK, 2022): 

“Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik,  

• Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ,  

• Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar  

      Hakkında Yönerge, 

 • Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı KuruluĢlarının Yetkilendirilmesi  

       Hakkında Yönerge,  

• Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı KuruluĢlarının Yetkilendirilmesi  

      Hakkında Genelge,  
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• ADR Sınıf 6.2 Genelgesi, 

• Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Denetim Genelgesi,  

• Yol Kenarı Denetimi Genelgesi,  

• Atık Yönetimi Yönetmeliği,  

• Tehlikeli Maddeler Ġçin Yaptırılacak Sorumluluk Sigortaları Hakkında Karar,  

• Zararlı Maddeler ve KarıĢımlara ĠliĢkin Güvenlik Bilgi Formları Hakkında  

      Yönetmelik”. 

 

Tablo 3.1 

Ülkemizde Tehlikeli Madde Mevzuat Tarihçesi 

ÜLKEMĠZDE TEHLĠKELĠ MADDE MEVZUAT TARĠHÇESĠ 

 

 

 

 

 

Kaynak: TMGDK-DER 
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3.3.1 Ülkemizde Tehlikeli Madde TaĢımacılığı  
Ülkemizde ulaĢım türlerine göre tehlikeli madde taĢımacılığının oranları aĢağıdaki 

görselde verilmiĢtir. 
 

 

 

ġekil 3.1 UlaĢım ġekline Göre Tehlikeli Madde TaĢımacılığının Oranları 

Kaynak: T.C. Millî Eğitim Bakanlığı UlaĢtırma Hizmetleri Alanı Tehlikeli Madde TaĢımacılığı 

840uh0121 Ankara, 2011 

 

UlaĢım sektörleri arasındaki iliĢkiyi, 2020 yılı yurt içi Ģehirlerarası yolcu ve yük 

taĢımalarının dağılımı açısından incelediğimizde, diğer ulaĢım sektörlerinden (Boru 

Hatları hariç) daha çok talebi karĢılayan karayolu taĢımacılığının yük taĢımacılığındaki 

payının % 88,3 ve yolcu taĢımacılığındaki payının ise % 93,6 olduğu görülmektedir. 

2020 sonu itibarıyla son 10 yılda, Karayolları Genel Müdürlüğü yol ağında yük 

taĢımada % 34' lük, artıĢ olmuĢtur. (https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/karayolu--

demiryolu-agi-yogunlugu-i-85788- adresinden haziran 2022tarihinde eriĢilmiĢtir.) 

Karayolları Genel Müdürlüğü, T.C. Devlet Demiryolları ĠĢletmesi Genel 

Müdürlüğü 2019 Yük taĢımacılığı verileri için Bkz. ġekil 3.2 ve 3.3 

 

 

 

https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/karayolu--demiryolu-agi-yogunlugu-i-85788-%20%20adresinden%20haziran%202022tarihinde%20erişilmiştir.
https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/karayolu--demiryolu-agi-yogunlugu-i-85788-%20%20adresinden%20haziran%202022tarihinde%20erişilmiştir.
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ġekil 3.2 UlaĢım Türleri Arasındaki Dağılım 

Kaynak: Karayolları Genel Müdürlüğü, T.C. Devlet Demiryolları ĠĢletmesi Genel Müdürlüğü, 

2019 

 

 

 

     ġekil 3.3 Yük TaĢımacılığında UlaĢım Türleri Arasındaki Dağılım 

Kaynak: Karayolları Genel Müdürlüğü, T.C. Devlet Demiryolları ĠĢletmesi Genel Müdürlüğü, 2019 

 

Dünyada yılda 450 milyon ton tehlikeli madde taĢınmaktadır. Bu taĢımanın % 

63,3’ü karayolu taĢımacılığı ile gerçekleĢmektedir. Amerika’da 2010 yılında 

yayınlanmıĢ bir rapora göre ulaĢım modu göz önüne alındığında taĢınan tehlikeli madde 

miktarının %53,9’luk kısmı karayolu ile taĢınmaktadır. Türkiye’de ise yılda yaklaĢık 

750.000 ton tehlikeli madde yaklaĢık 15.000 araçla karayolu ile taĢınmaktadır. 
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(Karabulut ve Akünal, Karayolu ile tehlikeli madde taĢımacılığı için coğrafi bilgi 

sistemi destekli çevresel risk analizi, 2015) 

Ülkemizdeki ADR uygulamaları kapsamında en çok tehlikeli madde, yanıcı ve 

parlayıcı olan petrol türevleridir. Türkiye’de de karayoluyla taĢınan tehlikeli madde 

miktarının diğer dünya devletleri ile aynı seviyelerde olduğu tahmin edilmektedir. 

Türkiye’de tüketilen tehlikeli maddelerin yaklaĢık %80’ininden fazlası akaryakıt ve 

LPG ürünleri oluĢturmaktadır. 2012 yılında benzin, motorin ve LPG toplamından 

oluĢan otomotiv yakıtları toplam tüketimi 18,2 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 

(Karabulut ve Akünal, Karayolu ile tehlikeli madde taĢımacılığı için coğrafi bilgi 

sistemi destekli çevresel risk analizi)  

T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu https://www.epdk.gov.tr adresinden 

2022 Haziran tarihinde eriĢilen, ülkemizdeki 2018, 2019, 2020 ve 2021 Yılları Petrol 

Piyasası Genel Görünümü (ton) görünümü (ürün türevlerine göre) Tablo 3.2 ve 3.3’te 

verildiği gibidir. 

 

Tablo 3.2 

 Petrol Piyasası Genel Görünümü 2018, 2019, 2020 ve 2021 Yılları Petrol Piyasası (ton) 

ÜRÜN TÜRÜ 
TOPLAM TESLĠM* 

2018 2019 2020 2021 

Benzin Türleri 2.329.920 2.399.341 2.339.549 3.021.527 

Motorin Türleri 24.186.858 23.278.083 23.431.067 25.477.139 

Fuel Oil Türleri 359.919 348.440 299.669 243.549 

Havacılık Yakıtları 1.280.675 1.230.947 717.681 1.211.318 

Denizcilik Yakıtları 2.036.934 1.562.605 1.984.348 1.965.780 

Gazyağı 2.698 2.384 2.100 2.034 

Diğer Ürünler 213.321 236.181 332.117 187.882 

TOPLAM 30.410.326 29.057.981 29.106.533 32.109.229 

 

Kaynak: T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 

 

*Toplam Teslim: Yurtiçi satıĢlar, ihraç kayıtlı teslimler ve transit rejim kapsamındaki teslimlerin 

toplamıdır. 
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Tablo 3.3  

2021 Yılında Ürün ve Rafineri Bazında Üretim Miktarları* (ton) 

Ürün Adı TÜPRAġ Ġzmit 
Rafinerisi 

TÜPRAġ 
Ġzmir 
Rafinerisi 

TÜPRAġ 
Kırıkkale 
Rafinerisi 

TÜPRAġ 
Batman 

Rafinerisi 

Star 

Rafineri 
Toplam 

KurĢunsuz Benzin 95 Oktan 2.327.767 1.407.293 841.436 -26 25.221 4.601.691 

KurĢunsuz Benzin 98 Oktan 10.275 

    

10.275 

Motorin 6.352.668 2.650.601 1.907.128 

 

6.124.774 17.035.171 

Fuel Oil (Kükürt Oranı 
%0,1'i geçen ancak %0,5'i 
geçmeyenler) -133.325 

    

133.325 

Fuel Oil (Kükürt Oranı 
%0,5'i geçen fakat %1'i 
geçmeyenler) 

 

111.142 7.633 

  

118.775 

Kalorifer Yakıtı (Kükürt 
Oranı %0,5'i geçen fakat %1'i 
geçmeyenler) 100.879 33.447 

   

134.327 

Yüksek Kükürtlü Fuel Oil 
(Kükürt Oranı %0,5'i geçen 
fakat %1'i geçmeyenler) -13.441 

 

7.284 

  

6.156 

Yüksek Kükürtlü Fuel Oil 

(Kükürt oranı %1'i geçenler) -16.184 195.161 1.150 

 

107.264 287.390 

Jet Yakıtı (Kerosen) 1.883.578 892.590 178.598 

 

351.470 3.306.236 

Denizcilik Yakıtı (Artık) 103.788 787.135 

   

890.923 

Denizcilik Yakıtı (Damıtık) 248.324 41.438 

  

14.535 304.296 

Gazyağı 
  

1.971 

  

1.971 

Akaryakıtlar Toplamı 10.864.329 5.896.523 2.929.934 -26 6.623.264 26.314.024 

Atmosferik Straight Run Fuel 

Oil -1.089.956 681.888 43.713 

  

-364.354 

Baz yağ 

 

139.177 

   

139.177 

Beyaz Ġspirto & SBP          1.084 

    

1.084 

Bitümen 320.286 549.750 844.725 324.549 

 

2.039.309 

Diğer Ara Ürünler 57.107 504.619 360.368 67.269 372.061 1.361.425 

Diğer Ürünler 196.704 112.583 37.318 

 

1.175.440 1.522.046 

Heavy Vacuum Gas Oil -596.446 -194.880 16.286 

 

372.395 435.217 

LPG 454.633 255.974 100.861 

 

202.367 1.013.834 

Nafta 152.109 191.474 -34.593 46.241 1.540.266 1.895.497 

Petrol Koku 986.907 

   

764.377 1.751.284 

Rafineri Gazı (Sıvı olmayan) 544.521 210.662 92.612 983 309.304 1.158.082 

Yüksek Kükürtlü Motorin -374.115 -61.924 -102.398 117.215 14.001 -407.221 

Akaryakıt Kapsamında 
Olmayan Ürünler Toplamı 652.834 2.389.323 1.326.320 556.258 4.750.211 9.674.946 

Genel Toplam 11.517.162 8.285.846 4.256.255 556.232 11.373.47 35.988.969 

 

Kaynak: T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 

 

*Tabloda üretim miktarının eksi olması, stokta bulunan ya da ithal edilen ürünün rafineri tarafından  

yeniden kullanıldığını ve bu ürünle yeni ürünün ya da ürünlerin üretildiğini göstermektedir. 
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3.3.2 Dünyada Tehlikeli Madde TaĢımacılığı  

Almanya’ya ait 2017 yılı Mod’lara ve Sınıflarına göre Tehlikeli Madde 
TaĢıma Hacmi (x Bin Ton) 

Tablo 3.4 te verilmiĢtir. Buna göre toplam 310,3 Milyon Ton (Mn.Ton) Tehlikeli 

Maddenin %68’i (210,2 Milyon Ton) Yanıcı Maddeler, %8’i (25 Milyon Ton,) Gazlar, 

%8’i (25,3 Milyon Ton) AĢındırıcılar ve % 16’si Diğer sınıflar Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

TaĢıma Mod’larına baktığımızda ise 147,7 Milyon Ton’un %46) Karayoluyla 

taĢındığını görmekteyiz.(Kaynak: Almanya UlaĢtırma Bakanlığı 2017 faaliyet raporu. . 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Transport-

Verkehr/Publikationen/Downloads-Querschnitt/gefahrguttransporte- adresinden Haziran 

2022 tarihinde eriĢilmiĢtir.  
 

Tablo 3.3  

Almanya 2017 yılı Mod’lara ve Sınıflarına göre Tehlikeli Madde TaĢıma Hacmi (x Bin Ton) 

 

 

 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Transport-Verkehr/Publikationen/Downloads-Querschnitt/gefahrguttransporte-
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Transport-Verkehr/Publikationen/Downloads-Querschnitt/gefahrguttransporte-
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BirleĢik Krallık 2020 yılı Tehlike Sınıflarına göre Tehlikeli Madde TaĢıma 

Hacmi (x Bin Ton) 

2020 Yılında BirleĢik Krallık ’da (Ġngiltere, Ġskoçya, Galler ve Kuzey Ġrlanda) 

taĢınan toplam 53 Milyon Ton malın (2019’da 56 Mn.ton) %4’ü Tehlikeli Madde (TM) 

olarak deklare edilmiĢ. (Bakınız Tablo 3.5) Bu miktarın: %67’sini Yanıcı Maddeler, 

%16’sını Gazlar, %6’sını AĢındırıcılar %11’ini diğer sınıflar oluĢturmaktadır.  
 

Tablo 3.4 

 BirleĢik Krallık 2020 yılı Tehlike Sınıflarına Göre Tehlikeli Madde TaĢıma Hacmi (x Bin Ton) 

BirleĢik Krallık 2020 yılı Tehlike Sınıflarına göre Tehlikeli Madde TaĢıma 
Hacmi 

      

 

2020 yılında 53 milyon ton TM 
taĢınmıĢtır. Bunların Tehlike 
Sınıfı Dağılımı:  
 

 %67’ Yanıcı Maddeler,  
 %16 Gazlar,  

 %6AĢındırıcılar  
 %1 Diğer sınıflar  

 

Kaynak:https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/f

ile/1006792/domestic-road-freight-statistics-2020.pdf adresinden Haziran 2022 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

3.4 ULUSAL MEVZUAT 

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik ‘’MADDE 

1- (1) Bu Yönetmeliğin amacı; kamuya açık karayoluyla yapılacak tehlikeli madde 

taĢımacılığı faaliyetlerinin; insan sağlığına, diğer canlı varlıklara ve çevreye zarar 

vermeden güvenli, emniyetli ve düzenli bir Ģekilde yürütülmesi amacıyla bu 

faaliyetlerde alıcı, boĢaltan, paketleyen, yükleyen, dolduran, gönderen, tank 
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konteyner/portatif tank iĢletmecisi ile taĢımacı olarak yer alanların, tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanlarının, tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı kuruluĢlarının ve 

tehlikeli maddeleri taĢıyan taĢıt sürücülerinin sorumluluk ve yükümlülüklerine iliĢkin 

usul ve esasları belirlemektir. 

Bu yönetmelik (UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı, 2022: Madde 2): 

„‟a) Karayolu ile yapılan tehlikeli madde taĢımacılığı zincirinde yer alan; 

gönderenleri, alıcıları, dolduranları, paketleyenleri, yükleyenleri, tank-

konteyner/portatif tank iĢletmecileri, taĢımacıları, boĢaltanları ve taĢıt sürücülerini,  

b) Ülkemiz sınırları içerisinde yabancı plakalı taĢıtlarla yapılan uluslararası 

tehlikeli madde taĢımalarını, kapsar. 

MADDE 3- (1) Bu Yönetmelik, 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayılı Karayolu TaĢıma 

Kanununa, 30/11/2005 tarihli ve 5434 sayılı Tehlikeli Malların Karayolu ile 

Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin Avrupa AnlaĢmasına Katılmamızın Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanunla taraf olduğumuz Tehlikeli Malların Karayolu ile 

Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin AnlaĢmaya (ADR), 1 sayılı CumhurbaĢkanlığı 

TeĢkilatı Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesinin 477 ve 497 nci maddelerine ve 

26/9/2011 tarihli ve 655 sayılı UlaĢtırma ve Altyapı Alanına ĠliĢkin Bazı Düzenlemeler 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 28 inci maddesine dayanılarak 

hazırlanmıĢtır.„‟ (Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik) 
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4 ADR UYGULAMALARI 

4.1 TEHLĠKELĠ MADDE TAġIMACILIĞINDA 
TARAFLAR VE SORUMLULUKLARI 

 Tehlikeli madde taĢımacılığında muhataplar ve yükümlülükleri aĢağıdaki madde 

baĢlıkları altında verilmiĢtir (Uluslararası Nakliyeciler Derneği, 2022): 

“Gönderenin Yükümlülükleri: Madde 10: Tehlikeli maddelerin nakliyesinin, 

Bakanlıktan yetki belgesi almıĢ olanlar tarafından gerçekleĢtirilmesini ve özel izin 

isteyen hususlarda söz konusu olan bu iznin alınmasını sağlamakla, 

b) Tehlikeli malların ADR koĢullarına uyumlu bir Ģekilde kategorize edilmiĢ bir 

tarzda nakliye edilmesini sağlamakla, 

c) TaĢımacıya ADR Bölüm 5.4.3‟te ifade edildiği gibi oluĢturulmuĢ yazılı talimatı 

ve nakliye için gereken; taĢıma belgesi, ruhsatlar, tasdikler, tebliğler, belgeler ve diğer 

sertifikaları sağlamakla, 

ç) Yükün türüne ve niteliklerine uyumlu araç tercih edilmesini sağlamakla, 

d) TaĢıma türü ve taĢıma sınırlamalarına uygun bir Ģekilde faaliyete geçmekle, 

e) BoĢ olan temizlenmemiĢ ve dezenfekte olmayan tankerler, mobil tanklar, tüplü 

gaz tankeri, çok bölmeli gaz konteyner, tank konteynerler ve seyyar tanklar gibi araçlar 

ile büyük veya küçük konteynerlerinde uyumlu olarak iĢaretlenmiĢ, etiketlenmiĢ 

olmasını ve boĢ temizlenmemiĢ tankerlerin doluları kadar sızdırmaz olmasını 

sağlamakla, 

f) Takip edilecek yollar ile alakalı gereken enformasyonu vermekle,  

g) ADR Bölüm 1.4.2.1‟de yer alan diğer yükümlülükleri yapmakla yükümlüdür. 

Paketleyenin Yükümlülükleri Madde 11; Paketleme ile ilgili yönetmeliğe ve 

ilkelerine, 

a) Paketleri nakliyeye hazırlıyorsa, paketleri iĢaretleme ve etiketleme ile 

alakalı yönetmeliğe ve ilkelerine uymakla yükümlüdür. 

b) 1.4.3.2‟de bulunan baĢka ilkelerine tabi olmakla yükümlüdür. 

Yükleyenin Yükümlülükleri Madde 12: Tehlikeli maddeleri, ancak ADR 

koĢullarına uyumlu hükümlerin oluĢturulmuĢ olması durumunda taĢıta yüklemekle, 

b) PaketlenmiĢ tehlikeli maddeleri ya da temiz olmayan boĢ paketleri taĢımacıya 

verirken paketlerin bir tahribata uğrayıp uğramadığını denetlemekle, 
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c) Tahribata uğramıĢ ya da sızdırma tehlikesi bulunan veya boĢ temiz olmayan 

riskli madde paketini tahribatı yok edilene dek yüklemesini yapmamakla, 

ç) Tehlikeli maddelerin yüklenmesi ve elleçlenmesi ile alakalı yönetmeliğe ve özel 

Ģartlara tabi olmakla, 

d) Paketler ve ekipman üzerinde yer alması gerekli olan tehlike göstergeleri ve 

etiketlerin olmasını ve yer almasına imkan vermekle, 

e) Tehlikeli maddelerin konteynere yüklenmesinin akabinde konteynerin gereken 

tehlike belirteçleri ile iĢaretlenmesine ve etiketlendirilmesine imkan vermekle, 

f) Paketleri yüklerken, araçta bulunan farklı yükleri de düĢünerek, beraber 

yükleme yasaklarına ve gıda ve besin maddelerinin veya hayvan yemlerinin farklı bir 

yerde yer alması prensiplerine uyum göstermekle, 

g) TaĢınan tehlikeli madde, maddenin UN Numarası, taĢımada tercih edilen 

formel ismi ve yapılabiliyorsa paketleme içeriği ile alakalı olarak sürücüyü enforme 

etmekle, 

ğ) ADR Bölüm 3.4‟e göre sınırlı düzeyde ambalajlaması yapılan tehlikeli 

maddelere dair muafiyetler ekseninde nakliye gerçekleĢtiriliyorsa; sınırlı oran etiketinin 

ve UN numarasının paketlerin üzerinde yer alması, 

h) Tehlikeli maddeleri yükleyecek çalıĢanın bu hususta eğitimli olmasını 

önemsemek ve gerekli olduğunda bu eğitim dokümanlarını bildirmekle, 

ı) TaĢıtlara yükleme gerçekleĢtirdiği esnada taĢıtların etrafında ateĢ yakılmasına, 

açık ıĢıklandırmaya ve sigara içilmesi konularına izin vermemekle, kıvılcım çıkarmaya 

uygun maddelerin olmamasına ve bu nitelikte olan kıyafetlerle iĢ görmeye izin 

vermemekle, 

i) TaĢıtlara yüklenmesi gereken tehlikeli maddelerin ADR Bölüm 7.5.7‟de ifade 

edilen yükleme güvenlik koĢullarına göre gerçekleĢtirilmesini yerine getirmekle 

yükümlüdür. 

j) ADR Bölüm 1.4.3.1‟de yer alan hükümleri yerine getirmekle yükümlüdür. 

Dolduranın Yükümlülükleri Madde 13: Dolum sürecinden önce, tankların ve 

gereken teçhizatın teknik anlamda tam ve nakliye sürecine uyumlu olmasına imkan 

vermekle, 

b) Tehlikeli madde nakliyesinde tercih edilen teçhizatın, taĢıtların ve ekipmanın 

denetleme, test ve muayene zamanlarının geçerliliğini denetlemekle, 

c) Dolumu gerçekleĢtirilecek tehlikeli maddelere uyumlu olan ve bu noktada 

uygunluk belgesi olan tanklara dolum gerçekleĢtirmekle, 
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ç) Dolum sırasında beraber yükleme koĢullarına uyumlu faaliyete geçme, 

d) Doldurulan madde için müsaade edilen minimum doldurma düzeyi (doldurma 

yüzdesi) ve minimum dolum hacim düzeyini aĢmamakla, 

e) Dolumu sürecinin gerçekleĢmesinin akabinde tankın kapak kısımlarının 

sızdırmama düzeyini denetlemekle, 

f) DoldurulmuĢ olan tehlikeli maddelerin tankın dıĢ kısmına akmadığını 

denetlemekle, 

g) Tehlikeli maddeleri nakliyesinin yapılması için hazır hale getirilirken, turuncu 

ikaz düzeneklerinin, plakaların veya etiketlerin tank konteyner, tank, taĢıt, büyük ve 

küçük konteynerlerin beraberinde tehlikeli madde paketlerinde de hükümlere uyumlu 

bir Ģekilde takılmasını sağlamakla, 

ğ) TaĢıtlara dolum gerçekleĢtirildiği esnada, araçların yakınında ateĢ 

çıkarılmasına, açık ıĢıklandırmaya ve sigara içilmesine toerans gösterilmemekle, 

kıvılcım çıkma özelliğine sahip cisimler bulundurmamakla ve bu özelliğe sahip giysiler 

ile çalıĢmaya müsaade etmemekle yükümlüdür. 

h) ADR Bölüm 1.4.3.3‟te bulunan diğer koĢulları gerçekleĢtirmekle yükümlüdür. 

Taşımacının Yükümlülükleri Madde 14: TaĢınacak olan tehlikeli maddelerin 

taĢınma sırasında bu Yönetmelik koĢullarına uyumlu olduğunu denetlemekle, 

b) TaĢıma için gereken bütün evrakların araçta tam ve doğru bir Ģekilde yer 

almasını sağlamakla, 

c) TaĢıtlarda, yüklerde ve mobil tanklarda görsel anlamda bariz bir sızıntı, çatlak 

ya da eksik teçhizat olup olmadığını denetlemekle, 

ç) Tanker, tüplü gaz tankeri, mobil tank çok bölmeli gaz konteyneri, hareketli tank 

ve tank konteynerlerin test, muayene ve denetim zamanlarının dolma düzeyini 

denetlemekle, 

d) Araçların istiap hadlerine uyumlu olarak yüklenmesini sağlamakla, 

e) Tehlike etiketlerinin ve iĢaretlerinin araçların üstüne takılmasını sağlamakla, 

f) Araç sürücüsü için yazılı talimatlarda gösterilmiĢ olan ekipmanların taĢıtta yer 

almasını sağlamakla, 

g) TaĢıma evrakları ve yanında olması gerekli olan evrakları değerlendirmek ve 

taĢıt, konteyner ve yükün bunlara uygun olmasını sağlamakla, 

ğ) Tankerlerin ADR‟de açıklanmıĢ olan hedefleri haricinde tercihinin önüne 

geçmekle, 
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h) Sürücüye yazılı yönergeleri sağlayacak okumasını ve anlamasını ve gerektiği 

gibi faaliyete geçirilebilmesini sağlamakla, 

ı) TaĢınan madde ile alakalı eğer varsa oran kotalarına uyum sağlamakla, 

i) TaĢınan tehlikeli maddenin niteliğine uyumlu ve geçerlilik arz eden Tehlikeli 

Mal TaĢımacılığı Sürücü Eğitim Sertifikası (SRC5)/ADR ġoför Eğitim Sertifikası olan 

sürücüleri istihdam etmekle, 

j) GerçekleĢtirdiği nakliyelerde ortaya çıkan kazalarla iliĢkili olarak, ADR 

koĢullarına göre oluĢturulmuĢ bir belgeyi kazadan sonra en geç otuz günde Bakanlığa 

iletmekle, 

k) Bu Yönetmelikte ifade edilen koĢullardan birinin uygulanmadığını belirlerse, 

söz konusu ihlal yok edilinceye dek nakliyeyi yapmamakla, 

l) TaĢıma esnasında, nakliyenin emniyetini riske sokacak bir ihlal meydana 

gelirse, trafik emniyeti, nakliyesi yapılan maddenin emniyeti ve halk emniyeti açısından, 

nakliyeyi bahsi geçen ihlal yok edilinceye kadar, hemen durdurup, nakliyeyi ancak 

yapılması gereken koĢullar faaliyete geçirildiği zaman sürdürmekle, 

m) TaĢınacak yük için uygun tank veya konteynerlerin tercih edilmesini 

sağlamakla, 

n) Araçlara yükleme ve boĢaltma gerçekleĢtirildiği esnada araçların yakın 

çevresinde açık ıĢıklandırma yapılmasına, ateĢ yakılmasına, ve sigara içilmesine 

müsaade etmemekle, kıvılcım çıkma niteliğine sahip cisimler sokmamakla ve bu niteliğe 

sahip kıyafetler ile iĢ görmeye izin vermemekle, 

o) ADR Bölüm 1.4.2.2‟de bulunan koĢulları sağlamakla yükümlüdür. 

Taşıt Sürücüsünün ve Araçta Bulunan Diğer Görevlilerin Yükümlülükleri 

Madde 15 Yangın söndürme ekipmanlarının tercihi hususunda enformasyon sahibi 

olmakla, 

b) Tehlikeli maddeye sahip ambalajları açmamakla, 

c) Portatif yanıcı aydınlatma cihazlarıyla ve dıĢı metal alaĢımlı olan ekipmanlarla 

araca binmemekle, 

ç) Araçlara yükleme, doldurma ve boĢaltma gerçekleĢtirildiği esnada araçların 

yakınında ateĢ çıkarılmasına, açık ıĢıklandırmaya ve sigaraya müsaade etmemekle, 

kıvılcım oluĢturma niteliğinde olan cisimler bulundurmamakla ve bu özelliğe sahip 

kıyafetlerle çalıĢmamakla, 

d) Yükleme, doldurma ve boĢaltma esnasında mecburi durumların haricinde 

aracın motorunu kapalı tutmakla, 
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e) Tehlikeli madde yüklü aracı parkta iken el frenini çekili durumda 

bulundurmakla, 

f) Tehlikeli madde yüklü taĢıt ve tanklar üzerinde yer alması mecburi etiket, levha 

ve turuncu plakaların takılmasını ve yöntemine uygun boĢaltılarak temiz bir konuma 

getirilmiĢ olan taĢıtların üzerinden bu etiket, levha ve turuncu plakaların çıkarılmasını 

sağlamakla, 

g) Ambalajı zarara uğramıĢ olan paketleri nakliye etmemekle, 

ğ) Tehlikeli madde sızıntısı olması veya bu tarz bir olasılık olduğunda, nakliyeyi 

yapmamakla, 

h) Tehlikeli madde yüklü ya da tehlikeli maddeyi boĢaltmasına rağmen 

temizlenmemiĢ araçları, doldurma ve boĢaltma süresi haricinde, meskûn mahallerde 

park halinde bırakmamakla, 

ı) Karayolu kullanım süreciyle alakalı yasak ve sınırlamalara tabi olmakla, 

i) Aracın istiap haddine uyumlu olarak yüklendiğini denetlemek ve istiap haddinin 

üzerinde yüklenmiĢ olan aracı sürmemekle, 

j) (Mülga:RG-27/8/2014-29101) 

k) Tankların tercihi, motorun faaliyete geçirilmesi ve özel sınıf veya maddelere 

dair ek gereklilikler ile alakalı ADR koĢullarına uyum göstermekle, 

l) Risk anında yazılı talimatlarda belirtilen tedbirleri almakla, 

m) TaĢınmakta olan tehlikeli maddeler, özellikle de olası bir kaza ya da 

uygunsuzluk halinde, üçüncü kiĢiler için tehdit içeriyorsa ve muhtemel bir tehdit derhal 

ortadan kaldırılamıyor ise bu tehlikeli sürecin olduğu yere en yakın yetkili mercilere 

ulaĢarak gereken bütün enformasyonu iletmekle ya da iletilmesi sürecini yönetmekle, 

n) TaĢıma esnasında gereken evrakları ve teçhizatı bulundurmakla, 

o) Tünel, tüp geçit ve köprü geçiĢlerinde trafiğin durması durumunda, ikaz 

ıĢıklarını yakmak, taĢıtın ön ve arkasındaki araçlarla olan takip mesafesine uymak ve 

motoru kapatmakla, 

ö) BoĢaltım alanında güvenlik tedbirlerinin tam anlamıyla alınmıĢ olduğunu ve 

boĢaltma sürecinde tercih edilen tesisatın iĢlevsel bir Ģekilde iĢliyor olduğunu 

denetlemekle yükümlüdürler. 

Alıcının Yükümlülükleri Madde 16 Yükün teslim sürecine engel teĢkil eden bir 

durum olmadığı sürece yükün kabul aĢamasını ileri bir tarihe atmamakla, 

b) Tercih edilen taĢıt ve konteynerlerin boĢaltıldıktan sonra öngörülen fiziksel ve 

kimyasal temizlik faaliyetlerinin ADR koĢullarına uyumlu olarak yerine getirilmesini, 
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bu faaliyetlerden sonra araçtaki tehlike sembollerinin çıkartılmasını ve boĢaltma, 

temizleme, zehirden arındırma gibi faaliyetlerde diğer kiĢilerin hizmetlerinden 

yararlanıyorsa, ADR koĢullarına uygun önlemlerin alınmasını sağlamakla, 

c) Konteyner tercih edilmesi durumunda, ADR koĢullarına uyulmadığının 

belirlenmesi durumunda, ihlal durumu düzeltilmeden konteyneri taĢıyıcıya teslim 

etmemekle, 

ç) BoĢaltım alanında güvenlik tedbirlerinin tam anlamıyla alınmıĢ olmasını 

sağlamakla ve boĢaltma faaliyetinde tercih edilen teçhizatın doğru bir Ģekilde faaliyet 

gösterdiğini denetlemekle, 

d) TaĢıtlardan boĢaltma gerçekleĢtirildiği esnada araçların yakın çevresinde ateĢ 

yakılmasına, açık ıĢıklandırmaya ve sigaraya müsaade etmemekle, kıvılcım çıkma 

niteliğine sahip cisimler bulundurmamakla ve bu niteliklere sahip kıyafetler ile faaliyet 

göstermeye izin vermemekle, 

e) ADR Bölüm 1.4.2.3‟te bulunan diğer koĢulları faaliyete geçirmekle 

yükümlüdür. 

Boşaltanın Yükümlülükleri Madde 17: BoĢaltma sürecinden önce paket, 

konteyner, tank veya araç bilgileri ile sevkiyat evraklarında bulunan iliĢkili 

enformasyonu karĢılaĢtırarak doğru yükün boĢaltılacağını belirlemekle, 

b) BoĢaltmadan önce ve esnasında pakette, tankta, taĢıtta ya da konteynerde 

boĢaltma faaliyetini riske atacak düzeyde bir tahribatın bulunup bulunmadığını 

denetlemekle, 

c) Bu maddenin (b) bendinde ifade edilen negatif bir olayın olması durumunda, 

gereken tedbirler alınıncaya dek boĢaltma faaliyetine ara vermekle, 

ç) Konteyner, Tank ve taĢıt boĢaltılması esnasında; 

1) BoĢaltma faaliyeti esnasında tankın, taĢıtın ya da konteynerin haricinde 

bulaĢan tehlikeli artıklardan arındırılmasını sağlamakla, 

2) Vana ve kontrol kapaklarının güvenli bir Ģekilde kapatılmasını derhal 

sağlamakla. 

d) TaĢımayı yapan araç veya konteynerin ADR‟de öngörülen temizleme ve 

arındırma iĢlemlerinin yapılmasını sağlamakla, 

e) Tehlikeli maddelerin taĢınmasının ardından konteynerin bütünüyle boĢaltılmıĢ, 

temizlenmiĢ, arındırılmıĢ olması sürecinde, ADR Bölüm 5.3 eksenindeki tehlike 

sembollerini konteynerin üzerinden almakla, 
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f) BoĢaltma faaliyeti sürerken araçların yakın çevresinde ateĢ yakılmasına, açık 

ıĢıklandırmaya ve sigaraya müsaade etmemekle, kıvılcım çıkma niteliğinde olan 

cisimler bulundurmamakla ve bu niteliğe sahip olan kıyafetler ile iĢ görmeye izin 

vermemekle, 

g) Paket, tank, taĢıt veya konteynerin boĢaltılması esnasında diğer üçüncü 

kiĢilerden hizmet sağlanması durumunda, bu faaliyeti yapan kiĢiler tarafından 

boĢaltmadan önce ve esnasında ve sonrasında ADR hükümlerine uygun önlemlerin 

alındığını denetlemekle, 

ğ) ADR Bölüm 1.4.3.7‟de bulunan koĢulları yapmakla yükümlüdür. 

Tank-Konteyner/Taşınabilir Tank İşletmecisinin Yükümlülükleri Madde 18: 

Tank-konteynerler veya taĢınabilir tankların testlerinin ve iĢaretlemelerinin ADR‟nin 

ilgili koĢullarına uyumunu sağlamakla, 

b) Tank-konteynerler veya taĢınabilir tankların yapı ve ekipmanlarının özel 

olarak, ADR koĢullarına uyumlu olmasını sağlamakla, 

c) BoĢaltılmıĢ tank ya da tank konteynerlerinin kullanıma tekrar sunulmadan, 

temizlenmesini ve hasarlı olmamasını sağlamakla, 

ç) Gereken evrakları bulundurmakla ve taĢımacıya vermekle, 

d) ADR Bölüm 1.4.3.4‟te yer alan diğer koĢulları sağlamakla yükümlüdür.” 

4.2 ADR UYGULAMALARI, BELGELER VE 

ĠSTATĠSTĠKLER 

 Ulusal Yönetmelik ve ADR SözleĢmesi kapsamında olan ADR Belgeleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 TMFB ve EK 3 Evrakı 

  TMGDK Yetki Belgesi 

 TMGD Eğitimi Yetki Belgesi 

 TaĢıt Uygunluk Belgesi 

 Üretim ve Üretim Yeri Uygunluk Sertifikası:  

 ADR Araç Uygunluk Sertifikası:  

 Tasarım Tip Onay Sertifikası 

 Muayene sertifikası 

 TMGD Belgesi  

 SRC5 Sürücü Belgesi 
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4.2.1 TMFB ve EK 3 Evrakı 
Tehlikeli maddelerin karayoluyla taĢınması hakkında yönetmeliği ve TMFB 

Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönergesi kapsamında düzenlenen 

bir belgedir. Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi tanımı ve kapsamı aĢağıda verilmiĢtir.  

„‟Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi (TMFB): Bu Yönetmelik kapsamında yer alan 

tehlikeli madde ile iĢtigal eden iĢletmelerin, sorumluluk ve yükümlülüklerini yerine 

getirip getirmediklerinin tespitinin yapılabilmesi için ve iĢletmelerin kayıt altına 

alınması amacıyla düzenlenen belgeyi‟‟ tanımlar. 

Yönetmelik kapsamındaki tehlikeli maddeleri; taĢımacı, dolduran, paketleyen, 

yükleyen, gönderen, alıcı, boĢaltan ve tank konteyner/portatif tank iĢletmecisi olarak bu 

faaliyetlerden biri veya birden fazlasıyla iĢtigal eden iĢletmeler TMFB almak 

zorundadır. 

Aynı ticari unvan altında faaliyet gösteren Ticaret Sicil Gazetesinde 

yayımlanmamıĢ ve tescil edilmemiĢ merkez adreslerinin haricindeki Ģube, temsilcilik, 

bayi, fabrika, imalathane, irtibat bürosu, Ģantiye, maden ocağı veya atölye ve benzeri 

iĢletmeler adreslerinin bulunduğu Bölge Müdürlüklerinden her bir yer için ayrı ayrı 

TMFB almak zorundadır. 

TMFB, adına düzenlenen gerçek veya tüzel kiĢiler dıĢındakiler tarafından 

kullanılamaz ve hiçbir Ģekilde devredilemez.‟‟ 

Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönergesi’nde Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi alma, düzenlenme, ücret, 

devri ve iptali konularına ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir. 

TMFB alma veya yenilemek için müracaat eden iĢletmeler, bu maddenin birinci 

fıkrasında istenilen belgelerle birlikte EK-2‟de yer alan faaliyet konusu veya 

konularının hangileri ile iĢtigal ettiğine dair iĢletmenin bulunduğu bölgede 

yetkilendirilmiĢ TMGDK‟den alacakları Ek-3‟te yer alan rapor ile belgelemek 

zorundadır „‟ (Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönerge) 

. 2014 - 2021 yılları arsında 38.000 iĢletmeye, beĢ yıl geçerlilik süreli Tehlikeli 

Madde Faaliyet Belgesi (TMFB) düzenlenmiĢtir. Düzenlenen TMFB sertifikalar 

karekod ve barkod sistemiyle kodlanarak ve e-devlet eriĢimli U-Net sistemi üzerinden 

iĢletmelerin hizmetine sunulmaktadır. 
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“Tehlikeli madde taĢımacılığı yapan lojistik ve nakliye firmalarında araç taĢıma 

kapasitesi 50 ton ve üzerinde olanlar kendi bünyelerinde Tehlikeli Madde Güvenlik 

DanıĢmanı bulundurmalı veya bir Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı 

KuruluĢu'ndan hizmet almak zorundadır.” 

Sınıf 1, Sınıf 6 ve Sınıf 7 kapsamındaki tehlikeli maddelerle iĢtigal eden iĢletmeler, 

herhangi bir iĢlem miktarına bağlı olmaksızın, Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi almak 

zorundadırlar.’’ 

“Eskiden sadece taĢıma faaliyeti gösteren iĢletmelerin Tehlikeli Madde Faaliyet 

Belgesi almaları gerekmemekle birlikte, TMGD atamalarını taĢıma yetki belgeleri 

üzerine yapmaları yeterliydi. Fakat 24 Nisan 2019 tarihinde yayımlanan yönetmelik 

kapsamında, bu tarihten itibaren taĢıma firmalarının da bir Ek-3 raporu ile bölge 

müdürlüklerine baĢvurup Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi almaları ve bu belgeye 

Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢması Ataması yapmaları ya da yaptırmaları 

gerekmektedir  (www.tmgmühendisllik.com, adresinden eriĢildi). 

TMFB/EK 3: Bu yönergenin amacı; Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması 

Hakkında Yönetmelik kapsamında; taĢımacı, dolduran, paketleyen, yükleyen, gönderen, 

alıcı, boĢaltan ve tank konteyner/portatif tank iĢletmecisi olarak bu faaliyetlerden biri 

veya birden fazlasıyla iĢtigal eden iĢletmelerin almak zorunda oldukları Tehlikeli 

Madde Faaliyet Belgesi‟nin (TMFB) düzenlenmesine iliĢkin usul ve esasları 

belirlemektir. Bu Yönerge, karayolu ile yapılan tehlikeli madde taĢımacılığı faaliyetinde 

yer alan; taĢımacıları, dolduranları, paketleyenleri, yükleyenleri, gönderenleri, 

alıcıları, boĢaltanları ve tank konteyner/portatif tank iĢletmecilerini kapsar. 

Bu süreçler aĢağıda açıklanmıĢtır (TMFB, EK-3 Raporu, 

https://www.erentmgd.com/hizmet/tehlikeli-madde-faaliyet-belgesi-tmfb-ek3-

raporu.html) 

“Alıcı: TaĢıma evrakı, sevk irsaliyesi, taĢıma irsaliyesi veya taĢıma senedinde 

belirlen tehlikeli maddenin teslim edileceği iĢletmeyi veya taĢıma iĢlemi, taĢıma 

sözleĢmesi olmadan gerçekleĢtiriliyorsa, varıĢ noktasında tehlikeli malların idaresini 

üstüne alacak iĢletmeyi, 

 Dolduran: Tehlikeli maddeleri; tankerlere, tanklara, portatif tanklara ya da 

tank konteynerlere, tüplü gaz tankerlerine, çok elemanlı gaz konteynerine veya 

konteynere dökme olarak dolum yapan iĢletmeleri,  

 Boşaltan: Tehlikeli madde yüklü konteyneri, çok elemanlı gaz konteynerini, 

tank-konteynerini, portaf tankı bir araçtan çıkartan; paketli tehlikeli maddeleri, küçük 

https://www.tmgdmuhendislik.com/hizmetlerimiz/tehlikeli-madde-guvenlik-danismanligi-hizmetleri
http://www.tmgmühendisllik.com/
https://www.erentmgd.com/hizmet/tehlikeli-madde-faaliyet-belgesi-tmfb-ek3-raporu.html
https://www.erentmgd.com/hizmet/tehlikeli-madde-faaliyet-belgesi-tmfb-ek3-raporu.html
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konteynerleri ve portatif tankları bir araç veya konteynerden indiren; tehlikeli 

maddeleri bir tanktan (tanker, sökülebilir tank, portatif tank veya tank konteyner) bir 

tüplü gaz tankerinden, MEMU veya çok elemanlı gaz konteynerinden, bir araçtan veya 

dökme yük taĢıyan konteynerden boĢaltan iĢletmeyi, 

 Gönderen: Kendi adına veya bir üçüncü Ģahıs adına tehlikeli maddeleri 

gönderen iĢletmeyi veya taĢıma iĢlemi bir taĢıma sözleĢmesine bağlı olarak 

yürütülüyorsa, sözleĢmede “Gönderen” olarak belirlen kiĢiyi, 

 Paketleyen: Tehlikeli maddeleri, büyük paketler ve orta boy hacimli 

konteynerler de dahil olmak üzere değiĢik cinsteki kaplara yerleĢtirilen ve gerektiğinde 

paketleri taĢınmak üzere hazır hale getiren iĢletmeleri, Tank-konteyner/portatif tank 

işletmecisi: Tank-konteyner veya portatif tankları, adına kayıtlı olduğu ya da bunları 

bir sözleĢmeye dayalı olarak iĢleten iĢletmecileri, 

 Taşımacı: Karayolu TaĢıma Yönetmeliğine göre C1, C2, C3, K1, K2, K3, L1, 

L2, M1, M2, N1, N2, P1, P2, R1, R2 ve TĠO yetki belgesi sahiplerini, belirlenen 

verilerin tutulduğu, gerektiğinde ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarıyla veri paylaĢımına 

açık olduğu/olabileceği sistemi, 

Yükleyen: Paketli veya dökme tehlikeli maddelerin içerisinde bulunduğu ambalaj, 

konteyner veya portatif tankları bir aracın içine veya üzerine veya bir konteynerin içine 

yükleyen iĢletmeleri ifade eder. 

Araç uygunluk belgesi: Sektörde pembe Ģeritli evrak ya da T9 evrakı Ģeklinde 

bilinmektedir. ADR Bölüm 9 ekseninde tehlikeli madde taĢımacılığı taĢıtları için 

verilmektedir. Belgeyi aracın sahibi almaktadır. 1 yıllık bir evraktır, taĢıta senelik 

teknik bakım uygulanarak bittiğinde belge yenilenir. TaĢıtın üzerinde sabit tank 

bulunuyorsa tankın bakım belgesinin güncellik arz etmesi gereklidir. 

Ambalaj Sertifikası: ADR belgesi demiryolu, havayolu, denizyolu nakliyeciliğinde 

geçerlilik göstermemektedir. ADR belgesi yalnızca karayolunda tehlikeli madde 

nakliyeciliği için verilmiĢ olan bir uygunluk sertifikasıdır. ADR belgelerinin 

geçerlilikleri ADR mevzuatında ifade edilen zamanlar kadardır (TSE, 2022). 

SRC5 Sürücü Belgesi: ADR SözleĢmesi ve Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ġle 

TaĢınması ile ilgili mevzuat ile Karayoluyla Tehlikeli Madde nakliye eden taĢıt 

sürücülerine Yönelik olarak Mesleki Yeterlilik Eğitimi Yönergesi ekseninde, SRC 5 

Belgesi (ADR Belgesi) Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Sürücü Eğitimlerine Tehlikeli 

maddelerin nakliye edilmesinde tercih edilen taĢıtların Ģoförleri ve Tehlikeli madde 
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taĢımacılığı alanında Ģoför olmayı arzu edenler katılım sağlamalıdır. (ADRTÜRK, 

2022); 

TMGD Belgesi: Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı olmak ve sertifikasına 

sahip olmayı arzu edenlerin Fen (matematik, fizik, kimya, istatistik, biyoloji) ve 

Mühendislik branĢlarından üniversite mezunu olmak ya da tehlikeli madde ve güvenlik 

programı/bölümü ön lisans mezunu olmak ve UllaĢtırma Alt Yapı Bakanlığı‟nın 

yetkilendirdiği eğitim organizasyonlarından 64 saatlik TMGD eğitim sürecini 

tamamlayarak akabinde UlaĢtırma Bakanlığı'nın gerçekleĢtireceği sınavda baĢarı 

göstermeleri gereklidir. TMGD belgesine sahip olmak için 70 puan sınırı 

bulunmaktadır (TUGEM, 2022).” 

ĠĢletmeler TMGDK’lar üzerinde sağlayacakları hizmet ile EK 3 raporu ekseninde 

TMFB belgelerine sahip olurlar. ĠĢletmenin gerçekleĢtirdiği eylemler iĢletmenin beyanı 

doğrultusunda ve danıĢman tarafından yönetmelik kapsamında yapılan değerlendirme 

sonucunda iĢletmenin TMFB Belgesi baĢvurusu oluĢturulur. 

 ġirketin ADR sözleĢmesinde geçen tarafı (faaliyet konusu) EK3 evrakı ile 

belirlenerek TMFB de gösterilir. (Bkz. ġekil 4.1) ġirketler TMFB’de bulunan eylem 

konusu (tarafı) ekseninde ADR yükümlülüklerinden sorumludur. Belgenin süresi 5 

senedir, süre bitmeden TMGDK aracılığıyla yeni bir EK3 hazırlanarak yönetmelikte 

gösterilen tüzel kiĢilik evrakları ile UlaĢtırma Alt Yapı Bakanlığı Bölge Müdürlüklerine 

baĢvuru yapılarak, var olan belgenin süresi uzatılır.  

„‟Ek-3‟te yer alan raporda belirtilen faaliyet konu veya konuları ile iĢletmenin 

daha önce almıĢ olduğu TMFB‟de yer alan faaliyet konu veya konularında uyuĢmazlık 

olması halinde iĢletmenin TMFB‟si rapor doğrultusunda ilk düzenleme tarihi esas 

alınarak yeniden düzenlenir.‟‟ (Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine 

ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönerge) 

Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönerge kapsamı alanı aĢağıda verilmiĢtir. 

„‟(1) Bu Yönerge, karayolu ile yapılan tehlikeli madde taĢımacılığı faaliyetinde 

yer alan; taĢımacıları, dolduranları, paketleyenleri, yükleyenleri, gönderenleri, 

alıcıları, boĢaltanları ve tank konteyner/portatif tank iĢletmecilerini kapsar. 

(2) Bu Yönerge; 

a) Tehlikeli Maddelerin Denizyoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik 

kapsamında Tehlikeli Madde Uygunluk Belgesi sahibi kıyı tesislerini, 
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b) ADR Sınıf 6.2'ye tabi bulaĢıcı maddeler ile iĢtigal eden ve Ek-4‟de yer alan 

gerçek veya tüzel kiĢilerin dıĢında kalan iĢletmeleri, 

c) Tehlikeyi maddeyi üretiminde kullanmayan ve satıĢa konu etmeyen nihai 

tüketici durumundaki iĢletmeleri, 

ç) Ana hizmet konusu bu Yönergenin birinci maddesinde zikredilen faaliyetlerden 

biri olmayan, bununla birlikte yaptığı iĢ ve iĢlemler sonucu tehlikeli madde kapsamına 

giren atık oluĢturan iĢletmeleri, kapsamaz.‟‟ 

 

 

 

ġekil 4.1 Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi 

Kaynak: https://adrturk.com.tr/tmfb-tehlikeli-madde-faaliyet-belgesi/ 2022 Haziran tarihinde 

eriĢilmiĢtir. 

 

 ĠĢletme ve taĢımacıları 18 Haziran 2022 de RESMĠ GAZETEDE yayınlanan 

‘’Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik, Tehlikeli Madde 

Faaliyet Belgesi’’ alma Ģartlarını aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir; 

„‟MADDE 7- (1) Bu Yönetmelik kapsamında; a) Tehlikeli madde taĢımacılığı 

zincirinde “TaĢımacı” ve/veya “Tank konteyner/portatif tank iĢletmecisi” olarak yer 

alan iĢletmeler, “TaĢımacı” ve/veya “Tank konteyner/portatif tank iĢletmecisi” faaliyet 

konulu, 

b) Tehlikeli madde taĢımacılık zinciri içerisinde yer alan ve son bir takvim yılında 

yirmi ton ve üzerinde tehlikeli madde alımı yapan iĢletmeler, “Alıcı-BoĢaltan” faaliyet 

konulu, 

https://adrturk.com.tr/tmfb-tehlikeli-madde-faaliyet-belgesi/
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c) Tehlikeli madde taĢımacılık zinciri içerisinde yer alan ve son bir takvim yılında 

yirmi ton ve üzerinde tehlikeli madde gönderen iĢletmeler; 

1) Miktarına bakılmaksızın alıcısı olduğu tehlikeli maddeleri paketleyen/yükleyen 

ve/veya dolduran iĢletmeler; “Alıcı-BoĢaltan-Gönderen” faaliyet konuları ile birlikte 

“Paketleyen/Yükleyen” ve/veya “Dolduran” faaliyet konulu, 

2) PaketlenmiĢ ve/veya tanklı/dökme olarak almıĢ olduğu tehlikeli maddeleri, 

paketleme veya dolum iĢlemi yapmadan gönderen iĢletmeler, “Alıcı-BoĢaltan-

Gönderen” faaliyet konuları ile birlikte paketli tehlikeli madde göndermesi durumunda 

“Yükleyen” faaliyet konulu, 

3) PaketlenmiĢ ve/veya tanklı/dökme olarak almıĢ olduğu tehlikeli maddeleri, 

boĢaltma, paketleme, yükleme veya dolum iĢlemi yapmadan doğrudan üçüncü Ģahıslara 

gönderen iĢletmeler “Alıcı-Gönderen” faaliyet konulu, 

4) Tehlikeli madde alımında bulunmayan ancak, tehlikeli maddeyi paketleyen 

ve/veya dolduran olarak gönderen iĢletmeler; “Gönderen” faaliyet konusu ile birlikte, 

“Paketleyen/Yükleyen” ve/veya “Dolduran” faaliyet konulu, 

ç) Son bir takvim yılı içerisinde yirmi ton ve üzerinde tehlikeli madde alımı veya 

gönderimi yapmayan iĢletmeler, paketleyen, yükleyen, boĢaltan veya dolduran olarak 

son bir takvim yılında yirmi ton ve üzerinde iĢlem yaptığı her bir faaliyet 

konusu/konuları ile ilgili “Paketleyen” ve/veya “Yükleyen” ve/veya “Dolduran” 

ve/veya BoĢaltan faaliyet konulu, 

d) Sınıflandırma kodu 1.4S madde ve nesneleri dıĢında kalan Sınıf 1 ve ADR 

Kısım 1.7.1 kapsamındakiler hariç olmak üzere Sınıf 7 kapsamındaki tehlikeli maddeler 

ile iĢtigal eden iĢletmeler, iĢlem yapılan tehlikeli madde miktarına bakılmaksızın, iĢtigal 

ettikleri faaliyet konularına bağlı olarak, 

e) Sınıf 6.2 ile iĢtigal eden ve Ek-4‟te yer alan iĢletmeler, iĢtigal ettikleri faaliyet 

konularına bağlı olarak, TMFB almak zorundadır.‟‟ 

 

Ülke Geneli TMFB Sayısı https://www.uab.gov.tr adresinden Haziran 2022 

tarihinde edinilen veriler aĢağıda (Bkz. Tablo 4.1 Tablosu) verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1 Ülke Geneli TMFB Sayısı 

 ‟‟ 

 

4.2.2 Muafiyetler  

 Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi almasına gerek olmayan firmalara düzenlenen 

belge muafiyet belgesi olarak adlandırılır. Tehlikeli madde muafiyet raporu yıllık olarak 

düzenlenmektedir. ĠĢletmelerin faaliyetleri TMFB ve/veya TMGD muafiyeti içermesi 

durumunda bölge müdürlüğüne ibraz edilmek üzere danıĢman tarafından EK3 Muafiyet 

Raporu hazırlanır. 

 „‟ĠĢletmeler, Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi (TMFB) kapsamında yapılması 

gereken iĢ ve iĢlemlerinin TMFB ve/veya TMGD muafiyeti içermesi durumunda, 

faaliyette bulunduğu bölge müdürlüğünün yetki alanındaki herhangi bir TMGDK‟dan 

yılda bir muafiyet durumunu belirten rapor almak zorundadır.‟‟ (Tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanlığı kuruluĢlarının yetkilendirilmesi hakkında yönerge).  

‘‟Sadece “TaĢımacı” faaliyet konulu TMFB‟ye sahip olup, taĢıma yetki belgesine 

kayıtlı taĢıtlarının toplam asgari kapasitesi elli tonun altında olan iĢletmeler, 

TMFB‟sinde kayıtlı faaliyet konu/konularını devreden iĢletmelerden, devrettiği 

faaliyet konu/konuları hakkında devir sözleĢmesinin/sözleĢmelerinin geçerliliği 

süresince söz konusu faaliyetlere iliĢkin tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı hizmeti 

alma zorunluluğu aranmaz.‟‟ 
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„Birden fazla TMFB‟ye sahip olup, tehlikeli madde faaliyetlerini fiilen yürüttüğü 

adreslerde tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı hizmeti alan iĢletmelerin, 

faturalandırma iĢlemi yaptığı ve idari iĢlerini (büro, ofis, acente) yürüttüğü adreste, 

tehlikeli madde faaliyet tespit raporu ile belgelendirmesi Ģartıyla tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanlığı hizmeti alması zorunlu değildir.‟‟ Kaynak: Tehlikeli Maddelerin 

Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik,  

 18 Haziran 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan  TEHLĠKELĠ 

MADDELERĠN KARAYOLU ĠLE TAġINMASI HAKKINDA YÖNETMELĠK  ile 

Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Alma Zorunluluğu, Tehlikeli Madde Güvenlik 

DanıĢmanlığı Hizmeti Alma Zorunluluğu ve Diğer Hükümler yeniden düzenlenmiĢtir.   

„‟Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasında Muafiyet ve Özel Ġzin Verilecek Haller ile 

Özel Kurallar Muafiyet ve özel izin verilecek haller: 

MADDE 28- (1) Bakanlık, tehlikeli madde özelliği ihtiva eden yeni ürünlerin, 

araĢtırma, geliĢtirme, kalite kontrolü, UN numarası alma ve ADR‟nin ilgili bölümüne 

dâhil edilme sürecindeki taĢımalarına, teknik geliĢmelere bağlı olarak yurt içi 

taĢımacılık faaliyetinde kullanılmak üzere yeni tasarlanan taĢıma birimlerinin test etme 

aĢamasındaki kullanımına, ADR kapsamında taĢınması yasak olan maddelerin talep 

edilmesi halinde taĢınmasına ADR ve bu Yönetmelik hükümleri ile ilgili muafiyet 

ve/veya özel izin verebilir. 

(2) Birinci fıkra kapsamında muafiyet veya özel izin verilebilmesi için baĢvuru 

sahibi, TMGDK veya iĢletme bünyesinde istihdam edilen TMGD tarafından hazırlanmıĢ 

tehlikeli madde taĢınması sırasında alınması gereken emniyet tedbirlerini içeren bir 

raporu ibraz etmek zorundadır. Hazırlanan raporda aynı zamanda oluĢabilecek riskler 

de belirtilir ve muafiyet veya özel iznin neden gerekli olduğu gerekçelerle açıklanır. 

Bakanlık baĢvuru sahibinden daha kapsamlı rapor sunmasını isteyebilir. 

(3) Birinci fıkra kapsamında verilen muafiyet, en fazla beĢ yıl süre ile geçerlidir. 

Bu beĢ yıllık süre içinde muafiyet tanınan ürünlerin ADR‟nin ilgili bölümlerine 

eklenmesi veya ilgili bölümlerinden çıkarılması gerekir. Ancak Bakanlık, bu sürenin 

uzatılmasını talep edenlere, söz konusu muafiyetin ADR‟ye eklenmesinin veya ADR‟den 

çıkarılmasının bu süre içerisinde sağlanamamasının haklı ve makul gerekçelerini 

gösteren belgelerin sunulmasına bağlı olarak en çok bir yıl ek süre verebilir. 

(4) Bakanlık, kamu menfaati veya kamu güvenliğinin söz konusu olduğu 

durumlarda, ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarının talebi üzerine ADR ve bu Yönetmelik 

hükümleri ile ilgili olarak muafiyet veya özel izin tanıyabilir. 
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Özel kurallar: MADDE 29- (1) Tehlikeli maddeleri taĢıyan taĢıtların Türk 

Boğazları Bölgesindeki köprüleri ve tüp geçitleri kullanımı ve karayolları üzerindeki 

tünellerin tünel kategorilerinin ADR‟ye uygun olarak belirlenmesi, iĢaretlenmesi ve bu 

tünellerden tehlikeli madde taĢıyan taĢıtların geçiĢleri ile ilgili usul ve esaslar; Ġdarenin 

ve ilgili valiliklerin görüĢü alınmak kaydı ile Karayolları Genel Müdürlüğünce 

belirlenir‟‟ 

4.2.3 Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı KuruluĢu 
(TMGDK) Yetki Belgesi 

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik 

doğrultusunda verilen bir belgedir. Yönetmelik TMGDK’ları; „‟Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanlığı KuruluĢu (TMGDK): Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı 

hizmeti vermek üzere Bakanlık tarafından yetkilendirilen kuruluĢu‟‟ Ģeklinde 

açıklanmaktadır. 

ADR SözleĢmesinde yer almayan Dünyada tek ülkemizde iç mevzuat ile 

yapılandırılmıĢ TMGDK kuruluĢlarının kuruluĢ, iĢleyiĢ, görev ve sorumluluklar: 

Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönerge ile düzenlenmiĢtir. ‘‟Bu Yönergenin amacı; tehlikeli madde güvenlik 

danıĢmanlığı hizmeti verecek olan tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı kuruluĢlarının 

niteliklerini, belgelendirilmelerini, görev, yetki ve sorumluluklarına iliĢkin usul ve 

esasları belirlemektir‟ (Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Düzenlenmesine ĠliĢkin Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönerge) 

TMGDK Yetkinlik Belgesinin (Bkz. ġekil 4.2) geçerlik süresi 5 (beĢ) yıldır. 

Yönergeye göre yetki belgeleri beĢ yılda bir yenilenmelidir. 
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ġekil 4.2 TMGDK Yetki Belgesi 

 

4.2.4 TMGD Eğitimi Yetki Belgesi  
DanıĢmanların (TMGD’lerin) alacakları temel eğitimin özellikleri Tehlikeli 

Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ’inde ifade edilmiĢtir. Tebliğde TMGD 

Eğitimini sağlayacak kuruluĢ ve kiĢiler aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

TMGD Eğitim Kurumları Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı için eğitim 

alması gereken kiĢilerin eğitimlerini yönetmelikler doğrultusunda verilmesini ve sınav, 

eğitim iĢlemlerini U-Net Otomasyon Sistemine ile entegre Ģekilde gerçekleĢtirir. 

Tehlikeli maddeleri taĢıyacak araç Ģoförlerinin eğitimleri de yine aynı Ģekilde 

yetki verilmiĢ eğitim Ģirketlerince sağlanır. Karayoluyla Tehlikeli Madde TaĢıyan Araç 

ġoförlerine Yönelik Mesleki Yeterlilik Eğitimi Yönergesi ile tehlikeli maddeleri 

götüren araç sürücülerine mesleki yeterlilik eğitimi sağlayacak eğitim kuruluĢlarının 

yükümlülükleri ile gerçekleĢtirilecek yetkilendirmenin usul ve esasları belirlenmiĢtir. 

„‟Bu Yönerge; karayoluyla tehlikeli madde taĢıyan araç Ģoförlerine yönelik mesleki 

yeterlilik eğitimi verecek eğitim kurumlarını, eğiticileri, eğitimin içeriğini, yapılacak 

sınavları, sınavlarda baĢarılı olanlara verilecek mesleki yeterlilik belgesini ve bu eğitim 

kurumlarında çalıĢan personeli kapsamaktadır.‟‟ (AFAD, 2022) 

„‟j) Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı eğiticisi (TMGDE) : Tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanı eğitimi yetki belgesine (TMGDEYB) sahip eğitim kuruluĢlarında 

görev yapan Ġdare tarafından yetkilendirilmiĢ eğiticileri, 
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k) Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı eğiticisi belgesi (TMGDEB): 

TMGDEYB‟ye sahip eğitim kuruluĢlarında görev yapacak eğiticilere Ġdare tarafından 

düzenlenen belgeyi,  

TMGDEYB, adına düzenlenen gerçek veya tüzel kiĢiler dıĢındakiler tarafından 

kullanılamaz ve hiçbir Ģekilde devredilemez.  

Ancak, yetki belgesine sahip tüzel kiĢilikler; pay sahipliği satıĢı, bağıĢlama veya 

muadili bir iĢlemle el değiĢtirebilirler. Bu değiĢim sonunda yeni sahip veya ortaklar, 

değiĢikliğin meydana geldiği tarihten itibaren doksan gün içerisinde bu durumu Ġdareye 

bildirmek zorundadırlar.‟‟ 

Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı eğiticisi olma Ģartları Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ ile düzenlenmiĢtir.  

 Bakanlık, TMGDEYB sahibi eğitim kuruluĢlarının eğitici ihtiyacını 

karĢılayabilmek için Ġdarenin internet sitesinde (www.tmkt.gov.tr) duyuru yapmak 

kaydıyla TMGD Eğitici sınavını yapar. 

Sınav 100 puan üzerinden değerlendirmeye tabi tutulur. Adayların bu sınavda 

baĢarılı olabilmeleri için en az 80 puan almaları gerekir. 

TMGD Eğitici Belgesi sahibi eğiticiler, 24 üncü maddenin ikinci fıkrası 

kapsamında Ġdare tarafından iki yılda bir yeterlilik sınavına tabi tutulur. Sınavda 

baĢarısız olan eğiticiler ile sınava girmeyen eğiticilerin TMGDEB‟leri, daha sonraki 

yapılacak yeterlilik sınavlarında baĢarılı oluncaya kadar askıya alınır.” (Tehlikeli 

Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ). 

Söz konusu sınava girmek isteyen adaylar, aĢağıda belirtilen bilgi ve belgelerle 

Ġdareye müracaat ederler. 

a) BaĢvuru dilekçesi, 

b) T.C. kimlik numarası olan nüfus cüzdanı fotokopisi, 

c) TMGD sertifikasının sureti 

ç) Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi BaĢkanlığınca yapılan Yabancı Dil 

Bilgisi Seviye Tespit Sınavında; Ġngilizce, Almanca, Fransızca veya Rusça dillerinden 

birinden asgari 65 düzeyinde puan aldığını gösteren belge veya dil yeterliği bakımından 

bu puana denkliği kabul edilen ve uluslararası geçerliliği bulunan baĢka bir belgenin 

noter veya idarece onaylı sureti, 

d) Kaçakçılık, dolandırıcılık, dolanlı iflas, sahtecilik, inancı kötüye kullanma, 

uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı, kaçak insan taĢımacılığı veya ticaret, hırsızlık, rüĢvet 

suçlarından hürriyet bağlayıcı ceza ile hükümlü bulunmadığına dair yazılı beyan.‟‟ 
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Karayoluyla Tehlikeli Madde TaĢıyan Araç ġoförlerine Yönelik Mesleki Yeterlilik 

Eğitimi Yönergesi Bu Yönergenin amacı tehlikeli maddeleri taĢıyan araç Ģoförlerine 

mesleki yeterlilik eğitimi verecek eğitim kurumlarının sağlaması gereken asgari Ģartlar 

ile yapılacak yetkilendirmenin usul ve esaslarını belirlemektir. Bu Yönerge; karayoluyla 

tehlikeli madde taĢıyan araç Ģoförlerine yönelik mesleki yeterlilik eğitimi verecek eğitim 

kurumlarını, eğiticileri, eğitimin içeriğini, yapılacak sınavları, sınavlarda baĢarılı 

olanlara verilecek mesleki yeterlilik belgesini ve bu eğitim kurumlarında çalıĢan 

personeli kapsamaktadır. 

2022 Yılı Ġtibari Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı Eğitimi Yetki Belgesi 

Sayısını içeren tablo aĢağıda verilmiĢtir. Bkz. Tablo 4.2 

 

Tablo 4.2 

2022 Yılı Ġtibari Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı Eğitimi Yetki Belgesi Sayısı 

2021 YILI ĠTĠBARĠ ĠLE TEHLĠKELĠ MADDE 

GÜVENLĠK DANIġMANI EĞĠTĠMĠ YETKĠ BELGESĠ SAYISI 

KURUM 50 

EĞĠTMEN 80 

 

Kaynak: https://www.uab.gov.tr/bakanlik-yayinlari adresinden Haziran 2022’de eriĢilmiĢtir. 

 

4.2.5 Araç ve Ambalaj Belgelendirme 

ADR sözleĢmesi EK A Bölüm 1.8.7’de yer alan hükümler ile, tehlikeli maddelerin 

taĢınmasında kullanılacak araç ve ambalajların belgelendirilmesini ve muayenelerini 

regüle etmektedir. 

24 N san 2019 tar hl  30754 Sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan UlaĢtırma ve 

Altyapı Bakanlığı’nca 28 Haz ran 2022 tar hl  Resm  Gazete’de yayınlanan Tehl kel  

Maddeler n Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmel k, yed nc  bölüm Yetk lend rme 

 le  lg l  olarak;  

„‟MADDE 37- (1) Bakanlık, gerektiğinde teknik ve idari kapasite, teĢkilat 

imkânları, hizmetin hızlı/etkin/yaygın olarak üretilmesi ilkelerini gözeterek, Bakanlığın 

bu Yönetmelik kapsamında yerine getirmekle yükümlü olduğu iĢ ve iĢlemlerin bir 

kısmını aĢağıda belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde yürütmek üzere kamu 

https://www.uab.gov.tr/bakanlik-yayinlari
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kurum/kuruluĢlarını veya Türk Akreditasyon Kurumu (TÜRKAK) tarafından TS EN 

ISO/IEC 17020 standardına göre akredite edilen muayene kuruluĢlarını 

yetkilendirebilir:‟‟ demektedir. (Kaynak: Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması 

Hakkında Yönetmelik) 

Muayene kurumlarının bilgi yükümlülükleri: 

Muayene kurumu, kendisini onaylayan yetkili makamı, aĢağıdaki konularda 

bilgilendirir: 

(a) 1.8.7.2.4 hükümlerinin uygulandığı durumlar haricinde, tip onay 

sertifikalarının reddi, sınırlandırılması, askıya alınması, iptal edilmesi; 

(b) Yetkili kurum tarafından verilen onayın kapsam ve koĢullarını etkileyen 

herhangi bir durum(lar); 

(c) 1.8.1 veya 1.8.6.6'ya göre uygunluğu izleyen yetkili kurumdan aldıkları ve 

uygunluk değerlendirmesi faaliyetlerine iliĢkin bilgi talebi; 

(d) Talep üzerine, onayları kapsamında yürütülen uygunluk değerlendirme 

faaliyetleri ve görevlerin devredilmesi de dâhil olmak üzere diğer faaliyetler.‟‟ 

(ADR,2021) 

UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı ile Türk Standartları Enstitüsü arasında 6 Mart 

2013’te tehlikeli maddelerin taĢınmasına yönelik bir protokol imzalanmıĢtır. Bu 

protokol ile tehlikeli maddelerin karayolu (ADR), demiryolu (RID), havayolu (IATA-

DGR, ICAO-TI), denizyolu (IMDG-CODE) taĢımacılığı sözleĢmeleri dahilinde, 

Türkiye’de ambalaj, basınçlı kap, yük konteyneri, büyük paket, tank ve araçların 

belgelendirilmesinde yetkili kuruluĢu olarak TSE yetkilendirilmiĢtir. Bu bağlamda 

tehlikeli madde taĢımacılığı düzenlemeleri yapılabilmesi için TSE UlaĢım ve Lojistik 

Sistemleri Merkez BaĢkanlığı Tehlikeli Madde ve Kombine TaĢımacılık Müdürlüğü 

kurulmuĢ bulunmaktadır. Tehlikeli Madde ve Kombine TaĢımacılık Müdürlüğü’nce 1 

Temmuz 2013 itibariyle ilgili uluslararası kovansiyonlar kapsamında belgelendirme 

faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Müdürlük ADR mevzuatının gerekliliklerini sağlayarak bütün 

alanlarda akreditasyon çalıĢmalarını tamamlamıĢ Türk Akreditasyon Kurumu 

(TÜRKAK) tarafından TS EN ISO 17020 standardından A tipi muayene kuruluĢu 

olarak akredite edilmiĢtir. 

TSE UlaĢım ve Loj st k S stemler  Merkez  BaĢkanlığı UlaĢım ve Loj st k 

S stemler  Merkez  BaĢkanlığı tarafından dönem  çer s nde yapılan sert f kalandırmalar 

ve gerçekleĢt r len öneml  faal yetler TSE’n n 2021 faal yet raporunda yayınlamıĢtır. 

TSE Tarafından ADR sözleĢmes  kapsamında ver len belgeler aĢağıda 
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sıralanmıĢtır:  

 Araç (TaĢıt) Uygunluk Sert f kası 

 Muayene sert f kası 

 Üret m ve Üret m Yer  Uygunluk Sert f kası  

 Tasarım T p Onay Sert f kası 

4.2.6 Araç (TaĢıt) Uygunluk Sertifikası  
ADR Bölüm 9 kapsamında tehl kel  madde taĢımacılığı gerçekleĢt recek olan 

araçların alması gerekl  olan belged r. ADR Araç Uygunluk Belges  aracın veya 

ek pmanlarının Tehl kel  Madde TaĢımaya uygunluğunun yetk l  makamların tesc l 

ed lmes d r. Bu belgey  aracın sah b  olan k Ģ  alır. Aracın sah b  b r baĢkası olduğunda 

belgen n yen lenmes  de gerek r. ADR Araç Uygunluk Sert f kasının geçerl l ğ  1 yıldır. 

B r yılın sonunda aracın yıllık tekn k muayenes  yapılarak belge yen len r. Aracın 

üzer nde sab t tank var  se tankın muayene sert f kasına sah p olması gerek r. 

ADR koĢullarına göre Araç uygunluk belges  aracın traf ğe tesc l olduğu ülken n 

yetk lend r lm Ģ kurumu tarafından ver l r. Ülkem zde araç uygunluk belges n  vermeye 

yetk l  kurum Türk ye’de Türk Standartları Enst tüsü (TSE) Yetk l  Kurumudur. 

Tehlikeli Malların Karayolunda TaĢınması Hakkındaki Yönetmeliğe göre, itibaren 

imal edilmiĢ araç ve üst yapılarının ADR’ye uygunluk göstermesi gerekmektedir. 1 

Ocak 2015 tarihinden sonra üretilmiĢ olan tehlikeli madde taĢımacılığında kullanılacak 

araçların ADR sözleĢmesi Bölüm 9’da detayları verilmiĢ olan  ADR Araç Uygunluk 

Belgesi  alması gereklidir. 

ADR’n n Kısım 9'unda yer alan araç zorunlulukları, araçların yapımı üzer ne, 

tehl kel  mal taĢımacılığına yönel k en az dört teker  olan kamyon ve Römork ve yarı-

römork kategor s ndek  araçlar  ç n geçerl d r. ADR Bölüm 9.2’de ver len tabloda 

EX/II, EX/III, FL ve AT araçlarının üret m ne  l Ģk n zorunluluklar karĢılamalıdır.  
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              ġekil 4.3 Tehlikeli Madde TaĢıyıcılığında Kullanılan Araçlar 

.„‟MADDE 6 – (1) Tehlikeli maddelerin 1 m3 üzerindeki sabit veya sökülebilir tankla 

veya 3 m3 üzerindeki tank-konteyner, portatif tank, ÇEGK, vakumla çalıĢan atık tankı, 

tank takas gövdesi vb. taĢıma birimleri ile taĢınması halinde araçlara ADR/TaĢıt 

Uygunluk Belgesi alınması zorunludur.‟‟ (Tehl kel  Maddeler n Karayoluyla TaĢınması 

Hakkında Yönetmel k) 
“ADR‟siz üretilen tanklar ADR‟li yapılamaz. ADR‟li tanklar yarı mamül 

durumunda itibaren muayene ve testlere tabi tutulurlar, ayrıca üreticide Üretim ve 

Üretim Uygunluk Sertifikasına sahip olmalıdır. 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren her bir 

tank ADR‟li olarak üretilmelidir. Bu tarihten önce üretilmiĢ ADR‟siz tank taĢıyan 

araçlar TaĢıt Uygunluk Belgesi alarak ulusal taĢımacılık yapabilirler. Bu kapsamda 

tank ve araç muayene ve testlere tabi tutulacaktır” (tse.org.tr.2022) 

“Muayene sertifikası tehlikeli maddelerin taĢınmasında kullanılacak olan tank, 

basınçlı kap, konteyner ve IBC‟ler için bu ekipmanların sahibine verilir. Muayeneler 

belirlenmiĢ periyotlarda yapılır ve muayene sertifikası düzenlenir.‟‟ 

(https://turuncuplus.com, 2022) 

„‟Tehlikeli madde taĢıyan tankerlerin tanklarının her 3 yılda bir Ara Muayene ve 

her 6 yılda bir Periyodik Muayeneye tabi tutulmak suretiyle ilgili muayenenin 

onaylanması sonucunda, Türk Standartları Enstitüsü tarafından ADR Araç onay belgesi 

onaylanarak verilir.‟‟ (https://www.tse.org.tr. 2022). 

ADR Araç Uygunluk Sert f kası araçlara ADR anlaĢmasına taraf olunan tüm 

ülkelerde tehl kel  madde taĢıma hakkı ver r. ADR Araç Onay Sert f kası taĢımalarda 

araçta hazır halde bulundurulmalıdır. ‘‟Bu sertifika, düzenleyen ülkenin dilinde ya da 

dillerinden birinde hazırlanacaktır. Bu dilin Ġngilizce, Fransızca veya Almanca 

olmaması halinde, onay sertifikasının baĢlığı ile No. 11 altındaki açıklamalar Ġngilizce, 

Fransızca veya Almanca dillerinde de yazılacaktır.’’ 

(http://www.tmgddunyas .com/tag/adr-onay-sert f kas /). 

https://turuncuplus.com/
https://www.tse.org.tr/
http://www.tmgddunyasi.com/tag/adr-onay-sertifikasi/
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Onay sert f kası tekn k muayene tar h nden  t baren b r yıl geçerl d r. B r sonrak  

onay dönem  yapılan tekn k muayene, geçerl l k süre tar h n n b t m nde öncek  veya 

sonrak  b r ay  çer s nde gerçekleĢt r lmel d r. Artı eks  1 ay  çer s nde 

gerçekleĢt r lmem Ģ muayenelerde mevcut belge  ptal olur ve yen  b r belge 

düzenlenmes  gerek r. 

ADR ye taraf olmamız ile, 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren üretilen tüm tehlikeli 

madde taĢıyan araçlar ADR sözleĢmesine uygun olarak üretilmek zorundadır. 2014 ve 

önceki model yılına sahip eski araçlar ise Tehlikeli Madde TaĢıyan Eski Araç ve Üst 

Yapıların Muayene ve Belgelendirilmeleri Hakkında Yönerge’de belirtilen usul ve 

esaslara göre Bakanlıktan veya Bakanlığın yetkilendirdiği kurum/ kuruluĢtan TaĢıt 

Uygunluk Belgesi almak zorundadırlar. 2014 ve önceki model ADR Ģartlarını 

sağlamayan mevcut araçlar ise Yönetmeliğe göre eski araç statüsünde kabul edilmiĢ 

olup, yeni kurulan sisteme dahil edilmeleri ve durum tespitlerinin yapılması amacıyla 

bu araçlara TaĢıt Durum Tespit Belgesi alma zorunluluğu getirilmiĢtir. 2015 yılından 

itibaren 6 yılı aĢkın süredir devam eden TaĢıt Durum Tespit Belgesi verilmesi iĢlemine 

01.07.2021 tarihi itibariyle son verilmiĢtir. 2021 yılı itibari ile 33.734 araca Durum 

Tespit Belgesi düzenlenmiĢtir. TaĢıt Durum Tespit Belgelerinin ADR Uygunluk Belgesi 

ve TaĢıt Uygunluk Belgesine dönüĢme oranı % 49,59 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

(https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/bakanlik-yayinlari/ulasan-ve-erisen-turkiye-

2021.pdf adresinden Haziran 2022’de eriĢilmiĢtir.) 

‘’2014 ve öncesi model yılına sahip olup, ülke sınırları içinde veya ADR‟ye taraf 

olmayan ülkelere yapılan tehlikeli madde taĢımacılığında kullanılan ve bu Yönetmeliğin 

yürürlüğe girdiği tarihte trafik siciline tescilli, Bakanlığın yetkilendirdiği kuruluĢtan 

araçlarına TaĢıt Durum Tespit Belgesi almıĢ ancak, ADR/TaĢıt Uygunluk Belgesi 

bulunmayan araçların; muayene, test ve belgelendirilmeleri, Bakanlık tarafından 

yayımlanan mevzuata göre Bakanlıktan veya Bakanlığın yetkilendirdiği 

kurum/kuruluĢtan, (DeğiĢik ibare:RG-7/10/2020-31267) 1/7/2021 tarihine kadar 

ADR/TaĢıt Uygunluk Belgesini almaları zorunludur  (Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla 

TaĢınması Hakkında Yönetmelik, Geçici Madde 1) 

Araç uygunluk belgesi araç içinde bulundurulması gereken bir evraktır. AĢağıdaki 

tabloda ADR Onayı Gerektiren Araç Kapasiteleri yer almaktadır. Bkz: Tablo 4.3 

 

 

 

https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/bakanlik-yayinlari/ulasan-ve-erisen-turkiye-2021.pdf
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/bakanlik-yayinlari/ulasan-ve-erisen-turkiye-2021.pdf
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    Tablo 4.3 ADR Onayı Gerektiren Araç Kapasiteleri 

ADR ONAYI GEREKEN ARAÇ KAPASĠTELERĠ 

Sökülebilir TANK  

1 m3 ten büyükse gerekir 

SABĠT TANK 

Tüplü Gaz Tankeri 

Portatif TANK  

3 m3 ten büyükse gerekir 

TANK Konteyner 

Çok Elemanlı Gaz Konteyner 

         
   Kaynak: Yuyucu, H. TMGD Sınava Hazırlık Rehber , 2021: 164 

 

Türk Standartları Enstitüsünce Tehlikeli Madde ve Kombine TaĢımacılık 

Alanında Yürütülen ADR Faaliyetleri ve sayısal verilere, https://www.uab.gov.tr 

adresinden Haziran 2022 tarihinde eriĢilmiĢtir derlenerek Tablo 4.4 ve 4.5’te verilmiĢtir. 

Bkz. Tablo 4.4 ve 4.5 

Tablo 4.4 Türk Standartları Enstitüsünce 

Tehlikeli Madde ve Kombine TaĢımacılık Alanında Yürütülen ADR Faaliyetleri 

TÜRK STANDARTLARI ENSTÜTÜSÜNCE 

Tehlikeli Madde ve Kombine TaĢımacılık Alanında Yürütülen ADR Faaliyetler 

TASARIM ONAY ĠLK/ARA/ĠSTĠSNAĠ/PERĠYODĠK MUAYENE 

•Ambalajlar 

•Orta Boy Dökme Yük Konteynerler  (IBC) 

•Büyük Ambalajlar 

•Tanklar 

•Basınçlı Kaplar 

•CSC Kapsamı DıĢında Kalan Dökme Yük 

konteynerler 

•Orta Boy Dökme Yük Konteynerler  (IBC) 

•Tanklar 

•Basınçlı Kaplar 

•CSC Kapsamı DıĢında Kalan Dökme Yük 

Konteynerler  

 

https://www.uab.gov.tr/
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Tablo 4.5 TSE’nin ADR Alanında GerçekleĢtirdiği Faaliyetler 

TSE’nin ADR Alanında GerçekleĢtirdiği Faaliyetler (Kümüle) 

YILLAR 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

ADR Araç Uygunluk Belgesi 4.332 6.831 10.507 16.173 22.402 26.466 27.556 

TaĢıt/Tanker Durum Tespit Belgesi 16.949 23.662 26.782 28.331 30.682 32.850 34.579 

Tank+Ambalaj Tasarım Onay 58 105 146 195 261 358 410 

Üretim ve Üretim Yeri Uygunluk  _ _ 86 185 299 507 710 

Tank Muayene Sertifikası 1.878 3.909 6.445 12.113 17.813 23.545 29.885 

 

 

 

 
 

ġekil 4.4 ADR Bölüm 9’da verilen Onay Belgesi Formu 
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4.2.7 Ambalaj Tasarım Tip Onay Sertifikası 
Tehl kel  madde taĢımak  ç n tasarlanan tank, basınçlı kap, ambalaj, IBC, büyük 

ambalaj, konteynırlar  ç n ver len sert f kadır. Tasarım T p Onay Sert f kasını üret c  alır.  

ADR tehl kel  madde taĢımak  ç n tasarlanan ambalajların üretim ve test 

koĢullarını Ek A Bölüm 6.1 ile 6.5’te vermektedir. Tehlikeli madde ambalajları, 

maddeleri güvenle taĢıyabildiklerini ispatlamak zorundadır. Ambalaj tasarım onay 

sertifikası UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı tarafından yetkilendirilen Türk Standartları 

Enstitüsü (TSE) tarafından yürütülmektedir. Tehlikeli maddelerin karayolunda taĢınması 

mevzuatında yer alan ambalaj, IBC (Orta Boy Dökme Yük Konteyneri), Basınçlı Kap, 

Tank ve araçlara iliĢkin tasarım onay, tip testleri ve muayene hizmetleri TSE tarfından 

verilmektedir. ADR mevzuatında yer alan ambalaj, basınçlı kap, IBC ve tanklar için 

tasarım tip onay sertifikası, üretim ve üretim yeri uygunluk sertifikalarını de TSE 

düzenlemektedir. Bununla beraber üretilen araç, tank ve IBC’nin ilk, ara, periyodik ve 

istisnai muayeneleri de Türk Standartları Enstitüsü tarafından yapılarak, 

sertifikalandırılır. 

 UlaĢtırma Alt Yapı Bakanlığı ile yapılan “Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasında 

Kullanılan Ambalaj, Tank ve Kapların Test, Sertifikalandırma ve Muayenelerinin 

Yapılması Hususunda Yetki Devri Protokolü” uyarınca test, sertifikalandırma ve 

muayene iĢ ve iĢlemleri TSE tarafından yapılmaktadır.‟‟ 

(https://www.erentmgd.com/h zmet/adr-tasar m-t p-onay-sert f kas .html). 

https://www.erentmgd.com/hizmet/adr-tasarim-tip-onay-sertifikasi.html
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ġekil 4.5 Örnek Tasarım Onay Sertifikası 

Kaynak:http://www.ulas monl ne.com/loj st k/52170/tsen n- lk-belgelend rd g -uret c -t rsan.html, 

adres nden Haz ran 2022 tar h nde er Ģ lm Ģt r. 

4.2.8 Üretim ve Üretim Yeri Uygunluk Sertifikası  
ADR Bölüm 6.1 kapsamında ambalaj ve ADR Bölüm 6.5 kapsamında IBC 

üret m  yapan f rmaların, üret m yerler   le  lg l  UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı 

tarafından yetk lend r len kurum/kuruluĢtan Üret m Yer  Uygunluk Belges  almaları 

gerekmekted r.  

Tehl kel  madde taĢımacılığında kullanılacak olan tank, basınçlı kap, ambalaj, 

IBC, büyük ambalaj, konteynırların üret c s ne ver l r. Üret m ve Üret m Yer  Uygunluk 

Sert f kasının geçerl l ğ  3 yıldır. 

UlaĢtırma Alt Yapı Bakanlığı tarafından Üret m Yer  Uygunluk Sert f kası vermek 

 ç n yetk lend r lm Ģ kurum TSE Tehl kel  Madde ve Komb ne TaĢımacılık 

Müdürlüğü’dür. TSE Üret m Yer  Uygunluk Belges  ĠĢletmelerde yılda en az b r kez 

denet m yapılarak üret mler n mevcut t p onayına (UN Onayı) göre yapılıp yapılmadığı 

kontrol eder. 

 

http://www.ulasimonline.com/lojistik/52170/tsenin-ilk-belgelendirdigi-uretici-tirsan.html
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ġekil 4.6 Üretim ve Üretim Yeri Uygunluk Sertifikası 

Kaynak:http://www.ulas monl ne.com/loj st k/52170/tsen n- lk-belgelend rd g -uret c -t rsan.html, 

adres nden Haz ran 2022 tar h nde er Ģ lm Ģt r. 

4.2.9 ADR Uygulamalarına Ait DerlenmiĢ Ġstatistiki Veriler 

 2015 yılından bugüne UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı ve Türk Standartları 

Enstitüsü Faaliyet Raporları yıl bazında incelenmiĢ, tehlikeli madde taĢımacılığı 

uygulamalarını içeren tüm sayısal veriler derlenerek tablo olarak bir araya getirilmiĢtir. 

 Sayısal veriler https://www.uab.gov.tr  /  https://www.tse.org.tr adreslerinden, 

Haziran 2022 tarihinde eriliĢilerek derlenmiĢtir. (Bkz. Tablo 4.6 ve ġekil 4.7 ila 4.10)   

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.ulasimonline.com/lojistik/52170/tsenin-ilk-belgelendirdigi-uretici-tirsan.html
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Tablo 4.6 Yıllara Göre Tehlikeli Madde Uygulamalarına Ait DerlenmiĢ Veriler 

YILLARA GÖRE TEHLĠKELĠ MADDE UYGULAMALARINA AĠT DERLENMiġ VERĠLER 

YILLAR 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

SRC 5 

SRC5 EGĠTĠM KURUMU (Kümüle) 125 134 129 128 118 118 52 

SRC5 EĞĠTMENĠ 125 165 165 205 238 238 238 

SRC BELGESĠ ALAN 12.922 9.200 9.051 3.749 5.256 - - 

SRC BELGESĠ SAYISI (Kümüle) 30.290 39.490 48.531 52.280 53.920 62.491 60.168 

TMGD /TMGDK/TMFB 

TMGD EĞĠTĠM KURUMU 80 3 1 - - - 80 

TMGD EĞĠTMENĠ 135 146 146 147 147 147 147 

TMGD EĞĠTĠMĠ ALAN/SINAVA GĠREN 16.606 22.906 33.631 37.285 38.500 - 10.360 

TMGD SINAVINI KAZANAN 5.294 1.738 1.349 1.836 652 - - 

TMGD SERTĠFĠKA SAYISI 4.395 6.099 7.445 9.281 9.739 10.060 5.700 

TMGDK (Merkez) - - 249 303 302 - 295 

TMGDK ġUBE - - - - 327 - 330 

TMFB (Kümüle) 16.772 20.002 22.965 28.696 32.100 35.601 38.485 

DENETĠMLER 

DENETLENEN TMGDE KURUMU - 
 

- - 80 - - 

YOL KENARI DENETLENEN ARAÇ  - 30.493 - 14.680 55.084 14.410 172.758 

YOL KENARI ARAÇ CEZA - 2.342 - 1.154 1.588 - - 

DENETLENEN ĠġLETME (KÜMÜLE) - - - 12.845 9.662 30.957 37.006 

CEZA KESĠLEN ĠġLETME - - - 2.974 1.508 - - 

ARAÇ, AMBALAJ VE TANK VE BELGELENDĠRME (KÜMÜLE) 

ADR Araç Uygunluk Belgesi 4.332 6.831 10.507 16.173 22.402 26.466 27.556 

TaĢıt/Tanker Durum Tespit Belgesi 16.949 23.662 26.782 28.331 30.682 32.850 34.579 

Tank+Ambalaj Tasarım Onay 58 105 146 195 261 358 410 

Üretim ve Üretim Yeri Uygunluk  - - 86 185 299 507 710 

Tank Muayene Sertifikası 1.878 3.909 6.445 12.113 17.813 23.545 29.885 
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ġekil 4.7 Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi Sayısı (Kümülatif) 

 

 

 

 

ġekil 4.8 TMGD Sınav BaĢarı Grafiği 
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ġekil 4.9 TMGD Sertifika Sayısı 

 

 

 

 

ġekil 4.10 SRC5 Belge Sayısı 
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4.3 ADR ZORUNLULUKLARI 

4.3.1 Ambalaj ve ĠĢaretleme 

TTK m. 862’de gerçekleĢtirilen regülasyona göre ambalajlama sorumluluğu 

gönderendedir. Ambalajlama esnasında yükte zarar ve hasar meydana gelmesini ve 

taĢıyan kiĢiye karĢı tehlike yaratmasının önüne geçecek Ģekilde bir ambalajlama 

olmalıdır. Aynı Ģekilde CMR m. 10’a göre;  Gönderen, eĢyanın bozuk ambalajlanması 

nedeniyle kiĢilere, malzemeye veya diğer eĢyaya verilen zarardan ve yapılan her türlü 

masraftan taĢıyıcıya karĢı sorumludur.” KoĢulundan gönderen kiĢinin bozuk ambalaj 

sürecinin yükümlülüğünün üzerinde olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 

gönderen, ambalajlama sorumluluğunu taĢımaktadır. CMR ve TTK koĢullarına eĢ 

olarak; nakliye edilen yüke, baĢka yüklere ve taĢıyan kiĢiye zarar gelmesinin önüne 

geçilecek Ģekilde bir ambalajlama yapılması sürecinden bahsedilmektedir 

(Küçükçapraz, 2020). 

TTK m. 862/1; yükün sözleĢme koĢullarına uyumlu olarak bir prosedüre tabi 

olması için iĢaretlenmesi gerekiyorsa, yapılması gereken bu iĢaretleri de koyma 

sorumluluğunu da göndericiye yüklemiĢtir. TTK m. 857/1 (g)’de taĢıma senedinin 

çerçevesinde iĢaretlerin de bulunması gerekliliğini organize etmiĢtir. TTK’da 

iĢaretlemeye dair regülasyon yapılmıĢ fakat etiketlemeye dair kodifikasyon 

yapılmamıĢtır. TTK m. 857’de yer aldığı gibi CMR m. 6’da taĢıma senedinin 

kapsayacağı kayıtlara yer ayrılmıĢtır. Maddenin (f) bendinde yükün türünün mutat 

açıklaması, ambalaj biçimi ve riskli yükün genel kabul görmüĢ durumunun taĢıma 

senedinde bulunacağı ifade edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen ayarlama TTK ile eĢ olduğu için 

TTK için olan tanımlamalar CMR içinde geçerlilik arz etmektedir (Küçükçapraz, 

2020). 

„‟CMR madde 6: f) Yükün özelliğinin tarifi, ambalaj Ģekli ve tehlikeli yükler söz 

konusu olduğunda bunların herkesçe anlaĢılacak Ģekilde tarifi olmalıdır. (CMR 

KONVANSĠYONU; eĢyaların karayolundan uluslararası nakliyatı için mukavele 

sözleĢmesi) 

Tasarım onay sertifikası olan her ambalajın üzerinde sertifika kodu 

bulunmalıdır. „‟Bu kodda ambalajın kapasitesi, üretimi, ne tür tehlikeli maddeler için 

kullanılabileceği gibi bilgiler bulunmaktadır. Farklı taĢıma modlarında sınıflandırma 

benzer Ģekilde olsa da, bazı taĢıma modları bazı ambalaj türlerinin taĢımasına izin 
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vermeyebilmektedir. Ambalaj tiplerine uygulanması gereken testler ve bu testlerle ilgili 

seviyeler tehlikeli madde taĢımacılığı yönetmeliklerinde belirtilmektedir. Ambalaj 

türüne göre değiĢiklikler gösterse de genellikle ambalajlara düĢürme testi, sızdırmazlık 

testi, iç basınç (hidrolik) testi, istifleme testi, kimyasal uyumluluk testi, geçirgenlik testi, 

Cobb metodu ile su emiciliği tayini gibi testler uygulanmaktadır‟‟ 

 

 

  

ġekil 4.11 ADR Sürecinde Kullanılan Ambalajlama ve Sertifikasyon Kodu 

   Kaynak: https://www.erentmgd.com/hizmet/adr-ambalaj-onay-sertifikasi.html. 

 

TSE tarafından onay alan ambalajlarda onay sertifika kodu ambalajın üzerinde 

yer alır. Bununla beraber tehlikeli madde taĢıyan ambalajlar ADR ‘de aksi 

belirtilmedikçe ambalaj içindeki tehlikeli mallara karĢılık gelen UN Harfi ve Numarası 

her bir ambalaj üzerine okunaklı ve dayanıklı bir biçimde öne gelecek Ģekilde 

iĢaretlenmelidir. 

4.3.2 Araç ĠĢaretleme, Turuncu Plaka 

4925 Sayılı Karayolu TaĢıma Kanunu ekseninde tehlikeli maddelerin nakliyesinde 

araçlara Turuncu plakaların ve tehlike ikaz levhalarının yerleĢtirilmesi mecburidir. 

 Turuncu plaka levhası, ADR Ek A Bölüm 5 referans 5.3.2.2.1’de bulunan 

Ģekilde tehlikeli malzeme taĢıyan araçların üzerinde yer alması zorunlu olan uyarı 

levhasıdır.  Tehlikeli mal taĢıyan taĢıma ünitelerinde, dikey düzleme yerleĢtirilmiĢ 

Ģekilde 5.3.2.2.1’e uygun iki adet turuncu renkli dikdörtgen plaka bulunmalıdır. Her 

https://www.erentmgd.com/hizmet/adr-ambalaj-onay-sertifikasi.html
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ikisi de taĢıma ünitesinin dikey eksenine doksan derece dik olacak Ģekilde taĢıma 

ünitesinin ön ve arka tarafına takılmalıdır ve açıkça görünür olmalıdır.  (ADR, 2021). 

Bu levhalar turuncu renkte, dikdörtgen Ģeklinde, tehlikeli maddenin bulunduğu 

üniteye dikey düzleme 90 derece olacak Ģekilde ön ve arka yüzeye birer adet 

takılmalıdır. Araçlara ve taĢıma ünitelerine takılan turuncu levhalar açık bir Ģekilde 

görünür olması hava Ģartlarına dayanıklı ve yangın girdabına 15 dakika dayanacak 

Ģekilde tasarlanmıĢ olması gereklidir. 

Ambalajlı taĢımalarda araçlara, sınıf 7 münhasıran taĢınan maddeler hariç yazısız 

(boĢ) turuncu plaka takılır. Tank ile yapılan taĢımalarda ise üzerinde tehlike tanımlama 

numarası ve UN numarası yer alan turuncu renkli (yazılı) plakalar takılır. 

Tehlike ikaz levhası ise; taĢınan maddenin sınıfını gösteren ADR Tablo A sütun 5 

te verilen Bölüm 5.2 de yer alan model no ve örnek görseli verilen etiketlerin 

büyütülmüĢ halidir. TaĢıma üniteleri ve araçlar ADR hükümleri doğrultusunda, sınıf 1 

ve sınıf 7 maddeleri taĢıyan araçlara takılır. 

 

 

 

ġekil 4.12 Turuncu Plaka Uyarı Levhaları 

 

Turuncu Plaka taĢınan tehlikeli maddenin arz ettiği tehlikeyi gösterir. Üst kısmına 

Tehlike Tanımlama numarası (ADR BÖLÜM 3.2 Tablo A sütun 20) alt kısmına da 

maddenin UN numarası yazılır. 

4.3.3 Araçta Bulunması Gereken Evraklar ve Teçhizat 
 “Tehlikeli madde taĢıyan araçlarda aĢağıdaki belgelerin bulundurulması 

zorunludur: 

a) TaĢıtlar için geçerli ADR/TaĢıt Uygunluk Belgesi, 

b) ADR Bölüm 5.4.1‟de belirtildiği Ģekilde düzenlenen taĢıma evrakı, 
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c) ADR Bölüm 5.4.3‟te belirtildiği Ģekilde, taĢımacı tarafından sürücüye verilmek 

üzere hazırlanan yazılı talimat, 

ç) Araçta görevli her personel için ġekilli kimlik belgesi (nüfus cüzdanı, sürücü 

belgesi veya pasaport), 

d) ADR Bölüm 8.2.2.8‟de belirtildiği Ģekilde Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Sürücü 

Eğitim Sertifikası (SRC5).’’ 

Araçlarda, ADR‟de yer alan muafiyetler kapsamındaki taĢımalar hariç olmak 

üzere, ADR 8.1.5‟te belirtildiği Ģekilde genel ve kiĢisel koruyucu teçhizatın 

bulundurulması” (Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 

ADR sözleĢmesi taĢıma esnasında olabilecek küçük kazalara, olumsuzluklara, 

madde sızıntılarına sürücünün müdahale edebilmesi için taĢınan maddenin sınıfına göre 

araçta bulunması gerekli teçhizat ve aracın kapasitesine oranla yangın söndürme cihazı 

öngörmüĢtür.  

ADR kapsamında tehlikeli madde taĢıyan araçların bulundurmaları gereken 

teçhizat ve kiĢisel koruyu donanımlar: 

„‟- Her araç için, tekerleğin çapı ve aracın azami kütlesine uygun büyüklükte en  

       az  bir takoz; 

- Kürek, Kanalizasyon örtüsü Toplama kabı Ġki adet dikilebilir uyarı iĢareti; 

- Göz durulama sıvısı ve her bir araç ekibi üyesi için - Bir ikaz yeleği (EN ISO 

20471 standardı açıklandığı Ģekilde); 

- Portatif aydınlatma aparatları, Bir çift koruyucu eldiven ve - Göz koruyucu 

donanım (örn. koruyucu gözlükler). 

- Araç ekibinin her bir üyesi için bir acil durum maskesi‟‟(2021, ADR) 

AĢağıdaki Tablo, ADR’de verilmiĢ olan muafiyetler dıĢında tehlikeli mal taĢıyan 

taĢıma ünitelerine uygulanmakta olan A, B ve C sınıfındaki yangınlar 1 için portatif 

yangın söndürücülere ait asgari hükümleri göstermektedir. ADR’de verilmiĢ olan 

muafiyetler dıĢında tehlikeli mal taĢıyan taĢıma ünitelerine uygulanmakta olan A, B ve 

C sınıfındaki yangınlar 1 için portatif yangın söndürücülere ait asgari miktarlar aĢağıda 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7 ADR Yangın Söndürücü Tablosu 

 

 

Kaynak: ADR, 2021 

 

4.4 ADR RAPORLARI 

4.4.1 Kaza Raporu 

 AnlaĢmaya taraf ülkelerden birisinin topraklarında tehlikeli malların yüklenmesi, 

doldurulması, taĢınması veya boĢaltılması sırasında ciddi bir kaza veya olay olursa, 

1.8.5.4'te belirtilen modele uygun bir rapor, sırasıyla yükleyen, dolduran, taĢımacı, 

boĢaltan veya alıcı tarafından olaydan en geç bir ay sonra anlaĢmaya taraf ülkenin ilgili 

yetkili makamına sunulacaktır.  (ADR, 2021). 

OluĢan kazalarda TMGD raporu hazırlayıp iĢletme yönetimine teslim eder. Kaza 

raporunu Resmi makamlara ibraz etmekle sorumlu olan taraflar Ģunlardır: Yükleyici, 

doldurucu, taĢımacı ve gönderen. Bununla beraber TMGD oluĢturduğu kaza raporunu e-

devlet kanalı ile Bakanlığın U-NET sistemine girer.  

 ĠĢletmede sorumlu olarak görev yapan TMGD; taĢıma, yükleme veya boĢaltma 

sırasında meydana gelen bir kazanın cana, mala ve çevreye zarar vermesi durumunda; 

kaza hakkında bilgi toplayarak bünyesinde görev yaptığı TMGDK’ye ve danıĢmanlık 

hizmeti verilen iĢletme yönetimine bir kaza raporu hazırlar. TMGD tarafından 

hazırlanan bu rapor, bir ay içerisinde iĢletme veya TMGDK tarafından 

Ġdareye  www.türkiye.gov.tr  adresi üzerinden gönderilir. Bu rapor uluslararası veya 

ulusal mevzuat kapsamında iĢletme yönetimi tarafından yazılması gereken raporun 

yerine geçmez.  (Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 
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ADR sözleĢmesi Karayollarında meydana gelen kazalarda kaza raporunu kiĢisel 

yaralanma ani ürün kaybı ve ürün kaybı risk kıstası baĢlıkları altında ayrı incelenmiĢ ve 

rapor gerekliliğini bazı kıstaslara bağlamıĢtır. 

KiĢisel yaralanma tanımını ise Ģu Ģekilde yapmıĢtır. ‘’ ölüm veya yaralanma 

vakasının, taĢınan tehlikeli mallar ile doğrudan ilgili olan meydana gelmesi’’. Ürün 

kaybını ise ADR BÖLÜM 3.2 Tablo A Sütun 15 de verilen, maddeye ait taĢıma 

kategorisine kayıp miktarı oranında bağlamıĢtır.  

Ürün kaybı risk kıstası  Kural olarak, yapısal bir zarar sebebiyle taĢıma araçları 

artık taĢıma iĢlemini devam ettirmeye müsait değilse veya herhangi bir sebepten dolayı 

yeterli emniyet seviyesi artık sağlanamıyorsa bu durumun gerçekleĢtiği varsayılmak 

zorundadır. Tehlikeli mal sızıntısında, miktarına bakılmaksızın tahmin edilen zararın 

50.000 Avro'yu aĢtığı durumlar maddi veya çevresel zarar olarak nitelendirilir. 

Doğrudan tehlikeli malları taĢıma aracına ve taĢıma aracı altyapısına yönelik zararlar bu 

kapsamda göz önüne alınmayacaktır.  (2021, ADR) 
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ġekil 4.13 Kaza Raporu 

 

Kaynak: RID/ADR baĢlık 1.8.5'e göre tehlikeli malların taĢınması sırasında meydana gelen  

     olaylarda hazırlanacak rapor modeli : (ADR,2021): 
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ġekil 4.14 Kaza Raporu (Devamı) 

Kaynak: RID/ADR baĢlık 1.8.5'e göre tehlikeli malların taĢınması sırasında meydana gelen  

     olaylarda hazırlanacak rapor modeli : (ADR,2021): 

 

4.4.2 Faaliyet Raporu 

 Tehlikeli madde faaliyetinde bulunan iĢletmeler TMFB’lerinde yer alan tehlikeli 

madde faaliyet tarafına (Alıcı-BoĢaltan-Gönderen-Yükleyen-Paketleyen-TaĢımacı-

Dolduran-Tank Konteyner/Portatif Tank Sahibi) göre 1 takvim yılı içinde (1 Ocak / 31 

Aralık) tehlikeli madde kullanım miktarlarını bildirmek zorundadır. 

DanıĢman oluĢturduğu faaliyet raporunu e-devlet kanalı ile Bakanlığın U-NET 

Otomasyon Bilgi Sistemine girer. 
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 Rapor dönemini takip eden yılın mart ayının sonunda kadar verilmiĢ olan süre 

içerisinde firmaya hizmet veren Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı tarafından 

kendisine verilen veriler doğrultusunda hazırlanarak sisteme giriĢi yapılır. GiriĢi yapılan 

rapor iĢletmenin onayına gönderilir ve iĢletmenin U-Net yetkilisinin raporu 

onaylamasından sonra Tehlikeli Madde Yıllık Faaliyet Raporu (Bkz. ġekil 4.14) 

bildirimi yapılmıĢ olur.   

  

 

 

 

 

 

ġekil 4.15 Faaliyet Raporu 
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4.5 ADR EĞĠTĠMLERĠ 

Eğitimler, karayolu ile nakliyesi sağlanan tehlikeli maddeler ile iliĢkili; 

uluslararası ve ulusal mevzuat; kategorize etme, ambalaj süreci, iĢaret koyma, araç 

levhalandırma, plaka takma, taĢıma ünitesi gereklilikleri/araç tip onayları, taĢıma 

belgeleri, elleçleme, yük emniyeti, taraflar ve yükümlülükleri, eğitim ilkeleri 

hususlarında hukuki gereklilikleri ve riskli yüklerin genel kapsamlı tahribatları hakkında 

bilgilendirme amacı için düzenlenmiĢtir. 

Türkiye‟nin ADR Ģartlarına uyumlanması maksadıyla 31 Mart 2007‟de 26479 

sayılı Resmi Gazete ile “Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında 

Yönetmelik” (TMKY) yayınlanmıĢtı. Bu yönetmelik yenilenerek 24 Ekim 2013 tarih ve 

28801 sayılı Resmi Gazetede tekrar yayınlanmıĢ, seneler içinde yenilemeler ile 

30.12.2016 tarihli, 29934 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan farklılık ve eklemelerle son 

versiyonuna ulaĢmıĢtır. Mevzuatta tehlikeli maddelerle alakalı eylem gösteren; 

dolduran, yükleyen, paketleyen, gönderen, boĢaltan, alıcı ve tank-konteyner/taĢınabilir 

tank sağlayan Ģirketlerden Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi sağlamaktadır. 30 Haziran 

2015‟in akabinde tehlikeli maddelerle iliĢkili eylemde bulunan organizasyonlarda, 

tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı bulundurma veya tehlikeli madde güvenlik 

danıĢmanından destek almak zorunlu olmuĢtur. Mevzuat kapsamı gereği, Tehlikeli 

maddelerin nakliyeciliğinde seçilecek bütün ambalaj, paket, kap UN numarası verilmeli 

ve sertifikası alınmalıdır. Tehlikeli madde taĢımacılığı gerçekleĢtiren taĢıtlar, 

yetkililerce meydana getirilmiĢ tüp geçitleri, yol haritası, park yerleri, köprü, tünel ve 

depoları seçmek mecburiyetindedirler. Eğitimin içeriği aĢağıda ifade edilmiĢtir (Türk 

Loydu, 2022): 

- Ulusal ve uluslararası yönetmeliğin kontrol edilmesi, 

- ADR çerçevesinde eğitim mecburiyetleri, Tehlikeli Madde Güvenlik 
DanıĢmanı Eylemleri, 

- Tehlikeli maddelerin kategorize edilmesi, 

- TaĢıtlar ve taĢıma çeĢitleri, ambalaj çeĢitleri, onayları ve paketleme 
zorunlulukları 

- Plakalandırma, Etiketleme ve Markalama zorunlulukları 
- TaĢıma belgeleri. Araç tip onayları 
- Yükümlülükler, yük emniyeti, elleçleme 

- Nakliye edilen yüklerin niteliklerine göre değerlendirilmesi gerekli olan 
koĢullar 

- Gereken eğitimler (SRC 5, TMGD, Genel Farkındalık, Göreve Yönelik, vb.)” 
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4.6 TMGD EĞĠTĠMLERĠ 

TMGD olma Ģartları ve eğitimleri Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı 

hakkında tebliğ ile düzenlenmiĢtir.  

„‟TMGD eğitimi, sınavı, yetki, görev ve sorumlulukları ile TMGDK‟ların yetki, 

görev ve sorumlulukları ile para cezaları da dâhil olmak üzere idari yaptırımlara iliĢkin 

hususlar Bakanlıkça belirlenir.’’ 

Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı (TMGD) olma Ģartlarını yerine getirdiği 

takdirde eğitim alarak TMGD sınavına girebilirler. Bunun için Ģartlar yüz kızartıcı suç 

iĢlememek ve üniversitelerin fen ve mühendislik alanlarından lisans veya tehlikeli 

madde ve güvenlik programı, bölümü ön lisans mezunu olmaktır. TMGD olma Ģartlarını 

belirleyen mevzuat 2017’de revize edilerek üniversite alan kısıtlaması getirilmiĢtir. 

Bugün bu kısıtlama devam etmekle beraber hazırlanan taslak yönetmelikte bu 

kısıtlamanın yer almadığı görülmektedir. 

(https://www.isghaber.com.tr/makale/7993997/hatice-akti-yuyucu/is-guvenligi-

uzmanlari-tmgdlik-yapabilir-mi, 2022) Ancak 6 Temmuz 2022’de yayınlanan 

yönetmelik ile fakültelerin alan kısıtlaması yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

TMGD sınavına girebilmek için; Bakanlığın yetkilendirdiği TMGD Eğitim 

Kurumlarından temel eğitim almak gereklidir. Alınan bu temel eğitime ile adaylar 

sınava dört giriĢ hakkı elde etmiĢ olurlar. Sınav süresi olarak adaylara 240 dakika 

verilmektedir. Sınavda adaylara çoktan seçmeli 40 soru yöneltilmektedir.  

‘‟Sınav 100 puan üzerinden değerlendirmeye tabi tutulur. Sınav sonunda baĢarılı 

olabilmek için en az 70 puan almak gereklidir. Sınavlarda, tehlikeli madde 

taĢımacılığına iliĢkin ilgili uluslararası sözleĢme/anlaĢma dokümanlarının haricinde 

baĢka dokümanların kullanımına izin verilmez. Söz konusu dokümanların güncel 

hallerini sınav esnasında bulundurmak adayın sorumluluğundadır. Söz konusu 

uluslararası mevzuat Türkçe olabileceği gibi Ġngilizce, Fransızca, Almanca veya Rusça 

olabilir. Ancak, sınav Türkçe olarak yapılır. Sınav, test veya açık uçlu sorular ile vaka 

çözümünden oluĢur. 

ADR tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı eğitimi yangın eğitimi hariç olmak üzere 

asgari 64 ders saati olarak uygulanır. RID veya IMDG Kod kapsamındaki faaliyetlere 

iliĢkin olarak tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı yetkisini de isteyen adaylar, ayrıca 

her bir mod için 21 ders saati ilaveten eğitim almaları gerekir‟‟ Eğitimlere devam 

zorunluluğu bulunmaktadır.‟‟Sınav, sınav tarihinden en az 60 gün önce Ġdare‟nin 

https://www.isghaber.com.tr/makale/7993997/hatice-akti-yuyucu/is-guvenligi-uzmanlari-tmgdlik-yapabilir-mi
https://www.isghaber.com.tr/makale/7993997/hatice-akti-yuyucu/is-guvenligi-uzmanlari-tmgdlik-yapabilir-mi
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internet sitesinden (https://uhdgm.uab.gov.tr/) ilan edilir. Sınavlar, Ġdare tarafından 

belirlenen tarihlerde, Bakanlıkça yapılır. TMGD sınavı yılda en az bir kez yapılır.‘’ 

(Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 

TMGD Belgesine sahip danıĢmanlar ADR sözleĢmesinin 2 yılda bir regüle 

edilmesinin ardından yetkilendirilmiĢ TMGD Eğitim Kurumlarından yenileme eğitimi 

almak zorundadır. 

Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı sertifikası 5 yıl geçerlidir. DanıĢmanlar temel 

eğitim almaksızın yenileme sınavına girerek sertifika süresini 5 yıl olarak yenileyebilir. 

“TMGD‟ler sertifikalarının sürelerinin son yılında sertifikalarını yenilemek için 

16ncı maddedeki hükümler çerçevesinde Bakanlıkça düzenlenen tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanı sınavına girmek zorundadırlar. TMGDS‟yi yenilemek için en fazla 3 

sınava girme hakkı verilir. Yenileme sınavlarında baĢarısız olanların veya sertifika 

süresi dolanların yeniden eğitim almaları gerekir. TMGDS süresi bitmeden Bakanlığın 

yaptığı sınava girip baĢarılı olan kiĢilerin sertifikaları, sertifika süresinin bitim 

tarihinden itibaren 5 yıl süreyle temdit edilir. TMGD süresi geçmiĢ bir sertifikayla 

faaliyette bulunamaz. Söz konusu kiĢilerin geçersiz sertifikayla faaliyet gösterdiğinin 

tespit edilmesi halinde, bu kiĢilerin Bakanlığın yapacağı sınavlara 2 yıl süreyle 

girmelerine müsaade edilmez.’’ (Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında 

Tebliğ) 

Yıllara Göre TMGD Sınavlarına UAB Yıllık Faaliyet Raporları, 

https://www.uab.gov.tr adresinden Haziran 2022 tarihinde edinilen veriler aĢağıda 

verilmiĢtir. Bkz. Tablo 4.8 ve ġekil 4.16 

 

Tablo 4.8 TMGD Sınavlarına Ait Yıllara Göre DerlenmiĢ Veriler 

YILLARA GÖRE TMGD SINAVLARINA AĠT DERLENMĠġ VERĠLER 

YILLAR 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TMGD EĞĠTĠMĠ 
      ALAN/SINAVA GĠREN 

16.606 22.906 33.631 37.285 38.500 
-- -- 

TMGD SINAVINI KAZANAN 5.294 1.738 1.349 1.836 652 
-- -- 
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ġekil 4.16 TMGD Sınavları BaĢarı Grafiği 

 

4.7 SRC5 EĞĠTĠMLERĠ 

ADR sözleĢmesinde. SRC5 eğitimleri yetkilendirilmiĢ kurum ve eğitmenlerce 

verilir.  

Ülkemizde karayolunda ADR SRC5 sürücü belgesi almak isteyen sürücülerin 

eğitimleri Karayoluyla Tehlikeli Madde TaĢıyan Araç ġoförlerine Yönelik Mesleki 

Yeterlilik Eğitimi Yönergesi doğrultusunda gerçekleĢmektedir. Yönergede belirtilen 

zorunlu eğitimler UlaĢtırma Alt Yapı Bakanlığı’ndan yetki almıĢ olan eğitim 

kurumlarından alınır. Yine bakanlığın açtığı sınavda 70 geçer not alan sürücüler SRC5 – 

Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Sürücü Belgesine haiz olabilmektedirler. Bu belgenin beĢ 

yıl geçerlilik süresidir. Süresi dolan belgeler için sürücüler, alacakları yenileme eğitimi 

sonunda Bakanlığın düzenlediği sınava katılarak geçer not almaları durumunda; belge 

süreleri 5 yıl olarak aktif olur, geçer not alamayan sürücülerin belgeleri iptal olur. 

Sürücülerin alacakları eğitimler Karayoluyla Tehlikeli Madde TaĢıyan Araç 

ġoförlerine Yönelik Mesleki Yeterlilik Eğitimi Yönergesinde ADR AnlaĢmasına uygun 

olarak açıklanmıĢtır (TanbaĢ, 2012: 76). 

ADR SözleĢmesi, Tehlikeli Maddelerin Karayolu Ġle TaĢınması Hakkındaki 

Yönetmelik ve Karayoluyla Tehlikeli Madde TaĢıyan Araç sürücülerine Yönelik 

Mesleki Yeterlilik Eğitimi Yönergesi gereği, gereken eğitimlerin alınması, Ģoförlerin 

SRC5 belgesi sahibi olma uzmanlığı kazanmalarının teĢvik edilmesi, yanlıĢların ve 
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kazaların en az düzeye çekilerek ve etrafın korumaya alınması amaçlanmaktadır. 

(https://ankarasrckurs.com/hizmet/src-5-belgesi.html, 02.06.2022). 

Sürücüler aldıkları temel eğitim ile Sınıf 1 (Patlayıcı Madde) ve Sınıf 7 

(Radyoaktif Madde) dıĢında maddelerin ambalajlı taĢımaları için yetkilendirilir. Bu 

Tehlikeli Maddeler ve Tanker ile taĢıma gerçekleĢtirecek olan sürücüler temel eğitime 

ilave eğitim ilgili eğitim programına katılırlar.SRC5 için gereken eğitimlerin baĢlangıç 

düzeyi temel eğitim olarak geçer.  SRC5 temel eğitimi alan kiĢi sınavı geçerse SRC5 

belgesi almaya hak kazanır diğer eğitimler uzmanlaĢma içindir. Uzmanlık Eğitimleri 

tüm tehlike sınıflarına ait maddelerin tanker ile taĢıması, sınıf 1 ve sınıf 7 tehlikeli 

maddelerinin taĢıması için gereklidir (Yuyucu, H. TMGD Sınava Hazırlık Rehberi, 

2021: 167). 

Tüm taĢıma modlarında olduğu g b  karayollarında kaza önley c  en öneml  faktör 

olarak sürücü eğ t m  yer alır. Sürücü eğ t m  programı sürücü  ç n  k  öneml  unsurdan 

oluĢmalıdır. Ġlk unsur,  kazadan önce  ya da sürücünün tanıyab leceğ , 

tanımlayab leceğ  önley c  akt v telerd r. Eğ t m n  k nc  kısmı  kazadan sonra  ya da 

ac l olarak karĢılık verecek b lg ler   çeren, etrafındak ler  ve kend n  kazadan 

koruyab lmey  ölçeb lecek akt v teler   çermel d r. Ġk  kısım  ç n de sürücü eğ t m  

programı prat k eğ t m  de  çermes  gerekmekted r. Dört ülkede (Kanada, Amer ka 

B rleĢ k Devletler , Hollanda, Ġsveç) yapılan görüĢme sonuçlarına göre tehl kel  madde 

taĢımasında sürücü eğ t m  ve değerlend rmes  farklıdır. Ama bunun yanında B rleĢm Ģ 

M lletler n önerd ğ  tehl kel  madde sınıflandırması, eğ t m gerekl l kler , paketleme, 

 Ģaretleme, et ketleme ve dokümantasyon unsurları aynıdır. Aynı zamanda eğ t mler n 

ortak özell ğ  uygun, yeterl  b r eğ t m ver lmes  ve taĢıma sırasında tehl kel  madden n 

yaratab leceğ  kazayı önlemekt r. B r yandan,  Ģverenler sürücü eğ t mler nden sorumlu 

olmasına rağmen, gerçekte bütün  Ģverenler n yeterl  derecede eğ t m  sağladığını 

söylemek zordur. D ğer b r yandan, sürücü eğ t m kal tes  ve kontrolü  ç n ulusal 

otor ten n katılımı öneml d r (Kuncyté vd., Avrupa ve Kuzey Amer ka'da tehl kel  

madde taĢımacılığı  ç n tır Ģoförü eğ t m  organ zasyonu 2003: 191-200).  

Tank  le yapılan taĢımalarda tankların kapas teler  aĢağıdak  dah l nde SRC5 

sürücü belges ne  ht yaç vardır. Bu kapas teler aĢağıda ver lm Ģt r. Bkz. Tablo 4.9 

 

Yıllara göre SRC5 Belgelend rme ver ler  https://www.uab.gov.tr adres nden UAB 

Yıllık Faal yet Raporlarından Haz ran 2022 tar h nde ed n len ver ler Tablo olarak 

aĢağıda ver lm Ģt r. Bkz. Tablo 4.9 ve 4.10 ġek l 4.17) 
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Tablo 4.9 SRC 5 Sertifikası Gereken Araç Kapasiteleri 

SRC 5 SERTĠFĠKASI GEREKEN ARAÇ KAPASĠTELERĠ 

Sökülebilir TANK  
1 m3 ten büyük ise gerekir SABĠT TANK 

Tüplü Gaz Tankeri 

Portatif TANK  

3 m3 ten büyük ise gerekir TANK Konteyner 

ÇEGK 

       
          Kaynak: Yuyucu, TMGD Sınava Hazırlık Rehber , 2021:164 

 

Tablo 4.10 Yıllara göre SRC5 Belgelendirme Verileri 

YILLARA GÖRE SRC5 BELGELENDĠRME VERĠLERĠ 

YILLAR 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

SRC5 EGĠTĠM KURUMU  
      (Kümülatif) 125 134 129 128 118 118 52 

SRC5 EĞĠTMENĠ 125 165 165 205 238 238 238 

SRC BELGESĠ ALAN 12.922 9.200 9.051 3.749 5.256 
-

-- 

--

- 

SRC BELGESĠ SAYISI  
      (Kümülatif) 30.290 39.490 48.531 52.280 53.920 62.491 60.168 

 

 

 

ġekil 4.17 SRC5 Belge Sayısı 
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5 SEKTÖR PAYDAġ VE TEMSĠLCĠLERĠ 

5.1 ULAġTIRMA ALTYAPI BAKANLIĞI, ULAġTIRMA 
HĠZMETLERĠ  GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

Tehlikeli madde taĢımacılığı Türkiye ulusal mevzuat ve iĢleyiĢini UlaĢtırma, Alt 

Yapı Bakanlığı’nın idari yapısı içerisinde UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel 

Müdürlüğü yürütmektedir. 

„‟‟Karayolu Tehlikeli Yük TaĢımacılığı ġube Müdürlüğü 

 Görevleri: 

1) Tehlikeli mal taĢımacılığı alanında hizmet verenler ile hizmetten 

yararlananların hak, yükümlülük ve sorumluluklarını belirlemek. 

2) Karayoluyla tehlikeli madde taĢımacılığı konusunda gerekli mevzuatın 

hazırlanması ve uygulanması için gerekli iĢ ve iĢlemleri yapmak, 

3) Karayoluyla tehlikeli maddelerin taĢınması için gerekli özel izin taleplerine 

iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yapmak. 

4) Tehlikeli maddelerin karayoluyla taĢınmasında görev, yetki ve sorumluluğu 

bulunan diğer kamu kurum ve kuruluĢları arasında koordinasyonu sağlamak, 

5) Tehlikeli maddelerin karayoluyla uluslararası taĢınması ile ilgili olarak, 

gerektiğinde ADR ve RID Ģartlarının kolaylaĢtırılması hususunda ülkemiz ile diğer 

ülkeler arasında yapılabilecek anlaĢmaların Ģartlarını hazırlamak, baĢka ülkelerin çok 

taraflı anlaĢma taleplerini değerlendirmek. 

6) Tehlikeli madde taĢımacılık faaliyetlerinin ADR ve RID Ģartlarına uygun 

olarak gerçekleĢmesini sağlamaya yönelik usul ve esasları belirlemek. 

7) Ġki yılda bir güncellenen ADR‟nin ekleri ile RID‟daki değiĢikliklerin çevrilmesi 

iĢlerini koordine ve kontrol etmek ve değiĢikliklerin ülkemizde kabulüne yönelik 

iĢlemleri baĢlatmak. 

8) Türkiye-AB mali iĢbirliği çerçevesinde, karayolu ve demiryolu tehlikeli madde 

taĢımacılık sektörlerine yönelik proje önerileri geliĢtirmek, projelerin uygulanmasına ve 

koordinasyonuna yönelik iĢ ve iĢlemleri yürütmek. 

9) Tehlikeli maddelerin taĢınmasıyla ilgili yurtiçi ve yurtdıĢından gelen bilgi ve 

teknik görüĢ taleplerini cevaplandırmak. 
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10) BM-AEK, OTIF, UAEK, Avrupa Birliği ve benzeri uluslararası örgütlerin 

bünyesinde/nezdinde yaĢanan geliĢmeler, imzalanan anlaĢmalar/protokoller veya 

alınan kararların takibi ile bu örgütlerde gerçekleĢen toplantıların hazırlık 

çalıĢmalarını, diğer kurumlarla koordinasyonunu sağlamak ve bu toplantılarla ilgili iĢ 

ve iĢlemleri yapmak. 

11) Karayolu ve demiryoluyla tehlikeli yük taĢımacılığı sektörlerinin 

geliĢtirilmesine yönelik, ilgili kamu kurumları ve özel sektörün ihtiyaç ve talepleri 

doğrultusunda AB, AB üyesi ülkeler ve uluslararası kuruluĢlardan kısa süreli teknik 

yardım ve eğitim seminerleri düzenlenmesine iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yapmak. 

12) Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlarının ve Tehlikeli Madde Güvenlik 

DanıĢmanlığı KuruluĢlarının niteliklerini, belgelendirmelerini, yeterliliklerini, görev, 

yetki ve sorumluluklarına iliĢkin usul ve esasları belirlemek. 

13) Bakanlık Bölge Müdürlükleri arasında uygulama birlikteliğini sağlamak için 

toplantılar, seminerler ve incelemeler yapmak. 

14) Tehlikeli madde taĢımacılığı kaza ve/veya olaylarının raporlarını inceleyerek, 

gerekli görülmesi halinde BM-AEK‟ya kazayla ilgili raporu sunmak. 

15) Uygun bulunması halinde diğer kurumların ve sektörün tehlikeli maddelerin 

karayolu ve demiryolu ile taĢımacılığı ile ilgili projelerine katılmak. 

16) Gerekli hallerde sorumlu olduğu mevzuatın öngördüğü ihtar, uyarı, faaliyet 

durdurma ve benzeri müeyyidelerin uygulanması veya bunların kaldırılmasına iliĢkin iĢ 

ve iĢlemleri yapmak. 

17) Görev alanı ile ilgili Ģikâyetler konusunda gerekli inceleme ve araĢtırmaları 

yaptıktan sonra ilgililer hakkında mevzuat hükümleri doğrultusunda iĢlem yapılmasını 

ve sonucundan Ģikâyet sahibine bilgi verilmesini sağlamak. 

18) CĠMER üzerinden gelen vatandaĢ taleplerine mevzuatı çerçevesinde 

zamanında sistem üzerinden cevap vermek. 

19) Görev alanına giren konulardaki faaliyetleri, değiĢimleri, istatistikleri ve 

piyasayı takip ederek amirlerine öneri/rapor sunmak. 

20) Mevzuat hükümleri doğrultusunda, gerektiğinde görev alanı ile ilgili 

uygulama talimatları hazırlamak. 

21) Uygulamada yaĢanan sorunların çözümü hakkında görüĢ hazırlamak. 

22) Görev alanına giren konularda idari yargıya intikal etmiĢ davalara ait iĢ ve 

iĢlemleri yapmak ve sonuçlarını takip etmek. 
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23) Görev alanına giren konulara iliĢkin iĢ ve iĢlemleri Bakanlığımızın stratejik 

plan ve hedeflerine uygun olarak gerçekleĢtirmek. 

24) ĠĢ ve iĢlemlerde; U-NET, e-UlaĢtırma ve diğer elektronik hizmet sistemlerini 

doğru ve etkin kullanmak. 

25) Yapılan her türlü iĢ ve iĢleme iliĢkin belgeleri usulüne uygun Ģekilde 

dosyalamak ve muhafaza etmek. 

26) Genel Müdürlük veya Daire BaĢkanlığınca verilecek diğer görevleri 

yapmak.‟‟ 

(https://uhdgm.uab.gov.tr/karayolu-ve-demiryolu-tehlikeli-yuk-tasimaciligi-sube-

mudurlugu, 2022) 

5.1.1 U-NET ve UETDS Otomasyon, Elektronik Hizmet 

Sistemleri 

Bakanlığın Tehlikeli Madde iĢ süreçlerini e-Devlet hizmetleri üzerinden yürüttüğü 

ve denetlediği yazılım sistemleridir. 

- U-NET Otomasyon Sistemi 

- U-EDTS Elektronik Takip ve Denetim Sistemi 

 

U-NET Otomasyon Sistemi  

U-Net Otomasyon Sistemi; Karayolu Düzenleme Genel Müdürlüğünün, Tehlikeli 

UlaĢtırma Hizmetleri Genel Müdürlüğünün tehlikeli ile ilgili tüm iĢ süreçlerinin 

otomatik birçok alt bileĢenin oluĢturduğu internet bağlantılı bir yazılım sistemidir. 

UlaĢtırma Alt Yapı Bakanlığının teknoloji ve biliĢim altyapısı çalıĢmaları 

kapsamında Çok Kullanıcılı Projeler ve Uygulamalar geliĢtirmiĢtir U-Net Otomasyon 

Sistemi ile UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü ve UAB Bölge 

Müdürlüklerinin Karayolu, tehlikeli Madde, Demiryolu taĢımacılığında aĢağıda sayılan 

gerekli iĢ süreçleri otomatik olarak yapılır;  

Belgelendirme,  

Eğitim,  

Sertifikalandırma, 

Denetim,  

Araç muayene,  

Tahsilat,  

https://uhdgm.uab.gov.tr/karayolu-ve-demiryolu-tehlikeli-yuk-tasimaciligi-sube-mudurlugu
https://uhdgm.uab.gov.tr/karayolu-ve-demiryolu-tehlikeli-yuk-tasimaciligi-sube-mudurlugu
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Sınır geçiĢ ve izin iĢlemleri  

U-Net Otomasyon Sisteminde Bulunan Tehlikeli Maddelerin Karayolunda 

taĢınması kapsamında aĢağıdaki bilgi sistemler oluĢturulmuĢtur. 

Tehlikeli Mal TaĢımacılığı Bilgi Sistemi 

Tehlikeli Mal Eğitim Kurumları Yetki Belgesi Bilgi Sistemi  

Sınav ve Kart ĠĢlemleri Bilgi Sistemi 

 Karayolu Düzenleme Genel Müdürlüğü ve Tehlikeli Mal ve Kombine TaĢımacılık 

Genel Müdürlüğünün belgelendirme, eğitim, sertifikalandırma, denetim, araç muayene, 

tahsilat, sınır geçiĢ ve izin iĢlemleri ile ilgili tüm iĢ süreçlerinin otomatik yapıldığı 

birçok alt bileĢenden oluĢan yazılım sistemini ifade eder. 

Bu Tebliğ kapsamında faaliyet gösteren iĢletmeler, TMGD faaliyetlerinin u-net 

otomasyon sistemine girilmesini sağlamak zorundadır. ĠĢletmeler; 

a) TMGD tarafından u-net otomasyon sistemine girilen tespit ve tavsiyeleri 

iĢletmeye tebliğ edilmiĢ olarak kabul etmekle, 

b) TMGD tarafından, iĢletmede yürütülen faaliyetlerine iliĢkin tespit ve 

önerilerinin iĢlendiği u-net otomasyon sistemi üzerinde, TMGD ile iĢletmenin temsile ve 

ilzama yetkilisi tarafından birlikte veya ayrı ayrı onaylamakla, yükümlüdürler.‟‟ 

(Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı hakkında tebliğ) 

U-EDTS Elektronik Takip ve Denetim Sistemi 

 UlaĢtırma Elektronik Takip ve Denetim Sistemi (U-ETDS), Kanun ve bu 

Yönetmeliğe göre faaliyet gösteren gerçek ve tüzel kiĢilerin, faaliyetlerine iliĢkin 

Bakanlıkça belirlenen verilerin tutulduğu, gerektiğinde ilgili Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarıyla veri paylaĢımına açık olduğu/olabileceği sistemi ifade eder.  

(https://www.uetds-sistemi.com. 2022) 

E-Devlet üzerinden sektör paydaĢlarına U-Net Otomasyon Sistemi ile sağlanan 

hizmetlerden bazıları aĢağıda yer almaktadır: 

- Araç Muayene Sorgulama 

- Ceza Sorgulama 

- Uyarı Sorgulama / Paraya Çevirme 

- Firma Yetki Belgesi Sorumlu KiĢi Sorgulama 

- Firma ĠletiĢim Bilgisi Güncelleme 

- Firma Sorgulama 

-TaĢıma Kapasitesine Göre Firma Sorgulama 

https://www.uetds-sistemi.com/
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-Uluslararası Firma Sorgulama 

-Mesleki Yeterlilik Belgesi Sorgulama 

-Sınav Bilgileri Sorgulama 

-Meslek Kursları Sorgulama 

-Eğitim Tamamlama Belgesi Sertifika Sorgulama 

-Eğitmen ÇalıĢtığı Kurum / Ders Sorgulama 

-Mesleki Yeterlilik Sınav BaĢvuru / Güncelle 

-Sınav BaĢvuru Sorgulama 

-Sınav GiriĢ Belgesi Sorgulama 

-Sınav Sonuç Sorgulama 

-Muafiyetli SRC Belgesi Alınabilirliği Sorgulama 

-Öz mal TaĢıt Ekleme 

-Öz mal TaĢıt DüĢme 

-TaĢıt Kartı Yazdırma 

-TaĢıt Belgesi Yazdırma 

-Araç Yetki Belgesi Sorgulama 

-Plaka Bilgisinden Ödeme Sorgulama 

-Yetki Belgesinin Ödemelerini Sorgulama 

-Ödeme Numarasından Ödeme Detayı Sorgulama 

-Firma Acenta Sorgulama 

-Güzergah Sorgulama 

-TaĢıt Yetki Belgesi Sorgulama 

Yetki Belgesi BaĢvuru Durum Sorgulama 

-Yetki Belgesi Detay Sorgulama 

-Yetki Belgesi Sorgulama 

-Firma ġube Sorgulama 

-Yetki Belgesi Yeterlilik Sorgulama 

-TMGD Sertifika ve Eğitim Tamamlama Belgesi Sorgulama 

-TMGD Sınav BaĢvuru/Güncelle 

-TMGD Sınav BaĢvuru-Ücret Sorgulama 

-TMGD Sınav GiriĢ Belgesi Sorgulama 

-TMGD Sınav Sonuç Sorgulama’’  

-Yetki Belgesi Detay Sorgulama 

-Yetki Belgesi Sorgulama 
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-Firma ġube Sorgulama 

-Yetki Belgesi Yeterlilik Sorgulama 

-TMGD Sertifika ve Eğitim Tamamlama Belgesi Sorgulama 

-TMGD Sınav BaĢvuru/Güncelle 

-TMGD Sınav BaĢvuru-Ücret Sorgulama 

-TMGD Sınav GiriĢ Belgesi Sorgulama 

-TMGD Sınav Sonuç Sorgulama 

 

 KTK ve KTY çerçevesinde tehlikeli madde taĢımacılığı faaliyetinde bulunmak 

üzere adlarına C1, C2, K1, K2, L1, L2, N1 ve N2 yetki belgesi düzenlenen firmaların, 

yapacakları faaliyetlerde aĢağıdaki verileri sistem girilmelidir.  

1. Yükün gönderici bilgilerini; 

a) Vergi kimlik numarasının (gerçek kiĢilerde T.C. kimlik numarası), 

b) Ad, Soyad / Unvan 

2. Yükün alıcı bilgilerini; 

a) Vergi kimlik numarasının (gerçek kiĢilerde T.C. kimlik numarası), 

b) Ad, Soyad / Unvan 

3. Sefer bilgilerini; 

a) TaĢıma Tarihi, 

b) Plaka 

4. Diğer yük bilgileri; 

a) TaĢınan eĢyanın cinsi ve ağırlığı, 

b) Yükleme-BoĢaltma Yeri, Tarihi ve Saati 

5. Sürücü bilgilerini; 

a) T.C. kimlik numarası 

6. TaĢınan tehlikeli maddeye iliĢkin bilgiler; 

a) UN kodu, 

b) TaĢınan ürünün teknik adı, 

c) Muafiyet türü, 

d) TaĢıma Ģekli 

Hareket baĢlayıncaya kadar Bakanlığın U-ETDS sistemine iĢlemeleri/iletmeleri 

gerekmektedir.  (https://uetds.uab.gov.tr/esya, 2022) 

https://uetds.uab.gov.tr/esya
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5.1.2 Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Denetimleri 

 

Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Denetimleri, yol kenarı ve iĢletme denetimleri 

olarak gerçekleĢtirilmektedir. Denetimler 1 Ocak 2015 tarihi itibari ile uygulanmaya 

baĢlamıĢtır. Uygulamalar Bakanlığın Bölge Müdürlüklerince, Tehlikeli Maddelerin 

Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik uyarınca yürütülmektedir. Yol Kenarı 

Denetimleri, Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı ve bakanlığın 

eğitilmiĢ personelleri ile gerçekleĢtirilmektedir. Tehlikeli madde yönetmeliği 

kapsamındaki firmalara yönelik iĢletme denetimleri ise Bakanlığın Bölge Müdürlükleri 

personeli tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Denetimleri ‘’Tehlikeli maddelerin karayoluyla 

taĢınması hakkında yönetmelik’’ ile düzenlemiĢtir: 

“Denetim yetkisi ve kullanımı 

MADDE 19 – (1) Bu Yönetmelik kapsamında yer alan faaliyetler Bakanlık 

denetimine tabi olup, Bakanlık denetim faaliyetlerini 655 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 28 inci maddesine göre yetkilendirilen kurum veya kuruluĢ personeli 

aracılığı ile de yapar veya yaptırır. 

(2) (DeğiĢik:RG-18/1/2020-31012) Yetkili kılınan kurum ve kuruluĢlar, bu 

maddenin birinci fıkrasında zikredilen KHK kapsamında bu Yönetmeliğin kendilerine 

yüklediği görev ve yetkileri yerine getirir ve kullanırlar. 

(3) Tehlikeli madde ile iĢtigal eden iĢletmelerin denetimleri, Bakanlık tarafından 

yapılır. 

(4) Denetimle ilgili diğer mevzuat hükümleri saklıdır. 

Denetimle görevli ve yetkili kurum ve kuruluĢlar 

MADDE 20 – (1) Bakanlık, Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel 

Komutanlığının ilgili personeli, bu Yönetmelik kapsamında yol kenarı 

denetiminde görevli ve yetkilidirler. 

(2) Denetim yapmakla görevlendirilenler; 655 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 28 inci maddesi kapsamında, bu Yönetmelik esaslarına göre yaptıkları 

denetimler sırasında tespit ettikleri ihlaller için tutanak düzenlemekle yükümlüdürler. 

(3) Bakanlık, uyarılmasına rağmen denetim görevini aksatanları ilgili ve yetkili 

mercilere bildirir. 
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(4) Bakanlık, tehlikeli madde denetimlerini; Genel Müdürlük personeli ile 

UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı Bölge Müdürlüklerinde (DeğiĢik ibare: RG-18/1/2020-

31012) çalıĢan personele yaptırır. 

5) Denetimle görevlendirilecek personelin, en az lise veya dengi okul mezunu 

olmakla birlikte; ADR ve ilgili mevzuat kapsamında 45 saat teorik, 20 saat uygulamalı 

eğitim aldıktan sonra yapılacak sınavda baĢarılı olmaları gerekmektedir. Söz konusu 

personel ayrıca, her iki yılda bir ADR ve mevzuat güncellemeleri hakkında eğitim alır. 

(6) Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı tehlikeli madde 

yol kenarı denetimi yapacak personeline beĢinci fıkra kapsamında eğitim vermekle 

yükümlüdürler. (7) (Mülga:RG-18/1/2020-31012) 

(8) Bakanlık denetimlerde uygulanacak usul ve esasları ayrıca düzenleyebilir. 

Yol kenarı ve iĢletme denetimi 

MADDE 21 – (1) Bakanlık, görev ve yetkileri kapsamında, sabit veya mobil 

denetim istasyonlarında tehlikeli madde taĢıyan araçların denetimini yapar. Tehlikeli 

madde taĢıyan araçların denetimleri ayrıca; 20 nci maddede belirtilen kurumlardan 

karayolunda denetim yapma yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluĢlarına mensup 

personel tarafından da yapılır.” (Tehlikeli maddelerin karayoluyla taĢınması hakkında 

yönetmelik) 

Bu Yönetmeliğin maksadı, karayolu nakliyecilik eylemlerini ulus ekonomisinin 

öngörüldüğü düzeyde düzene tabi tutmak; nakliyecilik eylemlerinde istikrarı ve 

emniyeti oluĢturmak; taĢımacı, taĢıma iĢleri komisyonculuğu, nakliyat ambarı 

iĢletmeciliği, acente, taĢıma iĢleri organizatörlüğü, lojistik iĢletmeciliği, kargo 

iĢletmeciliği, dağıtım iĢletmeciliği, terminal iĢletmeciliği ve benzeri taĢımacılık 

eylemleri için mesleki yeterlilik, mali yeterlilik, mesleki saygınlık esaslarına uygun 

olarak sektöre giriĢ koĢulları ile bu eylemleri gerçekleĢtirenlerin, gönderen kiĢilerin, 

yolcuların, personellerin haklarını, yükümlülüklerini, sorumluluklarını belirlemek; 

taĢımacılık eylemlerinde istihdam edilenler ile nakliyecilik eylemlerinde faydalanılan 

taĢıt, yapı, araç, gereç, tesis ve benzerlerinin özelliklerini oluĢturmak; karayolu 

taĢımalarının diğer taĢıma düzenleriyle beraber ve karĢılıklı olarak birbirlerini 

tamamlayıcı olarak hizmet vermesini, kontrolünü ve var olan olanakların daha faydalı 

kullanılmasına imkan vermektir (Karayolu TaĢıma Yönetmeliği, Madde 1, 2022). 
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5.2 TEHLĠKELĠ MADDE GÜVENLĠK DANIġMANI   

  (TMGD) 

TMGD; Tehlikeli maddelerin; nakliyesini sağlayan, yükleyen, gönderen, 

dolduran, paketleyen ve boĢaltan Ģirketlerin gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri, insan 

sağlığını, diğer canlı varlıkları ve çevreyi tahrip etmeden, emniyetli bir biçimde taraf 

olduğumuz uluslararası anlaĢmalar ve alakalı yönetmelik koĢulları doğrultusunda 

gerçekleĢtirmeleri için iĢletmelere destek olmak için istihdam edilecek ya da hizmet 

alınacak, yetkilendirilmiĢ olan gerçek kiĢiyi temsil eder.  

Tehlikeli maddelerin taĢınması iĢlemi geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerin 

birçoğunda önemli bir uluslararası ticaret konusu olmaktadır. Bu iĢlemler sırasında 

özellikle ADR’ye taraf ülkeler de TMGD istihdamı zorunludur. Fakat ülkeden ülkeye 

TMGD’lerin eğitim, sınav ya da bağlı oldukları kurumlarla ilgili farklılıklar 

bulunmaktadır. (Yavuz M.C. (2020) Türkiye’de Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Sektörü 

Ġçerisinde Yeni Bir Meslek Olarak Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı’nın 

uygulanması ve sorunlarının incelenmesi, (YayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi) Ġstanbul 

Esenyurt üniversitesi fen bilimleri enstitüsü, Ġstanbul) 

2010 senesinde ADR ye taraf olan Türkiye 2014 yılı itibariyle Tehlikeli 

Maddelerin Karayolunda TaĢınması Hakkında Mevzuat ekseninde ADR koĢullarını 

faaliyete geçirmeye baĢlamıĢtır. Bu koĢullardan baĢka bir tanesi de Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanı bulundurma mecburiyeti ile alakalıdır. Tehlikeli Maddelerin 

Karayoluyla TaĢınması Hakkında Yönetmelik kapsamında Tehlikeli Madde TaĢımacılığı 

ile alakalı olarak dolduran, gönderen, paketleyen, taĢımacı vs. eylemleri yapan 

Ģirketlerin tehlikeli madde güvenlik danıĢmanı çalıĢtırması veya tehlikeli madde 

güvenlik danıĢmanından hizmet alması mecburidir 

(https://ankarasrckurs.com/hizmet/tehlikeli-madde-guvenlik-danismani-egitimi.html, 

2022.06.2). 

“ĠĢletmelerin ADR taraf ve sorumlulukları TMGDK lar vasıtası ile TGMG‟lerin 

düzenlediği EK 3 evrakı vasıtası ile belirlenir. TMFB ye haiz bir iĢletmeye yerel 

mevzuatça bir muafiyet verilmememiĢ ise en az bir danıĢman (TMGD) istihdam etmeli 

ya da bu hizmeti yetkilendirilmiĢ TMGDK üzerinden almalıdır. 

Miktarına bakılmaksızın ADR Bölüm 1.1.3.6.3‟te yer alan tablodaki taĢıma 

kategorisi sıfır olan tehlikeli maddelerle iĢtigal edenve tehlikeli madde taĢımacılığı 

sürecinde yer alan, gönderen, paketleyen, yükleyen ve dolduran olarak faaliyette 
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bulunan iĢletmelerin TMGD hizmeti almaları mecburdur”. (Tehlikeli Madde Güvenlik 

DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 

 

TMGD’lerin Hizmet ġekilleri: 
Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Tebliğinin uygulanmaya konmasından 

sonra geçen sürede tehlikeli madde taĢımacılığı sektöründeki gerçek, tüzel kiĢiler ve 

sektörel sivil toplum kuruluĢlarınca Bakanlığa uygulamaya iliĢkin olarak giden sorunlar, 

görüĢ, öneri, ihtiyaç ve talepler doğrultusunda yönetmelik, tebliğ, genelge ve duyurular 

ile düzenlemeler yapılmaktadır. 

‘’Bakanlık baĢta ADR‟nin ekleri olmak üzere, ilgili Uluslararası anlaĢmalar ve 

standartlardaki değiĢmeler dikkate alınarak güncel tutulur.‟‟ (Tehlikeli Madde Güvenlik 

DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 

 Söz konusu Tebliğ ile, 01/01/2018 tarihinden itibaren, tehlikeli madde ile iĢtigal 

eden iĢletmelere TMGD istihdam etmek veya Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı 

KuruluĢlarından (TMGDK)hizmet almak zorunlu hale getirilmiĢtir. 

TMGD Ġstihdam eden iĢletmeler ile TMGDK'lar istihdam ettikleri her bir TMGD 

için tam süreli olarak SGK primlerini yatıracaklardır.” 

18 Haziran 2022 tarihli 31870 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanlığı Hizmetleri Hakkında Yönetmelik ile tehlikeli madde güvenlik 

danıĢmanlarının ve tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı kuruluĢlarının çalıĢma usul 

ve esaslarını yeniden düzenlenmiĢtir. 

2017 yılına kadar devam eden bağımsız olarak 5 ayrı iĢletemeye danıĢmanlık 

yapması Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ de 19/04/2017 

tarihinde yapılan değiĢiklik ile yeniden düzenlenmiĢtir. Bununla beraber  18 Haziran 

2022 tarihli 31870 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Tehlikeli Madde Güvenlik 

DanıĢmanlığı Hizmetleri Hakkında Yönetmelik ile tehlikeli madde güvenlik 

danıĢmanlarının (TMGD) ve tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı kuruluĢlarının 

(TMGDK) çalıĢma usul ve esaslarını yeniden düzenlenmiĢtir. “TEHLĠKELĠ MADDE 

GÜVENLĠK DANIġMANLIĞI HĠZMETLERĠ HAKKINDA YÖNETMELĠK” uyarınca 

TMGD hizmetinin verilmesinde uyulacak usul ve esaslar: 

(1) Bir TMGD‟nin, her bir faaliyet belgesi ile ilgili vereceği TMGD hizmetinin 

süresi bir ayda on sekiz saatten az olamaz. 

(2) Bir TMGD‟nin, bir ayda vereceği TMGD hizmetinin toplam süresi, 4857 sayılı 

Kanunda belirtilen çalıĢma sürelerini geçemez. 
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(3) ĠĢletme, her bir faaliyet belgesi için bünyesinde istihdam ettiği TMGD ile veya 

TMGDK ile TMGD hizmet sözleĢmesi yapmak zorundadır. 

(4) Kısmi süreli olarak istihdam edilen bir TMGD‟nin bir aydaki toplam hizmet 

süresi, iĢ sözleĢmesinde belirtilen süreden fazla olamaz. 

(5) Bir TMGD‟nin atanabileceği faaliyet belgesi sayısının belirlenmesinde, 

Bakanlığa bildirilen istihdam Ģekli ve TMGD hizmet sürelerinin toplamı esas alınır. Bu 

fıkra kapsamında; 

a) ĠĢletme bünyesinde tam süreli olarak istihdam edilen bir TMGD, istihdam 

edildiği iĢletmenin aynı vergi numarası altında düzenlenmiĢ en fazla on faaliyet 

belgesine atanabilir. Bu bent kapsamında hizmet veren TMGD, bir baĢka TMGDK veya 

iĢletme bünyesinde TMGD hizmeti veremez. 

b) ĠĢletme/iĢletmeler bünyesinde kısmi süreli olarak istihdam edilen bir TMGD, 

toplamda dört faaliyet belgesini geçmemek üzere aynı iĢletmenin veya farklı 

iĢletmelerin faaliyet belgelerine atanabilir. Bu bent kapsamında en fazla iki faaliyet 

belgesine ataması yapılmıĢ TMGD, aynı zamanda kısmi süreli olarak istihdam edildiği 

TMGDK bünyesinde (d) bendi kapsamında en fazla altı faaliyet belgesine atanabilir. 

c) Kamu kurum ve kuruluĢlarında, TMGD hizmeti vermek üzere görevlendirilen 

TMGD, görevlendirildiği kamu kurum ve kuruluĢunun en fazla on faaliyet belgesine 

atanabilir. Bu bent kapsamında hizmet veren TMGD, bir baĢka TMGDK bünyesinde 

TMGD hizmeti veremez. 

ç) TMGDK bünyesinde tam süreli olarak istihdam edilen bir TMGD, en fazla on 

faaliyet belgesine atanabilir. Bu bent kapsamında hizmet veren TMGD, bir baĢka 

TMGDK veya iĢletme bünyesinde TMGD hizmeti veremez. 

d) TMGDK bünyesinde kısmi süreli olarak istihdam edilen bir TMGD, en fazla 

altı faaliyet belgesine atanabilir. Bu bent kapsamında hizmet veren TMGD, bir baĢka 

TMGDK bünyesinde TMGD hizmeti veremez. 

e) (d) bendi kapsamında hizmet veren bir TMGD, aynı zamanda bünyesinde kısmi 

süreli olarak istihdam edildiği bir iĢletmenin iki, farklı iki iĢletmenin ise birer faaliyet 

belgesine atanabilir. 

TMGDK yönergesi doğrultusunda  Bir TMGDK‟da istihdam edilerek görev alan 

TMGD çalıĢtığı TMGDK‟dan tek taraflı olarak kendi isteği ile ayrılarak baĢka bir 

TMGDK‟da TMGD hizmetini altı ay süre ile veremez. (12) Adil, sürdürülebilir ve makul 

rekabetin sağlanabilmesi için daha önce hizmet yaptığı bir TMGDK‟dan ayrılmıĢ olan 

TMGD, baĢka bir TMGDK‟da hizmete baĢladığında, önceden hizmet verdiği ve 
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ayrıldığı TMGDK ile sözleĢmeli Ģirketler/iĢletmeler, TMGD‟nin görev aldığı yeni 

TMGDK‟dan hizmet alamazlar‟‟ 

ĠĢletme bünyesinde tam süreli olarak istihdam edilen bir TMGD, istihdam edildiği 

iĢletmenin aynı vergi numarası altında düzenlenmiĢ en fazla on faaliyet belgesine 

atanabilir. Bu bent kapsamında hizmet veren TMGD, bir baĢka TMGDK veya iĢletme 

bünyesinde TMGD hizmeti veremez.” 

Bir TMGDK’da istihdam edilen TMGD baĢka bir TMGDK’da veya iĢletmede 

TMGD hizmeti veremez. Bununla beraber bakanlık yayınladığı bir duyuru ile TMGD 

KuruluĢları bünyesinde tam zamanlı olarak istihdam edilmiĢ TMGD lerin baĢka bir 

yerde ikinci bir iĢte SGK lı olarak görev yapmalarını yasaklamıĢtır. 

( https://turuncuplus.com.tr/ 2022, 06) 

TMGD Görev ve sorumluluklarına gerek ADR, gerekse Yönetmelikler de detaylı 

olarak yer verilmiĢtir. UAB Yıllık Faaliyet Raporları, https://www.uab.gov.tr 

adresinden  Haziran 2022  tarihinde eriĢilen yurt geneli TMGD Sertifika sayı verileri 

Tablo 5.1 ve ġekil 5.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.1 Yurt Geneli TMGD Sayısı 

               YURT GENELĠ TMGD SAYISI 

YIL 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

TMGD 4.395 6.099  7.445 9.281 9.739 10.060  5.700   5.032 

. 

 

ġekil 5.1 TMGD Sertifika Sayısı 

https://turuncuplus.com.tr/%202022
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5.3 TEHLĠKELĠ MADDE GÜVENLĠK DANIġMANLIĞI 
KURULUġU (TMGDK) 

2017 yılında TMGD tebliğinde değiĢiklik yapılmıĢ çıkarılan Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanlığı KuruluĢlarının Yetkilendirilmesi Hakkında Yönergesi ile 

TMGD’ların niteliklerini, belgelendirilmelerini, görev, yetki ve sorumluluklarına iliĢkin 

usul ve esasları belirlenmiĢtir. Ġlgili yönergede TMGDK “Tehlikeli madde güvenlik 

danıĢmanlığı kuruluĢu (TMGDK): Tehlikeli madde güvenlik danıĢmanlığı hizmeti 

vermek üzere Bakanlık tarafından yetkilendirilmiĢ kuruluĢu, olarak tanımlanmıĢtır. 

 TMGDK’lar Ġdareye bir dilekçe ile gereklilikleri yerine getirmeleri durumunda 

Ģube açabilirler. 

 TMGDK sorumlulukları aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır (Özkul, 2018: 

32): 

• TMGDK‟lar hizmet sağlayacakları Ģirketlere, taĢımacılık eylemine uyumlu 

belgeye sahip danıĢman yönlendirmek mecburiyetindedir.  

• ġirketlerde danıĢmanlık hizmeti sağlamak için TMGDK tarafından 

yetkilendirilen danıĢmanın düzenlediği senelik faaliyet rapor bilgileri TMGDK 

arĢivinde bulundurulur.  

• Olası bir durumda kayıtlar istendiğinde kontrol görevlilerine alakalı kayıtlar 

sunulur, Ģirket ile arasındaki sözleĢme bitiminde tüm kayıtlar Ģirkete iade edilir.  

• TMGDK‟lar güvenlik danıĢmanlığı görevlerini baĢkasına devredemezler. 

• TMGDK‟lar olası bir nedenden dolayı eylemden ayrılmayı arzu ederlerse ya da 

evrakları herhangi bir nedenden dolayı geçerli kabul edilmezse 30 günde görev 

evrakının asıllarını yönetime iade ederler. 

• TMGDK‟larda koordinatör olarak görev icra eden danıĢmanın farklılaĢması ya 

da pozisyondan ayrıldığında TMGDK 30 günde yeni koordinatörünü U-NET 

Otomasyon sisteminden atamasını gerçekleĢtirmesi gerekmektedir.  

• TMGDK‟lar istihdam edeceği kiĢileri (TMGD) U-NET Otomasyon sisteminden 

girmesi gerekmektedir.  

• TMGDK‟larda iĢ gören TMGD‟ nin iĢten çıkması durumunda bulunması gerekli 

olan danıĢman düzeyinin altında kalınıyorsa 30 günde danıĢman istihdamının yapılması 

gereklidir. 
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Bakanlığın resmi yayınını olan UlaĢan ve EriĢen Türkiye dosyasındaki verilere ve 

UAB Yıllık Faaliyet Raporları, https://www.uab.gov.tr adresinden Haziran 2022 

tarihinde eriĢilmiĢtir göre TMGDK sayıları aĢağıdadır. Bkz. Tablo 5.2 

 

Tablo 5.2 TMGDK ve ġube Sayıları 

2021 YILI TMGDK VE ġUBE SAYILARI 

TMGDK 295 

ġUBE 330 

TOPLAM 625 

 

5.4 ĠġLETMELER VE TAġIMACILAR 

 ĠĢletme, kamu kurum ve kuruluĢları da dahil olmak üzere, kâr amacı bulunup 

bulunmadığına bakılmaksızın bu Tebliğ kapsamında faaliyetlerde bulunan gerçek veya 

tüzel kiĢileri ifade eder.  (Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 

 TaĢımacı: Karayolu TaĢıma Yönetmeliğine göre C1, C2, C3, K1, K2, K3, L1, 

L2, M1,M2, N1, N2, P1, P2, R1, R2 ve TĠO yetki belgesi sahiplerini, 

TaĢıma ĠĢleri Organizatörü (TĠO):  Yük taĢımacılığı alanında ilgili mevzuat 

uyarınca yetki belgesi veya faaliyet izni almıĢ gerçek veya tüzel kiĢilerin imkân, 

kabiliyet ve kapasitelerini kullanarak kendi nam ve hesabına yük taĢıması yaptırarak 

taĢıma faturası/sözleĢmesi düzenleyen, taĢıma ile iliĢkili depolama, paketleme, 

etiketleme, ambalajlama, sipariĢ yönetimi, gümrük, sigorta, dağıtım vb. lojistik iĢlemleri 

gerçekleĢtiren bir veya birden fazla taĢıma türü kullanarak taĢımacılık ve lojistik 

hizmetlerini sunmayı meslek edinen ve Bakanlıkça yetki belgesi verilen gerçek ve tüzel 

kiĢileri’ ifade eder.  (Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hakkında Tebliğ) 
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ġekil 5.2 Örnek TaĢımacı Yetki Belgeleri 

Kaynak: http://www.turcantasimacilik.com.tr, adresinden Haziran 2022 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

5.5 TMGD SEKTÖRÜ SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARI 

2015 yılından itibaren TMGD ve TMGDK’ları temsilen kurulmuĢ olan bazı sivil 

toplum kuruluĢları Ģunlardır: 

TMGD-SEN, Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanları Sendikası  

TMGD-DER, Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanları DayanıĢma Derneği 

TMGDK DayanıĢma ve GeliĢtirme Derneği 

TMEK-DER Tehlikeli Madde Eğitimcileri Derneği 

TMGDK- DER: Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı KuruluĢları Derneği  

TMGD-SEN Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanları Sendikası 

5.6 TEHLĠKELĠ MADDE KAZALARI 

Taraf olunan ADR ve RID anlaĢmaları hükümlerine göre taraf ülke sınırları 

içerisinde tehlikeli maddelerin yükleme, tahliye, taĢınması ve doldurulması esnasında 

meydana gelen ciddi bir olay veya kaza olması durumunda, ADR 1.8.5.4 modeline 

uygun olarak sırasıyla ilgili tarafların en geç bir ay içerisinde anlaĢmaya taraf ülkenin 

ilgili yetkili birimine beyan etmeleri gerekmektedir. Bu husus ilgili Tehlikeli 

Maddelerin Karayolu ile TaĢınması Yönetmeliğinde; ADR hükümleri doğrultusunda 

hazırlanmıĢ bir kaza raporu, ilgili tarafların kazanın gerçekleĢme tarihinden itibaren 

en geç 30 gün içerisinde UAB’na  vermekle yükümlüdürler. (Demirci, S.M.E. (2017). 

http://www.turcantasimacilik.com.tr/
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Türkiye’de tehlikeli madde lojistik sektörü analizi ve gereksinimlerinin tespiti; sektör 

temsilcilerinin uluslararası anlaĢmalara uyum sürecini değerlendirmesine yönelik 

araĢtır. (YayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi) Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Konya) 

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte son senelerde nüfusun hızla artması, 

geliĢmiĢlik seviyesi, çevre kirliliği, çarpık ĢehirleĢmeyle iliĢkili olarak teknolojik 

yıkımların oranı ve yoğunluğu dünya çapında olduğu gibi Türkiye’de de yükselmiĢtir. 

Uluslararası Afet ve acil durumlar veri tabanı (EM-DAT – Emergency Event Database) 

enformasyonuna göre 1900 ile 2014 seneleri içerisinde dünya çapında 7825 adet 

teknolojik afet ya da büyük kaza meydana gelmiĢ ve çok sayıda can ve mal kaybı 

olmuĢtur.  

2000-2008 yılları arasında karayolu ile tehlikeli maddelerin taĢınması sırasında 

Çin'de ortaya çıkan sonuçlar. Bu sonuçlara göre 2000-2007 yılları arasında kaza 

sıklığında artıĢ meydana gelmiĢtir. En yaygın kaza türleri; Dökülmeler (%84,5), Gaz 

bulutları (%13,0), Yangınlar (%10,2), Diğer tehlikeli sonuçlar (%9,9) Patlamalar (%5,9) 

Ģeklindedir. (Yang, J., F. LĠ, J. Zhou, L. Zhang, L. Huang ve J. Bi. "A survey on 

hazardous materials accidents during roadtransport in China from 2000 to 2008", 

Journal of Hazardous Materials 184.1: 2010, 647-6532010) 

5902 sayılı kanun gereğince; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya dair 

görevlerin ülke çapında verimli bir Ģekilde yapılması için gereken tedbirlerin alınması 

ve durumların ortaya çıkmasından önce hazırlık ve zarar düĢürme, olay esnasında 

gerçekleĢtirilecek müdahale ve olay akabinde yapılacak iyileĢtirme faaliyetlerini yapan 

organizasyon ve kuruluĢlar içerisinde koordine edilmesi yapılmasından ve bu 

hususlarda politikaların yapılmasından ve eyleme geçirilmesinden AFAD yükümlü 

tutulmuĢtur.  

AFAD’ın, yukarıda ifade edilen görev ve yetkileri ekseninde, organizasyon ve 

kuruluĢların koordine edilmesi ve teknolojik yıkımların verimli yönetimi maksadıyla 

 Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Kazaları Yol Haritası Belgesi  oluĢturulması 

gereksinimi açığa çıkmıĢ ve bu evrak yalnızca AFAD nezdinde değil farklı yetkili ve 

iliĢkili organizasyon ve kuruluĢlar ve ülkemiz eksenindeki yararlanıcı grupların 

görevlerinin de iĢtirakiyle oluĢturulmuĢtur. ‘‘Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Kazaları Yol 

Haritası Belgesi’’ ile AFAD’ın hukuki olarak açıklanmıĢ yetkileri değerlendirilerek, 

tehlikeli madde taĢımacılığı kazalarına dair görevlerin yönetilmesinde ulusal mevzuat, 

uluslararası ve yerel sözleĢmeler ve alakalı AB yönetmeliği önemsenerek ihtiyaçların 
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oluĢturulması ve bu ihtiyaçların faaliyete geçirilmesi için faaliyet planlarının 

hazırlanması ve ulusal önceliklerin oluĢturulması hedeflenmiĢtir (Afad, 2022). 

Tehlikeli Mallara ĠliĢkin Olayların Bildirilmesi ADR ve RID’a göre anlaĢmaya 

taraf ülkelerden birisinin topraklarında tehlikeli malların yüklenmesi, doldurulması, 

taĢınması veya boĢaltılması sırasında ciddi bir kaza veya olay olursa, ADR Madde 

1.8.5.4’te belirtilen modele uygun bir rapor, sırasıyla yükleyici, doldurucu, taĢımacı 

veya gönderen tarafından olaydan en geç bir ay sonra anlaĢmaya taraf ülkenin ilgili 

yetkili kurumuna sunulacaktır. 

Tablo 5.2’de 2010 yılından 2021 yılına kadar meydana kalan kazalar rakamsal 

olarak verilmiĢtir. Ölümlü ve yaralanmalı kaza rakamları aĢağıdaki tabloda gösterildiği 

gibidir.  Türkiye karayolu ağında 2021 senesinde toplamda 1 milyon 186 bin 353 adet 

trafik kazası olmuĢtur. Bu kazalardan 998 bin 390 tanesi maddi hasarlı, 187 bin 963 

tanesi ise ölümlü ve yaralanmalı trafik kazasıdır. Sene içinde ölümlü yaralanmalı trafik 

kazalarının %78,6'sı yerleĢim yeri içinde %21,4'ü ise yerleĢim yeri dıĢında meydana 

geldi. Türkiye'de 2021 senesinde meydana gelen 187 bin 963 adet ölümlü yaralanmalı 

trafik kazası sonucunda 2 bin 421 kiĢi kaza yerinde, 2 bin 941 kiĢi ise yaralanıp sağlık 

kuruluĢlarına sevk edildikten sonra kazanın sebep ve tesiriyle 30 gün içinde hayatını 

kaybetti. Ölümlerin %49,3'ü, yaralanmaların %72,0'ı yerleĢim yeri içinde gerçekleĢirken 

ölümlerin %50,7'si yaralanmaların ise %28,0'ı yerleĢim yeri dıĢında oldu.  (TÜĠK, 

2022). 

Tehlikeli maddelerin taĢınmasında meydana gelebilecek sorunlar ve kazaya neden 

olan durumlar aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır: 

● Tehlikeli madde taĢımacılığı sırasında tepkimeye girebilecek maddelerin bir 

arada tutulması, 

● Nakliyeyi gerçekleĢtiren sürücü ve yetkili kiĢilere gerekli olan eğitim ve 

enformasyonun verilmemesi ve önceden bu konularla iliĢkili olarak tatbikatların 

yapılmaması, 

● Tehlikeli maddelerin taĢınması sırasında yangına sebep olacak tetikleyici 

unsurlara gereken önemin verilmemesi, 

● Hassas tehlikeli maddelerin riskli yerlerde konumlandırılması, 

● Tehlikeli maddelerin taĢınması sırasında olabilecek sızıntı durumlarına yönelik 

tedbirlerin alınmamıĢ olması, 

● Bireysel koruma ve güvenlik amaçlı teçhizatların bulundurulmaması ya da 

eksikliği, 
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● Tehlikeli maddelerin bulunduğu noktalara ve araç üzerine uyarı levhalarının 

konulmaması, 

● Acil durumlar için önceden bir yol haritası oluĢturulmamıĢ olması, 

● Tehlikeli maddelerin konulduğu yerlerin temiz olmaması ve taĢınma açısından 

güvenli olmamasıdır. 

Tehlikeli maddelerin taĢınmasında meydana gelebilecek sorunlara yönelik olarak 

risk yönetimi aĢağıda maddeler halinde verilmiĢtir (Yalçınkaya vd., 2020): 

● Nitelikleri doğrultusunda tehlikeli maddelerin sınıflandırılması ve tepkimeye 

girebilecek olan maddelerin ayrılması gereklidir. 

● Muhtemel bir sıkıntı ile alakalı olarak enformasyon sağlanmalı, gereken 

eğitimler verilmeli ve tatbikat faaliyetleri gerçekleĢtirilmelidir. 

● Tehlikeli maddeler taĢınırken yangına sebebiyet verecek olan tetikleyici 

unsurlar dikkatle kontrol edilmelidir. 

● Hassas içerikli nakliye edilen unsurların risk içeren yerlerden uzak konulması 

gereklidir. 

● Muhtemel sızıntı durumlarının göz önünde tutularak bunların giderilmesi 

yönünde önlemler alınmalıdır. 

● Bireysel koruma ve güvenlik maksatlı teçhizatların temin edilmesi ve muhafaza 

edilmesi gereklidir. 

● Tehlikeli maddelerin korunması için alınan önlemlerin olduğu yere levhaların 

konulması gereklidir. 

● Acil durumlarda yapılacak planların hazırlanması gereklidir. 

● Depo/uygulama yerlerinin temiz ve güvenli olmasına özen gösterilmelidir. 

Kaza veya acil durumlarda alınacak önlemler: 

TaĢıma esnasında oluĢabilecek kaza ya da acil durumlarda, güvenli ve faaliyete 

geçirilebilir olması kaydıyla, araç Ģoförü ve çalıĢanının aĢağıdaki tedbirleri almaları 

önem arz etmektedir. 

(https://unece.org/DAM/trans/danger/publi/adr/Instructions/Turkish.pdf, E.T. 

18.06.2022) 

- Fren sisteminin çalıĢtırılması, motorun kapatılması ve eğer ana Ģalter mevcut ise 

kapatarak batarya enerjisinin bağlantısının kesilmesi;  

- AteĢleme düzeneklerinin uzağa alınması, sigara içilmemesi ve hiç bir elektrikli 

teçhizatın çalıĢtırılmaması;  

https://unece.org/DAM/trans/danger/publi/adr/Instructions/Turkish.pdf
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- Gerekli acil yardım birimlerine ulaĢılması, kaza ya da acil duruma ve dair 

maksimum bilginin verilmesi;  

- Uyarı yeleğinin giyilmesi ve taĢınabilir uyarı levhasının doğru bir yere konması; 

- Olay yerine gelecek görevli kiĢilere sağlamak üzere taĢıma belgelerinin hazır 

tutulması;  

- DıĢarı sızmıĢ/dökülmüĢ tehlikeli maddelere dokunulmaması ya da üzerine 

basılmaması. Rüzgârın esme yönünün aksine dönerek toz, sis, duman ve buharı 

solumaktan kaçınılması;  

- Kullanılması uygun ve güvenli olan durumlarda, motor, tekerlek ve fren 

yerlerinde meydana gelebilecek küçük yangınlar ile savaĢmak için yangın 

söndürücüsünün tercih edilmesi;  

- Yükün olduğu yerlerde meydana gelen yangınlarla savaĢ, taĢıt ekiplerince 

gerçekleĢtirilmemelidir;  

- Kullanılmasının doğru ve güvenli olan hususlarda, nakliye edilen tehlikeli 

maddelerin su kaynaklarına ya da kanalizasyona dökülmesinin önüne geçmek için 

araçta yer alan teçhizatın tercih edilmesi;  

- Kaza ya da acil durum yerinden uzaklaĢılması, diğer insanları da olay yerinden 

uzaklaĢtırmaları ve iliĢkili acil yardım destek birimlerinin söylediklerini yapmaları 

hususunda uyarılması;  

- KirlenmiĢ kıyafetlerin ve kullanılmıĢ koruyucu ekipmanın üzerinizden 

çıkarılması ve güvenli olarak yok edilmesi gerekmektedir. https://data.tuik.gov.tr/ 

adresinden Haziran 2022 tarihinde eriĢilmiĢ olan 2010-2021 yılları meydana gelen 

kazalar; için Bkz. Tablo 5.3. ve 2010 Yılından 2021 Yılına Kadar Meydana Kalan 

Kazalar Grafiği için Bkz. Tablo 5.3 ve 2021 Yılı TaĢıt Cinslerine Göre Ölümlü ve 

Yaralanmalı Trafik Kazalarına KarıĢan TaĢıt ve Ölen Sürücü Sayıları için Bkz. Tablo 

5.4  

 

 

 

 

 

 

 

https://data.tuik.gov.tr/
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Tablo 5.3  

  2010-2021 Yılları Meydana Gelen Kazalar Rakamlar 

 

 

Tablo 5.4  

2010 Yılından 2021 Yılına Kadar Meydana Kalan Kazalar  
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Tablo 5.5 TaĢıt Cinslerine Göre  

Ölümlü ve Yaralanmalı Trafik Kazalarına KarıĢan TaĢıt ve Ölen Sürücü Sayıları, 2021 

 

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/ adresinden Haziran 2022 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

 

 

Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasındaki Kaza istatistikleri (USA): 

 

USA’da gerçekleĢen Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasındaki Kaza Ġstatistikleri 

(USA) Tablo 5.6 ila 5.7 de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.6 Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasındaki Kaza Ġstatistikleri (USA) 
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Tablo 5.7 Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasındaki Kaza Ġstatistikleri (USA) 

 

 

Tablo 5. 8 Tehlikeli Maddelerin TaĢınmasındaki Kaza Ġstatistikleri (USA) 

 

Kaynak: https://www.guvenlikdanismani.org/tehlikeli-madde-istatistik.html adresinden Haziran  

     2022 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

 

 

ġekil 5. 3 Tehlikeli Sınıfların Kaza Oranları USA (2013) 

Kaynak: https://www.guvenlikdanismani.org/tehlikeli-madde-istatistik.html adresinden Haziran  

      2022 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

https://www.guvenlikdanismani.org/tehlikeli-madde-istatistik.html
https://www.guvenlikdanismani.org/tehlikeli-madde-istatistik.html
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Ülkeler tehlikeli maddelerin taĢınmasında özel önlemler almak mecburiyetindedir. 

Tehlikeli maddelerin farklı modları ile ve çok sayıda farklı tehlikeli madde sınıfı 

taĢınması kaza riskini arttırmaktadır. Tehlikeli maddeler ile ilgili kaza meydana 

geldiğinde, insanların ve çevrenin zarara uğraması kaçınılmazdır. Buna rağmen sadece 

birkaç devlet tehlikeli maddelerin taĢınmasıyla ilgili özel organizasyonlar 

oluĢturmuĢtur. Tehlikeli maddelerin taĢınmasında meydana gelen kazaların sonuçlarının 

çok ağır olmasına rağmen az sayıda ülke riskleri önleme konusunda önemli adımlar 

atmıĢ ve bunun yanında özel bazı düzenlemeler yapmıĢlardır. 

(https://www.guvenlikdanismani.org/tehlikeli-madde-istatistik.html, 2022) 

Tehlikeli maddeler; doğal özellikleri ve taĢıma esnasında oluĢturacakları riskler 

nedeniyle genel emniyet ve düzeni, özellikle umumu, malları, insanları, hayvanları ve 

çevreyi tehlikeye sokan madde ve nesnelerdir. Tehlikeli maddeler ile yaĢamın her 

anında karĢılaĢmak mümkündür. Birçoğu hayatın içerisinde fayda yaratan ürünleri 

oluĢturmaktadır ve taĢınmaları kaçınılmazdır. (Zhou, Li and Zou, 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.guvenlikdanismani.org/tehlikeli-madde-istatistik.html
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6 LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Literatürde, tezin kapsamı olan ADR ve Tehlikeli Madde TaĢımacılığı ile ilgili 

olan çalıĢmalar özellikle incelenmiĢtir. Bu çerçevede ülkemizde yapılan çalıĢmalarda 

TMGD, SRC5-Sürücü, mevzuat, ADR uyum süreci, tehlikeli madde kazaları ve risk 

analizi olarak ayrı ayrı olarak mercek altına alındığı, ADR süreci ve durum tespitine 

taĢıma ve araçların rota düzenleme problemleri üzerinde lokal olarak yaklaĢıldığı 

görülmüĢtür. (Bkz. Tablo 6.1 Literatür Tablosu) Bu çalıĢmada Ülkemizde ADR 

uygulamalarında ve yaĢanan sıkıntılar bütünsel olarak ele alınmıĢ, bu yönde iyileĢtirme 

önerileri getirilmiĢtir.  

Karayolu Tehlikeli Madde taĢımacılığı dıĢındaki TMT TaĢıma modları 

(Demiryolu, deniz, hava ve çok modlu taĢıma) uygulayıcılarının da ADR süreçlerindeki 

aynı kiĢi ve kurumlar olmasından dolayı bu çalıĢma ile elde edilen sonuçlar diğer taĢıma 

modlarına ait sunulan TMGD hizmetlerinde yaĢanan sıkıntılara da iĢaret etmektedir. 

Tezin kapsamında Ülkemizde bugüne kadar gerçekleĢmiĢ tüm ADR uygulamaları 

sayısal veri olarak sunulmuĢtur. Bu tez çalıĢmasıyla, Tehlikeli Madde sektöründe 

uygulamada yaĢanan sıkıntıların, bilimsel tespiti ve iyileĢtirme önerileri getirilerek 

tehlikeli madde sektörüne ve akademik literatüre katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 

 

 
Tablo 6.1 Literatür Tablosu 

 LĠTERATÜR TABLOSU 

Sıra No YIL YAZAR & BAġLIK KAPSAM /AMAÇ 

 

1 

 

2020 

‘’Yavuz M.C. (2020) Türkiye’de 

Tehlikeli Madde TaĢımacılığı 

Sektörü Ġçerisinde Yeni Bir 

Meslek Olarak Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanlığı’nın 

uygulanması ve sorunlarının 

incelenmesi’’ 

 

‘’Bu çalıĢmada Türkiye’de TMGD mesleğinin geliĢimi 

incelenmiĢ, TMGD’lerin sektörde yaĢadıkları problemler 

analiz edilmiĢtir.’’ 



 

 

95 

 

 

2 

 

2017 

‘’Korkmaz, E. ĠĢler, M.C. ve 

Akman, A. karayolu Ġle Tehlikeli 

Madde TaĢımacılığında Güvenlik 

Önlemleri: Manifoldlu Tüp 

Demetleri, Erciyes Üniversitesi 

Fen Bilimleri Fakültesi Dergisi’’ 

‘’Bu çalıĢmada tehlikeli madde taĢımacılığında 

oluĢabilecek riskleri azaltmak ve/veya ortadan kaldırmak 

için alınması gerekli güvenlik tedbirleri manifoldlu tüp 

demetleri özelinde ele alınmıĢ ve literatür araĢtırmasına da 

yer verilerek bu konuda değerlendirmeler yapılmıĢtır.’’ 

3 2021 ‘’Hatice Yuyucu, Tehlikeli Madde 

Güvenlik DanıĢmanlığı Sınava 

Hazırlık Rehberi, Yardımcı 

Kitabı’’ 

Kitabın içeriğinde TMGD Sınavına Hazırlık amaçlı ADR 

konu anlatımları ve .çıkmıĢ TMGD Sınav soruları yer 

almaktadır. 

 

4 

 

2020 

‘’Küçükçapraz, Karayoluyla 

Tehlikeli Madde TaĢımadan 

Doğan Hukuki Sorumluluk, ASBÜ 

Hukuk Fakültesi Dergisi 

‘’Tehlikeli maddelerin taĢınması faaliyetinde sözleĢme 

taraflarının yükümlülük ve sorumlulukları ulusal ve 

uluslararası düzenlemeler doğrultusunda bu çalıĢmada 

incelenmektedir.’’ 

 

5 

 

2020 

Mert, A. ve ÇetinyokuĢ, S. (2020). 

Denizyolu Tehlikeli Madde 

TaĢımacılığına Yönelik Kazaların 

Analizi, Journal of Humanities and 

Tourism Research,’’ 

‘’Tehlikeli madde kaynaklı yangın ve patlama ile 

sonuçlanan mevcut kaza/olayların insan, makine arızası, ısıl 

reaksiyon ve elektrik arızası temelinde gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarının, konuya yönelik acil 

durum planlarının ve ilgili kaza veri kaydının daha etkin 

gerçekleĢtirilmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.’’ 

 

6 

 

2011 

‘’Özer, B.B Türkiye’de Karayolu 

Ġle Tehlikeli Madde 

TaĢımacılığının Avrupa AnlaĢması 

(Adr)’na GeçiĢ Kapsamında 

Analizi, YayımlanmıĢ Yüksek 

Lisans Tezi’’ 

‘’Bu çalıĢma Türkiye’de tehlikeli maddelerin karayolu ile 

taĢınmasının Avrupa AnlaĢması’na geçiĢ sürecinde 

analizini yapmaktadır.’’ 

7 2012 ‘’TanbaĢ, E. Tehlikeli Madde 

TaĢımacılığında Uluslararası 

Düzenlemelerin IĢığında 

Türkiye'deki Mevcut Mevzuat 

Yapısı ve Eğitim Sisteminin 

Analizi, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul: Maltepe’’ 

 

‘’Tehlikeli Madde TaĢımacılığında Uluslararası 

Düzenlemelerin IĢığında Türkiye'deki Mevcut Mevzuat 

Yapısı ve Eğitim Sistemi Analiz EdilmiĢtir.’’ 
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8 

 

2018 

‘’Özkul, B. (2018). Türkiye’de 

Karayolu Ġle Tehlikeli Madde 

TaĢımacılığında Avrupa AnlaĢması 

(Adr)'ye GeçiĢ Sürecinin 

Değerlendirilmesi, YayımlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Maltepe 

Üniversitesi, Ġstanbul.’’ 

‘’ADR hükümleri ıĢığında ülkemizdeki mevcut durumun 

tespitinin  yapılması, sürecin daha etkili Ģekilde 

adaptasyonu ve iĢlerliğini sağlayabileceğini düĢündüğüm 

çözüm/aksiyon önerileri’’ 

 

9 

      

2008 

‘’Özyağcı, S. (2008). Tehlikeli 

Maddelerin Karayolu ile 

TaĢınması, YayımlanmıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi.’’ 

‘’ADR sözleĢmesine göre tehlikeli maddelerin neler 

olduğu, sınıflandırma, iĢaretleme, etiketleme, yükleme, 

taĢıma, boĢaltma ve dağıtımın nasıl olması gerektiğinin 

incelenmesi, ayrıca taĢımacılıkta sorumluların kimler 

olduğu ve yükümlüklerinin neler olduğunun, bu arada 

önemli bir konu olan eğitimde yapılması gerekenlerin 

açıklanmasıdır. Ayrıca ADR’ye geçiĢ sürecinde 

ülkemizdeki durum incelenerek yapılması gerekenler ortaya 

konmuĢtur.’’ 

 

10 

 

2014 

‘’Uzel, E. ve Durdağ, C. (2014). 

Sürücülerin Tehlikeli Madde 

TaĢımacılığı Eğitimine BakıĢ 

Açıları Hakkında Kalitatif Bir 

ÇalıĢma, Beykoz Akademi 

Dergisi‟‟ 

‘’ADR’nin öngördüğü eğitimin nasıl algılandığı, bu eğitim 

nedeniyle sürücülerin yaĢadıkları sıkıntıların neler olduğu 

ortaya konarak konu ile ilgili kurum ve kuruluĢların 

dikkatini çekmek amaçlanmıĢtır.’’ 

 

11 

 

2018 

‘’Erdal, H. (2018). Tehlikeli 

Madde TaĢımacılığı Güzergâh 

Seçimi Problemi Ġçin Stokastik Bir 

Risk Analizi, Anemon MuĢ 

Alparslan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, 6(6), 935-943.’’ 

‘’Tehlikeli yüklerin taĢınmasında güzergah seçimi yapmak 

için riskleri gözden geçirmek, daha titiz bir değerlendirme 

ve daha ayrıntılı bir risk analizi yapılması. ulaĢımın 

ekonomik, güvenli ve ulaĢıma uygun hale getirilmemesi 

amaçlanmıĢtır.’’ 

 

 

12 

 

 

2020 

‘’Yalçınkaya, N.M. Demirel, E. ve 

SAY, N. (2020). Tehlikeli 

Maddelerin Karayolu Ġle 

TaĢınması Sürecinde Ortaya Çıkan 

Çevresel Risklerin Hata Ağacı 

Analizi (Haa) Ġle 

Değerlendirilmesi, Mühendislik 

Bilimleri ve Tasarım Dergisi‟‟ 

‘’Bu çalıĢmada, karayollarında yetiĢtiğinde yetiĢtirilebilir 

kaynaklarından riskler araĢtırılmıĢtır. Belge, öncelikle konu 

ile ilgili literatürden hazırlanmıĢ ve yasal çerçeveden 

araĢtırılmıĢtır. sonra, uzman ve uzman görüĢüne göre 

değerlendirmeyi gözden geçirmek için 4 farklı senaryoda 

belirlenmiĢ ve kalitatif risk analizi yöntemleri yer alan ağacı 

analizleri hata tahmini değerlendirmeleri. ÇalıĢmanın 

kullanımı, senaryolardaki olaylara yer verilmiĢtir.’’ 
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13 

 

 

2017 

‘’Demirci, S.M.E. (2017). 

Türkiye’de tehlikeli madde lojistik 

sektörü analizi ve 

gereksinimlerinin tespiti; sektör 

temsilcilerinin uluslararası 

anlaĢmalara uyum sürecini 

değerlendirmesine yönelik 

araĢtırma’’ 

‘’AraĢtırmada, tehlikeli madde lojistik sektörü taraflarından 

TMGD‟ler, eğiticiler ve TMFB sahibi uluslararası ve 

yurtiçi lojistik iĢletmelerinin katılımları ile taraf olunan 

uluslararası anlaĢma ve sözleĢmelere uyum sürecinde 

Türkiye’deki mevcut durumun değerlendirilmesi 

amaçlanmıĢtır.’’ 

 

14 

 

2017 

‘’ġencan,M. Yavuz, H. 

TRANSPORTATION OF 

DANGEROUS GOODS: 

TURKEY MODEL. Journal of 

International Trade, Logistics and 

Law, Vol. 3, Num. 2, 2017, 65-74  

AliĢan Lojistic Turkey’’ 

‘’Bu çalıĢma, Türkiye'de tehlikeli madde taĢımacılığına 

iliĢkin mevzuat hakkında bilgi vermektedir. Tehlikeli 

maddelerin bulunduğu il için ilgili literatür taramasının 

ardından tehlikeli maddeler hakkında teknik bilgiler de 

içerir’’. 

 

15 

 

2010 

‘’Yang, J., F. LĠ, J. Zhou, L. 

Zhang, L. Huang ve J. Bi. "A 

survey on hazardous materials 

accidents during roadtransport in 

China from 2000 to 2008", Journal 

of Hazardous Materials’’ 

‘’2000'den 2008'e kadar Çin'de karayolu taĢımacılığı 

sırasında meydana gelen tehlikeli madde kazaları üzerine 

bir araĢtırma’’ 

 

16 

 

2014 

‘’Zhou, Yu-feng, Zhi Li ve Kun 

Zou  Vehicles Scheduling of 

Hazardous Materials 

Transportation Considering Safety 

and Customer Satisfaction , 

Journal of Chemical and 

Pharmaceutical Research’’ 

‘’AraĢtırmada, tehlikeli madde (hazmat) taĢıma hatlaarının 

rasyonel olarak düzenlenmesi, önlenmesi, azaltılması için 

büyük önem taĢımaktadır. kazalar ve ulaĢım verimliliğini 

artırmak. TaĢıma güvenliği, müĢteri memnuniyeti ve ulaĢım 

maliyeti, optimizasyon modeli üzerine çalıĢılmıĢtır.’’ 

 

 

17 

 

 

2015 

Zafer YILMAZ, Serpil EROL, 

Hakan Soner APLAK 

Transportation of hazardous 

materials (hazmat) a literature 

survey  ‘Tehlikeli maddelerin 

taĢınması-bir literatür taraması’’ 

Defense Sciences Institute, Turkish 

Military Academy, Ankara, TR 

‘’Bu çalıĢmada, tehlikeli madde taĢımacılığı konusunda 

yazılmıĢ makalelerin bir literatür araĢtırması yapılmıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri örneği verilerek tehlikeli 

madde taĢımacılığının önemi 

üzerinde durulduktan sonra tehlikeli madde taĢımacılığı 

konusunda2005 sonrası yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir.’’ 



 

 

98 

 

7 YÖNTEM 

7.1 ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu araĢtırmada nitel analiz yöntemi kullanılmıĢ ve elde edilen veriler içerik 

analizi ile analiz edilmiĢtir.  

Nitel analizler sosyal olaylar ve olguların nasıl ve ne Ģekilde gerçekleĢtiğini 

anlamamızı sağlayan tekniklerdir. Nitel araĢtırmalar sayısal olarak verileri ölçmekten 

ziyade belirli değiĢkenlerin derinlemesine ve detaylı bir Ģekilde incelenmesini 

amaçlamaktadır. Ġçerik analizi, nitel veri analiz türleri arasında en sık kullanılan 

yöntemlerden biridir. Ġçerik analizi tümdengelim yöntemini izleyen, genel olarak görsel 

ya da yazılı verilerin analizinde tercih edilen bir yöntemdir. AraĢtırmacılar bu yöntemde 

araĢtırma konusu ile iliĢkili olan kategorileri oluĢturup akabinde de veri setinin 

içerisinde bu kategorilere uygun olan cümle, kelime ya da görselleri tespit ederek 

analizi gerçekleĢtirmektedir (Karasar, 2015).  

7.2 ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın amacı Türkiye'de ADR Uygulamalarına iliĢkin genel bilgilerin 

verilmesi ve uzman görüĢleri çerçevesinde uygulamalardaki sıkıntıların tespiti ve 

iyileĢtirme önerileri sunulmasıdır. Aynı zamanda Literatüre; ülkemizde ADR 

uygulamalarının fiiliyatta yürütülmesi süreçlerine yönelik bir rehber olarak yer alması 

ve karĢılaĢılan sıkıntıların tespiti ile iyileĢtirme, geliĢtirme süreçlerine akademik kaynak 

olması amaçlanmıĢtır.  

7.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından uzman görüĢü de 

alınarak oluĢturulmuĢ  yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu  kullanılmıĢtır. Gerekli 

literatür taraması yapıldıktan sonra 21 soruluk form oluĢturulmuĢ ve katılımcılara 

ulaĢtırılmıĢtır.  
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7.4 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Tez çalıĢmasında araĢtırmacı tarafından oluĢturulan  yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu  ilgili örnekleme dijital platformdan ulaĢtırılmıĢ ve tüm sorulara eksiksiz yanıt 

vermeleri istenmiĢtir. GörüĢme formları katılımcılar tarafından doldurulduktan sonra 

tekrar dijital platformdan araĢtırmacıya ulaĢtırılmıĢ ve incelemeler tamamlandıktan 

sonra gerekli tema, alt tema ve kodlamalar oluĢturularak veriler içerik analizi yöntemi 

ile analiz edilmiĢtir.  

Ġçerik analizinde ilk olarak veriler anlamlı parçalara bölünürler. Daha sonra bu 

anlamlı parçalar kavramsal olarak tanımlanırlar ve konularına göre bu kelimeleri 

düzenlemede kolaylık sağlamak amacıyla belli kodlar atanır. Kodlama tamamlandıktan 

sonra bu kodlar benzerlik veya farklılıklarına göre kategorize edilir. Buna göre benzer 

olanlar aynı kategori altında toplanır. Kodlama ve kategorilere ayırma içerik analizinin 

engin ve sistematik olmasını sağlar. (Uzel, E. ve Durdağ, C. (2014). Sürücülerin 

Tehlikeli Madde TaĢımacılığı Eğitimine BakıĢ Açıları Hakkında Kalitatif Bir ÇalıĢma, 

Beykoz Akademi Dergisi, 2(1), 64).  

Analiz kapsamında 21 sorudan oluĢan bir soru kataloğu hazırlanmıĢtır. Örneklem 

olarak sektörün her kesimini temsil eden 20 farklı kendi alanında yetkin ve uzman 

katılımcı seçilmiĢtir. Uygulamadaki tüm ADR faaliyetlerini gerçekleĢtiren kiĢiler 

örnekleme dâhil edilerek  yargısal  bir kurgu oluĢturulmuĢtur. Bkz. Analize Katılan 

Tarafların Dağılımı Tablosu 7.1 AraĢtırmanın örneklemi olarak uygulayıcı kiĢilerin 

seçilmesinin nedeni ADR SözleĢmesi’nin öngördüğü faaliyetlerin yürütülmesinde ve 

uygulanmasında birincil taraf olmalarıdır.  

Analizde örneklemin, Türkiye’de tehlikeli madde taĢımacılığında, ADR 

kurallarının uygulanması sürecinde yaĢanan sıkıntıların neler olduğu hakkındaki 

görüĢlerinin alınması hedeflenmiĢtir.  

Sorular, konu dağılımı açısından tüm sektör taraflarını (evreni) kapsayacak 

Ģekilde kurgulanmıĢ ve katılımcıların kendi iradeleri ile yeni konu baĢlığı eklemelerini 

sağlayacak Ģekilde de yapılandırılmıĢtır (Bkz. Tablo 7.2 Soruların Uygulamadaki 

Alansal Dağılımı). Hazırlanan soru kataloğu (Bkz. EK A Soru Kataloğu) internet 

ortamında katılımcılara iletilmiĢ ve soruların tamamının cevaplandırılması istenmiĢtir. 

Sorular uygulamaların alansal dağılım yapılarak oluĢturulmuĢ, bu Ģekilde 21 soru, 420 

cevaptan oluĢan bir bilgi havuzu elde edilmiĢtir. 
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Tablo 7.1 Analize Katılan Tarafların Dağılımı Tablosu 

ANALĠZE KATILAN TARAFLARIN DAĞILIMI  

ULAġTIRMA ALT YAPI BAKANLIĞI (Yönetici+Denetçi) 3 

TMGD SENDĠKASI YÖNETĠCĠ+TMGD 1 

TMGD/TMGDK DERNEK YÖNETĠCĠ+TMGD 4 

PETROL ÜRÜNLERĠ SEKTÖRÜ DERNEK YÖNETĠCĠSĠ 1 

TMGD 15  

TMGDK YÖNETĠCĠSĠ (KOORDĠNATÖR, Ģube sorumlusu)+TMGD 7 

TMGDK KURUM SAHIBI+TMGD 5 

TMGD EĞĠTĠM KURUMU  1 

TMGD EĞĠTMENĠ / AKADEMĠSYEN+TMGD 1 

HĠZMET ALAN ĠġLETME (TaĢımacı, Fabrika, Hastane) 3 

TMGD ADLĠ BĠLĠR KĠġĠ + TMGD 1 

  

 

Tablo 7.2 Soruların Uygulamadaki Alansal Dağılımı 

SORULARIN UYGULAMADAKĠ ALANSAL DAĞILIMI 

ĠDARE + MEVZUAT  5 

TMGD 5 

TMGDK 5 

ĠġLETME 3 

SĠVĠL TOPLUM / KAMUOYU/GENEL 3 

                     TOPLAM SORU 21 
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8 BULGULAR 

Ġçerik Analizi kapsamında oluĢturulan ana tema, kategoriler ve alt temalara ait 

Ġçerik Analizi ve Frekans Tablosuna aĢağıda yer verilmiĢtir. (Bkz. Tablo 8.1, Tablo 8.2) 

 

Tablo 8.1 Ġçerik Analizi Tablosu 

TEMA 

ADR UYGULAMALARINDA YAġANAN SIKINTILAR 

KATEGORĠLER 

MEVZUAT / ĠDARE OPERASYONEL(TMGD/TMGDK/ĠġLETME) 

ALT TEMALAR 

MEVZUAT / ĠDARE OPERASYONEL(TMGD/TMGDK/ĠġLETME) 

Denetim  TMGD Eğitimi, Sınav Sistemi, Hatalı Soru 

Teknoloji Kullanımı DanıĢmanlara Uygulanan Yasaklar 

Personel Eğitimi TMGD ÇalıĢma ġartları 

Mevzuatta Düzenlenme ĠĢletmelere Uygulanan Muafiyetler ve Sektöre Etkisi 

Kamuoyunun Bilinçlendirilmesi TMGDK’ların Fiyat Politikası ve Haksız Rekabet 

Yükseköğretimde TMGD TMGD Saha Eğitimi 

ĠletiĢim Ticari Kaygılar, Haksız Rekabet 

- ĠĢ KoĢulları, ĠĢ tanımları, ÇalıĢma koĢulları  

- TMGDK ve DanıĢmanların Yetki ve Sorumlulukları 

- TMDG Lokasyon (iĢletme) Sayısı 

- TMGD Çift Sigorta Yasağı 

- TMGD Sertifika/Belge Kiralama 

    - Mesleki UzmanlaĢma 

- TGMDK’lere ĠliĢin Zorunlu Eğitim Programı 
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- ĠĢletmelerde TMGD Hizmetinin gerekli görülmemesi 

- DanıĢmanların ÇalıĢma ġartları 

- Mevzuat dıĢı uygulamalar 

- DanıĢmanların ĠĢletmelerde KarĢılaĢtıkları Problemler 

- Kalifiye Personel/kurum eksikliği 

- Kurumların Sektöre Sağladıkları Katma değer 

- ĠĢletmelerin Bilinçlenmesi, Kaliteli Hizmet Almaları 
 

 

Tablo 8.2 Frekans Tablosu / En Çok Tekrar Edilen Kelimeler 

 

YAġANAN SIKINTILAR ĠLE ĠLGĠLĠ SIRASIYLA EN ÇOK TEKRAR EDĠLEN 
KELĠMELER 

TMGD‘lere DüĢük Ücret verilmesi 

DanıĢman Sertifika kiralama 

TMGD Sınavı zor olması ve sınav süresi uzunluğu 

TMGD Sınavlarında hatalı soruların varlığı 

Kamu oyunun TMGD hakkında bilgi eksikliği 

Denetimlerin yetersizliği 

ĠĢletmelere verilen hizmet bedellerinin düĢük olması 

TMGD Belgelerinin kiralanması, çift sigorta yasağı 

Taban Fiyat OluĢturulmaması 

TMDG Saha eğitimi 

ĠĢletmelerde danıĢmanlardan beklentiler ve görev kapsamı karıĢıklığı 

Ġdare Personeli eğitimi 

TMGDK’larda (KURUMLARDA) etik olmayan yaklaĢımlar 

ĠĢletmelerde TMGD VE TMGDK Ġtibar Kaybı 

TMGD ve TMGDK arasındaki güven problemi 

TMFB Belgesi verilmesine yönelik muafiyetler 
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8.1 KATEGORĠ 1: TMGD MEVZUATI VE MEVZUATTA 
DÜZENLENMESĠ GEREKEN PROBLEMLERE 
ĠLĠġKĠN KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGD mevzuatı ve bu mevzuatla ilgili düzenleme yapılması 

gereken hususlar konusunda ne düĢündükleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında 

iĢletme sayısı, denetim düzenlemesi, iĢ tanımları/çalıĢma koĢulları, çift sigorta, 

standardizasyon/Uygulama hususları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar bilhassa farklı 

ülkelerde gerçekleĢtirilen uygulamalara kıyasla ülkemiz altyapısına uygun olmayan 

koĢullarda uygulama yapılmasına ve direkt olarak mevzuatın çevrilmiĢ olmasına 

rağmen standardizasyon olmadığına dikkat çekmiĢlerdir. Buna ek olarak denetim 

alanında düzenlemeler olması gerektiğini ifade eden katılımcılar aynı zamanda 

mevzuatta yer alan iĢ tanımları ve çalıĢma koĢulları hususlarında iyileĢtirme, netlik 

olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Çift sigorta konusunun da gündeme geldiği 

görüĢmede iĢletme sayıları da dile getirilmiĢtir.  

“a. Bir TMGD hakkıyla görevini ifa etmeye çalıĢsa, ancak 8 firmaya hizmet 

edebilir. 8 firma ideal bir sayıydı. TMGD yeni mevzuatta (güncel) 10 Ģirkete 

çıkarılmaktadır. Ancak TMGDK‟ler TMGD hizmetini bir ziyaret raporu ve yılda bir 

faaliyet raporu girmek olduğunu zannettikleri için 10 sayısını da aslında yeterli 

bulmamaktadırlar. Bir TMGD derneği baĢkanı aynı zamanda TMGDK teklifinde 48 

Ģirket rakamını telaffuz ettiğine göre gerisini siz anlayın. 

b. DanıĢmalara uygulanan çift sigorta yasağı yeniden düzenlenmelidir. Çift hatta 

üç dört sigorta da yapılabilir. Kanunen mümkündür. Ancak bir danıĢman tam zamanlı 

olarak çalıĢır ve geçimini sağlarsa sizce çift sigorta ihtiyacı ne kadar gerekli olabilir.” 

(K1) 

“-Daha açıklayıcı bir mevzuat olabilir. 

-ĠĢletmelerin diğer sorumlulukları ve geçirdikleri denetimlerde tehlikeli madde 

baĢlıklarına yönelik TMGD yönetmeliği ile ters düĢen çatıĢma alanları vardır, bunlar 

düzenlenmelidir. ÖRNEK: AĞLIKTA KALĠTE STANDARTLARI, Tehlikeli madde 

baĢlığı 

- Diğer hizmet dalları isf ve çevre danıĢmanları ile iĢletmelerde kesiĢen görev 

alanları ve iĢ tanımları net olarak ayrıĢtırılmalıdır.  

- TMGD‟lerin iĢletme ziyaretleri hariç uzaktan hibrit çalıĢma Ģartları 

düzenlenmelidir. 
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- Mevzuat ile TMGD‟12ewler TMGDK‟lerde yaptırılmak istenen pazarlama ve 

muhtelif ofis görevlerinden muaf tutulmalıdır.” (K2) 

“TMGD‟lere verilen ücret politikasında düzenleme yapılabilir.  

Çift sigorta uygulamasının önüne geçilebilir. Bu sayede yapılan iĢte uzmanlaĢma 

da sağlayacaktır.” (K4) 

“Mevzuat ADR‟yi en baĢından beri uygulayan ülkelerin mevzuatına paralel 

hazırlanmalı. Ülkemizde ADR hakkındaki uygulamalar; istihdam yaratmaya yönelik 

hazırlanmıĢtır. Bu, sistemin doğru çalıĢmasını engellemektedir.” (K5) 

“TMGD mevzuatı ve düzenlemelerinin uygulanamaması yönünden; sektörde 

iĢletmelere sağlanan muafiyetler ile sektördeki tüm paydaĢlara ortak bir menfaat ve 

çalıĢma kalitesinin iyileĢmesine yönelik katkı sağlayamadığı kanaatindeyim.” (K6) 

“Mevzuat da olan maddeler yazılı olarak birebir ADR ile kesinlikle uyumlu 

değildir.” (K7) 

“TMGD hizmeti alması gereken kurumların detaylı belirtilmesi  

TMGD çalıĢma standartlarının oluĢturulması 

TMGD görev ve sorumluluklarında belirtilen hususların matbu hazırlanması” 

(K8) 

“TMGD mevzuatı ile ilgili olarak görev ve sorumlulukların ADR1.8.3 te 

gösterilen TMGD sorumlulukları ile orantılı olması gerekir mevcut mevzuatta Acil 

durumlarda iĢletme faaliyetini durdurma ve tatbikatlar gibi uygulamasının net olarak 

belli olmadığı SORUMLULUKLAR atfedilmiĢtir.” (K9) 

“Konuya vakıf tüm sektör temsilcileri ile ortak hareket edilmesi halinde daha net 

ve kararlı mevzuat oluĢturulabilir.” (K10) 

“Mevzuattaki sık değiĢiklikler iĢletmelerin adaptasyon sürecini etkilemektedir. 

“ĠĢletmelerin Çevre Ġzin Lisans Sürecinde TMGDK sözleĢmelerinin de kıstas 

olarak konulması iĢletmelerin rekabeti açısından ve yine iĢletmelerin ADR 

yönetmeliğini tanıması açısından da faydalı olacaktır.” (K11) 

“Tehlikeli Madde Yönetimine ve Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlarına 

iliĢkin Mevzuat; ilk baĢta Uluslararası AnlaĢmalar kapsamındaki ADR, RID ve IMDG 

Code SözleĢmeleri olup bu husustaki Ulusal Tehlikeli Madde Mevzuatı ise T.C. 

UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı ve UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü 

tarafından hükümleri yürütülen Tehlikeli Maddelerin Karayolu / Denizyolu / Demiryolu 

ile TaĢınması Hakkındaki Yönetmelikler ve buna bağlı Yönergeler, Tebliğler ve 

Genelgelerdir. Bu doğrultuda Duyurular kısmı da ( https://uhdgm.uab.gov.tr/duyurular 

https://uhdgm.uab.gov.tr/duyurular
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) güncel bir Ģekilde takip edilmelidir. Tehlikeli Madde Yönetimine iliĢkin Ulusal 

Mevzuat, normlar hiyerarĢisi gereği Uluslararası Mevzuatı izlemekte; ADR, RID ve 

IMDG Code sözleĢmelerinin yanıt veremediği durumlarda da Ulusal Tehlikeli Madde 

Mevzuatı geçerli olmaktadır. Tehlikeli madde yönetimi; ADR/RID/IMDG Code 

kapsamındaki kimyasallardan tehlikeli atık yönetimine kadar birbirine entegre bir 

bütündür. Tehlikeli madde taĢımacılığının esas alındığı bu sektörde, tüm süreçleri tam 

anlamıyla ele almak hedeflenmelidir. BaĢka bir deyiĢle tehlikeli madde taĢımacılığı 

kadar gönderme, alma, yükleme, doldurma, boĢaltma, paketleme, elleçleme ve hatta 

geçici depolama faaliyetleri de bu proseste önemli yerlere sahiptir. TMGD, ADR, RID, 

IMDG Code, TMFB, TMUB gibi anahtar sözcüklerin ve buna bağlı hususların 

ülkemizde yeterince bilinmediği ve anlaĢılmadığı görüĢündeyim. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

ve Çevre/Atık Yönetimi gibi baĢlıkların daha fazla bilinmesinin sebepleri zaman 

kavramı, farkındalık, bilinçlendirme ve denetim süreçleridir. TMGD‟ler; aldıkları 

sorumluluklar, girmiĢ oldukları sınavlar ve teorik veya pratik anlamdaki tecrübeleri 

gereği bu konuda yeterli ve gerekli farkındalığa sahip olup tehlikeli madde faaliyeti ve 

iĢtigalinde bulunan birçok tesiste özellikle TMFB ve ADR yönetimi konuları detaylı bir 

biçimde anlaĢılmamaktadır. Bundan dolayı TMGD, zaman zaman ĠĢ Güvenliği Uzmanı, 

Çevre Mühendisi ile görev yönünden karıĢtırılmaktadır. Tabii ki bilinçlenme 

konusundaki en önemli kriterlerin zaman kavramı, eğitim, cezai yaptırım ve denetim 

sıklığı olduğunu vurgulamak isterim. Örneğin Çevre Yönetimi ve Atık Yönetim Sistemi 

ile ilgili uygulanan cezai yaptırımlar Çevre Mevzuatı gereği yeterince caydırıcı olup 

“Sıfır Atık Projesi” kamu spotu, reklam, PR uygulamaları ve pozitif algı yönetimi ile 

desteklenerek son derece baĢarılı bir Ģekilde sonuçlanmıĢtır, bu konuda süreklilik de 

sağlanmaktadır. Ancak Çevre Yönetimi, Atık Yönetimi, Çevre Ġzni, Evsel/Endüstriyel 

Arıtma, ÇED, Su/Hava/Toprak Kirliliği gibi konuların bilgi ve temellerinin oturması 

90‟lı yıllardan hedeflendiği için Ģu an gerek iĢletmelerde gerekse halkta belli bir çevre 

bilinci yerleĢmiĢ durumdadır. Yasal anlamda temelleri birkaç yıl önce atılmıĢ olan 

Tehlikeli Madde TaĢımacılığı kapsamındaki TMGD, TMFB ve ADR gibi konularda da 

birkaç yıl içerisinde benzer Ģekilde gerekli farkındalığın oluĢacağına inancım tamdır.” 

(K12) 

“Ġlgili mevzuat; Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla TaĢınması Hakkında 

Yönetmelik; Bu yönetmelik kapsamındaki gönderen, taĢımacı, paketleyen, dolduran, 

yükleyen ve boĢaltan olarak Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesine sahip iĢletmelerin 

TMGD istihdam etmesi veya TMGDK‟dan TMGD hizmeti alması gerekmektedir. 
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TMGD eğitimi, sınavı, yetki, görev ve sorumlulukları ile TMGDK‟ların yetki, görev ve 

sorumlulukları ile para cezaları da dâhil olmak üzere idari yaptırımlara iliĢkin 

hususların Bakanlıkça belirlenmesi yine bu yönetmelik hükmüdür. TMGD görevini 

yapanların görevleri ile ilgili denetimleri, görev için kullanılan dokümanlar ve kayıtlar, 

TMGD‟lerin yapması gerekli iĢ ve iĢlemler ve bu faaliyet süreçlerinin düzenlenmesi 

gerekmektedir. TMGD‟nin görevini kötüye kullanım tespitinde (Belge kiralama, bilgi 

eksikliği ile kuruluĢları zarara uğratma, yapılmayan faaliyetleri yapılmıĢ gibi gösterme 

vb.) konularda sert yaptırımlar getirilmesi.” (K13) 

“TMGD Mevzuatının ve mevzuat düzenlenmesi konusu Türkiye gerçekleri ile 

örtüĢmemektedir. Mevzuat maddeleri yazılı olarak birebir Avrupa Ülkelerindeki 

örneklerden çevrildi ama uygulanmıyor.” (K14) 

“Gerçek anlamda kendi ülkemizde uygulanabilir bir temel yarattıktan sonra 

faaliyetlere baĢlamamız gerekir.” (K16) 

“TMGD Hizmet Ģartları ve Tehlikeli maddelerin taĢınması hakkındaki gerekli 

yasal düzenlemelerin uluslararası anlaĢmaların kapsam ve mantık sınırları içerisinde, 

gerekli yerel hükümleri de göz önünde bulundurarak anlamlı ve uygulanabilir bir 

yapıda derlenmesi gereklidir.” (K17) 

“TMGD Mevzuatı yıllar önce detaylı Ģekilde yayınlanmıĢ olmasına rağmen resmi 

denetim ve yaptırımların yetersizliği nedeniyle, mevzuata uygun çalıĢan ve çalıĢmayan 

kuruluĢlar arasında adaletsizlik ve buna bağlı olarak sisteme olan güvende sarsılma 

yaĢanmaktadır.” (K18) 

“TMGD Mevzuatının amacına hizmet etmediğini ve yetersiz olduğunu 

düĢünüyorum.” (K19) 

„‟Mevzuat Avrupa Birliği Müktesabatına tam uyumlu çıkarılsa da, Türkiye‟de 

politik güç odakları, etkin kuruluĢların lobi faaliyetleri ile istenen ve amaçlanan 

hedeflere varılamaz‟‟ (K20) 

8.2 KATEGORĠ 2: TMGDK VE DANIġMANLARIN YETKĠ 
VE SORUMLULUKLARIYLA ĠLGĠLĠ KATILIMCI 
GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK ve danıĢmanların sahip oldukları yetki ve sorumlulukları, 

mevzuat içerisindeki görev tanımları hakkında ne düĢündükleri sorulmuĢtur. Alınan 

yanıtlar kapsamında tanımlama eksiği, ortak yükümlülük ve hükümlerin düzenlenmesi 
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hususları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar mevzuatta danıĢmanların yetki ve 

sorumluluklarının daha detaylı bir Ģekilde belirtilmesi taleplerini dile getirmiĢlerdir. 

Görev karmaĢaları ve yanlıĢ anlaĢılmaların önüne mevzuatta yer alan hükümlerin 

detaylandırılıp net ve teker teker yazılmasıyla önüne geçilebileceğini ileten katılımcılar 

aynı zamanda TMGDK’lar ile ortak yükümlülüklere sahip olmaları gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Bu noktada yalnızca kendileri sorumlu tutulmak istememektedirler. 

Katılımcılar mevzuatta yer alan kimi görev tanımlarının, danıĢmanların sorumluluğu 

olmaması gerektiğini ve mevzuatta gerçekleĢtirilecek uygulamalarla ilgili düzenleme 

yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

“Kısmen tanımlanmıĢtır demek dıĢında bir Ģey ifade etmek doğruyu ifade 

etmeyecektir.” (K1) 

“TMGDK ve danıĢmanların görev tanımları tam olmakla beraber yetki ve 

sorumluluklarının mevzuatta detaylandırılması gerekmektedir.” (K2) 

“Bazı TMGDK‟lar görev tanımlamaları yetki ve sorumlulukları belli bir disiplin 

içinde kendi formatları çerçevesinde yaparken bazıları çok daha yüzeysel 

yapmaktadırlar.  

DanıĢmanlar ise çoğunluk ile çalıĢmıĢ olduğu TMGDK‟nın çalıĢma sistemine 

göre hareket etmektedirler.” (K3) 

“Bazı görev tanımları aynı zamanda iĢletmelerin sorumlulukları alanına girebilir. 

Yani ortak yükümlülük yapılabilir. Örneğin Yıllık Faaliyet Raporu bildirim sadece 

TMGD‟nin sorumluluğu olmamalı.” (K4) 

“TMGD‟lerin görevleri yanlıĢ anlaĢılmaktadır. Operasyonel görevleri yoktur.  

TMGDK‟ların kurulma mantığı ile Ģu anki yapıları birbirinden uzaktır.” (K5) 

“Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Uluslararası TaĢımacılığına iliĢkin Avrupa 

anlaĢması ADR‟ de uygulaması bulunmayan TMGDK„ların TMGD‟lerin müstakil 

çalıĢmasını gerektiren iĢletmelere atama ile TMGD belirlemesi uygulaması geçerli 

hiçbir mücbir sebebinin olmadığı kaanatindeyim.” (K6) 

“Düzenlemeler yeterli değil.” (K7) 

“TMGD görev ve yetkileri daha detaylı açıklanmalı. Verilecek hizmetin sektörel 

detaylandırılması yapılmalı. Eğitim, tatbikat gibi faaliyetlerin kriterlerinin belirlenmesi 

gerekir.” (K8) 

“TMGD kuruluĢlarında çalıĢan TMGD‟ lerin kendi isteğiyle iĢten ayrılmasında 6 

ay TMGD olarak çalıĢamama yasağı ve hizmet verdiği iĢletmelere hizmet verememe 

gibi serbest çalıĢmayı engelleyen hükümlerin düzeltilmesi gerekir.” (K9) 
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“TMGDK ve DanıĢmanların Yetki ve sorumlulukları iĢletmeler tarafından tam 

olarak bilindiği kanaatinde değilim. Bunun iĢletmeler tarafından Kurum ve 

DanıĢmanlar açısından sorumluluk alanlarının tam olarak ayrılıp netleĢtirilmesi 

gerekebilir.” (K11) 

“TMGD görevini kötüye kullanım tespitinde (Belge kiralama, bilgi eksikliği ile 

kuruluĢları zarara uğratma, yapılmayan faaliyetleri yapılmıĢ gibi gösterme vb.) 

konularda sert yaptırımlar mevzuatlar ile düzenlenmeli ve denetimler bu yönde de 

yapılmalı.” (K13) 

“TMGDK Hükümleri gereğince danıĢmanın istihdam edildiği ve danıĢmanın 

kurumsal bir hizmet anlayıĢı ile hizmet sağlamasına kaptanlık edecek olan 

yetkilendirilmiĢ kurumların; iĢletmelerin danıĢmanlık hizmeti sürecinde müĢteri 

tarafından dilenirse tercih edilmesi temin edilmelidir. DanıĢmanlar bireysel olarak 

kısıtlanmadan dilerse çalıĢabilmeli ve danıĢmanlık faaliyetlerini ilgili iĢletmelerde 

gerektiği ölçüde yapabilmelidir.” (K17) 

“Yerel mevzuatta TMGD yetki ve sorumluluklarının ADR‟deki ile uyumlu olması 

gerekirken, yerel mevzuatta TMGD‟ye iĢletmedeki baĢka personelin görevleri ile 

çakıĢabilecek bazı ek sorumluluklar yüklenmiĢtir. Örneğin, danıĢman olarak iĢi 

durdurma yetkisi yokken, tehlike gördüğünde durdurması gerektiği belirtilerek yasal 

açıdan ek yük getirilmiĢtir. Yine ADR‟ ye göre eğitim, emniyet planı vb. sadece 

yapıldığını gözlemleme sorumluluğu var iken, yerel mevzuatta bu görevleri icra etme 

bizzat danıĢmana aittir. Dolayısıyla danıĢmana daha çok saha uzmanı gözüyle 

bakılması ileride iĢ güvenliği uzmanlığına benzer Ģekilde yetkisi olmayan konuda yasal 

sorumluluk getirecektir.” (K18) 

8.3 KATEGORĠ 3: TMGDK’LERĠN MEVZUATTAKĠ 
GÖREV YETKĠLERĠ VE ADR UYUMUYLA ĠLGĠLĠ 
KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMDGK’lerin mevzuatta yer alan görev tanımları ve ADR uyumu 

hususunda düĢünceleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında ticari gayeler, 

uyumsuzluk ve denetim eksikliği konuları ön planda yer almaktadır. Katılımcıların 

çoğunluğu mevzuat ve ADR arasında uyumsuzluk olduğunu ifade etmiĢtir. Bu görüĢler 

içerisinde ayrıca ticari gayelerle hareket edildiği belirtilmektedir. Bu noktada yaĢanan 

uyumsuzluklar ticari gayelerle uygulamaların gerçekleĢtirilmesine bağlanmaktadır. 
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Denetim konusunda eksiklikler olduğunu dile getiren katılımcılar bu uyumsuzluğun ve 

meydana gelen ikiliklerin denetimlerin sayıca ve içerik olarak güncellenmesiyle 

giderilebileceğini belirtmektedir. 

“ADR sistemin özü TMGD‟lerdir.  

TMGDK‟lar ADR ile ilgili olarak sadece para nasıl kazanılır Ģeklinde 

çalıĢmaktadırlar.  

Örnek: EK-3 belgesini TMGD hazırlar. Ġster TMGDK bünyesinde olsun ister bir 

Ģirketin bünyesinde olsun. Oysa kamu TMGD‟leri yetersiz gördüğü için Ģirket 

bünyesinde çalıĢan TMGD „nin raporunu geçerli saymamaktadır. Zorunlu olarak 

TMGDK‟nin yapmasını istemekte ve bu sadece ticari bir gaye taĢımaktadır. Ancak 

TMGDK sahibi acaba TMGD mi? Bu bile uygunsuzluğu ifade eder.” (K1) 

“ADR‟nin iĢgöreni TMGD‟dir. ADR de TMGDK görev ve tanımı yoktur. ADR de 

uygulayıcılar yetkili merci ve TMGD‟dir.” (K2) 

“Tamamen ticaret amaçlı olduğunu düĢünüyorum. Bu yüzden çok fazla ADR ile 

uyumu söz konusu değil. Her Ģeyden önce „Bir TMGDK‟da istihdam edilerek görev alan 

TMGD çalıĢtığı TMGDK‟dan tek taraflı olarak kendi isteği ile ayrılarak baĢka bir 

TMGDK‟da TMGD hizmetini altı ay süre ile veremez‟ maddesi ile kiĢinin yasal hakkı 

olan çalıĢma hakkı elinden alınmıĢ oluyor. Bu maddeyle bile ticari çıkarların ön planda 

olduğunu ortaya çıkmaktadır. Tüm hizmeti TMGD‟nin verdiği bir kuruluĢta 

TMGDK‟lar sadece arada aracı bir kurumdur. TMGDK yetkilisinin TMGD olması 

zorunluluğu yokken ADR ile uyumundan söz edemeyiz bence.” (K4) 

“Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Uluslararası TaĢımacılığına iliĢkin Avrupa 

anlaĢması  ADR‟ de tanımlaması dahi bulunmayan TMGDK‟ların oluĢturulma amacı 

TMGD ile hizmet alması zorunlu iĢletmeler arasındaki koordinasyonu sağlamak ise 

bunda pek baĢarılı olunmadığı kaanatindeyim.” (K6) 

“Uyumlu olmadıklarını düĢünüyorum.” (K7) 

“Eğer mevzuata göre doğru yürütülürse sistemli ilerlemek açısından TMGDK‟lar 

ile sektöre hizmet arzı takibi ve kurumsal olarak bilgi ve tecrübelerin birleĢimi sektöre 

önemli yansıyacaktır ancak temel sorun mevcut mevzuattaki ihlallerin denetim 

eksikliğidir.” (K9) 

" ADR de tanımlanmamıĢ yetki ve sorumlulukların karĢımıza çıktığını görüyoruz.” 

(K11) 
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“TMGDK, Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı (TMGD), istihdam ederek 

TMGD hizmetlerini sağlayan kuruluĢtur. Dolayısıyla ADR de belirtilen ve ulusal 

mevzuat ile belirlenen görevleri yerine getirmektedir.” (K13) 

“ADR uyumunun genel olarak yakalanabildiğini düĢünmüyorum.” (K16) 

“TMGDK yükümlülüklerinin ADR ile çok uyumlu olmadığını düĢünüyorum. Keza 

danıĢmanın yükümlülüklerinden de bir rol üstlendiği de çok yoktur.” (K17) 

“ADR‟ de TMGDK‟lar tanımlanmamıĢtır.” (K18) 

“ADR Mevzuatında TMGDK ile ilgili bir konu bulunmamakta, danıĢmanların 

bireysel olarak hizmet vermesi veya Ģirket bünyesinde çalıĢmasının söz konusu olduğu 

belirtilmektedir.” (K19) 

„‟ADR‟nin özümsenmesi ve Avrupa‟daki gibi uygulamaların birebir sahaya 

danıĢmanlar ile yansıtılması onlarında iĢini kolaylaĢtırır. Gölge edenlerin aradan 

çekilmesi ve Bakanlığın konu ile ilgili ilgililerinin bağımsız çalıĢması, lobicilerin 

Bakanlıktan içeri ADR hükümlerinin ne gerekiyorsa uygulandığını bilmesi, yazboz 

tahtası yapılamayacağını bilerek girmesi veya bunların dıĢında talepleri varsa 

giremeyeceklerinin bilincinde olması gerekir.‟‟ (K20) 

8.4 KATEGORĠ 4: TMGDK’LERĠN ĠDARĠ 
YAPILANMALARI VE ĠġLEYĠġLERĠ, 
SORUMLULUKLARI VE UYGULAMALARIYLA 

ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK’lerin kurum ve yahut Ģube açma, koordinatör, Ģube 

sorumluları, teklif verme, vb. gibi idari yapılanmaları ve iĢleyiĢleri, sorumluluk ve 

uygulamalarıyla ilgili görüĢleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında 

denetim/düzenleme eksiklikleri, uygulama ikilikleri, fiyat dengesizlikleri, hizmet 

istikrarı, Ģube sayıları, etik olamayan davranıĢları uygunsuzluk hususları ön plana 

çıkmaktadır. Katılımcılar denetim eksikliğinden doğan problemlerin altını çizmiĢlerdir. 

Bu noktada mevzuatta belirtilen hükümlerde düzenlemeler gerçekleĢtirilerek uygulama 

ikiliklerinin ortadan kaldırılması ve denetim desteğiyle kötüye kullanımların, yanlıĢ 

uygulamaların, sektörel noksanlıkların giderilebileceğini ifade etmiĢlerdir. Katılımcı 

yanıtları doğrultusunda aynı zamanda bu ve buna benzer zorunlar dolayısıyla fiyatlarda 

meydana gelen dengesizliklerin kurumlara ve sektöre zarar verdiği görülmektedir. 

Hizmet kalitesinde sağlanacak istikrar ile birçok problemin giderilebileceğini belirten 
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katılımcılar ek olarak Ģube sayılarından duydukları rahatsızlığı, uygunsuzlukları ve 

yapılan haksız rekabeti dile getirmiĢlerdir. 

 a. Her dileyen TMGD TMGDK kurabilmelidir. 

b. Hatta TMGD ler bir araya gelip büyük TMGDK lar kurabilmelidir. Kısıtlama 

olması kabul edilebilir bir husus değildir.  

c. Avrupa‟da 52 ülkede böyle bir Ģirket yapılanması olmamasına rağmen, sadece 

bizde var olup, üstüne üstelik kısıtlama bulunmaktadır. 

d. TMGDK'ların yetkinliği asla denetlenmemiĢ, sahada uygulamaları 

görülmemiĢtir. Bazı bölgelerde denetim yapılmıĢ olsa dahi bütünü kapsamaz.” (K1) 

“Franchise Ģekli ile ġube açmanın önüne geçilmelidir.” (K2) 

“TMGDK‟lar arasında belli bir standart yok. Maalesef bunun sebebi ise 

denetimlerin yetersizliğinden ileri geliyor. Özellikle teklif vermelerde rekabetin dozu o 

kadar artıyor ki bunun cezasını orta ve uzun vadede bütün sektör çekiyor.” (K3) 

“Sıkı denetim getirilmelidir. Denetim çok fazla olmadığı için çok sayıda Ģube 

açılıĢı var ve bu durum iĢletmelerin hizmet alım fiyatını oldukça düĢürmektedir.” (K4) 

“Bu konu uzun ve kontrol dıĢına çıkmıĢ görünüyor. TMGDK‟lar, maliyetleri, kar 

etme amaçları ve sürdürülebilirlik açısından uyumlu fiyatlarla çalıĢmıyorlar. ġu anda 

birçoğu “iĢçi simsarı” olmaktan öteye geçemedi. Bazıları da bu girdaba kapılmamak 

için “küçük” kalmayı kabullendi. ġube ve merkez sayıları birçok yerde orantısız. 2 

merkez olan bir bölgede 18 ġube olan yer bile var.” (K5) 

“Bu konuda sektöre yön verecek gerçekten gerekli ve sektörün sorunlarını 

çözebilecek hiçbir yasal düzenlemelerin sorumlu UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı/ 

UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü‟nce yapılamadığı kaanatindeyim.” 

(K6) 

“TMGDK‟lar kurumsal yapılar olamadı. ġube açma ve idari yapıları 

denetlenmeli, Ģube açma kısıtlanmalıdır.” (K7) 

“KuruluĢları örgüt olarak varsayarsak örgüt içinde sorumluluk zincirinin iĢlemesi 

Merkez-ġube-Koordinatör ayrımlarının olması gerektiğini düĢünüyorum. Teklif verme, 

pazarlama vb. hususlar her kuruluĢun kendi stratejisine göre gerçekleĢeceğinden bir 

ayrım yapmak mümkün değil.” (K8) 

“TMGDK kuruluĢları Tehlikeli madde operasyon süreçlerinde kurumsal hizmet 

avantajı mutlaka olacaktır nedeni ise tek bir TMGD ile hizmette TMGD nin izin süreleri 

ve dinlenme zamanı gibi sürecin takibindeki aksamalarda kurumlar üzerinden verilecek 

hizmet bunları ortadan kaldıracak ve hizmette istikrar sağlayacaktır.” (K9) 
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“Kurumların Ģube açma kısıtlamasının olmaması kalite ve rekabeti düĢürüyor. 

Ġdarenin çıkardığı mevzuatlara uyan TMGDK‟lar kurallara uyarak rekabet edemez hale 

gelmiĢtir. Kurallara uyan TMGDK sahipleri mağdur, usulsüzlüklere ağır cezalar 

gelmeli.” (K11) 

“Ülkemizde yeterince TMGDK ve Ģubesi mevcuttur, hatta azaltılabilir de. 

Tehlikeli madde yönetimi ile ilgili tüm konulara doğru bir açıdan yaklaĢan TMGDK‟lar 

olduğu gibi tabii ki ilgili hususlara yeterince hassasiyet gösterememiĢ TMGDK‟lar da 

olabilir. Bu sektöre katkı sağlamak isteyen tüm çalıĢanların vizyonunda tehlikeli madde 

yönetimine iliĢkin farkındalığı bir üst noktaya taĢıyacak hedefler var olmalıdır.” (K12) 

“Bu faaliyetler ulusal mevzuat ile düzenlenmiĢ olup, bu faaliyetlerde yaĢanan 

sorunlar ve haksız rekabeti önleyici çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Ulusal bazda yayılmıĢ çok Ģubeli kuruluĢlar, mali durumu nispeten daha zayıf 

olan küçük illerde ve Bölge Müdürlüğü sorumluluk sahasında faaliyette bulunan 

kuruluĢlar ile rekabet etmektedir.” (K13) 

“TMGDK‟lar kurumsal yapılar maalesef değil. Kuralları belli olmadığı için 

maalesef sektör doğarken öldü.” (K14) 

“Ġdari yapılama konusunda evraksal boyutta kaldığı, fiyat tekliflerinin oldukça 

düĢük olduğu görüĢündeyim.” (K16) 

“TMGDK idari yapılanmasını hiçbir zaman uygun bulmadım ve gerekli de 

değildi. Sektörde danıĢman olduğumdan beri zaten kurumsal firmalara hizmet 

verebilmek adına Ģirket açılıĢı yapmıĢtık. Bu durum yapının ISG „ye benzemesine sebep 

oldu e OSGB mantığında çalıĢan, görevlerini anlamayan Ģirketler doğdu.” (K17) 

“Bu konu yukarıda bahsedildiği üzere denetimsizlik nedeniyle bazı TMGDK‟lar 

tarafından kötüye kullanılmaktadır. Dürüst çalıĢan, mevzuata uygun olan TMGDK‟lar 

ayakta kalmak ve iflas etmemek için mücadele ederken, usülsüz çalıĢanlar gittikçe daha 

büyük adımlar atmakta, sektörde hem TMGD‟ler hem de iĢletmeler arasında prestij 

kaybına sebep olmaktadır.” (K18) 

„‟Bakanlığın sorumluluk denetiminde, sık kararlar değiĢtirmesi ve yönetmelik 

değiĢiklikleri ile kafaların karıĢtığı durumlar yaratılmaması gerekir. ADR 

kurallarındaki revizyonlara bile çok kere yetiĢilemiyor, biz burada hala öyle mi olsun, 

Ģuna mı uyduralım durumlarııyla uğraĢıyoruz.‟‟ (K20) 
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8.5 KATEGORĠ 5: TEHLĠKELĠ MADDE FAALĠYET 
BELGESĠ (TMFB) ALMASI GEREKEN 
ĠġLETMELERĠN SĠSTEME DAHĠL EDĠLMESĠYLE 
ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMFB alma zorunluluğu olan iĢletmelerin sisteme dahil olması 

konusunda görüĢleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında bilinçlendirme, rekabet 

eĢitsizliği ve denetimler konuĢları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar TMFB ile ilgili 

ilgili kurum ve kuruluĢların ve ek olarak kamuoyunun bilgilendirilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca belgeye dayalı olarak verilerin anlamlı yorumlanabilmesinin önem 

taĢıdığı belirtmiĢlerdir. Katılımcılar TMFB muafiyetleri ve karĢı karĢıya kaldıkları 

rekabette eĢitliği bozan unsurlara dikkat çekmiĢlerdir. Diğer konularda olduğu gibi 

denetimin TMFB konusunda da kritik nokta olduğu görüĢünde olan katılımcı görüĢleri 

aĢağıda yer almaktadır. 

 Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi (TMFB) alması gereken iĢletmelerin sisteme 

dahil edilmesi DENETĠMLERN EKSĠKLĠĞĠNDEN dolayı yetersiz kalmıĢtır. ġu an bile 

TMFB almayan birçok firma mevcut olup, denetim yetersizliği sebebiyle boĢluk 

oluĢmasına neden olmuĢtur. 50 ton kriteri ise ciddi sıkıntılara neden olmaktadır. 

Örneğin: Firma yıllık 45 ton tehlikeli madde taĢımacılık faaliyeti yürütmektedir. TMFB 

almıĢ ancak muafiyet ile TMGD den muaf tutulmuĢtur. Tehlikeli madde ise 6.1 PG 

I/II/III dür. Kamu bu alanda kriter koyabilir. Ancak bu kriter 50ton değil belki de 20 ton 

olmalıdır. Ancak SINIF 1, SINIF 7, SINIF 6, SINIF 2 (TF Zehirli, alevlenebilir; TC 

Zehirli, aĢındırıcı; TO Zehirli, yükseltgen; TFC Zehirli, alevlenebilir, aĢındırıcı; TOC 

Zehirli, yükseltgen, aĢındırıcı.) MUAFĠYETĠ olmadan uygulanmalıdır.” (K1) 

“Hem güvenlik hem de Sektörün büyümesi için tehlikeli madde kullanan firmalar 

acilen TMFB almalıdır. Bu amaçla kamuoyu bilinci oluĢturulmalıdır. Sektörün olumlu 

yönde geliĢmesi ve TMGD istihdamının artması için gereklidir.” (K2) 

“Bakanlık çok yetersiz ve adilane değil.” (K3) 

“Tüm iĢletmelerin aynı Ģartlarda rekabet etmesini sağlayacaktır. Böylece 

alanında yaĢanan haksızlığı önleyecektir.” (K4) 

“Edilmelerini sabırsızlıkla bekliyoruz. Türkiye‟de kimse kendi baĢına bir Ģey 

yapmaz. Denetim Ģart.” (K5) 

“TMFB belgesi alması gereken iĢletmelerin özellikle UlaĢtırma ve Alt Yapı 

Bakanlığı/ UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü‟nce getirilen geçici 
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muafiyetlerin hiçbir mücbir sebebi olmadığı ve bu durumun sektörün kan 

kaybetmesinden baĢka bir iĢe yaramadığı kaanatindeyim.” (K6) 

“TMFB alması gereken Ģirketler bu belgeyi alsa da bakanlık denetimleri ciddi bir 

Ģekilde yapılmadığı için TMFB alan iĢletme sayısı az.” (K7) 

“Tehlikeli maddenin bulunduğu her ortam bizler için risk ortamı demektir. Bu 

durumda TMFB ya da muafiyet alan iĢletmelerin tekrar gözden geçirilmesini 

düĢünüyorum.” (K8) 

“Ülkemizde iĢletmelerin nace kodları incelendiğinde faaliyet konularında tehlikeli 

madde iĢtigali bulunan tahmini 200.000 civarı iĢletme TMFB yönergesi kapsamı 

içerisinde olmasına rağmen denetimlerin yetersizliği nedeni ile mevcut 40 bin civarı 

ancak TMFB almıĢtır etkin denetim bu konudaki çözüm olarak görülmektedir.” (K9) 

“Daha etkin ve kararlı denetimler sonucunda tehlikeli madde iĢtigali bulunan 

firmalar sisteme dahil edilebilir. Ayrıca bu firmaların bilinçlendirilmesi 

gerekmektedir.” (K10) 

“ADR de tanımlanmamıĢ yetki ve sorumlulukların karĢımıza çıktığını görüyoruz. 

ĠĢletmeler için onlara uyumlu Uzmanlık alanları belirtilmemiĢtir.” (K11) 

“Kesinlikle sisteme dahil edilmelidir. Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi ve buna 

bağlı süreçler ciddi ve güncelliği takip edilmesi gerekli olan bir dokümantasyondur.” 

(K12) 

“Bu hususta diğer kamu kurum ve kuruluĢları ile iĢ birliği Ģart olarak 

görülmektedir. Özellikle denetim tarafında Ġç ĠĢleri Bakanlığı, Çevre, ġehircilik ve Ġklim 

DeğiĢikliği Bakanlığı, Belediyeler bu hususta daha etkin katkı sağlamalıdır. TMFB bir 

iĢi yapa için gerekli bir belge olmayıp, o kolunda çalıĢıldığı gösteren bir belgedir.” 

(K13) 

“Özellikle petrol ürünleri STK‟larının baskısı nedeni ile devlet bu belgeyi 

öncelikle alması gereken iĢletmeleri sisteme ya çok geç sokuyor ya da mevzuata belirli 

maddeler ekleyerek sistem dıĢına bırakıyor. TMFB alması gereken Ģirketler bu belgeyi 

alsa da bakanlık denetimleri ciddi bir Ģekilde yapılmadığı için „MIġ‟ gibi yapıp 

hayatlarına devam ediyorlar.” (K14) 

“TMFB aldırılma durumunda piyasa oldukça yetersiz ve yavaĢ ilerlemektedir. 

Buda bilgilendirme ve denetim eksikliğinden kaynaklanmaktadır.” (K16) 

“Tehlikeli madde ile faaliyette olan iĢletmelerin sisteme dahil edilmesi konusunda 

Bakanlık elinden geleni sanırım yaptı. Sadece dahil etti ancak bu süreçte elde ettiği 
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veriyi doğru anlamlandıramadığını, standart olmadığı için de verinin 

anlamlandırılmasının neredeyse imkânsız olduğunu düĢünüyorum.” (K17) 

“Henüz TMFB almamıĢ, sisteme dahil olmayan çok fazla iĢletme olduğu 

bilinmektedir. Bunların sisteme dahil olması öncelikle yıllar öncesinden belge almıĢ 

olan iĢletmeler için adaletin sağlanması anlamına gelecektir. Ayrıca TMFB almıĢ 

olanların da önemli bir kısmı 50 ton altında tehlikeli madde elleçlediklerini beyan 

ederek muafiyet kapsamına girmektedir. Maalesef bu konuda da herhangi bir denetim 

yoktur.” (K18) 

“Tehlikeli Madde ile uğraĢan tüm iĢletmelerin miktar sınırı olmaksınız Faaliyet 

Belgesi alması gereklidir.” (K19) 

„‟Çok yerinde ve sorumluluk paylaĢımı .TMGD saha çalıĢmaları ve bürosunda 

neyi neye göre, ADR uygulamalarını yapabilmesindeki endiĢelerini ve gri alanlarını 

kaldıracaktır.‟‟(K20) 

8.6 KATEGORĠ 6: KAMU TARAFINDAN 

GERÇEKLEġTĠRĠLEN DENETĠMLER VE 
TEKNOLOJĠYLE ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara kamunun gerçekleĢtirdiği denetimler, denetimlerde meydana gelen 

problemler ve denetim iĢleyiĢinde teknoloji kullanımı hususlarında ne düĢündükleri 

sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında kötüye kullanımların tespit edilmemesi, 

denetim eksikliği, bilgi eksikliği, teknolojik eksiklikler ve denetmenlerin eğitilmesi 

hususları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar görüĢmenin ilk dakikalarından itibaren dile 

getirdikleri üzere denetim eksikliklerinin kötüye kullanıma sebebiyet verdiğini ifade 

etmiĢlerdir. Bu kötüye kullanımların halihazırda tespit edilememesinin ancak sektör 

mensupları tarafından bilinmesinin haksız rekabete sebep olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

Mevcut sistem ve uygulamalarla ilgili bilgi eksikliklerinin altını çizen katılımcılar 

bilinçlendirme çalıĢmalarına ağırlık verilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Teknolojik 

olarak ise katılımcılar denetim hususunun yeterli olmadığını ve çağa uygun 

geliĢtirmeler yapılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Ek olarak katılımcıların görüĢleri 

doğrultusunda denetimler her ne yöntem ile gerçekleĢtirilirse gerçekleĢtirilsin 

denetmenlerin de eğitilmesi gerekmektedir. 

“a. TMFB sahiplerinin denetlenmediği, ya da çok az denetlendiğini biliyoruz. 

b. TMFB olmayanların denetimi de oldukça yetersizdir. 
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c. Takdir edersiniz ki, Kamu çalıĢanları da bu sistemi yeni öğrendiler. Bu sebeple 

bir tesise girmeden öne bu tesisin kapsama girip giremeyeceğini kestirmeleri oldukça 

zordur. 

d. Kamu sektör için bir denetim formu oluĢturmuĢ ve denetimlerde bunu 

kullanmaktadır. Bu denetim formu Ģu an bütün kurumlardan daha ileri bir seviyededir.  

e. Bu konuda TMGDK da yetkinlik bakımından yeterli değildir.  

f.  Sektör bile halen kapsamda mı, yoksa değil mi bilmiyorlar. 

g. TMGD‟lerin denetiminde önce TMGD‟lerin asli görevlerini ifa edip 

edemedikleri sorgulanmalıdır. 

h. Kamu ile yaptığım toplantılarda”- kaç adet Ġhlal tutanağı bildirilmiĢtir?” 

sorusuna “HĠÇ” cevabı almıĢ biriyim. 

f. Adapazarı‟nda meydana gelen elim kaza ile ilgili olarak Cimer‟e baĢvuru 

yapmıĢ, sonuç olarak bir hiç ile karĢılaĢmıĢtım. 

j. Kurumların hiçbir suretle denetlenmediği çok açıktır.  

l. Örnek bir arabayla 4-5 Ģube açanlar olduğu bu denli ayyuka çıkmıĢ Ģekilde 

biliniyorsa, 

m. Özlük hakları konusunda bu denli Ģikâyet ve mahkeme ve arabulucu 

sözleĢmeleri varken, den usulsüz çalıĢan kurumlar kapatılmamıĢ sorusu halen cevap 

bekleyen hususlardandır. 

n. Mevzuatta ĠSG ve Çevre Ģirketleri TMGDK olarak faaliyet gösteremez hükmü 

varken, neden bu Ģirketler var? Neden denetlenmiyorlar?   

o. Sonuç olarak en son yapılan bütün tarafların katıldığı toplantıda Kamu açıkça 

kurumların arkasında olduğunu ve her zaman koruyacağını beyan etmiĢtir.” (K1) 

“Denetimler yeterli değildir. Big data ve Yapay zeka destekli teknoloji kullanımı 

Ģarttır. U-net sisteminin denetimlerde kullanılması ve tüm paydaĢların uzaktan 

denetimleri bu Ģekilde yapılmalı ve daha efektif kullanılması gerekmektedir. Yoksa fiziki 

denetimlere her zaman yetersiz kalacaktır.” (K2) 

“Özellikle Ģu an için teknolojinin çok fazla kullanıldığını düĢünmüyorum. Örn: 

TaĢıma evrakları hala matbu hale getirilemedi. Bununla ilgili Çevre Bakanlığının Motat 

sistemi referans alınabilir. Böyle bir sistemle hem taĢıma evrakı aynı olur hem de 

denetim kolaylaĢır.” (K4) 

“Ġdare, Gerekenleri yapmak için mevcut Ģartlarını kullanıyor. Ancak asla yeterli 

olmayacaktır. Denetimler faydasız, etkisiz ve eksik kalmaktadır.” (K5) 
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“UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı/ UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel 

Müdürlüğü yapılması gereken denetlemelerin 2014 yılından itibaren yerinde ve 

taĢımanın yapıldığı güzergahlar üzerinde yol denetlemeleri Ģeklinde yapılması münferit 

olanların haricinde hemen hemen hiç gerçekleĢtirilemediği ve Ayrıca yol üstü 

denetlemelerde kullanılacak eleman niteliği ve teknoloji kullanımı ayrı bir sorun ve 

eksikliktir kanaatindeyim.” (K6) 

“Yol kenarı denetimlerinde UAB yetkili personeli EGM Trafik polisleri ve 

jandarma trafik denetim yetkilerini uygulamasında Tehlikeli madde taĢımacılığı 

ihalelindeki cezaların KHK 655 cezalarının yönetmelik cezası olması ve bazı 

maddelerinde 4925 cezası olması mevcut halde 2918 sayılı ktk üzerinden denetimlerin 

yapılması UlaĢtırma bölge müdürlükleri ile paydaĢ kuruluĢların koordinasyon 

eksikliklerinden kaynaklı aktif denetim yapılmamaktadır.” (K9) 

“Denetimler mevcuttur ancak iĢletmelerin durumun ciddiyetine bakıĢı açısından 

ADR konusunda daha sık denetim ve daha caydırıcı cezai yaptırımlar uygulanmalıdır. 

IMDG Code / Denizyolu Tehlikeli Madde TaĢımacılığı kapsamında ise cezai müeyyide 

yeterlidir.” (K12) 

“ADR, Tehlikeli Malların Karayoluyla TaĢınmasına ĠliĢkin Uluslararası AnlaĢma 

olup gerek ülkemize yurtdıĢından giren gerekse de ülke içinde gerçekleĢtirilen tehlikeli 

mal taĢımacılık faaliyetlerinin yol kenarında yapılan denetimler oldukça önemlidir. 

ADR denetimi yapacak denetimle görevli personelin ADR eğitimi almıĢ, konuyu 

mevzuatı bilen ve denetçi vasıflarına sahip olması gerekmektedir. 

ADR in 2 yılda bir güncellenmesi de bu denetim eğitimlerinin belirlenecek 

periyodlarda yapılması önemlidir.” (K13) 

“Kamunun yaptığı denetimlerin çok ciddi yapıldığını sahada görmüyoruz. Bu 

yüzden Ģirketler denetimden çekinmiyorlar. Denetimi yapan kiĢilerin sahada belirli bir 

süre bu iĢi aktif olarak yapması çok daha efektif olacaktır.” (K14) 

“Kamu denetimlerinde birtakım çalıĢmalar yapılsa da sektörümüzde yol 

alamamıĢtır. Bunun kamudaki hantal yapının da büyük bir rolü vardır.” (K17) 

“Yukarıda belirtildiği gibi sektörde yapılan denetim sayısı yok denecek kadar 

azdır. Ġlk zamanlar uygunsuz çalıĢan birkaç TMGDK‟nın kapatılıp sonradan tekrar 

açıldığının duyulması sektörde Bakanlığa karĢı güven ve adalet duygusunu çok 

sarsmıĢtır. Aynı Ģekilde usülsüz çalıĢtıkları için Ģikayet edildiği halde yeterince yaptırım 

uygulanmadığı görülen bazı TMGDK‟lar nedeniyle haksız rekabet kontrolsüz Ģekilde 

piyasaya hakim olmaktadır.” (K18) 
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“Yeterince denetim yapılmadığını, denetçilerin de evrak kontrolü dıĢında bir Ģey 

yapmadıklarını ve konuya hakim olmadıklarını düĢünüyorum.” (K19)  

Denetimler yetersiz ,kadro dar, Bakanlık sektörde deneyimli, baĢarılı eğitmen ve 

TMGD‟ larından yıllık sözleĢmeli ücretli olarak yararlanmalıdır‟‟ (K20) 

8.7 KATEGORĠ 7: KAMUOYUNUN TMGD HAKKINDA 
BĠLGĠ DÜZEYĠ VE YÜKSEKÖĞRETĠMDE TMGD 
ĠLE ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara kamuoyunun TMGD meslek dalıyla ilgili yeterli bilgi sahibi olup 

olmadığı, yüksek öğretim içerisinde TMGD mesleki eğitimine yer verilip 

verilmemesinin gerekliliği sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında mesleki eğitim 

gerekliliği, uzmanlaĢma eğitimi ve kamuoyu bilgi eksikliği hususları dikkat 

çekmektedir. Katılımcılar yükseköğretimde meslek dalı olarak verilecek TMGD 

öğreniminin sistem, denetim, mesleki içerik ve fayda anlamında olumlu sonuçlar 

doğuracağını düĢünmektedir. Denetim alanında ve sektör içerisinde yer alan kiĢiler 

bakımından konuyla ilgili uzmanlaĢma eğitimlerinin gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ifade 

eden katılımcılar tüm bu bilgiler bir araya geldiğinde kamuoyunun yeterli düzeyde bilgi 

sahibi olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

“Sadece bu mesleği ilgilendiren sektör çalıĢanları tarafından bir bilgi var. 

Toplum genelinde böyle bir bilgi yok. Yüksek öğretimde talep göreceğini sanmıyorum.” 

(K3) 

“Hiç kimsenin bu iĢ hakkında bilgisi olmadığı için devamlı olarak yapılan iĢi 

açıklamak durumunda kalınıyor. UzmanlaĢma eğitimi olarak verilebilir.” (K4) 

“TMGD olmayı bir meslek olarak değil, bir iĢ olarak görüyorum. Sürekli eğitim 

biraz gereksiz gibi geliyor.” (K5) 

“Kamuoyunun TMGD meslek kolu ile ilgili bilgisinin; sadece taĢıma esnalarında 

ve lojistik merkezlerinde oluĢan sıkıntılı durumlar ile oluĢtuğu ve kamuoyunun 

bilgisinin asıl sorunların ortaya konulamadığı ve tartıĢılamadığı için gerçek sorunlar 

ile ilgili olmadığı kaanatindeyim.” (K6) 

“Kamuoyunda meslek ve konu ile ilgili kimse bilmiyor. Gerekli düzenlemeler 

yapıldıktan sonra Yüksek eğitimde meslek eğitiminde yer almalı.” (K7) 
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“Kamuoyu tmgd yi tanımıyor. Tanıyanlarda maalesef bunun sürdürülebilir bir 

meslek olduğuna inanmıyor. Eğitim kurumlarından alınan eğitimlerdense yüksek 

öğretimde eğitim verilmesi daha makul olabilir.” (K8) 

“Yükseköğretimde yer verilmeli. Konu hakkında kamuoyu yeterli bilgi sahibi 

olmayıp daha etkin bir bilinçlendirme çalıĢması yapılmalıdır.” (K10) 

“Kamuoyunda TMGD Meslek kolunun daha iyi tanıtılması bunun için kamu 

spotlarının yazılı ve görsel basında daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.” (K11) 

“Kamuoyu kesinlikle TMGD, ADR, TMFB gibi baĢlıklarda yeterli bilgiye sahip 

değildir. ĠSG ve Çevre Bilincine yönelik eğitim verilen her türlü platformda TMGD, 

ADR, Tehlikeli Madde TaĢımacılığı ve buna bağlı alım, gönderim, paketleme, dolum, 

boĢaltım ve yükleme (ve hatta elleçleme ve geçici depolama) faaliyetlerine iliĢkin 

eğitimler sunulmalıdır.” (K12) 

“Konu ile ilgili olarak Kamuoyunun bilgilendirilmesi için değiĢik platformlarda 

çalıĢmalar yapıldı, özellikle meslek gruplarının üye olduğu odalar ve dernekler 

bilgilendirildi. Ancak UAB daha etkin bir çalıĢma ile ilgili taraflar ile zaman zaman 

etkinlikler ile bir ara gelmesi faydalı olacaktır.” (K13) 

“Kamuoyu direk birebir bu konu ile ilgili değilse bilmiyor. Yüksek eğitimde 

meslek eğitiminden önce bu iĢin kuralları tam olarak belirlenmeli. Yoksa asgari ücretli 

yüzlerce kıĢı daha sisteme dahil olur.” (K14) 

“Bu iĢi bizzat yapanlar hariç kamuda bu konuda herhangi bir bilgi bulunduğunu 

düĢünmüyorum. Sektör hakkında bilgi sahibi olanların çoğunda da yanlıĢ bilgi (tam 

olarak amacı ve yapılması gereken çalıĢmalar hakkında) bulunmaktadır. Belli 

bölümlerde meslek eğitimi olarak verilmesi ileriki dönemlerde mevzuatın sağlıklı yer 

etmesi amacıyla yararlı olacaktır.” (K16) 

“Kamuoyu yeterince bilgiye sahip değildir. Yüksek öğretimde meslek eğitimine 

yer verilmesini olumlu bir adım olarak görüyorum. Ancak öncelikle yukarıda 

bahsedilen olumsuzlukların düzeltilmesi gereklidir. Aksi takdirde Ģu an olduğu gibi 

asgari ücretlerle çalıĢan veya sertifika kiralayanlar nedeniyle prestij kaybeden bu iĢi 

yapmak isteyen bulunamayacaktır.” (K18) Yemin ederim sektör dıĢında 10 kiĢilik halk 

anketleri yapılsa,her 10 kiĢiden birisi TMGD diye bir meslek olduğunu bilmez. Meslek 

kodu 2013 ten beri ne zaman kabul edildi tarih verebilen var mıdır halk arasında? 

„‟Yüksek öğretimde en azından 2 yıllık ön lisans bölümleri açılmalı. Ama geçmiĢte 

Hitit üniversitesinde bir hocanın kaprisi ve rakip istememesi yüzünden YÖK ten talebin 
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döndüğü kayıtlardadır. Sektörün halen emeklemesi de sanırım o hocanın memnuniyeti 

ve direncini artırmıĢtır‟‟ (K20) 

8.8 KATEGORĠ 8: TMGDK’LERĠN FĠYAT POLĠTĠKASI 
VE PĠYASAYLA ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK’lerin aĢırı rekabetçi fiyat vermeleri sebebiyle aĢağı yönlü 

meydana gelen piyasanın paydaĢlar bakımından uygun düzeyde stabil olması için neler 

yapılabileceği sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında sistemin doğru uygulanması ve 

denetlenmesi ve taban fiyat uygulaması hususları ön plana çıkmıĢtır. Katılımcılar 

rekabetçi olmak adına belirlenen aĢırı fiyatların sistemin doğru bir Ģekilde anlaĢılması, 

uygulanması ve sonrasında ise denetlenmesi yoluyla normal düzeye indirgenebileceğini 

ifade etmiĢlerdir. Ek olarak taban fiyatların ilgili kurumlarca belirlenmesinin, net 

hükümler çerçevesinde iĢ yürütülmesinin fayda sağlayacağını iletmiĢlerdir. 

“Öncelikle TMGD-SEN olarak kamunun en baĢta doğru bir yola çıkarak 

baĢlattığı sistemi, iĢin içinden çıkılamaz hale getirmesinin tek bir yolu vardır. 

SĠSTEMĠN ÖZÜNE DÖNMEK!” (K1) 

“Ġki yıllık ihaleler yapılmamalı. ĠĢveren bu hizmetin bir kambur olduğunu 

düĢündüğü sürece kaliteden çok ucuz hizmete bakar.” (K3) 

“Bakanlığın taban fiyat uygulaması yapması gerekir. Ayrıca TMGD‟lerin bu 

konuyla ilgili ciddi anlamda savaĢması gerekiyor sanırım. Ancak mevcut yaĢam 

Ģartlarına baktığımız zaman bunun çokta mümkün olmadığı görülmekte.” (K4) 

“Sistem doğru kurulduğunda; hizmet alıcıların maliyetleri düĢer. Bunun aksine; 

TMGD‟lerin ve Devletin gelirleri artar. Bu; yetkililere izah edildi.” (K5) 

“TMGD‟ların aĢağı yönlü fiyatlama ile sektöre çok büyük zararlar verildiği 

muhakkatır. Bunun çözümü TMGDK‟ların ortak duruĢ sergilememesi ile Ģimdiye kadar 

bir çözüme kavuĢturulamaması bunun çözümünün UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı/ 

UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü‟nce sektör paydaĢlarının görüĢleri 

ve günün ekonomi değerleri dikkate alınarak belli bir tarifeye geçilmesi olduğu 

kaanatindeyim.” (K6) 

“Sektörde öncelikle alt taban fiyat belirlenmeli. Alt fiyat belirlenmezse sektörde iĢ 

yapılamaz hale gelecektir.” (K7) 
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“Burada dernekler ve TMGD toplulukları devreye girmelidir. Ayrıca meslek odası 

kurulmalıdır. Denetim mekanizması da düzgün iĢlerse rekabetçi fiyat politikası 

düĢecektir.” (K8) 

“Mevzuat hükümlerinin uygulanmasının sağlanması.” (K9) 

“Diğer danıĢmanlık firmalarında olduğu gibi TMGDK larında Alt Taban fiyat 

tarifesinin belirli olması, yine liyakatlı deneyimle TMGD ile çalıĢmak isteyen firmalar 

göz önüne alındığında TMGD‟lerinde bağımsız çalıĢabilmesinin önünün açılması 

gerekmektedir. Zira ĠĢletmeler TMGDK‟dan ziyade danıĢmanlar üzerinden süreci 

öğrenebilmektedir.” (K11) 

“Yönetmelik, Tebliğ veya Genelge hükümlerinde bir formülasyonla açıkça 

belirtilmelidir. Yani kanunlaĢmalıdır.” (K12) 

“Hizmet verenler (TMGD) ve TMGDK‟lar sistematik denetlenmeli, iĢ kalitesi 

standart hale getirilmeli.” (K13) 

“Öncelikle alt ve üst fiyat belirlenmeli. Alt fiyat belirlenmezse bu iĢ bir süre sonra 

iĢ yapılamaz hale gelir.” (K14) 

“Resmi denetimlerin tüm tarafları (iĢletmeler dahil) kapsayacak Ģekilde artması 

ve uygunsuz örneklerin cezalandırıldığı gibi halen mevzuata uygun çalıĢmaya çalıĢan 

az sayıdaki TMGDK‟nın da ödüllendirilmesi mesleği hakettiği yere taĢıyarak rekabeti 

eĢitleyecektir.” (K18)  

‘’Bakanlık kontrolü ele almalıdır. ĠĢyeri tehlike sınıflamaları yapmalı taban 

fiyatları saptamalı, taban üzerinde fiyat veren firmalarında, daha az sayıda iĢyerine 

bakması sağlanmalıdır. Bakınız bakalım o TMGDK‟lar arasındaki rekabete ve daha çok 

TMGDK‟nın iĢyeri bulmasından faydalanmasına‟‟ (K20) 

8.9 KATEGORĠ 9: TGMDK’LERE ĠLĠġĠN ZORUNLU 
EĞĠTĠM PROGRAMIYLA ĠLGĠLĠ KATILIMCI 
GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK’lere yönelik zorunlu bir eğitim programı oluĢturulması 

hususunda görüĢleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında konuya ve alana göre 

eğitim gerekliliği hususu dikkat çekmektedir. Katılımcıların bir kısmı sistem dahilinde 

yer alan farklı görev sahiplerinin eğitim alması gerektiğini ifade ederken bir kısmı ise 

konuya göre eğitimin gerekliliğini dile getirmiĢlerdir. Bu doğrultuda fikir birliği 

içerisinde olmadığı gözlemlenen katılımcıların yanıtları aĢağıda yer almaktadır. 
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“Mevzuatla TMGDK„lere yönelik herhangi bir eğitim yoktur, TMGDK için eğitim 

planlanması faydalı olabilir. Mevzuat yönetmelik eğitimi verilmeli.” (K1) 

“TMGDK lar, TMGDK Yetkilileri, ADR uygulama, sistem kurucuları ÜDY, ODY 

benzeri i bir eğitim, özellikle de mevzuat üzerine bir eğitim kesinlikle almalıdır.” (K2) 

“Mesleğe büyük katkı sağlayacaktır. Özellikle TMGD olmayan TMGDK 

sahiplerinin iĢin içine girmesi belki de yukarıda sorulan bir önceki sorunun da cevabı 

olabilir.” (K4) 

“TMGDK‟lara yönelik sektöre yarar sağlayacak zorunlu bir eğitim programı 

oluĢturulması yetkili eğitim kurumlarından zorunlu ADR Uygulamaları Eğitimini asıl 

eğitim olarak almaları devamında UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı/ UlaĢtırma 

Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü‟nce değiĢen Ģartlar ve yönetmeliklere göre 

belirleyeceği makul sürelerde tazeleme eğitimi olarak almaları Ģeklinde olabilir 

kaanatindeyim.” (K6) 

“Gereklidir evet olmalı, danıĢmanlarını kontrol edebilmek için TMGDK‟nın 

konuya vakıf olması lazım.” (K7) 

“TMGD olmayan yöneticiler ve sahipleri için mevzuat ve ÜDY, ODY eğitimi 

almalılar.” (K8) 

“Bu bir zorunluluktur. Bir ADR sürekli kendini yenileyen bir yapıdadır.” (K10) 

“TMGDK‟ların da eğitimlerinin sertifikalanması ve yönetmelik hakkında bilgi 

sahibi olmaları sağlanabilir.” (K11) 

“Tehlikeli madde yönetimine iliĢkin profesyonellik ve sektörde kalitenin sürekliliği 

açısından Ģarttır.” (K12) 

“Süreç yönetimleri ile ilgili olabilir. Ancak; asıl olan TMGD lerdir.” (K13) 

“TMGDK‟larda iĢin saha boyutu hakkında bir eğitim verilmesi yararlı olacaktır.” 

(K16) 

“TMGDK‟lar için eğitim programının anlamlı olduğunu düĢünmüyorum. TMGD 

lerin aldığı eğitimlerin uygulamaya yönelik olmadığını, uygulama eğitimleri almaları 

gerektiğini düĢünüyorum.” (K19) 

Mutlaka gerekli ve Ģarttır. Tıpkı TMGD adayları eğitimi gibi. hatta ĠSG deki gibi 

TMGDK ların baĢında en az 5 yıllık deneyimli TMGD ya da TMGD eğitmeni sorumlu 

müdürlükler ihdas edilmeli ve ücretlerin taban seviyesini Bakanlık sağlamalıdır.‟‟ 

(K20) 
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8.10 KATEGORĠ 10: TMGDK’LER VE SEKTÖRE 
SAĞLADIKLARI KATKILARLA ĠLGĠLĠ KATILIMCI 
GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK’lerin sektöre sağladıkları katma değerler hususunda ne 

düĢündükleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında katma değer sunulmaması 

hususu ön plana çıkmaktadır. Katılımcıların tamamı TMGDK’lerin sektöre herhangi bir 

katkıda bulunmadığı konusunda hem fikirdir. Ek olarak katılımcılar TMGDK’ler 

dolayısıyla ortaya çıkan haksız rekabetin sektöre ve sektör içerisinde yer alan kiĢilere 

zarar verdiği görüĢüne sahiplerdir. Bu doğrultuda alınan yanıtlar çerçevesinde fayda 

bakımından TMGDK’lerin gerekli görülmediği ifade edilebilmektedir. 

“a. Bugüne kadar bir kalite sistemi istemi kurulamamıĢ olması, 

b. Üzülerek söylemek gerekirse 303 kurum dan kalite anlamında bir sistem 

bulunmamaktadır. ISO belgesi almıĢ kurumların varlığını biliyor olsak da, gerçek ve 

Avrupa birliği normlarında bir kalite sistemi henüz bulunmamaktadır. 

c. TMGD-SEN olarak hazırladığımız bir kalite sistemi mevcuttur. Ġdareye 

(Kamuya) görseli sunulmuĢtur. 

d. ADR nin doğru uygulanmadığı için TMGD kiĢisel becerilerin arttırılmaması, 

e. Ġhlal tutanaklarının yapılmamıĢ olması, 

f. Sektörde yaĢanan kazaların önlememiĢ olması” (K1) 

 

“TMGDK‟ların sektöre ve ekonomiye bir katma değer sağladığı söylenemez.” 

(K5) 

“TMGDK‟ların sektöre sağladıkları katma değerin  TMGD‟lerin bireysel olarak 

çalıĢma durumunda sektöre yapacakları katma değerden daha fazla olmadığı 

kaanatindeyim.” (K6) 

“TMGDK‟ların sektöre katma değer kattıklarını düĢünmüyorum.” (K7) 

TMGKları TMGD hizmetini kontrol eden mekanizmalar olarak düĢünebiliriz. Her 

ne kadar hizmet konusunda TMGDK‟larda da yozlaĢma olsa da bireysel çalıĢma 

yozlaĢmaya daha açıktır.” (K8) 

“Olumlu ve olumsuz yönleri var olumlu olan tüzel kiĢilik olması.” (K9) 

“TMGDK ların iĢletmelere sağlamıĢ olduğu direkt katkı söz konusu değil 

sözleĢme tarafında yer alıp danıĢmanlık üzerinden tüm süreç takip edilmektedir.” (K11) 
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“TMGDK‟lar sektöre katma değer sağlamıyor, yaptıkları haksız rekabet ve 

usulsüzlükler ile sektöre zarar veriyorlar.” (K12) 

“TMGDK, çalıĢtırdığı TMGD lere hak ettiği ücreti ödemez ise hizmet kalitesini 

olumsuz yönde etkileyecektir.” (K13) 

“TMGDK‟lar sektörün dogmadan ölmesine neden oldu.” (K14) 

“TMGDK‟ların bu sektöre negatif değer kattığı görüĢündeyim.” (K16) 

“TMGDK „lar sektöre bir çivi çakmamıĢtır.” (K17) 

“TMGDK‟lar 5 yılda sanayide konunun anlaĢılması noktasında genel olarak iyi 

bir görev yapmıĢtır. Ancak, bazı TMGDK‟ların usülsüz çalıĢması sanayi gözünde de 

prestij kaybına yol açarak bu iĢin maalesef çevre ve iĢ güvenliği konusunda bir çok 

firmada olduğu gibi kağıt üzerinde, sadece para için yapıldığı görüĢünü 

güçlendirmektedir.” (K18) 

“TMGDK ların sektöre hiçbir katma değer sağlamadığını düĢünüyorum.” (K19) 

8.11 KATEGORĠ 11: TMGDK’LERĠN YAġADIĞI 
PROBLEMLERLE ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK’lerin karĢı karĢıya kaldıkları problemler ve bunların nasıl 

çözülebileceği sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında usulsüzlük, düĢük fiyat 

politikası, düĢük hizmet kalitesi ve sistematik problemler hususları dikkat çekmektedir. 

Katılımcılar sektör içerisinde yaĢanan usulsüz durumlardan hayli rahatsız olduklarını 

dile getirmekle birlikte denetim eksikliğine bir kez daha vurgu yapmıĢlardır. Uygulanan 

düĢük fiyat politikasının hizmeti değersizleĢtirdiğini ve düĢük hizmet kalitesi ortaya 

çıkardığını ifade eden katılımcılar mevzuat, bağlı oldukları kurum ve kuruluĢlar, yetki 

sahipleri, karar mekanizmaları bakımından da yaĢanan sorunları sistematik problemler 

olarak dile getirmiĢlerdir. 

“Usulsuz çalıĢan TMGDK‟ların varlığı ve piyasadaki düĢük hizmet teklifleri 

vermeleri” (K1) 

 ġubeleĢen TMGDK‟ların kartelleĢmeleri, TMGDK agresif düĢü fiyat politikaları, 

TMGD lerden belge kiralamaları, haksız rakabet eylemleri” (K2) 

“En büyük sorun kendi aralarındaki acımasız rekabet. Bazı güçlü TMGDK lar 

bölgelerinde tekelleĢerek ucuz iĢgücü ile yüksek gelir elde etme peĢinde. Maalesef 

sistemde buna müsaade ediyor.” (K3) 
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“Sektörde çok fazla rekabet var. Bu durum TMGDK‟ların fazlalığından değil 

belirli bir ücret politikasının olmamasından kaynaklanmakta ve böylece verilecek 

hizmetin fiyatını düĢürmekte. Bu sayede de verilen hizmet kalitesi düĢmektedir.” (K4) 

“En büyük sorun düĢük fiyatlama yapmak zorunda kaldıkları ve mali külfetlerin 

çok olması nedeni ile zarar etme durumudur. Bu konu sonunda TMGD‟lerin aldıkları 

ücretlerin zaman zaman asgari ücretinde altında oluĢması durumunu ortaya 

çıkarmaktadır ki bu durum sektörde kalitesiz çalıĢmanın oluĢması ile sektöre çok büyük 

zararlar vermektedir.” (K5) 

“Sektörde saygı gördüklerini düĢünmüyorum. DüĢük hizmet teklifleri verilmesi, 

kartelleĢme, belge kiralama bu sektörün ve TMGDK‟ lerin bu durumda olması denetim 

eksikliğidir.” (K6) 

“TMGDK lar serbest piyasa politikasını yanlıĢ yorumlayarak ilerlemektedir. Bu 

durum bir kısım TMGDK‟yı maddi olarak mutlu etse de diğer bir kısmını zora 

sokmaktadır. Ekonomik anlamda çekilen sıkıntılar dıĢında sıkıntı göremiyorum.” (K7) 

“Tehlikeli Madde Yönetimine profesyonelce yaklaĢan, yasal gerekliliklere 

mümkün olduğunca uyan ve TMGD‟nin kıymetini bilen bir TMGDK, uzun vadede 

mutlaka baĢarıyı sağlar. Bu konuda süreklilik önemlidir.” (K12) 

“Kaliteli ve sürekli personel bulamama, TMGD ücretlerinin düĢüklüğü, iĢ 

kalitesinin yetersizliği, iĢ süreçleri tanımsızlığı, iyileĢtirme politikalarının olmayıĢı, 

verilen hizmetin yetersizliği, müĢteri memnuniyetsizliği, kalite gereklerinin 

karĢılamaması, TMGDK‟ların periyodik denetlenememesi sonucu iĢ düzensizliği.” 

(K13) 

“TMGDK„ların sorunları; para kazanamaması, değer üretememesi, iĢin yapılıĢ 

Ģeklinde danıĢmanlarına rehber olamaması, sürdürülebilir olmaması, para politikası 

yönetiminde eksiklikler vb. birçok kurum için olmazsa olmaz sorunları var. Diğer dıĢ 

etkenler ise danıĢmanların bilgi eksikliği, araĢtırmacı olmaması ve onları teĢvik eden 

bir maaĢ elde edememeleri olabilir. Bu da iĢletme ayağında müĢterilerde bu konuda bir 

önem hissetmelerini sağlayan yapı olmaması çok büyük bir eksikliktir.” (K17) 

“Yukarıdaki yanıtlarda genel olarak özetlenmiĢtir. TMGDK‟ların en büyük 

sorunu haksız rekabet ve denetimsizlik, bunun sonucu da değersizliktir. Bu sebeple bu 

yıl sonunda sertifika süresi dolacak olan birçok TMGDK çıkması beklenen mevzuat 

revizyonunu beklediklerini beyan etmektedir. Sorunlar çözülemediği takdirde sektörden 

bir çok TMGDK‟nın yetki belgesini uzatmayarak çekileceği tahmin edilmektedir.” 

(K18) 
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“TMGDK‟ların sorunlarının tamamı mevzuattan ve ilgili bakanlıktan 

kaynaklanmaktadır. Uluslararası taĢımacılık için oluĢturulmuĢ ADR mevzuatının dahili 

uygulamada bu kadar abartılıp büyütülmesi çok gereksiz. Ġstihdam yaratmak üzere yola 

çıkılmıĢ, ancak özellikle Akaryakıt sektöründe can bulmuĢ bir mevzuat. Asıl uygulaması 

gereken sektörlerde yıllık 50 tonun altına muafiyet verilmesi anlamsızdır.” (K19) 

8.12 KATEGORĠ 12: ĠġLETMELERĠN TMGD 
HĠZMETLERĠNDE KARġILAġTIKLARI 
PROBLEMLERLE ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara iĢletmelerin TMGD hizmeti alırken karĢı karĢıya kaldıkları 

problemlerle ilgili görüĢleri ve bu problemlerin giderilmesi için çözüm önerileri 

sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında kalitesiz hizmet, iĢ yükü/planlama, mali 

problemler ve iĢletmelerin bilgi eksikliği hususları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar 

iĢletmelerin bilgi eksiklikleri dolayısıyla lamaları gereken hizmeti tam olarak 

bilmediklerini ve sistem içerisinde değiĢime uğrayarak yalnızca belge alıĢveriĢine 

dönüĢen bir iĢleyiĢi baz aldıklarını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla iĢletmelerin üstlenmeleri 

gereken sorumlulukları bilmemeleri ve doğru planlama gerçekleĢtirememeleri de mali 

kayıplara veyahut eksiklere sebebiyet vermektedir. Tüm hususlar bir arada 

değerlendirildiğinde katılımcılar iĢletmelerin kaliteli hizmetten yoksun olduklarını ve bu 

problemle sık sık karĢı karĢıya kaldıklarını dile getirmiĢlerdir. 

“ĠĢletmelerin ADR hizmetini hakkıyla aldığını düĢünmüyorum. 2015 yılından 

buyana yüzlerce firma incelemiĢ, uygulamalar görmüĢ biri olarak, uygulamaları bizzat 

üretmiĢ bunu da karĢılık beklemeden her isteyen danıĢman ile paylaĢmıĢ biri olarak, 

uygulamaların yetersiz olduğunu ve firmaların tam hizmet almadığını biliyorum. 

Ziyaret raporu, eğitim (etkinliği tartıĢılır), yıllık rapor, birkaç formatta güvenlik planı 

(doğruluğu tartıĢılır), yıllık rapor. Hepsi bu. Çoğu yerde ziyaret 1-3 saat arasında 

yapılıyor (istisnalar kaideyi bozmaz), bir günde dört ziyaret olarak hizmet alıyorlar.  

Ziyaret raporlarının ofiste hazırlanarak sadece imza attırıldığının örneklerini de 

gördüğüm için rahatlıkla kalitesiz hizmet sunulmaktadır diyebilirim.” (K1) 

“ĠĢletmelerde istihdam edilen TMGD‟lerin iĢ yükü ve zaman planlaması eksiktir. 

ĠĢletmelerde istihdam edilen TMGD‟ler için mevzuatsal düzenemeler eksiktir. 

TMGDK‟ların görev sorumluluklarına paralel olarak TMGD istihdam eden iĢletmeler 
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de benzer kapsam içine alınmalı ve bünyesinde TMGD istihdam eden iĢletmenin 

sorumlulukları düzenlenmelidir.” (K2) 

“Büyük çoğunluğu önemsemiyor. Bir an önce iĢini bitirip gitsin bizde diğer 

iĢlerimize bakalım havasında. Bir TMGD ekonomik olarak mutlu değilse hiçbir çözüm 

önerisi fayda etmez.” (K3) 

“ĠĢletmelerin en fazla karĢılaĢtığı sorun mali sorun oluyor. DanıĢmana ve 

ADR‟nin getirdiği yükümlülüklere karĢı ekstra ücret ödemek istemiyor. Bu da yine ADR 

yükümlülüklerini yerine getiren ve yerine getirmeyen iĢletmeler arasındaki yaĢanan 

ücret politikasından kaynaklanıyor.” (K4) 

“TMGD/ADR uygulamaları doğru uygulanmamaktadır. “ayda bir ziyaret” 

mantığını, „ADR‟yi iyi bildiğini söyleyen ADR/TMGD Eğitmenleri‟ de aynı mantık 

üzerinden gitmektedirler. 1.8.3‟ü okumadıklarını düĢünüyorum.” (K5) 

“TMGDK‟ların verecekleri hizmetler için düĢük fiyatlama yapmaları ve 

UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı/ UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel 

Müdürlüğü‟nce hizmet alınması konusunda getirdiği muafiyetler sonucunda hizmeti asıl 

verecek olan atama yapılan TMGD‟lerin düĢük ücretle çalıĢmak zorunda kalmaları ile 

de ĠĢletmelerin aldıkları TMGD hizmetinin sadece mecburi belgeler bazında oluĢtuğu 

kaanatindeyim.” (K6) 

“ĠĢletmeler TMGD hizmeti alma sırasında TMGD‟yi oluĢumlarına dahil 

edemiyorlar. TMGD hizmetine ihtiyaç duyma konusunda ekonomik ve idari sorunlarla 

karĢılaĢıyorlar.” (K7) 

“DanıĢmanların yetki sürelerinin sınav ile 5 yılda bir yenilenmesi sektör ile 

kurum arasında sürdürülebilirliği etkileyebilmektedir. ĠĢletmelerin TMGDK‟larla 

yaĢamıĢ olabileceği sorun DanıĢmanlar ile ayrılık sürecinde iĢletmeleri olumsuz yönde 

etkileyebileceğinden TMGD‟lerinde bağımsız çalıĢabilmesinin önünün açılması 

gerekmektedir.” (K11) 

“Genelde kalitesiz hizmet alması ve aldığı hizmetin iĢine bir katkı sağlamadığını 

düĢünmesi nedeniyle hizmetin sadece cezai bir iĢleme maruz kalmamak için 

değerlendirilmesi (kurumsal firmalar bu konuda daha seçici ve aldığı hizmeti 

değerlendirebilmektedir).” (K13) 

“ĠĢletmeler konu ile ilgili bilgi sahibi değil ve TMGDK iĢe ne kadar ciddiyetle 

sarılırsa iĢletme bu konuda daha güvenli alanda kalıyor. Aksi takdirde iĢletmeler bu 

belgeleri varsa kendilerini güvenli alanda hissediyorlar. Sadece cezadan kurtuluyorlar 

ama gerçek güvenli alanda olmuyorlar. Öncelikle bakanlığın bu konuya gerekli önem 
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ve değeri vermesi lazım. Denetimleri artırarak iĢletmelerin konuya uyumunu 

hızlandırması gerekir.” (K14) 

“TMGD hizmeti kapsamında bu görevi yerine getiren personeller iĢin sadece 

sınav boyutunu yani teorik boyutunu bilmektedir. Pratik boyutu hakkında firmalara 

yardımcı olunduğunu düĢünmüyorum. Bu anlamda teorik bir sınavın veya eğitimin 

olması hizmet kalitesi açısından verimli olacaktır.  

ĠĢletmelerde bulunan personellerin konu hakkında yeterli bilgisi olmadığı için 

iĢlemleri takip etme konusunda yeterli olmaları mümkün gözükmemektedir. Ancak bu 

anlamda iĢletmelerinde yapılması gereken iĢlemleri takip edecekleri bir 

sistemin/programın geliĢtirilmesi yararlı olacaktır.” (K16) 

“ĠĢletmelerin TMGD Konusunda bir bilgisi olmadığından gelen kiĢinin yetkinliği 

veya yaptığı Ģeyi tartma Ģansı olmuyor. Onların bol bol denetlenmesi ve sistemin iyi ile 

kötü hizmeti ayırması gereklidir.” (K17) 

“ĠĢletmeler TMGD hizmeti konusunda en çok personelin sık sık değiĢmesinden 

Ģikayet etmektedir. Bunun sebebi de yukarıda belirtilen sorunlar nedeniyle TMGD‟lerin 

yavaĢ yavaĢ sektörden çekilmesi ve sertifika kiralama sayısının gittikçe artmasıdır. 

Etkin denetimlerin artması prestiji artırarak iĢi daha cazip hale getirebilir.” (K18) 

„‟Sorunları çözümünde onlarda bir araya gelip, TMGDK konseyi ve Dernekleri 

olmalı toplu ve tek ses Bakanlığa konuyu bilen en yüksek yetkiliye ulaĢmalıdırlar. Bu 

komisyonlara, konu uzmanı deneyimli TMGD eğitmeni, ya da TMGD danıĢmanları 

yeterli sayıda davet edilmelidir.‟‟(K20) 

8.13 KATEGORĠ 13: TMFB’LĠ ĠġLETMELERĠN 
ZORUNLU ADR UYGULAMALARI EĞĠTĠMĠ 
ALMASIYLA ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMFB sahibi olan iĢletmelerin yetkili kurumlar aracılığıyla aldıkları 

zorunlu ADR uygulamaları eğitimiyle ilgili ne düĢündükleri sorulmuĢtur. Alınan 

yanıtlar kapsamında danıĢman kalitesine yatırım ve eğitim gerekliliği hususları ön plana 

çıkmaktadır. Katılımcıların bu noktada iki farklı görüĢü savunarak ikiye ayrıldıkları 

gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların bir kısmı halihazırda danıĢmanların soruda bahsi geçen 

eğitimleri verebilecek düzeyde olması gerektiğini ve konuyla ilgili yetkin olmaları 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öyle ki danıĢmanların görev tanımları içerisinde ADR 

uygulamaları eğitimi vermenin yer alması gerektiğini düĢünmektedirler. Katılımcıların 
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diğer kısmı ise eğitim verilmesinin faydalı olacağını ifade etmiĢlerdir. Bu noktada 

eğitimi kimin vereceğinden çok eğitimin uygulamalar bakımından fayda sağlayacağı 

hususunu ön plana çıkarmıĢlardır. 

“Bir insan bir iĢi yapmaya karar verdiği zaman önce yapacağı öğrenmelidir. 

Bilmediği iĢi baĢarma Ģansı ne kadardır? Elbette TMGD olmayanlar için gerekli 

olmalıdır. Bu eğitimleri zaten TMGD verebilecek yetkinlikte olmalıdır. Ayrıca bir eğitim 

kurumundan eğitim, sadece ticari bir gaye taĢır. TMGD bu iĢin uzmanıysa 

eğitebilmelidir. DanıĢmanın kalitesine yatırım daha önemlidir.” (K1) 

“Çok yerinde ve gerekli bir uygulama.” (K3) 

“Uygulama kısmında danıĢmanlara böyle bir eğitimin yararlı olabilir.” (K4) 

“TMFB sahibi iĢletmelerin yetkili eğitim kurumlarından sektöre yarar sağlayacak 

zorunlu ADR Uygulamaları Eğitimini asıl eğitim olarak almaları devamında UlaĢtırma 

ve Alt Yapı Bakanlığı/ UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü‟nce değiĢen 

Ģartlar ve yönetmeliklere göre belirleyeceği makul sürelerde tazeleme eğitimi olarak 

almaları Ģeklinde olabilir kaanatindeyim.” (K5) 

“Alınmalı ve kurallar uygulanmalı. TMGDK sahibi olup TMGD olmayan var 

kurumlar için alınması özellikle gerekli.” (K6) 

“TMFB sahibi iĢletmelerin eğitim kurumlarından eğitim almaları gerektiğini 

düĢünmüyorum. Ġstihdam ettikleri TMGD bu eğitim ihtiyacını karĢılayabilmeli.” (K7) 

“Eğitim kurumları TMGD eğitir onların ADR eğitmenleri yeterlidir kurslar bu 

konuda yetersiz kalır onlar TMGD eğitimi verebilir.” (K8) 

“ĠĢletme olarak konu hakkında hiçbir bilgimiz olmadığı için; konuya hakimiyet 

açısından hem mevzuat, hem de masanın her iki tarafının da anlamak için iĢletme 

eğitimlerinin faydalı olacağını düĢünüyorum.” (K11) 

“Eğitim konusunu tüm yönüyle ele alacak olursak:  

2 yılda 1 verilen TMGD tazeleme eğitimleri bir Uluslararası ADR SözleĢmesi 

gereğidir ve yetkili eğitim kurumları tarafından verilir. 

ADR ile ilgili diğer eğitimler konusunda ise mevcut TMGD‟ler bu konuda zaten 

yeterlidir. TMGD sertifikası; ADR genel farkındalık ve göreve özgü eğitimleri 

sunabilmek için bir yeterlilik belgesidir.  

Uygulamalı ADR Eğitimleri, iĢletmelere TMGDK‟lar tarafından atanmıĢ veya 

iĢletme bünyesinde olan TMGD‟leri pasifize etmeden, yetkili eğitim kurumları 

tarafından organize edilerek verilebilir. Eğitim kurumları yetkilisi ve TMGD, ortak bir 

koordinasyonla örneğin bir kimya fabrikasında teorik ve uygulamalı ADR eğitimlerini 
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faydalı bir Ģekilde sunabilir. Sonuçta bütünleĢme her zaman sektör ve farkındalık 

açısından faydalıdır.” (K12) 

“Bu görevi TMGD zaten yapmak zorunda.” (K13) 

“Gereksiz ve masraf kapısı olarak görüyorum. Bir kiĢi TMGDK açıyorsa gerekli 

yeterliliği olması gerekir.” (K14) 

“ĠĢin kapsamını öğrenmeleri ve iĢlemlerin takibini sağlamaları açısından faydalı 

olacağı görüĢündeyim.” (K16) 

“Gerekli olacağını düĢünmüyor. Her mevzuat için Ģirketin ilgililerine eğitim 

aldırma Ģansımız yok. O vakit biz danıĢmanlar niye varız sorunu aklıma gelir.” (K17) 

“Eğitim kurumları maalesef saha uygulamaları konusunda yetkin değildir. Saha 

uygulaması TMGDK tarafından personeline sahada öğretilmelidir. Bu konu da yine 

denetimlere dayanmaktadır. Denetimler olursa TMGDK‟lar iĢini daha ciddiye alacak 

ve iĢe yeni aldığı TMGD‟yi direk tesise göndermeyip önce iç eğitimden geçirecek ve 

saha çalıĢmalarını önce kendisi denetleyerek standardını oluĢturacaktır. ġu anda 

sahada çalıĢan TMGD‟nin neler yaptığı ne TMGDK‟nın ne de Bakanlığın kontrolünde 

değildir. Ayrıca yukarıda bahsedildiği üzere saha uygulamaları ile ilgili kaynak olacak 

bir AB projesi yapılmaktadır.” (K18) 

“TMFB sahibi iĢletmeler eğitim kurumlarında NEDEN zorunlu eğitim alsın?, 

yapılacak bir Ģey varsa eğitimi TMGD vermelidir. Önce TMGD‟ler ADR uygulamaları 

konusunda eğitim almalıdır.” (K19) 

„‟Mutlaka gerekli ve Ģarttır. Hizmet alan iĢletmeler için öneririm. Akademisyen 

olarak TMBF alma sürecince firmaları için eğitimi gerekli görüyorum.‟‟ (K20) 

8.14 KATEGORĠ 14: ĠġLETMELER UYGULANAN 
MUAFĠYETLER VE SEKTÖRE ETKĠSĠYLE ĠLGĠLĠ 
KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara iĢletmelere tanınan muafiyetlerin sektöre ve paydaĢlara olan etkisi 

konusunda görüĢleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında muafiyetlerin mevzuata 

uygun verilmesi, muafiyetlerin kötüye kullanımı, rekabette üstünlük ve uygulamaya 

uygunluk hususları dikkat çekmektedir. Katılımcılar sektör bazında muafiyetleri ele 

aldığında tam anlamıyla örtüĢmeyen noktalara Ģahit oldukları için mevzuat paralelinde 

ve devam etmekte olan uygulamalar kapsamında muafiyetlerin doğru belirlenmediğini 

ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla iĢleyiĢe uygun olmadığını düĢündükleri muafiyetler 
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sektöre ve gelirlere negatif etki etmektedir. Bahsi geçen gelirlerin, muafiyet 

verilmesinden kaynaklı meydana gelen çifte standartlar dolayısıyla ortaya çıkan rekabet 

üstünlüğünden kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde çifte standart olarak 

niteledikleri muafiyet uygulamasının kötüye kullanımından dolayı düĢen hizmet 

kalitesini dile getiren katılımcılar, sektöre uygunluk hususuna bu noktada da dikkat 

çekmiĢlerdir. GörüĢme süresince üzerinde durdukları denetim ilkesinden ayrılmamak 

gerektiği bu konuda da gündeme gelmiĢtir. 

“Muafiyetler ancak idare etmek anlamına gelmektedir. ADR idare etmeyi değil, 

kurallara uymayı emreder. Muafiyetler aslında kitapta tanımlandığı Ģekliyle olmalıdır. 

KiĢisel olarak birçok muafiyete karĢı olsam da riskin göze alınabilecek dereceye 

indirgenmesi muafiyet kavramında fikir değiĢikliğinin temeli olmalıdır.” (K1) 

“Muafiyet alan sektör ve firmalar için mali yük azalmıĢ olsa da kullandıkları 

maddelerin tehlikeli devam etmektedir. TMGD istihdamını azaltan ve usulsüzlüklerin 

En baĢta da BELGE KĠRALAMALARIN ARTMASINA NEDEN OLMAKTADIR. Sektörü 

küçültmektedir.” (K2) 

“Çifte standart olduğunu düĢünüyorum. Bir iĢletme ADR yükümlülüklerini yerine 

getirmek için belli bir mali kaynak ayırmak zorunda olurken muafiyet kapsamına giren 

bu mali kaynağı ayırmayarak rekabet gücünü arttırmıĢ oluyor.” (K4) 

“ADR‟de muafiyetler bellidir. Bunun dıĢındaki muafiyetler ülkemizde “çifte 

standart” yaratmaktadır. ADR ülkelerine uyum sağlamak zor değildir.” (K5) 

“ĠĢletmelere uygulanan muafiyetlerin sektöre ve paydaĢlarına etkisinin tamamen 

olumsuz olduğu, sektördeki TMGD‟lerin TMGDK‟ların çalıĢma Ģartlarında zayıflık 

yaratmasından dolayı verilen hizmetlerinin kalitesinin de düĢmesi gerçeğinin ortada 

olduğu muhakkatır.” (K6) 

“Muafiyet kavramı henüz meslek içerisinde doğru zeminlere oturmadı. Tehlikeli 

madde her koĢulda küçük ya da büyük risk oluĢturduğu için muafiyet verilmesini doğru 

bulmuyorum.” (K8) 

“ADR kapsamındaki tehlikeli maddelerle iĢtigal eden bütün iĢletmelerin sektöre 

dahil edilmesi ve asla muaf tutulmaması kanaatindeyim. Nasıl ĠSG mantığına göre „çok 

tehlikeli‟ iĢletmelerin haricinde “tehlikeli” kategorisinde yer alan firmalar da iĢ sağlığı 

ve güvenliği hizmeti almak zorundaysa bazı tehlikeli madde sınıfları haricinde 1 ton ve 

üzeri (ki bu Ģahsi görüĢümdür) herhangi bir tehlikeli malzeme ile faaliyet gösteren tüm 

iĢletmelerin bir NACE kodu ve iĢletme büyüklüğü/çalıĢan sayısı baz alınarak 

belirlenecek bir kategorizasyon çerçevesinde TMFB ve TMGD bulundurma zorunluluğu 
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getirilmelidir. TMGD muafiyeti almanın kolaylaĢtırılmasının sektöre herhangi bir 

faydası yoktur.” (K12) 

“Muafiyetlerin gerçek anlamda sağlam verilere dayanarak verilmediği 

görüĢündeyim. Ancak muafiyetler sektörün bilinirliği açısından faydalı olmaktadır. 

ĠĢletme açısından baktığımda zaten muafiyet uygulanmayan firmalarda bu mevzuatı 

gerçek anlamda uygulayamadığımız için pek bir avantaj sağladığını düĢünmüyorum. 

Sadece oluĢabilecek cezalara tabi olmalarını engelliyor. Ancak iĢin denetim boyutu 

zayıf olduğu için yine bir farklılık göremiyorum. Bu muafiyetlerin sektör tam olarak 

oturtulduğunda uygulanması çok daha yararlı olurdu.” (K16) 

“Muafiyet için gerekli standart olmadığı için özellikle değiĢen köklü yapılar 

sektörün gidiĢatını ve güvenini çok sarsmıĢtır.” (K17) 

„‟ADR hükümleri neyse satır satır uygulanmalıdır. Bunun dıĢında lobicilik ve 

siyasal güç odakları ile değiĢikliklere Ģiddetle karĢıyım.(K20) 

8.15 KATEGORĠ 15: DANIġMANLARIN ĠġLETMELERDE 
KARġILAġTIKLARI PROBLEMLERLE ĠLGĠLĠ 
KATILIMCI GÖRÜġLER 

Katılımcılara danıĢmanları iĢletmelerde karĢı karĢıya kaldıkları sorunlar ve çözüm 

yolları ile ilgili önerileri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında mevzuatın 

uygulamadaki eksikliği, görev ve iĢ tanımlarında netlik olmaması/karmaĢa, ADR’nin 

anlaĢılamamıĢ olması, ADR’nin zorunluluk olarak görülmesi hususları dikkat 

çekmektedir. Katılımcılar danıĢmanların görev esnasında gerçekleĢtirilen uygulamaların 

mevzuata paralel olmadığını gözlemlediğini ve bu yönde hareket etmek durumunda 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Tam anlamıyla mevzuata uygun uygulamaların olmadığı 

sektörde tam verim alınamadığını belirten katılımcılar aynı Ģekilde danıĢmanların görev 

tanımlarında netlik olmadığını ve farklı alanlarda denetim gerçekleĢtiren meslek 

gruplarıyla karıĢtırıldığını dile getirmiĢlerdir. Bu noktada ĠSG ile oldukça fazla ortak 

noktası bulunmasına rağmen danıĢmanların görevlerinin ĠSG’den ayrılmaktadır. 

ADR’nin tam anlamıyla anlaĢılamamıĢ olmasının de bu karmaĢalara sebebiyet verdiğini 

ifade eden katılımcılar ADR’nin bir gereklilik olarak değil bir zorunluluk olarak 

görülmesinden ötürü duydukları rahatsızlığı dile getirmiĢlerdir. 
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“a. Ciddi Ģirketler ADR kurallarına uymaktadır. Bazı Ģirketler de ise sadece ADR 

değil, diğer sistemlerde aslında önemsenmemekte ve uygulamalar sadece kağıt üstünde 

kalmaktadır. Bunun sebebi ADR nin daha iyi anlatılamamasıdır. 

ÇalıĢma hayatını ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı belirlemiĢtir. Öncelikle 

Kamu bunu bilmeli ve mevzuatı buna göre düzenlemelidir. 

ÇalıĢma hayatında bulunan insanların sosyal güvencesi önceliklendirmelidir. 

Kamu bu mevzuatı kıyısından köĢesinden nasıl delerim ve Kurumların lehine nasıl 

düzenlerim Ģeklinde değil, insan onurunu zedelemeyecek tarzda çalıĢmalıdır.  

ĠĢ hayatının temeli, 

* Öncelikle hayatta kalacak gelirle baĢlar, 

* Barınma ihtiyaçları,  

* Sosyal hayattın içinde yer alabilecek giyinme 

* Aile olmanın gereği çocuk büyütme ve geleceğine yatırım yapma 

* YaĢlandığında kimseye muhtaç olmamayı gerektirir. 

* Kamu bu sözleĢme ile hayatımıza bu yeni iĢ kolunu yerleĢtirdiyse, geleceğe 

dönük mevzuatlar hazırlamalıdır. 

Yukarıda saydığım temel unsurlar maalesef yoktur.” (K1) 

“ĠĢletmelerde yapılan kalite denetimlerinde depoların bakılması gibi bir durum 

var. ADR‟nin tam anlaĢılmıĢ olmaması ve ĠSG uzmanlığıyla karıĢıyor olması görev ve 

sorumluluk alanlarının bilinmemesi, karıĢması” (K2) 

“Uygun çalıĢma ortamları yok. ĠĢveren ve çalıĢanlar için ĠSG nin bir alt dalı gibi 

algılanmakta buna da sektörün baĢıboĢluğu sebep olmaktadır.” (K3) 

“Her Ģeyden önce denetim eksikliğinden kaynaklı olarak iĢletmeler danıĢmanları 

çok önemsemiyor. Bunun bir diğer nedeni de yapılacak uygulamaların devamlı olarak 

ertelenmesidir.” (K4) 

“Biz ADR‟nin uygulanması konusunda iĢletme temsilcilerine doğru uygulamaları 

en baĢından itibaren anlattığımızdan bir sorunla karĢılaĢmıyoruz.” (K5) 

“DüĢük fiyatlama düĢük ücret ile birlikte iĢletmelerin danıĢmanlık hizmetlerini 

gereklilik değil de zorunluluk olarak algılamaları danıĢmanlardan alacakları 

hizmetlerin kalitesini düĢürdüğü ve bu konuda sadece mecbur tutulan evrak olarak 

devam edilmesi yönünde duruĢ ortaya koymaları danıĢmanların gerçek hizmeti 

verememeleri ve gerekli konularda iĢletmelerden gerekli desteği alamamaları 

yadsınamaz bir gerçektir, Çözüm ortak akıl ile sektörün tüm paydaĢlarının görüĢ 

birliğine varması ile bulunabilir kanaatindeyim.” (K6) 
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“TMGD tecrübesiz ise iĢini hizmet içi eğitim alınmadığı için, yeterli yapamıyor.  

Çevre, ĠSG ve TMGD konularında sorumluluk çatıĢması yaĢanıyor.  

ĠĢletmeler ADR gerekliliklerini cezai müeyyideler ve denetimler olmadığı için 

ADR kurallarının bir kısmı yerine getirmiyor.” (K7) 

“DanıĢmanın hizmet kalitesine göre skalalı bir gelirinin olmaması yeni danıĢman 

ile tecrübeli danıĢmanları aynı katagoride değerlendirilmesini sağlıyor. DanıĢmanların 

iĢletmeye özgü atamalarının yapılması. ĠĢletmelerin sorumluluğu olmadığı alanlarda da 

çalıĢmasının istenmesi.” (K11) 

“YaĢadığım tecrübelerden yola çıkarak gerek Çevre, ĠSG ve TMGD konusunda 

bünyesinde çalıĢtığım gerekse danıĢmanlık hizmeti vermiĢ olduğum iĢletmelerin önemli 

bir bölümünde en az ciddiye alınan konunun ADR Yönetimi olduğunu söyleyebilirim.  

Kanaatimce çözümler:  

Tehlikeli madde iĢtigal eden iĢletmelerin TMFB ve TMGD bulundurma 

zorunluluğunun güncel bir teknolojiyle ve sık periyotlarla denetlenmesi 

Denetimlere iliĢkin cezai uygulamaların caydırıcı olması 

Zamanla gerekli yazılı-görsel-sosyal medya destekli PR ve farkındalık çalıĢmaları 

yapılarak kamuoyunun bilinçlendirilmesi.” (K12) 

“DanıĢmanlar; özellikle büyük çaplı iĢletmelerde farklı Ģekilde tanımlanmıĢ 

tehlikeli madde, araç ve bileĢenler ile karĢılaĢabilmekte. Çoğu zamanda çevre ve ĠSG 

uzmanları ile kendi görevleri çakıĢabilmektedir. 

ISG ve Çevre Uzmanı TMGD olabilmeli.” (K13) 

“DanıĢmanların genel anlamda yaptırım gücü neredeyse sıfır. Devlet tarafından 

yapılan denetimler ve cezalar çok düĢük olduğu için iĢletmeler ceza gelene kadar 

herhangi bir uygulamaya yanaĢmamaktadır. Yapılan denetimlerinde genel anlamda 

TMFB var mı, TMGD atamanız var mı Ģeklinde olduğu da göz önünde 

bulundurulduğunda danıĢmanlar rutin olarak tekrara düĢmektedir.” (K16) 

“DanıĢmanlar aldıkları eğitim sonrasında iĢletmeleri analiz etme ve planlama 

yapma konusunda eksiklikler yaĢamaktadır. Önerim DGMOS yazılımını kullanmaları 

olacaktır. Sektörde standart ve takip edilebilir bir yapı kurmamızın sebebi 

danıĢmanların yol haritasını kolay çizmelerini sağlamak isteyiĢimizdir.” (K17) 

“Yukarıda bahsedildiği üzere danıĢmanların çoğu iĢe baĢlar baĢlamaz TMGDK 

firmasının ve Bakanlığın kontrolünden uzakta sadece tesise gidip gelerek kendi çalıĢma 

tarzını kendisi oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Bu durum hem iĢletme hem de TMGD 

açısından sıkıntı yaratmakta, iĢi değersizleĢtirmektedir. Birçok firmada bir süre sonra 
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ziyaretlerin sadece fatura bırakma iĢine dönüĢtüğü duyumu alınmaktadır. Halbuki 

denetim yapılsa TMGD dosyasının bile oluĢturulmadığı, eğitim, tatbikat, tehlikeli 

madde kontrolleri, saha ziyaretleri, güvenlik planı vb. birçok eksik olduğu görülecektir. 

Bunları hakkıyla aĢama aĢama yapmaya çalıĢan bir TMGD‟nin ziyaretlerde boĢ 

kalması mümkün değildir.” (K18)  

 ADR nin gereklilikleri ĠġLETMELERE öğretilmeli ki; danıĢmanlarının üzerlerine 

bindirilmiĢ yük olarak görmesinler. TMGD‟lerı da görevlerini hakkıyla yapmalılar. 

Ciddi bilerek, ADR ne istiyorsa.‟‟ (K20) 

8.16 KATEGORĠ 16: EĞĠTĠM VE SINAV SĠSTEMĠYLE 
ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara eğitim ve sınav sistemiyle ilgili görüĢleri sorulmuĢtur. Alınan 

yanıtlar kapsamında eğitim ve sınavların düzenlenmesi ve pratik eksikliği hususları 

dikkat çekmektedir. Katılımcılar sınav süresi, sınav sorularının zorluk düzeyi, 5 yılda 

bir yenileniyor olması, hatalı sorular, bilgiyi ölçümlememesi gibi konular dolayısıyla bir 

düzenleme gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Ek olarak eğitimlerin ve 

eğitimcilerin yetersiz olduğu ve sınavların ise uygulamalarla örtüĢmediği belirtilmiĢtir. 

Katılımcılar eğitimlerde ve sınavlarda teorik bilgilerin aktarıldığını belirtmekle birlikte 

pratik eksikliğe dikkat çekmiĢlerdir. Ayrıca hatalı soruların varlığı, sınav süresinin 

uzunluğu, soruların zorluğu ile ilgili olumsuz görüĢler dile getirilmiĢtir. Bu görüĢlere 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

“a. Eğitim kurumları denetlenmesi yetersiz, Kurumları denetleyemeyen 

mekanizma eğitim kurumlarını nasıl denetleyecek.  

b. Eğitimleri hakkıyla yapan kurumların her Ģeye rağmen var olması önemlidir. 

Azınlık olsalar dahi, 

c. TMGD temel eğitimlerinin mevcut koĢullarda yeniden düzenlenmesine ihtiyaç 

vardır. 

d. ADR eğitmenlerinin eğitim kalitelerinin çok düĢük olması, birçoğunun eğitim 

veriyormuĢ gibi davranmıĢ olması (istisnalar kaideyi bozmaz),  

e. ADR eğitiminin sadece bir grup eğitmen kanalı ile ülkede uygulanmaya 

baĢlamıĢ olması, 
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f.  Sınav sisteminin açık olmaması, ADR açıkça 1.8.3.10 açıkça yazmasına rağmen 

test kurumu (KAMU) Eğitim kurumlarından soru talep etmek suretiyle, yetkinliği açıkça 

tartıĢma konusu olan eğitmenlerden soru talep ediyor olması, 

g. Sınavların kesintisiz olmasına karĢı olduğumuzu beyan etmiĢ ve bu konuda söz 

de almıĢtık. Sınav ikiye bölünmelidir.” (K1) 

“Sınavda sorulan sorular çok zor bundan dolayı da zaman yetersiz  

5 yılda sınavın kaldırılması 

Belge yenileme sınavının temel sınavda ayrı yapılaması 

Yenileme eğitimlerinin gereksiz olması 

Eğitmenlerin yetersiz ve verilen eğitimde standart kalite, müfredat olmaması 

Eğitimde Hizmete yönelik Saha uygulama pratik dersi konulması,  

Staj MECBURĠYETĠ eklenmeli” (K2) 

“Sertifikanın ilk alınmasında sınavın makul bir sistem olduğunu, ancak sorulan 

soruların çok fazla ve zor olduğunu düĢünüyorum. Sahada çalıĢan aktif TMGD‟ler için 

özellikle sınavla sertifika yenileme konusunu Bakanlığın yeniden masaya yatırarak 

farklı bir çözüm bulması gerektiği kanaatindeyim. Nihayetinde hayatımızı bu iĢle idame 

ettiriyoruz.” (K4) 

“Sınav süresi uzatılacağına soru kalitesi biraz daha düĢürülerek, sürenin de 

kısaltılması gerekmektedir.” (K5) 

“Eğitimlerin yeterli olduğu fakat sınav sisteminin adil olmadığı kanaatindeyim. 

Sınav sisteminde kısıtlı sürede dikkate yönelik kelime oyunlu sorulardan daha ziyade 

sınavı kazananların çalıĢma alanında yeterli bilgileri olup olmadığının ölçülmesi yeterli 

olacağı kanaatindeyim.” (K6) 

“Eğitim yetersiz sahaya dönük uygulama sıfır. 

Sınav soru kalitesi düzelmeli, 

Sınavda yanlıĢ sorular olmamalı. 

Sınavda süre yetersiz 

Yenileme eğitimi kaldırılmalı  

Yenileme sınavı temel ADR sınavından ayrı sorular ile yapılmalı.” (K7) 

“Eğitim, sınav ve bunlarla ilgili tüm oluĢumlar sadece ekonomik çıkar amaçlı 

buluyorum. Sınav sisteminin tamamen hatalı olduğunu düĢünüyorum. Sınavların çok 

uzun yorucu ve bilgiyi ölçmediğini düĢünüyorum.” (K8) 

“TMGD yenileme sınavlarının temel sınav ile ayrı statüde yapılmaması 

gereklidir.” (K11) 
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“Kazanılması son derecede zor olan bir sınav için 70 ve üzeri puan alabilmek 

önemli bir baĢarı iken 5 yılda 1 sınava girme zorunluluğunun acilen kaldırılması 

gerektiği kanaatindeyim.” (K12) 

“Eğitim uygulamalı olmalı, sorular zor sayılabilecek nitelikte. Eğitim ve 

uygulamalar görsel ve uygulama ağırlıklı olabilir.” (K13) 

“Verilen eğitim kendi baĢımıza yapacağımız kitap okuması ve örnek soru 

çözümünden ileri gidememektedir. Eğitmenler genel anlamda bilgi aktarımı konusunda 

yetersiz ve soru çözümü açsından pratik değil. Ayrıca eğitimden sonra direk olarak 

sahaya çıkmamız pratik boyutta yetersizliğimizle sonuçlanmaktadır. Eğitimsel anlamda 

saha uygulamaları kısmında herhangi bir bilgi birikimi olmadan tamamen kendi 

baĢımıza piyasada iĢi yaparak öğreniyoruz. Tabi alıĢıla gelmiĢ uygulamalarımızın 

doğruluğunu teyit edecek bir denetim mekanizması olmadığı için sektör hatalı 

uygulamalara açık pozisyondadır. Sınavın Ģeklini de aynı Ģekilde uygun olarak 

değerlendirmiyorum. Ayrıca beĢ yılda bir sınava girilmesi çalıĢanlar açısından son 

derece olumsuz bir durum. Çünkü ne eğitim ne de sınav teorik olarak yaptığımız iĢle 

alakasız geçen beĢ yıllık sürede kitabı pek fazla kullanmamamız bilgilere dijital olarak 

ulaĢmamız sınavda bizi yavaĢlatarak baĢarısız olmamıza sebebiyet vermektedir ki ileriki 

yaĢlarda zaten biyolojik olarak bu sınavdaki hızımız düĢmektedir. 

Bu sebeple eğitimlerin pratik bilgi vermesi ve sınavında en azından güncelleme 

kısmında pratik uygulama olarak (MYK gibi) yapılmasını daha uygun buluyorum.” 

(K16) 

“Eğitim birçok Avrupa ülkesinde ya hiç yok ya da çok daha kısadır. Dolayısıyla 

Türkiye‟de eğitim süresinin az olduğu söylenemez. Sınav sorularının da aĢırı zor olduğu 

söylenemez ancak bir soru içerisinde çok Ģey sorulmakta olduğundan yetiĢtirmek çok 

zor olmaktadır. Sürekli UN numarası ve uygun sevkiyat adı sorulan bir sınav sistemi 

yerine vaka çalıĢması yaptırarak konuyu anlayıp anlamadığını sorgulamak daha etkin 

bir sınav sistemi olacaktır.” (K18) 

“8 günlük eğitimin yeterli olduğunu düĢünmüyorum, yapılan sınavlarında test 

usulü olması ve mülakat yapılmaması ADR mevzuatına aykırı. Sınavların klasik ve 

uygulamaya yönelik vaka sorularına dayalı olması gerekir.” (K19)  

‘’Sınav konusunda 2 defa temdit ve 5 yıl kazanma deneyimlerime çok Ģey yazmak 

istemiyorum. Bu konuda geçmiĢ yıllar sınavları hakkındaki görüĢler, eleĢtiriler, yanlıĢ 

sorular hakkında yazılanlar toplansa cilt kitap olur. önermeleri konuyla ve soruyla ilgili 

olanlar baĢımızın üstüne ama ilgisiz bölümler, ayrı önermelerde tek soruda sormalarına 
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vereceksiniz 4 saati bakalım soru hazırlayıcılar yapabiliyorlar mı, birde mutlaka sözlü 

sınavlarda eklenmelidir.‟‟ (K20) 

8.17 KATEGORĠ 17: TMGDK’LERĠN DANIġMANLARA 
EĞĠTĠM VERMESĠYLE ĠLGĠLĠ KATILIMCI 
GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara TMGDK’lerin danıĢmanlara hizmet içi ve saha eğitimi vermeleriyle 

ilgili ne düĢündükleri sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında eğitim gerekliliği 

hususunda görüĢ birliğine varıldığı gözlemlenmiĢtir. Mevcut iĢleyiĢin teorik ve pratik 

bakımından tam anlamıyla verilecek eğitimler kapsamında kaliteli duruma 

gelebileceğini savunan katılımcılar, danıĢmanların deneyim ve bilgi sahibi, 

kalifikasyonu onaylanmıĢ kiĢilerden tam kapsamlı eğitim alması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Sektör içerisinde bilhassa sahada karĢı karĢıya kalınan problemlerin 

çözülebilmesi ve danıĢmanların uzmanlaĢabilmesinin eğitim yoluyla mümkün olacağı 

katılımcı görüĢleri doğrultusunda öngörülebilmektedir. 

“TMGD her daim kitap (ADR) ile haĢır neĢir olmalıdır. Konuların güncelliğini 

takip etmelidir. Yöneticilik yaptığım dönemlerde sık sık sorular, problemler, tesis 

incelemesi, tehlikeli maddeye göre alınması gereken tedbirler ile ilgili bire bir ve grup 

eğitimleri yapardım. TMGD hizmet içi eğitimleri gerçekten en önemli konulardan biri, 

olmalıdır.” (K1) 

“TMGDK‟lar danıĢmanlarına teorik, saha da uygulamalı eğitimler, mutlaka 

verilmelidir. Hatta staj ve oryantasyon olmadan iĢletmelerde görevlendirilmemelidir.” 

(K2) 

“Kurum olarak yeni TMGD‟lere saha uygulamaları olarak eğitim verdiğimizi 

düĢünüyorum. Ancak buna sahip olamayan TMGD‟ler mevcut. Öncelikli olarak saha 

eğitimini Bakanlık kanadıyla çözümlenmesi gerektiğini düĢünüyorum.” (K4) 

“TMGDK‟ların danıĢmanlara hizmet içi ve saha eğitimi vermeleri mutlaka 

yapılması gerektiği danıĢmanların teoriden pratiğe geçmelerinde ve çalıĢma 

alanlarında kendilerine yararlı ve yardımcı olacak birçok konuda fayda sağlayacağı 

kaanatindeyim.” (K6) 

“TMGDK kendi TMGD‟sine mutlaka staj yaptırdıktan sonra, ancak o zaman tek 

baĢına bir tesisse gitmesine izin vermelidir. TMGD belirli aralıklarla TMGDK 

tarafından hizmet içi eğitim almalıdır.” (K7) 
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“DanıĢmanların mesleklerini sürdürebilmeleri için bu eğitimlere katılmaları Ģart. 

Aynı zamanda TMGDK‟lar müĢterilerine geçerli bir hizmet verebilmeleri için 

personellerini yetiĢtirmelidir.” (K8) 

“TMGDK‟ların bu duruma ne derecede profesyonelce yaklaĢtığını ve tehlikeli 

maddelerle ilgili süreçleri ne Ģeklide yönetebildiği konusunda değerlendirme 

kriterlerinden biri de: Kendi danıĢmanlarına vermiĢ olduğu teorik ve uygulamalı 

eğitimler olmalıdır.” (K12) 

“Gerekli ve hakkıyla yapılmalı, ihtiyacı tespit için iç denetim uygulaması 

yapılmalı.” (K13) 

“DanıĢmanların genel anlamda saha uygulamaları hakkında eğitim almaları 

faydalı olacaktır. Ancak aldıkları eğitimin gerçekten iĢi bilen kiĢilerden alması ve 

denetimsel açıdan da bilgi sahibi birinden alması çok daha verimli olacaktır.” (K16) 

“Denetimler olsa bu durum zorunlu hale gelecektir. TMGDKlar kendi personelini 

göreve baĢlatmadan önce mutlaka hizmet içi ve saha eğitimi vermelidir ve hatta 

personelinin saha çalıĢmalarını denetlemelidir ki, yapılan iĢ standardize edilsin ve 

kaliteden emin olunabilsin. Bakanlık iĢletme denetimleri yapmaya baĢladığında bu 

sistemin otomatik olarak oturacağı düĢünülmektedir. Aksi takdirde firma sayısını 

arttırarak kazanacağı paraya odaklanan çoğu TMGDK için kalitenin bir önemi 

olmamaktadır.” (K18)  

‘’Önce TMGDK lar bir TMGD kadar bilgilensin ve eğitilsinler, sınav kazansınlar 

sonra saha ve hizmet içi eğitim versinler.‟‟ (K20) 

8.18 KATEGORĠ 18: DANIġMANLARIN KARġILAġTIĞI 
RĠSKLER VE SĠGORTALANMALARI ĠLE ĠLGĠLĠ 
KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara danıĢmanların iĢletmeler içerisinde görevleri dahilinde karĢı karĢıya 

kaldıkları riskler ve bu riskler karĢısında sigortalanmaları hususundaki görüĢleri 

sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında risk analizleri, sigorta zorunluluğu ve 

yıpranma payı hakkı hususları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar danıĢmanlar 

bakımından öncelikle karĢı karĢıya kalabilecekleri risklerin doğru bir analizinin 

yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda sigorta yapılmasının zorunlu ve 

gerekli bir durum olduğu konusunda hemfikir olmuĢlardır. Ek olarak gerçekleĢtirdikleri 

iĢ dolayısıyla tehlikeli maddelere maruz kalabilme olasılığı dolayısıyla yıpranma payı 
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hakkına sahip olmaları gerektiğini belirtmiĢlerdir. ÇeĢitli meslek gruplarında olduğu 

gibi maruz olunan riskler konusunda katılımcılar, danıĢmanların da önceliklendirilmesi 

gerektiğini iletmiĢlerdir. 

“Risk analizleri sitemlerin temelini oluĢturur. 1.8.3.3 de açıkça risk analizlerinin 

yapılacağı bildirilmiĢtir. Ancak kitap (ADR) dar çerçevede okunduğu için detaylar 

anlaĢılamıyor. Kitaptaki maddeyi aynen yazıyorum: (Tehlikeli malların taĢınması, 

paketleme, doldurma, yüklenmesi veya boĢaltılmasında yer alan risklere karĢı daha 

hazırlıklı olmak için önlemler alınması). Risk analizleri zaruri olarak uygulanmalıdır. 

Özellikle doldurma ve paketleme görevlerinde TMGD üretim proseslerinin içinde yer 

almalıdır.” (K1) 

“Kimyasal risklerle maruziyet yaĢanıyor bu  stres ve kaygı bozukluğu yaratmakta, 

YIPRANMA  yaĢanmaktadır. DanıĢmanın can ve mal güvenliğinde ĠġLETMELER kadar 

TMGDK da sorumlu olmalıdır. TMGD lere Kaza, YaĢam ve özel sağlık sigortası 

yapılması Ģarttır.” (K2) 

“Kimyasallarla çalıĢılması nedeniyle yıpranma payı hakkına sahip olabiliriz.” 

(K4) 

“DanıĢmanlar, orada çalıĢan personel kadar risk yaĢıyor. Belki TMGDK‟lar 

tarafından mesleki risk sigortası yaptırılabilir. Ancak, gittikleri lokasyonların bunu 

üstlenmesi daha mantıklı.” (K5) 

“DanıĢmanların iĢletmelerde görev kapsamında yaĢadığı riskler diğer iĢ kollarına 

göre çok fazla olmadığı aĢikardır. Lakin iĢ güvenliği yasasında belirlenen tüm kanun ve 

yönetmeliklerin bu sektörün çalıĢanı olarak TMGD‟lere hak olarak verilmesi mecburi 

olmak zorundadır, dolayısıyla sigortalanmanın tam ve eksiz olması gerekir 

kanaatindeyim.” (K6) 

“Tehlikeli Kimyasallar ile çalıĢtığı için TMGD mutlaka sigortalı olmalı. Ayrıca 

yaĢam sigortası yapılmalı.” (K7) 

“ÇalıĢtığımız tehlikeli maddelerin küçük ya da büyük bu riskler mevcut. Bu 

kapsamda personelin sigortalanması uygun olacaktır.” (K8) 

“Özellikle pandemi döneminde hastanelerde görev yapan, patlayıcı maddeler ile 

çok tehlikeli sınıfta yer alan iĢletmelerde danıĢmanlar büyük risk altında olup mutlaka 

sigortalanması gerektiğini düĢünüyorum.” (K11) 

“TMGD son derece riskli ve sorumluluk gerektiren bir uzmanlık dalıdır. 

DanıĢmanların ulaĢım ve saha Ģartlarıyla ilgili yaĢadıkları tüm riskleri TMGDK‟lar 

hem teknik hem de yasal anlamda üstlenmelidir. Bu durum; mesai saatleri, ziyaret 
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günleri, saha Ģartları gibi hususlar iĢçi-iĢveren sözleĢmesinde maddeler halinde 

belirtilerek resmileĢtirilmelidir.” (K12) 

“ÇalıĢanlar kesinlikle sigortalı olmalı ve gerekli eğitimleri almıĢ olmalı.” (K13) 

“Hizmet verilen lokasyonların tehlikeli iĢletmeler olduğunu göz önünde 

bulundurduğumuz zaman sigortalanmanın oldukça önemli olduğu görüĢündeyim.” 

(K16) 

“DanıĢmanların sigortalanmasından önce yapacağı görev kapsamındaki riskler 

ve kendini nasıl koruması gerektiği ile ilgili bilgilendirilmesi ve koruyucu 

ekipmanlarının eksiksiz teslim edilerek kullandığından emin olunması gerektiğini 

düĢünüyorum. Ardından hem sağlık hem de maddi hasarlara karĢı sigortanın da 

sektörde zorunlu hale gelmesi gerektiğini düĢünüyorum.” (K18) 

8.19 KATEGORĠ 19: TMGDK VE DANIġMANLARA 
UYGULANAN YASAKLARLA ĠLGĠLĠ KATILIMCI 
GÖRÜġLERĠ (DANIġMANLARIN HĠZMET VERDĠĞĠ 
ĠġLETME SAYI SINIRLAMASI, BELGE 
KĠRALANMASI, DANIġMAN ÖZLÜK HAKLARI VE 

ÇĠFT SĠGORTA (SGK) YASAĞI) 

Katılımcılara TMGDK ve danıĢmanlara uygulamalardaki; iĢletme sayı 

sınırlaması, illegal belge kiralanması, danıĢman özlük hakları ve çift sigorta yasağının 

sektöre nasıl yansıdığı sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında etiğe aykırı rekabet, 

denetimlerin arttırılması, sisteme eleĢtiri, cezaların arttırılması ve ücretlerin düĢük 

olması hususları ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar, yasakların dıĢında hareket eden ve 

gerekli katılıkta denetim gerçekleĢtirilmeyen sektör mensuplarının etik dıĢı rekabet 

ettiğini ifade etmiĢlerdir. Bu noktada denetimlerin daha sık gerçekleĢtirilmesi ve 

yasakların dıĢında kalan eylemlere daha fazla cezai yaptırım uygulanması konusunda 

hemfikir olmuĢlardır. Sistem, yasakların aĢılabilmesi veyahut yasakların 

önemsenmemesi gibi noktalarda katılımcılar nezdinde eleĢtirilmiĢtir. TMGDK ve 

danıĢman ücretlerinin düĢük olması ise yasakların çiğnenmesi noktasında katılımcılar 

tarafından nihai neden olarak görülmektedir. Çift sigorta yasağının kaldırılması 

gerektiği, belge kiralayan tarafların denetimine dikkat çekilmiĢtir. Daha fazla gelir elde 

etme kaygısı içerisinde olundukça etik dıĢı, mevzuata aykırı ve piyasaya olumsuz yönde 

etki eden pek çok durumla karĢı karĢıya kalınacağı öngörülmektedir. 
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“Sektör daha Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığının ne olduğunu 

öğrenmeden, alması gereken hizmetin içeriğini bilmeden vahĢi kapitalizm politikaları 

ile birbirleri ile her türlü etik kurala aykırı rekabet eden Ģirketlerin oyun alanına 

dönüĢtürülmüĢ olması. TMGD olarak çalıĢanların, özlük hakları yerle yeksan edilmiĢ, 

SGK primleri ödenmeyen, Devletten açıkça vergi kaçırılan, Pandemi sürecinde her 

türlü faaliyeti devem ettiği halde kısa çalıĢma ödeneği alınmıĢ, maaĢlarının dahi 

ödenmediği, bazılarında kısmi ödemelerle idare sanatının uygulanmıĢ olması 

problemdir.” (K1) 

“Belge kiralamada taraflara denetim ve ağır cezalar uygulanmalı. Özlük hakları 

düzenlenmelidir. ResmileĢtirilmelidir.” (K2) 

“Ġlgili bakanlık tarafından taban fiyat uygulaması yapılabilir  

Denetimlerin Sertifika kiralamalarının önüne geçilmesi  

ĠĢ bulamayan TMGD sertifika sahibi kiĢilerin Bakanlıkça gerekirse sözleĢmeli 

kendi bünyesinde denetçi olarak istihdam edilmesi  

Bunların yanı sıra iĢletmeler gruplandırılarak (örn: sadece atık gönderen 

iĢletmeler A grubu, üretim yapan B grubu gibi) TMGD‟lerin baktığı iĢletme sayısı buna 

göre belirlenebilir. Gruplandırma olmadan sadece atık gönderen firmalara bakan 

TMGD‟nin iĢ yükü ile üretim yapan firmalara bakan danıĢmanın iĢ yükü arasında 

farklar oluĢuyor.” (K4) 

“Hiç kimse personelinin mutsuz olmasını istemez. Ancak, Buna çanak tutan, 

TMGDK‟ların da ayakta durmasını sağlayacak kadar hilelere baĢvurmaları kaçınılmaz 

oluyor. Bunu sorumlusu yanlıĢ kurulan sistemdir.” (K5) 

“TMDK‟lar ve TMGD‟ler ortak duruĢ ve birliktelik sergileyemedikleri 

TMGDK‟ların düĢük fiyatlama, TMGD‟lerin düĢük ücretle çalıĢmak zorunda kalmaları 

ve ĠĢletmelerin aldıkları TMGD hizmetinin sadece mecburi ve de belgeler bazında 

oluĢmasını istediği bir çalıĢma ortamında sayı sınırlamasının makul yapılamayacağı, 

danıĢmanın özlük haklarının tam ve eksiksiz verilemeyeceği ve çifte sigortalamanın bu 

konuda kontrollerin sıklaĢtırılmadığı ve gerekli yaptırımların gerçekleĢtirilmediğinden 

önüne geçilemeyeceği kanaatindeyim.” (K6) 

“Adil Kazanç Planı için acilen kiralama ve taban puan getirilmeli, hiçbir TMGD 

asgari ücretle çalıĢtırılmamalı. DanıĢmanların hizmet sınırlandırılması; danıĢmanlar 

en çok 8 lokasyona hizmet vermeli. Belge Kiralaması YASAKLANMALI VE CAYDIRICI 

DENETĠM VE CEZALAR GELMELĠ. Çift Sigorta YASAĞI ANAYASAYA AYKIRIDIR 

KALDIRILMALI.” (K7) 
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“Bu konuda iki görüĢ var. Gelir elde etmek isteyen çalıĢan çabalayan TMGDK ve 

TMGD‟ler ile bu açıkları kullanan diğerleri. Bu durumlar mesleğin önüne set koyuyor. 

Maalesef bunlardan kaynaklı geçerli bir meslek haline gelemiyor.” (K8) 

“Bence sektör özgür olmalı yasaklar maalesef sektöre haksız rekabet olarak 

döndü kuralı uygulayan mağdur oldu, uygulamayan güçlendi.” (K9) 

“Belge kiralamalarının önüne geçilmesinin yaptırımı olarak, belge kiralayan ve 

kiraya verenlerin yetki belgelerinin iptal edilmesi. DanıĢmanın çift sigortalı olarak 

çalıĢmasının önünün açılması gerektiğini düĢünüyorum.” (K11) 

“Adil bir kazanç planı yapılması aĢikardır. Yalnız bu çerçevede: 

TMGD‟lerin profesyonelce seçilmesi Ģarttır. Kimya, çevre, güvenlik ve lojistik 

bilgisi kayda değer olan TMGD‟ler, aynı zamanda iletiĢim ve eğitim/sunum becerisi de 

geliĢmiĢ olan kiĢiler arasından seçilmelidir. Bu konuda TMGDK‟lara büyük görev 

düĢmektedir. Elbette en önemli seçme ve eleme kriteri ADR/RID/IMDG Code 

sınavlarıdır ancak buna ek olarak konulara tam anlamıyla hakim, yetenekli, üretken, 

bilgili ve bildiklerini baĢarılı bir Ģekilde sunabilen danıĢmanların kıymetinin 

bilinmesinin gerekliliği bu sektörün olmazsa olmazlarındandır. Üzerinde durulması 

gereken konu bir TMGD‟nin aynı zamanda iĢ güvenliği uzmanlığı veya çevre 

görevlisi/mühendisliği yapıp yapamayacağı değil, TMGD‟ye yüklenilen sorumlulukla 

hak ettiği ücret arasındaki orantıdır. TMGDK‟lardan çok söz ettik, iĢletme örneği 

vereceğim. Diyelim ki orta büyüklükteki bir kimya fabrikasında tam zamanlı TMGD 

olarak çalıĢtırılan bir danıĢman, iĢletmenin (hatta Ģubelerinin) tüm tehlikeli madde 

yönetiminden sorumlu tutulmasına rağmen asgari ücret alıyorsa bu süreçte ciddi bir 

problem vardır. Söz konusu TMGD‟nin geçimini sağlayabilmesi için fabrika tarafından 

önerilen/verilen ikinci (ĠSG) veya üçüncü (Çevre) iĢi reddetmesi kolay değildir. Bu 

sebeple olaya “TMGD‟nin sadece TMGD konusunda hizmet verebilmesi için iĢletme 

tarafından doyurucu bir ücret alıp almadığı” yönüyle bakmak çok daha doğru 

olacaktır.” (K12) 

“Belge kiralama iĢin kalitesini, mesleğin itibarını düĢüren bir unsur. Bu durumun 

tespiti halinde ağır cezalar olmalı. Çift sigorta yasağı olmamalı (kendi görüĢürüm). 

Sektörde bilgili ve tecrübeli kiĢilerin TMGD olmasını engellemektir.” (K13) 

“Adil Kazanç Planı; Dünyanın hiçbir yerinde üniversite mezunu tehlikeli bir iĢ 

yapan kiĢiye asgari ücret ile köle gibi çalıĢtırılmaz. Burada resmen bir kölelik düzeni 

var. Hem bu sınavı kazanmak çok zor hem de kazandıktan sonra kazanç çok düĢük.  
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DanıĢmanların hizmet sınırlandırılması; DanıĢmanlar bu iĢi sağlıklı bir Ģekilde 

layıkıyla yapabilmeleri için paçaldan 12 yer verilmemeli ĠĢletmeler NACE kodlarına, 

çalıĢtıkları alan ve kimyasal maddelere göre sınıflara ayrılmalı. 200 tehlikeli kimyasal 

madde ile çalıĢan bir iĢletme ile 5 tehlikeli kimyasal madde ile çalıĢan iĢletme ADET 

HESAPLAMASINDA eĢit. Böyle olmamalı.  

Belge kiralaması; Bir çok sektörde olduğu gibi çok büyük bir problem. Cezalar 

artırılmalı bu iĢi yapan TMGDK belirli bir süre ticaret yapamaz hale getirilmeli. AMA 

„MIġ‟ gibi değil gerçekten ticaret yapamamalı. Örneğin 6 ay yapamamalı. Kiralamayı 

yapan kiĢi sadece bu sektörde değil tüm sektörlerde 1 yıl çalıĢamamalı. Ancak bu 

Ģekilde ağır cezalar ile bu konu çözüme kavuĢur.  

DanıĢman Özlük Hakları; TMGD hakları standart olmalı. Asgari ücretle hiçbir 

TMGD çalıĢtırılmamalı. Özel sağlık sigortası, aylık yemek parası ve yaĢam sigortaları 

mecburi yapılmalı.  

Çift Sigorta; Ġnsanlar kazançları yetse neden çift sigorta yapsınlar? Yapıyorsa 

devlet tüm kurumları ile denetlese ve cezaları yükseltse kimse çift sigortalı olamaz.” 

(K14) 

“TMGD‟lerin bu iĢten kaçınmasına sebebiyet veren durumlar olarak görüyorum. 

TMGDK‟ların sabit bir fiyatı olmadığı için fiyat düĢürmesi danıĢmanların maaĢının da 

düĢük olmasına sebebiyet vermektedir. Bu da kiĢileri belge kiralamaya veya bu iĢe ek 

bir iĢ bulmaya yönlendiriyorum. Buda bir kısır döngü yaratarak hem hizmet bedeli hem 

de maaĢları birbirine bağlı Ģekilde düĢürmektedir. Öncelikle belli bir fiyat sabitlemesine 

gidilmesi gerekir. Bu sayede danıĢmalarda normal seviyede bir ücretle çalıĢabilirlerse 

çift sigorta vb. faaliyetlere yönelme azalır. Ancak Ģu an ki koĢullarda ya kiĢiler TMGD 

görevinden kaçmakta/ek iĢ yapmakta ya da tek iĢte çalıĢarak insani boyutta 

yaĢayamayacak maaĢlara zorlanmaktadır. Burada danıĢmanlık yapan personellere 

zorluk çıkarılmaktan baĢka hiçbir Ģey yapılmamakta. Ayrıca kiĢilerin anayasal bir hakkı 

olan çalıĢma hakkının önüne geçilmektedir. DanıĢman eğer kendinde bu kapasiteyi 

buluyorsa çalıĢabilir. Eğer piyasa gerçek anlamda düzenlenip iĢ yapılabilir pozisyon 

yaratılırsa (Hem maaĢ hem de mesleksel doyum anlamında) bu aĢamada bu gibi 

sınırlamalar koyulmasını makul karĢılayabilirim. Ancak Ģu an ki koĢullar tamamen 

sektörün ve danıĢmanın değerini düĢürmektedir. ĠĢletme sayısı konusu eğer gerçek 

anlamda mevzuatı uygulayabilir bir ortam yaratılırsa makul düzeydedir ancak Ģu an ki 

durumun devamlılığı süresinde (yapılan denetimler vb doğrultuda çalıĢma yaptığımız 

zaman) firma sayısını düĢük buluyorum. Yani kiralama yapılması da göz önünde 
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bulundurulunca zaten bir TMGD firma sayısının üzerinde hizmet vermekte firma yaptığı 

kiralama yerine atama sayısı arttırılan TMGD çalıĢanına daha fazla ücret verebilir. 

Tabi TMGDK‟ların bunu ne kadar çalıĢana yansıtacağı konusu ayrı bir boyut.” (K16) 

“Öncelikle iĢin özünü ve bir yükümlülüğün neden gerekli olduğunu taraflar 

kavramalıdır. Sonra bunun o taraflara olan değeri ne olacak bunu ortaya koymaları 

gereklidir. Akabinde o değer göre bir bedel almalı ve o bedeli de paylaĢabilmelidir. Ġlla 

bir atama sınırı olacaksa da bu sınırın en az 22 iĢ gününü dolu dolu yapabilecekleri bir 

sınırda tutmaları gereklidir. Bu belge kiralama ve benzeri tutumların da önüne geçer.” 

(K17) 

“Mevzuat güncellendikten sonra tüm tarafların adil Ģekilde denetlenerek 

izlendiklerini bilmeleri bu sorunları otomatikman ortadan kaldıracaktır diye 

düĢünüyorum. Bu Ģekilde mevzuat amacına ulaĢacak, kağıt üzerinde kalmaktan 

kurtulacak ve bu iĢ hak ettiği yere gelecektir.” (K18) 

“TMGD ler bireysel olarak çalıĢmalı, vergi mükellefi olmalıdır. DanıĢman baĢına 

iĢletme sayısı sınırlaması olmamalıdır. Sertifika kiralaması bu sınırlamanın bir 

sonucudur. DanıĢmanlar sahada oldukları gün sayısı kadar sigortalı olmalıdır. 

Günümüz ekonomik koĢulları karĢısında tek iĢ yeri ile sınırlamak, çift sigorta yasağı 

anlamsız ve uygulanabilir değildir. Ġnsanlar geçimlerini sağlamak için birden fazla iĢ 

yapabilmektedirler.” (K19) 

„‟ÇalıĢma Sosyal Güvenlik, UlaĢtırma ve Enerji Bakanlıkları 3 bakanlık bir araya 

gelip yetki karmaĢasından arınmalıdır. Tek kiĢi aynı zamanda, ĠSG Uzmanı, TMGD, 

Enerji Yönetim (LPG, NLG) Belgesine sahip Makina mühendisleri tek bir Sigorta ile 

aynı kurumda yada farklı iĢletmelerde sertifika ve Yetki Belgelerine göre iĢlerini 

yapmalı, sertifika sınıfı, adedi ve liyakata göre daha üst ücretler almalıdırlar.‟‟ (K20) 

8.20 ADR UYGULAMALARINDA YAġANAN 
PROBLEMLERLE ĠLGĠLĠ KATILIMCI GÖRÜġLERĠ 

Katılımcılara ülkemizde uygulanmakta olan ADR ile ilgili en önemli üç problem 

ve bu problemlerin nasıl giderilebileceği sorulmuĢtur. Alınan yanıtlar kapsamında 

sistemin mevzuat dıĢında iĢlemesi, denetim eksikliği, ücretlerin düĢük olması, hizmet 

maliyetlerinin yüksek olması, lokasyon (hizmet yeri) sınırı, danıĢmanların zorunluluk 

olarak görülmesi, muafiyetlerin kaldırılması ve kalifikasyon hususları ön plana 

çıkmaktadır. Katılımcılar halihazırda devam etmekte olan sistemin uygulamalarında 
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mevzuata paralellik olmadığını ifade etmiĢlerdir. Bu durumda kuralların bir önemi 

kalmadığı gözlenmektedir. Denetimlerin sayıca arttırılması talebi sektör temsilcileri 

tarafından ısrarla talep edilmiĢtir. Hizmet bedellerinin düĢük ama hizmet maliyetlerinin 

yüksek olması nedeniyle mevzuatın tam anlamıyla uygulanmadığını ve sistem 

açıklarının kullanıldığını ifade eden katılımcılar TMGDK bünyesinde çalıĢma ve çift 

sigorta yasağının kaldırılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Sistem içerisinde 

danıĢmanlara gereklilik olarak değil; zorunluluk olarak bakılması dolayısıyla 

danıĢmanlara gereken değerin atfedilmediği ve yine sistem iĢleyiĢinin bu Ģekilde zarar 

gördüğü katılımcılar tarafından dile getirilmiĢtir. Etik dıĢı ve sektöre yakıĢmayan 

durumların ortadan kaldırılması için denetimleri arttırılması ve yaptırımların 

ağırlaĢtırılarak uygulanması gerektiği bildirilmiĢtir. Muafiyetlerin sektörün daralmasına 

sebep olduğu, kaldırılması gerekliliği ve ADR’ye uygunsuzluğu ifade edilmiĢtir. Sektör 

paydaĢları için uygulama eğitimleri hizmet kalitesini arttıracağı görüĢü verilmiĢtir. 

TMGD Sınavlarının iyileĢtirilmesi gerekliliği ortak görüĢ olarak belirmiĢtir. Sektör 

temsilcilerinin kalifikasyona önem verilmesi gerektiği katılımcılar tarafından altı çizilen 

konulardan bir diğeridir. Ayrıca kamuoyunda TMGD Hizmetinin bilinirliliğini ve 

farkındalığının oluĢturulması gerekliliği katılımcılar tarafından dikkat çekilen diğer bir 

konudur.  

“ġirketlere ulaĢım, 

Ġhlal tutanağı bildiriminin tamamen önünün kapatılmıĢ olması, 

TMGDK ların masraf olur diye boĢ verin gitmeyin demeleri. 

Görevini yapmaya çalıĢtığında TMGDK tarafından engellenmesi, 

Kurum tarafından raporlarına müdahale edilmesi, 

Olumsuzlukları yazmasının engellenmesi, 

TMGD nin bağımsız olma hakkının elinden alınması.” (K1) 

“Muafiyetleri, TMGDK varlığı, iĢletmeler hizmet bedel taban rakam belirlenmesi, 

denetim eksikliği.” (K2) 

“DüĢük ücret, hizmet maliyetindeki artıĢ, sektörde saygınlığının olmaması.” (K3) 

“Denetim eksikliği  

Denetim eksikliği sonucu iĢletmelerin mevzuata uygun hareket etmemesi  

Altyapının yeterli düzeyde olmaması nedeniyle devamlı ertelenen yükümlülükler.” 

(K4) 

“-1 Lokasyonların birbirine eĢ tutulması 

-2 Buna bağlı olarak TMGD‟lerin lokasyon sayısı mantığıyla çalıĢtırılması 
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-3 TMDG‟lerin lokasyon sınırı ile çalıĢması” (K5) 

“Öncelik sektör paydaĢlarının özellikle maddi külfetlerden ve gereksiz sağlanan 

muafiyetlerden dolayı iĢletmelerinde gereklilikten değil zorunluluktan danıĢman 

çalıĢtırma istekleri bunun sonucu olarak da sektörde çalıĢmanın sadece zorunlu evrak 

durumuna getirilmesi en önemli sorundur. Çözüme sektör paydaĢlarının ortak menfaat, 

akıl ve çalıĢmasıyla ulaĢılabilir bence tüm sorunlar yukarıda bahsettiğim en önemli 

sorunun içinde kanaatindeyim.” (K6) 

“Bireysel çalıĢmanın önü açılmalı, denetim ve uygulanana cezalar olmalı, 

muafiyetler kalkmalı” (K7) 

“Denetim Eksikleri, idare ve TMGD arasında kopukluk, TMGD‟nin yeterince 

gelir elde edememesi.” (K8) 

“Mevcut mevzuatın uygulanması, TMGD hizmeti alacak firmaların dahil edilmesi, 

TMGD lerin saha yetkinliğinin artması.” (K9) 

“Muafiyetler, mevzuatlar, kanunun olduğundan basite indirgenmesi.” (K10) 

“Denetim eksikliği ve mevzuatsal düzenlemeler, sınavların iyileĢtirilmesi.” (K11) 

“Kamuoyunun yeterince bilinçlendirilmemiĢ olması, denetimlerin ve cezai 

müeyyidenin caydırıcı olmaması, çoğu TMGDK‟nın TMGD‟leri seçerken 

profesyonellikten uzak hareket etmesi.” (K12) 

“Denetim çeĢitliliği, TMGD‟lerin yetkin olmaması veya meleği severek 

yapmaması, TMGDK/TMGD‟lerin gerekli nitelikleri karĢılayamaması.” (K13) 

“*) ADR, Hükümet tarafından önem verilmiyor. Denetlenmiyor ve bu yüzden 

herkes istediği gibi at koĢturuyor. Cezalar sözde, yaptırımlar az. ġirketler dilediklerini 

yapıyor.  

**) ADR 2014 yılında ülkemizde baĢlandığında „Bir yola çıkalım kervan yolda 

düzülür denildiği için ölü doğdu‟. Bu iki konuda hükümet acil eylem planı yapmalı.  

***)Kalifiye insan gücü eksikliği. Deneyimli ve bu konuda yüzlerce saat çalıĢmıĢ 

kiĢiler iĢin gidiĢatından memnun kalmadığı için teker teker sektörden çekiliyor. Yıllarını 

bu iĢe veren kiĢilerin sektörden ayrılmaması için onlara cazip hale getirilmeli.” (K14) 

“Eğitimin ve sınavın verimsizliği ile genel bilinçsizlik 

Denetimlerin ve personellerin yetersizliği 

Bize tamamen yabancı bir uygulamaya kopyala yapıĢtır Ģeklinde uygulamaya 

çalıĢmamız.” (K16) 

“Karayolu yetkin denetim yapılmaması 

Ambalajlama talimatlarını karĢılayacak yeterli kurum olmaması 
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ĠĢletme sevkiyat denetimleri 

Denetim personelleri dijital yönlendiren argümanlarla denetim yapmalı 

YetkilendirilmiĢ kurumlar baĢta olmak üzere denetim yapılmalı ve UN 

sertifikasyonu olan kurum sayısı fiyat rekabeti için arttırılmalı 

ĠĢletme saha denetimleri yapılmalı.” (K17) 

“1- Mevzuatın sahaya yansıması konusunda kontrol eksikliği ve bunun getirdiği 

haksız rekabet ortamı  

2- Sürekli ertelemeler ve bazı sektörlere getirilen muafiyetler nedeniyle oluĢan 

prestij kaybı  

3- Ġlk iki madde nedeniyle umudunu yitirerek sektörden çekilmeye baĢlayan 

TMGDK ve TMGDler. Çözüm Bakanlığın ilk iki konuda harekete geçmesidir.” (K18) 

“Ülkemizde ADR uygulamalarında birinci sorun denetim eksikliğidir. 

Denetçilerin ADR konusunda bilgi yetersizliği ikinci sorundur. Üç; Ġlgili mevzuatın 

tamamen değiĢmesi gereklidir.” (K19)  

„‟Çözim; ADR nin hakkıyla EC deki gibi uygulanması, Bakanlığın özgür ve 

Bağımsız çalıĢması (Lobicilerin ve siyasal güç odaklarının 2 kere 2 dört eder basit 

matematik kuralını, iĢ ahlakı içine alıp sindirmeleri) Liyakat, bilgi ve konuyla ilgili 

yetenekli elemanların Bakanlık, ve TMGDK, TMGD sektör birimlerinin 

oluĢturulmasıdır. (K20)  
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9 SONUÇ VE ÖNERĠLER, SOMUTLAġTIRILMIġ 
EYLEM PLANI 

9.1 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Günümüzde ADR ile ilgili gerçekleĢtirilen değiĢim ve düzenlemelerin temelinde 

sistemin daha iyi iĢlemesi ve süreç yönetiminde kurum ve kuruluĢlar, sektör 

temsilcileri bakımından iyileĢtirilmenin hedeflendiği görülmektedir. Ancak tüm 

sektörlerde olduğu gibi değiĢimlerin birtakım zorlukları da beraberinde getirdiği 

bilinmektedir. Analiz sonucunda çıkan sonuçlar ve getirilen öneriler aĢağıdadır. 

 ADR uygulamaları kapsamlı olarak ele alındığında, TMGDK’lar arasında 

mevzuata uygun hareket etme gayesine sahip olanlar ve sistemin eksik noktalarından 

faydalanmak suretiyle ticari gelirini arttırmayı hedefleyenler arasında etik dıĢı bir 

rekabet olduğu görülmektedir.  

 Katılımcılarla gerçekleĢtirilen görüĢmelerde ADR uygulamalarının tam 

anlamıyla anlaĢılamadığı ve saha boyutunda tam verim alınamadığı gözlemlenmiĢtir. 

Bu durumun pek çok nedeni olmakla birlikte kuruluĢlar nezdinde, risk alarak 

maliyetlere katlanıldığı, hizmet maliyetlerinin yüksek olduğu, mevzuat dıĢı 

uygulamalarla taban-tavan fiyat uygulamasının olmamasından kaynaklı kuruluĢların 

risk düzeyinin arttığı, belge kiralama gibi usulsüzlükler ile kuruluĢların haksız rekabet 

içerisinde yer aldığı gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda belirli kıstaslar (Tehlike sınıfı, 

iĢletme ürün hacmi, taraf sorumluğu, araç kapasitesi veya sayısı vb. kıstaslar) 

doğrultusunda farklı taban fiyatların genelgeler ile belirlenerek sistemdeki fiyatlandırma 

düzenlenebilir. 

 TMGD’lerden görevlerinin ve sorumluluklarının bilincinde olmaları, mesleki 

bilgi düzeylerinin yüksek olması ve mevzuata uygun rekabet ortamının oluĢturulması, 

yaptırım uygulanması gereken noktalarda hizmet kalitesinin ve standartların sağlanması 

bakımından duyarlı olmaları, sahada aktif ve katma değer sağlayacak kalifikasyona 

ulaĢmaları beklenmektedir. Ġdari boyutta ise TMGD ve TMGDK’ler arasındaki 

uyumsuzluk ve güven problemlerini giderilmesi adına haksız rekabete ortam teĢkil eden 

usulsüzlüklerin giderilmesi ve denetimlerin arttırılarak sektör ile paylaĢılması, belge 
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kiralanmasının önüne geçilmesi, mevzuata uygun çalıĢma grupları oluĢturulması 

beklenmektedir.  

 Katılımcılarla sağlanan görüĢmeler sonucunda denetimlerin düzenlenmesi ve 

sayıca arttırılmasının öncelik verilen hususlar arasında yer aldığı gözlemlenmiĢtir. Bu 

noktada sektörel anlamda pek çok bakımdan denetimlere ihtiyaç duyulması sistematik 

Ģemada noksanlıklar hissedildiğine iĢaret etmektedir. Çift sigorta, belge kiralama, 

muafiyetler gibi konularda mevzuata aykırı hareket edilerek rekabette etik dıĢı üstünlük 

elde edilmesi haksız kazançlara sebebiyet vermekle birlikte çözüm beklenen konularda 

ilk sırada gelmektedir.  

 TMGD mevzuatı içerisinde yer alan iĢ tanımlarının doğru anlaĢılarak sektör 

içerisinde yaĢanan karmaĢanın son bulması gerekmektedir. Mevzuat bakımından ele 

alındığında da farklı ülkelere kıyasla sistematik olarak uygun olmayan bir zeminde 

uygulamaların hayata geçirildiği düĢünüldüğünden; iĢ tanımlarının sahada verimli 

olarak anlaĢılması mümkün görülmemektedir. Dolayısıyla mevzuatın uygulanması ve 

denetlenmesi noktasında standardizasyon elde edilememektedir.  

 Mevzuata bağlı kalınması, bağımsız denetimin uygulama dıĢı bırakılarak kamu 

tarafından bilgi düzeyi yüksek denetmenlerin yetiĢtirilmesi beklenmektedir. 

 TMGDK ve danıĢmanların yetki ve sorumlulukları değerlendirildiğinde, iĢ 

tanımlarının, yetki ve sorumlulukların tam olarak kavranamadığı görülmektedir. 

Dolayısıyla TMGD ve TMGDK’ler arasında problem oluĢması mümkün olmaktadır. Bu 

noktada mevzuat ve kanunlar çerçevesinde aynı yöne bakması gereken, ortak 

yükümlülüklere sahip olan iki sektör mensubu arasında dayanıĢma ve güvene dayalı 

iliĢkiler oluĢturulması adına hükümlerin düzenlenerek gerek kuruluĢ gerek idare 

boyutunda detaylandırılması gerekmektedir.  

 DanıĢmanların görev tanımlarının detaylı bir biçimde belirtilmesi ve kendileri 

tarafından özümsenmesi piyasada güven oluĢturucu unsurlar arasında yer almaktadır. 

YanlıĢ anlaĢılmalar ancak bu Ģekilde önlenebilecek ve yoruma dayalı veyahut 

uygulamada değiĢim ve dönüĢüme uğrayan görevler bu Ģekilde anlaĢılabilecektir. 

 TMGDK’lar ve mevzuatta tanımlanmıĢ olan yetki ve sorumluluklar ADR 

uygulamaları ile uyumu ve idari yapılanmaları bakımından ele alındığında uygulamada 

ikilikler göze çarpmaktadır ki bu bahsi geçen detaylandırılmamıĢ iĢ tanımlarına 

dayanmaktadır. 
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 Denetim eksikliklerinden doğan sorunlar katılımcılar tarafından birçok kez dile 

getirilmiĢ ve bu uygulama ikiliklerinin giderilmesinin ancak denetimin sıkı bir Ģekilde 

uygulanması yoluyla giderilebileceği anlaĢılmıĢtır. Etik dıĢı tutumların, görevin kötüye 

kullanılmasının pek çok olumsuz piyasa etkisi olabilmektedir. 

 Fiyatlarda oluĢacak dengesizlikler, hizmet kalite standartlarında sürekli meydana 

gelen değiĢimler, Ģube sayılarının mevzuat dıĢı bir Ģekilde arttırılması, geldiğimiz 

noktada en sık rastlanan sektörel problemler arasında yer almaktadır.  

 Sektör olarak tüm paydaĢların ortak bir menfaat, ortak akıl ve bunun neticesinde 

gerçekleĢtirecekleri ortak çalıĢmalar ile koordinasyon problemlerinin UlaĢtırma ve 

Altyapı Bakanlığı UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü çatısı altında 

giderilmesi beklenmektedir. TMFB alması gereken iĢletmelerin sisteme dahil edilmesi 

konusu değerlendirildiğinde kamuoyu baĢta olacak Ģekilde sektör paydaĢlarının da 

bilinçlendirilmesi gerekliliği gündeme gelmektedir. TMFB muafiyeti dolayısıyla 

rekabette oluĢan eĢitsizlikler de ortak çalıĢmalar neticesinde gerçekleĢtirilecek 

uygulamalar ile giderilmesi beklenen problemler arasında yer almaktadır. 

 Sektör içerisinde pek çok sistematik boĢluktan faydalanarak kötüye kullanım 

gerçekleĢtirilmektedir. Denetimlerin eksikliği bu etik dıĢı durumlara sebebiyet veren 

hususlarda ilk sırada gelmektedir. Teknolojiden faydalanılarak bu sistem açıklarının ve 

etik olmayan durumların tespiti denetim eĢliğinde mümkün olmakla birlikte teknolojik 

altyapının da eksik olması sektörü geriye taĢımaktadır.  

 Geldiğimiz noktada çağın gereklerine ve iĢleyiĢine uygun sistemler oluĢturularak 

zamandan tasarruf edilebileceği gibi tasarruf edilen zamanlarda denetimlerin sahada 

aktif olarak seyredebileceği düĢünülmektedir. Dolayısıyla teknolojik yatırımların ilgili 

kurumlarca yapılması ve sistemin boĢluklarının bu açıdan engellenmesi için harekete 

geçilmesi beklenmektedir. Pek çok güvenlik ürününün uygulamaya alınabileceği 

sektörün iyileĢtirilmesi bakımından denetim ve eğitimlerin de teknolojik altyapıya 

dayandırılması pek tabii mümkün olacaktır. 

 Teknolojide olduğu gibi TMGD kavramının kamuoyunda yer bulamamıĢ olması 

dikkat çekmektedir. Katılımcıların deneyimleri çerçevesinde kamuoyunun konuyla ilgili 

yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadığı görülmektedir. Mesleki olarak uzmanlaĢmanın bu 

nedenlerle sağlanamadığı öngörülmekle birlikte, yükseköğretim kurumlarında verilecek 

uzmanlaĢma eğitimlerinin sistem iĢleyiĢi ve denetimler bakımından fayda sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Alanında uzmanlar tarafından sağlanacak eğitimler, kavramların ve iĢ 
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tanımlarının iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır ve bu zincir içerisinde yapılan görüĢmelerde 

ifade edilen problemlerin giderilmesi her bakımdan kolaylaĢacaktır.  

 TMGDK’lerin fiyat politikaları ele alındığında; uygulamaların mevzuatla paralel 

olmaması sebebiyle pek çok problemle karĢı karĢıya kalındığı görülmektedir. Rekabetçi 

olabilmek için saptanan aĢırı düĢük fiyat teklifleri sistemin doğru anlaĢılmadığını gözler 

önüne sermektedir. 

 Ġlgili kurumlarca belirlenecek taban ve tavan fiyat uygulamaları ve net 

hükümler, uygulamaların da net olmasına katkıda bulunacak ve rekabetin etik kurallar 

çerçevesinde gerçekleĢmesi için temel oluĢturacaktır. Taban-tavan fiyat uygulaması gibi 

sektöre mensup herkesin katı eğitimlerden geçmesi ve sistem dahilinde görev 

tanımlarını verimli bir Ģekilde uygulayabilir düzeyde olması gerekmektedir. Aksi 

takdirde mevzuat ve denetimlerin anlamı olmayacaktır. 

 Sektör paydaĢlarının TMGDK’lerin mesleki anlamda katkı sahibi olmadığını 

düĢünmeleri de büyük bir problem olarak görülmektedir. Bahsi geçen haksız rekabet, 

katılımcılar nezdinde TMGDK’ler sebebiyle meydana gelmektedir. Bu noktada 

TMGDK’lerin de denetlenmesi, katkının arttırılamaması halinde uygulama 

değiĢikliklerine gidilmesi beklenmektedir.  

 ADR’ye taraf baĢka ülkelerde mevcut olmayan ancak ülkemizde uygulamada 

olan TMGDK uygulamasının ilgili kurumlarca sorumluluğunun alınması ve bu 

sorumlulukların tamamen iĢletme sahibine rücu ettirilmesi beklenmektedir. 

 TMGD‘lerin çalıĢma Ģartlarının bağımsız veya TMGK bünyesinde veya hibrit 

çalıĢma modeli ile hayata geçirilerek; TMGD’liğin küresel bir akredite edilmiĢ 

geçerliliği olan bir meslek olarak bu iĢi icra eden danıĢmanlara dünyadaki emsal 

meslektaĢları gibi çalıĢma özgürlüğü ve alanı sunulması yönündeki beklentiler 

kaçınılmazdır. 

 Kamuoyunun bilinçlendirilmesi, mesleki anlamda sektör mensuplarının 

uzmanlaĢması ve denetimler bu bakımdan daha önemli hale gelmektedir.  

 Sistem ilk olarak anlaĢılmalı, sonrasında ise uygulanmalı ve denetlenmelidir. 

Sistem içerisinde esneklik olması bu duruma engel teĢkil etmektedir.  

 TMGD tarafından icra edilen görevlerin TMGDK’lere gelir olarak yansıması ve 

TMGD’lerin ucuz iĢgücü olarak yorumlanması, yaptırımların TMGD’ye uygulanması 

ve bağımsız çalıĢmaların durdurulmuĢ olması gibi pek çok durumdan ötürü paydaĢlar 
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piyasanın olumsuz etkilendiğini, iĢleyiĢin dejenere olduğunu ve katma değer 

bakımından TMGDK’lerin var olmaması gerektiğini düĢündürmektedir.  

 Daha önce de bahsi geçen TMGD ve TMGDK arasındaki güven problemlerinin 

bu noktada giderilmesi hayati öneme sahip olmaktadır. Net olmayan veyahut net 

uygulanmayan hükümlerin düzenlenmesinin ve duyurusu yapılarak tüm sektör 

mensuplarına açıklanmak suretiyle bilinç kazandırılmasının pek çok anlaĢmazlığın 

önüne geçeceği düĢünülmektedir. Bilgi eksiklikleri dolayısıyla yalnızca bir belge 

alıĢveriĢine dönüĢen iĢleyiĢ piyasa zemininde kimseyi mutlu etmemektedir. 

 TMGD’lerin eğitilmesi hususunda da sektörde çok çeĢitli görüĢler mevcuttur. 

Sınav süresinin uzunluğu insan fiziki Ģartlarını zorlamaktadır. Sınavın iki oturumda 

yapılması tavsiye edilmektedir. Sınavda hatalı soru varlığı ise önemli bir problem olarak 

görülmüĢtür.  

 Sınav baĢarı oranının, dolayısı ile TMGD arzının ve TMGDK hizmetlerinin 

düzenlenmesinde bir enstrüman olarak kullanılmaması gerektiği ise önemli diğer bir 

olgudur.  

 TMGD’lerin mesleki pratik ve teorik eğitim alabilmeleri için yapılacak olan 

mevzuatsal düzenlemeler, verilen hizmet kalitesi yükseltecektir.  

 TMGD’lerin uzmanlaĢması ve kıdem almaları konularının mevzuatça ele 

alınması TMGD Hizmet kalitesini arttıracak bir önemli unsur olarak görülmektedir. 

 TMGD eğitimlerinin kontrolü ve düzenlenmesi diğer önemli bir baĢlık olarak 

öne çıkmıĢtır. TMGD Eğitimi Kurumları ve eğitimlerine yönelik; gerek içerikleri, 

gerekse uygulamalar bakımından piyasada yaĢanan karıĢıklıklar dile getirilmiĢ, bazı 

TMGD Eğitim Kurumlarınca yapılanan haksız rekabetin eğitimlerin kalitesine negatif 

yansıdığı ve eğitimleri formalitede bıraktığı ve bunun beraberinde danıĢmanların 

kalifiye olmamasından, belge kiralanmasına kadar uzanan zincirin ilk halkasını 

oluĢturduğu gözlenmiĢtir. 

 TMGD Eğitmenlerinin kalifiye olmaları ise; diğer önemli bir konu baĢlığıdır. 

Eğitimlerin ADR mevzuatını boyamaktan çıkarılması ve eğitim müfredatının 

oluĢturulması gerekliliği kaçınılmazdır. Bu bağlamda Eğiticilere yönelik düzenlenecek 

yenileme eğitimi ve eğitici ADR yenileme sınavından bağımsız eğitmenlik yeterlilik 

yineleme sınavı gündeme gelmesi faydalı olacaktır. 
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 Hizmet alıcılar tarafından ADR’nin çoğunlukla gereklilik değil, zorunluluk 

olarak görülmesi yanlıĢ sistematik iĢleyiĢe sebebiyet vermektedir. Zorunluluk 

yaklaĢımı, danıĢmanlara gereken değerin atfedilmesine engel olmakta ve gün sonunda 

sistem zarar görmektedir. Bu bağlamda iĢletmeler tüzel kiĢiliğinde TMFB yetkilisine 

ADR ve mevzuat eğitimi verilmesi tavsiye edilmektedir.  

 Bir çok TMGDK’nın iĢletmelere verdikleri hizmet bedellerinin rekabet kaynaklı 

aĢağı yönlü ve düĢük olmasından dolayı maliyetlerinin yüksek kalması gibi sebeplerce 

danıĢman ücretleri kurumlarca en büyük gider kalemi görülmekte ve sistem açıklarını 

kullanılarak yaptıkları belge kiralama, SGK, hak ediĢ yatırmama gibi usulsüzlükleri 

danıĢmanlarda ve etik çalıĢan TMGDK’larda ortak payda altında memnuniyetsizlik ve 

mağduriyet yaratmaktadır. Dolayısıyla danıĢmanların karĢı karĢıya kaldığı ve 

kalabileceği problemle tam analiz edilmeli ve bu yönde idare ve sektör temsilcileri ile 

çalıĢmaların baĢlatılması önem arz etmektedir.  

 TMGD Mesleğinin bilinirliliğinin artırılmasına yönelik sektör Sivil Toplum 

KuruluĢları, idare ortak bir yol haritası çıkarması faydalı olacaktır. Bu bağlamda 

yapılacak her her türlü farkındalık projeleri belirli periyotlar için planlaması ve hayata 

geçirilmesi önerilir.  

 UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü’ne bağlı Bölge Müdürlükleri 

personeli düzenli olarak mevzuat ve iĢleyiĢ hakkında eğitim prosedürü tanımlanabilir. 

 Uygulamada verimlilik ve mükemmellik hedeflerini desteklemek ve iç ve dıĢ 

paydaĢ ihtiyaçlarını karĢılamak için tehlikeli madde taĢımacılığı uygulamaları ve 

yönetimini sürekli olarak iyileĢtirmek amacı ile tüm tarafların sertifikalı bir Kalite 

Yönetim Sistemleri çalıĢmaları idarece talep edilebilir. 

9.2 SOMUTLAġTIRILMIġ EYLEM PLANI 

 Somut tavsiye olarak, idarece Sektörle ĠliĢkiler Birimi oluĢturulması 

önerilmektedir. Bu birim Tehlikeli Madde TaĢımacılığı ve Hizmetlerinin 

bilinirliliğine, sektörün geliĢmesine ve çalıĢanlarına katkı sunacak Ģekilde 

faaliyetler yürütebilir. Örneğin;  
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- Tehlikeli Maddeler Yönetmeliğini daha kolay anlaĢılmasını ve bunlara 

uyulmasını sağlayan yazılı görsel materyaller geliĢtirilerek ve 

tasarlayarak üretmek. 

- Tehlikeli madde taĢımacılığı ve güvenliğini ele alan uygulamalara 

yönelik ar-ge çalıĢmaları yapmak. 

-  Sektör paydaĢları ile iletiĢimde olarak, paydaĢları bir araya getirerek 

ortak akıl ve iĢ birliği ile ADR uygulamalarını iyileĢtirme çalıĢmalarını 

yürütmek. 

- Sektöre yönelik çevrimiçi ya da çevrimdıĢı çalıĢma atölyeleri 

düzenlenmek. Ücretsiz Tehlikeli Madde taĢımacılığı eğitim fırsatları 

yaratmak. 

- Sektörde yeni nesil Tehlikeli Madde profesyonellerinin sayısını artırmak 

amacı ile için tasarlanmıĢ yenilikçi eğitim ve öğretim programları 

sunarak kalifiye eleman, danıĢman sorununa çözümler sunmak. 

- ‘’Tehlikeli Madde Veri Tabanı’’ oluĢturulması. Tüm taĢıma türlerine 

yönelik taĢıma miktarlarının bu veri tabanına kaydı ve kamuoyuna 

sunulması. 

-  Kazaların önlenmesi ve risklerin belirlenmesi ve bertaraf edilmesi ve 

istatistiksel bilgi vermesi açısından amacı ile oluĢturulan veri tabanına 

kaza, maddi zarar, kiĢisel yaralanma vb. verilerin kayıt altına alınması ve 

kamuoyuna sunulması. 

- Kamuoyunun Tehlikeli Madde Düzenlemelerini anlamalarına yardımcı 

olabilmek ve farkındalık yaratmak amacı ile TMGD ve TMGDK’ların da 

destek vereceği seminerler düzenlemek. 

- Planlanan çalıĢmalar doğrultusunda takvim yayınlayarak katılımcıların 

teĢvik etmek. 

- Web Tabanlı Veri sistemine entegre sektör çalıĢanlarına yönelik olarak; 

sık sorulan sorular segmenti oluĢturmak. 

- Endüstri, akademi, meslek temsilcileri, dernekler, sendikalar ve her 

düzeyde idari iĢbirliğine dayalı bağlantılar kurularak ortak platformlarda 

sektörün sıkıntıları ele alınarak, idareye iyileĢtirme önerilerinde 

bulunmak. 



 

 

156 

 

 Yapılan çalıĢmalarda nihai hedef; piyasanın tüm paydaĢları bakımından artı 

değer kazanması olmalıdır. 

 

9.3  MÜTEAKĠP ÇALIġMALAR 

   Bu çalıĢmanın devamında ‘Türkiye’de' ADR Uygulamalarının Ġktisadi Hayata 

Yansımaları’’ ve ‘’Ülkemizde Tehlikeli Maddelerin Kara, Deniz ve Demiryolu ile 

TaĢınmasında Risk ve Maliyet KarĢılaĢtırılması’’ konu baĢlıkları altında tehlikeli madde 

taĢımacılığının ülke ekonomimize etkilerinin çok yönlü araĢtırılmasının akademik 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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EK A SORU KATOLOĞU 
 

 

Soruları Cevaplayanın: 
Adı Soyadı   : 

Bulunduğu Kurum/KuruluĢ :  

Görevi    :  

ĠletiĢim (e-posta/Tel.) : 

Tarih    :  

 

Kullanılan Kısaltmalar/Tanımlar: 
KAMU              : UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı 

                                       UlaĢtırma Hizmetleri Düzenleme Genel Müdürlüğü 

TMGD   : Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanı 

TMGDK  :Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Hizmeti sağlayan  

                                      kurum (Bünyesindeki TMGD’ler üzerinden) 

TMFB        : Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi 

ĠġLETME : TMGD hizmeti alan ve TMFB sine haiz iĢletme 

 

 

1. TMGD mevzuatı ve Mevzuat ile düzenlenmesi gereken sorunlar 

hakkındaki görüĢleriniz nelerdir? 

 

2. TMGDK ve danıĢmanların görev tanımlarındaki yetki ve 

sorumluluklarının mevzuattaki tanım ve düzenleme hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

  

3. TMGDK’ların mevzuattaki görev ve yetkilerinin ADR ile uyumu 

hakkında ne düĢünüyorsunuz?  

 

4. TMGDK’ların idari yapılanmaları ve iĢleyiĢleri (kurum/Ģube açma, 

koordinatör, Ģube sorumluları, teklif verme vb.) sorumlulukları ve uygulamaları 

hakkında ne düĢüyorsunuz?  
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5. Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesi (TMFB) alması gereken iĢletmelerin 

sisteme dahil edilmesi hakkında ne düĢünüyorsunuz?  

 

6. Kamunun gerçekleĢtirdiği denetimler, denetimlerde yaĢanan sorunlar 

ayrıca denetim mekanizmaları ve bu yönde teknoloji kullanımı hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

7. Sizce kamuoyu TMGD Meslek kolu hakkında yeterli bilgiye sahip mi? 

Yüksek öğretimde meslek eğitimine yer verilmesi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

 

8. TMGDK’ların aĢırı rekabetçi fiyat vermeleri nedeni ile aĢağı yönlü 

oluĢan piyasanın paydaĢlar için uygun seviyede stabil olması yönünde sizce neler 

yapılmalıdır? 

 

9. TMGDK’lara yönelik zorunlu bir eğitim programı oluĢturulması 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

 

10. TMGDK’ların sektöre sağladıkları katma değer hakkındaki 

düĢünceleriniz nelerdir? 

 

11. TMGDK’ların yaĢadığı sorunlar hakkındaki görüĢleriniz ve çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

 

12. ĠĢletmelerin aldıkları TMGD hizmeti sırasında karĢılaĢtığı sorunlar 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? Çözüm önerileriniz nelerdir? 

 

13. TMFB sahibi iĢletmelerin yetkili eğitim kurumlarından zorunlu ADR 

Uygulamaları Eğitimi almaları hakkında ne düĢünüyorsunuz?  

 

14. ĠĢletmelere uygulanan muafiyetlerin sektöre ve paydaĢlarına yansıyan 

etkileri ve sonuçları hakkında neler düĢünüyorsunuz?  

 

15. DanıĢmanların iĢletmelerde karĢılaĢtığı sorunlar nelerdir ve çözüm 

önerileriniz nelerdir? 
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16. Eğitim ve sınav sistemi hakkındaki görüĢleriniz ve sorunlara çözüm 

önerileriniz nedir?  

 

17. TMGDK’ların danıĢmanlara hizmet içi ve saha eğitimi vermeleri 

hakkında ne düĢünüyorsunuz?  

 

18. DanıĢmanların iĢletmelerde görev kapsamında yaĢadığı riskler ve bu 

risklere karĢı sigortalanması (kaza, ölüm ve sağlık riskleri vb.) hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?  

   

19. TMGDK ve DanıĢmanlar için adil bir kazanç planı, danıĢmanların hizmet 

verdiği iĢletme sayı sınırlaması, belge kiralanması, danıĢman özlük hakları ve çift 

sigorta (SGK) yasağının sektöre yansımaları hakkındaki görüĢleriniz ve çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

 

20. Sizce ülkemizde ADR uygulamalarında yaĢanan en önemli üç sorun ve 

çözüm önerileriniz nedir?  

 

21. ADR uygulamalarında yaĢanan sorunlara yönelik belirtmek istediğiniz 

baĢka hususlar var mı? Varsa nelerdir? 
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ÖZGEÇMĠġ 

HATĠCE YUYUCU 

 

Anadolu Üniversitesi ĠĢletme Fakültesini bitirdi. Profesyonel çalıĢma hayatına 

Mercedes Benz Türk A.ġ.'nin Ġthalat Birimi’nde baĢlamıĢtır. UlaĢtırma ve Alt Yapı 

Bakanlığı’ndan "Tehlikeli Malların Karayolu ile TaĢınması" alanında ADR Uzmanlık 

Belgesini (TMGD Sertifikası) almıĢtır. Akabinde, "Tehlikeli Maddelerin Deniz ve Tren 

Yolu ile TaĢınması’na yönelik IMDG CODE ve RID ve "Tehlikeli Maddelerin Hava 

Yolu ile TaĢınmasına yönelik IATA onaylı DGR CAT-6 Uzmanlıklarını da edinmiĢtir. 

Karayoluyla tehlikeli madde taĢıyan araç Ģoförlerine yönelik "Mesleki Yeterlilik Eğitimi 

Yönergesi" çerçevesinde alınması gereken SRC5/ADR Sertifika Programı Eğitmenidir. 

UlaĢtırma ve Alt Yapı Bakanlığı’nın düzenlemiĢ olduğu TMGD sınavına yönelik olan 

‘’Tehlikeli Madde Güvenlik DanıĢmanlığı Sınava Hazırlık Rehberi’’ adlı konu anlatımlı 

sınava hazırlık kitabı yayınlamıĢtır. Üniversitelerde ve sosyal platformlarda tehlikeli 

madde taĢımacılığına yönelik farkındalık seminerleri vermiĢ, bölgesel bir yayın olan 

Ġstanbul-Atakent Dergisi’nde sektörle ilgili köĢe yazıları yayımlanmıĢtır. Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi’nde Sektör DanıĢmanlığı yapmıĢtır.   

 

 

 

 

 


