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TURKIYE’DE AFET YONETIM SiSTEMININ MEVCUT DURUMU VE
STRATEJIK IYILESTIRME ONERILERI

OZET

Afetler, toplumda cesitli kayiplara sebep olan, hayatin akisini tamamen ya da kismen
kesintiye ugratan, toplumlarin bas etme kapasitesini asan dogal, teknoloji ya da insan
kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda afet; deprem, sel, ¢1g vb.
degil, bunlarin beraberinde getirdigi kayiplar ve sonuglar olarak degerlendirilmektedir.

Afet yonetim sistemlerini iyilestirmek ve olusan kayiplar1 azaltmak i¢in i¢in tarihte
bir¢ok uluslararasi ¢ergeve olusturulmustur. Bu ¢ergeveler arasinda genis kapsamli,
acik hedefli ve ¢ok katilimcili olmalar1 sebebi ile Yokohoma Stratejisi ve Eylem Plant,
Hyogo Cerceve Eylem Plan1 ve son olarak Sendai Cerceve Eylem Plani 6ne
cikmaktadir. Literatiirde bu cergevelerin birbirlerinin devami seklinde hazirlandigi
vurgulanmaktadir. En son olusturulan Sendai Cer¢eve Eylem Plani’nin 2015-2030
yillar1 arasinda gecerli olmasina karar verilmistir ve bu sebeple giiniimiizde
devamliligini siirdiirmektedir.

Diinya’da uygulanan afet yonetim sistemleri incelendiginde; temelde Geleneksel Afet
Yonetim Sistemi, Modern Afet Yonetim Sistemi, Toplum Tabanli Afet Yonetim
Sistemi ve Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi olarak ayrildiklar1 goriilmektedir.
Geleneksel Afet Yonetim daha ¢ok afetler meydana geldikten sonra olusan duruma
odaklanir, bu sistemin kriz yonetimi odakli oldugu ileri siirilmektedir. Modern Afet
Yonetimi ise zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme/yeniden insa
asamalarinin her birine 6zellikli olarak yaklasilmasi gerektigini savunmaktadir. Sistem
daha ¢ok teknoloji odakli sekilde yiiriitiilmektedir. Toplum Tabanli Afet Yonetimi,
bahsi gegen her agsamaya toplumun dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Son
olarak iilkemizde de uygulanan Biitiinlesik Afet Y 6netimi, belirtilen asamalarin birbiri
ile baglantili oldugunuve asamalara yonelik olarak ¢aligmalar yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Ge¢miste meydana gelen afetler incelendiginde, olusturdugu sonuglar dogrultusunda
Tirkiye’de en ¢ok can ve mal kaybina sebep olanin deprem oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda 1939 ve 1992 Erzincan, 1999 Marmara, 2011 Van, 2020 izmir ve son olarak
da 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri Ornek olarak gosterilmektedir. Bu
depremlerde afet yonetim sistemine baglh olarak ¢ok fazla kayip meydana gelmistir.
Ozellikle 1999 Marmara ve son yasanan 6 Subat 2023 Kahramanmas depremleri
getirdigi kayiplar, sonuglar ve etkiledikleri alan biiyiikliikleri bakimindan benzerlik
gostermektedir. Meydana gelen kayiplarin azaltilmasi i¢in afet yonetim sisteminin tim
asamalarinin biitiinciil olarak ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. Fakat literatiire
bakildiginda, yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla koordinasyon, is birligi, goniilliiliik,
temel ihtiyaclarin karsilanmast ya da hazirlik, zarar azaltma, miidahale,
lyilestirme/yeniden inga gibi tek parametreye veya asamaya odaklandigi, buna bagh
olarak istenen biitiinciil yaklagimi icermedigi gézlemlenmistir. Bu nedenle calismada,
gecmiste yasanan biiyiik depremler dogrultusunda, afet yonetim sistemine etki eden
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coklu parametrelerin degerlendirilmesi, akabinde iyilestirilme Onerilerinin sunulmasi
hedeflenmistir.

Amag dogrultusunda, ilk asamada Tiirkiye'de gegmiste meydana gelen depremler ve
Diinya’daki afet yonetim yaklasimlar1 hakkindaki literatiir incelenerek tilkemizdeki
mevcut sistem hakkinda bilgi edinilmistir. Calismada, derinlemesine bilgi edinmek
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden faydalanmilmistir. Yine aym1 amag
dogrultusunda nitel arastirma desenleri arasinda bulunan fenomenolojik ydntem
benimsenmistir. Calismaya uygun Olgiim aracini bulmak i¢in detayli bir literatiir
taramasinin ardindan iki tezde kullanilmis yar1 yapilandirilmig goriisme formlarindan
sorular alinarak bir form olusturulmustur. Bazi sorular c¢aligma amacia uygun
olmadig1 gerekcesine bagli olarak dislanmistir. Olusturulan yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu toplam 10 sorudan meydana gelmistir. Formlarin uygulanmasina
yonelik olarak amagli 6rnekleme yontemi ile katilimeilar, 1999 Marmara depremi veya
6 Subat 2023 Kahramanmaras gérev almis personeller veya bu anlamda lisansiistii
egitimi bulunan bireyler olarak belirlenmistir. Kriterlere uygun 24 birey e-posta veya
telefon yoluyla arastirmaya davet edilmis, ardindan kabul eden 17 katilimciya
olusturulan yar1 yapilandirilmig goériisme formu uygulanmig ve derinlemesine
gorlismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin onaylari dogrultusunda daha sonra
yaziya aktarilmak iizere goriigmeler ses kaydina alimmistir, onay verilmemesi
durumunda ise arastirmaci tarafindan anlik olarak yaziya aktarilmistir. Toplam 17
katilimci ile yapilan goriismeler sonrasinda verilerin analizi gergeklestirilmistir. Veri
analizi gergeklestirilirken ilk asamada ses kayitlar1 yaziya aktarilarak 17 katilimciya
ait 62 sayfalik bir veri seti elde edilmis, ardindan tekrarli okumalar yapilarak baslangic
kodlar1 olusturulmustur. Olusturulan kodlar arasindaki uyum degerlendirilerek alt
temalar, alt temalar arasindaki uyum degerlendirilerek ise ana temalar olusturulmustur.
Toplam 10 adet ana tema, 42 adet alt tema ve ylizlerce kod elde edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, afet yonetim sistemini etkileyen cesitli
parametrelerin varlig1 ve baglantili olduklari tespit edilmistir. Bulgular, koordinasyon
ve 1s birligi problemlerinin, miidahale stirecini geciktirdigini; denetim konusundaki
yetersizliklerin ve uygunsuz yapi tasarimlarinin, binalarin hazirliksiz olmasina yol
actigini; afet farkindaliginin ve egitim eksikliklerinin, toplumun biling diizeyini
olumsuz etkiledigini; mevcut durumdaki bilingsizligin, toplumun bas etme
kapasitesini yetersiz kildigi; yerel yonetimlerin sisteme dahil edilmedigini, bu
dogrultuda kriz zamanlarinda ¢esitli zorluklarin meydana geldigini; teknoloji ve erken
uyar1 sistemlerinin yeterince aktif kullanilmadigini; istihdam alanlarindaki yanlis
uygulamalarin, afet yoOnetiminin her asamasinda yetersizlik olusturdugunu;
personellerin bilgi diizeyinin ve ekipmanlariin yetersiz olmasinin, miidahalede
secicilige neden oldugunu vb. ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, afet
yonetim sisteminin islevselligini artirmak ve meydana gelmesi muhtemel olan
kayiplar1 azaltmak admma ¢ok paydasli bir yapi benimsenmesi; denetim ve yapi
uygulamalar1 konusunda mevcut problemlerin giderilmesi adina ¢aligmalar yapilmas;
toplumdaki afet bilincini olusturmak icin kiiclik yaslarda egitimlere baslanmasi ve
gruplara 6zgii egitim iceriklerinin olusturulmasi; Cografi Bilgi Sistemleri tabanh
teknolojilerin afet yonetimine entegre edilerek, bu alanda yapilan yatirimlarin
artirtlmasi; teknoloji ve erken uyari sistemlerinin afet yoOnetimine dahiliyetinin
artirtlmasi; nitelikli insan kaynagi istthdaminin saglanmasit ve tiim kurumlarin
ekipman desteginin esit olmasi1 gerektigi baslica vurgulanan 6neriler olmustur. Ayrica
gontlliiliik sistemi hakkinda olumsuz yorumlar bir¢cok goriismede ifade edilmistir. Bu
dogrultuda goniillii bireylerin egitimlerinin artirilmasi1 ve afet yonetim sistemine
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entegrasyonunun saglanmasi onerilmektedir. Ozellikle afet ydnetiminin her
asamasinin ayr1 bir uzmanlik alanina ihtiya¢ duydugu ve buna bagli olarak bu alanda
uzman personellerin, sorunun c¢oziimiine Onemli bir katki sunacagi kanaatine
varilmistir. Bilimsel anlamda yapilan calismalarin, sistemin gelismesi adina énemli
sonuglar sundugu ve afet yonetim sisteminin bu c¢aligmalar dogrultusunda
diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, afet yonetiminin ¢ok Onemli ve kapsamli bir alan olmasina
ragmen lilkemizde yeterince ilerleme kaydedilmemis oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda, problemlere yonelik olarak sunulan 6nerilerin uygulanmasi ile mevcut
sistemin daha iyi hale getirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgularin ileride yapilacak olan c¢aligmalara katki saglayacagi
Oongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet yonetimi, Deprem, Cografi Bilgi Sistemleri, Tiirkiye.
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CURRENT STATUS OF DISASTER MANAGEMENT SYSTEM IN TURKEY
AND STRATEGIC IMPROVEMENT SUGGESTIONS

SUMMARY

Disasters are defined as natural, technological, or human-induced events that result in
various societal losses, completely or partially disrupt the flow of life, and exceed the
coping capacity of affected societies. Consequently, disasters are not solely limited to
earthquakes, floods, and avalanches, but rather encompass the comprehensive losses
and consequences that accompany them.

A plethora of international frameworks have been instituted throughout history with
the objective of enhancing disaster management systems and mitigating losses. It is
evident that the Yokohama Strategy and Action Plan, the Hyogo Framework for
Action and the Sendai Framework for Action are distinguished by their
comprehensiveness, clarity, targeted nature and multi-participation. The extant
literature highlights the fact that these frameworks were prepared as a continuation of
each other. The most recent Sendai Framework Action Plan was agreed to be valid
between 2015 and 2030 and is therefore still in effect today.

An examination of disaster management systems globally reveals a classification into
four primary categories: traditional disaster management systems, modern disaster
management systems, community-based disaster management systems, and integrated
disaster management systems. Conventional disaster management strategies are
predicated on the assumption that the focus should be on the aftermath of a disaster. It
is asserted that this system is crisis management oriented. Conversely, Modern
Disaster Management posits that each stage of mitigation, preparedness, response and
recovery/reconstruction should be approached in a distinct manner. The system is
characterised by a technologically oriented approach. Community-Based Disaster
Management emphasises the importance of societal inclusion at each of the
aforementioned stages. Finally, Integrated Disaster Management, a system also
employed in our country, posits that the aforementioned stages are interconnected and
that studies should be conducted for each stage.

A retrospective analysis of past disasters reveals that earthquakes have been the most
prevalent cause of loss of life and property in Turkey. In this sense, the earthquakes of
1939 and 1992 in Erzincan, 1999 in Marmara, 2011 in Van, 2020 in [zmir, and finally
on February 6, 2023 in Kahramanmaras are shown as examples. In the case of these
seismic events, a significant number of losses were attributed to the efficacy of the
disaster management system. A notable similarity can be observed between the 1999
Marmara and the recent February 6, 2023 Kahramanmaras earthquakes with respect to
the losses, consequences and the size of the affected area. It is evident that all phases
of the disaster management system ought to be approached in a holistic manner in
order to minimise losses incurred. However, an examination of the extant literature
reveals a predominant focus on specific parameters or phases, including coordination,
cooperation, volunteerism, meeting basic needs, or preparedness, mitigation, response,
recovery/reconstruction. Consequently, these studies do not embody the desired

xxiii



holistic approach. Consequently, the objective of this study is twofold: firstly, to
evaluate the multiple parameters affecting the disaster management system in
accordance with the major earthquakes experienced in the past; and secondly, to
present suggestions for improvement.

For the purposes of this study, the existing literature on past earthquakes in Turkey
and disaster management approaches worldwide was examined in order to obtain
information about the current system in Turkey. The present study employed
qualitative research methodologies in order to obtain in-depth information. For the
same purpose, the phenomenological method, which is among the qualitative research
designs, was adopted. Following a comprehensive review of the extant literature to
identify a suitable measurement tool for the study, a form was developed by adapting
questions from semi-structured interview forms used in two theses. It is important to
note that a number of questions were excluded on the grounds that they were deemed
to be unsuitable for the purpose of the study. The semi-structured interview comprised
a total of ten questions. The application of the forms was determined by the purposeful
sampling method, with participants selected from those who had experience of the
1999 Marmara earthquake or the 6 February 2023 Kahramanmarag earthquake, or from
individuals in possession of a graduate education. Twenty-four subjects who satisfied
the specified criteria were invited to participate in the study via electronic mail or
telephone. Following this invitation, semi-structured interview forms were
administered to 17 participants who consented to participate, and in-depth interviews
were subsequently conducted. In accordance with the consent of the participants, the
interviews were audio-recorded for transcription at a later point, and in the absence of
consent, the researcher immediately transcribed the interviews.

Following the conduction of interviews with a total of 17 participants, the data were
analysed. In the initial phase of data analysis, the voice recordings were transcribed,
resulting in a 62-page data set comprising information from 17 participants.
Subsequent to this, preliminary codes were developed through repeated readings of the
data. Sub-themes were formed by evaluating the harmony between the codes, and main
themes were formed by evaluating the harmony between the sub-themes. The analysis
yielded a total of 10 main themes, 42 sub-themes and hundreds of codes.

In accordance with the findings, it has been determined that there are various
parameters affecting the disaster management system and that they are related. The
findings indicate that deficiencies in coordination and cooperation result in delays to
the response process. Inadequacies in supervision and the presence of inappropriate
building designs contribute to the occurrence of unprepared buildings. The absence of
disaster awareness and training has a detrimental effect on societal consciousness,
while a lack of awareness regarding the current situation engenders inadequate coping
capacity within society. Local administrations have been excluded from the system,
thus giving rise to various difficulties in times of crisis. Technology and early warning
systems have not been utilised to their full potential, and erroneous practices in the
employment sector engender inadequacy at every stage of disaster management. The
inadequate level of knowledge and equipment possessed by personnel results in
selectivity in intervention, and so forth. etc. (et cetera). In accordance with the
aforementioned findings, it is recommended that a multi-stakeholder structure be
adopted with a view to enhancing the functionality of the disaster management system
and mitigating losses. It is further advised that studies be conducted to address the
prevailing issues pertaining to inspection and building practices. Moreover, it is
recommended that training be initiated at an early age in order to cultivate disaster
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awareness in society and that specific training content be developed for designated
groups. The integration of Geographical Information Systems (GIS)-based
technologies into disaster management was identified as a key recommendation, along
with the augmentation of investments in this domain. The recommendations further
emphasised the necessity of enhancing the involvement of technology and early
warning systems in disaster management, ensuring the deployment of qualified human
resources and the provision of equitable equipment support to all institutions.
Furthermore, a number of interviews revealed a negative sentiment towards the
volunteering system. In this regard, it is recommended that the training of volunteer
individuals be augmented and their incorporation into the disaster management system
be assured. In particular, it was determined that each phase of disaster management
necessitates a distinct area of expertise. Consequently, the involvement of specialised
personnel in this domain is deemed to be a pivotal factor in the development of
effective solutions to the problem. It is hypothesised that scientific studies provide
significant results for the development of the system, and that the disaster management
system should be organised in accordance with these studies.

The research findings reveal that although disaster management is a very important
and comprehensive field, not enough progress has been made in our country. In this
direction, it is concluded that the current system can be improved by implementing the
suggestions presented for the problems. Furthermore, it is anticipated that the findings
obtained from this study will contribute to future research in this field.

Keywords: Disaster management, Earthquake, Geographic Information Systems,
Tiirkiye.
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1. GIRIS

Afet, meydana geldigi bolgede ciddi kayiplara yol acan, hayatin akisin1 bozan ve
etkilenen toplulugun miidahale kapasitesini asan olaylar olarak tanimlanmaktadir
(Giindogdu & Ozgep, 2021). AFAD verilerine gore deprem, sel/su taskinlari, toprak
kaymalari, kaya diismeleri, ¢1g, firtina, hortum, volkan, yangin, kuraklik, kitlik, KBRN
olaylari, tasimacilik, endiistriyel, asir1 kalabaliktan meydana gelen kazalar, gogmen
sorunu vb. seklinde afet tiirleri bulunmaktadir (AFAD, 2019). Afetler, bulunduklar
konumun yaninda gelismiglik diizeyine gore iilkelerde, farkli seviyede kayiplara yol
acmaktadir. Gelismis iilkelerde kayiplar az olurken gelismekte olan ya da gelismemis
tilkelerde daha fazla olmaktadir (Bayraktar, Bayar, & Kara, 2022). Tirkiye’ye
bakildiginda gelismekte olan iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir ve bunun
yaninda bulundugu cografi konum sebebiyle ¢cok fazla afete maruz kalmaktadir, sonug
olarak afetlerde verdigi kayip sayis1 da fazla olmaktadir. Ulkemizdeki bolgelere,
konuma ve mevsim olanaklarina gére deprem, sel/su baskini, kaya diismesi, ¢1g gibi
afetler sik sik meydana gelmektedir (AFAD, 2018). Fakat en ¢cok kayba yol agcan ve en
yikict olarak nitelendirilen afet; fay hatt1 izerinde yer alinmasi sebebiyle depremdir.
Deprem, zamanla fay hatlar tizerinde biriken enerjinin birden bosalmasiyla olusan yer
degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir (Isik, ve digerleri, 2012). Depremler
genel olarak degerlendirildiginde; can kaybinin yaninda ekonomik, kiiltiirel, ¢cevresel
ve sosyal kayiplara da sebep oldugu goriilmektedir. Bu kayiplarin azaltilmasi i¢in

deprem bolgeleri 6zelinde caligmalar gerceklestirilmelidir.

Literatiir incelendiginde, lilkemizin deprem profili agik bir sekilde 6grenilmektedir.
Tarihe bakildiginda iilkemizin ge¢miste ¢ok fazla kayip verilen depremlere maruz
kaldig1 goriilmektedir. 1939 ve 1992 Erzincan, 1999 Marmara, 2011 Van, 2020 Izmir
ve son olarak da 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri tarihte yer alan bazi biiyiik
depremler olarak degerlendirilmektedir. Etkiledikleri bolgelerin ve olusan kayiplarin
biiylikliigii sebebiyle 1999 Marmara depremi ve son yasanan 6 Subat Kahramanmarag
depremi mevcut tezde pilot afetler olarak degerlendirilecektir. 17 Agustos 1999 yilinda
7.4 biiyiikliiglinde meydana gelen Marmara Depremi 9 ilde biiyiik kayiplara yol
acmistir (TMMOB, 2017). Bu agidan bahsi gegen deprem hafizalarda biiytik izler
birakmistir. 6 Subat 2023 yilinda Kahramanmarag’ta meydana gelen ve 11 ili etkileyen



iki depremin biiyiikligi ise 7,7 ve 7,6 olarak belirlenmistir (Duman, 2024). Bu
depremlerde 1999 depremiyle benzer sekilde ¢ok genis bir alani etkilemis ve ciddi
kayiplara yol agmistir. 1999 depreminde sehirlerin ve sanayi bolgesinin agir hasar
almasi1 sebebiyle igsizlik artmis, yani ekonomik kayiplar yasanmis; hayatin normal
isleyisinin biiyiik hasar almasi sebebiyle sosyal kayiplar meydana gelmis; igme suyu
ve kanalizasyonlarin kimyasal sizintilarla bozuntuya ugramasi vb. nedenleriyle
cevresel kayiplar olusmustur. 6 Subat Kahramanmaras depremlerinde de benzer
sekilde can kayiplarinin yaninda g¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kayiplarin
meydana geldigi goriilmektedir (irdem & Mert, 2023). Bu deprem 1999 depreminden
sonra meydana gelen en biiylik deprem olarak nitelendirilmektedir ve “asrin felaketi”
adiyla tarihte yerini almaktadir. Her iki depremde de kullanilan afet yonetim
sisteminde, kriz yOnetimi asamalar1 olan miidahale ve yeniden insa béliimlerine
odaklanmas1 sebebiyle risk yonetimine yani zarar azaltma ve hazirlik boliimlerine
yeterince dnem verilmedigi goriilmektedir. Meydana gelen afetlere karst her anlamda
hazirliksiz bulunus ise dogrudan kayiplarin olugsmasina sebep olmustur (Seyyar &
Yumurtaci, 2016). Hazirliksiz olmanin yaninda, sistemde yer alan miidahale ve
iyilestirme asamalarinin da tam olarak uygulanamadigi goriilmektedir (Duman, 2024).
Sonug olarak bahsi gecen durumlarin kayiplar ve alinan hasar iizerinde olumsuz etki
birakti§1 goriilmektedir. Iki depremde incelendiginde iilkemizin afet bolgesi
oldugunun agik¢a goriilmesine ragmen yeterli hazirligin yapilmadig: goriilmektedir.
Bunun yaninda ge¢miste yasanan afetlerden ders cikarilip bir hazirlik girisiminde
bulunulmadigr da bilinmektedir. Bu noktada mevcut afet yOnetim sistemi
incelendiginde gegmisten giiniimiize ¢ok biiylik farkliliklar olmadig1 goriilmektedir.
Kullanilan sisteme gore AFAD (Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanlig1)’in gorevi
koordinasyonu saglamaya yonelik caligmalar yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak
2014 yilinda Tiirkiye Afete Miidahale Plan1 (TAMP) olusturulmus ve yiiriirliige
girmistir. Bu planda her kurumun goérev ve sorumluluklar1 yer almaktadir (AFAD,
2022). Genel olarak afet yonetim sistemine bakildiginda ve afet yonetiminde basarili
ilkelerle karsilastirildiginda  sistemimizde ciddi eksiklikler oldugu acikca
goriilmektedir. Bu eksiklikler analiz edildiginde, AFAD’1n sorumlulugu olmamasina
ragmen koordinasyon disinda farkli faaliyetler gosterdigi, lilkemizde ¢esitli afet
tehlikeleri bulunmasina ragmen yeterli bilinglendirme ve hazirlik ¢alismalarinin
yapilmadigi, CBS’nin, teknolojinin ve erken uyari sistemlerinin afet yOnetimine

yeterince entegre edilmedigi ve buna yonelik girisimlerin bulunmadigi, kurumlarin
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sorumluluklarinin  belirlenmesine karsin personele bu sorumluluklara yonelik
yeterince egitim verilmedigi, tatbikatlarin usuliine gére uygulanmadigi ve sadece
yapmis olmak ic¢in gergeklestirildigi, risk haritalarinin olusturulmadigr veya
olusturulmasina ragmen giincellenmedigi, yasam alanlar1 olusturulurken bulundugu
konumun tehlikelerine dikkat edilmedigi ve binalarin uygunsuz sekilde insa edildigi,
en Onemlisi afetler yasandiktan sonra analiz yontemleriyle sistemin eksikliklerinin
belirlenmedigi  ve iyilestirilmesine yonelik c¢alismalarin  gergeklestirilmedigi
goriilmektedir. Bu eksikliklere yonelik olarak yiiriirliikte olan afet yonetim sistemi
degerlendirilmeli ve degisime ugramalidir. Ozellikle kayiplar1 azaltmak icin afet
yonetim sisteminde risk azaltma faaliyetleri 6n planda tutulmalidir (Bayram & Sozen,
2024). Mevcut sistem iyilestirilirken farkli disiplinlerden faydalanilmalidir (Duman,
2024).

Bu tez, iilkemizde farkli afetlere yonelik risk oraninin yiiksek olmasina karsin afet
yonetim sistemi eksikliklerini detayli bir sekilde ortaya koymak ve iyilestirilmesine
yonelik Oneriler sunmak amaciyla olusturulmustur. Arastirmaci derin bir literatiir
taramasindan sonra “Ulkemizde meydana gelen afetlerin olusturdugu kayiplarin fazla
olmasiin ve gittik¢e artmasinin sebebi nedir?”, “Bu kayiplarin azaltilmasi i¢in ne gibi
diizenlemeler getirilmelidir?” gibi sorularin olumsuz cevaplarinin dogrudan ya da
dolayli bir sekilde afet yonetim sistemindeki yetersizliklere baglandigina kanaat
getirmistir. Bu noktada, literatiirden yola ¢ikarak risk yonetimi ve kriz yonetimine dair
eksikliklerin var oldugunu belirtmektedir. Kayiplarin azaltilmasi ve hayatin akisinin
devam etmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan afet yonetim sisteminin zaman zaman
ve Ozellikle bir afet yasandiktan sonra giincellenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Tyi
bir afet yonetim modeli olusturuldugunda ve sistemde bulunan faaliyetler uygun bir
sekilde gerceklestirildiginde, kayiplarin azaltilmasindan ziyade tamamen ortadan
kaldirilabildiginin Ornekleri daha biliyiik afetlerin meydana geldigi {ilkelerde
goriilmektedir. Bahsedilen eksikliklerin tamamlanmasi ile bu iilkelerin seviyesine
ulagilabilecegi diislinlilmektedir. Bu amaca ydnelik olarak kriz yonetiminden ziyade
risk yonetimine odaklanan Onerilerin sunulmasi hedeflenmektedir. Ciinkii risk
yonetimi olarak adlandirilan afet 6ncesi hazirlik asamasinda yapilan faaliyetlerin,
kayiplarin yaninda kriz yonetimi yani afet siras1 ve sonrasinda gerceklestirilecek olan
caligmalarin gerekliligini de azaltacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak afet oncesinde

yapilan her yatirimin afet sonrasinda yapilacak olan yatirimlarin kat kat altinda oldugu



bilimsel bir gercektir, bu noktada yapilan hazirlik ¢caligmalarinin ekonomik kayiplari
da azaltacagi disiiniilmektedir. Arastirmacinin kayiplarin azaltilmasma yonelik

Oneriler sunmaktir.

Tezin daha iyi anlasilabilmesi amaci ile ilk boliimde konuya dair temel kavramlarin
taniminin yer aldig1 bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu cergeve ile okuyucunun konuya
hakimiyetinin artirilmast hedeflenmektedir. Daha sonra afet yonetim sisteminin
gelistirilmesi amaci ile gegmisten giinlimiize kadar olusturulan uluslararasi ¢ercevelere
dair bilgilendirme yapilmistir. Bahsi gegen bilgilendirme ile afet yonetim sisteminin
zaman igerisinde ugradig1 degisimin ve diinyada afet yonetim sistemine dair yapilan is
birliginin siire¢ igindeki gelisiminin okuyucuya aktarilmasi hedeflenmektedir. Bunlara
ek olarak diinyada uygulanan afet yonetim sistemlerinden ve Tiirkiye’de uygulanan
mevcut sistemden detayli bir sekilde bahsedilmistir. Bu sistemlerin olumlu/olumsuz
yonleri karsilastirilarak benzerliklerine ve farkliliklarina dair bir sonuca ulagilmistir.
Ulagilan bilgiler ile afet yonetimi konusunda bagarili iilkelere bakilip eksiklikler
belirlenmigtir. Tez olusturulurken nitel yontemlerin kullanilmistir. Nitel arastirma
yontemi, sayisal verilerden ziyade sozel verilerin elde edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Baltaci, 2019). Ana amaca ulagsmak icin kriterlere uygun 17
katilimer ile miilakat teknigi kullanilarak goriisme saglanmistir. Bu goriismeler
kisilerin bilgisi dahilinde ses kaydina alinmis veya anlik olarak yaziya aktarilmistir.
Alman ses kayitlar1 word dosyasina aktarilmis ve dogrulugu icin birkag kez kontrolii
saglanmistir. Daha sonra iliskili ifadeler tespit edilip gruplandirilmistir. Son asamada
elde edilen veriler tablo haline getirilmis ve raporlanmistir. Goriismeler icin siire
kisitlamas1 belirlenmemistir. Ayrica elde edilen veriler tezde yerini alirken
katihmcilarin - kimlikleri gizli tutulmus ve gorlisme Oncesi bu konuya dair
bilgilendirme yapilmigtir. Okuyucunun hangi katilimcidan bahsedildigini anlamasi
amaci ile kimligi gizli tutulan bireyler i¢in K1 kodlama sistemi olusturulmustur. Bu
sistemde, K katilimc1 anlamina gelirken yanindaki say1 kacinci sirada oldugunu
gostermistir. Sonucta elde edilen verilerin 1518inda afet yonetim sistemindeki

eksiklikleri gidermek amaci ile 6neriler sunulmasi hedeflenmistir.



IS-AKIS SEMASI

A\

Akademik kaynaklarin taranmasi
ve literatiir boliimiiniin
olusturulmasi

Onceki ¢calismalar incelenerek
nitel goriisme formunun
olusturulmasi

Etik onay ve katihmc izinleri
dogrultusunda form uygulanarak
verilerin toplanmasi

Goriismelerin analiz edilmesi ve
bulgularin yazilmasi

Materyal ve yontem boliimiiniin
yazilmasi

Bulgularn literatiirle karsilastirmah olarak
degerlendirilmesi ve tartisma boéliimiiniin yazilmasi

W

Sonug ve oneriler boliimiiniin yazilmasi

Sekil 1.1. Is-Akis Semasi.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde afet ve afet yonetimi sistemi alaninda kullanilan ana terimlerin
ulusal/uluslararas1 boyuttaki tanimlamalarima yer verilmistir. Boliimiin hedefi

okuyucunun konuya hakimiyetini artirmaktir.

2.1. Afet

Literatiire bakildiginda, canli yasamini olumsuz sekilde etkileyen afetlerin konuya
farkli yonlerden bakilmasi sebebi ile kurum/kurulus/kisiler tarafindan ge¢misten
giliniimiize ¢esitli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir (Seyyar & Yumurtaci, 2016).
Bazi tanimlarin eski zamanlarda yapilmasina ragmen giiniimiiz tanimlariyla benzerlik

gosterdigi ve gecerliligini yitirmedigi anlasilmaktadir.

Omegin, gecmise gidildiginde bazi yazarlarin “Olaylarin, afet sayilabilmesi igin
insanlarin ve meydana geldigi ¢evrenin olumsuz etkilenmesi gerekir. insanlarin
yasamadig1 bir vadide olusan ¢1g veya kutuplarda yasanan bir deprem cografik bir
olaydir, afet sayilamaz (Turner & Pedgeon, 1997)” dedigi goriilmektedir. Uluslararasi
alanda bakildiginda, UNISDR nin tanimina goére afet: Bir toplulugun veya toplumun
kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikamadigi, maddi, manevi ve ekonomik kayiplari
igeren dogal, insan veya teknoloji kaynakli olaylardir (UNISDR, 2009). Ulkemizde
gecerli olan tanim ise AFAD Agiklamali Afet YoOnetimi Terimleri Sozligii’nde
verilmektedir. Bu sozlilkte “Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi
doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir olaym kendisi degil, dogurdugu
sonuctur (AFAD, 2019)” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima bakildiginda 1997°de
Turner ve Pedgeon’un yaptig1 tanimlama ile ortiistiigii goériilmektedir. Her iki tanimda
da olumsuz sonuglar olusmadigi siirece meydana gelen olaylarin afet olmadigina
vurgu yapilmaktadir. Yukaridaki metinden c¢ikarilabilecek sonu¢ sudur; yillar
icerisinde afet tanim1 tamamen degismemis fakat glinlimiize kadar geligerek literatiirde

yerini almigstir.



Literatiirde benzer sekilde afetle ilgili bircok tanim vardir. En kapsamli tanim; “Insan
ve diger canlilar i¢in; normal yasami ve toplumsal faaliyetleri kesintiye ugratan,
toplumda fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kayiplara neden olan ve etkilenen
toplulugun tstesinden gelemedigi doga veya insan kaynakli bir olgudur.” seklinde

kabul edilebilir (Isik, ve digerleri, 2012; Giindogdu & Ozgep, 2021).

2.2. Afet Tiirleri

Afet taniminda oldugu gibi afet tiirleri tanimlanirken de farkli yaklasimlar
benimsenmistir. Ciinkii afetler olusum sekilleri, kaynaklar1 ve beraberinde getirdigi
zararlar bakimindan farklilik gostermektedir. Bu sebeple farkli caligmalarda cesitli

sekillerde smiflandirilmstir.

Ornegin 2014 yilinda, Integrated Research on Disaster Risk (IRDR) ¢alisma grubu
tarafindan, Peril Classification and Hazard Glossary (Tehlike Siniflandirmasi ve
Tehlike Sozligli) adinda olusturulan belge su anda EM-DAT'ta tehlikeleri
siiflandirmak i¢in kullanilmaktadir ve alti ana boliime ayrilmaktadir; Jeofiziksel,
Hidrolojik, Meteorolojik, Iklimsel, Biyolojik ve Extra-terrestrial (Diinya Dis1) (EM-
DAT, 2023). Sawalha 2018 yilinda yaptig1 bir ¢calismada afetleri nedenlerine gore,
dogal ve insan kaynakl1 afetler olarak ikiye ayirmustir (Sawalha, 2018). Ulkemize
bakildiginda Sawalha’nin c¢alismasi ile benzer sekilde AFAD’1n verilerine gore afet
tiirleri dogal afetler ve insan kaynakli afetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrica
aym verilere gore dogal afetler kendi icerisinde yavas gelisen ve ani gelisen afetler
olarak ayrilmaktadir (AFAD, 2019). Ulkemizde afet tiirleri AFAD verilerine gore
degerlendirmektedir. Bu sebeple calismada afetler dogal ve insan kaynakli olarak

incelenecektir.

2.2.1. Dogal afetler

Dogal afetler, biitlin canlilar iizerinde olumsuz etki birakan, ¢evresel, sosyal, fiziksel,
kiiltiirel, en onemlisi de can kaybina sebep olan, normal hayatin akigini durduran ya
da tamamen kesintiye ugratan olaylar olarak bilinmektedir. Bu olaylar ayrica doga
kaynakl1 olarak olugsmaktadir (AFAD, 2019). Bunun yaninda dogada farkli sebeplere
bagli olarak meydana geldikleri i¢in farkl sekillerde adlandirilmaktadir.

Literatiir incelendiginde arastirmacilarin ve kurumlarin dogal afetleri siniflandirdiklar

goriilmektedir. Genel olarak dogal afetlerin kendi aralarinda meteorolojik, jeolojik ve



biyolojik olarak iige ayrildig1 kabul edilmektedir. Sicak ve soguk hava dalgalari, sel,
kuraklik, tayfun, don, firtina, kasirga, dolu, sis, siirekli yagis vb. afetler meteorolojik
afetler olarak adlandirilmaktadir (Zhang, Zhong, Yao, Wang, & Huang, 2016; EM-
DAT, 2023). Deprem, volkanik patlamalar ve tsunami gibi afetler ise jeolojik afetler
olarak siniflandirilmaktadir (EM-DAT, 2023). Biyolojik afetlere ise erozyon, orman
yanginlari, salginlar, bocek istilast vb. 6rnek verilmektedir (AFAD, 2019).

Dogal afetler iilkelerin bulunduklar1 konuma gére farklilik gdstermektedirler. Ornegin;
kasirga, tayfun, tornado gibi afetler okyanusa yakin bolgelere etki etmektedirler (Eshgi
& Larson, 2008). Ci1g afeti, kar yagisi alan ve orman simirinin iizerinde bulunan,
ozellikle agaclarin seyrek oldugu bolgelerde goriilmektedir (Gubler & Rychetnik,
1991). Sel felaketleri ise saganak yagislari, dolu yagislari, hizli kar erimeleri, deniz
yiikselmeleri, baraj yikilmalar1 vb. olaylarin yasandig1 bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir
(Ozcan, 2006). Bu tanimlamalarin eski zamanlarda yapilmasina ragmen giiniimiizde
de kabul edildigi ve yasanan afetlerle dogrulugunun kanitlandigi goriilmektedir.
Diinya’da farkl: sartlarda cesitli afetler olusmaktadir ve kayiplara sebep olmaya devam
etmektedir. Bu afetlerin engellenemeyecegi dogrudur fakat kayiplarin azaltilabilecegi

bilinmektedir.

AFAD’1n 2023 yili Tiirkiye dogal afet verilerine gore yil icerisinde 93’1 ¢1g, 830’u
deprem, 564’1 heyelan, 1711’1 orman yangini, 7’si maden kazasi, 2028’1 su baskini

olmak iizere iilkemizde toplamda 5233 afet gerceklesmistir (AFAD, 2024).

Cig-Agin Kar Tipi
Yagisi

2% Deprem

/ 16%

Su Baskini

39% = , Heyelan

Maden Kazasi
0%
Orman Yangini
32%

= C1g-Agin Kar Tipi Yagisi = Deprem = Heyelan = Orman Yangini = Maden Kazasi Su Baskini

Sekil 2.1. 2023 Yilinda Tiirkiye'de Meydana Gelen Afetler (AFAD, 2024).



2.2.2. insan kaynakh afetler

Insan kaynakl1 afetler, doga kaynakli afetlerin aksine dogrudan insan veya insanin
tetikledigi sebeplerden ortaya ¢ikan afetler olarak bilinmektedir. Doga kaynakl afetler
ile benzer etkilere sahiptir. Ayn1 sekilde kayiplara sebep olabilmekte hatta daha ciddi

ve kalic1 sonuglarla dogurabilmektedir.

Insan kaynakli afetler niikleer, biyolojik, kimyasal kazalar1, endiistiriyel kazalar1, teror
vb. olaylar1 kapsamaktadir (AFAD, 2019). Gelismekte olan iilkeler genel anlamda
altyap1 ve kaynak eksikligi sebebi ile bu tiir afetlerden ¢ok daha fazla etkilenmektedir
(Bayram, Parlak, Cikman, & Aypak, 2014; Bayraktar, Bayar, & Kara, 2022). Bu
nedenle iilkemizde meydana gelen insan kaynakli bir afet biiylik kayiplara sebep

olabilmektedir.

2.3. Acil Durum

Acil durum hakkinda ge¢misten giiniimiize kadar yapilan calismalar incelendiginde,
farkli tanimlamalarla karsilasilmaktadir. Ornegin Wisner ve Adams’in 2002’de
yaptiklari bir ¢alismaya gore acil durum, afete maruz kalmis olan toplumun afetlerle
basa c¢ikma kapasitesinin, yerel imkanlarinin yetersiz kaldigi, kayiplarin Oniine
gecilmesi i¢in hizli ve etkili miidahale gerektiren durumlar olarak tanimlanmaktadir
(Wisner & Adams, 2002). Farkli bir calismada ise acil yardimin gerekli oldugu,
olaganiistii caligmalarin yiiriitiilmesi ve tedbirlerin alinmasi gerektigi gecici bir durum
olarak tanimlanmustir (Ozmen, Gerdan & Ergiinay, 2015). Bu kavram aym zamanda
BM tarafindan toplumun veya hayatin isleyisinde ciddi bir aksakliga yol agmayan
olaylar olarak tanimlanmaktadir (United Nations, 2016). Ulkemizde 5902 sayili
kanununda gecen tanima gore acil durum, “Toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayatini/faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, acil
miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz hali” olarak
tanimlanmaktadir (Resmi Gazete (Sayi: 27261), 2009). Aym1 zamanda AFAD
aciklamali afet yonetimi terimleri sozliigiine gore ise “Biiyiik fakat genellikle yerel
imkanlarla bas edilebilen capta, ivedilik gerektiren tim durum ve haller” olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2019). Bu tanimlamanin 2002’de Wisner ve Adams’in
yaptig1 caligmadaki tanim ile zit oldugu goriilmektedir. Wisner ve Adams, yerel

kapasitenin yetersiz kaldigin1 vurgularken AFAD’1n tanimina gore yerel kapasitenin
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yeterli oldugu durumlar olarak yansitilmaktadir. Iki tanimin yapildig: yillar arasimdaki

fark, tanimin seneler icerisinde degistigini kanitlar niteliktedir.

Glinlimiiz tarihine yakin olan tiim tanimlar bir araya getirildiginde acil durum
kavramini biitlin imkanlar kullanilarak hizli ve etkili bir bigimde miidahaleyi
gerektiren, toplumu ve kurumlari olumsuz etkileme potansiyeli bulunan fakat yerel
kapasitenin yeterli oldugu ani gelisen olaylar ve bu olaylarin getirdigi kriz halleri

olarak tanimlamak mumkiindir.

2.4. Tehlike

Tehlikeler, literatiir incelendiginde canlilarin hayatlarini olumsuz etkileme, hayatin
akisin1 durdurma ya da kesintiye ugratma, farkli kayiplara sebep olma potansiyeli
bulunan olaylar olarak tanimlanabilmektedir (AFAD, 2019). Bir afetin olmasindan

ziyade meydana gelme potansiyeli olarak bilinmektedir.

UNISDR terminolojisine gore tehlike, yasam kaybi, yaralanma ve diger saglik etkileri,
mal kaybi, gecim kaynaklarinin kaybi, hizmet kaybi, sosyal ve ekonomik kesintiler
veya cevresel zararlara yol acabilme ihtimali bulunan durumlari kapsamaktadir
(UNISDR, 2009). Tehlikeler Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi 2015-2030'a gore
biyolojik, cevresel ve teknolojik siirecler ve fenomenleri icermektedir (UNDRR,
2015). Tehlike tek basina dogal afete sebep olamaz ¢linkii sadece potansiyel olarak
tanimlanmaktadir. Tehlikenin afete doniismesi i¢in toplumlarin kirilganliklari ve
bilingsizlikleri ile etkilesime ge¢mesi, dis etkenler tarafindan uyarilmasi
gerekmektedir (Kulatunga, 2010). Yani dogal bir tehlike ancak toplumda kayiplara
neden oldugunda, hayat1 etkilediginde ve bas edilmesi gii¢ oldugunda dogal afet olarak

adlandirilmaktadir.

2.5. Risk

Risk kavrami ve tehlike kavrami zaman zaman birbiri ile karistirilmaktadir. Fakat
bunlar aslinda iki farkli kavramdir. TDK risk kavramini, zarara ugrama tehlikesi olarak
tamimlamaktadir (TDK, 2017). Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Panelinde risk
kavrami, dogal tehlikeler ve bu tehlikelere maruz kalan toplumlarin arasindaki kirillgan
kosullardan kaynaklanan, canlilarin ve/veya ekolojik sistemlerin {izerinde olumsuz
sonu¢ dogurma potansiyeli bulunan olaylarin gergeklesme olasiligi olarak

tanimlanmaktadir (Brunken, 2024). Eski bir kaynakta ise benzer sekilde bir yerlesim
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bolgesinde, ¢esitli sebeplere bagli olarak tehlikenin afete doniisme olasilig1 ve yol
acmasi1 beklenen olumsuz sonuclar olarak tanimlanmaktadir (Tezgider, 2008). Risk,
bir tehlikenin yerlesim yerlerinde olusturabilecegi tahmini kotii etki olarak da

belirtilebilir (Istk, ve digerleri, 2012).

Literatiire bakildiginda risk kavramu ile ilgili farkli kurumlarin ve aragtirmacilarin
cesitli tanimlamalar yaptig1 goriilmektedir. Fakat yapilan tanimlarin hepsi sonunda
risk ve tehlikeyi bagdaslastirmaktadir. Bu tanimlamalardan tehlikenin zarar verme
potansiyeli oldugu ve risk kavraminin tehlikenin gergeklesme olasilig1 olarak bilindigi
cikarilabilir. Yani iki kavramin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ayrica iki

kavram arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir (Smith, 2013);

Risk = Tehlike (Ihtimal) x Kayiplar (Beklenen) / Hazirliklar (Kayip Azaltma)

2.6. Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik kavrami, toplumun direng ve biling kapasitesi ile dogrudan
iligkilidir. Yani bir toplumun bilingsizlik ve direngsizlik seviyesi ne kadar yiiksek ise
zarar gorme olasilig1 da o kadar yiiksektir. AFAD agiklamali afet terimleri sézliigiine
gore zarar gorebilirlik kavrami, cesitli tehlikelerle karsi karsiya kalan toplumun
ugradig1 zarar ve kayiplarinin 6l¢ilisii olarak tanimlanmaktadir. Zarar gorebilirlik
kavrami bu sozliikte hassasiyet, savunmasizlik, kirilganlik vb. kelimelerle de ifade
edilmektedir (AFAD, 2019). Farkli bir calismada, hasara agiklik olarak ifade
edilmekte ve bireylerin direnclilikten, miicadele edebilme yeteneginden, basa ¢ikma

kapasitesinden yoksun olmasi olarak tanimlanmaktadir (Isik, ve digerleri, 2012).

Direngli toplum kavrami zarar gorebilirlik ile yakindan iliskilidir ve afet yonetiminde
onemli bir rol oynamaktadir. iki kavram arasindaki iliski su sekilde formiile edilebilir

(Kara, 2023);
AFET = (KIRILGANLIK + TEHLIKE) / KAPASITE

Bahsi gegen toplum direncinin olusturulabilmesi amaci ile ulusal/uluslararasi1 anlamda

calismalar yliriitiilmiistiir ve yliriitilmeye devam etmektedir.

2.7. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afetlere engel olmak, olumsuz etkilerini tamamen ortadan kaldirmak ya

da azaltmak amaci ile afet Oncesi, afet siras1 ve sonrasinda yapilan biitiin ¢aligmalari
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kapsayan bir cerceve olarak tanimlanmaktadir (Seyyar & Yumurtaci, 2016).
Tehlikenin olma ihtimalini azaltirken toplum direncini artirmaya yonelik yapilan
caligmalar1 da kapsamaktadir. Brunken’e gore ise afet yonetimi, dogal ve/veya insan
kaynakl1 afetlerin, tehlikelerin, kazalarin etkilerini miimkiinse tamamen ortadan
kaldirma, miimkiin degilse azaltma, hazirlik yapma, miidahale etme ve iyilestirme
amaci ile organize edilmis planlama, karar verme, kaynak tahsisini ve koordinasyon
caligmalarini kapsayan genis bir kavramdir (Brunken, 2024). Bu kavramin merkezinde
bahsi gecen amagclara yonelik stratejik olarak yonetilen Afet Risk Azaltma (ARZ)
kavrami1 bulunmaktadir (IPCC, 2023). ARZ, hiikiimetler, kurum ve kuruluglar, medya,
bilim camiasi, toplum ve bireyler tarafindan afet risklerini azaltma ve olumsuz
etkilerini en aza indirme amaci ile yapilmasi gereken calismalar1 kapsamaktadir (The
Federal Government, 2022). Afet yonetim sistemi olusturulurken evrelere
ayrilmaktadir. Bu evreler daha koordinasyonlu bir isleyisin ger¢eklesmesi yoniinden
onem arz etmektedir. ilerleyen kisimda evrelerin kaca ayrildigi ve neleri

kapsadigindan bahsedilecektir.

2.8. Afet Yonetim Evreleri

Afet yonetimi literatiiri, afetlerle basa ¢ikmak i¢in birgok ¢er¢eve ve modelle doludur
(Nojavan, Salehi, & Omidvar, 2018). En yaygin ¢erceve, Risk yonetimi adi verilen ve
zarar azaltma/Onleme, hazirlik asamalarini igeren afet Oncesi caligmalarini, Kriz
Yonetimi adi verilen miidahale ve yeniden insa asamalarimi igeren afet sonrasi
calismalarini kapsayan afet yonetim dongiisiidiir (Sahin & Ucgiil, 2018). Ancak bu
yaygin dongliye ragmen, diinya genelinde afet sikligi ve karmagikligi zamanla
artmaktadir; bu durum birgok etkenin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir
(Sawalha, 2018). Genellikle afet yonetiminin asamalar1 kamu, 6zel ve goniilliiliik
esasli kurumlardan olusan koordinasyonlar1 gerektirmektedir (Rahmawan, Eliana,

Habibi, & Nariswari, 2024).

Afet yonetiminde, afetleri dnlemek ve riskleri en aza indirgemek adina Kriz Yonetimi
asamalarindan ziyade Risk Y6netimi ¢alismalarina 6zen gosterilmelidir. Risk yonetimi
asamasi, tehlikeleri ortadan kaldirmak ve etkilerini azaltmak adina ¢ok onemlidir.
Tirkiye’de ise gegmis afetler incelendiginde miidahale ve yeniden insa asamalarina
yani Kriz Yonetimi evresine odaklanildigi, onleme ve hazirlik caligmalarina yani Risk

Y 6netimi evresine yeterince dnem verilmedigi, bu nedenle ise siiregte farkli sorunlarin
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Caymaz, Akyon, & Erenel, 2013). Hazirligin yetersiz
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplarin ¢ok fazla oldugu ve toplumu her acidan
etkiledigi bilinmektedir. Asagida Risk yonetiminin ve Kriz yonetiminin kapsami tablo

halinde verilmistir.

4 RiSK YONETIMI
% | 2-Hazirlhik “
% TAHMIN VE ERKEN
£ UYARI
1-Risk Analizi
Zarar Azaltma
Il  — KORUMA AFET
X ” — _—
DUZELTME ETKi ANALIZi
_ / /
§ 4-Yeniden insa i
o 3-llk Yardim ve
8 Miidahale
|_
(VN
L
<
! KRIZ YONETIMI

Sekil 2.2 Afet Yonetim Sistemi (Sahin & Uggiil, 2018; Sahin, 2019).

2.8.1. Risk yonetimi

Afet yonetimi, afet Oncesi, afet sirasi ve sonrast donem olarak ii¢ ana evreye
ayrilmaktadir. Afet Oncesi donem, afet olugmadan once yapilan c¢aligmalar
icermektedir ve bu doneme Risk Yonetimi adi verilmektedir. Risk yOnetimi
politikalar1 ve uygulamalari, 6nleme, hafifletme ve hazirlik asamalarinin daha iglevsel
hale getirilmesi amaci ile afet riskini, savunmasizligi, kapasiteyi, afete maruz kalan
canlilari, tehlike ve ¢evresel 6zellikleri vb. tiim kavramlar: anlamaya dayali olmalidir
(Surianto, Alim, Nindrea, & Trisnantoro, 2019). Bahsi gecen donem kaynaklarin
tanimlanmasi, afet senaryolarmin hazirlanmasi1 ve buna yonelik tahliye planinin

uygulanmasi, erken uyar1 sistemlerinin kullanilmasi, egitim ve tatbikatlarin
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diizenlenmesi, afet yoOnetimi politikalariin ve stratejilerinin belirlenmesi gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir (Kadioglu, 2011). Bu uygulamalar Afet Yonetim Plani
dahilinde toplum diren¢ ve biling verimliliginin artirilmasinda énem arz etmektedir
(Surianto, Alim, Nindrea, & Trisnantoro, 2019). Temel hedef, afet risk yOnetimini
giiclendirmek, siirdiiriilebilirlige katkida bulunmak ve toplumun bas etme kapasitesini
artirmak i¢in afet risk azaltimina yatirim yapmaktir (United Nations, 2016). Kisaca
risk yonetimi asamasi, afetin yaratacagi tehlikelerin ve kayiplarin ortadan kaldirilmasi
icin afet olusmadan Once yapilan her tiirlii ¢alisma olarak tanimlanabilir. Risk
Yonetimi kendi igerisinde zarar azaltma ve hazirlik olarak iki baslik altinda
incelenmektedir (Sahin & Uggiil, 2018). Bu iki kavramin anlasilmasi risk yonetimi

i¢in onemlidir.

2.8.1.1. Zarar azaltma

Zarar azaltma kavrami, canlilara ve ¢evredeki maddelere yonelik afet kapsamindaki
tehlikeleri ve etkilerini ortadan kaldirmak veya azaltmak amaci ile yapilan tiim
calismalar olarak tanimlanabilir (Haddow, Bullock, & Cappola, 2016). Farkli bir
calismada, meydana gelebilecek olan bir afetin topluma ve hayatin akisina
verebilecegi zararlarin 6nlenmesi ya da azaltilmasi igin kisa, orta ve uzun vadede
yapilmasi gereken caligmalar olarak tanimlanmistir (Yaman, 2021). Bu asama afet
meydana gelmeden Once riskinin ve/veya meydana getirecegi kayiplarin ortadan

kaldirilmasi/azaltilmasi igin yapilan biitiin ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

Afet zararlariin azaltilmasi i¢in yapilan caligmalar hayatin normal akisinin devam
etmesi ve siirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Sahin, 2019). Bahsi
gecen caligmalar ile olaylar engellenemez fakat afete donlismesi yani olusturacagi
kayiplar azaltilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir. Bu noktada toplumun direng
seviyesinin artacagl da Ongoriilmektedir. Ayrica afet risk azaltma c¢alismalarindaki
ilerlemeler, felaketin belirleyicisinin genellikle tehlike ile ilgili degil toplumun
kirilganlik, maruz kalma, tepki verme ve basa ¢ikma yetenegi, direngliligi, bilgi
seviyesi vb. gibi Ozellikleri ile ilgili oldugunu gostermektedir (Aitsi-Selmi, Egawa,
Sasaki, Wannous, & Murray, 2015). Bu ifade de yapilan ¢alismalarin 6nemini ortaya

koymaktadir. Ciinkii ¢alismalar zararlar1 azaltirken toplum direncini artiracaktir.

Zarar azaltma asamasi; iyilestirme ve yeniden insa faaliyetleri ile es zamanli olarak
baslamakta ve yeni bir afet meydana gelene kadar devam etmektedir (Karaaslan,

2015). Bu asama literatlire gére mevzuatin gozden gecirilmesi ve diizenlenmesi,
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toplumun her kesimine uygun egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi vb. calismalari

kapsamaktadir.

2.8.1.2. Hazirhk

Risk yOnetiminin bir diger asamasi da hazirlik asamasidir. Hazirlik, zarar azaltma
faaliyetlerinin izinde devam etmekte ve miidahale asamasina yonelik yapilan
planlamalar1 kapsamaktadir (Yaman, 2021). Bu asamada kisilerin ve toplumlarin
koordinasyonu saglanarak afete miidahaleye yonelik hazirlik yapmak ve toplumun
biling diizeyini artiracak faaliyetler diizenlemek yer almaktadir. Hazirlik agamasinda
yapilan her yatirnmin, afete bagli olarak gerceklesen ekonomik kayiplarin oldukca
altinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu da hazirlik calismalarinin, yasanmasi

muhtemel ekonomik kayiplarin 6niine gectigi anlamina gelmektedir.

Felaketler meydana geldiginde genellikle insanlarin basa ¢ikmak icin yeterli kaynagi
bulunmamaktadir, bu durum hazirlik asamasinin 6nemini vurgulamaktadir (Sari,
2024). Bu agamada asil hedef toplumun gordiigii zararlar1 azaltmak ve daha giivenilir
bir yasam alan1 olusturmaktir. Bu asama erken uyari sistemlerinin kullanimini, ikincil
afetlere karst hazirlik yapilmasini, kurumlara ve topluma yonelik tatbikatlarin
geceklestirilmesini, esyalarin sabitlenmis olmasini vb. ¢alismalart kapsamaktadir

(Geng, 2023; Yaman, 2021; Macit, 2019).

2.8.2. Kriz yonetimi

Afet siras1 ve sonrasinda yapilan faaliyetler afet yonetimini olusturan énemli evreler
olarak goriilmektedir. Kriz yonetimi ise bu evrede yapilan faaliyetleri kapsamaktadir.
Kriz Yonetimi AFAD’a gore, kriz hali siiresi boyunca normal yagsam standartlarin
saglamay1 amaclayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir (AFAD, 2019). Bu
donemde olaylara hizli ve saglikli sekilde miidahale etmek, kisa zamanda fazla can
kurtarabilmek hedeflenmektedir (Sahin, 2019; Baskak & Biiyiiksarag, 2021). Ayrica
bu safha olusan kriz ortamin1 yonetmeye ve diizenlemeye yonelik olarak yapilacak
olan caligmalar1 da kapsamaktadir. Kriz yonetiminin, miidahale gerektiren ve krizi
getiren olaylar ortadan kalktiginda sona erdigi belirtilmektedir (AFAD, 2019). Yani
bu siirecin ne kadar uzun olacagi meydana gelen olaylara ve beraberinde getirdigi
zararlara bagl olarak degismektedir. Kriz Yonetimine dair ¢aligmalar miidahale ve
iyilestirme/yeniden insa basliklar1 altinda ikiye ayrilmaktadir (Sahin & Uggiil, 2018).

Bu asamalarin kapsamini bilmek afet yonetimi tanimak adina 6nemlidir.
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2.8.2.1. Miidahale

Miidahale asamasi, kriz yonetimi evresinin ilk asamasidir. Basarili bir sekilde
tamamlanmasi i¢in is birligine ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu asama, afet meydana
geldikten hemen sonra yasanan kriz anin1 kontrol altina almak i¢in sorumlu ekiplerin
koordineli bir sekilde ¢alismalar ile baslamaktadir (Ozel, 2015). Miidahale siireci
hazirlik asamasinda yapilan planlamalarin dnciiliiglinde afetin etkilerine gore ilk anda
baslamakta ve iki aya kadar uzayabilmektedir (Macit, 2019). Temel olarak en hizli
sekilde hasar riskini azaltmak, ikincil afetlerin yaganmasina kars1 gerekli onlemleri
almak, afetzedelere hizli bir sekilde ulasmak, miimkiin oldugu kadar canliy1
kurtarmak, afetlerin yarattigi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak veya azaltmak
hedeflenmektedir (Vitoriano, ve digerleri, 2014; Macit, 2019). Bu hedefleri
gerceklestirme amaci ile gegici iskan ve ilk yardim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, arama
kurtarma c¢aligmalarinin hemen baglamasi, tahliye ve tedavi faaliyetlerine yonelik

adimlar atilmasi, glivenligin saglanmasi vb. faaliyetler hayata gecirilmelidir.

2.8.2.2. Iyilestirme ve yeniden insa

Bu asama, miidahale asamasinda yer alan faaliyetlerden farkli olarak daha uzun siireli
calismalar1 kapsamaktadir. lyilestirme asamasi, afete maruz kalan topluluklarin
ihtiyaglarinin karsilanmasi, olumsuz etkilenen yasamlarin1 diizeltmek ve normale
dondiirmek, zarar géormelerini 6nlemek, yasanmast muhtemel ikincil afetlere karsi
direnci artirmak vb. faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2019). Bu
asama miidahaleden hemen sonra baglamakta ve aylarca bazen de yillarca
stirebilmektedir. Ciinkii kisa siire icerisinde tam olarak iyilesme saglamak imkansiza
yakin sayilmaktadir (Bhaskara & Filimonau, 2021). lyilestirme asamasinda temel
hedef afetzedelerin su, ulasim, haberlesme, elektrik, kanalizasyon, uzun siireli
barinma, ekonomik faaliyetler gibi ihtiyaglarin karsilanmasidir (Kayrancioglu, 2007).
Hedefin gerceklestirilmesi i¢in farkli kurum/kurulus ve kisilerin is birligi igerisinde

olmasi gerekmektedir.

Yeniden inga asamasi ise afetzedelerin afetten 6nceki yasam kosullarinin ¢cok daha 1yi
hale getirilmesine yonelik yapilan uzun dénemli iyilestirme calismalaridir (Ozel,
2015). Bu asamada afetzedelerin onceki hayat diizeylerinden daha iyisini olusturmak
temel hedeftir. Yapilan ¢alismalar icerisinde toplumun hayatin1 devam ettirmesi i¢in
gerekli olan biitiin binalarin yeniden insa edilmesinin yani sira bozulan ekonomi,

psikoloji ve sosyal yapmin da diizeltilmesine yonelik faaliyetler yer almaktadir
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(Kayrancioglu, 2007). Ayrica daha giivenli alanlarda kentlerin tekrar kurulmasi, afet
yoniinden riskli olan bolgelerin risk durumuna gore planlamalar yapilmasi, kurum ve
kuruluglara yonelik risk analizleri yapilmasi ve alanlarin bu risk analizlerine gore
kullanilmas1 6nem arz etmektedir (Ozel, 2015). Bu siirecte “dncekinden daha iyisini
inga et” anlayis1 benimsenmeli, hatalar tekrar edilmemeli, tehlike ve riskler tespit
edilip azaltilmali vb. faaliyetler gergeklestirilmelidir (Geng, 2023). Bu anlayisla
beraber sehir ve yapilar tekrar insa edilirken ayn1 zamanda bir sonraki afete de hazirlik
yapilmis olacaktir. Yeniden insa siireci, toplumun ekonomik, ¢evresel ve is giicline
bagli olarak bitmektedir. Bu sebeple siire¢ i¢in belli bir zaman araligi

verilememektedir.

Iyilestirme ve yeniden insa asamasina bakildiginda baglantili olduklari gériilmektedir.
Her iki asamanin gerceklestirilmesi sonucunda canlilarin normal hayat diizeni

kurulacak ve hatta ¢cok daha iyi bir hale getirilebilecektir.

llerleyen boliimde, afet yonetim sistemine yonelik olarak olusturulmus uluslararas

cergevelere ve Diinya’da uygulanan afet yonetim sistemlerine yer verilmistir.
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3. LITERATUR OZETi

Calismanin bu boliimiinde, literatiirden yola ¢ikilarak afet yonetim sistemine kilavuz
olan uluslararas1 c¢ergevelerden, Diinya’da kullanilmakta olan afet yoOnetim
sistemlerinden ve uygulandig1 bazi iilkelerden, akabinde Tiirkiye’de kullanilan afet
yonetim sisteminden bahsedilecektir. Bu dogrultuda c¢alismanin devaminda,
Tiirkiye’nin afet profiline deginilecek, bu profili desteklemek i¢in 1999 depreminden
ve 6 Subat 2023 depremlerinden bahsedilecektir.

3.1. Uluslararasi Cerceveler

Literatiirde, diinya capinda afet risklerinin ve zararlarinin azaltilmasina yonelik
yapilan bircok c¢alisma yer almaktadir. Bu g¢alismalar toplumlarin direncliligini
artirmaya yonelik fayda saglamaktadir. Ik olarak BM (Birlesmis Milletler) 1990’11
yillar1 Dogal Afetlerin Azaltilmasi I¢in Uluslararast1 On Yili (IDNDR) olarak ilan
etmistir (Yoonjo, Seunghwan, Jin, & Hong-Gyoo, 2017). Ardindan afetlere kars1 son
derece hassas bir lilke olan Japonya, cesitli donemlerde yapilan Afet Risk Azaltma
Konferanslarina ev sahipligi yapmistir; bu amaca yonelik olarak ilk konferans 23-27
Mayis 1994 tarihlerinde Kanawaga Eyaleti’nin Yokohoma sehrinde, ikinci konferans
18-22 Ocak 2005 tarihlerinde Hyogo Eyaleti’nin Kobe sehrinde, son ve su an kararlari
hala yiiriirlikte olan konferans 2015 yilinda Miyagi Eyaleti’nin Sendai sehrinde
gerceklestirilmistir (Kaji, 2017). Konferanslar sonucunda, farkli zamanlarda farklh
cerceveler kabul edilmistir. Bu cergevelerin temel hedefi afet risklerini azaltmak,
miimkiinse ortadan kaldirmaktir. Bunun yaninda devletler arasinda is birligi
saglanarak, yeterli imkana sahip olmayan toplumlar i¢in planlama yapilmasini da

Onermektedir.

Bu boliimde ge¢misten giinlimiize kadar uluslararasi alanda yapilan faaliyetlerin
okuyucuya sunulmasi hedeflenmektedir. Bu faaliyetlerin, zaman igerisinde ugradig

degisiminden bahsedilecektir.



3.1.1. Yokohama stratejisi ve eylem plam

1994 yilinin mayis aymnda, Yokohama kentinde IDNDR’nin ara degerlendirmesi
amaci ile 147 devletin katilimci oldugu Diinya Afet Risklerinin Azatilmas1 Konferansi
diizenlenmistir (Kaji, 2017). Bu konferansa sadece devletler degil, sivil savunma
kurulusglari, bilim camiasi, uluslararas: kuruluglar vb. ile ilgili birimler de katilim
saglamistir (Cvetkovi¢ & Andri¢, 2023). Konferans sonunda, “Daha Giivenli Bir
Diinya I¢in Yokohama Stratejisi ve Eylem Plani: Dogal Afet Onleme, Hazirlik ve
Azaltma Kilavuzlar” kabul edilmistir (Kaji, 2017). Bu strateji uluslararas1 afet
etkilerinin hazirlig1 ve 6nlenmesi amaci ile kabul edilen ilk kilavuz belge olmustur
(Poterie & Baudoin, 2015). Ayrica bu belge ile birlikte modern afet yonetim
sistemlerinin temeli atilmistir (Macit, 2019). Yokohama Stratejisinin temel ilkeleri
arasinda dogal afetleri 6nleme ve azaltma kapasitelerinin artirilmasi, erken uyari
sistemleri, etkili haberlesme vb. altyapilarin saglanmasi, uluslararasi, ulusal, bolgesel
ve yerel kapasiteye yoOnelik Onleyici tedbirlerin alinmasi, yeni teknolojilerin
saglanmasi, ¢evrenin korunmasi vb. yer almaktadir (Delshad, ve digerleri, 2020). Bu
strateji, afet yonetimine dair tiim miicadele planlarinin igerisine basta kadinlar olmak
tizere biitlin savunmasiz gruplarin dahil edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Kara,

2023). Konferansta is birliginin 6nemine de yer verilmistir.

Bu konferans, daha sonra yapilacak olan c¢aligmalar icin yol gosterici niteliginde
olmustur. Ilerleyen siiregte gergeklestirilen ¢alismalar bu ¢alismanin gelistirilmis hali
olarak kabul edilebilir. Ayrica Yokohoma Stratejisi afet yonetim sistemlerinin doniim

noktasi olarak bilinmektedir.

3.1.2. Hyogo cerceve eylem plan1 (HFA)

Yokohama Konferansi’ndan sonra kabul edilen strateji dogrultusunda, istenilen
ilerlemenin ger¢eklesmemesi nedeni ile 18-22 Ocak 2005 tarihlerinde Japonya’ nin
Hyogo boélgesinde bulunan Kobe sehrinde ikinci Diinya Afet Risklerinin Azaltilmasi
Konferansi ger¢eklestirilmistir (Delshad, ve digerleri, 2020). Bu konferansta 168 {ilke,
78 gozlemci kurulus, 161 sivil toplum kurulusu ve 560°dan fazla gazeteci yer almistir
(Cvetkovi¢ & Andri¢, 2023). Konferans sonunda 2005-2015 yillarmmi kapsayan
“Hyogo Eylem Cercevesi: Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Kars1 Dayanikliligim
Artirma” kabul edilmistir (Yoonjo, Seunghwan, Jin, & Hong-Gyoo, 2017). Bu
cergevenin, 1994 Yokohama Stratejisinin devami niteliginde oldugu goriilmektedir

(Gurina, Plyushchikov, Poddubsky, & Dmitry, 2019). Ayni hedeflerin iizerine yenileri
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eklenerek ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu konferansin belgesi, her iilkeye ve her afet
tiriine uyarlanabilir sekilde olusturulmustur. Yani belli bir afet {izerinde
calistimamistir. Bunun sonucunda katilimcr iilkelere rehber niteliginde maddeler
sunulmustur. HFA’nin temel hedefi, iilkelerin ve toplumlarin afet sebebi ile olusan
kayiplarinin 6nemli Ol¢lide azaltilmasidir. Temel hedefin beraberinde farkli ama
olumlu sonuglar da getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, yapilan ¢alismalarla can
kaybinin yaninda cevresel ve ekonomik kayiplar1 azaltacagi, toplumun biling
seviyesini ve ulusal/uluslararasi is birligini artiracagi ongoriilebilir. Bu hedefe ulagsmak
icin hiikiimetin, biitiin kurumlarin, gonilli kuruluslarin vb. afet yonetimine dahil
edilmesi Onerilmektedir (Yoonjo, Seunghwan, Jin, & Hong-Gyoo, 2017). Bu

cercevede li¢ stratejik hedef ve bes eylem Onceligi belirlenmistir.

Ug stratejik hedefin igerigi konferans belgesinde asagidaki sekilde yer almaktadir
(International Strategy for Disaster Reduction (ISDR), 2007).

1. Afet risklerin siirdiiriilebilir kalkinma planlamalarina daha giiclii bir sekilde

entegre edilmesi,

2. Tim seviyelerde tehlikelere karsi dayaniklhiligi insa etmeye katkida

bulunabilecek kapasitelerin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi,

3. Afete hazirlikk, miidahale ve i1yilesme programlarimin tasarimi ve

uygulanmasina risk azaltma stratejilerinin entegrasyonunun saglanmasi.

Eylem oOncelikleri bes baslik altinda asagidaki sekilde onaylanmistir (International
Strategy for Disaster Reduction (ISDR), 2007; Macit, 2019; Delshad, ve digerleri,
2020).

1. Afet risklerinin azaltilmasi amaci ile ulusal ve yerel 6ncelik saglanmasi, buna

yonelik olarak uygulama i¢in kurumsal temelin olusturulmasi,

2. Afet risklerinin degerlendirilmesi, izlenmesi ve erken uyari sistemlerinin

olusturulmasi,

3. Giivenlik ve geri donilis olusturmak icin bilgi, yenilik ve egitimin tiim

seviyelerde kullanilmasi,

4. Temel risk faktorlerinin belirlenmesi ve azaltilmasi,
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5. Afetlere kars1 hazirligin tam anlamiyla yapilmasi, her diizeyde afete etkili bir
cevap olusturmak, toplumun direncliligini saglama siiregleri ile yoksullugun

ortadan kaldirilmasi hedefine ulagsmak i¢in bir iliski kurulmasi.

Bu ¢ercevenin Yokohoma Stratejisi ve Eylem Plani ile karsilastirildiginda ¢ok daha

ayrintili iglendigi goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Hyogo Cerceve Eylem Plan1 Kapsami (Kaji, 2017).

3.1.3. Sendai ¢erceve eylem plam1 (SFDRR)

Hyogo Eylem Cergevesi (HFA) nin gecerliligi planlandigi gibi 2015 yilinda sona
ermistir. Bu planin ardindan 2015 yilinin mart ayinda Japonya’nin Sendai kentinde
Ucgiincii Afet Risk Azaltma Konferans: gerceklestirilmistir (Yoonjo, Seunghwan, Jin,
& Hong-Gyoo, 2017). Konferansa 185 devletin temsilcileri, bakan diizeyinde ve iist
diizeyde 100 temsilci katilmistir (Kaji, 2017). Konferans sonunda SFDRR, 187 BM
tiyesi lilke tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢ercevenin HFA nin gézden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi sonucunda olusturulmasina ve 2015-2030 yillar1 arasinda toplam 15
yil gegerli olmasma karar verilmistir (UNDRR, 2015). Nitelikleri gbéz Oniine
alindiginda bu ¢ergevenin HFA’nin devami oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
HFA ile benzer sekilde bir isleyisi mevcuttur. Bu belgede dort tane oncelik ve yedi

tane kiiresel hedef bulunmaktadir.
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Belirlenen yedi kiiresel hedef asagida verilmistir (UNDRR, 2015; Gurina,
Plyushchikov, Poddubsky, & Dmitry, 2019; Delshad, ve digerleri, 2020).

1.

2030 yilina kadar afet sebebiyle ger¢eklesen 6liim oranlarinin 6nemli seviyede
azaltilmasi, 100.000 kisi basina diisen ortalama 6liim oranini1 2020-2030 yillar1

arasinda 2005-2015 yillart arasina gore diistirmek.

2030 yilina kadar afetlerden etkilenen insan sayisint dnemli diizeyde azaltmak,
100.000 kisi basina diisen afetlerden etkilenen insan sayisinin oranini, 2020-

2030 yillar1 arasinda 2005-2015 yillar1 arasina kiyasla diistirmek.

2030 yilina kadar dogrudan afetin sebep oldugu ekonomik kayiplari dnemli

Olcilide azaltmak.

2030 yilina kadar afet sonucu altyapilara verilen zararlar1 ve hayatin devam
etmesi i¢in gerekli olan temel hizmetlerde (saglik, egitim vb.) afet sebebiyle
olusan aksakliklari Onemli diizeyde azaltmak, altyapr sistemlerinin

dayanikliligini artirmak.

2020 yilina kadar ulusal ve yerel diizeylerde afet azaltma stratejilerine sahip

iilke say1sin1 6nemli dl¢iide artirmak.

2030 yila kadar gelismekte olan iilkelerle uluslararasi is birligini tesvik
etmek ve artirmak, bu {ilkelere cerceveyi uygulama noktasinda yeterli ve

stirdiiriilebilir destek saglamak.

2030 yilina kadar ¢coklu tehlike erken uyari sistemlerinin, afet risk bilgisinin ve
degerlendirmelerinin kullanimini, bu bilgilerin toplumdaki biitiin bireyler

tarafindan ulasilabilir olma seviyesini 6nemli dl¢iide artirmak.

Bu cercevenin eylem oOncelikleri ise asagidaki sekilde siralanmaktadir (UNDRR,

2015).
1.

2.

Afet riskini anlamak,

Afet riskinin yonetilmesi i¢in afet risk yonetisimini gili¢clendirmeye yonelik

caligmalar yapmak,

. Direngliligi artirmak amaci ile afet risk azaltimina gerekli yatirimlar1 yapmak,
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4. Etkili bir miidahale i¢in hazirlik asamasii gelistirmek ve giiglendirmek,
iyilestirme ve yeniden insa asamalarinda “Oncekinden daha iyisini insa et”

anlayisini benimseyerek ¢alismalar1 buna gore gergeklestirmek.

Sonug olarak bakildiginda ii¢ konferansin da birbirine baglh sekilde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu baglilik Yokohoma ile baglamig ve 2030 yilinda bitecek olan Sendai
ile devam etmektedir. Hedefleri ve eylem oOncelikleri incelendiginde, her ¢ergevenin
bir oncekinin gelismis seviyesi oldugu goriilmektedir. Bu hedeflerin daha ¢ok dnceki
cerceve ile karsilastirmali bir sekilde belirlenmesi birbirlerinin devami oldugunu
gostermektedir. Son yapilan SFDRR konferansinda digerlerine gore is birligine daha
cok Onem verilmistir, imkanlarinin yetersiz olarak goriildiigii iilkeler icin geligmis
tilkelerin miidahalesinin énemli olduguna vurgu yapilmistir. Ayni zamanda hedefler
HFA’ya gore daha ayrintili ve net bir sekilde ifade edilmistir. Belirlenen hedeflerin
gerceklesmesi adina yapilacak olan ¢calismalar i¢cin Sendai Afet Risk azaltma gergevesi

tilkelere rehber olarak goriilmektedir.

3.2. Diinya’da Afet Yonetimi

Bu boliimde, geleneksel afet yonetim sistemi, modern afet yonetim sistemi, biitiinlesik
afet yonetim sistemi ve toplum tabanli afet yonetim sistemi agiklanmaktadir (Akyel,
2007). Daha iyi anlasilabilmesi amaci ile bazi iilkelerin afet yonetim sistemlerinden

bahsedilmistir.

3.2.1. Geleneksel afet yonetimi

Insanlar, diinyada yasanan afetlerle miicadele edebilmek icin zaman igerisinde farkli
yaklagimlar1 benimsemislerdir. Bu yaklagimlardan biri, olduk¢a eski olan Geleneksel
Afet Yonetimidir. Bahsedilen yonetim sisteminde afet sonrasinda meydana gelen
duruma odaklanilmaktadir (Akyil, 2023). Yani sistemin hayata ge¢irilmesi i¢in afetin
meydana gelmesi gerekmektedir. Sistemde meydana gelen duruma yonelik olarak
yapilan miidahaleler 6n plana ¢ikmaktadir (Oktay, 2022). Pek ¢ok iilke ge¢miste
Geleneksel Afet Yonetim modelini kullanmistir. Bu modelin  kullanilmasinin
temelinde gelismis bir teknolojinin, bilginin ve tecriibenin olmayis1 gibi sebepler
yatmaktadir. 1990’1 yillardan sonra genel olarak diinyada geleneksel afet yonetim
sisteminden risk yOnetimi odakli afet yOnetim sistemlerine gecilmesine yoOnelik
caligmalar yapilmaya baslanmistir (Akyil, 2023). Giiniimiize bakildiginda ise tam

anlamiyla istenilen sonug¢ elde edilmese de afet yonetim sisteminde ciddi
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degisikliklerin meydana geldigi goriilmektedir. Fakat imkanlarin yetersizligi ve
gelismislik diizeylerinin diisiik olmasi gibi nedenler ile bazi iilkelerde bu sistemin
kullanilmaya devam ettigi bilinmektedir. Bu iilkelerde meydana gelen afetlerde ¢ok

fazla kaybin yasanmasinin kaginilmaz olacagi varsayilmaktadir.

3.2.2. Modern afet yonetimi

Modern afet yonetim sistemi, geleneksel yontemlerden uzak bir sistemdir. Buna gore
afet Oncesi ve sonrasinda birbirini tamamlayan zarar azaltma, hazirlik, miidahale,
iyilestirme/yeniden insa alanlarina yonelik yapilmast gereken ¢alismalar
bulunmaktadir (Sahin & Uggiil, 2018). Sistem, bahsi gegen alanlarin ayr1 ayr
uzmanlik alanlari oldugunu savunmaktadir (Geng, 2022). Modern afet yonetim sistemi
yenilik¢i bir yaklagimdir. Teknolojileri ve bilimsel aragtirmalar1 kapsayan ileriye
doniik materyalleri icermektedir (Macit, 2019). Bu teknolojiler, bilgi akisinin
saglanmasini, erken uyari sistemlerini, haritalama, teknolojik aletlerin kullanimi ve
analizlerin vb. olusturulmasini saglamak {izere sisteme dahil edilmistir. Kullanilan
yontemler afet Oncesi, afet sirast ve sonrasinda yapilan faaliyetleri kolaylastirmak
adina fayda saglamaktadir. Bu sistem; risk yonetimi, esnek ve dinamik koordinasyon,
ileriye doniik, kapsamli, siirekli, giincellenebilir, cogunlukla yerel kurulumlara, halkin
aktif olarak katilimina, toplumun hazir bulunusluguna ve egitimine dayanan bir
cergeveye sahiptir (Geng, 2022). Almanya modern afet yonetim sistemini uygulayan
tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu sistemin daha iyi anlagilmasi amaci ile

Almanya’nin afet yonetim sisteminden bahsedilmistir.

3.2.2.1. Almanya

Tarihe bakildiginda, Almanya’nin gesitli kayiplara yol acan bir¢ok afete maruz kaldig:
goriilmektedir, bu anlamda 6ne ¢ikan afetler; yazin ve kisin meydana gelen firtinalar,
seller, asir1 sicaklar ve deprem olarak siralanmaktadir (Kreibich, ve digerleri, 2014).
Bu afetler arasinda seller ve firtinalar 6n plana ¢ikmaktadir (Reuter, Kauthold,

Leopold, & Knipp, 2017).

1994 yilinda ¢ikan yasaya gore eyaletler afet yonetiminden sorumludur, bu yonde afet
yOnetimine uygun yasalar1 ¢ikarmak, sorumluluklar1 tanimlamak, gérevleri bolgesel
ve yerel seviyelere devretmek gibi ¢alismalar yapmaktadir (Cvetkovi¢ & Andrié,
2023). Fakat eyaletlerde biiyiik 6lgekli olaylar meydana geldiginde federal hiikiimet

tarafindan destek saglamaktadir (Bundesministerium des Innern, 2015). Ayrica afet
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yonetiminde koordinasyonu saglayanin federal hiikiimet olmasina ragmen
uygulamada yerel yonetimlerin aktif rol oynadigi goriilmektedir (Seyyar & Yumurtaci,
2016). Planlanan afet yonetim uygulamalar1 Federal Giivenlik Konseyi’nin onayiyla
yuriirliige girse de afet oncesi ve sonrasi yapilacak faaliyetleri yliriitme sorumlulugu
belediyelere aittir (Bundesministerium des Innern, 2015). Almanya’nin mevcut afet
yonetim sitemi, farkl: stratejileri igerisinde barindiran ¢ok kapsamli bir planlamadir.
Bu stratejiler afetin farkli asamalarindan sorumlu olan ¢esitli bakanliklarin yonetimi
altinda bulunmaktadir (Brunken, 2024). Ornegin; ulusal sivil koruma ajanslarini
denetlemekten, bakanliklar arasindaki koordinasyondan ve i¢ gilivenligi saglamaktan
sorumlu olan devlet dairesi, Federal Icisleri, Binalar ve Topluluklar Bakanhigidir
(Cvetkovi¢ & Andri¢, 2023). Bakanliklarin yaninda farkli olusumlarla birlikte afet
yonetim sistemleri desteklenmistir. Bu olusumlara; sivil korumaya yonelik ¢caligmalar
yapan, stratejiler gelistiren, tatbikatlar1 ve egitimleri uygulayan uzmanlardan olusmus
Federal Sivil Koruma ve Afet Yardim Ofisi, kar amaci glitmeyen, acil durumlarda hem
yurticinde hem de yurt disinda teknik destek saglama sorumlulugu bulunan Federal
Teknik Ajansit (European Commission, 2021), hiikiimeti, 6zel sektorii, akademik
personeli ve sivil toplumu ayni paydada bulusturan, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir
yaklagimlar olusturan, altyapiy1 ve erken uyari sistemlerini gelistirmeye yonelik her
tiirlii calismay1 yapan Afet Risk Yonetimi Kiiresel Inisiyatifi (Deutsche Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit (giz) gmbH, 2022) 6rnek verilebilir. Bunlara ek
olarak; 2004 yilinda yeni Federal Sivil Koruma ve Afet Yardimi Ofisi (BBK)
kurulmus, aynm yil igerisinde Kriz Yonetimi Akademisi (AKNZ) tarafindan afete
yonelik egitim ve tatbikatlar gerceklestirilmeye baslanmistir, 2007 yilinda ise Kriz
Yonetimi ve Sivil Koruma i¢in 6zel bir departman kurulmustur, 2009 yilinda birden
fazla eyaletin tehlikede oldugu durumlarda sivil koruma gorevini yerine getirecek olan
Sivil Koruma ve Afet Yardimi Federal Yasasi (ZSKGQG) kabul edilmistir (Ohder &
Sticher, 2015), son olarak 2022 yilinda toplumun afetlere karsi olan direncliligini
artirmak amact ile “Afetlere Dayanikliligi Giiclendirme, Almanya Stratejisi”
benimsenmistir (Brunken, 2024). Almanya’da erken uyari sistemlerine de oldukca
onem verilmektedir. Buna yonelik olarak sel kontrol merkezleri nehirler ve géllerin su
seviyelerini izlemekle sorumludur, olas1 sel durumunda alarm verip uyar1 yapmalidir.
Ek olarak Alman Meteoroloji Servisi, hava tahmini yapmakla yiikiimliidiir ve i
seviyeli bir uyar1 sistemine sahiptir; erken uyari, tahmin/on uyar1 ve 6zel bdlge

uyarilar1 (Reuter, Kaufhold, Leopold, & Knipp, 2017). Bu uyarilar NINA, Katwarn,
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SatWas gibi uygulamalar aracilig1 ile halka iletilmektedir (Ohder & Sticher, 2015;
Reuter, Kaufhold, Leopold, & Knipp, 2017). Ayrica her iilkede oldugu gibi
Almanya’da da goniilliiliik sistemleri bulunmaktadir. Bu goniilliiliik sistemleri halk
tarafindan deger gormektedir. Ulkede bulunan géniillii sayisinin 1,9 milyon civarinda
oldugu tahmin edilmektedir ve bu bireyler yogun bir egitim gérmektedir (Merkes,
Zimmermann, & Voss, 2024). Biitiin gonillii ekipler farkli afetlere ve amaglara
yonelik olarak kurulmustur. Ornegin; Federal Teknik Ajansi (THW) afete miidahale
ve ilyilestirme asamalarinda uzman olan kisilerden olugsmus, 668 bdlgesel birimi
bulunan bir orgiittiir. Bu 6rgiit, hitkiimetin bir organizasyonu olmasina ragmen %99’u,
yani 80.000 iiyesi, goniilliilerden olusmaktadir. Ulkemizde yasanan 6 Subat
depremlerinde de ekip gondermis ve yardimlarda bulunmuslardir (Bundesanstalt
Technisches Hilfswerk, 2023; Duman, 2024). Bu da kurulusun yurti¢i ¢alismalarinin
yaninda yurt disinda da faaliyet gosterdigini kanitlamaktadir. Bunlarin yaninda
goniillii bireyler Almanya Federal Teknik Yardim Ajansi (Bundesanstalt Technisches
Hilfswerk, THW), yerel itfaiye teskilatlari, Alman Kizilay1 (Deutsches Rotes Kreuz,
DRK), Isci-Samariter Birligi (Arbeiter-Samariter-Bund, ASB), Alman Yasam
Kurtarma Dernegi (Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft, DLRG), St. John Kaza
Yardim (Johanniter-Unfall-Hilfe, JUH) ve Malta Yardim Servisi (Malteser
Hilfsdienst, MHD) gibi organizasyonlarda yer almaktadirlar (Merkes, Zimmermann,
& Voss, 2024). Fakat bu kadar egitim ve tecriibeye ragmen bireyler, bilgilerini her
zaman isbirlik¢i ve koordineli bir sekilde kullanamamistir (Cvetkovi¢c & Andri¢,

2023).

Ozet olarak; Almanya’min daha ¢ok meteorolojik afetlere maruz kaldig
sOylenmektedir. Dolayisiyla bu afetlere yonelik ¢aligmalarin daha ¢ok 6n planda
tutuldugu goriilmektedir. Afet yonetim sistemine bakildiginda ise hiikiimet tarafindan
onaylandig1 fakat eyaletler tarafindan uygulandigi bilinmektedir. Eyaletlerin bas
edemeyecegi veya birden fazla eyaletin etkilendigi afetlerde federal destek
saglanmaktadir. Farkli amaglara hizmet etmek icin ¢esitli bakanliklar kurulmus ve bu
bakanliklara destek olunmasi amaci ile stratejiler gelistirilmis, goniillii ekiplere yer
verilmistir. Bu ekiplere miimkiin oldugunca egitimler verilerek faaliyeti
gerceklestirecekleri konu hakkinda uzman olunmasma Onem gosterilmistir.
Almanya’da goniillii sayis1 oldukga fazladir ve bu goniilliiler genellikle deneyimli ve

egitimli kisilerden olusmaktadir. Baz1 gruplar hiikiimet tarafindan olusturulsa da
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icerisinde goniillii sayisinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Goniillii ya da devlet
tarafindan olusturulan her tiirlii ekibin genel olarak yurtici ¢alismalarinin yaninda yurt
dis1 faaliyet gosterdikleri literatiirde agikg¢a belirtilmektedir. Bunlarin yaninda erken
uyar1 sistemleri Almanya’da biiyiik bir titizlikle islemektedir. Her anlamda halki
uyarmaya odakli programlar olusturulmus, bu programlar ise kurumlara baglanmistir.
Ornegin; sel tehlikesini gdzlemleyen bir kurum ilgili programa bu tehlikeyi entegre
etmekte ve ardindan program araciligi ile halka uyar1 gonderilmektedir. Bu da
teknolojinin aktif kullanildiginin ve sistemin modern afet yonetim sistemi ile uyumlu
oldugunun gostergesidir. Fakat bu kadar ¢aligmaya karsi planlamalart uygulama
asamasinda her zaman istenilen basariya ulasilamamistir. Bu da afetlerde kayiplarin

yasanmasina sebep olmaktadir.

3.2.3. Toplum tabanh afet yonetim modeli

Diinya’da benimsenen afet yonetim sistemlerinden bir digeri ise Toplum Tabanl1 Afet
Yonetim Sistemidir. Bu sistemde afete; Oncesi, sirasi ve sonrasi olarak
odaklanilmaktadir. Toplum tabanl afet yonetim sistemi temelde, kurum/kuruluslarin
yaninda ilk miidahaleci olarak topluma sorumluluklar verilmesini savunmaktadir
(Oktay, 2022). Cilinkii afetin etkiledigi alan, biiyiikligi ve etkileri goz Oniine
alindiginda merkezi idarenin yetersiz kalabilecegi diisiiniilmektedir (Geng, 2022). Bu
sistemi uygulayan iilkelerde, bireylere afet yOnetiminin zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve 1iyilestirme/yeniden insa asamalarmma yonelik bilmesi gerekenler
hakkinda egitim verilmesi, toplumun biling diizeyinin, bas etme kapasitesinin
artirtlmas1 hedeflenmektedir. Sistemde toplum afete maruz kalir ve sonrasinda
miidahale asamasinda yer alir. Sonugta bireyler kendini degerlendirme ve stirece dahil
olma firsatin1 bulur. Giiniimiizde bu sistemin gelismis baz1 {iilkeler tarafindan
kullanildig: goriilmektedir. Kullanan tilkelerdeki kayiplarin, 6zellikle de can kaybinin
cok daha az oldugundan literatiirde bahsedilmektedir. Bu sebeple son yillarda BM
baskanliginda ger¢eklestirilen uluslararasi konferanslarda kabul edilen ¢ergevelerde de
halkin afet yonetimine dahil edilmesine vurgu yapilmaktadir (Geng, 2022). Toplum
tabanli afet yonetim sistemine en iyi Ornek Japonya’dir. Japonya’da halkin afet
konusunda aldig1 egitime deger verilmektedir. Egitim gdren halk, toplum tabanl afet
yonetim sisteminin benimsenmesi sebebi ile afet yonetim sistemine dahil edilmektedir.
Bir sonraki bolimde sistemin c¢ok daha iyi anlasilmasi adina Japonya’daki afet

yonetiminden bahsedilmistir.
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3.2.3.1. Japonya

Japonya cografi, topografik, meteorolojik kosullar1 ve diger dogal sebepler ile ¢esitli
afetlerin etkisi altinda kalmaktadir. Ulkede biiyiik ormanlarmn bulunmasi, ahsap evlerin
inga edilmesi, yiiksek sanayilesmis yapisi vb. sebeplerle yangin; cografyasi, daglardan
hizla akan nehirler vb. sebepler ile sel; dort tektonik levhaya sahip olmasi nedeni ile
deprem meydana gelmektedir (Liyanaarachchige, 2016). Bu f{ilke volkanik
patlamalari, depremleri igeren Pasifik Cemberi icerisinde yer almaktadir ve bolgede
bulunan 110 aktif volkan, diinyada bulunan tiim aktif volkanlarin %10 unu
olusturmaktadir (Yildirim & Deniz, 2023). Ayrica Japonya, deprem ve tsunamilere
olan hassasiyeti nedeni ile en yliksek afet riski tasiyan iilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Jimee, Meguro, & Dixit, 2019). Ge¢cmiste meydana gelen afetler ve
kayiplar bu ifadeyi kanitlar niteliktedir. Japonya hiikiimeti yasanan afetlerden sonra
kayiplar1 ve riskleri azaltmak adina planlamalar yapmis ve hayata ge¢irmistir. Bu

sebeple bugiin iyi1 bir afet yonetimine sahip iilkeler arasinda yer almaktadir.

Japonya; hiikiimet, iller, belediyelerden olusan {i¢ diizeyli bir yonetim sistemine
sahiptir ve her diizeyin bast o bdlgenin afet yonetiminden sorumludur (Ogata, 2016).
Hiikiimet halkin giivenligini birincil dncelik olarak belirlemis ve bu dncelige yonelik
miidahale sistemleri, “daha iyisini insa et” anlayisi ile iyilestirme faaliyetleri, erken
uyar1 sistemleri, hazirliklar, tatbikatlar vb. gerceklestirmistir (Liyanaarachchige,
2016). Ayrica her yasanan afetten sonra afet yonetim sistemleri degerlendirilmis ve
giincellenmistir (Suindramedhi, 2015). Bu yontemler, sistemin gliniimiizdeki basarili
cergevesinin olusturulmasinda fayda saglamistir. 1959 yilinda meydana gelen Ise-wan
Tayfunu sonrasinda afet yonetimi ile ilgili roller ve sorumluluklar1 her diizeyde
tanimlayan “Temel Felaket Onlemleri Yasasi (1961)” kabul edilmistir (Yildirrm &
Deniz, 2023). Kabul edilen bu yasa afet yonetim ¢ercevesini olusturulurken rehber

gorevi gormuistiir.

Japonya’da biiyiik bir afet meydana geldiginde iist diizey iiyelerden olusan Acil Durum
Yanit Ekibi yarim saat igerisinde bakanlikta toplanti yapar ve hemen sonrasinda
olaganiistii kabine toplantis1 gerceklestirilerek bagbakanin bagkanliginda Afet
Yonetim Karargahi kurulur. Bu karargah etkili ve hizli bir sekilde politikalar: belirler
ve koordinasyonu saglar (Ogata, 2016). 2016’da yapilan bir ¢alismada Japonya’da
Temel Afet Yonetim Plani, Afet Yonetimi Operasyon Plani, Yerel Afet Yonetim Plani,
Afet Onlemleri Temel Kanunu, Kapsamli Ulusal Kalkinma Plani, Sosyal Altyapi
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Gelistirme Oncelik Plani, Uzun Vadeli Arazi lyilestirme Plani, Orman Bakimi ve
Koruma Projeleri, Bina Arastirma Enstitiisii, Japonya Afet Yardim Ekibi ve farkli
degerlendirme ekiplerinin afet i¢in zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
asamalarinda farkli amaglarla rol aldigindan bahsedilmektedir (Liyanaarachchige,
2016). Bu faaliyetler arasinda acil ulasim yollari, kurtarma, ilk yardim, yangin
sondiirme, tibbi malzeme ve yakit ihtiyaclarina karsilamaya yonelik olarak
hazirlanmis olan Acil Durum Onlemleri Faaliyet Plani, afet durumunda yardim talebi
beklemeden yiriirliige girmektedir (Ogata, 2016). Bunlarin yaninda iilkede farkli
sistemler ¢esitli amaglara hizmet etmek i¢in kurulmustur. Bahsi gegen sistemlere tibbi
bakim ile ilgili olarak, JMAT'larin (Japonya Tip Dernegi Ekipleri) ve DMAT'larin
(Afet Tibbi Yardim Ekipleri) ilk 72 saat boyunca afetin meydana geldigi bolgede
hastanelere destek olmasi (Ogata, 2016); 6zel sirketlerde dnemli miktarda deprem
sigortasi diizenlemesi; Japon medyanin dogru bilgiyi halka sunmak adina giincel ve
stirekli yayinlar yapmasi (Suindramedhi, 2015); farkli kurumlar tarafindan gelistirilen
farkli afetlere yonelik erken uyari sistemlerinin kullanilmasi (Liyanaarachchige,
2016); afet yonetim ¢aligmalarinin etkili ve hizli olmas1 amaci teknolojik cihazlarin
kullanilmast 6rnek gosterilebilir. Ayrica Japonya 1995°te yasanan Biiyiik Hanshin
Awaji Depremi sonrasinda “Onlenebilir felaket 6liimleri” kavramin fark etmis ve afet
tibb1 miidahale sistemini hazirlamistir (Yamanouchi, ve digerleri, 2015). Bu sistem
cok sayida yarali ile basa ¢ikma kapasitesi olan Felaket Ussii Hastanesini (DHB),
mobil olup tibbi yardim, tedavi, tahliye vb. konularda egitim almis olan ve bu alanlarda
48 saat icerisinde yardim faaliyetlerine baslayacak olan Japonya Afet Tibb1 Yardim
Ekibini (DMAT), afetzedelerin daha iyi bir bakim hizmeti almasini saglayan Genis
Alan Tasima ve Sahra Bakimi Birimini (SCU), CBS aracilig1 ile etkilenen saglik
tesislerini, tahliye merkezlerini ve saha hastane yerlerinin konumlarini ger¢cek zamanl
olarak gosteren Acil Durum Tibbi Bilgi Sistemini (EMIS) kapsamakta ve lojistigin
koordinasyonunu saglamaktadir (Shinichi Egawa, Suda, Jones-Konneh, Murakami, &
Sasaki, 2017). Yukarida bahsedilen ekiplerin genel anlamda afet yonetim sisteminde
onemli ve aktif rol aldiklar1 s6ylenebilir. Toplumu afetlere karsi erkenden uyarmak,
topluma afetler hakkinda dogru bilgiyi saglamak, iletisim/haberlesme yontemlerini
gelistirmek ve kesilmesini onlemek, bireylerin saglik ile ilgili yasadigi problemleri
¢ozmek gibi bir¢ok yararl faaliyetin siirdiiriilmesi saglanmistir. Bu noktada bireylerin

afet sebepli ugradig1 zararlar da azaltilmistir.
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Bir afet riski oldugunda Kabine Ofisi, ilgili paydaslar ile ig birligi icerisinde her seviye
icin tedbir almaktan sorumludur; 1’den 5’e¢ kadar olan bir seviye yapist mevcuttur
(Ogata, 2016). Seviye 1 acil olmayan/diisiik diizeyde aciliyete sahip olan ve takip
edilmesi gereken olaylar olarak yorumlanabilirken seviye 5 yikict olan durumu ifade
etmektedir. 2, 3 ve 4 seviyeleri ise gittikge artan zarara ve durumun aciliyetine dikkat
cekmektedir. Belirlenen seviyelere gore hiikiimetin verecegi cevap degisiklik
gostermektedir. Ornegin tabloya gore seviye 5 ilan edildiginde; biiyiik bir felaket igin
yonetim merkezi kurulumu prosediirlerinin baslatilmas: ve olaya yonelik arastirma
yapilmasi amaci ile sorusturma ekibinin sahaya gonderilmesi hiikiimetin verecegi
cevaplar arasinda yer almaktadir. Seviye 1 i¢in ise hiikiimetin vermesi gereken bir
cevap olmadigr belirtilmistir. 2, 3 ve 4 seviyelerinde ise farkli cevaplar verildigi
tabloda goriilmektedir. Seviye 1’den 5’e kadar ¢iktik¢a hiikiimetin sorumlulugu da
artmaktadir. Ayrica bu seviyelerin belirlenmesi igin farkli kriterlerin de tabloda yer

aldip1 goriilmektedir. ilgili tabloya asagida yer verilmistir;

LEVEL 5 (Acil Tokyo Merkezi: 6 | -Asiri/bliyiik felaket yonetim merkezi
Durum) Yikici altinda kurulmasi prosediiriine baslat.
Diger Alanlar: 6 -Hiikiimet inceleme ekibinin
ustiinde gonderilmesi.

LEVEL 4 (Acil
Durum igin
Hazir Olun)

Tokyo Merkezi: 5 | - ilgili bakanliklar ve ajanslarla felaket
Onemli felaketler | altinda yonetimi konulu bir toplant
meydana gelir | Diger Alanlar: 5 diizenlenmesi (ihtiyag olursa).
veya meydana | lstiinde - Hiikiimet inceleme ekibinin
| _gelmesi beklenir. | ) | gdnderilmesi (ihtiya

LEVEL 2
(Alarm)

LEVEL 1 [ izlemeye devam

etmeniz
(Normal) gereiiyor

Sekil 3.2. Japonya'da Afet Seviyesine Gore Yapilan Miidahale (Ogata, 2016).

Ulkede bireylerin evleri, okullari, is yerleri de dahil olmak iizere her binada acil durum
cantalarin1 hazir halde bulundurdugu, esyalarim1 sabitledigi ve giivenli toplanma
alanlarin1 6nceden kontrol ettigi goriilmektedir (Torisu, 2021). Bu da sadece

hiikiimetin degil ayn1 zamanda toplumunda afet biling seviyesinin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Bu bilincin gelismesi i¢in hiikiimet tarafindan farkli yontemler
yiiriirliige girmistir. Ornegin; Japonya’da afet hazirlik egitimi, okullarda ulusal
miifredatin bir parcas1 olarak Ogretilmekte ve topluluklarda yasam boyu 6grenme
programlari olarak diizenlenmektedir (Kitagawa, 2015). Bu sayede bireyler ¢ok kii¢iik
yaslarda afete yonelik bilin¢ sahibi olmaya baslamaktadir. Hazirlik i¢in yaygin olan
egitim g¢ercevesi dort bicimdedir; ‘kojo (kamusal yardim)’, ‘jijo (kendi kendine
yardim)’, ‘gojo (mahallenin karsilikli yardimi)’, ‘kyojo (yabancilar arasindaki
karsilikli yardim)’, bunun yaninda hazirlik egitimleri, miifredatlarin disinda farkl
kurumsal siteler aracilifiyla politika ve kanunlar seklinde halka sunulmaktadir
(Kitagawa, 2016). Erisimin kolaylig1 sebebi ile toplumun her kesimi ayni diizeyde
bilgiye ulasabilmektedir. Verilen egitim cergevesinde bahsedilen kamusal yardim,
kamu kuruluslarinin sagladig1 imkanlar olarak yorumlanabilir; kendi kendine yardim,
bireyin kendisine yetebilmesi anlami tagimaktadir; mahallenin karsilikli yardimu,
yakin cevredeki bireylerin birbirlerine yardim etmesi anlamina gelir ve son olarak
yabancilar arasindaki karsilikli yardim, birbirlerine yabanci olan bireylerin sagladigi
destek olarak tanimlanabilir. Bu tiir egitim ve Onlemlerin yaninda yapilar1 afete
dayanikli olarak inga etmek yasal bir zorunluluktur, bu bakimdan depreme dayanikli,
sismik izolatorlii ve soniimleyici olarak li¢ farkli tasarim bulunmaktadir (Torisu,
2021). Bu yapilar genel olarak depremde yikilmasi zor olan binalardir. Yani diizgiin

bir bina insa edilmesi kayiplarin 6niine gegilmesi adina 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sonumleyici

izolator
Depreme dayanikh tasarim Sonumleyicili tasarim Sismik izolatorlii tasarim

Sekil 3.3. Japonya'da Bina Tasarimlar1 (Torisu, 2021).

Japonya’da Acil Yardim Agi (JEN), Peace Winds Japan (PJW), Peace Boat Afet
Yardim Goniillii Merkezi (PBV), Church World Service Japan, Operation Blessing vb.

i¢ ve dis afetlere gesitli sekillerde yanit veren goniillii organizasyonlart kurulmustur
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(lizuka, 2018). Bu goniillii ekipler hiikiimet gelmeden dnce afete hizlica tepki vermeye
baslamaktadir (Suindramedhi, 2015). Verilen tepkiler afet kayiplarini azaltmaya
yardime1 olmaktadir. Ulkede goniillii ekiplerin iiye sayis1 olduke¢a fazladir. Ornegin;
Japonya itfaiye goniilliileri 164.000 itfaiyeci, 844.000 goniillii itfaiyeci ve 43.890.000
afet goniilliistinii kapsayan bir orgiittiir (Kawano, 2017). Toplumun biiyiik bir kesimi
afetle miicadele i¢in bu gibi goniillii orgiitlere {iye olmustur. Bu ekiplere verilen
egitimler dolayisi ile afetlere miidahale yetenekleri gelismis bireyler yetismektedir.
Gegmis afetlerde kurtarilan can sayisinin biiylik ¢ogunlugunun toplum tarafindan,

afetin ilk saatlerinde gergeklestirildigi goriilmektedir.

Ozet olarak; Japonya'nin gesitli afetlere sikga maruz kaldig: soylenebilir. Ulkede
hiikiimetin yaninda toplumun da afetleri 6nemsedigi ve hazirlik konusunda ciddi yol
kat ettigi goriilmektedir. Sistem daha c¢ok her bireyin kendinden ve ¢evresinden
sorumlu olmast tizerine kuruludur. Bu yonde biling egitimleri bireyler anaokulu ¢agina
geldiginde verilmeye baslanmakta ve hayat boyu devam etmektedir. Bunun disinda
ilkede hiikiimetin afet durumunda her bireye yetemeyecegi 6ngoriisii lizerine goniillii
ekiplere sorumluluklar yiiklenmistir. Bu ekipler afet yonetimi konusunda bilingli ve
egitimli kisilerden olugsmaktadir. Goniillii ekipler genelde bulunduklari cevrede hizmet
vermekte olup afete ilk miidahale eden gruplar olarak taninmaktadir. Ozetle, Japonya
afet yonetimi sisteminde toplumda yer alan 6zel ve devlet kurumlarina, kuruluslara,
goniillii ekiplere kisacasi biitiin bireylere roller ve sorumluluklar tanimlanmistir. Bu
yontem ile toplumun direngliligi ve is birligi seviyesi de artirilmistir. Ayrica
olusturulan ¢esitli erken uyar1 sistemleri halki afete karsi uyarmaktadir, Japonya
devleti afet olduktan sonrasi i¢in degil afet olmadan Once hazirlik asamasinda
yatirnmlar yapmakta ve hem can kaybin1 hem de ekonomik kayip seviyesini
azaltmaktadir (Jimee, Meguro, & Dixit, 2019). Japonya’nin afet yonetim yaklagimu,

bu yonleri ile diger iilkelere kilavuz olacak bir model niteligindedir (Sawalha, 2020).

3.2.4. Biitiinlesik afet yonetim modeli

Afet yonetim tiirlerinin son modeli olan Biitlinlesik Afet Yonetimi Sistemi, direngli
toplum olusturmak adina afet yoOnetiminin her asamasina yonelik c¢alisma
yuriitiilmesini savunan entegre afet yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Geng, 2022).
Bu sistem biitliin afetlerin ortak bir noktada birlestigini savunmaktadir. Kesisim
noktasi, afet sonrasinda meydana gelecek; beslenme, barinma, giivenlik ve tibbi

hizmetler vb. temel ihtiyaglar olarak belirlenmistir ve planlama buna gore
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yapilmaktadir. Sistemde kamu kurumlarina ek olarak, 6zel sektor, goniilliiler ve sivil
toplum kuruluglarinin is birligi icerisinde ve koordineli bir sekilde caligmasi
saglanmaktadir (Oktay, 2022). Bu sistem dogru kullanildiginda birgok kaybin oniine
gecme potansiyeline sahiptir. Diinya’da gelismis ve gelismekte olan farkli iilkelerde
kullanilmaktadir. Ornegin; ABD’de bulunan FEMA yapilasmas:1 yerel ve federal
kaynaklar1 bir araya getirerek kullanmaktadir. Tiirkiye’de olusturulan AFAD yapist da
FEMA ile benzer nitelikleri tasimaktadir. Ulkemizde uygulanan afet yonetim sistemi
“Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi”ne tabiidir (AFAD, 2018). Sistemin daha iyi

anlasilmasi agisindan ABD ve Tiirkiye’nin afet yonetimi detaylandirilmastir.

3.2.4.1. ABD

ABD, yiizél¢timii olarak ¢ok genis bir alana sahiptir ve etrafi okyanuslarla kaphdir,
aynt zamanda iilkede iklim cesitliligi de goriilmektedir (Karaaslan, 2015). Bu
sebeplerle gegmisten giinlimiize farkl afetlere maruz kalmistir ve ileride bu afetlerin
cesitlenecegi Ongoriilmektedir (Yilmaz, Bozkurt & Akdeniz, 2014). Literatiire
bakildiginda daha fazla maruz kalinan afetler olarak genellikle sel, kasirga ve
teknolojik afetler 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; 2005 y1linda meydana gelen Katrina
Kasirgasi, 2012 yilinda meydana gelen Sandy Kasirgasi ve 2013 yilinda gerceklesen
Giibre Fabrikas1 Patlamas1 ABD’de biiyiik kayiplara sebep olmus afetler arasinda yer
almaktadir (Y1lmaz, Bozkurt & Akdeniz, 2014).

ABD’deki afet yonetim sistemine bakildiginda, her durum igin ¢esitli planlamalar
yapmaktan ziyade islevsel bir biitiinlesik acil durum yonetim sistemi kullanildigi
goriilmektedir. Bu sistemde iilkede bulunan biitiin kaynaklar plana dahil edilmektedir
ve afet yoOnetiminin dort asamasina dikkat cekilmektedir (Karaaslan, 2015).
Planlamanin olusturulmasinda, baskent merkezinin yaninda farkli eyaletlerde de
merkezleri bulunan ve birkag eyaleti kapsayan 10 ayr1 bolge teskilatina sahip olan
FEMA bulunmaktadir. FEMA c¢esitli afetlerle ilgili afet dncesi, siras1 ve sonrasinda
yapilan azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin koordine edilmesi
amact ile 1979 yilinda resmen kurulmustur (FEMA, 2025). Bu kurum bakanliklar, 6zel
sektor, devlet kurumlar1 ve goniillii kuruluslar ile birlikte farkli amaglar i¢in koordine
olmaktadir (Rahmawan, Eliana, Habibi, & Nariswari, 2024). FEMA ’nin isleyisi kati

kurallarla saglanmaktadir. ilerleyen kistmda bu isleyisten bahsedilecektir.

Afet durumunda hangi kurumun ne yapacagini eyalet kanunlar1 belirlemektedir, her

eyalet kendi afet planlamasimma gore paydaslara goérev ve sorumluluk yiikleme
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Ozgirliigiine sahiptir (Rahmawan, Eliana, Habibi, & Nariswari, 2024). Ayrica genel
olarak yerel ve eyalet miidahalesinin gecerli oldugu, afet bolgesinin kapasitesini asan
bir durum meydana gelmedik¢e hiikiimetin yardim etme sorumlulugunun olmadigi,
buna yonelik olarak “afetler yereldir” anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Buna
gore FEMA, afetlere hemen miidahale etmez ¢iinkii eyaletler kiigiik acil durumlara
kendileri ya da yakin bolgelerdeki gruplarla is birligi halinde cevap verirler. Eger
mevcut kapasitenin yetersiz oldugu vali tarafindan bildirilir, yardim talebinde
bulunulur ise ABD bagkani, FEMA’dan yardim saglamak i¢in afetleri ilan eder, ayrica
durumun bagimsiz olarak diizeltilebilecegine kanaat getirirse yardim talebini reddetme
yetkisine de sahiptir (Roy, Cheatham, & Labrador, 2020). 1988 yilinda FEMA nin
sorumluluklarini tanimlayan, baskanin afete dahil olmasi gereken durumlari bildiren,
afet sonrasi bireylere yardim saglayan, afet ile ilgili ¢esitli kararlar getiren kisacasi
afetlere dair yapilan biitiin ¢alismalar1 belirleyen Stafford Yasasi yiiriirlige girmistir
(FEMA, 2021; FEMA, 2023). Bu yasa toplumun acisini1 hafifletme sorumlulugunu,
yardim programlarint diizenlemeyi, hazirliga tesvik etmeyi, risk azaltma
calismalarinin yapilmasini vb. gorevleri hiikiimete yiiklemektedir (Rahmawan, Eliana,
Habibi, & Nariswari, 2024). Ayrica yasada belirtilenlere gore hiikiimet sadece eyalet
kapasitesini asan durumlarda afete miidahale etmeye dahil olacaktir. Bu yasaya gore
baskan, koordinasyon, egitim, uyar1 vb. faaliyetleri iceren afete hazirlik ¢aligmalari
yapabilmektedir ve personelin, kaynaklarin kullanimi, ihtiya¢ {riinlerinin dagitimi,
giivenlik, arama kurtarma caligmalart vb. hizmetlerin yapilmasi1 kontrol etme
yetkisine sahiptir (FEMA, 2021). ABD’de afet yonetiminin bu yasa ¢ergevesinde
gelistirildigi goriilmektedir.

ABD’de cesitli goniillii yapilar, farkli konularda goérev almasi i¢in olusturulmustur.
Ornegin; insani yardim saglanmasi, hazirlanma ve miidahale asamalarinda gérev
almast i¢in sivil toplum kurulusu olan Kizilhag, hiikiimet tarafindan
gorevlendirilmektedir (Yilmaz, Bozkurt & Akdeniz, 2014). Afetin etkilerini azaltmak,
insani yardim yapmak ve birbirlerine destek olmak amaci ile 100’ i askin kurumun
tiye oldugu Afette Aktif Goniilli Kuruluslar adinda bir platform bulunmaktadir
(VOAD, 2019). Ayrica biiylik Katrina Kasirgasindan sonra igerisinde hazirlik ve
miidahale konusunda egitim almis olan izci gruplari, dini gruplar, okul personelleri vb.
topluluklarin yer aldig1 Yerel Acil Durum Miidahale Ekipleri olusturulmustur (Leigh,

2013). Bunlara benzer cesitli goniilli kuruluslar da bulunmaktadir. Bahsi gecen
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olusumlarin yaninda afetlere hazirlanmak i¢in Ulusal Hazirlik Sistemi kurulmustur.
Bu sistem iilkenin dayaniklili§ini ve giivenligini saglamaya odaklanmaktadir. Ulusal
hazirlik sisteminin bir parcasi olan Ulusal lyilesme Cergevesi adi verilen kilavuz is
birligi igerisinde etkili iyilesmeye, yeniden insa etmeye ve daha direngli bir toplum
yapisi olusturmaya odaklanmaktadir. Ayrica bu ¢ergeve paydaslarin sorumluluklarini,
iletisimini ve koordinasyonunu da planlamaktadir (Cvetkovi¢ & Andri¢, 2023). Bu
sisteme ek olarak 2011 yilinda ABD baskani, iilkede yasanan teror saldirilarindan
dogal afetlere kadar her tiirlii riske kars1 dayanikliligi ve glivenligi artirmak amaci ile
hazirlik asamasina dair bir direktif yaymlamistir (Homeland Security, 2022). Direktif,
teror olaylarinin meydana gelme riskinin oldugunun gostergesidir ve bu olaylar,

sonuclar1 dogrultusunda insan kaynakli afet olarak adlandirilmaktadir.

ABD’de kullanilmakta olan ¢esitli erken uyar1 ve hazirlik sistemleri bulunmaktadir.
Omegin; ABD Jeolojik Arastirma Kurumu, ShakeAlert sistemine dayanmaktadir, bu
sistem depremleri tespit etmekte ve kamuyu bilgilendirmektedir. Bu erken uyari
sisteminden gelen bildirimler FEMA uygulamasi ile topluma iletilmekte ve hazirlik
yapilmasi i¢in zaman saglamaktadir (Rahmawan, Eliana, Habibi, & Nariswari, 2024).
Bir bagka 6rnek olarak FEMA, afetlere nasil hazirlanilacagi, aile acil durum planinin
nasil olusturulacagi, afetten hemen sonra yapilmasi gerekenlerin neler oldugu, hava
durumu ile ilgili riskli durumlari, tahliye zamanlarinda giivenli toplanma alanlarini,
lyilesme siireci hakkinda temel bilgileri ve temel ihtiyaclarin nereden karsilanacagin
bildiren bir uygulamaya sahiptir (Ready, 2024). Bahsi gecen 6rneklere bakildiginda
ABD’de erken uyari sistemlerinin kismen gelismis oldugu ve aktif olarak kullanildig:
sOylenebilmektedir. Bu da toplumun bilingli oldugunun gostergesi olarak kabul

edilebilmektedir.

Ozet olarak bahsetmek gerekirse ABD’de afet ydnetim sisteminin eyaletler dzelinde
hazirlandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda eyalet ilgili bakanliga ve kurulusa uygun
gordiigli gorevi yiiklemekte 6zgiirdiir. Yani bir eyalette bir bakanliga verilen gérev
diger eyalette farkli bir bakanliga verilebilir ya da o eyaletin sartlarinda gerekli
goriilmeyen bir gorev ise hi¢ verilmeyebilir. Eyaletler afetlere miidahale ederken yakin
cevresinden yardim alabilir. Fakat eyaletin miidahale kapasitesinin yetersiz oldugu
durumlarda vali, bagkana yardim talebinde bulunmaktadir. Sonrasinda baskan eyalete
yardim gonderebilir ya da kapasitenin yeterli oldugunu diislinlirse bu talebi

reddedebilir. Yardim géondermesi durumunda federal diizeydeki imkanlar ve kurumlar
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afet bolgesine yonlendirilir. Bu kurumlardan biri de FEMA’dir. 1979 yilinda
olusturulan FEMA yapilasmasi dogrudan baskana baghdir. Ulkede ve eyaletlerde
bliyiik olgekli afetlere karsi afet oncesi, afet siras1 ve sonrasinda yapilan azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin koordinasyonundan FEMA
sorumludur. Kurum, tilkede bulunan biitiin bakanliklar ve kuruluslar ile is birligi
icerisinde afet yonetimini koordine etmektedir. 1988 yilinda ise afet ile ilgili kurumlara
ait biitiin sorumluluklar1 belirleyen ve tanimlayan Stafford Yasasi yiiriirliige girmistir.
Bu yasa toplumun acisini hafifletme sorumlulugunu, yardim programlarini ve risk
azaltma caligmalarini hiikiimete yiiklemektedir. Bunlarin yaninda koordinasyon,
egitim, erken uyari sistemleri vb. hazirlik ¢alismalarini ve kaynaklarin kullanimi,
giivenlik arama kurtarma faaliyetlerini de bagkana yiiklemektedir. 2011 yilinda bagkan
her tiirlii riske karg1 dayanikliligi artirmak ve hazirlik yapmak amaciyla direktif
hazirlamistir. Ek olarak hazirhiga, koordinasyon ve iletisime dair planlamalar yapilan
Ulusal Hazirlik Sistemi olusturulmustur. Bu sistemin ana hedefi toplumun hazirlik
seviyesini ve direncini {list diizeye tasimaktir. Bunlarin yaninda erken uyar sistemleri
biiylik 6nem arz etmektedir. Erken uyar1 sistemleri arasinda deprem icin uyari veren
ShakeAlert sistemi ve hava durumu, hazirlik, tahliye bolgelerinin bildirilmesi i¢in
uyar1 yapan FEMA uygulamasi yer almaktadir. Ulkede daha farkli sistemlerin
kullanildig1 da literatiirde goriilmektedir. Goniilli ekiplere bakildiginda ise farkl
amaglara hizmet eden bir¢cok olusum oldugu goriilmektedir. Bu olusumlara iiye olan
bireylerin eksiksiz uzmanlik egitimleri almasi saglanmaktadir. Ayrica ekipler
yurti¢inde ve yurt disinda faaliyet gosterme 6zgiirliigline sahiptir. Bazi ekipler lilkede
meydana gelen bliylik Olgekli afetlerden sonra olusturulmustur. Goniillii ekiplerin
icinde her kesimden ve meslek mensubundan bireyler yer almaktadir. Afet yonetim
planlamalarinda bu ekiplere de yer verilmektedir. Fakat bahsedildigi gibi biiylik

sorumluluk hiikiimete aittir.

3.2.4.2. Tiirkiye

Tiirkiye, cografi konum, jeolojik yap1 vb. sebepler ile ge¢misten giinlimiize cesitli
afetlere maruz kalmistir ve kalmaya devam etmektedir (Ozmen & Ozden, 2013).
Ulkemizde, doga kosullari, hazirlik konusundaki eksiklikler vb. nedenler haricinde
denetimden uzak, giivensiz alanlara insa edilen yapilar, kagak yapilarin varligi, 6nlem
konusunda halkin bilingsizligi, hizli kentlesme, afet zararlarina yonelik ¢alismalarin

yapilmamas1 gibi sebepler ile yerlesim alanlar1 tehlikeli hale gelmektedir (Parlak,
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2023). Tehlikeli bolgelerde ileride afet olma olasiligi daha yiiksektir. Afetler arasinda
ozellikle toplumun biiylik bir kisminin birinci, ikinci veya iiglincli deprem kusaginda
yasamasi ve lilkemizin fay hatti izerinde olmasi sebepleri ile en fazla kayba sebep olan
afet depremdir (Irdem & Mert, 2023). Literatiir incelendiginde, ge¢miste yasanan
bir¢ok depremin, binlerce kayba yol agtig1 goriilmektedir, bu depremlerin gelecekte de
meydana gelmesi ongoriilmektedir. Fakat tilkemizdeki sartlar incelendiginde yeterince
hazirlik yapilmadigi sdylenebilir. Bu kayiplarin 6niine gegilmesi i¢in her an depreme

hazirlikli olunmalidir.

Gegmise bakildiginda, 1999 depreminden sonra iilkeyi biiyiik 6l¢iide etkileyecek olan
afetler olusmadan Oncesinde Onlem almak, afet esnasinda arama kurtarma ve
sonrasinda gerceklesecek iyilestirme calismalarini koordine etmek amaci ile Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii’ntin kuruldugu goériilmektedir (Karaaslan,
2015). Bunun yaninda 38 yeni kanun ve kanun hiikmiinde kararname, 28 kararname,
6 yonetmelik, 7 teblig ve 9 genelge ¢ikarilmistir fakat bunlar genelde afet sonrasi
tyilestirmeye yonelik olarak tanimlanmistir, afet dncesine yonelik etkili degisimler
gerceklestirilememistir (Ozmen & Ozden, 2013). Giiniimiiz diinyasinda ise felaketler
olusmadan dnce tehlike ve risk tespitinin yapilmasini, meydana gelebilecek kayiplarin
en aza indirgenmesi adina hazirlik ¢alismalarinin gerceklestirilmesini, etkili miidahale
ve iyilestirme caligmalarini kapsayan ve “Biitlinlesik Afet Yonetim Sistemi” adi
verilen bir modelin kullanildig1 gortilmektedir (Duman, 2024). Bu modelin hayata
gecirilmesi i¢in 2009 yilinda yayimlanan 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™ ile birlikte afet yonetiminden
sorumlu olan Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirligi (TADYGM), Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii kaldirilmis, baskanliga
bagl “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1” adinda tek baslik altinda toplanmistir
(Bayram & Sozen, 2024). Bu kanun ile merkezde Baskanliga bagli Afet ve Acil Durum
Baskanhig1 tasrada ise valiliklere bagl i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
kurulmugtur (Karaaslan, 2015). Kanunda belirtilen tanima gore AFAD: sivil
savunmaya yOnelik hizmetleri yliriitmek, afet meydana gelmeden 6nce hazirlik, zarar
azaltma; afet sirasinda miidahale ve afet sonrasinda iyilestirme ¢alismalarini yiiriiten
kurumlarin koordinasyonundan sorumludur (Resmi Gazete (Sayi: 27261), 2009).
Fakat Tiirkiye’de hem risk yonetimini hem de kriz yonetimini kapsayan bir planlama

goriilmemigstir (Parlak, 2023). Sistem daha ¢ok afetten sonra yapilacak olan miidahale
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ve iyilestirme calismalarina odaklanmaktadir, bu sebeple afet oncesinde alinacak
onlemler konusunda faaliyetler eksik kalmistir. Bu da planlamada kriz yonetimine
odaklanildigin1 gostermektedir. Bunlarin yaninda afetlere dair verilen egitimlerin
eksik ve verimsiz oldugu, tatbikatlarin ise kuralina gore yapilmadigi tespit edilmistir
(Duruel, 2023). Bahsi gecen yOnetim sisteminden vazgecip risk yonetimine yonelik
calismalar yapmak kayiplar1 azaltacak ve basariy1 artiracaktir (Sahin & Uggiil, 2018).
Gegmis tecriibelere bakildiginda tlilkemizdeki sistemin bu anlamda yetersiz kaldig

goriilmektedir.

2014 yilinda cesitli afet ve acil durumlarda yer alacak gruplar1 ve bu gruplarin
sorumluluklarini belirlemek amaci ile AFAD tarafindan Tiirkiye Afete Miidahale Plani
(TAMP) olusturulmustur. Bu planlamanin amaci kisa siirede ¢ok hayat kurtarmak,
normal hayata doniis siirecini hizlandirmak, hizli ve etkili miidahale hizmeti sunmak,
bolgede giivenligi saglamak, her tiirlii kayb1 azaltmak, ikincil afetlerin miimkiin
oldugunca dniine gegmek vb. olarak siralanabilir. Planda hangi hizmet grubunun hangi

afette yer alacagi su sekilde belirtilmistir (AFAD, 2022);
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OLAY TURU YER ALMASI GEREKEN AFET CALISMA GRUPLARI

SU BASKINI Haberlesme, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Guvenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saglik, Tahliye ve Yerlestirme
Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit, Enkaz Kaldirma, Tarim Orman Gida Su ve Hayvancilik, Teknik
Destek ve ikmal, Zarar Tespit, Beslenme, Psikososyal Destek, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

BARAJ Haberlesme, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saglk, Tahliye ve Yerlestirme

PATLAMASI Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit, Enkaz Kaldirma, Tarim Orman Gida Su ve Hayvancilik, Teknik
Destek ikmal, Zarar Tespit, Beslenme, Psikososyal Destek, iletisim. Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

ORMAN Haberlesme, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Gilvenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saghk, Tahliye ve Yerlestirme

YANGINI Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Tarim Orman Gida Su ve Hayvancilik,
Teknik Destek ve Ikmal, Zarar Tespit, Beslenme, Psikososyal Destek, lletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve
izleme

SANAYI Haberlesme, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saglk, Tahliye ve Yerlestirme

YANGINLARI Planlama, Alt Yapi, Enerji, Baninma, Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Teknik Destek ve Ikmal, Zarar Tespit,
Beslenme, Psikososyal Destek, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

TOPLU Haberlesme, Giivenlik ve Trafik, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Saglk, Tahliye ve Yerlestirme Planlama, Enerji, Barinma,

NUFUS Beslenme, Yangin, Zarar Tespit, Psikososyal Destek, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

HAREKETLERI

SIBER Teknik Destek ve lkmal, Giivenlik ve Trafik, Haberlesme, Enerji, Zarar Tespit, iletisim, Bilgi Yonetimi,

SALDIRI Degerlendirme ve izleme

KiMYASAL Haberlesme, Nakliye, Ulagim Alt Yapi, Givenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saglik, Tahliye ve Yerlestirme
Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Tanm Orman Gida Su ve Hayvancilik,
Zarar Tespit, Beslenme, Psikososyal Destek, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

BiYOLOJIK Haberlesme, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Guvenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saglk, Tahliye ve Yerlestirme

AFETLER VE Planlama, Alt Yapi, Enerji, Barinma, Hasar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldirma, Tanm Orman Gida Su ve Hayvancihk,

SALGIN Zarar Tespit, Beslenme, Psikososyal Destek, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

HASTALIKLAR

RADYOLOJIK | Haberlesme, Giivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Saglik, Tahliye ve Yerlestirme

NUKLEER Planlama, Enerji, Barinma, Beslenme, Yangin, Tanm Orman Gida Su ve Hayvancilik, Zarar Tespit, Beslenme,
Psikososyal Destek, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

KAZALAR

KURAKLIK Tanim Orman Gida Su ve Hayvancilik, Saghk, Alt Yapi, Zarar Tespit, Psikososyal Destek, Beslenme, iletisim, Bilgi
Yonetimi, Degerlendirme ve izleme

DEPREM Tiim Calisma Gruplan

ULASIM Haberlesme, Nakliye, Ulasim Alt Yapi, Glivenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, Saglik, Enerji, Enkaz Kaldirma,

KAZALARI Teknik Destek ve ikmal, Zarar Tespit, Psikososyal Destek, Beslenme, iletisim, Bilgi Yonetimi, Degerlendirme ve
izleme

Sekil 3.4. Olay Tiirii- Afet Calisma Gruplar1 Tablosu (AFAD, 2022).

Planlamada ayni zamanda smiflandirma sistemi mevcuttur. Afetlerin 6zellikleri ve

meydana getirdigi kayiplar sonucunda belirli bir seviyede miidahale edilmesi gerektigi
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savunulmaktadir. Bu anlamda afetler seviyelerine gore su sekilde siniflandirilmistir

(AFAD, 2022);

Tablo 3.1. Seviye Etki Derece Tablosu (AFAD, 2022).

SEVIYE ETKI OLAY TURU VE OLCEGINE GORE
DESTEK DURUMU
S1 Yerel imkanlar yeterlidir. Il AFAD merkezi

S2 Destek illerin takviyesine Il AFAD merkezi + 1. Grup destek iller
ihtiya¢ vardir.

S3 Ulusal destege ihtiyag 1 ve 2. Grup destek iller + Ulusal kapasite
vardir.
S4 Uluslararas1 destege 1 ve 2. Grup destek iller + Ulusal kapasite
ihtiyag vardir. + Uluslararasi destek

Tabloya gore seviyesi S1 olarak belirlenen olaya miidahale etmek i¢in, meydana
geldigi bolgedeki AFAD gorevlidir ve kapasite olarak yeterli oldugu ileri
stiriilmektedir. S2 seviyesinde ise yerel imkanlarin yetersiz gelmesi sebebiyle 1. grup
destek iller olarak belirlenen ¢evre illerin yardima gelmesi ve ildeki AFAD ile is birligi
icerisinde olmas1 ileri siiriilmektedir. Seviye S3 olarak belirlendiginde yerel
imkanlarin ve ¢evre illerdeki imkanlarin yetersiz olmasi sebebiyle ulusal, yani iilke
capinda, yardima ihtiya¢ oldugu belirtilmekte ve ulusal kapasite kullanilmaktadir.
Seviye S4 olarak belirlendiginde ulusal kapasitenin yetersiz kaldig1 ve uluslararasi
destege ihtiya¢ duyuldugu duyurulmaktadir. Bu seviyede ulusal kapasite ve

uluslararasi kapasite birlikte kullanilir.
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Farkli kurumlarin ve kuruluslarin yer aldigi bu planlamada sorumluluklar su sekilde tablolastirilmistir (AFAD, 2022);

i TAMP TURKIYE AFET MUDAHALE PLANI

YEREL DUZEY AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

BASKANLIK AFAD MERKEZI

IL AFET VE ACIL DURUM KOORDINASYON KURULU

iL AFAD MERKEZIi

AFAD CALISMA GRUPLARI KOORDINATORLERI

w

ACIL DURUM CALISMA GRUPLARI ON iYILESTIRME CALISMA GRUPLARI

AFET HABERLESME
GRUBU

AFET NAKLIYE GRUBU

AFET GUVENLIK VE
TRAFIK GRUBU

AFET TAHLIYE VE
YERLESTIRME
PLANLAMA GRUBU

AFET SAGLIK GRUBU

(VALI)

OPERASYON SERViSI

AFET ULASIM ALT YAPI
GRUBU

AFET YANGIN GRUBU

AFET ARAMAVE
KURTARMA GRUBU

AFET ENERJI GRUBU

AFET HASAR TESPIT
GRUBU

AFET ALT YAPI
GRUBU

AFET BESLENME GRUBU

AFET ENKAZ KALDIRMA
GRUBU

LOJISTIK VE BAKIM SERVISi

AFET TARIM ORMAN
GIDA SU VE F T
AFET AYNI BAGIS DEPO

HAYVANCILIK GRUBU YONETIMI VE DAGITIM

‘GRUBU

AFET TEKNIK DESTEK VE
IKMAL GRUBU

AFET BARINMA
GRUBU

AFET KIMLIKLENDIRME
VE DEFIN GRUBU

AFET PSIKOSOSYAL
DESTEK GRUBU

BILGI VE PLANLAMA SERVisI

AFET BiLGI YONETIMI,
DEGERLENDIRME VE
IZLEME GRUBU

AFET ILETISIM GRUBU

Sekil 3.5. Ulusal Afete Miidahale Organizasyon Semasi (AFAD, 2022).

FINANS VE iDARI ISLER
SERVisi

AFET FINANS VE KAYNAK
YONETIMI GRUBU

AFET ZARAR TESPIT
GRUBU




TAMP’ta verilen bu tabloya gore 25 adet ¢alisma grubu ve 12 adet ana ¢oziim ortagi
bulunmaktadir. Co6ziim ortagi olan Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin dort hizmet
grubu bulunmaktadir. Bu gruplar arasinda Afet Haberlesme Grubu, afet bolgesinde
iletisimin devamliligin1 ve koordinasyonunu saglamakla yiikiimlii iken, Afet Nakliye
Grubu, afet bolgesine gidecek ve afet bolgesinde de bir noktadan diger noktaya
nakliyesi gereken personel, ekipman, malzeme ve afetzedeyi yerlerine ulagtirmakla
yukiimlidiir. Afet Ulagim ve Altyap1 Grubu ise ulagimin devam etmesi i¢in her tiirlii
onarimi, koordinasyonu saglamakla ve alternatif yollar belirlemekle yiikiimliidiir. Bu
bakanliga bagli son grup olan Afet Teknik Destek ve Ikmal grubu, malzemelerin
onarimini, gerekli makine ve yakit destegini saglamak ile gorevlidir. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ortakliginda bes grup bulunmaktadir; ilk olarak Afet
Yangin Grubu, ¢ikan yanginlar1 kontrol etmek, ikincil afetlere yonelik dnlemler almak
ve ekipmanlart hazir bulundurmakla yiikiimliidiir. Afet Hasar Tespit Grubu, bolgede
meydana gelen altyapi sorunlarini, yikilmasi gereken binalar1 vb. tespit etmek ve
bildirmekle gorevlendirilmistir. Afet Altyap: Grubu, hasarli olan altyap1 hizmetlerinin
onarimini ve kullanilmasini saglamakla sorumludur. Afet Enkaz Kaldirma Grubu ise
enkaz dokiim alanimi1 belirlemek ve faaliyetler bittikten sonra kalan enkazlari
temizlemek ile yukiimliidiir. Son olarak Afet Kimliklendirme ve Defin Grubu, vefat
eden bireylerin kimliklerini belirlemek, O6lim raporlarini tutmak, mezar yeri
belirlemek ve cesetleri uygun bir sekilde defin etmek ile gorevlendirilmistir. I¢isleri
Bakanligina ortakliginda iki hizmet grubu bulunmaktadir. Bunlardan birisi afet
bolgesinde her tiirlii giivenligi, diizeni saglamakla ve trafik akisini koordine etmekle
yiikiimlii olan Afet Giivenlik ve Trafik Grubudur. Bir digeri ise tahliye yollarini
belirlemek, tahliye alanlarmi belirlemek vb. sorumlulugu bulunan Afet Tahliye ve
Yerlestirme Planlama Grubudur. Saglik Bakanlig ortakliginda ise sadece Afet Saglik
Grubu bulunmaktadir. Bu grup, seyyar hastaneleri olusturmak, gerekli tibbi
malzemeleri ve personeli afet alanina saglamak, salgin hastaliklar1 kontrol etmek, tibbi
miidahale yapmak ile sorumludur. AFAD’1n ortakliginda ise alt1 hizmet grubu
bulunmaktadir. Afet Arama ve Kurtarma Grubu, afete miidahale i¢in gerekli ekipman
ve personeli, arama kurtarma c¢alismalarinin yiiriitilmesini ve arama kurtarma
ekipmanlarinin  koordinasyonunu saglamak, KBRN olaylarina yonelik tespit
caligmalar1 yapmak, ikincil afetlere yonelik ¢aligmalar yapmak vb. sorumluluklar

bulunmaktadir. Afet Barinma Grubu, afet bolgesinde bulunan her bireye, gruba
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barmma alan1 ve ihtiyaglara yonelik alan saglamak, bu alaninin da koordinasyonunu
saglamakla yiikiimliidiir. Afet Uluslararas1 Destek ve Is birligi Grubu, farkli iilkelerden
gelen destek icin terciiman, ulasim gibi hizmetleri ve bilgi akisini saglamakla
yiikiimliidiir. Afet Bilgi Y&netimi Degerlendirme ve Izleme Grubunun, afet bdlgesine
dair biitiin bilgileri toplamak, kayit altina almak, raporlamak, saha caligmalarina
yonelik bilgileri toplamak gibi sorumluluklari bulunmaktadir. Afet Finans ve Kaynak
Y6netimi Grubunun, afet bolgesinde ihtiyag duyulan personelin ve ekipmanin teminini
saglamak, kayit altina almak, kaynak israfin1 6nlemek, gerekli olan malzemeyi satin
almak, kiralamak veya el koymak, kayitlarini tutmak vb. gérevleri bulunmaktadir. Son
olarak Afet Ulusal ve Uluslararasi Nakdi Bagis Grubu, tiim yardimlarin banka
hesabina toplanmasini saglamak, takibini yapmak ve koordine etmekle yiikiimliidiir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ortakliginda Afet Enerji Grubu bulunmaktadir. Bu
grup, elektrik, dogalgaz, 1sitma, sogutma gibi tesislerin onariminit ve kullanimini
saglamak, mobil jeneratdr, seyyar aydinlatma vb. saglamak, gerektiginde yakit destegi
saglamakla sorumludur. Tiirk Kizilay’it ortakliginda Afet Beslenme Grubu, afet
bolgesinde beslenme koordinasyonunu saglamak, beslenme hizmeti sunmak,
beslenme tesislerini kurmak, personelin ve bireylerin beslenme ihtiyacina karsilik
vermek gibi sorumluluklart bulunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanlig1 ortakliginda
Afet Tarim, Orman, Gida, Su ve Hayvancilik Grubu bulunmaktadir. Bu grup, afet
bolgesinde tarim, orman, su ve hayvancilia dair hasar tespiti yapmak, hayvanlardan
ortaya cikabilecek hastaliklara karsi agilama yapmak, su kaynaklarini belirlemek, su
temin etmek, gida giivenligi ¢alismalar1 yapmak, taskinla miicadele etmek vb. ile
gorevlidir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ortakliginda iki adet hizmet grubu
bulunmaktadir. Afet Psikososyal Destek Grubunun, afetlerde hizmet verecek iiyelerine
egitim ve lojistigi saglamak, afet bolgesinde ihtiya¢ duyan bireylere psikososyal destek
saglamak ve iyilestirme gerceklestirmek gibi gorevleri bulunmaktadir. Afet Ayni Bagis
Depo Yonetimi ve Dagitim Grubu, gida giivenligine dair calismalar yiiriitmek, dagitim
kriteri belirlemek, yardimlarin toplanmasint ve depolanmasint saglamak, dagitim
merkezi kurmak ve talepleri dagitim merkezlerine iletmek, kayit tutmak vb.
sorumluluga sahiptir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ortakliginda Afet Zarar Tespit
Grubu bulunmaktadir. Bu grup, afet bolgesinde meydana gelen iktisadi, mali biitiin
zararlarin kaydini tutmak, hesabin1 yapmak ve raporlamakla ytikiimliidiir. Son olarak
AFAD, Cumhurbaskanlig1 ve iletisim Baskanligi ortakliginda Afet Iletisim Grubu

bulunmaktadir. Bu grup ise medya iletisimi i¢in kriter belirlemek, iletisimi ve
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koordinasyonu saglamak, kurumlararasi bilgi akisin1 saglamak, basin agiklamalarini
kontrol etmek, bilgi kirliligini 6nlemek ve bilgi paylasimi i¢in giivenilir bir hat

kullanmakla yiikiimliidiir.

TAMP’a ek olarak 2022 yilinda 2022-2030 yillar1 arasin1 kapsayan, 5787 sayili
Cumhurbagkanlig1 karar1 ile Tiirkiye Afet Risklerini Azaltma Plan1 (TARAP)
yiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 2022). Bu plan afetlerin sebep oldugu her tiirlii
zararin ve kaybin Onlenmesi/en aza indirgenmesi; daha direngli toplumlarin
yetistirilmesi ve siirdiiriilebilir yasam alanlarinin  olusturulmasi1 amaci ile
olusturulmustur. Planlamanin igerisinde insan kaynakli ve doga kaynakli afetler yer
almaktadir. TARAP, Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030) belgesi ile
uyum igerisinde gelistirilmis ve planlamaya toplumun biiytik bir kismi dahil edilmistir
(AFAD, 2022). Bu planlamalar il bazinda degerlendirilerek Il Afet Risk Azaltma
Planlar1 da (IRAP) olusturulmustur. Ayrica hazirhk siirecinde olan Tiirkiye Afet

Sonrast lyilestirme Plan1 bulunmaktadir.

[Hazirlk SUrecinde]

E Turkiye Afet Yonetimi Stratejisi (TAYS)

Tarkiye Afet Risk Tirkiye Afet TQrkiye Afet Sonrasi
Azaltma Plani Miidahale Plam lyilestirme Plani

(TARAP) 0 (TAMP) (TASIP)
[ YOrGriGkte ) [Yarariokte] [Hazirlik SGrecinde)

Eylem Planlan

Tamp s1iL @ (HTA.Sli:'UZ ]

Sekil 3.6. Afet ve Acil Durum Yonetim Sistemi (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Bagkanligi, 2023).
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Yukarida bahsi gecen {ilkelerin afet yOnetim sistemleri arasinda benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Biitiin {ilkelerde ortak olarak kurumlarin, kuruluslarin ve
devlet kaynaklarinin afet yonetimine dahil edildigi goriilmektedir (Tercan & Sahindz,
2021). Japonya ile Tiirkiye arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Japonya’da risk
yoOnetimi 6n plandadir ve zarar azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir, yapilan bu
caligmalar ileride gergeklesecek olan afetlerin olusturmasi muhtemel kayiplarin1 en

aza indirgemektedir. Ayrica risk yonetimine yapilan yatirimlarin faydali oldugu
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yasanan afetlerde acikca goriilmektedir. Tiirkiye’de ise daha ¢ok kriz yonetimi yani
afete miidahale kism1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple imkanlar ne kadar gelisirse
gelissin afet kaynakli kayiplarda farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Afet 6ncesinde
yapilmayan her yatirim afet sonrasinda kat kat artarak devlete mal olmaktadir. Bunun
yaninda Japonya’da bireylere c¢ok kiigiik yaslarda afet bilinci asilanmaktadir ve
tatbikatlar ¢ok kapsamli sekilde yiiriitiilmektedir. Bu da halkin biling seviyesini ve
dayanikliligin1 artirmaktadir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise bu konuda ¢ok geride
olundugu ve biling seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Japonya’da goniillii sayisi
cok fazladir ve bu goniilliiler farkli egitimler alarak afete nasil miidahale edilecegini
ogrenmektedir. Afet yonetimi genel olarak topluma mal edilmis ve bu sistem igerisinde
goniillii ekiplere ¢ok fazla yer verilmistir. Fakat Tiirkiye’de bu durum biraz farklidir.
Ulkemizde goniillii sistemi gok sistemsel ilerlememektedir. Afet yonetiminde genel
olarak hiikiimet sorumlu tutulmustur, halk bu sisteme dahil edilmemis ve
planlamalarda goniillii kuruluslara yeterince yer verilmemistir. Japonya afetlere karsi
hazirlik yapan bir iilkedir. Ornegin; bireylerin binalar1 uygun yere ve uygun sekillerde
insa etme sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’de binalarin uygun sekilde insa
edilmedigi yasanan afetlerde agik¢a goriilmektedir. Japonya toplumunun bilingli
olmasi ve yaptirimlarinin kuvvetli olmasi sebebiyle halk, devlet tarafindan verilen

yonergelere uymaktadir fakat Tiirkiye’de caydirici cezalar bulunmamaktadir.

Almanya’ya bakildiginda ise afet profillerinin Tiirkiye ile farkli oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde daha ¢ok deprem yasanirken Almanya’da meteorolojik afetler meydana
gelmektedir. Almanya’nin erken uyari sistemlerine yonelik bir¢ok calisma yiirtittiigi
ve bu sistemleri kullandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise erken uyar1 sistemlerine
yonelik cok bir ¢alisma yapildigi sdylenemez. Almanya goniillii kapasitesi yiiksek olan
bir lilkedir ve farkli afetlere yonelik ¢esitli goniillii ekipleri bulunmaktadir. Bu goniillii
ekiplerine ise afetlere yonelik egitimler verilmektedir. Tiirkiye’de ise bu kadar kuralci

bir yaklagim heniiz benimsenmemistir.

Ulkemizde yiiriirlikte olan afet yonetim sistemi ABD’den uyarlanarak
olusturulmustur. AFAD, FEMA benzeri bir yapidir fakat arada farkliliklar da
bulunmaktadir. FEMA’nin gérevi koordinasyon olarak belirlenmistir ve farkli bir
talepte bulunulmadigi siirece bu isi yerine getirir. Fakat AFAD, koordinasyondan
sorumlu olmasima ragmen biitlin gorevleri benimsemistir ve buna goére hareket

etmektedir. FEMA’da afete dair biitiin asamalara yonelik planlamalar yapilmakta ve
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On planda tutulmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bulunan sistemde kriz yonetimi asamasi 6n
planda tutulmakta ve risk yonetimi nerdeyse yok sayilmaktadir. FEMA, personel sayis1
bakimindan fazla ve yeterliyken, AFAD’da bulunan personel sayis1 oldukca azdir.
FEMA, baskandan kapasitenin yetersiz kaldigina dair bilgi ve emir almadikc¢a olaylara
miidahale etmez fakat AFAD hi¢ beklemeden olaylara dahil olmaktadir. ABD’de erken
uyari sistemleri aktif bir sekilde kullanilmakta ve gelistirilmektedir. Fakat Ttirkiye’de

heniiz bu sistemler ¢ok aktif kullanilmamaktadir.

3.3. Tiirkiye’nin Afet Profili

Tiirkiye, Kuzey Yarim Kiirenin orta kusaginda, 36-42 kuzey paralelleri ile 26-45 dogu
meridyenleri arasinda bulunmaktadir ve ylizolgiimii 779.452 kilometrekare gergek
alan1 ise 814.578 kilometrekaredir (Celik S. , 2020). Izdiisiim alan ve gercek alan
arasindaki fark Tiirkiye’nin engebeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
dogu-bati boyunca 18 meridyen, kuzey-giiney boyunca 6 paralel bulundurdugu
goriilmektedir, bunun yaninda iilkenin en dogusu ve en batisi arasinda 76 dakikalik bir

zaman farki oldugu bilinmektedir (Dogan & Dogan, 2022).

Sekil 3.7. Tiirkiye Haritasi.

AFAD verilerine gore afetlerden en sik yasanani su baskini/seller fakat en ¢cok can
kaybina sebep olani depremlerdir (AFAD, 2024). Bir sonraki boliimde Tiirkiye’de

yasanan ve ¢ok fazla kayba sebep olan baz1 depremlerden bahsedilmistir.
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3.3.1. Tiirkiye’de meydana gelen biiyiik depremler

Tirkiye’nin bir deprem bolgesi oldugu ve biiyiik depremlere maruz kaldig1 gegmiste
yasanan afetlerde agik¢a goriilmektedir. Giinlimiizde yapilan arastirmalara gore ise
depremin gelecekte de meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Bunun sebeplerinden biri tilkemizin bir boliimiiniin fay hatt1 iizerinde yer almasidir.

Asagida fay hatlarinin bulundugu boélgelerin haritasi verilmistir.

Sekil 3.8. Tiirkiye Deprem Haritas1 (AFAD, 2025).

Bu béliimde, iilkemizde yasanan biiyiik depremler arasindan bulunan 1999 Marmara
depremine ve son yasanan 6 Subat Depremlerine yonelik bilgiler verilecektir. Bu
bilgilerin yasanan kayiplar, fay hatlarimin ciddi etkileri, nasil bir tehlike ile karsi

karsiya kalindig1 vb. hakkinda okuyucuya fikir vermesi planlanmaktadir.

3.3.1.1. 1999 Marmara depremi

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize kadar farkli afetler meydana gelmistir. Bunlar
arasinda en ¢ok kayba sebep olan afetin deprem oldugu inkar edilemez bir gercektir.
Fakat meydana gelen depremler arasinda toplumda kalici hasara neden olmasi ve
hafizalarda derin izler birakmasi sebebi ile bazilari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
depremlerden bir tanesi de oldukea yikict olan 1999 Marmara depremidir. Deprem 17
Agustos 1999 yilinda saat 03.02°de, 7,4 biiyiikliigiinde izmit/Gélciik merkezli olarak
meydana gelmis ve 45 saniye stirmiistiir (Tankut, 1999; Ertan, 2020; Usta, 2021). Bu
deprem Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) nun, Adapazar1 — Izmit pargas1 olan ve
korfezi boydan boya kesen D-B segmenti lizerinde gegeklesmistir (Cetin, Utkucu, &
Alptekin, 2005; Cagatay, ve digerleri, 2014). Deprem ¢evre illeri de etkilemis;

Sakarya, Bolu, Yalova, Kocaeli illerinde daha fazla olmak iizere Eskisehir, Bursa,
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Zonguldak, Istanbul gibi illerde de olumsuz sonuglara sebep olmustur (TMMOB,
2017). Depremin meydana geldigi bolgedeki fay hatti haritada verilmistir;
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Sekil 3.9. Marmara Denizi'ndeki Fay Hatlar1 (Cagatay, ve digerleri, 2014).

Meydana gelen bu deprem sanayi bdlgesi olmas1 ve niifusun fazla olmasi sebebi ile
Marmara Bolgesi nin biiyiik bir kisminda bir¢ok kayba sebep olmustur (Cetin, Utkucu,
& Alptekin, 2005). TUBITAK izlenimlerine gére Golciik ve Degirmendere tamamen
yikilmigtir fakat batiya gidildikc¢e hasar orani azalmistir, batiya daha fazla gidildiginde
ise Yalova’da da yine agir hasar durumunun mevcut oldugu goriilmiistiir. Yalova
ozelinde bakildiginda durumun degisken oldugu gériilmektedir. Ornegin; hasar orani
kent merkezinde diisiik fakat cevresinde yiiksektir. Aym sekilde Izmit’ten Istanbul’a
dogru gidildiginde hasar oran1 diislik fakat sehrin batisinda kalan bazi ilgelerde agir
hasarlarin mevcut oldugu goriilmektedir (Tankut, 1999). Literatiir incelendiginde,
kayiplar icin farkli verilerin belirlendigi goriilmiistiir. Fakat bu verilerin hepsi 17
binden fazla insanin hayatim1 kaybettigini, 43 binden fazla kisinin yaralandigin ve
binlerce binanin kullanilmaz hale geldigini belirtmektedir (Bruneau, 2002; Cagatay,
ve digerleri, 2014; TMMOB, 2017; Ertan, 2020). TBMM nin yayinladig1 bir rapora
gbre meydana gelen depremde yalnizca Kocaeli ele alindiginda 9.477 can kaybi, 9.881
yaralanma yasanmis ve 35.180 agir, 40.757 orta, 45.086 hafif olmak {izere toplamda
121.023 konut; 5.770 agir, 6.057 orta, 6.128 hafif olmak tizere 17.955 is yeri, 345
sanayi kurulusu hasar gérmiistiir (TBMM, 2010). Bu verilerden de anlasilacagi iizere
kayiplarin yarisindan fazlasi tek bir ilde gergeklesmistir, bu da Kocaeli’ni depremden
en c¢ok etkilenen il haline getirmektedir. Meydana gelen kayiplarin bir kismi artci
depremler olmadan 6nce hasar almig binalara giris izninin verilmesi ile olusmustur

(Bruneau, 2002). Ciinkii binalara giris yapildiktan sonra meydana gelen art¢ilar zaten
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hasar almis olan binanin yikilmasina sebep olmustur. Bunlarin yaninda ekonomik,
cevresel, sosyal birgok kayip yasanmis ve ikincil afetler meydana gelmistir (TMMOB,
2017). Ekonomik kayiplar incelendiginde en biiyiik iiretim merkezleri olumsuz
etkilendigi i¢in ciddi kayiplarin olustugu goriilmektedir. Bu anlamda isyeri ve iscilerin
hasar gormesi sebebi ile iiretim sektoriinde aksakliklarin meydana geldigi, tarim
arazilerinin, ¢iftcilerin ve hayvanlarin zarar gérmesi nedeni ile tarimin durdugu, tiretim
sektoriindeki aksamalar nedeni ile ithalat-ihracatin azaldigi, bunlarin yaninda farklh
zararlar nedeni ile egitim, turizm, tedavi vb. hizmetlerde de aksama meydana geldigi
tespit edilmistir. Ayrica sayilan nedenler ile bolgeden vergi gelirlerinin alinamamast,
kredilerin deprem nedeniyle 6denememesi ve bunlar1 devletin finanse etmek zorunda
kalmasi1 gibi sebeplere bagli olarak mali dengeler bozulmustur (Aktirk & Albeni,
2002). Bahsedilen faktorler ekonomik kayiplarin engellenmesi adina yapilan
calismalarin yetersiz oldugunu ya da deprem gerceklestikten sonra diizeltilmesine
yonelik iyi ¢alismalar yapilmadigini/ yapilsa bile yeterli olmadigini gostermektedir.
Diger yandan bakildiginda ulasim yollarinin, enerji ve haberlesme sistemlerinin
deprem sebebi ile biiyiik hasar aldig1 goriilmektedir. Ornegin; telefon santralleri, enerji
sistemleri ve binalar1 hasar almis, binlerce hat devre dis1 kalmistir. Telefon trafigi
nedeni ile neredeyse sistem tamamen ¢okmiistiir. Ek olarak 600 adet alcak gerilim
trafosu zarar gormiis, binlerce elektrik diregi yikilmis ve bu sebeplerle elektrikler
kesilmistir (TMMOB, 2017). Elektrigin ve haberlesmenin kesilmesi, koordinasyon
sorunlarinin yaninda altin saatlerde aydinlatmanin olmamast sebebi ile ciddi
problemlere sebep olmustur. Bu da arama kurtarma faaliyetlerini sinirlamis ve hayatini
kaybeden bireylerin sayisinda artis meydana getirmistir. Depremin getirdigi olumsuz
sonuglardan biri de bireylerde ciddi oranlarda TSSB tespit edilmis olmasidir (Aker,
2006). Bu da depremden sonra gergeklestirilen psikolojik yardimlarin yetersiz
oldugunu ve bu bosluga yonelik planlama yapilmas1 gerektigini gostermektedir. 2021
yilinda, depremi yasayan bireylere yonelik yapilan nitel bir tezde deprem sonucunda
saglik tesislerinin ciddi hasar gordiigii ve ek olarak yaralilarin da fazla olmasi sebebi
ile tibbi miidahale kapasitesinin yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada
bireylerin sehri terk etmeye ¢alismasi, yollarda olusan hasar ve bunlarin getirdigi trafik
nedeni ile ekiplerin afet bolgesine ulasiminin geciktigi belirlenmistir. Bunlara ek
olarak bireyler yikintinin ¢ok fazla oldugunu, buna karsin ekipman ve personel
sayisinin az oldugunu, giivenlik tedbirlerinin yetersiz olmasi sebebi ile sik sik

yagmacilik/hirsizlik  olaylarinin = yasandigini, haberlesme konusunda biiyiik
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problemlerin olustugunu, tahliye c¢alismalarinin yetersiz oldugunu, igme suyuna
ulagsmakta zorluk yasandigini, gelen yardimlarin dagitimmda koordinasyonun
saglanamadigin1 ve baz1 bireylere ihtiyacindan fazla destek ulasirken bazilarina hig
ulasmadigini, son olarak da psikososyal destek adina bir calisma yapilmadigim
belirtmislerdir (Usta, 2021). Bu depremde gerceklestirilen miidahale ¢alismalari, afet
yonetiminde sorumlulugu bulunan kurum/kurulus ve kisilerin koordinasyonunun
sagliksiz oldugunu gdstermistir. Deprem nedeni ile meydana gelen ikincil afetler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri bdlgede petrol iriinlerinin ve kimyasallarin
fabrikalardan denize akmasi sonucunda olusmustur. Bu kirleticiler dip suda oksijenin
yok olmasina sebep olmus, bu sebeple bir¢cok canli hayatini kaybetmis ve denizin
ylizeyinde petrol tabakas1 olusmustur (Cagatay, ve digerleri, 2014). Bir digeri ise 115
metre yiiksekligindeki bacanin, 500 derecelik firmin iizerine yikilmasi ile TUPRAS ta
meydana gelen yangindir. 4 Giinde sondiiriilebilen bu yangin geride 115 milyon

dolarlik hasar birakmistir (Aker, 2006).

Sekil 3.10. izmit Korfezinin 19 Agustos 1999 Tarihinde Cekilmis Landsat Gériintiisii
(Eguchi, ve digerleri, 2000).
Literatiire bakildiginda depremin bu kadar biiyiik hasara sebep olmasinin ve kayiplarin
fazla olmasinin nedeni farkli sekillerde yorumlanmistir. Depremden sonra yapilan
caligmalarda ruhsatsiz/ruhsata aykir1 bir¢ok yapinin oldugu, denetimin yetersiz olmasi
sebebi ile yapilarin giivenilir olmadigi, yerlesim alanlarinin olusturuldugu bélgenin
zemin Ozelliklerinin ithmal edildigi tespit edilmistir (TMMOB, 2017). Bu nedenler ile
afetin yasanma olasiliginin oldugu bolgelere binalar insa edilmis ve kayiplar
kacinilmaz olmustur. Bunlarin yaninda yetersiz yonetmelikler ve yanlis uygulama

kararlarinin  getirdigi plansiz yapilagmanin da afetin olusmasina etki ettigi

51



goriilmektedir. Gegmiste yasanan afetler ve bu afetlere yonelik olarak yapilan
calismalar afet yoOnetim sisteminde bosluklarin oldugunu gostermektedir. Bu
bosluklarin giderilmesi adina afet yonetim sisteminde degisiklikler yapilmasi faydali
olacaktir. Degisikliklerin yapilmadigi takdirde gelecekte yasanan afetlerin ve getirdigi

kayiplarin 1999 depremi ile benzer olacagi dngoriilmektedir.

3.3.1.2. 6 Subat depremleri

6 Subat depremleri, etkiledikleri bolgelere ve meydana getirdigi kayiplar bagl olarak
yasanan biiylik depremler arasina girme potansiyeline sahiptir. Depremlerin seviyesi
TAMP’a gore 4 olarak belirlenmis ve uluslararast yardim c¢agrisi yapilmistir
(Aydinbas, 2023). 6 Subat 2023, saat 04.17.35’te Kahramanmaras ilinin Pazarcik
ilcesinde meydana gelen ilk deprem 90 saniye siirmiistiir. Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisti'ne gore biiyukligl 7,7°dir. Ayn1 giin saat 13.24.49°da
Kahramanmaras ilinin Ekin6zii ilgesinde 40 saniye siiren bir deprem daha meydana
gelmistir. Bu depremin biiyiikliigii ise ayni kaynakta 7,6 olarak belirlenmistir (Duman,
2024). Bu deprem 1999 depremi ile benzer sekilde ¢evre illeri etkilemis ve agir
hasarlar olusturmustur. Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye, Sanliurfa olmak tizere 11 il bu depremden
etkilenmistir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2023). Depremin

olustugu merkez ve etkiledigi bolge haritada belirtilmistir.

\\\\\\

IRAQ

Sekil 3.11. 6 Subat Depremlerinin Meydana Geldigi Cografya (Duman, 2024).

Bu depremin meydana getirdigi hasar incelendiginde 1999 depremine gore kayiplarin

daha fazla oldugu goriilmektedir. Depremin getirdigi can kaybinin 50.000’in lizerinde
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oldugu tespit edilmistir (irdem & Mert, 2023), bunun yaninda binlerce tamamen
yikilmis ya da agir hasar almis bina bulunmaktadir (Geng, 2023).

Tablo 3.2. Depremde Hasar Alan Bina Kayitlar1 (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitge Bagkanligi, 2023).

Icmal Bina Sayisi Bagimsiz Boliim
Hasarsiz 860.006 2.387.163
Az Hasarli 431.421 1.615.817
Orta Hasarli 40.228 166.132
Agir Hasarli 179.768 494 .588
Yikik 35.355 96.100
Acil Yikilacak 17.491 60.728
Tespit Yapilamadi 147.895 296.508
Toplam 1.712.182 5.117.036

Ek olarak afet sonrasinda toplum i¢in zorluklar yaratan ¢evresel, ekonomik, sosyal vb.
kayiplar da meydana gelmistir. Literatiirde bu konuya dair bir¢ok kaynak
bulunmaktadir. Belirlenen zararlar arasinda iletisim faaliyetlerinin alt yap1 hasarlar1 ve
telefon trafigi nedeni ile kesintiye ugradigi, planli bir ulagim faaliyetini olmadigi,
yollarin ciddi hasar aldig1 ve olusan trafik nedenlerine bagli olarak lojistigin
saglanamadigi (Irdem & Mert, 2023), is makinesi, kamyon vb. araglarm ara yollardan
gecemedigi ve miidahaleye dahil olamadigi (Duman, 2024) vb. problemler
bulunmaktadir. 2023 Depremlerine yonelik olusturulan bir raporda ise bu
problemlerin yaninda okullarin/yurtlarin hasar gordiigii ve egitimde aksakliklarin
yasandig, kiiltiirel yapilarin tahrip oldugu, hastanelerin hasar gérmesi sebebiyle tibbi
yardimlarin aksadigi, igme suyu ve kanalizasyon altyapisinin zarar gordiigii, elektrik
direklerinin yikildig1 ve bu sebeple kesintilerin yasandigi, tarim arazilerinin, sanayi
bolgelerinin ve dolayli yollardan turizm sektoriiniin olumsuz etkilendigi, sonugta da
ekonomik problemlerin meydana geldigi tespit edilmistir (T.C. Cumhurbagkanlig1
Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023). Bu hasarlarin yaninda deprem bdlgesinde
yagmacilik/hirsizlik olaylarinin meydana geldigi bilinmektedir. Bu da gilivenlik
aciginin bir gostergesidir. Literatiire bakildiginda, meydana gelen bazi sorunlarin
bolgeye miidahaleyi geciktirdigi goriilmektedir. Ornegin; Hatay Havalimani,
pistindeki ¢okme sebebiyle islevsiz hale gelmistir. Bunun en biiyiik sebebi zay1f zemin
lizerine inga edilmis olmasidir. Hava yoluyla ulagim saglanmasi i¢in bolgeye en yakin
olan Adana ve Incirlik meydanlari kullanilmis, oradan yine kara yolu ile gegis
saglanmistir. Ayrica deprem bolgesine ulasan personel, ekipman ve malzeme igin bir

planlama yapilmadigi, kopriiler gibi ulagim yollarinda olusan hasar i¢in hizli ¢6ziimler
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liretmek yerine onarim yapilmaya ¢alisildigi, bunlarin yaninda iskenderun Limaninda
bulunan konteynerlerde ikincil afet olarak yangin meydana geldigi ve bir siire
sondiiriilemedigi, sonugta limanin islevsiz hale geldigi, bu sebeple deniz yoluyla
ulagim i¢in Mersin Limani’nin kullanildigi, ayrica bolgedeki miidahale ekiplerinin de
afetzede oldugu i¢in calismalarda yer alamadig tespit edilmistir (Duman, 2024). Bu
sebeplerle bolgede ciddi zaman kayb1 ve koordinasyonsuzluk yasandigi, dolayisiyla
miidahalenin geciktigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda koordinasyon eksikliginin meydana
gelmesinin, bolgeye yurt icinden ya da yurt disindan gelen ekiplerin

yonlendirilememesine ve can kaybinin artmasina sebep oldugu tahmin edilmektedir.

Depremde uygulanan afet yonetimine bakildiginda risk yonetimi asamasinin yok
sayildig1 ve kriz yonetimine odaklanildig: fakat bu asamanin da verimli bir sekilde
gerceklestirilmedigi  sdylenebilir.  Ozellikle koordinasyon konusunda ciddi
problemlerle karsilagildigi goriilmektedir. Depremin sonuclari, teknolojinin ve
ekipmanlarin ¢ok gelismesine ragmen 1999 depreminden farksiz, hatta daha siddetli
olmustur. Meydana gelen kayiplar toplum {izerinde derin bir iz birakmistir ve herkese
afet yonetim sisteminde ciddi degisiklikler yapilmasi gerektigini gdstermistir. Bu tez
calismasinda, mevcut sistemin degerlendirilmesi ve diizeltilmesine yonelik Oneriler
sunularak literatiire katki1 saglanmas1 hedeflenmektedir. Sunulan 6nerilerin, iilkemizde
bulunan tim kamu/6zel kurum ve kuruluslari, bireylerin anlayabilecegi,

uygulayabilecegi seviyede olmas1 amaglanmaktadir.

Bir sonraki bdliimde tez olusturulurken kullanilan yontem hakkinda bilgilendirme

yapilmistir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Tez c¢alismasinin bu boliimiinde yonteme iliskin detayli bilgi verilmistir. Tezin
sinirliliklari, yontemi, 6rneklemi, veri toplama araci, analizi ve raporlanmasindan bu
boliimde bahsedilmistir. Bolimiin okuyucuya yontem hakkinda yol gosterilmesi

hedeflenmistir.

4.1. Arastirmanin Problemi

Diinya’da her yi1l meydana gelen depremler toplum agisindan ¢ok fazla kayba yol
acmaktadir. Meydana gelen bu depremleri 6ngormek ve engellemek miimkiin degilken
meydana getirdigi kayiplar azaltilabilmektedir. Bu kayiplarin engellenmesi veya en
aza indirgenmesi, toplumun, kamu otoritelerinin, STK’larin, 6zel kuruluslarin ve diger
tiim paydaslarin ortak katilimi iceren galigmalar ile miimkiin olabilmektedir. Bir afetin
meydana gelme olasiligina yonelik olarak toplumun tiim kesimleri is birligi igerisinde
geleneksel afet yonetimi teorileri ¢ergebesinde hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve
iyilestirme/yeniden insa asamalar1 6zelinde calismalidir. Tiirkiye’de yasanan biiyiik
Olcekli depremler (1999 Marmara, 2011 Van, 2023 Kahramanmaras depremleri) goz
Oniine alindiginda, mevcut afet yonetimi sistemi, ozellikle hazirlik ve zarar azaltma
asamalarinda yetersiz kalmakta; bu durum, afet sonrasi miidahale ve iyilestirme
stireclerinde ciddi kayiplarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu anlamda toplumun
tim kesimlerinin is birligini esas alan, daha etkin, kapsayic1 ve proaktif bir afet
yonetimi sisteminin gelistirilmesine acil ihtiyag duyulmaktadir. Bu dogrultuda tezin
arastirma sorusu “Tiirkiye 'de afet risklerinin azaltilmasina yonelik olarak, geleneksel
afet yonetimi teorilerinin oOtesine gegen, hazirlik ve zarar azaltma asamalarinda
toplumun tiim kesimlerini etkin sekilde dahil eden bir afet yonetimi modeli nasil

gelistirilebilir?” olarak belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Tez kapsaminda yiiriitiilen ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’nin afet yonetim

sisteminin kirilma noktalarindan biri olan 1999 Marmara Depremleri ve "asrin



felaketi" olarak adlandirilan 2023 Kahramanmaras merkezli depremler 6zelinde,
sahada gorev almis personellerin ve/veya afet yonetimi alaninda lisansiistii egitim
almis bireylerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak mevcut afet yonetim sisteminin
etkinligini ve iyilestirme Onerilerini degerlendirmektir. Bu dogrultuda katilimcilarin
1999 Marmara depremleri ve/veya 2023 Kahramanmarag depremlerinde afet yonetimi

stireglerine iliskin gézlemleri ve deneyimleri ¢ergevesinde;

- Tiirkiyenin benimsemis oldugu mevcut afet yonetimi uygulamalarinin giigli

ve zayif yonlerinin ortaya konulmasi,

- Ad1 gegen deprem olaylarinda yasanan operasyonel aksakliklarin nedenlerinin

sistematik sekilde analiz edilmesi,

- Afet yonetiminin hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme/yeniden inga

asamalarinda karsilasilan sorunlarin somutlastirilmasi,

- Gecmis afetlerden edinilen derslerin giiniimiiz ve gelecek afet yonetimi

politikalarina nasil entegre edilebilecegine dair dneriler gelistirilmesi,

- Tirkiye’de afet risk yonetimi asamasinin daha etkin ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesine yonelik kurumsal ve uygulamali iyilestirme stratejilerinin

sunulmasi
hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, tez c¢alismasi ile sadece mevcut sistemin elestirel bir
degerlendirmesinden ziyade ileriye doniik olarak afetlere karst daha direngli,
adaptasyon kapasitesi yiiksek ve insan merkezli bir afet yonetim modelinin
olusturulmasina katki saglanacaktir. Ayrica ¢calisma bulgularinin hem akademik camia
hem de karar verici ve uygulayicilar i¢in afet yonetimi kapasitesinin gii¢lendirilmesine

yonelik yol gosterici olmasi beklenmektedir.

4.3. Arastirmanin Onemi

Afetler, toplumu, ¢evreyi ve kurumlart ciddi kayiplara ugratarak fiziksel, sosyal ve
ekonomik etkiler yaratan olaylardir. Bu kayiplarin ve zararlarin minimize edilmesi,
afet yonetiminin tiim asamalarinda planli, disiplinli ve is birligine dayali ¢alismalarin
ylritiilmesini  zorunlu kilmaktadir. 1999 Marmara depremleri ve 2023
Kahramanmaras merkezli depremler, meydana getirdikleri agir can ve mal kayiplari,

genis etki alan1 ve olusturduklar acil insani ihtiyaglar bakimindan 6nemli benzerlikler
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gostermektedir. Bu iki afet, Tiirkiye’deki afet yonetimi sisteminin zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmig ve mevcut sistemin iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
nedenle, s6z konusu afetler bu ¢alismada pilot olaylar olarak ele alinmis, mevcut
sistemin zayif ve giiclii yoOnlerinin derinlemesine incelenmesinde temel kabul
edilmistir. Bu anlamda arastirma ge¢mis afet deneyimlerinden elde edilen veriler
1s18inda, afet yonetimi yaklagiminin daha etkili ve kapsayict bir sekilde yeniden
yapilandirilmasina katki saglamasi acisindan onem arz etmektedir. Ayrica yerel ve
ulusal diizeyde afet yonetimi politikalarinin gelistirilmesine bilimsel katki sunarak
sistemin iyilestirilmesi siirecinde bilingli ve sonu¢ odakli adimlar atilmasi i¢in etkili

parametreleri ortaya koyarak oncii rol listlenecektir.

4.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma, temelde 1999 Marmara ve 2023 depremleri 0zelinde mevcut afet
yonetimi sisteminin degerlendirilmesine ve iyilestirilmesine yonelik nitel veriler elde
etmeyi hedeflemektedir. Ancak, caligmanin uygulanmas: siirecinde karsilasilacak bazi

siirlayici faktorler asagidaki sekilde detaylandirilmistir:

- Katilmin goniilliilik esasina dayali olmasi nedeniyle, hedeflenen 6rneklem
bliyiikliigline ulasmakta giicliik yasanmasi, 1999 Marmara ve/veya 2023
Kahramanmaras depremlerinde gorev almis personel ile afetler iizerine
akademik ¢alismalar yliriitmiis lisansiistii egitimli bireylerin yogun is yiikdi,
kisisel programlar1 veya oOncelikleri nedeniyle goriisme i¢in zaman ayirmak

istememeleri ve goriismeyi kabul etmemesi en 6nemli sinirliliklardan birisidir.

- Ogzellikle kamu kurumlarinda gérev yapan veya afet yonetimi sisteminde aktif
rol almis bireylerin, sistem elestirisi yapmanin kariyerleri veya kurumlari
acisindan risk olusturabilecegini diislinerek goriislerini acik¢a ifade etmekten
cekinmesi ve yalnizca yiizeysel cevaplar vermesi verilerin kapsamini,

acikligini ve analitik derinligini azaltacaktir.

- Afet yonetimi siireclerini incelemede temel olusturmasi planlanan 1999
Marmara ve 2023 Kahramanmaras Depremlerinin {izerinden zaman ge¢mis
oldugundan s6z konusu afetlerle ilgili deneyimlerin aktariminda, katilimcilarin

hafiza temelli yanlis hatirlama veya eksik bilgi sunma riski bulunmaktadir.
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- Caligmada ulasilan bireylerin deneyimleri, tiim afet miidahale personelinin
veya lisansiistii egitimli bireylerin genel goriislerini temsil etmeyebileceginden

bulgularin genellestirilmesi sinirhidir.

4.5. Arastirma Hipotezleri

Tez calismast kapsaminda test edilmesi planlanan hipotezler asagidaki sekilde

yapilandirilmistir:
Calisma kapsaminda incelenecek ana hipotezler

H1: Depremlerde gorev almis personellerin afet yonetimi sistemine iliskin

degerlendirmeleri, mevcut sistemde iyilestirme ihtiyacina isaret etmektedir.

H2: Afet yonetimi konusunda lisansiistii egitim almis bireylerin afet yOnetimi

stireclerine yonelik elestirileri paralellik gdstermektedir.

H3: Afet yonetiminin hazirlik ve zarar azaltma asamalarindaki eksiklikler, miidahale

ve iyilestirme asamalarinda yasanan aksakliklarin temel nedenleridir.

H4: Afet yonetimi siirecine yonelik elestirilerin sikligi, bireylerin afet yonetimi

konusundaki deneyim siiresi ile pozitif iligkilidir.

HS: Saha deneyimi olan bireylerin mevcut afet yonetimi siireclerine yonelik
memnuniyeti, lisansiistii egitim almis bireylerin memnuniyet diizeyine gore daha

diistiktiir.

H6: Afet yonetim sisteminde merkeziyet¢i ve hiyerarsik yapilarin varligi, etkin

miidahaleyi olumsuz yonde etkilemektedir.

4.6. Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma temelde nicel
arastirmanin ontolojik, aksiyolojik ve epistemolojik yonlerden elestirilmesi iizerine
insa edilmis (Ozdemir, 2010) olup bir probleme yonelik gdzlem ve goriisme gibi
yontemleri kullanarak sayisal verilerden ziyade sozel veri elde edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Seale, 1999). Nitel aragtirma yonteminde aragtirmacilar olaylari ve
fenomenleri katilimcilardan elde ettikleri ¢ikarimlarla anlamlandirmaya ve/veya
yorumlamaya calismaktadir (Toker, 2022). Bu noktada Tiirkiye’nin afet yonetim

sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerinin incelenerek iyilestirme onerilerinin sunulmasini
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amaclayan mevcut tez ¢caligmasi igin afet yonetimi alaninda aktif gérev alan bireylerin
bilgi, deneyim ve bakis acilarinin derinlemesine incelenmesinde nitel arastirma
yontemlerinin analitik derinlik, esneklik, teori gelistirme, siire¢ ve baglam iliskisi
acisindan katki sunacagi diisiiniilmiistiir. Nitel arastirmada icerik analizi,
fenomenolojik analiz, betimsel analiz, dokiiman analizi, yerlesik kuram ve sabit
kargilastirma analizi gibi bir¢ok arastirma deseni bulunmaktadir. Bu desenlerden
dokiiman analizi, basili ve elektronik materyaller gibi belgeleri incelemek igin
kullanilirken igerik analizi yazili, gorsel ve/veya isitsel materyallerin igerigini analiz
etmeyi amaglayan sistematik bir yontemdir (Kiral, 2020; Alanka, 2024). Yerlesik
kuram ve sabit karsilagtirma analizi verilerin birbirleri ile karsilastirilmasini, betimsel
analiz ise verilerin onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesini icermektedir
(Ozdemir, 2010). Calismanin arastirma desenini olusturan fenomenolojik yéntem ise,
bireylerin bir konuya dair duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini aktarmalarini
saglayan arag olarak tanimlanmaktadir (Rose, Beeby, & Parker, 1995). Fenomenolojik
yontem arastirmaci ile katilimeilar arasinda dinamik bir etkilesim siirecini biitiinciil bir
perspektiften inceleme firsati sunmaktadir (Bas & Akturan, 2017). Bu anlamda tez
calismasinda  Tirkiye’de  uygulanan mevcut afet yOnetim  sisteminin
degerlendirilebilmesi ve iyilestirilebilmesi i¢in katilimecilarin  6znel algilarini,
duygularini, anlamlandirmalarini ve bakis agilarini derinlemesine inceleme imkani
sunan ve afetlerin bireyler tarafindan nasil tecriibe edildigine ve nasil yorumlandigina

odaklanan fenomenolojik yontem benimsenmistir.

4.7. Orneklem

Calismada 6rnekleme yontemi olarak seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amacli Ornekleme yontemi seg¢ilmistir. Arastirmanin amacia baglh olarak
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan amagh 6rnekleme, belli 6l¢iitleri
karsilayan Ozel gruplarla calisildiginda tercih edilmektedir (Basaran, 2017). Bu
dogrultuda tez caligmas1 kapsaminda dahil etme kriterleri 1999 Marmara veya 6 Subat
2023 depremlerinden en az birisinde gorev almig olmak ya da afete yonelik ¢aligmalari
bulunan lisansiistli diizeyde 6grenime sahip olmak, ilgili depremler konusunda bilgi
yogunlugu ve deneyim g¢esitliligine sahip olmak seklinde belirlenmistir. Dislama
kriterleri ise tamamlanmamis goriisme ve goriisme kaydindan memnuniyetsizlik
olarak belirlenmistir. Calismaya baslamadan 6nce, belirlenen dahil etme kriterlere

uygun 24 birey, telefon ve/veya e-posta araciligi ile katilimci olarak davet edilmis, 7
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kisi i yogunlugu, bilgisizlik, tecriibesizlik vb. nedenlere bagl olarak daveti geri
cevirmigtir. Nihai olarak 17 kisi calismaya katilmayr kabul etmistir. Nitel
arastirmalarda teorik doygunluga ulagmak i¢in 12 goriismenin yeterli oldugu
diisiintildiiginden (Guest, Bunce, & Johnson, 2006) 17 katilimcinin ¢alismaya dahil
edilmesi yeterli olarak degerlendirilmistir. Katilimeilarin tamami ¢alismanin amaci,
miilakat siireci, ¢oziimleme ve analiz prosediirleri hakkinda bilgilendirilmis ve sozlii
onamlar1 alinmistir. Arastirma verileri 10.03.2025-10.04.2025 tarihleri arasinda online
goriisme platformlar1 (Zoom) ve telefon goriismeleri araciligiyla katilimeilarin izinleri
dahilinde goriisme esnasinda ses kaydi alinarak yiiriitiilmiistiir. Ses kaydina izin
vermeyen katilimcilarin istegi dogrultusunda goriismeler arastirmaci tarafindan anlik
olarak yaziya gecirilmistir. Etik gereklilikleri karsilamak ve yanlilig1 azaltmak adina
katilime1 kimlikleri anonimlestirilerek gercek isimlerin yerine kisaltmalar (K1, K2,

K3, ... K17) kullanilmistir.

Tablo 4.1. Arastirma Katilimcilarmin Demografik Ozellikleri.

Katilimer Cinsiyet Yas Egitim Meslek Miilakat
Kodu Durumu siiresi (dk)
K1 Erkek 33 Lise Itfaiye Eri 15

K2 Erkek 50 Yiiksek Lisans ~Itfaiye Cavusu 98

K3 Erkek 27 Universite Itfaiye Eri 21

K4 Erkek 32 Universite Itfaiye Eri 15

KS Kadin 25 Yiiksek Lisans X 47

K6 Kadm 41 Yiiksek Lisans CEKUT- Egitmen 50

K7 Kadm 39 Yiiksek Lisans CEKUT personeli 30

K8 Erkek 25 Universite Kizilay personeli 21

K9 Erkek 22 Lise AFAD Personeli 15

K10 Kadm 25 Universite Kizilay Egitim Uzman1 19

K11 Kadmn 28 Universite AFAD Personeli 87

K12 Kadin 28 Yiiksek Lisans AFAD personeli 35

K13 Erkek 25 Yiiksek Lisans X 45

K14 Kadmn 23 Universite X 23

K15 Kadmn 25 Universite Kizilay Personeli 47
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Tablo 4.1. (Devam) Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri.

K16 Kadmn - Doktora Akademisyen 63
K17 Erkek 38 Doktora Akademisyen 60

Katilimcilardan birka¢i demografik bilgi formunda yer alan bazi sorulara cevap

(1321

vermeyi reddetmistir. Bu dogrultuda formun bos kisimlari ile belirtilmistir.
Lisansiistii egitime sahip olan, herhangi bir kurumda ¢alismayan fakat goniillii olarak

deprem tecriibesi edinen katilimcilarin meslegi “X” ile belirtilmistir.

4.8. Veri Toplama Araci

Veri toplama siirecinde sosyal bilim arastirmacilarinin nitel arastirmalarda siklikla
tercih ettigi yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismede sorular goriismeden dnce 6nceden planlanmakta goriisiilen kisiye agik uclu
sorular kullanarak belirli konular1 ayrintili olarak ele alma ve aciklama sansi
verilmektedir (Alsaawi, 2014). Bu noktada goriisme, bir konuya dair bireylerin
deneyimledigi olaylari, duygulari, diislinceleri ve tepkileri igeren bilgilere ulasmay1
saglayan nitel bir tekniktir (Bengtsson, 2016). Caligmanin verileri Mashari Alfaras
(2020): “Developing an Improved Disaster Management Framework to Enhance
Resilience in Kuwait” ve Julie Samaru (2021): “Factors Inhibiting Implementation of
a Comprehensive Disaster Management Framework in Trinidad and Tobago” isimli
doktora tezlerinde gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan miilakat
formlarindan alinan 10 soru ile toplanmistir. Miilakat formlarinda bulunan baz1 sorular
calismaya uygun olmadig1 gerekgesi ile dislanmistir. Miilakat formundaki 1., 2., 3., 5.,
8. Ve 9. Sorular Meshari Alfaras’in ¢alismasindan, 4., 6., 7.ve 10. Sorular Julie
Samaru’nun c¢alismasindan alinmistir. Olusturulan goriisme formu katilimcilarin
Tirkiye’nin afet profili hakkindaki goriislerine, mevcut afet yonetim sistemini
degerlendirme ve Oneriler sunulmasina, etkili bir afet yonetimi uygulamak i¢in
karsilanmas1 gereken ihtiyaglara ve buna yonelik Onerilere, kurumlararas: is birligi
parametresinin degerlendirilmesine ve gii¢lendirilmesine, mevcut afet farkindalik
programlarina ve iyilestirilmesine yonelik onerilere, afet ¢alisanlarinin kapasitesine ve
yeterliliginin artirillmasina, son olarak da afet yonetimi ile ilgili paylasilmak istenen
durumlara yonelik cevap arayan sorulardan olusmaktadir. Katilimeilara ayrica

cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, mesleki tecriibe demografik degiskenleri

61



sorulmustur. Online ve telefonla gerceklestirilen goriigmeler ortalama 40 dakika

stirmiistiir.

4.9. Verilerin Analizi ve Raporlanmasi

Dey (2003) caligmasinda nitel analiz siirecini agiklama, baglanti kurma ve

siiflandirma liggeninde sematize etmistir (Sekil 4.2).

Aciklama

Nitel analiz

Baglanti \—/ Siniflandirma

Sekil 4.1. Nitel Analiz Yo6nteminin Sematik Gosterimi (Dey, 2003).

Gortismelerden elde edilen verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmustir.

Bu teknik, temalar1 tanimlamak, analiz etmek ve kodlamak i¢in kullanilan, ¢ok tercih

edilen nitel arastirma yontemlerinden biridir (Braun & Clarke, 2006). Tematik analizin

amaci, sadece veri Ozetinden ziyade verileri yorumlayip anlamlandirarak temalari

tanimlamaktir (Carikci, ve digerleri, 2024). Bu anlamda verilerin analizinde Braun &

Clarke tarafindan onerilen tematik analiz agamalari takip edilmistir:

1.

2.

Verilere agina olma,

Baslangic kodlarinin tiretilmesi,

. Temalarin belirlenmesi,

Temalarin gozden gecirilmesi,

Temalarin isimlendirilmesi ve rapor hazirlanmasi (Braun & Clarke, 2006)

(Sekil 4.1).

Bu asamalar dogrultusunda ilk etapta ses kayitlari, birkag kez kontrol edilerek yaziya

dokiilmiistiir. Verilerin yaziya dokiilmesi siirecinde Microsoft Office Word 2016

programi kullanilmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan veriler arasindaki iligkisel yapilar
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XMind yazilimi ile gorsellestirilmistir. Ses kayitlarinin ¢éziimlemesi arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmis olup 17 katilimciya ait 62 sayfa 30826 kelimeden olusan
veri seti olusturulmustur. Ikinci adimda ise hem veri setine asina olma hem de
baslangi¢ kodlarmin olusturulmasi i¢in tekrarli okumalar yapilmistir. Verilerin
boliimlere ayrilmasina ve isimlendirilmesine kodlama adi verilmektedir (Usta, 2021).
Bu siirecte gerceklestirilen kodlama, temelde soyut diisiince yoluyla belirli bir veri
kiimesinin pargalara ayrilmasidir (Toker, 2022). Tez kapsaminda yiiriitiilen kodlamada
sadece katilimcilarin ifadelerinden dogrudan tiiretilen (veri odakli) kodlara yer
verilmistir. Bu kapsamda mevcut veri seti lizerinden tiimevarimsal bir kodlama
yaklagimi takip edilmistir. Analizin liclinci adiminda kodlanan ifadeler arasinda
kavramsal benzerlik iliskileri degerlendirilerek potansiyel alt temalar olusturulmustur.
Bu degerlendirme sonucunda kodlanan ifadeler 42 alt tema igerisinde
gruplandirilmistir. Ardindan veriler ve alt temalar arasindaki uyum degerlendirilerek
ana temalar olusturulmustur. Kodlama ve temalarin olusturulmasi asamasinda
arastirmaci tarafindan olusturulan kod ve temalar aragtirmaci yanliligin1 azaltmak i¢in
bagimsiz bir ikinci arastirmaci tarafindan gézden gecirilmistir. Bu karsilagtirmalar
sonucunda tiizerinde fikir birligi saglanamayan 3 tema analiz dis1 birakilmistir.
Analizin besinci adiminda mevcut afet yonetimi sisteminin iyilestirilmesi i¢in hayata

gecirilmesi 6nem arz eden parametreler;
1. Stratejik Planlama ve Risk Temelli Yaklagim,
2. Kurumsal Yapilanma ve YoOnetigim,
3. Operasyonel Kapasite ve Teknolojik Altyapi,
4. Insan Kaynagi ve Mesleki Yeterlilik,
5. Toplum Katilim1 ve Afet Egitimi,
6. Afet Sonrasi lyilestirme ve Psikososyal Dayaniklilik,
7. Afet Egitiminden Pedagojik Tutarlilik ve Davranissal Kazanim Acigi,
8. Sistem Elestirisi ve Kurumsal Ogrenme,
9. Afet Risk Profili,
10. Operasyonel Hazirlik ve Lojistik Gii¢clendirme

temalar1 olarak isimlendirilmis ve 10 tema altinda toplanmistir.
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Tablo 4.2. Bulgular.

Tema Alt tema

1. Stratejik Yonelim ve Planlama
2. Hazirlik ve Proaktif Planlama

1. Stratejik Planlama ve Risk Temelli Yaklagim 3. Yerel Risklere Duyarli ve Senaryo Tabanli Uygulama
4. Hazirlik Politikalar1 ve Onleyici Uygulamalar
1. Kurumsal Rol ve Sorumluluklarin
2. lletisim, Komuta ve Miidahale Zinciri
3. Yonetsel Yap1 ve Biirokrasi
4. Kurumsal Entegrasyon ve Esgiidiim
5. Yerel Diizeyde Kapasite ve Uygulayicilarin

2. Kurumsal Yapilanma ve Yonetisim Giiglendirilmesi
6. Saha Bilgisi ile Kurumsal Karar Siireglerinin

Uyumlastirilmasi
7. Kurumsal Varliklarin Saha Etkilesimi
8. Operasyonel Kapasite ve Goniillii Dayanigsmanin
Kurumsal Sinirlilig

1. Simiilasyon ve Teknoloji Tabanli Ogrenme Ortamlari
2. Gergeklik Temelli Tatbikat ve Egitim Altyapisi

3. Operasyonel Kapasite ve Teknolojik Altyap1 3. Karar Destek ve Erken Uyar Sistemleri
4. Entegre Dijital Iletisim ve Bilgi Sistemleri
1. Egitim Altyapisi ve Yeterlilik Gelisimi

. - . - 2. Uygulama Temelli Egitim ve Yeterlilik Sistemleri

4. Insan Kaynagi ve Mesleki Yeterlilik 3. Kl};fumsal Is Birligi Tgemelli Insan Kaynag Politikasi

4. Profesyonellesme ve Etik Yeterlilik
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Tablo 4.2. (Devami) Bulgular.

5. Toplum Katilim1 ve Afet Egitimi

6. Afet Sonrasi lyilestirme ve Psikososyal Dayaniklilik

7. Afet Egitiminden Pedagojik Tutarlilik ve Davranigsal Kazanim Ac¢igi

8. Sistem Elestirisi ve Kurumsal Ogrenme

9. Afet Risk Profili

10. Operasyonel Hazirlik ve Lojistik Gii¢clendirme

1.
2.

3.

w N

i e

98]

[S—

(98]

Sl .

Toplumsal Farkindalik ve Biling Eksiklikleri

Afet Egitim Sisteminin Icerigi ve Yerel Uygulama
Altyapisi

Goniilliilik Sistemi, Katilim Yeterliligi ve Entegrasyon

Kurumsal Yayginlagtirma, Ortakliklar ve Toplumsal
Seferberlik

Psikososyal Miidahale Sistemi

. Miidahalecilerde Tiikenmislik ve Travma Riski

Toplumsal Psikolojik Dayanikliligin Gelistirilmesi

Yapisal ve Yontemsel Yetersizlikler

Igerik ve Hedef Kitle Uyumsuzlugu
Katilimer ve Davranigsal Ogrenme Modelleri
Gelisim Duyarli Egitim

Mevzuat ve Yonetsel Reform Gereksinimi

Denetim, Uygulama Agiklar1 ve Ogrenen Sistem
Eksikligi

Risk Azaltim Politikalar ve Onleyici Uygulama

Hesap Verebilirlik, Gliven A¢i181 ve Temsilde Esitsizlik

Toplumsal Afet Algis1 ve Risk Farkindaligi
Kirilganlik Dinamikleri ve Hazirlik Kapasitesi
Coklu ve Bilesik Afet Tehditleri

Miidahale Oncesi Lojistik ve Kaynak Y&netimi
Miidahale ve Lojistik Kapasite

Barima ve lyilestirme Altyapisi

Lojistik Planlama ve Sistematik Eksiklikler




Analiz siirecinde yanlilig1 azaltmak ve elde edilen bulgularin dogrulugunu artirmak
amaciyla, goriisme sonrasinda bazi katilimcilara anlasilmasi giic olan ifadelerine
iliskin 6zetler sunularak yorumlarinin dogru yansitilip yansitilmadigi konusunda geri
bildirim alinmistir. Ayrica verilerin glivenilirligini, i¢ tutarliligint ve dogruluk
diizeyini artirmak amaciyla iiggenleme uygulanmistir. Uggenleme, birden ¢ok veri
toplama yonteminden veya veri kaynagindan elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Bagkale, 2016). Bu dogrultuda hem farkli meslek
gruplarindan (saha personeli ve akademik personel) katilimcilar aragtirmaya dahil
edilmis hem de katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgular literatiir taramas1 sonuglari
ile karsilagtirllmigtir. Analizin son asamasinda kodlama ve analiz siireci ayrintili
sekilde dokiimante edilerek raporlagtirilmistir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen

bulgular ile aragtirma hipotezleri karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Verilere
asinalik

Baslangic
kodlarinin
uretilmesi

Temalarin
belirlenme
si

Temalarin

Temalarin
isimlendiril
mesi

Rapor
hazirlanma
S1

Sekil 4.2. Veri Analiz Asamalarinin Sematik Gosterimi (Ozdemir, 2010).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma kapsaminda ilk asamada katilimcilara goriisme formu uygulanmistir.
Sonrasinda arastirmaci tarafindan hedef kitle ile gergeklestirilen goriismelerin
analizleri detayli bir sekilde yapilmistir. Analizler dogrultusunda elde edilen bulgular,
katilimct ifadelerine dayanilarak kategorilere ayrilmistir. Sonug olarak toplamda 10
tema ve 42 alt tema olusturulmustur. Bu boliimde veri analizi yapildiktan sonra elde
edilen tema ve alt temalar detaylandirilmig, akabinde bunlara iliskin katilimei

ifadelerine yer verilmistir. Son boliimde ise bulgular yorumlanmigtir
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o~ PsBososy Modansle Sistemi

Modakalecierde Tukenmigii ve Travma
Sy

Stratelik Yonelim ve Plarkama —_

Hazwlik ve Proskctit Plantama

7 Geligtedmesi
Yerel Rizklere Duyarl ve Senaryo Tabank
Uygutama

Yapesal ve Yortemsel Yeterszlikier

Hazerik Politikalan ve Onleyic E.

Igerik ve Heoet Kitte Uyumsuziugu
ve ugsal OF
Rot ve Modelieri

Netlegtirimesi
Geligim Duyaris EGitim

Uetizim, Komuta ve Modanale Zinciri

Yonetsel Burakrasi ~

Yapa ve asi - =

- ' §
Yerel Dozeyde Kapasite ve
Uygulacilann Gugtendirilmesi __ Risi Azattym Politikalan ve Onleyici
Sana B de Krumal Karar 3 = : ; . | Ewan
—_— NETIM SISTEMI o i
Operasyonel Kapasite ve Gorullo w E‘/LE:SE/I/LER/

Duyaregmanin Kurvensal Smirbbi@ ~ Toplumsst Atet Mguss ve Risk Farfondaligr
_ Kaniganiik Dinsemikieri ve Hazirkc
. Kapasitesi
Ssmotasyon ve Tekncloji Tabanks
Ogrenme Ortamlan

" Coklu Bilegik Afet Tonditleni
Gergeklik Temelll Tatbikat ve EQitim
Atyapisi

Karar Destek ve Erken Uyar Sistemien _ Micanate Gncesi Lojstik ve Kaynak

|
Entegre Diital lietizim ve Bilgi Sistemieri

Miganale ve Lojistik Kapasite
{ Barnma ve hylestirme Altyapes
Egitim Altyapes: ve Yeterblik Geligimi - Lofstik ve
Uygulama Temelli Egitim ve Yeterlilik
Sistemleni
Ry o . _ Toplumsal Farkindalik ve Bling
musuwm-mmmmw J " Eksiklikler:

Afet Egitims Sisteminan igerigi ve Yerel
Uygutama Altyapist

Prote e Etik -

__ Gonulluluk Sistermi, Katiim Yeterliligi
we Entegrasyon

_ Kurumsal Yaygntagtwma, Ortabdsdar ve
“Toplumsal Seterberlik

Sekil 4.3. Afet Yonetim Sistemi Bilesenleri.



Tema 1: Stratejik Planlama ve Risk Temelli Yaklasim

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda gerceklestirilen analiz sonucunda, “Stratejik
Planlama ve Risk Temelli Yaklasim” temasi dort alt tema ¢ercevesinde
yapilandirilmigtir.  Alt temalarin kapsami ve bu temalar1 olusturan kodlar,

katilimcilarin ifadelerine dayali olarak olusturulmustur.

Alt Tema 1.1: Stratejik Yonelim ve Planlama

Katilime1 goriislerine gore afet yonetim sisteminin stratejik temelleri yetersizdir.
Mevcut planlama belgelerinin (TAMP, IRAP/TARAP) kagit iizerinde kaldigi,
uygulamada sembolik islev gordiigii ve cogu zaman giincellenmedigi belirtilmistir.
Pasif TAMP yapisi, tatbikat eksikligi, denetim zafiyetleri ve kriz odakli yaklasim;
stratejik yOnelimin yeterince giiglii bir zemine oturmadigini gostermektedir.
Katilimcilar, strateji belgelerinin normatif biitiinliigli olsa da operasyonel karsiliginin

zay1f kaldigini ifade etmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimc1 ifadelerine asagida verilmistir:

KS: “...risk yonetimi icin literatiirde yazili olarak bir¢ok ¢alisma var fakat herhangi
bir yerde uygulanabilirligi yok, bu sebeple pasif bir sistem... eksiklikleri sahada degil

’

kdgit tizerinde kapatiyoruz...’

Ké6: “...uygulanan Tiirkiye Afet Miidahale Plani sadece evrak iizerinde imzalanmus,
sonrasinda tatbik edilmemis, tekrarlanmamus, iizerinde durulmamig ve giincellemesi

yapilmamus...”

Alt Tema 1.2: Hazirhk ve Proaktif Planlama

Afet yonetiminde hazirlik diizeyi cogunlukla yetersiz bulunmustur. Onlem eksikligi,
hazirhik zafiyeti ve senaryo eksikligi nedeniyle kurumlarin proaktif hareket etme
kapasitesi diisliktiir. Planlama siireclerinin sahadan uzak teorik modeller {lizerinden
yuriitiildiigii, TAMP belgelerinin giincellenmemesi ve yasal altyapiin uygulamaya
doniik olmamasi sik¢a vurgulanmistir. Hazirlik asamasinda operasyonel zaman

yonetimi yapilamadigi i¢in erken miidahale siirecleri aksaklik gostermektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K9: “...planlamalar yapiiyor ama eksigiz, kendimizi gelistirip depreme hazirlikli

’

olmamiz gerekiyor...’
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K11: “..TAMP?ta bir ise yaramiyor, tam degismeli veya uygulanabilirligi

artirilmali...”

’

K15: “...afetlere yonelik ¢cevresel hazirlik ve onleyici tedbirlerin eksikligi...’

Alt Tema 1.3: Yerel Risklere Duyarh ve Senaryo Tabanh Uygulama

Planlamada yerel risklerin goz ardi edilmesi Onemli bir sorun alani olarak
tanimlanmistir. Haritalandirma eksikligi, bolgesel gorev dagiliminin yapilmamasi, ilge
bazli miidahale sistemlerinin gelistirilememesi gibi faktorler afet yonetim kapasitesini
zayiflatmaktadir. A-B-C planlama modeli ve afet tiiriine gore yerel bazda plan {iretimi
gibi uygulamalarin yetersizligi dikkat g¢ekmistir. Gergeke¢i tatbikat senaryosu

eksiklikleri ve afetzede bazli planlama ihtiyaci da bu alt temanin 6nemli bulgularidir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K11: “...harita yapilsa ya da akilli tahta gibi bir sey kullanilsa faydali olur. Hangi

1

ekibin hangi enkazda ¢aligtigini bilmeleri ve takip edebilmeleri gerekiyor bence...’

K16: “...risk yonetimi i¢in hazirlanan planlarin kati bir yukaridan asag: yaklasimla
yiiriitiilmesi beraberinde yerel tehditleri goz ardi ederek standardize planlarin

’

olusumuna neden olmaktadir...”

K17: *“...tatbikatlar, mevcut prosediirlerin tekrarindan oteye gecerek gercekgi
senaryolarla c¢esitlendirilmeli, geribildirim mekanizmalariyla siirekli izlenmeli ve

ogrenmeye agik bir yapiya kavusturulmaldir...”

Alt Tema 1.4: Hazirlik Politikalar1 ve Onleyici Uygulamalar

Afet yonetiminin Onleyici boyutu cogunlukla ihmal edilmistir. Strateji yoklugu,
politika eksikligi, gelecek projeksiyonu kurulamamasi ve kurumsal vizyon eksikligi
bu alt temada 6ne cikan baglica sorunlardir. Ayrica miidahale eksikligi, onleyici
sistemlerin kurulmamis olmasi, kayit disi alanlarin varhigr ve diisiik maliyetli
onlemlerin alinmamasi sistemin temel giivenlik zaaflarina neden olmaktadir. Risk
analizi slireclerinin yetersizligi ve mevzuat uyumsuzlugu da onleyici planlama

eksikliklerini derinlestirmektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...afet oncesinde engellemek i¢in calismalar yapilsa biiyiik felaketleri engellemis
olacagiz. Basit tedbirlerle biiyiik seyleri engellemis olacagiz. Ornegin Bolu’daki

yvanginda, diyoruz ki yangin oldu ugak gelsin sondiirelim falan ama éncesinde duman
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sensorti koymak, yangin soéndiirme tiipii koymak, yangin merdiveni yapmak ¢ok zor
degil, cok maliyetli de degil ... tehlikeye giden yollar: engellememiz lazim. Biz ekipleri,
personelleri, ekipmanlar: ¢ogaltiyoruz ama onlem almiyoruz...ekonomik acidan da
uygun olan afetlerden énce hazirlik yapmaktir...”

KS5: “..konuda mevzuatta eksiklik var, belki bu sebeple AFAD koordinasyonu

>

saglarken STK ’lar1 nasil yonlendirecegini bilmiyor olabilir...’

K16: “...keskin ayrimlar yoktur. Ne zaman miidahale asamasinin bitip iyilestirme

’

asamasina gegilecegi belirsizdir...’

K17: “...bir diger onemli sorun, mevcut afet risk analizlerinin biiyiik ol¢iide giincel
olmamasidir...uzun vadeli bir stratejik planlamaya, siirekli giincellenen yerel risk
analizlerine, paydaglar arasinda is birligine dayali bir yodnetisim anlayisina ve

’

teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir...’

Tema 2: Kurumsal Yapilanma ve Yonetisim

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda gerceklestirilen analiz sonucunda, “Kurumsal
Yapilanma ve Yonetisim” adiyla ikinci ana tema belirlenmis ve sekiz alt tema
olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalar1 olusturan kodlar, katilimeilarin

ifadelerine dayali olarak yapilandirilmistir.

Alt Tema 2.1: Kurumsal Rol ve Sorumluluklarin Netlestirilmesi

Katilimcilarin ifadelerine gore afet yonetimi sisteminde gorev, yetki ve sorumluluk
dagilimi belirsizlik icermektedir. Yetki karmasasi, amir eksikligi, gérev ¢akigsmalari
ve kurumsal bosluklar, miidahale siireclerini sekteye ugratmaktadir. Ozellikle
AFAD’in uygulama sahasinda zayif kaldigi; afet tiiriine gore lider kurumun
netlestirilmedigi ve kagit iizerindeki yetkiyle fiili kapasitenin uyusmadig
vurgulanmistir. Miidahale ekiplerinin akreditasyon zorunlulugu tasimamasi ve
sertifikali ekip sisteminin eksikligi, kurumsal profesyonellik acisindan zayif bir

goriinlim sergilemektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...yetki karmasasi da ¢ok oluyor, AFAD var, jandarma var bunlar gibi bir stirii
kurum var. O mahallede, o binada sorumlu kim, yonlendirecek olan kisi kim, kimin

)

dedigi personel binaya girebilir, bilinmiyor...’
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K6: “...AFAD’in koordinasyon anlaminda kagit iizerinde iyi oldugunu ama sahada

1

tam anlamiyla gorevini uygulayamadigini goriiyorum...’

K14: “...ig birligi mekanizmalar: olusturmus olsa da uygulamada bazi eksiklikler
var...”
K15: “...koordinasyon sorunlarimin ¢oziilmesi icin her kurumun gorev ve

sorumluluklar: net olarak belirlenmeli...”

Alt Tema 2.2: iletisim, Komuta ve Miidahale Zinciri

Afet miidahale siireclerinde haberlesme kopukluklari, emir-komuta zincirinde
belirsizlikler ve tek elden yonetim eksikligi belirgin sorunlar arasinda yer almaktadir.
Kriz aninda iletisim zayiflig1 ve koordinasyon kopukluklari sahada zaman kaybina ve

miidahale verimsizligine neden olmaktadir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1: “... bélgede ciddi koordinasyon sorunlari vardi... AFAD/itfaiye/STK lar arasinda

kopukluk yasandi...”

K3: “..iletisim son derece onemliydi, iletisim kurmakta da c¢ok sikinti cektik
maalesef...”

K4: “... koordinasyon AFAD''m sorumlulugundayd: fakat bir koordinasyon
saglanamadi...”

K7: “..daha kurumsal olmas: gerektigini diigiiniiyorum. Mesela bir emrin silsile

voluyla bir kigiden digerine, ondan baska birine gelmesi degil de direkt tek kigiden tek

)

seferde ¢ikmasimin daha faydall olacagini soyleyebilirim...’

K13: “...kriz aminda iletisim ve haberlegme zayif...”

Alt Tema 2.3: Yonetsel Yap1 ve Biirokrasi

Atamalara dayali yonetim modelinin afet yonetiminde ciddi zaaflar olusturdugu ifade
edilmistir. Yerel kapasitenin zayif olmasi, tepeden inme planlamalarin sahada
uygulanabilirligini  digiirmektedir. Biirokratik engeller, yonetmelik uygulama
bosluklar1 ve Afet Bakanligi ihtiyaci sikga dile getirilmistir. Katilimeilar, gorev
karmasasinin azaltilmasi i¢in senaryo gergekligi ile ortiisen, A-B-C planlama modeli

gibi operasyonel planlarin uygulanmasini 6nermektedir.

Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

72



K6: “...genelde biirokratik engellerle karsilastiklarindan bahsediyorlar. Ikinci olarak
da liyakat dedigimiz sey aslinda yok...”

K9: “...4, B, C planlar: yapilarak ilerlenmeli, mesela A plani karayolunda bir sikinti
oldugunda ki deprem yola da vuruyor, yollarda bozukluk oluyor, bunlarin goz éniine

alinarak ikinci bir B plani ya da C plani yapilmasi gerekiyor...”

K12: “...yerel yonetimlerin ve belediyelerin kapasite ve/veya kaynak olarak eksik
olduklarimi, alt yapi hazirliklarinin afetler icin yeterli olmadigini soyleyebilirim...”

K13: “...denetiminden sorumlu ayri bir Denetim Kurulu hatta Afet Bakanlig

’

olusturulmasi faydal olabilir...’

Alt Tema 2.4: Kurumsal Entegrasyon ve Esgiidiim

Katilimc1 goriisleri, afet yonetiminde kurumsal biitiinlesmenin zayif oldugunu
gostermektedir. Kurumsal kopukluklar, yetki cakismalari, iletisim aksakliklar1 ve
goniillii yapilarla uyumsuzluk dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle STK ’lar ile kurulan sivil
koordinasyon mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, ortak faaliyet planlamalarinin
gerceklestirilmedigi ve tatbikat dncesi kurumlar arasi goriis alisverisinin yapilmadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda merkeziyet¢i yapinin esneklestirilmesi ve destekleyici

koordinasyon modeli 6nerilmektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimer ifadelerine asagida yer verilmistir:
KS5: “...iletigim kisminda problem yasaniyor...”

K14: “...goniilliilerin afete yonelik kitlesinin ve potansiyeli yiiksek olmasina ragmen
bu kisiler ekiplerle entegre ¢alisamiyor, sonugta da kalabalik ama islevsiz bir grup
ortaya ¢ikiyor...”

K15: “... bir¢ok kamu kurum ve kurulusu miidahale ve iyilestirme agamalarinda is

’

birliginde zorlandigi igin bazi koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikabiliyor...’

K16: “...inisiyatif alamayan, liderlik becerilerinden yoksun personeller ile emir
komuta zinciri dahilinde ¢alismalar yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir. Bu noktada esnek

)

bir yénetim ve koordinasyon modelinin benimsenmesi 6nem arz etmektedir...’

Alt Tema 2.5: Yerel Diizeyde Kapasite ve Uygulayicilarin Gii¢lendirilmesi
Ilge bazli AFAD yapilanmast ve yerel ekiplerin aktif kullanimi ihtiyaci vurgulanmistir.

Yerelde karsilikli destek kiiltiiriiniin zayif oldugu, ortak ekipman kullanimina ve
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egitimine yonelik sistematik bir yapt bulunmadigr ifade edilmistir. Yerel yonetim

kapasitesinin artirilmasi ve teknik kadronun giiclendirilmesi onerilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:
K1: “...ilce bazinda AFAD ekipleri olusturulmali ve personel sayist artirilmalt...”

K6: “...istihdam edecegi personelleri, devlet dairesine giriyor seklinde degil de biraz

’

daha sahaya uygun sekilde almasi gerekiyor...’

K12: “...kurum/kuruluslarin bilgileri, tecriibeleri ve ekipmanlar: konusunda afet
oncesinde birbirlerine destek olmasinin afete miidahale zamaninda etkisinin olacagini

’

diistintiyorum...’

K16: “...merkezilesmeden ka¢inilarak yerellesmenin tesvik edilmesi onem arz
etmektedir...yerelin ~ katilimiyla  planlama  ve  risk  azaltma  siiregleri
yiiriitiilmelidir...risk azaltma siireglerinde de yenilik¢i yaklasimlarin benimsenmesi

’

gerekmektedir...’

K17: “...yerel kapasitenin artirilmas: ve toplum temelli yaklasimlarin kurumsal

)

stratejilere entegre edilmesi onem arz etmektedir...’

Alt Tema 2.6: Saha Bilgisi ile Kurumsal Karar Siire¢lerinin Uyumlastirilmasi

Afet yonetiminde karar alma siireclerinin saha verisiyle yeterince desteklenmedigi
ortaya konmustur. Katilimcilar, saha tecriibesi yiiksek birimlerin siirece
entegrasyonunun onemine dikkat ¢ekmistir. Kurumsal rekabet, yonetsel ayrisma ve

teklesme egilimlerinin bu uyumu zayiflattigi belirtilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...bolgede kag¢ bina var, felaket durumunda kag¢ ekipman, kag ekip gerekecegini
bilmem ve bunlar: giivenli alanda tutmam gerekiyor, planlama yapmam gerekiyor ki
bir sey oldugunda bir an énce miidahale edebileyim. Fakat maalesef iilke genelinde su

an boyle bir veri tabant yok...”

KS: “..birbirlerinin a¢igini kapatmak yerine, karsilikli saygi olmadigi veya
koordinasyonu saglayamadiklar: igin birbirlerinin daha ¢ok agigini ortaya

’

¢tkaryorlar...’
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Alt Tema 2.7: Kurumsal Varhklarin Saha Etkilesimi

AFAD’1in kurumsal yapisi, TAMP/IRAP belgeleri ve merkezi diizeyde planlama
cercevesi tanimli olmakla birlikte, sahada uygulanabilirliginin sinirli oldugu ifade
edilmigtir. Planlara erisim kisitliligi, glincellik sorunlar1 ve senaryo tabanli hazirlik
eksiklikleri miidahale siireclerinde sikinti yaratmaktadir. Planlama ile saha

uygulamalari arasinda yapisal bir uyum eksikligi oldugu vurgulanmastir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K8: “...vazida gii¢li, uygulamada zayif. Yapilan TAMP projeleri olsun, yonetim
sekilleri olsun on tizerinden on fakat bunu uygulamaya koydugumuzda on tizerinden

dort veririm...”

K17: “..afet yomnetim planlarmin hazirlanmasi konusunda kurumsal gayret
gosterilmis olsa da, bu planlarin uygulamaya gegis siireclerinde giiclii bir izleme,

’

degerlendirme ve giincelleme mekanizmasi heniiz olusturulmamistir...’

Alt Tema 2.8: Operasyonel Kapasite ve Goniilli Dayamismanin Kurumsal
Smirhhg:

Arama kurtarma deneyimi ve lojistik aglarin varligima ragmen, goniillii ¢abalarinin
kurumsallasmadigi gozlemlenmistir. Egitim kampanyalari, ulusal tatbikatlar ve kamu-
STK 1is birligi modelleri sinirli kalmakta; mobil ekiplerin koordinasyonu ve halk
temelli farkindalik faaliyetlerinin yayginlastirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
Egitimlerin  siireklilik arz etmedigi ve tatbikat sonrast degerlendirme

mekanizmalarinin isletilmedigi ifade edilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1: “...mobil hatlara da mesaj gelmesi iyi olabilir bu konuda...linkler araciligt ile
hazirlik adina toplantilar diizenlenebilir, bazi videolar paylasilabilir ...risk olusmadan

once de ¢alismalar yapilmali...”

K2: “...kurumlar birbirleri arasinda is birligi icin anlasiyorlar kdgit iizerinde,

’

yvardimlagmak i¢in yazigmalar yapiliyor ama bir fayda etmiyor...’

K4:  “..egitimler  artirilabilir,  seminerler  diizenlenebilir,  konferanslar
gergeklestirilebilir.  Belediyeler,  STK'lar,  hiikiimet  tarafindan  egitimler

artirtlabilir...”

75



K7: “...calismalarin daha genis alanda yapilmasi ve biiyiik oranda halki i¢ermesi
gerektigini diigiiniiyorum... tatbikat siirecinin de benzer sekilde ulusal olup halki

kapsamasi gerekiyor...”

K11: “...TAMPwn Tiirkive geneli tatbikati yapilmali, hangi il kag¢ dakikada
uygulayacak, gelecek bakilmali, bu tatbikat Ankara AFAD tarafindan yapilmali ve hig

kimseye haber verilmemeli...”

K17: “...goniilliilerin siirece entegrasyonu hala standart bir yaprya kavusmug

degildir...”

Tema 3: Operasyonel Kapasite ve Teknolojik Altyap:

Katilimcilarin =~ goriisleri  dogrultusunda  gergeklestirilen analiz  sonucunda,
“Operasyonel Kapasite ve Teknolojik Altyap1” adiyla ligiincii ana tema belirlenmis ve
dort alt tema olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalari olusturan kodlar,

katilimcilarin ifadelerine dayali olarak yapilandirilmistir.

Alt Tema 3.1: Simiilasyon ve Teknoloji Tabanh Ogrenme Ortamlar

Katilimcilar, afet yonetimi siireclerinde teknoloji destekli 6grenme ve farkindalik
yontemlerinin heniiz yeterince etkin kullanilmadigin ifade etmistir. Ozellikle mobil
bilgilendirme sistemleri, sosyal medya paylasimlar1 ve afet bilgi uygulamalarinin
yayginlastirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Simiilasyon merkezlerinin sayica az
olmasi, mobilizasyon kabiliyetinin diisiikliigii ve test temelli etki analizlerinin
eksikligi, egitimin davramigsal ¢iktilar iiretmesinde zafiyet olusturdugu yoniinde

degerlendirilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimer ifadelerine asagida yer verilmistir:

K6: “...simiilasyon merkezlerinden bahsettik, her ilde birer-ikiser tane simiilasyon

’

merkezi kurulursa diizenli olarak ¢ocuklara oray: ziyaret ettirebilirler...’

K15: “..dijital sistemler, mobil uygulamalar ve acil durum iletisim aglar

kullanilmali, bu sistemlerinde dayanikl ve giivenilir olmast saglanmali...”

K17: “...teknolojik altyapimin gelistirilmesi...dijital afet yonetim platformlarinin

’

artirtimast da alinmasi gereken onlemler arasindadir...’
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Alt Tema 3.2: Ger¢eklik Temelli Tatbikat ve Egitim Altyapisi

Tatbikatlarin ¢ogunlukla tektip, senaryo gergekliginden uzak ve katilimci deneyimini
sinirlayan bigimlerde uygulandigi belirtilmistir. Egitimlerde teorik bilginin 6ne ¢iktigi,
uygulama-saha uyumsuzlugunun yaygin oldugu ve VR (sanal gergeklik) temelli
senaryolara ihtiya¢ duyuldugu aktarilmistir. Ayrica, farkli illerdeki miidiirliiklerde
teknoloji ve donanim diizeyinin esit olmadigi, bu durumun sahada koordinasyonu
zorlastirdig1 ifade edilmistir. Dijital egitim altyapisinin zayif olmasi ve simiilasyon
tabanli uygulamalarda yetersizlikler, egitimlerin kapsayiciligini ve etkililigini

sinirlayan unsurlar arasinda yer almistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilime1 ifadelerine asagida yer verilmistir:

K10: “...teknolojiye ayak uydurmamiz bence oncelikli olan sey. Bu dedigim gibi VR

)

gozliiklerle olabilir...”

K13: “...var olan teknolojiye ise her miidiirliik ayni ol¢iide sahip degil. Bu yiizden bu
fark kapatilmali...”

K15: “...kurumlar ve bireyler arasi is birliginin giiclendirilmesi icin diizenli olarak
egitimler ve tatbikatlar yapiimali. Bu tatbikatlar ger¢ek¢i olmali...toplumla kurumlar
arasindaki is birligi de ¢ok onemlidir. Bunu giiclendirmek igin toplum katilimli

tatbikatlar da diizenlenmeli...”

K16: “...simiilatorler  koordinator  kurulusun  farkindalik  siireclerini
kolaylastirmasinda avantajlaridir. Ancak merkezin tek bir ilde olmasi ozellikle dogu,
giineydogu ve Karadeniz bolgelerindeki bireylerin bu merkeze erisimini
zorlastirmaktadir. Bu anlamda ikinci bir merkez kurulmasi seyyar simiilasyon

’

tirlarimin sayisimin artirilmasi énerilmektedir ...’

Alt Tema 3.3: Karar Destek ve Erken Uyari Sistemleri

Erken uyar1 sistemlerinin afet yonetim zincirinin tamamina entegre edilmedigi ve bu
sistemlerin veri temelli yonetisimle iliskilendirilmedigi vurgulanmistir. Dijital
koordinasyon altyapisinin zayiflig1, yapt stoku envanterinin giincel olmamasi ve karar
destek sistemlerinin eksikligi nedeniyle afetin ilk saatlerinde etkili planlama ve
miidahale yapilamadigi ifade edilmistir. Bu durum, stratejik karar alma siire¢lerinin

gecikmesine ve kaynak yonetiminde hatalara yol agmaktadir.

Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:
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K14: “..kurumlar arasinda ortak bir giincel dijital koordinasyon platformu

olusturulmali...”

K15: “...erken uyar: sistemlerine bakildiginda iilkemize her afet icin olmasa da bazi
afet tiirleri igin erken uyar: sistemleri gelistivilmistir fakat yaygin ve etkili kullanimi

mevcut degildir...”

K17: “...yapt stoku envanteri, zemin ozellikleri, sosyal ve demografik kirilganlik gibi

>

temel veriler eksiktir ya da saglikli bigimde toplanmamistir..."

Alt Tema 3.4: Entegre Dijital Iletisim ve Bilgi Sistemleri

Katilimcilar, afet aninda kurumlar arasi iletisimde anlik bilgi paylasimi saglayacak
ortak dijital sistemlerin eksik oldugunu vurgulamistir. Mevcut sistemlerin ¢cogu veri
temelli esgiidiim saglayamadigi gibi, anlik iletisim mekanizmalar1 da afetin ilk
saatlerinde devre dis1 kalabilmektedir. Bu durum sahadaki uygulayicilar arasinda bilgi
boslugu yaratmakta ve koordinasyon zaafini artirmaktadir. Ortak dijital platformlar,
dijital harita tabanli senaryo sistemleri ve entegrasyonlu uyari mekanizmalarinin

yayginlastirilmasi gerekliligi siklikla dile getirilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K15: “..iletisimin saglanmast igin dijital sistemlerin ve mobil uygulamalarin
kullamimi aktif hale getirilmeli... yerel yonetimler, kamu ve goniillii kuruluslar
arasinda hizli bilgi akigini saglayacak aglar kurulmali... bilgilerinin hizli bir sekilde

yvayimast i¢cin sosyal medya kullanimi da yayginlastirimali...”

K16: “...katilimci haritalama, vatandas merkezli erken uyari ve kurtarma sistemleri

’

kurularak halkin siirece proaktif katki sunmasi i¢in mekanizmalar gelistirilmelidir..."

Tema 4: insan Kaynag ve Mesleki Yeterlilik

Katilimeilar goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonucunda, “Insan
Kaynag1 ve Mesleki Yeterlilik” adiyla dordiincii ana tema belirlenmis ve dort alt tema
olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalar1 olusturan kodlar, katilimcilarin

ifadelerine dayal1 olarak yapilandirilmigtir.

Alt Tema 4.1: Egitim Altyapisi ve Yeterlilik Gelisimi
Katilimcilar, afet yonetiminde gdrev alan personelin mesleki yeterlilik diizeylerinin

farklilik gosterdigini, 6zellikle egitim altyapisinin yetersizliginin sahada ciddi sorunlar
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yarattigin1 vurgulamistir. AFAD egitmen ag181, deneyim eksikligi ve teknik donanim
yetersizligi gibi yapisal problemler; saha-bilgi uyumsuzlugunu derinlestirmektedir.
KPSS gibi genel geger sinavlarla yapilan atamalarin, afet yonetimi gibi ¢ok disiplinli
alanlarda yeterli insan kaynagi saglamadigi, alan smavi gerekliligi ve akreditasyon

sisteminin hayata gecirilmesi gerektigi siklikla dile getirilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K11: “...bir yeterlilik sitnavindan ge¢cmeleri gerekiyor. Bu sinavlarin bir kdgit iizerinde
bir de uygulamali olmasi1 gerekiyor... sinavin belgelendirilmesi ve 5 senede bir
venilenmesi gerekiyor...gerekirse fiziki yeterlilik igin personellerin boy kilo endeksine

de bakilmali, periyodik olarak kontrolii yapilmali...”

K12: “...zaman gegtikce kendisini gelistirmeyen personelin veriminin diistiigiinii ve

bununla beraber yeterlilik diizeyinin de azaldigini soyleyebilirim...”

K16: “..yeterlilikler hizmet i¢i egitimlerle istendik diizeye ulasmayr birakin

yvakinlasmamaktadir bile...”

Alt Tema 4.2: Uygulama Temelli Egitim ve Yeterlilik Sistemleri

Egitimlerin agirhikli olarak teorik kalmasi, uygulama eksikligi ve tatbikatlarin
gerceklikten uzak olmasi, afet miidahale becerilerinin gelisimini  olumsuz
etkilemektedir. Katilimcilar, egitim igeriklerinin giincellenmemesi, sahaya uyumsuz
programlar ve egitici niteligindeki diisiikliigiin performans {izerinde belirleyici
oldugunu vurgulamistir. Periyodik yeterlilik sinavlarmin getirilmesi, performans
temelli 6lgme-degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ve simiilasyon/ saha tatbikatlari
(Full-Scale Exercise) uygulamalarinin yayginlastirilmas: gerektigi goriisii One

¢ikmuistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:
K7: “...bence tatbikatlarin daha gercek¢i olmasi gerekiyor...”

K8: “...teorik egitimler her yerde var ama insanlarin %75°i uygulamali egitimlerden
cok daha iyi anliyor...uygulamali egitimlerin gelistirilmesi gerekiyor...”

KI11: “...ilk basta bu egitimi degistirmeleri gerekiyor, 6-7 senedir ayni kaynaklar

i)

kullanyyorlar...’

K17: “...programlarin siirekliligini saglamak amacuyla okul miifredatlarina entegre
edilmeleri, yerel medya ve dijital platformlarla yayginlastirtlmalar: ve oyunlastirma,
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simiilasyon, FSE (Full-Scale Exercise) gibi etkilesimli arac¢larla zenginlestirilmeleri

)

onerilmektedir...’

Alt Tema 4.3: Kurumsal is Birligi Temelli insan Kaynag Politikasi

Insan kaynagi politikalarinin liyakat temelli yiiriitiilmedigi, alan dis1 mezunlarin,
tekniker odakli alimlarin ve politik atamalarin, sistemsel verimliligi diistirdigi
belirtilmistir. Ozellikle afet ydnetimi lisans/lisansiistii mezunlarmmn istihdamda geri
planda birakilmas1 elestirilmistir. Katilimcilar, YOK ve akademik kurumlarla
kurumsal esgilidiim saglanarak, afet yonetimi egitimi alan bireylerin sistemde aktif
roller iistlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica kamu-STK is birliklerinin insan

kaynag1 gelistirme yoniinde kurumsallagsmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilime1 ifadelerine asagida yer verilmistir:

KS5: “...kuruma en ¢ok alim lisansiistiinden yapilmali ¢iinkii egitimli bireyleri basa
getirmek zorundayiz, bilmeyen insan basa getirildiginde ya da bilmeyen kisi ise
alindiginda kuruma ne katabilir? Yani yanlis yerlere yanls seviyelerdeki insanlar

istihdam ediyoruz...”

K7: “...AFAD ekiplerinin yetersiz kalmas: durumunda bolgelerdeki ekiplerin AFAD
ile is birligi icerisinde aktif edilmesiyle daha ¢abuk miidahale edebilecegini
diistintiyorum...miidahale edebilmek icin belirli kriterler bulunuyor, STK’lar bu
kriterleri tasidiginda ig birligi icerisinde miidahaleye yonelik hak kazanabilmeli...”

K16: “...onlisans ve lisans diizeyinde afet yonetimi ile ilgili egitim veren
yiiksekogretim kurumlart olmasina ragmen istihdam edilen personellerin biiyiik
cogunlugu afet yonetimi ile ilgisi olmayan alanlardan mezun bireylerden olusmakta...
tiim toplumu ilgilendiren ciddi ig kollarinda politik atamalardan kaginilmali ve uzman

)

bireylerin istihdami saglanmalidir ...’

K17: “...afet Yonetimi boliimleriyle daha giiclii akademik is birliklerinin kurulmasi ve
YOK ile koordineli bir bicimde disiplinler arasi miifredat giincellemelerinin

)

gergeklestirilmesi onerilmektedir...’

Alt Tema 4.4: Profesyonellesme ve Etik Yeterlilik
Katilimcilar, afet aninda karar alma, etik sorumluluk ve psikososyal yeterliliklerin
personel diizeyinde ihmal edildigini belirtmistir. Kriz ortamlarinda liderlik sergileme,

etkili karar alma ve is ahlaki bilinci konularinda egitim ve izleme mekanizmalarinin
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eksik oldugu dile getirilmistir. Mesleki etik ilkelerin sistemli olarak islenmemesi, afet
yonetiminin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda insani yOniiniin de zayiflamasina

neden olmaktadir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

KS5: “..personeli yasanan olaylart atlatamiyorsa AFAD in depremzedelerden ¢ok
kendi personellerine yardim etmesi gerekiyor. Bir psikologu tamamen kendi

’

personellerine yardim etmek icin alabilir, béyle bir alan yaratabilir...’

K6: “...hepsini diisiindiigiim zaman geldigim tek nokta ahlak ashinda. Ulkemizde her

1

noktada buna ihtiyacimiz var...’

K17: “...personelin uzmanlik alanlarimin afetle dogrudan iligkili olmamasi, olay
aninda karar alma ve hizli miidahale gibi kritik asamalarda kapasite simirliligina

’

neden olmaktadir...’

Tema 5: Toplum Katilimi ve Afet Egitimi

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonucunda, “Toplum
Katilim1 ve Afet Egitimi” adiyla besinci ana tema belirlenmis ve dort alt tema
olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalari olusturan kodlar, katilimcilarin

ifadelerine dayal1 olarak yapilandirilmistir.

Alt Tema 5.1: Toplumsal Farkindalk ve Bilin¢ Eksiklikleri

Katilimcilar, toplumun afetlere yonelik genel farkindalik diizeyinin diisiik oldugunu
ifade etmistir. Afet egitiminin yayginlagtirilmamasi, tatbikatlara katilim oranlarinin
diisiik kalmasi ve halkin hazirliksizligi, afet kiiltiiriiniin gelisjememesine neden
olmaktadir. Ozellikle deprem gibi yiiksek riskli olaylara karsi dahi bireylerin
davranigsal diizeyde hazirlik gbstermemesi, afet yonetiminin toplumsal ayaginda ciddi
bir bosluk oldugunu ortaya koymaktadir. Topluma yonelik bilgilendirme ve katilim
stirecleri gostermelik diizeyde kalmakta; birlik bilinci ve kurumsal dayanisma kiiltiirii

yeterince gelistirilememektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K3: “...onemli olan hazirlik siireci. Tiirkiye'de kesinlikle toplum olarak bireysel olarak

va da devlet olarak afet bilincine sahip degiliz...”
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K4: “...insanlar nasil davranilacagim, nasil onlem alinacagimi bilmiyor...su an

1

toplumda ¢ok fazla bilingsizlik var...’

K7: “...deprem iilkesiyiz, ne zaman nerede afeti yasayacagimizi bilmiyoruz ... Bunlara
hazirlikli  olunmast i¢in bolgede yasayan halkin bilinglendirilmesi gerektigini

’

diistintiyorum...’

K13: “...tatbikatlar sadece masa basi olarak kalmamali sahada da gergeklestirilmeli.
Katilim konusunda ise inisiyatif alinmamall ve tiim paydaslarin katilimi saglanmall

’

aksinin ise bir yaptirimi olmasi gerektigini diistiniiyorum...’

Alt Tema 5.2: Afet Egitim Sisteminin I¢erigi ve Yerel Uygulama Altyapisi

Katilimcilar, afet egitimi igeriklerinin yas gruplarina ve toplumsal ihtiyaglara uygun
sekilde yapilandirilmadigmi vurgulamistir. Ozellikle okul dncesi donemden itibaren
afet bilincinin kazandirilmas1 gerektigi, ancak bu konuda hem igerik hem de egitmen
yetersizligi bulundugu belirtilmistir. Egiticilerin yerel diizeyde sahaya uyum
saglayamadigi, egitimlerin periyodik tekrar1 yapilmadigi ve iceriklerin giincellikten
uzak oldugu elestirileri 6ne c¢ikmistir. Mahalle temelli hazirlik modelleri, afet
miizeleri, ¢cocuklara 6zel igerikler gibi Onerilerle toplum tabanli egitim sisteminin

giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimer ifadelerine asagida yer verilmistir:

Ké6: “...simiilasyon merkezlerini artirabiliriz, insanlarin bu merkezlerini ziyaret edip

bunlari gormesi gerek, afet miizelerinin yapilmasi gerek...”

K13: “...fakli yas ve demografik ozelliklere sahip gruplarina karsi ayri afet farkindalik

programlari diizenlenmeli...”

K15: “...halk afetleri karsi bilinglendirilmeli, egitimler verilmeli...okul oncesinden

baslayp toplumsal diizeyde giiclendirme ¢alismalart yapilmali...”

K16: “..iilkedeki afet otoritesinin hazirladigi ozensiz icerikler, ogretim yontem ve
tekniklerinden  habersiz  miifredatlar  farkindalik  programlarini  sekteye

’

ugratmaktadir...’

K17: “...toplum temelli afet yonetimi yaklagimmin yayginlastirilmasidir. Goniilliiliik

sistemleri gii¢lendirilmeli, mahalle bazli afet hazirlik gruplart kurulmali...”
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Alt Tema 5.3: Goniilliiliik Sistemi, Katihm Yeterliligi ve Entegrasyon

Goniilliiliik sisteminin mevcut haliyle nitelikli bir yapidan yoksun oldugu sikca dile
getirilmistir. STK disindaki goniilliilerin sahaya entegrasyonunda sorunlar yasandigi,
mevcut goniilli havuzlarinin iglevselliginin sinirli oldugu ve bireysel yeterlilige dayali
bir se¢im mekanizmasinin bulunmadigr ifade edilmistir. Saha dayanigmasi
kurulamamakta, goniilliilerin bilgi ve beceri diizeyleri goz 6niine alinmaksizin sahaya
yonlendirildigi belirtilmistir. Bu durum, afet aninda uyumsuzluk ve verim kaybina

neden olmakta; goniilliiliikk kavramini islevsizlestirmektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...goniilliiler hangi egitimi ald1, ne egitimi aldi, ne biliyor, ne bilmiyor bilgimiz
vok. Her yerde goriintiide varlar ama icraat olarak da bir sey yaptiklari yok, hepsinin

)

yelekleri var...’

K7: “...bunun disinda sivil bir vatandagsi diisiindiigiimiizde bir kamu kurulusunda

degilse ya da STK baglantisi yoksa agikta kalma durumu olusuyor...”

Alt Tema 5.4: Kurumsal Yayginlastirma, Ortakliklar ve Toplumsal Seferberlik

Afet egitimi faaliyetlerinin ulusal ¢apta ve kurumsal diizeyde siirdiiriilebilir sekilde
yayginlastirilamadig: ifade edilmistir. Katilimeilar, belediyeler ve STK’larla kurulan
ortakliklarin yerel egitimlerde aktif rol iistlenmesi gerektigini belirtmis, mahalli
toplantilar ve dijital iceriklerin artirilmasini 6nermistir. Tatbikatlarin sadece teknik
ekipleri degil, tiim toplumu kapsayacak bicimde planlanmas1 gerektigi ve bu yolla
toplumsal seferberlik bilincinin artirilabilecegi belirtilmistir. Toplumla kurumsal
yapilar arasindaki iletisim ve etkilesimin artirilmasi, afetlere kars1 ortak hareket etme

kiltliriiniin gelismesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K7: “..yapilan tatbikatlar sadece AFAD c¢alisanlarimin miidahalesine iliskin

gerceklestiriliyor ama bence tatbikatlar halki da kapsamalr...”

K14: “..topluma afet bilincini asilamak igin dijitalde bilgilendirici icerikler
paylasarak...”

K15: “...yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde toplantilar diizenlenmeli, paydaslar bir

araya gelip fikir ve tecriibe alisverisi yapmali. Bu toplantilar kurumlarin birbirini
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tamimasi, eksikliklerini belirlemesi ve bu eksiklikleri kapatmalari igin faydal

’

olacakur...’

Tema 6: Afet Sonrasi Iyilestirme ve Psikososyal Dayamkhlik

Katilimeilarin  goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonucunda, ‘“Afet
Sonrasi lyilestirme ve Psikososyal Dayaniklilik” adiyla altinci ana tema belirlenmis ve
i¢ alt tema olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalar1 olusturan kodlar,

katilimcilarin ifadelerine dayali olarak yapilandirilmistir.

Alt Tema 6.1: Psikososyal Miidahale Sistemi

Katilimcilar, afet sonrasi siirecte psikolojik destek sistemlerinin biiyiik oranda eksik
kaldigini ifade etmistir. Ruhsal destek hizmetlerinin sahada sistematik bir bigimde
sunulmadigl, mevcut midahalecilere yonelik yapilandirilmig bir destek
mekanizmasinin kurulmadigi belirtilmistir. Personel destek birimlerinin eksikligi,
ozellikle uzun siireli saha ¢aligmalarinda gérev alan personellerin psikolojik yiikiinii

artirmakta ve tilkenmisligi hizlandirmaktadir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

KS5: “...AFAD in depremzedelerden ¢ok kendi personellerine yardim etmesi gerekiyor.
Bir psikologu tamamen kendi personellerine yardim etmek icin alabilir, boyle bir alan

’

yaratabilir...’

K12: “...afetlerde gorev alan personeller icin afet oncesinde psikolojik hazirligin
yvapilmasinin ve afetlerden sonra da bu anlamda destek saglanmasinin gerektigini

i)

diistintiyorum...’

Alt Tema 6.2: Miidahalecilerde Tiikenmislik ve Travma Riski

Afet sahasinda gorev yapan bireylerde ciddi diizeyde psikolojik travma ve tiikkenmislik
yasandigi katilimer goriislerine yansmmistir. Ozellikle siddetli yikim ve kayiplarla
karsilagilan afetlerde, gorevli personelin ruhsal olarak zorlandigi; gorevli refahinin
yeterince gozetilmedigi, dinlenme olanaklarmin simirl kaldig: ifade edilmistir. Bu
durumun hem goérev performansimi diisiirdiigii hem de sonraki gorevler icin

motivasyon kaybina yol actig1 vurgulanmstir.

Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:
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KS: “...itfaiyecisinden tut AFAD personeline kadar herkes sahadan ¢ok biiyiik bir
psikolojik kayipla doniiyor. Uzerinden cok vakit gecmesine ragmen atlatamayan

insanlar oldugunu goriiyoruz...”

K9: “...konforlu bir alan olmadig: icinde ertesi giine tekrar yorgun kalkiyorsun ve

biitiin eforunu sarf ediyorsun...”

K15: “...daha saghkl ve verimlilige bir sekilde islerine devam etmeleri icin afet

sonrasinda ¢alisanlara psikolojik destek hizmetleri sunulmalidir...”

Alt Tema 6.3: Toplumsal Psikolojik Dayamikhihgin Gelistirilmesi

Toplum genelinde afet sonrasi kolektif moralin hizla diistigii ve toplumsal
motivasyonun yetersiz kaldigi belirtilmistir. Katilimeilar, psikososyal direng
kapasitesinin kurumsal diizeyde yeterince insa edilemedigini, bireylerin ve
topluluklarin afet sonrasi toparlanma siireglerinde yalnizlastigini vurgulamistir.
Toplumun afet sonrasi yeniden Orgiitlenme ve kolektif iyilesme kapasitesini
destekleyecek psikososyal politikalarin eksikligi, sistemin zayif yonlerinden biri

olarak tanimlanmuistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

KS5: “...AFAD ’in psikolojik egitimleri bulunuyor ama yeterli diizeyde olmadigi i¢in,
vani goniillii personeli yeterli diizeyde hazirlayamadigi i¢in 6 Subat depremlerinde
AFAD in bolgeye gotiirdiigii goniillii kigiler, mide bulantilari/kusmalar yasadi ve geri
gitmek istediklerini bildirdiler...”

K12: “...sadece fiziksel olarak degil psikolojik olarak da afetzedeler bu durumlardan

’

olumsuz etkileniyor...’

Tema 7: Afet Egitiminden Pedagojik Tutarhlik ve Davramissal Kazanim A¢ig

Katilimcilarin  goriigleri dogrultusunda gerceklestirilen analiz sonucunda, “Afet
Egitiminden Pedagojik Tutarlilik ve Davranigsal Kazanim Ag¢ig1” adiyla yedinci ana
tema belirlenmis ve dort alt tema olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu

temalar1 olusturan kodlar, katilimcilarin ifadelerine dayali olarak yapilandirilmistir.

Alt Tema 7.1: Yapisal ve Yontemsel Yetersizlikler
Katilimer gortislerine gore afet farkindalik egitimleri bigcimsel olarak yiiriitiilmekte,

ancak icerik ve yontem agisindan ciddi eksiklikler barindirmaktadir. Ezbere dayali,
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slayt temelli ve tek tip miifredata sahip programlarin davranigsal donlisim
yaratmadigt; bilgi aktarimia odaklandigi ancak 6grenme kazanimi yaratamadigi
siklikla vurgulanmistir. Ayrica, geribildirim mekanizmalarinin yetersizligi nedeniyle

egitimlerin etkililigi 6l¢lilememektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

KI11: “...7-14 sayfalik bir sunum egitim dedikleri. Bende aldim bunlari ama bence

yetersizdi...”

K17: “...egitimler genellikle tek seferlik faaliyetlerle simirli kalmakta ve davranisa
dontistim saglanamamaktadir...egitimlerin etkililigi, sadece katilim sayisi tizerinden
degil; on-son test uygulamalari, izleme-degerlendirme sistemleri ve geribildirim

mekanizmalar: araciligiyla nicel ve nitel ol¢iitlerle takip edilmelidir...”

Alt Tema 7.2: icerik ve Hedef Kitle Uyumsuzlugu

Afet egitimlerinin igerigi ile hedef kitlenin profili arasinda dnemli bir uyumsuzluk
bulundugu belirtilmistir. Ozellikle ¢ocuklar ve kirilgan gruplar icin dzellestirilmis
iceriklerin eksikligi dikkat cekmistir. Yas gruplarina 6zel diizenleme yapilmamasi,
teknik terim yogunlugu, gorsel materyal azligt ve pedagojik hassasiyetin

gozetilmemesi egitimin etkinligini diisiiren faktorler arasinda yer almistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimer ifadelerine asagida yer verilmistir:

K11: “...¢ocuklara gore anlatmak gerekiyor bu tarz seyleri. Ortaokul, lise, ilkokul

hatta anasnifina kadar iniyoruz ama o ¢ocuklara gore yeterli bir egitim yok...”

K16: “...yerel halk tarafindan anlasiimayan teknik terimler kullanma, standardize
edilmis sunus yoluyla ogretme yerine farkli ve daha katilimci ogretim tekniklerini

)

kullanmasi onemlidir...’

K17: “...kardgan gruplara (yashlar, ¢ocuklar, engelliler, gogmenler vb.) yonelik
ozellestirilmis iceriklerin simirlt  olmasi, afet farkindaligimin  kapsayiciligin

)

zayiflatmaktadir...’

Alt Tema 7.3: Katihmc1 ve Davramissal Ogrenme Modelleri
Katilimcilar, afet egitimlerinin daha etkin hale gelebilmesi i¢in oyunlastirma,
simiilasyon ve yasayarak 6grenme gibi davranis temelli 6gretim yaklagimlarina

gecilmesi gerektigini ifade etmistir. Egitimlerin yalnizca bilgi verme odakli degil,
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bireylerde davranigsal doniislim yaratacak sekilde tasarlanmasi gerektigi; katilimci

o0grenme modellerine agirlik verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K6: “...cocuklar icin oyunla baslar egitim, haftada ¢ok degil 1 saati ¢ocuklara afet

>

farkindaligryla ilgili oyunlar oynatilabilir, egitimler verilebilir...’

K16: “...afet yonetimi sisteminde koklii degisiklikler yapilmast Amerikan ekolii yerine
Japon ekoliiniin takip edilerek daha katilimct ve toplum temelli bir yonetim sisteminin

’

kurulmasi gerekmektedir ...’

Alt Tema 7.4: Gelisim Duyarh Egitim

Egitimlerin yasa duyarl sekilde yapilandirilmasi gerektigi siklikla dile getirilmistir.
Ozellikle okul oncesi donemde afet bilinci kazandirmanin uzun vadeli etkiler
yaratacagina inanan katilimcilar, kiiglik yaslarda aliskanlik temelli kazanimlarin
onemine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, afet egitiminin oyun temelli, uygulamali ve
pedagojik/psikolojik destekle gelistirilmis iceriklerle yiiriitilmesi gerektigi ifade

edilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...egitimler zaten yetersiz, iyilestirilebilmesi icin 4-6 yas arasinda egitimlere
baslanmast  lazim, okullarda bu  egitimlerin  derslere dahil edilmesi

gerekiyor...temelden egitime baslamamiz gerekiyor...”

K6: “...gruplara hitap edecek sekilde programlar yapabiliriz. Mesela ¢ocuklara
hitaben ¢izgi film gibi seylerle yas seviyelerine uygun ya da yetiskinlere uygun sekilde

programlar diizenleyebiliriz...”

K11: “...nasil daha kolay anlasilacagini ¢ocuk psikologlariyla is birligi icerisinde
hazirlamam gerekiyor ... psikologlar, pedagoglar, egitimciler gibi kisilere danisilmast

i)

gerekiyor...’

Tema 8: Sistem Elestirisi ve Kurumsal Ogrenme

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonucunda, “Sistem
Elestirisi ve Kurumsal Ogrenme” adiyla sekizinci ana tema belirlenmis ve dért alt tema
olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalari olusturan kodlar, katilimcilarin

ifadelerine dayali olarak yapilandirilmigtir.
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Alt Tema 8.1: Mevzuat ve Yonetsel Reform Gereksinimi

Katilimcilar, afet yonetimi sisteminde karsilasilan temel sorunlarin basinda,
gilincellenmemis ve uygulanabilirligi zayif mevzuat yapisini gostermistir. Mevcut
yonetmeliklerin cagdas ihtiyacglara karsilik vermedigi, kurallarda sik sik istisna
yaratildigi, bagimsiz denetim mekanizmalarinin olusturulmadigi ve yaptirimlarin
uygulanmadig1 siklikla dile getirilmistir. Ayrica, afet yonetimine 6zel bir bakanlik

kurulmasi gerektigi yoniinde gii¢lii bir goriis birligi mevcuttur.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “..her kurumda ISG uzmanlari bulunuyor zorunlu olarak, is saghgini ve
giivenligini saglamak onlarin sorumlulugu ama kurum sahibi denetimlerde isiyle
tehdit ederek eksikliklerini yazdirmiyor bu kisiye. ISG uzmanlarinin bir kuruma bagh

’

olmamasi gerekiyor...’

K6: “...kesinlikle hukuksal diizenlemeler getirilmesi gerekiyor. Yanlislarin tolere
edilmeden, birine béyle olsun digerine soyle olsun denilmeden, devlet dairelerinde,
vapi denetim firmalarinda, insaat firmalarinda, miiteahhitliklerde vb.de kesin kurallar
getirilmesi gerekiyor ve bu kurallarin arkasina diisiilmesi gerekiyor...ornegin yapi
denetim firmast olmamasi gereken bir onayt verdiyse bu firmaya ¢ok agir meblaglarda

’

cezalar odetebilirler...’

K13: *“...denetiminden sorumlu ayri bir Denetim Kurulu hatta Afet Bakanlig

’

olusturulmasi faydali olabilir...’

K14: “...Son yasanan deprem dogrultusunda mevzuatin giincellenerek kurumlarin

’

sorumluluklari daha net hale getirilmesi gerektigini diigiiniiyorum...’

Alt Tema 8.2: Denetim, Uygulama A¢iklar1 ve Ogrenen Sistem Eksikligi

Denetim eksiklikleri, uygulamada gbozlenen simgesel sorumluluklar ve kagit tizerinde
kalan planlamalar, afet yonetiminin 6grenen bir sistem haline gelememesine neden
olmaktadir. Liyakat ilkesine aykir1 yonetici atamalari, planlarin sahada yetersiz
kalmasi, deneyimsiz ekiplerin miidahale siire¢lerinde aktif gorev almasi ve akademik
bilgi ile wuygulama sahasinin birbirinden kopuklugu, sistemin reflekslerini
zayiflatmaktadir. Katilimcilar, afet sonrasi tecriibelerin sistematik bigimde kurumsal

hafizaya aktarilmadigin1 vurgulamistir.

Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:
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K2: “...denetleme iglemleri yiiriitiilmiiyor, ¢ok basit islemlerle halledilebilecek

)

sorunlar bu sebeple diizeltilemiyor...’

K5:  “..eksiklerimizi  raporlayabilmemiz  gii¢lii ~ yoniimiiz ama  sahada

uygulayamayisimiz zayif yoniimiiz...”

K16: “...afet yonetimi ile ilgisi olmayan alanlardan mezun bireylerden olusmakta bu
eksiklik hizmet ici egitimlerle giderilmeye ¢alisilmaktadir. Istihdam siireclerinde
politik atamalarin gerceklestirilmesi itilkenin miicadelede en ¢ok zorlandigi alan

’

olabilir...”

Alt Tema 8.3: Risk Azaltim Politikalar1 ve Onleyici Uygulama

Proaktif yaklagimlarin zayif oldugu ve Onleyici tedbirlerin sistemli bicimde hayata
gecirilmedigi ifade edilmistir. Ozellikle yer alti elektrik aktarimi, yangin 6nleme
sistemleri, duman sensorii yayginlastirilmasi gibi yapisal onlemlerin ihmal edildigi;
yerlesim yerlerinin yeniden planlanmasi, risk bazli haritalama yapilmasi ve yapi
giiclendirme zorunlulugunun etkin uygulanmadigi belirtilmistir. Kii¢iik miidahalelerin
biiylik etkiler yaratabilecegi vurgulanarak saha Oncesi engelleyici bilincin

gelistirilmesi gerektigi aktarilmigtir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...ormanlarin iginden elektrik telleri gegiyor. Bu tellerde zaman zaman ariza
yvapip orman yanginlarint ¢ikariyor. Bu tellerin yer altina alinmasi gerekiyor, belli
noktalara su koyulmast gerekiyor...basit tedbirlerle biiyiik seyleri engellemis
olacagiz...basit gordiigiimiiz seyleri yapmiyoruz ve biiyiik felaketlere kapt

)

araliyoruz...’

K15: “...risk degerlendirmesi ve haritalanmanin yapilmasi gerektigini séyleyebilirim.
Bu dogrultuda once afet riski olan bolgeler belirlenmeli, bolgedeki yapilar incelenmeli
ve bolge haritalandirilmall. Yapilarin dayanikliligi ve zemin etiidii degerlendirmeli,
mevcut binalar i¢in giiclendirme ¢alismalar: yapilmali. Sektorler arasinda is birligi

ile toplum i¢in bilinglendirme ¢alismalart yiiriitiilmeli...”

K17: “...onleyici planlamanin geri planda kalmas: afet éncesi risk azaltma ve zarar
azaltma  faaliyetleri,  ¢ogu  zaman  afet  sonrast  miidahale  kadar

)

onceliklendirilmemektedir...’
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Alt Tema 8.4: Hesap Verebilirlik, Giiven A¢i1g1 ve Temsilde Esitsizlik

Katilimcilar, afet yonetimi sisteminde karar alma siireclerinde seffaflik eksikligi
oldugunu ve alt kadrolarin dislandigini ifade etmistir. Riitbeye dayali karar yapilarinin
yayginligi, gosteris amagli toplantilar, sorumluluktan kagis ve liyakat ilkesinin ihlali
gibi nedenlerle yonetsel gilivenin sarsildigi, kriz anlarinda ise yetki belirsizlikleri
nedeniyle miidahale kabiliyetinin azaldig1 vurgulanmistir. Bu durum, kamuoyunda

hesap verebilirlik zafiyetine ve sistemsel glivensizlik ortamina neden olmaktadir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...biz mesleki anlamda alt sinifta yer aldigimiz icin, ne kadar tecriibeli olsak da
toplantilarda farkl gruplardan insanlar konuguyor. Bu insanlar isin icinde degil,
sadece mercileri yiiksek, bu yiizden aslinda toplantyy1 yapmak icin yapiyorlar ...”

K13: “...ise yetki tanimlarimin diizgiin yapilmasi, uygulanirliginin denetim ve takibi

)

gereklidir...’

Tema 9: Afet Risk Profili

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda gerceklestirilen analiz sonucunda, “Afet Risk
Profili” adiyla dokuzuncu ana tema belirlenmis ve ii¢ alt tema olusturulmustur. Alt
temalarin kapsami ve bu temalari olusturan kodlar, katilimcilarin ifadelerine dayali

olarak yapilandirilmigtir.

Alt Tema 9.1: Toplumsal Afet Algis1 ve Risk Farkindahg

Katilimeilar, Tiirkiye’de 6zellikle deprem riskinin yiiksek farkindalikla algilandigini,
ancak bu alginin toplumsal hazirlik diizeyine yansimadigini belirtmistir. Istanbul gibi
yiiksek riskli bolgeler 6zelinde ciddi bir kaygi hakimken, afet bilinci eksikligi, bireysel
farkindaligin diisiik olusu ve davranigsal hazirligin yetersizligi 6ne ¢ikan sorunlar
arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin ifadelerinde kiiltlirel ve duygusal kaygilar,
ozellikle “Ogrenilmis caresizlik” kavrami iizerinden afetlere karsi edilgen tutumlari
giiclendirmektedir. Bununla birlikte, afet kiiltiirlinlin  toplum  genelinde

kurumsallasmamis oldugu ve yerel diizeyde yayginlastirilmadig1 da dikkat ¢ekmistir.
Bu alt temay1 olusturan baz1 katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K3: “...deprem iilkesinde yasamamiz sebebiyle bizim i¢in oncelikli olan afet deprem.
Bunun i¢in onemli olan hazirlik siireci. Tiirkiye’de kesinlikle toplum olarak, bireysel

olarak ya da devlet olarak afet bilincine sahip degiliz...”
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K5: “..giindemde olan Istanbul depreminden korkuyoruz...aslinda biz afetin
farkindayiz, bunun ic¢in bir programa gerek yok. Farkinda olamayacak iilke
standartlarina ya da konumuna sahip degiliz, iliklerimize kadar afetin icerisinde yer
alwyoruz... egitimler verildigini biliyorum, bunlarin yeterli olmadigini bir¢ok soruda

da konustuk...”

Alt Tema 9.2: Kirillganhk Dinamikleri ve Hazirhik Kapasitesi

Niifus yogunlugu, yetersiz afet egitimi, stratejik plan eksikligi ve hazirliksizlik gibi
unsurlar afet yonetiminde sistemsel kirilganliklart artirmaktadir. Katilimcilar, 6zellikle
afet Oncesi hazirlik ve onlem alma konularinda 6nemli eksiklikler bulundugunu;
mevcut stratejilerin teorik diizeyde kaldigin1 ve sahada karsilik bulmadiginm
belirtmistir. Risk yOnetiminin uygulanabilirligi konusunda kurumsal reflekslerin
yetersiz kaldigi, gegmis afetlerden ¢ikarilan derslerin sahaya entegre edilemedigi,
deneyim aktariminin sistemli bi¢cimde yapilmadigi ifade edilmistir. Bu durum,

kurumsal hafiza olusumunu ve toplumun direng kapasitesini olumsuz etkilemektedir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilime1 ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...afet meydana geldiginde hazir myiz? Bununla ilgili bir ¢calisma olmadigini

)

gortiyorum...kurum ve kuruluslar hazirliklarini yapmiyor...’

K5: “...yasanan depremlerden ders c¢ikariimal, tiim yanlishklar/eksiklikler ortaya

konulmali...”

K11: “...planlamay: kagit iizerinde yapmisiz ama uygulama konusunda ¢ok zayifiz...”

Alt Tema 9.3: Coklu ve Bilesik Afet Tehditleri

Tiirkiye’nin afet riski yalnizca depremlerle sinirli kalmayip, ¢ig, heyelan, kaya
diismesi, sel, kuraklik, tagkin, iklim krizi, orman yanginlari, KBRN tehditleri, siber
saldirilar gibi ¢ok c¢esitli afet tiirlerini de kapsamaktadir. Ayrica salginlar, gog
hareketliligi ve savas riski gibi toplumsal temelli bilesik tehditlerin, mekansal yayilim
gostererek sistemsel yonetimi daha karmasik hale getirdigi belirtilmistir. Katilimeilar,
afet yonetiminde bu ¢oklu risk ortaminin yeterince dikkate alinmadigini ve biitiinciil
senaryo planlamalariin hala eksik oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, risk temelli
yaklasimin cografi, ¢evresel ve toplumsal parametreleri igerecek sekilde yeniden

yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:
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K12: “...planlart yerel ve bolgesel risklere gore diizenlenmeli ve uygulamaya

konulmali...”

K14: “..risk ve hasar gorebilirlik analizinin onemi biiyiik. Yapilan analizler
dogrultusunda da c¢aliymalarin yiiriitiilmesi ve olumsuz etkilerin en az seviyeye

indirgenmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini diistintiyorum...”

K16: “...sel, heyelan, ¢ig, kaya diismesi, endiistriyel yanginlar, orman yanginlari,
KBRN, natech kazalar: gibi karmasik, afete doniisme potansiyeli olan pek ¢ok olaya

’

maruziyet yasamaktadir...’

Tema 10: Operasyonel Hazirlik ve Lojistik Giiclendirme

Katilimcilarin =~ goriisleri  dogrultusunda  gergeklestirilen analiz  sonucunda,
“Operasyonel Hazirlik ve Lojistik Gli¢lendirme” adiyla onuncu ana tema belirlenmis
ve dort alt tema olusturulmustur. Alt temalarin kapsami ve bu temalar1 olusturan

kodlar, katilimeilarin ifadelerine dayali olarak yapilandirilmistir.

Alt Tema 10.1: Miidahale Oncesi Lojistik ve Kaynak Yonetimi

Katilimcilar, afet oncesi donemde lojistik planlamanin stratejik olarak yetersiz
kaldigmi vurgulamistir. Ozellikle lojistik merkezlerin sayica azligi, malzeme stok
noktalarinin plansizligir ve alternatif ulasim gilizergahlarinin eksikligi afet aninda
miidahale kapasitesini siirlamaktadir. Mobil destek sistemlerinin
kurumsallasmamasi, giivenli istthdam alanlariin yetersizligi ve stratejik yerlesimli
dagitim noktalarinin olmamasi gibi faktorler, kaynaklarin etkin kullanimini ve kriz
aninda hizli erisimi engelleyen baglica eksiklikler olarak ifade edilmistir. Lojistikte
stirdiiriilebilir kaynak yonetiminin yapilandirilamamis olmasi, sistemsel direngliligi

zayiflatmaktadir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...biiyiik bir deprem yasansa polis, jandarma, zabita, itfaiye ve diger ekipler
giivenli bir alanda degil, daha énce belirlenen herhangi bir yerdeler, evleri de is

verleri de giivenli alanlarda degil...”

K4: “...afet oncesinde hazirlik yapilip temel ihtiyaglar i¢in depolar olusturulabilir.
Gida, ¢adr, seyyar lavabolar i¢in hazirlik yapiulabilir. Ayrica yasadigimiz depremde

vakin bolgelerde lojistik destegi bulunmuyordu, belirli noktalarda vardi ve bazi
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bolgelere ulasmadi malzemeler. Bolgelerde daha sik alanlara lojistik noktalar

)

kurulmasi planlanabilir...’

K12: “...Ozellikle afet anminda olusan ekstra durumlardan otiirii (yol bozulmasu, ikincil
bir afet, insan bilingsizligi...) ekipler, gida, saglik, hijyen malzemelerinin afetin sicak
anlarinda ulasiimadigi durumlar olabiliyor, sehir merkezinden uzak olan yerlesim
verlerinde ulasim sikintisi sebebiyle afetzedelerin magdur olmasi, ¢calisan kurumlarda

personel eksikliginin bulunmasi ciddi problemler olusturuyor...”

Alt Tema 10.2: Miidahale ve Lojistik Kapasite

Katilimcilar, miidahale kapasitesinin sahadaki ihtiyaclara oranla yetersiz kaldigini
belirtmis; o6zellikle ekipman standardizasyonunun saglanamamasi, arama kurtarma
teskilatlanmasinin bazi bolgelerde eksikligi ve lojistik destek aglarmin kirilganlig
temel sorunlar arasinda siralanmistir. Senaryo temelli tatbikatlarin azlig1 ve egitim
temelli hazirligin periyodik olarak yapilmamasi da miidahale siire¢lerinde gecikmelere
neden olmaktadir. Ulagim ve iletisim altyapisindaki aksakliklar, miidahale ekiplerinin
sahaya zamaninda erisimini engellemis ve miidahale basarisint olumsuz ydnde

etkilemistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1: “...ekipmanlar her ekip icin standart olmali, her birimde yeterli ekipman

bulundurulmali...”

K15: “...hazirltk ve miidahale konusunda ekipmanlarda veya kaynaklarda eksiklikler

’

vasanabiliyor, bu eksiklikler biiyiik afetlerde olumsuz sonuglara yol agiyor...’

K17: “...belediyelerin, il ozel idarelerinin ve yerel diizeydeki diger aktérlerin afet

hazirlik ve miidahale kapasitesi genellikle yetersizdir...”

Alt Tema 10.3: Barinma ve Iyilestirme Altyapis

Barinma olanaklarinin hem afetzedeler hem de miidahaleciler agisindan yetersiz
oldugu yoniinde goriis birligi olusmustur. Konteyner temini ve gegici yasam
alanlarinin organizasyonu konusunda yasanan gecikmeler, iyilestirme siirecinde ciddi
aksakliklara yol agcmistir. Barinma alanlarinin hijyen kosullar1 yetersiz bulunmus,
temel ihtiya¢ malzemelerine ulasimda gii¢lilk yasandigi ifade edilmistir. Ayrica
giivenli barinma alanlarinin eksikligi, psikososyal etkileri artirmis ve afet sonrasi

dayaniklilik kapasitesini zayiflatmigtir.
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Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K2: “...saghk problemleri de yasandi, lavabo, su yoktu o yiizden hijyen sorunlar

’

olustu...’

K4: “...temel ihtiyagclarin giderilmesine yénelik koordinasyonun saglanmasi

gerekiyor, ornegin bolgede ¢adir ¢cok geg geldi, insanlar sokaklarda yasadi...”

K9: “...son depremden baz alirsam, beni en ¢ok zorlayan kalacak yerimizin

olmamasiydi, 12 giin boyunca arabada yattik...”

K15: “...afet sonrasinda gergeklestirilen iyilestirme siireclerinin ¢ok uzun stirmesi ve
yeterince hizli toparlaniimamasi, halkin yeniden eski yasam kosullarinin
olusturulmasinda zorluklar meydana getirir, 6zellikle de biiyiik ¢capli afetlerde bu daha

’

cok goriilmektedir...’

Alt Tema 10.4: Lojistik Planlama ve Sistematik Eksiklikler

Katilimcilar, lojistik planlamanin biitiinciil bir yaklasimdan uzak oldugunu, 6zellikle
ulagim altyapisinda yasanan sorunlarin saha koordinasyonunu dogrudan etkiledigini
ifade etmistir. Ekipman eksikligi, depolama planlarimin zayifligi ve mobil destek
tinitelerinin olmamasi; afet aninda koordinasyonun aksamasina ve miidahale
araglarinin etkin kullanilmamasina neden olmustur. Ayrica altyapiya yonelik kalici
lyilestirme planlarinin olmayisi, benzer afetlerde ayni sorunlarin tekrar yaganmasina

zemin hazirladig: belirtilmistir.
Bu alt temay1 olusturan bazi katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

K7: “...yollarda olusan tahribatlar gidecek olan yardimlarin, araglarin, ekiplerin

ulagimim sekteye ugratti...”

K15: “...altyapt problemlerinin afetlerde ¢ok onemli oldugunu gérdiik. Yollar
kapandi, elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetler kesintiye ugradi... afet sonrasinda

altyapilarin hizla onarilmasi ve temel hizmetlerin saglanmasi éncelikli olmal...”

Bulgularin Yorumlanmasi

Bu boliimde elde edilen bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.
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Stratejik Planlama ve Risk Temelli Yaklasim:

Calismanin amaci ve arastirma sorusu dogrultusunda analiz edilen goriisler, afet
yOnetim sisteminin stratejik planlama kapasitesinin yeterli diizeyde islemedigini ve bu
yetersizligin ge¢mis depremlerden Ogrenilemedigini gostermektedir. Katilimcilarin
biiyiik ¢cogunlugu, ulusal afet planlarinin (TAMP, IRAP, TARAP) yalnizca kagit
tizerinde kaldigini, stratejik yonelimin pasif ve kriz odakli oldugunu vurgulamistir.
Planli koordinasyonun yalnizca belgelerde mevcut oldugu, tatbikat eksiklikleri,
giincellenmeyen belgeler ve denetim zafiyetleri bu cercevede en sik ifade edilen
yapisal problemler olmustur. Bu baglamda mevcut stratejilerin sembolik kaldig1 ve
sahada operasyonel karsiliginin olmadigi belirtilmistir. Hazirlik ve proaktif planlama
acisindan degerlendirildiginde, afet dncesi donem igin risk azaltma politikalarinin
gelistirilmedigi ve mevcut hazirlik silirecinin plansizlikla karakterize edildigi
goriilmektedir. Senaryo iiretiminin gergekgilikten uzak oldugu, afet tiirline 6zgi ve
bolge bazli hazirliklarin yapilmadig: ifade edilmistir. Ayrica sahadan kopuk teorik
planlarin uygulamaya gecirilemedigi, yasal altyapinin esneklikten uzak oldugu, bu
nedenle miidahalelerin geciktigi veya etkisiz kaldig1 dile getirilmistir. Yerel risklere
duyarli planlamanin eksikligi, sistemin merkezilesmis ve yerel dinamikleri dislayan
yapisal zayifliklarin1 gozler Oniine sermektedir. Katilimcilar, afet tiirline gore
Ozellestirilmis, yerel senaryolara dayali, A-B-C planlarim1 igeren sistemlerin
gelistirilmesi gerektigini belirtmis; ilge bazli miidahale modelleri ve operasyonel
zaman yOnetiminin 6ncelikli gereksinimler arasinda oldugunu vurgulamistir. Hazirlik
politikalart ve onleyici uygulamalarda ise, stratejik biitlinliikk ve gelecek vizyonunun
eksik oldugu ortaya konulmustur. Strateji yoksunlugu, diisiik maliyetli ama etkili
onlemlerin ithmal edilmesi, denetim mekanizmalarinin zayiflig1 ve risk analizlerinin
yetersizligi, afet Oncesi slirecin sistemsel anlamda ciddi zaaflar igerdigini
gostermektedir. Katilimcilarin siklikla dile getirdigi bir diger husus ise, hazirlik
siireclerinin  siirdiiriilebilirlikten uzak, kopuk ve mevzuat agisindan biitiinciil
yaklasimdan yoksun olmasidir. Bu bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’de afet yonetim
sisteminin sadece kriz miidahalesine odakli olmaktan ¢ikarilip, proaktif ve yerel risk
odakli stratejik planlama ilkeleriyle yeniden yapilandirilmas: gerektigi agik bigimde

ortaya ¢cikmaktadir.
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Kurumsal Yapilanma ve YOnetisim:

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Tiirkiye’de afet yOnetim sisteminin
kurumsal yapilanma ve yonetisim boyutunda cesitli yapisal zaafiyetler icerdigini
gostermektedir. Katilimcilar, gegmiste yasanan biiyiik olgekli depremler sonrasinda
yiiriitiilen miidahale stireglerinde kurumsal rol ve sorumluluklarin net tanimlanmamis
olmasi nedeniyle sahada yetki karmasasi, amir eksikligi, sorumluluk daginiklig1 ve
gorev cakismasi yasandigim belirtmistir. Ozellikle lider kurumun belirlenmesine dair
belirsizliklerin, koordinasyonun sekteye ugramasina neden oldugu vurgulanmstir.
fletisim, komuta ve miidahale zinciri agisindan ise katilimcilar, haberlesme kopuklugu,
emir silsilesi sorunlart ve kriz i¢i iletisim zafiyeti nedeniyle etkin miidahalenin
saglanamadigini ifade etmistir. Bu durumun, olay aninda hizli karar alma siireclerini
ve kaynak tahsisini olumsuz etkiledigi aktarilmistir. Yonetsel yapt ve biirokrasiye
yonelik bulgular, atamalara dayali yonetim anlayisinin liyakat ilkesini zedeledigini ve
stirec odakli degil kisi odakli planlamalarin kurumsal istikrar1 zayiflattigin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica yerel kapasitenin zayifligi, tepeden inme planlar, biirokratik
engeller, uygulanmayan yonetmelikler, senaryo gerceklik disiligi ve koordinasyon
zaaft gibi sistemsel sorunlar One ¢ikmistir. Kurumsal entegrasyon ve esgiidiim
eksikligi, afet yonetim sisteminin saha uygulamalariyla uyumlu ¢aligmamasina yol
acmaktadir. Kurumlar arasinda gorev belirsizlikleri, iletisim aksakliklari, goniilli
sistemlerinin koordinasyonsuzlugu ve toplum merkezli yaklagimlarin eksikligi
sistemin etkinligini sinirlayan diger basliklar olmustur. Katilimcilar ayrica yerellesme
eksikligi, merkeziyet¢i yapinin kati isleyisi, kurumlar aras1 giic rekabeti ve ortak
tatbikatlarin yetersizligini vurgulamistir. Yerel diizeyde uygulayicilarin kapasitesinin
artirtlmasina yonelik olarak ilge bazli AFAD yapilanmalari, yerel ekiplerin aktif
kullanimi, ortak ekipman envanteri ve teknik kadrolarin giiclendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Aym sekilde, saha bilgisinin kurumsal karar siireclerine entegre
edilmemesi, bolgeye hakim birimlerin goz ardi edilmesi ve kurumsal kararlarin
sahayla uyumsuzlugu, afet yonetim sisteminin O0grenen ve dinamik bir yapiya
kavusmasini engellemektedir. Son olarak, AFAD’mn kurumsal yapisinin ve yasal
belgelerin varligina ragmen, bu planlarin sahada yeterince uygulanamadigi, planlama-
saha uyumsuzlugu, planlara erisim zorlugu ve senaryo tabanli hazirlik eksiklikleri gibi
sorunlarin sistemin uygulama giiclinii zayiflattigr  belirtilmistir. Goniilliilerin

sistematik olarak entegre edilememesi, egitimlerin siireklilik gostermemesi ve
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kurumlar aras1 ig birligi modellerinin zayiflig1, afet yOnetiminde siirdiiriilebilir

kurumsal kapasitenin olusmasini engelleyen diger unsurlar olarak rapor edilmistir.

Operasyonel Kapasite ve Teknolojik Altyapi:

Afet yonetimi sistemine iliskin bulgular, katilimcilarin teknolojik altyapi eksikliklerini
ve operasyonel kapasiteyi ciddi bir iyilestirme alani olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ozellikle simiilasyon ve teknoloji tabanli &grenme ortamlarina
duyulan ihtiya¢ vurgulanmis; mobil bilgilendirme sistemleri, afet bilgi uygulamalar
ve sosyal medya bilgilendirmeleri gibi dijital araglarin afet egitimi ve hazirlik
siireglerinde yayginlastiriimasi gerektigi ifade edilmistir. On-son test uygulamalari ve
geribildirim temelli etki analizleri, mevcut egitim programlarinin etkinligini
degerlendirme acisindan Onemli araclar olarak one ¢ikmistir. Katilimcilar ayrica
simiilasyon merkezlerinin yetersizligi ve mobilizasyon eksikliklerini sistemin ciddi
zayifliklar1 arasinda degerlendirmistir. Gergeklik temelli tatbikat ve egitim altyapisi
baslig altinda ise, tatbikatlarin genellikle tektiplesmis yapida ve gerceklikten kopuk
oldugu belirtilmistir. VR senaryo ihtiyaci, uygulama-6greti uyumsuzlugu, alan-yuva
baginin kopuklugu ve tatbikatlarin kurumsal kapsayiciliktan uzak olmasi temel
sorunlar arasinda yer almistir. Egitim siireclerinde dijital egitim altyapisinin zayif
olmas1 ve farkli miudiirliklerde donanim esitsizligi gibi durumlarin kurumsal
esgiidiimii olumsuz etkiledigi aktarilmistir. Erken uyari sistemlerine iliskin eksiklikler
de katilimcilar tarafindan sik¢a vurgulanmig, bu sistemlerin gelistirilmesine yonelik
oneriler dile getirilmistir. Karar destek ve erken uyari sistemleri baglaminda, afet
aninda karar alma stire¢lerini destekleyecek dijital koordinasyon altyapisi, yap1 stoku
envanteri ve veri temelli yonetisim araglarinin eksikligi énemli bir bosluk olarak
tanimlanmistir. Veri akisinin saglikli bicimde saglanamamasi, saha ile merkez
arasindaki senkronizasyonu gii¢lestirmekte ve miidahale etkinligini azaltmaktadir. Son
olarak, entegre dijital iletisim ve bilgi sistemlerinin gerekliligi vurgulanmis; farkli
kurumlar arasinda ortak dijital sistemlerin kurulmasi, anlik iletisim mekanizmalarinin
yayginlastirilmasi ve veriye dayali esglidiim modellerinin tesis edilmesi gerektigi dile
getirilmistir. Bu eksiklikler, afet aninda bilgi akisinin kesintiye ugramasi ve miidahale
zincirinin kopmast gibi kritik sorunlara yol agmakta; dolayisiyla teknoloji tabanh
kapasite gelistirme, afet yonetim sisteminin siirdiiriilebilirligi acisindan stratejik bir

oncelik alani olarak tanimlanmaktadir.
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Insan Kaynag1 ve Mesleki Yeterlilik:

Katilimer gorigleri, afet yonetiminde gorev alan insan kaynaginin nicelik ve nitelik
bakimindan ¢esitli eksiklikler barindirdigin1 ortaya koymaktadir. Egitim altyapis1 ve
yeterlilik gelisimi alt temasinda; AFAD egitmen agig1, yetersiz egitimli goniilliiler,
saha bilgisi ile teorik bilginin Ortiismemesi, deneyim eksikligi ve teknik donanim
yetersizligi siklikla vurgulanan sorunlar arasinda yer almistir. Ayrica, personel azligi,
atama siireclerinin liyakate dayali olmayisi, KPSS sistemi elestirileri ve alan siavi
ihtiyac1 gibi yapisal sorunlar da katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Fiziksel
yeterlilik kriterlerinin uygulanmamasi ve siirekli gelisim kiiltiiriiniin eksikligi,
personel yeterliligini zayiflatan faktorler olarak 6ne ¢ikmistir. Uygulama temelli
egitim ve yeterlilik sistemleri baglaminda ise, afet egitiminin biiyiik 6lciide teorik
diizeyde kaldigi, uygulamali yeterlik degerlendirmelerinin ve simiilasyonlara dayali
egitimlerin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Tatbikatlara uygulamalarina dair
eksiklikler, tatbikatlarin gerceklikten kopuklugu, standardizasyon sorunlari ve egitici
niteliklerinin diisiikliigii, sahada etkin miidahale kabiliyetini olumsuz etkileyen
unsurlar olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar ayrica periyodik yeterlilik sinavlarinin
getirilmesi ve performans temelli degerlendirme sistemlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Kurumsal is birligi temelli insan kaynagi politikasi alt temasinda ise,
afet yonetimi mezunlarinin sistem disinda tutuldugu, teknik personel alimlarinda
politik tercihler ve masa bas1 odakli kadrolasma nedeniyle saha yeterliligi olmayan
kisilerin istthdam edildigi vurgulanmistir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in akademik
kurumlarla kurumsal is birliklerinin kurulmasi, YOK koordinasyonlu es giidiim
mekanizmalarinin  gelistirilmesi ve STK'larla protokol bazli entegre yapilar
olusturulmasi 6nerilmistir. Son olarak, profesyonellesme ve etik yeterlilik baglaminda,
mesleki etik ilkelerinin kurumsal pratikte yer bulmamasi, kriz ortamlarinda karar alma
becerilerinin zayifligi, psikososyal yeterliklerin g6z ardi edilmesi ve is ahlaki ile
sorumluluk bilincinin eksikligi gibi elestiriler yogun bi¢imde ifade edilmistir. Bu
eksiklikler, afet yonetiminde profesyonelligin gelismesini ve giiven temelli bir
miidahale sisteminin insasin1 dogrudan sekteye ugratan temel engeller arasinda

tanimlanmaistir.

Toplum Katilimi ve Afet Egitimi:

Katilimer ifadelerine gore, afet yonetiminin etkinligini dogrudan etkileyen unsurlardan

biri toplumsal farkindalik ve katilimdir. Toplumsal farkindalik ve biling eksiklikleri
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alt temasinda, afet egitimlerinin yayginlastiritlmadigi, toplumun afet bilgisi diizeyinin
diisiik oldugu, tatbikatlara katilimin smirli kaldig1 ve afet kiiltiiriiniin yerlesik hale
gelmedigi vurgulanmistir. Katilimeilar, halkin hazirliksizligini toplumsal dayanigsma
kiltliriiniin kurumsallasamamis olmasina ve birlik bilincinin zayifligina baglamstir.
Afet egitim sisteminin icerigi ve yerel uygulama altyapisi baglaminda, egitimlerin yas
gruplarmma uygun sekilde yapilandirilmadigi, igeriklerin giincellenmedigi, egitici
egitimlerinin eksik oldugu ve goniilliiliigiin sistemli bigimde ele alinmadigi
belirtilmistir. Ozellikle okul oncesi biling kazandirma, c¢ocuklara 6zgii materyal
gelistirme, mahallere 6zgii hazirlik uygulamalari ve afet miizeleri gibi yerel farkindalik
araglarmin eksikligi dikkat ¢ekmistir. Ayrica yerel aktorlerle is birligi iginde
gelistirilecek igeriklerin dnemi vurgulanmistir. Goniilliiliik sistemi, katilim yeterliligi
ve entegrasyon alt temasinda, STK dis1 goniilliilerin sahaya entegrasyonundaki
eksiklikler, goniillii havuzu sisteminin yetersizligi ve bireysel yeterlilik kistaslarinin
belirlenmemis olmasi temel sorunlar arasinda sayilmistir. Goniillillerin yalnizca
sayisal olarak degil, niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmais;
farkindalik kampanyalari, egitim yili temelli uygulamalar ve kitlesel seferberlik
calismalarinin gerekliligi dile getirilmistir. Kurumsal yayginlagtirma, ortakliklar ve
toplumsal seferberlik kapsaminda ise, belediyelerle ve STK’larla yiiriitiilecek ortak
egitimlerin, dijital igeriklerin artirtlmasinin, mahalle temelli katilime1 toplantilarin ve
halki kapsayan tatbikatlarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Toplumsal dayanigsmanin
kurumsallastirilmasi, ulusal diizeyde seferberlik bilincinin olusturulmas: ve afet
egitiminin yalnizca bilgi aktaran degil, davranis kazandiran bir yapiya doniistiiriilmesi

gerektigi yoniinde ortak goriisler bildirilmistir.

Afet Sonrasi Iyilestirme ve Psikososyal Dayaniklilik:

Afet sonrasi iyilestirme slireclerine iliskin katilimc1 goriisleri, afet miidahalesinin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikososyal boyutlarinin da sistematik bigimde
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Psikososyal miidahale sistemi alt temasi
kapsaminda, mevcut afet yonetimi sisteminin bu alanda ciddi eksiklikler barindirdig:
ifade edilmistir. Katilimcilar, afet bolgelerinde gorev alan personeller i¢in ruhsal
destek mekanizmalarinin yeterli olmadigini, psikolojik destek sisteminin kurumsal
diizeyde yapilandirilmadigini ve afet sonrasinda gorevli personelin yasadigi
travmalarla basa ¢ikmak i¢in destek birimlerinin yetersiz kaldigini belirtmistir.

Miidahalecilerde tiikenmiglik ve travma riski alt temasinda, afet bolgelerinde gorev
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alan profesyonel personelin ciddi diizeyde psikolojik yiik tasidigi ve bu ylikiin, afet
sonrasi siireclerde miidahale verimliligini diisiirdiigii vurgulanmistir. Ozellikle sahada
yasanan yogun kayiplarin ve belirsizlik ortaminin, miidahalecilerde tiikenmislik
sendromunu tetikledigi; buna ragmen personel refahin1 gézeten sistematik bir yapi
bulunmadig1 ifade edilmistir. Toplumsal psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi
baglaminda ise afet sonrasi donemlerde toplumun kolektif olarak ciddi bir moral
¢okiisii yasadigi, motivasyon eksikligi ve toplumsal travmalarin uzun vadeli etkiler
biraktig1 belirtilmistir. Katilimcilar, bu silirecin yonetilmesinde psikososyal direng
kapasitesinin kurumsallastirilamamis olmasinin biiyiik bir bosluk yarattigini ifade
etmistir. Afet sonrasi sosyal biitiinliigiin ve moral birlikteligin yeniden ingas1 i¢in
sistemli bir psikososyal miidahale ve dayaniklilik gelistirme yaklasiminin

benimsenmesi gerektigi yoniinde ortak goriis bildirilmistir.

Afet Egitiminden Pedagojik Tutarlilik ve Davranissal Kazanim Acigi:

Katilimer ifadeleri, mevcut afet egitim programlarinin pedagojik agidan yetersiz
kaldigim1 ve hedeflenen davranigsal kazanimlari {iretmekte smirli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Yapisal ve yontemsel yetersizlikler alt temasinda, afet
egitimlerinin ¢ogunlukla ezberci anlayisla yiiriitiildiigi, iceriklerin slayt temelli ve tek
tip miifredata dayandigi, bu nedenle katilimcilarda kalic1 6grenme ve davranis
degisikligi saglamadigr vurgulanmistir. Ayrica, etkisiz geribildirim sistemlerinin
egitim sonrasi etkiyi dlgmede basarisiz oldugu, bilgi aktariminin katilime1 deneyimi
oniine gectigi belirtilmistir. igerik ve hedef kitle uyumsuzlugu baglaminda, egitim
igeriklerinin hedef kitle 6zelliklerine gore ozellestirilmedigi, ¢ocuklara ve kirilgan
gruplara hitap eden materyallerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Teknik terimlerin
yogun kullanimi ve yas gruplarma 6zgii pedagojik yaklagim eksikligi, 6zellikle
cocuklar ve yaslilar gibi 6zel gruplar agisindan egitimin iglevselligini azaltmaktadir.
Katilimc1 ve davranigsal 6grenme modelleri acisindan, geleneksel anlattma dayali
egitimlerin yerine oyunlastirma, simiilasyon ve yasayarak 6grenme gibi aktif katilim
odakli yontemlere gecilmesi gerektigi yoniinde giiglii bir beklenti mevcuttur.
Katilimcilar, afet bilincinin davranisa donlismesinde bu yontemlerin kritik rol
oynadigin1 vurgulamis; pasif dinleyici konumundaki bireylerin risk aninda etkili tepki
veremedigini belirtmistir. Son olarak, gelisim duyarli egitim ihtiyacina dikkat
cekilmis; okul dncesi donemden itibaren afet bilincinin aligkanliga doniisecek sekilde

kazandirilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Uygulamali egitim, oyun temelli
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farkindalik gelistirme ve psikolog/pedagog destekli iceriklerin Onemine vurgu
yapilmig, bu tiir desteklerle davranigsal kazanimin erken yaslarda daha etkili

saglanabilecegi dile getirilmistir.

Sistem Elestirisi ve Kurumsal Ogrenme:

Katilimcilar, afet yonetimi alanindaki sistemsel eksiklikleri yalnizca operasyonel
zafiyetlerle degil, ayn1 zamanda mevzuat altyapisi, yonetsel yapilanma ve kurumsal
ogrenme eksikligiyle iligkilendirmistir. Mevzuat ve yonetsel reform gereksinimi alt
temas1 kapsaminda, gilincel olmayan diizenlemeler, yetki-sorumluluk uyumsuzluklari
ve merkezi yOnetmeliklerin uygulanabilirlikten uzak oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilar, afet yonetiminin baslh basina bir bakanlik tarafindan koordine edilmesi
gerektigini vurgularken, mevcut sistemde yaptirim giicliniin zay1f kaldigini ve denetim
dist kurumlarin artis gosterdigini dile getirmistir. Denetim, uygulama agiklar1 ve
Ogrenen sistem eksikligi alt temasinda ise afet planlarmin kagit {izerinde kaldigi,
uygulamada sembolik sorumluluklarla yetinildigi ve saha uygulamalariyla planlama
arasinda ciddi bir uyumsuzluk oldugu siklikla dile getirilmistir. Katilimcilar, liyakat
dis1 yonetici atamalar1, deneyimsiz ekipler ve akademi-uygulama kopuklugu nedeniyle
miidahale siireglerinin aksadigini belirtmistir. Ayrica, kurumsal diizeyde afetlerden
ders ¢ikaran, bilgiyi sistematik bicimde analiz eden ve yeniden yapilandiran “6grenen
sistem” modelinin var olmadig1 vurgulanmistir. Risk azaltim politikalar1 ve onleyici
uygulama konularinda ise, afet 6ncesi doneme dair stratejik hazirlik ve risk azaltimina
dontik cabalarin yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilar, 6zellikle yerel risk
farkindaligina dayali haritalandirma, afet sigortasi, yap1 giiclendirme zorunlulugu ve
kiiclik ama etkili Onleyici tedbirlerin sistematik olarak uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu eksikliklerin hem can hem de mal kayiplarin1 dogrudan artirdigina dikkat
cekilmistir. Son olarak, hesap verebilirlik, giiven acig1 ve temsilde esitsizlik alt
temasinda, afet yonetimi karar siireclerinin riitbe ve statii temelli alindigi, alt
kadrolarin dislandig1 ve sorumluluktan kac¢is davranmislarinin  yaygin oldugu
belirtilmistir. Bu durumun kamuoyunda kurumsal giiveni sarstigi, kriz anlarinda
belirsizlik ve kaos ortamini besledigi ifade edilmistir. Seffaflik eksikligi ve yatay
iletisimin zayif olusu, afet yonetiminde biitiinciil ve demokratik bir yonetigim

anlayisinin eksikligine isaret etmektedir.
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Afet Risk Profili:

Katilimer gortisleri, Tiirkiye’deki afet risk profiline dair ¢ok boyutlu bir tehdit
cercevesine isaret etmektedir. Toplumsal afet algis1 ve risk farkindaligr alt temasi
dogrultusunda, katilimeilar 6zellikle deprem korkusunun yaygin oldugunu, Istanbul
6zelinde belirgin bir kaygi diizeyi yasandigini ve bireysel farkindaligin biiyiik dlctide
duygusal temelli gelistigini ifade etmistir. Afet bilinci eksikligi, afetlerin soyut ve uzak
algilanmasma neden olurken, Ogrenilmis caresizlik duygusu ise gecmis afet
deneyimlerinden kolektif bir 6grenme saglanamadigini gostermektedir. Buna karsilik,
baz1 katilmecilar afet kiiltiiriiniin gelismesi gerektigini vurgulamis; bu kiiltiirel
altyapmin birey ve toplum diizeyinde direng olusturabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Kirilganlik dinamikleri ve hazirlik kapasitesi baglaminda ise; niifus yogunlugu, egitim
yetersizligi ve toplumsal hazirliksizlik afet yonetim sistemini zorlayan baslica unsurlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar, 6zellikle biiyiik kentlerde artan yap1 yogunlugu
ve sosyal dayaniklilik eksikliginin, afet Oncesi hazirlik siire¢lerinde ciddi agiklar
yarattigin1 ifade etmistir. Ayrica risk yonetimi boslugu, onlem alma zafiyeti,
hazirliklarin kurumsal olarak yetersiz kalmas1 ve ge¢mis afet bilgisinin yeni kusaklara
aktarilmamasi, afetlere kars1 proaktif bir pozisyon alinamamasina neden olmaktadir.
Coklu ve bilesik afet tehditleri alt temasinda ise Tiirkiye’nin yalnizca tekil afet
tiirleriyle degil; ayn1 anda birden fazla riski i¢inde barindiran karmasik afet yapilariyla
da karst karsiya kaldigr belirtilmistir. Depremin merkezi O6nemde oldugu
vurgulanirken; heyelan, ¢i1g, sel, taskin, kuraklik gibi hidro-meteorolojik afetlerle
birlikte KBRN olaylari, siber saldirilar, iklim krizi, salgin hastaliklar ve gb¢ gibi
toplumsal bilesenli tehditlerin eszamanli yasanabilecegi ifade edilmistir. Katilimcilar
bu durumu “coklu risk ortami1” olarak tanimlamis; afet yonetim sisteminin bu ¢esitlilik
ve eszamanlilik durumuna kars1 yeterince hazirlikli olmadigini belirtmistir. Mekéansal
yayllimin yiiksek olmasi ve afetlerin birbirini tetikleyebilecek potansiyele sahip

olmasi, Tirkiye’nin risk profilini daha da kirilgan hale getirmektedir.

Operasyonel Hazirlik ve Lojistik Gliclendirme:

Katilimer goriisleri, afet miidahale siireglerinin basarisinda operasyonel hazirligin ve
lojistik kapasitenin belirleyici rol oynadigim1 ortaya koymaktadir. Miidahale oncesi
lojistik ve kaynak yonetimi alt temasi kapsaminda, lojistik merkezlerin stratejik olarak
konumlandirilmasi, standart ekipman altyapisinin giiclendirilmesi ve mobil destek

sistemlerinin yayginlagtirilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica gilivenli istihdam
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alanlarinin ve malzeme stok noktalarinin artirilmasi, afet 6ncesi hazirlik siirecinde
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle kaynak planlamasinin siirdiiriilebilir ve esnek bir

sekilde yapilandirilmasiin gerektigi belirtilmistir.

Miidahale ve lojistik kapasite alt temasi ¢er¢evesinde, arama kurtarma faaliyetlerinin
sahadaki etkinligini belirleyen en 6nemli unsurun ulagim ve iletisim altyapist oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Katilimeilar, erken miidahale kapasitesinin ekipman standardi, egitim
temelli hazirliklar ve teskilatlanma yayginhigi ile dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmistir. Ancak saha uygulamalarinda ulagim engelleri, iletisim kesintileri ve kentsel
daginiklik gibi fiziksel zorluklar miidahale verimliligini diisirmiistiir. Barinma ve
iyilestirme altyapis1 alt temasinda ise, gecici yagam alanlariin yetersizligi, barinma
eksikligi ve hijyen sorunlar1 afet sonrasi siireci olumsuz etkileyen kritik basliklar
olarak one ¢ikmistir. Konteyner altyapisindaki eksiklik, yardim koordinasyonundaki
gecikmeler ve psikososyal destek sistemlerinin sahada kurulamamasi, iyilestirme
stirecinde ciddi aksamalar dogurmustur. Temel ihtiyaglara erisimde yasanan zorluklar,
afet sonras1 miidahalecilerin refahin1 ve afetzedelerin dayanikliligini dogrudan
etkilemistir. Son olarak, lojistik planlama ve sistematik eksiklikler kapsaminda,
katilimcilar afet bolgesine malzeme ve personel sevkiyatinda ciddi aksakliklar
yasandigin1  belirtmis; oOzellikle alternatif ulasim gilizergdhlarinin  yetersizligi,
depolama eksiklikleri ve saha koordinasyonundaki belirsizliklerin miidahale siirecini
sekteye ugrattigimi ifade etmistir. Bu baglamda, lojistik sistemin afetlere dnceden
hazirlanmis planlar dogrultusunda isletilmesi, erisim kisitlarinin ve gecikmelerin

Oniine gecilmesi acisindan elzem goriilmektedir.

Calismada nadir olarak kullanilan bazi ifadeler yer almaktadir. Bu dogrultuda
katilimeilarin biiyiik bir kismi Istanbul’da meydana gelmesi muhtemel olan deprem
dolayist ile duydugu endiseden bahsederken K10, Bingdl/Karliova fay hattinin
yaratabilecegi etkiden korktugunu ifade etmistir. Benzer sekilde katilimcilarin birgogu
deprem, sel gibi afetlerin meydana gelme olasiligindan ve yarattigi korkudan
bahsetmistir fakat iki katilimci gelecekte teknolojinin gelismesi ve iklim degisikligi
gibi farkli parametrelere bagl olarak sik sik kithik, KBRN vb. afetlerin meydana
gelebilecegini ifade etmistir. Baz1 katilimeilar (K1, K3, K11), bulunduklar1 bolgenin
ozelliklerine bagli olarak her afeti tecriibe etmediklerini belirtmis ve tecriibe edilen
afetlerinde getirisinin olmadigin1 ileri siirmislerdir. Katilimcilarin  ifadeleri

incelendiginde K2’nin dikkat gekici bir noktaya degindigi goriilmiistiir. ifadesinde,

103



ayn1 gorevde yer almalarina ragmen Orman Genel Miidiirliigii’nlin sadece orman
yanginlarina, Itfaiye Teskilatlar’nin ise sehir i¢i yangmlarma miidahale ile
sinirlandirildigini, bu sebeple bazi durumlarda yangina miidahale ederken zaman
kayb1 yasandiginmi belirtmistir. Bir diger dikkat ¢eken ifade ise kurumlarin bagimsiz
davraniglar sergiledigine yoneliktir. Bu dogrultuda katilimei, ekiplerin birbirinden
habersiz, kendi sistemlerine gore hareket ettigini belirtmis ve buna yonelik bir
planlamanin olmadigini ifade etmistir. Sahada bagimsiz davranislarin birgok problemi
de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bazi katilimcilar kurumsal ¢ikarlarin 6n planda
tutuldugunu, buna bagli olarak paydas kurumlarin birbirini karsit birimler olarak
degerlendirdigini ifade etmistir. Katilimcilarin birgogu yetersiz ve 0zensiz
senaryolardan bahsetmistir, buna karsilik bir katilimci ise bazi senaryolarin planlama

yapilamayacak kadar ¢ok abartili oldugunu belirtilmistir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, iilkemizde afet yonetim sisteminin ge¢miste yasanan biiyiik 6l¢ekli afetler
ve edinilen deneyimler 15181inda degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, mevcut afet yonetim yapisinda ¢ok boyutlu sorunlarin devam ettigini

gostermektedir.

Cimen ve Meydan (2024) tarafindan gergeklestirilen nitel bir c¢aligmada da
katilmcilarin %93'i afet sonrasi siireglerde koordinasyonun yetersizligine vurgu
yapmistir. Bu bulgular dogrultusunda, ¢alismamizda da katilimcilarin 6nemli bir
kismi, afet sonrasit kriz durumlarinda koordinasyon problemlerinin yaygin olarak
yasandigim1 ifade etmistir. S6z konusu sonuglar, afet yoOnetim siireclerinde
koordinasyonun halen temel bir zayif nokta olarak varligini siirdiirdiigiinii ve bu

eksikligin yonetimsel kapasiteyi olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Karahisar (2016) tarafindan yiiriitiilen bir calismada deprem sonrasi yasanan iletigim
ve koordinasyon sorunlarmin yani sira, kurumlar arasinda belirgin bir yetki
karmasasinin meydana geldigi ileri siiriilmiistiir. Calismamizda elde edilen bulgular
da bu literatiirle paralellik gostermekte; katilimcilarin biiyiik cogunlugu, afet sahasinda
yetki siirlarinin net olmamasi nedeniyle miidahale siireglerinde c¢esitli aksakliklar
yasandigin ifade etmektedir. Bu durum, afet yonetiminde goérev ve sorumluluklarin
acik bir sekilde tanimlanmasinin ve operasyonel planlamanin gii¢lendirilmesinin

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Palttala v.d. (2011) afet yonetiminde iletisim bozukluklarini belirlemeye yonelik
gerceklestirdikleri calismalarinda, kamu kuruluslar ve sivil toplum orgiitlerinde gorev
yapan uzmanlarla yiiriitiilen gorlismeler sonucunda, afet yonetiminde saglam bir
iletisim altyapisinin bulunmadigini ve ciddi iletisim kopukluklariin yasandigini tespit
etmiglerdir. Morris v.d. (2007) tarafindan silahli kuvvetlerin koordinasyon
mekanizmalarini analiz etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada da, kasirga sonrasinda
ekipler arasinda ciddi iletisim bozukluklarinin meydana geldigi ve operasyonel
etkinligin bu durumdan olumsuz etkilendigi rapor edilmistir. Bu anlamda

calismamizda elde edilen bulgular da literatiirle 6rtiismektedir; katilimcilar, 6zellikle



miidahale asamasinda haberlesme kopukluklarinin ve iletisim zayifliklarinin sahadaki
miidahale kapasitesini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu sonugclar, afet
yoOnetimi siireglerinde etkili iletisim altyapilarinin giiglendirilmesinin kritik bir ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

Bozkurt ve Demir (2023), afet yonetim siirecinde iletisim ve medyanin Onemine
odaklandiklar1 ¢alismalarinda, etkin bir yonetim ic¢in giiclii iletisim altyapilarinin
zorunlu oldugunu belirtmis; bu dogrultuda, toplumun her kesimine ulasabilecek
alternatif iletisim sistemlerinin kurulmasi ve teknolojik imkanlarin (medya, baz
istasyonlar1 vb.) daha etkin kullanilmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde
calismamizin bulgulart da literatiirle ortiigmekte olup; katilimcilar, afet siireclerinde
yasanan iletisim bozukluklarinin 6nlenebilmesi i¢in iletisim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve alternatif sistemlerin yayginlagtirllmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. Elde edilen bu sonuglar, afet yonetiminde iletisim altyapisinin ¢ok boyutlu

bir sekilde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Prizzia ve Helfand (2001), afet ve acil durum hazirliklarin1 degerlendirmek amaciyla
yiirtittiikleri calismalarinda, yerel diizeyde kurumlari, kuruluslari ve bireyleri kapsayan
biitiinciil bir planlamanin gerekliligini vurgulamis ve bu yonde ¢alismalar yapilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Sezer ve Tozbey (2023) tarafindan Tirkiye'nin afet
yonetim sistemine iliskin yapilan degerlendirmede ise, yerel yOnetimlerin afetlere
miidahale ve risk azaltma gorevlerini yerine getirmekte yetersiz kaldig1 ve bu durumun
sinirlt kaynak ve kapasite sorunlarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
calismamizda elde edilen bulgular da literatiirle paralel sekilde, yerel diizeyde risklere
duyarli planlamalarin yeterince yapilmadigini, yerel kapasitelerin afet yonetim
stireclerinde yeterince dikkate alinmadigini ve bu dogrultuda yerel yonetimlerin

rollerini giiclendirecek sistemlerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Russel (2009), is birligi ve koordinasyon siireglerine odaklandigi doktora tez
caligmasinda, afet yonetiminde personelin yetersiz niteliklere sahip olmasinin ve gérev
ile sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmamis olmasinin en 6nemli sorunlar
arasinda yer aldigim1 belirtmistir. Benzer sekilde, Sar1 (2024), Tiirkiye'deki kriz
yoOnetimi ve iletisim uygulamalarini inceledigi ¢calismasinda, gorev ve sorumluluklarin
acik bicimde tanimlanmamasinin kriz yonetim siireclerini ciddi sekilde olumsuz
etkiledigini tespit etmistir. Bu bulgularla paralel olarak ¢calismamizda da katilimcilarin

biliylik ¢ogunlugu, afet yonetim planlarinda kurumsal gorev ve sorumluluklarin
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yeterince netlestirilmedigini ve bu durumun sahada ¢esitli operasyonel problemlere
yol actigin1 ifade etmistir. Elde edilen bu sonuglar, afet yonetim siireclerinde kurumsal
rollerin ve sorumluluk alanlarinin agik ve detayl sekilde tanimlanmasinin kritik bir

ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Ozdemir (2018), afet risk algisi ile bireylerin hazirlik diizeyi arasindaki iliskiyi
inceledigi yiiksek lisans tez calismasinda, bireylerin afete hazirlik diizeylerinin genel
olarak yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ulugergerli (2021) ise, afetlerde tedarik
zinciri yonetiminin etkinligini arastirdig1 ¢calismasinda, iilkemizde afet tiirlerine gore
yapilan hazirliklarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu literatiir bulgulariyla uyumlu
olarak, ¢alismamizda katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye'de 6zellikle
deprem gibi yiiksek risk olusturan afetlere karst bireysel, toplumsal ve kurumsal
hazirhigin eksik oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar, afet risklerinin
azaltilmasinda hazirlik diizeyinin kritik rol oynadigin1 ve hazirlik siireglerinin hem

birey hem de kurumlar diizeyinde gii¢clendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

kriz anlarinda yogun miktarda yardim malzemesi geldigini, ancak bu yardimlarin
yonetiminde ciddi hatalar yapildigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Topal (2016)
afetlerde lojistik sistemine yonelik degerlendirmesinde, olusabilecek enkazlarin
yollar1 kapatabilecegi ve bu durumun yardim malzemelerinin bolgeye ulagimini
olumsuz etkileyebilecegi lizerinde durmustur. Bu anlamda ¢alismamizda bulgulari da
bu literatiirle uyumludur; katilimcilarin bir kismi, afet sonrasinda farkl faktorlere bagh
olarak temel ihtiya¢c malzemelerine erisimde ve dagitim siireglerinde ciddi zorluklar

yasandigin1  belirtmistir. Bu durum, afet lojistifinde planlamanin ve saha

koordinasyonunun giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Harirchian ve Lahmer (2020), kriz donemlerinde binalarin saglamliklarina gore
onceliklendirilmesini amaclayan c¢alismalarinda, denetim siireglerinde hata ve
thmallerin meydana geldigini, ayrica bir¢ok yapinin kotii tasarlanmis ya da eski
oldugunu ileri siirmiislerdir. Benzer sekilde, Ozkul ve Karaman (2007), afetler icin risk
yonetimine yonelik calismalarinda, yapisal kurallara uyulmayan, giliglendirme
caligmalar1 yapilmayan binalarin varhigindan ve bu durumu pekistiren denetim
eksikliklerinden bahsetmislerdir. Calismamizda elde edilen bulgular da literatiirle
paralellik gostermektedir; katilimecilarin 6nemli bir kismi, iilkemizde denetim

stireclerindeki eksikliklere ve yapisal problemlerin yayginligina dikkat ¢ekmistir. Bu
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baglamda, denetim yetersizliklerinin, toplumda yapisal giivenlige yonelik alginin
zayiflamasia ve binalarda yapilan hatalarin gérmezden gelinmesine neden oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bulgular, afet risklerinin azaltilmasinda etkin denetim

mekanizmalarinin kritik bir rol oynadigini agik¢a gostermektedir.

Bilgehan (2023), kentsel dontisiim siireglerinde afetlere direngli yapilarin tasarimu,
ingas1 ve yonetimi i¢in ¢ok paydasli bir yapinin olusturulmasi gerektigini belirtmis; bu
dogrultuda akademisyenler, biirokratlar ve siyasetcilerin yapi standartlar1 ile
yonergelerini diizenlemeye yonelik ortak c¢alismalar yiiriitmesinin 6nemine dikkat
cekmistir. Benzer sekilde, Yilmaz (2012), afet sonrasi meydana gelen sorunlari
degerlendirdigi calismasinda, afetlere karsi yapilarin dayanikliligini denetleyen
personelin sayisal yetersizliginin ve teknik donanim eksikliklerinin giderilmesi
gerektigini vurgulamis; ayrica personelin gorevlerini etkin sekilde yerine getirip
getirmediginin diizenli olarak denetlenmesi ve ihmallerin tespiti halinde caydiric
yaptirimlar uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Ozkul ve Karaman (2007) ise,
depreme dayanikli yap1 tasariminin gili¢lendirilmesi amaciyla risk yOnetiminin
uygulanmas1 gerektigini savunmus, ge¢mis afet deneyimlerinden 6grenilen derslerin
yap1 tasarim siireglerine entegre edilmesinin ve riskli yapilarin giiclendirilerek can ve
mal kayiplarinin azaltilmasinin 6nemini vurgulamislardir. Bu ¢aligmanin bulgulari da
bu literatiirle ortiismektedir; katilimceilarin bir kismi, tilkemizde yapr giliglendirme
caligmalarinin artirilmasi, zorunlu sigorta uygulamalarinin yayginlastirilmas: ve
denetim siireclerinin etkinlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sonuglar, afetlere
kars1 direngli kentlesmenin saglanabilmesi i¢in biitiinciil bir yapisal giiclendirme ve

denetim politikasinin olusturulmasinin kritik bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

McMaster ve Baber (2012), is birligi hakkinda yiiriittiikleri ¢alismada, afet durumunda
farkli nedenlere bagl olarak kurumlar arasinda is birligi zorluklarinin ortaya ¢iktiginm
belirtmislerdir. Calismamiz bulgular1 da bu literatiirle uyumlu olup; katilimcilarin
ifadelerinden, sahada hem kisiler hem de kurumlar arasinda is birligi problemlerinin
siklikla yasandigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, afet yonetimi siire¢lerinde etkin is
birligi mekanizmalarinin olusturulmasinin ve mevcut yapisal engellerin giderilmesinin

Onemine isaret etmektedir.

Sava¢ ve Geng (2024), afet yonetiminde koordinasyon etkinligini inceledikleri
caligmalarinda, kagit iizerindeki planlama ile sahadaki uygulama arasinda 6nemli

farkliliklar bulundugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Ozdemir (2024),
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psikososyal destek hizmeti veren personelin deneyim ve gbzlemlerini ortaya koydugu
tez caligmasinda, Tiirkiye Afet Miidahale Plani'nin (TAMP) uygulanmasinda ciddi
eksikliklerin bulundugunu ileri siirmiistiir. Calismamizda elde edilen bulgular da bu
literatiirle 6rtlismekte olup; katilimcilarin 6nemli bir kismi, afet yonetimi planlarinin
kagit tizerinde kaldigini, uygulamada ciddi zayifliklar yagandigini ve planlama ile saha
uygulamalar1 arasinda uyumsuzluk bulundugunu ifade etmistir. Bu durum, afet
yonetimi  siireglerinde planlamanin yalnizca belge bazli kalmamasi, sahaya
uyarlanabilir ve operasyonel gergekliklerle uyumlu hale getirilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

TMMOB 2023 Kahramanmaras Depremleri Raporu'nda, iilkemizde meydana
gelebilecek afetlerin ardindan barinma ihtiyacinin karsilanmasinda ciddi sorunlar
yasandig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Kalkan (2024), afet sonras1 gecici barinma
uygulamalarini inceledigi doktora tez g¢aligmasinda, afet sonrast barinma ihtiyacinin
Oonemli bir problem oldugunu ve yeterli diizeyde karsilanamadigini tespit etmistir.
Calismamiz bulgular1 da bu literatiirle 6rtiismekte olup; katilimcilar, yalnizca halkin
degil, ayn1 zamanda sahada gorev yapan personelin de barinma konusunda ciddi
problemler yasadigini ifade etmislerdir. Bu sonug, kurumlarin afet 6ncesi hazirlik
siireclerinde saha sartlarina uyum saglayacak yeterli planlama ve kapasite gelistirme

caligmalarini yapmadiklarini gostermektedir.

Usta (2021), afetlerde sunulan hizmetleri degerlendirdigi doktora tez ¢alismasinda,
trafik yogunlugu ve yollarda olusan hasarlar gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak
ulasimda ciddi zorluklar yasandigini tespit etmistir. Calismamizda elde edilen bulgular
da bu literatiirle paralellik gostermektedir; katilimcilar, afet sonrasi farkli sebeplerle
ulasimda aksakliklar meydana geldigini ve bu durumun malzeme sevkiyati ile yardim
ulastirma stireclerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, afet lojistigi
ve ulagtirma altyapisinin kriz anlarina yonelik daha direncli hale getirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Yokoyama v.d. (2014), afete maruz kalan bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal saglik
durumlarin1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda, afetlerin uzun vadede ciddi psikolojik
etkiler biraktigini tespit etmislerdir. Calismamiz bulgular da bu literatiirle uyumludur;
katilimcilar, afetlerden sonra bireylerde ¢esitli psikolojik problemlerin ortaya ¢iktigin
ifade etmislerdir. Bu bulgular, afet yonetim siireclerinde psikososyal destek

hizmetlerinin gii¢clendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Altun (2016), psikososyal hizmetleri analiz ettigi calismasinda, psikolojik destek
hizmetlerinde ilerlemeler kaydedilmesine ragmen mevcut uygulamalarin hala yetersiz
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Pak (2023), afetzedelerin yasadiklar
psikososyal deneyimleri inceledigi doktora tezinde, psikolojik destegin tam anlamiyla
saglanamadigin1 ve hizmetlere erisimde ciddi sorunlar yasandigini tespit etmistir.
Calismamiz bulgular1 da bu literatiirle paralel olarak, afet sonrasinda ortaya ¢ikan
psikolojik problemlerin ¢oziimiinde sunulan destek hizmetlerinin zayif ve yetersiz
oldugu yoniinde katilimci ifadeleri ile desteklenmistir. Bu sonuglar, afet sonrasi
iyilesme siireclerinde psikososyal destek hizmetlerinin gii¢lendirilmesi ve

erisilebilirliginin artirilmasi gerektigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Aksoy ve Kabasakal (2023), afet sonrasi yliriitiilen psikososyal destek faaliyetlerini
inceledikleri caligmalarinda, afetler meydana gelmeden 6nce bu hizmetler i¢in gorev
yapacak ekiplerin belirlenmesi ve siirecin ayrintili bicimde planlanmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde, Aydin v.d. (2024), Kahramanmaras depremlerinde
bolgeye ulasan yardimlarin  koordinasyon siireclerini  degerlendirdikleri
calismalarinda, afet sonrasi psikososyal destegin alaninda uzman kisiler tarafindan
sunulmast ve bu alandaki bilimsel calismalarin desteklenmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Calismamizin bulgular1 da bu literatiirle uyumlu olup, katilimcilarin
goriisleri  dogrultusunda afet sonrasinda psikososyal destek hizmetlerinin
giiclendirilmesi ve dayaniklilik odakli ¢aligmalarin artirilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar, afet sonrasi iyilesme siireclerinde planli, uzman temelli ve

sistematik psikososyal miidahalelerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Inal v.d. (2012), temel afet biling diizeyini ve hazirlikli olma durumlarini belirlemek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, toplumda afet bilinci konusunda 6nemli
yetersizliklerin bulundugunu ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in egitimlerin artirtlmasi
gerektigini savunmuslardir. Benzer sekilde, Unal v.d. (2022), toplumun afet
farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla ytriittiikleri ¢alismada, mevcut farkindalik
diizeyinin istenilen seviyede olmadigin1 ve bu konuda egitime ihtiya¢ duyuldugunu
tespit etmislerdir. Calismamiz bulgular1 da bu literatiirle uyumludur; katilimeilarin
goriisleri dogrultusunda, iilkemizde afetlere yonelik toplumsal farkindalik ve biling
diizeyinin yetersiz oldugu, bu nedenle afet egitimlerinin daha yaygin ve sistematik bir

sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Kaya (2013), goniilliilerin dahil oldugu sivil toplum kuruluslarinin yasadigi sorunlari
inceledigi yiiksek lisans tez calismasinda, afet yonetim sisteminde goniillii bireylerden
yeterince faydalanilmadigini ve goniilliilere yonelik egitimlerde ciddi eksiklikler
bulundugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Demirbilek (2023), {iiniversite
Ogrencilerinin afetlerde goniilliiliikten kaginma nedenlerini arastirarak gelistirdigi
Olcekte, goniilliilik calismalarinda mevzuatin yetersiz oldugunu ve bu durumun
gontlli katilimini olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Bu bulgular, goniilliilerin afet
yonetim sistemine yeterince entegre edilmedigi gorlsiinii  desteklemektedir.
Calismamizda katilimeilar, goniillillerin afet miidahale siireglerine etkin bir sekilde
dahil edilemedigini, bu nedenle kriz anlarinda sahada uyum ve koordinasyon sorunlari
yasandigin1 ifade etmislerdir. Bu sonuclar, afet yonetimi sistemlerinde goniillii
katillmin1 artiracak yasal, kurumsal ve egitimsel diizenlemelerin gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Babaoglu ve Memis (2020), teknolojilerin acil durum ve kriz zamanlarindaki
kullanimin1 inceledikleri c¢alismalarinda, iilkemizde afet yonetimi sisteminde
teknolojiye yeterince yer verilmedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Munawar v.d.
(2021), afet sonras1 senaryolarda teknolojinin sagladigi kolayliklar1 degerlendirdikleri
calismalarinda, afet yonetimi siireclerine teknolojiyi entegre etmeye yonelik yeterli
sayida caligma yapilmadiginmi ileri siirmiiglerdir. Caligmamizin bulgulart da bu
literatiirle paralel olup; katilimcilar, afet yonetiminde teknoloji kullaniminin ve erken
uyar1 sistemlerinin yetersiz oldugunu ve bu alanda 6nemli eksiklikler bulundugunu
ifade etmislerdir. Bu bulgular, afet yonetimi siireclerinde teknolojik altyapinin
gelistirilmesi ve erken uyari sistemlerinin daha etkin bir sekilde entegre edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Polat (2024), 6 Subat depremlerinde arama kurtarma teknisyeni olarak gérev yapan
AFAD personelinin  karsilastiklar1  zorluklar1  degerlendirdigi  ¢alismasinda,
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun yeterli bilgiye sahip olmayan ve bdlgeyi
tanimayan yoneticilerin varligindan sikayet ettigini belirtmistir. Benzer sekilde, Kiling
(2024) da afetlerde ulasim hizmetlerini degerlendirdigi ¢alismasinda, afet miidahale
stireglerinde yeterli nitelikte insan kaynagi bulunmadigini vurgulamistir. Calismamiz
bulgular1 da bu literatiirle paralellik gostermekte olup; katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda, afet yonetimi siireclerinde hem personel sayisinin yetersiz oldugu hem

de nitelikli insan kaynagi eksikliginin dnemli bir sorun teskil ettigi tespit edilmistir. Bu
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bulgular, afet yonetim sistemlerinde insan kaynagi planlamasinin giiclendirilmesi ve
saha kosullarina uygun nitelikli personel yetistirilmesinin kritik bir ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

Giin (2017), Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi tarafindan diizenlenen egitim
programlarint  katilimer gortiglerine gore degerlendirdigi yiiksek lisans tez
calismasinda, afet egitimlerinin yetersiz oldugunu, giincellenmedigini ve uygulama
temelli egitimlerin eksik oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Akyel (2007) de
Tirkiye'deki afet yonetim sisteminin verimliligini degerlendirdigi ¢alismasinda,
afetlere yonelik verilen egitimlerin yetersiz ve verimsiz oldugunu ifade etmistir.
Calismamiz bulgular1 da bu literatiirle paralellik gostermekte olup; katilimcilar,
iilkemizde afetlere yonelik gerceklestirilen egitimlerin hem igerik hem de yontem
acisindan yetersiz oldugunu, giincellemelerin diizenli olarak yapilmadigini ve farklh
kitlelere uygun egitim programlarinin eksik oldugunu vurgulamislardir. Bu sonuglar,
afet egitimi siireclerinin siirekli giincellenmesi, uygulamali egitimlerin artirilmasi ve

hedef kitlelerin ihtiyaclarina gore farklilastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kozyel ve Kdymen (2025), 6 Subat 2023 depremlerinde Hatay iline miidahale eden
itfaiye personelinin karsilastigi zorluklar1 degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, ekipman
sayilarinda ciddi eksiklikler oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Celik v.d.
(2025) Kahramanmaras depremlerinde kentsel arama kurtarma faaliyetlerine katilan
sivil toplum kuruluslarinin deneyimlerini inceledikleri calismalarinda, miidahale
siireclerinde ekipman yetersizliginin 6nemli bir sorun olusturdugunu belirtmislerdir.
Calismamiz bulgulari da bu literatiirle uyumludur; katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda, afet yonetimi kurumlarinda ekipman eksikliklerinin bulundugu ve
mevcut ekipmanlarin adil bir sekilde dagitilmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, afet
miidahale kapasitesinin artirilmasi i¢in ekipman temin siire¢lerinin giiclendirilmesi ve
kaynaklarin adil ve ihtiyag odakli bir sekilde dagitilmasinin kritik bir gereklilik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Erkal ve Degerliyurt (2009), gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, toplumda afet
bilincinin olusturulabilmesi igin gercek¢i tatbikatlarla desteklenen egitim
programlarinin uygulanmast ve bu siirecin ilkdgretim c¢agindaki ¢ocuklardan
baslayarak tiim toplum kesimlerine yayilmasi gerektigini savunmuslardir. Benzer
sekilde, Oral ve Cengiz (2021), afet hazirlik davranislarini etkileyen deger, inang ve

tutum degiskenleri arasindaki iliskileri analiz ettikleri calismalarinda, afetlere yonelik
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egitimlerin teorik bilgi aktarimiyla sinirli kalmamasi, uygulama odakli bir yaklasimla
gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Calismamizin bulgular1 da bu
literatiirle paralel sekilde, afet bilincinin artirilmas1 amaciyla egitim siireglerinin erken
yaslarda baglatilmasi, hedef kitleye 6zgii igeriklerle yapilandirilmasi ve uygulamali
yontemlerin 6n planda tutulmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, toplum
genelinde afetlere karsi direngliligin artirilabilmesi i¢in egitim politikalariin kokli bir

sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Kaya v.d. (2016), afet farkindaligin1 artirmak amaciyla gerceklestirdikleri
calismalarinda, diizenli ve genis capli tatbikatlarin egitim programlartyla verilen
bilgilerin davranisa doniismesinde kritik rol oynadigini belirtmis; bu nedenle
tatbikatlarin pekistirilmesi ve zorunlu hale getirilmesi gerektigini savunmuslardir.
Calismamizda elde edilen bulgular da bu literatiirle paralellik gostermekte olup;
katilimcilar, mevcut tatbikatlarin gergeklikten uzak, 6zensiz ve toplum katilimini
yeterince igermedigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, gergeklestirilen tatbikatlarin
hem igerik hem de uygulama agisindan yetersiz oldugu ve afetlere hazirlik siireclerinde
etkili bir egitim aract olma islevini tam olarak yerine getiremedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular, afet yonetimi siireclerinde tatbikatlarin daha gergekei,

kapsayici ve sistematik bir sekilde tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mechler (2016), fayda-maliyet analizine dayali afet risk yonetimi uygulamalarim
inceledigi calismasinda, son yillarda risk azaltimina yonelik yatirimlarin ilerleme
kaydetmis olsa da sinirli kaldigini; genel egilimin risk yonetiminden ziyade kriz
yonetimine Oncelik vermeye devam ettigini belirtmistir. Ayrica Mechler, afet
risklerinin  azaltilmasina yonelik harcamalarin, saglanan fayda agisindan
maliyetlerinin yaklasik dort kati kadar getiri sagladigin1 ortaya koymustur.
Caligmamizin bulgular1 da bu literatiirle drtiigmekte olup; Tiirkiye’de risk yonetimi
evresinde almabilecek onlemlerin daha diisiik maliyetli olmasina ragmen yeterince
uygulanmadigi, afet yonetim sisteminin risk temelli yaklasima gecis ¢abalarina karsin
halen biiyiik dl¢lide kriz yonetimi odakli kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular,
afetlere yonelik stratejilerin kriz miidahalesinden ¢ok, proaktif risk azaltim1 ve hazirlik
stireglerini ~ Onceliklendirecek sekilde yeniden yapilandirilmas: — gerektigini

gostermektedir.

Boin ve Hart (2003), krizlerin firsatlar1 beraberinde getirebilecegini tartistiklar:

calismalarinda, krizlerin ders ¢ikarilmasi i¢in 6nemli firsatlar sundugunu; ancak bu
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firsatlarin  bireyler arast suglamalar ve siyasi etkenler nedeniyle siklikla
degerlendirilemedigini belirtmislerdir. Calismamizin bulgular1 da bu literatiirle
paralellik gdstermekte olup; katilimcilar, gegmiste yasanan afetlerin sistematik bir
sekilde analiz edilmedigini, yasananlardan yeterince ders cikarilmadigini ve afet
tecriibelerine dayali olarak planlama siire¢lerinin yeterince giincellenmedigini ifade
etmiglerdir. Bu bulgular, afet yonetiminde kurumsal 6grenme mekanizmalarinin
gliclendirilmesi ve gegmis deneyimlerin gelecekteki hazirlik, miidahale ve iyilestirme

siireclerine dogrudan entegre edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, lilkemizdeki afet yonetim sisteminin ge¢mis afet deneyimleri 15181nda
degerlendirilmesini ve sistemin iyilestirilmesine yoOnelik ihtiya¢c alanlarinin
belirlenmesini amaclamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; afet yonetim
stireclerinde koordinasyon ve iletisim eksiklikleri, planlama ile saha uygulamalari
arasindaki uyumsuzluklar, yetki ve gorev tanimlarindaki belirsizlikler, yap1 giivenligi
ve denetim yetersizlikleri, lojistik ve barmmma sorunlari, psikososyal destek
hizmetlerinin sinirliliklari, goniilliilerin afet siireclerine etkin entegrasyonundaki
eksiklikler, teknolojik altyapinin ve erken uyar1 sistemlerinin yetersiz kullanimi, insan
kaynagi ve afet egitimi alanindaki eksiklikler, uygulamali ve hedef kitleye 6zgii egitim
ithtiyaci, ekipman yetersizlikleri ve adaletsiz dagilim sorunlari, gergeklikten uzak
tatbikat uygulamalari, toplumsal afet bilincinin yetersizligi, afet yonetiminde kriz
odakli yaklagimin devam etmesi ve ge¢mis afetlerden sistematik ders ¢ikarilamamasi
gibi ¢cok boyutlu sorun alanlarinin varligi ortaya konulmustur. Literatiirdeki dnceki
caligmalarla da uyumlu olan bu bulgular, afet yonetiminde sadece yapisal ve teknik
degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite, stratejik yonetim, egitim, teknoloji
entegrasyonu ve toplumsal biling diizeylerinde de koklii reformlara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, afet yonetim sisteminde biitiinciil, risk
temelli, cok paydasl ve siirekli iyilestirmeyi esas alan bir yaklasim benimsenmeli;
insan kaynagi niteligi artirilmali, teknolojik yatirimlar giiclendirilmeli, afet egitimi ve
toplum katilim1 desteklenmeli, afetlerden 6grenmeye dayali kurumsal sistemler tesis
edilmelidir. Calismanin ortaya koydugu bulgular, afet yonetimi politikalarinin
gelistirilmesi, uygulamalarin sahaya daha etkili sekilde yansitilmasi ve afetlere karsi
daha direncli, hazirlikli ve siirdiiriilebilir bir toplum yapisinin insa edilmesi yoniinde

onemli katkilar sunmaktadir.
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Calismada, Tiirkiye’de yasanan 1999 Marmara Depremleri ve 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli depremler 6zelinde personellerin ve/veya bu anlamda
caligmalar1 bulunan lisansiistii 6grenime sahip bireylerin, bilgi ve deneyimleri 1s18inda
mevcut afet yonetim sisteminin etkinligini degerlendirmek ve gelistirilmesi yoniinde
Oneriler sunmak amaglanmistir. Calisma sonucunda 10 ana tema, 42 alt tema ve birgok
kod elde edilmistir. Elde edilen veriler; Stratejik Planlama ve Risk Temelli Yaklasim,
Kurumsal Yapilanma ve Yonetisim, Operasyonel Kapasite ve Teknolojik Altyap,
Insan Kaynag1 ve Mesleki Yeterlilik, Toplum Katilim1 ve Afet Egitimi, Afet Sonrasi
Iyilestirme ve Psikososyal Dayaniklilik, Afet Egitiminden Pedagojik Tutarlilik ve
Davranigsal Kazanim A¢181, Sistem Elestirisi ve Kurumsal Ogrenme, Afet Risk Profili,
Operasyonel Hazirlik ve Lojistik Giiclendirme temalar: altinda siniflandirilmagtir.
Genel anlamda bulgular, afet yonetimi siireglerinde koordinasyon yetersizlikleri,
iletisim kopukluklari, planlama ve uygulama arasindaki uyumsuzluklar, yap: giivenligi
ve denetim eksiklikleri, lojistik ve barinma sorunlari, psikososyal destek hizmetlerinin
stnirhiliklari, goniilliilerin etkin katiliminda yasanan eksiklikler, toplum katiliminin
sinirli olmasi, teknolojik altyapilarin zayifligi, insan kaynadi ve afet egitimi
yetersizlikleri, uygulamali egitimlerin ve gercekei tatbikatlarin eksikligi, afet
yonetiminin hald agirlikli olarak kriz odaklt olmasi ve gee¢mis afetlerden ders
cikarilamamas1 gibi ¢ok boyutlu zayif alanlari ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma
kapsaminda goriigme yapilan farkli kurumlardaki personeller arasinda dikkat ¢ekici
fikir ayriliklar tespit edilmistir. Oncelikle, ekipman eksikligi agisindan kurumsal
anlamda farkliliklar oldugu dikkat cekmistir. AFAD personeli ekipman sayisi
bakimindan sorun yasamadiklarini belirtmis, genel anlamda teknik donanim agisindan
yeterli olduklarini ileri slirmiistiir. Buna karsin itfaiye ve Kizilay personelleri
ekipmanlarin yetersiz oldugundan ve bu durumun miidahaleyi olumsuz etkilediginden
bahsetmislerdir. Bu sonu¢ kurumlar arasindaki kaynak dagiliminin dengesiz
olabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan risk ve kriz yonetimi bakimindan da
goriis farkliliklarinin oldugu gozlemlenmistir. Akademik personel, afetlere yonelik
olarak gergeklestirilen ¢alismalarda risk yoOnetiminin geri planda kaldigim1 ve bu
anlamda caligmalar yiiriitiilmesi gerektigini ileri siirmiis; diger kurumlarin personelleri
ise daha c¢ok kriz yonetimine odaklanilmasii tavsiye etmis, miidahale sistemine
yonelik oneriler sunmustur. Bunlara ek olarak itfaiye personeli tarafindan hiyerarsik
anlamda farkliliklarin oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle sahada gérev yapan

personellerin {ist riitbeler kadar dikkate alinmadig1 ve toplantilarin daha ¢ok riitbeye
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dayali olarak gerceklestirildigi ifade edilmistir. Bu ifade, operasyonel personelin
stirece yeterince dahil edilmedigi algisint yaratmigtir. Goniilliiliik sistemleri de goriis
farkliliklarinin meydana geldigi bir baslik olarak 6ne ¢ikmistir. Bu anlamda akademik
personel, goniillii katiliminin artirilmasi gerektigini, egitimlerin bu yonde olmasini ve
Toplum Tabanli Afet Yonetimi anlayisinin gelistirilmesi gerektigini onerirken, diger
katilimcilarin bir kismi goniilliilerin yeterince donanimli olmamalar1 nedeniyle
miidahale siirecinde yarardan ¢ok zarara sebep olduklarini ifade etmis ve sisteme
dahiliyetlerinin bu denli olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Son olarak egitimin yasa
gore planlanmast kapsaminda meydana gelen goriis ayriligi dikkat cekmistir.
Akademik personel, afet bilincinin kiiglik yaslarda kazandirilmasi gerektigini
savunurken, bir CEKUT personeli, bu egitimlerin ancak 20 yil sonra fayda
gosterecegini belirterek daha kisa vadede sonug alinabilecek stratejilere yonelmenin
dogru olacagimmi dile getirmistir. Katilimcilar arasindaki goriis ayriliklar: genel
hatlariyla bu sekilde dikkat ¢ekmektedir; farkliliklarin temel sebebinin kurumsal

anlamdaki cesitliligin oldugu diistiniilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen koordinasyon ve is birligi problemlerine yonelik

eksikliklerin/yanliglarin giderilebilmesi i¢in;

- Paydas kurumlarin koordinasyon ve is birligini giiclendirmek adina olagan

donemlerde de ¢alisma yapmasi,
- Gorev ve sorumluluklarin yasal diizeyde, net bir sekilde belirlenmesi,
- Saha koordinatorlerine yonelik 6zellikli egitimler verilmesi,

- Afet yonetim sisteminin gii¢lendirilmesi i¢in ¢ok paydash bir yapinin
benimsenmesi, bu anlamda sistemin her asamasina akademisyenlerin de dahil

edilmesi,

- Afetile ilgili ¢alisan biitlin kurumlarin tek birim altina toplanmas1 ve dogrudan

cumhurbagkanligina baglanmasi
onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen iletisim problemlerine iliskin eksiklerin/yanliglarin

giderilebilmesi i¢in;

- Afete yonelik planlamalarda internet tabanli alternatif haberlesme

sistemlerinin olusturulmasi ve denenmesi,

116



- GSM operatorlerinin afet durumlarina karsi hazirlikli olmasi, iletisim aglarin

giiclendirme ¢aligmalar1 yapmasi,

- Telsizlerin kullanilmasi, mobil rdlelerin hazir ve ¢alisir durumda olmasi,

internet altyapisinin kullanilmasi,
- Kiriz iletisim stratejilerinin planlanmasi ve tatbik edilmesi,
- Topluma yonelik bilgilendirme aglariin olusturulmasi
onerilmektedir.

Veriler  dogrultusunda elde edilen tatbikatlara ve egitimlere iliskin

eksiklerin/yanlislarin giderilebilmesi i¢in;

- Afet egitimi programlarinin uygulamali, kitleye 6zgii ve siirekli giincellenen

bir yapiya kavusturulmast,

- Afet farkindalik egitimlerinin okul miifredatlarina eklenerek, kii¢lik yaslardan

itibaren verilmesi,

- Ogrenmeyi artirmak adma agirhkli olarak uygulama egitimlerine oncelik

verilmesi,
- Tatbikatlarin gercekei, ¢ok aktorlii, diizenli ve zorunlu bir sekilde yiiriitiilmesi,

- Periyodik olarak toplum katiliminin oldugu, gergcege yakin ve habersiz

tatbikatlarin gergeklestirilmesi,

- Tatbikatlardan sonra elde edilen sonuglarin raporlanmasi ve tatbikatlarin revize

edilmesi,

- Afet egitimi programlarinin yerel ihtiyaglara ve bolgesel risk profillerine gore

ozellestirilmesi,

- Egitimlerin islevselligini 6l¢ebilmek ve giincellemeleri yapmak adina geri

bildirim takip formlarinin olusturulmasi ve aktif hale getirilmesi
onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen nitelikli personel ve ekipmanlara iliskin

eksiklerin/yanlislarin giderilebilmesi icin;

- Insan kaynaginin niteliksel olarak gelistirilmesi ve afet yonetimi kadrolarinda

uzmanlagmanin saglanmasi,
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- Istihdam olanaklarmin artirilmasi, bu anlamda ilgili bdliim mezunlarmin

atamalarinin yapilmasi,

- Personelin bilgi seviyesini artirmaya yonelik teorik ve uygulama anlaminda

0zel egitimlerin gergeklestirilmesi,

- Personele yonelik egitimlerin periyodik araliklarla revize edilmesi ve sik sik

uygulanmasi,

- Personellerin istihdam edilmesi i¢in fiziki yeterliligin Olc¢iilmesi ve fiziki

egitimlerin stirekli hale getirilmesi,

- Ekipman sayilarinin bolgesel risklere gore yeterli diizeye ¢ikarilmasi, hazir

durumda olmasi ve diizenli kontroliiniin saglanmasi,

- Personelin ve afet zamanlarinda kullanilan ekipmanlarin depolanmasi i¢in
giivenli ¢alisma alanlarinin olusturulmasi, bu yapilarin tek katl ve risklerden

uzak bolgeye konuslandirilmasi,
Onerilmektedir.

Veriler  dogrultusunda elde edilen katilmci olmayan yapiya iliskin

eksiklerin/yanlislarin giderilebilmesi i¢in;

- QGoniilliilerin afet yonetim sistemine etkin entegrasyonunun saglanmasi ve

gontlliliik mevzuatinin giiclendirilmesi,

- Goniillillere yonelik egitimler verilmesi ve gorevlerinin net bir sekilde

belirlenmesi,

- Toplumun afet yonetim sistemine dahil edilmesi, ilk miidahaleci ekipler olarak
egitim gormesi,

- Yerel yonetimlerin kapasitesinin artirilmasi, hizmet gruplarinin olusturulmasi
ve afet yonetiminde rol verilmesi

Onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen teknoloji ve erken uyari sistemlerine iliskin

eksiklerin/yanlislarin giderilebilmesi icin;

- Teknolojik altyapilarin ve erken uyar1 sistemlerinin afet yonetim siire¢lerine

entegrasyonunun artirilmas,
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- Teknolojiye ve erken uyar sistemlerine yonelik ¢aligmalarin takip edilmesi,

akabinde yeni teknolojilerin afet yonetiminde etkin hale getirilmesi,

- Erken uyari sistemlerinin erisilebilirliginin artirilmasi, mobil ve internet tabanl

uygulamalarin kullanilmasi,

- 3D, afet simiilasyonlari, VR gozliikleri kullanilarak hem topluma hem de

personellere egitimler verilmesi,

- Afetleri hatirlatmak amaciyla belgesel, reklam, kisa film vb. caligmalar

yapilmasi ve yayimlanmasi,
- Teknoloji anlaminda yatirimlarin ve tesviklerin artirilmasi
Onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen kriz yo6netimi odakli sisteme iliskin

eksiklerin/yanlislarin giderilebilmesi i¢in;

- Kiriz yonetimine odaklanan yapidan vazgecilmesi ve risk yonetimine yonelik

caligmalarin yapilmasi,

- Risk azaltimi ve hazirlik evrelerine odaklanan biitlinlesik afet yonetimi

anlayisinin gelistirilmesi,

- Risk azaltma ve hazirlik asamalarinda yapilan yatirnmlarin daha eknomik

oldugunun g6z 6niinde bulundurularak ¢aligmalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen psikolojik problemlere ve psikolojik destek

sistemlerime iliskin eksiklerin/yanlislarin giderilebilmesi icin;

- Afet sonrasi psikososyal destek hizmetlerinin erisilebilirliginin ve etkinliginin

giiclendirilmesi,

- Afetlere yonelik psikolojik destek planlamalarmin yapilmasi, bu anlamda

online platformlarin kurulmas1 ve planlara entegre edilmesi,

- Afet oOncesinde de toplumun ve personellerin psikolojik hazirliklarinin

yapilmasi,
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- Afetlerde gorev alacak psikolog, psikiyatrist, sosyal hizmet uzmanm ve
psikolojik danigsmanlarla is birligi yapilmasi, afet Oncesinde bu meslek

mensuplarina egitimler verilmesi,
- Destek caligmalarinin demografik 6zellikler dikkate alinarak 6zellestirilmesi
Onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen yapisal problemlere ve denetimsizliklere iliskin

eksiklerin/yanliglarin giderilebilmesi i¢in;

- Yapisal problemlerin giderilmesi adina saha ziyaretlerinin gergeklestirilmesi,
miilk sahibiyle goriisiilmesi akabinde eski binalarin degerlendirilmesi ve

giiclendirilmesi,
- Gii¢lendirme ¢aligmalarina yonelik yatirimlarin artirilmasi,

- Denetimlerin disiplinli yiiriitiilebilmesi i¢in denetimcilere yonelik egitim

programlarinin gelistirilmesi,

- Denetim islemlerinin etkili ve adil olarak yiiriitiilmesi, aksi tespit edildiginde

caydirici cezalarin verilmesi
onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen ulasim problemlere yonelik eksiklerin/yanlislarin

giderilebilmesi i¢in;

- Harita sistemleri kullanilarak alternatif yollarin belirlenmesi ve yerlesim

yerlerinin afetler diistiniilerek tasarlanmasi,

- Kiritik ulasim altyapilart (koprii, viyadiik, tiinel vb.) afetlere dayanikli sekilde

insa edilmesi ve periyodik olarak denetlenmesi,

- Kriz zamanlarinda kullanilabilecek seyyar kopriilerin  kullaniminin

planlanmasi,

- Afet zamanlarinda kullanilabilecek, anlik yonlendirmeler yapabilen ve trafik

yogunlugunu izleyen akilli ulagim sistemlerinin gelistirilmesi
onerilmektedir.
Veriler dogrultusunda elde edilen kaynak yoOnetimine iligkin eksiklerin/yanliglarin

giderilebilmesi i¢in;

120



- Ihtiyag tespitinin yapilmasi ve gelen yardimlarin adil bir sekilde dagitiimasi

icin Ozellikli sistemlerin gelistirilmesi,

- Gegici depolama alanlarinin ve dagitim merkezlerinin afetler Oncesinde

planlanmasi,

- Yardimlarin haksiz dagitimina engel olmak i¢in QR kod ve mobil tabanli dijital

veya kart sistemlerinin olusturulmast,

- Bireylerin ihtiyag malzemelerine ulasimini kolaylastirabilmek i¢in mobil

dagitim ekiplerinin ve ihbar sistemlerinin olusturulmasi
Onerilmektedir.

Veriler dogrultusunda elde edilen planlamalara iliskin eksiklerin/yanlislarin
giderilebilmesi i¢in;
- Planlamalar olusturulurken alanda uzmanligi olan bireylerden destek alinmasi,

bu anlamda 6zellikle akademisyenlerle is birligi yapilmasi,

- Planlama siireclerinin saha gercgeklikleriyle uyumlu hale getirilmesi ve

uygulamaya yonelik dinamik stratejilerin gelistirilmesi,

- Kurumlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimlarinin yapildigi, bu dogrultuda

eksikliklere yonelik ¢6ziim Onerilerinin belirtildigi toplantilar diizenlenmesi,

- Afetler yasandiktan sonra sistematik ders ¢ikarilmasini saglayacak kurumsal

O6grenme mekanizmalarinin olusturulmast,

- Sistemin denenmesi adina kurum i¢i ve kurumlar arasi tatbikatlarin
diizenlenmesi, bu dogrultuda degerlendirme toplantilarinin yapilmasi ve

sistemin revize edilmesi
Onerilmektedir.

Calismanin ortaya koydugu bulgular, afet yonetimi politikalarinin gelistirilmesi,
uygulamalarin sahaya daha etkili sekilde yansitilmasi ve afetlere karst daha direngli,
hazirlikl1 ve siirdiiriilebilir bir toplum yapisinin inga edilmesi yoniinde 6nemli katkilar
sunmaktadir. Sonug olarak, afet yonetimi alaninda yalnizca miidahaleye odakli degil,
proaktif, katilimci ve siirdiiriilebilir bir sistem insa edilmesi gerekmektedir. Bu
cergevede gelistirilecek stratejiler, afetlere kars1 daha direncli ve hazirlikli bir toplum

yapisinin olusturulmasina onemli katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda, gelecekte
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yapilacak aragtirmalarin, afet yonetim siireglerinde risk temelli stratejilerin kurumsal
diizeye entegrasyonu, goniillii yonetimi modellerinin gelistirilmesi, teknolojik
altyapilarin sahaya uyarlanmasi ve toplum temelli afet dayanikliliginin artirilmasi
konularima odaklanmasi, afet yonetimi sisteminin biitiinctil ve siirdiiriilebilir sekilde

giiclendirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Ek A. Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.
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Tablo A.1. Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.

Tema Alt tema Kod

Pasif TAMP Sistemi, Tatbikat Eksikligi, Denetim Zafiyeti, Giincellenmeyen Belgeler, Sembolik
Hazirliklar, Kriz Odaklilik, Zarar Azaltma Thmal, Edilmesi, Proaktiflik Eksikligi, IRAP Zayif Uygulama,

1. Stratejik Yonelim ve
Planlama

8¢l

Senaryo Gergeklik Uyusmazligi, AFAD yapilanmasi, TAMP uygulamalari, IRAP/TARAP belgeleri,
Planli koordinasyon, Stratejik yonelim, Y dnetmelik derinligi, Ulusal strateji belgeleri, Normatif biitiinliik.

Hazirlik ve Proaktif ~ Onlem eksikligi, Hazirlik zafiyeti, Plansizlik, Senaryo eksikligi, Erken miidahale sorunu, TAMP
Planlama giincellenmeme sorunu, Sahadan uzak teorik planlar, Yasal altyap1 reformu, esnek ve uygulamaya doniik
1.Stratejik Planlama modeller.
? lleISk Temelli Yerel Risklere Haritalandirma, Bolgesel gorev planlamasi, A-B-C plani, ilge bazli sistem gelistirme, Miidahale
aklagim Duyarli ve Senaryo senaryolari, Operasyonel zaman yonetimi, Gergekgi tatbikat senaryosu eksikligi, Afetzede bazli planlama
Tabanh Uygulama gerekliligi, Afet tiirline 6zgii yerel plan gerekliligi, Cografi tehdit uyumu.
Hazirlik Politikalar Strateji yoklugu, politika yetersizligi, gelecek projeksiyonu eksikligi, siireklilik sorunu, kurumsal
ve Onleyici vizyonsuzluk, kiiclik miidahale eksikligi, onleyici sistem yoklugu, kayit dis1 alanlar, diisiik maliyetli
Uygulamalar Onlem ihmali, temel giivenlik zaafi, risk analizi eksikligi, mevzuat uyumsuzlugu, denetim mekanizmasi
zay1flig1, biitiinciil afet planlamasi eksikligi.
Kurumsal Rol ve Yetki karmasasi, Amir eksikligi, Sorumluluk dagimikligi, Gorev ¢akismasi, Kurumsal bosluk, Tecriibe
Sorumluluklarin temelli koordinasyon modeli, Afet tiiriine gore lider kurum belirlenmesi, AFAD’1in uygulamada zayif
2 Kurumsal kalmasi, Rol-belirsizlikleri, Kagit {izerindeki yetki ile fiili kapasite uyumsuzlugu, Rol ve sorumluluk
Yapilanma ve belirsizligi, Yetki cakigmalari, Akreditasyon zorunlulugu, Sertifikali miidahale ekipleri.
Yonetisim lletisim, Komuta ve ~ Haberlesme kopuklugu, Emir silsilesi sorunu, Tek elden y&netim eksikligi, Koordinasyon kopuklugu,

Miidahale Zinciri

Kriz i¢i iletisim zay1flig1.



6¢1

Tablo A.1. (Devami) Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.

Yonetsel Yap1 ve
Biirokrasi

Kurumsal
Entegrasyon ve
Esglidiim

Yerel Diizeyde
Kapasite ve
Uygulayicilarin
Gliglendirilmesi

Saha Bilgisi ile
Kurumsal Karar
Siireclerinin
Uyumlastirilmasi

Kurumsal Varliklarin
Saha Etkilesimi

Atamalara dayali yonetimin riskleri, Kisilere degil siirece bagli planlama, Yerel Kapasite Zayifligi,
Tepeden Inen Planlar, Biirokratik Engel, Yonetmelik Uygulama Boslugu, Afet Bakanhig: ihtiyaci, Yetki-
Sorumluluk Karmasasi, Rollerin Net Tanimlanmamasi, Birlestirici amir modeli, Senaryo gerceklik
disiligl, Koordinasyon zaafi, Gorev karmasasi, Zaman kaybi, Ekip yonlendirme sorunlari, A, B, C
planlama modeli.

Kurumsal Kopukluk, Gorev Belirsizligi, Yetki Cakismalari, Iletisim Aksakliklar1, Goniillii Uyumsuzlugu,
STK Uyum Sorunu, Goniillii Kapasite Zayifligi, Siireklilik Sorunu, Sivil Koordinasyon Eksikligi, Toplum
Merkezli Yaklasim Eksikligi, Koordinator kurumun destekleyici rol iistlenmesi, Merkeziyetci yapinin
esneklestirilmesi, Kurumsal ¢atisma, Gili¢ rekabeti, Entegrasyon eksikligi, Ortak ¢alisgamama, Bagimsiz
hareket etme, Kurumlararasi tatbikatlarin artirilmasi, Birlikte miidahale pratigi, Ortak faaliyet planlamast,
Kriz oncesi goriisme ihtiyaci, Yerellesme Eksikligi, Smirh Inisiyatif Alani, Kurumsal Daginiklik,
Bakanliga baglilik, Tek gati sistem Onerisi, Sorumluluk aktarimi, Koordinasyon birimi, Afet bakanligi
talebi, Goniillii sistemleri, Yerel yonetim destegi, Kurumlar arasi iletigim.

Ilge bazli AFAD yapilanmasi, Yerel ekiplerin aktif kullanimi, Yerelde karsihikli destek kiiltiirii, Ortak
ekipman envanteri ve egitimi, Yerel yonetim kapasite artirimi, Teknik kadronun giiglendirilmesi.

Bolgeye hakim birimlerce yonetim Onerisi, Saha tecriibesinin karar siireglerine entegrasyonu, Saha-
yonetim kopuklugu, Yetki catigsmasi, Kurumsal teklesme, Kurumsal rekabet, Kurum i¢i yonetsel ayrisma.

AFAD kurumsal yapisi, TAMP / IRAP mevcutlugu, sahada uygulanabilir planlarin olmayisi, yasal
belgelerin varligi, hazirlik dongiisii, veri tabanlar1 ve uygulamalar, ulusal diizeyde planlama cergevesi,
merkezi koordinasyon mekanizmasi, miidahale planlarinin standardizasyonu, kurumsal gorev
tanimlariin netligi, teknik envanter sistemlerinin varligi. Yerel diizeyde planlama eksikligi, uygulayict
birimlerin planlara erisim sorunu, planlarin giincellik sorunu, senaryo tabanli hazirlik eksikligi, planlama-
saha uyumsuzlugu, kurumlar arasi rol belirsizligi.
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3.Operasyonel
Kapasite ve
Teknolojik Altyapt

4.Insan Kaynag1 ve
Mesleki Yeterlilik

Tablo A.1. (Devami) Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.

Operasyonel Kapasite

ve Goniillii
Dayanigmanin
Kurumsal Sinirhiligi

Simiilasyon ve
Teknoloji Tabanlt
Ogrenme Ortamlar1
Gergeklik Temelli
Tatbikat ve Egitim
Altyapisi

Karar Destek ve
Erken Uyart
Sistemleri

Entegre Dijital
Iletisim ve Bilgi
Sistemleri

Egitim Altyapisi ve
Yeterlilik Geligimi

Uygulama Temelli
Egitim ve Yeterlilik
Sistemleri

Arama kurtarma deneyimi, lojistik aglar, goniillii cabasi, afet egitim kampanyalari, ulusal tatbikatlar, saha
tecriibesine dayali miidahale refleksi, yerel kapasite destek programlari, kamu-STK is birligi modelleri,
mobilize ekiplerin koordinasyonu, halk temelli farkindalik faaliyetleri, tatbikat sonrasi degerlendirme
stirecleri, siireklilik arz eden egitim modiilleri.

Mobil bilgilendirme sistemleri, Sosyal medya bilgilendirmeleri, Afet bilgi uygulamalari, On-son test
uygulamalari, Geribildirim temelli etki analizi, Simiilasyon merkezleri ve mobilizasyon.

Tatbikat tektiplesmesi, Gergeklikten kopuk egitim, Alan-yuva uyumsuzlugu, VR senaryo ihtiyac,
Uygulama-6greti uyumsuzlugu, Tatbikat kurumsal kapsayiciligi, Simiilasyon eksikligi, Teknolojiye
adaptasyon, Dijital egitim ihtiyaci, VR kullanim oOnerisi, Erken uyari sistemleri gelistirme, Farkli
miidiirliiklerde donanim esitsizligi.

Erken uyar sistemleri, Dijital koordinasyon altyapisi, Karar destek sistemleri, Yap1 stoku envanteri, Veri
temelli yonetigim.

Ortak dijital sistem ihtiyaci, Veriye dayali esgiidiim, Anlik iletisim mekanizmalari.

Yetersiz Egitimli Goniillii, AFAD Egitmen A¢i181, Deneyim Eksikligi, Teknik Donanim Yetersizligi, Saha-
Bilgi Uyumsuzlugu, KPSS Sistemi Elestirisi, Alan Smavi Gerekliligi, Liderlik ve Karar Yetisi Eksikligi,
Personel Azlig1, Atama Uygunsuzlugu, Akredite personel, Fiziksel yeterlilik kriteri, Simiilasyon altyapisi,
Stirekli gelisim kiiltiirli, Deneyim aktarimi, Egiticilerin egitimi.

Uygulamali egitim eksikligi, Egitimlerin giincellenmemesi, Egitimlerin teorik kalmasi, Egitim
iceriklerinin standardizasyon eksikligi, Fiziksel yeterlilik Olgiitlerinin olmamasi, Periyodik yeterlilik
sinavlar1 Onerisi, Performans temelli degerlendirme ihtiyaci, Uygulamali yeterlik degerlendirme eksikligi,
Simiilasyon ve saha tatbikatlar1 uygulamalarinin yetersizligi, Tatbikat yetersizligi, Ger¢eklikten kopukluk,
Sahaya uyumsuz egitim, Egitici niteligi eksikligi, Standart dis1 program.
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5.Toplum Katilimi ve
Afet Egitimi

6.Afet Sonrasi
Iyilestirme ve
Psikososyal
Dayaniklilik

Tablo A.1. (Devami) Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.

Kurumsal Is Birligi
Temelli insan
Kaynag Politikasi

Profesyonellesme ve
Etik Yeterlilik

Toplumsal
Farkindalik ve Biling
Eksiklikleri

Afet Egitim
Sisteminin Igerigi ve
Yerel Uygulama
Altyapisi

Goniilliiliik Sistemi,
Katilim Yeterliligi ve
Entegrasyon

Kurumsal
Yayginlastirma,
Ortakliklar ve
Toplumsal Seferberlik

Psikososyal Miidahale
Sistemi

Miidahalecilerde
Tiikenmislik ve
Travma Riski

Alan dist mezun istihdami, Politik atamalar, Tekniker agirlikli ise alim, Lisansiistii mezunlarin diglanmasi,
Masa bas1 odakli personel yapisi, Afet yonetimi mezunlarina 6ncelik verilmesi, Akademik kurumlarla
kurumsal is birlikleri, YOK koordinasyon, STK ve géniillii yapilarla protokol esash es giidiim, Kamu
kurumlari i¢inde afet birimlerinin yayginlastirilmasi.

Mesleki etik ilkelerin eksikligi, Kriz ortamlarinda karar alma becerisi eksikligi, Psikososyal yeterliklerin
g6z ard1 edilmesi, Is ahlaki ve sorumluluk bilincinin eksikligi.

Egitim Thmal Edilmesi, Toplum Bilgisizligi, Tatbikatlara Katilm Azlig1, Halkin Hazirhksizhigi, Afet
Kiltiiri Yetersizligi, Afet egitiminin yayginlastiritlmasi, Yerel tatbikatlara halk katilimi, Afetlere karsi
birlik bilinci, Toplumsal dayanismanin kurumsallagmas.

Erken yas egitimi, Egitici egitimi eksikligi, Toplum temelli biling, Goniilliliik sistemsizligi, Topluma
korku degil hazirlik, Sosyal biling eksikligi, Okul 6ncesi biling kazandirma, Yerel halk egitimi, Halk
temelli tatbikatlar, Afet miizeleri, Cocuklara 6zgii egitim materyalleri, Mahalle temelli hazirlik, Egitmen
yetersizligi, Egitmenlerin yerel egitimde yetersiz kalmasi, Egitimlerin periyodik tekrari, Egitim
iceriklerinin giincellenmesi, Yerel aktorlerle icerik gelistirme.

STK dis1 goniilliilerin sahaya dahil edilememesi, Goniillii havuzu sisteminin yetersizligi, Bireysel
yeterlilik kistasi, STK koordinasyonu, Goniilli sistem kullanimi, Saha dayanigsmasi, Farkindalik
kampanyalari, Egitim yil1 uygulamalari, Toplumsal seferberlik.

STK koordinasyonu, Goniillii sistem kullanimi, Saha dayanigmasi, Farkindalik kampanyalari, Egitim yil
uygulamalari, Toplumsal seferberlik, Afet egitiminin yayginlastirilmasi, Yerel tatbikatlara halk katilima,
Afetlere karsi birlik bilinci, Toplumsal dayanismanin kurumsallagsmasi, Belediyelerle ortak egitimler,
STK’larla is birligi, Mahalle temelli toplantilar, Dijital igeriklerin artirilmasi, Tatbikatlarin halki
kapsamasi, Ulusal seferberlik bilinci.

Ruhsal destek eksikligi, Psikolojik destek sistemi boslugu, Personel destek birimlerinin eksikligi,
Miidahalecilere yonelik yapilandirilmis destek mekanizmalar.

Miidahalecilerde psikolojik travma, Afet sonrasi tiikenmislik hali, Gérevli refahinin gézetilmemesi.
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7.Afet Egitiminden
Pedagojik Tutarlilik
ve Davranissal
Kazanim A¢ig1

8.Sistem Elestirisi ve
Kurumsal Ogrenme

Tablo A.1. (Devami) Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.

Toplumsal Psikolojik
Dayanikliligin
Gelistirilmesi

Yapisal ve Yontemsel
Yetersizlikler

Icerik ve Hedef Kitle
Uyumsuzlugu

Katilimer ve
Davranigsal Ogrenme
Modelleri

Gelisim Duyarl
Egitim

Mevzuat ve YOnetsel
Reform Gereksinimi

Denetim, Uygulama
Aciklar ve Ogrenen
Sistem Eksikligi

Risk Azaltim
lfolitikalarl ve
Onleyici Uygulama

Hesap Verebilirlik,
Giliven Aci81 ve
Temsilde Esitsizlik

Toplumsal motivasyon eksikligi, Kriz sonras1 kolektif moral eksikligi, Psikososyal diren¢ kapasitesinin
kurumsallagtirilamamasi.

Ezbere egitim uygulamalari, Slayta dayali sunumlar, Tek tip miifredat, Davranis degisikligi yaratmamasi,
Etkisiz geri bildirim mekanizmalari, Bilgi aktarim1 odakli yapi.

Cocuklara uygun igerik eksikligi, Yas gruplarina gore igerik sunulmamasi, Teknik terimlerin yogunlugu,
Yetersiz gorsel materyaller, Kirilgan gruplara duyarsizlik, Afete 6zel 6zellestirilmis igerik eksikligi.

Oyunlagtirma temelli farkindalik, Simiilasyon temelli 6grenme, Yasayarak Ogrenme, Davranigsal
doniisiim hedefi, Katilimci1 6grenme modelleri.

Okul 6ncesi afet egitimi, Aligkanliklarin kiiciik yasta kazandirilmasi, Anasmifindan itibaren uygulamali
egitim, Oyunlarla farkindalik, Pedagog ve psikolog destegiyle icerik gelistirme.

Yasal giincellenme ihtiyaci, Denetim zayifligi, Yetki-sorumluluk uyumsuzlugu, Afet Bakanligi 6nerisi,
Bagimsiz denetim yapisi, Kurallarda istisna sorunu, Yaptirim eksikligi, Denetim dis1 kurumlar, Mevzuat
giincellenmesi, S6zlesmeli sorumluluk, Merkezi yonetmelik eksikleri.

Uygulama zayifligi, Denetim eksikligi, Kagit iizerinde plan, Simgesel sorumluluk, Plansizlik,
Deneyimsizlik, Kurumlar arasi yetki belirsizligi, Koordinasyon merkezinde islevsizlik, Liyakat disi
yonetici atamalar1, Planlarin sahada yetersizligi, Yerel bilgisiz miidahale ekipleri, Tecriibeye dayali
miidahale gelisimi, Egitimlerin uygulamadan kopuklugu, Kurumsal 6grenme eksikligi, Akademi-
uygulama baginin zay1fligi, Kurumsal Refleks.

Darbeye dayanikli altyapi, Yer alti elektrik aktarimi, Yangin oOnleyici tedbirler, Duman sensorii
yayginlastirma, Saha dncesi engelleme bilinci, Kii¢lik miidahale, biiytik etki, Haritalama gerekliligi, Yerel
risk farkindahigi, i1 bazli plan uygulama, Yerlesim yeniden diizenleme, Afet sigortasi tesviki, Yapi
giiclendirme zorunlulugu.

Gosteris amagli toplantilar, riitbe temelli karar alma, alt kadrolarin dislanmasi, sorumluluktan kagis, hesap
verilebilirlik eksikligi, liyakat ilkesinin ihlali, yatay iletisimin zayiflig1, kriz aninda yetki belirsizligi,
koordinasyon kopukluklari, karar siireclerinde seffaflik eksikligi.
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9.Afet Risk Profili

10.0Operasyonel
Hazirlik ve Lojistik
Giiglendirme

Tablo A.1. (Devami) Temalar, Alt Temalar ve Kodlar.
Toplumsal Afet Algist Deprem korkusu, Istanbul kaygisi, Endise seviyesi, Algi farkliligi, Afet bilinci eksikligi, Bireysel

ve Risk Farkindalig

Kirilganlik
Dinamikleri ve
Hazirlik Kapasitesi

Coklu ve Bilesik Afet
Tehditleri

Miidahale Oncesi
Lojistik ve Kaynak
YOnetimi

Miidahale ve Lojistik
Kapasite

Barinma ve

Iyilestirme Altyapisi

Lojistik Planlama ve
Sistematik Eksiklikler

farkindalik, Kiiltiirel kaygi, Toplum farkindaligi, Ogrenilmis garesizlik, Afet kiiltiirii geligimi.

Niifus yogunlugu, Toplumsal hazirliksizlik, Direng eksikligi, Egitim yetersizligi, Onlem eksikligi,
Hazirlik yetersizligi, Risk yonetimi boslugu, Koordinasyon sorunu, Strateji eksikligi, Tecriibe aktarimu,
Gecmis afet bilgisi.

Deprem onceligi, Fay hatt1 etkisi, Yiizeyel fay sistemi, Kirilgan yapilagma, C1g riski, Heyelan tehlikesi,
Kaya diismesi, Sel, Kuraklik, Taskin, Iklim krizi, Tsunami, Orman yanginlari, KBRN, Siber saldirilar,
Gog, Salgin, Savas, Mekansal yayilim, Coklu risk ortami.

Gilvenli istihdam alanlari, lojistik merkezlerin artirilmasi, malzeme stok noktalari, alternatif ulagim
planlari, mobil destek sistemleri, standart ekipman altyapisi, stratejik yerlesimli dagitim noktalari, acil
durum tedarik zinciri optimizasyonu, modiiler barinma ¢6ziimleri, siirdiiriilebilir kaynak yonetimi.

Ekipman standardi, arama kurtarma deneyimi, lojistik destek, teskilatlanma yayginligi, senaryo temelli
tatbikat, periyodik uygulamalar, egitim temelli hazirlik, ulasim engelleri, iletisim kesintisi, kentsel
dagmiklik, erken miidahale gecikmesi.

Barinma eksikligi, konteyner yetersizligi, iyilestirme siireci aksakligi, yardim koordinasyon gecikmesi,
barinma ve hijyen yetersizligi, gecici yasam alanlarinin plansizligi, altyap: desteginin zayifligi, temel
ihtiyagc malzemelerine erisim giicliigli, psikososyal destek eksikligi, giivenli barmma alanlarinin
yetersizligi.

Yol ve ulasim sorunlari, ekipman eksikligi, depolama ve lojistik planlama zafiyeti, iletisim altyapisinin
¢Okmesi, alternatif ulasim giizergahlarmin yetersizligi, malzeme sevkiyatindaki gecikmeler, acil durum
miidahale araglarinin erisim kisitlari, saha koordinasyonunda aksakliklar, mobil destek tinitelerinin
eksikligi, altyapiya yonelik kalici iyilestirme planlarinin olmayisi.
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