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ÖZET 

AraĢtırmanın amacı, Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri fen öğretim 

programlarının Amaç, Ġçerik, Eğitim Durumları, Ölçme ve Değerlendirme ve ilkokul ve 

ortaokul düzeyi kazanımlarının karĢılaĢtırmalı analizinin yapılarak benzerlik ve 

farklılıkların ortaya konulmasıdır. AraĢtırmanın kaynak ve materyallerini 2018 eğitim 

öğretim yılında uygulanan Türkiye fen bilimleri dersi öğretim programı ve ABD yeni nesil 

bilim standartları ile ilkokul ve ortaokul düzeyi kazanımları oluĢturmaktadır. Bu 

araĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan doküman incelemesi kullanılmıĢtır. 

Türkiye ve ABD fen öğretim programlarına yönelik olan bu çalıĢmada dokümanlara ilgili 

ülkelerin eriĢime açık resmi web sayfalarından eriĢim sağlamıĢtır. Elde edilen bulgularda, 

Türkiye Fen Bilimleri Öğretim Programı ve ABD Fen Öğretim Programı genel ve özel 

amaçlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Kazanımlar, TIMSS ve PISA konu alanlarına göre 

gruplandırılarak ortak ve farklı kazanımlar incelenmiĢtir.  Ġçerikler, konu alanları, ünite ve 

konu baĢlıkları, kazanım sayıları ve ders saatleri bakımından incelenmiĢtir. Eğitim 

durumları öğrenme yaklaĢımları, ders ortamları, program geliĢtirme, bilgisayar destekli 

öğretim, disiplinler arası bağlantılar ve öğrenci katılımı açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Ölçme 

ve değerlendirme yaklaĢımları ise programlardaki yönerge ve açıklamalar doğrultusunda 

ele alınmıĢtır. Ġncelenen öğretim programlarının alt öğrenme alanlarında isim olarak 

farklılıklar olsa da içeriklerinin bazı bölümlerinin birbirine benzer olduğu belirlenmiĢtir. 

Türkiye‟de kavram ve kazanımlar verilirken araĢtırma ve deneylerin ABD‟de verilen 

kavram ve kazanımlara göre daha yetersiz kaldığı görülmüĢtür. Elde edilen bulguların 

Türkiye Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına kaynak olup yol gösterebileceği ve alanın 

geliĢtirilmesi açısından önemli olabileceği düĢünülmüĢtür. 

 

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Dersi, Öğretim Programı, ABD 
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ABSTRACT 

The research aims to reveal the similarities and differences by performing a 

comparative analysis of the aims, Content, Education Situations, Measurement, and 

Evaluation of science education programs in Turkey and the United States and primary and 

secondary level achievements. The resources and materials of the research are applied in 

the 2018 academic year of the Turkish science course teaching program and the USA's new 

generation of science standards and primary and secondary school level achievements. 

Document examination, one of the qualitative research methods, was used. In this study, 

which is aimed at Turkey and USA science education programs, the documents were 

accessed from the official web pages of the relevant countries. The findings were 

compared with the general and specific purposes of the Turkish Science Teaching Program 

and the US Science Teaching Program. The achievements were grouped according to 

TIMSS and PISA subject areas and the common and different achievements were 

examined. The contents were examined in terms of subject areas, unit and subject topics, 

number of accomplishments, and hours of classes. Educational situations are compared 

regarding learning approaches, course environments, program development, computer-

aided teaching, interdisciplinary connections, and student engagement. The measurement 

and evaluation approaches are discussed in line with the guidelines and explanations in the 

programs. Although there are name differences in the sub-learning areas of the studied 

teaching programs, it has been determined that some parts of their content are similar. 

While the concepts and achievements were given in Turkey, it was seen that the research 

and experiments were inadequate compared to the concepts and achievements given in the 

USA. It was thought that the findings obtained could lead to the Turkish Science Course 

Teaching Program and may be important in terms of the development of the field. 

Keywords: Science Course, Curriculum, USA 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, 

sınırlılıkları, varsayımlarına yer verilmiĢtir. 

1.1 PROBLEM DURUMU 

Ġnsanlığın varoluĢundan günümüze kadar, tüm ülkelerin ve milletlerin geleceklerini 

Ģekillendirmek ve ülkelerini daha ileriye taĢımak adına vazgeçemediği en önemli öge 

eğitimdir. Günümüzde yaĢanan teknolojik geliĢmeler ve değiĢmeler ülkeleri bütün 

alanlarda olduğu gibi eğitim alanında da etkilemiĢtir. Her ülke kendi kültürüne, sosyal ve 

ekonomik yapısına özgü bir eğitim sistemi oluĢturmakta, onu benimsemekte ve bu sistemi 

daha ileri taĢımak için çeĢitli uygulamalarla eğitim alanında yenilikler yapmaktadır 

(Abbasioğlu, 2017). Bu yeniliklerin en önemlisi karĢılaĢtırmalı eğitim modelleridir. 

KarĢılaĢtırmalı eğitim, eğitim teorisinin bir alanıdır ve farklı ülkelerdeki eğitim 

uygulamalarını ve politikalarını analiz edip yorumlama konusuna odaklanır (Tatan, 2021). 

Bu teori, coğrafi, tarihi, kültürel, dini ve ekonomik süreçlerin farklı ülkelerin eğitim 

sistemlerini nasıl etkilediği konusunda bize bilgi sağlar. Bunun sonucunda, kendi eğitim 

modelimizi daha iyi kavrayabilir ve diğer ülkelerin eğitim sistemleriyle karĢılaĢtırmaları 

yapılabilir. Bu bağlamda, Türkiye'deki eğitim sistemini daha iyi değerlendirebilmek için 

diğer ülkelerin eğitim sistemlerini incelemenin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Ġlerleyen teknoloji kendini yirminci yüzyılda daha çok göstermeye baĢlamıĢtır ve 

bu teknolojik geliĢmeler ülkelerin eğitim sistemini de etkilemeye baĢlamıĢtır. Eğitim 

sisteminde en çok etkilenen derslerden biri de fen bilimleri dersidir. Fen kelime olarak 

Türk Dil Kurumu sözlüğüne göre; fizik, kimya, matematik ve biyolojiye verilen ortak 

isimdir (TDK, 2010). Bir baĢka tanıma göre doğal çevreyi inceleyen bir süreç ve sürecin 

ürünü olan organize bilgiler bütünüdür (Gücüm ve Kaptan, 1992). Fen Bilimleri derslerinin 

içeriğinde genellikle Fizik, Kimya, Dünya ve GüneĢ Sistemi, Yer Bilimleri ve Biyoloji gibi 

temel bilim konuları yer almaktadır. Bu konular, öğrencilere geniĢ bir bilimsel anlayıĢ 

kazandırmayı amaçlar (MEB, 2018). Ayrıca, bazı ülkelerde fen bilimleri eğitimi, sadece 

temel bilim konularını değil, aynı zamanda çevre bilimi, sürdürülebilirlik, insan aktiviteleri 

gibi daha geniĢ ve bütünleĢmiĢ konuları da içerebilecek Ģekilde geniĢletilebilir. Fen 

Bilimleri, insanların var oluĢundan bu yana doğayı anlamak, çevreyi keĢfetmek ve bilgiyi 
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çözümlemek amacıyla öğrencilere bilimsel düĢünme becerileri kazandırmayı ve doğa 

olaylarını anlamalarını sağlamak için ortaya çıkmıĢtır. 

Fen Bilimleri eğitimine yönelik model ve geliĢmiĢ ülkelerdeki örneklerin 

incelenmesi, bu ülkelerin baĢarılarını anlamak, etkili öğretim yöntemlerini ve 

materyallerini belirlemek, ülkelerin öğrenci baĢarısını artırmak için stratejiler geliĢtirmek 

açısından önemlidir. Bu incelemeler, eğitim sistemlerinin iyileĢtirilmesi ve bilimsel 

düĢünce becerilerinin daha etkili bir Ģekilde aktarılması için faydalıdır. 

Bu ülkelerden biri olan ABD hükümeti, son yıllarda tüm eyaletlerde eğitim 

alanında mükemmelliği hedeflemiĢlerdir. Eğitim anlayıĢı, ABD'de geliĢtirici, faydacı, 

demokratik, yaĢamsal öğrencinin ve öğrenci odaklı yapılar üzerine kurulmuĢtur (Türkoğlu, 

1998). ABD'nin eğitim, bilim ve teknolojiye bakıĢını ve stratejileri değiĢtiren en büyük 

hareket 4 Ekim 1957'de gerçekleĢen önemli bir olay olan "Sputnik Olayı"dır. Sovyetlerin 

uzaya ilk kozmonotlarını göndermeye baĢlamasıyla, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

özellikle Amerika BirleĢik Devletleri'nin yanı sıra dünyanın birçok ülkesi fen, teknoloji ve 

matematik bilimlerine ve bunların eğitimine giderek artan bir önemle kullanılmaya 

baĢlamıĢtır (Korkmaz, 2004). Ayrıca ABD için eğitimde reform destekleri artırılmıĢ, güç 

kaybı kaygısı ve büyük bir teĢvikle eğitim programlarına yoğun bilimsel içerikli dersler 

eklenmiĢ ve öğretmen maaĢlarını hızla yükselterek eğitimin geneline yönelik adımlar 

atmıĢtır (DeBoer, 2005; Akt. Bulduk, 2006). PISA ve TIMSS gibi uluslararası testlerde 

beklenen baĢarı seviyesine ulaĢılamaması, Singapur, Japonya, Çin, Kore, Finlandiya gibi 

ülkelerin gerisinde kalması, ABD için mükemmeliyet arayıĢının temel nedeni olarak 

gösterilebilir (Türkoğlu, 2015). 

PISA ve TIMSS gibi uluslararası sınavlar, öğrencilerin fen bilimleri ve diğer 

derslerdeki baĢarılarını değerlendirmek ve ülkeler arasındaki eğitim sistemlerini 

karĢılaĢtırmak için kullanılan önemli bir ölçü aracıdır. PISA (Programme for International 

Student Assessment) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 

gibi uluslararası sınavlar, öğrencilerin bilgi düzeylerini, becerilerini ve anlama seviyelerini 

ölçmek amacıyla dünya genelinde uygulanmaktadır (Göçen Kabaran ve Görgen, 2016). 

PISA, Türkiye'nin de 1951 yılından beri üyesi olduğu Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma TeĢkilatı (OECD) tarafından gerçekleĢtirilen bir değerlendirme programıdır. 

Eğitim sistemindeki verilerin değerlendirilmesi ve eksikliklerin belirlenmesinde PISA 

sonuçları önemli bir öneme sahiptir. Bu tür bilgilerim elde edilen verilerle mevcut eğitim 
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sisteminin güçlü ve zayıf biçimleri, eğitimde uygulanan politikaları, öğretim programları, 

öğretimde kullanılan yöntem ve teknikleri, öğretmenlerin yeterlilikleri gibi konular 

incelenmektedir. Bu sınavlar, on beĢ yaĢındaki öğrencilerin eğitimleri boyunca edindikleri 

bilgileri, gerçek hayatta benzer durumlarda ne ölçüde uygulayabildiklerini değerlendirmek 

amacıyla yapılmaktadır (Çelen, Çelik ve Seferoğlu, 2011). Bu değerlendirmeler, üç yılda 

bir okuma, matematik ve fen becerileri alanlarında ve ilk olarak 2000 yılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye'nin fen alanındaki durumu ilk 2006 sınavında ortaya 

çıkarılmıĢtır. PISA 2006‟da OECD'nin ortalaması 498 puan olarak belirlenmiĢ ve Türkiye 

424 puanla 57 ülke arasında 47. sıraya yerleĢmiĢtir (OECD, 2007). Üç yıl aradan sonra 

2009 yılında yapılan PISA sonuçlarına göre, OECD'nin ortalaması 495 puan olarak tespit 

edilmiĢ ve Türkiye 454 puanla 65 ülke arasında 42. sırada yer almıĢtır (OECD, 2010). 

2012 yılında ise OECD'nin ortalaması 501 puan olarak hesaplanırken, Türkiye 463 puanla 

65 ülke arasından 43. sıraya yerleĢmiĢtir (OECD, 2014). 72 ülkenin katıldığı PISA 2015‟de 

OECD ortalaması 493 puan olarak hesaplanmıĢ ve Türkiye 425 puan alarak 54.sırada yer 

almıĢtır (OECD, 2017). PISA 2018‟de OECD ortalaması 489 puan olarak hesaplanarak, 

Türkiye 468 puan ile 79 ülke arasından 39. sıraya yerleĢmiĢtir. Son olarak 2022 yılında 

yapılan PISA değerlendirmesinde ise OECD ortalaması 485 puan olarak belirlenmiĢ ve 

Türkiye 476 puan ile her ne kadar geçmiĢ yıllara göre ortalamasını yükseltse de 81 ülke 

arasından 34. sırada yer almıĢtır (MEB, 2019). Türkiye 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 ve 

2022 yıllarında uygulanan PISA sınavlarında her ne kadar puanlarını yükseltmiĢ olsa da 

OECD ortalamasının üzerine çıkmayı baĢaramamıĢtır. Bunun yanı sıra ABD ise 2006‟da 

489 puan, 2009‟da 502 puan, 2012‟de 497 puan, 2015‟de 496 puan, 2018‟de 502 puan ve 

son olarak 2022‟de 499 puan alarak 2006 ve 2012 yıllarında OECD ortalaması altında 

kalırken 2009, 2015, 2018 ve 2022 yıllarında OECD ortalaması üzerine çıkarak baĢarı 

göstermiĢtir. 

PISA gibi TIMSS sınavı da, öğrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarındaki 

bilgi ve becerilerini değerlendirmeye yönelik uluslararası bir tarama sınavıdır. Dünyadaki 

en geniĢ kapsamlı uluslararası öğrenci baĢarılarını değerlendiren TIMSS, 4-8. sınıf 

seviyelerindeki öğrencilere yönelik olarak her 4 yılda bir uygulanan bir sınavdır. TIMSS, 

öğrenci baĢarılarının eğilimlerini takip etmek ve ulusal eğitim sistemleri arasındaki 

farklılıkları belirlemek amacıyla ABD Eğitim Bakanlığı, Ġngiltere Eğitim AraĢtırma 

KuruluĢu, Boston College ve katılımcı ülkeler tarafından finanse edilerek 

gerçekleĢtirilmektedir (MEB, 2019). Türkiye fen alanındaki durumunu ortaya koymak için 
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1999, 2007, 2011, 2015, 2019 yıllarında TIMSS sınavlarına katılmıĢtır. Türkiye ilk TIMSS 

sınavına, 1999 yılında sekizinci sınıf düzeyinde katılmıĢtır. TIMSS 1999‟da uluslararası 

ortalama 488 puan olarak belirlenmiĢ ve Türkiye 433 puanla 38 ülke arasında 33. sıraya 

yerleĢmiĢtir (Mullis ve Martin, 2001). Dört sene sonra yapılan sınava Türkiye katılmama 

kararı almıĢtır. 2007 yılında yapılan 8. sınıf TIMSS sınav sonuçlarına göre, uluslararası 

ortalama 500 puan olarak tespit edilmiĢ ve Türkiye 454 puanla 36 ülke arasında 31. sırada 

yer almıĢtır (Martin, MO, Mullis, IVS ve Foy, P., 2008). 2011 yılında ise 8. sınıfların 

uluslararası ortalaması 500 puan olarak hesaplanırken, Türkiye 483 puanla 42 ülke 

arasından 21. sıraya yerleĢmiĢtir (Martin, MO, Mullis, IVS, Foy, P. ve Stanco, GM, 2012). 

47 ülkenin katıldığı TIMSS 2015‟de 8. sınıfların uluslararası ortalaması 500 puan olarak 

hesaplanmıĢ ve Türkiye 493 puan alarak 21.sırada yer almıĢtır (Martin, MO, Mullis, IVS, 

Foy, P. ve Hooper, M., 2016). TIMSS 2019‟da 8. sınıfların uluslararası ortalaması 500 

puan olarak hesaplanarak, Türkiye 515 puan ile 39 ülke arasından 15. sıraya yerleĢmiĢtir 

(Mullis, IVS, Martin, MO, Foy, P., Kelly, DL ve Fishbein, B., 2020). Bunun yanı sıra 

ABD‟ye bakıldığında ise 1999‟da 515 puan, 2003‟te 527 puan (Mullis, Martin, Gonzales 

ve Chrostowski, 2004), 2007‟da 520 puan, 2011‟de 525 puan, 2015‟de 530 puan ve son 

olarak 2019‟da 522 puan alarak tüm yıllarda OECD ortalaması üzerine çıkarak baĢarı 

göstermiĢtir. 

Türkiye‟nin 1999, 2007, 2011, 2015, 2019 yıllarında katıldığı TIMSS sınavlarına 

baktığımız zaman Türkiye‟nin sadece 2019 yılında ortalamanın üzerine çıktığı geri kalan 

yıllarda uluslararası ortalamanın altında kaldığı görülmektedir. Türkiye‟nin 2018 yılında 

fen öğretim programında yaptığı değiĢiklikler ile eğitimin iyileĢtirilmesine uğraĢıldığını ve 

Türkiye‟nin uluslararası düzeyde sınavlarda diğer ülkelerle rekabet edebilecek bir program 

oluĢturulmaya çalıĢıldığını göstermektedir. Fakat Türkiye‟nin hala hak ettiği konumda 

olmadığı düĢünülmekte ve daha büyük baĢarılar elde etmesi istenmektedir. Bunun için 

diğer baĢarılı ülkelerin fen öğretim programları ile Türkiye‟nin fen öğretim programının 

karĢılaĢtırılmasıyla programların ne kadar benzerlik veya farklılık gösterdiği merak 

edilmeye baĢlanmıĢtır (DemirbaĢ, 2005).  

Bugüne kadar gerçekleĢtirilen fen öğretim programlarına dair yapılan çalıĢmalarda 

genellikle Türkiye'nin öğretim programı, TIMSS ve PISA sınavlarına katılan ve bu 

sınavlarda baĢarı elde eden ülkelerle karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu genellikle Kanada, Çin, 

Singapur, Finlandiya, Japonya, Malezya, Almanya, Ġngiltere, Fransa, Ġsveç, Litvanya, 
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Avustralya, Ġrlanda ve Güney Kore gibi ülkeleri içermekte olup, bir ya da birden fazla ülke 

eĢ zamanlı olarak analiz edilmiĢtir (Derman ve Gürbüz, 2015; GüneĢ ve Aksan, 2015; 

Güven ve Gürdal, 2011; Topaloğlu ve Kıyıcı, 2015 vb.). Ancak ABD ile ilgili yapılan 

çalıĢmalara bakıldığı zaman bu konuda Türkiye‟nin öğretim programına katkı 

sağlayabilecek yeterlilikte çalıĢmalar olmadığı görülmektedir (Külekçi ve Bulut, 2014; 

Temizsoylu, 2010; BaĢ, 2013; DemirbaĢ ve Yağbasan, 2005 vb.). Ayrıca ABD öğretim 

programına ait dokümanlarının Ġngilizce olması, çeviri kolaylığı açısından ülke seçimi için 

etkili olmuĢtur. Bu nedenle Türkiye‟nin uluslararası sınavlarda kendisinden daha yüksek 

puanlar alan ancak farklı çalıĢmalar olsa da Fen Öğretim Programları açısından yapılan 

çalıĢmaların yetersiz olması sebebiyle Türkiye‟nin ABD ile karĢılaĢtırılması uygun 

görülmüĢtür.  

1.2 ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın amacı, Türkiye Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programları (TFDÖP) ile 

PISA ve TIMSS gibi uluslararası sınavlarda baĢarılı olan Amerika BirleĢik Devletleri Fen 

Öğretim Programı (AFÖP) incelenerek bu programların içerik, amaç, eğitim durumları, 

ölçme ve değerlendirme ve kazanımlar bakımından benzerlik ve farklılıkların ortaya 

konulmasıdır. Bu amaca yönelik olarak aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

 Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programının amaçlar bakımından benzerlikleri ve 

farklılıkları nelerdir? 

 Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programının kazanım bakımından benzerlikleri ve 

farklılıkları nelerdir? 

 Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programının içerik bakımından benzerlikleri ve 

farklılıkları nelerdir? 

 Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programının eğitim durumları bakımından 

benzerlikleri ve farklılıkları nelerdir? 

 Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programının ölçme ve değerlendirme bakımından 

benzerlikleri ve farklılıkları nelerdir? 

1.3 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Fen bilimleri alanında yapılan uluslararası sınavlarda Türkiye'nin diğer geliĢmiĢ 

ülkelerden geride kalma durumu, genellikle eğitim sistemindeki bazı sorunlardan 

kaynaklanabilmektedir. Bu sorunlardan biri ülkemizde nitelikli fen bilimleri 
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öğretmenlerinin sayısının az olmasının olduğu düĢünülmektedir. Nitelikli ve iyi eğitim 

almıĢ fen bilimleri öğretmenleri öğrencilerin baĢarısını olumlu yönde etkileyebilmektedir. 

Bu tip öğretmenlerin kullandıkları uygulamaya dayalı yöntemlerin, öğrencilerin konuları 

anlama ve uygulama becerilerini geliĢtirdiği düĢünülmektedir. Bu durumlar öğrencilerin 

fen bilimlerine karĢı istekli olmasını sağlamakta ve öğrencilerin baĢarılarına tesir 

edebilmektedir (Büyüktanır, 2014). Öğretmenlerin sürekli olarak geliĢimleri için 

desteklenmeleri bu sebeple önemlidir. Okulların fiziksel altyapısı, laboratuvar olanakları 

ve öğrencilere sunulan kaynaklar, fen bilimleri eğitiminde önemli bir rol 

oynayabilmektedir. Ayrıca öğrenci performansını değerlendirmek için adil, ölçülebilir ve 

güvenilir sınavlar yapılması mevcut öğretim programlarını ve öğretim yöntemlerini 

geliĢtirmek ve önceki programların zayıf yönlerini ifade etmek için gerekli olduğu 

düĢünülmektedir (Ayas, 1995). GeliĢtirilen programların incelenmesi, geçmiĢte yapılan 

hataların belirlenmesi ve benzer hataların tekrarlanmaması için önem taĢır. Bu bağlamda, 

fen bilimleri eğitimi programlarının kapsamı, derinliği ve güncelliği, öğrencilerin 

uluslararası standartlara uygun Ģekilde öğrenmelerini sağlamak açısından kritik olup, 

programların plânlama, uygulama ve değerlendirme aĢamalarında yapılacak analizler, 

ilerideki programların geliĢtirilmesine ıĢık tutacaktır (Ünal, CoĢtu ve KarataĢ, 2004). 

Bunları tespit etmek için de karĢılaĢtırmalı eğitim çalıĢmaları kullanılmaktadır. 

KarĢılaĢtırmalı eğitim, dünyada diğer ülkelerle rekabet edebilmek, kalkınabilmek, 

teknolojiyi anlayabilmek ve kullanabilmek için farklı eğitim sistemleri ile ilgili 

araĢtırmaların yapılıp verilerin toplanması ve bunların her ülkenin kendi sosyo-ekonomik 

durumuna göre kullanabilmesi için oldukça önemlidir. Ayrıca çevre kirliliği, sürdürülebilir 

kalkınma, doğal afetler, küresel ısınma, doğal kaynakların tüketimi gibi bazı sorulara da 

cevap aranmasına karĢılaĢtırmalı eğitim yardım eder (Karakaya, 2021). Bu gibi problemleri 

cevaplamak ve bu sorunların ortadan kalkmasına yardımcı olmak için karĢılaĢtırmalı 

eğitimin yanı sıra fen bilimleri dersi de çok önemli bir konumda yer almaktadır.  

Fen bilimleri ile ilgili karĢılaĢtırmalı eğitim çalıĢmalarına baktığımızda ülkemizin 

daha çok AB ve Uzak Doğu ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığı görülmektedir  (Aslan, 2005; Avcı, 

2010; EĢ ve Sarıkaya, 2010; Gözüm, 2013; Alp, 2015; Derman ve Gürbüz, 2015; Berber ve 

Güzel, 2017; Erdoğan, 2019; Özcan ve Gücüm, 2020 vb.). PISA ve TIMSS gibi sınavlar 

kıyaslanınca her seferinde Türkiye‟den daha üst sırada baĢarı gösteren ABD gibi bir 

ülkenin fen öğretim programı ile ülkemizde uygulanan fen öğretim programı 
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karĢılaĢtırılmasıyla elde edilecek bulgularla ülkemizde uygulanan programa yeni bir bakıĢ 

açısı getirilmesi ve ilerde uygulanacak program değiĢikliklerine katkı sağlaması 

düĢünülmektedir. Literatür incelendiğinde Türkiye ve ABD eğitim sistemlerinin 

karĢılaĢtırılması ile ilgili çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Temizsoylu, 2010; Türkoğlu, 1998; 

TaĢar ve Karaçam, 2008; Meriç ve Tezcan, 2005; AĢçı, 2009 vb.) fakat ilgili alan yazın 

incelendiğinde Fen Bilimleri dersi konu ve kazanımlarını inceleyen herhangi çalıĢmaya 

ulaĢılamamıĢtır. Bu da bu iki ülke arasında fen öğretim programı karĢılaĢtırmasının 

yapılmadığını göstermektedir. Bu çalıĢmayla birlikte Türkiye eğitim sistemini iyileĢtirmek 

ve uluslararası düzeyde rekabet edebilen bireyler yetiĢtirmek mümkün olabilecek ve 

eğitimdeki eksiklikleri belirlemek, geliĢtirmek ve iyileĢtirme için çalıĢmanın alan yazında 

önemli katkıları olması düĢünülmektedir. 

1.4 VARSAYIMLAR 

Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nin resmi web sitelerinden, ülkelerin resmi 

kurumlarından, karĢılaĢtırmalı eğitim ile alakalı yapılan çalıĢmalardan, bu ülkelerle alakalı 

yayımlanmıĢ bilimsel çalıĢmalardan ve kitaplardan elde edilen bilgiler gerçekleri 

yansıtmaktadır. Elde edilen belgelerin yeterli ve çalıĢmayı destekleyici nitelikte olduğu 

kabul edilmiĢtir. 

1.5 SINIRLILIKLAR 

Bu çalıĢma 2018 Türkiye fen bilimleri dersi öğretim programı ve Amerika BirleĢik 

Devletleri ulusal bilim standartları dokümanları ve fen bilimleri kazanımlarıyla ilgili 

araĢtırmacının ulaĢtığı bilgilerle sınırlıdır. UlaĢılan kaynaklar açısından ise Milli Eğitim 

Bakanlığı, NGSS, CPalms, Ulusal ve Uluslararası veri kaynaklarıyla sınırlandırılmıĢtır. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri‟ne ait genel eğitim sistemleri 

hakkında bilgiler, uygulanan fen bilimleri programları amaç, yapı, içerik, ölçme ve 

değerlendirme gibi özellikleri verilmiĢtir. 

2.1 ABD EĞĠTĠM SĠSTEMĠNĠN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

ABD büyük ve eyalet sistemine göre yönetildiği için belli bir eğitim programı 

yoktur. O yüzden Eğitim Bakanlığının yetkileri sınırlıdır. Ülkede her eyalet genel olarak 

kendi eğitim sistemini oluĢturur ve onu uygular. Buna rağmen bütün birimler birbirine 

yakın ve koordineli olarak çalıĢır. Bu sayede eyaletler arası program ve derslerde farklılık 

çok azdır. Her eyaletin yönetimi ve meclisi kendine uygun bir eğitim programı hazırlayıp, 

eğitimin bütçesini belirleyip ve okullara mali kaynak sağlamaktadır. Ders programlarının 

belirlenmesi ve hangi ders kitaplarının kullanılacağı da çoğu zaman yerel yönetimler 

tarafından belirlenmektedir (URL-17). 

 

ġekil.1 Amerika BirleĢik Devletleri Eğitim Sistemi (URL-4) 
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Yerel Yönetimler ve okul-aile birlikleri temsilcilerinin bir bölümü atanarak, diğer 

bir bölümü ise halk tarafından seçilerek belirlenmektedir. Eğitim komiteleri, okul binaları, 

laboratuvarlar, kütüphaneler, konferans ve spor salonları gibi tesislerin inĢa ve onarımları 

için ek finansman sağlanması; okulların idaresi ve denetlenmesi; hedeflerin ve öğretim 

programlarının belirlenmesi; öğretimde kullanılacak kitaplar, araçlar ve gereçlerin seçimi; 

öğretmen ve idarecilerin iĢe alınması veya iĢlerine son verilmesi gibi konularda birincil 

sorumluluk taĢımaktadırlar. Ayrıca, yerel yönetimler, yeni bina ve tesislerin inĢası için 

gerekli olan masrafların bir bölümünü karĢılayabilmek adına mahalli vergi koyma 

yetkisine de sahiptirler. Bu amacı gerçekleĢtirmek için özellikle seçim dönemlerinde, sık 

sık yerel referandumlar düzenlenmektedir (URL- 17). 

 

ġekil.2 ABD Eğitim Sistemi Hakkında Kısa Bilgiler (URL-14) 
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ABD’de Ġlk ve Ortaokul 

Altı yaĢından itibaren, Amerika BirleĢik Devletleri'nde ilkokula gitmek zorunlu 

hale gelmektedir. Bu eğitim evresi, ailenin ikamet ettiği bölgeye göre belirlenip ücretsiz 

olarak sunulmaktadır. Ġlkokul genellikle anaokulu sınıfından baĢlayarak beĢ veya altı yıl 

sürebilmektedir (URL-15). BaĢarılı öğrenciler bir üst sınıfa geçerken, standartları 

karĢılayamayanlar sınıf tekrarı yapabilirler. Öğretim programı, eyalet ve bölgesel düzeyde 

belirlenir, ancak matematik, dil bilgisi, beden eğitimi ve bazı durumlarda dil becerilerini 

içeren geniĢ bir program ortak olarak uygulanmaktadır. 

Ġlköğretimin ana hedefi, 6-12 yaĢ aralığındaki çocukların genel geliĢimini 

destekleyerek temel bilgi, beceri ve öğrenme için uygun bir ortam sağlamak ve öğrencilere 

olumlu davranıĢ kazandırmaktır. Bu seviyedeki resmi ve özel tüm okullarda sistem ve ders 

planının aynı olmasına özen gösterilmektedir. En yaygın okul modeli, 6 yıllık ilkokul 

modelidir (Demirel, 2000). Ġlköğretimin temel amacı, öğrencilerin biliĢsel ve sosyal 

yönlerini, zekâlarını geliĢtirmektir. Bu kademede öğrencilere genellikle tarih, okuma-

yazma, konuĢma, matematik, resim ve müzik alanlarında eğitim verilmektedir (Erdoğan, 

1997). Okullar genellikle eylül ayında baĢlar ve hazirana kadar 9 ay boyunca devam 

etmektedir. Bazı eyaletlerde, okullar sonbahar, kıĢ ve ilkbahar dönemlerinde eğitim-

öğretim faaliyetlerini sürdürmektedir. Ġlköğretimde günlük dersler genellikle sabah 

8.30'dan 15.00'e veya 15.30'a kadar sürmektedir. Okul derslerinin ardından, ek etkinliklere, 

sosyal ve sportif aktivitelere yönelik programlar düzenlenmektedir (URL- 16). 

Ortaokul genellikle 11-12 yaĢ arasını kapsamaktadır. Ġlkokuldan sonra devam 

edilen kademedir. Genelde 3-4 yıl arası devam etmektedir. Ortaokul da ilkokul gibi 

ücretsizdir ve zorunlu dersleri kapsamaktadır. Bölgelere bağlı olarak ortaokul genellikle 6-

8 veya 7-8. sınıflar arasındadır. Amerika‟da zorunlu eğitim 16 yaĢına kadar devam eder ve 

ücretsizdir. 

Ortaöğretimin ilk evresinde mesleki rehberliğe büyük önem verilmektedir. Bu 

dönemde öğrenciler, gelecekleriyle ilgili planlar yapmaya baĢlamaktadır. Ortaöğretimin 

ikinci evresinde ise temel derslerin yanı sıra üniversiteye hazırlık, mesleki ve genel eğitim 

amaçlı dersler sunulmaktadır. Öğrenciler, ortaokul seviyesinde çeĢitli meslekler hakkında 

bilgi edinmek amacıyla çeĢitli dersler alabilirler. Bu nedenle okullar, geniĢ bir disiplin 

yelpazesinde dersler sunmaktadır (Güçlü ve Bayrakçı, 2004). 

 



 

 

11 

 

2.2 ABD EĞĠTĠM SĠSTEMĠNĠN GENEL AMAÇLARI 

Amerika BirleĢik Devletleri'nin eğitim sistemi ve uygulamaları günümüzde 

eyaletten eyalete değiĢiklik gösterebilir. Amerika BirleĢik Devletleri Eğitim Bakanlığı, 

misyonunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: "Öğrenci baĢarısını teĢvik etmek, küresel rekabete 

hazırlamak, eğitimde mükemmeliyeti yakalamak ve eğitime eriĢimde eĢit fırsatlar 

sunmak.” (URL-4). Amerika BirleĢik Devletleri'nde eğitim hedeflerinin belirlenmesinde 

federal yönetim, eyalet yetkilileri, yerel politikacılar, özel ilgi grupları, toplumsal örgütler 

ve profesyonel eğitim kuruluĢları etkilidir. 1979 Amerikan yasalarına göre belirlenen 

eğitim amaçları, ABD Eğitim Bakanlığı tarafından aĢağıdaki gibi listelenmiĢtir:  

 Federal katılımı artırarak her bireyin eğitime eĢit eriĢim fırsatlarını güvence altına 

almak 

 Eyaletlerin, yerel okul bölgelerinin, özel sektörün, kar amacı gütmeyen kamu ve 

özel eğitim araĢtırma kuruluĢlarının, toplumsal destek kuruluĢlarının, ebeveynlerin 

ve öğrencilerin giriĢimlerini destekleyerek eğitim kalitesini yükseltmek 

 Eyaletlerin eğitim programlarına olan kamu, ebeveyn ve öğrenci ilgisini artırarak 

teĢvik etmek ve güçlendirmek 

 Eyalet sistemleri tarafından desteklenen araĢtırma, değerlendirme ve bilgi 

paylaĢımına yönelik eğitsel faaliyetlerin kalitesini ve iĢlevselliğini iyileĢtirmek 

 Eyalet eğitim programları arasındaki iletiĢimi ve koordinasyonu artırmak 

 Eyaletlerin eğitim etkinliklerinin yönetimini geliĢtirmek 

Amerika'daki fen programlarının genel amaçları, öğrencilere fen bilimleri alanında 

temel bilgi ve beceriler kazandırmak, bilimsel düĢünme yeteneklerini geliĢtirmek ve fen 

bilimleri ile ilgili konularda derinlemesine anlayıĢ sağlamaktır. Fen programları, 

öğrencilere sadece fen bilimlerinin temel prensiplerini öğretmekle kalmaz, aynı zamanda 

onları bilimsel yöntemle düĢünmeye teĢvik etmektedir. 

2.3 ABD FEN BĠLĠMLERĠ STANDARTLARI 

Ulusal Fen Eğitimi Standartlarının geliĢtirilmesine belirli ilkeler rehberlik etmiĢtir. 

Bu ilkeler; 

 Bilim tüm öğrenciler içindir. 

 Bilim öğrenmek aktif bir süreçtir. 
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 Okul bilimi, çağdaĢ bilimin uygulamasını karakterize eden entelektüel ve kültürel 

gelenekleri yansıtır. 

 Fen eğitiminin iyileĢtirilmesi sistemik eğitim reformunun bir parçasıdır. 

Bilim Tüm Öğrenciler İçindir. Bu ilke eĢitlik ve mükemmellik ilkesidir. Okullarda 

bilim tüm öğrenciler için olmalıdır. YaĢı, cinsiyeti, kültürel veya etnik geçmiĢi, engelliliği, 

istekleri veya bilime olan ilgisi ve motivasyonu ne olursa olsun tüm öğrenciler yüksek 

düzeyde bilimsel okuryazarlık elde etme fırsatına sahip olmalıdır (URL-5). 

Fen eğitiminde mükemmellik, eğer fırsat verilirse tüm öğrencilerin fen anlayıĢını 

baĢarabilecekleri idealini somutlaĢtırmaktadır. Ġçerik standartları sonuçları (öğrencilerin ne 

anlamaları ve yapabilmeleri gerektiğini, öğrencilerin bu sonuçlara nasıl ulaĢacaklarını 

değil) tanımlamaktadır. Öğrenciler doğal dünyayla ilgili soruları yanıtlarken farklı 

Ģekillerde ve farklı derinliklerde, sonuçlara farklı oranlarda, yani bazıları diğerlerinden 

daha erken ulaĢacaklardır. Ancak herkesin, standartlarla ilgili anlayıĢı geliĢtirmek için 

birkaç yıl boyunca edinilen çoklu deneyimler Ģeklinde fırsatlara sahip olması 

gerekmektedir (URL-5). 

Bilim Öğrenmek Aktif Bir Süreçtir. Bilim öğrenmek öğrencilerin yaptığı bir 

Ģeydir, onlara yapılan bir Ģey değildir. Bilim öğrenirken öğrenciler nesneleri ve olayları 

tanımlar, sorular sorar, bilgi edinir, doğal olayların açıklamalarını oluĢturur, bu 

açıklamaları birçok farklı Ģekilde test eder ve fikirlerini baĢkalarına iletir. Ulusal Bilim 

Eğitimi Standartlarında " aktif süreç" terimi, fiziksel ve zihinsel aktiviteyi ifade etmektedir. 

Uygulamalı aktiviteler yeterli değildir; öğrencilerin aynı zamanda "zihinsel" deneyimlere 

de sahip olmaları gerekmektedir. 

Fen öğretimi, öğrencileri; öğretmenleri ve akranlarıyla etkileĢime girdikleri 

araĢtırmaya yönelik araĢtırmalara dâhil etmelidir. Öğrenciler mevcut fen bilgileri ile birçok 

kaynakta bulunan bilimsel bilgiler arasında bağlantılar kurar; bilim içeriğini yeni sorulara 

uygular, problem çözme, planlama, karar verme ve grup tartıĢmalarıyla meĢgul olurlar ve 

öğrenmeye aktif bir yaklaĢımla tutarlı değerlendirmeler deneyimlemektedirler (URL-5). 

Okul Bilimi, Çağdaş Bilim Uygulamalarını Özelliklendiren Entelektüel ve 

Kültürel Gelenekleri Yansıtır. Bilime ve doğal dünyaya iliĢkin zengin bir bilgi geliĢtirmek 

için öğrenciler bilimsel araĢtırma yöntemlerine, kanıt kurallarına, soru oluĢturma yollarına 

ve açıklama önermenin yollarına ulaĢmalıdır. Bilimin matematikle ve teknolojiyle iliĢkisi 

ve bilimin doğasına iliĢkin anlayıĢ da eğitimlerinin bir parçası olmalıdır. “Öğrenciler 
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bilimin ne olduğu, ne olmadığı, bilimin neler yapabileceği ve yapamayacağı ve bilimin 

kültüre nasıl katkıda bulunduğu konusunda bir anlayıĢ geliĢtirmelidir.” 

Ulusal Bilim Eğitimi Standartlarının açık bir hedefi, Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde yüksek düzeyde bilimsel okuryazarlık oluĢturmaktır. Bilimsel 

okuryazarlığın temel bir yönü, fen bilimleri konusuna, yani özellikle fiziksel, yaĢam ve yer 

bilimleriyle iliĢkili bilgiye iliĢkin daha fazla bilgi ve anlayıĢtır. Bilimsel okuryazarlık aynı 

zamanda bilimin doğasını, bilimsel giriĢimi ve bilimin toplum ve kiĢisel yaĢamdaki rolünü 

anlamayı da içermektedir. Standartlar, birçok bireyin bilim geleneklerine katkıda 

bulunduğunu ve tarihsel açıdan bakıldığında bilimin birçok farklı kültürde uygulandığını 

kabul etmektedir (URL-5). 

Fen Eğitiminin Geliştirilmesi Sistemik Eğitim Reformunun Parçasıdır. Ulusal 

hedefler ve standartlar eyalet ve yerel sistemik giriĢimlere katkıda bulunmaktadır. Ulusal 

ve yerel reform çabaları birbirini tamamlamaktadır. Daha geniĢ eğitim sistemi içerisinde 

fen eğitimi hem ortak hem de benzersiz bileĢenlere sahip bir alt sistem olarak görülebilir. 

BileĢenler öğrencileri ve öğretmenleri içerir; müdürleri, müfettiĢleri ve okul kurullarının 

bulunduğu okullar; kolej ve üniversitelerdeki öğretmen yetiĢtirme programları; ders 

kitapları ve ders kitabı yayıncıları; ebeveyn ve öğrenci toplulukları; bilim adamları ve 

mühendisler; bilim müzeleri; iĢ ve endüstri ve yasa koyucuları ise alt istem olarak 

içermektedir. Ulusal Fen Eğitimi Standartları, gerekli olan uzun vadeli değiĢiklikler için 

ihtiyaç duyulan tutarlılığı sağlayarak, tüm öğrenciler için fen eğitimini iyileĢtirme gibi 

önemli bir göreve etkin bir Ģekilde odaklanmak için gereken amaç ve vizyon birliğini 

sağlamaktadır (URL-5). 

2.4 ABD FEN BĠLĠMLERĠ ĠÇERĠK STANDARTLARI 

Ġçerik standartları bir öğretim program belirlemezler, öğrenciler için eksiksiz bir 

sonuçlar kümesidir. Bu standartlar, Ulusal Fen Eğitimi Standartlarında sunulan kapsamlı 

fen eğitimi vizyonunun bir bileĢeni olarak tasarlanmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca, içerik 

standartlarının yalnızca bir alt kümesi kullanılırsa (yalnızca fizik, yaĢam ve yer bilimleri 

konu standartlarının uygulanması gibi) içerik standartlarının uygulanması baĢarılı olamaz. 

(URL-5). 

Ġçerik standartlarının sekiz kategorisi Ģunlardır: 

 Bilimdeki kavramları ve süreçleri birleĢtirmek. 
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 AraĢtırma olarak bilim. 

 Fizik Bilimi 

 YaĢam bilimi. 

 Yer ve uzay bilimi. 

 Bilim ve Teknoloji. 

 KiĢisel ve toplumsal açıdan bilim. 

 Bilimin tarihi ve doğası. 

Fizik bilimi, yaĢam bilimi ve yer ve uzay bilimine yönelik standartlar, bilim 

alanının yaygın olarak kabul edilen üç bölümünü kullanarak bilimin konusunu 

tanımlamaktadır. Bilim konusu, tüm öğrencilerin bilmesi, anlaması ve kullanması için 

önemli olan bilimsel gerçeklere, kavramlara, ilkelere, teorilere ve modellere 

odaklanmaktadır. AĢağıdaki tablolar sırasıyla fizik bilimi, yaĢam bilimi ve yer ve uzay 

bilimine yönelik standartları göstermektedir (URL-5). Tablo.1‟de Fizik Bilimi Standartları 

verilmiĢtir. 

Tablo. 1 Fizik Bilimi Standartları 
Seviye K-4 Seviye 5-8 

Nesnelerin ve malzemelerin özellikleri 

Nesnelerin konumu ve hareketi 

Isı, IĢık, Elektrik ve Manyetizma 

Maddedeki özellikler ve özelliklerin değiĢimi 

Hareketler ve Kuvvetler 

Enerji Transferi 

 

K-4 sınıflarındaki fizik bilimi, öğrencilere günlük olarak karĢılaĢtıkları nesne ve 

malzemelerin özelliklerine iliĢkin anlayıĢlarını artırma Ģansı veren konuları içermektedir. 

Çocuklar, ortak nesnelerin gözlemlenmesi, iĢlenmesi ve sınıflandırılması yoluyla 

nesnelerin benzerlikleri ve farklılıkları üzerinde derinlemesine düĢünmektedir. Sonuç 

olarak, ilk taslakları ve tek kelimelik açıklamaları giderek daha ayrıntılı çizimlere ve daha 

zengin sözlü açıklamalara yol açmaktadır. Katı nesneleri ve malzemeleri tanımlamak, 

gruplamak ve sıralamak bu derece aralığının baĢlarında mümkündür. 4. sınıfa gelindiğinde, 

kayalar veya canlı materyaller gibi belirli bağlamlarda nesnelerin ve malzemelerin 

özellikleri arasındaki ayrımlar anlaĢılabilir olmaktadır. 

5-8. Sınıflarda öğrencilerin anlamalarına yönelik odak noktası, nesnelerin ve 

malzemelerin özelliklerinden, malzemelerin yapıldığı maddelerin karakteristik 

özelliklerine doğru kaymaktadır. K-4 yıllarında öğrenciler nesnelerin ve materyallerin 

özelliklerine göre sınıflandırılıp sıralanabileceğini öğrenmektedir. Bu süreçte boyut, ağırlık 
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ve Ģekil gibi bazı özelliklerin yalnızca nesneye atanabileceğini, renk, doku ve sertlik gibi 

diğer özelliklerin ise nesnelerin yapıldığı malzemeleri tanımladığını öğrenmektedirler. 5-8. 

sınıflarda öğrenciler saf maddelerin kaynama noktaları, erime noktaları, çözünürlükleri ve 

basit kimyasal değiĢimleri gibi karakteristik özelliklerini gözlemleyip ölçerler ve bu 

özellikleri bir maddeyi diğerinden ayırt etmek ve ayırmak için kullanmaktadırlar (URL-5). 

Tablo.2‟de YaĢam Bilimi Standartları verilmiĢtir. 

Tablo. 2 YaĢam Bilimi Standartları 
Seviye K-4 Seviye 5-8 

Organizmaların Özellikleri Canlı Sistemlerde Yapı ve ĠĢlem 

Organizmaların YaĢam Döngüleri Üreme ve Kalıtım 

Organizmalar ve Ortamlar Düzenleme ve DavranıĢ 

Popülasyonlar ve Ekosistemler 

Organizmaların ÇeĢitliliği ve Adaptasyonları 

 

Ġlköğretim sınıflarında çocuklar, canlılarla, yaĢam döngüleriyle ve yaĢam 

ortamlarıyla doğrudan deneyimleyerek biyolojik kavramlara iliĢkin anlayıĢ 

geliĢtirmektedir. Bu deneyimler merak duygusundan ortaya çıkmaktadır. ''Bitkiler nasıl 

besin alır?'' gibi sorular soran çocukların doğal ilgileri “Kaç farklı hayvan var?”, “Neden 

bazı hayvanlar diğer hayvanları yiyor?”, “En büyük bitki nedir?”, “Dinozorlar nereye 

gitti?" gibi sorulara dönüĢmektedir. Organizmaların özelliklerini, organizmaların yaĢam 

döngülerini ve doğal çevrenin tüm bileĢenleri arasındaki karmaĢık etkileĢimleri anlamak, 

bu gibi sorularla ve bireysel organizmaların yaĢamı nasıl sürdürdüğünü anlamakla 

baĢlamaktadır. Organizmaların kendi çevrelerinde yaĢama Ģeklini anlamak, yaĢamın 

çeĢitliliğine ve tüm canlı organizmaların hayatta kalmak için canlı ve cansız çevreye nasıl 

bağımlı olduğuna dair bir anlayıĢ geliĢtirecektir. 

Ortaokul yıllarında öğrenciler, yaĢam bilimlerini bireysel organizmalar açısından 

incelemekten, ekosistemlerdeki kalıpları tanımaya ve canlı sistemlerin hücresel boyutları 

hakkında anlayıĢ geliĢtirmeye doğru ilerlemelidir. Örneğin, öğrenciler anlayıĢlarını bir 

türün kendi çevresinde yaĢama biçiminden, türlerin popülasyonlarına ve topluluklarına ve 

bunların birbirleriyle ve çevreleriyle etkileĢim biçimlerine kadar geniĢletmelidir. 

Öğrenciler ayrıca canlı sistemlere iliĢkin araĢtırmalarını hücre çalıĢmalarını da içerecek 

Ģekilde geniĢletmelidir. Gözlemler ve araĢtırmalar, bilgisayarların kullanımı ile kavramsal 

ve matematiksel modelleri birleĢtirerek giderek daha niceliksel hale gelmelidir. 5-8. 

sınıflardaki öğrenciler aynı zamanda ıĢık mikroskobuyla çalıĢma konusunda ince motor 
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becerilere sahip olur ve gördüklerini doğru bir Ģekilde yorumlayabilir, hücreler ve 

mikroorganizmalarla tanıĢmalarını geliĢtirebilir ve lise düzeyinde moleküler biyoloji 

anlayıĢını geliĢtirmek için bir temel oluĢturabilmektedir (URL-5). Tablo.3‟te Yer ve Uzay 

Bilimleri Standartları verilmiĢtir.  

Tablo.3 Yer ve Uzay Bilimleri Standartları 
Seviye K-4 Seviye 5-8 

Toprak Malzemelerinin Özellikleri Toprak Sisteminin Yapısı 

Gökyüzündeki Nesneler Dünya‟nın Tarihi 

Yer ve Gökteki DeğiĢiklikler GüneĢ Sistemindeki Dünya 

Küçük çocuklar doğal olarak çevrelerinde gördükleri toprak, kayalar, dereler, yağmur, kar, 

bulutlar, gökkuĢağı, güneĢ, ay ve yıldızlar gibi her Ģeyle ilgilenmektedirler. Okulun ilk 

yıllarında çevredeki nesne ve malzemeleri yakından gözlemlemeleri, özelliklerini not 

etmeleri, birbirlerinden ayırt etmeleri ve olayların nasıl olduklarına dair kendi 

açıklamalarını geliĢtirmeleri teĢvik edilmelidir. Çocuklar kendi dünyalarına daha aĢina hale 

geldikçe, gece, gündüz ve mevsimler gibi döngüsel değiĢiklikler de dâhil olmak üzere 

büyüme ve çürüme gibi öngörülebilir eğilimler ve hava durumu veya meteorların 

görünümü gibi daha az tutarlı değiĢiklikleri gözlemleme konusunda 

yönlendirilebilmektedirler. Çocuklara, suyun bir deredeki hareketi gibi hızlı değiĢimleri 

gözlemleme fırsatı verildiği gibi, toprağın erozyonu, mevsimlerin değiĢimi gibi kademeli 

değiĢimleri de gözlemleme fırsatı verilmelidir. 

Orta sınıflarda bilimin temel hedeflerinden biri, öğrencilerin dünya ve güneĢ 

sistemi hakkında birbirine yakın bağlantılı sistemler dizisi olarak bir anlayıĢ 

geliĢtirmeleridir. Sistemler fikri, öğrencilerin dünya sisteminin etkileĢim halindeki Jeosfer 

(kabuk, manto ve çekirdek), hidrosfer (su), atmosfer (hava) ve biyosfer (tüm canlıların 

dünyası) dört ana bileĢenini araĢtırabilecekleri bir çerçeve sağlamaktadır. Gezegeni 

araĢtırmaya yönelik bu bütünsel yaklaĢımda, fiziksel, kimyasal ve biyolojik süreçler, dört 

bileĢenin içinde ve arasında geniĢ bir zaman ölçeğinde hareket ederek yer kabuğunu, 

okyanusları, atmosferi ve canlı organizmaları sürekli olarak değiĢtirmektedir. Öğrenciler 

jeofizik ve jeokimyasal döngülere giriĢ örnekleri olarak su ve kaya döngülerini 

inceleyebilmektedir. Dünya tarihine iliĢkin çalıĢmaları, gezegenin ana özelliklerinin (kara 

ve denizin dağılımı, yer kabuğunun özellikleri, atmosferin bileĢimi, küresel iklim ve 

biyosferdeki canlı organizma popülasyonları) birlikte evrimi hakkında bazı kanıtlar 

sağlamaktadır (URL-5). 
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Her içerik standardından sonra, içeriği öğrenme fırsatlarıyla ilgili konuları 

detaylandıran Öğrenci AnlayıĢının GeliĢtirilmesi (veya uygun olduğunda yetenek ve 

anlayıĢ) baĢlıklı bir bölüm vardır. Bu bölümde öğrencinin öğrenmesi, öğretmesi ve sınıf 

durumları arasındaki bağlantılar açıklanmaktadır. Sınıf seviyelerine göre içerik seçimine 

iliĢkin açıklamalar da dâhil olmak üzere, öğrenci anlayıĢını geliĢtirmeye yönelik bu 

tartıĢma, kısmen eğitim araĢtırmalarına dayanmaktadır. Aynı zamanda öğretmenler, 

öğretmen eğitimcileri, öğretim programı geliĢtiriciler ve eğitim araĢtırmacıları da dâhil 

olmak üzere birçok insanın deneyimlerini de içermektedir (URL-5). 

2.5 ABD PROGRAMLARINDA ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
STANDARTLARI 

Değerlendirme standartları, herkes için bilimsel okuryazarlığın fen eğitimi 

vizyonuna doğru ilerlemeyi yargılamak için kriterler sağlamaktadır. Standartlar, öğrenci 

baĢarısını ölçmek için öğretmenler ile eyalet ve federal kurumlar tarafından kullanılan 

değerlendirme uygulamalarının kalitesini ve öğrencilere bilim öğrenme fırsatını 

açıklamaktadır. Örnek değerlendirme uygulamalarının temel özelliklerini belirleyerek 

standartlar, değerlendirme görevleri, uygulamaları ve politikalarının geliĢtirilmesinde 

kılavuz görevi görmektedir.  

 ABD Ulusal Fen Eğitimi Standartlarının tanımladığı vizyona göre değerlendirme, 

fen eğitimi sisteminde temel bir geri bildirim mekanizmasıdır. Örneğin, değerlendirme 

verileri öğrencilere öğretmenlerinin ve velilerinin beklentilerini ne kadar iyi 

karĢıladıklarına dair geri bildirim sağlar, öğretmenlere öğrencilerinin ne kadar iyi 

öğrendiklerine dair geri bildirim sağlar, bölgelere öğretmenlerinin ve programlarının 

etkililiğine iliĢkin geri bildirim sağlar ve politika yapıcılara politikaların ne kadar iyi 

çalıĢtığına dair geri bildirim sağlayan dört bileĢen bulunmaktadır. 

ÇeĢitli Ģekillerde birleĢtirilebilen dört bileĢen bulunmaktadır. Öğretim 

uygulamalarının planlanması ve değiĢtirilmesi için öğrenci baĢarı verileri kullanılmakta, 

kiĢi baĢına düĢen eğitim harcamaları ise iĢletmelerin bulunmasında iĢ dünyası liderleri 

tarafından değerlendirilmektedir. Kullanımların, kullanıcıların, yöntemlerin ve verilerin 

çeĢitliliği, değerlendirme sürecinin karmaĢıklığına ve önemine katkıda bulunmaktadır 

(URL-5). 

Ölçme ve değerlendirmeye yön veren bazı ilkeleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Ölçülmek istenen özellik aslında ölçülmektedir. 
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 Değerlendirme görevleri özgündür. 

 Bireysel bir öğrencinin performansı, öğrenci baĢarısının aynı yönünü ölçtüğü iddia 

edilen iki veya daha fazla görevde benzerdir. 

 Öğrenciler baĢarılarını sergilemek için yeterli fırsatlara sahiptir. 

 Değerlendirme görevleri ve bunları sunma yöntemleri, farklı zamanlarda 

kullanıldığında aynı kararlara yol açacak kadar istikrarlı veriler sağlamaktadır. 

 Değerlendirme görevleri, stereo tiplerin kullanımı, belirli bir grubun bakıĢ açılarını 

veya deneyimlerini yansıtan varsayımlar, belirli bir grup için rahatsız edici 

olabilecek dil ve öğrencileri amaçlanan görevden uzaklaĢtırabilecek diğer özellikler 

açısından gözden geçirilmelidir. 

 Büyük ölçekli değerlendirmelerde alt gruplar arasındaki potansiyel önyargıyı 

belirlemek için istatistiksel teknikler kullanılmalıdır. 

 Değerlendirme görevleri, fiziksel engelli, öğrenme güçlüğü olan veya Ġngilizce 

yeterliliği sınırlı olan öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uygun Ģekilde 

değiĢtirilmelidir. 

 Değerlendirme görevleri çeĢitli bağlamlarda belirlenmeli, farklı ilgi ve deneyimlere 

sahip öğrencilerin ilgisini çekmeli ve belirli bir cinsiyet, ırk veya etnik grubun 

bakıĢ açısını veya deneyimini varsaymamalıdır. 

Ulusal Bilim Eğitimi Standartlarının bir dayanağı, tüm öğrencilerin kaliteli fen 

eğitimine eriĢiminin olması ve içerik standartlarında tanımlandığı gibi bilimsel 

okuryazarlığa ulaĢmalarının beklenmesidir. Öğrenci baĢarısını değerlendirmek için 

kullanılan süreçlerin tüm öğrenciler için adil olması gerektiği sonucu çıkmaktadır. Bu 

sadece etik bir gereklilik değil, aynı zamanda bir ölçüm gerekliliğidir (URL-5).  

2.6 ABD’DE GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE UYGULANAN FEN BĠLĠMLERĠ 
PROGRAMLARI 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde fen bilimleri eğitimi tarihi boyunca çeĢitli 

evrimlere uğramıĢtır. Ancak, genel olarak, fen bilimleri eğitim programları, belirli 

dönemlere ve öğrenim standartlarına göre ĢekillenmiĢtir. Amerika'da geçmiĢten günümüze 

uygulanan bazı önemli fen bilimleri programları: 

 Ġlk Yüz Yıl, 1776–1875 
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ABD Büyük Britanya‟dan bağımsızlığını ilan 1776‟da ilan etmesinden sonraki on yıllarda 

kamu eğitimi sosyalleĢme için gerekli bir güç olarak kabul edildi (Bybee, Powell ve 

Trowbridge, 2008). Bybee, Trowbridge ve Powell‟a göre (2008) on sekizinci yüzyılın sonu 

ve on dokuzuncu yüzyılın baĢlarında dini eğitim ve telkinler azaldı. Okullarda faydacı 

eğitimler arttı. Öğretim programında dinin yerini çok daha pratik olan çeĢitli konu 

seçeneklerine sahip Bilim, Tarım ve Denizcilik gibi konular aldı. 1873 ekonomik 

bunalımından sonra ekonomik ve sosyal reformlar nedeniyle eğitimciler sınıflarda daha 

fazla bilim yapılması yönünde taleplerde bulundu. (Bybee, Powell ve Throwbrige, 2008). 

Sanayi devriminin etkisinin yanı sıra toplumsal ve ekonomik değiĢimlerin 

taleplerini yerine getirmek için, halk eğitiminin amacı, bilim ve teknoloji kavramı 

hakkında daha genel bir anlayıĢ sağlamak için değiĢtirildi. Bilim ve teknolojiye daha fazla 

odaklanma fikriyle ilgili olarak, 1870lerde ABD, okul öğretim programlarında matematik, 

sanat, coğrafya, bilim gibi daha geniĢ bir konu yelpazesine sahip olmaya baĢladı. 

Öğretmenler bu konuları eğitim sırasında birbirine bağlamaya çalıĢtı. ABD okulları ayrıca 

yeterlilikler, örneğin, dikiĢ, bahçe iĢleri vb, çömlekçilik ve dokumacılık gibi akademik 

olmayan kurslar da sundu (Cuba, 1984).  

 1870’den 1950’lere Kadar 

Bilim, 19. yüzyılda, hem Avrupa'da hem de büyük ölçüde ABD'de, bilim 

adamlarının kendilerinin dürtüleri nedeniyle okul öğretim programlarının bir parçası haline 

geldi (DeBoer, 2000). Bilim ve teknolojinin geliĢmesi, bilimsel okuryazarlıkta bir artıĢ 

talep etti. 1892'de, çoğunlukla yüksek eğitim çıkarlarını temsil eden bir grup eğitimci olan 

Onlu Komite, tüm öğrencilere üniversiteye gitmeyi planlayıp planlamadıklarına 

bakılmaksızın aynı öğretim programının öğretilmesi gerektiğini belirtti (Maitland, 2007; 

and Bybee, Powell & Trowbridge, 2008). 

Komite, öğretilecek konuları saatlik, haftalık yıllık olarak ve her konuya ayrılacak 

Ģekilde tasarladı. Öğrenen bilim yoluyla, öğrenciler deneyler veya diğer laboratuvar 

öğrenme faaliyetleri gibi araĢtırmalar ve bağımsız sorgulamalar yoluyla tümevarımsal 

düĢünme becerilerini ve bilimsel tutumları geliĢtireceklerdir (Bybee, Powell & 

Trowbridge, 2008). 

1915 yılına gelindiğinde, fen eğitimindeki vurgu, kolej giriĢi için olanlardan daha 

geniĢ hedeflere kaydı (Maitland, 2007; ve Bybee, Powell & Trowbridge, 2008). Bu 
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zamanda, geniĢletilmiĢ bilim öğretim programı, öğrencilere iĢ piyasasında rekabet etmeye 

hazırlamak için çeĢitli öğrenme etkinlikleri ve deneyimleri sağlamaya çalıĢtı. Bununla 

birlikte, Onlu Komite ve Kolej GiriĢ Gereksinimleri Komitesi gibi çeĢitli standartlaĢtırma 

komiteleri tarafından belirlenen Ģartlar, liseden üniversiteye geçiĢi kolaylaĢtırmaya 

yardımcı oldu, ancak aynı zamanda lisenin üniversite hazırlık rolünü de resmileĢtirdiler 

(DeBoer, 1991). 

 

 1950’lerin Sonlarından 1983’e  

1960‟lara yaklaĢtıkça, ABD bilim eğitimi topluluğu, bilimsel bilginin toplumdaki 

stratejik rolüyle özellikle 1957 yılında Sovyetler Birliği tarafından dünya yörüngesindeki 

Sputnik uydusunun fırlatılması göz önüne alındığında giderek daha fazla ilgilenmeye 

baĢladı, (DeBoer, 2000). Bu olay nedeniyle, o dönemdeki bilim eğitimi reformu eğilimleri, 

daha çok bilimi anlayan ve bilim alanlarındaki istihdam olanaklarının farkında olan 

insanları üretmeye odaklandı.  

Bilim adamları ayrıca bilim eğitiminin içeriğini tasarlamada büyük rol oynadılar. 

Ayrıca araĢtırma hocası, içerik bilgisi uzmanları, öğretim geliĢtirme iĢbirliği ve rol 

modelleri gibi diğer önemli rolleri de oynadılar (Lederman, 2003). Bu katkı, öğrencilerin 

bilim ve doğal dünyayı soyut bir model aracılığıyla öğrenmesiyle sonuçlandı. 

Sputnik sonrası dönemdeki öğretim programı geliĢtirme, kiĢisel ihtiyaçlara daha az, 

askeri ve ulusal savunmaya daha çok odaklandı ve tercihli olarak bilimin teorik yönlerini 

sundu. Bununla birlikte, birçok bilim eğitimcisi, fen eğitiminin hedeflerinin kiĢisel geliĢim 

için ve bireylerin modern toplumda yaĢama uyum sağlamasına yardımcı olması gerektiğine 

inanmıĢtır (DeBoer, 2000). 

1982'de NSTA (Ulusal Bilim Öğretmenleri Derneği), STS (Bilim-Teknoloji-

Toplum) öğretim programını tanıttı. STS öğretim programı, öğrencilere bilim/toplum ara 

yüzü ve bilimle ilgili sosyal konular hakkında karar verme yeteneği hakkında bilgi vermeyi 

amaçlamaktadır (DeBoer, 2000). Bu öğretim programı, öğrencilerin günlük 

deneyimlerinde, gazete ve dergi gibi medyada ortaya çıkan sosyal sorunları 

gözlemlemeleri için öğrenme fırsatları sağladı. 

 1990’lardan 2013’e 
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1989‟dan sonra ABD AAAS (American Association for the Advancement of 

Science), 2061 Projesi ile Tüm Amerikalılar için Bilim adı altında NSTA (Ulusal Bilim 

Öğretmenleri Derneği), Kapsam, Sıra ve Koordinasyon Projesini Kullanan Ġçerik 

Çekirdeği yayınladı ve tüm lise mezunları için bilimsel okuryazarlığı tanımladı. (AAAS, 

1989; ve Aldridge, 1992) 

1992 Yılında baĢlayan NSES (Ulusal Bilim Eğitim Standartları), 1996 yılında, 

eğitim reformuna yaklaĢım, ulusal hedeflerin belirlenmesini ve bunları karĢılama 

standartlarını içeren bir yaklaĢım olarak ABD hükümetlerinin bir parçası haline geldi 

(DeBoer, 2000). 

1994, NSS (Ulusal Bilim Standartları) ülke çapında inceleme için taslak belge 

olarak yayınlandı. Standartlar, tüm öğrenciler için bilimsel okuryazarlık vizyonu altında 

yatan ilkeler hakkında özel kriterler sağlamıĢtır. Öğretim ve öğretmen standartları, 

öğretmenlerin mesleki beceri ve bilgi geliĢimi ile fen eğitimi değerlendirme standartları 

hakkında temel ilkeler belirtilmiĢtir. NSS, içerik bilgisine gelince, bilim sınıfında 

sorgulamanın uygulanmasını vurguladı; fiziksel ve yaĢam bilimi, kimya, gibi geleneksel 

konuları birbirine bağladı, dünya ve uzay bilimi teknolojiye; ve bilimin tarihi ve doğası 

bilgisini vurguladı. (NRC, 1996) 

ABD Ulusal Bilim Eğitim Standartlarının oluĢturulmasında ve serbest 

bırakılmasında önemli bir nokta, ABD hükümetinin bir kolu olan Ulusal AraĢtırma 

Konseyi'nden araĢtırmacıların onları desteklemesine rağmen, direktifler için değil, 

devletler için kılavuz olarak yayınlandılar. Her eyalete, onları yazılı olarak kabul etme 

veya yerel çıkarlara daha iyi uyacak Ģekilde değiĢtirme seçeneği verildi. Birçok eyalet, 

Ohio Akademik Bilim Standartları gibi bu standartların bireysel devlet versiyonlarını 

üretti. (DoE Ohio, 2011) 

 2013 Yılından Geleceğe 

Yirmi birinci yüzyılın ikinci on yılı baĢladığında, NRC (Ulusal AraĢtırma Konseyi) 

Yeni K-12 Bilim Eğitimi Standartları için CCF'yi (Konsept Çerçeve Komitesi) kurdu. Bu 

komite, fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi, mühendislik ve teknolojideki temel 

fikirleri tanımlayacak ve aynı zamanda 21. yüzyılın sınıfları için kesiĢen kavram ve 

uygulamaları tanımlayacak kavramsal bir çerçevenin geliĢtirilmesi sorumluluğunu kabul 

etti (NRC, 2012) 
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ABD fen eğitimi için yeni bir standart oluĢturmanın temel nedeni, temel olarak fen 

eğitimindeki son araĢtırmalara dayanan öğretim ve öğrenme biliminin sürekli 

geliĢmesinden kaynaklanıyordu. Fen eğitiminde öğretim ve öğrenme ile ilgili araĢtırma 

çalıĢmalarındaki fikir ve uygulamalarla donanmıĢ, NRC (Ulusal AraĢtırma Konseyi) 

tarafından sözleĢmeli komite ve tasarım ekibi Temmuz 2010'da kamuoyu yorumu için 

yayınlanan taslağı hazırladı ve revize etti. Halktan gelen kapsamlı girdiler, çerçevenin ana 

hatlarını gözden geçirmek ve yeniden tasarlamak için kullanıldı (NRC, 2012). 

Çerçeve, çocukların öğrenme bilimindeki yetkinliği olan; odaklanma olan birkaç 

yol gösterici ilkeyle geliĢtirilmiĢtir temel fikirler üzerinde; anlayıĢın sürekli geliĢimi; hem 

bilgi hem de pratiği dengelemek; öğrencileri bağlamak‟ ilgi ve deneyimleri; ve öğrenciler 

arasında eĢitliği teĢvik etmek. Dahası, çerçeve aynı zamanda üç boyuttan oluĢan benzersiz 

bir yapıya sahiptir (NRC, 2012). Bu boyutlar Ģunlardır: Boyut 1 (bilimsel ve mühendislik 

uygulamalar), Boyut 2 (kavramlar) ve Boyut 3 (bilim disiplininde temel fikirler). 

1. Boyutta, bilim adamlarının ve mühendislerin gerçekten meĢgul olduğu 

uygulamalar tanımlanır ve öğrencilere tanıtılır. Öğretim programında sekiz temel unsur yer 

almaktadır: (1) soru sormak veya problemleri tanımlamak; (2) model tasarlamak ve 

uygulamak; (3) bir soruĢturma yürütmek; (4) verileri analiz etmek ve yorumlamak; (5) 

matematiksel ilkeleri ve bilgi iĢlem becerilerini uygulamak; (6) muhakeme ve çözümler 

sunmak; (7) Bir söylemdeki delillerin değerlendirilmesi ve (8) soruĢturma sonucunun elde 

edilmesi, değerlendirilmesi ve sunulması (NRC, 2012). 

2. Boyutta, disiplin sınırlarını aĢan kavramların kesilmesine odaklanır. Bu 

kavramların açıklayıcı değeri, bilim ve mühendisliğin çoğunda yeniden ortaya çıkar. Bu 

temel kavramların tanıtılması, öğrencilere bilim ve mühendislik disiplinleri arasındaki 

bilgiyi tutarlı bir dünya görüĢüne bağlamak için organizasyonel bir çerçeve sağlamayı 

amaçlamaktadır (Duschl, 2012). Komite, bilimsel ve mühendislik alanlarını kapsayan yedi 

kavram belirlemiĢtir: (1) kalıplar; (2) neden ve sonuç; (3) ölçek, oran, ve nicelik ve bir 

sistemle ilgisi‟ yapısı ve kanunlaĢması; (4) sistemler ve sistem modelleri; (5) enerji ve 

madde; (6) yapı ve iĢlev; ve (7) istikrar ve değiĢim (Duschl, 2012; NRC, 2012; ve Reiser, 

Berland & Kenyon, 2012). 

3. Boyutta, fizik bilimlerinde, yaĢam bilimlerinde, yer ve uzay bilimlerinde, 

mühendislik ve teknolojide ve bilimin uygulanmasında disiplin temel fikirlerini vurgular. 

Her temel fikir birkaç temel konuyu kapsar. Bu konular, en basitinden en çok yönlü 
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fenomenlere kadar artan karmaĢıklıkla temelden ikincil seviyeye kadar incelenecektir. 

Standart‟ın yaratıcıları, 12. sınıfın sonunda, öğrencilerin doğadaki fenomenler ve gerçek 

hayattaki uygulamaları hakkında geniĢ ve düĢünceli bir bilgi tabanı elde edeceklerini 

planladılar (Duschl, Duschl, 2012; NRC, 2012; ve Reiser, Berland & Kenyon, 2012). 

Framework belgesinin yayınlanmasının ardından hem bilim hem de bilim 

eğitiminde geniĢ uzmanlığa sahip 26 yazardan oluĢan bir ekiple birlikte 41 lider ortak ABD 

eyaleti iĢbirliği, uluslararası ölçütlü yeni bilim standartlarını yarattı. Framework belgesi, 

Yeni Nesil Bilim Standartlarının geliĢtirilmesinde hem yapı hem de içerik için ana referans 

kaynağı olarak kullanılmıĢtır (NGSS Lead States, 2013). 

NRC (Ulusal AraĢtırma Konseyi), NSTA (Ulusal Bilim Öğretmenleri Derneği) gibi 

birçok kurum, ve AAAS (American Association for the Advancement of Science), 

NGSS'yi (Next Generation Science Standards) tamamlamak için birlikte çalıĢtı. NGSS'nin 

ilk taslakları, bilim, fen eğitimi, yüksek öğrenim ve endüstri alanındaki paydaĢlar arasında 

iĢbirliğini temsil eden bir belge üretmek için geniĢ kamuoyu yorumu için yayınlandı 

(AAAS, 1989; Aldridge, 1992; and Reiser, Berland & Kenyon, 2012). 

2013 Yazında yayınlanan nihai ürün NGSS, öğrencileri kariyer ve yaĢamda baĢarılı 

olmaya hazırlayabilecek yüksek kaliteli standartlar seti sağlar. Bireysel eyaletler ve okul 

bölgeleri, NGSS'yi yazılı olarak veya yerel kaygılar ve çıkarlarla daha yakından bağlantılı 

bireysel standartlar oluĢturmak için bir plan olarak kullanmaya teĢvik edilir. Okulların 

yerel kontrolü geleneği nedeniyle, ABD Federal hükümeti bu standartların benimsenmesini 

veya uygulanmasını zorunlu kılmaz (NGSS Lead States, 2013). 

2.7 ABD’DE GELĠġTĠRĠLEN FEN ÖĞRETĠM PROGRAMLARI 

A. Ġlkokul Düzeyinde GeliĢtirilen Programlar 

1950'li yıllarda, Amerika BirleĢik Devletleri'nde birçok bilim insanı, Amerikan 

eğitim sistemini güçlendirmek ve teknolojik geliĢmelere ayak uydurmak amacıyla çaba 

sarf etmiĢtir. Bu çabalar, Ulusal Bilim KuruluĢu'nun (NSF) desteklediği çalıĢmalar 

aracılığıyla, okullarda baĢarı potansiyeli taĢıyan programları tanımlamak için 

gerçekleĢtirilmiĢtir (DemirbaĢ, 2005).  

 Bir Süreç YaklaĢımı Olarak Fen (SAPA, Science-A Process Approach) 
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1967 yılında Amerika‟da geliĢtirilen SAPA‟da amaç yaĢları 5 ile 12 arası olan 

çocukların deneyler yaparak bilimsel süreç becerileri kazanması hedeflenmiĢtir. 

Günümüzde bilimsel süreç becerileri teriminin yaygınlaĢması bu proje ile sağlanmıĢtır. 

SAPA süreç becerileri temel yani basit ve bütünleĢmiĢ yani karmaĢık olarak ikiye ayrılır. 

Temel süreç becerilerinde amaç; gözlemleme, çıkarım yapma, ölçme, iletiĢim kurma, 

tahmin etme ve sınıflandırmadır. Entegre süreç becerilerinde ise amaç; değiĢkenleri kontrol 

etme, operasyonel olarak tanımlama, hipotezlerin formüle edilmesi, verileri yorumlama, 

deney yapma ve modelleri formüle etmektir. 

 

 Fen Öğretim Programı ĠyileĢtirme ÇalıĢması (SCIS, Science Curriculum 

Improvement Study) 

1970 yılında hazırlanan SCIS programı ilköğretim düzeyi öğrencilerine 

odaklanmaktadır. Bu programlar arasında en umut verici olanı olmuĢtur. Çünkü ilkokul 

ders programının bir parçası olarak sınıf gösterileri ve deneyler için çeĢitli canlı 

organizmalar sağlar. Fen bilgi dersi; eğitim materyalleri, ders kitapları, laboratuvar 

malzemeleri, deney kitleri, öğretmen kılavuzları, filmler ve deneylerden oluĢmuĢtur. 

SCIS‟te amaç bilimsel kavramların deneyler ve etkinlikler yoluyla öğretilmesi ve 

öğrencide araĢtırmacı düĢünceler ve fikirler ortaya çıkarmasıdır. 

 Ġlköğretim Fen Bilimleri ÇalıĢması (ESS, Elementary Science Study) 

ESS, 1969'da Eğitim GeliĢtirme Merkezi (Educational Development Center) 

tarafından kurulmuĢtur ve bu yöntemde öğrencilere doğada bağımsız araĢtırmalara 

odaklanma fırsatı sunulmuĢtur. Bu keĢfetmeye yönelik yaklaĢımda, birbirinden bağımsız 

ve kesin sonuçlara bağlı olmayan modüllere öncelik verilmiĢtir (DemirbaĢ, 2005). 

Öğrencilere, kendi temin edebilecekleri kaynakları kullanarak araĢtırma yapma imkânı 

verilmiĢtir. Öğretmenin rolü, öğrencilerin hedeflerine ulaĢmalarında karĢılaĢtıkları 

zorluklarda rehberlik etmek olarak tanımlanmıĢtır (E. De Boer, 1991). 

 Ġlköğretim Fen Bilimlerinde Kavramsal Odaklı Program (COPES, 

Conceptually Oriented Program in Elementary Science) 

1973 yılında yayımlanan COPES programı beĢinci sınıf fen bilimleri öğretim 

programınıını içermektedir. Program içeriğinde COPES‟e giriĢ, kullanım talimatları 

öğrencinin 4.sınıf fen bilimleri dersine olan bilgi ve becerisinin değerlendirilmesi için 
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talimatlar ve 5.sınıflar için beĢ yeni fen bilimleri ünitesini içermektedir. Her ünite için üç 

ile beĢ arasında etkinlik ve etkinlikler sonunda bir değerlendirme içermektedir. Ünite 

konuları ise Ģunlardan oluĢmaktadır: hücre, iĢ, ısı, enerji dönüĢümleri ve popülasyonlardır. 

Her etkinlik için nasıl yapılacağının öğretilmesi ve yorumları mevcuttur. 

 Bilim ve Teknoloji Kavramı (STC, Science and Technology Concepts) 

STC programı, ilkokul düzeyinde fen bilimleri öğretimi için tasarlanmıĢ bir öğretim 

programı sağlamaktadır. 

 

 Tam Seçenekli Bilim Sistemi (FOSS, Full Option Science System) 

FOSS, fen bilimleri öğretimi için kapsamlı bir öğretim programı sunmakta ve 

ilkokul düzeyinde de kullanılabilmektedir (URL-7). 

 Gizemli Bilim (Mystery Science) 

Mystery Science, fen bilimleri konularını merak uyandırıcı ve keĢif odaklı bir 

Ģekilde öğreten bir öğretim kaynağıdır ve ilkokul düzeyinde de kullanılabilmektedir (URL-

8). 

 Gerçek Bilim Yolculuğu (Real Science Odyssey) 

 Bu program seviye 1 ve seviye 2 olmak üzere iki kısma ayrılır ve seviye 1 

programı içerisinde ilkokul düzeyinde fen bilimleri öğretimi için birçok kaynak ve içerik 

bulunmaktadır (URL-9).  

 STEM Kapsamları Erken KâĢifi (STEMscopes Early Explorer) 

Üç ile beĢ yaĢ arasındaki öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

(STEM) konularını içermekte ve öğrencileri NGSS Anaokulu standartlarına 

hazırlamaktadır (URL-10). 

 Carolina Science 

 Carolina Biological Supply Company tarafından geliĢtirilen bu program, ilkokul 

öğrencileri için uygulamalı laboratuvar ve fen bilimleri konularını içermektedir (URL-11). 

B. Ortaokul Düzeyinde GeliĢtirilen Programlar 
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Amerika BirleĢik Devletleri'nde eyaletlere ve okul bölgelerine göre farklılık 

gösteren birçok farklı fen bilimleri öğretim programı bulunmaktadır. Bu programların 

isimleri ve içerikleri, eyalet eğitim departmanları, okul bölgeleri veya bağımsız eğitim 

kuruluĢları tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle, genel olarak "ortaokul fen bilimleri 

programları" adında tek bir program ismi vermek mümkün değildir. Ancak, bazı popüler 

fen bilimleri öğretim programlarının genel isimleri Ģunlar olabilir: 

 STEM Kapsamları (STEMscopes) 

Ġki seviyeden oluĢan bu programın ikinci seviyesinde 6-10.sınıf öğrencileri için fen 

bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematik (STEM) konularını içeren bir uygulama 

bulunmaktadır (URL-10). 

 Tam Seçenekli Bilim Sistemi (FOSS, Full Option Science System) 

FOSS, fen bilimleri öğretimi için kapsamlı bir programdır ve genellikle fen 

konularını keĢfetmeye odaklanmaktadır (URL-7). 

 Halkı Anlamak için Bilim Eğitimi Programı (SEPUP, Science Education for 

Public Understanding Program) 

SEPUP, 6-12 yaĢ arası eğitimde kullanılmak üzere fen bilimleri ve sosyal 

sorumluluk konularını birleĢtiren bir öğretim programıdır (URL-12).  

 Gizemli Bilim (Mystery Science) 

Fen bilimleri konularını merak uyandırıcı ve keĢif odaklı bir Ģekilde öğreten bir 

öğretim kaynağıdır (URL-8). 

 Bilimi GerçekleĢtirmek (Realize Science) 

Fen bilimleri konularını kapsayan öğretmen ve öğrencilerin yönetebileceği bir 

dijital öğrenme platformu ve öğretim programıdır (URL-13). 

Bu verilen programlar dıĢında baĢka birçok öğretim programı daha bulunmaktadır. 

Programlar her okulun ve eyaletin kendi istek ve ihtiyaçlarına göre ilgili eğitim 

bölümlerinin veya okul bölgelerinin resmi web siteleri, kullanılan programlar hakkında 

daha fazla bilgi verebilmektedir. 

2.8 TÜRKĠYE EĞĠTĠM SĠSTEMĠNĠN GENEL YAPISI 
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Bugünkü Türk eğitim sistemi, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununa göre 

ĢekillenmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2009). 

 

ġekil.5 Türkiye Eğitim Sistemi 
Türkiye‟de eğitim sistemi Türkiye anayasasına ve 1739 temel kanununa bağlı Milli 

Eğitim Bakanlığı ve bünyesindeki kamu tüzel kiĢilerle yönetilir. Ülkede devlet okullarında 

eğitim ücretsizdir ve herkesin eğitim görmeye hakkı vardır. Eğitim sistemi MEB tarafından 

hazırlanan ve yürütülen eğitim programıyla ilerler. Öğretim programı, kullanılacak 

kitaplar, laboratuvar malzemeleri, kütüphaneler, spor salonu malzemeleri ve yenilenmeleri, 

öğretmenlerin ve idarecilerin iĢe alınmaları veya iĢlerine son verilmeleri de yine MEB ve 

ona bağlı kuruluĢlar tarafından denetlenir ve yönetilir. Bunun için Türkiye‟de KPSS gibi 

sınavlar uygulanır ve atamalar ona göre yapılır. 
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ġekil.6 Türkiye Eğitim Sistemi Hakkında Kısa Bilgiler 

Türkiye’de Ġlk ve Ortaöğretim 

Türkiye‟de ilköğretim okul öncesi öğretimle 6 yaĢında baĢlar ve zorunludur. Daha 

sonra ilköğretim ve ortaöğretim ile 12 yıl sürer ve zorunludur. Ġlkokul 1, 2 ve 3 

üncü sınıf öğrencilerinden bilgi ve beceri bakımından sınıf düzeyinin üstünde olanlar 

velisinin yazılı talebi, sınıf öğretmeninin önerisi ile eğitim ve öğretim yılının ilk ayı 

içinde sınıf yükseltme sınavına alınırlar. BaĢarılı olanlar bir üst sınıfa yükseltilir. 
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Türkiye‟de okul öncesinden itibaren ve lisenin sonuna dek olan eğitim zorunludur ve 

devlet okullarında ücretsizdir. Okul önce ve ilkokulda temel amaç çocukların geliĢimlerine 

katkı sağlamak, olumlu davranıĢlar kazandırmak ve temel bilgi ve beceri düzeylerini 

artırmaktır. 

 

ġekil.7 Türkiye‟de Ġlk ve Ortaokul Haftalık Ders Dağılım Programı 
Türkiye‟de ortaokul 5.sınıfla baĢlar ve bu genellikle 11-12 yaĢ aralığını kapsar. 3 

yıl süren bu eğitim sonrası öğrenciler sınava girer ve puan sistemi veya adrese dayalı 

sistemlerle uygun liselere yerleĢtirilirler. Lise eğitimi 9-12.sınıfları kapsar ve ücretsiz 

verilir ve liseye devam zorunluluğu vardır.  
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2.9 TÜRK MĠLLÎ EĞĠTĠMĠNĠN AMAÇLARI VE TEMEL ĠLKELERĠ  

Öğretim programları, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununun 2. maddesinde 

ifade edilen “Türk Millî Eğitiminin Genel Amaçları” ile “Türk Millî Eğitiminin Temel 

Ġlkeleri” esas alınarak hazırlanmıĢtır (MEB, 2018).  

Türkiye‟de eğitim ve öğretim programlarıyla ilgi tüm çalıĢmalar okulöncesi, 

ilköğretim(ilkokul ve ortaokul)  ve ortaöğretim olarak birbiriyle tamamlayıcı bir Ģekilde 

ilerlemektedir. Fen bilimleri dersi için hazırlanan öğretim programı da diğer derslerden 

bağımsız olarak hazırlanmıĢtır. Bu hazırlanan fen bilimleri dersi öğretim programı 

içerisinde ilköğretimi kapsayan ilkokul 3.sınıftan itibaren baĢlayan fen bilimleri dersi 

ortaokul 8.sınıfa kadar olan fen bilimleri dersleri tek bir kitapçıkta 54 sayfa ve 18 baĢlıktan 

oluĢarak bir bütün olarak verilmiĢtir ve bazı amaçlara ulaĢmaya yöneliktir (MEB, 2018). 

2.10 TÜRKĠYE FEN BĠLĠMLERĠ DERSĠ ĠÇERĠĞĠ 

Türkiye'de Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı, Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından belirlenen bir yapıya sahiptir. Fen Bilimleri Dersi, ilkokuldan baĢlayarak 

ortaokul ve lise düzeylerinde çeĢitli kademelerde öğrencilere öğretilir. Programlar, 

öğrencilere temel fen bilgilerini, bilimsel düĢünme becerilerini ve fen bilimleriyle ilgili 

temel kavramları kazandırmayı amaçlamaktadır.  

Türkiye‟de uygulanan 2018 yılı öğretim programı “Dünya ve Evren”, “Canlılar ve 

YaĢam”, “Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve Doğası” konu alanlarına ayrılmıĢtır. Dördüncü 

sınıftan baĢlayarak sekizinci sınıfa kadar devam eden "Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik" 

programı çerçevesinde, öğrencilerin ünitelerde iĢlenen konularla ilgili toplum ihtiyaçlarına 

yönelik problem durumlarını belirlemeleri ve bu problemlere çözüm önerilerini yılsonunda 

bilim Ģenliği atmosferinde sunmaları beklenmektedir. 

Üçüncü sınıf fen bilimleri dersinin öğretim programında toplamda 36 kazanım 

bulunmaktadır. Bu kazanımlardan beĢi, "Gezegenimizi Tanıyalım" ünitesinde Dünya ve 

Evren konu alanında yer almaktadır. Bu ünitede öğrencilere Dünya'nın Ģekli, kara, hava ve 

su katmanları hakkında anlayıĢ geliĢtirme ve Dünya'nın Ģekli ile ilgili bir model oluĢturma 

becerileri kazandırmaya yönelik beĢ kazanım yer almaktadır. 

Canlılar ve YaĢam konu alanında toplamda 11 kazanım bulunurken, "BeĢ 

Duyumuz" ünitesinde sadece 3 kazanım mevcuttur. Bu ünite, öğrencilere duygu 

organlarını tanıma, aralarındaki iliĢkileri anlama ve duyu organlarının sağlığını koruma 
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becerilerini kazandırmaya odaklanmıĢtır. Diğer yandan, "Canlılar Dünyasına Yolculuk" 

ünitesinde cansız ve canlı varlıkları ayırt etme ve sınıflandırma, yaĢadığı çevreyi tanıma ve 

temiz tutma, yapay ve doğal çevreyi açıklama, tasarruf, sorumluluk gibi çevre bilincine 

yönelik 8 kazanım bulunmaktadır.  

Fiziksel Olaylar konu alanında toplamda 16 kazanım bulunmaktadır. "Kuvveti 

Tanıyalım" ünitesinde, hareket edebilen varlıkların özellikleri, itme ve çekme kuvveti, 

hareketli cisimlerin durdurulmasının potansiyel tehlikeleri gibi konulara odaklanan 4 

kazanım bulunmaktadır. Diğer taraftan, "Çevremizdeki IĢık ve Sesler" ünitesinde ıĢığın 

görme, sesin iĢitme üzerindeki rolü, doğal ve yapay ıĢık ve ses kaynakları ile bunların 

sınıflandırılmasına dair 8 kazanım yer almaktadır. Ayrıca, "Elektrikli Araçlar" ünitesinde 

elektrikli araç-gereçlerin kullanım amaçları ve kaynakları, pil tanımı, cihazlardaki kullanım 

çeĢitleri ve pil atıklarının olumsuz etkileriyle ilgili 4 kazanım bulunmaktadır. 

Madde ve Doğası konu alanında "Maddeyi Tanıyalım" ünitesinde beĢ duyu 

organının yardımıyla maddenin temel özelliklerini anlama, bazı maddelerin vücuda zarar 

verebileceği ve maddelerin hallerine göre sınıflandırma konularına dair 4 kazanım 

bulunmaktadır. 

Dördüncü sınıf fen bilimleri dersinin öğretim programında toplamda 43 kazanım 

bulunmaktadır. Bu kazanımlardan beĢi, Dünya ve Evren konu alanında bulunan "Yer 

Kabuğu ve Dünyamızın Hareketleri" ünitesinde Dünya'nın oluĢumunda rol oynayan 

kayaçları ve fosilleri anlama, dolanma ve dönme hareketleri ile bu hareketlerden 

kaynaklanan olayları kapsayan beĢ kazanım içermektedir. 

Canlılar ve YaĢam konu alanında toplamda 8 kazanım mevcuttur. "Besinlerimiz" 

ünitesinde, besin çeĢitleri, dengeli beslenme, sağlık, alkol ve sigaranın olumsuz etkileriyle 

ilgili olarak 6 kazanıma odaklanılmıĢtır. Ayrıca, "Ġnsan ve Çevre" ünitesinde yaĢam için 

gerekli kaynakların ve bu kaynakların tasarrufuyla ilgili 2 kazanıma vurgu yapılmıĢtır. 

Fiziksel Olaylar konu alanında toplamda 20 kazanım bulunmaktadır. "Kuvvetin 

Etkileri" ünitesinde, kuvvetin cisimler üzerindeki etkisi, mıknatısın özellikleri ve kullanım 

alanlarıyla ilgili olarak 5 kazanım öngörülmüĢtür. "Aydınlatma ve Ses Teknolojileri" 

ünitesinde, ses ve aydınlatma ile ilgili teknolojik geliĢmeler, uygun kullanılmayan ıĢık ve 

sesin kirliliğinin olumsuz etkileri, geleceğe yönelik aydınlatma sistemleri tasarlama 

konularında ise 12 kazanım bulunmaktadır. Son olarak, "Basit Elektrik Devreleri" 
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ünitesinde, devre elemanlarını tanıma, oluĢturma ve evdeki elektrik sistemleriyle 

iliĢkilendirme konularında 3 kazanım yer almaktadır. 

Madde ve Doğası konu alanında "Maddenin Özellikleri" ünitesinde, yüzme, 

batma gibi temel özellikleri açıklama, maddenin halleri ve özellikleri, maddelerin hal 

değiĢimi, saf madde ve karıĢım, karıĢımların ayrıĢtırılması konularına odaklanan toplamda 

10 kazanım bulunmaktadır. 

BeĢinci sınıf fen bilimleri dersinin öğretim programında toplamda 36 kazanım 

bulunmaktadır. Dünya ve Evren konu alanında "GüneĢ, Dünya ve Ay" ünitesinde GüneĢ 

ve Ay'ın özellikleri, büyüklükleri, Ay'ın hareketleri ve evreleri, Dünya, Ay ve GüneĢ'in 

birbirlerine göre hareketleriyle ilgili toplamda 7 kazanıma odaklanılmıĢtır. 

Canlılar ve YaĢam konu alanında toplamda 9 kazanım mevcuttur. "Canlılar 
Dünyası" ünitesinde, mikroskobik, bitki, hayvan, mantar gibi özelliklere göre canlıları 

tanıma ve sınıflandırma konusunda 1 kazanım öne çıkmaktadır. Ayrıca, "Ġnsan ve Çevre" 

ünitesinde biyoçeĢitliliğin önemi, nesli tükenen veya tükenmekte olan canlılar, 

biyoçeĢitliliği tehdit eden faktörler, insan faaliyetleri sonucu oluĢan çevre sorunları ve bu 

sorunlara yönelik çözümlerle ilgili 8 kazanım bulunmaktadır. 

Fiziksel Olaylar konu alanı toplamda 14 kazanım içermektedir. "Kuvvetin 

Ölçülmesi ve Sürtünme" ünitesinde dinamometre ile kuvveti ölçme, dinamometre 

geliĢtirme, farklı ortamlardaki sürtünme kuvveti ve günlük yaĢamdaki örnekler, sürtünmeyi 

artırma veya azaltmaya yönelik yeni fikirler geliĢtirme konularında 5 kazanıma 

odaklanılmıĢtır. "IĢığın Yayılması" ünitesinde ıĢığın farklı ortamlarda doğrusal yayılması, 

yansıma Ģekilleri, maddelerin ıĢığı geçirme durumlarına göre sınıflandırma, tam gölgenin 

oluĢumu ve tam gölgeyi etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesine yönelik 6 kazanım 

bulunmaktadır. Son olarak, "Elektrik Devre Elemanları" ünitesinde bir elektrik 

devresindeki devre elemanlarını sembollerle çizme, elektrik devresinde pil ve ampul 

sayısının parlaklığa etkileri hakkında 3 kazanım yer almaktadır.  

Madde ve Doğası konu alanında "Madde ve DeğiĢim" ünitesinde; maddelerin ısı 

alarak veya vererek hâl değiĢtirebileceği, saf maddeleri eritme, donma, kaynama 

noktalarını kullanarak tanıma, ısı ve sıcaklık arasındaki fark, ısı alıĢveriĢi, ısı etkisiyle 

maddelerin genleĢmesi ya da büzüĢmesi ve bu olaylara günlük hayattan örnekler verme 

konularında 6 kazanım bulunmaktadır.   
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Altıncı sınıf fen bilimleri dersinin öğretim programında toplamda 59 kazanım 

bulunmaktadır. Dünya ve Evren konu alanında "GüneĢ Sistemi ve Tutulmalar" 

ünitesinde GüneĢ Sistemi'ndeki gezegenlerin karĢılaĢtırılması, GüneĢ ve Ay tutulmalarının 

özellikleriyle ilgili toplamda 5 kazanım içermektedir.  

Canlılar ve YaĢam konu alanında toplamda 22 kazanım mevcuttur. 

"Vücudumuzdaki Sistemler" ünitesinde destek ve hareket sistemi, sindirim sistemi, 

dolaĢım sistemi, solunum sistemi, boĢaltım sistemi ve bu sistemlere ait yapıları gösteren 11 

kazanım yer almaktadır. "Vücudumuzdaki Sistemler ve Sağlığı" ünitesinde denetleyici 

düzenleyici sistemler, duyu organları, bu organlara ait yapılar ve sistemlerin sağlığı için 

yapılması gerekenlere yönelik ise 11 kazanım bulunmaktadır. 

Fiziksel Olaylar konu alanında toplamda 19 kazanım içermektedir. "Kuvvet ve 

Hareket" ünitesinde kuvvetin özellikleri, dengelenmiĢ-dengelenmemiĢ kuvvet ve bileĢke 

kuvvet, sabit sürat ve yol-zaman-sürat iliĢkisini grafiklerle açıklama konularında 5 

kazanım yer almaktadır. "Ses ve Özellikleri" ünitesinde sesin yayıldığı ortam, sesin sürati, 

sesin maddeyle etkileĢimi, akustik kavramlarıyla ilgili 9 kazanım bulunmaktadır. Son 

olarak, "Elektriğin Ġletimi" ünitesinde iletken ve yalıtkan maddeler, elektriğin iletimi, 

elektriksel dirençle ilgili 5 kazanım bulunmaktadır.  

Madde ve Doğası konu alanında "Madde ve Isı" ünitesinde; maddenin tanecikli, 

hareketli ve boĢluklu yapıda olduğu, yoğunluk, ısı iletimi ve yalıtımı, yakıt türleri ve çevre 

üzerine etkileriyle ilgili toplamda 13 kazanım mevcuttur. 

Yedinci sınıf fen bilimleri dersi öğretim programında toplamda 67 kazanım 

bulunmaktadır. Dünya ve Evren konu alanında "GüneĢ Sistemi ve Ötesi" ünitesinde 

güneĢ sisteminde yer alan gök cisimleri ve aralarındaki iliĢkiler, teleskopun geçmiĢi, uzay 

kirliliği, yıldızlar, takımyıldızları, galaksiler gibi konuları içeren toplamda 10 kazanım 

mevcuttur. 

Canlılar ve YaĢam konu alanında toplamda 15 kazanım bulunmaktadır. "Hücre ve 
Bölünmeler" ünitesinde bitki ve hayvan hücresi, hücre-doku-organ-sistem arasındaki 

iliĢkiler, mitoz ve mayoz bölünme konularını içeren toplamda 8 kazanım bulunmaktadır. 

"Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme" ünitesinde ise insanlarda üreme ile ilgili yapı 

ve organlar, büyümeye etki eden faktörler, bir bitki veya hayvanın bakım sorumluluğu ile 

ilgili toplamda 7 kazanım yer almaktadır. 
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Fiziksel Olaylar konu alanında toplamda 26 kazanım bulunmaktadır. "Kuvvet ve 

Enerji" ünitesinde kütle ve ağırlık arasındaki iliĢki, yer çekimi kuvveti, enerji çeĢitleri ve 

dönüĢümleri, sürtünme kuvvetinin enerji üzerindeki etkisi, hava ve su direnci konularını 

içeren 8 kazanım yer almaktadır. "IĢığın Madde ile EtkileĢimi" ünitesinde ayna ve mercek 

çeĢitleri, ıĢığın soğurulması, renkler, güneĢ enerjisi ile ilgili toplamda 12 kazanım 

bulunmaktadır. Son olarak, "Elektrik Devreleri" ünitesinde seri ve paralel bağlantı, 

elektrik enerjisi, ısı, ıĢık, hareket enerji dönüĢümleri, özgün aydınlatma gereksinimleri gibi 

konularda 6 kazanıma yer verilmiĢtir. 

Madde ve Doğası konu alanında "Saf Madde ve KarıĢımlar" ünitesinde atomun 

yapısı ve oluĢturan parçacıklar, elementler, bileĢikler ve bunların formülleri, saf madde ve 

karıĢımlar, karıĢımları ayırma yöntemleri, evsel atık ve geri dönüĢüm konularını içeren 

toplamda 16 kazanım bulunmaktadır. 

Sekizinci sınıf fen bilimleri dersi öğretim programında toplamda 61 kazanım 

bulunmaktadır. Dünya ve Evren konu alanındaki "Mevsimler ve Ġklim" ünitesinde 

Dünya'nın hareket ve konumunun mevsimlerin oluĢumuna etkisi, iklim ve hava olayları, 

küresel iklim değiĢiklikleri ile ilgili 3 kazanım içermektedir. 

Canlılar ve YaĢam konu alanında toplam 25 kazanım bulunmaktadır. "DNA ve 

Genetik Kod" ünitesinde DNA ve genetikle ilgili kavramlar, mutasyon, adaptasyon, 

varyasyon, modifikasyon gibi tanımlar, genetik mühendisliği ve biyoteknolojik 

çalıĢmaların olumlu-olumsuz etkilerine yönelik 13 kazanım içermektedir. "Enerji 

DönüĢümleri ve Çevre Bilimi" ünitesinde fotosentez, solunum, besin zinciri, enerji 

dönüĢümü, madde döngüleri, sürdürülebilir kalkınma kavramlarını açıklayabilme ve çevre 

sorunlarıyla ilgili önerilerde bulunabilmeyle ilgili 12 kazanım yer almaktadır. 

Fiziksel Olaylar konu alanında toplam 16 kazanım bulunmaktadır. Bu 

kazanımlardan 3 tanesi "Basınç" ünitesinde katı, sıvı, gaz basınçları, bunlara etki eden 

faktörler ve günlük hayata etkileriyle ilgilidir. 2 kazanımdan oluĢan "Basit Makineler" 

ünitesinde günlük hayatta karĢılaĢtığımız ve kullandığımız basit makinelerin tanımı ve 

kullanımı, günlük yaĢamda kolaylık sağlayacak basit makine tasarımı ile ilgili açıklamalar 

içermektedir. "Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi" ünitesinde ise elektrik yüklerinin 

tanımı, itme-çekme kuvvetleri, topraklama, elektroskop gibi kavramlar ve elektrik 

enerjisinin ısı, ıĢık, hareket gibi enerji türlerine dönüĢmesini anlama, güç santrallerinde 
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elektrik üretimi ve bunların zararlı veya yararlı durumlarını tahmin etme, elektrik 

enerjisinin tasarruflu kullanılmasına yönelik 11 kazanım bulunmaktadır. 

Madde ve Doğası konu alanında "Madde ve Endüstri" ünitesinde elementlerin 

sınıflandırılması, fiziksel ve kimyasal değiĢimler, asit-baz kavramları, asit yağmurlarıyla 

ilgili 17 kazanımdan oluĢan konular bulunmaktadır. 

2.11. TÜRKĠYE ÖĞRETĠM PROGRAMLARINDA ÖLÇME VE 
DEĞERLENDĠRME YAKLAġIMI 

Her bireyin benzersiz olması nedeniyle, öğretim programları ve buna bağlı olarak 

ölçme-değerlendirme sürecinin 'tek tip', 'evrensel' ya da 'standart' olması insan doğasına 

aykırıdır. Bu nedenle ölçme-değerlendirme sürecinde maksimum çeĢitlilik ve esneklik 

ilkesiyle hareket etmek gereklidir. Öğretim programları bu bağlamda rehberlik edici bir rol 

oynamaktadır (MEB,2018). Öğretim programlarının tüm ölçme-değerlendirme unsurlarını 

içermesi gerçekçi bir beklenti olarak değerlendirilemez. Eğitimdeki çeĢitlilik; bireyin 

özellikleri, eğitim seviyesi, ders içeriği, sosyal çevre, okul imkânları gibi içsel ve dıĢsal 

faktörlerden etkilendiği için, ölçme-değerlendirme uygulamalarının etkinliğini sağlamada 

öncelik öğretim programlarından ziyade öğretmen ve eğitim uygulayıcılarına aittir. Bu 

bağlamda, özgünlük ve yaratıcılık öğretmenlerden beklenen temel özelliklerdir (MEB, 

2018).  

2.12. TÜRKĠYE’DE CUMHURĠYETTEN GÜNÜMÜZE FEN BĠLĠMLERĠ DERSĠ 
ÖĞRETĠM PROGRAMLARI 

 1924-1950 Yılları Arası  

Cumhuriyet döneminin ilk programıdır. 1924 programında ilk mektepler beĢ yıl 

olarak düzenlemiĢtir ve temel eğitim bir bütün olarak ele alınmıĢtır (Tuğluoğlu ve Tunç, 

2010). Bu programda Fen Bilimleri dersi Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hıfzısıhha dersi adı ile yer 

almıĢtır. Eğitimde yapılan en büyük reformlardan biri, Amerikalı eğitim bilimci John 

Dewey'in Türk eğitim sistemini incelemek amacıyla Türkiye'ye davet edilmesi olmuĢtur. 

Profesör Dewey, 1924 yılında Türkiye'ye çağrılarak eğitim sistemi üzerine yaptığı iki aylık 

değerlendirme sonucunda detaylı bir rapor sunmuĢtur. Dewey'in raporunda, mesleki 

eğitim, köy okulları, seyyar kütüphaneler, ders içerikleri gibi konular üzerine yapılmıĢ 

incelemeler ve öneriler bulunmaktadır. Özellikle fen öğretimiyle ilgili olarak, okullarda 

bitkiler ve hayvanlarla ilgili malzemelerin yanı sıra fizik-kimya malzemelerinin de yeterli 
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olduğu vurgulanmıĢtır. Ancak, öğrencilerin sadece gözleme dayalı düĢünmenin yeterli 

olmadığını belirterek, okullarda öğrencilerin kendi kullanabileceği basit ve ekonomik 

materyallere daha fazla ihtiyaç olduğunu ifade etmiĢtir (Maarif Vekilliği, 1939). 

1936 ilkokul programında üçüncü sınıf Hayat Bilgisi dersinde düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu programın en temel özelliklerinden biri eğitim öğretim ilkelerinin açıkça 

ifade edilmesidir. Programda çocuğa görelik ve yakından uzağa ilkelerine özel önem 

verilmiĢtir (Budak ve Budak, 2014). Bununla birlikte üçüncü sınıfın sonuna doğru, 

öğrencilerin olayları ve cisimleri bilimsel kurallara göre inceleme yeteneklerinin artırılması 

amacıyla “Hayat Bilgisi” dersinin derece derece gruplara ve dallara ayrılması istenmiĢtir 

(Cicioğlu, 1985, s. 97 aktaran; Akbaba, 2004). Bu programda bir önceki programda olduğu 

gibi ilköğretim birinci ve ikinci kademe uygulamasına devam edilmiĢtir. Fen Bilimleri 

dersleri birinci kademede Hayat Bilgisi adıyla, ikinci kademede ise Tabiat Bilgisi adıyla 

okutulmuĢtur (Budak ve Budak, 2014). 

1948 programında Milli Eğitimin amaçları; çocuğu toplumsal bakımdan, kiĢisel 

bakımdan, insanlık iliĢkileri bakımından ve ekonomik hayat bakımından geliĢtirmek olarak 

belirlenmiĢtir (Gözütok, 2003). Bu programda daha önceki programlara ek olarak üç adet 

eğitim ilkesi benimsenmiĢtir. Bunlar; kiĢiliğin sağlanmasında uygun çevre, okul aile iĢ 

birliği ve kiĢilik ilkeleridir (Aslan, 2000). Hayat bilgisi dersi, programda doğrudan gözlem 

ve deneylere dayalı olarak değerlendirilmiĢtir. Program, öğrencilerin bilgi edinme 

sürecinde gözlem ve deneylere aktif katılımlarına özel bir önem verileceğini belirtmiĢtir 

(Gücüm ve Kaptan, 1992). Tabiat bilgisi dersi içinde ise bilimsel yöntemle düĢünme 

becerisi kazandırmak hedeflenmiĢtir. Programda bilimsel yöntemin gerektirdiği aĢamalar 

maddeler halinde verilmiĢtir (Altınok ve Tunç, 2013). 

 1960 Sonrası Ġlkokul Programı 

1960'lı yıllardan itibaren Milli Eğitim Bakanlığı, ülkemizde uygulamalı ve 

yurtdıĢındaki örneklerle geliĢtirilen fen bilgisi programlarını tanıtmıĢtır. Önceki geleneksel 

eğitim programlarında her ders, Talim Terbiye Kurulu tarafından belirlenmiĢ ve bu 

programlar okullara gönderilerek dersin amaçları ve içerikleri genel olarak belirlenmiĢtir. 

Bu içerikler, Talim Terbiye Kurulu tarafından yayımlandıktan sonra ya aynen uygulanmıĢ 

ya da bu içeriklere uygun ders kitapları ve öğretim programları ile eğitim devam 

ettirilmiĢtir (Turgut, 1990). 
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1968 programı 1948 programının sadeleĢtirilmiĢ halidir. Bu programda ünite 

yaklaĢımı benimseniĢtir ( Gözütok, 2003) 1968 programında fen dersine iliĢkin konular 

Fen ve Tabiat Bilgileri dersi adı altında verilmiĢtir. Bu programda fennin 

uygulamalarından çok ürettiği bilgilere, deneyden çok gözleme yer verilmiĢtir. Bu da 

programın çocukları araĢtırıp sorgulamak yerine ezbere yönlendirmiĢtir (Dindar ve Taneri, 

2011). Bu program, 1926 yılından bu yana bilimsel süreç becerilerine en fazla vurgu yapan 

program olarak dikkat çekmiĢtir (Altınok ve Tunç, 2013). 

Türkiye'de modern fen eğitimi programları, lise düzeyinde 1968 yılında fen 

liseleriyle baĢlamıĢtır. Fen Lisesi Projesi, Milli Eğitim Bakanlığı ve Ford Vakfı iĢbirliğiyle 

yapılmıĢtır. Bu proje ile Fen Lisesi adı altında liselerin kurulması, bu liselerde uygulanan 

fen öğretim programlarının ülke geneline yaygınlaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda 

ABD‟de Modern Fizik, Modern Kimya, Modern Matematik ve Modern Biyoloji grubunun 

hazırladığı öğretim programları incelenmiĢ Türkçeye çevrilmiĢ ve ülkemiz koĢullarına 

adapte edilmiĢtir ( DemirbaĢ ve Yağbasan, 2005a). 

1968 Ġlkokul Programı 1974 ve 1977 yıllarında güncellenmiĢtir. 1974 Ġlkokul Fen 

Programında dersi adı Fen Bilgisi olarak değiĢtirilmiĢ, ünitelerin kapsamında bazı 

değiĢiklikler yapılmıĢtır.  1977 yılındaki program değiĢikliğinde 1974 yılı programının 

kapsamı korunmuĢ olup bazı ünitelerin yerleri değiĢtirilmiĢtir (Özcan, 2003).  

1992 Ġlköğretim Kurumları Fen Bilgisi Dersi Öğretim programı sekiz yıllık 

ilköğretim bütünlüğüne yönelik olarak hazırlanmıĢ bir programdır ( Aslan, 2000). 

Programda her bir sınıf düzeyinde fen eğitiminin amaçları, konular ile ilgili özel amaçlar 

ve konuların özel amaçları doğrultusunda öğrenci davranıĢları belirlenmiĢtir. Konuların 

sınırları ve boyutları açık bir Ģekilde belirlenmiĢtir. Programda fen bilimleri ile teknoloji 

arasındaki iliĢkileri öğrencilere fark ettirmek de amaçlanmıĢtır ( Özcan, 2003). 1992 

programında fenin çeĢitli konu alanları her bir sınıf seviyesine eĢit dağılmıĢtır (Yurdatapan, 

2011). 

 2000 Yılı Sonrası FBDÖP 

2000 yılında onaylanan ilköğretim okulları için hazırlanan fen bilgisi dersi öğretim 

programı yayınlanmıĢ ve 2001 eğitim yılından itibaren ülke genelinde uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Programda 4. sınıftan 8. sınıfa kadar öğretim seviyeleri bir arada ele 

alınmıĢtır. Programın fen okuryazarı bireyler yetiĢtirmeyi hedeflediği ifade edilmiĢtir. Her 
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bir ünitenin amacına ve sonrasında ve amaca dayalı olarak öğrenci kazanımlarına yer 

verilmiĢtir. Programın öğrenci merkezli bir program olduğu açıkça vurgulanmıĢtır. Bu 

programda altıncı sınıfta Biyoloji, yedinci sınıfta Fizik, sekizinci sınıfta yine Biyoloji 

ağırlıklı konular yer almıĢtır (Çepni ve Çil, 2005). 

2004 yılında ülkemizin fen öğretim programlarının en köklü değiĢiklerinden biri 

yapılmıĢtır ve 2005 yılından itibaren "Fen ve Teknoloji " dersi olarak adlandırılmıĢtır 

(MEB, 2004). Bu değiĢiklikle birlikte, fen ve teknoloji dersi öğretim programında çeĢitli 

yenilikler hayata geçirilmiĢtir (MEB, 2005). Programın amacı, öğrencilere sadece fen 

disiplinini değil, aynı zamanda teknolojiyi de anlamalarını, sorgulamalarını ve 

yorumlamalarını sağlayarak, tüm öğrencilerin fen ve teknoloji konularında bilgili bireyler 

olmalarını hedeflemektedir (Dindar ve Taneri, 2011). 

2013 yılında yapılan değiĢiklik ile birlikte ilköğretim fen dersinin adı "fen 

bilimleri" olarak güncellenmiĢtir. Fen bilimleri öğretim programının vizyonunda, 2005 

programındaki gibi okuryazarlık vurgusu bulunmaktadır; ancak bu sefer teknoloji vurgusu 

çıkarılmıĢtır. Programın vizyonu, tüm öğrencileri fen bilimleri konularında bilgili bireyler 

olarak yetiĢtirmek olarak ifade edilmiĢtir (MEB, 2013). 

2018 yılında, 19. Milli Eğitim ġûrası'nda önerilen tavsiyeler arasında "Fen 

Bilimleri" dersinin adının "Fen Bilgisi" olarak değiĢtirilmesi önerisi bulunmaktaydı. Aynı 

zamanda, seçmeli dersler içinde yer alan fen bilimleri ve matematik modülünün ikiye 

ayrılması ve bu çerçevede fen modülüne fen bilimlerine giriĢ adında bir dersin eklenmesi 

yönünde bir tavsiye de Ģûra tarafından dile getirilmiĢtir (MEB, 2014). Ancak, bu öneriye 

rağmen dersin adı değiĢtirilmemiĢ ve "fen bilimleri" olarak devam edilmiĢtir (MEB, 2018). 

2.13 ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR VE LĠTERATÜR TARAMASI 

Literatür tarandığında, Türkiye ve diğer ülkelerin Fen Bilimleri dersi ve eğitim 

sistemleri alanında gerçekleĢtirilen karĢılaĢtırmalı çalıĢmalara dair tezler, makaleler ve 

bildiriler göze çarpmaktadır. AĢağıda, karĢılaĢtırmalı eğitim ve Fen Bilimleri 

Programlarıyla ilgili incelediğimiz bazı çalıĢmaların örnekleri yer almaktadır. 

2.13.1 YURTĠÇĠNDE YAPILAN ÇALIġMALAR 

Ünal, ÇoĢtu ve KarataĢ (2004) çalıĢmalarında geçmiĢten günümüze kadar olan fen 

programlarını planlama, uygulama ve değerlendirme gibi ölçütler açısından inceleyip 
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değerlendirmiĢlerdir. Yapılan analizler sonucunda eksik noktalar belirlenip önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Aslan (2005) yüksek lisans tezinde, Türkiye ve Singapur‟un Fen Bilgisi Ġlköğretim 

Programları, öğrenilebilirlikleri, öğrenme-öğretme deneyimleri ve sınavlar açısından 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmaya göre Singapur program sertifikası ve duyusal geliĢimi daha 

çok vurgulanmıĢ, Türkiye Fen Programının çok ayrıntılı olduğu ve fiziki imkânlar 

açısından Singapur‟un daha iyi durumda olduğu belirtilmiĢtir.  

DemirbaĢ ve Yağbasan (2005a) çalıĢmada araĢtırmacılar Türkiye‟de kullanılan 

programları analiz edip karĢılaĢtırarak problemleri belirleyip, eksikliklere göre çözüm 

önerileri üretmeye çalıĢılıp geliĢtirilecek yeni programlar için aracı olması düĢünülmüĢtür. 

Meriç ve Tezcan (2005) tarafından hazırlanan çalıĢma, genel anlamda ülkeler 

arasında programlarda benzerlikler olduğu ancak önemli farklılıkların da mevcut olduğu 

ortaya çıkıyor. Türkiye'de Fen Bilgisi Öğretmeni üretiminin arttırılması Çevre Eğitimi, Yer 

Bilimleri, Astronomi ve Uzay Bilimleri gibi içeriklerin eklenmesi gerekliliği 

vurgulanmaktadır. 

TaĢar ve Karaçam (2008) tarafından yapılan çalıĢmalara göre, iki ülkenin programı 

arasında amaç cümleleri, uygulama esasları ve içerikleri açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu 

karĢılaĢtırma sonucunda fen derslerine verilen isimler,  öğretim seviyeleri, öğrenme 

alanları ve kazanımların verilmesi gibi açılardan çeĢitli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Özata Yücel (2008) yüksek lisans tezinde 2004 yılında uygulanan Türkiye 

ilköğretim fen ve teknoloji programı Kanada, Yeni Zelanda, Ġrlanda, New Jersey (ABD) ve 

Massachusetts (ABD) programlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmalara göre, Türkiye (2004) 

fen ve teknoloji programı genel olarak dünya standartlarına uygun ve seçeneklerin 

karĢılanabilecek kalitede bir programdır. Çok kültürlü fen eğitimi, sağlık eğitimi ve çevre 

eğitimi ayrıntıları belirlenmiĢ, Tez kapsamında, program geliĢtirme unsurları içeren 

ögelerin ve program uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi de değerlendirilmiĢtir.  

Obalı (2009) yüksek lisans tezinde, Türkiye ve Ġngiltere ilköğretim fen ve teknoloji 

dersleri öğretim programları, içerik, öğretim durumları, sınav uygulamaları ve ders 

kitapları açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya göre, Ġngiltere programındaki 

ulaĢılabilirlik özelliklerinin, Türkiye'deki programa kıyasla daha esnek bir yapıya sahip 
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olduğu belirlenmiĢtir. Kullanılan ders kitaplarının görsel unsurlarından sık sık 

yararlanıldığı ve kitapların sınıf düzeyine değil, bazı konuların öğretildiği tespit edilmiĢtir. 

AĢçı (2009), çalıĢmasında yine farklı ülkelerdeki Genel Lise Sosyal Bilgiler 

Programlarını karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢ, sonucunda da yeni bir model önerisinde 

bulunmuĢtur. 

Güven (2009), doktora tezini, nitel ve nicel araĢtırma desenlerini bir arada 

kullanarak çoklu yöntem yaklaĢımı ile tasarlamıĢtır. Tez kapsamında yapılan tekniklere 

göre, Türkiye ve Kanada (Ontario) genel eğitim sistemleri arasında benzerlikler bulunsa da 

çoğunlukla farklılıklar gözlemlenmektedir. Ġki ülkedeki yönetim yapısındaki farklılıkların 

eğitimde çeĢitli yapılanmalara yol açıldığı ve genel eğitim maliyetleri bölümleri, idari 

yapılar ve okul Ģekillerinin çeĢitliliğinin yanı sıra önemli çeĢitliliklerin vurgulandığı 

görülmektedir. Kavramsal karĢılaĢtırma ve geliĢmeler süreç özelliklerinin kazanılmasına 

olumlu etki olduğu sonuçları arasında yer almaktadır. Güven bu çalıĢmada fen öğretimi ile 

ilgili karĢılaĢtırmalı çalıĢmaların yetersiz olduğu ve bu çalıĢmanın ilgili alanyazına olumlu 

etkisi olacağını düĢünüp fen eğitimi ile ilgili daha fazla karĢılaĢtırma eğitim çalıĢması 

yapılmasını önermektedir. 

Temizsoylu (2010) yüksek lisans tezinde Türkiye ve Amerika öğretmen yetiĢtirme 

programlarını karĢılaĢtırmıĢ ve bu programlar arasında benzerlik ve farklılıklar olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda olumlu olumsuz yönler, avantaj ve dezavantajlar 

dikkate alınarak yeni fen bilgisi öğretmeni yetiĢtirme programı önerileri geliĢtirmiĢtir. 

Avcı (2010), yüksek lisans tezini, Hollanda ve Türkiye'deki birer devlet 

üniversitesinde uygulanan fen bilgisi öğretmen yetiĢtirme programlarını 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Bu programlara iliĢkin öğretmen adayları kapsamında, Türkiye'deki 

öğretmen adaylarının uluslararası sınavlarda düĢük baĢarı göstermelerini, öğretmen 

yetiĢtirme sistemindeki iliĢkilere bağlandıkları ve bu nedenle öğretmen yetiĢtirme 

sisteminin gözden geçirilmeleri vurgulandıkları belirtilmektedir. Hollanda‟daki 

öğretmenler ise meslektaĢlarından farklı bir düĢüncelere sahipler, uluslararası sınavlardaki 

düĢük baĢarının öğretmen yetiĢtirme sistemindeki sorunlardan kaynaklanmadığının 

düĢündükleri sonucuna varılmıĢtır. 

EĢ ve Sarıkaya (2010) çalıĢmalarında, programların ayrıntıları ve içerikler 

bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya göre, programlar arasında kapsanan sınıflar, 

öğrenme alanları ve kazanımlarda yapısal farklılıklar tespit edilmiĢtir. 
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Bayram (2010), doktora tezinde, ilgili ülkelerin fen ve fizik öğretmenlerine yönelik 

mesleki geliĢim programları incelenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında, Türkiye'de fen ve fiziki 

öğretmenlerinin mentorluk ve diğer mesleki geliĢim etkinlikleri ile mesleki geliĢimlerinin 

sürdürülmesine yönelik bir model önerilmiĢtir. 

Aykaç, Küçük, Kartal, TilkibaĢ ve Keskin (2011) çalıĢmalarında Cumhuriyetten 

günümüze 4 ve 5.sınıf fen programlarının tarihsel süreç açısından geliĢimi incelenmiĢtir.  

ġener ve GüneĢ (2012) tarafından sunulan, bildiri çalıĢmasına göre Ġsveç'te eğitim 

programlarının geliĢtirilip değerlendirilmesi merkezi olan bir kurum olan Ulusal Eğitim 

Kurumu tarafından yapılmakta, ancak bu programların okullarda Türk eğitim sistemindeki 

merkezi yönetimden farklı olarak, yerel yönetimlere bağlı belediyelerin kontrolü altında 

gerçekleĢtirilmektedir. Her ne kadar her yerde aynı öğretim programı uygulansa da okul 

müdürleri ve eğitmenler belediyeler tarafından gerekli esneklikler tanındığı için ülke 

genelinde uygulanan öğretim programları aynı olsa da uygulama süreci ve koĢulları yerel 

yönetimlere bağlı olarak farklılık göstermektedir. ÇalıĢma, Türkiye'de fen ve teknolojik 

programlardaki kazanımların azaltılmasını, programların gerçekleĢtirilme sürecinde 

öğrenci ve okul koĢullarının kaydedildiği programların esnekliğini, programdaki kazanım 

sayısının ve ders saatlerinin belirlenmesinde sınıf düzeylerinin göz önünde 

bulundurulmasını, sınıf derecesine bağlı olarak ders saatlerinin artmasını önermektedir. 

BaĢ (2013) çalıĢmasında ABD eğitim sistemi tanıtılmıĢ ve Türkiye eğitim 

sistemiyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma yapılırken eğitimin yapısı, programı, 

öğretim, yönetici seçme, öğretmen eğitimi uluslararası sınavlar gibi birçok farklı açıdan ele 

alınmıĢtır ve elde edilen bulgular yorumlanmıĢtır. 

Gözüm (2013), çalıĢmasında, programlar, içerik, amaç, ölçme ve değerlendirme 

açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġsveç'in fen ve teknoloji öğretim programında odaklanılan 

hedef 'fikirleri sorgulama yeteneği kazandırmak' iken, Türkiye'nin fen ve teknoloji öğretim 

programında vurgulanmıĢ noktalar arasında 'merak belgesi', 'bilimsel süreç ve politikaların 

kullanılmaması', 'sorgulama' yer almaktadır. Türkiye'de fen ve teknoloji dersinde 

vurgulanan amaçlar arasında bilgi ve deneyimlerin kazanılması bulunurken, Ġsveç Fen 

Öğretim Programı'nda buna benzer bir hedef belirtilmemiĢtir. ÇalıĢmada, Ġsveç Fen 

Öğretim Programı'nda konuya yönelik herhangi bir kazanım belirtilmezken, Türkiye Fen 

ve Teknoloji Öğretim Programı'nda her ünitenin içeriğinin kazanımları belirtilmiĢtir. 
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Çilingir (2014) tarafından sunulan yüksek lisans tezine göre, Türkiye ve Ġsveç'teki 

ortaokullar, fen ve fen bilimleri öğretmenleri kavramlarını neredeyse benzer ifadelerle 

tanımlamıĢlardır. Ancak, farklı bölgelerdeki öğrencilerin vurguladıkları ifadelerin farklı 

olduğu belirtilmektedir. ÇalıĢma, Ġsveç'teki fen bilimleri öğretmenlerinin kavramlarını 

neredeyse benzer ifadelerle tanımlamıĢlardır. Fen bilimlerini eğlenceli, keĢfedici bir yaĢam 

ve yeni bilgiler öğrenme olarak gördüklerini, aynı zamanda fen bilimleri öğretmenlerini 

zeki, rehber, mutlu, bilge ve eğlenceli biri olarak tanımladıklarını ortaya koymuĢlardır. 

Türkiye‟deki öğrenciler ise feni hayat, bilim, eğlenceli olarak değerlendirmiĢ, aynı 

zamanda fen bilimleri öğretmenlerini bilgili, rehber, eğlenceli ve yol gösterici bir insan 

olarak tasvir etmiĢlerdir. 

Bakaç (2014) çalıĢmasında üç ülkenin programında yaĢam alanları ve ses ile ilgili 

ünitelerde ortak kazanımların bulunduğu belirtilmiĢtir. ġiddetli ifadelerin, Ģiddet ve 

zorbalıkla ilgili önemli kazanımların yer aldığı ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda günlük 

programın duyusal alana yönelik yayılmasının değerlendirilmesine, özel eğitime ihtiyacı 

olanların ve farklı ülkelerden gelen öğrencilerin değerlendirilmesine önem verildiği 

vurgulanmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca, Türkiye ve Kanada programlarında öğrenme-öğretme 

süreci ve araçlar-değerlendirme yöntemlerinin oldukça benzer olduğu belirtilmiĢtir. 

Yolcu (2014) tez çalıĢmasında Cumhuriyetten günümüze kadar olan fen ve hayat 

bilgisi programlarını incelemiĢ ve bunun sonucunda programların çevre eğitimi açısından 

geniĢ olduğu çevre komisyonları ve uluslararası sözleĢmelerle paralellik gösterdiği ortaya 

konulmuĢtur. 

Derman (2015) doktora tezinde, Avustralya, Singapur, Ġrlanda, Kanada ve 

Türkiye'nin ilköğretim ve ortaöğretim düzeyindeki fen bilimleri öğretim programlarındaki 

çevre eğitimi incelenerek karĢılaĢtırmalı bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

Alp (2015) tarafından sunulan yüksek lisans tezinde, vizyonu, amaçları, kazanım, 

içerik ve değerlendirme görünüĢ açısından benzer ve fen okuryazarlığı kazandırma 

açısından Türkiye'nin bazı açılardan diğer ülkelere göre daha iyi olduğu sonucu 

çıkarılmıĢtır.  

Derman ve Gürbüz (2015) tarafından yapılan çalıĢmada çevresel konulara iliĢkin 

kazanımlar incelenmiĢ ve Biyoloji, Kimya, Fizik alanlarındaki olan ve olmayan kazanımlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca çevre bilimi konularından, ' Kara, su ve denizin korunması ile 
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'Doğal hastalıkların etkileri‟ kategorilerinde beĢ ülkede de kazanımlara yer verilmemiĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Topaloğlu ve Kıyıcı (2015) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye ile Avustralya'nın 

fen programları, özellikleri ve içerik çeĢitliliği karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, teknoloji, 

çevre, toplum ve bu konuların paylaĢımına dayalı Türkiye'nin fen bilimleri eğitim 

programları, Avustralya'nın fen bilimleri eğitim programlarından daha fazla yer verildiği 

görülmektedir. Ayrıca Avustralya'nın eğitim programlarında Türkiye'ninkine göre daha az 

kazanıma yer ayırdığı ve bu elde kazanımların Avustralya'da daha uzun bir sürede 

kazandırılmaya çalıĢıldığı vurgulanmaktadır. 

Yılmazlar ve ÇavuĢ (2016) tarafından yürütülen araĢtırmada, “Türkiye ile Kosova 

ortaokul öğretim programları, özellikle fizik konuları içerik açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ortaya çıkan bulgulara göre, her iki öğretim programının da aynı sınıf 

düzeyinde genel olarak ortak fizik konularına yer verilmiĢtir. Türkiye'de fizik içerikli 

konulara daha fazla süre verildiği, eğitim programda daha çok kazanım olduğu, temel fizik 

konularına ağırlık verilmiĢ, Kosova'da ise daha ayrıntılı bilgi içeren konulara 

odaklanılmıĢtır. 

Karaer (2016) çalıĢmasında ilköğretim fen bilimleri öğretim programlarını 

karĢılaĢtırarak, her iki ülkedeki eğitim sistemlerinde öğretim kademelerinde farklılık 

gösterdiğini, fen derslerinin isimleri, öğrenme alanları, üniteleri, kazanımları, ders koĢulları 

ve sınıf seviyelerinde farklılık olduğunu ancak programların özellikleri ve yaklaĢımları 

açısından benzerlikler içerdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Cangüven, Öz ve Sürmeli (2017) çalıĢmalarında ülkeleri fen programı, vizyon, ders 

saati, içerik, eğitim durumları, amaçlar bakımından karĢılaĢtırıp bu alanlarda farklılık 

olduğunu; vizyon ve yaklaĢım olarak ise benzerlikler bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Berber ve Güzel (2017) çalıĢmalarında Finlandiya‟nın temel eğitim üst 

kademelerinde, tek ve bütünleĢik bir fen dersi bulunmamakla birlikte, her fen branĢı için 

ayrı programlar bulunduğu, Kore'nin program ve hedeflerinin genel bir perspektife sahip 

olduğu, Türkiye‟nin programı bakıĢ açısı ve ayrıntılı yapısıyla öne çıkmaktadır. Hong 

Kong, Kore, Singapur ve Türkiye programları genellikle günlük hayat durumlarını 

kapsarken, Finlandiya‟nın öğrenme-öğretme sürecini programlarında genel çizgilerle 

anlatılmaktadır. Detaylı anlatımlarda özellikle Hong Kong programı vurgulanırken, 
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Finlandiya‟nın geniĢ kapsamlı ölçme ve değerlendirme açısından da genel bir yönetim 

anlayıĢına sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Deveci (2018) çalıĢmasında 2013 ve 2018 yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programını amaç, içerik, ölçme ve değerlendirme gibi temel öğeler bakımından doküman 

analizi kullanarak karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 2013 ve 2018 programı arasında 

amaçlar bakımından farklılıklar olduğu gözlenmiĢtir. 2018 programında kazanımların 

azaltıldığı bazı kavram ve kazanımların farklı sınıf seviyelerinde verildiği, öğrencilerin 

model-proje oluĢturma ve ürün sunma gibi kendilerini tanıtabilecekleri ve ifade 

edebilecekleri bakıĢ açısına vurgu yapıldığı görülmüĢtür. Strateji, teknik, yöntem gibi 

alanlarda değiĢiklik yapılmadığı ve farklılık bulunmadığı görülmüĢtür.  

Erdoğan (2019) yüksek lisans tezinde ilgili ülkelerin Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programlarını yapıları, içerikleri, amaçları, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme 

bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda ülkelerin genel amaçların büyük 

çoğunluğunda benzerlik olduğu buna rağmen TFDÖP programının Japonya‟ya göre daha 

ayrıntılı, kolay ve basit olduğu sonucuna varılmıĢtır. Japonya ile farklılık gösteren 

amaçların büyük kısmının “Fen Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları” üzerine 

olduğu ve TFBDÖP‟ün bu uygulamaya daha çok yer verdiği ve önemsediği görülmüĢtür. 

Türkiye‟deki kazanımların Japonya‟ya göre daha fazla olduğu, Japonya‟nın bir kazanımı 

öğretirken harcadığı zamanın Türkiye‟den daha fazla olduğu gibi benzerlik ve farklılıklar 

bulunmuĢtur. 

Aran ve Derman (2019) çalıĢmalarında Singapur, Estonya, Finlandiya, Amerika, 

Almanya ve Türkiye fen bilimleri öğretim programlarındaki temel yeterlikler belirlenmiĢ 

ve bu yeterliliklere göre 2018 yılında güncellenen Fen Bilimleri Öğretmenliği Lisans 

Programı incelenmiĢtir.  

Altınok, Tunç ve Özcan (2020) çalıĢmalarında 1926 yılından günümüze kadar olan 

dönemde 4 ve 5.sınıf fen öğretim programlarında verilen Fen-Teknoloji-Toplum ve Çevre 

kazanımları açısından karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. 

Özcan ve Gücüm (2020) makalelerinde Çin, Finlandiya, Japonya, Kanada, 

Singapur ve Türkiye eğitim sistemlerinin benzerlik ve farklılıkları ve ayrıca Türkiye ve 

Kanada ortaöğretim 8. sınıf fen eğitimi programlarının benzerlik ve farklılıkları 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda Kanada ve Türkiye fen eğitimi programlarında fen 
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okuryazarı birey yetiĢtirme hedeflerinin ortak olduğu ancak Türkiye‟nin bu hedefleri 

gerçekleĢtirmede farklılıkların olduğu görülmüĢtür. 

Karalı, Palancıoğlu ve Aydemir (2021) çalıĢmalarında ülkelerin fen öğretim 

programlarını amaç, içerik, beceri ve süreçler, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme, 

alanlarında karĢılaĢtırmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma sonucunda amaçlar, beceri ve süreçler ve 

ölçme ve değerlendirme arasında benzerlikler bulunurken diğer baĢlıklar arasında 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Kul, Kızılay ve Armağan (2021) çalıĢmalarında Cumhuriyetten günümüze kadar 

olan süreçte uygulanan fen öğretim programları ele alınarak bilimsel süreç becerileri 

incelenmiĢtir. Bu bağlamda 2005 fen ve teknoloji dersine kadar bilimsel süreç becerileri 

kavramına yer verilmediği, 2005‟te ayrı bir öğrenme alanı olarak yer aldığı, 2013 ve 

2018‟de ise bu kavramlara kısaca değinildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kızılkaya (2021) yüksek lisans tezinde ilgili ülkelerin okul öncesi eğitim sistemleri 

incelenmiĢtir. Ülkelerin okul eğitim sistemlerine iliĢkin benzerlik ve farklılıklar; eğitimin 

amaçları, politika ve ilkeleri, eğitim ortamları, eğitim programları, aile katılımı, ölçme ve 

değerlendirme sistemleri gibi birçok açıdan tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢma 

sonucunda Türkiye‟de bulunan okul öncesi kurumların diğer iki ülkenin gerisinde olduğu, 

öğretmenlere verilen eğitimlerin ve ailelerin eğitimlere katılım seviyelerinde değiĢkenlikler 

olduğu gibi bazı bulgular elde edilmiĢtir. 

Aydın, Sapancı, Bingöl, Elhakan ve Ayhan (2023) çalıĢmalarında ülkelerin temel 

eğitim sistemleri incelenip eğitim sistemimizle karĢılaĢtırması yapılmıĢtır.  

Editörlüğünü Adil Türkoğlu‟nun yaptığı “KarĢılaĢtırmalı Eğitim (Dünya 

Ülkelerinde Örneklerle) adlı kitapta dünyanın eğitim alanında önemli öncüleri olan 

Amerika, Ġngiltere, Fransa, Almanya, Ġtalya ve Rusya öncelikle incelenmiĢtir. Japonya, Çin 

ve Ġsrail gibi ülkelerin eğitim sistemleri de yenileĢme çalıĢmalarından dolayı dâhil edilip 

incelenmiĢtir. Toplam 20 ülkenin eğitim sistemi dâhil edilip kitaplaĢtırılmıĢtır. 

2.13.2 YURTDIġINDA YAPILAN ÇALIġMALAR 

Literatür taraması sonucunda yurtdıĢında yapılan bazı çalıĢmalar da bulunmaktadır. 

ABD ile ilgili yapılan karĢılaĢtırmalı eğitim çalıĢmaları çoğunlukla; okulöncesi eğitim, 

yükseköğrenim, öğretmen yetiĢtirme ve matematik programı üzerine olsa da fen bilimleri 
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programlarının karĢılaĢtırıldığı makale, tez, bildiri gibi çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan bazıları da aĢağıda belirtilmektedir. 

Jacobson, Willard ve diğerlerinin yaptığı (1986) “Japonya ve Amerika BirleĢik 

Devletleri'ndeki Fen Öğretim Programlarının Analizleri ve KarĢılaĢtırmaları” adlı 

çalıĢmada Japonya ve ABD‟nin fen eğitiminin analizi ve karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır.  Fen 

eğitimi programlarının yapısındaki benzerlikler ve farklılıklar ile yer bilimleri, fizik, 

biyoloji ve kimyayı içeren ilk ve orta programların karĢılaĢtırılması analiz edilmektedir. 

Analiz sonuçlarının ıĢığında, fen alanındaki öğrenci baĢarısı (hem Japon hem de ABD) 

tartıĢılmıĢtır. Eğitim reformu önerileri ve bunun fen eğitimi için sonuçları incelenmiĢtir. 

Atkin ve Black (1997) “Uluslararası KarĢılaĢtırmaların Politika Tehlikeleri: TIMSS 

Örneği” adlı çalıĢmalarında 1996 yılında yapılan TIMSS sınavı fen ve matematik 

sonuçlarına iliĢkin inceleme yapmıĢlardır. ÇalıĢmada araĢtırmacılar ABD‟li öğrencilerin 

Almanya ve diğer Kuzey Avrupa ülkeleriyle kıyaslanabilir durumda olduğunu ancak 

Japonya, Kore, Singapur gibi Asya ülkelerinin belirgin Ģekilde altında olduğunu buldu.   

Keitel (2006) “ABD ve SSCB'de Matematik Eğitimi ve Eğitim AraĢtırmaları: 

KarĢılaĢtırılan Ġki KarĢılaĢtırma” adlı çalıĢmasında ABD‟nin fen ve matematik öğretim 

programında ele alınması gereken eksikliklerin olduğunu ortaya koymuĢtur. ABD‟nin fen 

ve matematik eğitiminin yetersizliği son zamanlarda SSCB ile yapılan karĢılaĢtırmalarla 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu tür yetersizlikleri gidermeye yönelik karar vermenin 

uluslararası iliĢkiler ve mevcut politikalarının siyasi olmasından kaynaklı hem yönlendirme 

hem de doğrulama sağlayan bir analiz olmadığı ve sürece rasyonel katkı 

sağlayamayacağını belirtmektedir. 

Palmer (2007) “Britanya ve Amerika'da Bilginin Yayılması: 1800 ile 1920 

Arasında Fen Eğitiminde Bazı Tarihsel KarĢılaĢtırmalar” adlı çalıĢmalarında Britanya ve 

ABD eğitim sistemlerini karĢılaĢtırarak fen eğitiminin tarihsel uluslararası geliĢimindeki 

bazı konuları ele almaktadır.  

Koretz (2009) “Amerikalı Öğrenciler Nasıl Ölçülüyor? Uluslararası 

KarĢılaĢtırmaları Anlamak” adlı çalıĢmasında iki temel uluslararası değerlendirme sınavı 

olan PISA ve TIMSS uygulamalarının tanımlarını yaparak her iki değerlendirmenin de 

öğrencilerin liseyi tamamlamadan birkaç yıl önceki performanslarını gösterdiğini 

vurgulamıĢtır. Koretz öğrencilerin uluslararası karĢılaĢtırmalarda düĢük performans 

göstermesinin sebebinin özellikler azınlıklar ve düĢük gelirli ABD öğrencilerinin düĢük 
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performans gösteren okullara gitmelerinden kaynaklandığını dile getirmiĢtir. Ancak her iki 

sınavda da öğrencilerin gösterdiği performansın, sosyal olarak daha homojen veya daha 

eĢitlikçi eğitim sistemlerine sahip ülkelerdeki öğrencilerden çok da farklı olmadığını 

gösterdiğini söylemektedir. 

Kaufui, Baochan ve William (2009)  “Amerika BirleĢik Devletleri ile Dünyanın 

Geri Kalanı Arasındaki Matematik ve Fen Eğitimi KarĢılaĢtırmaları” adlı çalıĢmalarında 

ABD‟nin fen ve matematik sınavlarında en ileri ülkelerin gerisinde kalmaktadır. Bunun 

temel nedeni ilkokul ve ortaokulda öğrencilerin matematik ve fen derslerine yeterince 

odaklanmamasından kaynaklanmaktadır. ABD Eğitim Bakanlığına göre 50 eyaletten 

sadece 22‟si lise mezunu olabilmek için matematik ve fen bilgisini zorunlu kılmaktadır ve 

bu da ABD‟nin küresel pazarda diğer ülkelerin gerisinde kalmasına neden olmaktadır. 

ABD‟nin bilim ve mühendislikte ilerlemesi için öğrencilere ilkokuldan itibaren matematik 

ve fen bilimlerinin ekonomik piyasada uygulanmasına kadar çalıĢmayı teĢvik edecek 

kapsamlı bir sisteme sahip olması gerektiğini söylemektedirler. 

Jane Beese ve Xin Liang (2010) “Kaynaklar önemli mi? Amerika BirleĢik 

Devletleri, Kanada ve Finlandiya'daki öğrenciler arasındaki PISA fen bilimleri baĢarı 

karĢılaĢtırmaları” adlı makalede PISA 2006 verileriyle birlikte okul türü, okul kaynakları, 

öğretmenin niteliği, sosyoekonomik kaynaklar gibi göstergeler kullanılarak araĢtırma 

yapılmıĢtır. KarĢılaĢtırma ABD, Danimarka ve Finlandiya arasında yapılmıĢtır. Bulgular 

okul kaynakları, öğretmen niteliği, okul türü sosyoekonomik durumların öğrencinin fen 

bilimleri baĢarısını etkilediği ve uluslararası sınavlar üzerinde etkisi olduğunu 

göstermektedir. 

Weingarten (2014) “Uluslararası Eğitim KarĢılaĢtırması: Amerikan Eğitim 

Reformu Yeni Statüsü Nasıldır” adlı çalıĢmasında ABD‟yi dünya çapındaki okul 

sistemleriyle karĢılaĢtırmaktadır. Makale reformcuların dünya çapında okul seçimi ve 

rekabet, öğretmen kalitesi ve değerlendirmesi, ilgi çekici öğretim programı ve eĢitlik 

alanlarında baĢarısız olduğu gösterilen okulların dayatmaya devam ettiği baĢarısız politika 

fikirlerini analiz etmektedir. AraĢtırma en iyi performans gösteren ülkelerin öğrencilerin 

baĢarılı olmasına yardımcı olmak için neler yaptığını ve aynı zamanda ABD genelindeki 

bölgelerde nelerin iĢe yaradığını incelemektedir. 

DeBarger, A.H., Penuel, W.R. Harris, C.S. ve Kennedy, C.A. (2015) “Öğretim 

Programlarının Müdahalelerinin Yeterlilik ÇalıĢmalarında Yeni Nesil Bilim 

mailto:DeBarger
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214015581707?icid=int.sj-abstract.similar-articles.3#con3
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214015581707?icid=int.sj-abstract.similar-articles.3#con4
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Değerlendirmelerini Tasarlamak ve Kullanmak için Bir Değerlendirme Argümanı 

OluĢturmak” adlı çalıĢmalarında bir öğretim programı müdahalesinin etkililiğini 

değerlendirmek amacıyla değerlendirmeleri tasarlamak için K-12 Fen Eğitimi Çerçevesi ve 

Yeni Nesil Bilim Standartları (NGSS) kullanma sürecini açıklar. Bu makale, bu tür 

kullanımlar için geçerlilik argümanının yapısını kanıt merkezli bir tasarım perspektifiyle 

sunmakta ve proje tabanlı bir fen bilimleri öğretim programının etkililik çalıĢmasında bu 

değerlendirmelerin geliĢtirilmesi ve uygulanmasındaki tasarım kararlarını ortaya 

koymaktadır. Program değerlendirme amaçları için NGSS'ye uygun değerlendirmeler 

tasarlamanın sonuçları tartıĢılmaktadır. 

Haridza ve Irving (2017) “Endonezya ve Amerika Fen Eğitimi Öğretim 

Programının Evrimi: Bir KarĢılaĢtırma ÇalıĢması” adlı makalelerinde Endonezya ve ABD 

öğretim programlarının karĢılaĢtırmasını yaparak Endonezya programı için iyileĢtirmeye 

yönelik bir öneride bulunmuĢlardır. 

Mütegi ve Momanyi (2020) “Pencereler ve Aynalar: Kenya'nın Jua Kali'sinden 

Yansıyan ABD Fen Öğretim Programının Üç Görüntüsü” adlı makalede yazarlar ABD ve 

Kenya‟daki fen eğitimi sistemlerinin benzerlik ve farklılıklar üzerinde çalıĢmak için 

uluslararası, kültürler arası bir ziyaretteki deneyimlerini yansıtmaktadırlar. 

Amadi (2023) “21. Yüzyıl Becerilerinin Bilime Entegrasyonu: Kanada ve ABD 

Örnek Olayı” adlı çalıĢmasında ABD ve Kanada‟nın 4. ve 8. sınıf devlet okulları öğretim 

programına 21.yüzyıl becerilerinin ne derece bütünleĢmiĢ olduğunu incelemektedir. 

Kanada‟nın Fen Öğrenim Çıktıları ile ABD‟nin Yeni Nesil Bilim Standartları (NGSS) 

programları incelenmektedir sonuçlara göre eğer bir değiĢim yapılmazsa Kanada‟nın tam 

tersi olarak ABD‟nin yakın gelecekte büyük bir ekonomik düĢüĢ yaĢayacağını 

öngörmektedir. 

Böschl, Forbes ve Lange-Schubert (2023) “ABD ve Almanya'daki Ġlköğretim Fen 

Sınıflarındaki Bilimsel Modelleme Uygulamalarının AraĢtırılması: KarĢılaĢtırmalı, Ülkeler 

Arası Bir Video ÇalıĢması” adlı makalelerinde hem ABD‟de hem de Almanya'da ilkokul 

sınıflarındaki bilimsel modelleme uygulamalarını karakterize etmek için ülkeler arası bir 

gözlemsel çalıĢma baĢlatmaktadır. Birden fazla projeden elde edilen mevcut video tabanlı 

veri grubundan yararlanan bu çalıĢmanın bulguları, model tabanlı öğretme ve öğrenmeye 

yönelik ampirik kanıtlar sağlamakta ve ilgili modelleme alt uygulamalarının göreceli 
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sıklıklarını araĢtırmaktadır. Bu çalıĢma aynı zamanda Alman ve Amerikan fen öğretimi 

arasındaki farkları ve benzerlikleri de göstermektedir. 

Yapılan literatür taraması, Türkiye'nin Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı, Fen 

Eğitimi, Fen Bilgisi Öğretmen YetiĢtirme Programları ve Fen ile Fen Bilimleri kavramları 

üzerine gerçekleĢtirilen çeĢitli karĢılaĢtırmalı eğitim çalıĢmalarını ortaya koymaktadır. 

2018 yılından itibaren tüm sınıf düzeylerinde uygulanan Fen Öğretim Programı'nın geçmiĢ 

yıllarla ilgili yapılan çalıĢmalar, literatürde geniĢ bir yer bulmuĢtur. Bu çalıĢma 2023-2024 

yılında yapılan ilk çalıĢmalardan olup alanyazındaki boĢluğu doldurmasına katkı sunması 

amaçlanmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde Türkiye‟de; KarĢılaĢtırmalı Eğitim, Amerikan Eğitim 

Sistemi, Amerika‟da Öğretmen YetiĢtirme Programları, Amerika‟da Okul Öncesi Eğitim 

gibi alanlarda çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. Ancak Fen Öğretim Programlarına 

bakıldığı zaman konu ve kazanım karĢılaĢtırması yapıldığı çalıĢmalar bulunmamıĢtır. 

Ayrıca karĢılaĢtırmalı eğitim ile ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda ülkemizin daha çok 

AB üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir. Teknolojisi ve ülke ekonomisinin geliĢmiĢliği 

düĢünüldüğü zaman bu çalıĢmanın karĢılaĢtırmalı eğitim alanının geliĢimine katkı 

sağlanması düĢünülmektedir. 
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3. YÖNTEM  

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, örneklemi, veri toplama süreci, veri analizi 

süreci ve araĢtırmanın geçerlik ve güvenirliği açıklanmıĢtır.  

3.1 ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu çalıĢmada, doküman incelemesi adı verilen nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Doküman incelemesi, veri toplama yöntemlerinden biridir ve aynı zamanda 

tüm veriyi oluĢturan yazılı bilgi kaynağı olarak da kullanılabilir (Mertkan, 2015). 

Doküman incelemenin esas hedefi, üzerinde araĢtırma yapmak istenen durum veya 

durumlarla ilgili bilgiler içeren yazılı materyallerin analizidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011). 

Bu metot, ilgili araĢtırma ile ilgili mevcut kayıt ve dokümanları bir araya getirir ve belirli 

standartlara veya yapıya göre sınıflandırılarak gerçekleĢtirilir (Çepni, 2007). 

KarĢılaĢtırmalı araĢtırmalarda, saha ziyaretleri, gözlemler, mülakatlar ve doküman 

incelemeleri gibi çeĢitli kaynaklar, veri elde etmek için kullanılabilir (Hantrais, 1995). 

Buna ek olarak, ders kitapları, öğretim programları, fotoğraflar, filmler, gazeteler, 

otobiyografiler ve anılar gibi materyaller, doküman incelemesi için potansiyel veri 

kaynakları arasında yer alabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). 

Doküman incelemesinin beĢ adımda yapıldığı belirtilmektedir (Fosters, 1995‟ten 

aktaran Yıldırım ve ġimĢek, 2011). Bu bağlamda doküman incelemesi yapılırken 

belirlenen aĢamalar Ģu Ģekildedir:  

 Dokümanlara eriĢim: AraĢtırmacı, ihtiyaç duyduğu belgeleri belirler ve bu 

dokümanlara nasıl ulaĢabileceğini araĢtırır. Sonrasında, gerekli dokümanları uygun 

kaynaklardan temin eder. 

 Özgünlük kontrolü: AraĢtırmacı, elde ettiği dokümanların orijinalliğini kontrol 

eder, bu sayede dokümanların güvenilirliği hakkında bilgi sahibi olur. 

 Dokümanları anlama: AraĢtırmacı, elde ettiği belgeleri değerlendirmek amacıyla 

bunları belirli bir sistem içinde ve birbirleriyle karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde 

çözümlemesini yapar. 

 Veriyi analiz etme: AraĢtırmacı, araĢtırmanın amacına uygun olarak detaylı bir 

analiz yapar.  
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 Veriyi kullanma: AraĢtırmacı, kullandığı dokümanların doğru bir Ģekilde 

yorumlandığından emin olmak ve eksik veya yanlıĢ bilgileri düzeltmek amacıyla 

asıl kaynaklara baĢvurur. Bu sayede araĢtırmanın geçerliliği ve güvenirliği artar. 

3.2 ARAġTIRMANIN ÖRNEKLEMĠ  

AraĢtırmanın örnekleme yöntemi amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan ölçüt 

örnekleme yöntemidir. Ölçüt örneklemedeki temel anlayıĢ önceden belirlenmiĢ bir dizi 

ölçütü karĢılayan bütün durumların çalıĢılmasıdır. Burada sözü edilen ölçüt veya ölçütler 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulabilir ya da daha önceden hazırlanmıĢ bir ölçüt listesi 

olabilir (Yıldırım, 2013).  Bu grubun seçilmesinde kullanılan ölçütler ise Türkiye‟nin fen 

bilimleri öğretim programı ile TIMSS ve PISA ulusal sınav sonuçlarına göre uluslararası 

ortalamanın üzerinde puan alan ülkelerin içinden birinin seçilmesi, daha önce bu ülkenin 

Türkiye‟nin fen bilimleri öğretim programı ile farklı boyutlarda karĢılaĢtırılmamıĢ olması 

ve ülkemizin fen öğretim program geliĢtirme çalıĢmalarında bu ülkedeki fen öğretim 

programlarından oldukça yoğun bir Ģekilde etkilenmiĢ olmasıdır. 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Türkiye ve ABD'nin Fen Öğretim Programları arasındaki benzerlik ve farklılıkları ortaya 

koymaya yönelik bu çalıĢmada, gerekli dokümanlara her iki ülkenin resmi web sitelerinden 

ulaĢılmıĢtır: 

 Türkiye (URL-2) 

 ABD (URL-3 ve URL-5) 

Bu araĢtırmada, ABD Fen Öğretim Programı'nın ilgili bölümleri, araĢtırmacı 

tarafından Türkçe „ye çevrilmiĢtir. Çeviri sürecinde, alanında uzman iki fen bilimleri 

öğretmeni, fen bilimleri alanında uzman bir kiĢi ve Ġngilizce çevirilerin doğruluğunu 

kontrol etmek amacıyla bir Ġngilizce öğretmeninden görüĢ alınmıĢtır. Elde edilen görüĢler 

doğrultusunda, öğretim programları arasında uyuĢmayan kısımlar tartıĢılarak ve 

düzenlenerek çevirilere son Ģekli verilmiĢtir. 

3.4 VERĠ ANALĠZĠ 

AraĢtırma problemine iliĢkin olarak iki ülkenin fen öğretim programları arasındaki 

benzerlikleri/farklılıkları belirlemek amacıyla tablolar oluĢturulmuĢtur. Veriler ayrı ayrı 

incelenerek tablolarda oluĢan benzerlik ve farklılıklar betimsel analiz yöntemiyle analiz 
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edilmiĢtir. Betimsel analiz, verilerin düzenlenmesi, özetlenmesi ve tüm verileri temsil eden 

frekans, yüzde, ortalama, standart sapma gibi değerlerin bulunmasını içeren yöntemlerdir 

(Erdem, 2011). Amacı, elde edilen bulguları düzenli ve anlaĢılır bir Ģekilde okuyucuya 

sunmaktır. Betimsel analiz, dört aĢamadan oluĢur. Bu aĢamalar, bir çerçeve oluĢturma, 

verilerin tematik çerçeveye göre iĢlenmesi, bulguların tanımlanması ve yorumlanmasıdır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2008).  

Çözümleme sürecinde kategoriler oluĢturulurken öğretim programın dört ögesinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada veri analizi yapılırken ilk olarak alt hedeflere uygun bir çerçeve 

oluĢturulmuĢtur. Bu çerçeve doğrultusunda veriler, amaç, içerik, eğitim durumları, ölçme-

değerlendirme ve kazanımlar açısından düzenlenip sunulmuĢtur. Veriler, bu çerçeveye 

uygun olarak seçilip düzenlenip, anlamlı ve mantıklı bir Ģekilde bir araya getirilerek ve 

gerektiğinde tablolar oluĢturulmuĢtur. Sonrasında, tanımlanan veriler açıklanmıĢtır, 

karĢılaĢtırılmıĢtır ve yorumlanmıĢtır. Ġncelenen belgelerdeki sözel birimler araĢtırma 

kapsamında ortaya konan sorular doğrultusunda ele alınarak kodlama yapılmıĢtır. Ortaya 

çıkan kodlar kategorilere ayrılmıĢtır. Daha sonra kategorilere ait frekans ve yüzde değerleri 

bulunmuĢtur. Programların hedefleri karĢılaĢtırılırken; TFDÖP‟ün genel ve fen bilimleri 

özel amaçları ile AFÖP genel ve fen bilimleri amaçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Programların 

içerikleri karĢılaĢtırılırken; konu alanları, ünite ve konu baĢlıkları, kazanım sayıları ve ders 

saatleri bakımından incelenmiĢtir. Programların eğitim durumları karĢılaĢtırılırken; 

programlarda yer alan öğrenme yaklaĢımları, ders ortamları, program geliĢtirme, bilgisayar 

destekli öğretim, disiplinler arası bağlantılar, öğrenci katılımı gibi konular incelenmiĢtir. 

Programların ölçme-değerlendirme yaklaĢımları karĢılaĢtırılırken programlarda bulunan 

yönerge ve açıklamalar ele alınmıĢtır. Programların kazanımları karĢılaĢtırılırken TIMSS 

ve PISA konu alanlarına göre gruplandırılıp bu konu alanlarında yer alan ve almayan ortak 

ve farklı kazanımlar olarak gruplandırılıp incelenmiĢtir.  

AraĢtırmanın güvenirliğini güçlendirmek adına, veri toplama sürecinde dört 

uzmanın görüĢleri alınarak öğretim programlarındaki uyumsuz alanlar üzerine görüĢmeler 

yapılmıĢ ve programlara son Ģekil verilmiĢtir. Kodlayıcılar arasındaki görüĢ birliğini 

sağlamak adına Miles ve Huberman modeli kullanılmıĢtır. Kodlayıcılar arası görüĢ 

birliğinin en az % 80 olması bu modelde beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; 

Patton, 2002). Bu araĢtırmada ise bu oran % 90 olarak hesaplanmıĢtır. 
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4. BULGULAR  

Bu Bölümde Türkiye ve ABD Fen Öğretim Programı kapsamında fen bilimleri 

programının genel amaçları, yapıları, içerikleri, değerlendirmeleri, fen bilimleri dersi 

kazanımları ve bunlara iliĢkin yorumlar bulunmaktadır. 

4.1 TÜRKĠYE VE ABD’NĠN EĞĠTĠM SĠSTEMĠNĠN AMAÇLARI BAKIMINDAN 
KARġILAġTIRILMASI 

Amerika BirleĢik Devletleri Eğitim Sistemi ile Türkiye Eğitim Sisteminin amaç 

boyutları karĢılaĢtırıldığında önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. Bu farklılıklar genel 

amaçlar ve fen bilimleri özel amaçları olarak iki grupta incelenmiĢtir.  

4.1.1 TÜRKĠYE VE ABD’NĠN GENEL AMAÇLAR BAKIMINDAN 
KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye ve ABD‟nin genel amaçlar bakımından karĢılaĢtırılması ġekil.8‟de 

sunulmuĢtur.  

 

ġekil.8 Türkiye ve ABD‟nin genel amaçlar bakımından karĢılaĢtırılması 
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ABD Eğitim Sisteminin genel amaçları eğitimde eĢit fırsatlar, kalite artıĢı ve 

koordinasyon için federal eğitim programları ve eyaletler arası iĢbirliği ve destek üzerinde 

durarak daha teknik ve istem odaklı hedeflere vurgu yapar.  Türkiye Eğitim Sisteminin 

genel amaçları ise eğitim hedefleri ve amaçlarına odaklanır. Öğrencilerin kiĢisel geliĢimi 

için ahlaki, insani ve kültürel değerlere bağlı karakter oluĢturmayı vurgularken, bireylerin 

milli ve manevi değerlere, demokrasiye, laikliğe, sosyal hukuk devletine bağlı bireyler 

yetiĢtirmeyi amaçlar. Türkiye Eğitim Sistemi bireyin içsel geliĢimine, düĢünsel ve 

duygusal yönden dengeli, sorumlulukları ve meslek sahibi olma sürecine vurgu yapan bir 

yetiĢkin olmasına odaklanarak, öğrencileri çok boyutlu bir Ģekilde geliĢtirmeyi amaçlar. 

Yani Türkiye Eğitim Sistemi, eğitim vizyonunu ve vatandaĢların ideallerini belirtirken; 

ABD Eğitim Sistemi, daha çok eğitim sistemlerinin yapısal ve idari yönlerine vurgu yapar. 

Her iki eğitim sistemi de öğrencilerin geniĢ bir perspektife sahip olmalarını, bilimsel 

düĢünme becerilerini kazanmalarını ve topluma karĢı sorumluluk duygusu geliĢtirmelerini 

amaçlar.  

4.1.2 TÜRKĠYE VE ABD’NĠN FEN ÖĞRETĠM PROGRAMI ÖZEL AMAÇLARI 
BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

Amerika BirleĢik Devletleri Eğitim Sistemi ile Türkiye Eğitim Sistemi fen öğretim 

programı özel amaçları bakımından da karĢılaĢtırılabilir. Bu karĢılaĢtırma sonucunda da 

önemli farklılıklar belirlenip ġekil.9‟da sunulmuĢtur.  
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ġekil.9 Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programı özel amaçları bakımından 
karĢılaĢtırılması 

Her iki program da fen eğitimine vurgu yapmaktadır, ancak Türkiye Eğitim Sistemi 

daha detaylı hedeflere daha özgün bir bakıĢ açısı sunar. Türkiye Eğitim Sistemi daha uzun 

ve geniĢ kapsamlı, bir dizi belirlenmiĢ hedefi detaylı bir Ģekilde ifade ederken, ABD 

Eğitim Sistemi ise daha kısa ve genel ifadelere odaklanarak fen eğitimi ve iyileĢtirmenin 

önemine vurgu yapar. Türkiye Eğitim Sistemi cümleler, astronomi, biyoloji, fizik gibi özel 

bilim alanlarına odaklanarak belirli öğrenme hedefleri sunar. ABD Eğitim Sistemi ise 

bilimin genel öğrenme ve aktif bir süreç olduğunu, okuldaki bilimin çağdaĢ bilimi 

yansıttığını ve fen eğitiminin iyileĢtirilmesinin geniĢ bir eğitim reformunun parçası 

olduğunu vurgular. Türkiye Eğitim sistemi hedefler ve beceri kazanımları konusunda daha 

detaylı iken, ABD Eğitim Sistemi genel prensipleri vurgular ve fen eğitiminin sistemik 

iliĢkilendirildiğine iĢaret eder. Türkiye Eğitim Sistemi amaçları belirtirken daha teknik bir 

dil kullanırken, ABD Eğitim Sistemi ise amaç cümlelerin daha sade ve anlaĢılır bir dil 

kullanmıĢtır. 
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4.2 TÜRKĠYE VE ABD FEN ÖĞRETĠM PROGRAMININ KAZANIMLAR 
BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI  

PISA ve TIMSS gibi iki önemli uluslararası sınav programı da öğrencilerin fen ve 

matematik becerilerini, temel kavramlarını, problem çözme yeteneklerini ölçer ve 

değerlendirir. Her iki program da öğrencilerin genel akademik performansını 

değerlendirmenin yanı sıra, eğitim sistemlerini karĢılaĢtırarak uluslararası öğrenme 

eğilimlerini anlamaya ve geliĢtirmeye yönelik önemli veriler sağlar. KarĢılaĢtırma tabloları 

oluĢturulurken daha kolay karĢılaĢtırma yapılabilmesi için TIMSS ve PISA içerik 

alanlarına göre tablolar oluĢturulmuĢtur ve karĢılaĢtırmalar buna göre yapılmıĢtır. 

Tablo.4‟de TIMSS ve PISA konu içerik alanları verilmiĢtir. 

Tablo.4 PISA ve TIMSS Konu Ġçerik Alanları 
PISA ĠÇERĠK ALANLARI TIMSS ĠÇERĠK ALANLARI 

Fiziksel 

Sistemler 

Canlılar ile 
Ġlgili 

Sistemler 

Yerküre ve 
Uzay 

Sistemleri 

Fiziksel 

Sistemler 

Canlılar ile Ġlgili 
Sistemler 

Yerküre ve 
Uzay Sistemleri 

Maddenin 

yapısı 
Hücreler Yerkürenin 

yapısı 
Maddenin 

yapısı 
Hücreler ve 

fonksiyonları 
Yerkürenin 

yapısı ve fiziksel 
özellikleri 

Maddenin 

özellikleri 
Organizma 

kavramı 
Yerküredeki 

enerji 

Maddenin 

özellikleri 
Organizmaların 

özellikleri ve 
yaĢam süreçleri 

Yeryüzü 
kaynakları, bu 

kaynakların 
kullanımı ve 
korunması 

Maddenin 

kimyasal 

değiĢimi 

Ġnsanlar Yerküredeki 
değiĢim 

Kimyasal 

değiĢim 

Ġnsan sağlığı Yerküredeki 
süreçler, 

döngüler ve 
yerkürenin tarihi Hareket ve 

kuvvet, belli 

bir mesafedeki 

hareket 

Evren Yerküre tarihi Hareket ve 

kuvvetler 

ÇeĢitlilik, 
adaptasyon ve 

doğal seleksiyon 

Enerji ve 

dönüĢümü 

Ekosistemler Uzayda 

yerküre 

Enerji 

dönüĢümü ve 
transferi 

Ekosistemler Yerkürenin 
GüneĢ sistemi ve 

evrendeki yeri 

Madde ve 

enerji 

etkileĢimi 

Biyosfer Evrenin tarihi 

ve ölçeği 
Maddenin 

fiziksel 

durumları ve 
maddedeki 

değiĢimler 

YaĢam döngüleri, 
üreme ve kalıtım 

 

   Elektrik ve 

manyetizma 

  

   IĢık ve ses   

 

PISA ve TIMSS konu alanları fiziksel sistemler, canlılar ile ilgili sistemler ve yer 

küre ve uzay ile ilgili sistemlerdir. Canlılar ile ilgili sistemler ve yerküre ve uzay sistemleri 

konu alanlarıyla ilgili içerikler TIMSS ve PISA içerik alanlarında benzerlik gösterirken, 

fiziksel sistemler konu alanı içeriklerinden elektrik ve manyetizma ile ıĢık ve ses içerik 
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alanları TIMSS içeriğinde yer alarak farklılık göstermektedir. Bu yüzden kazanım 

karĢılaĢtırması yapılırken TIMSS içerik alanlarından yararlanılmıĢtır. Ayrıca Türkiye ve 

Amerika BirleĢik Devletleri kazanım karĢılaĢtırması yapılırken iki ülkenin ortak 

kazanımları ve bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar olarak iki baĢlık 

altında incelenmiĢ ve buna göre tablolar oluĢturulmuĢtur. ġekil.10‟da Hareket ve Kuvvet 

Ġçerik Alanıyla Ġlgili Türkiye ve ABD‟nin Kazanımlarının KarĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

 

ġekil.10‟da Hareket ve Kuvvet Ġçerik Alanıyla Ġlgili Türkiye ve ABD‟nin Kazanımlarının 
KarĢılaĢtırılması 

ġekilde görüldüğü gibi Türkiye‟nin 11 kazanımı Amerika‟nın 8 kazanımına denk 

gelmiĢtir. Amerika kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde (F.3.3.2.3) olan kazanımların da olduğu görülmüĢtür. 

ġekil 11‟de Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar verilmiĢtir. 



 

 

58 

 

 

ġekil 11. Hareket ve Kuvvet Ġçerik Alanıyla Ġlgili Bir Ülkede Bulunup Diğer Ülkede 
Bulunmayan Kazanımlar 

ġekilde görüldüğü gibi Türkiye‟nin Hareket ve Kuvvet içerik alanı kazanımları 18 

iken ABD‟nin 9‟dur. Kazanımlar incelendiğinde ABD‟nin uygulama, araĢtırma gibi daha 

üst biliĢsel kazanımlara yöneldiği görülmektedir. Türkiye‟deki Hareket ve Kuvvet içerik 

alanıyla ilgili Amerika‟ya göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak 

Türkiye‟nin Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %65‟i ile ABD‟nin 

Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %89‟u ile ortak olduğu tespit 

edilmiĢtir. ġekil.12‟de Elektrik ve Manyetizma içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 

 

ġekil.12 Elektrik ve Manyetizma içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 
karĢılaĢtırılması 

ġekilde görüldüğü gibi Türkiye‟nin 4 kazanımı Amerika‟nın 1 kazanımına denk 

gelmiĢtir. Amerika kazanımının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyesinde verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların farklı 
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sınıf seviyesinde olduğu görülmüĢtür. Kazanımlar incelendiği zaman ABD‟nin kazanımın 

problem çözme gibi daha üst biliĢsel seviyede olduğu görülmektedir. ġekil.13‟de Elektrik 

ve Manyetizma içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar verilmiĢtir. 

 

ġekil.13 Elektrik ve Manyetizma içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 
bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
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ġekilde görüldüğü gibi Türkiye‟nin Elektrik ve Manyetizma içerik alanı 

kazanımları 36 iken ABD‟nin 3‟tür. Türkiye‟deki Elektrik ve Manyetizma içerik alanıyla 

ilgili Amerika‟ya göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak 

Türkiye‟nin Elektrik ve Manyetizma içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %12‟si ile 

ABD‟nin Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %34‟ü ile ortak olduğu 

tespit edilmiĢtir. ġekil 14‟de IĢık ve Ses içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 

 

ġekil.14 IĢık ve Ses içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 
karĢılaĢtırılması 

ġekil 14‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin 7 kazanımı Amerika‟nın 4 kazanımına denk 

gelmiĢtir. Amerika kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyesinde verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların farklı 

sınıf seviyesinde olduğu görülmüĢtür. Türkiye‟nin üç kazanımı Amerika‟nın bir 

kazanımına denk gelmiĢtir. ġekil 15‟de IĢık ve Ses içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup 

diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiĢtir. 
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ġekil.15 IĢık ve Ses içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 
kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
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ġekil 15‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin IĢık ve Ses içerik alanı kazanımları 47 iken 

ABD‟nin 5‟tir. Türkiye‟deki IĢık ve Ses içerik alanıyla ilgili Amerika‟ya göre daha fazla 

kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Elektrik ve Manyetizma içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının %15‟i ile ABD‟nin Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının %80‟i ile ortak olduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 16‟da Enerji DönüĢümü ve 

Transferi içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

verilmiĢtir. 

 

ġekil.16 Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
ġekil 16 incelendiğinde Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanlarına göre, ortak 

kazanımların Türkiye‟nin 2 kazanımının Amerika‟nın 3 kazanımına denk geldiği, Amerika 

kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyesinde verildiği, Türkiye ve 

Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde farklı sınıf seviyesinde olduğu 

görülmüĢtür. ġekil 17‟de Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanıyla ilgili bir ülkede 

bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiĢtir. 
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ġekil.17 Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 
ülkede bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

ġekil 17‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanı 

kazanımları 7 iken ABD‟nin 10‟dur. Amerika‟nın Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik 

alanıyla ilgili Türkiye‟ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak 

Türkiye‟nin Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %25‟i ile 

ABD‟nin Enerji DönüĢümü ve Transferi içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %30‟ü ile 

ortak olduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 18‟de Maddenin Fiziksel Durumu ve Maddedeki 

DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

verilmiĢtir. 

 

ġekil. 18 Maddenin Fiziksel Durumları ve Maddedeki DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili 

Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
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ġekil 18 incelendiğinde Maddenin Fiziksel Durumları ve Maddedeki DeğiĢimler 

içerik alanlarına göre, ortak kazanımların Türkiye‟nin 3 kazanımının Amerika‟nın 2 

kazanımına denk geldiği, Amerika kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf 

seviyesinde verildiği, Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıflar farklı 

sınıf seviyesinde olan kazanımların olduğu görülmüĢtür. Kazanımlar incelendiği zaman 

ABD kazanımlarının argüman oluĢturma, analiz etme gibi daha üst biliĢsel becerilere 

vurgu yaptığı görülmektedir. ġekil 19‟da Maddenin Fiziksel Durumları ve Maddedeki 

DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

 

ġekil.19 Maddenin Fiziksel Durumları ve Maddedeki DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili bir 

ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 
ġekil 19‟da görüldüğü gibi Türkiye‟nin Maddenin Fiziksel Durumları ve 

Maddedeki DeğiĢimler içerik alanı kazanımları 10 iken ABD‟nin 3‟tür. Türkiye‟nin 

Maddenin Fiziksel Durumları ve Maddedeki DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre 

daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Maddenin Fiziksel 

Durumları ve Maddedeki DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %30‟u ile 

ABD‟nin Maddenin Fiziksel Durumları ve Maddedeki DeğiĢimler içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının %67‟si ile ortak olduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 20‟de Maddenin Yapısı ve 

Maddenin Özellikleri içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 

karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  
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ġekil. 20 Maddenin Yapısı ve Maddenin Özellikleri içerik alanıyla ilgili Türkiye ve 
ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

ġekil 20 incelendiğinde Maddenin Yapısı ve Maddenin Özellikleri içerik alanına 

göre, ortak kazanımların Türkiye‟nin 4 kazanımının Amerika‟nın 4 kazanımına denk 

geldiği yani eĢit olduğu, Türkiye kazanımlarının Amerika‟dan daha önceki sınıf 

seviyesinde verildiği, Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıflar farklı 

sınıf seviyesinde olan kazanımların olduğu görülmüĢtür. ġekil 21‟de Maddenin Yapısı ve 

Maddenin Özellikleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 
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ġekil.21 Maddenin Yapısı ve Maddenin Özellikleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup 
diğer ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 
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ġekil 21‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin Maddenin Yapısı ve Maddenin Özellikleri 

içerik alanı kazanımları 35 iken ABD‟nin 7‟dir. Türkiye‟nin Maddenin Yapısı ve 

Maddenin Özellikleri içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre daha fazla kazanımı olduğu 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Maddenin Yapısı ve Maddenin Özellikleri içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının %12‟si ile ABD‟nin Maddenin Yapısı ve Maddenin 

Özellikleri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %58‟i ile ortak olduğu tespit edilmiĢtir. 

ġekil 22‟de Kimyasal DeğiĢim içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 

karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

 

ġekil.22 Kimyasal DeğiĢim içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 
karĢılaĢtırılması 

ġekil 22 incelendiğinde Kimyasal DeğiĢim içerik alanlarına göre, Türkiye ve 

Amerika‟da ortak kazanım olmadığı, Türkiye‟de olup Amerika‟da olmayan 4 kazanım, 

Amerika‟da olup Türkiye‟de olmayan 3 kazanım tespit edilmiĢtir. Türkiye‟deki Kimyasal 

DeğiĢim öğrenme alanıyla ilgili Amerika‟ya göre daha fazla kazanımı olduğu 

belirlenmiĢtir. Kazanımlar incelendiğinde ABD‟nin veri analiz etme, model geliĢtirme ve 

proje oluĢturma gibi daha üst biliĢsel becerilere vurgu yaptığı görülmektedir. Sonuç olarak 

Türkiye‟nin Kimyasal DeğiĢim içerik alanıyla ilgili kazanımlarının ortak bir yüzdesinin 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. ġekil 23‟de Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, Yerkürenin 

Tarihi ve Yerkürenin Yapısı, Fiziksel Özellikleri içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  
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ġekil.23 Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler ve Yerkürenin Tarihi ve Yerkürenin Yapısı ve 

Fiziksel Özellikleri ve Yeryüzü Kaynakları içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

ġekil 23 incelendiğinde Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler ve Yerkürenin Tarihi ve 

Yerkürenin Yapısı ve Fiziksel Özellikleri içerik alanlarına göre, ortak kazanımların 

Türkiye‟nin 3 kazanımının Amerika‟nın 4 kazanımına denk geldiği, Amerika 

kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyesinde verildiği, Türkiye ve 

Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların aynı ve farklı sınıf seviyesinde 

olduğu görülmüĢtür. ġekil 24‟de Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, Yerkürenin Tarihi ve 

Yerkürenin Yapısı, Fiziksel Özellikleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 

ülkede bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 
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ġekil.24 Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, Yerkürenin Tarihi ve Yerkürenin Yapısı, 
Fiziksel Özellikleri ve Yeryüzü Kaynakları içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 
ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil 24‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, 

Yerkürenin Tarihi ve Yerkürenin Yapısı, Fiziksel Özellikleri içerik alanı kazanımları 11 

iken ABD‟nin 11‟dir. Türkiye‟nin Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, Yerkürenin Tarihi ve 

Yerkürenin Yapısı, Fiziksel Özellikleri içerik alanıyla ilgili ABD ile eĢit kazanıma sahip 

olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak Türkiye‟nin Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, 

Yerkürenin Tarihi ve Yerkürenin Yapısı, Fiziksel Özellikleri içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının %40‟ı ile ABD‟nin Yeryüzündeki Süreçler, Döngüler, Yerkürenin Tarihi 

ve Yerkürenin Yapısı, Fiziksel Özellikleri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %23‟ü ile 

ortak olduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 25‟de Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki Yeri 

içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  
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ġekil.25 Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki Yeri içerik alanıyla ilgili Türkiye ve 
ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

ġekil 25 incelendiğinde Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki Yeri içerik alanına 

göre, ortak kazanımların Türkiye‟nin 5 kazanımının Amerika‟nın 1 kazanımına denk 

geldiği, Amerika kazanımlarının Türkiye‟den daha sonraki sınıf seviyesinde verildiği, 

Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların farklı sınıf seviyesinde 

olduğu görülmüĢtür. ġekil 26‟da Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki Yeri içerik 

alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

verilmiĢtir. 
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ġekil.26 Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki Yeri içerik alanıyla ilgili bir ülkede 
bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil 26‟da görüldüğü gibi Türkiye‟nin Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki 

Yeri içerik alanı kazanımları 22 iken ABD‟nin 7‟dir. Türkiye‟nin Yerkürenin GüneĢ 

Sistemi ve Evrendeki Yeri içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre daha az kazanımı olduğu 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve Evrendeki Yeri 

içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %28‟i ile ABD‟nin Yerkürenin GüneĢ Sistemi ve 

Evrendeki Yeri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %29‟u ile ortak olduğu tespit 

edilmiĢtir. ġekil 27‟de Organizmaların Özellikleri ve YaĢam Süreçleri içerik alanıyla ilgili 

Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  
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ġekil.27 Organizmaların Özellikleri ve YaĢam Süreçleri içerik alanıyla ilgili Türkiye ve 

ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

ġekil 27 incelendiğinde Organizmaların Özellikleri ve YaĢam Süreçleri içerik 

alanlarına göre, ortak kazanımların Türkiye‟nin 2 kazanımının Amerika‟nın 2 kazanımına 

denk geldiği, Türkiye kazanımlarının Amerika‟dan daha önceki sınıf seviyesinde verildiği, 

Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların farklı sınıf seviyesinde 

olduğu görülmüĢtür. ġekil 28‟de Organizmaların Özellikleri ve YaĢam Süreçleri içerik 

alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması 

verilmiĢtir. 

 

ġekil.28 Organizmaların Özellikleri ve YaĢam Süreçleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede 
bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil 28‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin Organizmaların Özellikleri ve YaĢam 

Süreçleri içerik alanı kazanımları 3 iken ABD‟nin 6‟dır. Türkiye‟nin Organizmaların 

Özellikleri ve YaĢam Süreçleri içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre daha az kazanımı olduğu 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Organizmaların Özellikleri ve YaĢam Süreçleri 

içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %67‟si ile ABD‟nin Organizmaların Özellikleri ve 

YaĢam Süreçleri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %34‟ü ile ortak olduğu tespit 

edilmiĢtir. ġekil 29‟da Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  
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ġekil.29 Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
ġekil 29 incelendiğinde Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanlarına göre, ortak 

kazanımların Türkiye‟nin 4 kazanımının Amerika‟nın 4 kazanımına denk geldiği, Türkiye 

ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların ortaokul seviyesinde olduğu 

görülmüĢtür. ġekil 30‟da Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup 

diğer ülkede bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 

 

ġekil.30 Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 
bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil 30‟da görüldüğü gibi Türkiye‟nin Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanı 

kazanımları 15 iken ABD‟nin 7‟dir. Türkiye‟nin Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla 
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ilgili ABD‟ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin 

Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %27‟si ile ABD‟nin 

Hücreler ve Fonksiyonları içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %58‟i ile ortak olduğu tespit 

edilmiĢtir. ġekil 31‟de YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanıyla ilgili Türkiye 

ve ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

 

ġekil.31 YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin 

kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
ġekil 31 incelendiğinde YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanlarına göre, 

ortak kazanımlardan Türkiye‟nin 4 kazanımının Amerika‟nın 3 kazanımına denk geldiği, 

Amerika kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyesinde verildiği, Türkiye ve 

Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların ortaokul seviyesinde olduğu 

görülmüĢtür. ġekil 32‟de YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanıyla ilgili bir 

ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 
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ġekil.32 YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 

ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil.32‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik 

alanı kazanımları 14 iken ABD‟nin 8‟dir. Türkiye‟nin YaĢam Döngüleri, Üreme ve 

Kalıtım içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak Türkiye‟nin YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının %29‟u ile ABD‟nin YaĢam Döngüleri, Üreme ve Kalıtım içerik alanıyla 

ilgili kazanımlarının %38‟i ile ortak olduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 33‟de ÇeĢitlilik, 

Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 

karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

 

ġekil.33 ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon içerik alanıyla ilgili Türkiye ve 
ABD‟nin kazanımlarının karĢılaĢtırılması 
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ġekil 33 incelendiğinde ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seçilim içerik alanlarına 

göre, ortak kazanımların Türkiye‟nin 1 kazanımının Amerika‟nın 1 kazanımına denk 

geldiği, Türkiye ve Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların ortaokul 

seviyesinde olduğu görülmüĢtür. ġekil 34‟de ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon 

içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlarının 

karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 

 

ġekil.34 ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon içerik alanıyla ilgili bir ülkede 
bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil 34‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon 

içerik alanı kazanımları 6 iken ABD‟nin 5‟tir. Türkiye‟nin ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal 

Seleksiyon içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak Türkiye‟nin ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının %17‟si ile ABD‟nin ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının %20‟si ile en az ortak olduğu konu alanı tespit edilmiĢtir. 

ġekil 35‟de Ekosistemler içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 

karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 
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ġekil.35 Ekosistemler içerik alanıyla ilgili Türkiye ve ABD‟nin kazanımlarının 
karĢılaĢtırılması 

ġekil 35 incelendiğinde Ekosistemler içerik alanlarına göre, ortak kazanımların 

Türkiye‟nin 4 kazanımının Amerika‟nın 4 kazanımına denk geldiği, Amerika 

kazanımlarının Türkiye‟den daha önceki sınıf seviyesinde verildiği, Türkiye ve 

Amerika‟da benzer kazanımların bulunduğu sınıfların farklı sınıf seviyesinde olduğu 

görülmüĢtür. ġekil 36‟da Ekosistemler içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 
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ġekil.36 Ekosistemler içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 
kazanımların karĢılaĢtırılması 

ġekil 36‟da görüldüğü gibi Türkiye‟nin Ekosistemler içerik alanı kazanımları 11 

iken ABD‟nin 17‟dir. Türkiye‟nin Ekosistemler içerik alanıyla ilgili ABD‟ye göre daha az 

kazanımı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟nin Ekosistemler içerik alanıyla 

ilgili kazanımlarının %34‟ü ile ABD‟nin Ekosistemler içerik alanıyla ilgili kazanımlarının 

%24‟ü ile en az ortak olduğu konu alanı tespit edilmiĢtir.  



 

 

79 

 

Ġnsan sağlığı adlı konu alanı bulunmasına rağmen bu konu alanında ABD için 

kazanım bulunamamıĢtır ve bu sebeple karĢılaĢtırma tablosu yapılmamıĢtır. Türkiye için 

aĢağıdaki kazanımlar uygun görülmüĢtür: 

 F.4.2.1.3. Sağlıklı bir yaşam için besinlerin tazeliğinin ve doğallığının 

önemini, araştırma verilerine dayalı olarak tartışır. 

 F.4.2.1.4. İnsan sağlığı ile dengeli beslenmeyi ilişkilendirir. 

 F.4.2.1.5. Alkol ve sigara kullanımının insan sağlığına olan olumsuz 

etkilerinin farkına varır.  

 F.4.2.1.6. Yakın çevresinde sigara kullanımını azaltmaya yönelik sorumluluk 

üstlenir. 

 F.6.6.3.1. Sistemlerin sağlığı için yapılması gerekenleri araştırma 

verilerine dayalı olarak tartışır. 

 F.6.6.3.2. Organ bağışının toplumsal dayanışma açısından önemini 

kavrar. 

 F.6.6.2.4. Duyu organlarının sağlığını korumak için alınması gereken 

tedbirleri tartışır. 

Türkiye için TIMSS içerik alanları baĢlıkları altında 239 kazanım kullanılmıĢtır. 63 

kazanım ise TIMSS konu alt baĢlıklarına uymadığı için kullanılmamıĢtır (EK.1). ABD için 

ise 126 kazanımdan toplam 99 kazanım kullanılmıĢtır. Kalan 27 kazanım ise TIMSS alt 

konu baĢlıklarında bulunmadığı için kullanılmamıĢtır (EK.2). Türkiye‟nin kazanım ve 

konu içeriklerinin daha fazla olmasına karĢın TIMSS için daha az uyumlu olduğu 

görülmüĢtür. ABD‟nin ise daha az konu ve kazanımla TIMSS ve PISA sınavlarına daha 

uygun içerikler bulundurduğu sonucu çıkarılmıĢtır. Bu da ABD‟nin sınavlarda neden daha 

baĢarılı olduğunu açıklamaktadır.  

4.3 TÜRKĠYE VE ABD’NĠN FEN ÖĞRETĠM PROGRAMININ ĠÇERĠĞĠ 

BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye‟de Fen bilimleri dersi üçüncü sınıfta verilmeye baĢlanırken, ABD‟de ise 

anasınıfından itibaren verilmeye baĢlanmaktadır. AĢağıdaki tablolarda ABD ve Türkiye‟de 

verilen fen bilimleri dersinin sınıf, ünite, konu alanı, kazanım sayısı, ders saati ve yüzdeleri 

verilmiĢtir. Türkiye için bu bulgulara MEB‟in resmi adresinden eriĢilmiĢtir (MEB,2018). 

ABD için ise Florida Devlet Üniversitesi resmi adresinden alınmıĢtır (URL-1, 2023). 
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Tablo.6 ABD Fen Bilimleri Öğretim Programı  
Kademe Konu Alanı Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders 

Saati  

Yüzde 

Anasınıfı Fizik Bilimi Kuvvetler ve 

EtkileĢimler: Ġtme ve 
Çekme 

2 40  37,6 

YaĢam Bilimi Ekosistemdeki Birbirine 

Bağlı ĠliĢkiler: 
Hayvanlar, Bitkiler ve 

Çevreleri 

4 47,25 44,5 

Yer ve Uzay Bilimi Hava ve Ġklim 4 19  17,9 

Mühendislik Tasarımı Mühendislik Tasarımı 3   

1.sınıf Fizik Bilimi Dalgalar: IĢık ve Ses 4 49  37,9 

YaĢam Bilimi Yapı, ĠĢlev ve Bilgi 
ĠĢleme 

3 30,40  23,5 

Yer ve Uzay Bilimi Uzay Sistemleri: 

Desenler ve Döngüler 
2 50  38,6 

Mühendislik Tasarımı Mühendislik Tasarımı 3   

2.sınıf Fizik Bilimi Maddenin Yapısı ve 
Özellikleri 

4 80  40,2 

YaĢam Bilimi Ekosistemdeki Birbirine 

Bağlı ĠliĢkiler 
3 72,25  36,3 

Yer ve Uzay Bilimi Dünya‟nın Sistemleri: 
Dünya‟yı ġekillendiren 
Süreçler 

4 47  23,6 

Mühendislik Tasarımı Mühendislik Tasarımı 3   

 

Anasınıfı incelendiğinde Türkiye‟de fen bilimleri dersi yokken ABD‟de fen 

bilimleri dersi anasınıfında dört ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimleri 

konu alanlarında verilmektedir. Bu konu alanlarında toplam kazanım sayısı 13, toplam 

yıllık ders saati 106,25tir. En fazla ders saati 47,25 saatle yaĢam bilimleri iken, en az ders 

saati 19 saat ile yer ve uzay bilimleridir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman fizik bilimi 

yüzde 37,6 yaĢam bilimi yüzde 44,5 yer ve uzay bilimi 17,9‟dur. Mühendislik Tasarımı yıl 

boyunca verilmektedir. 

Birinci sınıf incelendiğinde Türkiye‟de fen bilimleri dersi yokken ABD‟de fen 

bilimleri dersi dört ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimleri ve konu 

alanlarında verilmektedir. Bu konu alanlarında toplam kazanım 12, toplam yıllık ders saati 

129,40 saattir. En fazla ders saati 50 saat ile yer ve uzay bilimleri iken, en az ders saati 

30,40 saat ile yaĢam bilimleridir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman fizik bilimi 37,9 

yaĢam bilimi 23,5 yer ve uzay bilimi 38,6‟dır. Mühendislik tasarımı yıl boyunca 

verilmektedir. 
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Ġkinci sınıflar incelendiğinde Türkiye‟de henüz fen bilimleri dersi bulunmazken 

ABD‟de fen bilimleri dersi dört ünite; fizik bilimleri, yaĢam bilimleri, yer ve uzay bilimleri 

ve konu alanlarında verilmektedir. Bu konu alanlarında toplam kazanım sayısı 14, toplam 

yıllık ders saati 199,25 saattir. En fazla ders saati 80 saat ile fizik bilimi iken, en az ders 

saati 47 saatle yer ve uzay bilimleridir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman fizik bilimi 

40,2 yaĢam bilimi 36,3 yer ve uzay bilimleri 23,6‟dır. Mühendislik tasarımı yıl boyunca 

verilmektedir. 

Tablo.7 3.Sınıf Fen Öğretim Programı 
Ülke Konu Alanı  Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders 

Saati 

Yüzde 

ABD Fizik Bilimi Kuvvetler ve 

EtkileĢimler 
4 109 42,2 

YaĢam Bilimi  -Ekosistemdeki 

Birbirine Bağlı ĠliĢkiler: 
Çevrenin Organizmalar 
Üzerindeki Etkileri 
-Özelliklerin Kalıtımı 
ve ÇeĢitliliği: YaĢam 
Döngüleri ve Özellikler 

8 128,20 49,6 

Yer ve Uzay Bilimi Hava ve Ġklim 3 21,30  8,2 

Mühendislik Tasarımı Mühendislik Tasarımı 3   

Türkiye  Dünya ve Evren Gezegenimizi 

Tanıyalım 

5 9 8,3 

Fiziksel Olaylar Çevremizdeki IĢık ve 
Sesler 

8 21 19,4 

Fiziksel Olaylar Kuvveti Tanıyalım 4 15 13,9 

Fiziksel Olaylar Elektrikli Araçlar 4 22 20,4 

Madde ve Doğası  Maddeyi Tanıyalım 4 17 15,7 

Canlılar ve YaĢam  BeĢ Duyumuz 3 6 5,6 

Canlılar ve YaĢam Canlılar Dünyasına 
Yolculuk 

8 18 16,7 

 

Üçüncü sınıflar incelendiği zaman Fen bilimleri dersi Türkiye‟de yedi ünite; dünya 

ve evren, canlılar ve yaĢam, fiziksel olaylar, madde ve doğası konu alanlarına 

ayrılmaktadır. ABD‟de ise beĢ ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Bu konu alanlarında Türkiye‟de toplam kazanım sayısı 36, 

ABD‟de 18; toplam yıllık ders saati Türkiye‟de 108 saat, ABD‟de ise 258,50 saattir. En 

fazla ders saati Türkiye‟de 58 saat ile fiziksel olaylar ABD‟de 128,20 ile yaĢam bilimleri; 

en az ders saati Türkiye‟de 9 saat ile dünya ve evren ABD‟de 21,30 saat ile yer ve uzay 

bilimidir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman Türkiye‟de dünya ve evren yüzde 8,3 

canlılar ve yaĢam 22,3 fiziksel olaylar 53,7 madde ve doğası 15,7‟dir. ABD‟de fizik 
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bilimleri yüzde 42,2 yaĢam bilimleri 49,6 yer ve uzay bilimleri ise 8,2‟dir. Mühendislik 

Uygulamaları Türkiye‟de verilmez iken ABD‟de uygulanmaya devam etmektedir. 

 

 

Tablo.8 4.Sınıf Fen Öğretim Programı 
Ülke Konu Alanı  Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders 

Saati 

Yüzde 

ABD Fizik Bilimi Enerji ve Dalgalar 7 112,30 34,5 

YaĢam Bilimi  Yapı, ĠĢlev ve Bilgi ĠĢleme 3 99 30,4 

Yer ve Uzay Bilimleri Dünya Sistemleri: Dünya‟yı 
ġekillendiren Süreçler 

4 114,30 35,1 

Mühendislik Tasarımı Mühendislik Tasarımı 3   

Türkiye  Dünya ve Evren Yer Kabuğu ve Dünya‟mızın 
Hareketleri  

5 15 13,9 

Canlılar ve YaĢam  Besinlerimiz 6 18 16,7 

Canlılar ve YaĢam Ġnsan ve Çevre 2 6 5,6 

Madde ve Doğası  Maddenin Özellikleri 10 21 19,4 

Fiziksel Olaylar Aydınlatma ve Ses Teknolojileri 12 21 19,4 

Fiziksel Olaylar Basit Elektrik Devresi 3 6 5,6 

Fiziksel Olaylar Kuvvetin Etkileri 5 12 11,1 

 Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik 
Uygulamaları: Yıl Sonu Bilim ġenliği 
(Öğrencilerin yıl içerisinde ortaya çıkardıkları 
ürünü etkili bir Ģekilde sunmaları beklenir.) 

9 8,3 

 

Dördüncü sınıflar incelendiği zaman; Fen bilimleri dersi Türkiye‟de yedi ünite; 

dünya ve evren, canlılar ve yaĢam, fiziksel olaylar, madde ve doğası konu alanlarına 

ayrılmaktadır. ABD‟de ise dört ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Bu konu alanlarında Türkiye‟de toplam kazanım sayısı 46, 

ABD‟de 17; toplam yıllık ders saati Türkiye‟de 108 saat, ABD‟de ise 326 saattir. En fazla 

ders saati Türkiye‟de 39 saat ile fiziksel olaylar ABD‟de 114,30 saat ile yer ve uzay 

bilimleri; en az ders saati Türkiye‟de 15 saat ile dünya ve evren ABD‟de 99 saat ile yaĢam 

bilimidir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman Türkiye‟de dünya ve evren yüzde 13,9 

canlılar ve yaĢam 22,3 fiziksel olaylar 36,1 madde ve doğası 19,4‟dir. ABD‟de fizik 

bilimleri yüzde 34,5 yaĢam bilimleri 30,4 yer ve uzay bilimleri ise 35,1‟dir. Mühendislik 

Uygulamaları Türkiye‟de ilk kez dördüncü sınıfta yıl içinde verilmeye baĢlanmıĢtır 

ABD‟de ise uygulanmaya devam etmektedir. 
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Tablo.9 5.Sınıf Fen Öğretim Programı 
Ülke Konu Alanı  Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders Saati Yüzde 

ABD Fizik Bilimi Maddenin Yapısı ve Özellikleri 4 181 43,7 

YaĢam Bilimi Organizmalarda ve Ekosistemlerde 

Madde ve Enerji 

3 123 29,7 

Yer ve Uzay 

Bilimleri 

Dünya‟nın Sistemleri ve Uzay 
Sistemleri: Yıldızlar ve güneĢ Sistemi 

6 110,30 26,6 

Mühendislik 
Tasarımı 

Mühendislik Tasarımı 3   

Türkiye Dünya ve Evren GüneĢ, Dünya ve Ay 7 24 16,3 

Canlılar ve 
YaĢam  

Canlılar Dünyası 1 12 8,3 

Canlılar ve 
YaĢam 

Ġnsan ve Çevre 8 20 13,9 

Madde ve Doğası  Madde ve DeğiĢim 6 26 18,1 

Fiziksel Olaylar IĢığın Yayılması 6 22 15,3 

Fiziksel Olaylar Kuvvetin Ölçülmesi ve Sürtünme 5 12 8,3 

Fiziksel Olaylar Elektrik Devre Elemanları 3 16 11,1 

 Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları: 
Yıl Sonu Bilim ġenliği (Öğrencilerin yıl içerisinde 
ortaya çıkardıkları ürünü etkili bir Ģekilde 
sunmaları beklenir.) 

12 8,3 

 

BeĢinci sınıflar incelendiği zaman; Fen bilimleri dersi Türkiye‟de yedi ünite; dünya 

ve evren, canlılar ve yaĢam, fiziksel olaylar, madde ve doğası konu alanlarına 

ayrılmaktadır. ABD‟de ise dört ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Bu konu alanlarında Türkiye‟de toplam kazanım sayısı 36, 

ABD‟de 16‟dır. Toplam yıllık ders saati Türkiye‟de 144 saat, ABD‟de ise 414,30 saattir. 

En fazla ders saati Türkiye‟de 14 saat ile fiziksel olaylar ABD‟de 181 saat ile fizik bilimi; 

en az ders saati Türkiye‟de 6 saat ile madde ve doğası, ABD‟de 110,30 saat ile yer ve uzay 

bilimidir.  Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman Türkiye‟de dünya ve evren yüzde 16,3 

canlılar ve yaĢam 22,2 fiziksel olaylar 34,7 madde ve doğası 18,1‟dir. ABD‟de fizik 

bilimleri yüzde 43,7 yaĢam bilimleri 29,7 yer ve uzay bilimleri ise 26,6‟dır.  Mühendislik 

Uygulamaları ise Türkiye ve ABD‟de yıl içinde verilmektedir.  
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Tablo.10 6.Sınıf Fen Öğretim Programı 
Ülke Konu Alanı  Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders Saati Yüzde 

ABD Fizik Bilimi Kuvvetler ve Hareketteki 

DeğiĢimler 
Enerji Transferi ve DönüĢümleri 
Nesnelerin Hareketi 

3 160,45 21,5 

YaĢam Bilimi Canlı Organizmaların 
Organizasyonu ve GeliĢimi 
Canlı Organizmaların ÇeĢitliliği 
ve Evrimi 

2 205 27,5 

Yer ve Uzay 

Bilimleri 

Dünya‟nın Sistemleri ve 
Desenleri 

Yer Yapıları 

2 380 51 

Mühendislik 
Tasarımı 

Mühendislik Tasarımı 3   

Türkiye Dünya ve Evren GüneĢ Sistemi ve Tutulmalar 5 14 9,7 

Canlılar ve YaĢam  Vücudumuzdaki Sistemler 11 24 16,7 

Canlılar ve YaĢam Vücudumuzdaki Sistemler ve 
Sağlığı 

11 28 12,5 

Madde ve Doğası  Madde ve Isı  13 28 19,4 

Fiziksel Olaylar Ses ve Özellikleri 9 22 15,3 

Fiziksel Olaylar Kuvvet ve Hareket 5 14 9,7 

Fiziksel Olaylar Elektriğin Ġletimi 5 12 8,3 

 Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik 
Uygulamaları: Yıl Sonu Bilim ġenliği 
(Öğrencilerin yıl içerisinde ortaya çıkardıkları 
ürünü etkili bir Ģekilde sunmaları beklenir.) 

12 8,3 

 

Altıncı sınıflar incelendiği zaman; Fen bilimleri dersi Türkiye‟de yedi ünite; dünya 

ve evren, canlılar ve yaĢam, fiziksel olaylar, madde ve doğası konu alanlarına 

ayrılmaktadır. ABD‟de ise yedi ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Bu konu alanlarında Türkiye‟de toplam kazanım sayısı 59, 

ABD‟de 10‟dur. Toplam yıllık ders saati Türkiye‟de 144 saat, ABD‟de ise 745,45 saattir. 

En fazla ders saati Türkiye‟de 52 saat ile canlılar ve yaĢam, ABD‟de 380 saat ile yer ve 

uzay bilimi; en az ders saati Türkiye‟de 14 saat ile dünya ve evren, ABD‟de 160,45 saat ile 

fizik bilimidir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman Türkiye‟de dünya ve evren yüzde 

9,7 canlılar ve yaĢam 29,2 fiziksel olaylar 34,7 madde ve doğası 19,4‟dir. ABD‟de fizik 

bilimleri yüzde 43,7 yaĢam bilimleri 29,7 yer ve uzay bilimleri ise 26,6‟dır. Mühendislik 

Uygulamaları Türkiye ve ABD‟de yıl içinde verilmektedir. 
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Tablo.11 7.Sınıf Fen Öğretim Programı 
Ülke Konu Alanı  Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders 

Saati 

Yüzde 

ABD Fizik Bilimi Enerji Transferi ve DönüĢümleri 
Enerji Biçimleri 

2 108,30 18,4 

YaĢam Bilimi Canlı Organizmaların ÇeĢitliliği 
ve Evrimi 

Kalıtım ve Üreme 

KarĢılıklı Bağımlılık 

3 289,15 49,2 

Yer ve Uzay 

Bilimleri 

Yer Yapıları 1 190,25 32,4 

Mühendislik 
Tasarımı 

Mühendislik Tasarımı 3   

Türkiye Dünya ve Evren GüneĢ Sistemi ve Ötesi 10 16 11,1 

Canlılar ve 
YaĢam  

Hücre ve Bölünmeler 8 16 11,1 

Canlılar ve 
YaĢam 

Canlılarda Üreme Büyüme ve 
GeliĢme 

7 18 12,5 

Madde ve Doğası  Saf Madde ve KarıĢımlar 16 28 19,4 

Fiziksel Olaylar IĢığın Madde ile EtkileĢimi 12 26 18,05 

Fiziksel Olaylar Elektrik Devreleri 6 8 5,6 

Fiziksel Olaylar Kuvvet ve Enerji 8 20 13,9 

 Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik 
Uygulamaları: Yıl Sonu Bilim ġenliği 
(Öğrencilerin yıl içerisinde ortaya çıkardıkları 
ürünü etkili bir Ģekilde sunmaları beklenir.) 

12 8,3 

 

Yedinci sınıflar incelendiği zaman; Fen bilimleri dersi Türkiye‟de yedi ünite; dünya 

ve evren, canlılar ve yaĢam, fiziksel olaylar, madde ve doğası konu alanlarına 

ayrılmaktadır. ABD‟de ise altı ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Bu konu alanlarında Türkiye‟de toplam kazanım sayısı 67, 

ABD‟de 9‟dur. Toplam yıllık ders saati Türkiye‟de 144 saat, ABD‟de ise 588,10 saattir. En 

fazla ders saati Türkiye‟de 26 saat ile fiziksel olaylar, ABD‟de 289,15 saat ile yaĢam 

bilimi; en az ders saati Türkiye‟de 10 saat ile dünya ve evren, ABD‟de 108,30 saat ile fizik 

bilimidir. Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman Türkiye‟de dünya ve evren yüzde 11,1 

canlılar ve yaĢam 23,6 fiziksel olaylar 37,55 madde ve doğası 19,4‟tür. ABD‟de fizik 

bilimleri yüzde 18,4 yaĢam bilimleri 49,2 yer ve uzay bilimleri ise 32,4‟dır. Mühendislik 

Uygulamaları Türkiye ve ABD‟de yıl içinde verilmektedir. 
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Tablo.12 8.Sınıf Fen Öğretim Programı 
Ülke Konu Alanı  Ünite Adı Kazanım 

Sayısı 
Süre 

 Ders Saati Yüzde 

ABD Fizik Bilimi Maddenin Özellikleri 
Maddedeki DeğiĢiklikler 

2 179,40 53,4 

YaĢam Bilimi Madde ve Enerji 

DönüĢümleri 
1 30 9 

Yer ve Uzay 

Bilimleri 

Uzayda ve Zamanda Dünya  1 126,20 37,6 

Mühendislik 
Tasarımı 

Mühendislik Tasarımı 3   

Türkiye  Mevsimler ve Ġklim 3 14 9,7 

Dünya ve Evren DNA ve Genetik Kod 13 22 15,3 

Canlılar ve YaĢam  Enerji DönüĢümleri ve Çevre 
Bilimi 

12 24 16,7 

Canlılar ve YaĢam Madde ve Endüstri 17 28 19,4 

Madde ve Doğası  Basit Makineler 2 10 6,9 

Fiziksel Olaylar Elektrik Yükleri ve Elektrik 
Enerjisi 

11 24 16,7 

Fiziksel Olaylar Basınç 3 10 6,9 

 Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik 
Uygulamaları: Yıl Sonu Bilim ġenliği 
(Öğrencilerin yıl içerisinde ortaya 
çıkardıkları ürünü etkili bir Ģekilde 
sunmaları beklenir.) 

12 8,3 

 

Sekizinci sınıflar incelendiği zaman; Fen bilimleri dersi Türkiye‟de yedi ünite; 

dünya ve evren, canlılar ve yaĢam, fiziksel olaylar, madde ve doğası konu alanlarına 

ayrılmaktadır. ABD‟de ise dört ünite; fizik bilimi, yaĢam bilimi, yer ve uzay bilimi konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Bu konu alanlarında Türkiye‟de toplam kazanım sayısı 61, 

ABD‟de 7‟dir. Toplam yıllık ders saati Türkiye‟de 144 saat, ABD‟de ise 336 saattir. En 

fazla ders saati Türkiye‟de 46 saat ile canlılar ve yaĢam, ABD‟de 179,40 saat ile fizik 

bilimi; en az ders saati Türkiye‟de 14 saat ile dünya ve evren, ABD‟de 30 saat ile yaĢam 

bilimidir.  Ders saati yüzdeleri incelendiği zaman Türkiye‟de dünya ve evren yüzde 9,7 

canlılar ve yaĢam 32, fiziksel olaylar 30,05 madde ve doğası 19,4‟tür. ABD‟de fizik 

bilimleri yüzde 53,4 yaĢam bilimleri 9 yer ve uzay bilimleri ise 37,6‟dır. Mühendislik 

Uygulamaları Türkiye ve ABD‟de yıl içinde verilmektedir. 
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4.4 TÜRKĠYE VE ABD’NĠN FEN ÖĞRETĠM PROGRAMININ EĞĠTĠM 
DURUMLARI BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye ve ABD‟nin eğitim durumları bakımından karĢılaĢtırması yapılarak bazı 

benzerlik ve farklılıklar bulunmuĢtur. Tablo.13‟te Türkiye ve ABD‟nin eğitim durumları 

ile ilgili bazı karĢılaĢtırmalar yapılıp bu karĢılaĢtırmalar tablo haline getirilmiĢtir. 

 

 

Tablo. 13 Türkiye ve ABD‟nin Eğitim Durumları Bakımından KarĢılaĢtırılması 
Türkiye ABD 

Disiplinler arası perspektif ve araĢtırma-sorgulamaya dayalı 

öğrenme yaklaĢımı temel alınır. Öğrencilerin kendi öğrenme 

sürecinden sorumlu olduğu, aktif katılımın teĢvik edildiği bir 

sistemdir. 

Öğrencilere araĢtırma alıĢkanlığı 

kazandıracak, uygulamaya dayalı sınıf 

etkinliklerine odaklanan bir eğitim 

anlayıĢını benimser 

Fen bilimlerinin öğrenme-öğretme sürecinde matematik, 

teknoloji ve mühendislikle bütünleĢtirilerek, öğrencilere 

disiplinler arası bir perspektifle yaklaĢmaları hedeflenir. 

Sınıfların yanı sıra, doğal ortamlar, bilim 

merkezleri, müzeler gibi yerlerde öğrenme 

fırsatları sağlanır 

Öğrencilerin zengin öğrenme deneyimleri yaĢaması için 

uygun ortamlar hazırlanır. Öğrenciler, çeĢitli zekâ alanlarında 

uygun öğrenme istasyonlarında öğrenme fırsatına sahiptirler 

Programlar, konu alanı standartlarına dayalı 

olarak oluĢturulur ve genel çerçeve okullara 

rehberlik eder. 

Öğrencilerin bilgisayar destekli öğrenme uygulamalarına 

öncelik verilir. 

Bilgisayar destekli öğretim uygulamalarına 

büyük önem verilir. 

Disiplinler arası bağlantıların kurulmasına önem verilir ve 

programlar bu bağlamda geliĢtirilir 

Derslerde disiplinler arası bağlantılar 

önemlidir ve programlar bu bağlamda 

tasarlanır. 

Öğrencilerin kendi öğrenme sürecine aktif katılımı teĢvik 

edilir 

Öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıkları 

kazanmaları ve aktif olarak öğrenme 

sürecine katılmaları teĢvik edilir. 

 

Tablo üzerinden yapılan karĢılaĢtırma sonucunda, Türkiye ve Amerika'nın eğitim 

sistemlerinin farklılık gösterdiği ve benzer özelliklere sahip olduğu görülmektedir. 

Türkiye'de eğitim sistemi, disiplinler arası perspektif ve araĢtırma-sorgulamaya dayalı 

öğrenme yaklaĢımını temel alırken, öğrencilerin kendi öğrenme sürecine aktif katılımını 

teĢvik eder. Derslerin matematik, fen ve teknoloji gibi alanlarla bütünleĢtirilerek 

öğrencilere disiplinler arası bir perspektif kazandırılması hedeflenir. Öğrencilerin zengin 

öğrenme deneyimleri yaĢayabilmeleri için çeĢitli ortamlar oluĢturulur ve bilgisayar destekli 
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öğretim uygulamalarına da önem verilir. Disiplinler arası bağlantılar kurularak öğrencilere 

geniĢ bir bakıĢ açısı sunulur. Amerika'da ise eğitim sistemi, öğrencilere araĢtırma 

alıĢkanlığı kazandıracak, uygulamaya dayalı sınıf etkinliklerine odaklanır. Öğrencilerin 

farklı zekâ alanlarında öğrenme fırsatlarına sahip olmaları için uygun ortamlar oluĢturulur 

ve bilgisayar destekli öğretim uygulamalarına büyük önem verilir. Disiplinler arası 

bağlantılar önemsenerek programlar geliĢtirilir ve öğrencilerin aktif olarak öğrenme 

sürecine katılımı teĢvik edilir. Her iki ülkenin eğitim sistemi de öğrencilerin çok yönlü 

geliĢimini desteklemek ve günlük yaĢamla bağlantılı öğrenme deneyimleri yaĢatmak için 

çaba göstermektedir. Ancak, Amerika'da daha fazla vurgu yapılan uygulamaya dayalı 

öğrenme ve disiplinler arası bağlantılar, Türkiye'de ise disiplinler arası perspektif ve 

öğrenci katılımının öne çıktığı görülmektedir. 

4.5 TÜRKĠYE VE ABD’NĠN FEN ÖĞRETĠM PROGRAMININ ÖLÇME VE 
DEĞERLENDĠRME BOYUTU BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye ve ABD Öğretim Programlarının Ölçme ve Değerlendirme yaklaĢımları 

incelenirken bazı benzerlik ve farklılıklar bulunmuĢtur. ġekil 37‟de bu benzerlik ve 

farklılıklara yer verilmiĢtir. 
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ġekil.37 Türkiye ve ABD Fen Öğretim Programının Ölçme ve Değerlendirme Boyutunda 

KarĢılaĢtırılması 
KarĢılaĢtırma tablosunu incelediğimiz zaman her iki metinde de ölçme ve 

değerlendirme süreçlerinin öğretim programları ile uyum içinde olması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Öğretim programlarının ölçme sürecinde rehberlik etmesi gerektiği ve 

bu sürecin öğretmenlere yol gösterici olması gerektiği belirtilmiĢtir Her iki programda da 

öğrenme sürecinin sadece biliĢsel yönünü değil, duygusal ve eylemsel yönlerini de 

içermesi gerektiği vurgulanmaktadır. Öğrenci baĢarılarının değerlendirilmesinde çok 

odaklı bir yaklaĢımın benimsenmesi önemli bulunmaktadır 

Bireysel farklılıkların göz önüne alınması ve her öğrencinin özelliklerine uygun 

değerlendirme yöntemlerinin kullanılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Türkiye öğretim 

programlarının ölçme sürecinde kullanılabilecek ölçme araç ve yöntemleri konusunda 
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sınırlar çizmediğini, sadece yol gösterdiğini ifade ederken, ABD öğretim programlarının 

ölçme ve değerlendirme görevlerinin özgün olması gerektiği belirtilmiĢtir. Türkiye öğretim 

programlarının ölçme ve değerlendirmenin eğitim süreci boyunca yapılması gerektiği 

vurgulanmıĢken, ABD öğretim programlarının ölçme görevlerinin belirli kriterlere 

uygunluğunun değerlendirilmesi üzerinde durulmuĢtur. Türkiye öğretim programlarında 

bireysel farklılıkların göz önüne alınması nedeniyle genel geçer ölçme ve değerlendirme 

yöntemlerinden bahsedilemeyeceği ifade edilirken, ABD öğretim programlarında bireyler 

arasındaki potansiyel önyargıları belirlemek için istatistiksel tekniklerin kullanılması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Her iki öğretim programları, ölçme ve değerlendirme süreçleri 

konusunda öğretmenlere önemli sorumluluklar yüklediğini ve öğrenci merkezli bir 

değerlendirme anlayıĢının benimsenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. TARTIġMA 

 

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda Türkiye ve ABD Fen Öğretim Programı 

Amaç, Ġlkokul ve Ortaokul düzeyi fen bilimleri kazanımları, Ġçerik, Ölçme ve 

Değerlendirme arasında farklılıklar tespit edilmiĢtir. Türkiye ve ABD Fen Öğretim 

Programı fen bilimleri kazanımlarının yer aldığı alt öğrenme alanları arasında farklılıklar 

bulunmaktadır. Öğretim programlarının konu alanları ve kazanımlar kısmında içeriklerinin 

önemli bölümünün birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür.  
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5.1 TÜRKĠYE VE ABD AMAÇLARI BAKIMINDAN TARTIġMA 

Türkiye ve ABD‟nin Fen Öğretim Programı genel amaçlarına bakıldığı zaman, 

Türkiye eğitim sistemi Türkiye Cumhuriyeti'nin temel değerlerine vurgu yaparken; ABD 

Eğitim Sistemi eĢitlik, kalite ve iĢbirliği gibi temel değerlere vurgu yapar. Türk Eğitim 

Sistemi'nde vurgulanan temel prensip, Atatürk'ün inkılâp ve ilkelerine ve Anayasa 

tarafından ifade edilen Atatürk Milliyetçiliği „ne bağlıdır. Bu prensip doğrultusunda, Türk 

milletini seven, daima yüceltmeye çalıĢan; insan haklarına ve Anayasa'daki temel ilkelere 

dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti'ne karĢı 

görev ve sorumluluklarını bilen, bu değerleri davranıĢlarına yansıtan yurttaĢlar 

yetiĢtirmektir. Diğer yandan, ABD Eğitim Sistemi'nde öne çıkan temel ilke ise herkes için 

eğitimde fırsat eĢitliğidir. ABD çok uluslu bir devlet olduğu için eğitim sisteminde eĢitlik 

kavramına önem vermek zorundadır. Temizsoylu, (2010) ve Harmancı(2007) yaptığı 

çalıĢmalarda bu tartıĢamaya yönelik düĢünceleri güçlendirmektedir. 

Türkiye ve ABD‟nin Fen Öğretim Programı Özel amaçlarına bakıldığı zaman her 

iki programın da fen eğitimine vurgu yaptığı ama Türkiye Eğitim Sisteminin hedeflere 

daha detaylı bir bakıĢ açısıyla sunduğu görülmektedir. Türkiye‟nin fen bilimleri dersi özel 

amaçları astronomi, biyoloji, fizik gibi özel bilim alanlarına odaklanarak öğrenciye 

kazandırılmak istenen hedefler önceden bellidir. ABD de ise bu durum söz konusu 

değildir. Her iki eğitim sistemi de öğrencilerin geniĢ bir perspektife sahip olmalarını, 

bilimsel düĢünme becerilerini kazanmalarını ve topluma karĢı sorumluluk duygusu 

geliĢtirmelerini amaçlamaktadır. Cangüven, Öz ve Sürmeli(2017) yaptığı çalıĢmada bu 

tartıĢmaya yönelik benzer cümleler kullanarak tartıĢmayı güçlendirmiĢtir. 

5.2 TÜRKĠYE VE ABD KAZANIM BAKIMINDAN TARTIġMA 

Ülkeler kazanımlar açısından karĢılaĢtırıldığı zaman Türkiye‟nin hareket ve 

kuvvette 17, elektrik ve manyetizmada 36, ıĢık ve seste 47, enerji dönüĢümünde 7, 

maddenin fiziksel durumlarında 10, maddenin yapısında 35, kimyasal değiĢimde 4, 

yeryüzündeki süreçlerde 11, yerkürenin evrendeki yerinde 22, organizmaların 

özelliklerinde 3, hücrelerde 15, yaĢam döngülerinde 14, çeĢitlilik ve adaptasyonda 6 ve 

ekosistemlerde 12 kazanımı kullanılmıĢtır. ABD‟nin ise bu konu alanlarında sırasıyla 9, 3, 

5, 10, 3, 7, 3, 11, 7, 6, 7, 8, 5 ve 17 kazanım kullanılmıĢtır. Toplam kazanımlar 

incelendiğinde Türkiye için 232, ABD için ise 99 kazanım kullanıldığı görülmektedir.  

Ġnsan sağlığı konu alanıyla ilgili içerikler incelendiğinde ise Türkiye‟nin 7 kazanımı 
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bulunurken ABD‟nin ise bu konu içeriğine uygun kazanımı tespit edilememiĢtir. Bunun 

sebebi ulusal programını eyaletlere ve okullara göre düzenlemesinden kaynaklanır. Bu da 

insan sağlığı konu alanının yerel düzeyde daha ayrıntılı verilse bile ulusal düzeyde pek 

fazla değinilmesine olanak sağlamaz. Ancak Türkiye‟ye baktığımızda öğretim programı 

merkezi ve tüm okullarda aynı olduğu için standartlar değiĢtirilmez ve bütün ülkede 

uygulanır. Bir diğer sebep ise ülkelerin kültürel ve toplumsal farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Türkiye‟de sağlık bilgisinin erken yaĢta kazandırılmasına önem verilir. 

ABD‟de ise erken yaĢta bilimsel becerilerin verilmesi amaçlanır. 

Kazanımlar arası karĢılaĢtırma yapılırken her iki ülkenin de benzer kazanımlara 

çoğunlukla farklı sınıf seviyelerinde yer verdiği görülmektedir. Aynı sınıf seviyesindeki 

kazanım sayısı ve benzerliğinin daha az bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer 

kazanımlar eĢleĢtirilirken birebir eĢleĢmenin yapılmasının pek olası olmadığı görülmüĢtür. 

Bu benzerliklerden en önemlisi Hareket ve Kuvvet içerik alanında Türkiye‟nin daha fazla 

kazanımı olmasına karĢın Türkiye‟nin Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının %65‟i ile ABD‟nin Hareket ve Kuvvet içerik alanıyla ilgili kazanımlarının 

%89‟u ile ortak olduğu tespit edilmiĢtir. En düĢük benzerlik yüzdelerine bakıldığı zaman 

ise kazanım sayıları neredeyse eĢit olmasına rağmen Türkiye‟nin ÇeĢitlilik, Adaptasyon ve 

Doğal Seleksiyon içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %17‟si ile ABD‟nin ÇeĢitlilik, 

Adaptasyon ve Doğal Seleksiyon içerik alanıyla ilgili kazanımlarının %20‟si ile en az ortak 

olduğu konu alanı tespit edilmiĢtir. Cangüven, Öz ve Sürmeli (2017) yaptıkları çalıĢmada 

Hong Kong ve Türkiye‟nin benzer kazanımlarının farklı sınıf seviyelerinde verildiğini 

ifade etmektedir.  

AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda konuların içeriği açısından her iki ülkenin 

de fen öğretim programı konuları bazı ünitelerde sarmal ilerleyip birbiriyle iliĢkili 

konuların farklı sınıf düzeylerinde ve daha geniĢ kapsamlarda iĢlendiği görülmüĢtür bazı 

ünitelerde ise bağımsız iĢlendiği görülmektedir. Bu açıdan ülkeler benzerlik 

göstermektedir. Örneğin Türkiye beĢinci sınıfta GüneĢ Dünya ve Ay, altıncı sınıfta GüneĢ 

Sistemi ve Tutulmalar, yedinci sınıfta ise GüneĢ Sistemi ve Ötesi konu alanlarını iĢlerken; 

ABD ise birinci, ikinci, dördüncü ve beĢinci sınıflarda Dünya‟nın Evrendeki Yeri konu 

alanıyla ilgili kazanımlar kazandırmaktadır. Karalı, Harmancıoğlu ve Aydemir (2021) de 

yaptıkları çalıĢmada öğretim programının kazanımlarının sarmal yapıda ilerlediği sonucuna 

ulaĢarak bu görüĢü güçlendirmiĢlerdir. 
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Yapılan araĢtırma sonucunda ABD fen dersi kazanımlarının daha az olmasına 

karĢın içeriklerinin daha çok araĢtırma ve sorgulamaya dayalı öğrenmeye yönelik olduğu 

görülmüĢtür. Genel olarak kazanımların argüman oluĢturmayla veya bir çalıĢma 

hazırlamayla sonlandığı görülmüĢtür. Türkiye fen bilimleri kazanımlarının ise daha fazla 

olmasına karĢın araĢtırma ve proje oluĢturmaya daha az yer verdiği görülmüĢtür. Amerika 

ve Türkiye‟de benzer kazanımlar olsa da içerik olarak incelendiği zaman Amerika‟nın fen 

bilimleri dersinin anaokulunda baĢladığı ve genel olarak araĢtırma ve incelemeye yönelik 

çalıĢmaların da bu sınıf seviyesinde baĢladığı görülmüĢtür. Türkiye fen bilimleri dersi 

kazanımları incelendiği zaman ise dersi üçüncü sınıfta baĢladığı ve araĢtırma ve 

incelemeye yönelik çalıĢmaların daha ileriki sınıflarda yapılmaya baĢlandığı görülmüĢtür. 

Analizlerin baĢka bir sonucu, incelenen öğretim programlarında ABD‟nin keĢfetme, 

problem çözme, sınıflandırma, iliĢkilendirme, oluĢturma ve inĢa etme gibi üst düzey 

düĢünme becerilerine daha fazla vurgu yaptığı görülmektedir. Türkiye'deki FBDÖP ilkokul 

ve ortaokul düzeyindeki fen bilimleri kazanımlarının çoğunlukla alt düzey biliĢsel 

becerilere odaklandığını, üst düzey biliĢsel becerilere ise daha az vurgu yapıldığını ortaya 

koymuĢtur. Karalı, Harmancıoğlu ve Aydemir (2021) çalıĢmalarında Türkiye‟nin 

programının araĢtırma sorgulamaya dayalı yaklaĢımı benimseyip, problem çözme, eleĢtirel 

düĢünme, iletiĢim becerilerinin geliĢtirildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

5.3 TÜRKĠYE VE ABD ĠÇERĠK BAKIMINDAN TARTIġMA 

 Her iki ülkenin programına bakıldığı zaman ABD‟de fen bilimleri dersi 

anasınıfında verilmeye baĢlanırken, Türkiye‟de ise bu ders üçüncü sınıfta ancak verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Fen programlarının sınıf düzeylerine bakıldığı zaman ise aynı sınıf 

seviyesinde verilen konular olduğu kadar, aynı konuların farklı sınıf seviyelerinde verildiği 

de görülmektedir. Türkiye‟de fen bilimleri ilkokul seviyesinde 3. ve 4.sınıf olmak üzere iki 

yıl sürerken; ABD‟de anasınıfından itibaren eyaletlere göre farklılık gösterse de yaklaĢık 4 

ya da 5.sınıfa kadar devam etmektedir. Türkiye‟de ortaokul seviyesinde fen bilimleri 4 yıl 

sürerken; ABD‟de ise bu süre eyaletlere göre farklılık gösterse de genelde 3 veya 4 yıl 

sürmektedir. Türkiye‟nin fen öğretim programı tek bir doküman halinde ve bütün ülkede 

uygulanırken; ABD‟nin fen öğretim programı eyaletlere göre farklılıklar göstermektedir. 

Her eyalet kendine uygun programı hazırlayarak uygulamaktadır. Hem Türkiye hem de 

ABD fen öğretim programlarında herhangi bir kazanımla ilgili yönlendirme yapılacaksa bu 

yönlendirme hemen kazanımın altında verilmektedir. Türkiye ve ABD fen öğretim 
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programında kazanımlar sınıf seviyesi, konu adı, kazanım sayısı gibi belirli bir sistematikle 

sıralanmaktadır. Türkiye için örnek verirsek “F.3.7.2.1. Elektrikli araç-gereçleri, 

kullandığı elektrik kaynaklarına göre sınıflandırır. a. Elektrik kaynakları olarak şehir 

elektriği, akü, pil, batarya vb. üzerinde durulur. b. Pillerde kutup kavramına girilmez” 

Ģeklindeyken ABD için ise "1-LS3-1: Genç bitki ve hayvanların ebeveynlerine benzediğini 

ancak tam olarak benzemediğini gösteren kanıta dayalı bir açıklama oluşturmak için 

gözlemler yapın .[Açıklama Beyanı: Desen örnekleri, bitkilerin veya hayvanların 

paylaştığı özellikleri içerebilir. Gözlem örnekleri arasında aynı türden bitkinin 

yapraklarının aynı şekilde olması ancak boyutlarının farklı olabilmesi ve belirli bir köpek 

türü ebeveynlerine benzer ancak tam olarak aynı değildir.] [Değerlendirme Sınırı: 

Değerlendirme kalıtımı veya başkalaşım geçiren hayvanları veya melezleri kapsamaz.]” 

Ģeklindedir.  

Türkiye ve ABD‟nin fen dersi içeriği incelendiğinde fen konularının benzer konu 

alanlarına ayrılmaktadır. Türkiye için bu konu alanları “Canlılar ve YaĢam, Dünya ve 

Evren, Madde ve Doğası, Fiziksel Olaylar” olmak üzere dört baĢlıkta iken ABD için ise “ 

Fizik Bilimi, YaĢam Bilimi, Yer ve Uzay Bilimi” olmak üzere üç konu alanına 

ayrılmaktadır. TFDÖP Canlılar ve YaĢam konu alanı AFÖP YaĢam bilimi konu alanı ile 

TFDÖP Dünya ve Evren konu alanı AFÖP Yer ve Uzay Bilimi konu alanı ile TFDÖP 

Madde ve Doğası ve Fizik Bilimi konu alanları AFÖP Fizik Bilimi konu alanıyla benzerlik 

göstermektedir.  

Her iki fen öğretim programına bakıldığı zaman ABD‟de bulunan Fizik Bilimi 

(Fizik+Kimya) konu alanının 47 kazanımla en çok kazanıma sahip olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de Fiziksel Olaylar konu alanının 111 kazanıma sahip olduğu görülmektedir. Fen 

öğretim programlarına bakıldığında en az kazanımlar ABD için Yer ve Uzay Bilimleri 

konu alanıyla 40 kazanım iken, Türkiye için Dünya ve Evren konu alanında 35 kazanım 

yer almaktadır. Ayrıca ABD‟de bulunan YaĢam Bilimi konu alanı ise 40 kazanım 

bulundururken, Türkiye‟de Canlılar ve YaĢam konu alanı 90 kazanım bulundurmaktadır. 

Bunun dıĢında Mühendislik Uygulamaları konu alanı Türkiye‟de 4.sınıftan itibaren verilen 

Fen, Mühendislik ve GiriĢimcilik Uygulamaları konu alanı yıl boyunca verilirken, ABD‟de 

Mühendislik Tasarımı konu alanıyla anasınıfından itibaren verilmektedir. 

Türkiye ve ABD‟de kazanım baĢına düĢen saatlere bakıldığı zaman Türkiye‟nin 3 

ve 4.sınıf fen bilimleri kazanımlarına ayırdığı ders saati 108‟er saat iken, ABD‟de 
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anasınıfından 4.sınıfa kadar olan sürede kazanımlara ayırdığı ders saati süresi toplam 1019 

saattir. Yani ABD daha az kazanıma rağmen ilkokul kademesinde Türkiye‟den yaklaĢık 

olarak 5 kat daha fazla zaman ayırmaktadır. Ortaokul kademesinde ise Türkiye dört sınıf 

için 144‟Ģer saat harcarken bu durum ABD‟de toplam 2083 saatle yaklaĢık olarak 3,5 kat 

saat fazla zaman ayırdığı görülmektedir. Genel olarak ders saatlerine bakıldığı zaman 

ABD‟nin daha az kazanıma rağmen bir kazanım için yaklaĢık olarak Türkiye‟den yaklaĢık 

olarak 4 kat daha fazla zaman ayırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ülkelerin Fen Bilimleri 

dersine ayırdığı zamanlar karĢılaĢtırıldığında ABD‟nin daha az kazanıma daha çok zaman 

ayırdığı, Türkiye‟nin ise daha az zamana daha fazla kazanım yetiĢtirmeye çalıĢtığı 

görülmektedir. Ders saatlerine bakıldığında ABD‟nin sınıf seviyesi arttıkça fen bilimleri 

dersine ayrılan sürelerde de ciddi bir artıĢ olduğu görülmektedir. Türkiye‟de ise bu artıĢ 

farkı çok daha azdır. Cangüven, Öz ve Sürmeli (2017) tarafından yapılan çalıĢmada Hong 

Kong‟un da fen dersi kazanımları için daha fazla kazanıma daha az zaman ayırdığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Türkiye'de öğretim kademesinin değiĢmesiyle ders 

sürelerinin sabit kaldığı görülmüĢtür. Bu durum Erdoğan (2019) tarafından yapılan çalıĢma 

ile desteklenmektedir. 

Kazanım sayıları açısından incelendiğinde ilkokul seviyesinde Türkiye‟de iki sınıf 

bulunmasına rağmen 79 kazanım bulunurken, ABD‟de ilkokul seviyesinde anasınıfından 

beĢinci sınıf seviyesinde toplamda 86 kazanım vardır. Ortaokul seviyesi incelendiği zaman 

ise Türkiye‟nin dört sınıf seviyesinde toplam 223 kazanımı olurken, ABD‟nin ise ortaokul 

seviyesinde sadece 40 kazanımı olduğu görülmektedir. Bu da Türkiye‟nin ortaokul 

kazanım sayısının ABD‟nin ortaokul kazanım sayısının 4,5 katı fazla olduğunu 

göstermektedir. Ġki öğretim programından en fazla fen bilimleri kazanımına sahip olan 

Türkiye, en az ise ABD olduğu görülmektedir. Türkiye‟nin toplam 302 ABD‟nin ise 126 

ders kazanımı 22 Mühendislik Tasarımı kazanımı olmak üzere toplam 148 kazanımı 

olduğu bulunmuĢtur. Türkiye'nin fen programının diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığı bazı 

çalıĢmalarda, Türkiye'nin kazanım sayısının çok olduğu ve bu sayının azaltılmasının 

yararlı olabileceği vurgulanmıĢtır (EĢ ve Sarıkaya, 2010; ġener ve GüneĢ, 2012). TFDÖP'e 

göre, 2013 yılı ve2018 yılı öğretim programlarına bakıldığında  (330'dan 302'ye) bir 

azalma yaĢanmıĢtır (Deveci, 2018). Ancak, buna rağmen, TFDÖP'ün toplam kazanım 

sayısının hala AFÖP‟ün toplam kazanımından 2 kat daha fazla olduğu görülmektedir. Bu 

da TFDÖP‟ün hala yüksek kazanıma sahip olduğu sonucunu çıkarmaktadır (Erdoğan, 

2019). Erdoğan (2019), Türkiye ve Japonya Fen Programlarını karĢılaĢtırdığı çalıĢmada 
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Türkiye‟nin toplam kazanım sayısının (302) Japonya‟nın toplam kazanım sayısından (144) 

daha fazla olduğunu ve bu kazanımları Japonya‟dan daha kısa zamanda vermeye çalıĢtığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Yavuz Topaloğlu ve Balkan Kıyıcı'nın (2015) araĢtırmasında, Türkiye 

ve Avustralya fen programları karĢılaĢtırıldığında, Avustralya'nın fen öğretim programının 

Türkiye'ye göre daha az kazanım içerdiği ve bu kazanımların verilebilmesi için daha uzun 

bir süre gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

5.4 TÜRKĠYE VE ABD EĞĠTĠM DURUMLARI BAKIMINDAN EDĠLEN 
TARTIġMA 

Türkiye eğitim sisteminde bütün ülke aynı öğretim programını kullanmaktadır. 

ABD eğitim sisteminde ise eyaletlerin kendine ait öğretim programları kullanılmaktadır. 

Erdoğan (2019) yaptığı çalıĢmada öğrenme-öğretme süreci tasarlanırken Türkiye‟ de 

merkezi bir program uygulanırken Japonya‟da ise her okulun kendi öğretim programını 

oluĢturduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ġener ve GüneĢ (2012) Türkiye ve Ġsveç fen 

programlarını karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada, Ġsveç'te tüm okullarda aynı öğretim programının 

uygulandığını ancak okul müdürleri ve belediyelerin öğretmenlere esneklik tanıdığını 

belirtmektedirler. Kararer (2016), Estonya'nın doğa bilimleri öğretim programı örneğinden 

yola çıkarak, programın esnek olmasının büyük önem taĢıdığını ifade etmektedir.  

Türkiye öğrencilerin kendi öğrenme sürecine aktif katılımını teĢvik etme, disiplinler 

arası bağlantıları kurma ve araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemlerini 

benimseme gibi noktalarda belirgin özelliklere sahiptir. Öğrencilerin çeĢitli zekâ 

alanlarında öğrenme fırsatlarına sahip olması ve bilgisayar destekli öğretim 

uygulamalarına odaklanması, eğitim sistemine çeĢitlilik ve yenilik getirmektedir. Ancak, 

Türkiye'nin eğitim sisteminde daha fazla vurgu yapılması gereken noktalardan birisi 

uygulamaya dayalı öğrenme yöntemlerinin daha yaygın bir Ģekilde benimsenmesi ve 

disiplinler arası bağlantıların güçlendirilmesi olabilir. Öte yandan, Amerika'da eğitim 

sistemi, öğrencilere araĢtırma alıĢkanlığı kazandırma, uygulamaya dayalı sınıf 

etkinliklerine odaklanma ve disiplinler arası bağlantılar kurma gibi unsurlara önem 

vermektedir. Öğrencilerin farklı öğrenme ortamlarında deneyim kazanmaları ve bilgisayar 

destekli öğretim uygulamalarına büyük önem verilmesi, eğitim sisteminin yenilikçi ve çok 

yönlü bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir.  

Her iki ülkenin eğitim sistemi de öğrencilerin çok yönlü geliĢimini 

desteklemektedir. Türkiye'de daha çok disiplinler arası perspektif ve öğrenci katılımı öne 
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çıkarken, ABD‟de ise uygulamaya dayalı öğrenme ve disiplinler arası bağlantılar daha 

fazla vurgulanmaktadır. Bu çerçevede, her iki sistemin de öğrencilere etkili bir öğrenme 

deneyimi sunmak için çaba gösterdiği söylenebilir. 

5.5 TÜRKĠYE VE ABD ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME BAKIMINDAN 
TARTIġMA 

Ülkelere ölçme ve değerlendirme yönünden bakıldığı zaman her iki ülkenin de bu 

yaklaĢımı açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade ettiği görülmektedir. YaklaĢımlar incelediğinde 

benzerlikler ve farklılıklar tespit edilmiĢtir. Örneğin; Her iki programda da ölçme ve 

değerlendirme süreçlerinin öğretim programları ile uyum içinde olması gerektiği, öğrenme 

sürecinin sadece biliĢsel yönünü değil, duygusal ve eylemsel yönlerini de içermesi ölçme 

ve değerlendirme süreçleri konusunda öğretmenlere önemli sorumluluklar yüklediğini ve 

öğrenci merkezli bir değerlendirme anlayıĢının benimsenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

Gözüm (2013) tarafından yapılan çalıĢmada da Ġsveç programında ölçme değerlendirme 

yöntemlerine değinilmemesine karĢın, Türkiye programında bu konuya yer verildiğini 

belirtmiĢtir.  

ABD öğretim programlarında ölçme ve değerlendirmenin özgün olması, ölçme 

görevlerinin belirli kıstaslara uygunluğunun değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Türkiye öğretim programlarında ise ölçme ve değerlendirme sürecinde kullanılabilecek 

ölçme araç ve yöntemleri konusunda sınırlar çizmediğini, sadece yol gösterdiğini, ölçme 

ve değerlendirmenin eğitim süreci boyunca yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Erdoğan 

(2019) tarafından yapılan çalıĢmada da Türkiye ve Japonya fen bilimleri programlarını 

karĢılaĢtırarak, her iki ülkenin programında da ölçme-değerlendirme sürecine iliĢkin 

yöntemlere dair bilgi verilmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın son bölümünde Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri Fen Öğretim 

Programı Amaç, Ġlkokul ve Ortaokul düzeyi fen bilimleri kazanımları, Ġçerik, Eğitim 

Durumları, Ölçme ve Değerlendirme arasında benzerlik ve farklılıkların araĢtırılması 

sonucu elde edilen bulgulardan yola çıkılarak ulaĢılan sonuçlar bulunmaktadır. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda bazı öneriler sunulmuĢtur. 
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6.1 SONUÇ 

Türkiye ve ABD‟nin fen bilimleri programı genel amaçları sonuçlarına bakıldığı 

zaman, Türkiye eğitim sistemi Türkiye Cumhuriyeti'nin temel değerlerine ve Atatürkçülük 

gibi milli değerlere vurgu yaparken; ABD Eğitim Sistemi ise çok uluslu olmasından 

kaynaklı eĢitlik, kalite ve iĢbirliği gibi temel değerlere vurgu yaptığı görülmektedir. 

Türkiye ve ABD‟nin fen bilimleri programı özel amaçları sonuçlarına bakıldığında Bu 

karĢılaĢtırma, Türkiye ve ABD‟nin fen öğretim programlarının genel ve özel amaçları 

arasındaki temel farklılıkları ve benzerlikleri vurgulamaktadır. Türkiye eğitim sistemi, 

Atatürk'ün inkılâp ve ilkelerine, Anayasa ile belirlenen Atatürk milliyetçiliğine sıkı sıkıya 

bağlı bir eğitim anlayıĢını benimserken; ABD eğitim sistemi daha çok eĢitlik, kalite ve 

iĢbirliği gibi değerlere vurgu yapmaktadır. Türkiye‟de fen öğretim programı, öğrencilere 

belirli bilim dalları (astronomi, biyoloji, fizik gibi) konusunda daha detaylı bir bilgi ve 

anlayıĢ kazandırmayı hedeflerken, ABD'de eğitimde fırsat eĢitliği ön planda tutulmakta ve 

özel bilim alanları yerine genel bilimsel düĢünme ve geniĢ perspektif kazandırma 

amaçlanmaktadır. Sonuç olarak, her iki ülkenin eğitim sistemleri kendi toplumlarının temel 

değerlerine ve ihtiyaçlarına göre ĢekillenmiĢtir. Türkiye‟nin eğitim sistemi, milli değerlere 

ve toplumsal sorumluluklara odaklanırken; ABD eğitim sistemi, çok uluslu yapısının bir 

sonucu olarak eğitimde eĢitlik ve fırsat eĢitliğini ön planda tutmaktadır. Her iki sistem de 

fen eğitiminde bilimsel düĢünme becerileri kazandırmayı hedeflerken, Türkiye‟nin 

hedeflerine daha odaklı ve ayrıntılı bir yaklaĢımı vardır. Bu farklılıklar, her iki ülkenin 

tarihsel, kültürel ve sosyal yaĢamlarının eğitim sistemlerine yansıyan özellikleridir. 

Türkiye ve ABD‟nin kazanım sonuçları incelendiğinde Türkiye ve ABD‟nin fen 

öğretim programlarının kazanımları açısından önemli farklar ve benzerlikler taĢıdığını 

göstermektedir. Türkiye'nin fen öğretim programında daha fazla kazanıma yer verilmiĢken, 

ABD'nin programı daha az kazanım içermekte ancak bu kazanımlar daha çok araĢtırma ve 

sorgulamaya dayalı öğrenmeye yöneliktir. Özellikle Türkiye‟nin fen bilimleri dersinde 

kazanımların sayısı daha fazla olmasına rağmen, araĢtırma ve proje çalıĢmalarına daha az 

yer verilmiĢtir. ABD‟de ise fen dersleri daha erken yaĢlarda baĢlamaktadır ve bu derslerde 

araĢtırma ve inceleme gibi üst düzey düĢünme becerilerine daha fazla vurgu yapılmaktadır. 

Bu durum, ABD‟nin eğitim sisteminin daha çok keĢfetme, problem çözme ve eleĢtirel 

düĢünmeye odaklandığını, Türkiye‟nin ise daha çok alt düzey biliĢsel becerilere ağırlık 

verdiğini göstermektedir. 
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Türkiye ve ABD‟nin içerik sonuçları incelendiği zaman Türkiye ve ABD‟nin fen 

öğretim programlarının belirgin farklılıklar taĢıdığını görülmektedir. Türkiye‟nin fen 

bilimleri dersine daha fazla kazanım eklediği, ancak bu kazanımların uygulanması için 

sınırlı zaman ayırdığı, ABD‟nin ise daha az kazanıma yer vermesine rağmen bu 

kazanımlara daha fazla zaman ayırdığı görülmektedir. Bu durum, ABD'nin daha 

derinlemesine ve araĢtırmaya dayalı bir eğitim yaklaĢımını benimserken, Türkiye‟nin daha 

geniĢ kapsamlı ama zaman açısından sıkıĢık bir müfredat uyguladığı sonucunu 

doğurmaktadır. ABD‟de fen bilimleri eğitimi anaokulundan itibaren baĢlarken, Türkiye‟de 

bu eğitim üçüncü sınıfta baĢlamaktadır. ABD, sınıf seviyesi arttıkça fen bilimlerine ayrılan 

süreyi artırırken, Türkiye‟de bu artıĢ oldukça sınırlı kalmaktadır. Ayrıca, Türkiye‟nin fen 

öğretim programı tek bir doküman halinde tüm ülkede uygulanırken, ABD‟de eyaletler 

kendi programlarını belirlemekte özgürdür, bu da eyaletler arasında farklılıklar 

yaratmaktadır. Ġçerik açısından, Türkiye‟nin fen bilimleri dersinde daha fazla kazanıma yer 

verildiği, özellikle ortaokul seviyesinde ABD‟den 4,5 kat daha fazla kazanım olduğu 

görülmektedir. Ancak ABD, kazanımların az olmasına rağmen bu kazanımları daha geniĢ 

zaman dilimlerine yayarak derinlemesine inceleme fırsatı sunmaktadır. Türkiye‟de ise çok 

sayıda kazanım, daha kısa sürelerde verilmekte, bu da öğrencilere yeterince derinlik 

kazandırmakta zorlanabilir. Sonuç olarak, Türkiye‟nin fen öğretim programı kazanım 

açısından zengin olsa da, bu kazanımların daha verimli ve etkili bir Ģekilde iĢlenebilmesi 

için ders saatlerinin artırılması veya kazanım sayısının azaltılması gerektiği 

düĢünülmektedir. ABD‟nin ise daha az kazanımla daha derinlemesine bir eğitim sunması, 

öğrencilere bilimsel düĢünme becerileri kazandırma açısından avantaj sağlamaktadır. Her 

iki ülkenin eğitim sistemi, kendi toplumsal ve kültürel gereksinimlerine göre Ģekillenirken, 

programların uygulanma biçimleri de bu farklılıkları yansıtmaktadır. 

Türkiye ve ABD‟nin eğitim durumları sonucu incelendiği zaman eğitim 

sistemlerinin farklılıkları, bu ülkelerin eğitim durumlarını ve öğretim programlarını 

belirgin Ģekilde etkilemektedir. Türkiye‟de eğitim sistemi merkeziyetçi bir yapıya sahip 

olup, tüm ülkede aynı öğretim programı uygulanmaktadır. Buna karĢın, ABD‟de her 

eyaletin kendi öğretim programını oluĢturma yetkisi bulunmakta, bu da eyaletler arasında 

çeĢitliliğe yol açmaktadır. Bu farklılık, Türkiye‟de eğitimin daha standart ve tutarlı bir 

Ģekilde yürütülmesini sağlarken, ABD‟de esneklik ve yerel ihtiyaçlara uyum sağlama 

avantajı sunmaktadır. Türkiye, öğrencilerin aktif katılımını teĢvik etme, disiplinler arası 

bağlantılar kurma ve araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme yöntemlerini benimseme 
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konularında belirgin adımlar atmaktadır. Bu yaklaĢımlar, öğrencilere çeĢitli öğrenme 

fırsatları sunmakta ve bilgisayar destekli öğretim uygulamalarını yaygınlaĢtırmaktadır. 

Ancak, uygulamaya dayalı öğrenme yöntemlerinin daha fazla benimsenmesi ve disiplinler 

arası bağlantıların güçlendirilmesi Türkiye‟nin eğitim sistemi için geliĢtirilebilecek alanlar 

olarak öne çıkmaktadır. ABD‟de ise eğitim sistemi, uygulamaya dayalı öğrenme, araĢtırma 

alıĢkanlıkları kazandırma ve disiplinler arası bağlantılar kurma konularına daha fazla vurgu 

yapmaktadır. ABD‟nin eğitim sisteminin esnek ve yenilikçi yapısı, öğrencilere farklı 

öğrenme ortamlarında deneyim kazandırmayı ve bilgisayar destekli öğretimi önemseyen 

bir yaklaĢımı benimsemektedir. Sonuç olarak, her iki ülkenin eğitim sistemi de öğrencilere 

etkili ve çok yönlü bir öğrenme deneyimi sunmayı hedeflemektedir. Türkiye‟de disiplinler 

arası perspektif ve öğrenci katılımı ön planda tutulurken, ABD‟de uygulamaya dayalı 

öğrenme ve araĢtırma odaklı bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bu farklı yaklaĢımlar, her iki 

ülkenin eğitim sisteminin kendi kültürel ve toplumsal ihtiyaçlarına uygun olarak 

Ģekillendiğini göstermektedir.  

Türkiye ve ABD eğitim sistemleri, ölçme ve değerlendirme süreçleri açısından 

incelendiğinde, her iki ülkenin de bu yaklaĢımları açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade ettiği 

görülmektedir. Her iki ülkede de ölçme ve değerlendirme süreçlerinin öğretim programları 

ile uyumlu olması gerektiği, sadece biliĢsel değil, duygusal ve eylemsel yönlerin de dikkate 

alınması gerektiği vurgulanmaktadır. Türkiye'de ölçme ve değerlendirme süreçleri için 

belirli sınırlar çizilmezken, öğretmenlere sadece yol gösterici bilgiler sunulmakta ve 

ölçme-değerlendirme sürecinin eğitim boyunca sürekli yapılması gerektiği belirtilmektedir. 

ABD'de ise ölçme ve değerlendirmenin özgün olması gerektiği ve ölçme görevlerinin 

belirli kriterlere uygunluğunun değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Ayrıca, her 

iki ülkenin öğretim programlarında ölçme-değerlendirme süreçlerine dair yöntemlere 

iliĢkin ayrıntılı bilgi verilmediği, bunun yerine genel prensipler üzerinde durulduğu 

anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak, Türkiye ve ABD eğitim sistemlerinde ölçme ve 

değerlendirme süreçleri, öğrenci merkezli ve öğretim programları ile uyumlu bir Ģekilde 

tasarlanmaktadır. Her iki ülkede de değerlendirme süreçlerinin kapsamlı ve çok boyutlu 

olması gerektiği vurgulanmaktadır. 

6.2 ÖNERĠLER 
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Türkiye Fen Öğretim Programı Amaç, ilkokul ve Ortaokul düzeyi fen bilimleri 

kazanımları, Ġçerik, Ölçme ve Değerlendirme için yapılacak çalıĢmalara iliĢkin öneriler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Fen Öğretim Programı Ġlkokul ve Ortaokul Düzeyine ĠliĢkin Öneriler 

 Türkiye Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı için her öğrenme alanına iliĢkin üst 

düzey düĢünme becerilerini temel alan genel hedefler belirlenebilir.  

 Kazanım sayısı azaltılıp TIMSS ve PISA sınavlarına uygun yeni konu ve 

kazanımlar eklenebilir. 

 Kazanım sayısı azaltılırken konular daraltılıp daha az konu daha fazla sürede 

verilebilir. 

 Konular iĢlenirken daha fazla araĢtırma, argüman oluĢturma, laboratuvar 

çalıĢmalarına yer verilebilir. 

 Fen Bilimleri dersi daha erken yaĢlarda verilmeye baĢlanabilir. 

 Konular iliĢkiler temel alınacak Ģekilde Türkiye Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı fen bilimleri kazanımları alanında düzenlemeler yapılabilir. 

 Sınıf seviyesi arttıkça fen bilimleri ders saati artırılabilir. 

 Sık sık değiĢen bir öğretim programı yerine geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi 

tamamen düzene oturmuĢ ve belli zaman aralıklarıyla güncellenen bir programa 

geçilebilir. 

 Türkiye Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı içerisinde öğretmenlere destekleyici 

bilgiler verecek Ģekilde bölümlere yer verilebilir. 

 

 

Yapılacak ÇalıĢmalara ĠliĢkin Öneriler 

 Yapılan araĢtırma Türkiye ve ABD Fen Öğretim Programı ile sınırlı tutulmuĢtur. 

Uluslararası sınavlarda yüksek baĢarı sergileyen farklı ülkelerin Fen Öğretim 

Programı ile karĢılaĢtırma yapılabilir. 

 Farklı ülkelerin Fen Öğretim Programı konu alanları incelenebilir. 



 

 

102 

 

 Belli bir konu alanı baĢlığında bir veya birden fazla ülkenin karĢılaĢtırılması 

yapılabilir. 

 Aynı ülkelerin ortaöğretim Fen Öğretim Programı incelenebilir. 

 Aynı ülkelerin Fen Öğretim Programı‟na ait diğer öğrenme alanları da incelenebilir.  

 Türkiye ve ABD‟nin ilkokul ve ortaokul düzeyindeki fen bilimleri ders kitapları 

içerik ve yöntem bakımından karĢılaĢtırması yapılabilir. 

 Türkiye ve ABD‟nin tek bir sınıf seviyesinde Fen Öğretim Programı bakımından 

karĢılaĢtırması yapılabilir. 

 Her iki ülkenin sınıf içi uygulamaları kullanma yöntemleri incelenebilir. 

 Her iki programın ders süreleri ve kazanım baĢına ayrılan sürelerin etkilerini 

inceleyen bir analiz yapılabilir. 

 Türkiye ve ABD eğitim sistemlerindeki kültürel ve toplumsal farklılıkların fen 

bilimleri öğretim programlarına nasıl yansıdığı ve öğrenciler üzerindeki etkileri 

üzerine bir çalıĢma yapılabilir. 

 Türkiye ve ABD‟deki okullarda uygulanan fen bilimleri derslerindeki laboratuvar 

çalıĢmaları ve proje tabanlı öğrenme etkinliklerinin karĢılaĢtırılması üzerine bir 

araĢtırma yapılabilir. 

 Türkiye ve ABD‟deki fen bilimleri öğretmenlerinin kullandığı ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerini karĢılaĢtıran bir çalıĢma yapılabilir. Ayrıca, bu 

yöntemlerin öğrenci performansı üzerindeki etkisi incelenebilir. 

 ABD'deki farklı eyaletlerin programları arasındaki baĢarı farkları ile Türkiye‟nin 

merkezi programının homojenliği incelenebilir. 

 Türkiye ve ABD‟nin öğretmen yetiĢtirme programları ele alınabilir. 
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8. EKLER 

EK.1 TÜRKĠYE ĠLKOKUL VE ORTAOKUL FEN BĠLĠMLERĠ DERSĠ 

KULLANILMAYAN KAZANIM KODLARI 

 ÜÇÜNCÜ SINIF 

F.3.1.1.1. Dünya‟nın Ģeklinin küreye benzediğinin farkına varır. 

F.3.1.1.2. Dünya‟nın Ģekliyle ilgili model hazırlar. 

F.3.1.2.1. Dünya‟nın yüzeyinde karaların ve suların yer aldığını kavrar.  

F.3.1.2.2. Dünya‟da etrafımızı saran bir hava katmanının bulunduğunu açıklar.  

F.3.1.2.3. Dünya yüzeyindeki kara ve suların kapladığı alanları model üzerinde 

karĢılaĢtırır. 

F.3.2.1.1. Duyu organlarının önemini fark eder. 

F.3.2.1.2. Duyu organlarının temel görevlerini açıklar. 

F.3.2.1.3. Duyu organlarının sağlığını korumak için yapılması gerekenleri açıklar. 

F.3.6.2.1. YaĢadığı çevreyi tanır.  

F.3.6.2.2. YaĢadığı çevrenin temizliğinde aktif görev alır.  

F.3.6.2.4. Yapay bir çevre tasarlar.  

 DÖRDÜNCÜ SINIF 

F.4.1.2.1. Dünya‟nın dönme ve dolanma hareketleri arasındaki farkı açıklar. 

F.4.1.2.2. Dünya‟nın hareketleri sonucu gerçekleĢen olayları açıklar. 

F.4.2.1.1. Canlı yaĢamı ve besin içerikleri arasındaki iliĢkiyi açıklar. 

F.4.2.1.2. Su ve minerallerin bütün besinlerde bulunduğu çıkarımını yapar.  

 BEġĠNCĠ SINIF 

F.5.6.3.1. Doğal süreçlerin neden olduğu yıkıcı doğa olaylarını açıklar. 

F.5.6.3.2. Yıkıcı doğa olaylarından korunma yollarını ifade eder. 
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 ALTINCI SINIF 

F.6.2.1.1. Destek ve hareket sistemine ait yapıları örneklerle açıklar. 

F.6.2.2.1. Sindirim sistemini oluĢturan yapı ve organların görevlerini modeller kullanarak 

açıklar. 

F.6.2.2.2. Besinlerin kana geçebilmesi için fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime 

uğraması gerektiği çıkarımını yapar. 

F.6.2.2.3. Sindirime yardımcı organların görevlerini açıklar. 

F.6.2.3.1. DolaĢım sistemini oluĢturan yapı ve organların görevlerini model kullanarak 

açıklar. 

F.6.2.3.2. Büyük ve küçük kan dolaĢımını Ģema üzerinde inceleyerek bunların görevlerini 

açıklar. 

F.6.2.3.3. Kanın yapısını ve görevlerini tanımlar. 

F.6.2.3.4. Kan grupları arasındaki kan alıĢveriĢini ifade eder. 

F.6.2.3.5. Kan bağıĢının toplum açısından önemini değerlendirir. 

F.6.2.4.1. Solunum sistemini oluĢturan yapı ve organların görevlerini modeller kullanarak 

açıklar. 

F.6.2.5.1. BoĢaltım sistemini oluĢturan yapı ve organları model üzerinde göstererek 

görevlerini özetler. 

F.6.4.3.3. Alternatif ısı yalıtım malzemeleri geliĢtirir.  

F.6.6.1.1. Sinir sistemini, merkezî ve çevresel sinir sisteminin görevlerini model üzerinde 

açıklar. 

F.6.6.1.2. Ġç salgı bezlerinin vücut için önemini fark eder. 

F.6.6.1.3. Çocukluktan ergenliğe geçiĢte oluĢan bedensel ve ruhsal değiĢimleri açıklar. 

F.6.6.1.4. Ergenlik döneminin sağlıklı bir Ģekilde geçirilebilmesi için nelerin 

yapılabileceğini, araĢtırma verilerine dayalı olarak tartıĢır.  
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F.6.6.1.5. Denetleyici ve düzenleyici sistemlerin vücudumuzdaki diğer sistemlerin düzenli 

ve eĢ güdümlü çalıĢmasına olan etkisini tartıĢır. 

F.6.6.2.1. Duyu organlarına ait yapıları model üzerinde göstererek açıklar. 

F.6.6.2.2. Koku alma ve tat alma duyuları arasındaki iliĢkiyi, tasarladığı bir deneyle 

gösterir.  

F.6.6.2.3. Duyu organlarındaki kusurlara ve bu kusurların giderilmesinde kullanılan 

teknolojilere örnekler verir. 

 YEDĠNCĠ SINIF 

F.7.4.3.2. Günlük yaĢamda karĢılaĢtığı çözücü ve çözünenleri kullanarak çözelti hazırlar.  

F.7.4.3.3. Çözünme hızına etki eden faktörleri deney yaparak belirler. 

F.7.4.5.1. Evsel atıklarda geri dönüĢtürülebilen ve dönüĢtürülemeyen maddeleri ayırt eder.  

F.7.4.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların geri dönüĢümüne iliĢkin proje tasarlar.  

F.7.4.5.3. Geri dönüĢümü, kaynakların etkili kullanımı açısından sorgular. 

F.7.4.5.4. Yakın çevresinde atık kontrolüne özen gösterir. 

F.7.4.5.5. Yeniden kullanılabilecek eĢyalarını, ihtiyacı olanlara iletmeye yönelik proje 

geliĢtirir. 

 SEKĠZĠNCĠ SINIF 

F.8.1.1.1. Mevsimlerin oluĢumuna yönelik tahminlerde bulunur. 

F.8.1.2.1. Ġklim ve hava olayları arasındaki farkı açıklar.  

F.8.1.2.2. Ġklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dalı olduğunu ve bu alanda çalıĢan 

uzmanlara iklim bilimci (klimatolog) adı verildiğini söyler. 

F.8.3.1.1. Katı basıncını etkileyen değiĢkenleri deneyerek keĢfeder. 

F.8.3.1.2. Sıvı basıncını etkileyen değiĢkenleri tahmin eder ve tahminlerini test eder. 

F.8.3.1.3. Katı, sıvı ve gazların basınç özelliklerinin günlük yaĢam ve teknolojideki 

uygulamalarına örnekler verir. 
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F.8.4.1.1. Periyodik sistemde, grup ve periyotların nasıl oluĢturulduğunu açıklar. 

F.8.4.1.2. Elementleri periyodik tablo üzerinde metal, yarımetal ve ametal olarak 

sınıflandırır. 

F.8.4.2.1. Fiziksel ve kimyasal değiĢim arasındaki farkları, çeĢitli olayları gözlemleyerek 

açıklar. 

F.8.4.4.1. Asit ve bazların genel özelliklerini ifade eder.  

F.8.4.4.2. Asit ve bazlara günlük yaĢamdan örnekler verir.  

F.8.4.4.3. Günlük hayatta ulaĢılabilecek malzemeleri asit-baz ayracı olarak kullanır.  

F.8.4.4.4. Maddelerin asitlik ve bazlık durumlarına iliĢkin pH değerlerini kullanarak 

çıkarımda bulunur. 

F.8.4.4.5. Asit ve bazların çeĢitli maddeler üzerindeki etkilerini gözlemler.  

F.8.4.4.6. Asit ve bazların temizlik malzemesi olarak kullanılması esnasında oluĢabilecek 

tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alır.  

F.8.4.4.7. Asit yağmurlarının önlenmesine yönelik çözüm önerileri sunar. 

F.8.5.1.1. Basit makinelerin sağladığı avantajları örnekler üzerinden açıklar. 

F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ kolaylığı sağlayacak bir 

düzenek tasarlar. 

F.8.6.4.3. Geri dönüĢüm için katı atıkların ayrıĢtırılmasının önemini açıklar. 
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EK.2 ABD ĠLKOKUL VE ORTAOKUL FEN BĠLĠMLERĠ KULLANILMAYAN 

KAZANIMLARI 

 ANASINIFI 

K-PS3-1: GüneĢ ıĢığının Dünya yüzeyindeki etkisini belirlemek için gözlemler yapın 

K-PS3-2: GüneĢ ıĢığının bir alan üzerindeki ısıtıcı etkisini azaltacak bir yapı tasarlamak ve 

inĢa etmek için araç ve malzemeleri kullanın 

K-ESS2-1: Zaman içindeki kalıpları tanımlamak için yerel hava koĢullarına iliĢkin 

gözlemleri kullanın ve paylaĢın. 

K-ESS3-2: ġiddetli hava koĢullarına hazırlanmak ve buna müdahale etmek amacıyla hava 

tahmininin amacı hakkında bilgi edinmek için sorular sorun  

 BĠRĠNCĠ SINIF 

1-LS3-1: Genç bitki ve hayvanların ebeveynlerine benzediğini ancak tam olarak 

benzemediğini gösteren kanıta dayalı bir açıklama oluĢturmak için gözlemler yapın. 

 ĠKĠNCĠ SINIF 

2-PS1-1: Farklı türdeki malzemeleri gözlemlenebilir özelliklerine göre tanımlamak ve 

sınıflandırmak için bir araĢtırma planlayın ve yürütün. 

2-ESS1-1: Dünya olaylarının hızlı veya yavaĢ gerçekleĢebileceğine dair kanıt sağlamak 

için çeĢitli kaynaklardan alınan bilgileri kullanın. 

2-ESS2-1: Rüzgârın veya suyun arazinin Ģeklini değiĢtirmesini yavaĢlatmak veya 

önlemek için tasarlanmıĢ birden fazla çözümü karĢılaĢtırın. 

2-ESS2-2: Bir bölgedeki arazi ve su kütlelerinin Ģekillerini ve türlerini temsil edecek bir 

model geliĢtirin. 

2-ESS2-3: Suyun Dünya üzerinde nerede bulunduğunu ve katı veya sıvı 

olabileceğini belirlemek için bilgi edinin. 
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 ÜÇÜNCÜ SINIF 

3-ESS2-1: Belirli bir mevsimde beklenen tipik hava koĢullarını açıklamak için verileri 

tablolar ve grafiksel gösterimlerle temsil edin. 

3ESS2-2:  Dünyanın farklı bölgelerindeki iklimleri tanımlamak için bilgi edinin ve 

birleĢtirin. 

3-ESS3-1: Hava koĢullarına bağlı tehlikelerin etkilerini azaltan bir tasarım çözümünün 

değeri hakkında bir iddiada bulunun. 

 DÖRDÜNCÜ SINIF 

4-PS4-1: Desenleri genlik ve dalga boyu açısından tanımlamak ve dalgaların nesnelerin 

hareket etmesine neden olabileceğini açıklamak için bir dalga modeli geliĢtirin 

4-ESS2-1: Hava koĢullarının etkilerine veya su, buz, rüzgâr veya bitki örtüsünün neden 

olduğu erozyon oranına dair kanıt sağlamak için gözlemler ve/veya ölçümler yapın. 

4-ESS2-2: Dünya'nın özelliklerinin kalıplarını tanımlamak için haritalardaki verileri analiz 

edin ve yorumlayın. 

4-ESS3-2: Doğal Dünya süreçlerinin insanlar üzerindeki etkilerini azaltmak için birden 

fazla çözüm üretin ve karĢılaĢtırın. 

 ORTAOKUL FĠZĠK 

MS-PS4-1: Bir dalganın genliğinin bir dalgadaki enerjiyle nasıl iliĢkili olduğunu içeren 

basit bir dalga modelini tanımlamak için matematiksel gösterimleri kullanın. 

MS-PS4-2: Dalgaların çeĢitli materyaller aracılığıyla yansıtıldığını, emildiğini veya 

iletildiğini açıklayan bir model geliĢtirin ve kullanın. 

MS-PS4-3: SayısallaĢtırılmıĢ sinyallerin, bilgiyi kodlamanın ve iletmenin analog sinyallere 

göre daha güvenilir bir yol olduğu iddiasını desteklemek için niteliksel bilimsel ve teknik 

bilgileri entegre edin. 
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 YER VE UZAY BĠLĠMLERĠ 

MS-ESS1-4: Jeolojik zaman ölçeğinin Dünya'nın 4,6 milyar yıllık tarihini düzenlemek için 

nasıl kullanıldığına dair kaya katmanlarından elde edilen kanıtlara dayalı bilimsel bir 

açıklama oluĢturun. 

MS-ESS2-2: Yer bilimi süreçlerinin Dünya yüzeyini değiĢen zaman ve mekânsal 

ölçeklerde nasıl değiĢtirdiğine dair kanıtlara dayalı bir açıklama oluĢturun. 

MS-ESS2-5: Hava kütlelerinin hareketlerinin ve karmaĢık etkileĢimlerinin hava 

koĢullarında nasıl değiĢikliklere yol açtığına dair kanıt sağlamak için veri toplayın. 

MS-ESS2-6: Dünyanın eĢit olmayan ısınması ve dönmesinin, bölgesel iklimleri belirleyen 

atmosferik ve okyanusal dolaĢım modellerine nasıl neden olduğunu açıklamak için bir 

model geliĢtirin ve kullanın. 

MS-ESS3-5: Geçtiğimiz yüzyılda küresel sıcaklıklardaki artıĢa neden olan faktörlere 

iliĢkin kanıtları netleĢtirmek için sorular sorun. 

 

 


