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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Tiirkiye’nin “uzun ince bir yol” benzetmesiyle nitelendirilen AB’ye
iyelik seriiveninde, iliskilerin resmi olarak basladigr 1959 yilindan bugiine ¢ok
biiyiik bir mesafe alindigim1 6ne siirmek miimkiin degil. Tiirkiye’nin iiyeligine
pratik nedenlerle (iillkenin biiyiikliigii, yoksulluk, kirsal yapi, komsu iilkelerin
istikrarsizhig1 gibi) yapilan itirazlarin yam sira, Kiiltiirel-dinsel yapiy1 temel alan
itirazlar da yiikselerek artms, “Tiirkiye’nin Avrupa’minkinden farkh bir
kiiltiirel-dinsel tarihe ve uyumsuz degerler sistemine sahip oldugu” iddias1
siyasi ve dini bircok cevre tarafindan yiiksek sesle ifade edilir olmustur.
Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile kiyaslandiginda sahip oldugu farkhlhklar, ya da AB
iilke vatandaslarimin farkhhk olarak gordiigii degerler, Tiirkiye’nin AB
iyeliginin her yoniiyle —ozellikle Kkiiltiirel, dinsel ve ekonomik boyutu—
tartisilmasina yol acmaktadir.

Bu calismayla amacimiz Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinin oniindeki en
onemli engellerden biri oldugunu diisiindiigiimiiz kiiltiirel ve dini farkhihklarin,
Tiirkiye-AB iliskilerini siyasi ve sosyal alanda etkileme diizeyini ortaya
koymaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Avrupa normlarina uyumu konusunda,
kiiltiirel faktorlerin, ozellikle de dinin, iiyelik siirecinde oynadigi roliin ortaya
konmasi, iliskilerin seyrini anlamak acisindan gerekli goriinmektedir. Bu
gereklilikten dolayl, Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerde “taraflarin sahip
olduklar dini inanclarin, biitiinlesme miizakerelerine ne olciide etki ettigi ve
kamuoyunu ne diizeyde etkiledigi” tarihsel bellekteki imgelerin de etkisiyle ele

alinmstir.
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Bu gereksinimden hareketle din faktoriiniin Avrupa kimligi icindeki
onemi, iiyelik siirecine etkisi ve Tiirkiye’nin farkh dini ve Kkiiltiiriiyle bu kimlige
potansiyel katkisi, bu calismada ele alinan bashklar arasindadir. Bu yoniiyle
tez, Tirkiye’nin farkh dini/kiiltiirel gelenegi ile AB normlarina uyum
saglayabilmesi konusunda bir analiz sunmayi, Tiirkiye-AB iliskilerinde dini
kanaatler ve tercihlerin taraflarin karar verme siirecleri iizerindeki etkilerinin

bir degerlendirmesini yapmay1 amac¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Avrupa Birligi, Din, Kimlik, Kiiltiir,

Modernlesme, Kiiresellesme, Sekiilerlesme
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It is not possible to claim that Turkey’s process of the membership for
the EU, which is described as “a long road ahead”, has considerably advanced
since the relations between the two parties officially begun in 1959. The
objections based on cultural-religious structure as well the practical objections
(such as size of the country in terms of area and population, poverty, rurality,
instability of neighbor countries) have increasingly raised. Moreover, the claim
that “Turkey has a different cultural-religious history than Europe’s and an
incompatible system of values” has been uttered by many political and religious
circles. Comparing to EU countries, Turkey’s differences or its values seen as
discrepancies by the citizens of the EU cause the membership of Turkey for the
EU to be discussed in its all aspects, especially cultural, religious, and
economical dimensions.

This study aims to explore the influence level of cultural and religious
differences in social and political areas to the relation of Turkey and the EU,
which I believe as one of the most prominent obstacles in front of Turkey’s
process of membership for the EU. Thus, for better understanding the patterns
of Turkey and the EU relations, it is necessary to present the role of the cultural
factors, and especially the role of religion, in the process of membership in
terms of Turkey’s compatibility to the EU norms. So, I have examined “to what

extent the two parties’ religious beliefs effect the unifying negotiations and
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impress the public opinion” in Turkey-the EU relations by keeping the images
of historical memory in mind.

By taking these issues into the account, I have studied the importance of
religion in the identity of the EU, its influence to the process of the membership,
and the potential contribution of Turkey with its distinct religion and culture to
this identity. Thus, this dissertation aims to give an analysis about Turkey’s
compatibility to the EU norms with its different cultural/religious tradition and
to present an evaluation of the influences of religious opinions and preferences

on the two parties’ decision-making process in Turkey-the EU relations.

Keywords: Turkey, European Union, Religion, Identity, Culture,

Modernization, Globalization, Secularization
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GIRIS

1. Cahsmanmn Amac ve Onemi

Kadim donemlere degin uzanan Avrupa’daki biitiinlesme diisiinceleri,
ozellikle II. Diinya savasindan sonra hiz kazanmistir. Bu durumun bazi hazirlayici
gerekgeleri vardi: Diinya iizerindeki savaslar sonrasi yirminci yiizyillda ekonomik ve
siyasal ¢ikarlar1 nedeniyle Avrupa iilkeleri kendi aralarinda wluslararasi bir
orgiitlenme’ye gitme geregini duymuslardir. Aralarindaki birlesme ve biitiinlesmenin
derinligi ve boyutlar1 artinca, karar alma ve uygulamadaki zorluklar nedeniyle
uluslariistii orgiitlenmeler giindeme gelmistir.

Avrupa iilkelerini birlesmeye iten nedenlerden ikincisi, siiper giiclerin II.
Diinya Savasindan sonra meydana gelen iki kutuplu uluslararast arenada
somiirgecilige karsi ¢ikmis olmalaridir. Yirminci yilizyilin genelinde yeni wulus-
devlet’ler ortaya cikmigstir. Avrupa iilkelerinin bu eski somiirgeleriyle birebir
iliskilerini siirdiiremeyecekleri anlasilinca, kendi aralarinda birlik olusturarak soz
konusu ulus-devletlerle tek yonlii bagimlilik iligkilerini stirdiirmiislerdir.

1945 sonrasinda “Avrupa Merkezli Diinya”, yerini ABD ve SSCB arasinda
kalmis ve kendi igerisinde de boliinmiis bir Avrupa’ya birakmistir. Ekonomik
birlikteligin en basarili orneklerinden biri olarak kabul edilen AB igin ilk adim
sayilan ve 1951 yilinda kurulan AKCT (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu) ile
Birligin entegrasyon siireci baslamistir. AKCT den sonra 1957 yilinda yapilan Roma
Antlagmastyla ekonomik birliktelik per¢inlenmistir. Stire¢ igerisinde yeni {iye
devletlerle genisleme yasayan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), gecen zaman
zarfinda kurumlarinda degisiklikler yapmis ve genislemeye bagl olarak biinyesinde
yeni kurumlar olusturmus, var olan kurumlarin ise yetkilerini artirmistir.

Ekonomik bir igbirligi olarak baglayan Birligin amaci1 siyasal ve kiiltiirel
alanlan icine alacak sekilde Avrupa Birligi’ni olusturmaktir. AB, siyasi birligi
olusturma cabalarinda ortak kimlik insast da mevcuttur. Avrupalilik kimliginin
ingasinda, Avrupa kiiltiirii tek tek ulusal kiiltiirlerin ayr1 ve farkli 6zelliklerinden daha
onemli olup birlesme siirecinde ortak paydalarin  One ¢ikartilmast esasi

benimsenmistir. S6z konusu ilke dogrultusunda Avrupa kimligi, aydinlanma



tecriibesine dayali politik modernlesme ve ekonomik gelisme ile sembollesen bir
ortak gecmis lizerlerinden kurgulanmaya calisilmaktadir. Avrupa Anayasasi ile de
Birlik anlayisina hukuki bir zemin kazandirilmistir. Béylece AB’ye iiye olan iilkeler
arasinda cesitliligi icinde barindiran, ortak miras sdylemleriyle yogrulmus bir kimlik
olusturulmaya ¢alisiimaktadir. !

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ilk iliskileri 31 Temmuz 1959°da AET’ye
ortaklik i¢in resmen bagvuru ile baslamis ve 1995 yilinda tamamlanan Gilimriik
Birligi ile devam etmistir. 2002 yilina kadar olan uzun siirecte temeli olusturulan
iliskiler, 2002 y1l1 sonrasinda farkli gelismelere sahne olmustur. Ozellikle tam {iyelik
stireci, miizakere siireci gibi gelismelerin yasandigi donem, tam {iiyelige yonelik
miizakerelerin baslamasiyla daha da farkli bir diizleme tasinmustir. Ozellikle 2004 te,
on yeni ililkenin AB’ye katilmasi, yillardir AB’ye iiye olmak ig¢in bekleyen
Tiirkiye’yi hayal kirikligina ugratmistir. 2005°te baslayan miizakere siireciyle birlikte
yeni bir boyut kazanan Tiirkiye-AB iligkilerinde 2006 yili, Tiirkiye acisindan
beklentileri kargilamayan bir sene olmustur. Toplam 35 miizakere bagligindan sadece
13’1 miizakereye acilabilmisken bunlardan sekiz tanesi 2006 yilinda durdurulmustur.

Avrupa Birligi “derinlesme” ve “genisleme” siireclerinin tartisildigi bir
asamadan gecerken, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda tam uyumun saglanmasinin
ontindeki dini ve kiiltiirel engeller de her iki tarafin kamuoyunda eskiye oranla ¢ok
daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmistir.

Avrupa Birligi’ne iiyelik sartlar1 AB Kurucu Antlagsmasi’nin 6. ve 49.
maddelerinde ortaya konmus, 1993 Kopenhag Zirvesi’nde varilan karar neticesinde
ise bagvuruda bulunan adaylarin tam {iiyelige kabul edilmeden Once saglamasi
gereken kriterler belirlenmistir. Bu  kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk
mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere lic grupta toplanmistir. Mevzuatta ve
Kopenhag Kriterlerinde acikga belirtildigi gibi adaylik statiisii verilmesi ve tam
tiyelige gecilmeden Once tamamlanmasi gereken kriterler biitiin devletler icin
gecerlidir ve adaylik siirecinde bu kriterlerin disinda saglanmasi gereken baska bir
kriter ortaya konmamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin, AB iyelik siirecini
degerlendirdigimizde, burada belirtilenlerden farkli bir yaklasimla karsi karsiya
kaldigin1 gormekteyiz. Belirtilen kriterlerin ¢ok digina ¢ikan bu yaklasim Tirkiye’yi

' Chris Shore, Building Europe, Routledge Publications, London, 1995, ss. 86-88.



AB tiyeligi yolunda “¢ok biiyiik, ¢ok fakir ve ¢ok dindar” (too big, too poor and too
religious) olarak tanimlamaktadir.?

Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile kiyaslandiginda sahip oldugu farkliliklar, ya da
AB ilke vatandaslarinin farklilik olarak gordiigli degerler, Tirkiye’nin AB
tiyeliginin her yoniiyle —6zellikle kiiltiirel, dinsel ve ekonomik boyutu— tartisilmasina
yol agmaktadir. Bu ¢aligmayla amacimiz Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinin 6niindeki
engellerden en dnemlilerinden oldugunu diislindiigiimiiz kiiltiirel ve dini farkliliklari
ortaya koymak olacaktir. Var olan bir sorunun anlasilabilmesi i¢in dncelikle soruna
kaynaklik eden etmenler ele alinacak, ardindan da bu faktorlerin Avrupa Birligi
politikacilarmin ve vatandaglarinin Tirkler hakkinda sahip olduklart olumsuz
algilamaya ve de Tiirkiye’nin AB iiyeligin kars1 ¢ikmalarina ne denli etki ettigi
ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Avrupa’da Islam, Tiirkler ve Tiirkiye hicbir zaman giindemden diismemis;
Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet, Tiirklerin Avrupa kiiltliriine ait bir toplum olup
olmadig1 6teden beri 6nemli bir tartisma konusu olagelmistir. Ama yine de son
yillarda Islam’a, Tiirklere ve Tiirkiye’ye gosterilen ilgi, hem nitelik hem de nicelik
acisindan hi¢ bu kadar artmamisti. Bu ilgi artisinin hi¢ kuskusuz temel nedeni,
Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerinin son dénemlerde yeni bir boyut kazanmis
olmasidir. Zira Tirkiye gibi niifusunun biiylik ¢cogunlugu Miisliiman olan ve tarihi
olarak Avrupa’da Miisliman imajin1 temsil eden bir iilkenin AB ile iyelik
miizakerelerine baslamasi tartismaya yeni bir boyut katmstir.

Tiirkiye’nin tyeligine (iilkenin biiyiikliigii, yoksulluk, kirsal yapi, komsu
tilkelerin istikrarsizlig1 gibi) pratik nedenlerle yapilan itirazlarin yani sira, kiiltiirel-
dinsel yapiy1 temel alan itirazlar da yiikselerek artmig, “Tiirkiye nin
Avrupa’ninkinden farkli bir kiiltiirel-dinsel tarihe ve uyumsuz degerler sistemine
sahip oldugu” iddiasi siyasi ve dini birgok cevre tarafindan yiiksek sesle ifade edilir
olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Avrupa normlarina uyumu konusunda, kiiltiirel
faktorlerin, ozellikle de dinin, tiyelik siirecinde oynadigi roliin ortaya konmasi,

iliskilerin seyrini anlamak agisindan gerekli gériinmektedir.

2 Sebnem K. Akc¢apar ve Gokge Yurdakul, “Turkish Identity Formation and Political Mobilization

in Western Europe and North America”, Turkish Studies, Cilt: 10, Say1: 2(2009), ss. 139-147.
3 Ahmet T. Kuru, “AB’de Din-Devlet Iliskileri”, Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi, (Ed.
Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru), TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 7.



Bu gereksinimden hareketle din faktdriiniin Avrupa kimligi i¢indeki 6nemi,
tiyelik siirecine etkisi ve Tiirkiye nin farkli dini ve kiiltiiriiyle bu kimlige potansiyel
katkisi, bu ¢alismada ele alinacak bagliklar arasindadir. Bu yoniiyle tez, Tiirkiye’nin
fakli dini/kiltiirel gelenegi ile AB normlarma uyum saglayabilmesi konusunda bir
analiz sunmay1, Tiirkiye-AB iliskilerinde dini kanaatler ve tercihlerin taraflarin karar
verme siiregleri iizerindeki etkilerinin bir sorgulamasini yapmay1 amaglamaktadir.

Bu amaci1 gerekgelestirme adina tezimizde cevap aradigimiz birinci temel
soru:

“Din, modern donemlerde gecirdigi ve gercgeklestirdigi doniisiimiin de
etkisiyle, Tiirkiye 'nin AB tiyeliginde ne él¢iide etkilidir?” seklindedir.

Avrupa genelindeki Tirkiye karsithginin tarihsel ve kiiltiirel temellerinin
ortaya konmadan giinlimiiz iligkilerinin yeterince iyi analiz edilemeyecegi tezimizin
bir diger hareket noktasidir. Konumuzun gergevesini ¢izebilmek ve Avrupa-Tiirkiye
birlikteligini ya da karsithigimi belirginlestirebilmek icin iligkilerin ve kiiltiirel
etkilesimlerin tarihsel arka planinin karsilikli kimlik insasindaki etkisinin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle, tezimize temel teskil eden su ikinci
soruya da yanit aramak anlamli olacaktir:

“Taraflarin tarihsel siire¢ i¢erisinde birbirlerine dair gelistirdikleri toplumsal
hafizaya ait kolektif bilinglerindeki imgelerde, dinsel otekilestirmenin giintimiiz
Tiirkiye-AB iliskilerine etkisi ne diizeydedir?”

Bu sorularimiza cevap bulmak amaciyla, Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerde
“taraflarin sahip olduklar1 dini inanglarin, biitiinlesme miizakerelerine ne 6l¢iide etki
ettigi ve kamuoyunu ne diizeyde etkiledigi’, degindigimiz tarihsel bellekteki
imgelerin de etkisiyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Benzer noktaya isaretle, Kula’ya gore “bazi AB iiyesi iilkelerdeki Tiirk ve
Tiirkiye karsitliginin baslica nedenlerinden biri, her seyden once Orta ve Yeni
Cagdan kalan olumsuz birikimde aranmalidir.”* Zira “Mama, li Turchil” (Anne
Tiirkler geliyor!) endisesiyle sekillenen Miisliiman-Tiirk algisi, Tiirkiye nin

iiyeliginin AB ideallerine zarar verecegi gerekgesiyle ¢ekinceyle karsilanmaktadir® ki

Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yaymnlar, Istanbul, 2006, s. 93.

Murat Cemrek, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Din Faktorii ve Cemaatler”, Tiirkiye-AB Iliskileri Dis
Politika ve I¢ Yap1 Sorunsallari, (Ed. Ertan Efegil ve Mehmet S. Erol) Alp Yayinevi, Ankara,
2007, s. 219.



bu durum iligkiler ag¢isindan zaman zaman tikanikliklara yol aciyor gibi
goriinmektedir.

Daha acik bir anlatimla; “Tek Avrupa Diisiincesi’,  varligm Bati
Uygarliginin tarihinden gelen deneyim ve birikimlere borglu olup; giinlimiiz
Avrupasi da onu yaratan sosyo-kiiltiirel dinamiklerin cocugudur. Ozetle, bu
calismada ele alindig1 sekliyle bu iki kavram (AB ve din), Ortacag’dan “modern
zamanlara” geciste, Avrupa’nin yasadigi biliyiikk dontisiimiin, kronolojik ve zihinsel
acidan birbirleriyle i¢ ice gegcmis iki ayagimi ifade etmektedir. Bu ylizden
calismamizda s6z konusu kavramlarin karsilikli etkilesimlerini ve siire¢ icindeki
gelisimlerini incelerken, oncelikle siyasi bir ifade ve ideal olarak “Avrupa” fikrinin
ortaya ¢ikisina ve giliniimiize uzanan sliregte gecirdigi doniisiimlere kisaca
deginilecek; bunun sonrasinda ise, “Tek Avrupa Diisiincesi”’nin gilinlimiizdeki
somutlagmis hali olan Avrupa Birligi’ne {iyelik konusunda Tiirkiye’ nin sahip oldugu
dini kimligin, miizakere siireglerine etkisi ele almacaktir. Iste bu girift sorular
diinyasinda dolasirken, dinin yukarida saydigimiz kavramlar, olgular ya da olaylar
arasinda nasil sekillendigini ve AB-Tirkiye iligkilerinde ne gibi roller iistlendigini
tartismay1 amaclamaktayi1z tezimizde.

Ozellikle 1990’larmn ortalarindan bu yana, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne
potansiyel katilimi iizerindeki tartigmalar, Avrupali yazar ve politikacilart
Avrupa’nin temel 6zelliklerini ve sinirlarini sorgulamaya itmistir. Bu durum yalnizca
Tirkiye’nin AB iyeligi perspektifini 50 yildan uzun siiredir tasiyan bir iilke
olmasindan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak diger iiye iilkeler arasindaki en farkli
tilke olmasindan kaynaklaniyordu. Bu tartigmalarda, Tiirkiye'nin farkli kiiltiirel
ozelligi, genellikle niifusunun yilizde 95’inden fazlasinin Miisliman oldugu
gercegiyle baglantilandirilmistir.

Diger taraftan kiiresellesme caginda, Onceki yiizyillarda kendini gosteren
carpistirilan ideolojiler, yerlerini catisan kimliklere birakmistir. Dini veya etnik
temelli biz-6teki ayriliklarina dayali catigmalar giderek yayginlik kazanmaya
baslamistir. Ongur’un da belirttigi gibi, Ozellikle 11 Eylil olaylarindan sonra
“Yenidiinya Diizeni’ni alisilageldik uluslararast yapt ve faktorlerce agiklamak

miimkiin goriinmemekteydi. Onceleri etkisi fazla hesaba katilmayan kimlik, farklilik



ve Oteki(lestirme) gibi kavramlar yeni yazin Orneklerinde kendilerine yer
bulmaktaydilar artik.®

Avrupa’nin hem kendi i¢inde hem de diger uluslarla olan iligkilerinde kimlik
temelli degerlendirmelerin gegmisi, tarthin ¢ok eski donemlerinden bu yana
goriilmekle birlikte; Sovyet rejiminin dagilmasinin ardindan bu tlirden konulara ilgi
ve vurgunun arttiglr gézlenmektedir. Diger taraftan Avrupa Birligi gegmiste kiiltiirel
olarak kendisinden epeyce uzakta gordiigii bir¢ok inang sistemiyle artik i¢ ice
yasarken, oOzellikle Miisliimanlarin sayisinin hizla artacagi ve dinsel kimlikler
lizerinden sosyal taleplerin yayginlasacag bir gelecekle de karsi karstyadir.”

Islam’in simgesel diinyalarina ve giindelik yasamlarina niifuz etmesine
yonelik reaksiyon Avrupa kamuoyunda kendisini en ¢ok Miisliiman gdgmenler ve
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde gostermistir. Ozellikle Tiirkiye’nin
adaylik stireci, hizla bir i¢ siyaset malzemesi haline gelmistir. Bu iki konudan
miitevellit Miisliman meselesi, Avrupa kolektif bilincinde, maruz kalinan ve
istenmeyen bir zorla iceri giris olarak goriildii ve kimlik gdstergelerinin, cografi ve
kiiltiirel smirlarin yitip gitmesi duygusuna yol agarak, sonugta bir istila tehdidi
seklinde algilandi. Istanbul (15 ve 20 Kasim 2003), Madrid (11 Mart 2004) ve
Londra’da (7 Temmuz 2005) kentlerin gébeginde gerceklestirilen ve Islam’la
ozdeslestirilen terdrist saldirilar1 da Avrupa insaninda “icimizdeki diismanla® karst
karsiya olundugu duygusunu iyiden iyiye giiclendirdi.’

S6z konusu tartismalar ¢okkiiltiirlii bir Avrupa Birliginin imkanin1 sorgulayan
ve diger kiiltiirlere tolerans gdstermeyen 1rk¢i, koktendinci ve milliyet¢i duygulara
sahip egilimlerin giderek yogunlastig1'® ve kendisine politik sahnede gittikge artan
bir kamuoyu destegi buldugu bir Avrupa siyasi giindemini de beraberinde getirmistir.
Avrupa’daki asir1 sag hareketlerin ve liderlerin Miisliimanlarla ilgili diisiincelerine de

yer verdigimiz c¢alismamizda, bu partilerin dini, dnemli bir politik argiiman haline

Hakan Oviing Ongur, “Kimlik, Uluslararast iliskilerde Kuram Yapimi ve 11 Eyliil 2001 Olaylar1”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 9, Say1: 17 (2010), ss. 148-149.

7 Ahmet T. Kuru, “AB’de Din-Devlet iliskileri”, Avrupa’da islam, Laiklik ve Demokrasi, (Der.
Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru), TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 6.

Londra saldirilarinin ardindan haftalik The Economist Degisinde ¢ikan makalenin bagligi: “The
Enemy Within” (Igimizdeki Diisman), 16-22 Temmuz 2005, s. 24.
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Canan Balkir, “Kimlikler Avrupasi Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Avrupa Birligi Ozel
Sayisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, s. 820.



getirdiklerini ve Miisliimanlarla ilgili sorunlar1 kullanarak 6nemli kazanimlar elde
ettigini de gérmekteyiz.

Aslina bakilacak olursa, kimlik meselesi sadece Tiirkiye-AB iliskileri i¢in
degil, bircok toplumsal iliski 6rneginde, 6zellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda
giderek artan bir sekilde etkisi incelenen bir mesele haline gelmistir. Soziini
ettigimiz gerekcelerden dolayi, uluslarin iligkilerinde uluslararasi algilamalarin artan
onemi, karsilikli algilamalar1 ortaya koyan kiiltiir ve kimlik perspektifinden Avrupa
Birligi ve Tiirkiye iligkilerinin aragtirma konusu olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.

Tiim bu geligsmelerin sonucunda artik Avrupa kimliginin degisen yeni uluslar
aras1 arenada yeniden nasil insa edilecegi, bu yeni kimligin bilesenlerinin neler
olacagi, siirlarinin nerede baslayip nerede sona erecegi ile ilgili meseleler, giderek
daha fazla giindeme gelmeye baglamis ve 6zellikle de Tiirkiye’nin farkli dini kimligi
ile Avrupa Birligine iiyelik miizakereleri lizerinden tartisilir olmustur. Tiirkiye’nin
tiyelik girisimi ile, yani Miisliiman kimlige sahip bir toplumun Birlige katilma talebi
ve Ozellikle de bu yolda belli bir mesafe almasi ile birlikte Avrupa’da kimlik
tartigmalar1 yeni bir ivme kazanmistir.

Avrupa’nin ortak kiiltiirel ve entelektiiel temelleri olarak genellikle Yunan-
Roma antikitesi, Hiristiyanlik, Protestan Reformasyonu, Ronesans, Aydinlanma ve
Hiimanizm tizerinde durulmaktadir. Baglangicta ekonomik bir proje olarak baslayan
siirecin, sonugta bir “degerler toplumu”na donilismesi ve tartismalarin bu minvalde
yogunlasmasi sonucunda kimlik ve entegrasyon arayislari esnasinda din ister istemez
giindeme gelmektedir. Ornegin Avrupa Parlamentosu Avrupa Hiristiyan Demokrat
partisi baskan1 Hang-Gert Péttering, 2002 yilinda “Insan, Din ve Avrupa” konusunda
yaptig1 konusmada sOyle diyordu: “Hiristiyanlik, Avrupa kimliginin vazgecilmez
onemde bir unsurudur. Ciinkii Avrupa’nin ¢ehresi, Ozellikle insan anlayis1 esas
itibariyle Hiristiyanlikla sekillenmistir.”!!

Konunun agiga vurulmayan fakat kanaatimizce Onemli oldugunu
diisiindiigiimiiz bu “din faktorii” ile ilgili olarak tezimizde “Tiirkiye nin tam tiyeligi
konusunda AB’nin sergiledigi direncin arkasinda yattigii diisiindiigiimiiz ‘sosyal
kiiltiirel diizeydeki Tirkiye algisi’min resmi iliski siirecine etkisi” incelenecek;

AB’nin diger aday iilkelere yonelik tutumundan farkli olarak, Tiirkiye’ye karsi

" Mehmet E. Koktas, “Avrupa Birligi Siirecinde Din ve Miisliimanlar”, Avrupa’da Islam, (Der.

Kadir Canatan), Beyan Yaylari, Istanbul, 2005, s. 11-16.



gelistirdigi ret¢i tavrin arkasinda Tiirkiye’nin farkli dini kimliginin olup olmadigi
sorunsali analiz edilecek; ve dini kimliklerin iki taraf iligkilerinde énemli bir faktor
oldugu tezi temellendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu acidan tezimizin Tiirkiye-AB

iliskilerinin tarihsel bir din sosyolojisi okumasi denemesi oldugu sdylenebilir.

2. Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi

AB ile iligkilerin sorunlarla dolu da olsa yogunlasmasi ve konjonktiirel olarak
AB’nin 6neminin artmasi, Tiirkiye’de de konuya olan ilginin artmasina yol agmuistir.
Konunun o6zellikle teknik yonlerini ele alan ¢ok sayida arastirma yaymlanmis ve
genel olarak AB’ye iiyelik meselesi ile ilgili bir kamuoyu olusturulmustur. Uyelikle
ilgili olarak soziinii ettigimiz teknik meselelere dair calismalar biiylik bir yekun
tutmasina ragmen, meselenin kiiltiirel ve 6zellikle de dini boyutunun yeterince ele
alinmadig1 diisiincesindeyiz. Oysa Tiirkiye’ye karsi yiiriitiilen kampanyada one
stiriilen gerekgeler temelde Tiirkiye’nin dinsel, kiiltiirel ve cografi acidan Avrupali
olmadigi iddiasma dayanmaktadir.'> Diger karst c¢ikis gerekgelerinin  ve
tartismalarinin bu iddianin etrafinda cereyan ettigi kanaatinde oldugumuzu belirtmek
isteriz.

Her biri sayisiz arastirmaya konu olmus Avrupa(lilik), Avrupa Birligi ve
Tirkiye iligkileri ve arkalarinda yatan siyasi/kiiltiirel birikimin tiim yonleriyle ele
alinmalari olanaksizdir. Ancak bunlarin, “Avrupa Projesi’nin bugiin geldigi noktanin
anlasilabilmesi ve Tirkiye ile olan biitiinlesme siirecinde etkili olan faktorlerin
analizi i¢in miimkiin oldugunca tanimlanmalar1 ve ¢alismamiza 1s1k tutan yonlerinin
aciga cikarilmasi gerekmektedir.

Bu gereklilige ragmen, yukarida da belirttigimiz gibi, konunun bu yoniine
yeterince deginilmedigi kanaatindeyiz. AB ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda,
AB’nin dig politikasinin teorik boyutuyla ilgili kiiltiirel ve dini faktorler iizerinde

fazla durulmadigi gozlenmektedir. Birkac istisna'® disinda bu calismalarin ¢ogu

Eric-Jan Ziircher, Heleen Van Der Linden, Medeniyetler Catismasi Isiginda islam, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi, Cev. Senem Polat, Kadim Yayinlari, Ankara, 2011, s. 10.
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Avrupa biitlinlesmesinin yalnizca ekonomik ya da siyasi yoniinii ele almakla
yetinilmis, bu ¢aligmalarda biiylik Olgiide Tiirkiye’nin {yelik siirecinde
gerceklestirdigi ekonomik ve hukuki uyum siireclerine odaklanilmistir. '

Uluslararas1 politikada bir ‘giic ve mesruiyet dayanagi’ seklinde beliren ve
calismamizin odak kavrami olan din, bu giicliniin biiylik bir boliimiinii politika
yapicilar ve yonetim mekanizmasinda bulunanlarca bireysel ve uluslararasi sistemin
aktorleri olan devletlerin kendi kurumsal kimliklerinden almakta ve mensup olunan
kimlik kodlar1 bu siiregte dis politikanin yapimina ve uluslararas1 politikanin
sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle tezimizde Tiirkiye-AB
iligkilerinde kimligi 6ne c¢ikaran tehdit algisina dayali bir dis politika okumasi
yapmaya da ¢alistik.

Bu bakis acis1 bizi siyasi bir ifade ve ideal olarak “Avrupa” fikrinin
olusumuna ve zaman iginde gecirdigi doniistimlerin incelenmesine; AB
biitiinlesmesinin ortaya ¢ikisina ve giiniimiize uzanan siiregte edindigi yeni
anlamlarda politik bir faktor olarak dinin etkisinin ¢éziimlenmesine; tarihsel siireg
igerisinde Avrupa’nmin Tirklerle kurdugu iliskilerde oOtekilestirme ediminde dinin
etkisini analize gotiirmektedir ki, ¢aligmamizi kanaatimizce orijinal kilabilecek olan

da bu yoniidiir.

3. Calismanin Icerigi

Tiirkiye-AB iligkilerini tarihsel siireclerden, zamanin ruhundan ve de kiiresel
politik gelismelerden bagimsiz olarak ele almak miimkiin goériinmemektedir. Bu

gerekceden hareketle Tiirkiye’nin “uzun ince bir yol” benzetmesiyle nitelendirilen

Deniz Altinbas, “Avrupa Kimligi: Avrupa Kimligi Var mudir? Kimlik Yaratma Siirecinde
Tiirkiye’'nin Yeri Nedir?”, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi-ASAM, Ekim 2006,
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Ankara, 2007, ss: 213-230; Mustafa Koylii ve [brahim Turan, “AB-Tiirkiye Iliskilerinde Din
Faktorii: Tehdit mi Yoksa Firsat m1?”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1:29(2010), ss: 5-34; A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, (Der.
Atila Eralp), Tiirkiye ve Avrupa: Batililasma, Kalkinma, Demokrasi, Imge Kitabevi, Ankara,
1997, ss: 17-85 konuya kimlik temelli bir perspektifle yaklagmislar, Avrupa siyaset yapicilarinin
kiiltirel otekilestirmye dair tutumlarini analiz etmisler fakat donemlere gore degisen konjonktiiriin
etkisiyle doniisen dini atmosferin iligkileri etkileme diizeyini, c¢alismamizda oldugu gibi,
konstruktivist-ingaci yaklasimla ele almamiglardir.

Irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasimin Olusumu, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2002, s. 30.



AB’ye tliyelik seriiveninin degisen konjonktiire gore nasil sekillendigini; taraflar
arasindaki temasin tarihsel arka planindan tevariis edilen kolektif bellegin
entegrasyon stlirecini nasil etkiledigini; iliskilere konu olan Soguk Savas donemi ve
sonrasinin dini karakterini ve Tiirkiye-AB iliskilerine etkisini ele almaya gayret
ettigimiz ¢aliymamizda, toplumlar arasi iligkilerin siyasi ve ekonomik faktorlerle
sekillenmesinin yani sira, bu iligkilerin cereyan ettigi tarihsel zemininin zihinsel ve
kiiltiirel bilesenlerinin de degerlendirmeye alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Biz de bu gerekceden hareketle, tezimizin temel sorunsali olan “Tirkiye-AB
iligkilerinin gerceklestigi tarihsel zemininin dini karakterinin™ taraflarin tutumlarini
nasil etkiledigini ve siyasi karar mekanizmalarinin yani sira kiiltiirel temelli
dislayiciliga ne dl¢iide kapi araladigini analize ¢alisacagiz.

Amacimizi gerceklestirmek adina iliskilerin gerceklestigi tarihi seyri belli
donemler igerisinde ele almaya gayret edecegiz. “Tarihi siire¢ icerisinde Avrupa’nin
Tiirkler/Tiirkiye ile ilgili dislayic1 anlatilarmin 3 ana asamadan gegtigi goriiliir: ki,
erken modern donemden 19. asrin sonralarina dek “din”in (Hiristiyanligin) temel
dislama nedeni oldugu asama; ikincisi, 19. asrin sonlarindan baslayip iki diinya
savasi arast devrede ve sonrasinda da devam eden medeniyet ayrimimin (Dogu-
Bati/Modern-Modern olmayan) ana dislama sebebi oldugu asama; sonuncusu ise,
Soguk Savagin sonundan giiniimiize kadar kiiltiiriin ana diglama temasi1 olarak

»15 Yilmaz’in bu tarihsel tasnifini, tezimizin béliimlerini

belirdigi asamadir.
belirlerken g6z onlinde bulundurduk. Bu tercihimizde, ikili arasindaki siyasal ve
kiiltiirel iligkileri ele alan bir¢ok ¢alismada da bu tiirden donemlestirme Orneklerine
rastlamamiz da etkili oldu.

Degindigimiz gerekgelere istinaden tezin Birinci Boliimiinde, Avrupa
kolektif kimligindeki Tiirk-Islam imgesinin Tiirkiye’nin AB iiyeligindeki
olumlu/olumsuz etkisine odaklanilacak, bu imgenin politika yapicilarin tutum ve
kanaatlerindeki tesir diizeyinin tarihsel kokenleri aranmaya ¢alisilacaktir.

Bu amaci gergeklestirebilmek adina, Ortagag boyunca Dogu-Bati diializmi
cercevesinde Avrupa’nin Dogu’yla, ‘Gteki’yle karsilasmasi, Miisliiman/Tiirklerin

tehdit olarak algilanmasi ve savunma refleksiyle ‘Gteki’ne karsi koyabilmek ig¢in

birlesme, biitiinlesme cabalarina yonelik olarak Avrupali bilim adamlari, filozoflar,

5 Hakan Yilmaz “Tirkiye’yi Avrupa Haritasina Sokmak”, Hakan Yilmaz (Ed.), Avrupa

Haritasinda Tiirkiye, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 3-4.
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tarihciler, edebiyatcilar, seyyahlar ve din adamlarinca degisik zamanlarda dile
getirilen goriislere yer verilmistir. Dogal olarak bu dogrultuda diisiincelerini dile
getirenlerin tamamini bu calismada ele almak hem zaman hem de format agisindan
imkansiz oldugu i¢in elimizden geldigi kadariyla bazi elemeler yaparak literatiirde
siklikla rastlanan 6rnekleri teze dahil etmeye ¢alistik.

Soziinii ettigimiz cabada oncelikle, Avrupa’nin biitiinlesmesi ve kiiltiirel bir
kimlik olusturmasinda “6teki(lestirme)’nin etkisine ve en tehlikeli bas diisman olarak
ortaya konan Tiirklerin ve de onlarin iizerinden dgrendikleri Islam’in Avrupalilarca
nasil otekilestirildigi meselesine yer verilecektir.

AB entegrasyonunun siyasal boyutu, bu konuda yapilmis akademik
caligmalarda sikca tartisilan bir konudur. Her ne kadar siyasal entegrasyonda
kurumsal sorunlar, giivenlik ve genisleme siireci ile ilgili sorunlar sikca islenmis olsa
da konunun sosyo-politik ve kiiltiirel boyutlar1 hakkinda yapilmis ¢aligmalar halen
sirlidir. Bu gerekceden hareketle ikinei Boliimde, Avrupanin Avrupa Birligine
evrilen doniisiimiindeki kiiltiirel dinamiklere ana hatlariyla yer verilecektir.

Yine lkinci Boliimde Tiirkiye ve AB arasindaki 1959 yilindan baslayip
giiniimiize kadar gelen iliskilerinin miimkiin oldugunca siyasi ve kiiltiirel boyutu
tizerinde durulmus ve 6zellikle Tiirkiye’ye “aday iiyelik™ statiisiiniin verildigi 1999
Helsinki Zirvesi’nden sonraki donem tizerinde daha detayli bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Ayrica bu Boliimde, toplumlar arasi iligkilerin siyasi, ekonomik ve politik
faktorlerle sekillenmesinin yani sira, bu iligkilerin cereyan ettigi tarihsel zemininin
zihinsel ve kiiltiirel bilesenlerinin de degerlendirmeye tabi tutulmasi seklindeki ana
yaklasimimiz geregince, tezimizin temel sorunsali olan Tiirkiye-AB iliskilerinin
gergeklestigi tarthsel zemininin dini karakterini yansitmasi agisindan modernite-
sekiilerlesme tartismalarin1 agimlamaya calisacagiz. Bu c¢ergevede dinin modern
zaman i¢inde toplumsal ve siyasal alanla iligkisinin izini siirmek, bu kadim sorunun
analizini yapmak icin gerekli goriinmektedir. Ozetle Ikinci Béliimde genel olarak,
Soguk Savas yillarinin jeopolitik karakteristigi de géz onlinde bulundurularak, dinin
toplumsal yapida degisen ve doniisen etkisinin Tiirkiye-AB iligkilerine etkileme
diizeyine yogunlagmaya gayret edecegiz.

Diger taraftan Soguk Savag sonrasi donemde diinya dengelerinin ne yonde

degistigi ve uluslararast sistemdeki ana aktorlerin hangi temel politikalar

11



cercevesinde hareket ettikleri genel olarak ortaya konulmadan Tiirkiye-AB
iligkilerinin son dénem tahlilinin yeterince iyi yapilamayacagi kanaatindeyiz. Zira
20. ylizyilin son donemine girilirken diinya politik arenasinda meydana gelen hizli
degismeler ve gelismeler, yeni ulus-iistli yapilanmalar1 meydana getirmis ve bunlarin
farkl kavramsallastirmalar ve teoriler 1s181nda ele alinmasi geregi hasil olmustur.

Degindigimiz bu gerekgelerden hareketle Uciincii Béliimde, Soguk Savas
sonrasi diinyada olusan yeni siyasi atmosferi ve Tiirkiye’'nin gelisen ve degisen
politik perspektifini ana hatlariyla da olsa analiz etmeye c¢alisacagiz. Bu baglamda
oncelikle s6z konusu donemdeki uluslararasi durum ile Tiirkiye’nin dis politika
sorunlart mercek altina alinacak, ardindan Tirkiye’nin gecirdigi dis politika
asamalaria ve AB ile olan iligkilerine deginilecektir.

Uciincii Béliim temamzi, kiiresellesme ve kiiresellesen diinyada dinin dis
politikaya etkisi olarak belirledik. Dinler, toplumlarin i¢ dinamikleri ve onlarin
kiiresel duruma katilim bicimlerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir.
Dolayisiyla, dinin, kiiltiirel ve toplumsal Oriintiilerin, kiiresellesmeye katilim
bicimlerinin sekillenmesinde oynadigi roliin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir.

Diinya tek bir mekan haline doniisiitken bireyler ve de topluluklar
kimliklerini yeniden deklare etmeye ¢agrilmaktadir. Bu da modern diinya sisteminin
yeni ihtiyaglar1 dogrultusunda “6teki’ni yeniden tanimlamayi zorunlu kilmaktadir.
Kisiler, topluluklar ya da devletler diizeyinde bir doniisiime isaret eden bu siirecte,
dinlerin de disarida kalmadigvkalamadigi da ortadadir.'® Ozellikle politika
yapicilarinin sdylemlerinde “din” adeta vazgegilmez bir argiiman haline gelmis,
karar alma siirecinde etkili olmaya baslamis, 6zellikle uluslararasi iligkilerde 6nemli
belirleyicilerden biri olmustur.!”

Uluslararas1 politikada bir giic ve mesruiyet dayanagi seklinde beliren ve
calismamizin odak kavrami olan din, bu giicliniin biiylik bir boliimiinii politika

yapicilar ve yonetim mekanizmasinda bulunanlarca bireysel ve uluslararasi sistemin

Arzu Yilmaz, Tek Tanrih Dinlerin Ortak Degerleri Uzerinden Uluslararas: iliskilerde Baris
ve Giivenligin Tesisi Projesi: Hristiyan Miisliiman Diyalogu, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 63.

Jonathan Fox, “The Multiple Impacts of Religion on International Relations: Perceptions and
Reality”, IFRI (Institut Francais des Relations Internationales)
http://www.ifri.org/files/politique_etrangere/4 2006 fox.pdf.
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aktorleri olan devletlerin kendi kurumsal kimliklerinden almakta ve mensup olunan
kimlik kodlar1 bu siirecte dig politikanin yapimina ve uluslararasi politikanin
sekillenmesine katkida bulunmaktadir.'® Bu gerekgelerden 6tiirii, Ugiincii Béliimde
dinin politika yapicilarin giindeminde artan etkisini, 6zellikle de Tiirkiye’nin AB
tiyeligine dini gerekgelerle karsi ¢ikanlarin sdylemlerinden 6rneklendirmek suretiyle,
ortaya koymaya calisacagiz.

Her bolim, tezin bilimsel problematigi acisindan bir degerlendirme ile
tamamlanacaktir.

Sonu¢ Boliimiinde ise, li¢ boliimden elde edilen veriler 15181nda tezin temel
bilimsel problemi ile ilgili olarak varilan sonuclara yer verilmis; tez kapsaminda
varilan sonuclar ortaya konulurken, karsilasilan zorluklar ve bunlarin tez lizerinde
yarattig1 sinirliliklarin nihai karar1 belirtmedeki etkisine deginilmistir.

Tezimizde materyal olarak konu hakkinda degisik alanlarda sik¢a basvurulan
bilimsel igerikli kitap, makale, sempozyum bildirileri, Avrupa Komisyonu Raporlari,
Eurobarometer sonugclar1, Internet siteleri ve arsivlerinden faydalanilmistir. Belirli
periyotlarla yapilan bu kamuoyu calismalarinda degisen sartlara gore Avrupa
halklarinin Tiirkiye’ye dair kanaatlerinde dini ve kiiltiirel bilesenlerin etkisi analiz
edilmeye calisilmistir. Arastirma konusunun tarihsel bir siire¢ igerisinde meydana
gelmesinden dolayi, gelismelerin takip edilmesine ve konuya dair giincellemeler
yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Ayrica c¢alismada, Avrupa’daki Tirklere iliskin alisilagelmis anlayislarin,
dogrulugu tartisilmaz kabul edilen varsayimlarin ve kaliplagmis algilamalarin

degerlendirilmesi ve bir tiir yap1 ¢oziimii hedeflenmektedir.

4. Cahlsmanin Yontemi

Siyasi tarih i¢in anlagilmaya c¢alisilan yalmizca olay degil, ona zemin
hazirlayan ve onda dile gelen disiincedir. Uluslararasi iligkilerde &tekilerle

miinasebetlerde karsilikli algilamalara yon veren, ge¢mise dair kolektif hafizada

18 Stuart Croft, “Religion and Foreign Policy”, Renewal, Cilt:17, Say1:1, 2009, ss: 15-21.
http:/www.renewal.org.uk.
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biriktirilenlerdir. Dolayistyla bugiinkii iligkileri dogru anlamak i¢in ge¢misin dogru
anlasilmasi gerektigi varsayimiyla hareket edilecektir.

Bu c¢oziimleme ¢ergevesi kapsaminda politik karar vericileri karar almaya
yonlendiren unsurlar ve bunlarin ortaya ¢ikis sebepleri {izerinde yapilan
calismalardan elde edilen veriler, biirokratlarin, oy verenlerin, parlamento tiyelerinin,
yoneticilerin, politikacilarin, din adamlarinin, sivil toplum orgiitlerinin vb. karar alma
davraniglarini incelemek {izere politika alaninda yapilan ¢aligmalarda kullanilmaya
baslanmustir.' Biz de konuya 151k tutmas1 acisindan bu tiirden verilere ¢calismamizda
yer vermeye calisacagiz.

Sosyal bilimler alanindaki en O©nemli sorunlardan birisi de “kavram
kargasasidir”. Ozellikle “kimlik”, “kiiltiir”, “yap1” gibi kavramlarin degisik anlamsal
iceriklerle kullanildign goriilmektedir.?’ Soziinii ettigimiz bu kangiklikla bas
edebilmek i¢in “dogal olarak verili ya da sorgulanmaksizin kabul edilen fikirlerden
uzaklasip, fenomenlerin toplumsal ve tarihsel koklerini sorgulamaya yonelik”
konstriiktivist?' bir bakis acistyla konuya yaklasmaya cahistik. Kimlik ve kiiltiir
temelli yaklagimlarin uluslararasi iligkileri analiz siire¢lerinde ve de sosyal bilimlerin
pek ¢ok dalinda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasinin yani sira
calismamizda benimsedigimiz anlayici yaklasimla uyum gostermesi de bu yaklasim
seklini benimsememizde etkili oldu.

Yukarida degindigimiz kimlik temelli otekilestirici tutumun uluslar arasi
iliskilerde artan seyri, bu iligkileri inceleyen kuramlar arasina yeni bir alternatif
yaklagimi da eklemistir: Konstriiktivizm (constructivism). Konstriiktivizm,
“uluslararas1 davraniglar1 etkileyen algilar1 ve c¢ikarlart belirlemede insanlarin
kullandiklar1 ortak degerlerin 6nemi iizerinde duran bilimsel bir yaklasimdir.”??
Rasyonalist teorilerin uluslararas1 politikalarin yapilarin1 yalnizca materyal bir

degerlendirmeye tabi tutmasina ve uluslararasi politikanin aktorlerinin ¢ikarlarinin ve

19 Mehmet Gonliibol, Milletleraras1 Siyasi Teskilatlanma, 3. Baski, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini, Ankara, 1975, s. 11.

20 Bozkurt Giiveng, “Sosyal Bilimlerde Kavram Kargasas1 Uzerine”, Tiirkiye’de Toplumsal Bilim
Arastirmalarinda Yaklasimlar ve Yontemler Semineri, ODTU, 17-19 Aralik 1976, ss: 19-21.

2l Gordon Marshall, Sosyoloeji Sozliigii, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 750.

22 Ahmet E. Dag, , Uluslararas iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, Aga¢ Kitabevi, Istanbul, 2005, s.
107.
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davraniglarinin  belirlenmesinde sadece materyal unsurlarin etkili oldugunu
benimsemesine kars1 bir tepki olarak dogmustur.??

Diinyanin sosyal bir ingsa oldugu ve uluslararasi politikanin yapilarinin
materyal olmaktan ziyade sosyal birer gerceklik oldugu diisiincesini savunan
Konstriiktivist teori, 1990°l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa biitiinlesme
teorileri igerisinde dnemli bir yere oturmustur.>*  Son zamanlarda, Thomas
Christiansen?, Thomas Diez?$, Martin Marcussen?’gibi Avrupa akademik
cevrelerince taraftar bulmaya baslayan bu yaklasima gore; biitiinlesme sadece
siyasilerin veya politika belirleyicilerin degil, sosyal bilimcilerin goriislerini de
dikkate almak zorundadir. Bu teoriye gore; biitlinlesme siirecinde idealler, kiiltiirler,
diller, bireyler, alt kimlikler kritik dneme sahiptir ve farkli sonuglara gétiirebilir.?®

Sosyal fenomenlerin siirekli bir sekilde karsilikli ingasindan hareketle, aktorle
yapinin birbirini insa ettigi’’ ve de devletler arasi iligkiler de dahil tim sosyal
fenomenlerin siirekli bir insa halinde oldugu tezi {izerine bina edilen
konstriiktivizm®°, uluslararas1 ortamdaki diizen veya kaosun ise aktorler eliyle
olusturuldugunu/insa edildigini ileri stirmekte, boylece degisen sartlara baglh olarak
olusan yeni anlamlarin yeniden yorumlanmasina imkan vermektedir.>!

Konstriiktivizme gore devletlerin kimlikleri, ilgileri, onemli gordiikleri
cikarlar aslinda belirsizdir; diin, bugiin ve yarin farhiliklar arz eder. Ornegin, Soguk
Savas siiresince Tiirkiye-AB iligkilerinde stratejik konum ve gilivenlik 6n planda

iken, Soguk Savasin sona ermesinden sonra “Avrupa’nin Tiirkiye’ye yaklagiminda

2 Sinem Agikmese, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslararasi

iliskiler, Cilt: 1, Say1:1 Bahar 2004, ss: 1-32, s. 24.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Thomas Christiansen, The Social Construction of Europe, Sage

Publications, London, 1999.

Thomas Christiansen, Gerda Falkner and Knud Erik Jorgensen, “Theorizing EU Treaty Reform:

Beyond Diplomacy and Bargaining”, Journal of European Public Policy, Cilt: 9, Sayr:: 1,

February 2002, 12-32.

Thomas Diez, “Speaking Europe: the Politics of Integration Discourse”, Journal of European

Public Policy, Special Issue Cilt: 6, Say1: 4, 1999, ss: 598-613.

27 Martin Marcussen, “The Dynamics of EMU Idea”, Cooperation and Conflict, Cilt: 34, Sayi: 4,

1999, ss: 383-411.

Amy Verdu, “An American/European Divide in European Integration Studies: Bridging The Gap

With International Political Economy”, Journal of European Public Policy, Cilt: 10, Sayi:1

2003, s. 94.

2 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 264.

30 Cynthia Weber, IR( International Relations)Theory A Critical Introduction, Routledge,
London&Newyork, 2005.

3 Davut Ates, “Uluslararasi fliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasimmin Epistemolojik
Cercevesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Haziran 2008, s. 20.

24

25

26

28

15



askeri ve stratejik konularin 6nemi azalirken ekonomik, kiiltiirel ve siyasi faktorlerin
onemi artmustir.”*?> 1990’lar boyunca AB’nin 6nceligi kendi igindeki birligin
gliclendirilmesi ve Avrupa cografyasindaki biitiinlesme cabalar1 olmus, Tiirkiye nin
tiyeligi de degisen sartlar geregince ikinci plana atilmistir.

Konstriiktivistler, Tirkiye’nin tam tyeligi konusunda ileri siirdiikleri
tezlerini, AB yetkililerinin Bati Avrupa disinda kalan ve gelismislik diizeyleri-
tiyelige yonelik yeterlilikleri hala tartisma konusu olan iilkelere yonelik genisleme
stratejisine uygulama yoluna gitmislerdir. Onlara gore bu genisleme dalgasinda iiye
tilkeler, aday iilkeleri degerlendirmelerinde ortak kiiltiir, ortak tarih ve Avrupalilik
kimligi gibi faktorlere 6nem vermis ve Avrupa kitasinin boliinmiisliigiinii ortadan
kaldirmak igin tercihlerini bu yonde kullanmislardir.’® Ayrica bu siirecte “Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri AB iiyeligini ‘dogu’ kimligini atarak Avrupa’ya doniis ile
giidiilemeye calisirken, Avrupa Birligi ise Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri igin
bizlerden biri argiimanin ileri siirmiistiir.”>*

1990’lar boyunca AB’nin 6nceligi kendi i¢indeki birligin giiclendirilmesi ve
Avrupa cografyasindaki biitiinlesme c¢abalar1 olmustur. Soguk Savasgin bitmesi ve
Dogu Bloku tehdidinin ortadan kalkmasi ile Tiirkiye’nin stratejik Oneminin
tartisilmaya baglanmasi, Tiirkiye’nin hem ABD hem de AB ile iliskilerini derinden
etkilemistir. Tiirkiye’nin yakin kara havzasini olusturan bolgelerin Soguk Savas
sonrast donemde kazandig1r yeni stratejik anlamlar, AB-Tiirkiye iligkilerini de
etkileyebilecek boyutlar tagimaktadir. Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar1 da igine
alan bu bolgelerin Tiirkiye ve AB acisindan temsil ettigi stratejik onemde biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Bu biiyiik degisimin etkisiyle Soguk Savas sonrasi
yeni donemde, hem AB hem de Tiirkiye diinya lizerindeki siyasi konumunu yeniden
gozden gecgirmek zorunda kalmistir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi, gerek komsulart ile iliskileri gerekse de
bolgesel gelismelere kars1 {irettigi istikrar/diizen insa etmeye ve karsilikl

bagimliliklar yaratmaya yonelik politikalar1 incelendiginde, konstriiktivizmin Tiirk

32 F. Stephen Larrabee ve Ian O. Lesser, Belirsizlik Doneminde Tiirk Dis Politikasi, Otiiken

Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 45.

Sinem Acikmese-Akgiin, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslar
arasi lliskiler, Cilt:1, Sayi: 1, Bahar 2004., ss:1-32, s. 26.

Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insaci Yaklasim”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt: 3, Say1: 9, 2007, s. 95.
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dis politika hamlelerinin agiklanmasinda disiplinin ana kuramlarina (realizm-
liberalizm) gore daha kapsayict ve sosyolojik anlayisimiz agisindan daha yeterli bir
yaklasim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu yaklagim, tedrisimizi siirdiirdiiglimiiz
Din Sosyolojisi alaninda Onemli kabuller goérmeye baslayan “Anlayict Din
Sosyolojisi Yaklagimi”yla da uyumluluk arz etmektedir kanaatimizce. Bu yaklagima
gore de din, bir “toplumsal diinya”dir; her toplumsal diinya gibi kurulan (karsilikli
olarak insa edilen), onaylamayla varligim1 siirdiiren ve onay kaybolunca yeniden
kurulan bir diinyadir.*

Konstriiktivist diisiincenin temelinde, diinyanin sosyal bir insa oldugu ve
uluslararas1 politikanin yapilarinin materyal olmaktan ziyade sosyal birer ger¢eklik
oldugu diisiincesi vardir. Rasyonalistlerin aksine konstriiktivistler, materyal unsurlara
ve c¢ikarlara onem vermezler. Onlar i¢in normlar 6nemlidir ve normlar yalnizca
devletlerin davranig ve cikarlarimi degil, kimliklerini de belirler. Bu sebeple
konstriiktivistler, diger teorilerce goz oniine alinmayan “kimlik” konusunu giindeme
getirerek bu anlamda bir ¢igir agmislardir. Sosyal bilimler alanina yeni bir soluk
getiren ve son zamanlarda bir¢ok konuda istihdam edilen konstriiktivist yaklasim,
uluslararas: iligkilerde giderek Onemli bir yontem olarak kabul gérmeye baglamistir
denebilir.

Konstriiktivizmde tarihsel veya konjonktiirel yapida tiretilen/gelistirilen ortak
kimlik, din, kiltir veya normlar devletlerin diin, bugiin ve yarin degisebilen
davramglarim, ilgilerini, algilamalarini anlamada referans alinir.*® Yontem olarak
sectigimiz bu konstriiktivist yaklasimdan hareketle, Tiirkiye-AB iliskilerini tarihsel
bir siiregte siyasi ve sosyo-kiiltiirel bir ingamin eseri olarak goriip, taraflar
arasindaki donemlere gore degisen sartlarla siirekli yeniden kurulan iligkileri, din ve
otekilestirme tizerinden bir kez daha okumaya ¢alisacagiz.

S6z konusu amacimizi gergeklestirmek adina dokiiman ve literatiir taramasi
yoluyla elde ettigimiz veriler igerik analizine tabi tutulacak; iligkileri etkiledigini
diisiindiigiimiiz tarihsel birikime dayali beyanlar bir tiir sdylem analizine sokulacak

ardindan bu analizler “kimlik” ve “Gtekilestirme” kategorileri c¢ercevesinde ele

35 Adil Ciftgi, Anlayier Yaklasim ve Din Sosyolojisi icin Uzamimlar1 -Emprik Bir Deneme-,

Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 68.
Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999.
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alinacaktir. Son olarak tiim bu analizler, iliskilerin yogunlastigi 2004 sonrasi
Avrupali parlamenterlerin beyanatlarinda ve kamuoyu egilimlerinde yeniden
okunmaya caligilacaktir.

Calismamizda anahtar kavramlardan biri olarak yer alan din ve onunla ilgili
diger kavramlar, din tanimlartyla ilgili bir goriis birligine varilamamasi sebebiyle
sikintilidir. Kaynagini kutsallik diisiincesinden almasi, insanin tabiatiistii bir varlikla
miinasebet kurmasini saglayan bir tatmin vasitas1 olmasi®’ nedeniyle yapilacak din
tanimlar1 kutsalin beseri bir yorumu sayilacagindan, kisiye ve bir dine gorelik arz
edeceginden genel gecer bir din tanim1 yapmak zordur. Dinin son derece kompleks
bir yapiya sahip multifonksiyonel bir sistem olmasi da saglikli bir din tanimi
yapabilmeyi zorlastirmaktadir.®® Gerek dogas1 ve gerekse de fonksiyonlari itibariyla
adeta biitiin yagam alanlarini kusatmasi onun tanimlanma gii¢liigiinii beraberinde
getiren bir diger sebeptir.*’

Dinin kendi i¢inde farkli 6zelliklerinin ve islevinin olmasi ve evrenselligi,
hemen her cografyada ¢esitli sekillerde tezahiir etmesi, dini ele alan diisiiniirlerin bu
yonleri farkli vurgularla ele almasi; ayrica farkli toplumlarca farkli sekillerde
algilanan din kavraminin genellestirilmeye ¢alisilmasi, bu sikintiy1 ortaya ¢ikaran
diger etkenlerdendir.*’ Yani ¢ok yénliiliik arz eden din gibi bir olguyu, tek ydniiyle
ele almak yeterli olmamaktadir.*!

Dini kendine konu edinen her sosyal bilimcinin ¢alismalarini, bir din tanimi
ve anlayisindan hareketle yiiriittiigii diisiiniilecek olursa*? din sosyolojisi i¢in 6nemli
olan herhangi bir dinin dogrulugu veya yanlishig degil; din hakkinda eksikligi veya
fazlas1 olmayan yani kapsayici, sinirlart net belli olan bir degerlendirme eksenine

ulasmaktir.*?

37 Annemaria Schimmel, Dinler Tarihine Giris,(Ed. R. Kibar), Kirkambar Yaymlari, Istanbul,

1999, s. 5.

Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, (Cev. M. Aydm), 3 Baski, Din Bilimleri
Yaymlari, Konya, 2004, s. 16.

Syed Hussein Alatas, “Problems of Defining Religion”, International Social Science Journal,
Cilt: 29, Say1: 2, (1977) Unesco, s. 216.

Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, iz Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 46.

4 Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Miimkiin miidiir?” DEUIF Dergisi, Cilt: IV, izmir, 1987, s. 403-
405.

Mehmet Bayyigit, Genglik ve Din, Yediveren Kitap, Konya, 2011, s. 32.

[sa Kuyucuoglu, Batida Din Sosyolojisi Teori Yéntem ve Analizleri, Eskiyeni Yaynlari,
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Aslinda problem, dinin dogasinin muglak ve etkisinin degisken olmasi
degildir; asil sorun, belirsizligin sosyal alandaki izdiisiimlerinde meydana
gelmesidir.**

Her din teolojik anlamda bir iist anlatiya, bu anlatiy1 koruyarak devam
ettirecek bir ritiieller sistemine ve sosyolojik anlamda ise bir inananlar kitlesine
sahiptir. Bizi sosyolojik acidan esas ilgilendiren husus ise dinin miinhasiran dini
topluluklar, cemaatler yaratmasidir. Kiliseler, mezhepler, dini cemaatler, tarikatlar,
gibi gruplar buna drnek olarak verilebilir. Insanlik tarihine géz atildiginda her dinin
yeni bazi sosyal gruplar yaratmak ve muayyen miiesseselere yerlesmek suretiyle
tarihe yon verdigi goriilmektedir.*® Tarihte din ugruna yapilan savaslar, mezhep
catigmalar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Genellikle sosyologu ilgilendiren de
herhangi bir dinin teolojik ya da fiili goriintiilere sahip olusu degil, aksine bu
baglasik unsurlarm toplumsal alana yaydig etkidir. 6

Din, sosyolojiyi ya da sosyologu sosyal bir fenomen olmasi bakimindan
ilgilendirmektedir. Sosyolog, ferdin dinden kaynaklanan sosyal faaliyetlerini ve
bunlarin yasam pratiklerine akseden sosyolojik tezahiirlerini inceler. Bu bakimdan
din sosyolojisi, dini gozlenebilen, deneysel bir sosyal gerceklik olarak ele alir.
Toplumdaki dinsel konular1 tanimlama, anlama ve aciklama yollarint sosyolojik bir
bakis agisiyla gerceklestirir. Dolayisiyla din sosyologu, Tanrinin var olup
olmadigiyla veya bilim ve dinin entelektiiel anlamda uyumlu olup olmadigiyla
ilgilenmez. O daha ¢ok, dini inanglar1 anlama ve agiklama, onlarin diinya goriisleri,
uygulamalar ve kimlikler ile nasil iligkilendirildigine, dini etkilerin farkli sekillerinin
nasil ortaya ciktigina, zaman i¢inde dinsel pratiklerin ve anlam degisikliklerinin nasil
meydana geldigine odaklanir. Bir sosyal gergeklik olarak din, tipki diger sosyal
fenomenler gibi farkli teorik kavramlarla ve farkli analiz {initelerinde karakterize

edilen bir disiplin olarak ¢alisilir.*’ Bu yiizden de genellikle sosyologu ilgilendiren

4 Peter Beyer, “Social Forms of Religion and Religions in Contemporary Global Society”,

Handbook of the Sociology of Religion, (Ed. Michele Dillon), Cambridge University Press,

Cambridge, 2003, s. 46.

Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. T. Kalpsiiz, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s.
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4 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 1z Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 43-45.

47 Michele Dillon, “The Sociology of Religion in Late Modernitiy”. Handbook of the Sociology of
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de herhangi bir dinin teolojik ya da fiili goriintiilere sahip olusu degil, aksine bu
baglasik unsurlarmn toplumsal alana yaydig1 etkidir.*®

Benzer noktadan hareketle toplum diinyasindaki degisim ve doniisiimlerin
arka planim1 arastiran din sosyolojisi, saglikli sonuglara ulasabilmek ig¢in dinin
muglak bir kavram olusu nedeniyle arastirmaciya daima temkinli olmay1 Onerir.
Degindigimiz bu sebepler ve daha fazlasindan dolay1 bazi sosyologlara gore din,
sosyolojik agidan gercek boyutlariyla kavranamaz. Ornegin Vrijhof: dinin asli
yonlerinin sosyoloji acisindan kavranabilir olmadigini belirtmektedir.** Wach ise;
dinin sosyolojik yonlerini inceleyenlere “caligmalarinin kendilerine dinin tabiatini ve

cevherini izaha yetecegini hayal edenler aldanmasinlar’>°

uyarisinda bulunmaktadir.

Boyle bir disiplin cercevesinde toplumsal gergeklere ulagsmaya calisan
sosyologun odaklanmasi gereken baska onemli konular da burada zikredilmelidir.
Kendi 0nyargilarindan, zevklerinden, nefretlerinden korkularindan veya {imitlerinden
miimkiin oldugu kadar siyrilarak verilerini analiz etme sorumlulugu, sosyologun
belki de en dikkate deger gorevlerinden biridir. Hi¢ siiphesiz ki sosyolog, bu
sorumluluk ilkesini diger bilim dallarinda ugrasanlarla paylasir; ancak insanlarin
duygu, fikir ve eylem Oriintiileriyle bu kadar iligkili olan bir bilim dalinda bu
sorumlulugun gergeklestirilmesi ¢ok daha zordur. Bu sorumlulugun her zaman en
ideal sekilde yerine getirilmesi elbette ¢ok zordur, ancak en azindan konuyla ilgili
caba gostermek onemlidir. Bu ilke ve caba, sosyologun “iyi ve kotii” ile ilgili kendi
diisiincelerinden bagimsiz olarak toplum diinyasini dinleme ilgisi, teoloji ve hukuk
gibi normatif disiplinlerin ilgisi ile karsilastirildiginda daha 6nemli hale gelir. Cilinkii
s6z konusu disiplinlerde hakim tutum, toplum diinyasin1 kendi deger yargilarinin
cercevesine sigdirma gayretidir. Sosyoloji, dolayisiyla sosyolog ise alabildigince agik
alg1 pesindedir.’!

Bu tutumuyla sosyal bilimlerin i¢inde 6zgiin bir konuma yerlesen sosyoloji,
doga bilimlerinde oldugu gibi degismez yasalar pesinde degildir, ¢linkii toplumu

olusturan insanlar dogadaki varliklar gibi seylestirilerek anlasilamaz. insanlar bilingli

4 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, iz Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 43-45.
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Peter L. Berger, Invitation to Sociology. A Humanisitc Perceptive, Doubleday Anchor Books,
Gerden City, New York, 1963, s. 188-189.
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varliklar oldugu i¢in, onlarin davraniglarinin kendileri i¢in anlam1 vardir. Anlam ise,
davraniglarin “nicinine” verilen cevaplardir. Sosyolojik pozitivizme yapilan bu ciddi
elestiriler Edmund Husserl, Wilhelm Dilthey ve Max Weber’den gelmistir. Ancak
Weber ve Dilthey, sosyal bilimlere “nesnel gegerlilik” acisindan saglam bir zemin
hazirlamak i¢in ¢aba gostermislerdir.>

Sosyal olaylara ve insanlarin bunlar1 algilamalarina tesir eden ¢ok sayida
faktoriin oldugu goz Oniline alindiginda, hangi yontem ve veri toplama teknigi
kullanilirsa kullanilsin, arastirma neticesinde elde edilen bulgularin sinirli derecede
bir agiklayiciliga sahip olacagi asikardir. Bu gerekceden hareketle ¢ok yonlii faktorel
analizlerin etkili oldugu Tiirkiye-AB iligkilerinde inceleme konusu yaptigimiz din
faktorliniin, tiim iliski siireglerini analiz etme iddiasim1 tagimadigini da belirtmek
isteriz. Zira, her bilimsel arastirma sonucu elde edilen bulgular, belirli stmrliliklar
dahilinde bir gecerlilige sahiptir>® seklindeki bilimsel arastirma ilkesi de bu duruma
isaret etmektedir.

Elbette heniliz her sey c¢ok yeniyken, olay/olgu/kisi; kisacasi tartismanin
nesnesi mevcut ve miistakbel etkileriyle ortadayken, yapilabilecek tiim
degerlendirmelerin, iizerinden zaman gegctik¢e ortaya ¢ikacak yeni bilgiler, belgeler
ya da bulgularla anlamini ve degerini tiimiiyle yitirmesi kuvvetle muhtemeldi. Bu
ylizden yapilacak nitelikli bir akademik arastirma igin, araya gereken zamansal
mesafeyi koymak gerekiyordu. Bu agidan bakildiginda, sosyal bilimlerin beklemeyi
bilen sakin tavrini sergilemeye gayret ettik.

Bir sosyal bilim, bir politik bilim, bir uluslararas: iligkiler, bir sosyoloji, bir
tarih calismasi da olan konumuzu, kusursuz bir metin yaratma iddiasina girme
ukdesinden uzak fakat ciddi bir arastirma alani olarak gormekteyiz. Aslina bakilacak
olursa, ele alinan konu kapsaminda uluslararasi politik gelismelerin dini yoniine dair
analizlerle, déneme iliskin sosyolojik degerlendirmelerden hareketle siyasi siirecin
kiiltiirel bir analizinin yapilmas1 amaglanmaktadir.

Diisiince tarihi alanindaki g¢alismalarda, metnin smirlandirilmasi sebebiyle
eksik bir yoniiniin kalacagi muhakkaktir. Yazar i¢in bu eksiklik, anlayisla

karsilanmasinin umuldugu asilmaz bir engeldir. Kimi ifadelerin, aslinda kastetmek

32 Adil Ciftci, Din ve Modernlik Toplumbilim Yazilar I, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s.
35-36.

33 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, 16 Baski, Nobel Yayinlari, Ankara, 2006, s. 73.
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istediginin otesine gececegi de vakiadir. Bu noktada, gelecegini umdugumuz cesitli
elestirilerle bu sorun miimkiin oldugunca giderilmeye caligilacaktir.
Muhtemel yanilgilar veya yanlis yorumlamalar, gelmesini umdugumuz

elestirilerle deger kazanacak, ¢alismamizin bosa gitmedigini bize diisiindiirecektir.
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BiRINCi BOLUM
MODERN DONEM ONCESI TURK-AVRUPA ILISKILERI VE DIN

AB iiyeligi siirecinde inisli ¢ikisli bir yoldan gecen Tirkiye’nin tyelik
stirecine dair degerlendirmeler giderek kimlik konusunda yogunlagmakta; konuya
yonelik ilgi eskiye oranla biiyiik Olciide ‘kiiltiirel temelli yonelislerle’ kendini
gostermektedir. Bu durum, bir yandan bir yakinlasma egiliminin, 6biir yandan da
tarihsel gelenekten de kaynaklanan belirgin bir “6tekilestirme” ediminin gostergesi
olarak degerlendirilebilir.’* Bu yiizden “aslinda bir ekonomik-giivenlik sistemi
olarak Avrupa Birligi’nin varligint = siirdiirmesinin  parametreleri nelerdir?;
Tirkiye’nin tam {yeligi konusu, Avrupa Birligi’nin kendi i¢ dinamizmi ile ne
derecede ilgilidir?; iliskilerinin bugiiniine ge¢misten tevariis eden algilarin etkileri
nelerdir?”>® seklindeki sorulara cevap aramak igin tarihsel tecriibeyi iyi
degerlendirmek gerekmektedir.

Bu gereklilikten dolayr Avrupa ve Islam diinyasi arasinda modern &ncesi
donemde mevcut olan iligkilerin incelenmesi giderek biiyliyen ve basli basina énem
arz eden bir arastirma ve kuram gelistirme alani haline gelmistir.’® Bu ilginin
sekillenmesinde ‘tarihsel ve kiiltiirel bakis agisinin’ oldukga belirginlestigini de
eklemek gerekmektedir.

Kiiltiirel kimlik, uzun siireli bir birikim sonucu olusan, kiiltiirel miras
cercevesinde insa edilerek insanlar arasinda ‘bizlik’ duygusu uyandiran karmasik bir
biitiindiir.”” Bu ylizdendir ki Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini bu ok yonlii
kimliksel inga siireclerinden bagimsiz olarak ele almak kanaatimizce miimkiin
goriinmemektedir. Zira giinlimiiz Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine dair sorunlari
anlamak, gecmisten bugiine Avrupa ve Tiirkiye iligkilerinin tarihsel fotografin1 dogru
analiz etmekle, Avrupalilarin hafizasindaki Tiirk imgesinin anlagilmasiyla

miumkindiir.

54
55

Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 19.

fbrahim S. Canbolat, “Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Avrupa Birligi’ndeki Cikar Politikalari
Karsisinda Tiirkiyenin AB Uyeligi Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt:11, Say1:1 2005, s. 79.

%6 Geard Maclean, Doguya Bakis, Cev. Sinan Akilly, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2009, s. xii.

37 Nezahat Altuntas, “Kismi Kriterlerin Evrensel Konumlanmas1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 79,
2004, s. 69-70.
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Soziinii  ettigimiz bu gerekgeden hareketle bu boliimde “Avrupa”
nitelemesinin tarihsel, mitolojik ve etimolojik tahliliyle ise baslanacak, ardindan
Avrupa’nin kimlik olusumuna ve ‘Ortak Avrupa Kiiltiiriinlin ve Kimligi’nin
olusumuna yon verdigini diisiindiigiimiiz Otekilestirme oOrneklendirmelerine yer
vermeye gayret edilecektir. Bunun yani sira deginilen tiim siireclerin genelde Islam,
ozelde ise Tiirkiye ile olan iligkilere etkisi agisindan ele alinmasina; ardindan da bu
teorik anlatinin 1s18inda tarihsel bir okuma denemesiyle Avrupa’daki Miisliiman-
Tirk algisinin olusum evreleri ve dinin bu konudaki yerinin analiz edilmesine
calisilacaktir.

S6z konusu konularin bash basina miistakil birer arastirma konusu oldugu
asikardir. Bu yiizden bu basliklar1 ele alistmizin Gtekilestirme temelli bir kimlik
perspektifiyle smirli tutuldugunu ve tiim bunlarin AB’nin Tirkiye’nin tyeligine
bakisindaki tarihsel-kolektif bilincin etkisini ortaya koymaya yonelik oldugunu

belirtmek isteriz.

1.1. TARIHSEL SURECTE AVRUPA(LILIK)

Bati’nin neresi oldugu sorusu, giindelik hayata hakim olan dil ve anlamlar
diinyas1 agisindan gereksiz bir soru olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bilimlerin ve
ozellikle de sosyal bilimlerin kavramlara dayanan ve kavramlarla ¢alisan bir bilimsel
disipline sahip oldugu diisiiniildiiglinde, bdyle bir incelemenin konusu olmaya aday
her kavram gibi, “Bat1 Uygarlig1” kavraminin da gergevesinin net olarak ¢izilmesi ve
sinirlarin belirlenmesi ihtiyact hasil olmaktadir.

Genel olarak Bati dedigimiz uygarlik alani, sadece cografi bir nitelendirmeyle
ifade edilemeyecek olgiide biiyiik bir alana karsilik gelmektedir.® Bu uygarlik,
Avrupa’nin batisinda dogmus olmakla birlikte, oradan Avrupa’nin diger bolgelerine,
Amerika Birlesik Devletlerine, Kanada’ya ve hatta Avustralya’ya kadar uzanmistir.
Bununla birlikte Avrupa ve Asya arasindaki sinir, topografyaya ve fiziki cografyaya

gore agikca tanimlanamayacak bir siyasal ve kiiltiirel ayrim ¢izgisidir daha ¢ok.

Peki, Avrupa ne(resi)dir?

8 Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, Cagdas Diinyaya Giris, Say Yaynlar1, Istanbul, 1981, s.15.
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“Avrupa’nin her ne olmasini istiyorsak, Avrupa odur” diyen Cologero, belki
de bu soruya en samimi cevabi1 veren kisidir. Bu soruya net bir cevap
veremememizin en Onemli nedeni, diger her kiiltiir gibi Avrupa’nin da kendi
igerisinde farklilagsmis ve ¢cok boyutlu olmasinin yani sira, soruya tarih boyunca farkli
baglamlarda verilen cevaplarin ¢ok ¢esitli ve degisken olmasidir.”® Degindigimiz
gerekcelerden dolayr bilesenleri tam olarak tanimlanmis, degismeyen sinirlarla
cercevesi cizilmis, tiirdes bir kendilik olarak Avrupa’dan s6z etmek son derece
glictiir. Bu ylizden 6znellikleraras1 ve kiiltiirlerarasi bir siire¢ i¢erisinde Avrupa’nin
nasil sekillendigini anlamaya calismak yerinde bir girisim olacaktir.®

Avrupa’nin tarihsel yolculugu, Avrupa kavramina tarih boyunca farkli roller
bicildigini, onun farkli baglamlarda farkli anlamlar tasiyan diisiince ve ideolojilerin
hizmetinde kullanildigim1 gostermektedir. Avrupa’nin gayet kaygan bir kavram
olarak belirmesiyle her donemde ve oOzellikle 19. yiizyildan itibaren Avrupa’nin
fikirler ve idealler lizerine bina edilmis biiyiik ve bir o kadar da karmasik “sdylemsel
bir insa” oldugudur. ¢!

Ozetle, aslinda sorun, cografi bir nitelendirme kaynag1 olarak, bir kita olarak
Avrupa’nin neresi oldugu degil; tarihsel siiregte farkli nitelendirmelere konu olarak
ve bu siirecte edindigi yeni boyutlariyla kiiltiirel bir temel {lizerine insa edilmis
“kimlikler Avrupasi’’nin” neresi oldugudur. Iste degindigimiz bu gerekcelerden
hareketle bu boliimde, bir fikir olarak olusturulan bu yapimnin Avrupa Birligi’ne
evrilmeden Onceki tarihsel seriiveninin kose basi izlerini slirmeye calisacak, bu
seriivende kiiltiirel temellerin olusturulmasinda literatiirde cokca yer verilmeye
baslanan &tekilestirme edimini, Islam ve Tiirkler iizerinden analiz etmeye gayret

gosterecegiz.

%9 Asli Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bat1 Dergisi, Say1:14, 2001, ss.
20-32.

60 Niliifer Gole, I¢ Ice Gegisler: islam ve Avrupa, Metis Yaynlari, fstanbul, 2009, s. 13.

81 Gerard Delanty, Avrupa’mmn Icadi, Cev. Hiisamettin Inag, Adres Yaymlari, Ankara, 2004, s. 1.
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1.1.1. Antik Donem ve Avrupa

Cografi bir ifade olmasimin ¢ok daha oncelerinde Avrupa fikri, bilim ve
siyaset alanindan ziyade mitler ve efsaneler diinyasina ait bir kavramdi.®*> Avrupa
kelimesinin, kiiltiirel bir igerik tasimasindan ¢ok daha 6nce mitolojik bir kullanimla
bir kadin ismi olarak “cezb etme ve gizemlilik katma” giicline sahip olduguna
inani1ldigin1, daha sonralar1 ise cografi bir anlama kavustugunu goriiyoruz.

Biiytikliik bakimindan Asya’nin agirlikli bir yer tuttugu genis kara kiitlesinin
bir kosesini olusturan bu topraklar, hi¢bir zaman belirgin fiziksel sinirlara sahip
olmadig1 i¢in kendi bagina belirleyici bir unsur islevi géremezdi. Misirhilar ve
Mezopotamyalilar gibi Yunanlilar da diinyanin, “Yeryiizlinlin ¢cevresinde giiriildeyen
Okeanos adli irmakla dort bir yandan kusatilmig biiyiik bir ada” biciminde olduguna
inanmiyorlardi. Hephaistos (Vulcanus) tarafindan Akhilleus’un kalkanina konan ve ilk
dairesel diinya haritalarinda da goriilen tasvir boyledir. Gezginlerin anlattiklariyla
yeni ayrmtilar Ogrenilince diinya tasviri genisletildi ve smirlar1 daha oteye
gotiiriilerek canavarlar ve ucubelerle dolduruldu. Ardindan kara blogu {i¢ parcaya
boliindii: Avrupa, Asya ve Afrika. Yeni tasvirde Avrupa ve Afrika’yr deniz
ayiriyordu; ama genellikle Istanbul Bogazi'm1 ve Don Irmagi ¢igirni esas alarak
cizilen Asya sinir1, cografi dlgiitlerden cok kiiltiirel dlgiitlere denk diisiiyordu.

Deneysel bilginin arttig1 dsnemde Iskenderiye’de Roma Enstitiisiinde ¢alisan
Yunan bilim insan1 Ptolemy tarafindan yapilan diinya haritasinda Avrupa, ilk kez
gercekei bigimde bilinen diinyanin kiigiik bir kismi olarak yer almistir. Diinya
karalarinin sadece %7’°sini kaplayan Avrupa, Avrasya’nin kiiciik bir pargasiyken
zamanla cografi siirlarin 6tesinde politik sinirlarla tanimlanarak ayri bir kita olarak
anilmaya baslamistir.

“Peki, Avrupa ne zaman dogdu?” seklindeki bir sorunun cevabi, tarihsel
veriler acisindan belirsizdir. Ciinkii bu soru, bugiin Avrupa olarak adlandirdigimiz

cografi mekandaki ilk insan yerlesimini mi, kendine 6zgii kiiltiirel yapilarin ortaya

2 Denys Hay, Europe: The Emergence of an Idea, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957,

s. 5.

Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi, Cev. Hiisamettin Inag, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 27.
Josep Fontana, Carpitilmis Ge¢cmise Ayna: Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin
el-Hiiseyni, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 1.

John ve Francis Cole, The Geography of the European Community, Routledge, London, 1993,
s. 255.
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¢ikisini mi; yoksa s6z konusu mekana, i¢cinde yasayan insanlara ve onlarin kiiltiiriine
zamanla simdiki adimi veren kolektif bir bilincin yiikselisini mi ifade ettigini
gosterecek bir ayrim igermiyor.

Aslinda “Avrupa” kelimesinin, cografi bir kavram olarak bin yillara dayanan
bir tarihi olmakla birlikte; kavramin, 18. ylizyilin Oncesinde de, salt cografi
cagrisimlart asan sekillerde kullanildig: bilinmektedir. Bu kapsamda, kavramin “salt
cografi bir anlami asan” ilk kullanimma Antik Yunan’da rastlanmaktadir. M.O. 5.
yiizylldan itibaren Iyonya’da (bugiinkii Bati Anadolu kiyilar1) kurulan Yunan
kolonileriyle Persler arasindaki karsilagsma neticesinde, “Helen-Helen olmayan”
ayriminin énem kazandigr ve “Avrupa” ifadesinin, klasik Yunan Kkiiltliriiyle bu
“yabanc1” uygarlik arasindaki toplumsal-idari farkliliklar1 ifade etmek {izere
kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir.®¢

Fenike uygarliginda “giinesin battigi iilke” ya da “bati iilkesi” anlaminda
kullanilan ve sinirlart belirli olmayan bir cografi bolgeyi ifade eden “Europe”, soz
konusu haliyle bugiinkii Avrupa’nin biitiiniinii degilse de Akdeniz havzasindaki
uygarliklar1 kapsayan ve ‘“kendisini Dogu’daki medeniyetlerin siyasal yapilanma
bicimlerinden ayiran topluluklari” temsil eder. Bu donemde Avrupa cografi bir bolge
olmanin disinda bir anlam ifade etmez. Ancak M.O. 431°de Peloponnesos
Savaglarinin  ardindan yasanan istikrarsizliklar ve ¢ikan i¢ savas sonrasi
Makedonya’nin site devletlerini isgaliyle beraber saglanmaya c¢alisilan bir “Helen
Birligi” ortaya ¢ikmis, bu durum Helen olmayanlarin “6teki” olarak tanimlanmasina
hizmet eden politikalarin yerlesmesine de katkida bulunmustur.®’

Yunan efsanesinin 6ziinde dogu toplumlarindan olan Medler ve Persler ile
yapilan savaslar onemli bir yer tutmaktadir. “Pers tehdidiyle yliz yiize gelince,
Yunanlilar kimliklerini kesfetti” denmesi bundandir. Yunanlilari, kendilerini
bagkalarindan ayirt etmek iizere kendilerine bakabilecekleri bir ayna olarak “barbar”
kavramin1 uydurmaya yonelten de, tanima iligkin ayni giicliiktii. Yani “Yunan”
kavrammin “barbar” kavramiyla ayn1 zamanda yaratildig1 aciktir. ilk ortaya ciktig
zaman itibariyle “barbar” s6zciligii, Yunanca olarak kendini iyi ifade etmekte gii¢liik

ceken, lafi geveleyerek “bir bir” diye konusan, kekeleyen kisileri —bu durum o

%  Pim Den Boer, Peter Bugge ve Ole Waever: The History of the Idea of Europe, The Open

University, Routledge, 1996, s. 16.

7 Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 21.
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donemde birgok milletin yabanct diigmanligin1 ortaya koymada kullandigi bir
betimleme seklidir— nitelemek icin kullaniliyordu. Sozciige siyasal ve ahlaki tiirden
bir anlam kazandiran sey ise, Pers Imparatorlugu’na kars1 yiiriitiilen miicadeleydi.
Herodotos bu savasi, Yunan 6zgiirliigii ile Asya halklarinin “adaletsizlikle ve kana
susamislikla yeryliziinde hi¢ benzeri olmayan™ despotizminin karsi karsiya gelisi
olarak sunmaktadir. Oysa Yunan 6zgiirligli ve Asya despotizmi arasindaki karsitlik
bliyiik ol¢iide aldaticiydi. Zira Fontana’ya gore de, Atina demokrasisinin higbir
zaman esitlik¢ilik gibi bir iddiast olmamisti. Yunanhlar igin “Ozgiirlik” ve
“demokrasi” gibi sozclikler buglin bizde cagristirdifina benzer anlamlar
tasimiyordu. ®8

Avrupa, her seyden 6nce, Yunan degil, Fenike kesfiydi ve Semitik koklere
sahip olabilirdi. Zeus tarafindan kacirilmadan once Finike Kralinin kizi olarak
Europa’nin  bugiinkii cografi tanimlama sistemi igerisinde Asyali oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle Avrupa kavrami, Erdenir’in ifadesiyle “Dogudan ithaldir
ve bu kavrami eski Yunan’a atfetmeye yonelik ¢abalar da Avrupa kiiltiiriiniin
Dogudaki kokenlerini inkar etmeye yoneliktir.”® Gercekten de, 19. yiizyilda ortaya
cikan emperyalist sdylemlerden 6nce, eski Yunan ile Asya arasindaki baglantilarin
yeterince sorgulanmadig1’ anlagilmaktadir.

Antik Donem icin sdyleyecek olursak, Avrupa jeopolitik bir adlandirmaya
konu olabilecek ayr1 bir kita degildi. Delanty, giliniimiizde anlasildigi sekliyle
Avrupa’ya yiiklenen mananin, Antik Dénemin biiyiik ¢ogunlugunda goriilmedigini
belirtmektedir. Nitekim o donemde “birlesik bir Avrupa” fikri konusunda sdylenmis
cok az seye rastliyoruz. Roma Imparatorlugu acisindan kiiltiirel bir model
olusturmakta giiclilk c¢ceken Avrupa, Kita’nin biiyiikk bir kesiminin “barbarlar”
tarafindan istilaya ugramasindan dolayi, kiiltiirel birligini de saglayamadi. Bu yiizden
Delanty’e gore, Bat1 olarak adlandirilan modern Avrupa nosyonu ile eski Avrupa

fikri arasinda ¢ok az bir tarihsel uygunluk s6z konusudur.”!

% Josep Fontana, Carpitilmis Ge¢mise Ayna: Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin

el-Hiiseyni, Literatiir Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 3-4.

% F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyet¢ilige, Umit Yayincilik,
Ankara, 20006, s. 57.

70 Martin Bernal, Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Cilt: 1, Rutgers
University Press, New Brunswick, 1987.

"' Gerard Delanty, Avrupa’nin icady, Cev. Hiisamettin Inac, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 33.
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Romalilar i¢in de Avrupa kavrami cografi anlami Gtesinde kiiltiirel bir anlam
icerigine sahipti. Zira Romalilar i¢in diinyanin merkezi olan Roma disinda
Avrupa’nin fazla bir énemi olmadigi bilinmektedir. Pax Romano (Roma Baris1)
doneminde (M.O. 27 - M.S. 180) Imparatorluk, “ortak ve tek bir emperyal ydnetim,
hukuk, edebiyat, dil ve din” gibi unsurlar1 kullanarak kendi yonetimi altinda genis bir
cografyay tek bir kimlikte birlestirmeye calismistir.”

Kiiltiirel manada Avrupa kavramsallastirmasinin ilk kullanimina ise
genellikle Hiristiyanlik ve Avrupa’nin bulustugu noktada rastlanilmaktadir. Bu
durum, Nuh’un ogullarindan biri olan Yafes’in Europa ile evlenerek Yunan
mitolojisi ve Hiristiyanlik mitolojisinin birlesmesi ile gerceklesmistir. Mitolojik
anlatiya gore, bu iliskiden dogan ¢ocuk ve neslinin olusturdugu vatan da genel olarak
‘Hristiyanlik Ulkesi’ (Christendom) olarak adlandirilmistir.”

800 yilinda Papa’nmin Charlamagne’a tag giydirmesi ile Roma Imparatorlugu,
Hiristiyan imaninin diinya iizerinde yayilmasindan ve savunulmasindan Papa’ya
kars1 sorumlu hale gelmistir.”* Bu olay Avrupa siyasi tarihi icinde Imparatorluk
otoritesinin ve Latin Hiristiyanligi’nin bir siyasal giigte sembolik olarak birlesmesi
bakimmdan (Kutsal Roma Imparatorlugu) ©nemli bir anlam kazannmugtir.”®
Dolayisiyla ¢izilen bu tarihsel sema igerisinde Charlamagne’in imparatorluguna 6zel
bir anlam atfedildigi gozlenir. Ciinkii Roma Imparatorlugu’nun Avrupa’nin tarihsel
ve kiiltiirel c¢ekirdegini olusturdugu kabul edilmektedir. Nitekim Avrupa ifadesi,
siyasi bir kavram olarak ilk kez Avrupa’nin Babasi (Pater Europe) olarak
adlandirilan Charlemagne’in sarayinda telaffuz edilmistir. Bu durumu Erdenir

76 olarak nitelendirmektedir.

“Hiristiyanligin Avrupalilagsmasi

Avrupa’nin Antik Donemlere dayali kurgusal insasina ve bu siirecte dinin
yerine dair anlatimimmizda simdilik bu kadariyla yetiniyoruz. Takip eden baslikta
Avrupa kimliginin tesisinde otekilestirme edimine, Gtekilestirme araci olarak dinin

etkisine ve bu durumun Avrupa’nin tarihsel siirecte en dnemli 6tekisi olarak beliren

2 Deniz Altinbag, “Avrupa Kimligi: Avrupa Kimligi Var midir? Kimlik Yaratma Siirecinde

Tiirkiye’nin Yeri Nedir?”, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi-ASAM, Ekim 2006, s. 6.

Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa:

Batililasma, Kalkinma, Demokrasi, ( Der. Atila Eralp), imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 40-42.

Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, 4. Baski, Imge

Kitabevi, Ankara, 2001, s. 177.

75 Kiirgat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik”, Dogu-Bat1 Dergisi, Y1l:4, Say1:14, Ankara, 2001, s.150.

7 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi -Pan Milliyetcilikten Post Milliyetcilige-, Umit
Yaycilik, Ankara, 2005, s. 54.
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Tiirkler ile iligkilerindeki roliine yogunlasmaya calisacagiz. Fakat tiim bunlardan
once tezimizde kullanacagimiz manada “6tekilestirme”den ve de “kimlik ingasindaki

etkisinden” bahsederek ise baslayacagiz.

1.2. KIMLIK

Kimlik konusu, ¢ok boyutlu bir icerige sahip olmasindan dolay1 disiplinler
arasi bir ¢alismay1 zorunlu kilan karmasik konularindan birisidir sosyal bilimlerin.

Kimlik, 6zdes olma hali olarak tanimlandiginda, ayn1 zamanda digerine
karsithik, digerinden fark anlamina gelmektedir. Bu anlamda kimligin ortaya ¢ikma
siirecinde, kimlige karsit olarak olusturulan bir 6tekini 6ne ¢ikartma zorunlulugu
vardir. Benzer noktaya temasla Taylor da herhangi bir kimligin yalnizca kendi i¢inde
gelismedigini, insanin yaratilig itibariyle bagkalariyla iletisim kurmaya egilimli
oldugunu ve gelismenin de G&tekiyle kurulan iliskiyle dogrudan ilgili oldugunu
soyler.”” Bu bakimdan bir kimlik insa siireci, karsitlarin ve 6tekilerin belirlenmesini
gerektirir. Tarihsel siire¢ bunun ornekleriyle doludur. Aslina bakacak olursak her
¢ag, her toplum kendi kimlikleriyle birlikte 6tekilerini de yaratir.”

Tekeli’ye gore, kimligin insasina ve toplumu dinamik kilacak toplumsal
gruplarin olusmasma da imkan vermesi agisindan “6teki”nin olmadigi bir toplum
arayis1 anlamsizdir.” Assman, oteki topluluklarla ve onlarin farkli yasam bicimleriyle
karsilasmanin, kisisel kimligin aidiyet bilincine ¢ikarilmasinda bir biz kimligine
dogru evrilmesinde &nemli bir yeri oldugunu sdylemektedir.®® S6z konusu bir kimlik
edimi i¢in bireyin Oncelikle kendisini bagkasina/dteki olana gore konumlandirmasi ve
tanimlamasi, ardindan da bagkasi/oteki tarafindan algilanan kendisine dair
parametrelerle Ozdeslesmesi gerekir. Boylelikle bir kimlik edimi ve muhafazasi

saglanmis olur.

7 Charles Taylor, “Nationalism and Modernity,” The Morality of Nationalism, (Ed. Robert

McKim, Jeff Mc Mahan), Oxford University Press, Oxford, 1997, s. 38.

Giiliz Ulug, Medya ve Oryantalizm: Yabanci, Farkh ve Garip... Oteki, Anahtar Kitaplar

Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 36.

7 lhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 143.

80 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek - Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama, Politik Kimlik, Cev.
Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 134.
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Bu baglamda ‘6teki’lere (dis grup) dair yaratilan kliseler, toplumsal yasam
alaninda “oteki”’lere bakisin ana hatlarin1 belirler. Ayrica bunlar, toplumsal
Onyargilar giiclendirir, topluma diisiinsel bosluk birakmadigi i¢in endiseyi engeller;
Adorno’nun da dedigi gibi “klise, olanlara rahatlatici bir sekilde bakmanin

aracidir.”®!

1.2.1.Kimlik ve Otekilestirme

Oteki halklara iliskin kalip yargilar, dnyargilar ve imgeler ortaya ¢iktiklari
donemlerde savas zamaninda kazanma arzusunu yiikseltmek, diigmana kars1 direnci
arttirmak gibi farkli amaclara hizmet etmislerdir. Savaslar sona erse de bunlar barig
donemlerinde de halklarin ortak belleginde var olmaya devam etmektedir. Tevariis
edilen toplumsal bellege ait bu unsurlar, taraflara arasindaki sonraki tiim iliski
diizeylerinde de kendisini gostermektedir. “Otekilestirme” ise, ortak 6zelliklere sahip
bireyleri bir araya getiren bir politikadir. Dolayisiyla biitiinlesme ve ayri tutma
madalyonun iki yiizii olarak goriilebilir.

Hiilasa, kimlik olusturmada ve toplumsal insada 6tekilestirme kacinilmaz bir
yere sahiptir ve de “Gteki”’nin olmadig1 bir toplumsal yap1 arayisinda olmak beyhude
bir ¢abadir.

Bu noktada karsimiza bireysel kimliklerin i¢inde sekillendigi “kiiltiir”
kavrami ¢ikmaktadir. “Otekiles(tiryme” gelenegi baglaminda ilkin kiiltiir, kiiltiirel
kimlik, kiiltiirel etkilesim, tekkiiltiir, cokkiiltiir ya da arakiiltiir gibi kavramlar, “biz”
ile “Gteki”nin etkilesimi kapsaminda belirginlestirilmektedir. Kiiltiirel kimlikler, bir
yerden gelirler, bir gegmise sahiptirler ve siirekli degisim gecirirler. Bu agidan onlar,
gecmiste yasadigimiz deneyimlere ve bu deneyimler sonucu gectigimiz degisik
yollara verdigimiz isimlerdir.

Otekilik fikri icseldir ve Kkiiltiirel kimlik algmmizi degistirebilmektedir.
Kiiltiirel kimlik duragan bir yapiya sahip degildir. ilk ve son olarak ortaya ¢ikmis bir

sey olmadig1 gibi kesin ve son doniis yapabilecegimiz sabit bir kaynak da degildir.

81 Theodor W. Adorno, Otoriteryan Kisilik Uzerine, Om Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 40.
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Sirf bir hayalden de ibaret degildir. Bir tarihe sahip olan kiiltiirel kimlikler,
kiiltiirlerde ya da tarihte var olan ve duragan olmayan belirleme noktalaridir.®?

Bu durumun neticesinde mesele, asil olarak Kkiiltiirlerin esdeger ve esit
olduklar1 ve kiiltiirel gelisimin ancak karsilikli etkilesimle olanakli olabilecegi
ilkesine dayanmaktadir.®® Yurdusev de kimlik tesisinde benzer noktadan hareketle
“baskasinin varlig1 aidiyetin tanimlanmasi i¢in elzemdir. Hele bu baskas1 ya da 6teki
tehdit olusturuyorsa ya da tehdit olarak algilanirsa, iste o zaman onun rolii, salt
tanimlama isleminin o6tesinde kimligi kuvvetlendirme seklinde cereyan eder”
demektedir.?* Ozetleyecek olursak, toplumsal yapi icersinde farkli kimliklerin var
olmasi kaginilmazdir.

Toplumsal kimligin insasinda etkisine degindigimiz otekilestirme, kendisini
toplumsal tarih yaziminda da gostermektedir. Kendini tarihsel siirecte tanimlayan
toplumsal tarih yazimi ayn1 zamanda kendisinin tasidigi 6zellikleri tasimayan diger
toplumlarin kiiltiirel farkliliklarint 6n plana ¢ikartarak gerek aidiyeti saglama gerekse
de Kkiiltiirel smirlart ¢izmek suretiyle oOtekilestirmeye de uygun bir zemin
olusturmaktadir.

Soziinii ettigimiz toplumsal tarih yazimini, kiiltiirel kimligini tarihsel siiregte
karsilagtigi  Oteki topluluklarla iliskisine gore siirekli yeniden ingsa ettigini

diisiindiigiimiiz Avrupa 6rneginde irdelemeye gecelim simdi de.

1.2.2. Avrupa Kiiltiiriiniin ve Kimliginin Olusumunda Otekilestirme

Kimligi tanimlayan en 6nemli kriterlerden biri olan farklilik, ‘Gteki’ne gore
sahip olunan konumu ifade eder. Farklilik, bireysel olarak benlik unsurlarindan,
toplumsal olarak da ortak bir kiiltiir, somut bir topraga baglilik ve bir topluluk
olusturma bilincinden kaynaklanmir.®® Bu durumda karsimiza “cografi anlamda

nitelenmis teki” kavrami ¢ikmaktadir. Uzerinde yasanila gelen cografya ile insan

82 Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora”, Identity and Difference iginde, Der. Kathryn

Woddward, Sage Publications, London, California ve New Delhi, 1990, s. 51-53.

Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biikke Yayinlari, 2006, s. 20.

Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa:

Batihlasma, Kalkinma ve Demokrasi, (Der. Atila Eralp), imge Yaymlari, Ankara, 1997, s. 21.

85 jlhan Tekeli, Tarih Yazim Uzerine Diisiinmek, Dost Kitapevi Yaylari, Ankara, 1998, s. 87-88.

8  Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik, Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2004,
s. 18-19.
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iligkisi dnemli bagintilar igerir. Bu yiizden cografi temelli bir kiiltiir ve medeniyet
tanimlamasina dayali Gtekilestirme bilimsel olarak aragtirmacilarin hep ilgisini
cekmistir. Bu ilginin belki de tarihsel siire¢ igerisinde kendisini en ¢ok gosterdigi
alan dogu-bati 6tekilestirmesidir.

S6z konusu ayrimin meydana gelmesindeki en énemli doniim noktasi, 286
yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesidir. Bati tarafi Latin Hiristiyanlig
cercevesinde Avrupa fikri etrafinda sekillenirken, diger taraf Dogu (Orient) ile
ozdeslestirilmis ve zamanla Avrupa’dan sayilmaz olmustur.®’

Iste belki de bdyle bir siirecin sonunda tam olarak hangi mekansal alanlart
ifade ettigi kesin hatlarla belli olmamakla birlikte, Roma Imparatorlugu’nun kendi
tilkesi i¢in Pars Orientalis ve Pars Oksidentalis tamimlamasi, kurgusal Dogu-Bati
karsithgmnin ilk dogusudur, denilebilir.®® Daha énce de degindigimiz gibi, Roma’nin
ve kiiltiirel olarak Avrupa’nin kendisini temellendirdigi Antik Yunan Uygarliginda
insanlik genel olarak oOtekilestirme zeminine dayali olarak iki ana kategoriye

 Onlarin ideolojilerine gére Yunanlilar,

ayrilmistir: ‘Yunanlilar’ ve ‘barbarlar’.®
barbar olmayanlardir; barbarlar da Yunan olmayanlardir.

Antik donem filozofu Aristoteles de halklar1 kategorize etme yoluna gitmis;
Helenleri zeki, cesur ve en iyi yonetimleri kuran halklar; Afrikali dogulular ise,
“dogustan kole” ve “barbar” toplumlar olarak nitelemistir.” Plutarkhos’un
aktardigina gore de Aristoteles ogrencisi Iskender’e, Yunanlilara dostca
davranmasini, barbarlara ise “sanki bitki ve hayvanlarmis gibi” bakmasin
ogiitlemisti.”!

Hiristiyanligin, imparatorlugun resmi dini olarak kabul edilmesinden sonra da

medeni-barbar ayrimi anlayisi varligim devam ettirmistir.”> Bu siiregte degismeyen

sey ise, Batinin diisman oteki tarafindan her zaman tehdit edildigi kurgusudur. Zaten

87 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi'nin Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine

Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, Boyut Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 25.

Mehmet Ali Kiligbay, Dogu’nun Devleti Bat’nin Cumhuriyeti, 1mge Kitabevi, Istanbul, 2001,
s. 45.

Dominique Schnopper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 36.

Aristoteles icin Bkz: Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Kitapevi, 6.
Baski, Ankara, 1996, s. 177.

Josep Fontana, Carpitilmis Ge¢cmise Ayna: Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 9.

William R. Jones “The Image of the Barbarian in Medieval Europe”, Comparative Studies in
Society and History, Cilt: 4, Say1: 13, 1971, s. 380.
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bu tehdit algisi, Batililarin zihninde tarihsel bir miras olarak mevcut oldugu
sOylenebilir.

Brague’in saptamalar1 agisindan herkes¢e kabul edilen dogal sinirlardan
yoksun olan Avrupa, belirli bir mekan degildir, kendisini ancak diinyanin geri kalan
kismindan ayirmak suretiyle belirlemis bir mekandir.”® Mutlak manada cografi bir
Dogu veya Bati konumlandirmasinin imkansizligindan bahseden Kiligbay, bunlarin
birbirini karsilikli olarak kendi aynalarinda iirettiklerini belirterek,’* bu tiir
nitelendirmelerin aslinda kurgusal olduguna dikkat ¢ekmektedir. Benzer bir iddiay1
dile getiren Delanty de Avrupa’nin “jeopolitik bir bolge olmanin aksine kiiltiirel bir
fikir olarak” Ozellikle Aydinlanma doneminden bu yana deforme olmus bir
modernlesmenin gdlgesinde “icat edildigini” ileri siirmiistiir.*>

Ozetleyecek olursak, kendisini cografi dlgiitlerle tanimlama ¢abasia ragmen
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yonii agir basan Avrupa, Delanty’nin ifadelendirmesiyle
bir icat ve kurgu fikrine dayanir. Bu kurgusal icat, biiylik 6l¢iide dahil etme ve
disarida birakma (6tekilestirme) seklinde iki yonlii olarak cereyan etmistir. Akdemir
konuyu sOyle Ozetler: “Avrupa’nin kimligi, tarihsel siire¢ igerisinde, Oteki

topluluklarla iliskisine gére gelisen ve degisen deger yargilarryla yogrulmustur.”

Tarik Ramazan da “asil sorunun Batmin ‘var’ligi degil, ‘var olma bicimi’dir”®’
diyerek Avrupa(li) kimliginin olusumunu genel olarak Otekilestirme iizerinden
temellendirmektedir.

Basta da belirttigimiz gibi, Avrupa tanimlanmis bir uzam degil, kendi
kendisini oteki ile tanimlamig bir uzamdir. Bunu da genellikle kendisini diinyanin
geri kalanindan -Islam ve daha sonra Ortodoksluktan- ayirarak yaptig1 sdylenebilir.
Bir an gelmis, ‘Avrupa’ bir yoniin -Bati- degil, diinyanin bir bdlgesinin ad1 olmustur.

Iste bu anda bu bdlge kendisini (Atina’nin bulundugu) Bizans’tan ve (Kudiis’iin

% Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Cev. Betiil Cotuksoken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1998, s.

144-147.

Mehmet Ali Kiligbay, “Fakir Akrabanin Talihi”, Dogu Bati1 Diisiince Dergisi: Dogu ne? Bat1 ne?
Yil: 1, Sayt: 2, 1998, s. 47-53.

Gerard Delanty, Avrupa’nin icady, Cev. Hiisamettin Inag, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 4;
207.

Erhan Akdemir, Kimlik ve Kiiltir Tartismalar1 Baglaminda Avrupa Kimliginin ve
Kiiltiiriiniin Olusumu ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Etkisi, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 231-237.

Tarik Ramazan, Islam: Medeniyetlerin Yiizlesmesi Hangi Modernite icin Hangi Proje, Cev.
Ayse Meral, Anka Yaynlari, Istanbul 2003, s. 276.

94
95

96

97

34



bulundugu) Islam diinyasindan®® koparma/ayr1 tutma yolunu tercih etmis gibi
goruntyor.

Dis diinya ile yasanilan karsilagsmalarin Avrupa’nin kendini algilayisimi da
etkilemistir denebilir. Bu yoOniiyle Avrupalilik olgusu o donemdeki anlamiyla
sinirlarda yanki bulmustur. 8. yilizyildan itibaren Miisliman Arap akinlariyla
sekillenen Misliman oteki algisi, 14. ylizyilldan itibaren Osmanli Tiirklerinin
ilerleyisiyle “vahsi saracenli imgesi, vahsi Tiirk imgesiyle degistirilmis, yapilanmis
olan &6teki sdylemi dine odaklanmustir.””® Bu agidan denebilir ki, Avrupa kiiltiirii,
dinde ve kiiltlirdeki kendi kaynaklarmin digsalliginin korumasiyla olanakli
kilinabilmistir. Bu egilim belki de onu hem Miisliimanlastirilmis diinyadan hem de
Bizans diinyasindan ayirmistir.!® Avrupa icine dogru hizla yayilan Tiirkler,
Islamiyet’in  bayraktarligim  iistlenmeleriyle ~ Avrupa  kimliginin  yegane
karsit/olumsuz tanimlayicilari-6tekisi haline gelmistir denebilir.

Otekilestirme perspektifiyle konumlandirilan Miisliiman ve Tiirk algisi,
kanaatimizce Avrupalilik bilincinin olugsmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Anlagilan odur ki Avrupa kendi disindakine yonelik iliskinin/algilamanin tiiriine,
diinyadaki uygarlik mekanina gore bir aidiyet alan1 belirleyebilmektedir.'”! Bu
durum otekilestirme perspektifinde 6nemli bir yere sahip olan “Avrupa’da oteki
tizerinden gergeklestirilen kimlik insasinda dinin 0nemi”ne yer vermeyi gerekli

kilmaktadir.
1.2.3. Avrupa Kimliginin Olusumunda Otekilestirme Araci Olarak islam
Kimlik ingasini biinyesindeki unsurlarin ortak ve benzer 6zellikleri iizerinde

degil de kendisinden olmayan oteki iizerinden gerceklestirdigini soyledigimiz

Avrupalilarca dinin 6tekilestirmeye nasil konu edildigini ve bu durumun iligkileri

% Remi Brague, “Kendi Kendini Avrupalilastirma Olarak Avrupa Kiiltiiriiniin Tarihi”, (Cev. Omer

Albayrak), Avrupa’mmn Krizi, (Der. Ali Vahit Turhan, Onay Sézer), Dost Kitabevi, Ankara,
2007, s. 265.
9 Robert Miles, Irkeilik, Cev. Sibel Yaman, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1998 ss: 24-30.
10 Remi Brague, “Kendi Kendini Avrupalilastirma Olarak Avrupa Kiiltiiriiniin Tarihi”, Cev. Omer
Albayrak, Avrupa’mmn Krizi, (Der. Ali Vahit Turhan, Onay Sozer), Dost Kitabevi, Ankara, 2007,
s. 268.
Ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi: Uluslar iistii Tarihsel, Teorik, Kurumsal, Jeopolitik
Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, Alfa Yayimlari, Istanbul, 2002, s. 3.
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nasil etkiledigini agimlamaya ve boylelikle glinlimiize dair birtakim tarihsel analizler
yapmaya gayret edecegiz bu baslik altinda.

Avrupa’nin yayilmaci politikalarindan ¢ok daha oncelerinde ortaya cikan
Otekilestirici tavriin biiyiik Ol¢lide din temelli olarak sekillendigini sdyleyebiliriz.
Zira “din bu déonemde toplumda birlik ve dayanismay1 saglayan temel unsurdu. Bu
acidan da ‘dinsel kimlik® bir ist kimlik olarak, donemin en belirgin kimlik
kategorisini olusturmaktaydi.”!®> Bu din kaynakli kimlik insasindaki en biiyiik
kirilma noktasi, Roma Imparatorlugunun dogu ve bati seklinde ikiye ayrilmasiyladir.
Zira Antik Yunan’da cografi bir kategorizasyonun adi olan Dogu ve Bati, Avrupa ile
Ozdeslestirilen Latin Hiristiyanligiyla kendini tanimlayana Bati Romanin,
Ortodokslugun temsil makami olarak gordiigli Dogu Roma’y1 diglamasiyla kiiltiirel-
dini bir ayrim1 da igerir hale gelmistir. Bundan sonra Dogu ve Bati arasinda, bir
bdliinme meydana gelmis, Avrupa’nin kimligi, Orient’le olan kokensel baglar1 biiyiik
olciide yok sayilarak, manevi ve dinsel bir iistiinliik duygusu'® iizerine
kurgulanmaya calisilmistir denebilir.

Takip eden donemlerde kendilerini genellikle “Batinin Hiristiyan mirasi ile
temellendirme yolunu segen Avrupalilar’!® bu tercihlerini, siyasi ve sosyal tiim
otekilestirme edimlerinde dayanak noktasi olarak kullanmaktan da ¢ekinmemislerdir.
“Islam’1n ortaya ¢ikisindan itibaren tarihin, Dogu ve Bat1 ya da Miisliiman Diinyasi
ve Hiristiyan Diinyas1 (Christendom) olarak kurgulanan iki diinya arasinda askeri,
siyasi, ekonomik, dini ve sosyo-kiiltiirel ¢cekismelere sahne oldugu bir gergektir. Bu
cekismelerin tarihten gelen korkulart siirekli diri tutma ve yeni sartlar altinda yeni
korkularm ortaya ¢ikmasi noktasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.”!%
Sonraki  yiizyillarda ise Avrupa i¢in asil  Otekinin/tehdit kaynaginin
Islamiyet/Miisliimanlar ve Tiirkler oldugunu yaptigimiz cikarimlardan hareketle

sOyleyebiliriz.

12 Tugge Poyraz, Giilay Arikan, “Avrupa Tiirkiye iliskileri ve Dénemsel Olarak Degisen ‘Oteki’

Tanimlar1.”’Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2003, s. 64.
Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi, Cev. Hiisamettin Inag, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 43.
Biilent Senay, “Avrupa Birliginin Dini Kimligi ve Avrupa'da Dinler: Hiristiyanlk, Yahudilik,
Hinduizm, Budizm ve Islam”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1,
2002, s. 126-127.

Tuba Er, Kemal Ataman, “Islamofobi ve Avrupa’da Birlikte Yasama Tecriibesi Uzerine”, Uludag
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2008, s. 748.
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Otekilestirilerek tehdit algisina konu edinilen Islamiyet’in Avrupa kimliginin
olusumundaki giiclii etkisini modern dénemde ilk kez dile getiren Pirenne, Islam
akinlariyla birlikte basta Akdeniz olmak iizere Batinin gii¢ dengelerini alt {ist edecek
sekilde degistirmek suretiyle Miisliimanlarin, Avrupa diinyasina alternatif bir giic,
hatta en énemli rakip haline déniistiigiinii savunmustur. '%°

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra hizla ilerleyen akinlariyla Arabistan ve
Mezopotamya siirlarini asarak Asya steplerinden ve Akdeniz’in glineyinden Avrupa

7 ele gegiren Miisliimanlar,'%®

sinirlarma dayanan ardindan da Vizigot Kralligini!'®
Avrupalilarda 8. yiizyildan itibaren bir korku ve endiseye neden olmustur.

Tehdit ve korkuya dayali bu algi, bir taraftan Avrupa’nin 6teki hakkindaki
imgesini giiclendirirken, diger yandan da belirli bir kiiltiirel kimlik c¢ergevesi
etrafinda kendi kimlik insasin1 gergeklestirmesine olanak saglamistir.!® Benzer
noktaya temasla Mastnak da otekilestirme temelli Miisliman karsithginin ve
korkusunun Avrupalilarin Avrupa’yr insa siireglerinde oldukg¢a etkili oldugunu
belirtmektedir. '°

Miisliiman akinlar1 sonucunda fiziksel ve ruhsal manada bir kusatilmishik
duygusu igerisinde kendilerini bulan Avrupa halklari, en biiylik ortak paydalari
olarak gordiikleri Hiristiyan kiiltiirii etrafinda toplanmak suretiyle hem benliklerini
korumaya hem de oOteki saydiklari diigmana karsi mukavemetlerini arttirmayi
istemiglerdir. Burada deginildigi sekliyle Hiristiyanligin, her seyden once tehdit
altindaki bir toplumsal diizeni korumak amaciyla imparatorlugun 6dmriinii uzatmaya

yonelik bir girisim oldugunu vurgular Fontana.'!!

1 Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Sarlman: Islam Fetihleri ve Ortagag Bati Uygarhgi, Cev.

Muhsin O. Mengiisoglu, Piar Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 208-223.

Avrupa’da 4. ve 5. Yiizyilda gerceklesen biiyiik goce katilan Gotlarin bati kolunu olusturan ve

zamanla sinirlarin1 Bati Roma Imparatorlugu’nun iclerine kadar genisleterek Ispanya’ya yerlesen

ve kisa zamanda biiylik bir stratejik oneme ve zenginlige ulasan Vizigot Kralligi, Hiristiyanlik

acisindan 6nemli bir yere sahip olan “Toledo Konsilleri”ne de ev sahipligi yapiyordu. Varliklarina

711 yilinda Tarik Bin Ziyad komutasindaki Islam ordusu son vermistir. Bu konuda daha ayrintili

bilgi i¢in bkz. Mehmet Ozdemir, “Tuleytula” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi,

Cilt: 41, s: 364-367.

18 Edward Said, Oryantalizm, Cev. Nezih Uzel, Irfan Yayimecilik, Istanbul, 1998, s. 91-92.

109 Bernard Lewis, Islam’in Krizi, Cev. Abdullah Yilmaz, Literatiir Yaynlar1, istanbul, 2003, s.
41.

119 Tomaz Mastnak, “Europe and The Muslims: The Permanent Crusade”, The New Crusades,

Constructing the Muslims Enemy icinde, (Der. Erman Qureshi ve Michel Sells), Columbia

University Press, New York, 2003, s. 206-207.

Josep Fontana, Carpitilmis Ge¢mise Ayna: Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin

Elhiiseyni, Liiteratiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 31.
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Fontana’nin soziinii ettigi hayati gereklilikten dolay1 olsa gerek, Hiristiyan-
Misliman farkliligina/karsithigina  yonelik vurgu, zamanla Katolik-Ortodoks

2 Huristiyanlar ve kafirler ikilemi, daha sonra

ayrimimin  Oniine  geg¢mistir.!!
gergeklesecek olan Avrupalilar ve barbarlar zithgindan daha biliyiikk bir 6nem
tagiyordu. Birbirine karsit kimliklerin hasmane sisteminin ingasina atfedilen bu
terimler, siiregelen farklilik nosyonu ve 6tekilik kavrami tizerinden yaratilmaktaydi.
1000 yilinda Avrupa’daki uyanistan soz edildiginde, donemin ayni zamanda
toplumsal ve dinsel bir ¢catigmaya sahne oldugu ¢ogu kez unutulur. Bu ¢atisma yeni
siirlarin ¢izilmesine yol agmistir: Bir yandan Avrupa’y1 Miisliimanlardan ve Dogu
Hiristiyanhigindan ayiracak olan dig sinirlar, bir yandan da bizzat Avrupa
toplumunun bir kesimini kusatacak olan i¢ sinirlar. Iste boyle bir ortamda
Avrupa’nin bahsi gectigi sekliyle kendi i¢ sinirlarina kapanmasini-savunma stratejisi
benimsemesini hakli gostermek adina miicadele edilecek yeni bir “Gteki” imaji

yaratildi. '3

Boylesi bir ortamda Avrupa’nin kimlik tanimlamasi yaparken
otekilestirmek igin kendisine en uygun unsur olarak Islam’1 sectigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, Mortimer, Avrupa toplumlarina yabanci olan ve tehdit
olusturan bir “dteki” aramirken Islam’m en mantikli hedef olarak gériildiigiinii
soylemektedir. !

1100°den &nceki Batili yazarlar bir din olarak “Islam hakkinda, gergek
manada higbir sey bilmiyorlardi. Onlar igin islam, Hiristiyanlig1 her taraftan tehdit
eden sayisiz diismandan yalmizca birisi idi ve Islam tek tanriciligim, ilkel Viking,
Slav. ve Macar putperestliginden ayirt etme hususunda higbir istek
duymuyorlard:.”!'?

Ortagag yazarlar1 ise Avrupa’nin Hiristiyanligin tek olmasa bile ana mekani
oldugu konusunda hemfikirdi. Avrupa’da yasayan ve Hiristiyan olmayanlarin ya

yabanci ya da istilact olduguna inaniyorlardi.!'® Bunun sonucu olarak “Ortacag’la

birlikte Bat1 kendini, Universitas Christiana (Hiristiyan Alemi) ya da Christianitas

2" Trond Berg Eriksen, “The Eropean Self-image”, Culturel Politics and Political Culture in
Postmodern Europe i¢inde, (Der. J. Peter Burgess), Rodopi, Amsterdam-Atlanta, 1997, s. 112.

113" Josep Fontana, Carpitilmis Gecmise Ayna: Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Liiteratiir Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 51.

114 Edward Mortimer, “Christianity and Islam”, International Affairs, Cilt: 67, Say1: 1, 1991, s. 11.

115 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis
Yayimnlari, Istanbul, 2000, s. 23.

16 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Litaratiir Yayimnlari,Istanbul, 2004, s. 5.
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(Hiristiyan Evreni); Islamiyet’i ise ‘teki’ g¢ercevesinde tanimlamustir. Bu da,
Dogu’yu Avrupa’nin kiiltiirel rakibi ve karsiti durumuna sokmustur.”!'” Kudiis’iin,
Hagli savascilar1 tarafindan isgale ugradigi 1099 ve 1187 tarihleri arasinda,
Avrupa’dan ziyade Hiristiyan Alemi’ne yapilan vurgu, Hiristiyanlik Avrupa
sinirlarini astigi icin, hi¢ de sasirtic1 degildi.!''®

Kudiis’lin Hiristiyan Alemi’ndeki 6nemi, onu Hiristiyanlar i¢in vazgecilmez
kilan simgesel ve manevi konumu, yolculuklarla, hac ziyaretleri sayesinde
Hiristiyanlar arasinda taninmasi ve saygin bir sehir haline gelmesi, bu sehrin Avrupa
ile islam arasinda karsilikli bir farkindaligin gelismesinde temel bir rol oynadigimni
gosterir. Bu farkindalikta dostca duygularin yani sira diigmanca duygular da rol
almistir.'"?

Degindigimiz siiregten de anlasildig: gibi, Ortacag Hiristiyanlig i¢in Islam’m
varlig1, merkezi bir problem olarak goriiliiyor ve bu algi, adeta hayatin her alanini
kusatiyordu. Giindelik hayati ilgilendirdigi sekliyle bu problem Hagli seferleri, din
degistirme, birlikte yasama ve ticari miicadele gibi birbiri ile yarisan ihtimaller
arasindaki bir cevap arayisini ve konum alis1 da gerektirmekteydi. Teolojik bir
problem olarak ise, devamli surette, Islam’m mevcudiyetinin gizemine yénelik bazi
cevaplar da talep edilmekteydi: Ilahi takdirin tarihte onun i¢in &ngdrdiigii rol neydi?
Diinyanin son giinlerinin (geldigini gosterir) bir isareti mi yoksa Hiristiyanligin
gelisiminde bir asama mi1ydi1? Bir sapkinlik; bir firka ya da yeni bir din miydi? Insan
ya da bir cin mi yoksa Hiristiyanli§in miistehcen bir parodisi miydi? Yoksa saygiyla
ele alinmaya layik bir diisiince sistemi miydi? Bu segenekler arasinda karar vermek
zordu. Fakat karar vermeden Once olgular1 bilmek gerekliydi ve bunlarin bilinmesi
de kolay degildi. Boylelikle elde edilmesi zor; gizlilik, 6n yargi ve kirlenme
korkusundan kaynaklanan 6grenmeme ve bilmemeye yonelik kuvvetli arzuyla daha
da ¢etin bir nitelige biiriinen; linguistik ve edebi bilgi olmaksizin ¢éziilemeyen hatta

yaklasilamayan tarihi bir problem ortaya ¢iktr. 2

"7 Mustafa Soykut, “Tarihi Perspektiften Italyan Sarkiyatci ve Tiirkologlar”, Dogu Bat1 Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 20, 2002, s. 41-42.

118 Gerard Delanty, Avrupa’mmn icadi, Cev. Hiisamettin inag, Adres Yaynlari, Ankara, 2004, s. 74.

9 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Litaratiir Yayimnlari, Istanbul, 2004, s. 74.

120 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 12.

39



Baslangicta islam genelde Hiristiyanligm sapkin bir kolu olarak algilands.'?!

Ortacag Avrupa’st Dogu’yu, Islam’in gelistigi tehlikeli bir bdlge, canavarimsi
irklarin bulundugu bir yer olarak algiladi. O tarihlerde Miisliimanlarin kara kdpek
kafali resimleri yapiliyordu. Islam, her tiirlii yagmay1 yapan, oldiirmeye meyilli
Araplarin dini olarak goriililyordu. Yani gaddar Arap imaji ile islam imaj1 birbirine
karismis ve bu da Ortacaglar boyunca devam etmisti. Sonugta Avrupa’nin rakibine
karst kendini hakli ¢ikarma istegi, kolay bir sekilde hakim olma kararliligina
doniismiistii. '2?

Insanlar kaginilmaz olarak bilmedikleri bir diinyay: bildikleri bir diinyaya
oykiinerek bicimlendirirler. Bu [gercek], Islam hakkindaki erken donem Latin
edebiyatindan baska hicbir yerde bu kadar belirgin degildir. “Kendi dinlerinden
baska inang sistemlerine iliskin bir tecrilbeye sahip olmayan Latinlerin Islam ve
Miislimanlari, ancak kendilerininkine benzer bir formda hayal edebilmis olmalari
muhtemeldir: Sayet Hiristiyanlar teslise inaniyorlarsa, Miisliimanlarin da benzer bir
inanca sahip olmalar1 gerektigini diistinliyorlardi! Fakat onlara gore Miisliimanlar
sagma bir teslise inaniyorlardi. Hiristiyanlar kurucularina tapiyorlarsa, Miisliimanlar
da kendi dinlerinin kurucularina tapinmaliydilar! Fakat onlar ahlaki bozuk bir insana
tabi oluyor ve dogru yoldan sapmis bir halka karsilik gelen bastan ¢ikarici ayinler
yapiyorlardi.” ' Fakat Islam’1 yorumlama yéniindeki bu tarz girisim ve ¢abalar
gelecegin diisiincesi lizerinde genis bir etkiye sahip olmustur.

Daha sonra Hagli Seferleriyle birlikte Islam ve Miisliimanlar Avrupa’ya
genellikle bu tarz yanli imajlarla aktarildi. Birinci Hagli Seferlerinin gerceklestigi
donemlerde yazilan metinlerde yapilan Islam tasvirleri, bu durumun en belirgin
ozelliklerini tasir. Islam dini vakayinamelerden ziyade ayrintilardan yoksun olan
destanlarda tasvir edilir. Destanlar genelde (veya tiimiiyle) sonradan farkli yerlerde
bir araya getirilmis veya toplanmist1.'?* Islam, Araplara “kafirleri her surette yok

etmelerini” 0giitleyen bir din olarak algilandi. Hagli seferleri sirasinda Avrupalilarin

121" Norman Daniel, Islam and the West, Oneworld Press, Oxford, 1993, s. 209.

122 Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu Imaji, Cev. S. Tuncer, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 14,
23.

12 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis
Yaynlari, Istanbul,2000, s. 39. )

124 Franco Cardini, Avrupa ve Islam, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 93.
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kafasinda iyice kesinlesen bu Islam ve Miisliiman imaj: etkisini bugiine kadar devam
ettirdi.!?

Hagli seferlerinin sonuglarindan biri de Avrupa’ya Bizans’tan, Giircistan’dan,
Ermenistan’dan ve Arabistan’dan/Iran’dan dogu hikayelerinin ge¢isiydi. Bu
hikayeler Helenistlik donemde yazilan hikayelerden sonra yazilmiglardi. Ve bu
nedenle icleri uzun seyahatler ve masals1 maceralarla doluydu. Bu hikayelerin bazi
temalar1 Kelt folklorundan geliyordu; bunlar Arthur’cufeerie’nin (periler diinyasi)
tipik bir yansimasi gibiydi; bazilarinda dogu hikayelerinden ¢esniler vardi ve Islami
ozellikler Biiyiik Iskender igin yazilmis hikayelerden miras kalmis biiyiilii Hint
atmosferiyle sarmalanmisti. Bu kagmilmaz olarak egzotik bir hava katiyordu
onlara. 12

Hiristiyan efsanelerinde de (dolayisiyla propagandalarinda) islam sahte ve
kotii bir inang sistemi olarak lanse edilmistir. Bu anlayis daha once gordiigiimiiz gibi,
Huristiyan alimlerin Islam dinine bakis acistyla uyum icindedir. Epik siir son derece
miiphem bilgileri almig ve bunlar biiyliterek iclerini renkli ayrintilarla siislemistir.
Bu siirlere gore Sarazanler,'?” Sahte-Turpin’in vakaymamesinde gecen Cadiz’in altin
heykeli gibi biiyiik idollere tapiyordu; Sarazenler’in inanislari onlari her tiirli
kotiiliigli yapmaya ve sehvet diiskiinliigii gostermeye tesvik ediyordu; ciinkii
dinlerinin o koétii ahlakli yaraticilart utang duygusunu ortadan kaldirmak icin bu tiir
faaliyetleri yasa yoluyla zorunlu hale getirmisti.'?®

“De Rationibus Fidei Contra Sarazenos, Gaecos et Armenos”’ adli kisa
kitabinda Aquinolu Tommaso, Hiristiyanligin islam karsisindaki dort iistiinliigiinii
ortaya koymus ve bu kitap yillarca Islam’1 kétiilemek icin kullanilan geleneksel bir
basvuru kaynagi olmustu. Bu kitaba gore, Islam bir hakikati tahrif ¢abasiydi; bir
siddet ve savas diniydi; cinsel tagkinliga izin veren bir dindi; Muhammed sahte bir

peygamberdi.'%

125 Rana Kabbani, Europe’s Myths of Orient, Mac Millan, London, 1986, s. 14.

126 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yayinlari, istanbul, 2004, s. 99.

127 Hagl Seferleri esnasinda Avrupali ordular tarafindan once Araplani ardindan da tiim
Miisliimanlart nitelemek igin kullanilan ifade, zamanla Hiristiyan olmayan (Tirkler dahil) tim
unsurlart ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmigtir. Norman Daniel, The Arabs and
Mediaeval Europe, Longman, London ; New York, 1979, s. 53.

Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis
Yayimnlari, Istanbul, 2000, s. 40-41.

Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Litaratiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 104.
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13. ylizyilin baslarinda Jacques ve Vitry, diger Miisliimanlara oranla daha
kiiltiirlii ve zeki olan, klasik yapitlar1 ve Hiristiyan yazilari iyi bilen Sarazenlerin
Muhammed’in onerdigi cinsel hosgorii nedeniyle Islam dinine bagli kalmasalar
coktan Hiristiyanligi se¢mis olacaklarimi sodyleyecek kadar ileri gidebilmistir.
Aquinolu Tommaso bu goriiglerini sik sik dile getirmig, Muhammed’in her tiirlii
zamparaliklara izin veren bir yasa ¢ikararak cemaatini sinirsiz sehvet vaadiyle cezp
ettigini ileri slirmiistii. Bu tiir absiirtliik derecesinde abartili hikayelere ragmen
bunlarin tiimiiyle keyfi oldugunu diisiinmenin yanlis olacagin1 belirten Cardini:
“Bazen en tuhaf iddianin tam can alic1 noktasinda tarihsel bir ayrintiya, bir sezgiye
veya bastirilmis bir aniya rastlamak miimkiindiir” diyerek s6z konusu propagandanin
zihinsel arka planinin énemine isaret etmektedir. '

Avrupa’da peygamber ve Islam’in mahiyeti hakkinda 12. yiizyilin ilk 40 yili
zarfinda tesekkiil etmis olan resim, zafer ortaminda dogmustu. Savas hattinin ¢ok
uzagindaki rahipler ve (savastan) donen savascilarin ocak bast hikayeleri ile
uyarilmis, parcalari Kuzey Fransa’da bir araya getirilmisti. Okullarda ve
manastirlarda Batili zihinlere sempatik gelebilecek bir bicime biiriinmiistii. Fakat bu
fanteziler, Uretilir iiretilmez kendilerine mahsus bir edebiyat tiirline doniistiiler. Bu
anlatimlar ayrintilarda farklilagsalar da, konuya karsi genellikle ayni yaklagimi
sergilemektedirler.

Hepsi rivayet ve sozlii dogrulama gelenegine dayalidir. Avrupalilar Islam
peygamberi hakkindaki malumatlari, asil kaynak Kur’an’dan veya
Miisliman c¢agdaglannin biiyiikk biyografik derlemelerinden ziyade,
Eulogius’un Hiristiyan Navarre’de yazdigi yetersiz Latin kaynaklarindan
O0grenmeyi tercih ediyorlardi ve bu kaynaklar Muhammed’in yasadigi
tarih hususunda miiphem ve muglak ifadelere sahipti. Hepsi de asagi
yukar1 ayni tiirdeki ayrintili abartilarla bezeli olan bu anlatilarin tarihi
degerleri, en son sdylenebilecek nitelikleridir.'*!

Southern tarafindan yapilan bu degerlendirme, o doneme ait eserleri ayrintili
bir sekilde ele almanin arastirmaya bir faydasinin dokunmayacagini, zira bunlarin
Islam hakkindaki Bat1 diisiincesi tarihinden ziyade Bati muhayyilesinin tarihine ait

oldugunu bize gostermektedir.

130 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Litaratiir Yayinlari, 2004, s. 94.
31 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis
Yayimlari, Istanbul, 2000, s. 32-38.
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Yazimi Ingiliz bilgin Kettonlu Robert tarafindan iistlenilmis ve 1143 yilinin
Temmuz ayinda tamamlanmis olan Kur’an Terciimesi, Islam arastirmalarinda bir
déniim noktas1 olmustur. Bu terciime ile birlikte ilk defa Bati ciddi bir Islam
arastirmasi i¢in malzeme ve vasitaya sahip oluyordu. Terciimenin nesri mesru bir
amaca yonelik ilk nesnel degerlendirme donemini de beraberinde getirmistir. '3

Martin Luther, Ricoldo de Monte Croce’ nin “Confutatio Alcorani”
(Kur’an’in Ciiriitiilmesi) adli yapitim “Verlegung des Alcoran Bruder Richardi,
Prediger Ordens” adiyla Almancaya ¢evirir ve 1542°de yayimlar. Martin Luther’in
ad1 gecen yapiti Almancaya cevirmesi ve yayimlamasi, bu yapitin Avrupa’nin
[slam’a bakisin1 6nemli olgiide etkilemesine yol agar. Kur’an, daha once de
Latinceye ¢evrilmis olmasina karsin, Ricoldo’nun yukarida anilan yapitinin gevirisi,
Kur’an’a iliskin bilgilerin ve irdelemelerin baslica kaynagi olur. Bu bakimdan
Ricoldo’nun Kuranin Ciiriitiilmesi adli yapiti, Avrupa kiiltiiriinde Islam imgesinin
belirleyici yapi taglarindan birini olusturur. Kula’ya gore Luther, Kuran'’in
Cririitiilmesi kitabinin Latince metninin basiminda olduk¢a rahat davranir; metinde
yer alan Katolik ve skolastik gerekceleri ¢ikararak, yapitin igerigini 6z o6gretileri
dogrultusunda yer yer yeniden bicimlendirir, kisaltmalar ve eklemeler yapar.'*?

O donemde Islamiyet’in bayraktarligim {istlenmelerinden dolay: Luther,
Miisliiman ifadesi yerine genellikle “Tiirk” kelimesini; Islamiyet i¢in de “Tiirklerin
Inanc1” ifadesini killamir.!3* Luther’in ¢evirisiyle Avrupa’da yayginlasan bu eser,
Islam imgesinin olumsuz anlamda Avrupalilarin ortak bellegine yerlesmesine kalici
bigimde katki yapar. Kant ve Hegel’in yaklasik 250 yil sonra islam’a iliskin olumsuz
degerlendirmeleri bu durumun kanitidir, !

So6ziinii ettigimiz akimin bir diger 6rnegi olan Moore’un romani, Dogu’ya ait
bu tiirden bir¢ok abartili ayrintiya sahipti:

Servet igindeki ceylan gézlii kadinlar, agktan bitap diismiis ve arzular
tikenmis kadinlar. Sonra, onlar1 esir eden zengin konaklar, goz
kamastirict kumaslar, kagmirler, miicevherler, parfiim, miizik, dans ve

siirin i¢ine hapseden kotli adamlar. Fakat bu lirik rapsodi, Bati’nin

132 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda islam Algis;, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis
Yayinlari, Istanbul,2000, s. 44.

133 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 131-133.

134 Hakan Olgun, Luther ve Reformu: Katolisizmi Protesto, Fecr Yayinlari, Ankara, 2000, s. 189.

135 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yaymlar1, istanbul, 2006, s. 162.
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Islam’a olan geleneksel diismanligindan bagimsiz degildi. Moore tarih
ve efsane arasinda ayrim yapmamuistt. Siirinde Muhammed’i hilekar,
biliylicii ve sehvet diskiinii olarak anlatan Ortagag motifleri de
vards. 36

Yukarida deginilen gériisleri tastyanlar, Islam y&netiminin Deccal’in son
cikist i¢in bir hazirlik oldugu fikrinden esinlenmislerdi ve gereksinim duyduklar
isaretleri Kitab-1 Mukaddes’te bulmuslardi. Bu bakis agisinin pek ¢ok etkili temsilcisi
vardi ama bunlar arasinda en etkileyici olan1 Fiore Manastir1 rahibi Joachim’di. Ona
gore Serazenler, Deccal’in basyardimcilartydi. '

Bati’nin diisiincesindeki despot Dogu imaj1 bir¢ok sanat eseriyle zihinlerde
canli tutulmaya calisilmistir. Bu imajda korku, acimasizlik, iirkiitiiciiliik tasvirleri
biitlin ayrintilartyla betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢abaya yonelik Dogu’nun
resmedildigi en bilindik 6rnek figiir de bir haremi, saray1, camiyi ya da tiim Dogu’yu
koruyan, girisleri kapatan bir “kara adam”dir. Gerome’un ‘La Garde du Serail’
(Saray Muhafizi) adli, 1859 tarihli tablosu, bu konuya dair onemli bir 6rnek
olusturur. Bu resim kapinin ardinda sehvete dair her tiirlii tatminin 6niindeki gizemli
bir engel gibi durmaktadir. Bu tiir tasvirler sayesinde Dogu, bir Batili i¢in, “sehvet
ticaretinin yapildigi, cinsel ihtiraslarin tepeden tirnaga tatmin edildigi” ve bu yiizden
revacta olan korkulan ama bir o kadar da merak edilen alanlar1 temsil ediyordu. '*8

Teolojik olarak Islam’in ortaya ¢ikisi ve Kur’an’in iddialar1 kendinden 6nceki
semavi dinlerin garpitilmis haline bir meydan okumayds. islam temelde Yahudilik ve
Hiristiyanligin ilahi kokenine itiraz etmiyor, bu iki dinin Ibrahimi gelenegin icinde
var oldugunu kabul ediyordu. Islam bu iki dinin zamanla, kendi mensuplarinca tahrif
edilmis oldugunu ve orijinal kokenlerinden koparilarak 6zgiin halinin disina ¢iktigin

iddia etmistir. Hiristiyanlikla ilgili olarak 6zellikle Teslis inanciyla tevhid akidesine

aykir1 bir durum ortaya ¢ikt1§1 Kur’an-1 Kerim’de agikc¢a ifade edilmistir.'>’

136 Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu imaji, Cev. S. Tuncer, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 46.

137 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda islam Algis;, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis

Yayinlari, Istanbul,2000, s. 30,46.

Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu imaji, Cev. S. Tuncer, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 26,

96.

139 Andolsun, “Allah, ii¢iin ii¢iinciisiidiir” diyenler kafir oldu. Halbuki bir tek ildhtan baska hicbir ilah
yoktur. Eger dediklerinden vazge¢mezlerse, andolsun onlardan inkar edenlere elbette, elem dolu
bir azap dokunacaktir. (Kur’an-1 Kerim, Maide, 73)
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Sadece etki alanini genisletmekle kalmayan Islamiyet bilim, sanat, edebiyat
ve felsefe alanlarindaki yenilikleriyle de, 6zellikle onuncu yiizyildan itibaren, biiytik
bir medeniyet insasin1 da gerceklestirmistir. Bu donemde artan dini tartigmalar iki
dinin mensuplarinin birbirlerine bakislarin1 da sekillendirmistir. Teolojik ve felsefi
diizlemde baslayan bu tartismalar, islam’in hizla yayilarak Hiristiyanligin egemen
oldugu topraklarda da etkili olmasiyla zamanla siyasi ve ekonomik bir miicadeleye
doniismiistiir.'*° Egemenlik alanlari1 Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki
Akdeniz havzasmi da igerecek sekilde genisleten Islam artik teolojik argiimanlarla
istesinden gelinecek bir din olmaktan ¢ok, siyasi ve askeri olarak da miicadele
edilmesi gereken bir tehdittir. !

Avrupa’nin  Hz. Muhammed’in &liimiinden yiiz yil sonra Islam’la
karsilasmas1 politik bir problemdi fakat Avrupalilar agisindan asil sorun, Islam
medeniyetinin Avrupa’ya nazaran entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda daha
iistin olmasiydi. Bu tehdit algisiyla miicadele etmek adina teolojik, politik,
ekonomik ve kiiltiirel kaygilarla Islam ve Miisliimanlarla ilgili pek ¢ok sey topyekiin
otekilestirildi. Oryantalizmin temelini meydana getiren bu literatiirde Dogu, Bati’nin
karsit imgesi olarak tasvir edildi. Bu sayede Dogu ve Bati arasinda ontolojik bir
ayrim oldugu iddiasiyla Bati “Otekini” tanimlarken onun iizerinden aslinda kendi
kimligini insa ediyordu. Bu ontolojik ayrim Antik Yunan’dan beri Bati diisiince
bi¢ciminin temelini olusturmustur. Antik Yunan’da barbar olarak tanimlanan Dogu’ya
ait kiiltiirler tarihi siire¢ icerisinde degisik tanimlarla Gtekilestirilmistir.

Diger taraftan askeri miicadelenin mesrulagtirilmasinin temelinde dini
arglimanlar 6nemli rol oynamistir. Hz Muhammed’in insanlart kili¢ zoruyla
Miisliiman yapan zorba bir sahte peygamber oldugu seklindeki tasvir Islamiyet ile
ilgili birgok Avrupal1 yazarin eserindeki belirgin temalardan biri olmustur.

Islam’in Iran, Suriye, Misir, Afrika, Anadolu, Hint ve Endonezya gibi cesitli
medeniyet alanlarinda hizla yayilmas: Avrupa’da saygiyla karisik bir korku yaratmus,
bu gii¢ 17. yiizy1l sonuna degin Osmanl tehdidi olarak tiim Hiristiyanlig1 siirekli bu
tehlikeye karsi tetikte tutmustur. Bati (Hiristiyanlik) bu tehdit algilamasmi din

diizeyinde de gordiigiinii Islam’1 Hiristiyanligin “tahrif edilmis, sapkin” bir mezhebi

140 Bernard Lewis, Miislimanlarin Avrupa'yr Kesfi, Cev. I. Durdu, Ayisig1 Kitaplari, istanbul,
2000, s. 15-16.
14l Hichem Djait, Europe and Islam, University of California Press, London, 1985, s. 13.
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olarak gormesi ile ortaya koymustur. Ciinkii Islam’1 tiimden yanlislayamamis ve
buna karsin Islam kisa bir siire i¢inde diinyanin biiyiik bir cogunluguna yayilmustir.
Bu algilama bigimi —Islami degerlerin hep ‘sahte’ ‘aldatmaca’ ‘sapkin’ biciminde
olmasi— Miisliiman bireylerin toplumsal iligkilerinde de etkisini gostermektedir. Bu
yiizdendir ki bu algilama “6tekini” olusturmaktadir. Islam’in varligi Batiy1 esasli bir
bicimde tedirgin etmistir.

Bu tehlike algilamasi, siyasi-askeri giic dengelerinin degisme gdstermesine
paralel olarak artmis veya azalmistir. Hiristiyanligin Islam’1 “tehlike” olarak gérmesi
yalniz askeri ve siyasi gelismeler dogrultusunda olamamus, dini yayilmacilik ve inang
esaslart c¢ercevesinde de kendini gostermistir. Boylece bu cercevede uzun yillar
degismeyecek olan Islam algis1 gelismistir denebilir. Bu alg1 Ortagaga kadar inen bir
algidir.

Hiristiyan Avrupa, Islami Dogu ile kiiltiirel, dini, askeri ve politik bir
yiizlesme i¢ine girmisti ki, bu o andan itibaren, Dogu ve Bat1 arasindaki diyalogun
dogasimi belirleyecekti. Islami rakibine kars1 kendini hakli ¢ikarma isteginin
Avrupalilarda kolayca hakim olma kararliligina doniistiigli  sOylenebilir.
Hiristiyanlhigin dogdugu topraklarin artik Miisliimanlarin kontroliinde oldugu gercegi
ve Hagli Seferleri doneminden hafizalarda kalanlar, Hiristiyan diinyasinin hemen her
yerinde Miisliimanlara karst derin kokleri olan ve inat¢i bir diigmanlik hissinin
beslendigi kaynaklar haline gelmisti.'*?

Bununla birlikte Islam, ¢ogunlukla Roma- Hiristiyan kiiltiirinden uzak,
yabanci bir din olarak goriilmiis ve bu algi sadece demografik olarak degil dini ve
kiiltiirel olarak da “biz” ve “onlar” diisiincesine zemin hazirlamistir denebilir.

Avrupa’nin bu bakis acisinda genellikle korkuyla sekillenen Islam algisi,
ozellikle Avrupa i¢ine dogru engellenemeyen hizli ilerleyisleriyle birlikte, Tiirkler

tizerinden siirdiiriilmeye devam etmistir. Takip eden baglikta bu alginin izini siirmeye

ve giiniimiiz AB-Tiirkiye iliskilerine etkisini ortaya koymaya gayret edecegiz.

142 Geard Maclean, Doguya Bakis, Cev. Sinan Akilli, ODTU Yayincilik, Ankara, 2009, s. 1.
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1.3. AVRUPA’DA OTEKI OLARAK TURK ALGISI

Dis diinya ile yasanilan karsilasmalar Avrupa’nin kendini algilayisini da
etkilemistir. Avrupalilik olgusu o donemdeki anlamiyla sinirlarda yanki bulmaktadir.
Ozellikle 15. ve 16. yiizyilda biiyiik bir yayginlik kazanan Tiirk ilerlemesi, Avrupa
halklarinda biiyiik bir infiale yol a¢mustir. Hatta Burke’e gore yenidiinyanin
Avrupalilarca ele gecirilmesi meselesinden daha ¢ok, Avrupa’nin Tiirkler tarafindan
istila edilecegi korkusu konusulur hale gelmistir.'#?

Hiristiyan yayilmaciligini takip eden ylizyillarda her seyden ¢ok Tiirklerin
Islam’1 kabul etmeleri, Hiristiyan topraklar ve halkla islam diinyasinin ayrilmasimni
kesinlestirdi. Kademeli olarak iki din ve kiiltiir arasinda birbirini anlama agisindan
engeller ortaya ¢ikmaya basladi.'** Avrupa’nin Islam’in giiciinii, Tiirkler {izerinden
tanidigindan dolay1 bu durum, Avrupa’nin Tiirk ve Miisliiman kavramini es deger
tutmasina neden olmustur.'** Tiirklerin Anadolu topraklarma girislerinden itibaren
basta Anadolu Hiristiyanlig1 olmak iizere genel olarak, Avrupa da dahil, Hiristiyan
Alemince Miisliiman Tiirkler biiyiik bir tehdit olarak degerlendirilmistir.'4®

Avrupa, Islam’in giiciinii Tiirkler iizerinden tamdig1 icin bu durum,
Avrupa’nin Tiirk ve Miisliiman kavramimi es deger tutmasina neden olmustur.'#’
“Araplar” ile “Tiirkler’in” farkliliklarina ragmen “tubante” (sarik) ve “cimit arro”
(Arap Kilic1) tastyan her kisinin ‘Tiirk’ olarak adlandirildigl da goriilmiistiir. Aym
zamanda ‘Tirk’ olmak ifadesi, Bati dillerinde etnik ya da antropolojik ag¢ilimi
olmayan, yalniz dini ¢agrisimi bulunan bir deyim olarak yerini almustir. Oyle ki
“Tiirk olmak”, Miisliiman olmak veya Islam dinine gegmek anlaminda

kullan1lmaktayd ( turn turk-tornarse turco).!*®

143 Peter Burke, Avrupa’da Rénesans, Cev: Uygar Abaci, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 212-
213.

14 Antonio Dias Farinha, “Avrupa ve Yakin Cevresinde Islam’m Degisen Yiizii”, Avrupa ve
Amerika Miislimanlari, (Der. S. Hunter, H. Malik, Cev. Cem Demirkan, Deniz Oktem),
Gelenek Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 40.

145 Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhgmin Kokeni Tiirk Korkusu, Dogan Kitap,
Istanbul, 2008, s. 53.

146 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 166.

47 Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhgmin Kokeni Tiirk Korkusu, Dogan Kitap,
Istanbul, 2008, s. 53.

148 Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhgmin Kokeni Tiirk Korkusu, Dogan Kitap,
Istanbul, 2008, s. 37-52.
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Kudiis Artukogullart (Tirk boyu) yoOnetiminde Halep, Musul, Urfa ve
Antalya Tiirk Atabeylerinin idaresindedir. Iznik o dénem Anadolu Selguklu
Devletinin bagkentidir. Bu saydigimiz sehirlerin ¢ogu Katolik Hiristiyan Alemi igin
kutsal mekanlar olarak kabul edilmektedir. Nitekim “Kutsal Mekanlar, ‘kafir’,
‘sapkin’ milletlerden kurtarilmalidir’” sdylemi bircok Hacli Seferinin motive edici
giicli olmustur. Bu da Batinin neden Tiirk ve Miisliiman kavramlarin1 6zdes olarak
gordiigiinii gostermektedir.

Ozellikle Islam’da ¢ok kadinla evlilik ve Hiristiyanlarca dne siiriilen sayisiz
baska kadinla iliski kurma suglamasi, Hiristiyan diinyasinda elestirilen konularin
basinda gelir. Islam’dan kaynaklandigi &ne siiriilen bu durum, daha sonralari
Tirklere de aktarilir ve Tiirk imgesinin baslica olumsuz 6zellikleri arasinda yer alir.
Bu degerlendirmenin dogal bir sonucu olarak, Tiirkler bu yonden de Islam’la
0zdeslestirilir. Timur’a goére, Avrupalilarin Tiirklere olan ilgilerinin ve dnyargilarinin
temeli, Hagli Seferleri’ne kadar uzanmaktadir. Hacli Seferleri ile Avrupa geneline
yayilan Tiirk karsithgi, Istanbul’un fethi ile daha da artmis, korku ve endiseye
doniismiistiir. '+

Kenneth M. Setton’a gore, 14. yiizyilin sonlarindan 20. yilizyilin baslarina
kadar Avrupalilar, Islam’1 Osmanli ile tanimlamaya egilimliydiler.'>® Osmanli’nin
genisleme donemi boyunca Tiirkler, genislemeci karakterleri ve dinleri dolayisiyla
Avrupa’da oOteki olarak nitelendirildiler. Bu; zalim, barbar, yikici ve Hiristiyanliga
potansiyel bir tehdit olarak nitelendirilen ‘diismanin’ imajiydi. !

Osmanli ve Avrupa arasindaki olumsuz etkilesim ve Osmanli’nin olumsuz
imaj1 matbaanin kesfedilmesiyle beraber daha genis kitlelere yayilmstir. Ilgingtir ki
basilan en eski yayin, (yaygin olarak sanildig1 gibi) Incil degil, 22 Ekim 1454 tarihli,

Tiirk karsit1 bir ‘giinahtan muaflik’ belgesiydi.'>?

149 Taner Timur, Kurulus ve Yiikselis Donemlerinde Osmanh Toplumsal Diizeni, Ankara

Universitesi SBF Yayinlar1, Ankara, 1979, s. 198-200.

Kenneth Meyer Setton, Western Hostility to Islam And Prophecies of Turkish Doom,
American Philosophical Society, 1992, s. 17.

Nedret-Kuran Burgoglu, “From Vision to Reality: A Socio- Cultural Critique of Turkey’s
Accession Process”, Turkey and the European Union Prospects for Difficult Encounter (Der.
Esra Lagro ve Knud Erik Jorgensen), Palgrave Macmillan, 2007, s. 156.

Kerstin Tomenendal, “Avusturya Penceresinden: Tarihten Giiniimiize Avrupa’da Imago Turci’,
Kimlikler Liitfen: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik Arayis1 ve Temsili, (Der. Goniil
Pultar), ODTU Yayincilik, Ankara, 2009, ss:373-383, s. 376.
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Kur’an’in Ciiriitiilmesi adl1 eseri ¢evirmenin yani sira esere yazdigi 6n s6zde

b

Luther, Kur’an’dan “utan¢ verici sey” olarak s6z eder ve Kur’an’in Latince’ye
cevrilmesinin gecikmesinden {iziintii duydugunu, zira bu ¢evirinin daha erken
tarihlerde yapilmasi halinde herkesin Muhammed’in Hiristiyanliga diisman oldugunu
gorebilecegini  ve bdylelikle Hiristiyanliga zarar vermesinin da erken
engellenebilecegini  sOylemistir. Kula, bu aktariminin yani sira, Luther’in
Muhammed ismiyle Hz. Peygamber’den =ziyade, Istanbul’u fethiyle Tiirk
egemenliginin Avrupa’da yayginlasmasimnin Oniinii acan Fatih Sultan Mehmed’i
kastettigini ileri siirer. '3

Avrupa’da Aydinlanma Dénemine kadar Islam Tiirklerle es degerde
goriilmiistiir.'>* Bu imajm olusumunda Miisliiman Tiirk ve diger Miisliiman
devletlerin Bati1 toplumlariyla uzun yillar siirmiis olan siyasi, askeri yoOndeki
miicadelelerinin biiylik bir rolii olmustur. Bu miicadelelerin en 6nemlilerinden biri
olan ve 200 y1l siiren Hacli Seferleri neticesinde olusa gelen mitsel anlatimlarin ve bu
savaglarda esir diismiis kisilerin aktardiklarinin bu imaj olusumunda 6nemli bir
katkisinin oldugu sdylenebilir. !>

Otekilestirme perspektifiyle konumlandirilan Miisliiman ve Tiirk algisi,
Avrupalilik bilincinin olusmasinda da énemli bir yere sahip olmustur.'>® Laginer,

“Islam’1n yiikselisi ile Avrupa ve Avrupalilik kavramlarinin yayginlagmasi arasinda

bir paralellik s6z konusudur” !>’ tespitini yapar. Bu degerlendirmeyi Burgess bir adim

153 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 134-137.
154 Suavi Aydin, Kimlik Sorunu Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Oteki Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 99.
155 Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhgmin Kékeni Tiirk Korkusu, Dogan Kitap,
Istanbul, 2008, s. 91.
15 Bu konuda bkz 1. B. Neumann ve J. M. Welsh, “The Other in European Self-Definition: An
Addendum to the Literature on International Society”, Review of International Studies, Cilt: 17,
1991, ss: 327-348; S. Keen, Faces of the Enemy, Harper & Row, San Francisco, 1986; S. Hall,
“The West and the Rest of Us” Formations of Modernity, (Ed. S. Hall ve B. Gieben), Polity
Press, Cambridge, 1992; V. Harle, “European Roots of Dualism and its Alternatives in
International Relations” European Values in International Relations, (Ed.V. Harle), Pinter
Press, London, 1990; J. Larrain, Ideology and Cultural Identity, Polity Press, Cambridge, 1994;
R. Young, White Mythologies: Writing History and the West, Routlege, London, 1990; Edward
W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, Hil Yaymlari, Istanbul, 2004; 1. Kalin, Islam ve Bati, TDV
Yaynlari, istanbul, 2007.
Sedat Laginer, Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Kiiltiir ve Medeniyet: Tarihsel ve Ideolojik Kokenler,
Liberal Diisiince, Cilt: 4, Say1: 13, Kis 1999, s. 45.
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daha ileri goétiirerek sOyle der: “Avrupa’nin  ‘ben algisi’ farkli olanla
karsilasmalarinda ve ¢atismalarinda ortaya ¢ikmugtir,”!>8

Schwoebel, Avrupa kimliginin kokenlerinin 16. yiizyillda Tiirklere karsi
gosterilen direncte bulunabilecegini belirtmektedir.!® Zira Osmanli Devleti bu
yiizyi1lda Avrupa giivenliginin ve ekonomisinin sekillenmesindeki en dnemli aktordii.
Avrupa’y1r saran bu Tiirk tehdidi, Avrupa’daki biitlinlesme hareketlerinin de en
onemli hazirlayict sebeplerinden biri olmustur. Bu kolektif birliktelikten 6te, dislama
ilkesinden beslenen bir bilingti. Bu doniisiim ile birlikte Avrupa, artik cografi bir
alandan daha ¢ok, bir degerler sistemi olarak kendini sunmaya basladi. Yani, 16. ve
17. yiizyilda Osmanlilara kars1 olusturulmus propaganda da Tiirk tehdidi iizerinden
sekillenen bir Avrupa insasinin drnegine sahit olunmaktaydi. '

Osmanli’ya karsi Roma German Imparatorlugu ve Avusturya Arsidiikliigii
arasinda meydana gelen ve akabinde Vasvar Antlagsmasi’nin imzalandigi Saint-
Gotthard Savasindan (1664) kisa bir siire sonra savasin degerlendirildigi raporlarda
Leibnitz, Osmanli Tiirklerini diinyada savas ve istikrarsizlifin baslica nedeni
saymakta, Rusya’nin da dahil olacag1 Hiristiyan bir Avrupa cephesi tesis etmek i¢in
bir konfederasyon kurulmasini teklif etmekteydi. '°!

Sonu¢ olarak, Tiirklerin c¢ok wuzun siire istikrarsizliktan kurtulamayan
Akdeniz’in her iki yakasina da giiven ve istikrar getirmesi ve de Islam’mn
egemenligini hizla yayginlastirmasi, Hiristiyan diinyasinda korku ve dehsetle
karsilanmis, smirlarim1  biiyilk bir hizla genisleten bu egemenlik, Osmanl
Imparatorlugu smirlari i¢inde yasayan biitiin tebaanin Tiirkliikle dzdeslestirilmesine
yol agmustir.'® Olusan bu korku, endise ve dzdeslestirme ise Tiirkler hakkindaki

Batili imajin meydana gelmesindeki en giiglii etken olmustur.!® Bu engellenemeyen

hizli Tiirk ilerlemesinin seyrine bakalim simdi de.

158 J. Peter Burgess, “On the Necessity and the Impossibility of a European Cultural Identity”,
Cultural Politics and Polical Culture in Postmodern Europe, (Ed. P. Burgess), Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, 1997, s. 20.

159 Robert Schwoebel, The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk 1453-
1517, Nieuwkoop,1967.

160 Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa: Diin-Bugiin”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Cilt:1, Say1: 2,
1998, s. 7.

16l Halil Inalcik, “Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi Cilt: 8, Say1: 31,
2005, s. 71-73.

162 Erhan Akdemir, “Avrupa Aynasinda Tiirk Kimligi”, Ankara Avrupa Cahsmalan Dergisi, Cilt:7,
Sayi:1, Gliz: 2004, s. 132.

163 Kemal Karpat, Osmanh ve Diinya, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 18.
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1.3.1. Tiirklerin Avrupa’da flerlemesi

Tiirklerle ilk defa cephelerde tanisan Avrupalilar'®*, &zellikle 11. yiizyildan
itibaren yogun Tiirk akinlarina maruz kalmislar ve Hiristiyan diinyasi i¢in 6nemli
yerlesim yerlerinden biri olan Anadolu topraklarindaki hizli Tirk ilerleyisini
engelleyememislerdir.

“Tiirk tehlikesi”nin Avrupa giindemine ilk kez girmesi, Anadolu’da hizla
yayilan Tiirklerin engellenmesi i¢in 11. yilizyilda Bizans imparatorunun
Hiristiyanliga yonelik biiyiik tehlike olusturdugu gerekgesiyle Avrupa’dan yardim
istemesiyledir. 1354 yilinda Gelibolu’yu'®® ele gegirip 1389°da Kosova’ya dayanan
Tirk ilerleyisi biiyiik bir tedirginlik yaratmigssa da veba salginlart ve kole
ayaklanmalariyla bas etmeye calisan Hiristiyan Avrupa, Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa iglerine dogru yayilmasina, Anadolu’nun yani sira Balkanlar ve Ege
Denizinin Tiirk hakimiyetine gegmesine mani olamamistir.'®® Bu siireci miiteakiben
Avrupa kelimesinin siklikla Tiirklerle olan miinasebetlerle iliskilendirilerek
kullanildig1 goriilmektedir.

Tiirklerin bu hizli ilerleyisindeki doniim noktasi ise, Istanbul’un fethi
olmustur. Dogu Roma’nin ve Ortodoks Hiristiyanliginin merkezi olan Istanbul’un
Tiirklerce fethedilmesi, “etnik kokenine bakilmaksizin tiim Miislimanlarin Tirkler
olarak bilinmesine ve bu siiper giiclin tiim Avrupa’y: ele gegirecegi korkusuna” yol
acmugtir, 1%

Bu korku daha sonra semboller haline gelen Mohag, Peterwardein, Viyana ve
Belgrat kusatmalariyla daha da giliclenmis, 15. ve 16. ylizyilda diisiinsel manada
Tirklere kars1 ‘birlesik Avrupa projelerine’ agirlik verilmesine yol agmis ve
“Hiristiyanlar i¢in en kutsal savasin Tiirklere kars1 verilen miicadelede oldugu”™ fikri

yayginlik kazanmigtir. '8

164 Veysel Bozkurt, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, Agag Yayncilik, Istanbul, 1992, s. 23.

165 Carter V. Findley, Diinya Tarihinde Tiirkler, Cev. Aysen Anadol, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2006, s. 137.

166 QOral Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanlh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
Imge Kitapevi, Ankara, 2004, s. 19-20.

167 Geard Maclean, Doguya Bakis, Cev. Sinan Akilli, ODTU Yayincilik, Ankara, 2009, s. 1.

168 Erhan Akdemir, “Avrupa Aynasinda Tiirk Kimligi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:
7, Say1:1, Giiz: 2007, s. 137.
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Tiirk kelimesinin Avrupa’da uyandirdigi ilk duygular “korku” ve “tehdit” idi.
Yukarida 6rneklerine yer verdigimiz gibi, Tiirk ilerleyisini durdurabilmenin tek yolu
birlesmekti. Egemenlik alanlarini Avrupa’nin i¢lerine kadar ilerleten Tiirklere karsi
savunma hattin1 giiclendirme istegi, Avrupalilarin kimliklerinin ortak yonlerini 6ne
ctkarma egilimini dogurmus'® boylece Tiirkler ortak Avrupa kimliginin tesisinde
“olusturucu bir 6teki” islevi gérmiistiir denebilir.

Osmanl1 Imparatorlugu uzun dénemler boyunca bugiin Avrupa olarak kabul
edilen topraklara hiikmetmistir. Merkezini bugiinkii Tiirkiye’nin olusturdugu
Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasinda uzun diismanlik ve savas dénemleri
yasanmustir. Bunlar Avrupa’da islam’a kars1 derin kok salmis diismanlik hislerinin
onemli bir temelini olusturur; bu diisman imgesi Avrupa’nin kendi kimligini
olusturmasina da katkida bulunmustur denebilir.

Teamiillere gore, Dogu Imparatorlugu’nun Tiirklerin eline gecmesiyle,
1453’te Avrupa Ortacag: sona erdi ve “Islam kenti” manasindaki Istanbul Osmanl
Imparatorlugunun yeni baskenti oldu. 1517°de Osmanl1 Sultanlar1 ‘Halife’ unvanini
kazandilar ve Tiirkler Islam diinyasimin (Dar’iil Islam’in) liderleri konumuna
geldiler. Osmanli Imparatorlugu, giiciiniin zirvesindeyken modern Avrupa’nin
onemli bir boliimiinii kapsamaktaydi.!”” Daha da 6nemlisi islam Medeniyetinin
baskenti Avrupa sinirlar1 icerisindeydi.!”!

Tiirklerin 1480°de Otranto’yu ele ge¢irmelerinin ardindan Viyana surlarina
kadar dayanmalarinin meydana getirdigi korku ve endise, Tiirklerin Avrupa kolektif
kimligindeki 6teki imgesini giderek giiclendirmistir. Boylelikle Hiristiyan Avrupa
Yenicagda da en biiylik dis tehdit algisin1 Tiirklerle insa ederek yasamistir
diyebiliriz.

Modern g¢aglara gelindiginde 1ise Avrupa’nin, Ortacaglarin Hacglh
Birlesmelerini hatirlatacak formda Osmanliya kars1 birlesme, topyekiin Avrupali bir
cephe olusturma gayretlerini goriiyoruz. Yine bu donemde de Avrupa Hiristiyan

Ulkesi’nin  (Respublica  Christiana) temsilcisi vasfiyla Papalar basat rol

169 Ali Berktay/Hamdi Can Tuncer, Tarih Egitimi ve Tarihte ‘Oteki’ Sorunu, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 45.

170" Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev. Simten Coser, Alfa
Yayimnlari, Istanbul, 2001, s. 60.

71" Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhgmin Koékeni Tiirk Korkusu, Dogan Kitap,
Istanbul 2008, s. 59.
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istlenmislerdir. Dini bir motivasyonu da olan bu birlesme hareketleriyle Avrupalilar
artik, Kudiis’te Isa’min mezarmi Miisliimanlarin elinden kurtarmak icin degil,
Istanbul ve Giineydogu Avrupa’da yerlesen Osmanli’ya karsi Levant’ta Latin
milletlerin (Venedik, Ceneviz, Fransiz, Katalan, v.b.) kurduklar1 kolonileri savunmak
icin birlesiyordu. Yine bu tehdit algisiyla, 1529°dan beri baslayarak Tiirk akinlar
karsisinda Almanya’da Tirk korkusunu canli tutmak adina kiliselerde muntazaman
canlar ¢alintyordu.'”?

Islam hakkinda yapilan arastirmalarm seyri, Islam’m siyasi-askeri bir gii¢
olarak Bati Hiristiyan gii¢ler karsisinda etkin olmaya basladig1 ytizyillarda, teolojik
tartigmalardan biraz daha siyasi-politik bir yone kaymustir. Oncelikle 16. yiizyilda
Osmanli Devletinin Avrupa igerisine ilerlemesi, Akdeniz kiyilarinda hakimiyeti,
Islam’1 Batr’nin giindemine tagimistir. Bati’nin Islam korkusu, endisesi ve Islam’1
tehdit olarak algilamasi daha o yillarda kendini géstermistir.'”®

Papa II. Pius, Batili krallar1 1458’de Mantau’da uluslararasi bir toplantiya
cagirmistt. Toplanma gerekgesi Miisliiman Tiirklere karsi sergilenmesi gereken
miicadeleydi. Geleneksel Hiristiyan Diinyas1 (Christendom) nosyonu eskiden beri
kullanilagelen bir ifadelendirme olmasina ragmen engellenemeyen Tiirk ilerlemesi
karsisinda “Avrupalilar” ifadesini ilk kullanan yine Papa II. Pius olmustur.'”
Papanin amaci Konstantinopolis’i kurtarmak i¢in bir Avrupali Hagl seferi daha
diizenlemekti. Bunun propagandasini yaparken bir “birlesmis Avrupa” dislincesini
yeniden giincellestiriyordu. Ona goére Respublica Christiana ile Avrupa esdeger
kavramlardi ve Papa Avrupa’daki bir bireyi tanimlamak icin Europeus sifatini
kullantyordu.'” Bir diger amacinin da yeni Avrupali ulus-devletlerarasindaki
cekismelerin hi¢ olmazsa gecici olarak durmasini saglamakti.

Anlasildign  kadariyla, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinin ardindan
hakimiyet alanlarin1 Avrupa’nin iglerine dogru genisletmesi, Avrupa’da hem siyasi

birlesme faaliyetlerini hem de geleneksel dini Otekilestirme egilimini yeniden

172 Halil Inalcik, “Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Dogu Bati Diisiince Dergisi Cilt: 8, Say1: 31,
2005, s. 71-73. .

173 Albert Hourani, Avrupa ve Ortadogu, Cev. A. Aydogan ve F. Altun, Yonelis Yaymnlari, Istanbul,
2001, s. 27.

174 Malcolm E. Yapp, “Europe in The Turkish Mirror”, Past and Present, Cilt: 137, Say1: 1, 1992, s.
141.

175 Ingmar Karlsson, Avrupa ve Tiirkler, Cev. Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
15.
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canlandirmistir. Takip eden baslikta, 17. yiizyildan sonra Tirklerin Avrupalilar igin
“askeri bir tehdit unsuru” olmaktan ¢ikmasma ragmen “kiiltiirel bir tehdit olarak
Avrupali zihnindeki yerine dayali devam eden” &tekilestirme egiliminin yeni seyri

olan “kiiltiirel étekilestirme”'’® drneklerine yer vermeye calisacagiz.

1.3.2. Avrupa Edebiyat ve Sanatinda Tiirk Imgesi

Osmanli Imparatorlugu’nun yenicagda Batiya yonelik hizli ve engellenemez
ilerleyisi Avrupa genelinde biiyiik bir korkunun yayginlik kazanmasina yol agmustir.
Tirkler hakkinda yazilan sayisiz kitap, el yazmasi, brosiir ve seyahatnamede bu
korku ve endisenin izlerini gormek miimkiindiir. Yabanci devletlerin elgilik raporlari,
edebi eserler ve halk edebiyati ornekleri, Tiirk imaji hakkindaki ipuglarim
gorebilecegimiz diger baslica kaynak kategorileridir.!””

Ozellikle 15. yiizy1l italyan edebiyatinda Tiirkler, Dogu’yu sembolize eden
genel bir topluluk olarak algilanmis ve neredeyse Dogu’yla ilgisi olan biitiin negatif
ve pozitif goriinlimler Tiirklere atfedilmistir. Aydinlanma donemine kadar,
Miisliiman, ‘Tiirk’le, ‘Islam’ ise ‘Religio Turcica’ ile es anlamli olarak
kullanilmstir.!”®

Bati diinyasi, Islam ve Miisliiman Tiirk imgesini olustururken, yalniz dini
metin tenkitlerinden yararlanmamuis, siyasi-askeri giic de bu imgenin olugmasinda
onemli faktorlerden olmustur. Avrupali diisiiniirler ve sanatgilar Tirk imajim
resmederken, elinde kilig, ‘6fkeli’, biraz da ‘vahsi’ yani savas¢1 6geleri siklikla
kullanmay1 tercih etmis; boylelikle korku ve tehdit motifi Avrupa’daki Tiirk algisinin
yegane bilesenleri olmustur.

Karlsson, 1500’1 yillarda biitiin Avrupa’da Tiirklerle ilgili 1000°den fazlasi
Almanca olmak iizere, 2500 civarinda yaym yapildigin1 kaydetmistir. Bunlarda
Tiirkler, kamna susamis canavarlar olarak tamtiliyordu. Tiirklerin Ibrahim

Peygamber’in Misirli eski hizmetkar1 Hacer’den olma oglu Ismail’in soyundan

176 Mevcut veya mevcut oldugu 6ne siiriilen kiiltiirel farklarin araciliiyla toplumsal hiyerarsilerin

(yeniden) olusturulmasi ve korunmasi. ) )
177" Mustafa Soykut, Avrupa’min Birligi ve Osmanh Devleti, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 19.
Hiisamettin Inac, Avrupa Birligi Entegrasyonu Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri,
Ekin Kitabevi, Bursa, 20006, s. 78.
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geldigi iddia ediliyor, hatta diinyadaki biitlin kotiiliikkler Tiirklerle iligkilendiriliyordu.
Italya’da “bir Tiirk gibi kiifrediyor-bestemmia come un turco” ve “bir Tiirk gibi les
kokuyor-puzza come un turco’; “mama li Turchi!: Olamaz Tiirkler geliyor”; “fumore
come un Turco: Tiirk gibi sigara igiyor” deyimleri iretilmisti. Fransizlar kaba
davraniglar, zalimligi ve para diskiinliigiinii “ferquerie” olarak niteliyordu ve
Fransizca’da: “c’estun vrai Turc: Iste gercek bir Tiirk!” s6zii acimasiz ve sert olan
kisileri nitelemek icin kullanilan meshur bir deyistir. Ispanyollar asagilamak-
kiiciimsemek istedikleri kisilere turco diyorlardi. Ingilizcedeki “to talk turkey to
somebody” deyimi karsisindakine diisiincesini kaba sozlerle ifade etmek anlamina
gelmekteydi.!”

Maltaca’da “Tork™ Tiirk, dogal yapis1 yiiziinden korkulan ve istenmeyen
kisiler i¢in kullanilmaktadir. Maltal1 biri bir gruptan dislandigini hissettiginde “Mela
jien xi Tork, jew?: Tiirk miiyiim neyim?” demektedir; az rastlanir bir durum
oldugunda ise bir Tiirk’iin Islam’dan Hiristiyanliga gectigi ¢ok nadir gériiniir bir olay
oldugu igin “Tghammed Tork!: Bir Tiirk vaftiz oldu” diye ifade edilmektedir.'
Basitge ifade etmek gerekirse, ‘Tiirk’ kelimesi herhangi bir Miisliiman’1 ifade etmek
icin kullaniliyordu, ancak daha genel kullanimda bu kelime “tutarsizlik, siddet veya
zalim ataerkil kisilik 6zellikleri sergileyen herhangi bir kisiyi” yermek maksath da
kullanilabiliyordu. '8!

Osmanl1 Imparatorlugu topraklarinda uzunca bir siire yasayip farkli bdlgelere
seyahatlerde bulunan seyyahlarin anlatimlari, tuttuklar gilinliikler ve yazdiklari

82 Kumrular’in genel

mektuplar da “Tiirk tehlikesi” imajmi pekistirmistir.'
degerlendirmesiyle tiim bu yazin 6rnekleriyle Tirkler siddet, zalimlik ve Avrupa’nin
yegane diismam sifatlariyla zihinlerdeki yerini almistir. '3

18. yiizyildaki Dogu’nun romantize edilisi, 19. yiizyll somiirgecilik

doneminde Dogunun gizemini agiga cikarici, Tirklerin kiiltiirinden ve giinliik

179 Ingmar Karlsson, Avrupa ve Tiirkler, Cev.Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
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(Ed. Nedret Kuran Burcoglu), The Isis Press, Istanbul, 2000.

181 Geard Maclean, Doguya Bakis, Cev.Sinan Akilli, ODTU Yayincilik, Ankara, 2009, s. 8-9.

182 Giilgiin Ugel Aybet, Avrupah Seyyahlarin Géziinden Osmanh Diinyas: ve insanlar (1530
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yasamindan s6z eden bir yazin ortaya ¢ikarmistir. Rus yazar Ivan S. Turgenev, Arefe
adli eserinde, Alexander S. Pushkin, Erzurum Yolculugu adli eserinde Tiirkleri konu
almis, Lev Tolstoy, Anna Karenina’da Osmanli-Sirp Savasi’ni  anlatmgtir.!3*
Mozart’in en 6nemli eserlerinden biri olan “Saraydan Kiz Kac¢irma” operasinda da
Tiirkler kotiiliik, erdemsizlik ve kabalikla dzdeslestirilmistir. %3

Shakespeare, Othello’yu, “basi sarikli, basa bela Tiirk” diye konusturmustur.
Shakespeare’in bu oyunu kaleme aldigi doneme gelininceye kadar ‘Tiirk’ kelimesi
cok genis bir yelpazedeki nitelik ve anlamlar1 ifade etmekte kullaniliyordu. Tipki
Avrupali kimliklerinin ‘hayali bir Tiirk’ (ya da baska egzotik bir) 6teki imaji kurarak
kendilerini tasavvur etmis olduklar1 gibi, Shakespeare’in oyunu da trajik sona oteki
ile 6zdeslestirilmis olan ¢eliskilerin i¢sellestirilmesi neticesinde bedeni yok etmesi ile
ulagmaktadir. Othello’yu mahveden aslinda igindeki ‘Tiirk’tiir. Sahnede Othello
“Tirk’e donmenin yarattigi ruh ve beden ¢eligkisini” canlandirmaktadir. Irksal
otekilik ve din degistirme ile tanimlandig1 i¢in Othello Tiirklere ait bir belirsizlikten
olusmaktadir. Othello’nun intihari iste bu ¢eliskinin, doniismiisliiglin ve belirsizligin
bir neticesi olarak sunulur. Kimliklere ve temel farkliliklara kars1 tamamen saygisiz
ve ‘kotii niyetli’ bir bulasici hastalik olan bu tehdit, Avrupalilagsmis kisilerin igerisine
girip onlart da yok etmektedir. Yabanci ama garip degil, farkl1 ama bilinebilir, digsal
ancak igsellestirilebilir olan ‘Tiirk’ tehlikesi sadece goz ardi edilebilecek bir sekilde
geride beklememektedir; i¢sellestirilmistir ve Avrupali kimligini hem olusturmakta
hem de yikmaktadr. '3

Oztiirk’e gore, Bat1 yazininm &nemli isimlerinden biri olarak kabul edilen
Shakespeare’in Tiirkleri ve Islam’1 ele alisi, arastirma ve nesnel incelemeye
dayanmayan ve de biiylik Ol¢iide onyargilardan beslenen bir anlayis lizerine bina
edilmisti. Bati diinyasinin tim diinyaya empoze etmeye c¢alistigr kiiltiirel

emperyalizmle birlesen bu ényargili yaklasim, dzellikle Tiirkler ve Islam hakkinda

184 Mustafa Soykut, Avrupa’mmn Birligi ve Osmanh Devleti, Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,
2007, s. 203.
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olduk¢a olumsuz bir kanaatin olug(turul)masina sebep olmustur ve hala da olmaya
devam etmektedir.'¥’

Marlowe, Shakespeare, Daborne ve diger oyun yazarlar1 Londra sahnelerinde
Osmanlilar1 tasvir ederken bilimsel yonii olan tarihsel veriler yerine, ortalikta
kulaktan kulaga dolasan efsaneleri ve soOylentileri referans almak suretiyle
oyunlarinda Miisliiman karakterleri ve Osmanli mekanlarin1 keyfi, dramatik
tasarimlarla sunmuslardir. Bununla birlikte, bu oyunlar belirgin sekilde Osmanli’ya
ait unsurlarin Oryantalist yapilar igerisinde yer almaya baslamasina da yol agmustir.
S6z konusu oyunlarin hepsinde Dogu, igerisinde Hiristiyanligin kural niteligindeki
degerlerinin askiya alindigi, cignendigi ve krize siiriiklendigi bir alani temsil
etmektedir. '8

Batida olumsuz Tiirk imgesine dayali olarak yayginlik kazanmis bu Tiirk
karsithigi, bir¢ok yazin tiiriinde birbirini ¢agristiran basmakalip metinlerin olusmasina
yol agmistir. Bu yazinsal tirlinlerin hepsindeki ortak vurgu, Tiirklerin diisman oldugu
yoniindedir.

“Zuliim, kibir, ihanet ve siddet” Tirklerin hayatlariin kaynagi olarak
gosterilmistir. Yonetimde, dinde, gelenek ve gorenekte “barbar” olarak tavsif edilen
Tiirkler hakkindaki bu algi, yazin diinyasinda mesrulastiriliyordu. “Barbar” kelimesi
etimolojik olarak, Yunanca “Barbaros” (yabanci) kelimesinden tiiremis ve kendini
ifade etmekten aciz olan anlamia geliyordu. Bati, “barbar” kelimesinin sozliik
anlammdan hareketle Roma diinyasimnin baskentlerinden biri olan Istanbul’u alan
Tiirkleri nitelemekte kullanmistir. Zira onlar i¢in Tiirkler, Roma Uygarliginin

9 ¢ 29 ¢

“koklerini yikmis”, “kiitiiphanelerini yakmig”, “sehirlerini ve bir¢ok tapinagini harap
etmis” olanlardr.'*

Popiiler bir teoriye gore de Tiirkler, 6zellikle “¢ok gaddar bir kavim” olan
Iskitlerden bagkasi degillerdi. Tiirklerin kdkeniyle ilgili biitiin tezlerin ortak noktasi
askeri glic ve gaddarlikti. Luther’e gore ise korku ve barbarligi sembolize eden

Tirklerin istilasi, hem Papalik koltugunda hem de kilisede yolsuzluk yapildig: igin
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Tanrr’nin Hiristiyanlara verdigi bir cezaydi. 1518’de meshur 95 maddelik tezini'*°

savunurken Tanri’nin tipki savaslar, salgin hastaliklar ve depremler gibi Tiirkleri de
Hiristiyanlig1 cezalandirmak iizere gonderdigini ileri siirmiistii. '*! En gbze carpan
hayret verici iddialarindan biri de, Bagdat’1t Tirklerin isgal edip yakip yiktigiydi.
Boylece bilingli bir cabayla Tiirklerle Mogollarin tarihleri i¢ ige gecirilmeye
calisilmisti. Bu kampanyaya angaje edilen geng tarih¢i Arnold J Toynbee de The
Murderous Tyranny of the Turks adli kitabinda, Tirklerin biitiin tarihleri boyunca en
becerikli uluslar1 “parca parca edip dagittigmni” iddia etmistir. '*?

Stirekli genislemekte olan Osmanli topraklarina komsu olan {ilkelerde
yasayan Hiristiyanlarin Islam’1 Osmanlilarla 6zdeslestirmeleri, her ne kadar bu
diisiincenin hem Islam’mn hem de Osmanli devlet geleneginin yanlis anlasiimasindan
kaynaklanmis olsa da son derece dogaldi. Korku her zaman i¢in batil inanglarin
dogmasina yol agmistir. Osmanli askeri giiclerinin kendileri i¢in somut bir tehdit
icermedigi Ingiltere gibi ada iilkelerinde bile din adamlarinca Hiristiyanligin ciddi bir
Tirk saldinist ile karst karsiya oldugu inanci, daha 16. yiizyildan itibaren halka
astlanmaya ¢alisilmis, Tiirk esittir Islam algis1 yerlestirilmeye calisilmustir. '3

Tiirklerin hak hukuk tanimazliklarina ve acimasizliklarina 6érnek olarak Fatih
doneminde c¢ikarilan “devletin siirekliligini saglamak ve toplum diizenini korumak
amaciyla, baba, kardes, ogul ve Obiir akrabalarin dldiiriilmesi yasaldir” bigimindeki
diizenleme de Avrupa yazininda sik¢a yer bulan bir temadir. Bu 6rnek iizerinden
Avrupa kamuoyu lizerinde Tiirklere dair korku temelli bir 6tekilestirme atmosferi
kurmaya calisanlar, 6z babasini, kardesini ya da oglunu 6ldiiren Tiirk egemenlerin,
Avrupali Hiristiyanlara hi¢ acimayacagini belirterek, halkin Tiirklere karst direnme
ve savasma istegini kam¢ilamaya calismislardir. 14

Knolles gibi Britanya Adalari’nin disarisina hi¢ ¢ikmamis bagka yazarlar da
Osmanlilar hakkinda ¢ok sayida etkili eserler liretmis ve eskiden miras kalmis olan
gercege veya efsaneye dayanan bilgileri yineleyerek geleneksel tutumlarin net olarak

sekillenmesine yol agmislardi. Halk tiyatrosu, bu tiirden alint1 tasvirlerin Ingiliz-

190 hitp://www.hristiyan.net/temeller/95tez.htm
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Osmanli karsilagmasini anlatti1 ¢cok sayidaki ortamdan yalnizca bir tanesiydi. Zalim
kavuklu Tiirk figiiriinii igeren korku verici hikdyeler uzun zamandan beri hem Punch
ve Judy kukla gosterileri gibi geleneksel eglenceler hem de halk sarkilari, halk

oyunlar1 ve dini vaazlar gibi diger kanallar vasitas ile toplumda yayila gelmisti.'*

1.3.3 Tiirk Korkusu Karsisinda Dua

Tiirklerin Avrupa iglerine dogru engellenemeyen hizli ilerleyisi Bati’da
bliyiik bir korku ve infiale yol agmistir. Bu dehsetli korkuyu, kendi egemenligini
pekistirmek ve Avrupa’yr Papaligin himayesinde yeniden birlestirme araci olarak
kullanan Kilise, 6zellikle 15. yiizyildan itibaren, Avrupa’ya yonelik Tiirk tehdidine
kars1 savagmalar1 karsiliginda Hiristiyan halka bazi vergilerden muaf tutulmalar1 ve
glinahlarinin  affedilmesi vaadinde bulunmustur. Bunun yani sira Hiristiyan
retoriginde hiikiimdarlari, yaklasan tehdide karsit korkutmak ve silaha ¢agirmak 6n
plana ¢ikmistir. Bu donemde yazilan eserlerde Tiirk’iin giiciiniin ¢ok biiyiikk ve
emsalsiz oldugu, egemenlik hirsinin doymak bilmez ve sinirsiz oldugu tasvir
edilmektedir. '

V. Nicolaus 30 Eyliil 1453’te Etsi Eccslesia Christi baghkli genelgesini
yayimladi. Cardini’ye gore bu genelge, Avrupa’da Tiirkler hakkinda hakim olan
endise ve olusturulmak istenen nefret konusunda oldukc¢a 6nemli kanitlara sahiptir.
Burada Osmanli sehzadesi tekrar Deccal’in bir 6n belirtisi, Incil’deki Vahiy
boliimiinde gegen Kizil Ejderha olarak tarif edilmisti. Bu durum ister istemez giinah
affi, Hiristiyan iilkelerde kiliseye verilen vergilerin oraninin arttirilmasi ve ne sekilde
olursa olsun Tirklere yakinlik gosterenlerin aforoz ve kiliseden men edilmesi
konularin1 giindeme getirmisti.'”’

Yukarida deginilen lanetleme ve aforoz uygulamalarinin yam sira Kilise,

halki Tiirklere karst dua eylemelerine de cagirmistir. “Her giin diizenli olarak ¢alinan

195 Geard Maclean, Doguya Bakis, Cev. Sinan Akill;, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 65.

19 Mustafa Soykut, Avrupa Birligi ve Osmanh Devleti, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2007,s.91.

197 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 152.
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canlar ve edilen dualar sayesinde, otekilestirmeye dayali korku imgesi Avrupali

zihinlerde canl1 tutulmak istenmistir.”!*®

1565 yilinda Salisbury Piskoposu Carsamba ve Cuma ayinlerinde su duanin

okunmasini geleneksel hale getirmisti:'*

Ey Kudretli ve baki olan Tanrimiz, semavi Babamiz, senin giinahkar ve
isyankar c¢ocuklarin olan bizler, senin bize miistahak gordigiin sekilde,
senin ve bizim yeminli can diismammuz Tiirkler, Kafirler ve Imansizlar
tarafindan eziyet ve zulim gorme tehlikesi altindayiz ve can
diismanlarimiza karsi senin bagislayicilifina siginiyor ve bize yardim
etmen i¢in sana yakariyoruz. Ey Tanrmim bizi kizginlikla degil
bagislayiciliginla terbiye et. Baska insanlarin, hele de senin yeminli
diismanin olan ve senin mirasin1 isgal etmekte olan Tirklerin ve
Kafirlerin eline diismektense senin eline diismeyi yegleriz... Tiirk, bizim
Kurtaricimiz oldugunu kalbimizle bildigimiz ve agzimizla itiraf ettigimiz
senin sevgili oglun Isa Mesih yerine Muhammed denen o ruhu
lanetlenmis zalim canavari 6viip yliceltmeye calistyor.
1500’lerin ortasinda Viyana’daki bagpiskopos Fabri “Gok kubbenin altinda
yas ve cinsiyet gdzetmeyen, merhametsizce yasli ve ¢ocuklart kilictan gegiren ve
heniiz ana rahmindeki olgunlasmamis meyveleri parcalayan Tiirklerden daha gaddar
ve terbiye yoksunu asagilik yaratiklar yoktur” diyordu.2°’ Bunun gibi bir¢ok yazili ve
sozli otekilestirici ve korku yayici temalar lizerine temellenen Tiirk korkusu, baska

1

Hiristiyan topraklarmin Miisliimanlarca fethedilmesiyle daha da pekismis,?®! etkisi

farkli cergevelerde de olsa giiniimiize kadar ulasan bir bilinci tesis etmistir.

Boliim Degerlendirmesi

Boliim i¢inde yaptigimiz degerlendirmelerin sonucunda diyebiliriz ki, Avrupa

kimligi bir 6teki olmadan inga edilememistir. Bu 6tekilestirmenin iki dogulu ayagi

19 Leyla Cosan, 16. Yiizyllda Almanlarin Tiirklerden Korunmak icin Yazdig1 Dualar: Tanrim
Bizi Tiirklerden Koru, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2009, s. 100.

199 William Keatinge Clay, Liturgies (1565), icerisinde, s. 519-20° den aktaran Geard Maclean,
Doguya Bakis, Cev.Sinan Akilli, ODTU Yayincilik, Ankara, 2009, s.1.

200 Ingmar Karlsson, Avrupa ve Tiirkler, Cev.Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
16.

201 Erhan Akdemir, “Avrupa Aynasinda Tiirk Kimligi”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt:
7, Sayt: 1, 2007, s. 135.
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vardi: birincisi Ortodoks Hiristiyanligin merkezi Bizans, digeri ise genel olarak
Miislimanlardi. Uzun yillar boyunca Avrupa iglerine dogru genisleyen ve
Islamiyet’in bayraktarligini {istlenen Tiirkler Avrupa’da genellikle korkunun ve
tehdidin adi olmustur. Avrupalilar1 bu korku ve tehditle miicadele etme konusunda
bir araya getiren en Onemli ortak payda unsuru ise din olmustur. Bu yoniiyle
otekilestirmeye zemin hazirladigi sekliyle Hiristiyanlik, Avrupa kiiltiir ve kimlik
insasinin en onemli bileseni olmustur.

Soziinii ettigimiz bu siirecin neticesinde Avrupa’da yasayan insanlar Ortagag
boyunca kendilerini Avrupali olmaktan ziyade Kutsal Kilise Kralliginin bir iiyesi
olarak gormiislerdir. Bloomfield, bagka halklari, milletleri, inan¢lar1 6tekilestirerek
yok sayan ve topyekun miicadele edilmesi gereken unsurlar olarak géren bu anlayisi
‘Hacli zihniyeti® olarak nitelendirmektedir.?*?

Avrupa’da tstiinliikk kurmak isteyen her hiikiimdar, Tiirklere karsi birlesik
Hiristiyan Avrupa’nm koruyucusu roliinii benimsiyordu (Roma-Cermen imparatoru
V. Karl; Ispanya Krali II: Philip, Leopold I, Fransa Krali XIV. Louis). 1350-1690
doneminde Osmanli’ya karst Avrupa’da devlet adamlar1 onlarca Birlesik Avrupa
Projesi dnermistir. Deginilen siirecten de anlasilacag gibi, 18. yilizyilda da Bati, Tiirk
Imparatorlugu’na kars1 emperyalist tasarilarmi “Hagli” Avrupa’yr koruma kilifi
altinda siirdiirecektir.?®®> Ozetle Ortagag’la birlikte Islamiyet’le yogun karsilasma
siireclerinin ardindan Bati’nin kendisini Universitas Christiana (Hiristiyan alemi)
perspektifiyle tanimlamasi ve toplumsal bellegi bu bakis agisina gore insa etmesi,
Miislimanlarin ve de Tiirklerin Avrupa’nin kiiltiirel rakibi ve karsiti/otekisi olarak
konumlandirilmasi sonucunu dogurmustur diyebiliriz.

Hiristiyan Bati diinyasinin zaman icerisinde Islam ve Miisliimanlarla
karsilagsmalarina bagli olarak bu cografyaya ve kiiltiiriine ait bilgilerinde bir artig s6z
konusu olmugsa da kolektif bellekte yer eden “asil imge”de esasli bir degisiklik
olmamustir.

Bu anlayis Avrupa ile Islam arasindaki iliskinin hala Hiristiyanlik ile Islam

arasindaki (tarihsel) ¢atismanin bir devami veya yeni bir bi¢imi olarak

202 ], Bloomfield, “The New Europe: A New Agenda for Research?”, M. Fullbrook (Ed) National
Histog‘ies and European History, UCL Press, London, 1993, s. 255-284.

203 Halil Inalcik, “Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 8, Say1:31, 2005, s. 80,
81.
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diisiinmesinden kaynaklanryor olabilir.?** Benzer noktaya temasla Sherman,
giiniimiizde yasanan medeniyet temelli catismalarin kokeninin Hagli Seferlerine
dayandigini iddia emektedir.?%

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi, onceleri Islam dini,
ardindan da Islamiyet’in bayraktarhigini iistlendigini diisiindiikleri Tiirkleri
otekilestirme perspektifiyle konumlandirma gayretinde olan Avrupa, hem c¢esitli
sebeplerle bir tiirlii saglayamadigi siyasi biitiinlesmesini tesis etmeyi hem de korku
ve savunma refleksiyle mesrulastirmaya calistigi egemenlik alanini genisletme
idealini gerceklestirmeye calismistir. S6ziinii ettigimiz her iki idealde de ¢ok onemli
bir islev goren din faktori, etkisi glinlimiize kadar siirecek sekilde Avrupa kolektif
bilincine yerlesmistir diyebiliriz.

Tiirklerin tarihsel siire¢ boyunca, sosyal, kiiltiirel ve politik tehdit imgesiyle
Avrupa kimliginin baslica Gtekisi olarak Avrupalilarin bilingaltindaki yerini hicbir
zaman tam anlamiyla yitirmedigi, taraflarin tarihsel siire¢ icerisinde birbirlerine dair
gelistirdikleri toplumsal hafizaya ait kolektif bilin¢lerindeki imgelerde dini
Otekilestirmenin, giiniimiiz Tiirkiye-AB iliskilerine etkisinin, gliniimiiz Tiirkiye-AB
arasindaki iiyelik iligkilerinin seyrine etki ettigi bir diger gercektir.

Takip eden boliimde, Avrupa Kimliginin olusumunda 6nemli bir yere sahip
oldugunu diislindiiglimiiz 6tekilestirmenin araci olarak dinin, modern zamanlarda
Avrupa’daki seyrine yer vermeye, bdylece modern zamanlara konu olan Tiirkiye-AB

iliskileri icin tasidig1 6neme vurgu yapmaya c¢alisacagiz.

204 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yayimnlari, Istanbul, 2004, s. 3.
205 Steven Sherman, “The Attacks of September 11 in Three Temporalities,” Journal of World
Systems Research, Cilt:11, Say1: 1, (2003), s. 161.
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IKiNCi BOLUM
iKi KUTUPLU MODERN DUNYADA
TURKIYE’NIN AB SERUVENI VE DiN

Tarihte toplum diinyasinin bir durumdan digerine gegisi aniden ve belirgin bir
sekilde olmamis, bu degisimler ancak belirli izlekleri takip ederek gerceklesmistir.
Bu gecislerden bir kism1 yavas yavas ve sessizce olmus, kendisini belli etmeyerek
toplumsal bellege yerlesmistir. Bunlarin bir kismi ise canli ve dinamik nitelik
tagidiklar1 i¢in, kendilerini derin bir etki ile ortaya koymus, bu etkiyi yiizyillar
boyunca hissettirmistir.

Insanlik tarihinde son {i¢ dért yiiz y1l icinde meydana gelen degismeler ise
biitlin diinyada o doneme kadar hi¢ goriilmedik sekilde kapsamli ve dramatik
sonuglar dogurmustur. S6z konusu gelismeler uzun vadede 6zellikle Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikmis, daha sonra evrensel anlamda kendisini dayatarak yayilmis, geleneksel
toplum diizen(ler)ini koklii bir degisime ve doniisiime ugratmistir.’® Bu siirecte
yasanan toplumsal degisim ve kriz durumlarim1 anlamak ve anlamlandirmak igin
sosyolojinin kurucu babalari tarafindan bir takim teori ve kuramlar ortaya konmustur.
Ornegin Comte’un “ii¢ hal yasas1”, Durkheim’m “mekanik dayanisma ve organik
dayanisma” kurami, ToOnnies’in “cemaat ve cemiyet” teorisi, Marx’in “smif
catismas1” ve “yabancilagma” kurami ve nihayet Weber’in “rasyonalizasyon” teorisi
aymi  toplumsal degisim ve kriz durumunun farkli anlatimlar1 olarak
degerlendirilebilir. 2"’

Bu kriz durumunun doniim noktalarmdan olan Ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesi ile uluslararasi iligkiler tarihindeki en ideolojik asama bagladi. 1648
Westphalia Anlagmasi ile baslayip II. Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan
uluslararasi sistem, diinyay1 ulus-devlet kategorilerine bolen bir anlayis iizerine insa
edildi. “Soguk Savas” donemi olarak nitelenen ve siyasetin iki ideolojisi arasindaki
gerilimli ortamda sekillendigi bu siireg, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla sona

erdi.

2% Hans Van Der Loo-Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan,
Insan Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 14:.

207 Adil Ciftgi, Sosyolojiye Giris -Bir Ozgiirliik Tarzina Cagri-, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2016, s. 97.
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Elli yil boyunca Soguk Savas, diinyayr iki kutuplu bir sistem icinde
dondurdu; bu iki kutuplu sistemde “Dogu” ve “Bat1”, Ugiincii Diinya iilkelerini pasif
bir savas alami olarak kullanarak diinya hakimiyeti i¢in miicadele ettiler ya da
baskalarmin bu miicadeleyi siirdiirmelerini sagladilar.?® Soziinii ettigimiz iki siiper
giiciin hakimiyet miicadelesine mekan teskil eden Avrupa,?” Dogu Blogu karsisinda
Amerika’nin dogu siirini teskil ediyor ve 1950’lerden itibaren giristigi biitlinlesme
hareketlerini bir gii¢ dengesi iizerinden yiiriitmek durumunda kaliyordu.?!°

Avrupa’da durum boyleyken, diinyadaki gelismelere bagli olarak Tiirk
toplumu, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden baslayarak, dzellikle son
iki yliz yil icerisinde biinyesindeki sosyo-ekonomik sorunlari ¢ézmek ve gelisme
kaydedebilmek i¢in model olarak kendisine Batiy1 segmisti.

Tarihsel agidan gerek Osmanli imparatorlugu’nun gerek onun ardili Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi eliti, Avrupa’yr temel alan bir zihniyette olmustur. En
azindan 19. yilizyildan beri, Avrupa’y1 ‘medeniyet’le esdeger sayan ve Avrupai bir
egitimle sekillenen bu zihniyet, iilkenin ilerleme yolunu Avrupa’da aramustir.
Batililagsma ile modernlesmeyi denk tutan bu zihniyetin Avrupa merkezli dis politika
seyri Tanzimat Fermani’ndan itibaren artan bir sekilde devam etmis, 6zellikle II.
Diinya Savasi’nin olusturdugu giivensizlik ortaminda Tiirkiye, Avrupa merkezli
siyasi, ekonomik ve gilivenlik yapilanmalarinin tiimiine dahil olmaya caligmistir.

1920’lerde de hakim olan bu inang, Soguk Savas yillarindaki kutuplasma
doneminde ¢ok daha fazla one c¢ikarilmistir. Osmanli’nin mirasgist durumundaki
Tiirkiye de s6z konusu tarihsel deneyim iizerinden hareket etmistir. Tiirkiye, Bati
Avrupa’nin ABD miidahalesiyle yeniden yapilandirilmaya basladigi bir ortamda,
kendisi i¢in en saglam zeminin, kurulan “kita sistemi”ne girmek oldugu kanisina
varmistir.

Tiirkiye Devleti kita islerine fazla karismamak fakat Avrupa devletleri
karsisinda zafiyete sebep olacak olgiide yalmiz da kalmamak istemistir. Tarihsel

olarak Avrupa’nin Tiirkiye bakimindan 6nemi, her seyden once, boyle bir olumlu

208 Hollanda Kamu Politikalar1 Bilimsel Kurulu, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve islam, Baslik Yayn
Grubu, Istanbul, 2007, s. 114.

209 ], Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991, Asirihklar Cagi, Cev. Yavuz Alogon, Sarmal
Yaymevi, Istanbul, 1994, ss: 277-278.

210 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Pan Milliyetcilikten Post Milliyetgilige, Umit Yayncilik,
Ankara, 2005, s. 74.
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imgeden kaynaklanmaktadir. Bu g¢ercevede, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
Avrupa tilkeleriyle diplomatik iliskiler gelistirilmistir. Bu dogrultuda Briand-Kellogg
Pakti’na (1929) imza atan Tiirkiye 1932’de Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus, aktif
diplomasi gelistirerek gii¢lii SSCB’nin ideolojik tehdidine ve tehlikeli Almanya-
Italya ittifakina kars1i Avrupa’nin diger iilkeleriyle ittifaklar gelistirmeye calismustir.

Tiirkiye II. Diinya Savasi’ndan sonra, genelde kalkinma amacina ulagmak,
Ozelde de Sovyetler Birligi’nden algiladigi tehdit karsisinda giivenceye kavusmak
i¢cin, Soguk Savag’in yarattig1 kutuplasmadan da yararlanarak, Bati’ya yaklagmstir.
Iste bu tiirden gerekgelerle Tiirkiye dogal olarak, ekonomik kalkinmasimni
gerceklestirebilme ve ortak koruma semsiyesi altinda yer alma ihtiyaclariyla
Avrupa’nin yeniden yapilanmasinda bulunmak istemistir. Avrupa’ya yonelik
yaklasiminin istisnai bir durum olmadig1 ve bundan dolay1 da elestirilemeyecegi one
stirilebilir.

1945 sonrasindaki donemde soziinii ettifimiz pragmatik ya da aragsal
gerekcelerden hareketle Tiirkiye, Bat1 kuruluslar1 iginde yer almak adina, Avrupa
Konseyi’ne (1949) ve NATO’ya (1952) liye olmustur. ABD’nin Truman doktrini
(1947) ile Tirkiye’yi destekleyecegini acgiklamasi ve Avrupa’da savas sonrasi
tilkelerin yeniden imart kapsaminda yapilan Marshall yardimina dahil etmesi
(1948)?!!, giiniimiize kadar devam edecek stratejik ortakligin temellerini de
olusturmustur.?!?

II. Diinya Savasi’na bilfiil dahil olmadigi halde Tiirkiye, gerek jeopolitik
konumu gerekse de gili¢ dengelerini derinden etkileyen jeostratejisi agisindan savasin
gidisatin1 dolayli bicimde etkileyen en O6nemli iilkelerden biri haline gelmistir. II.
Diinya Savasi sirasinda bir kez daha agik¢a anlasilan s6z konusu stratejik konumu
(bu konuyu takip eden baglikta agimlayacagiz) vesilesiyle 1945°ten itibaren baslayan
Bat1 Avrupa biitliinlesmesi ¢calismalarina da dahil olmustur.

Ancak Tiirkiye’nin Bati Avrupa’daki orgiitlere katilimi kolay olmamustir.
Tirkiye’nin Marshall Plani’na katilimi, pastadan alacaklar1 paym diisecegi
gerekgesiyle bazi Avrupa devletleri tarafindan istenmemistir. Avrupa Konseyi’ne

tiyeligine ise, yine bu ¢evrelerce, Tiirkiye’nin aslinda Avrupa medeniyetine ait

211 yilliam Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, Mozaik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 144.
212 Canan Balkir,“International Relations: from Europe to Central Asia”, Turkey since 1970 Politics,
Economics and Society (Ed. Debbie Lovatt), Palgrave, New York, 2001, ss: 195-213.
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olmadig diisiincesiyle itiraz edilmistir. NATO konusunda ise, Sovyetler Birligi’ne
komsu bulunan Tiirkiye’nin bu ittifaka girmesi durumunda, Avrupa’daki iiyeler
bakimindan ek bir risk olusacagi iddia edilmis, Tiirkiye, bu yapinin disinda tutulmak
istenmistir. Bu sebeple Tiirkiye iki tarafli bir politika izlemek durumunda kalmus,
ABD’nin destegini saglamak i¢in Bati Avrupa’ya katilmak, Avrupalilarin bu
konudaki itirazlarin1 karsilamak i¢in de ABD nin destegini almak gerekmistir.?!

Bat1 tipi bir siyasi yapilanma modeliyle sekillendirilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin dis politikasinda, Batili devletlere kars1 tarafsizlik ilkesine uygun olarak
siyaset yapilmaya calisilmigtir. Lozan Antlagmasi sonrasi, degisen konjonktiirel
sartlar nedeniyle, Bati’yla iliskilerin esitlik ilkesi ¢ercevesinde kurulmasi ise kolay
olmamustir.

Iki kutuplu diinyada siyasi arenada kendi istikbalinin teminat1 agisindan,
yukarida zikrettigimiz geleneksel dis politikast geregince, Tiirkiye’nin 1959 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) yaptig1 ortak iiyelik bagvurusu iizerine iki
taraf arasindaki miizakereler?'* 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara Anlasmasi’nin?!>
imzalanmasi ile tamamlanmistir. Ankara Anlagmasi’na gore 5 yillik (10 yila kadar
uzatilabilir) Hazirlik Doénemi, 22 yillik Gegis Donemi ve siiresi belirtilmeyen Son
Donem olmak iizere li¢ donemin sonunda tam iiyeligi dngoren Tiirkiye-AET ortaklik
iligkisi kurulmus oldu. Bu iliski temelde ekonomik alanda bir igbirligi olmakla
birlikte, Anlasma’nin 28. maddesinin, silirecin sonunda yikiimliilikleri
iistlenebilecek duruma gelmesi halinde Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na “tam
tiyeligini” de Ongdrmesi bakimindan ayni1 zamanda “siyasi bir iligki” de
sayllmalidir.?!¢

Sonug olarak, inisli ¢ikish bir grafik sergilese de Tiirk dis politikasinin,
Avrupa’y1 hep izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla AET ye iiyelik i¢in bagvurulmasi,
aynen Avrupa’daki diger kuruluslar i¢in gecerli oldugu gibi, Tiirk dis politikasinin

213 Ersin Embel, Tiirkiye’nin “Avrupa Politikas1” (1945-1959), (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Ankara-2010,
s. 2717.

214 Miizakereler hakkinda genis bilgi igin Bkz. Tevfik Saragoglu, Tiirkiye Avrupa Ekonomik
Toplulugu Ortakhigi (Anlasmalar), Akbank Ekonomi Yayinlari, Istanbul, 1992, ss: 9-54.

215 Tam adi “Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma” olan
Ankara Anlasmasi’nin metni i¢in bakz. Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Topluluklarma iliskin
Temel Belgeler: Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol Cilt-2, Ankara: 1993, ss: 1-46.

216 Bagvurunun ekonomik ve siyasi nedenleri i¢in bakz. Tevfik Saracoglu, Tiirkiye Avrupa
Ekonomik Toplulugu Ortakhg (Anlagmalar), Akbank Ekonomi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 4-8.
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genel seyrinde tutarli goriinen bir girisimdir. Bu yoniiyle, Avrupa ile entegrasyonun
Tiirkiye icin ekonomik hedeflerinin yani sira politik amaclarinin olmasi gayet
dogaldi.?!”

Bu boéliimde bu dogal politik seyrin 6nemli doniim noktalarinin izlerini
siirmeye calisacagiz. Fakat bununla birlikte, toplumlar arasi iligkilerin siyasi,
ekonomik ve politik faktorlerle sekillenmesinin yani sira, bu iligkilerin cereyan ettigi
tarihsel zemininin zihinsel ve kiiltiirel bilesenlerinin de degerlendirmeye alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Biz de bu gerek¢eden hareketle, modern zamanlara denk
gelen ve tezimizin temel sorunsali olan “Tirkiye-AB iliskilerinin gerceklestigi
tarihsel zemininin dini karakterini ve iliskilere etkisini” de acimlamaya gayret
edecegiz.

Din, insanlarin yasama bicimlerini sekillendiren kiiltiiriin 6nemli bir parcasi
olduguna gore, yeniden sekillenen toplum diinyasinin kiiltiir baglaminda ele alinmasi
gerekecek. Dolayisiyla bu boliimde modern doéneme konu olan Tiirkiye-AB
iliskilerinde dinin etkisini arastirmak i¢in, su sorunun cevaplanmasi 6nemli
goriinmektedir: Modern diinyada din-kutsal algisi nasil olusmus, bu algi sosyal ve
politik aktorlerin eylemlerinde nasil tezahiir etmistir? Bu sorunun cevabina
ulasabilmek i¢in, iliskilere konu olan tarihsel donemin en 6nemli dini boyutlarindan
biri olan sekiilerlesme tezleri ve karsit tezleri genel bir tartisma icinde ele almak
gerekecek. Nihayetinde sekiilerizm modernitenin en temel kosuludur. Iginde
yasadigimiz kiiresellesme caginda mevcut siyasal diizene karsi muhalefetin dinsel
referanslara dayanmasi modernizmin basarisizligi olarak goriliirken; sistemin
savunma refleksini yine de dinsel olana referansla insa etme tercihi ise bir paradigma
degisikliginden olmasa da bir krizden s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu krizi ve
de dinin modern zamandaki seriivenini anlamak i¢in modernlesmeden ayri
diisiiniilemeyen sekiilerlesme tezlerine, ardindan da dinin son zamanlardaki
toplumsal-siyasal etkisine ve nihayetinde de bu etkinin Tiirkiye-AB iligkilerindeki
izdlistimlerine yer vermeye calisacagiz.

Tartismanin devaminda dindarlik, Bati diinyasindaki tanimlar ve analizler

baglaminda ele alinacaktir. Deginmeyi vaat ettigimiz bu konular1 yukarida

217 Suavi Kemal Yazgig, Avrupa Birligi, Insan Yaymnlar, Istanbul, 2005, s. 63.
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belirttigimiz din sosyologunun gostermesi gereken hassasiyetler g¢ercevesinde ele
alma gayreti icerisinde olacagimizi belirtmek isteriz.

Iste soziinii ettigimiz bu siyasi-kiiltiirel siirecte degisen ve doniisen diinya
siyasetinde dinin Tiirkiye’nin AB iiyeligine etkisi, 6nceki bdliimde ele almaya
calistigimiz kimlik perspektifiyle ele alinacaktir bu boliimde.

Tiirkiye-AB iliskilerini tarihsel siireclerden, zamanin ruhundan ve de kiiresel
politik gelismelerden bagimsiz olarak ele almak da miimkiin gériinmemektedir. Bu
gerekceden hareketle bu boliimde Tiirkiye’nin “uzun ince bir yol” benzetmesiyle
nitelendirilen AB’ye {iyelik seriiveninin degisen konjonktiirel sartlara gore nasil
sekillendigini; taraflar arasindaki temasin tarihsel arka planindan tevariis eden
kolektif bellegin entegrasyon siirecini nasil etkiledigini; iliskilere konu olan Soguk
Savas doneminin dini karakterini ve Tirkiye-AB iliskilerine etkisini ele almaya
gayret edecegiz. Ama Oncelikle Avrupa siyasi yapilarinin biitiinlesme girisimlerini ve

AB’nin olusum siireglerini ele alarak ise baslayacagiz.

2.1. AVRUPALILIKTAN AVRUPA BIRLIGI’NE UZANAN YOL

Avrupa’nin tarihi bir savaslar tarihidir. Ekonomik ve askeri giic merkezlerinin
cesitliliginin dogurdugu siyasi c¢ogulculugun yani sira cografi sartlarin meydana

getirdigi dagilmislik halinin sonucunda?'®

, Ozellikle son bes yiiz yilin1 savaslarla
geciren Avrupa’da, her savas barisa olan ihtiyaci biraz daha arttirmis, kitada kalic
bir barisa ulagmanin yegane yolunun Avrupa devletlerinin genis bir birlesme
calismalarina yonelmesinden gectigi kanaati hasil olmustur.?!”

Siyasi ve cografi boliinmiisliigiin ortaya c¢ikardigi ulusal ¢ikar ugruna
birbirleriyle siirekli miicadele halinde olmanin dogurdugu yikiciliktan kurtulmanin
yani sira kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri dis giiclere kars1 bir araya gelme
adina, tarith boyunca Avrupa’da bir¢cok birlesme girisimine sahit olunmustur. II.

Diinya Savasindan sonra kurumsallagma siirecine giren Avrupa’nin Birligi fikri, bir

proje olarak tarihsel arenada ¢ok daha eskilere dayanir. Bu projelerin énemli bir

218 prahim S. Canbolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 41.
" Yalgin Alganer, Miizeyyen Ozlem Cetin, “Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri”,
Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2007, s. 286.
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kisminin hedefi bir taraftan Avrupa’y: birlestirmek iken, diger taraftan, Avrupa’ya
dogru genisleyen Tiirkleri durdurmak ve Hiristiyanlar i¢in kutsal sayilan Filistin gibi
kutsal yoreleri Miisliimanlarin elinden kurtarmakti.

Avrupa biitiinlesmesi fikrinin gegmisi, Ortacaga hatta Europe ifadesine ilk
defa Hellenistik mitolojide rastlanildigindan Antik Yunan’a kadar uzanan eski bir
tarihi gegmise sahiptir. Avrupa tarihinin farkli donemlerinde filozoflar, din ve devlet
adamlar1, politik diistiniirler kimi zaman siddet icerikli de olsa farkli birlik projeleri
gerceklestirmeye ¢alismiglardir. Ornek vermek gerekirse, ... 14. yiizyi1lda Dante De
Monarchia (Monarsi) adli eserinde, Avrupa’da kilisenin yetkilerinden bagimsiz,
Roma benzeri bir imparatorluk kurularak barisin saglanmasini teklif ederek; 17.
ylzyilda Emeric Cruce, siyasi uzlasmazliklar1 ¢6zmek iizere Avrupali ilkelerin
temsilcilerinden olusan bir meclis olusturulmasimi ileri siirerek; 1638’de Duc de
Sully Biiyiik Proje adli eserinde, Osmanli ve Rusya disinda, Avrupa devletleri
arasinda bir federasyon ve bu birlik altinda bir ordu olusturulmasini teklif ederek;
1665°de Psikopos Royas Roxas Projesi adli eserinde ve 1693°de William Penn’de
Avrupa’da Simdiki ve Gelecekteki Barisa Iliskin Deneme adli eserinde benzer
birlesmeler Onererek; 1710’da yayimladigi eserinde John Beller, “Avrupa
Kongresi”ni teklif ederek; 1922°de Kont Coundenhove- Kalergi, Pan-Europa
Hareketinin kurulmasina fikri altyap: hazirlayan Pan Europa adli kitabinda birlesik
bir Avrupa fikrini giindeme getirerek, ‘Birlesik Avrupa’ fikrine katkida bulunmus ve
bugiine gelen siirecin teorik altyapisin1 hazirlamislardir.??°

19. yiizyila gelindiginde ise Avrupa’da diplomatik yonii agir basan birlesme
cabalarina rastliyoruz. Bu dogrultuda 1815 Viyana Kongresi sonrasinda
devletlerarasinda yayginlasan “gok tarafli diplomasi” ve “Konferans sistemi”
uluslararasi sorunlara ¢oziim bulunmasii kolaylastirmis ve uluslararasi orgiitlerin
kurulmasin1  bir {itopya olmaktan c¢ikarmistir. Konferanslar bir siire sonra
kurumsallagsmaya baglamistir. 26 Eyliil 1815’te imzalanan Paris Anlagmasi ile Rusya,
Avustuya ve Prusya arasinda kurulan “Kutsal Ittifak”, 20 Kasim 1815’te imzalanan
Ikinci Paris Anlasmasi ile bu ii¢ devlete ingiltere’nin de katilim1 ile kurulan “Dértlii

Yonetim”, yine bu iilkelere 1818’de Fransa’nin da katilimiyla kurulan “Besli

220 szan Agikgdz, “Avrupa Birligi'nde Kiiltiirel Entegrasyon ve Tiirki’nin Durumu”, Stratejik
Ongorii Dergisi, TASAM Stratejik Aragtirmalar Dernegi Yayinlari, Say1: 1, Mayis 2004, s. 62-63.
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Yonetim” bir¢ok toplantilar tertip etmis ve bu toplantilara “Avrupa Uyumu” sistemi
(Concert of Europa) ad1 verilmistir.??!

Ozetle sdyleyecek olursak, fikirsel temelleri Ortagaga kadar inen ve de
degisik formlarda hem bir ideal hem de siyasi-ekonomik bir zaruret olarak Avrupa
biitlinlesmesinde birgok uygulama asamasindan gegilerek yirminci ylizyila kadar
gelinmistir. Oldukc¢a uzun ve de sancili bir siirecin getirdigi arayislar ve buralarda
edinilen degisik tecriibelerin neticesinde yirminci ylizyilda kurumsallasarak
uluslariistii bir yapilanmaya dayali bugilinkii birlesik Avrupa entegrasyon tipinin
ortaya ¢ikmasi saglanmistir.

Bu biitlinlesme girisimlerindeki temel motivasyonun, Avrupa Devletlerinin
cevrelerini saran tehdit algilamasina kars1 konum almak ve ortaklasa bir ekonomik
sigramay1 gerceklestirmek oldugu soOylenebilir. Soziinii ettifimiz Avrupa uyumu
zamanla bazi ¢atlaklar vermeye baslamis, 6zellikle 1848 sonrasinda meydana gelen
baskaldirilarla zayiflamis, Rusya ve Ingiltere’nin yogun catismalari sonucunda
tamamen ortadan kalkmissa da bir siire daha Avrupa dengelerini korumak adina
varligin1 korumustur. Bu donemde de Avrupa biitiinlesmesinin 6niindeki en biiyiik

engel ulus-devlet anlayis1 olmustur.

2.1.1. Ulus-Devlet ve Avrupa(lilik)

Onceki béliimde degindigimiz Avrupa fikrinin olusumuna dair Eski Yunan,
Roma, Hiristiyanlik formiiliine dair goriigslerin en ¢ok yayginlik kazandigi 19.
yiizyilda, Avrupa halklarinin da sekillendigini gérmekteyiz. Bu dénemin uluslasma
stirecinde en etkili faktor milliyetcilik dalgasi olmustur.

Fikri ve felsefi temellerinin atilmasi anlaminda milliyet¢ilik, Aydinlanma
Dénemi rasyonalizminde, Fransiz Ihtilalinde, Sanayi Devrimi’nin toplumsal
sonuclarinda ve en nihayetinde toplumlarin ulus olma bilincine eristikleri noktada
modernligin bir ideolojisi olarak modern tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle

222

ortaya ¢ikan bir akimdir®=* ve modern donem Avrupa’sinin sekillenmesinde ve de

21 Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika: ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 2. baski, S Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 476-479.
222 Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyetgilik”, Dogu Bat1 Dergisi, Say1:21, 2002, s.18]1.
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ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir yere sahiptir.??* Avrupa siyasi
tarihinin bu onemli faktoriiniin gelisim seyrine ve neticelerine kisaca deginmekte
fayda var.

Ronesans ve Reform hareketlerini 17. yilizyilin i¢ savaslar takip etti. Otuz Y1l
Savaglar1 (1618-1648) Bohemya’da bir Protestan isyanla baslamisti. Catisma kisa
zamanda Avrupa iilkelerinin ¢ogunun karistigi biiyiik bir yangmna doniistii. ¢
savaslar ve ihtilaller Italya’dan Ingiltere’ye kadar pek cok iilkeye yayildi. Avrupa
iclerine kadar egemenlik alanlarin1 genigleten Tirklerle miicadeleden dolay1r bu
ihtilalci ve reformist hareketleri kontrol altina alacak Roma ordusu da bir tiirlii
kurulamamistir.?>

So6ziinli ettigimiz milliyet¢i ayrilik hareketlerinin neticesinde Avrupa’da
ozellikle on altinct ve on yedinci yiizyillarda ulus-devlet anlayisinin yayginlik
kazanmasiyla birlikte, bu durumun catigmaya mahal vermeyecek bir sekilde
devletlerin menfaatlerini dengeleyecek birtakim ortak degerler ve kurallar iizerine
insa edilen bir yap1 olusturulmaya gayret edilmistir. “Tarihsel siire¢ icerisinde, ulus-
devletlerin artmasi, bu sistemin deger ve normlarmin diinyay1 saracak bi¢cimde
yayginlagsmas1”, Avrupa’nin ve genel olarak bugiiniin uluslararasi sisteminin temelini
teskil etmistir.?%>

Siyasi yapilanmanin yani sira kiiltiirel bir model olarak Avrupa fikrinin, 18.
ylizyilda sekillenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Rousseau “artik Fransa, Almanya,
hatta Ingiltere’nin var olmadigi, sadece Avrupalilarin var oldugu, hepsinin ayni
zevklere, ayni tutkulara ve ayn1 yasam tarzina sahip olduklar1” bir ¢ag hayal etmisti.
Saint Simon, Avrupa halklariin kendilerini bagimsizliklarin1 korumak i¢in yeniden

organize etmelerinin gerekliligi hakkinda yazdi.??® Voltaire, Avrupa’nin ulus-

devletin yerini aldigma inantyordu. Kant, “6zgiir devletler federasyonu” lehine en

223 Milliyetgilik konusuyla ilgili olarak ¢ok daha ayrintili bilgi igin bkz. Ernest Gellner, Milliyetgilige
Bakmak, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2012; Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Cornell
University Press, Ithaca, 1983; Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell,
Oxford,1995; Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent
Theories of Nations and Nationalism, Routledge, London, 1998.

224 Franco Cardini, Avrupa ve islam, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yaymlari, istanbul, 2004, s. 187.

25 A, Nuri Yurdusev, “Uluslararas: liskiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik Uluslararasi
iliskilerde Temel Yaklasimlar, (Der. Atila Eralp), fletisim Yaynlar1, Istanbul, 2007, s. 19.

226 Henri de Saint-Simon, Social Organization, The Science of Man and Other Writings, Ed. Felix
Makhem, Harper Torchbooks, Newyork, 1964.
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onemli argiimanlarindan biri olarak kabul edilen goriislerini 1795°te yazdig1 Ebedi
Baris (Perpetual Peace) isimli kitabinda ortaya koydu.??’

Baslangictan beri Avrupa kimligi ile ilgili olarak vurgulanan ©nemli
noktalardan biri de 18. yiizyildan itibaren Batinin Avrupa merkezci bir karaktere
sahip olmasidir. Ancak I. Diinya Savasi’nin bu 0Ozelligi degistirmeye basladigi
gozlenir. Ciinkii bu savas Avrupa devletlerinin ekonomileri iizerinde biiyiik bir yara
acmis, Hobsbawm’in deyisi ile Avrupa merkezli olmayan, Avrupa’nin belirlemedigi
bir diinya yaratmistir. Savas sonrasi ise tam sorunlarin ¢oziildigi sanilirken,
1920lerin ortasinda diinya ekonomisi sanayi devriminden bu yana bilinen en biiyiik
ve en dramatik krize siiriiklenmistir.??

Ekonominin bu koétii gidisati, bir nevi II. Diinya Savasi’nin habercisi olmakla
birlikte, baz1 iilkelerde bir takim gii¢ler, bu kotli ekonomik sartlardan yararlanarak
irker politikalarin esliginde iktidara gelmeyi basarmistir. Bu durumda daha 6nce
demokrasi ile eslestirilen Avrupa fikrine, fasizm ve anti-semitizmin eklemlenmesi
s0z konusu olmustur. Delanty, fasizmin, “milliyet¢iligin bir tiirli olsa bile onu asarak
yeni bir Avrupa uygarligi olusturmada énemli rol oynadigini1” ve fagizmin riiyasinin
tamamiyla Avrupali milletler iistii bir medeniyet yaratmak oldugunu dile getirir.?*’

Toplumsal ¢ikarlarin ve kiiltlirlerin ulus devlet icinde esit diizeyde temsil
edilmemesi, ulus devletin kokenindeki kurumlarin sorgulanmasina yol agmustir.
Toplumsal ¢ikarlarin ve kiiltiirlerin temsil edilmemesinden kaynaklanan kriz, tarihsel
kokleri olan bastirilmis kimliklerin, ulusal s6zlesmeyi yeniden goriismek igin
seferber olmasi ile ulus devlet icinde bir takim krizlerin ve g¢atigmalarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.?3°
Avrupa biitiinlesmesi konusunda ileri siiriilen ilk iddia, bu gelismenin

Avrupa’daki ulus-devletlerin kendi iglerindeki sorunlarina ¢o6ziim olarak

diisiindiikleri bir recete oldugudur. S6z konusu iddianin baslica temsilcisi ingiliz

227 Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi, Cev. Hiisamettin inag, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 105.

228 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyill: 1914-1991 Asirihklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 51-52.

Gerard Delanty, Avrupa’nin icady, Cev. Hiisamettin Inac, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 159.
Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir ikinci Cilt: Kimligin Giicii,
Cev. Ebru Kilig , Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2006, s. 421-422.
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iktisat tarihgisi Alan Milward’dir.?*! Buna gore, Italya ve Almanya icin yeniden
Avrupa’nin saygin bir iiyesi olarak kabul gormek; Fransa i¢in bozulan ekonomiyi
diizeltmek; Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi kiiciik iilkeler icin, kitanin
biiyiikleri tarafindan ezilmemek ve toparlanmak; Ingiltere icin ise kitay1 belli bir
diizende ve bir arada tutabilmek i¢in Avrupa biitiinlesmesi ¢ok uygun bir arag
olmustur.

Biitiin bunlara ragmen, yeni bir bakisla insa edilmeye calisilan Avrupa
biitiinlesme hareketleri, ulus iistii yapilanmalarin ulus devlet kimligini zedeleyecegi
endisesiyle bir¢ok Avrupali devlet tarafindan ¢ekinceyle karsilanmistir. Ortak
Avrupa biitiinlesmesine yonelik arayislar daha sonraki donemlerde kendisini
gostermesine ragmen, ulusal kimligi ve menfaatleri 6n plana ¢ikaran Avrupa
devletleri arasinda biiyiik gerilimler de zamanla bas gostermistir. Catisma dozu
gittik¢e artan bu siireg, Avrupa’y1 belki de tarihinin en biiyiik savasina siiriikklemistir:

II. Diinya Savasi.

2.1.2. Dengelerin Altiist Olusu: II. Diinya Savasi ve Avrupa

Teknolojik gelismelerin de etkisiyle yikiciligr artan ¢atismalarin meydana
geldigi II. Diinya Savasi neticesinde Avrupa, tam anlamiyla bir savas meydanina
doniismiis, milyonlarca insan hayatini kaybetmis, neredeyse biitiin Avrupa ekonomik
anlamda ¢okiintliiye ugramis ve tiim bunlarin sonucunda Avrupa genelinde pek ¢ok
sosyal sorun bas gostermistir.

II. Diinya Savas1t Avrupa i¢in insani, ekonomik ve toplumsal agilardan ¢ok
biiylik bir yikima yol agmistir. Savasin siviller {izerindeki yikiciligi, dnceki savaslarla
kiyaslanmayacak diizeydedir. Otuz alti milyondan fazla insanin dogrudan savas veya
savag kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan hastalik, kitlik, zorunlu go¢ ya da baska
nedenlerle 6ldiigii, milyonlarcasinin da yaralandigi ya da miilteci haline geldigi

Avrupa’da, en temel zararin insan kaynaklar1 alaninda yasandigi sdylenebilir.

B Konuyla ilgili olarak ozellikle Bkz.: Alan Milward, The Reconstruction of Western Europe,
1945-1951, Routledge, London, 1984 (reprinted in 2006); Alan Milward, The European Rescue
of the Nation-State, Routledge, London, 1992.
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II. Diinya Savas1 sonrasinda “geleneksel gilic dengesinin merkezi” olma
ozelligini de kaybetmis olan Avrupa, ABD ve Sovyetler Birliginin iki énemli giic
olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda, Avrupa disindaki somiirgelerin baskaldirisi ile de
kars1 karsiya kalmistir. Bu durumda diinya politikasini sekillendirmede merkez olma
ozelligini kaybeden Avrupa’nin “iki 6nemli gii¢” arasinda {igiincii bir gii¢ olabilmesi
i¢in Avrupa’da ekonomik ve siyasi bir gii¢ birlesiminin saglanmasi gerekiyordu.?*

Yine de su bir gergektir ki, Avrupa'nin birlestirilmesi yolundaki gayretler
daha c¢ok biiylik ve kanli savaslar sonucu ortaya ¢ikan dehset verici manzaralar
karsisinda hiz kazanmistir.?3®> Bu egilim II. Diinya savasi sonrasinda da kendisini
gbstermis, Avrupa uluslarini siyasi-ekonomik bir cat1 altinda?** bir birlik halinde
yeniden tesis etmeye yonelik isbirligi gayretleri yogunluk kazanmistir. Iste Avrupa
Birligi, saydigimiz bu temel noktalar iizerine insa edilen, diinyanin belli bolgelerinde
ve kitalarinda ilgili devletlerin siyasi, ekonomik, vb. alanlarda bir araya gelerek
olusturmus olduklar1 birliklerden birisidir.

Uzunca bir stire diinya ekonomisinin nabzini elinde tutan fakat ardi ardina iki
bliyiilk savasla sarsilan Avrupa, hem Amerika ve Sovyet rejimi arasindaki
stkismigliktan kurtulmak hem de diinya siyasi ve ekonomik arenasindaki eski
sayginligini yeniden kazanmak i¢in bir “birlesik Avrupa Projesine” yonelmistir.

Avrupa biitiinlesmesinin baslangi¢c asamasindaki en 6nemli motivasyonu,
Avrupa kitasinda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 gibi savaslarin tekrar ¢ikmasini
onlemek ve Fransa ve Almanya arasindaki olasi ¢atismalari durdurmakti. Bu amaca
ulagildiktan sonra iiyelerin arasindaki igbirligini giderek daha artiran ve degisik
boyutlara tastyan bir yapi ¢ikt:.?®

1945’e¢ gelindiginde Avrupa’da bitiinlesme fikrinin, hem II. Diinya
Savasi’nin hem de yavas yavas belirmekte olan diisman algisinin etkisiyle yeniden

belli bir yayginhik kazandifi goriilmektedir. Ozellikle liberal, sosyalist/sosyal

demokrat ve Hiristiyan demokratlar arasinda yaygin olan bu fikirler, kisa zamanda

22 Ali Kése, Cahit Gelekgi, Misafir iscilikten Etnik Azinhga: Belcika’daki Tiirkler, Phonix

Yaymevi, Ankara, 2009, s. 259-260. Bu konuda ayrica Bkz. M. Hasan Casin ve Ugur Ozgoker,

Avrupa Birligi’nin Siyasi ve Ekonomik Temelleri, Arion Yayinevi, Istanbul, 2008.

Orhan Oguz, Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortak Pazar, 2. Baski, Eskisehir iktisadi ve Ticari

[limler Akademisi Yayini, Ankara, 1969, s. 13, 16-17.

Katerina Sarafeim, “Common Europe Identity Myth or Reality”, Ankara Avrupa Cahsmalar

Dergisi, Cilt: 6, Say1:2 Bahar 2007, s. 8.

25 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev. Simten Coser, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 16.
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kurulacak sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalariyla bir kamuoyu olusturulmasini
saglayacaktir, >3

Avrupa’da hiikiimet temsilciliklerini bir parlamento catis1 altinda birlestiren
bir Orgiit olmasimnin yam sira alternatif Orgiitlenme arayisini giiglendiren c¢esitli
nedenler vardir. Bunlarin basinda Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi bilyiik maddi
tahribatin bir an Once ortadan kaldirilmasi icin iilkelerin tek basina yeterli
olamayacag1 goriisiiyle Avrupali devletlerin her tiirlii is birligine hazir olmak
gerektigi konusunda girisimlerde bulunmaya karar vermeleri gelmektedir.*’

II. Diinya Savasi’nin ortaya c¢ikardigi siyasi karmasadan istifadeyle
bagimsizliklarina kavusan sOmiirgelerden edinilen hammadde ve isgiiciiniin
azalmasi, yeni ekonomik pazarlara ihtiyacin artmasi; askeri isgal ve somiirgelestirme
gibi girisimlerin uygulanabilir politikalar olmaktan ¢ikmasi; duvarlarin yikilmasiyla
teker teker c¢oken komiinist rejimlerin ortaya c¢ikardigr biiyiik ekonomik ve
demografik enerjinin dogru kanalize edilmesi kaygist gibi sebeplerden otiirii
Avrupa’da salt ekonomik birlesmenin yani sira ortak paylasilan kurallar1 ve siyasal
biitiinlesmeyi1 esas alan bir Birlik etrafinda toplanma gerekliligi yeniden ortaya
cikmustir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan diinyaya barisin gelmeyecegi ¢ok kisa zaman
icinde goriilmeye baslandi. Ozellikle ideolojik temelli ¢atismanimn da giinden giine
belirginlesmesiyle sorunlarin  basitge toprak ve smnir konularindan ibaret
kalmayacagi, bunun oOtesinde basta Avrupa olmak iizere tiim diinyada iki farkl
sistem arasinda bir niifuz miicadelesinin s6z konusu olacagi anlagildi. Biiyiik
timitlerle kurulan BM’nin de, 6zellikle bazi devletlere taninan veto hakki nedeniyle,
beklenen sonuglar1 vermeyeceginin ilk emareleri ortaya ¢ikt1.?*8
II. Diinya Savagsi sonrasinda siyasal, sosyal ve ekonomik manada harabeye

donen Avrupa’da savasin yaralarinin sarilmasi, ekonomik enkazin diize ¢ikartilmast,

236 Ersin Embel, Tiirkiye’nin “Avrupa Politikas1” (1945-1959), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara-2010,
s. 31-32.

27 Erdal Tiirkkan, “Avrupa Birligi’nin Dayandig1 Degerler”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Ed. M.S

Erdem, S.M. Aykin), Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003, s. 27.

Roberts, ABD ve Ingiltere’nin, kendi ¢ikarlarmi korumak iizere olagandist bir 6nlem olarak

gordiikleri veto sisteminin, Sovyetler Birligi tarafindan, BM’deki calismalarin basindan itibaren,

olagan bir yontem gibi kullanilmig olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz.: J. M. Roberts, Yirminci

Yiizyil Tarihi, Cev. Sinem Giil, Dost Kitapevi, Ankara, 2003.
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eni savaslarin Online gecilmesi, yani genel olarak Avrupa’nin toparlanmasi icin
y > Y

uluslar iistii bir birlik yapilanmasina her zamankinden ¢ok ihtiya¢ duyulmustur.

2.1.3. Taslar Yerine Oturuyor

II. Diinya Savasindan sonra diinyada bir yandan mevcut pazarlarin
genisletilmesi amaciyla tiim alanlarda kiiresellesme siireci 6nem kazanirken, diger
yandan genisleyen diinya pazarindan daha fazla pay almak amaciyla, bolgesel
olusumlar da hiz kazanmistir. Bolgesel giic olusumlari baglaminda bloklagma
egilimlerine bakildiginda en Onemlilerinden birisi olarak Avrupa Birligi
goriilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda Avrupa
genelinde bir birlik tesis etmek amaciyla “Birlesik Avrupa Devletleri” basligiyla
Biiriiksel, Londra, Paris ve Frankfurt’ta birgok toplant: tertip edilmistir. Ote yandan,
“Avrupa Uyumu” anlayisinin damgasimni vurdugu ve ulus-devletin altin c¢agim
yasadig1 19. ylizyilda, kitanin biitiinlesmesi fikrine yonelik olarak dnemli bir projenin
tiretilememis oldugu anlasilmaktadir. Avrupali ulus-devletler icin ciddi bir ortak
tehdidin var olmadigi, aksine, bu devletlerin emperyalist politikalarin1 gérece
sorunsuz bi¢imde yiiriitebildikleri bu yiizyilda, biitiinlesmenin devletler tarafindan bir
ihtiyac olarak goriilmedigi anlagilmaktadir.

Toparlayacak olursak, Avrupa agirlikli olarak on yedinci yiizyildan itibaren
ulus-devlet modeline gegmis, on dokuzuncu yiizyilda yasadigi ulusalci akimlar1 6teki
toplumlara da ihra¢ ederek imparatorluklarin yikilmasina ve ulusal devletlerin
kurulmasina katkida bulunmustur. Ne var ki, uzun siiren ulusal ¢ikar ¢atigmalar1 ve
giic dengesi sisteminin de kalic1 baris1 saglayamamasi sonucunda, biraz da Ikinci
Diinya Savasi ertesinde beliren iki kutuplu diinya sistemindeki tesvik edici
atmosferin etkisiyle, uluslariistii bir Avrupa orgiitlenmesine yonelmistir. Bu Avrupa
entegrasyonu, 6zii itibariyle ulus devletlerin ulusiistii bir kurumsal yapiya egemenlik
devrini ongérmektedir.

Saydigimiz bu gerekgelerden hareketle olusturulmaya calisilan Avrupa
diizeni, 1950°de baslayan Avrupa biitiinlesmesi silirecinde kurulan kurumlarin

etrafinda yogunlasmakta ve ulus-devletlerin ekonomik biitiinlesme ile bagslayan
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uluslar-iistii bir kuruma yetki devredilmesi yolu ile siyasi biitiinlesmeye gidilmesini
icermektedir.?** Avrupa biitiinlesmesinin baris ve giiveni saglayacak en énemli hedef
olduguna inanan Avrupali politikacilar, kendi i¢lerindeki anlasmazliklara bir son
vererek ekonomik, siyasal ve sosyal biitiinlesmeyi tesis etmek istiyorlard.*

Bat1 Avrupa iilkeleri arasi savas olasiligini kontrol etme zorunlulugunun
taraflarca algilanmasi da birlesme arayislarini arttiran bir diger nedendir. Tiim bu
birlesme arayislar1 neticesinde 6zellikle 1945-1950 yillar1 arasinda Avrupa’da uluslar
arasindaki cekismelere son vermek, eski diismanliklari kalici barisa baglamak ve
Avrupa genelinde istikrar ve giliveni saglamak amaciyla basta Konrad Adenauer,
Winston Churchill, Robert Schuman ve Alcide de Gasperi tarafindan olmak tizere
onemli igbirligi adimlar atilmistir.

Bu donemin en 6nemli simalarindan birisi “Avrupa Birlesik Devletleri”
fikrini kararl bir sekilde ilk defa ortaya koyan Sir Winston Churchill olmustur. 1946
yilmin 19 Eyliiliinde Ziirich Universitesi’nde yaptig1 konusmada®*' Churchill 6zetle,
Fransiz-Alman uzlasisina dayali, BM sistemini destekleyecek bir bdlgesel
orgiitlenme bi¢iminde olusturulacak “Avrupa Birlesik Devletleri” fikrini agiklamas,
bir an 6nce gerceklestirilmesi gereken bu projedeki ilk pratik adimin da bir “Avrupa
Konseyi” kurulmas1 oldugunu ifade etmistir.?*> Churchill’in konusmasi, ilk kez bir
devlet adamimin Avrupa biitlinlesmesi lehinde giiclii ve agik bigimde tavir almasini
simgelemektedir.

II. Diinya Savasi’ndan beri gesitli yer ve zamanlarda, Avrupa biitiinlesmesi
projesi temelinde kurulan sivil toplum oOrgiitlerinin yogun g¢abalarinin 1s18inda
diizenlenen en biiyiik etkinlik Lahey Avrupa Kongresi olmustur. 7-10 Mayis 1948
tarihleri arasinda Lahey’de yapilan Avrupa Kongresi, o déneme kadarki diger
uluslararasi konferans ya da kongreler diisiiniildiigiinde, hem bi¢im hem de igerik

bakimindan ‘6zgiin’ ve ‘biricik’ nitelikte degerlendirilmektedir.?*’

29 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev. Simten Coser, Alfa

Yayinlari, istanbul, 2001, s. 3.

Desmond Dinan, Europe: Recast a History Of European Union, Palgrave Macmillian,

Hampshire, 2004.

Konusmanin tam metni i¢in bkz:

http://www.coe.int/T/E/Com/About_Coe/DiscoursChurchill.asp> (22.10.2013)

Walter Hallstein, United Europe: Challange and Opportunity, Oxford University Press, Londra,

1962, s. 7-9.

243 Clarence C. Walton, “The Hague ‘Congress of Europe’: A Case Study of Public Opinion,” The
Western Political Quarterly, Cilt: 12, Say1: 3 (September 1959), s. 738.

240
241

242

77



Kongreye katilanlar, bir tarafta Churchill liderligindeki Ingiliz
muhafazakarlar1 ve kita Avrupa’sindan Hiristiyan-Demokratlar ile diger yanda
basini Fransizlarin g¢ektigi federasyon yanlisi gruplar, sosyalistler ve liberallerden
olusmaktaydi. Kongrede, sonuglari ileride Avrupa Konseyi’nin kurulusunda da
goriilecek olan ve s6z konusu gruplar arasinda belli bir uzlasiyr temsil ettigi
varsayilan ¢esitli kararlar alinmistir. Kongrede alian kiiltiirel kararlar ise, eger bir
Avrupa Birligi kurulacaksa, bunun, ancak saglam bir temel iizerine insa edilmesiyle
ger¢ek ve yasayan bir birlik olacagi iddiasindan hareketle, s6z konusu temelin ne
oldugu tarif edilmistir: Buna gore soz konusu birlik, ulusal, ideolojik ve dini
farkliliklara karsin, “ortak Hiristiyan ve diger ruhani ve kiiltiirel degerler mirasina”
dayanmak durumundadir. >**

Birlesmeyi hizlandiran bir diger sebep de ekonomidir. Zira Avrupalilar, siyasi
ve askeri bir entegrasyona gidebilmeleri i¢in dncelikle aralarinda giiven tesis etmenin
ve ekonomik entegrasyonu gelistirmenin gerekli oldugunu goérmiislerdir.

Beklenen etkiyi bir tiirlii ortaya koyamayan bu girisimin ardindan ABD-
Rusya arasinda siyasi, ekonomik, askeri baskilarla sikisan Avrupa, ¢éziimii bolgesel
ve sosyo-kiiltiirel diizeyde kendisine doniiste bulmus ve de ilk adimi ekonomik
birliktelik yolunda atmistir.*> Bu yeniden kendine déniis ¢alismalar1 ilk adi AET
(Avrupa Ekonomik Toplulugu) olan Avrupa Birligi’'nin de baslangicini teskil
etmektedir.

1947 yilinin 5 Haziran’inda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Disisleri
Bakani George Catlett Marshall, Avrupa’y1 iyilestirme adina kendi ismiyle anilan
plan1 agiklamistir. Marshall, ikinci Diinya Savasi sirasinda yanip yikilan Avrupa’ya
bliyiik miktarda ekonomik ve politik katkida bulunabileceklerini, fakat bu katkinin
Avrupalilarin kendi iglerinde birlik ve dayanisma i¢inde olmalarii gerektirdigini
belirtmisti. Marshall’in nutkunda acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte yardim,
Avrupa’nin komiinist olmayan iilkelerine yapilacakti. ABD yardimina talip olan

ilkeler, 12 Temmuz 1947 tarihinde caligmalarin1 baglattilar. Bu girisimlerin

244 So6z konusu alt komitelerin ¢alismalar1 ve aldiklar1 nihai kararlar igin bkz.:Congress of Europe,
<http//:www.ena.lu> (28.02.2013).
245 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, Iimge Kitabevi, Ankara 2005, s. 239.
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sonucunda Avrupa biitlinlesmesi i¢in onemli bir yere sahip Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilat1 16 Nisan 1948’de dogdu.?*®

Avrupa iilkelerinin politik egemenliklerine sikica bagli olmalar1 sebebiyle
politik yolun kapali oldugunun farkina varan Avrupa biitiinlesme hareketinin kurucu
isimlerinden biri olan Monnet’nin hedefi, uzun doénemde {ist politikalar olarak
adlandirilan ortak dis ve giivenlik politikalarinda igbirligine dayanan federalizm
modeli olsa da,?*” Monnet ayn1 donemlerde Fransa’nin Avrupa ordusu ve siyasal
birligin olusumuna kars1 ¢ikmasi sebebiyle,?*® Avrupa biitiinlesmesine ticari ve
ekonomik isbirligi gibi alt politikalardan baglanmasi gerektigini diistinmiistiir. Ona
gore alt politikalarda saglanan isbirligi zamanla iist politikalar1 da kapsar hale
gelecektir. Monnet’nin fikir babalig1 yaptigi bu yondeki plan dogrultusunda Avrupa
biitiinlesmesi baglamindaki en somut ¢abalardan birisi de, 9 Mayis 1950°de Robert
Schuman’in Avrupa ekonomik yapilanmasinda ¢ok Onemli bir yeri olan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) tesis edilmesine dair ¢agrisi olmustur.

Yakin tarihte siirekli savasan Almanya ve Fransa arasinda, dolayisiyla
Avrupa tizerinde barisi tesis etmek iizere Schuman’in devletler arasi1 ¢atismalar1 sona
erdirmek adina silah sanayisinde yogun bir kullanima sahip c¢elik ve komiir
isletmelerinin yonetimini tarafsiz bir ulus-iistli bir yapilanmaya birakma seklindeki
onerisi sonucunda,?* 1951 yilinda Paris’te Fransa, Almanya, italya, Belgika ve
Liiksemburg’un katilimiyla ger¢eklesen protokolle ilk Avrupa toplulugu olarak kabul
edilen Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu kurulmustur.?>

Biitlinlesme yolundaki bu oOnemli ilk adimdan cesaret alan Avrupali
siyasetgiler, Ozelikle Monnet’nin girisimleriyle, yogun bir diplomasi trafigine
girismigler ve Ozellikle enerji alaninda isbirligine yonelik c¢abalari sonucunda 25

Mart 1957°de Roma Antlasmas1 imzalanmustir.?>!

246 Suavi Kemal Yazgig, Avrupa Birligi, Insan Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 11.
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David Michael Wood, The Emerging European Union, Longman Publishers, U.S.A, 1996, s.
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17.

249
250

251

79



Ekonomik biitiinlesmenin ardindan siyasi birlik icin adimlar atilmaya
baslanmustir. 1973’te ingiltere’nin AT’ye iiye olmasindan sonra, 1974 Paris Zirve
Konferansi'nda, Fransa Cumhurbagskan1 V. Giscard d’Estaing’in girisimiyle, iiye
iilkelerin Devlet ya da Hiiklimet yetkililerinin bir araya gelerek olusturacaklar1 ve
Avrupa Siyasi Isbirligi'nin (ASI) en iist karar organi olacak bir ‘Avrupa Konseyi’
(European Council) teskil edilmesi kararlastirilmistir. Bunun amaci, yedi iiye lilkenin
ana dis politika sorunlar1 karsisinda “ortak bir tutum” belirlemelerini saglamakt1.?>>

So6ziinli ettigimiz bu ekonomik ve siyasi biitiinlesme ¢abalar1 meyvelerini
vermeye baslamig, Avrupa’y1 ikiye bdlen Berlin Duvarinin 1989 yilinda yikilmasinin
ardindan tek bir ekonomik pazar tesisine yonelik en dnemli adimlardan biri sayilan
“Tek Avrupa Senedi” (TAS) hayata gecirilmistir.?>®> Tek Avrupa Senedi’nin kabul
edilmesiyle siyasi biitiinlesme ve ortak dis politika hareketi kurumsallagsmis, bir dig
politika mekanizmas: olusturulmus ve Avrupa Siyasi Isbirligi resmen saglanmustir.
Boylece Avrupa Topluluklari ekonomik niteliklerinin yani sira, resmen “siyasi bir
nitelik” de kazanmis oluyordu.?>* TAS'nin en 6nemli yénlerinden birisi, Avrupa
Siyasi Isbirliginin kurumsal yapisin1 resmilestirmis ve Roma Antlasmasi’na dahil
etmis olmasidir.?*

1991 Maastricht Zirvesiyle AKCT ve AET tek bir cati altinda toplanarak
Avrupa Birligi (AB) adin1 almis, Avrupa Birligi’ni kuran anlagma olarak bilinen
Maastricht Antlasmasi’nin 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girmesiyle biitiinlesme
yolunda ¢ok onemli bir dénemeg geride birakilmistir.>>® Ekonomik ve siyasal
biitlinlesmenin yani sira sosyal uyum politikalarin1 da igeren antlasmada “Avrupa
vatandaslig1” kavrami da giindeme gelmistir. Boylece bir kusatici {ist kimlik de insa

edilmek istenmistir. Bu yoniiyle hem siyasi hem de kiiltiirel bir biitiinlesmeyi
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saglamasi acisindan Maastricht Antlagsmasi, ekonomik temelli biitiinlesmeye dayali
toplumsal birlikteligi ‘siyasi bir birlik> haline de getirmistir.>’

AB bu gelismelere paralel olarak diger taraftan da genisleme sorunlari
tizerinde yogunlagsmistir. Zira Sovyet etkisinden kurtulan Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkeleri iiyelik i¢in sirada bekliyordu. Genisleme ile ilgili olarak 22 Haziran 1993
tarthinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde {iiyelik i¢in gerekli olan siyasi kriterler
belirlenmistir. “Kopenhag Kriterleri” denilen bu kriterler Zirve sonrasinda Baskanlik

258 aciklanmustr.

Sonug Bildirgesi’nde

ABD’deki 11 Eylil saldirisindan sonra bir taraftan Birligin gelecegine
yonelik olarak yapilmasi1 gereken ana reformlar1 hazirlamak diger taraftan
uluslararast planda Avrupa’nin roliinii giiglendirmek, 6zellikle de terdérizme karsi
savasmak icin Laeken’de diizenlenen AB Zirvesi®*® birlik uyumu agisindan 6nemli
kararlarin alindigi bir zirve niteligi tasir.

Cek Cumbhuriyeti, Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya ve Kibris Rum Yonetiminin 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB
catis1 altina girmelerini 6ngéren Katilma Anlagmalarinin Atina’da 16 Nisan 2003
tarithinde imzalanmasiyla, Soguk Savas donemi Avrupa’sindaki Dogu ve Bat1 ayrimi
biiylik 6lciide ortadan kalkmis ve Avrupa, AB c¢atisi altinda “demokratik bir
biitiinliige” kavusmustur.

AB genelinde gegerli olacak bir Anayasa (Konvansiyon) olusturmak
amaciyla ilk toplant1 28 Subat 2002°de diizenlenmistir. Haziran 2003 teki Selanik
Zirvesi’nde AB fliye devletlerince 29 Ekim 2004 tarihinde, hazirliklar1 tamamlanmis
olan taslak baz alinarak Konvansiyonun hazirladigi ve Hiikiimetler arasi
Konferans’ta {iye devletler tarafindan son sekli verilen “Avrupa i¢in bir Anayasa
Ongoren Antlasma” (Anayasal Antlasma) Roma’da diizenlenen torenle imzaland.
Bunun yani sira Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde Fransa ve Hollanda’da ortak

anayasa konusunda yapilan referandumlarin sonuglarmin olumsuz ¢ikmasi,

27 David Buchan, Europe: The Strange Superpower, Dartmouth Publishing Company, Aldershot,

1993, s. 168.

Bildirge metni igin bkz.
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“Anayasal Anlasma’nin gelecegini hem hukuki hem de siyasi agidan belirsiz hale
getirdi.” 26

Referandumlarla reddedilen Anayasa’da degisiklik calismalar1 hizla
ylriitiilmiis ancak ¢ok az degisiklik yapilmistir. Yeni metne Anayasa denilmemis ise
de, ayn1 amaclar dngériilmiistiir. Neticede, adina Lizbon Antlagsmas1?®! denilen metin
13 Aralik 2007 tarihli AB Lizbon Zirvesi’nde imzalanmistir. 1 Ocak 2009 tarihinde
yuriirliige girmesi 6ngdriilen Lizbon Antlasmasi, reddedilen Anayasa’nin aksine
mevcut Kurucu Antlagsmalar1 tadil eder nitelikte olup, bu degisikliklerle, yine
Anayasa’daki gibi, Avrupa Parlamentosu’nun ve Komisyon’un yetkileri
genisletilerek, Avrupa Konseyi’nin (European Council) Birlik organlarina dahil
edilereck ve AB Konsey Baskanligi ihdas edilerek AB’nin kurumsal yapisi
giiclendirilmekte, nitelikli oygoklugu ile karar alma alanlar1 genisletilerek karar alma
siireci hizlandirilmaktadir.?%?

Tim bu siireglerin ardindan Avrupa manti§i ya da diisiincesini kisaca
Ozetleyecek olursak, ilk olarak bu yaklasimin ekonomik ¢ikarlar1 siyasal ¢ikarlarin
Oniine geciren, siyasal ¢ikarlar1 ekonomik olanlara gore degistirip, doniistiiren ve
yeniden tanimlayan bir anlayis oldugunu soyleyebiliriz. Bu mantik cercevesinde
devletler, ekonomik istikrar ve refah adina egemenlik yetkilerinin bir kismindan
vazgecerek tarihsel ve siyasal catigmalari bir kenara birakmistir. Hatta ulusal
kimliklere ek olarak, yeni bir Avrupa iist kimliginin, ulasilan ortak ekonomik
cikarlarin en biiyiik gilivencesi olacagi diisiiniilmiistiir. Cilink{i yaratilan ekonomik
cikarlarin kalic1 ve istikrarli olabilmesi i¢in taraflarin ortak bir kimlige dayanmasi

gerekiyordu. Tiim Avrupa Birligi iiye lilkeleri arasinda paylasilacak bir Avrupa

Anayasasi fikri de bu nedenle yiiriirliige sokulmaya ¢alisilmistir.
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Katilma miizakerelerini 2007 yilinda tamamlayan Bulgaristan ve
Romanya'min ardindan 1 Temmuz 2013 tarihinde {iyelik siireci tamamlanan
Hirvatistan’in da katilmasiyla AB 28 iiyeye ulasmistir. Uyelik miizakerelerini
yuriittiigii tek aday iilke Tiirkiye’dir. Resmi lyeligin ne zaman gerceklesecegi
konusu ise heniiz belli degildir.

ABD’nin tesvikiyle baslatilan bu biitlinlesmenin, savas sonrasi barig
cabalarinin sonucu ve Soguk Savag sartlarinin zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmasiyla
giivenlik kaygilar1 6n planda yer almistir. Biitlinlesmenin teknik agirlikli boyutu da
ortak bir kimligi miimkiin kilacak kiiltiirel unsurlarin ihmal edilmesine neden
olmustur.2%3

28 tlyeli yapisiyla genisleme stratejisini bliyiik Olclide gerceklestirmesinin
ardindan AB’nin derinlesme politikalarina yoneldigi ve soziinii ettigimiz ihmal
edilen kimlik merkezli kiiltiirel politikalara agirlik verdigi bir doneme girilmistir.
Tiirkiye nin tiyeligi meselesi ise bu egilimin sembolii haline gelmistir. Takip eden
baslikta Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna dayali dis politikas1 ve AB ile olan iligki
seyrine yer verilecek ardindan da donemin dini atmosferi tasvir edildikten sonra
Tiirkiye’ye yonelik kiiltiirel politikalarin dini bilesenin iligkileri analiz edilmeye

calisilacaktir.

2.2. TURKIYE JEOPOLITIGI VE DIS POLITIKASI

Genel anlamda bir iilkenin dig politikasini uluslar arasi politik dengelerden
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Bu nedenle uluslararasi sistemde
Tiirkiye’nin konumunu ve de girisimlerini saglikli bir sekilde degerlendirmeye tabi
tutabilmek i¢in, sistem i¢inde meydana gelen olaylar1 biiyiik resmin i¢indeki haliyle
ve neden-sonug iligkileri baglaminda ele almak gereklidir.

Degindigimiz ~ nedensellik  iliskisi ~ cercevesinde  genel  olarak
degerlendirildiginde, Tiirk dis politikasinin ihtiyat ve konjonktiire gore hareket etme
ilkesi iizerine kurulu oldugu ve kat1 ideolojik tutumlar icermedigi sdylenebilir. S6z

konusu niteliklerin, hem cografi hem de tarihsel bir takim dayanaklar1 bulunmaktadir

263 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Pan Milliyetcilikten Post Milliyetcilige, Umit Yayincilik,
Ankara, 2005, s. 74.
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ki bunlarin en 6nemli hazirlayici sebeplerinden biri de cografyadir. Zira bir iilke
topraklarinin cografi konumu, diinya jeopolitik arenasindaki konumunu ve dis
politika seyrini belirleyen en Onemli faktérlerden birisidir. Cografi agidan
bakildiginda, Tiirkiye’nin son derece 6nemli ve kritik bir bdélgede konumlandigi
bundan dolayr da degisen dengelerin hep hesaba katildigi tarihi ve mevcut
gelismelerden anlasilabilir.

Kiiltiirel ve cografi agidan iki kitanin kesisme ve gecis noktasinda yer alan
Tirkiye’nin yakin kara havzasinda meydana gelen her tirli gelisme, iilke
giindeminde her zaman yanki bulmustur. Hemen hemen her jeopolitik
degerlendirmenin giris boliimiinde, Tiirkiye’nin ii¢ kitanin kesisim noktasinda
oldugu ve kuzey-giiney, dogu-bat1 gecis yollarinda 6nemli bir konuma sahip oldugu
vurgulanir. Tiirkiye’nin sozilinii ettigimiz bu stratejik konumu, dis politikasini
sekillendiren temel &zelliktir.?%* “Brzezinski de diinyay: biiyiik bir satrang tahtasina
benzetmek suretiyle en verimli oyun alaminin Avrasya oldugunu ileri siirerek’2%
Tirkiye’nin jeopolitik 6nemine vurgu yapar.

Tarihsel olarak bu konuya kiiltiirel gegmisin etkisini de eklersek, boylesine
hassas bir bolgede dis etkilere siirekli agik durumda olunmasi, diplomasiye duyulan
ihtiyact da artirmaktadir. Iste soziinii etti§imiz bu politik ve kiiltiirel dengeler
geregince Tiirkiye, Bat1 yanlisit bir dis politika seyri izlemistir. Tiirkiye’nin savas
sonrasinda uluslararasi politikada Bat1 bloguna dahil olmak amaciyla attig1 ilk adim,
BM’ye katilmak olmustur. Tiirkiye, Avrupa’yla ilgili olarak BM biinyesinde ya da
desteginde yliriitiilen caligmalara ise 1945’ten itibaren katilmistir. Diger yandan ayni
amag¢ dogrultusunda Tiirkiye, Avrupa tilkeleri arasinda Soguk Savas kosullarinin ve
sonrasinin meydana getirdigi boliinmislikk ve istikrarsizligi ortadan kaldirmaya
yonelik Avrupa Giivenlik ve Isbirligine yonelik yapilamalar igerisinde bulunmaya
calisarak dis politika tercihini Bat1’dan yana kullanmistir.2%6
Siklikla karsilasildigr sekliyle en genel manada uluslararasi sistemde

devletlerin birbirlerine karsi konum aliglar1 olarak tanimlanan dis politikanin en

264 Kamran Inan, Dis Politika, Timas Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 15; Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikas1 1919-1980, Cilt:1, (Der. Baskin Oran), {letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 25.

265 Ramazan Ozey, Diinya ve Tiirkiye Olgeginde Siyasi Cografya, Aktif Yaymevi, istanbul, 1999,
s. 43-44.

26 Sule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonrast Dis Politikasinin Ana Hatlar1”, En Uzun On Yil,
(Der. Gencer Ozcan ve Sule Kut), Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 43.

84



onemli bilesenlerinden birisi de ekonomik faktorlerdir. Dis politikanin etkinligini ve
etkililigini sagladig1 i¢in ekonomi faktorii, dis politikanin savunma ve giivenlikten
sonraki en onemli bilesenidir. Zira “dis politikada 6zgiir hareket edebilme yetenegi,
devletin ekonomik bagimsizlig1 ile yakindan ilgilidir.”?%” Bununla birlikte giiniimiiz
diinyasinin ulastifi karmasik ve girift yapi, iilkelerarasi meselelerin sadece
ekonomik ya da siyasi faktorlerle ele alinamayacag da bir gergektir.?®® Gilpin’e gére
de uluslararas1 ekonomi politik, uluslararasi iliskilerin ekonomi politigidir ve bu
baglamda diisiiniilerek, uluslararasi ekonomi ile uluslararasi politikanin entegre
edilerek ele alinmasi gerekmektedir.>%’

Truman Doktrini, Tirk dis politikasinda soziinii ettigimiz ekonomik
gerekceler acisindan bir doniim noktasidir. Sovyet tehlikesine ve yayilmaciligina
karst Amerika’nin Turkiye’yi de ekonomik olarak desteklemesi esasina dayali bu
doktrin ¢er¢evesinde Marshall yardimlari alan Tiirkiye, olusan Bati ile karsilikli ¢ikar
iligkilerine dayali bir yakinlagma igerisine girmis, bu dogrultuda Avrupa Konseyi’ne
(1949) ve NATO’ya (1952) iiye olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin Bati blogunda yer almasinda
Sovyetler Birligi’nden algilanan tehdidin belirleyici bir diger neden oldugu
sdylenebilir.?’® Sovyetler Birligi'nden duyulan endisenin Bati’ya eklemlenmedeki
temel neden olmadigi, fakat bu yonelimin zamanlamasini ve igerigini belirledigi
sOylenebilir. Yani, “Sovyet tehdidi” olmasaydi Tiirkiye’nin Batili kampinda yer
almayacag fikri yerine, Bat1 bloguna katilma cabasinin 1945°ten itibaren, glivenlik
ihtiyaci temelinde ve uluslararasi sistemin yardimiyla gerceklestigini kabul etmek
daha uygun goriinmektedir. Tirkiye, giivenlik kaygilarin1 giderecek bir ¢oziim
bulmak istemis, bu arayis ¢ercevesinde de uluslararasi konjonktiirden yararlanmaya
caligmistir. Turkiye’nin, kalkinma hedefi ¢ercevesinde 6teden beri Bati’ya duydugu
ihtiyag ve Batili bir iilke olma yoniindeki c¢abasi, Sovyetler Birligi etkeninin bu

sekilde devreye girmesiyle daha da artmistir.?”!

267 Kamran Inan, Dis Politika, Timas Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 22.

268 Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayimlari, Istanbul, 1999, s. 312.
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Princeton NJ, 1987, s. 3.
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21 Ersin Embel, Tiirkiye’nin “Avrupa Politikas1” (1945-1959), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara-2010,
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Milward Avrupa biitiinlesmesinin Avrupa’daki ulus-devletlerin  kendi
iclerindeki sorunlarma ¢oziim olarak diisiindiikleri bir regete oldugunu ve bu
pragmatik bakis acisinin, biitiinlesme siirecini hizlandirdigini ileri  siirer.?”?
Milward’a atifla yukarida dile getirilen iddia ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin 1945
sonrasindaki donemde Avrupa’ya yonelik pragmatik ya da aragsal yaklasiminin
istisnai bir durum olmadig1 ve bundan dolay1 da elestirilemeyecegi one siiriilebilir.
Iste Tiirkiye de, dogal olarak, ekonomik kalkinmasini gergeklestirebilme ve ortak
koruma semsiyesi altinda yer alma ihtiyaglariyla Avrupa’nin yeniden yapilanmasinda
bulunmak istemistir.

1947 yili geneline bakildiginda ise, Tirkiye’nin resmi politikasina uygun
bicimde Avrupa biitiinlesmesine kars1 mesafeli bir tutum sergilendigi goriilmektedir.
Bir yandan, Soguk Savas kosullarinda Sovyetler Birligi’nin kitadaki etkinligini
azaltmay1 hedefleyen bdyle bir proje, ilke olarak olumlu karsilanmistir. Ozellikle
ABD yardimmin devreye girmesiyle, diger bircok Avrupa iilkesinin yaptigr gibi,
tabir caizse, ABD’nin hos tutulmasi1 ve bu amagla da Avrupa’daki igbirligi ¢ercevesi
i¢inde yer alinmasi gerekli goriilmiistiir.>”

1960-1980 yillarinda AET’ye tam iiyelik Tiirkiye i¢in Onemli olmakla
birlikte, c¢esitli nedenlerle, basat ve vazgecilmez bir hedef degildi. Hatta
yiikiimliiliiklerin donduruldugu ve iliskilerin askiya alindigi bir donem (1977-1978)
bile yasanmisti. Bunun en onemli nedeni olarak, Soguk Savas kosullarinda asil
ithtiyac duydugu askeri ve siyasi destegi NATO iiyeligi ile bulmus olan Tiirkiye nin
AET’yi hayati dnemde gormedigi savi kabul edilebilir. AET’nin de o donemde,
simdikinden farkli olarak, bir ekonomi kuliibii niteligi tagimasi, iliskilerin biiyiik
Olclide ekonomi perspektifinden yiiriitiilmesine yol agmis ve ¢ikarlarin uyusmadigi
noktada geri adim atilabilmesini miimkiin kilmistir. Diger yandan, Dogu Blok’unun
1990larin basinda ortadan kalkmasiyla yeniden sekillenen diinyada hem AET’nin
niteligi hem de Tiirkiye’nin pozisyonu degismistir.

Soguk Savasin bitmesi ve Dogu Blogu tehdidinin ortadan kalkmasi ile

Tirkiye’nin stratejik oneminin tartisilmaya baslanmasi, Tiirkiye’nin hem ABD hem

272 Alan Milward, The Reconstruction of Western Europe, 1945-1951,London, Routledge, 1984
(reprinted in 2006); Alan Milward, The European Rescue of the Nation-State, London,
Routledge, 1992.

273 Ersin Embel, Tiirkiye’nin “Avrupa Politikas1” (1945-1959), (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1, Ankara-2010, s. 100.
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de AB ile olan iligkilerini derinden etkilemistir. Tiirkiye’nin yakin kara havzasini
olusturan bolgelerin Soguk Savas sonrast donemde kazandig1 yeni stratejik anlamlar,
AB-Tiirkiye iliskilerini de etkileyebilecek boyutlar tasimaktadir. Tiirkiye nin yakin
cevresini olusturan bolgelerin hem diinya dis politikast hem de AB agisindan temsil
ettigi stratejik dnemde biiyiik degisimlerin meydana gelmesi sonucunda Soguk Savas
sonrast yeni donemde, hem AB hem de Tiirkiye diinya iizerindeki siyasi konumunu
yeniden gozden gegirmek zorunda kalmistir. Bu minvalde 1990’11 yillarda
Tirkiye’nin isbirligi ve iiyelik girisimlerinde bulundugu en 6nemli yapilanmalardan
biri de AET olmustur.?”*

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye her donem jeopolitik ve jeostratejik planlarin
odaginda bir iilke olmustur ve halen de dyledir. Tarihsel deneyimler gosteriyor ki
Tirkiye, Bat1 nezdinde, sadece Avrupali olarak degil, hem Avrupali hem de Asyali
ve Ortadogulu bir iilke olarak 6nemlidir. Kuskusuz Tiirkiye’nin kendi ulusal ¢ikarlari
icin de bu jeopolitik 6zelligin yadsinilmamas1 gerekir. Bu durum, Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerinde de belirleyici bir nitelik arz eder.

Degindigimiz stratejik 6nemi ve uluslar arasi konjonktiirdeki gelismelerin de
etkisiyle Avrupa’daki birlik hareketlerine yonelen Tiirkiye'nin, tiim bu faktorler
yumaginda oOncelikle Avrupa kurumlariyla girdigi iliski siirecinin onemli doniim
noktalarinin kisa bir analizini vermeye gayret edecek, ardindan da donemin dini

karakterinin iligki siire¢lerine etkisini ele almaya ¢alisacagiz.

2.2. 1. Tiirkiye-AB lliskileri

Onceki baslikta degindigimiz gerekcelerden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, II. Diinya Savasi sonrasinda da dis politika tercihlerini Bati’ya doniik bir
seyirde siirdiirmiis, bu dogrultuda Birlesmis Milletler, NATO, OECD ve Avrupa
Konseyi’ne liyeliklerle miittefiklik iligkilerini saglamlastirmistir.

Aslina bakilacak olursa, ilk kurulus yillarinda NATO’ya oranla gelecegi

belirsiz gortldiigii icin AET ye temkinli bir yaklasim sergilense de, daha sonralari

274 Canan Balkir and Allan M. Williams, “Introduction: Turkey and Europe”, Turkey and EC, (Ed.
Canan Balkir and Allan M. Williams), Pinter Publishers Ltd., London and New York,1993, s. 18.
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Yunanistan AET’ye iiyelik basvurusunda bulununca®”® Tiirkiye de iiyelik icin
harekete gecmistir.

Tiirkiye’nin AET’ye ilk ortaklik talebi, ABD’nin de onayr alinarak 31
Temmuz 1959 tarihinde Menderes Bagkanligindaki DP iktidar1 tarafindan
yapilmugstir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti AET’ye bagvurusunu yaptig: tarihlerde
Bat1 Avrupa’da ¢ok 6nemli siyasi ve ekonomik gelismeler olmus, yeni drgiitlenmeler
sekillenmeye baslamistir. Siirekli Fransiz vetosu ile karsilasan, AET’ye alinmayan
Ingiltere, bir alternatif olarak Avrupa Serbest Miibadele Bélgesi (EFTA) orgiitiinii
kurunca, Bat1 Avrupa’daki sekillenme AET ve EFTA etrafinda olmak {izere yeni bir
bigim almis oluyordu. Oyle anlasiliyor ki hiikiimet, Avrupa’daki bu olusumlart
dikkatlice izliyor, AET den gelebilecek olasi “olumsuz” yanit karsisinda EFTA
alternatifini gézden c¢ikarmak istemiyordu. O tarihlerde bu bloklardan hangisinin
ayakta kalabilecegi de ¢ok belirgin degildi. Devlet bakan1i Agaoglu’nun “Ortak
Pazar’in hangi yonde gelisecegini heniiz bilmiyoruz...” agiklamasi, bagvuru yapilmis
olmasma ragmen hiikiimet icerisindeki endiseleri gostermesi agisindan dikkate
degerdir.?’®

Tiirkiye’nin AET’ ye basvuru yapmasinda uluslar arasi1 degisen sartlara ayak
uydurmay1 gerektiren bircok faktor etkili olmustur. Bunlar arasinda, Tiirkiye
acisindan en yasamsal degerde olanit Yunanistan’in olasi tutumuydu. Hem politik
hem de ekonomik agidan Yunanistan’in “altilar” veya “yediler’e katilmasi, Tiirk
cikarlarina 6nemli kayiplar verdirebilirdi. Nitekim, Mart 1959 basinda Tiirkiye ve
Yunanistan AET karsisinda birlikte hareket etme karart almistir. Bu isbirligi
Tiirkiye’ye Yunanistan’in AET ye kars1 olast tutumunu 6grenme ve gerekirse birlikte
hareket etme firsatt vermistir. Yunanistan, AET’ye basvurdugunu Tiirkiye’ye
bildirdiginde, bu girisim DP hiikiimetinde biiylik endise ve heyecan yaratti. Zira,
Yunanistan’in Batiin gelismekte olan bir boliimiiyle entegrasyonu, Tiirkiye nin
politik konumunu sarsabilirdi. Ustelik her iki iilkenin biiyiik 6lgiide ayn1 mallardan
olusan digsatim f{iriinlerinin en Onemli bolimii AET’ye yonelikti. Dolayisiyla
Yunanistan’in bu topluluga ayricaliklar taninarak girmesi, Tiirkiye’nin digsatim

mallarmin bu geleneksel pazarlarda ¢ok giic duruma sokabilecekti. Ekonomik

275 Meltem Miiftiiler-Bac, Europe in Change: Turkey’s Relations with a Changing Europe,
Manchester University Press, Manchester & New York, 1997, s. 54.
276 Adil Asirim, Tiirkiye'deki Siyasi Partilerin AB’ye Bakis Acisi, Ankara, 2000, s. 9-10.
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kayiplara ugramak “doviz sikintist” icindeki Tiirkiye’nin kaldiramayacagi bir yiik
olurdu. Ayrica Tiirkiye’nin AET disinda kalmasi, mal ve isgiicli satma olanaklari,
mali yardim saglanmasi, AET kokenli 6zel sermayenin Tiirkiye’ye getirilebilmesi
gibi olanaklarm, Yunanistan’a kaymasi sonucunu doguracakt1.?’”’ Yani “Yunanistan
tam iiye olarak AET’de istedigi gibi hareket ediyor. Tiirkiye de Bati diinyasinda

99278

yerini almali, Yunanistan’in gerisinde kalmamali anlayis1 bu stirecte oldukca

etkili olmustur.

Bagvuruyla ilgili gerekli incelemeleri yapan Topluluk Konseyi, Tiirkiye ile
goriismeleri yiiriitmesi konusunda 11 Eyliil 1959°da Komisyon’a yetki verilmesi
kararin1 agiklamistir. Fakat iliskilerin baslamasinin iizerinden daha bir yil
gecmemisken 27 Mayis askeri darbesiyle parlamentosu feshedilen Tiirkiye’nin
tiyelik siireci sikmtili bir doneme girmistir.>’® Ug yillik bir aradan sonra yeniden
baslayan goriismeler neticesinde, Ankara Antlasmasinin 12 Eylil 1963’te
imzalanmasiyla “AET-Tiirkiye ortaklik siireci” resmen baslamistir.%°

O tarihlerde AET nin en biiyiik ¢ekincesi ise; “Bati’nin Tiirkiye’den destegini
cekmesi halinde, Tiirkiye’nin Doguya kaymasi ve Sovyetler Birligi ile ekonomik ve
ticari iliskiler igerisine girmesidir.” Tirkiye’nin gormezden gelinemeyecek politik
onemi, AET nin resmi miizakerelere baslama karar1 almasina neden olmustur. Bu
yiizden AET igerisindeki genel egilim, “Tirkiye’nin ise elden ¢ikarilmayacak bir
sema icerisine oturtulmas1” yoniindeydi.

Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusunun reddedilmesi durumunda Dogu Bloguna ve
SSCB’ye dogru kayan bir politika izleyecegi endisesinin, Antlagsmanin
imzalanmasinda etkili oldugu kabul goren bir goriistiir. Nitekim Bilgin’in ifadesiyle
1960’11 yillarda Tiirkiye, AB tarafindan “giivenlik iireten” (producer of security) ve

bu sebepten dolay1 kaybedilmemesi gereken bir iilke olarak degerlendirilmistir.?®!
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1970’1i yillara gelindiginde ise, AET, Tiirkiye’yi yalnizca gilivenlik acisindan
degil ayni zamanda siyasi ve ekonomik hesaplarla da degerlendirme yoluna
gitmistir.’®? Bu siirecte degisen konjonktiirel sartlarda iliskiler mesafeli bir seyir
izlemistir. Tiirkiye’de Tiirk Silahli  Kuvvetleri 12  Eylil 1980 Darbesini
gerceklestirerek yonetime el koymustur. Ayni yillarda ise Avrupa Toplulugu’nda,
cok 6nemli gelismeler yasaniyordu. Yogun bir genisleme stratejisiyle mesgul olan
Avrupa Parlamentosu, 22 Ocak 1982 tarihinde aldig1 bir kararla Tiirkiye’de genel
secimler yapilip, TBMM yeniden olusturulana dek Tiirkiye AT Karma Parlamento
Komisyonunun, Avrupa Parlamentosu kanadmi iptal etmistir.  Avrupa
Parlamentosu’nun bu tavrini uzun siire korudugu goriilmektedir. 6 Kasim 1983
secimleriyle Tiirkiye’de demokrasiye doniis siireci baglamistir. Oylarin %45°ini alan
Anavatan Partisi (ANAP), Hiikiimeti tek basina kurmustur. Bagbakan Turgut Ozal
tarafindan kurulan hiikkiimet programinda, AT ile iligskilere daha fazla Onem
verilecegi belirtilmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 1983 tarihinde diizenlenen
Wilton Park konferansinda Avrupa ve ABD arasinda Sovyet tehdidi ve NATO
konularinda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikinca Tiirkiye dis politika agisindan Avrupa/ABD
ikilemi arasinda kalmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’nin Amerika yoniinde dis
politikasina agirlik vermesi ve de alternatif dis politik varlik alanlar1 olugturmak i¢in
Ortadogu ve Uzakdogu bolgelerine yonelmesi, AET’li yetkilileri Tiirkiye ile iliskileri
yeniden gozden gecirmeye itmistir. 1986 yilna gelindiginde dis politikadaki tiim
farkli agilimlara ragmen beklenen ekonomik fayda saglanamaymmca ANAP
iktidarinda, AT’ ye tam tiyelik basvurusu yapmanin gerekli oldugu inanci olugsmustur.
ANAP, tam fliyelik basvurusuyla, lizerindeki AT nin siyasal ve ekonomik baskisini
kaldirmay1, dis politikada Yunanistan engelini agmay1 ve igeride kamuoyunun,
parlamentonun ve parti i¢i gruplarin muhalefetini agsmay1 hedeflemistir.

1980’1 yillarda ikinci genisleme siirecine giren ve bilinyesine Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’i dahil eden Topluluga Tiirkiye, degindigimiz siyasi gerekcelerin
de etkisiyle, katilim talebini gerceklestirme konusunda ¢ok zaman kaybetmistir. 14
Nisan 1987’de Tiirkiye’nin iligkilerin heniliz normallesmedigi bir donemde yaptigi

tam tiyelik basvurusu, topluluk icinde saskinlikla karsilanmistir. Komisyon iki yil

282 Atila Eralp, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, Tiirkiye’nin Yeni
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stiren bir degerlendirme siirecinden sonra, Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik
potansiyelinin tyelik ylikiimliiliiklerini kaldirabilecek yeterlilikte olmadigi ve
Tirkiye’nin {iyeliginin AB biitgesine ve istthdam politikalarma agir bir yik
getirecegi vurgulanmustir.?®3

Siyasi yapilar arasindaki iliskilerde donemin kosullarinin goéz ardi
edilemeyecek bir ehemmiyete sahip olduguna dair varsayimimiz bu konuda da
kendini gostermektedir. Topluluk tarafindan kendisine bildirilen birtakim
yetersizliklerinin yani sira Tiirkiye’nin basvurusunun zamanlamasinin da hatal
olduguna dikkat ceken Eralp’e gore, 1970 ve 1980’ler boyunca ger¢eklestirmede
basarisiz olunan Avrupa biitiinlesmesi yolunda 1986’da Tek Avrupa Senedi’ni (TAS)
devreye sokan ve 1992’ye kadar Tek Pazar’a ulasmay1 hedefleyen AB’nin yeni bir
iiyeyi kabul etmesi zaten ¢ok zordu.?%* Diger taraftan Berlin duvarinin yikilmasi ve
Sovyet rejiminin dagilmaya baslamasi, Avrupa Toplulugunun yogun bir Dogu
Avrupa giindemiyle karsi karsiya kalacak olmasi da,?® Tiirkiye’nin iiyelik
basvurusunun reddedilmesinin bir diger sebebidir.

Bu dénemde Tiirkiye-AT iliskileri agisindan sorun teskil eden bir diger konu
da Yunanistan olmustur. Uluslararasi ortami uygun goriip ABD ve Avrupa
Toplulugu’nu 1990’larin basinda arkasina alan Yunanistan, Ege’de karasularini 12
mile ¢ikarma egilimi gosterince, Tiirkiye de “uluslararasi hukuktan kaynaklanan
hakkin1” kullandig1 seklinde bir politikayla Avrupa’nin karsisina ¢ikmaistir.

Diger taraftan Korfez Krizi esnasinda Tiirkiye’'nin ABD ve Karadeniz
Ekonomik Isbirligi’ne yonelmesi, Avrupa Toplulugu ile iliskilerdeki giivenlik temelli
stratejik bir adim olarak goriilebilir. Bu durum, Bati’nin ekonomik ve siyasi istikrar
sinirlariin Tiirkiye’nin dogu sinirlarina uzandiginin bir gostergesi olarak okunmusg
ve Tirkiye’nin tamamen kaybedilmemesi gereken bir ortak oldugu fikrinin Avrupali

parlamenterlerce dile getirilmesine yol agmustir.

28 Enis Coskun, Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Cem Yayinevi, Istanbul, 2001,
s. 186.

284 Atilla Eralp, “Turkey and the European Community in the Cahnging Post-War International
System”, Canan Balkir ve Alan M. Williams (Der.), Turkey and Europe, Pinter Publisher,
Londra&New York, 1993, s. 38.

285 Cagr1 Erhan ve Tugrul Arat, “AT’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt. I: 1919-1980, (Der. Baskin Oran), Iletisim Yaymnlari, Istanbul,
2001, s. 101.
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Sonu¢ olarak, Avrupa Toplulugu'nun gelecek on yil icinde ne yonde
sekillenecegi konusundaki belirsizlikler, Kibris konusunda AT’nin Yunanistan
tarafin1 tutmas1 ve Korfez Krizi’nin ¢6ziimiinde etkinligini yitirmesi karsisinda,
“Avrupa Toplulugu ile iligkilerin Tiirk dis politikasinda tamamen yadsinmasa bile 6n
planda yer alamayacadi kanaati” Tiirk tarafinda yiliksek sesle dile getirilmeye
baslanmig fakat geleneksel batililagsma politikas1 ve de stratejik ortakliklar geregi
iliskiler asgari seviyede de olsa siirdiiriilmeye ¢alisiimistir.

Uluslar arasi iligskilerde uzun sayilabilecek bir aranin ardindan ekonomik
kaygilarin da etkisiyle yeniden baglayan goriismeler, 1 Ocak 1996 tarihinde
yiirtirliige giren fakat sonuglari hala tartismali bir hal arz eden Glimriik Birligi (GB)
ile sonu¢lanmistir. Giimriik Birligi, igerdigi kosullar itibariyle de Tiirkiye’yi karar
alma mekanizmasinin disinda tutan, alinmasinda s6z sahibi olmadig1 kararlari
uygulamak hatta sadece AB’ye yonelik degil, Ortak Giimriik Tarifeleri gibi ortak
politikalar geregince ii¢lincii iilkelerle iligkilerini de buna gore uyumlulastirmak ve
AB’nin figiincii tilkelerle 6zellikle ticari alanda yaptig1 antlagmalar1 da kabul etmek
zorunda birakan bir “sui generis” entegrasyon modeli ortaya koymustu.?*® Bu haliyle
Tiirkiye’nin lehine sayilabilecek pek az hiikiim tasimaktaydi. Carik¢i’ya gore, o
donemin mevcut sartlar1 agisindan bile hesap edildiginde Tiirkiye’nin en azindan
gimriikler ve fonlardan kaybinin 3 milyar dolar civarinda oldugu tahmin
edilmekteydi.?’

Ankara, Giimriik Birligi’nin tamamlanmasiyla ¢ok 6nemli bir merhale kat
ettigini, “tam iyeligin gerektirecegi yilikiimliilikleri de zaman iginde
iistlenebilecegini gostermek”™ istiyordu. Ama Glimriik Birligi’ne girilmesine ragmen
kars1 tarafi harekete gecirmek hi¢ de hesap edildigi kadar kolay olmayacakti. AB ne
GB c¢ercevesinde mali yiikiimliiliiklerini yerine getiriyor ne de Tiirkiye’nin Birlik ile
uyumunu kolaylastiracak kurumsal diizenlemeleri yapmaya yanasiyordu. Antlagsma
yapilirken Ongoriilen siyasal diyalogu gelistirme yoniinde de en ufak bir adim
atilmamisti. Ankara Antlagmasi geregince aslinda iligkilerde Son Doneme girilmisti.

Fakat taraflar hala bunun neyin sonu olacagi veya olmasi gerektigi konusunda bir

286 Ridvan Karluk, “AB - Tiirkiye Giimriik Birligi”, Yeni Tiirkiye, Yil:1, Say1: 3, Mart-Nisan 1995,
ss:187-193.

27 Emin Carikg1, “Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Antlasmasi ve Beklentiler”, Yeni Tiirkiye, Yil:1,
Sayt: 3, Mart-Nisan 1995, s. 177. Uluslaras1 hukuk literatiiriinde siklikla kullanilan ‘sui generis’
hicbir kategoriye dahil olmayan, kendine 6zgii durum veya olaylarin tanimlanma geklidir.
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mutabakat saglayamamislardi. Bu belirsizlik AB’nin genisleme ile ilgili kararlarina
ve Tiirkiye’ye yonelik politikalarma da ister istemez yansidi.?%8

S6z konusu yansimanin belki de en belirgin sekilde goriildiigii yer, 16
Temmuz 1997°de AB Komisyonu tarafindan Liiksemburg Zirvesi Oncesinde
aciklanan, “Gilindem 2000 stratejisidir. Giindem 2000 stratejisinde genisleme
kapsamina alinan aday iilkelerden farkli bir baglikta kisa bir degerlendirmeyle ele
almmarak “iliskilerin glimriik birliginin Otesine gegecek sekilde gelistirilmesi”
onerilmistir.?*

AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde de “her ne kadar Tiirkiye nin
AB’ye yelik hedefleri dogrultusunda, katilm Oncesi strateji  olarak
nitelendirilebilecek bir igbirligi programinin gelistirilecegi ifade edilmis ve iilkemiz
Avrupa Konferansina davet edilmisse de, gerek Tiirkiye’nin diger 11 aday tilke ile
birlikte degerlendirilmeyerek AB tarafindan ayrimci bir yaklagimin benimsenmesi,
gerekse Tiirkiye i¢in diger aday {ilkelerden farkli ‘6zel siyasi kosullar’ 6ne siirtilmesi
nedeniyle, anilan Zirve ertesinde taraflar arasindaki siyasi iligkilerde bir tikanikligin
bas gosterdigi gozlemlenmistir. Nitekim Tiirkiye, 12 Mart 1998 tarihinde Londra’da
toplanan Avrupa konferansina katilmamay1 tercih etmistir.”?*°

Tiirkiye’den sonra miiracaatta bulunan pek cok iilke Birlige iiye oldugu halde
Tiirkiye’nin ilgili reformlar1 yapmasina ragmen halen iiyelige kabul edilmemesi,
Tirk kamuoyunda da AB’nin samimiyetine dair ciddi siipheleri de beraberinde
getirmistir.

1997 Liiksemburg Zirvesi’nde adaylik statiisii alamayan Tiirkiye, AB ile olan
siyasi diyalogunu kesmigtir. Tiirkiye {izerindeki etkinliklerini kaybetmeye
basladiklarin1 hisseden iiye iilkeler, 1999 yilinda tiim iiyelik kriterleri tam olarak
yerine gelmedigi halde ve bazi c¢ekincelerle de olsa, adaylik statiislinii taniyarak,
Tiirkiye’yi yeniden ¢ekim alanlarina alma yoluna gitmislerdir.

15-16 Haziran 1998 tarihinde gerceklesen Cardiff Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin
tiyeligi konusunda Avrupa Stratejisinin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin de Topluluk

miiktesebatina uyum caligmalarini artirmasi c¢agrist yapilmis, Tiirkiye’nin tyelik

288 Saban H. Calis, Tiirkiye-AB iliskileri Kimlik Arayisi, Politik Aktdrler ve Degisim, 4. Baski,
Nobel Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 314.

289 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim A.S., Istanbul, 1998, s. 78-79.

290 http://abfonlari.gov.tr/worddoc/Turkiye AvrupaBirligilliskileri.doc?
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stratejisinde mesafe kat ettigine dair degerlendirmelere yer verilmistir. Soziinii
ettigimiz olumlu intiba, 1999 Helsinki Zirvesi’nde de kendini gostermis, Tiirkiye’nin
Birlige adayligi kabul edilmis, dahasi1 diger aday tlkelerle esit kosullarda
degerlendirmeye tabi tutulacagi ve ortaklik stratejisine sadik kalinacagi
bildirilmistir.?*!

Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye AB uyum yasalari ¢ergevesinde
demokratiklesme yolunda siyasi, hukuki ve idari pek ¢ok reform gergeklestirmis,
basta Tirk Ceza Kanunu olmak iizere diisiince ve ifade ozgiirliikleri konusunda
birgok yasal diizenleme AB kriterlerine uyumlu hale getirilmistir.>?

Tiirkiye’ye Helsinki’de verilen aday {ilke statiisii, AB’nin giivenlikle ilgili
kaygilarinin sonucunda ger¢eklesmistir. Nitekim AB Bakanlar Konseyi’nin Aralik
2000 Nice Zirvesinde olas1 bir genisleme sonucunda AB kurumlarinda oy oranlar
belirlenirken Bulgaristan ve Romanya gibi Kopenhag kriterlerini gerceklestirmekten
heniiz uzak bulunan aday iilkeler géz Oniine alinmis, aday tlkeler arasindan sadece
Tirkiye’nin tam iiyeligine kars1 tutumu ile ilgili bir takim soru isaretleri uyandirmasi
ise kacinilmaz olmustur.??

Tiirkiye-AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ortaklik iligkisi temelde
ekonomik bir iligki bi¢cimi oldugu halde 1970’lerin ortalarindan itibaren (1974 Kibris
Barig Harekat1 sonrasi) bu iligkinin zaman zaman zayiflamasina ya da askiya
alinmasina yol acan etkenler, agirlikli olarak siyasi konular olmustur. 10-11 Aralik
1999 Helsinki Zirvesi ile aday fiyelik statiisii verilen Tiirkiye’nin katilma
miizakerelerine baslayabilmesi icin iistlenmesi gereken yiikiimliiliikleri belirleyen
Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde (KOB) ve fiyelik miizakerelerinin hangi ilke ve
esaslara gore yiiriitiilecegini belirleyen Miizakere Cerceve Belgesi’'nde yer alan
hususlardan Tiirkiye’de ciddi tartigmalara sebep olanlarin hemen tamaminin yine
siyasi konular ile temelde hukuki ya da sosyal olsa bile siyasilesmis konular oldugu
gOriilmiistiir.

Tiirkiye’nin  1987°deki tam {yelik bagvurusu sonrasindaki siiregte ise,

Tirkiye ile iligkilerin derinlestirilmesine direng gosteren bazi AB {iyelerinin de 6nce

1 Bagak Kale, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Seriiveninde Yeni Bir Sayfa: Katilim Ortaklig1 Belgesi”,

Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1: 8, Aralik 2000, s. 9.

Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 147.

293 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev. Simten Coser, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 204.
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Yunanistan’in, Kibris Rum Yonetimi’nin AB’ye iiye yapilmasindan, sonra ise bu
yonetimin arkasina saklanmalariyla Tiirkiye-AB iliskileri bir biitiin olarak ¢ogu
ortaklik ya da tam iiyelik iliskisi yiikiimliiliikkleri ile dogrudan iliskili olmayan siyasi
sorunlarin ipotegi altina girmistir. Ortaklik iliskisi ekonomik konularin yani sira yeri
olmadig1 halde siyasi konularin da giindeme getirildigi bir platform halini almistir.
Nitekim, bundan sonra yapilan biitiin Ortaklik Konseyi toplantilarinda AET tarafinin
Kibris, Ege, s6zde Ermeni soykirimi, s6zde Kiirt meselesi, insan haklar1 vb. siyasi
sorunlart  giindeme getirdigini, bunda da basrolii Yunanistan’in oynadigi
goriilmiistiir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu’'nda da sik sik Tiirkiye karsiti
Raporlara®®* dayali kararlar alinmaya baslanmustir.

Soguk Savasin bitimiyle baslayan yeni donemde inisli ¢ikish bir gelisme
gosteren Tirkiye-AB iligkileri, 1996°da Giimriik Birliginin gergeklestirilmis
olmasima ragmen once bir gerileme yasamistir. AB bu donemde Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile biitiinlesmeye oncelik vererek, Tiirkiye’yi genisleme siirecinin
disinda birakmistir ki bu da siyasi bir nedendir. Tiirkiye ise buna tepki olarak AB ile
siyasi diyalogu kesmis ve dis politikasinda farkli alternatifleri giindeme getirerek
ABD-Israil eksenine yaklasmistir. Bunun iizerine, Tiirkiye’yi kaybetme korkusuna
kapillan AB, 1999 yilinda Tiirkiye’nin adaylifint onaylamis, 2004 Briiksel
Zirvesi'nde ise “katilim miizakerelerine baglama” karar1 almistir ki AB’nin bu yeni
acilimlarinin nedeni de yine siyasi olmustur.

Avrupa’da paylasilan ortak normlarin 1993 Kopenhag Kriterleri ile ortaya
konmasi ve diger AB iiyelerinin iiyelik siire¢lerinde ortada olmayan bu normlarin
Tiirkiye’nin ucu agik iyelik siirecinde dayatilmasini, “ortak Avrupa kimliginde
Tirkiye’nin yeri var mi?” tartigmasinin bir sonucu olarak okumak daha dogru
olacaktir. Dini farklili§i onceleyen bu ortak kimlik vurgusunu analiz etmeye
gegebiliriz artik.

Kiiltiirel temelli dislayiciliga konu olan dinin, karar almadaki etkisini analiz
ettigimiz ¢alismamizda, basta Avrupa’daki seyrinden hareketle oncelikle iliskilere
konu olan doneme ruhunu veren modernlesme-modernite siireclerini ele alacagiz.

Ardindan da takip eden basliklarda uluslararasi iligkilere etkisi ac¢isindan

294 Ornek icin Bkz. 1988 tarihli Coste-Floret Raporu ile Walter Raporu.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c013/b075/tbmm180130750051.pdf.
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inceledigimiz dinin, sosyolojik tahliline ve modernitenin etkisiyle sekillenen

donemin dini karakterine ve iligkilere yansima sekline yer vermeye gayret edecegiz.

2.3. MODERN DONEMDE AVRUPA’DA DIN ALGISI

11. ylizy1ldan modern devletin ortaya ¢iktig1 17. yiizyila kadar olan Avrupa
siyasi tarihi, ayn1 zamanda Katolik Kilisesi ile diinyevi otoriteler arasinda iktidar ve
egemenlik iddias1 nedeniyle ortaya c¢ikan catismalarin tarihidir.?®> Sosyal, siyasi,
politik ve ekonomik a¢idan sorgulanamayan bir giice sahip olan Katolik Kilisesi ve
Papaligin zamanla dini ¢ekismeler ve bir takim siyasi tartismalarin odagi haline
gelmesi, bir sorgulama donemini de beraberinde getirmistir ki, bu da dinde
yenilenme cagrilartyla Reformasyon hareketleri seklinde kendisini gostermistir.

Aydinlanma Cagi Avrupa’da dinin durumu ile ilgili olarak ©Onemli
belirsizlikleri de beraberinde getirdi. Avrupa’da Reformasyon ve din savaglarinin
yarattig1 travmadan heniiz kurtulamamis olan Hiristiyanlik, Aydinlanma c¢ag: ile
birlikte yeni bir meydan okuma ile daha kars1 karsiya kaldi: “Sekiilerlesme.”

Sekiilerlesme teorisinin ana temasi basittir: Modernlesme ile hem bireysel
hem de toplumsal seviyede din gerileyecektir. Hatta bu durum Avrupa ile o derece
0zdeslestirilmistir ki, Bat1 ve Orta Avrupa’nin diinyanin en sekiiler cografyas olarak
nitelendirildigi bir durumdan s6z edilir hale gelinmistir.>*®

So6ziinii ettigimiz bu siirecin daha iyi anlasilabilmesi en azindan su temel
konular ele almay1 gerektirmektedir: Ronesans, Reformasyon ve sonrasinda yasanan
gelismeler, Hiristiyan mistisizmi, Aydinlanma, rasyonalizasyon, ilerlemecilik,
sekiilerlesme... Bu konularin en azindan kisaca agimlanmasinin, dénemin ruhunun
ve o doneme konu olan siyasi ve kiiltiirel iligkilerin daha iyi anlagilmasina imkan
verecegi kanaatindeyiz.

Bu konularin ve donemin genel kusatict kavrami ise kanaatimizce
“modern/ite”dir. Tiim bu kavramsallastirmalara temel teskil edecek “modern” ile

“modernite” arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigi halde, yirminci yiizyila dek

2% George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Eski Cag, Orta Cag, Cev. Harun Rizatepe, Seving
Matbaasi, Ankara, 1969, s. 192.

26 Peter L. Berger, Grace Davie, Effie Focas, Religious America, Secular Europa?, Ashgate
Publishing, England, 2008, s. 11.
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bdyle bir ¢abada bulunulmadigini belirtmemiz yararli olacaktir. Diger yandan bu
yilizyilda cesitli diisiince ve sanat akimlarinin ortaya ¢ikisiyla, modernlige iliskin
kavramlar iige cikmistir: “Modernite”, “modernlesme” ve “modernizm”. Burada
donemin dini atmosferini daha iyi anlamak i¢in iizerinde yliriiyecegimiz ve birbirini
besleyen bu iiclii kavramlar sarmalini, arkalarindaki tarihsel birikimi de kapsayacak
sekilde ele alarak biitiinlin icindeki parcalari ya da parcalar arasindaki biitiinligi

taraflar arasindaki iliskileri etkileme diizeyleri agisindan tartismay1 amaclamaktayiz.

2.3.1. Modernlesme-Modernite

Kiiltiir tarihinin ardinda biraktig1 mirasin {istiine yeni bir seyler koymasi ve
onu kalic1 kilmas siyasal tarihinkine gore ¢ok uzun bir donemde gerceklesmektedir.
Siyasi tarihte sik¢a goriilebilen hizli ve temelli devrimlerin kiiltiir tarihinde goriilmesi
pek olas1 degildir. Kiiltiirel anlamda eskiden yeniye gecis, asama asama ve yavas
gerceklesmektedir.?”” Bu realite baglaminda gerceklesen ortak bir kabule gore
modernlik, pek cok 6genin bir araya gelmesiyle kurulmus bir bilesim olarak 13.
yiizy1lin sonlarinda dogmustur.*®

Avrupa’da bin bes yiizlii yillarda, -en agir1 14. yiizyilda yasanmis olan- veba
salgimm ve kithik problemleri 6nemli Olgiide asilarak istenilen niifus artigina
ulagilmisti. Bu donemde, Avrupa’nin bilylik cogunlugu kdylerde yasamasina ragmen
ulasilan niifus yogunlugu, kentlerde yasayan niifus i¢in siyasal ve ekonomik anlamda
ciddi talepleri beraberinde getiriyordu. 14. yiizyildan itibaren sayilar1 giderek artan
ve gelismeye baglayan kentler, Bati tarihinin yenilik yaratma ve iiretme

merkezleriydi.?*’

297 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 182.

2% Modern diinya tarihinin baslangi¢ noktasi hakkinda ortaya koyulan pek cok diisiince vardir.
Konuyla ilgili bakmiz: Bertrand Russel, Bati1 Felsefesi Tarihi, Say Dagitim, Istanbul, 1996.
Firedric Jameson, Biricik Modernite, Cev. Sami Oguz, Epos Yay., Ankara, 2004. Zygmunt
Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrimti, Istanbul, 2003. Peter Child,
Modernizm, Cev. Vural Yildirnm, Sitare Yayinlari, Ankara, 2010. Anthony Giddens,
Modernligin Sonuglari, Ayrinti, istanbul, 2010. Alaine Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.
Hiilya Tufan, YKY, Istanbul, 2010. Levent Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi, Metis, Istanbul,
2010. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985. Lawrence E. Cahoone,
Modernligin Cikmazi, Cev. Ahmet Demirhan, Erol Catalbas, Insan, Istanbul, 2001.

M. Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devletine, Imge Yaymlari, Ankara,
1997, s. 86.
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Bu yeni merkezlerin ortaya koydugu baglica yenilik hareketlerinden olan
Ronesans ve paralelinde gelisen Reformun ortaya ¢ikisinda en dnemli iki kiiltiirel
faktor vardir. Bu kiiltiirel olaylardan biri matbaanin kesfi, digeri de 16. yiizyildan
itibaren yayilmaya baslayan Hiristiyan gizemciligidir. Matbaanin bulunmasiyla,
kilise ileri gelenlerinin digindakilere sir olan kutsal metinler bilinmezlikten ¢ikmus,
herkesin ulasabilecegi bilgiler haline gelmistir. Okur-yazar kesimin kutsal metinlerin
aslina erisebilmesi, dinin “aslin1” yasama gibi bir arzu dogurmustur ki, bu Reformun
en 6nemli kiiltiirel sebeplerinden biridir.

Hiristiyan mistisizmi, Tanri’ya ulasabilmek ig¢in aracilara gerek olmadig:
diisiincesini yayginlastirarak kilise kurumunun doniismesinde ¢ok biiyiik rol oynayan
hiimanist hareketleri dogurmustur. Biitiin bu etkenler baglaminda ortaya ¢ikan
Reform hareketleri, modern devlete giden yolda gerceklesen ilk 6nemli sigrama
oldugu gibi, Ronesans’la birlikte diisliniildiigiinde, Ortacag’a damgasini vurmus
kilise bagnazligindan kurtulma yolunda baslatilan 6zgiirliikk hareketleri olarak da
nitelendirilebilir.>%

Soziinl ettigimiz slireci West sdyle tasvir eder: “Ortacagin sonunda hakim
durumdaki, 6zde Hiristiyan Ogretiyle klasik Yunan bilimi ve kozmolojisinin bir
sentezi olan diinya gorlisli, zamanla ¢oziildi. 16. ylizy1l filozoflartyla birlikte,
ahlakgilar ve siyaset diisiiniirleri, dogaya iligkin bilgiler, ahlaki inanglar ve siyasi
diizen icin daha saglam, daha rasyonel temeller bulma arayisi iginde, insanlarin
geleneksel inanglarla dini otoriteden siiphe etme siirecini baslatmislardi.”>°!

Russell’a gore, modern diinyay1 eski ¢aglardan ayiran en 6nemli 6zellik, 17.
yiizyi1ldaki bilimsel buluslardir. Bu doneme damgasini vuran Kepler, Galileo,
Newton ve on altinci yiizyilda yasamasina ragmen etkisi on yedinci ylizyilda goriilen
Coppernicus’un ¢aligsmalari, Eski ile Yeni arasindaki en 6nemli yol ayrimi olmustur.
Bilimin ortaya attig1 yeni kavramlar modern felsefeyi etkisi altina almis, modern
diinyanin zihinsel baslangicin1 da meydana getirmistir.%

Aydinlanma ge¢misin degerlerini ortadan kaldirarak ya da en azindan

sarsarak mesruluk problemini ortaya ¢ikarmistir. Yeni olusan bu toplumsal yapida

30 H. Vander Loo- W. Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan, Insan
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 62.

301 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. A. Cigdem, Paradigma Yayincilik, 2. Basim,
Istanbul, 2005, s. 29.

302 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 273.
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mesrulugun saglanmasi ve insanlarin ahlaki bir ¢ergevede uzlagmasi sorunu ortaya
cikmistir. Temel 6zelligi dini diinya goriisiine meydan okuma olan Aydinlanma
donemi, o giine kadar diinyanin ve toplum yapilarinin belirlendigi geleneksel toplum
ve bilgi yapilarii ortadan kaldirarak, yerine, akil ve diisiince tarafindan ortaya
koyulan bilimsel ger¢ekligin egemen kilinmasini hedeflemisti. %

Aydinlanma diislincesinin akli, aklin rehberliginde ortaya ¢ikan bilgiyi ve
bilimsel yasalar1 bu sekilde 6ncelemesi, sadece insanin bilme ihtiyacini karsilamak
gibi felsefi bir 6ze dayanmiyordu. S6z konusu yasalar insan ve toplumun akilci
yonetimini sagladig1 gibi, insanin hayatin akigini denetlemesine de imkan verecekti.
Comte’un ,“bilmek 6ngdérmek, dngdrmek ise denetlemektir” sdzii bu niyetin agik bir
ozetidir.’®* Touraine, soziinii ettigimiz bu durumdan hareketle, modernlik fikrinin
akilcilikla vazgeg¢ilmez baglantisina vurgu yaparak, modernlik temelinde kurulan
akilcr bir toplumda, aklin yalnizca bilimsel ve teknolojik etkinligi yonetmedigini,
insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde tuttugunu sdyler.>®> Mannheim’e gore,
modern diinyay1 tanimlamaya basladigimizda akla ilk gelmesi gereken sey diinyanin
rasyonellesmesidir.>*

Modernite, kendisinden Onceki ortagag diinyasini karanlik bir ¢ag olarak
isaretler ve aydinlanma ile onu astigim1 iddia eder. “Aydinlanma tam da budur.
Karanlik ‘Orta Caglar’in diinya goriisiinii ve toplumsal diinyasini kuran ve bdylece
akli karartan karanlik dinsel metinlerden, aklin asil niteliklerinden sayilan
aydimlatmasia gegis.”*"’

Modern devletin nihai hedefi de benzer noktadan hareketle, tamamen
rasyonel sekilde tasarimlanmis toplumdur ve bu hedefe erismek icin yine akilci

yollardan diizenleme yapmaktadir.’® Bu yéniiyle modern olma halinin bir ¢agdan

cok bir davranmis bi¢imi oldugu da sdylenmektedir. Fakat hepsinden 6te o, insan

393 Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 21. .

304 H. Vander Loo- W. Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari,, Cev. Kadir Canatan, Insan,
Istanbul, 2006, s. 66. Buradaki “denetlemek” fiilini “egemen olmak™ seklinde anlamak da
miimkiindiir.

305 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi. Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 25-50.

306 Karl Mannheim, Conservative Thought, (Ed. Kurt H. Wolff), Oxford University Press, Newyork,
1971, s. 143.

307 Adil Ciftci, Din Sosyolojisine Giris ya da Meleklere Agit, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2013, s.
8.

308 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2003, s. 34.
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varligini, dinden ve dogadan baglayarak, finansman ve bilime kadar her seyin
merkezine yerlestirme ¢abasidir denebilir.

Modern i¢in merkezi 6nemdeki bir paradigma da ilerlemeciliktir.?®
Aydinlanma distiniirlerine gore “insanin miikemmellesmesi” (perfectionnement de
I’homme) en yiice idealdi. Bu ¢ercevede en bilindik belge, Fransiz soylusu De
Condorcet’in hiicrede giyotini beklerken yazdig1 Insanlik Ilerlemesinin Taslag: adh
yapittir. O, insanin dogayla olan miicadelesini insani ilerlemenin temeli olarak
gormektedir. Bu miicadele siirecinde insan, sadece dogaya hakim olmakla kalmiyor,
ayn1 zamanda kendini de gelistiriyordu. Ilerleme, sadece insan sayesinde degil, ayni
zamanda insan icin de bir gelisme anlamina geliyordu.’!® Bu yiizden modern
kelimesi 16. yiizyildan giiniimiize, “durmusg/bitmis bir gegmisten bagimsiz ve ¢aga
ait olan”, “Onceki seklinden baskalasmis bicimde kullanimda olan”, “giinlin ya da
yakin ge¢misin karakteristigi” gibi anlamlarda kullanilarak gelmistir.’!' Bu anlamda
Habermas’a gore, artik modern terimi “eskiden yeniye gecisi” vurgulamak {iizere,
“kendini eski ¢aglara dayali ge¢gmisle kiyaslayan ve yeni bilinglilige sahip oldugunu
ileri siiren bir ¢ag™1 belirlemek iizere kullanilmaktadir.3!?

“Modern olma”nin belli bir biling durumunu gerektirdigi sdylenebilir.
Berger’e gore modernizasyon geleneksel toplumun kurumlarini yikarak yerine yeni
kurumlar olusturmus ve bunlar aracilifiyla topluma egemen olmustur. Bu siirecte
kendine 6zgii geleneksel toplumun biling yapilarindan ve kavramlarindan farkl
biling yapilar1 ve kavramlar1 gelistirmistir. Zira teknolojik ve ekonomik gelismislik
ile biling arasinda dogrudan dogruya bir iliski mevcuttur. Dolayistyla modernlesme
sadece kurumsal anlamda bir degisme degil ayn1 zamanda biling diizeyinde de bir

degismeyi ifade etmektedir.!?

39 Kavrama dair bir tartisma yazisi i¢in ayrica Bkz. Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim

Kuramlar1”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, (Haz. Tom Bottomore-Robert Nisbet), Cev. Aydin

Ugur, Verso Yayinlari, Ankara, 1990, s. 53-96.

Hans Von Der Loo, W. Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan, Insan,

Istanbul, 2006, s. 67.

311 “Modern” maddesi, The Oxford English Dictionary, Cilt: 6, Oxford University Press, 3. Baski,
Oxford, 1970, s. 573.

312 Mehmet Sevil, Tiirkiye’de Modernlesme ve Modernlestiriciler, Vadi, Ankara, 1999, s. 15.

Habermas’in moderniteye dair genis capli degerlendirmeleri ve elestirileri i¢in Bkz. Jiirgen

Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, Cev. Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir

Canatan, Insan, Istanbul, 2006, s. 67.

Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Modernlesme ve Bilin¢, Pinar Yaynlari, 2.

Baski, Istanbul, 2000, s. 133-135.
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Bu yoniiyle modernlesme, Herakleitos’un “Ayni nehirde iki kez yikanilmaz”
sOziiniin ardindaki zaman ve mekana dair gergeklikle ayni niteliktedir.
“Gelenekselden moderne gecis, temelli ve Onemli degisimler yaratir.
Modernlesmeyle birlikte artik hicbir sey geleneksel durumda oldugu gibi degildir.”
Sonug olarak, bu ve bunun gibi nedenlerle modernlesme olgusu tek bir degiskene
indirgenerek aciklanamaz.’'* S6z konusu degerlendirmelerden hareketle; modernite,
“yeni bir diinya, yeni bir hayat tarz1”, modernleg(tir)me ise “yeni bir diinya kurma
siireci” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda Modernizm, birikimli beseri tecriibe
olarak gelenegin, basitce, gecmisin otoritesinin reddiyle kurucu aklin kilavuzlugunda
bir gelecek ingasi tasarisini ifade eder.’!

Tanimlama ¢abalarindan da anlasilacagi tizere, Modernite, modernlesme
stireciyle birlikte kendini kurmustur. Modernlesmeyi anlamak ve agiklamak sosyal
bilimcilerin 6teden beri lizerinde c¢aba harcamak zorunda kaldiklart en Onemli
sorunlardan biridir ve ¢ogu kez yiizyillara egilmeyi gerektiren bir durumdur. Son
derece karmagsik ve koklii bir gegmise uzanarak c¢oziimlenmesi miimkiinse de
gelisimini dogru yorumlamay1 kolaylastiracak ongoriilebilir bir gercevesi veya akisi
yoktur. Ancak egemen goriise gore modernlesme, Avrupa’da 16. yiizyilda, kesiflerin
belirleyici ve yonlendirici giiciiyle inkisaf eden yasam tarzi ile buna tepki olarak
gelisen yeni yasam tarzlarin iist {iste birikiminden ortaya ¢ikan diyalektik bir
diisiince ve yasam bic¢imidir. Bu yiizden ‘modern’ olanla ‘modernlesmis’ olan
birbirinden farklidir. Batt Avrupa toplumlarindaki tarihsel gergeklerden yola ¢ikarak
sOyleyecek olursak modernlesme, burjuvazinin dogusunun, Aydinlanma’nin,
sehirlesmenin, endiistrilegsmenin ve diger toplumsal/yapisal degisim ve doniistimlerin
ortaya cikardig1 bir olgu; diislincede, sanatta ve bilimde septik/sorgulayan, hukuka
inanan “yeni insanin Kilise ve devlet karsisinda 6zglirlesmesini savunan ve bu
“degisimi normallestiren” ilerici bir hareketi 6nceleyen donemin ruhudur denebilir.

Modernlesme konusunda ileri siiriilen teorilerin basinda, klasik modernlesme
teorisi gelmektedir. S6z konusu anlayisi en genel bir sdylemle ifade etmek gerekirse,
“Bati’nin bazi se¢ilmis somut kurumlarimi ve yasam big¢imlerini benimsemek”

seklinde anlatilabilir. Bu anlayisa gore “modern olmayan toplumlar aynen bugiinkii

1% Cemil Oktay, “Modernlesme Siirecinin Ozellikleri”, Siyaset Bilimi incelemeleri (icinde), Alfa
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 237-238.
315 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, Lotus Yayinlari, Ankara, 2008, s. 109.
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modern olan toplumlarin modernlesme siireglerinde gectikleri asamalardan
gececekler ve zorunlu olarak onlarin bugiin sahip olduklar1 ekonomik, sosyal, siyasal
ve idari yapilarina ulasacaklardir.”*'® Burada modernlesme teorilerinde genel olarak
Batinin {stiinliigi fikrine ve diger toplumlari medenilestirme misyonuna vurgu
yapildigini belirtmek isteriz.

Modernlesme kuramlarinin temel konusu, Avrupa’nin, kendisinin gectigi
varsayilan dogrusal bir tarih ¢izgisindeki mesafeyi Avrupali olmayan toplumlarin da
gecmesini saglamasidir. Bu kuramlarin, s6z konusu tarihsel ¢izgiye gelinmesi
hususunda, modernlesecek veya modernlesmekte olan toplumlara tarihsel bir yol
haritas1 onerdikleri bile sdylenebilir. Bu bakimdan “modernlik” Batili toplumlarin
tarihsel durumlarina tekabiil ederken, “modernlesme”, Batili olmayan tilkelere tevcih
edilen bir “sorun” olarak ayirt edilebilir.3!”

Bu bilincin bagslangi¢ noktasinda giiclii bir “6teki” imgesi vardir; ¢iinkii
Avrupa, onceki boliimde ele alindigi gibi, Dogu’ya bakarak kendi modernligini
tahkim etmistir. Arka planinda Aydinlanma felsefesi olan bu biling, Hegel’in felsefi
sistemiyle zirvesine ulasir, dolayisiyla modernlik, Hegel’in ifadelerinde kapsayici ve
niifuz edici, bir o kadar da yalin ve somut bir kavram olarak ele alinr.*!'®

Hegel’e gore tarih, 6znenin Ozgiirlesimini gerceklestirme siirecidir ve sz
konusu 6zne, diinyanin gidisatin1 en saglikli sekilde kavrayip yorumlayabilen
“modern olma” bilincine sahiptir. Hegel’in “kahramanlar” dedigi ‘modern bilingli’
bu bireyler, “kafalarina taktiklar1 seyi degil, dogru ve zorunlu seyi istemis ve
meydana getirmis 6znelerdir”; dolayisiyla tarihin yegane yapicist olan bu &zneler
Batilidir. “Otekiler” olarak nitelendirilen Batili olmayan insanlar ve Bat1 dis1 diinya,
yani Dogu, duragandir; duragan olanin tarihi de olmaz, kendisini gergeklestirdigi bir
Ozgiirlesim miicadelesi de. Bu bakimdan tarih Bati’da akmakta ve ilerlemekte,

O0znenin kendi bilincini duyumsadigi deneyim tarzlar1 ancak Bati’da ortaya

¢ikmaktadir.3"

316 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1973, s.

19-20.

Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi, Konya, 2007, s. 43.
Ayni konu i¢in Bkz. Fredric Jameson, Biricik Modernite, Cev. Sami Oguz, Epos, Ankara, 2004.
Fahrettin Altun, Modernlesme Kuram, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 11.

319 George W. Hegel, ,Tarihte Akil, Cev. Onay Sezer, Kabalci, istanbul, 2003, s. 100- 102.
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Batinin kendine has gelisim ¢izgisini niteleyen modernlesmenin, 20. ylizyilda
ozellikle de Soguk Savas yillarinda pek cok sosyal bilimci tarafindan savunulan bir
diger yoni de “modern sekiilerdir ve gelenegi tarih disina atar” savidir. Bu
diisiinceden hareketle olusturulan, geleneksel doneme ait oldugu kabul edilen dinin
toplum modernlestikce hem kamusal alanda hem de 6zel yasam alaninda etkisini
kaybedecegi yonilindeki yaygin kanaat, modern olanin geleneksel olan1 agmasini ve
akil kategorisinin dinsel olana {istiinliiglinii simgeler. Bu teoriye gore ekonomik
kalkinmay1 temel alan modernlesme siireci, dinin hem sosyal hem de siyasi roliinii
erozyona ugratacak ve resmi dini olmayan (genellikle laik) devletlerin dogmasina yol
acacaktir.3?°

Modern toplum-geleneksel toplum karsithigina dayanan bu kanaat uyarinca
endiistrilesme, sehirlesme ve bilimsel gelisme faktorlerince sekillendirilen
modernlesme, gelenegin yegane temsilcisi olarak savunulan dinin zitti olarak
yorumlaniyordu. Bu zitlasmanin sonucunda sekiilerlesme, modernlesmenin
kaginilmaz sonucuydu.>?!

Bu yoniiyle modernizasyon; diinyayi, olaylar1 ve kendi bireysel yasamlarini,
dini agiklamalarindan yararlanmaksizin yorumlayan, anlamlandiran bireyler tiretmeyi
hedeflemistir.>*?> Bu hedefine ulasma amaciyla dinin paylasilan hayatin disina
itilmesi prensibi benimsenmistir ki, sekiilerlesme olarak ifadelendirilen bu tavir alisi
analiz etmek, Tirkiye-AB iliskilerine zemin hazirlayan donemin dini atmosferini
anlamamiz a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Sekiilerlesme ile ilgili teorik siireci ele almadan once bu siireci doguran
donemin kosullarin1 anlamak gerekmektedir. Zira o donemki Avrupa kuvvetler
dengesini bilmeden siirecin neticesi anlamak da zor olacaktir. Sonugta bu siirec,
bizim su anda bildigimiz modern devlet anlayisindan uluslar aras1 hukuka kadar
bir¢ok kurumun ve yapinin olustugu bir siirectir.

Daha once de dile getirdigimiz gibi, sekiilerlesme bugiinkii manada modern

toplum anlayisinin temel dinamigini olusturmustur. Birbirinden bagimsiz

320 Stephen V. Monsma and J. Christopher Soper, The Challenge of Pluralism: Church and State in
Five Democracies, Rowmand&Littlefield Publishers, Lanham, 1997.

321 Alex Inkeles ve David Horton Smith, Becoming Modern: Individual Change in Six Developing
Countries, Harvard University Press, Cambridge, 1976.

322 Niyazi Akyiiz, Ihsan Capcioglu, Ana Baghklariyla Din Sosyolojisine Giris, Giindiiz Egitim ve
Yaycilik, Ankara, 2011, s. 105-106.
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diisiinmekte zorlandigimiz “modernlesme” ve “sekiilerlesme” kavramlarinin tarihsel
stirecteki gelisimi, boliim igindeki tarihsel analizimizden de anlasilacag: iizere, Bati
toplumlarinin ~ Hiristiyanlikla kurdugu iligskiyle baglantili olarak meydana
gelmistir.’?* Bununla birlikte sekiilerlesme mevzusuna ¢ok yonlii bir olgu olarak
bakmak ve de degisik bakis agilariyla yaklasmak gerekmektedir. Nitekim konuya
sadece din devlet-iliskileri agisindan bakmak>?* ya da sadece Hiristiyan diinyasin
ilgilendiren bir siire¢ olarak yaklagsmak yeterince dogru olmayacaktir. Zira giiniimiiz
diinyasindaki tiim dini organizasyonlar1 saglikli bir sekilde degerlendirmek ve dinin
toplumsal uzanimlar1 ve iligski tiirlerine etkisini analiz edebilmek acgisindan
sekiilerlesme teorilerine yer vermek son derece dnemlidir.3%’

Avrupa 6lceginde gelisme seyri gosteren sekiilerlesme tezleri, genel manada
Avrupa’nin modern déneme gecisteki dini-politik seyrini kavramamiza da imkan
verecektir diye diisiinmekteyiz. Ciinkli sekiilerlesme Aydinlanma donemi ve
sonrasina dair genis c¢apli bir degerlendirme cercevesi ve yoOntemi sunmaktadir
bizlere.>*® Saydigimiz sebeplerden &tiirii konumuza 151k tutmas1 acisindan sekiilerlik
ve sekiilerlesme teorilerine kisaca degindikten sonra, modern zamanlarda dinin

durumunu ve politik siireclere etkisini analiz etmeye gayret edecegiz.

2.3.2. Sekiilerlesme: Modernlesmenin Ka¢inilmaz Sonucu mu?

Toplumlarin degisiminde ve doniisiimiinde en onemli kiiltiirel etkenlerden
biri olan din, modern toplum diinyasindaki islevselligiyle 6zellikle son donemlerde
onemli tartisma konularindan biri olmustur. 11. ylizyildan modern devletin ortaya
ciktig1 17. yiizyila kadar olan Avrupa siyasi tarihi, ayn1 zamanda Katolik Kilisesi ile
diinyevi otoriteler arasinda iktidar ve egemenlik iddias1 nedeniyle ortaya cikan

catismalarin tarihidir.*?’

323 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 3. Baski, Cev. A.

Coskun, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 166-167.
324 Mehmet E. Koktas, Din ve Siyaset, Siyasal Davranis ve Dindarlik, Vadi Yayimlari, Ankara, 1997,
s. 16.
325 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Cev. Battal inandi, AUIFY, Ankara, 1987, s. 26.
326 Grace Davie, “Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in Britain”, Social
Compass, Cilt: 37, Say1: 4, 1990, s. 459.
George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Eski Cag, Orta Cag, Cev. Harun Rizatepe, Seving
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Dogu Roma Imparatoru Biiyiikk Konstantinos’un Hiristiyanligi resmi din
olarak kabul etmesiyle 13. yiizyila kadar devam eden siiregte Kilise, kurumsal ve
siyasal anlamda en etkin donemini yasamisti. Ortagaglar boyunca yalnizca ruhani
degil aym1 zamanda diinyevi bir gii¢c olarak varligim1 devam ettirmis, Papa adeta
Roma Sezari haline gelmisti. Bu yiizyilda papalarin otoritesi diinyevi otorite
karsisinda tartigmasiz bir istiinliige sahipti ve papalar krallar1 ve imparatorlar1 tayin
edebiliyor ya da gorevlerinden azledebiliyorlardi. Papaligin servetiyle rekabet
edebilecek ikinci bir gii¢ s6z konusu degildi. Feodal toprak ve toplum diizeni
icerisinde soylularin yaninda Kilise’nin de toprak sahibi olmasi, Kilise’yi miilk
sahibi ayr bir kurum kategorisine sokmustu. Bu da onun pek ¢ok feodal gelirden
faydalanmasi sonucunu doguruyordu. Kilise ayrica dogrudan gelirlere de sahipti:
Ornegin herhangi bir iist diizey kilise gérevine atanan bir din gdrevlisi gdrevinin ilk
yilina ait gelirlerin yarisini, daha sonra da gelirlerinin onda birini Kilise’ye
devrederdi. Atanan her bagpiskopos Papaliga biiylik miktarlarda para hibe ederdi.
Kardinal, bagpiskopos, episkopos ve basrahip 6ldiigiinde kisisel mal ve miilkiiyle
paras1 Papaliga devrolurdu. Bagislanma belgelerinden elde edilen gelirlerden bir
kismi dogrudan Papaliga kalmaktayd:.>*® Bunun yam sira pek ¢ok inanan élmeden
once miilklerini Papaliga birakiyordu. Ancak tiim bunlarin igerisinde kuskusuz en
onemlisi Kilise miilklerinin vergiden muaf olmasiydi.** Bu da Kilise’nin diinyevi
iktidarin1 garanti altina alan en 6nemli unsurdu.

Kilisenin giderek biiyiiyen bu iktidarina karsi baslatilan ve “dinin 0ziline
doniis” ¢agrilar1 zamanla yogun catismalara donilismiistiir. Bu ¢atisma halinin doniim
noktalarindan sayilan ve Jan Hus’la baglayan Martin Luther ile doruguna ¢ikan
Protestanlik hareketi, Avrupa’da yeni bir ¢agin baslangici oldu. Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu’nda Luther, kalan kisimlarda da Johannes Calvin etkili oldu.
Geleneksel Katolik Hiristiyanliginin temsil ettigi otoriteye bir baskaldir1 ve dini
aslima dondiirme, ona yeni bir sekil verme hedefiyle yola ¢ikan bu Protestan

t330

hareke neticesinde ortaya c¢ikan dini otorite catigmasi, giiniimiiz modern

Avrupa’sinin olugsmasina zemin teskil etmistir.

328 Euan Cameron, The European Reformation, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 99- 198.
329 'Will Durant, The Reformation, Simon and Schuster, New York, 1957, s. 17-18.
330 Mehmet A. Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 188.
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Degisik ittifaklara sahne olan bu dini otorite miicadelelerine Otuz Yil
Savaglar1 ad1 verilmistir. Kendi iktidarlarinin yegane mesruiyet kaynagini teskil ettigi
i¢in tiim taraflarin en 6nemli argiimani din idi. Diger taraftan bu uzun ve acimasiz
savag boyunca Avrupa’da modernitenin ilk adimlar1 atilmaya baslandi. Hem Katolik
ittifak hem de Protestan ittifaki bu savas siiresince modernitenin olusmasini
saglayacak reformlar yaparak miicadelelerini devam ettirdiler. Ornegin ilk hastane,
katma deger vergisi, gemicilik teknikleri vb. bir¢ok gelismeye sahne oldu Avrupa
topraklar1i. Bununla birlikte gilicler dengesi higbir tarafin ne kesin maglubiyeti ne de
galibiyeti ile sonu¢lanmasina izin vermiyordu.®*!

Savaglar otuz yil devam etmesine ragmen savas miidahillerinden higbirine
nihai bir sonu¢ getirmeyince biitliin taraflar olasi bir barig ihtimali tlizerinde
diistinmeye basladilar ve savasa katilan biitiin giigler Westphalia’da bulusup bir baris
antlagsmasin1 saglamaya karar verdiler. Bu baris goriismelerinin en biiyiik muhalifi
Katolik Kilisesi oldu. Katolik Kilisesinin biitiin itirazlarina ragmen taraflar 1848
yilinda bu baris antlagsmasini imzaladilar. Tarihe Westphalia Barig Antlasmasi olarak
gecen bu olay, su anda var olan Avrupa giicler dengesini ortaya ¢ikard:.?3?
Glinlimiizde hala gecerli olan ulus temelli devlet modeli bu antlagma ile ortaya cikti.
Yenicagt baslattigi kabul edilen bu antlasma ile o zamana kadar kisi lizerinden
yiiriitiilen iktidar uygulamasi yerini ‘Egemen’ denilen soyut bir anlayisa birakt1.

Bu anlayisin temel aktorleri olan Egemenler, uzun siiren savas sartlarini
finanse edebilmek icin ¢areler arama yoluna gittiklerinde, ellerinin altinda olan ve o
zamana kadar vergiden muaf olduklar1 i¢in asir1 zenginlesen kilise mallarini
misadere etmeye karar verdiler. Neticede kiliseye ait biitiin mallara el konulup
devletin ve askerin finansinda kullanildu.

Iste degindigimiz bu siiregte Otuz Yil Savaslarindan sonra ortaya gikan
Mutlakiyetgilik®* rejimi ile iktidarm kilise ile paylasilmasina son verildi. Bu savaslar
sonrasinda imzalanan Westphalia Barig Analagsmasinda ilk defa kullanilan

‘sekiilerlesme’ ifadesi,*** o zamana kadar Kilise’ye ya da bir Katolik tarikatma ait

331 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2000, s. 271.

332 Sinan Ertugrul, “Avusturya’da Din ve Devlet liskileri”, Avusturya’da Din Devlet lliskileri ve
Islamofobia, Ed. S. Ertugrul, Pinar Yayinlari, istanbul, 2014, s. 24-25.

333 Giiciin tek bir merkezde toplanmasi ve higbir denetleme kurumunun olmamasi durumunu tarif
eder. Otuz Y1l savaglarindan sonra Avrupa’da giiclenen iktidara verilen isimdir.

334 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Cev. Ali Coskun, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 166.
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olan mallarin el degistirmesi, “kilise iktidarinin ve miilkiyetinin diinyevi bir iktidara
devredilmesi”**® anlamina geliyordu.

Westphalia Anlagmasi’nin hiikiimleri i¢erisinde Kilise arazilerinin bazi sartlar
cercevesinde siyasi idarecilerin tasarrufuna birakilmasi maddesi de yer almaktaydi.
Bu maddede, kilise arazilerinin diinyevi idareciler nezdinde diinyevi kullanima tahsis
edilmesi, sozii edilen kilise arazilerinin “sekiilerlestirilmesi” olarak ifade edilmistir.
17. yiizyillda 1648 Westphalia Barisi1 ile kabul goren egemen devlet taniminin ilk
niiveleri 11. yiizyilda, Ortacag feodal yapilarinin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya
¢ikmaya baslamisti. 11. ylizyildan modern devletin ortaya ¢iktig1 17. yiizyila kadar
olan Avrupa siyasi tarihi ayn1 zamanda Katolik Kilisesi ile diinyevi otoriteler
arasinda iktidar ve egemenlik iddias1 nedeniyle ortaya gikan ¢atismalarin tarihidir.?3°

Yerlesik kilise otoritesine yonelik soziinii ettigimiz baskaldiriya daha fazla
direng gosteremeyen Papalik, Restorasyon donemi olarak bilinen siirecte dinin
modern sartlara uyumlu hale getirilmesi adina birtakim giincellemeler yapilmasinin
zaruretini 6zellikle II. Vatikan Konsili’'nde dile getirmistir.’*” Sekiilerlik ise bu
siirecin sonunda ortaya cikan durumdur.’*® Hamilton, aslinda dinsel olandan
uzaklagma stirecini ifade eden sekiilerlesme kavraminin, toplum diinyasinin dinsel
olandan uzaklastirilmasi gerektigini savunan sekiilerizm ideolojisiyle karigtirildigina
vurgu yaparak, birinci kavramin sosyal bir siireci, ikinci kavramin ise toplumun
dogal akis1 disinda ona dikte ettirilen bir ideolojiyi tanimladigini ifade eder.*’

Sekiilerlesme kavrami toplumsal yapmin dinin kontroliinden ve metafizik
yonelimlerinden bagimsiz hale geldigi, bir bakima geri dondiiriilmesi miimkiin
goriinmeyen tarihsel bir donemi/siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Sekiilerizm

ise, tipk1 yeni bir din gibi fonksiyonu olan yeni bir diinya goriisii, yani bir ideolojinin

335 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 29,

Temmuz Agustos 1994, s. 49.

George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Eski Cag, Orta Cag, Cev. Harun Rizatepe, Seving

Matbaasi, Ankara, 1969, s. 192.

Christian W. Troll, “Hiristiyanlik ve Islam Perspektiflerinden Sosyo-Politik ve Kiiltiirel

Cogulculugun Temelleri”, Cev. S. Ali Diizgiin, AUIFD, Cumhuriyetin 75.Y1lma Armagan, Ozel

Say1, Ankara, 1999, s. 324.

38 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, iz Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 118- 119.

339 Malcolm B. Hamilton, Sociology of Religion: Theoretical and Comparative Perspectives,
Routledge, London, 2001, s. 209.
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adidir.>*® Sonugta genel olarak “sekiilerlesme tezinin ana iddias1 ‘dinin gerilemesi’
yani dinin ‘daha 6nce kabul géren sembollerinin ve kurumlariin prestij ve niifuz

kayb1’ anlammi tasimaktayd:.”?*!

Sekiirlerlesmenin  bireylerin  dini  temelli
inanclarindan uzaklasmalari, inanclarin1 muhafaza etseler bile ritiielleri birakmalari,
ibadete devam etseler bile kamusal alanda dini bir referans kaynagi olarak kabul
etmemeleri seklinde ii¢ egilimi igerdigini belirtir Casanova.>#?

Chadwick’in  19. yiizyllda sekiilerizm iizerine yogunlastigi klasik
calismasinda (The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Century,
1993) da ileri siirdiigii gibi, kilise ve devletin ayrigsmasi politik bir gereklilikti ve bu
gereklilik yeni bir bakis agisindan kaynaklanmiyordu. Benzer noktaya temasla
Delanty’e gore kilise-devlet ayrimi devletin ruhban sinifindan korunmasi kadar ayni
zamanda Hiristiyan Kilisesini de devlet {izerindeki egemenligi her gecen giin artan
ruhbanlik karsit1 ideolojilerden korumaya yonelikti. Boylece Hiristiyan diinya goriisii
bdylesine yogun baski altinda kaldigi bir donemde bile Avrupa uygarliginin
kendisini tanimlamaya devam ettigi baskin bir kiiltiirel motif olarak varligini
siirdiirme imkanina sahip oluyordu.**?

Aslina bakilacak olursa sekiilerlesmenin yogun toplumsal degismelerin
yasandig1 sosyal bir siireci nitelemek iizere kullanildig1 anlagilmaktadir. Siirecinin
normallesmesini takip eden yillarda, 6zellikle de Soguk Savas sonrasi donemde, pek
cok sosyal bilimcinin klasik sekiilerlesme tezlerinden vazgecmeye basladiklarini ve
dini yiikselen bir deger oldugunu kabul etmeye bagladiklarini gérmekteyiz. Takip
eden baslikta sekiilerlesme teorilerine karsi gelistirilen argiimanlara ve Avrupa’da ve

genel olarak diinyada dinin son doénemlerdeki seyrine ve de tiim bu dini faktorlerin

Tirkiye-AB iliskilerine etkisine yer vermeye gayret edecegiz.

30 James L. Cox, Kutsah ifade Etmek/Din Fenomenolojisine Giris, Cev. Fuat Aydm, iz yaymcilik,

Istanbul, 2004, s. 18, Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Cev. Ali Coskun, Ragbet Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 167.

W. H Swatos, K. J. Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramim Seriiveni”, Sekiilerizm
Sorgulaniyor, (Der. A. Kose), Ufuk Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 101.

Jose Casanova, Public Religion in the Modern World, University of Chicago Press, Chicago,
1994.

Gerard Delanty, Avrupa’nin icady, Cev. Hiisamettin Inac, Adres Yaylari, Ankara, 2004, s. 103.
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2.4. MODERN DONEMDE DONUSEN DIN FAKTORUNUN TURKIYE-AB
ILISKILERINE ETKISI

Boliim girisinde altyapisina degindigimiz Modernlesme Teorisi, geleneksel
toplumdan modern topluma gecisi sosyo-politik gelismelerin temeli olarak goriir.
Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gecgiste toplumsal yapida meydana gelen
degismeler din anlayisinda da degismeye yol agmis, bdylece yeni toplumsal yapida
dinin yeni igerigi ve degisen konumu tartismaya acilmistir.*

Aydinlanma diisiiniirlerinin ‘diisiinen makine’ olarak gordiikleri insan igin
kurguladiklar1 diinya, bu bakimdan mutlak anlamda sekiiler ve maddidir.>*> Bunun
yan1 sira sosyal kontrol sdyleminde son derece degisken anlamlarda kullanilabilen
insanlik, evrensellik ve 6zgiirliikk baslica anahtar kelimelerdir. Yeni diizenin bilimi
ise ‘insanlik dini’nin veya ‘akil dini’nin kurucular1 tarafindan ortaya c¢ikarilan
sosyoloji olacaktir, 34

Zira bu yogun gec¢is donemi sosyologlarin oOncelikli ilgi odagi haline
gelmistir. Durkheim ve takipgileri dini rasyonel bir temelde sosyal sartlar ve
ekonomik ihtiyaclar ¢ercevesinde ele almislardir.**” Marx, dinin simifli toplumlarda
esitsizligi mesrulastiran bir islev gordigiini belirterek kapitalizmin yerine sinifsiz
komiinizmin ge¢mesiyle dinin ortadan kalkacagini iddia etmistir. Ciinkii “Din”i
doguran ve yasatan iktisadi kosullar ortadan kaldirildiginda din kendiliginden yok
olacaktir.’*® Weber’in din konusundaki ana ilgisi ise dinin “diinyay1” (yani kutsalla
baglantis1 olmayan faaliyetleri) nasil tanimladig1 ve muhtelif tanimlarin ekonomi ile
neticelerinin neler oldugu idi.>* Bu baglamda O, Bati diinyasinda 16. asir

baslarindaki reformasyon siirecinden kendi zamanina kadar olan siireci anlamaya

34 Miibeccel Kiray, “Toplumsal Yapi Analizleri I¢in Bir Cergeve”, Toplumbilim Yazilari, Gazi
y P P P

Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 15-16.

Steven Kreis, “Lectures on Modern European Intellectual History: Lecture 16: The Romantic Era”,

The History Guide, 2000, (Cevrimigi), http://www.historyguide.org/intellect/lecturel6a.html,14

Nisan 2010.

Anthony Giddens, Christopher Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, (Cev. Serhat Uyurkulak,

Murat Saglam), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 50-51. Anthony Giddens’in ¢aligmalarmin ortak

vurgusunun modern toplumlarin ekonomi {izerine insa edilmesine karsin, sosyolojinin ondan ¢ok

daha genis bir iligkiler agin1 inceledigi, dolayisiyla onun bir toplum incelemesinden daha dte bir

anlam tasiyarak “modernligin incelendigi” bir bilim dali olarak gdsterdigini belirtmeliyiz.

347 Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev. M. Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1994, s. 1-3.

348 Adil Ciftci, Din Sosyolojisine Giris ya da Meleklere Agit, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2013, s.
64-69.

349 Ppeter L Berger, “Dini Kurumlar”, Cev. Adil Cift¢i, DEU lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: IX,
Izmir, 1995, (ss. 425-4365), s. 440.
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girismistir.>*®  Bu agidan modernite olgusu konusunda diisiiniirlerimizin
tespitlerinden hareketle genel bir degerlendirmeyle sdyleyecek olursak, onun 16.
ylzyil sonrasinda, tiim diinyada meydana gelen, sosyal hayatin tiim oOlgiitlerinin
rasyonellestigi®>! bir toplumsal hayat ve drgiitlenme bi¢imi olusudur.

Modernizm her seyden Once geleneksel olana yani askin iradeye dayali bir
tahakkiimiin reddini ima eder. Modernlik, “diinyanin her tarafindaki insanlarin
paylastig1 hayati bir deneyim tarzidir” ve doga bilimlerindeki biiyiik kesifler, bu
baglamda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, sanayilesme, kentlesme ve demografik
calkantilar, kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi, ulus- devletler, kapitalist diinya
pazar1 gibi kaynaklara dayamir.*>? “Bu kaynaklar: siirekli bir olus halinde yasatan
siirecler ise modernlesme olarak tanimlanabilir.” Dolayisiyla modernlesme, en yalin
tanimiyla modernlige dogru yasanan siireci ifade etmektedir.?>® Bu siirecte ortaya
cikan tabloda ii¢c temel kavram goriilmektedir; endiistrilesme, sehirlesme ve
sekiilerlesme.?3

Gelenegin gii¢ araglar1 olarak mit, din ve hurafeleri kabul eden klasik
Aydinlanma diisiincesine gore, modernite, aklin diinyevi bir giic araci olarak
kullanilarak otoriteye meydan okumast ve ayni aklin, vahyin ya da gelenegin oniine
yerlestirilmesidir.>>

Modernite ve aydinlanma arasinda, birbirlerini besleyen bir iligki
bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile aydinlanma, bireysel ve sosyal yasamda dinin
etkisinin azalmasi ve niifuz sahasinin daralmasi anlamina gelen sekiiler hayat tarzinin
insa edilmesinin yolunu agmistir.>>® Dolayisiyla modern toplumda, hayatin hemen

her alani dinsel kurallarin belirleyiciliginden uzaklagmistir. Yani sekiilerlesme ile

350 Adil Ciftci, Din Sosyolojisine Giris ya da Meleklere Agit, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2013, s.
104.

351 Mustafa Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2009, s. 17.

352 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. U. Altug, B. Peker, Iletisim, Istanbul,
1999, s. 289.

353 Fahretin Altun, Modernlesme Kuramu, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 10.

3% Joseph Fichter, “Youthin Search Of the Sacred”, The Social Impact of the New Religion, (Ed.
Bryan Wilson), Rose of Sharon Press, New York, 1981, s. 21- 43.

355 Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite- Weber ve Habermas, iletisim Yayinlari, 2.baski

Istanbul, 2004, s. 57.

Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulaniyor (Der. Ali Kose), Ufuk

Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 13.
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birlikte din, siyasetten, ekonomiden, bilimden ayrilmis, kisisel vicdanlarin konusu
haline gelmis ve dini inanglarin kurumsal gostergeleri zayiflamistir.>>’

Aydinlanmaci pozitivist anlayisa gore: “din atik devrini tamamlamis bir
sosyal kurumdur; modern toplumun temel 6zelligi, klasik dinlerin etki alani ve
kontroliinden ¢ikarak rasyonel-bilimsel diisiinceyi hakim kilmasidir. Béylece modern
toplumun sosyal deger ve normlari (ahlaki) dine degil bilime dayanmalidir.”*®

Modern diinyada toplum, ahlaki yarginin kaynagi olarak Tanri’nin yerini
almaktadir.>* Dinin bosaltilan makamu, artik daha islevsel bir seyle doldurulmalidir.
Bu anlayigtan hareketle, Aydinlanma’nin ilk diisiiniirlerinden itibaren, bireyin
yalnizca dogal yasalara ve topluma tabi oldugu kabul edilecektir.

Kiiltiirin ~ dinin  yerini doldurma gorevini {stlenmesi, milliyetciligin
“yaratilmasi” (veya Onceki bicimlerinden bagka bir sekle ‘“doniistiiriilmesi”),
rasyonel-sekiiler diisiincenin toplumsallagtirilmast ve buna bagli olarak dinin,
diinyevi otorite gibi hareket etme kabiliyetinin kirilmasi modernite ile s6z konusu
olmaya baglamistir.

Bu durumun sonucunda Modernite rasyonalist, analitik, sekiiler, pozitivist,
bireyselci, fethedici, determinist ve ickin bir bilincin disavurumu olarak kendini

360

tanimlamay1 uygun bulmustur.”®™ Modernitenin kabulleri elbette sadece bunlarla

siirli degildir. Modern diislince, “her olguyu nesnenin icine indirge[mekte]; onu
tabiat, birey veya toplumun dogasinda bir yerlerden tiiretmeye ¢alis[maktadir].”¢!
Aydinlanma, esasen insanlar1 kolelestiren mitlerle, efsane ve hurafelerle kendini var
ettigini savundugu geleneksel toplumsal diizeni yikip, yerine insani1 &zgiirlestiren
akil, sanat ve bilimlerle bir “yenidiinya diizeni” insa etmekten bahsetmekte, akli ve
dolayisiyla insan1 kutsayarak, vahyi ve Tanr1’y1 saf dis1 etmektedir.

Sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynayan sosyal

bilimcilerden bircogu da modernlesme ve sanayilesme siire¢lerinin eninde sonunda

357 Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, Palo Alto CA, Standford
University Press, USA, 2003, s. 181.

Mehmet Akgiil, “Modernlik-Modernlesme,Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din”, Din Sosyolojisi
El Kitabi, Ankara 2012, s. 194.

Sosyolojik diisiincenin temel dayanagi da bu ahldk anlayisina dayanmaktadir. Alain Touraine,
Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, YKY, Istanbul, 2010, s. 30.

Burada deginilen faktorler arasinda oncelikli dneme sahip konu basligi, modernitedeki rolii
dolayisiyla rasyonalitedir. Nitekim Ahmet Cigdem’e gore de, “..rasyonalite moderniteye
ozbilincini” kazandirmistir. Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite- Weber ve Habermas,
fletisim Yayinlari, 2.baski, istanbul, 2004, s. 66
361 Mustafa Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak, Acilim Kitap, Istanbul, 2009, s. 37-49.
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dini farklilagmaya ya da dinin 6znellesmesine yani sekiilerlesmeye yol agacagina
inanmiglardir. Bryan Wilson gibi klasik sosyologlarin izinden giden giliniimiizdeki
baz1 din sosyologlari, yasanan dini de§ismeyi en iyi sekiilerlesme teorisinin
aciklayabilecegini ileri stirmislerdir.

Kokii Aydinlanmaya kadar dayandirilabilecek sekiilerlesme teorisinin ana
temasi, modernlesme paralelinde dinin kurumsal temsili zayifladig: 6lciide®®? hem
bireyin zihninde, hem de toplumsal seviyede dinin gerileyecegi ve etkisinin
kaybolacagidir.

Fakat bu 6ngorii beklendigi sekilde sonuglanmamistir. Gokle yer arasindaki
ittifak ve birligi ortadan kaldiran modernite, nesnel akil yerine aragsal akli ikame
etmis, aydinlik bir diinya kuracagini vaat etmisti.*®> Ancak vaat edilen aydinlik, vaat
edildigi sekilde gerceklesmedigi gibi, yeni sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler insanliga rahat bir hayat sunmasina ragmen, geleneksel bir¢ok
tatmin kaynagindan mahrum kalan ve bunlarin yerine yenilerini ihdas edemeyen ve

bir belirsizlikler kiimesi i¢inde kendini bulan insanlik*®*

icin hayat adeta bir tiir
“demir kafes” 3% haline gelmistir.>

Bu diisiinsel sarsinti, modernitenin mutlak basarisizligi anlamima gelmiyordu,
ancak modern dncesinde dinsel olanla rahatlikla ¢oziilen sorunlar, modern diinyada
modernitenin getirileriyle ¢dziilememis, insanlik yeni ¢dziim arayislarma gitmis,>®’
basta sekiilerlesme olmak {izere modernite ile ¢ok yonlii bir hesaplagsma igine
girilmistir.

Evrensel diizlemde kendisini huzur, mutluluk ve giivenlik vaatleriyle sunan
modernite, endiistriyel gelismelerle bu vaatlerini bir 6l¢iide gerceklestirse de, diger

yonleriyle endiistrilesmenin getirdigi karanliktan diinyay1 kurtaramamistir. Mekanist

bir diinya tasavvurunun tezahiirii olarak ortaya ¢ikan bu “Order and Progress/diizen

362 Ali Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme Tliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Giiniimiiz Inanc

Problemleri, Erzurum, 2001, ss. 203-216, s. 204.

Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasim Anlamak I¢in Yeni Bir Paradigma, Cev. Olcay Kunal,
YKY, Istanbul, 2007, s. 126

Hervieu-Leger, “Sekiilerlesme, Gelenek ve Dindarligin Yeni Sekilleri: Baz1 Teorik Oneriler”, cev.
Halil Aydinalp, Dini Arastirmalar, 7 (21), Ocak- Nisan, 2005, ss. 307-318, s. 315.

Max Weber’ in 1904’ te yazdig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli yapitinin doruk
noktasinda, modern eckonomik diizenin muazzam kozmosu tiimiiyle demir bir kafes gibi
goriilmektedir. Kapitalist ve biirokratik olan bu kaskati diizen, bu mekanizma i¢ine dogan tim
bireylerin yasamlarini kars1 konulmaz bir giicle belirlemistir.

Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 444.

Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Ayrmnti, Istanbul, 2010.
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ve ilerleme fikri”, Hobsbawm’ i ifadesiyle “insanligin gordiigii en biiyiik iki savast,
Hirosima ve ‘holocaust’u da igeren bir ‘Agiriliklar Cagi’nin yasanmasina yol
acacaktir.”36®

Bu ag¢idan “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1™ gibi bir amag, diinyay1 bir baska
yonden biiyiilemekle ayni noktaya variyordu. Buna karsi siginilabilecek seylerin
basinda, “tehlikeli akil”’dan ve “yikict bilimcilik”ten korunmasi gereken tabiat
geliyordu. Zira tarihin higbir doneminde ekolojik denge bu kadar bozulmamistir;
ayrica gelenegin  despotizminden kurtulunacagi soylemleri bosa ¢ikmus,
despotizmden daha sert etki ve sonuglar1 olan totalitarizm diinyay1 kasip kavurmus;
dolayistyla bu girisim, basarisizlikla sonuglandigi yoniinde sert elestirilere maruz
kalmustir. 3%

Aydinlanma, ilerleme ve isboliimi kavramlarinin iyice karmasiklastigi
modern kent hayatindaki modern kisinin en temel sorunu, araglar ve amaglar
arasindaki baglantmin kopmasinin yol agti§1 anlam sorunsalidir.’’® Rasyonalitenin
sundugu imkanlarla verimliligi arttiran ve gelenegin kusatict simirliliklarindan
kurtularak 6zgilirlesen modern toplumsal yapilar, bilim ve teknolojinin kendilerine
sundugu sayisiz imkanlar arasindan istedigi tercihi yapan yeni bir birey ve toplum
tasavvuruyla mutluluk vaat etmekteydi. Modernitenin 6zerklik yoluyla insanin kendi
kendini gerceklestirme vaadi yerine gelmedigi gibi, toplumsal yasamdaki modern
pratiklerin amag¢lanmamis/niyet edilmemis sekilde ortaya koydugu sinirlandirmalar,
“benligi gerceklestirme” nosyonunu savunulmaz hale getirmistir.>”!

Modernitenin olusturmaya calistig, elestirel akla sahip 0Ozgilir ve Ozerk
bireyken, sonugta pazara mahkum, tiiketen birey meydan gelmistir. Bir tiiketici
olarak birey i¢in, modern projenin basarisizliginin yol agtig1 kosullar her seyden 6nce
hi¢bir bi¢imde azalmayan bir meta edinme diirtiisii anlamina gelmektedir. Kisisel
ozerklik, kendi kendini tanimlama, sahici yagam ya da bireysel miikemmeliyet gibi

bireysel gereksinimlerin hepsi, pazarin sundugu iiriinlere sahip olma, onlar1 tiikketme

368 Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1ll 1914-1991, Asirihklar Cagi, Cev. Yavuz Alagon, Sarmal
Yayimeilik, Istanbul, 2003.

369 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrinti, Istanbul, 2010, s. 15- 17.

370 Stjapan Mestrovig, “Modernitenin Ilk Sosyologlari: Simmel ve Durkheim”, Modernite Versus
Postmodernite, Der. Mehmet Kiiciik, Vadi, Ankara, 2000, s. 127.

371 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti, istanbul, 2005, s. 30-31.
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gereksinimine doniismiistiir.’”> Bu kisir dongii neticesinde ortaya cikan sonug,
stirekli bir bireysel tatminsizligin oldugu, miiphemlik i¢inde yagamaya mahkum ve
de bir¢ok seye “yabancilasan” insanlarin olusturdugu modern toplum bi¢imidir.

Bu yabancilagsma hali, ayn1 zamanda bir “karmasiklasma” ve kozmostan
kaosa yoOnelme sorununa da zemin hazirlamistir. Zira bireylerin, ait olduklar
topluluklardan (6rnegin aileden) “bagimsizligin1 kazanarak Ozgiirlesmesi” ile
insanlar aras1 ortak paydalar buharlagsmakta, aradaki duygusal mesafe
artmakta/uzamaktadir. Geleneksel toplumda insan, onciillerinin “elinden tuttugu, yol
gosterdigi insan” iken, artik yalniz ve kendi basinin ¢aresine bakmasi, kendi gébegini
kendisinin kesmesi gereken bir insana déniismektedir.®”?

Kurallarina herkesin katilacagi bir siyasal diizende zenginleserek yasamak,
bunun yaninda hakikati bulma cabalarinda da destek gormek, 6zgiirliigii modern
diinyanin temeline koymak onemli adimlardi. Ancak son iki ylizyilda, 6zgiirliik
sdylemi ¢ok farkli sorgulamalarla karsi karsiya bulmustur kendisini. Insam
Ozgiirlestirici Ozellikte oldugu diisiiniilen modern toplum diizenlemeleri, bireyi
gelenekseldeki kaygilardan belki bir derece kurtarmisti ancak; 6ncekine nazaran daha
fazla sorunla bas basa birakmgt:.>”*

Bu sorunlar yiiziinden insan biitiinliigli modern zamanlarda boliinmiistiir.
Insan artik biitiinsel bir anlamdan koparildig1 gibi bunun yerini dolduracak giigte ve
etkide yeni anlamlar {iretilememistir. Dogal olarak sosyologlar bdyle bir sonuca yol
acan toplumsal siirecle ilgilenmektedirler. Ornegin Aydinlanma ile baslayan aklin
hiikiimranliginin 19. yy. sonunda kiiltiirel hayatta bir “¢okiis”e yol actigini, “anomi”
kavramsallastirmasiyla Durkheim kabul etmektedir.3”>

Sikca tekrarlana geldigi iizere, modernitenin dogusuyla bir¢ok sey yerinden
oynamis ve geleneksel merkez kaybolmustur. Daha sonralar1 gerceklesen
modernlesme siireclerinde genellikle bu yitirilen merkezi yeniden olusturma ve

koruma kaygis1 giidiilmiistiir.

372 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul,
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Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.242.
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Tim bu kaygilar neticesinde modernite soylemleri, ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra, gerek teorik diizlemde gerekse olgusal diizlemde tartismaya agik
hale gelmis ve bilim diinyasindan gelen yogun elestiriler karsisinda gdzden diismeye
baslamistir.>’® Bu gozden diisiis ve kars1 durus postmodernizm akimlarmi giindeme
tasimistir. Postmodernizm, dncelikle modernlikle bir hesaplasmay1 ya da modernligin
toptan radikal bir elestirisini igermektedir.>”

Bu gozden diisiisiin ardindan, modernligin vaat ettigi diinya ile modernlesen
diinyanin kars1 karsiya kaldigi insani-toplumsal durumlarin gézden gecirilmesi
amaciyla, modernligin temelleri yeniden tartisilmaya baslanmistir. Diger yandan
farkli modernlik tecriibeleri, modernligin biricik, tekil ve zorunlu olarak gordigi
formlar1 asindirmis, klasik modernlesme kurami dogruluk ve gecerlilik algisin
tartismaya agmak zorunda kalmistir.’®

1960’larin sonlarindan itibaren agir elestirilere maruz kalan bu modernlesme
teorisi, egemen sdylem olma &zelligini yitirmistir.>’” Bunun neticesinde Avrupa-
merkezli (eurocentrist) klasik modernlesme teorilerinin kendilerini “g6zden
gecirmesi” sonucunda, teorinin temel varsayimlarinda, o6zellikle de sekiilerlesme
konusunda, baz1 yumusamalar goriilmiistiir. >

Sosyal antropolog Marxy Douglas, modernlesmenin mutlaka sekiilerlesmeye
yol agacagina iliskin goriisii ilk elestiren kisilerden biridir. Douglas, Durkheim’den
esinlenerek, kolektif bir yap1 ve sosyal iligkiler var oldugu siirece dinin, ritiiellerin ve
mitlerin de var olacagina inanmaktadir. Din degisecektir ancak modernlesme ile
ortadan kalkmayacaktir. Douglas, bilimin dinin agiklayici giiclinii azalttig1 goriisline
de siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yerine Douglas, insanlarin din ve bilimin farkli
problemleri ele aldigin1 ve sonugta din ile bilimin birbirini tehdit etmediklerini fark
ettiklerini ileri siirer. Ayrica Douglas, sekiilerlesme kuramcilarinin gegmisle ilgili
abartili bir dindarlik resmi ¢izmelerini de elestirir. Onlar “elestirel olmayan ge¢mise
0zlem” duymaktadir. Antik ¢agdaki toplumlarin tamamen maneviyata

odaklandiklarin1 ya da insanlarin duygusal ve entelektiiel yasamlarini dini
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cergevelerle son derece iyi bir sekilde biitiinlestigini kanitlayan higbir delil
bulunmamaktadir.3®!

Stark’a gore de Avrupa’da dini katilimda biiyiik bir eksiklik oldugu ve dinin
gerilemekte oldugu iddiasi, “ge¢miste daha dindar” bir Avrupa oldugu seklindeki bir
algidan kaynaklanmaktadir. Halbuki “dindar bir ge¢mis fikri bir efsanedir ve 6nde
gelen bir cok Avrupa tarihgisi tarihte bir “inang ¢ag1” olmadiginda hem fikirdir.>%?

Sekiilerlesmeyle ilgili fikirlerinde giderek biiyiik bir degisim godzlenen
Berger’in “Desecularization of the World” basliklt makalesi, Berger’in en etkili
sekiilerlesme karsitlarindan biri olarak ortaya c¢iktign makaledir. Ulver’in
degerlendirmesiyle, “Modernlesme, sekiilerlesme ve c¢ogulculugun birbiriyle
esitlendigi Kutsal Semsiye’den sonra Berger, fikirlerini bir daha revize etmis, geldigi
noktada artitk modern toplumda dinin analizinde sekiilerlesme teorisinin yanlis ve
yetersiz oldugunu, bunun yerine kapsamli bir ¢ogulculuk teorisinin gerekli oldugunu
savunmaya baslamistir. Bu analizde dinin modernlikle birlikte zorunlu olarak
gerileyecegi fikri terk edilmistir.”3%3

Berger’e gore bu teorinin savunucusu olanlarin ¢ogunlugu bu 6ngoriiyl
sadece objektif-bilimsel verilerden hareketle veya diinyanin gidisatin1 gozlemleyerek
degil ideolojik bir bakis acisiyla gerceklestirmislerdir. Zira bunlar sadece modern
cagin Oziiniin dine karst oldugunun denenip goriilen bir ger¢ek oldugunu iddia
etmekle kalmayip, bunun iyi bir yol oldugu ve bu yoldan ilerlenilmesi gerektigini
savunmuslardir. Zira onlara gore geleneksel dinin gerilemesi, ilerlemenin
vazgecilmez sartiydi. Hatta bu ortam o kadar baskindi ki “ilerleme” anlayisina fazla
bagli olmayanlar bile dinin geriledigi iddiasina onay vermislerdir.3%*

Din psikolojik bir vakia olmasi dolayisiyla ferdi ilgilendirdigi kadar ayni

zamanda sosyal bir olay olmasi sebebiyle toplumu da ilgilendirmektedir. Dini

381 Michael Douglas, “ The Effects of Modernization on Religious Change”, Deadolus, Winter
1992°den nakleden Inger Furseth and Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris : Klasik ve Cagdas
Kuramlar, (Ceviri ve Notlar: I. Capcioglu, H. Aydinalp), Birlesik Yayincilik, Ankara, 2011, s.
163.

382 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Sekiilerizm Sorgulaniyor, (Der. A. Kéose),
Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 43.

3% Liitfii Ulver, Peter L. Berger ve Rodney Stark’in Din Kuramlarinda Dinsel Cogulculuk
Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi), DEUSBE Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, izmir,
2013, s.51-52.
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Koése), Ufuk Kitaplari, Ist., 2002, s. 75-76.
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hayatin iki vechesini ifade eden “ferdi din” ve “kolektif din” madalyonun iki yiizii
gibi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.

Dinin mahiyeti icabi1 tek tek fertlere niifuz edip onlarda yerlesip kok
saldiktan, yani kisinin bireysel kimliginin olugsmasina tesir ettikten sonra fertleri
asarak objektiflesir ve fertten ferde ulasan bir kdprii vazifesi goriir. Iste tam da bu
noktada dinin 6ncelikle kutsal ile fert, daha sonra fert ve toplum arasinda bir iletisim
yolu oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle fert bir birey olarak kutsalla iletisim
kurmakta, daha sonra, sosyal bir varlik olmasindan kaynaklanan nedenlerden dolayz,
bu iletisimi topluma yansitmaktadir. Dolayisiyla din, hem ferdin kutsalla iletisimini
hem de ferdin toplumla olan iletisimini saglayan vasitalardan biri olmaktadir.
Boylece din oOncelikle fertlere niifuz ederek bireysel kimlikleri olusturmakta,
miiteakiben objektifleserek toplumsal kimligin meydana gelmesini temin etmektedir.
Dinin meydana getirdigi bireysel ve toplumsal kimlik bireyin ve toplumun diger
toplumsal kurumlar ve o&gelerle iligkisini de belirlemektedir. Bu durumda su
sdylenebilir: “Din insanin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamistir.”3%

Tarih boyunca dinin bu belirleyiciligi, bireyin kendini 1slah ve
gelistirmesinden, hayatla ilgili temel sorunlarina, toplum igindeki bireyler arasindaki
ve toplumlarin birbirleriyle iligkilerinin belirlenmesine, siyasi ve ekonomik
faaliyetlere ve savaglara kadar siralayabilece§imiz daha pek ¢ok toplumsal ve
bireysel olayda etkili olmustur. Biitiin bu belirleyiciligin ortaya koydugu gercekler
dikkate alindiginda, dinin en 6nemli unsurlarindan birinin, bireyler ve toplumlar
arasinda iletisim vasitas1 oldugu goriinmektedir. Dinin kuvvetli bir sosyal kontrol
aract oldugu ve dinin temel fonksiyonlarindan birinin de toplumu biitiinlestirmek ve
onun ahengini giiclendirmek oldugu bilinmektedir.*%¢

Peters dinin toplumsal yasami, bireysel yasami ortak degerler etrafinda
biitiinlestirerek toplumun biitiinlesmesine olan katkisin1 6n plana c¢ikarmaktadir.®’
Din kaynagini kutsaldan aldigindan ve varolussal bir olgu oldugundan evrensel bir
harekete geciricidir. Yine din, alabildigince heterojen kisi ve gruplart belli dgretiler

etrafinda toplayarak bir inananlar toplulugu olusturdugundan 1rka, kiiltiire gore daha

385 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, Cev. Ali Coskun, Insan Yayinlari, istanbul, 1993, s. 58.

386 Sulhi Dénmezer, Toplumbilim (11. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 242.

337 Ted Peters, “The Future of Religion in a Post-Industrial Society”, Through The 80’s: Thinking
Globally, Acting Locally, World Future Society, (Ed. F. Feather), Washington, 1980, s. 291.
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biiyiik kalabaliklar1 bir araya getirme potansiyeline sahiptir. Bu onun ¢ekim giiclinii
arttirmakta ve etki alanim genisletmektedir. 3

Anlamac1 Sosyoloji ekoliiniin verileriyle dini inceleme konusu yapan Weber,
dinin irrasyonel bir 6ze sahip olmasina karsilik, sosyal bilimsel a¢idan gérmezden
gelinemeyecek sekilde toplumlart degistirip doniistiirdiigiinii, hatta onlar1 insa ettigini
ifade eder. Bu tezini Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adl1 eserinde de ayrintili
olarak inceleyen Weber, bu ¢alismasiyla din sosyolojisine yepyeni bir bakis acisi
getirmistir. Aron’a gore, Weber’in arastirmasindaki temel amag, Bat1 diinyasindaki
gelismelerde din etkisinin tespit edilmesidir.*%’

Dinin pratik ve teorik olarak insanlar1 ve toplumlar1 harekete gegirmede
oynadig1 role artan ilgi sosyal bilimciler arasinda sekiilerizm tezi hakkindaki
siiphelerin yiikselmesine / artmasina neden olmustur.>*® Bunu, biitiin boyutlariyla
izah etmek zor olmakla birlikte sekiiler anlayisin yaratici yeteneginin tlikenisiyle
yakindan alakal1 oldugu soylenilebilir.**!

Batida son birkag asirdir geleneksel din tahrip edildiginden ve geri kalan dini
unsurlarin da birka¢ on yildir modernlestirildiginden kutsalin kesfedilmesine yonelik
ilgi artmigtir. Hefner bunu modernite ve modernlesmenin sekiiler dogasina ilerleme,
aydinlanma, kalkinma, vb. modernligin {iriinlerine, ideallerine ve bunlar1 beraberinde
getiren sekiilerlesmeye olan giivenin azalmasma baglamaktadir.’*? 1970 ve
1980’lerde medya tarafindan sik sik giindeme getirilen birgok dini hareketin ortaya
cikmasi da sekiilerlesme kuraminin sorgulanmasina yol agan bir diger sebeptir.>*?

Modern zamanlarda moderniteyle iligkili olarak sekiilerlesme hallerinin
yaygin bir etkisinden soz edilebilir olsa da, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan

itibaren, diinyanin bir¢ok yerinde bir dini canlanmadan ve dindarlik diizeylerinde bir
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artistan soz edilir hale gelmistir.*** “Dinin yeniden doniisii”, “kutsalin doniisii”,
“dinin denetim giiclinlin artmas1” gibi isimlendirmelerle ele alinan din, bir tiir ihya
siirecinde kendisini yeni bir bigimde ortaya koymaktadir.3%>

1980'li yillarin bagindan itibaren sanayilesmis Batili toplumlar dahil diinyanin
birgok yerinde gozlenen bu dini canlanmanin din sosyolojisinde yeni bir tartigmay1
baslattig1 bir gercektir. Modernizmin sekiilerlesme projesi bu sayede bir doniisiime
maruz kalarak dinsel diisiinlis ve hayat tarzinin yeniden giindeme geldigi
goriinmektedir.**® Bu durum en genel anlamda modernlesme teorisinin vaatlerinin
iddia edildigi ya da umuldugu gibi insanlik tarafindan paylasilan bir evrensel faydaya
doniismemesinde aranmaktadir.

Din modern oncesi toplumlara gore biitiin toplumsal kurumlar i¢in kusatici
semboller saglama giiclinden uzaklagsa da, “belirli toplumsal gruplarin o6zel

birlestiricisi*®’

olarak halen varligin1 devam ettirmektedir. Bellah, dinin kiiltiirel
hayatimizin ortasindaki yerini hizla geri aldigini ileri siirerken bunu, hem beseri
miinasebetlerde dini konularin ortaya ¢ikmasiyla tamamen entelektiiel sebeplere
hem de pragmatizm ve faydacilik iizerine kurulan bir diinyaya karsi hayal
kirikliginin yol agmis oldugu psikolojik ve pratik nedenlere baglamaktadir.®®

Diinya ¢apinda dinin dirilisi, baglamlara gore farklilik arz etmekle beraber
Berger, bunun iki nedenden kaynaklandigin ileri siirmektedir: Birincisi; insanligin
tarith boyunca kesinlik atfettigi degerlerin bugiin modernite tarafindan tehdit edici
etkisine karsilik bir tepki olarak bu “degerlere tekrar kesinlik atfeden dinler ve yeni
dini hareketler bu rahatsizligi hafifletici bir misyon iistlendiklerinden” 6n plana
cikmaktadirlar. Tkincisi ise; sekiilerlesmenin yol agmis oldugu diinya goriisii elit bir
kiltir olusturdugundan, degerleri hice sayilan, genis halk kitlelerince

benimsenmemesinin yani sira din dis1 ideolojilerin basarisizliginin dogurmus oldugu
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manevi bosluk da bazen radikalizmi de igerecek sekilde dini canlanmayi tesvik
etmektedir.*”’

Kepel ise dinin yiikselisini Tanrmin Intikami olarak nitelendirirken dine olan
ilgiyi sekiilerlesmenin yol agmis oldugu maneviyat krizi ve dindis1 ideolojilerin

basarisizligiyla agiklamaktadir.**

Kepel, ozellikle 1970’li yillarindan sonra,
modernist beklentilerin gerceklesmeyip, biitiin diinyada ve dinlerde 6ze doniis
hareketlerinin ortaya ¢iktigini ileri siirmekte ve “giiniimiiz diinyasi, endiistriyel
cagdan ¢ikti; uluslararasi iligkiler gibi toplumsal iligkilerin de acikca
adlandirilamadig bir degisiklik gecirerek yeni bir ¢aga girdi: Dini hareketlerin ¢ikisi
bu cag1 anlamada bize yardime1 olabilir” demekte ve dini canlanigin gerisindeki en
onemli nedenin modernitenin i¢ine diistiigii kriz oldugunu da ima etmektedir.*"!

Karner ve Aldridge ise sosyal esitsizliklerin ve asir1 bireysellesmenin
psikolojik etkilerinin ¢agdas dini dirilis hareketleri icin miithis derecede giiglii bir
tesvik edici oldugunu ileri siirmektedir.**?> Ayni noktadan hareketle Davie’ye gore,
21’nci ylizy1l perdelerini indiritken ¢ok sayida taraftar toplayan gruplara
bakildigindan bunlarin muhafazakar dini gruplar oldugu goriilmektedir. Bunlar
gittikce artan bir belirsizlik kiiltiiriinde gelisip serpilen ve uzlasmaya basariyla
direnenlerdir. %3

Netice itibariyle, 19. ylizy1l sosyal teorisyenlerinin optimistik ve rasyonellik
temelli bilim ekseninde toplumlarin evrimci bir ¢izgide gelisecegi tezi ve sonucta da
dinin yok olacagi fikri, bugiin diinyada gozlenen gelismeler 1s181nda, artik pek kabul
gormemektedir.*** Bu yiizden sekiilerlesme ile iliskili olarak dinin kamusal ve
bireysel alandaki Oneminin giderek azalacagi hatta yok olacagi tezi yerine
glinlimiizde yasanan neo-sekiilerlesme diyebilecegimiz siire¢ icerisinde dinin bu
siirecte yeni yorum ve anlayislar dogrultusunda gelisme gostereceginden soz

edilmektedir.
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Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir kutsala déniis
olgusunu gdrmekteyiz.**> Bu olgu, hem genel anlamda dini olana ilgide bir artis
olarak, hem de mistik, ezoterik kiiltlere, yeni dini hareketlere ve kitlesel paranormal
egilimlere yoneliste ortaya c¢ikmaktadir. Ge¢ modern diinyada yeni ve giiclii bir
“kutsala doniis” olgusu ile karst karsiya olmak bir yana dine ve dinsel metinlere
eskisinden farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Ornegin Luckmann, orgiitlii dini
organizasyonlardan ve mabetlerden uzak olan fakat bireysel yasantisinda son derece
dindarane bir yasanti siiren gruplarin yasantisini “gériinmeyen din” teorisiyle
aciklama yoluna gitmis, bireysel dindarlik ile kurumsal dindarlig1 iki ayr1 kategoride
ele almis, kurumsal dindarliin azalmasinin (kiliseye devam) dinin 6neminin azaldig:
seklinde yorumlanmasinin yanls olacagim belirtmistir.*’¢ Buradan hareketle, yeni
bir din tanimi1 yapilmasi gerektigini ifade eden Luckmann’a gore “Goriinmeyen Din”
(Invisible Religion) ifadesi, dinin goriinen ve goriinmeyen -en azindan- iki tarafi
oldugunu ortaya koymaktadir. “Dinin goriinmeyen yonii, bireysellik ve igsellikle;
goriinen yonii ise kurumsallik ve dissallik/nesnellikle iliskilidir.”*"”

Meseleye sekiilerlesme tezleri c¢ercevesinden degil de farkli bir dindarlik
seklinin gelisimi olarak bakan Davie, kurumsal dini organizasyonlara baglilik yerine
bireysel dini yasantilarda stirdiiriilen bir dindarlik egiliminden bahsetmekte ve bu
tezini “ait olmadan inanma” seklinde ifadelendirmektedir.*® Bu durumda dinin bir
yok olusundan degil, bir yer degistirmesinden bahsetmek miimkiin olmaktadir.*%

Orneklerine yer verdigimiz bu yeni paradigma, dinin “bir anlam sistemi”
oldugunu, kurumsal anlam kaybinin, bireysel anlam kaybi1 anlamina gelmedigini ve

dinin bireysel bilingteki yerini korudugunu ileri siirmektedir.*!* Giizel’in Amerikal

teolog Martin E. Marty’nin “Dini Sekiiler Diinyamiz” makalesinden naklettigi gibi,

405 Daniel Bell, “Kutsalin Déniisii”, Laik ama Kutsal, (Der. A. Kose), Etkilesim Yaynlari, Istanbul,
2006, ss: 57-71.

Thomas Luckmann, Goriinmeyen Din, Modern Toplumda Din Problemi, Cev. A.Coskun, Ragbet
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 77-81. Bu konuda ayrica bkz Thomas Luckmann, “The Religious
Situation in Europe: The Background to Contemporary Conversions”, Social Compass, Cilt: 46,
Say1: 3, 1999, s. 253.

407 M. Siiheyl Unal, Dinsel Bireycilik, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2011, s. 186-187.

408 Grace Davie, “Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in Britain? Secial
Compass, Cilt: 37, Say1: 4, 1990, ss: 455-469.

Ali Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme Tliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Giiniimiiz inang
Problemleri, Erzurum, 2001, ss. 203-216, s. 208.

Ali Kése, Sekiilerizm Sorgulamiyor, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 8.
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“cagimizda dini ve diinyevi alanlar i¢ i¢e gecerek yeni melez alanlar ve sentezler
olusturmaktadir.”*#!!

Diger taraftan modernizmin savunucular1 gelecegin diinyasinda dinin toplum
hayatini terk edecegini ve modern ulus-devletlerin sekiiler yapilarinin hakim olacagi
bir diinya tasavvur etmisler, Avrupa-merkezci bir yaklagimla Bat1 tarz1 diisiince ve
yasam bi¢iminin diinyay1 etkisi altina alacagin1 ongdérmislerdi. Bu ongoriileri bir
dereceye kadar gerceklesmisse de tarihin akisini degistirebilecek yeni toplumsal
olgularin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal durum yepyeni boyutlar kazanmistir. Bir¢cok
modern fenomeni oldu gibi, Bati diislincesini de yapibozumuna ugratan Post-
Modernizm, Avrupa-Merkezciligin sorgulanmasini beraberinde getirirken, Bati
diisiincesinin evrenselligine duyulan inanci da zayiflatmistir. Bu sorgulama
neticesinde Bati’nin evrensellik soyleminin hegemonik boyutlar1 da kesfedilmistir.

Aslinda birbiri ile iligkili olan bu biiyiik anlatilar dinin toplumsal varligini ve
canlanisint su veya bu sekilde bir yoOniiyle agiklamaya caligmaktadirlar. Modern
toplumlarda dinin 6nemini kaybedecegi seklindeki sosyolojinin Onciilerinin 6n
goriilerinin aksine bir gelisme yasanmaktadir. Toplumlar giderek modernlesmekte
ancak bu stirecin dini yok etme yerine farkli yonlerinin 6ne ¢ikmasiyla ve degisik
formlarda kamusal goriiniirliiliigiiniin artisma sahit olmaktadir.*'?> Dinler eski
doneme oranla glinlimiizde kamusal hayatta hatta siyasal alanda ¢ok belirgin bigimde
varligini hissettirmektedir.*!* Etkisi ve hakimiyet alan1 daralan, diinyevi iktidari
zayiflayan kurumsal dini otorite yani kilise orgilitlenmesidir. Din toplumsal diizeyde
ve bireysel yasantilarda varligimi hala siirdiirmektedir. Giiclinii kaybeden ruhban
siifidir, Hiristiyanlik degil.*!#

Modernligin tarih disina ittigi dini kolektivitenin, geldigimiz noktada sadece
birey ve toplum hayatinda degil ulusal hatta kiiresel ¢apta siyasal bir aktor haline
geldigi de goriilmektedir. Peter Berger “Modernligin hosnutsuzluklar1” olarak

isimlendirdigi bu duruma, “asir1 rasyonellesmeyi; modern teknolojinin sadece maddi

411 Murat Giizel,”Islamciliga Bigilen Rol:Tiirbedarhk”, islameihk Oldii mii?, Ufuk Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 57. Ayrica Star Gazetesi, 30/07/2012.

412 Hiisnii Ezber Bodur, Biiyiik Anlatilar Ve Din: Modern Tiirkiye'ye Yansimalari, Toplum Bilimleri,
Cilt:4, Say1:8, 2010, s.45.

413 Mustafa Arslan, “Yeni Toplum, Yeni Dinsellikler: Kiiresellesme Siirecinde Dinin Gelise Soft
Power Etkisi”, Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi — II, Kiiresel Degisim
ve Demokratiklesme, 19-20 Nisan 2012, Inonii Universitesi Malatya, Tiirkiye, s. 862.

414 Bryan R. Wilson, Religion in Sociological Perspective, Oxford University Press, Oxford, 1982, s.
130-134.
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varliga doniik ve duygusalliktan uzak olan, bu sebeple de bireyin kendisi ve bagkalar
ile olan iligkilerinin biiyiik bir kismin1 anlamsizlagtiran mekaniklesmeyi; bireyin
sosyal hayatim1 etkileyen ve bu sebeple daha genis islevlere sahip olan kurumsal
biirokratiklesmeyi” eklemektedir.*!

Modern diinyada iizerinde uzlasilan konulardan biri de, dini olandan sekiiler
olana dogru diiz bir hatta ilerlendigi seklindeki anlatinin artik kabul edilmemesidir.
Modern-sekiiler iilkelerde dinin konumu kendi i¢inde onemli farkliliklar gosterir.
Asad, bu farkliliklar1 Fransa, Ingiltere ve Amerika Ornekleriyle ortaya koyar.
Fransa’da hem asir1 merkezilesmis devlet hem de yurttaslar sekiilerdir; halbuki
Ingiltere’de devlet resmen kiliseye baghidir ancak halkin pek azi dindardur.
Amerika’da ise halkin pek cogu dindardir ancak federal devlet sekiilerdir. Sonucta bu
toplumlarin biinyesinde “din” vardir ancak farkli sekillerde konumlanmigtir,*!¢
Toplumsal bir olgu olarak dini s6ylem ve hareketler, yeni dini duyarlilik ve

29 66

manevi girisim bicimleri; “kat1 olan her seyin buharlagtigi” “ge¢ modern ¢agin en

onemli gostergelerinden biri olarak varligini” hala siirdiirmektedir.*!”

Giliniimlizde Avrupa toplumlarinda, tarihsel siirecte topluma kok salarak
giiniimiize kadar etkisini siirdiiriip gelen Hiristiyanlik, gelenek ve kiiltiir olarak
insanlarin yagsaminda onemli bir yer tutmaktadir. Noel Bayram1 ve Paskalya Yortusu
gibi din kaynakli adet ve geleneklere halkin yogun ragbet gostermesinden dolayz,
resmi tatil giinleri de bu kutsal giinlere gore diizenlenmistir. Yine bu ag¢idan 6rnegin,
Hiristiyanligin Anglikan Lutheryan Mezhebinin anayasal din olarak kabul edildigi
Danimarka’da niifusun %91.5’nin Halk Kilisesine iiye olarak, onun yasamasina
destek verme egiliminde oldugu tespit edilmistir.*!®

Son tahlilde sekiilerlesme tezi savunucularinin 6ngoriileri dogrulanmamus,
din, toplumsal hayatta son bulmamis, ancak islevi farklilasmistir. Modern toplumun
dogus siireci dinin islevlerini degisime ugratmis, din, biitiin toplumsal kurumlar i¢in

kusatici semboller saglama giiclinden yoksunlasmistir. Dolayistyla, diinyevilesme

415 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Cev. A. Coskun, insan Yayinlar1. Istanbul, 1993.

416 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri, (Cev: F. B. Aydar), Metis, Istanbul, 2007, s. 11-16.

417 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, Cev. U. Tatlican, Say Yaymlar, Istanbul,
2014, s. 259; E. Fuat Keyman,”Toplumbilimlerinde Yorumbilgisel Yaklasim ve Modernite/
Sekiilerlesme S6ylemini Anlamak”, Dogu Bat1 Dergisi, Say1: 9 (Kasim-Ocak 1999), s. 55.

418 Jsa Kuyucuoglu, “Danimarka’da Islam ve Miisliimanlar”, Avrupa’da islam, (Der. Kadir Canatan),
Beyan Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 181.
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stirecinde yeni kurumlar1 kusatamayan dinsel sembollerin yerine yeni semboller
ortaya ¢ikmaistir.

Din ile modernite arasindaki iliski karmasik bir mahiyet arz etmektedir.
Biitiin bunlar arttk modernlesme ile sekiilerlesmenin kardes oldugu veya
modernlesmenin mutlak manada sekiilerlesmeye yol agacag fikrinin dogru
olmadigini veya en azindan artik modern diinyada sekiilerlesme karsitliginin
sekiilerlesme kadar onemli bir hadise oldugunu gostermektedir. Dini canlanma
Oniimiizdeki on yillarin en 6nemli gelismelerinden biri olacaktir. Bugiin diinyanin
hemen hemen her yerinde geleneksellige 6nem veren, muhafazakarligi 6ne ¢ikaran
siyasi, sosyal ve dini hareketlerin yiikseliste olmasi bunu dogrular mahiyetteki
gelismeler olarak kabul edilebilir.*!

Din, ferdi sahsiyeti bir biitiin olarak muhatap alarak hayatinin her alanina
tesir ettiginden, toplumu bir kubbe ya da semsiye gibi kusatmaktadir. Dinler
gecmisten bugiline toplumun kurulusunda ve sosyal gercekligin insasinda sahislarin
ve devirlerin kutsal eksenli sekillenmesine kaynaklik ettiklerinden biitiin 6teki
degerlerin kendisine yoneldigi bir hedeftir, degerdir de ayn1 zamanda. Din kisiye
hayatin biitiin ehemmiyetli meseleleri hakkinda bir bakis acis1 sundugundan diger
bir ifadeyle kisi diinyay1 ve evreni mensubu oldugu dinin kendisine sunmus oldugu
bakis acisindan temasa ettiginden dinsellik giindelik hayatin ayrilmaz bir boyutudur.
Kisi istese de bundan kagamaz. Dindarlik yasanilan doneme ve sosyal degisimin
hizina gore artma veya azalma yonilinde bir egilim gostermekle birlikte mutlak
anlamda bir yok olustan séz etmek miimkiin degildir.*® Dinin &nemli etki
alanlarindan birisi olarak politikadaki din motivasyonlu gelismeler de, bu durumu
kanitlar niteliktedir.

Buraya kadar ki deginilerimizden hareketle diyebiliriz ki, 6zellikle Avrupa
toplumlarinin toplumsal hayatin islevsel bir sekilde doniisiimiinii saglamak adina,
basta Kilise otoritesiyle olmak tizere din ile iligkisini yeniden yapilandirmasi bir tiir
zorunluluk arz ediyordu. Bu dogrultuda kamusal hayati Kilisenin tasallutundan

kurtarma adina baslatilan reform hareketleri iktisadi ve siyasi tesebbiislerin de

419 Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulanmiyor, (Der. A.Kése), Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 16-24.

420 Musa Oztiirk, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Dini Hayatin Déniisiimii Ve Dindarhgmn
Yeni Bazi Goriiniimleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Basilmamis Doktora Tezi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Elaz1g, 2010, s. 307.
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doniislimiinii beraberinde getirmis, toplumsal yapilanma adeta bastan asagi yeniden
kurgulanmistir. Bu siiregte giindem disina itildigi savunulan din, aslinda bireysel
hayatlarda temsil ettigi yeri korumaya devam etmis, hayat1 anlamlandirma diizeyinde
ve de toplumsal iligkilerde etkisini siirdiirmiistiir. Tezimizde ele aldigimiz sekliyle
dinin toplumsal kimlik insasindaki yeri, AB’nin Tiirkiye ile siirdiirdiigii miizakere
stireclerinde de etkili bir unsur olmaya devam etmistir. Simdi bu etkiyi, jeopolitik
dengeleri de gbz onilinde bulundurarak analiz etmeye ¢alisacagiz.

Avrupa kimliginin kiiltiirel unsurlara dayali tanimi olan pan-Avrupaciligin,
tarih boyunca Avrupa kimliginin kurgulanmasinda kullanilmaya caligildigi, bunun da
Otesinde, boyle bir tanimin dogasi itibariyle 6teki kimlikleri dislayan muhafazakar bir
kimligi 6ngordiigii vurgulanmisti. Bu 6tekilestirme siirecinin ¢ok uzun yillar boyunca
Avrupa’nin en belirgin &tekisi olarak belirmis Tiirkiye icin de gecerliligini
stirdiirdiigli bilinmektedir. Tiirklerin tarihsel siire¢ boyunca sosyal, kiiltiirel ve politik
tehdit imgesiyle Avrupa kimliginin baglica otekisi olarak Avrupalilarin
bilingaltindaki yerini hi¢cbir zaman tam anlamiyla yitirmedigi tezimizin bir diger
iddiastydi.

Tiirkiye Avrupa devletler sistemi igerisinde her zaman i¢in bir kimlik sorunu
yasaya gelmistir. Yahudi-Hiristiyan kiiltiirel gelenegini tasimadigi gibi yogun
olarak Arap etkilerinin hakim oldugu Arap-Islam kiiltiirine de tam olarak ait
degildir. ‘Tiirklere kars1 takinilan muglak tavir belki de en iyi sekilde on dokuzuncu
yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’na atfedilen “Avrupa’nin hasta adami” ibaresinde
ifadesini bulmustur: “Avrupali” ama “hasta”.*! S6z konusu niteleme, Bati’nin
Tiirkler kargisindaki tutumunun ne kadar dnyargilara dayandigini gostermektedir.

Bu 6n yarginin olugsmasinda geleneksel modernlesme egilimlerinin de etkisi
yadsinamaz diizeydedir. Zira klasik modernlesme teorisinde, modernlesmenin Bati
ile esitlenmesi ve Bati dist modernlesme diisiincesinin bir imkan olarak ortadan
kaldirildig1 kanaatinin giliglenmesi (Bat1 dis1 toplumlarinin kendine 6zgii sartlarinin
ve modernlesmeye dair 6zgiill deneyimlerinin hesaba katilmamis olmasi), ayrica
modernlesmenin bu modelinde, modernligin kendisinin baskici bir 6ze sahip oldugu,

Bat1 disindaki sosyal yapilari, onlarin siyasal ve ekonomik farkliliklarini g6z ardi

#! Metin Heper, “Political Culture as a Dimension of Compatibility”, Turkey and the West:
Changing Political and Cultural Identities, (Der. M. Heper, H. Kramer ve A. Oncii), 1. B.
Tauris, London, 1993, s. 1.
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etmesi, kisacas1 kendisini Bat1 dis1 toplumlara kapatmas1,**? bu 6tekilestirici egilimi
giiclendirmistir diyebiliriz.

Avrupa’nin Tirklere ve Tirkiye’ye iliskin bakisini belirleyen tarihsel
birikimin bazi izleri, Engels’in bilincindeki Tiirkiye imgesini disa vurdugu su yargi
yikli timce, aym1 zamanda Engels’ten sonra Tirkiye’ye iliskin imgeyi
bicimlendirici  niteliktedir. S0z konusu timce su: “Tiirkiye, Avrupa

mesruiyet¢iliginin  kanayan yarasidir.”*?

Tiimcede yer alan “kanayan yara”
nitelemesi, hem Avrupa’nin tutumunu hem de Osmanli imparatorlugunun durumunu
degerlendirmek i¢in kullanilan bir anlatimdir. Bu nedenle “kanayan yara” nitelemesi,
Tiirkiye ya da Osmanli imgesi agisindan onem tasir; ¢linkii bu niteleme zamanla
igerik genislemesine ugrayarak ve “hasta adam” imgesine doniiserek, Avrupa’nin
ortak bellegine yerlesir. Engels’e ait degerlendirmede yer alan “Tiirk etnik kokenli
fanatik Miisliimanlarda olusan oldukc¢a kapali kitle” anlatimiyla dinsel fanatizme
daha dogru bir sdyleyisle, Islam fanatizmine ve kapaliliga vurgu yapmasi, bu iki
kavrami da Tiirklerle dolaysiz iliskilendirmesi dikkat cekicidir. Ayrica bu sdylem
durumu anlatmanin yani sira, yine orta ¢agdan beri siiregelen Osmanli uyrugunda
yasayan insanlarin tiimiinii, fanatik islam ile 6zdeslestirme egiliminin de disa vurumu
olarak algilanabilir.***

Orta Cag’da ahlaki oldugu kadar siyasi bir otorite olan Papalik, Avrupa’da
Protestan giiclerin ¢ikis1 ardindan uluslararasi ¢atigsmalarda arabulucu vasfini
yitirmistir. Artitk Avrupali devletlerarasindaki deger sistemi paydasi “Republica
Christiana” yerine “Avrupa”dir; ama dini bilesen 18. yiizyilla kadar Osmanh
Imparatorluguna kars1 olan savaslarda hala mevcuttur.*?®

Diisman 6tekiyi temsil etmis giiciiniin dorugundaki Osmanli Imparatorlugu

imgesi, Dogu-Bat1 karsitligin1 canlandirmak ig¢in genellikle sik bagvurulan bir

imgedir.*** Osmanlilara kars1 Avrupali pek ¢ok yazar tarafindan topluma yayilan ¢ok

42 Hasan Sen, Cumhuriyetin Modernlesme ideolojisi ve Bir Muhalefet Soylemi Olarak islami
Gelenek: 1923-1960 Donemi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisil, [zmir, 2008, s. 37.

423 Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu [Tiirkiye], Sol Yayinlari, Ankara, 2008, s. 36.

424 Onur Bilge Kula, Bati1 Diisiiniisiinde Tiirk ve islam imgesi, Biike Yaymcilik, Ankara, 2002, s.
124-128.

45 Anja V. ve Beatrice Heuser Hartmann, Tarih Boyunca Avrupa’da Savas ve Baris, Cev. Onur
Atalay, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 246.

426 Nilgiin Tutal, “Dogu ve Amerika Arasinda Avrupa”, Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 6, Say1: 23, 2003, s.
169.

126



sayidaki farkli tutumun, uzun bir ge¢mise sahip Islam diismanliginin yol actigs
korkularin, sdylemlerin ve “korkun¢ Tiirk”tin iilkeleri yakip yikarak genis bir
imparatorluga sahip olusunu gosteren imajlarin bir tekrar1 niteliginde olmasi aslinda
cok da sasirtic1 degildir.*?’

Rasch’in  degerlendirmelerine gére*?® Hiristiyanlar, Kkiiltiire, egitime,
ozgiirlige ve refaha uygun bir kisilige sahiptir. Oysa Tiirklerin boyle bir kisiligi
yoktur. Tiirkler kiiltiirsiiz, medeniyetsiz, egitimsiz ve inisiyatifsizdir. Onlarin modern
kiiltiirti sekilden ibarettir.

Ricaut da, su genel degerlendirmeleriyle Islam’i otekilestirmektedir:
Hiristiyanlik biitiin insanlia kars1 tevazuu, merhameti, yumusak baglilig1 ve sadakati
ogretirken Tiirklerin dini ise sadece diisiincelere karsi nefret duymay1 degil fakat o
diisiinceyi benimsemis insanlara karsi kin giitmeyi de desteklemektedir.**

Avrupa’nin en etkili “dteki”si olarak Islam, yakin yiizyillara kadar
Avrupa’daki kimlik bilincinin en 6nemli belirleyicilerindendir. Gegen bu siirecte
Avrupa kimligi negatif olarak Islam tarafindan tanimlanmistir.**° Erken modern
donemde de Hiristiyan Avrupa'da Islam diismanligi olduke¢a yaygindi.

Daha 6nce modernlesme tartigmalari gercevesinde degindigimiz gibi, Avrupa
halklarinin diisiinsel iistiinliiklerine vurguyu igeren modernlesme sdylemleriyle
“Avrupa ve Hiristiyan diinyast disindaki kiiltiirler ya da dinlerin Aydinlanma
niteliginin yetersizligi vurgulanarak”, genelde Dogu-Bati, 6zelde de Hiristiyanlik-

431

Islamiyet arasinda bir smir cekilir. S6z konusu sinirin Bati tarafinda kendisini

konumlandiran Lewis’e gore, Islam ve Musevilik, dini hukuk ve diinyevi hukuk
arasma kesin bir ¢izgi ¢ekmemelerinden dolayr Hiristiyanliktan farklidir.*3?

Cesari’nin degerlendirmesiyle mevcut kolektif toplumsal bilingaltinin etkisiyle cogu

47 Geard Maclean, Doguya Bakis, Cev.Sinan Akilli, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 9-10.

48 Gustav Rasch, 19. yy Sonlarinda Avrupa’da Tiirkler, (Cev. Hiiseyin Salihoglu), Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 2004

Paul Ricaut, Tiirklerin Siyasi Diisturlar1, Cev. Resat Uzmen, Kervan Kitapeilik, Istanbul, 1978.
Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin olusumu ve Tirk Kimligi” Tiirkiye ve Avrupa:
Batililagma, Kalkinma ve Demokrasi, (Der. Atilla Eralp), imge Yayinlari, Ankara, 1997, s. 36-37.
Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 98.

Jean Bauberot, “Two Thresholds of Laicization.” Secularism and Its Critics, (Ed. Rajeev
Bhargava), Oxford University Press, Delhi, 1999, s. 26.
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Avrupali i¢in Miisliiman modern bir insan olamaz. O bir sekilde geri kalmis, tutucu
ya da radikal ve modernizmin tiim sonug ve faydalarini reddeden kisidir.**?

Modernitenin sonuglarindan biri olarak ele aldigimiz yabancilagmanin degisik
sebep ve yollarla doniistiiriiliip, insanlara ‘iyi bir sey’ olarak takdim edildigi
“farklilasma” kavraminin, bireysellesme ve 6zgiirlesmeyle iligkilendirilmesi, kiigiik
Olcekte insanlar arasi; biiyiik Olcekte ise, kiiltiirler, uluslar ya da etnik unsurlar arasi
ayrisma hareketlerini tetikleyen, “6tekilestirici” bir etkisi olmustur.

Ornegin 17. yiizyilm sonlarina dogru evrensel hosgoriiye dayandigim iddia
ettigi Biiylikk Avrupa Birligi projesinde William Penn (1644-1718), Avrupa
Parlamentosu ve Avrupalilar i¢in ortak bir pasaport Onerirken, aslinda Tiirklere kars1
Hiristiyan Avrupa’nin biitiinlesmesini 6nermekteydi. Giinlimiize kadar ulasan can
alict tartismalar1 amimsatircasina, Tiirklerin ancak Islamiyet’i terk ederek
Hiristiyanlig1 benimsemeleri halinde Avrupa ¢apinda bir 6rgiite dahil olabileceklerini
ileri siirerek, biitlinlesme konusunda asil engelin din meselesi oldugu konusundaki
gergek niyetini ortaya koymaktaydi. 43*

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkler, 1683 Viyana yenilgisinden sonra da
Avrupa’daki baris ve birlik planlarinda “dteki” roliinii oynamistir.**> Ornegin
Voltaire, Prusya Krali Friedrich’e 1769’da yazdig1 mektupla Tiirkleri “Dogu’nun
Hiristiyan Ulkesi’nden gelen antik dénem mirasimi tahrip etmekle sugluyor, “barbar
Tirkler”in Ksenofon, Sofokles ve Eflatun’un iilkesinden derhal kovulmasini tutkuyla
arzuladigimi yaziyor, iddiasim1 bir adim daha ileri gotiirerek Tiirkleri asagilamanin
yetmeyecegini, Tiirklerin tarih sahnesinden silinmesi gerektigini savunuyordu.**
Ondan geri kalmayan Luther de, 1529°da, “Tiirklerle ve Tirklerin Tanrisiyla
oliinceye dek savasacagim” diyordu.*’’

Modern diis, barbarlig1 dislayarak bir uygarlik olusturma amacindaydi. Ancak

olusturdugu insan profilinde barbarligi birakin ortadan kaldirmayi, tersine bunu

43 Jocelyn Cesari, “Avrupa: Islami Bir Kesit”, Avrupa ve Amerika Miisliimanlari, (Der. S. Hunter,
H. Malik, Cev. Cem Demirkan, Deniz Oktem), Gelenek Yayincilik, Istanbul,2003, s. 36.

Iver B. Neumann ve Jennifer M. Welsh, “The Other in European Self-definition: an Addendum to
the Literature on International Society”, Review of International Studies, Cilt:17, Say1: 4, 1991,
ss: 327-348, s. 344.

Ingmar Karlsson, Avrupa ve Tiirkler, Cev. Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
19.

Tomaz Mastnak, The New Crusades: Europe and Muslims: The Permanet Crusades, Columbia
University Press, New York, 2002, ss. 215-219.

Albert Hourani, Avrupa ve Orta Dogu, Cev. Ahmet Aydogan ve Fahrettin Altun, Yonelis
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 27.
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akilc1 araglar kullanarak sistemlestirmistir. Siddet de moderniteyle ortadan
kalkmamis, tersine icerigi ve anlami degiserek artis gostermisti. Barbarlik modernite
siirecinde hi¢ olmadig1 kadar disa vurum yasiyor, ancak artik eskisi gibi duygusal bir
siddet olarak tezahiir etmek yerine akilct yontem ve araglarla insanlarin karsisina
cikiyordu. Bauman, bu durumu séyle agiklar: Uygarligimizin siddeti, onun insanlik
dis1, algaltici ve ahlakdisi niteliginden otiirii ortadan kaldirdigi dogru degildir.
Modernitenin biiyilik gilicii sarsilmaz biirokratik yapilanma ve barbarlik karsisinda
caresiz kalmaktadir. Hatta bu, barbarligin olugsmasina yol agmaktadir. Bdylece,
“uygarlik, kendi var ettigi korkung giiciin ahlakli kullanilacagi gilivencesini
veremeyecegini gostermistir.”*3*

Otekilestirme temelli bu anti-Tiirk retorigi, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte
daha da artmis, savasin Tirklere yonelik yiizlerce yilin birikmis 6fkesinin hesabinin
goriilecegi bir firsat olarak goriilmesi gerektigini ileri siiren Biiylik Britanya bagkan
“Tiirkler bir insanlik kanseridir, kotii idare ettikleri memleketlerin bedenindeki tiim
hayat1 ciiriiten, sonsuz aci veren kanser. Insanliga kars1 isledigi suclardan uzun bir
utang listesi olan Tiirklerden nihayet bunlarm hesab1 sorulacag: igin sevingliyim”*°
diyerek kolektif bilincaltindaki 6tkeyi agik etmistir.

Orneklerini vermeye ¢alistigimiz Tiirk-Islam diigmanligmin yakingaglarda da
devam etmesinden hareketle Smith, Ronesans’in bazi yerleri aydinlatirken bazi
yerleri karanlikta biraktigini ¢linkii Hiristiyan Avrupa’nin clizzamli, Yahudi, kafir
gibi azinliklar1 toplumun disinda tutarak kimligini “6teki”nin aynadaki aksi
tizerinden kurdugunu ifade eder. Smith’e gore ortak deneyimler, gelenekler ve
paylasilan semboller etnik ve dinsel boliinmeleri keskinlestirmistir.**° Bu durum
kendisini yukarida verdigimiz degisik kesimlerden pek ¢ok Avrupali diisiiniiriin
eserlerinde de gostermektedir. Bu genel durumu Coban soyle ifade etmektedir:

Kaliplagsmis bazi ithamlar yiizyil dncesi ile bir farklilik arz etmemektedir.
Genel itibariyle Batililar eskiden de simdi de Misliimanlar1 tek tip gorme
egilimindedirler. Diger taraftan, gorildiigii lizere Osmanli'nin son

zamanlarinda dahi Islamiyet’le Tiirkliik hala 6zdeslestirilmektedir.

48 Zyemunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. S. Sertabiboglu, Sarmal Yaymevi, Istanbul,
1997, s. 131, 148.

4% Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’yi Avrupa Haritasina Sokmak”, Avrupa Haritasinda Tiirkiye, (Ed.
Hakan Yilmaz), Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 7.

40 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Cev. Derya Komiircii, Everest
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 147.
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Batililarin zihninde Tiirk ve Islam kavramlar1 arasindaki baglant1 heniiz

kaybolmus degildir.**!

Benzer algiy1 paylasan Diez’e gore de Avrupalilarin zihinlerindeki Osmanli
algisi, gilinlimiiz Tirkiye-AB iliskilerinin gelismesini engelleyen en 6nemli
faktorlerdendir. 44

Akdemir’in degerlendirmesiyle “6zellikle bugiiniin Avrupa’sinda kimi
Avrupalilarin zihinlerinde Hagli Seferleri’ne ve Osmanli Tiirkleri ile girisilen uzun
miicadelelere dek uzanan yaygm bir Islamiyet ve Miisliiman stereotipi
bulunmaktadir. Bu stereotipin de resmi laikligi ve gilinlimiizdeki demokratik
rejimine ragmen Tiirkiye’nin AB’ye katilmasina karst bir kiiltiire sahip olan
insanlara yonelik dislamalarin Avrupa’daki bazi siyasi partilerin ifadeleriyle
somutlastyor olmasi, gergekten ¢ok karsilasilan bir durumdur.”*4

Tiirkler 1856 Paris Barig Antlagmasi ile Avrupa devletler sistemine alinsalar
da kiiltiirel degerler agisindan bu sistemin i¢inde olmalari konusu sorunlu olmustur.
Avrupa’nin azimsanmayacak bir boliimiiniin zihninde yer etmis olan Tirkiye’nin
Avrupali olmadigr diisiincesi giiniimiizde de devam etmektedir.

“Derin ekonomik yetersizlikleri ve istikrarsiz siyasi yapilarina ragmen pek
cok eski sosyalist iilkenin Birlige tiyeligi gerceklesmisken, Avrupa’nin da icinde
oldugu bir¢ok uluslar arasi organizasyona c¢ok daha erken tarihlerde iiye olan
Tirkiye’nin neden AB disinda birakildig1?” seklinde bir soru yonelten Delanty,
durumun ekonomik gerekgelerden kaynaklanmadigini iddia eder.***

Ornegin 12 Eyliil 2002 tarihli bir Avrupa gazetesinde goriislerini aciklayan
Hans-Ulrich Wehler adinda bir Alman tarih¢i, Avrupa Birliginin Tiirkleri biinyesine
kabul etmemesi gerektigini savunmustur. Ona gore, Tiirkiye cografi konumu, tarihi,

dinsel kimligi ve diinya goriisiiyle Avrupa’ya ait degildir. Hiristiyanlikla yogrulmus

441 Bekir Zakir Coban, “Tiirklerin Dininden Hilalin Golgesine veya Kibirden Korkuya”, DEUIFD,
Say1: 27, 2008, ss. 91-106, s.106.

42 Thomas Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics,” Cambridge Review of
International Affairs,Cilt:17, Say1: 2,(2004) ss. 25-51, s. 31

443 Erhan Akdemir, “11 Eylil 2001, 12 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005 Terdrist Saldirilarinin
Ardindan Islam’mn Avrupa da Algilanis1” Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1,
2009, ss:1-26, s.2.

44 Gerard Delanty, “The Making of a Post Western Europe: A Civilizational Analysis,” Thesis
Eleven, Say1:72, February 2003, Sage Publications, London, Thousand Oaks, CA and New Delhi,
2003, ss. 8-24, s. 8.

130



bir devletler birligi saydig1 Avrupa Birligi’nde Tiirkiye’ye yer yoktur. Tiirklere
kars1 duydugu 6fkeyi de gizlemeyen yazara gore, Miisliman Osmanli Devleti’nin
450 yi1l Hiristiyan Avrupa’ya karsi1 araliksiz savag yiirlittiigiinii, Viyana kapilarina
dayandigini, biitiin bunlarin iki tarafin halklarinin zihinlerine kazindigini séyliiyor.
Iddiasim1 bir adim ileri gétiirerek Tiirkiye'nin AB’ye alinmasinin, Avrupa’nin
biitiinlesme projesine dliimciil bir darbe indirecegini ileri siiriiyor. **®

Tiirkiye, Soguk Savas donemi boyunca, NATO’nun yani sira Avrupa
giivenlik yapilanmasi iginde yer alan diger giivenlik teskilatlarin1 da yakindan
izlemis, bu ¢ercevede 1975’te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na kurucu
iye olarak katilmis ve 1987°de ise AT’ ye yapilan basvuru ile eszamanli olarak Bati
Avrupa Birligi’ne de tam iiyelik bagvurusu yapmustir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminin baslarinda dncelikli politikasinin NATO
tiyeligi olmasi nedeniyle, Tiirkiye Ortadogu politikasinda da ABD’ye endeksli bir
politika izlemeye baslamis ve boylece Tiirkiye’nin Ortadogu politikas1 1950’lerde ilk
kirilmasin1 yasamistir. Ancak Tirkiye, 1960°h ve 70’li yillarda genellikle Bati
Avrupa -Kuzey Amerika ekseniyle yasadigi Kibris gibi sorunlar nedeniyle kademeli
olarak Ortadogu iilkeleriyle yakinlagmis ve kendi cikarlarin1 gdzeten bir politika
izlemeye baglamustir, 46

Tiirkiye’nin cografi konumu ve Ikinci Diinya Savasi’m takip eden dénemde
ortaya c¢ikan glic yapisi, Tirkiye’nin Soguk Savas yillarinda Avrupa’daki yerini
belirleyen iki unsurdur. ikinci Diinya Savasi sonunda kurulan Bati orgiitleri Bati
diizenini ve ideallerini korumak ve devamini saglamak amaciyla baslatilmig
girisimlerdi. Bu orgiitler farkl: iilkeleri ve milliyetleri tek bir ortak hedef temelinde
bir araya getirdiler: Sistemin ve sisteme ait degerlerin ve ilkelerin bekasi. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’ya dair ¢esitli anlayislar ortaya g¢ikmistir. Bu
anlayislardan birine gore, (Atlantik) Avrupa, sinirlart ABD’ den Tiirkiye’ ye kadar
uzanan bir giivenlik blogudur. Bu sinirlar igerisinde, iilkeler arasindaki ortak bag
Avrupali olmayan bir saldirgana karsi savunma ve giivenliktir. Blogun sinirlarinin

korunmasi Bati sisteminin bekasi agisindan ¢ok 6nemlidir: Bu ise, NATO gibi

45 Die Zeit, 12.09.2002, Makalenin Tiirkgesi icin bkz. Radikal, 23 Eyliil 2002, s. 10.

#6 Genis bilgi igin bakz. Cem Karadeli, “Ortadogu’ya Yonelik Tiirk Dis Politikasinda Kirilmalar ve
Yenilikler”, Akademik Ortadogu, Cilt: 2, Say1:1 (2007), ss: 35-48, s. 35-36. Ayrca Bkz. Mustafa
Aydim, “Turkish Foreign Policy at the End of the Cold War: Roots and Dynamics”, Turkish
Yearbook of International Relations, Cilt : 36 (2005), ss 1-36.
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giivenlik ittifaklarimin  gorevidir. Tiirkiye, Amerikan, Avrupali ya da Tirk
c¢ikarlarmin ortak savunma ya da ortak bir diismanin caydirilmasi etrafinda birlestigi
inanciyla Bati’ya dahil edilmistir. Bu Avrupa anlayisi icinde Tiirkiye, Avrupa
giivenligi icin Avrupa sistemine dahil edilmektedir.**’ Sovyet tehdidinden dolay:
giivenlik gerekgesiyle Tiirkiye’nin bir tiir tampon bdlge gorevi gorecek olmasindan
dolay1, en azindan bir siireligine, Tiirkiye’nin Avrupa kimligi icerisindeki yeri

tartistlmamis, *8

Tirkiye’nin sahip oldugu dini ve kiiltiirel farkliligr tyelik
miizakereleri agisindan, en azindan o dénem igin, goz 6niinde bulundurulmamastir.

Soziinl  ettigimiz otekilestirici tavrin  Tirkiye tarafinda da karsilik
buldugunu sdyleyebiliriz. Zira Tiirkiye-AB iligkilerine tarihsel ve kiiltiirel
perspektiften bakarak AB iiyeligi, 6zellikle de Tiirkiye’nin uyum saglamasi gereken
katilim kriterleri konusunda, ulusalc1t ve muhafazakar egilimlere sahip olanlarin da
Avrupa iiyeligine mesafeli durduklar izlenmektedir. Burada ulusal, kiiltiirel, dinsel,
psikolojik ve tarihsel motiflerin etkili oldugu sdylenebilir. Tiirklerin Anadolu’ya
yerlesmelerinden hemen sonra Avrupa’nin bu “farkli din ve kiiltiire mensup
toplumu geri puskiirtmek amaciyla” baslattigi Hagli Seferleri, ayrica daha sonraki
donemlerde yasanan ve Tiirklerin “6teki” olarak algilandig1 dislayicr tecriibeler, bu
kesimlerin Avrupa hakkindaki izlenimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Avrupa’nin kendi kimligini temellendirmeye yonelik tespitleri, Anadolu
topraklarindaki Hiristiyanlik bulgular1 ve Tiirklerin sonradan buralar1 “istila
ettiklerini” cagristiran agiklamalar1 s6z konusu kaniy1 zihinlere yerlestirici etki
yapmaktadir. Bunlara bir de Avrupa’da yasayan Tiirklere yonelik irk¢1 agiklamalar
ve saldirilar da eklenince bu kanaat iyice yerlesmektedir.

Konstriiktivizmin ~ karsilikli  insa  yaklasiminda taraflarin  birbirini
algilamasinda degisen sartlara gore farkli pozisyon aliglarin meydana gelebilecegi
ilkesinde oldugu gibi Avrupa’nin kendi kimliklerinin olusturulmasinda en belirgin

otekileri asirlarca ‘Tirkler’ olmugsa da, bu algi baz1 donemlerde siyasi diizlemde

#7 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Cev. Simten Coser, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 91.

48 Meltem Miiftiiler-Bac, “Through the Looking Glass: Turkey in Europe”, Turkish Studies, Cilt: 1
(1), 2000, s. 29.
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yiiksek sesle dillendirilmemistir.**° Soziinii ettigimiz bu durumun degisen sartlara
gore farkli boyutlar kazansa da asil imgede bir degisik olmadigini,*° Soguk Savas
yillarinda uyutulan 6teki algisinin, degisen sartlar sonrasinda olusan yeni uluslar
arast sistemde Tirkiye’nin tam iiyeligi s6z konusu olunca yeniden gilindeme
getirilmesinde gdormekteyiz.

Inigli-cikisli bir seyir izleyen Tiirkiye ve Avrupa kurumlari arasindaki
diplomatik iligkilerin tarih¢esine yer verdigimiz Boliimde de goriildigi gibi,
Tirkiye’nin Oniine diger aday tllkeler icin giindeme getirilmeyen bir¢ok engel
cikarilmig, somut ekonomik ve siyasi yetersizliklerine ragmen bu iilkeler tiye
statiisiine alinirken Tiirkiye birlik disinda birakilmistir. Bu gelismeler bize
Tirkiye’nin tyeliginin Avrupali devletlerce, 6zellikle 1990 sonrasinda, ‘kimlik’
meselesi {lizerinden degerlendirildigi ve Avrupa’nin Tiirklere yonelik geleneksel

kiiltiirel 6tekilestirici tavrinin devam ettigini gostermektedir.

49 Nedret-Kuran Burgoglu, “From Vision to Reality: A Socio-cultural Critique of Turkey’s
Accession Process”, Ed. Esra Largo and Knud Erik Jorgensen, Turkey and the European Union
Prospects for a Difficult Encounter, Palgrave Macmillan, New York, 2007, ss:147-168.

450 A. Nuri Yurdusev, “Perceptions and Images in Turkish (Ottoman)-European Relations”, Turkey’s
Foreign Policy in the 21st Century: A Changing Role in World Politics, (Der. Tareq Y. Ismael
ve Mustafa Aydin), Ashgate Publishing, Burlington, 2003, s. 77-99.
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Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye, Avrupa Birligi (Avrupa Ekonomik Toplulugu) i¢in ilk bagvurusunu
1959°da yapmis, 1963’de imzalanan Ortaklik Antlagmasi ile de iliskilerini
baslatmustir. Hazirlik siireci, gegis stireci ve giimriik birligi asamalarindan sonra
Avrupa Topluluguna tam tiyelik amaglanmistir. Tam tiyelik bagvurusu 1987 yilinda
yapilmig, Topluluk Tiirkiye’nin bagvurusunu inceleyerek, bu iilkenin tam iiyelik
icin gerekli kosullar1 yerine getirmemis oldugunu ifade eden kararmi 1989’da
acgiklamustir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye adayligi, aradan tam on yil gectikten
sonra, Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde kabul edilmistir. Birlik kurumlarinca
yapilan resmi aciklamada, Tiirkiye'nin oteki aday {ilkelerle ayni kriterlere tabi
oldugu ve tam iiyelige hazirlanmak iizere bir Katilim Oncesi Strateji ile reformlar
yapmas1 konusunda tesvik edilece8i belirtilmistir. Bu amaca yonelik olarak,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerini, 6teki aday tilkelerle oldugu gibi, bir siire
katilm ortaklig1 cergevesinde yiirlitmesi gerekli olmustur. Tiirkiye nin, biitlin
bunlar1 igerecek, ama esasta AB miktesebatin1 iistlenip asamali bigimde
uygulamaya koyacak bir Ulusal Program hazirlamas1 gerekmistir.

Tiirkiye-AB arasindaki iligkilerin tarihsel seyrine yer verdigimiz Boliimde
de goriildiigli lizere iliskiler siyasi, sosyo-psikolojik ve diplomatik bir¢cok derin
sikintilarla ~ karsilasmis, zaman zaman kopma  noktasmna  gelmistir.
Karaosmanoglu’na gore bunun temel nedeni, “her iki tarafin sahip olduklar1 farkli

41 Bu algisal farklilik medeniyet ingalarina da yansimus,

diinya algilamalar1” idi
her iki taraf da tarih boyunca bu ugurda cetin miicadelelere girigsmislerdir.
Avrupa’nin uzun yillar boyunca kendi iginde yasadig1 dini ve siyasi icerige sahip
yogun i¢ savaglar bile, geleneksel Miisliiman ve Tirk tehdidi imgesinde bir
degisiklige yol agmamus, hatta kendi i¢ ¢ekismelerinin oniine gegmek adina ortak
diismana kars1 birlesme hareketleri sik sik goriilmiistiir Avrupa topraklarinda. Bu

nedenle Tiirkler Avrupa’nin her zaman var olan dis tehditleri arasinda yer almistir.

#1 Ali Karaosmanoglu, “Tiirkiye Agisindan Avrupa Giivenlik Kimligi: Jeopolitik ve Demokratik
Ufuk”, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, (Der. Saban Calis, [hsan Dagi, ve Ramazan Gdzen ),
Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 65-69.
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Tiirkiye ile iligkilere dair sorun aslinda yeni degil, ylizyillara yayilan bir
konudur. Ciinkii Avrupa-Tiirkiye iligkileri genellikle ask-nefret iliskisi seklinde
olmustur. Her iki taraf da tarihsel diismanlik ve ¢atismalarla sekillenen bir iliskiler
yumagit sonucunda kendi kimliklerini tanimlamiglardir. Tiirk tarafi nefret ve
hayranligi, Avrupa tarafi ise ilgi ve korkuyu harmanlayarak kars: tarafa yaklagmistir.
Her iki taraf da aslinda birbirlerine saygi duyarken ayni zamanda g¢ekingen ve
mesafeli durmayi tercih etmis, bu ¢eliskili duygularsa tarihe yon ve sekil vermistir.
Iki tarafi birbirine yakinlastiran ve sicak iliskiler gelismesine katkida bulunan temel
unsur, NATO igerisindeki Soguk Savas doneminin stratejik birlikteligi olmustur.
Aradaki buzlar1 eritme yoniindeki en Onemli gelismelerden biri de, Tiirkiye nin
yaptig1 basvuruyla AB {yeligi siirecini baglatmis olmasidir. Aslinda bu girisim
tarihsel agidan bir kirilma ani ve tarihsel akisla tam Ortiismeyen bir gelismedir.
Aynen Alman ve Fransizlarin biitiinlesme ¢abasiyla AB biinyesinde bir araya
gelmeleri gibi.

Tezimizin 6nemli inceleme noktalarindan biri olan taraflarin birbirlerine karsi
tutumlarinin donemin kosullarina gore degisiklik arz ettigi seklindeki konstriiktivist
yaklasimimiza gore, 6zellikle Soguk Savas yillar1 esnasinda Avrupali politikacilar,
sahip oldugu stratejik 6nemden dolayi, Tiirkiye ile sicak iliskiler gelistirmeyi tercih
etmislerdir. Osmanli donemi ile baglayan ve Tirklerin ‘Avrupaliliginin’ tartisildig:
ve dinin temel Otekilestirme araci olarak Avrupa tarafindan kullanildigi dénemin
ardindan gelen iki diinya savasi ve soguk savas donemlerinde ‘6tekilestirme’ Avrupa
tarafindan c¢ok fazla kullamilmamis ve donemin jeopolitik karakterinden ve de
giivenlik politikalarindan dolayi, Tiirklerin  “Avrupa’li karakteri genel kabul
gOormustur.

Diger taraftan Avrupa’nin Islam ve Miisliimanlarla karsilasmas1 sadece
Tiirkiye’'nin AB iiyelik siireciyle degil, artan go¢cmen hareketleriyle de giderek
yogun bir sekilde Avrupa glindemine yerlesmistir. Boylelikle Avrupa kimligi de
Islam’m varligindan etkilenmeye ve sorgulanmaya baslamistir. Bu ikisi arasindaki
karsilasma ¢ogu zaman aktorlerin ve onlarin niyetlerinin disina da ¢ikabilmektedir.
Toplumsal tecriibe icinde ortaya cikan bu yeni siirecler, boylelikle giiniimiiziin

tarihini olusturmaktadir. islam ile ayn1 zaman ve mekani paylasmak, diinyanin diger
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tim bolgelerinden daha fazla, Avrupa’da can alici bir sorun olarak gilindeme
gelmeye baslamustir. *3

Avrupa’da Islam’m giderek goriiniirliik kazanmasi ve Islami aktdrlerin
kutsal ile piyasa, edep ve cinsellik arasindaki sinirlarda su yliziine c¢ikarttiklari
tartismalarin, Avrupa kamusal alaninda da yanki bulmaya basladigin1 ve Avrupa
modernligine iligkin sorgulamalar1 da arttirdigini ileri siiren Casanova, modern
yasamda dinlerin artik sadece 6zel yasam alaniyla sinirli kalmayip kamusal hayatta
daartan roliine dikkat ¢ekmektedir.** Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecinde kat ettigi
mesafeye bagl olarak Avrupa kamuoyunda da giderek yiikselen Tiirkiye ve Islam
karsit1 sdylemler bu durumu kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu farkli dini kimligi ile AB tiyeligine kars1 oldugunu
her firsatta dile getiren Alman Sosyal Demokrat Partisi Bagkanligi ve Almanya
Bagbakanlig1 gorevlerinde bulunmus olan Helmut Schmidt’in “Tiirkler Avrupali
midir? Hayiwr, Onlar Avrupa’ya Uygun Degildir!” adli yazisimin girisinde,
Avrupalilarin Hagli Seferleri diisiincesinin izlerini de canli tutan “Kilise tarafindan
Orta Cagdan beri Islam’a karsi diisman bir tutumla vyetistirildiklerini”  dile
getirmektedir. Helmut Schmidt’in durum degerlendirmesi niteligindeki bu
saptamasini izleyen “Avrupa kiiltiirii i¢in belirleyici olan Ronesans, Aydinlanma ve
dinsel ve siyasal yetke arasindaki ayrim, Islam’da yoktur; bu nedenle -500 yillik
Osmanl1 yayilmaciliga karsin- islam, Avrupa’da yerlesememistir; Arnavutluk,

Bosna ve Kosova istisnalar olarak kalmistir”**

seklindeki degerlendirmeleri séziinii
ettigimiz Otekilestirici tutuma Ornek teskil etmektedir.

Schmidt gibi diigsiinen birgok politikaciya gore asil tehdit, Tiirkiye nin
AB’ye iiyeligi halinde ¢ok sayida Miisliiman’in Avrupa’ya yonelmesiyle Islam
Kiiltiirintin Bati’nin ortasina yerlesecek olmasiydi. “Yasami tehdit eden kiiltiir”
olarak gordiikleri Islam’in etkisine kars: izlenecek en akillica yol bu politikacilar
i¢in, Islam’a asgari diizeyde maruz kalacak engelleyici politikalar iiretmek ve de dis

politikada Tiirkiye’ye karsi kesin kiiltlirel ayrimlar i¢eren argiimanlar gelistirmekti.

42 Niliifer Gole, i¢ i¢e Gegisler: islam ve Avrupa, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 12.
433 José Casanova, Public Religions in the Modern World,The University of Chicago Press,
Chicago, 1994.

44 Onur Bilge Kula, Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 65.
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Sonug olarak, farkli din ve kiiltlir gelenekleri yiiziinden Tiirkiye gercek bir
Avrupal1 olarak gériilmemektedir.*>> Ozellikle Soguk Savas sonrasinda kimlik ve
kiltiir temelli kaygilarla Avrupa’nin siyasi sinirlari tartismaya agilmis; ister cografi,
ister siyasi, isterse de kiiltlirel agidan olsun ¢izilen tiim Avrupa siirlari, Tilrkiye’yi

disarida  birakacak sekilde ¢izilmigtir.*3°

Avrupali yetkililerin birlik i¢inde
olusturmaya calistiklar1 Avrupa kimliginin de Tirkiye’yi disarida birakacak
birtakim kriterlerle sinirlandirmasi da durumun 6tekilestirici bir diger vechesidir

Tarih ve din belirli bir somutluk ve nesnellik arz etmelerine ragmen,
jeostratejik ve ekonomik boyuta oranla daha ¢ok 6znel degerlendirmelere neden
olmakta ve Tiirkiye hakkindaki imaj ve algilamalarin olugsmasinda 6nemli etkide
bulunmaktadir. Tiirklerin tarihsel siire¢ boyunca sosyal, kiiltiirel ve politik bir tehdit
imgesiyle Avrupa kimliginin baglica otekisi olarak Avrupalilarin bilingaltindaki
yerini higbir zaman tam anlamiyla yitirmedigi, s6z konusu etkinin ikili arasindaki
tiyelik iligkilerinin seyrine etki ettigi bir diger gercektir.

Son olarak, Soguk Savag sonrasi galibiyetin verdigi mutlak inangla Tarihin
Sonu’na gelindigi iddiasi, artik cazibesini kaybetmis goriiniiyor. Bat1 medeniyetinin
insanlik i¢in artik bir model olmadigi, diinyanin birbirinden farkh kiiltiirlerinin
insanlik icin ortak degerler iiretebilecegi gercegini kabullenmekte zorlanan Avrupa,
bu hiyerarsik konumunu korumak i¢in elinden geleni yapmakta, bircok alandaki
somut ilerleyisine ragmen kiltlirel farkliligi nedeniyle Tiirkiye’yi Birlik disinda
tutmak adina bagka aday iilkeler i¢in s6z konusu edilmeyen sartlarla tam iiyelik

konusundaki direncini siirdirmektedir.

455 F. Stephen Larrabee ve Ian O. Lesser Tiirk Dig Politikasi Belirsizlik Doneminde, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 148.

456 Sanem Baykal ve Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Olaylar, (Ed. Baskin Oran),Iletisim, Istanbul, 2001, ss.326-332.
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESEN YENIDUNYA DUZENINDE
TURKIYE-AB ILISKILERI VE DIN

Diinya tarihinde toplumsal hareketlerin birbirine olduk¢a yaklastigi donemler
olmustur. “On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, sanayi toplumuna gegisle birlikte
yasanan bliyiik diizensizligin bir benzerini, son zamanlarda yeniden yasamaktayiz.
Sorunlar artik siir tanimamakta; bu sorunlara ¢6ziim bulmada, hi¢bir toplumun tek
basina yeterli olmadigi fark edilmektedir.”*>” Boyle bir sdylemi ortaya gikaran faktor
ise yeni bir bin yilin ilk yillarii yasarken hayatimizi gerek kavramsal gerekse de
olgusal olarak c¢ok fazla iggal etmis olan kiiresellesmedir. Bunu doguran gerceklik ise
kiiresellesmenin siyasal, ekonomik, kiiltiir gibi kurumlara etki eden, ¢ok boyutlu
toplumsal sonuglaridir.

Kiiresellesmeyle birlikte artan iletisim ve mekansal hareketlilik, toplumlarin
eskiye oranla ¢ok daha fazla i¢ ige girmelerine yol agmis, bu durum da cokkiiltiirlii
toplumsal yapiyr dogurmustur. Soziinii ettigimiz i¢ ige gecisler cokkiiltiirlii bir
toplumsal yapiy1 meydana getirince kimlik ve kiiltiir farkindaliklar1 ve farkliliklara
vurgu daha fazla giindeme gelmeye baslamis, geleneksel “biz” ve “Oteki” ayrimi
kendisini bircok alanda daha fazla gdstermeye baslamistir. Oteki-yabanci olani
vurgulama yalnizca tarihe 6zgii bir kavram olarak kalmamais, giiniimiizde de etkisini
yogun olarak hissettirir olmustur. Bu yiizden Ugiincii Boliim temamizi olusturan
kiiresellesmenin tarihsel siire¢ i¢cerisinde hep var olan “6teki”nin 6tekilestirilmesinde
onemli bir doniim noktast olarak kabul edilmesi, konuyu ele alisimizin énemli bir
gerekcgesini olusturmaktadir.

Diger yandan Soguk Savas sonrasi tehdit algisinda da biiyiikk degisimler
meydana gelmistir. Eski temel tehditler artik yerini ¢cok daha fazla cesitlilige ve de
belirsizlige sahip tehditler silsilesine birakmistir. Bolgesel goc¢ hareketlerinin
dramatik sekilde degistirdigi demografik yapidan kaynaklanan etnik, dini ve kiiltiirel
catismalar, ekonomik dengesizliklere bagl siyasi ¢ikar ¢atigsmalari, uluslar arasi teror
hadiseleri, organize su¢ Orgiitleri gibi bir¢ok yeni tehdit, yenidiinya diizeninde bas

edilmek zorunda kalinacak sorunlardan sadece birkagiydi.

47 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2005, s.

20-21.
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Yeni bin yilda fundamentalizmin yiikselise gecisini de benzer bir sebebe
dayandiran Hobsbawm, yeryiiziiniin bir¢ok kosesinde etnik milliyet¢i tepkilerin
etkisiyle toplumlarin, daima kendi kutsal tarihinin daha onceki asli ve saf agsamasina
dayanip bir tiir yiiceltmeyle bunu cazip gosterip diger tiirleri dislamak ve bir ayirim
yapmak i¢in yeni Otekileri buldugunu, eger bulunamazsa icat ettigini
belirtmektedir.**

Diinya genelinde i¢ ige gecen ve yogunluk diizeyi artan iliskiler, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel yeni konum aliglar1 sadece Avrupa’da degil tiim diinyada yeniden
giindeme getirmis; olusan yeni durum “farkliliklara olan farkindaligin artmasi”na
neden olmustur. ° “Otekiyle her an burun buruna gelme higbir zaman bu kadar
yaygin yasanmad1” derken Walzer bu durumu kastediyor olmali.*®°

Tezimizde kendimize yontem olarak sec¢tigimiz konstriiktivist bakis agisina
uygun olarak, taraflarin birbirlerine kars1 gelistirdikleri sosyo-politik bakisin izlerini,
tim diinyanin i¢inden gectigi yogun degisim ve doniisiim seyrine paralel olarak,
degisen sartlara gore Tiirkiye’nin Bati ile kurdugu tiim iliski siireglerinde Ugiincii
Bolimde de strmeye devam edecegiz. Geleneksel oOtekilestirme tutumlarinin
kiiresellesme stirecinde de, sekil ve boyut degistirerek de olsa, varligini devam
ettirdigini sOyleyebiliriz ki, bu durum konstriiktivist bakis acimizla da uyumludur.

Diger yandan konstriiktivizm, kiiresellesme siiregleri igerisinde kimligin
onemli bir birleseni olarak kolektif bir insaya dayali dinin, O&tekilestirme
perspektifiyle yogun bir sekilde kullanildigin1 da sdylemektedir bizlere. Sdyle ki
kiiresellesme gerek {ilkeler i¢inde ve gerekse de uluslararasi diizlemde gormezlikten
gelinemeyecek kadar biiyiik esitsizlikler tiretmistir. Bu, toplumun gelecegi agisindan
riskli bir durumdur.*®! Kiiresellesmenin meydana getirdigi ¢ogulcu toplumsal yaps,
bazen yerel kiiltiirlerin farkli kiiltiirel yapilar karsisinda kendi kiiltiiriintin tehdit
altinda oldugunu kesfetmesi sonucunda kendini korumaya almasini ve 0ziine

donmesini  saglamaktadir. Yerelin, kiiresellesmenin  homojenlestirici  etkisi

458 Erich Hobsbawm, Gelenegin icad1, Cev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligi, istanbul, 2008, s.

207-208.

Tugge Poyraz, Giilay Arikan, “Avrupa Tiirkiye Iliskileri ve Doénemsel Olarak Degisen ‘Oteki’

Tanimlar1.” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:2, 2003, ss: 61-71.

s. 70.

460 Michael Walzer, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmnti, Istanbul, 1998, s. 21.

461 Eric J. Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, (Cev: O. Akinbay), Agora Kitapligi,
Istanbul, 2008, s. 45.
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karsisindaki bu 06ze doniis tutumu ise, bir tir fundamentalizm olarak
isimlendirilmektedir. Bu durum bir tiir izafilestirmedir. Izafilestirme 6teki kiiltiirlerle
bir arada yasama zorunlulugu karsisinda bir meydan okumadir aslinda.*** Bu meydan
okumada aragsallastirilan degerler dizgesinin basinda din gelmektedir. Bireysel ve
toplumsal kimlik insasinda 6nemli bir yere sahip olan din, kiiresellesmenin meydana
getirdigi yogun karsilagsma siirecleri karsisinda toplumu moral ag¢idan dinamik kilmak
adina bircok alanda goreve cagrilmaktadir.

Kanaatimiz odur ki soziini ettiimiz hizli degisime isaret eden
“kiiresellesme” siirecinde, olusan yenidiinya diizeni de karsilikli algilamalarin her an
yeniden sekillendigi ve kiiltiirel unsurlarin taraflarin karar verme siirecinde etkili
oldugu bir déneme isaret ediyor ve de bu durum kendisini en ¢ok da Tiirkiye’nin
Avrupa ile kurdugu iliskilerde gosteriyordu.

Soguk Savas sonrast diinya siyasetinin aldigi yeni sekiller ve geleneksel
denge politikasinin degisik tiirlerini sergileyen Tiirkiye’nin yeni konum aliglarinda,
ozellikle de AB ile iliskilerinde, dinin etkisinin ayrintilarina yer verecegimiz bu
Boliimde oncelikle Soguk Savas sonrasi diinya siyasi dengelerinin nasil hizla
doniistiigine ve bu doniisimden Tiirk dis politikasinin ne OSlgiide etkilendigine
yogunlagacagiz. Ardindan da bu yenidiinya diizeninde Tiirkiye’nin AB ile olan

iligkilerinde dinin roliinii ortaya koymaya gayret edecegiz.

3.1. SOGUK SAVAS SONRASI YENI DUNYA DUZENI

Glintimiizde kiiresellesme sonucu sinirlarin saydamlagmasi, kitle haberlesme,
mal, bilgi, hizmet ve para dolagimi ile ulasim imkanlarinin artmasi ve bu faktorlerin
geleneksel Westfalyen ulus devlet anlayisini asindirarak devlet dis1 aktorleri
glindeme getirmesi dig politika analizlerinin de farklilagsmasina yol agmistir. Aktor
sayisinin artarak cesitlenmesi ve dis politika ile i¢ politika arasindaki duvarlarin
saydamlasmas1 sonucu, dis politikaya etkisi bakimindan dis ve i¢ politik faktorlerin

birlikte ele alinmas1 giinlimiizde bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

462 Robert Robertson, “Kiiresellesme ve Geleneksel Dinin Gelecegi”, Cev. Thsan Capcioglu, Dini
Arastirmalar, Cilt: 6, Say1: 17, Eyliil-Aralik 2003, s. 355.
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Sosyal bilimlerin diger dallarinda oldugu gibi dis politikadaki yaklagimlarinin
da amaci, bir takim genellemelere ulasabilmek adina bazi soyutlastirma ve
kavramlagtirmalar ~ yapmaktir.  Uluslararas1  iligkilerle  “ilgili ~ konularin
soyutlastirilmasi i¢in gelistirilen bakis acisina veya c¢oziimleme yOntemine kuram
(teori), model, kavramsal ¢erceve ya da daha basit olarak “¢coziimleme cercevesi”
(frame of analysis) gibi isimler verilmektedir. Bu ¢oziimleme c¢ercevesi kapsaminda
politik karar vericileri karar almaya yonlendiren unsurlar ve bunlarin ortaya ¢ikma
nedenleri lizerinde 6teden beri ¢calismalar mevcuttur. Bu kapsamda elde edilen veriler
biirokratlarin, oy verenlerin, parlamento tiyelerinin, yoneticilerin, politikacilarin, din
adamlarinin, sivil toplum orgiitlerinin v.b. karar alma davraniglarini incelemek tizere

463 S ziinii

politika alaninda yapilan c¢alismalarda kullanilmaya baslanilmistir.
ettigimiz determinantlar arasinda calismamizda dini bilesenlerin dis politikadaki
etkilerini inceleyecegiz.

Uluslararasi sistemi ve isleyisi anlamak icin devletlerarasindaki yakinlagma-
uzaklasma ve isbirligi motivasyonlarinin neler oldugunu anlamak gerekir. Devletler
arsindaki iligkileri insan davramiglarindan hareketle agiklama yoluna giden klasik
realizm yaklagimina gore, temel prensip ¢ikar iligkileridir. Bu agidan uluslararasi
iligkileri belirleyen devletlerin ¢ikar iliskileridir. Bununla birlikte Waltz’a gore, tek
tek devletlerin ¢ikara dayali girisimleri uluslar arasi isleyisi belirlemekle birlikte,
uluslararast siyasal c¢evrenin dengeleri de devletlerin disg politikasini belirleme
giiciine sahiptir.*** “Cikar motifi“ne dayali bu Realist yaklasima gore, devletlerin
birbirleriyle kurduklar iligkiler donemlere ve sartlara gore degisiklik arz edebilir. Bu
yaklagima gore uluslar arasi iliskilerin temel belirleyicisi “giic dengeleridir.” 463

Bu teorilere konu olan 1990 sonrasi diinya siyasetinin, insanlik tarihindeki en
hizl1 degisimlere sahne olan gelismelerle ¢alkalandigini soylemek yanlis olmaz. 1989

yilinda Dogu Avrupa iilkelerinde bas gosteren hareketlenmeler ayni yil Berlin

Duvarr’'nin yikilmasiyla ilk fiili neticesine ulagmisti. “1990’11 yillarda SSCB’nin

463 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, 3. baski, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini, Ankara, 1975,s. 11.

464 A, Nuri Yurdusev “The Concept of International System as a Unit of Analysis”, METU Studies
in Development, Cilt: 21, Say1: 1, 1994, , s. 156.

Bu bakis agisini savunan baska diisiiniirler i¢in Bkz. Mark D. Gismondi, Ethics, Liberealizm and
Realizm in International Relations, Routledge, London, 2008; Jack Donnelly, Realism and
International Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2004; Robert M.A Crawford,
Idealism and Realism in IR, Routledge, New York, 2000.
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dagilmast ve ideolojik rekabete dayali ¢ift kutuplu uluslararasi sistemin ortadan
kalkmas diinyada koklii degisiklikleri ve belirsizlikleri de beraberinde getirdi.”*% Tlk
olarak sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinde baslayan ¢oziilme, 1989’dan itibaren
SSCB’nin Balttk Cumbhuriyetlerine, oradan da Kaftkasya ve Orta Asya
Cumhuriyetlerine sirayet etmistir. iste SSCB’yi “siiper gii¢” olmaktan ¢ikaran bu
¢okiis, Soguk Savasin da bitmesine yol agmustir.*¢

SSCB’nin  dagilarak wuluslararas1 sistemdeki konumunu kaybetmesi,
uluslararas1 dengelerin bir anda degismesine ve yeni denge arayislarina neden
olmustur. Bu arayislarin ilkini ve baslicasint ABD Bagskani1 George Bush’un 5 Mart
1991°de Amerikan Kongresi’'nde yaptigi konusmada ortaya attigi “Yeni Diinya
Diizeni” (YDD) konsepti olusturmaktadir. Bush konugmasinda Koérfez Savasiin
Yeni Diinya Diizeninin ilk sinavi oldugunu ve savas sonrasi diizenin yeni bir diinya
diizeni olacagini vurguluyordu.*%® Bu durum ilerleyen donemde kimi iilkelerin tehdit
algilarinin degigmesine yol agmustir.

Soguk Savasin sona ermesi Avrasya cografyasinda haritalarin da degismesine
yol a¢cmustir. 3 Ekim 1990 tarihinde gerceklesen Bati Almanya ile Dogu
Almanya’nin birlesmesi hadisesi disindaki biitiin bu degisimler ayriliklar yoniinde
gerceklesmistir. Ekonomi politik agidan bakildiginda bu durumun halihazirdaki
tilkelere yeni pazarlar olusturma ve yeni birliktelikler kurma imkanmi sagladigi
diisiintilebilir. Ancak Yugoslavya, Daglik Karabag ve Cecenistan tarzi 6rneklerde
oldugu gibi kimi boliinmelerin veya ayrilik hareketlerinin kanli gerceklesmesi bu
beklentiyi, bilhassa 21. yiizyilin basina kadar gecen siiregte, biiyiikk Olclide bosa
cikarmigtir. 1990 yilinda Saddam Hiiseyin’in Kuveyt isgaliyle baglayip 1991 yilinda
ABD’nin miidahalesiyle sonuc¢lanan 1. Korfez Savagsi ve 1993 yilinda Oslo Barisi ile
baslay1p inisli ¢ikish bir grafik sergileyen Filistin-Israil meselesi yine bu dénemin
onemli giivenlik meselelerindendir.

1950’ler Bat1 Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin hasarlarinin 6nemli Olciide

atlatildigi ve refah devletinin giiclendigi yillar olmustur. Bu donemde Bati

46 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye-AB Iliskisinin Stratejik Boyutlar1”, Yeni Tiirkiye, Say1: 35, 2000, s.
491.

467 Walter Laqueur, “Soguk Savasin Sonu”, Yeni Yiizyillda Yeni Diinya Politikas1, (Ed. Karl Kaiser
ve Hans-Peter Schwarz, Cev. Miijdat Kayayerli), Sinemis Yaynlari, Ankara, 2005, s. 55—62.

468 Hiiseyin Bagci, “Soguk Savas Donemi Bitiminin Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu Uzerinde
Etkileri”, Dis Politika Biilteni, Cilt: 3, Say1: 2, (Eylil 1991), s. 5.
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Avrupa’da toplumsal alandaki en 6nemli gelisme, II. Diinya Savast sonrasinda
yiikselen sol ideolojinin, 6nemli bir tehlike olmaktan ¢ikmasidir. Genel olarak sol, ya
eski popiilaritesini yitirmis ya da devrimci g¢izgiden parlamenter bir anlayisa
kaymistir. Bu durumun gerceklesmesinde ABD’nin destegini alan Bati Avrupa
hiikiimetlerinin, ekonomik gelismeye bagli olarak siyasal mesruiyeti de saglamis
olmalarinin payr biyiiktiir. Ayrica, liberal demokrasi ve insan haklarindaki
gelismelere bagli olarak, sol da siyasal sistemin bir parcasi haline gelmistir.*®® Bati
Avrupa rejimlerinin istikrarli bir bigcimde ilerleyerek biitiinlesme projelerini
stirdiirmesinde, s6z konusu i¢ tehdit algisindaki azalmanin katkisinin oldugu
sdylenebilir. 47

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle Soguk Savas Doneminin bitmesinin Avrupa
Topluluklari’nin siyasi boyutu iizerinde derin etkileri olmustur. Daha sonra Soguk
Savagin bitiminin sembolii haline gelecek olan ve Avrupa’daki yerlesmis biitiin
kaliplar1 pargalayan ilk olay Berlin Duvari'nin Kasim 1989°da yikilist ve iki
Almanya’nin birlesmesine giden yolun agilmasi olmustur. Ardindan Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri tizerindeki Sovyet etkisinin tamamen yikilmasi ile Sovyetler
Birligi'nin kendi i¢indeki ¢Oziilmenin su yiiziine ¢ikarak Baltik cumbhuriyetleri
Letonya, Estonya ve Litvanya’nin bagimsizlik yolunda ilerlemeleri bag dondiiriicti
bir siiratle gelismistir. Merkezi ve Dogu Avrupa ile Sovyetlerdeki bu hizli degisim ve
¢okiis ile Soguk Savasin bitisi Bat1 Avrupalilar1 cok hazirliksiz yakalamistr.*’!

Soguk Savas siiresince AB/AT iilkeleri “tarihi baglarin gerektirdigi ulusal
politikalarla kiiresel ¢ift kutuplu yapilanmanin gerektirdigi blok politikalar:
arasinda” onemli gerilimler yasadi. Bir taraftan biiyiik kiiresel giic olma noktasinda
Amerika’nin da i¢inde oldugu Bat1 Bloguna yonelik politikalar; diger yandan kendi

tiye tlilkelerinin menfaatlerini ortak bir paydada bulusturmaya calisan ortak AB

politikalar1 ve de son olarak “her iilkenin kendi tarihi, cografi ve ekonomik

49 Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford
University Press, Oxford, 2002, s. 311-316.

470 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll, 1914-1991: Asinhiklar Cag, (Cev Yavuz Alogan), Sarmal
Yayinevi, Istanbul, s. 299-333.

471 Ersin Embel, Tiirkiye’nin “Avrupa Politikas1” (1945-1959), (Yaymlanmams Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2010,
s. 227.
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»” 472 arasinda sikisan bir Avrupa goriintiisii

tercihlerini yansitan ulusal dis politika
ortaya ¢ikti. Bu baglamda uluslararasi sistemin belirleyici giic merkezi olmakla iki
kutup arasinda miicadele alan1 olmak arasinda biiyiik bir gerilim yasayan Avrupali
giicler, AB’nin uluslararas1 dengeler i¢indeki yeni konumu ile daha biiyiik 6l¢ekli bir
giicler dengesinin aktorlerinden birisi olma siireci i¢indedirler.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet etkisinden kurtulmasi ise, Soguk
Savas Doneminde suni olarak ikiye boliinmiis olan Avrupa’nin yeniden bir biitiin
olmasini saglayan yolu agmistir. Bu siirecte s6z konusu iilkeler, bir taraftan Rus
askerlerinin {ilkelerinden geri ¢ekilmesiyle olusan giivenlik boslugunu NATO’ya
yanagarak asmaya calisirken, diger taraftan siyasi ve ekonomik problemlerini
cozmelerine yardimei olacagina inandiklart AT’ ye yakinlasma politikalarina agirlik
vermislerdir.*’3

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, AB’yi 15 iiyeden 28 iiyeye
cikaran son genislemesinin, AB’nin siyasi birlik hedefini gerceklestirerek
uluslararas1 sistemde ABD’ye karsi (ya da ABD’yi dengeleyecek) bir gii¢ haline
donlismesinin baglattig1 tartismadir. Buna gore, AB bu genisleme ile siyasi anlamda
giiclenmemis, aksine zayiflamistir. Zira, AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupa ile Giiney
Avrupal1 yeni tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu, Rusya’ya kars1 giivenliklerini AB’nin
Bati Avrupali tiyeleri ve AGSP(Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi)’ndan
ziyade ABD’ye ve NATO’ya yaslanarak saglayabileceklerini diisiinmektedirler.*’*
Bu ise AB igerisinde giiclii yeni iliskiler kuran ABD’nin, AB’nin siyasi ve savunma

alanindaki politikalarini istedigi yonde etkileme ve gerekirse engelleme imkanina

kavusmasini saglamaktadir.*’”> Soguk Savas donemi sonrasinda ABD ve AB’nin

472 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu, Kiire Yaymlari,
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(Ed. Alfred Pijpers), Martinus Nijhoff Publishers, Dordecht/Boston/London, 1992, s. 231-233.
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belirleyememistir. Zira, AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupali iiyeleri eski korkularinimn
canlanmasindan dolay1 Rusya’ya karst ABD’nin sert politikalarina destek verirken, enerji sikintisi
¢eken Fransa ve Almanya Rusya’ya karsi sert tavir almaktan kaginmaktadir. Bkz. Deniz Altinbas,
“Iki Kutuplu Diinyada AB’nin Gelecegi” (19 Eyliil 2008),
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=2784&kat1 =2&Kkat2=, Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2013.
Boyle bir degerlendirme ile yeni AB iiyelerinin bu yondeki yaklagimlar1 ve gerekgeleri hakkinda
iilke bazinda ayrintili bilgi i¢in bakz. Engin Erkiner, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Icerden Bir
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yaninda Uzakdogu ve Ortadogu da yeni kutup baslarinin belirmesi onlimiizdeki
yillarda diinyanin ¢ok kutupluluga dogru gidecegini gostermektedir.

AB’nin gerek bolgesinde gerekse diinya Ol¢eginde meydana gelen uluslar
arast krizlere miidahalesinde uygulayacagi politikalar bakimindan iiye iilkelerin
geleneksel dis politikalarinin esiri olmalar1 nedeniyle hep ikiye boliinerek oybirligini
saglayamadiklar1 i¢in hi¢bir zaman “ortak tutum” (“common position”)
belirleyemedigi, bu nedenle “ortak eylem” (“joint action”) gelistiremedigi, kisacasi
ODGP(Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi) ¢ergevesinde “tek ses” ¢ikaramadigi
i¢in etkisiz kaldig1 ya da ¢ok smirli etkide bulunabildigi goriilmektedir.*”®

Bu nedenle, AB’nin kendisine iligkin teshisi dogrudur: Tek sesli AB
olamadiklar1 i¢in biiyiik ekonomik giiciinii uluslararasi siyasi krizlerde siyasi giice
dontistiirememektedir. Bu durum ise AT’nin daha 6nce belirledigi “once AT iginde
derinlesme, sonra genigsleme” ana politikasini yeniden degerlendirmesine ve hem
derinlesme hem de genisleme hedeflerini birlikte yiiriitmek zorunda kalmalarima*’’
neden olmustur denebilir.

Icinden gegilen ve cikar ¢atismalarinin her tiirliisiine sahne olan bu dénemin
sekillenmesinde fikir teorisyenlerinin etkisi bilyiik olmustur. Soguk Savas’in hemen
ardindan ozellikle ABD’li akademisyenler tarafindan yenidiinya diizenine iligkin
ortaya atilan fikirler, uluslararasi sistemin doniisiim sorununun nasil sekillenecegi
yoniinde fikir vermesi agisindan etkili olmustur. S6z konusu fikirler iki temel tez
tizerinde tartisilmistir: Birinci varsayim “tarihin sona erdigi” tezidir. Buna gore,
insanligin ideolojik manada artik evrimsel gelisiminin son asamasi olan Batil1 liberal
478

demokrasinin evrensellesmesi suretiyle tarihin sonuna gelinmistir.*’® Ikinci tez ise

Soguk Savas sonrasi diinya barisina en biiyiik tehdidi “medeniyetler arasinda bir

476 Helen ve William Wallace, oybirligi ile karar alma kuralinin AB’nin dis politikasini bloke etmesi
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karar alinmasi degisikligine sicak bakmadiklarint belirtmektedirler. Bakz. Helen Wallace ve
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catismanin” olusturdugu ve yeni bir diinya savasini engellemenin en giivenli yolunun
ise medeniyetler temel alinarak kurulacak yeni bir diinya diizeni oldugudur.*”

Soguk Savasi miiteakip i¢ine girilen yenidiinya siyasi giindeminde oldukca
ses getiren bu iki kuramdan ilki olan “Tarihin Sonu” Sovyetlerde ve Cin’deki
komiinist rejimlerin ¢okmesini ideolojilerin sonu, Batinin siyasi ve ekonomik zaferi
olarak degerlendirmektedir. Buna goére insanlik artik ideolojik evriminin sonuna
gelmis, Bati tipi liberal-demokratik yapinin evrensel diizeyde yayginlik kazanmasiyla
gelisimini tamamlamistir.*®® Fukuyama, ulasilan bu uzlasi donemiyle, uluslarin
arasinda tarihin eski yillarindakine benzer nitelikte biiyiikk ¢atigsmalarin yasanma
olasiligmin azalacagin1 fakat etnik ve milliyetgilik temelli siddet olasiliginin
bulundugundan bahseder.*!

Bu minvalde olusan yenidiinya diizenine dair bir diger kuram da
Huntington’un “Medeniyetler Catismasit m1?” adli makalesiyle ortaya koydugu ve
ozellikle de Amerika’da oldukg¢a taraftar bulan bir goriistiir. Diinyayr medeniyet
ayrimi temelinde farkli cografi bolgelere ayiran Huntington’a gore, diinya siyasi
arenasindaki miicadele artik ekonomik veya ideolojik ¢atismadan, kiiltiirel bir
icerikle medeniyetler arasindaki ¢atismaya doniisecektir. Tim bu gelismeler
neticesinde one ¢ikan “medeniyet kimligi, din ve ecdat fenomenine geri doniisii
hizlandirirken, ulus-devleti zayiflatacaktir.”#%2

Huntington bu makalesinde medeniyetler arasindaki ¢atismalarin gelecekteki
diinya politikasin1 belirleyip belirlemeyecegi sorusunu ortaya atmisti. Makale
diinyanin her tarafindaki entelektiiellerce tartisilmis, biiyiik 6l¢iide de elestirilmisti.
Bunun {izerinden ii¢ yil gectikten sonra, Huntington kendince bu soruya cevap
vermek iizere bir de kitap yazmist1.*33 Miisliiman niifusun Avrasya bdlgesinde kiigiik
capl cok sayida savasa neden oldugu, Cin’in yiikselmesinin ise diinya ¢apinda global
bir medeniyetler savasgina yol acabilecegi, bu nedenle Diinyanin “Bati ve digerleri”

seklinde bir medeniyet ayrismasina ve c¢atismasina dogru gittigi tezini savunan
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Huntington, kendisini Bati medeniyeti i¢inde goren toplumlarin digerlerine karsi
dayanisma icinde olmalar1 gerektigini savunmustu. Huntington medeniyet temeline
dayali ulus-devletlerin kimlik ve c¢ikar odakli miicadelelerinin yeni yiizyilda da
devam edecegini ve diinya siyasetini belirlemede basat rolii oynayacagini
savunmaktadir, %4

Gortislerine yer verdigimiz disiiniirlerin ¢alismalarina konu olan ve
Milliyet¢ilik cagi olarak da tanimlanan 20. yiizyilda ulusal gruplar, diinyanin her
yerinde harekete gecip kimliklerine sahip ¢ikmaya bagladi. Bu olgu yeni bir kiiltiirel
farklilik politikasi gelistirmeyi gerekli kild. 3

Bu amag¢ dogrultusunda Soguk Savas sonrasi donemde diinyada yeni bir
kutup veya kutup basi olustur(ul)mak icin medeniyetler catigmasi tezi ortaya
atilmistir. Bat1 ile bati disindaki medeniyetler arasinda yiizyillardir devam eden
catisma, Bati ile Islam arasindaki catismaya indirgenmistir. Sovyetlerin tarih
sahnesinden ¢ekilmesiyle olusan dev ideolojik boslugu doldurmak icin yeni bir
kiiresel diisman belirlenmesi zorunlu hale gelmistir.*3® Soguk savas doneminde
kendisini komiinizm iizerinden tanimlayan Bat1, soguk savas sonras1 dénemde Islam
Tehdidi Efsanesi’ni*®” iireterek kendini tamimlama yoluna gitmistir. Ozellikle 11
Eyliil saldinsiyla beraber Islam terdrizmle ozdeslestirilmis ve Miisliimanlar
potansiyel terdrist olarak resmedilerek kiiresel bir “Islami terdrizm” korkusu
iiretilmistir.**® Fundamentalizm olgusu bu siire¢ icerisinde islenerek islam, terdrizm
ve siddetle Ozdeslestirilerek yeni bir diinya diizeni yaratilmaya calisilmistir. Bu
amagla Bati, Bati-dis1 diinyalarda hegemonyasini devam ettirebilmek ig¢in

Chomsky’nin ifadesiyle “terdrii icat etme”**’

yoluna gitmistir. Burada Ortacaglardan
itibaren izini siirmeye c¢alistigimiz Otekilestirici tavrin bu siirecte degisen sartlara
gore yeni formlarda varligimi stirdiirdiigiinii ve uluslar arasi iliskilerdeki etkisinin

o6nemli oldugunu diislindiiglimiizii belirtmek istiyoruz.
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11 Eyliil sonrasi diinyada, 6zellikle ABD iginde, tiim Islam kimliginin
diisman ya da potansiyel terorist ‘Oteki’ olarak kurgulanmasi, medeniyetler arasi
catisma kavraminin, akademik olarak elestirilse de, siyasi ve ideolojik olarak ne
kadar etkili olabileceginin bir gostergesidir. Zira ‘Medeniyetler Catismasi’ artik
yalnizca akademik bir goriis olmaktan ¢ikmig, kamuoyu i¢inde de yaygin kabul
gérmeye baglamistir, **°

Ozellikle 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda Miisliiman ve yabanci diismanlig
artmis, medeniyetler ¢atismasina adeta zemin hazirlamistir. Yalnizca saldirilarin
gerceklestigi ABD degil, tarih boyunca din, mezhep, irk ve ¢ikar catismalarinda
milyonlarca insanin1 kurban veren Avrupa da bu siiregten etkilenmistir.

Soguk Savas Doneminin bitisi, soziinii ettigimiz yenidiinya diizeni
cercevesinde, Avrupa’da da etnik milliyetcilik akimlarinin ve Sovyet-Amerikan
kamplagmasinin etkisiyle baskilanan tarihi siyasi sorunlarin da canlanmasina neden
olmustur.*!

Diinya genelinde kurgulanan yeni diizenin, biitiin insanligin ortak menfaatine
olacak bir “Yeni Diinya Diizeni” olmasi temenni edilirken, gelismeler aksi
istikamette olmus, 19. ylizy1l degerlerinin (din, milliyet¢ilik ve etnik ayrimcilik)
yiikselmesiyle bolgesel catismalar ve uyusmazliklar yeni donemin belirgin 6zelligi
olmustur. Degisen diinya dengelerine uyum saglamaya calisan kiiresel ve bolgesel
teskilatlar ise, bu catismalar1 6nlemede ya yetersiz kalmislar ya da bu hususta
isteksiz davranmislardir. Ornegin, 1991 yazinda Yugoslavya’da asir1 milliyetgi
Sirplarin - Miisliman Bosnaklara doniik saldirilart ile dramatik bir i¢ savag
baslamistir. Diinyanin gozii Oniinde yapilan Bosnak katliami sirasinda da AT
ilkeleri, uygulanacak politika konusunda ortak bir tutum takinamamaislar ve AT dig

politikasinda bir biitiinliik saglanamamistir.**?
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Bati diinyast Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra biiyiik bir rahatlama
ve Ozgiivene kavusmustur.*”®> Berlin Duvarindan Ikiz Kulelere uzanan iki yikim
arasindaki bu 6zgilivenli donem, “Batili giiclerin kendi aralarinda yakinlagmay1 esas
aldiklari ve daha ¢ok kiiresel sistemin isbirligi diizlemlerini gelistirmeyi
amagladiklar1 bir dénemdir.”*%*

Bu 6zgiivenin etkisiyle Avrupa’nin kimlik olusturmayla ilgili vazgecilmez
ilkesi olan “Otekilestirme” yeniden glindeme gelmistir. Bir otekinin yoklugunun
diisiiniilemedigi Bati’da, Soguk Savas sonrasinda “farkli dini inanca sahip olanlar”
geleneksel tehdit algisiyla yeni 6tekilestirilenler gurubunu olusturuvermistir hemen.

Ozetleyecek olursak, Soguk Savas boyunca tehdit imgesiyle otekilestirdigi
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla, Avrupa’da geleneksel 6tekilestirme edimiyle
yeni bir 6teki arayisina girilmis, sonunda Avrupa kimligine yonelik en ciddi tehdit
olarak Miisliimanlar secilmistir. Boylelikle farkli dini inanglara mensup olanlarin,
komiinizm alternatifi olarak otekilestirildigine tanik olunmustur.*®> Bu sayede var
olan kimlik giiclii kalabilmistir denebilir.

Bu egilime sahip olanlarin ortak kanaati, Bati1 ile Islamiyet’ten yayilan
kiiresel etkinliklerin ¢arpigsmasi basit anlamda bir kiiltiirel catisma degildir. Ayni
zamanda iki ayr1 diinya goriisiiniin, iki zit felsefenin de savasmasi demektir.*’® Bu
yiizden Soguk Savas sonrasi tartismalarin odak noktasini Islam ve Bati arasindaki
iliski olusturmaktadir. Bugiin Islam gerek siyasi, gerek demografik ve gerekse de
felsefi ve evrensel diizen fikri agisindan Bati tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir.
Gergekte Bat1 icin esas tehlikeli olan Islami fundamentalizm degil, bizzat Islam’in
kendisidir.*’

Evrensellik iddiasinda olan dinlerin diiz bir oyun sahasinda rekabete
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yasanan catismay1 temellendirmeye calismaktadir. Aslina bakilacak olursa, bugiin
medeniyetler ¢atigmasi diye tartisilan olgunun arkasinda, Islam’imn siyasi, ekonomik,
kiltiirel, demografik vb. alanlarda alternatif bir medeniyet perspektifine sahip olmasi
yatmaktadir.

Avrupa genelinde de karsilik bulan bu kanaati tagiyan siyaset yapicilar,
Tiirkiye’nin tam tiyeligine de bu tiirden kaygilarla karst ¢ikiyor, Avrupa’nin
genisleme yoniinde politika izlemektense derinlesme yoniinde adimlar atmasi, kendi
kiltiirel temelleri iizerine ige kapanmasi gerektigini savunuyor, olusturulan
Yenidiinya Diizeninde yeri olmadigini diisiindiikleri Tiirkiye’ nin tam iiyeligine kars1
cikiyorlards. 4%

Benzer bir kanaati tasiyan Huntington, her ne kadar Bati merkezli
yapilanmalar igerisinde yer alsa ve ortak operasyonlarda yer alsa bile, Tiirkiye’nin
sahip oldugu farkl tarihi-kiiltiirel gelenekleri nedeniyle Batili olmadigini, Miisliiman
bir Ortadogu iilkesi oldugunu ve bu ylizden de Avrupa Toplulugu igerisinde yer
alamayacagim belirtmektedir.’%

Her iki iddia agisindan da, Tiirkiye'nin uluslar arasi iliskiler agisindan énemli
bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira Soguk Savas boyunca Bat1 Bloku i¢inde
yer almig ve biiylik 6l¢iide Miisliiman bir niifusa sahip tek devlet olan Tiirkiye'nin,
liberal demokrasilerin zaferini ilan eden Tarihin Sonu veya medeniyetler arasi savasi
ongoren Medeniyetler Catigsmasi tezlerinde kendisine bigilen Bati ve Dogu arasindaki
iletisim kopriisii  rolliniin  hayati oOnemde oldugu son gelismelerle acikca
goriilmektedir. Zira Tiirkiye Birlik icerisine dahil edilmesinden endise duyulan fakat
Bati ile Ortadogu ve diger kiiltiirler arasinda bir tiir tampon bolge misyonu yiiklenen;
demokrasisi ve gelisen ekonomisi ile diger Islam iilkeleri i¢in bir tiir rol-model iilke
olarak kabul edilmekle birlikte jeopolitik acidan da genel olarak Bati agisindan
denklemin diginda tutulamayacak bir iilke olarak degerlendirilmektedir.

Takip eden baghikta Tirkiye’nin bu hayati 6neme haiz roliinlin tarihi
seriivenini ne Ol¢iide ve nasil gergeklestirdigi konusuna, ardindan da dinin bu

sireclerde iliskilere ne diizeyde etki ettigine dair analizlere yer vermeye calisacagiz.
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3.2. SOGUK SAVAS SONRASI TURK DIS POLITIKASI VE AB ILE
ILISKILER

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkilerde kriz noktalar1 olarak ortaya ¢ikan
Ortadogu, Balkanlar, Orta Asya ve Kafkasya bolgeleri Tiirkiye’nin yakin kara
havzasindaki bolgelerdi. Son Giircistan, Ukrayna ve Suriye krizlerinde gorildiigii
tizere, catigma riski c¢ok yiiksek bir bolgenin ortasinda yer alan Tiirkiye’nin
cevresinde olusan bu yenidiinya diizeninden etkilenmemesi ve bu diizene miidahil
olmamasi diisiintilemeyecek bir durumdu.

Kiiresellesmeyle birlikte karsimiza ¢ikan en 6nemli olgulardan birisi de ulus
devletlerin pek ¢ok alanda egemenliklerini uluslararasi ve uluslariistii kuruluslara
devretmeleridir.’®! Bu yapilanmalar igerisinde yer alma gayreti, Tiirkiye i¢in de s6z
konusu olmus, bu sebeple bir¢cok uluslar arasi organizasyona dahil olma girisiminde
bulunulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda “diinyanin biitiiniinii etkileyecek kiiresel bir
aktor olma gilic ve kapasitesine sahip olmayan Tiirkiye, kiiresel onemli giiclerin
catisma alani olan bir cografyada bulunmasi gibi sebeplerin de etkisiyle uluslararasi
sistemde miittefik arayisinda olmustur.”>%

Yukarida saydigimiz gibi Soguk Savas Sonras1 Donemde diinya dengelerinin
ne yonde degistigi ve uluslararasi sistemdeki ana aktorlerin hangi temel politikalar
cercevesinde hareket ettikleri genel olarak ortaya konulmadan Tiirkiye-AB
iliskilerinin son dénem tahlili yeterince iyi yapilamayacaktir. Bu ylizden takip eden
satirlarda soziinii ettigimiz genel uluslararasi atmosferi, Tiirkiye ve AB iliskilerine
etkisi acisindan ele almaya gayret edecegiz.

Soguk Savas sonras1 Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’da catisma bolgeleri
ile cevrili bir cografyada kendini bulan Tirkiye, tarihsel algilamalariin, kimlik
tanimlamalarinin ve degisen tehdit algilamalarinin sonucu, “yeni bir stratejik ¢evre
ve psikoloji ile kars1 karsiya kalmistir. Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi bolgede
bulunan Tiirkiye, ayn1 zamanda tiim bu tehditlerin de ortasinda yer almaktadir.

Tirkiye, istikrarsizlik ve bunalimin yasandigi cografyada yer almakla beraber,

01 David Held, “Ulus-Devletin Cokiisii”, Yeni Zamanlar,(Ed. S. Hall - M.Jacques), (Cev. A.
Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 195. ) )

Caner Taslaman, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Islam, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2011,
s. 175-176.
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ekonomik merkezlerin ve zengin enerji kaynaklarinin kesisim noktasinda
olmasindan dolay1, jeostratejik anlamda énemli bir konuma sahiptir.”3%

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra, genelde kalkinma amacina ulagmak,
0zelde de Sovyetler Birligi’nden algiladig1 tehdit karsisinda giivenceye kavusmak
icin, Soguk Savag’in yarattig1 kutuplasmadan da yararlanarak, Bati’ya yaklasmus,
Bat1 Avrupa’nin ABD miidahalesiyle yeniden yapilandirilmaya bagladig: bir ortamda
kendisi i¢in en saglam zeminin, kurulan “kita sistem”ine girmek oldugu kanisina
varmig, 1945°ten itibaren baslayan Bati Avrupa biitiinlesmesi c¢alismalarina da II.
Diinya Savasi sirasinda bir kez daha agik¢a anlasilan s6z konusu stratejik konumu
vesilesiyle dahil olmustur.

Tirkiye, degindigimiz geleneksel giivenlik politikas1 geregince, bir taraftan
kita sistemine katkida bulunurken diger taraftan da Balkanlar ve Ortadogu’da
giivenligi kendi lehine tesis etmek adina 1954 yilinda Balkan Pakti’ni, 1955 de ise
Bagdat Pakti’'m1 kurmustur. Bununla birlikte gerek diinya siyaset ve giivenlik
dengeleri agisindan gerekse de ekonomik bagimliliktan dolay1r Tiirkiye, ABD’nin
onderliginde ve birgcok AB devletinin iiyeligindeki NATO yapilanmasi igerisinde
olmaya, AB kurumlariyla iligkilerini saglam tutmaya da gayret etmistir.>%*

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni dinamiklerin de etkisiyle diinya
artik ideolojilerin egemen oldugu bloklasmadan, ekonomik c¢ikar catismalarinin
sekillendirdigi ve de aktorlerin sayisinin ¢esitlendigi ¢ok kutuplu bir yapiya dogru
evrilmistir.>%

Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin iki kutupluluktan c¢ok kutuplu bir
ekonomik-siyasi yapiya evrilmesi neticesinde kiiresel ekonominin agirlik merkezi
Atlantik’ten Pasifik’e kaymis, bu durum s6z konusu degisim alanlarinin kavsak

noktasinda yer alan ve degisen sartlara ragmen stratejik onemi her daim devam eden

503 Cemile Arikoglu-Undiicii, Uluslararasi Sistemin Aldig1 Yeni Bicimin Tiirk Dis Politikasina
Etkileri / Kibris Ornegi, (Yyamlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Y6netimi Anabilim Dali, 2010, s. 74.

Beril Dedeoglu, “Degisen Uluslararas1 Sistemde Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerine Etkileri”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, 3. Baski, (Der. Faruk Sénmezoglu),
Istanbul, Der Yayinevi, 2004, s. 421-422.

Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi iliskiler Diisiincesi, Sarmal
Yaymnevi, Istanbul, 1998, s. 200-202.
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Tiirkiye’'nin Bat1 ile olan iliskilerinde yeni konum aliglar1 da beraberinde
getirmistir.>%

Soguk Savasin bitisi iki kutuplu uluslararasi sistemin de bitisine sebep olmus,
askeri ve kismen siyasi anlamda ABD liderliginde tek kutuplu bir sisteme
doniismiistiir. Diinya siyasetinin biiyiik oyuncusu olan Amerika ile Tiirkiye’nin
iligkileri daha baslangicta “askeri ve siyasi boyutun” agir bastig1 bir iliski bi¢imi
olarak gelismeye baslamistir. Bu iligskide Tiirkiye’ye diisen en 6nemli gorev ise Dogu
Bloku tehditlerine kars1 Bati Avrupa’nin giivenliginin saglanmasi ¢ergevesinde adeta
bir ileri karakol gorevi gérmekti. ABD, Tiirkiye’yi Avrupa Giivenlik Sistemi i¢inde
cok onemli bir unsur olarak algiliyordu. Dolayistyla, iki kutuplu diinya sisteminin
coktiigli ve Soguk Savag doneminin sona erdigi 1990’larin basina kadar, Tiirkiye nin
AT ile iliskilerine ABD’nin herhangi bir etkide bulunmasina dahi gerek
bulunmayacak kadar iyi bir atmosfer hakimdi. Tiirkiye ile ABD arasindaki ciddi
Olcekteki ilk kriz, Kibris Meselesi yiiziinden yasanmis, 6zellikle 1974 Kibris Baris
Harekat1 sonrast 1975-1978 yillar1 arasinda ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi askeri
ambargo Tiirkiye’nin ABD’ye olan giiveninde ciddi yaralar agmustir.>®’

1990-1991 Korfez Savasi’nda Tiirkiye’'nin geleneksel politikast olan
“Ortadogu’daki uyusmazliklara taraf olmama” ilkesinden vazgegerek ABD’ye
verdigi destek Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden yakinlagmasina yol agmuistir.
ABD, bu tecriibenin de etkisiyle, Diinyanin enerji kaynaklarinin yogunlastigi
Ortadogu, Orta Asya ve Kafkasya gibi istikrarsiz bolgelerini kontrol etme politikasi
cergevesinde, niifusunun hemen hemen tamami Miisliiman bir Tiirkiye’'nin
kendisiyle birlikte bu bolgelere miidahale etmesinin saglayacagi avantajlari fark etti.

1990’larin baglarinda Kafkasya, Orta Dogu ve Orta Asya’da gerek
Tirkiye’nin kendisine bigtigi, gerekse ABD basta olmak {izere Avrupa’nin
Tiirkiye’ye bigtigi rol, niifusunun hemen hemen tamami Miisliiman olmasina ragmen
“modern, Batili, sekiiler demokrasiye ve piyasa ekonomisine sahip bir iilke” olarak
bolgesindeki devletlere “model” olmakti ki, bu proje, yeni Tiirki Cumhuriyetlerin

Iran’a benzer sekilde kdktendincilige yonelmelerinin engellenmesi bakimimdan Bati

36 7iya Onis ve Mustafa Kutlay, “Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Pargalanmislik Paradoksu: Avro
Krizi ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 9, Say1: 33 (Bahar 2012), s. 17.

507 Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye
Politikas1 (1964-1980), DER Yayevi, Istanbul, 1995, s. 12-17.
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giivenligi i¢in de dnemliydi.’°® Bununla birlikte Soguk Savas sonras1 Batiya yonelik
Dogu tehlikesi ortadan kalkinca Batililar agisindan Tiirkiye’nin temsil ettigi giivenlik
temelli 5Snem de tartismaya agilmustir.’”

Soguk Savasin bitmesi ve Dogu Blogu tehdidinin ortadan kalkmasi ile
Tiirkiye’nin stratejik 6neminin tartigilmaya baglanmasi, Tiirkiye’nin hem ABD hem
de AB ile iligkilerini derinden etkilemistir. Tirkiye’nin yakin kara havzasim
olusturan bolgelerin Soguk Savas sonras1 donemde kazandig1 yeni stratejik anlamlar
AB-Tiirkiye iliskilerini de etkileyebilecek boyutlar tasimaktadir. Balkanlar, Ortadogu
ve Kafkaslardan olusan bu bolgelerin hem Tiirkiye hem de AB acisindan temsil ettigi
stratejik onemde biliylik degisimler meydana gelmistir. Soguk Savas sonrasi yeni
donemde, hem AB hem de Tirkiye diinya iizerindeki siyasi konumunu yeniden
gozden gecirmek zorunda kalmistir. Tiirkiye, bir tarafta kendi giiciinii diger tarafta
bolgesel gergekleri dikkate alarak, hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde meydana
gelen geligsmeleri hassasiyetle takip eden, komsu devletleri diglamayan, dengeli ve
karsilikli igbirligine dayali bir politika gelistirmeye ¢alismistir.

Soguk savasin sona ermesi Tiirkiye’nin stratejik ehemmiyetinin azalacagi,
dolayisiyla da Bati’nin ekonomik ve askeri yardiminin kesilecegi hissini uyandirsa
da, 90’11 yillarda beklenen durum gergeklesmemistir. Zira bu dénemin ilk yillarinda
Tiirkiye yakin cografyasinda meydana gelen bircok olayin ortasinda kalmstir.
Korfez Savasi, Bosna Savasi, Cecenistan Savasi ve Karabag Savasi bir yandan
cereyan ederken kendi biinyesindeki ayrilik¢i hareketlerin artisi, bu hareketlere
destek veren Suriye, Irak ve Iran ile iliskilerin gittikge gerilmesine yol agmistir. Buna
ek olarak Yunanistan’in ikili ve ¢ok tarafli glivenlik anlagmalar1 yaparak Tiirkiye’yi
cevreleme politikasina girismesi de donemin yéneticilerinde endise uyandirmgtir.>'°

Statik 6n goriilebilir Soguk Savas ortamindan, dinamik yeni tehditler ve bazi
firsatlar igeren Yenidiinya Diizeni’ne geg¢ilmesi, Tiirkiye’nin dis politikasinda

degisimlerin olmasint kagimilmaz kilmistir. Soguk Savas sonrasi Tiirkiye nin

508 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve Avrupa: Soguk Savas Sonrasi liskiler, (Cev. Simten Cosar),
Alfa Bastm Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 2001, s. 112, 115.

599 Sanem Baykal ve Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Olaylar, (Ed. Baskin Oran), letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 326.

510 Nasuh Uslu, Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Period, Nova Science Publishers ,
Hauppauge, New York, 2004, s. 4.
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cevresinde ortaya ¢ikan istikrarsizliklar ve giivenlik sorunlart kapsaminda Tiirk dig
politikasinda bir degisim ve déniisiim yasanmigtir.>!!

Soguk Savasin son donemi olan 1990 yilina Tiirkiye, 1987 yilinda tam iiyelik
basvurusunda bulundugu Avrupa Toplulugundan ret cevabi alarak girdi. Bozulan
Tiirk-Amerikan iligkileri ve AB’nin Tiirkiye’ye kars1 soguk yaklagimi Tiirkiye’de
Bati diinyasinin disindaki Avrasya ile iliskileri gelistirme, Tiirk Diinyas1
Entegrasyonuna yonelme, Islam iilkelerine liderlik etme, Rusya ve Iran ile yakin
igbirligine gitme seklinde Soguk Savas doneminin bitiminden itibaren seslendirilen
alternatif arayiglarin1 yeniden giindeme tasimisti. Zira Tiirklerin 1856 yilinda Paris
Anlagmasi ile Avrupa Devletler Sistemine dahil edilmelerinden giintimiize, Batiya
yiirilyiisii ucu agik ve giiven vermeyen bir siirece doniismiistiir.’'?> Dis ticaret
hacminin yarisindan fazlasini olusturmasina ragmen Avrupa Toplulugu’na iiye
olamamasi, Tiirkiye’yi alternatif bolge arayislarina yonlendirmistir. Bu bolgelerle
ticaretin, siyasi kararlardan sonra artmasi, ayni sekilde Avrupa ile ticaretin gorece
azalmasi buna drnek olarak gosterilebilir.>!?

Bunun sonucunda Avrupa ile diislise gecen ekonomik ve siyasi iligkilerin yeri
eski Dogu Blogu cografyast ile doldurulmaya calisilmistir. Bu baglamda Avrupa
Toplulugu’na alternatif bir kurum olarak 1990 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi
fikri ortaya atilmig, 1992 yilinda ise oOrgiit resmen kurulmustur. Eski Dogu Blogu
cografyasinin  Avrupa ve Kafkasya ayagi ile iliskiler bu sekilde kurulmaya
calisilirken, Orta Asya’da bagimsizligin1 kazanan Tiirk Cumhuriyetleri ile de yakin
temasa gecilmigtir. Tiirk yoOneticileri tarafindan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne”
sdylemleri dile getirilirken, dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Tiirk Diinyasi
Ortak Pazar1 ve Tirk Diinyast Ticaret ve Kalkinma Bankasi’nin kurulmasini

istedigini bildirmistir.>'*

511 Sabri Sayari, “Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era: The Challenges of Multi-
Regionalism”, Journal of International Affairs, Cilt: 54, Say1:1 (2000), ss: 169- 182. Bu konuda
ayrica Bkz. Muhittin Ataman, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk D1s Politikasinda Yeni Egilimler
ve Hedefler”, Doniisiim Siirecindeki Tiirkiye (Ed. D. Dursun, B. Duran ve H. Al), Alfa
Yayinlar, Istanbul, 2007.

512 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas1 Yol Ayriminda, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 22.

313 Mehmet Sahin, Tiirk Dig Politikasinin Ekonomi Politigi: 1990-2010, (Yaymlanmams Yiiksek

Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iligkiler Anabilim Dal1 ,

Ankara — 2011, s. 51-52.

Gareth Winrow, “Turkey and the Newly Independent States of Central Asia and the

Transcauscasus”, Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional Power, (Ed. Barry

Rubin, Kemal Kiris¢i), Lynne Rienner Publishers, London, 2001, s. 179.
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Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’nin uluslararasi kuruluslara ve
bolgesel birlikteliklere ilgisi de Soguk Savag sonrasi donemde artis gdstermeye
baslamistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin kurulusuna nciiliik edilmesi, dnceden
kurulmus olan Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne diger Tiirki Cumhuriyetleri’nin davet
edilmesi bu donemde gergeklesmistir. Bu girisimler Avrupa ile iliskilerin aksadigi ve
eski Sovyet cografyasina ilginin arttig1 doneme rastlamaktadir.

Tiirkiye’nin Bat1 diinyasindan ve sisteminden kopmasi ve ¢ok kutuplu bir
sistemi arzulayan Cin ve Rusya gibi yiikselmekte olan giiglerle isbirligine girmesi,
ABD ve Avrupa i¢in goze alinabilecek bir risk degildi. Bu nedenle Tiirkiye’yi
miimkiin oldugunca Bat1 sisteminin kurumlarina demirlemek istiyorlards.>!>

Tiim bu gelismeler yasanirken diinya kamuoyu ABD’den gelen haberlerle
sarsilmistir. Takvimler diinyanin 1 Ocak 2000 tarihinde 21. ylizyila girdigini gosterse
de, uluslararas1 politika acisindan bu tarihin 11 Eyliil 2001 oldugu iddia edilebilir.
Kiiresel siyasal giiciin simgesi Beyaz Saray’i, kiiresel askeri giiclin simgesi
Pentagon’u ve kiiresel ekonominin simgesi Diinya Ticaret Orgiitii'nii (DTO) hedef
alan ABD’ye yonelik 11 Eyliil 2001 terdrist saldirisi diinya politik arenasinda biiyiik
bir degisimin ve donilisiimiin baglangici olmustur.

ABD, saldirilardan sonra daha bir ay bile gegmeden 7 Ekim 2001°de
saldiridan sorumlu tuttugu El Kaide’yi yok etmek ve bu orgiite destek saglayan
Taliban rejimini devirmek lizere Afganistan’a bir operasyon diizenlemistir. 11 Eyliil
intthar saldirilarindan sonra ABD’nin yeni diigmani koktendinci hareketler ve
bunlara destek veren iilkeler olarak belirlenmis, bu ¢ercevede zaman i¢inde NATO
da dahil olmak iizere strateji ve giivenlik tanimlamalar1 yeniden yapilmistir. Biitlin
bu gelismelerin neticesinde 6nce 2001 yilinda Afganistan’a daha sonra 2003 yilinda
da Irak’a askeri miidahale gerceklesmistir. S6z konusu donemde 6zellikle 2000’1i
yillardan itibaren Batili devletlerinin g¢esitli gruplarla iligkileri degismis, bu durum
klasik egemenlik kavramini da degistirmis, bdylece sistemin temel aktorleri

arasindaki iliskilerin de tiirii farklilasmigtir.>'®

515 ABD’nin bir dénem Ankara Biiyiikelgiligini yapan Mark Grossman’in aym sekilde ifade etmese
de benzer bir yorumu i¢in bakz. Yasemin Congar, “Mark Grossman Anlatiyor - Firtinali Giinler
(4)”, Milliyet, 11 Agustos 2005.

516 Beril Dedeoglu, “2000 — 2007 doénemi Tiirk Dis Politikasi: Uluslararast Durum”, Tiirk Dis
Politikasi: 1919 — 2008 (Ed. Haydar Cakmak), Baris Platin, Ankara, 2008, s. 895.
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Biitlin bunlarin neticesinde, 11 Eyliil saldirilariyla birlikte uluslararasi
iligkilerde temel aragtirma sahasi devletler arasi iligskilerden terdrle miicadeleye
kayma egilimi gostermeye baslamistir. Buna ilaveten kiiresellesmeyle birlikte
Westphalian sistemin asindigi, bilhassa Avrupa ve ABD’de (Kiiresel Kuzey olarak
da nitelendirilebilecek bolgede) politika belirlenmesinde devlet dis1 aktorlerin de
Oonemli s6z sahibi oldugu tezi genis destek gdrmektedir. Sonu¢ ne olursa olsun;
uluslararasi sistemin 21. yiizyildan itibaren daha karmasik bir yapiya biirlindigi
temel varsayim olarak kabul edilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin artmasi, bu
donemde devletlerin daha fazla isbirligine gitmesinde motivasyon gorevi gormiistiir.
Yine de devletlerarasi ¢atigmalar ozellikle Tiirkiye’nin yakin cografyasinda devam
etmistir.

11 Eylil 2001 tarihli terorist saldirilar sonrasinda ise Tiirkiye’nin stratejik
onemi ile ilgili degerlendirmeler yeniden yapilmak zorunda kalmistir. ABD
Afganistan’a miidahale ile birlikte, Cin sinirindan Kafkasya’ya kadar uzanan genis
bir enerji hattina, BM araciligiyla yerlesmis; boylece, Orta Dogu’ya alternatif olarak
goriilen Orta Asya ve Kafkasya enerji hattinda Rusya ve Cin’i etkisiz hale getirmis;
istikrarsizlik ve tehdit kaynagi bir bolgeyi kontrol altina almistir.

ABD terorle miicadelesinde Tiirkiye’ye 6zel bir onem veriyordu. Zira
ABD’nin terére destek veren “ser ekseni” diye nitelendirdigi tilkeler de biiyilik
Olcilide Tiirkiye’nin bulundugu bolgede idi. Bu ylizden ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik
yaklasiminda 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda 6énemli degisimler gdzlenmistir.

Soguk Savasin bitmesiyle birlikte, Tiirkiye her ne kadar ortaya ¢ikan
yenidiinyada, Balkanlar’da, Kafkaslarda Orta Asya’da, Ortadogu’da kendi basina
acilimlara girmeye calismis olsa bile bu geleneksel stratejik aliskanlik hi¢cbir zaman
ABD ile yollarin ayrilmasimi beraberinde getirmemistir.’!” Bu baglamda ABD ve
Ingiltere’nin Irak’a yonelik hava harekatlarinda Incirlik iissiiniin kullanilmasina izin
verilmis; Somali, Bosna Hersek ve Kosova krizlerinde ABD’nin yaninda yer
alinmistir. Son olarak 2001 yilinda 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérle miicadele
kapsaminda gergeklestirilen Afganistan harekatina da destek verilmis ve bolgeye

yerlestirilen Uluslararast Giivenlik Yardim Kuvveti’'nin (ISAF) komutanligi

" Cagri Erhan, “Tiirkiye, Ortadogu’da ABD ne istediyse yapmistir”, Miilakatlarla Tiirk Dis
Politikasi, Cilt: 1, (Ed. Habibe Ozdal, Osman Bahadir Dinger, Mehmet Yegin), Ankara, USAK,
2009, s. 51
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{istlenilmistir.>'® Irak, Kibris, Suriye, iran ve Israil’le iliskilerin de dahil oldugu bir
dizi dis politika arac1 iizerinden de Tiirk-Amerikan miinasebetlerinin genel seyrinden
sapmadig1 gdzlenmistir.>!”

Diinya siyaset sahnesinde tiim bunlar yasanirken Tiirkiye-AB cenahinda neler

olup bittigine bakalim simdi de.

3.3. SON DONEM TURKIYE-AB ILISKILERI

I. Diinya Savasi’na kadar “Tiirk tehlikesine kars1”, II. Diinya Savas1 siirecinde
“Alman tehlikesine kars1”, Soguk Savas Doneminde ise “Rus tehlikesine karsi”
Avrupa Birligi ¢ergevesinde birlik arayisinda olan Bat1 Avrupa iilkeleri, Soguk Savas
Sonras1 Donemde, artik Merkezi ve Dogu Avrupa llkelerinin de dahil oldugu bir
“Avrupa biitiinliigi” icerisinde, ekonomik alandaki entegrasyonunu uluslar iistii bir
yapida tamamlamistir. Siyasi ve savunma alanlarindaki entegrasyon konusunda ise
hiikiimetler arasi nitelikte ortak politikalarin (Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1) uygulanmaya calisildigt Avrupa Birligi
platformu ¢ercevesinde uluslararas: sistemdeki etkinligin arttirilma gayreti i¢erisinde
oldugu goriilmektedir.

Ekonomik anlamda blok-siiper glic olan AB’nin, siyasi ve askeri alanda da
ABD’den bagimsiz bir blok-siiper gii¢ olabilmesi i¢in bir taraftan siyasi alanda karar
alma mekanizmasina iligkin yeni i¢ diizenlemeler yapmasi, diger taraftan mevcut
bazi iiyelerinin gilivenlik endiselerini Avrupa Giivenlik Sistemi i¢inde giderecek
sekilde biinyesine “yeni unsurlar” katmasi gerekmektedir. Gerek AB’ndeki bazi
cevrelerin, gerekse Tiirkiye’nin iddiasi ise, “Tiirkiye’nin AB’ne tam {iiye olarak
entegrasyonu’nun bu yeni unsurlardan en 6nemlisi olacagidir.

Ikinci Béliimde Soguk Savas yillarinin bitimine kadarki inisli ¢ikish seyrine
yer verdigimiz Tiirkiye-AB iligkilerinde 6nemli bir doniim noktasi olan Giimriik

Birligi, Tiirkiye ac¢isindan uzanimlari oldukca tartisilan bir mutabakat olarak

518 Fiisun Tiirkmen, “Turkish — American Relations: A Challenging Transition”, Turkish Studies,
Cilt: 10, Say1: 1, March 2009, s. 113.

519 Steven A. Cook, Hasib J., Sabbagh, Elziabeth, Sherwood — Randal, Building A New Era in US-
Turkey Relations, (Erisim), http://www.cfr.org/turkey/building-new-era-us-turkey-
relations/p11002, 01. 04. 2011.
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goriilmektedir. Zira Tiirkiye AT iiyesi olmadan Giimriik Birligi'ni gergeklestirecek
ilk iilke olacakti. Bunun anlami suydu: diger iiye iilkeler GB’ni AT iiyesi olduktan
sonra ve AT biitcesinden zararlarmi telafi ederek ve diger ortak politikalarin
sagladig1 ekonomik avantajlardan yararlanarak gerceklestirmelerine ragmen, Tiirkiye
bu avantajlardan faydalanmadan, sadece glimriik vergisi kayiplar1 AT tarafindan
telafi edilerek, kendi imkanlartyla GB’ni gerceklestirmek zorunda kalacakti. Aslinda
bu durum tam anlamiyla Tiirkiye’ye karsi ¢ifte standart idi. Baykal ve Arat’a gore,
Glimriik Birligi’ne yonelisin asil nedeni, AB ile iliskilerde yasanan tikaniklig1 agsmak
ve tam iiyelik yoniinde 6nemli bir asamay1 gergeklestirmek, boylece de Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin sahneye ¢ikmasiyla arkalara itilen Tiirkiye’nin AB nezdindeki
eski avantajli konumunu yeniden elde etmekti.®?® Fakat isler beklenildigi gibi
gitmemistir.

AT ftyesi tlkeler, 9-10 Aralik 1991 Maastricht Zirvesi’nde siyasi birlik
alanindaki hedeflerini daha da 6ne alip Avrupa Birligi Anlagmasi ile AT yi AB’ye
dontistiirerek Avrupa’nin siyasi mimarisini degistirirlerken; kendisini Avrupa
ailesinin bir pargas1 olarak goren Tiirkiye ise Ozellikle Bati diinyasinda yapilan
“Sovyet tehdidi ortadan kalktigi icin artik Tirkiye’'nin Bati diinyasi bakimindan
stratejik oneminin kalmadig1” yoniindeki tartismalar izledik¢e kendisini boglukta
hissediyordu. Yine de yiizyillardir yoniinii Bati’ya ¢evirmis olan Tiirkiye’nin AB
seriiveninden vazgegcmesi disiiniilemezdi. Ancak, bu sefer sorun Bati’dan
kaynaklaniyordu, zira Tiirkiye’ye karsi yiiz ¢evirmeye baslayan taraf bizzat AB
idi.’?!

Tiirkiye’'nin AET {iyeleriyle olan ticari iliskilerinin, Tiirk ekonomisindeki
agirhigl, Ankara’nin iiyelik igin bu orgiite yonelmesinde etkili olmustu.’??> Bununla
birlikte, sadece mallarin serbest dolasimini igeren, sermaye ve emek dolagimini

icermeyen Glimriik Birligi’ne dezavantajli bir konumda giren Tiirkiye, karara alma

20 Sanem Baykal ve Tugrul Arat, “1990-2001 AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II: 1980-2001, (Ed. Baskin Oran), Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 332-333.

Soguk Savasin bitimiyle Avrupa biitiinlesme siirecinden diglanmasmin Tiirkiye’nin izleyecegi
strateji Uizerindeki etkileri hakkinda kapsamli bir analiz i¢in bakz. Duygu Bazoglu Sezer,
“Turkey’s Grand Strategy Facing a Dilemma”, The International Spectator, Cilt: 27, Say1: 1
(1992), s. 21-25.

52 Cagn Erhan ve Tugrul Arat, “AT'yle Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II: 1980-2001, (Ed. Baskin Oran), Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss: 83-101, s. 83-84.
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mekanizmalarinda etkin rol alamadigi gibi, Birligin destekleme fonlarindan da
istifade edememistir. Bu dezavantaja dikkat ¢eken Umit Ozdag’a gére de Soguk
Savas sonrasinda AB Tiirkiye’ye kars1 stratejisini degistirerek Dogu Avrupa
iilkelerine Oncelik vermis, ancak Tiirkiye bu strateji degisikligini kavrayamayarak
AB ile pazarlik siirecinde elindeki en gii¢lii unsur olan pazarini, Giimriik Birligi ile
AB’ye agarak bu kozunu da kaybetmistir.’?*> Ankara Ticaret Odasmin yaptirdig: bir
arastirmaya gore de Tirkiye’nin Giimrik Birligi'ne girmek suretiyle 77 milyar
dolarlik bir zarara ugradig: tespit edilmistir.>2*

Tiirkiye’de Avrasya baglantisina dnem veren gruplar, partiler ve liderler
acisindan Tiirkiye’'nin AB’ye iiyeligi zaten ¢ok istenebilecek bir sey degildi. Zira
Tirkiye’nin AB iiyeligi, oncelikle Tiirkiye’nin bu biiylik dis politika stratejisinin
gergeklesmesine engel olurdu. Bunun ii¢ nedeni vardi: Birincisi, AB kriterleri ve
ilkeleri, Tiirkiye’nin “devlet anlayisinda” ve “dis ve i¢ politika mekanizmalari”nda
kokli degisikliklerin yapilmasini, silahli kuvvetler agirlikli yapinin sivillesmesini
talep ediyordu ki bu, Tiirkiye’nin Avrasya’ya doniik stratejisinin uygulanmasina
engel olurdu. Ikincisi, AB’nin radikal degisim gerektiren talepleri, Tiirkiye’nin
zayiflamasina hatta bazilarina gore parcalanmasina kadar gidebilir ve Tiirkiye’yi i¢
ve dis politikada istikrarsiz hale getirirdi. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin stratejik ¢ikar ve
hedefleri ile AB’nin stratejik hedef ve ¢ikarlar1 zaten uyusmuyor, hatta ¢atistyordu.
Ornegin, Kibris sorunu, PKK sorunu, Ermeni sorunu, azinliklar ve &zgiirliikler
sorununda iki tarafin politikalar catisma i¢indeydi.”?

Degindigimiz tlirden nedenlerle farklilagan algilamalar, Tirkiye’nin AB’ye
liye olma yoniinde adimlar atmasini ve yakinlagsmasini engelledigi gibi, taraflar1 da
birbirinden uzaklastirdi. Bu siirecin en kotii donemi 1996-1997 doneminde yasandi:
Tirkiye, 1996’da tamamlanan Glimriik Birliginin yarattigir olumlu havaya ragmen
Kopenhag Kriterlerine uygun reformlar1 gergeklestir(e)mezken, “28 Subat siireci”

olarak bilinen “post modern darbe” ortami, iilkeyi AB standartlarindan daha da

52 Umit Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Jeopolitik Inceleme, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 20-21.

24 Ankara Ticaret Odasi, Giimriik Birligi’nin Tiirk Ekonomisi ve Biitcesine Etkilerinin Analizi,
(Koordinatdr: Mehmet Arslan ve bask.), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2002, s.
3.

325 Ramazan Gozen, “Tiirkiye-AB Yakimlasmasi: 1999 AB Helsinki Zirvesi’'nden 2003 Irak Savasma
Stratejik Algilamalarda Doniisiim Siireci”, Uluslararas: iligkiler Dergisi, Cilt: 3, Say1:109, Yaz:
2006.
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uzaklastirtyordu. Bu ortamda yapilan 12-13 Aralik 1997 tarihli AB Liiksemburg
Zirvesi’'nde, Tiirkiye AB’ye tam iiye olmayi bekleyen aday iilkeler listesinde
kendisine yer bulamadi. Liiksemburg Zirvesi’nde belirtilen Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin Tiirkiye’den daha sonra tam iiyelik i¢in basvurmus olmasina ragmen
listeye girmis olmasi, Tiirkiye-AB iliskilerindeki giivensizligi daha da arttirtyordu. >

AB yetkilileri, gelecekteki genisleme perspektifinin ve buna gore liye almay1
planladiklar iilkelerin kimler olacaginin belirlendigi 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde
yapilan Liiksemburg Zirvesi'nde®?’ Giimriik Birligini gerceklestirmis olmasina
ragmen Tiirkiye’yi gelecekte 25 tiyeye ulasacak Birligin genisleme siirecinin disinda
birakmigtir. Likksemburg Zirvesi’nin ortaya koydugu en 6nemli noktalardan birisi
ise, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmak i¢in ehil oldugunun ortaya konmasina ragmen,
AB’nin, Tiirkiye s6z konusu oldugunda sorunlarin ¢6ziilmesini, biitiinlesme i¢in bir
On sart olarak getirmesidir. Karluk’a gore AB {iyelik kriterleri, Tiirkiye i¢in “aday
tilke olma” kriterleri haline doniistiiriilmiistiir.>>8

AB’nin Aralik 1999 Helsinki Zirvesine kadar gegen 2 yillik donemde,
Tiirkiye-ABD-Israil {icgenindeki iliskilerin gelismesi, bu ii¢lii arasinda bir “stratejik
ortaklik”’tan bahsedilmeye baglanmasi, enerji ve askeri alanlarda Tiirkiye’nin Rusya
ve Cin ile yeni igbirligi imkanlarin1 aramaya baglamasi; nihayet, AB’nin
Liiksemburg Zirvesi’'nde Tiirkiye’yi genisleme siirecinin disinda birakmasina tepki
olarak Tiirk Genelkurmay Baskanligi’nin bir liste hazirlayarak Tiirkiye’ye kars1 tavir
alan iilkeleri askeri ihalelere sokmama karar1 almasi gibi gelismeler yasanmustir.>?’

AB kurmaylarmin 1997 tarihli Lilkksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin, AB tam
tiyelik girisimlerini bosa ¢ikarmalari, Tiirkiye’nin bir taraftan AB ile siyasi diyalogu
kesme karar1 almasina, diger taraftan alternatif politikalar aramasina neden olmustur.
Bu noktada, ABD Tiirkiye’nin Bat1 sistemi ile bir krize girmesi ve kendi basina
hareket etme ihtimalinin ortaya ¢ikmasindan rahatsiz olmus ve Tirkiye ile AB

arasindaki iligkilerin yeniden rayimna oturmasi i¢in ¢ok c¢aba sarf etmistir. 1999

526 By siirecin kisa bir analizi igin bkz. Saban Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik
Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, Nobel Yaynlari, Ankara, 2006, s. 360-376.

327 Zirve Sonug Bildirisi i¢in bakz.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm,  (Erisim
Tarihi: 29 Kasim 2013).

528 Ridvan Karluk, AB ve Tiirkiye, BetaYayinlari, Istanbul, 2005, s. 133.

52 Doénemin Tiirk dig politikasindaki bu farkli yonelisler hakkinda genis bilgi igin bakz. Meltem
Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve Avrupa: Soguk Savas Sonras: iliskiler, Cev. Simten Cosar. Alfa
Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., Istanbul, 2001, s. 115-119.
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Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iiye ilan edilerek, tam {iiyelik yolunda
iligkilerin normallesmesinde ABD’nin ¢abalarinin ve hatta AB iiyesi ilkelerin
baskentlerine baskisinin pay1 kamuoyunda bilinenin aksine ¢ok biiyiiktiir.>

Ilhan Uzgel’e gore, Tiirkiye’de Bati1 karsiti radikal Islamci egilimlerin
giiclenmesinden endise eden ABD, Tiirkiye’nin AB iyeligini destekliyordu.
Kendisinin ¢ok yakin miittefiki olan Tiirkiye’nin AB iiyesi olmast ABD’nin
cikarinaydi. Ciinkii Tirkiye’nin Batili kuruluslardan uzaklagmasi halinde Bati’nin
Kafkasya ve Orta Asya ile baglantis1 kesilecek, ABD’nin bu bolgelerdeki etkinligini
tehlikeye diisecekti. >3!

Tiirkiye’nin AB {yeligine yonelik ABD’nin geleneksel destegi iliskilerin
seyrinde etkili olmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 ABD’nin Miisliiman
cografyada -Irak, Afganistan- giristigi askeri operasyonlarda ve sonrasinda Tiirkiye
ile daha da gelistirmeye calistig1 stratejik ortaklik baglaminda Tirkiye’nin AB
liyeligine olan destegi de artmistir.>*>

AB’nin genisleme siireci disinda birakilan ve AB ile siyasi diyalogu kesen
Tirkiye’nin kendilerinden uzaklasip gittikce ABD’ye yanastigini goéren AB
yetkilileri, Tiirkiye’yi yeniden kazanmak i¢in 6nce 4 Mart 1998 tarihinde Tiirkiye’yi
AB’ye katilima hazirlamak amacini tagiyan “Tiirkiye icin Avrupa Stratejisi”
belgesini agiklamiglardir. 15-16 Haziran 1998 Cardiff Zirvesi’nde onaylanan
belgeyle temel olarak Gilimrilk Birligi’nin derinlestirilmesini, Tiirkiye-AB
iliskilerinin her yoniiyle gelistirilmesini, bunun i¢in finansal isbirligi uygulanmasini
ve Topluluk miiktesebatina uyum saglanmasini amaglamislardir. Arkasindan
Tiirkiye’yi biinyesine dahil etmek konusundaki cekincelerine ragmen AB, 10-11
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’yi adaylik statiisiine almis ve iliskiler tekrar
ivme kazanmistir. Zirve sonrasinda yayinlanan sonug¢ bildirgesinde, “Kopenhag
siyasi kriterlerine uyum saglamasi durumunda Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerine

baslayacaklarini, bu konuda Tiirkiye’nin diger aday filkelerle ayn1 muameleye tabi

530 Saban H. Calis, Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve
Degisimi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2001, s. 322-323.

531 flhan Uzgel, “1990-2001 ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt IT: 1980-2001, (Ed.Baskin Oran), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 243-325, s. 277-278.

532 F. Stephen Larrabee ve Ian O. Lesser, Belirsizlik Doneminde Tiirk Dis Politikasi, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 98.
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tutulacagini” beyan etmislerdir.>*?

Boylece 40 yila yaklagan Tiirkiye-AB iliskilerinde ilk kez tam iiyelik yolu bu
kadar belirgin goziikiiyor ve AB’nin 1975’den bu yana “6teki” olarak muamele
ettigi Tirkiye’ye yeniden “partner’ olarak bakmaya bagladigi hissini uyandiriyordu.

Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi “Gilindem 2000 raporu dogrultusunda
Liiksemburg Zirvesi’nde alinan karar geregi, iiyelik i¢in uygunlugu (eligibility)
onaylansa da, Tirkiye genisleme siirecinde yer almamistir. Liiksemburg Zirvesi ile
AB, 1999 Helsinki Zirvesi’ne dek Tiirkiye’ nin siyasi giindeminden diigmiis ve 1987
yilinda tam iyelik icin AT’ ye yapilan bagvuru ve bu basvurunun o dénemde
onaylanmamas: ile baglayan ve Tirkiye’nin Avrupalilifina, Avrupalilik kimligine,
AB’nin gelecegine ve sinirlarina yonelik olan tartismalar1 yeniden giindeme
tasmistir.>>* Helsinki Zirvesi’nde her ne kadar laik bir durus sergiledigi iddia edilse
de, Karaosmanoglu’na goére, Avrupa Birligi’'nin dini inang¢lara dayali kimlik temelli
otekilestirici bir tutum sergiledigi birgok kesim tarafindan savunulmakta,>
Tirkiye’ye yonelik diger aday iilkelere uygulanmayan gifte standartli politikalar
sorgulanmaktadir.

7-9 Aralik 2000 tarihli Nice Zirvesi’'nde AB 6nemli kararlar almistir. 2010
yilina kadar 27 iiyeli bir AB 6ngdriilmiis ve bu yeni iiye adaylar1 dikkate alinarak AB
kurumlarindaki temsil oranlart belirlenmistir. Ancak 27 iiye arasinda Tiirkiye
bulunmuyordu. Zirve’ye katilan Tiirkiye bu sonuctan rahatsiz olmustu. AB’nin 14-15
Aralik 2001 tarihli Leaken Zirvesi, Tiirkiye bakimindan daha olumlu ge¢mistir. Zirve

3

Sonug¢ Bildirgesi’nde Tiirkiye i¢in “iliyelik miizakereleri perspektifinin yaklastig1”
ibaresi yer almistir. AB yetkilileri bu degerlendirmeyi Tiirkiye’nin talebi olmaksizin
kendiliginden yapmustir. Ayrica Tiirkiye Avrupa Anayasast (Konvansiyon)
caligmalarina aday tlilke olarak davet edilmistir. Bu olumlu gelismelerin altinda

Tiirkiye’nin yaptig1 reformlarin etkisi olsa da onemli bir baska etken de Zirve

333 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi i¢in bakz.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm,  (Erigim
Tarihi: 27 Kasim 2013.)

Fuat Keyman, Ziya Onis, “Helsinki, Copenhagen and Beyond: Challenges to New Europe and
Turkish State”, Paper presented at Conference on Cyprus ‘s Accession and Greek Turkish
Rivalry, April 5, 2003 Yale University, New Haven, Connecticut, USA., s.25; Atila Eralp, “
Turkey and EC in the Changing post-war International System” Turkey and EC (Ed. Canan
Balkir ve Allan M. Williams), Pinter Publishers Ltd.,London and New York,1993, s. 35.

Ali Karaosmanoglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tiirkiye- Avrupa Birligi
Mliskileri,” Dogu Bati Diisiince Dergisi, Cilt: 4, Say1:14,(2001) ss.156 -167, s. 164.
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oncesinde ABD’de meydana gelen 11 Eyliil saldirisidir. Zira bu saldir1, Avrupa’da
Miisliiman-Hiristiyan ¢ekismesi ve diismanligi olarak algilanmis ve Tiirkiye’nin bu
cercevede dnemli roller iistlenebilecegi goriilmiistiir.>®

3 Kasim 2002 sec¢imleriyle Tiirkiye’de tek basina iktidar olan AK Parti’nin
oniindeki ilk giindem maddesi AB ile iliskilerdi.’*” Bu dogrultuda énemli adimlar
atacagi sinyallerini veren iktidar partisi, AB parlamentolarinda 6énemli bir beklenti
dogurmustur.

Ikinci milenyuma girilmesini miiteakiben Tiirkiye’de AB’ye tam iiyelik
yolunda bir¢ok alanda kokli reformlara imza atan Tirkiye, gerek Anayasal
degisiklikler gerekse de AB uyum yasalarini hizla uygulamaya koymakla AB iiyeligi
siirecindeki istekliligini gostermistir. Tiirkiye demokrasisini giiclendirmek, hukuk
sistemini gelistirmek ve en Onemlisi insan hak ve hiirriyetleri alaninda Tiirk
toplumunun standartlarini ytlikseltmek i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde (KOB) yer
alan ve Uyum Politikalari’'nda (UP) da taahhiit edilen ytikiimliiliiklerini biiyiik bir
siiratle yerine getirmeye calismistir. Tiirkiye’nin bu donemde AB’ye iiyelik amaciyla
yaptig1 diizenlemeler baz1 gézlemciler ve politikacilar tarafindan “sessiz devrim”
seklinde nitelendirilmistir.>*® Bu ifadelendirme, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine
uyum amactyla anayasal, yasal, kurumsal, siyasi ve dis politika (6zellikle Kibris
politikas1) alanlarinda gergeklestirdigi koklii reform ve doniisiimleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir.>

12-13 Aralik 2002 tarihinde ger¢eklesen Avrupa Konseyi Kopenhag
Zirvesi’'nde Tirkiye’nin AB’ne tiyelik yolundaki istekliligi ve Kopenhag Kriterlerine
uyum yoniindeki ilerlemesinden duyulan memnuniyet dile getirilmis, Zirve nin
sonug bildirisinde de “Komisyonun goriis ve tavsiyeleri 1s18inda Aralik 2004°de

toplanacak zirvenin Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi

5% Haydar Cakmak, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iligkileri, 2.b. Platin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 131-

132.

Haydar Cakmak’a gore, Islamci felsefe ile AB’ye ve Bati diinyasmna pek sicak bakmayan

Erbakan’in yetistirdigi bu yeni partinin kadrolari, beklenenin aksine AB’ye girmek i¢in ¢ok ciddi

gayret gostermisler ve Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerini biiyiik bir hiz ve kararlilikla

yerine getirmeye baslamuslardir. Bkz. Haydar Cakmak, Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri,

2.baski, Platin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 133.

338 Bu konuda Bkz. Chris Morris, The New Turkey: The Quiet Revolution at the Edge of Europe,
Granta Books, London, 2005.

339 Ramazan Gozen, “Tiirkiye-AB Yakmlasmasi: 1999 AB Helsinki Zirvesinden 2003 Irak Savasma
Stratejik Algilamalarda Doniisiim Siireci”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt:3, Say1:109 Yaz:
2006,s. 116.
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yoniinde bir karar alinmasi halinde miizakerelerin gecikmeksizin baglatilacag1”
ifadesine yer verilmistir.>*

AB’ye tam f{iyelige yonelik uyum politikalar1 c¢ergevesinde, Tiirkiye nin
demokratik yapisini giliclendirmek ve insan haklar1 standartlarini1 yiikseltmek
amaciyla o6zellikle 2001 yilindan beri attig1 adimlar ve gerceklestirdigi reformlar,
AB’nin Tiirkiye’ye “Hayir” deme gerekgelerini azalttig: icin,>*! siiphesiz Tiirkiye-
AB siyasi iliskilerine ve tam tiyelik siirecine olumlu etkilerde bulunmustur.

Diger yandan ABD’nin Ortadogu’ya doniik planlarini asamali bir sekilde
uygulamasi, hem bolgedeki tarihi sorunlarin taraflarinca atilan yeni adimlarla birer
kriz seklinde giindeme gelmesine yol agmakta, hem de kiiresel ¢apta gii¢ miicadelesi
yapan Rusya ve Cin gibi iilkelerin mevcut dengelerin kendi lehlerine degismesi igin
bu bolgede ¢ikan uyusmazliklar {izerinden ABD ile miicadele etmelerine neden
olmaktadir. Bu iki blogun gii¢ miicadelesinde Tiirkiye ve AB (Fransa ve Almanya
ekseni) arada kalmakta ve birbirlerine daha ¢ok yaklagmaktadirlar.

Diger taraftan Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile olan iliskileri, Soguk Savas
sonrast donemde, 1990-91 Korfez Savasi’nda istenilen seviyede olmasa bile, 11
Eylil 2001 terdrist saldirilari sonrasinda ve ozellikle 2003 Korfez Savasi’nda
Tiirkiye ve AB’nin bu bolgeye doniik politikalarinin biiyiik 6l¢lide uyumlagmasi
nedeniyle, Tiirkiye-AB iliskilerinin yakinlagmasini saglayici bir diger faktor
olmustur.

Tiirkiye’nin Nisan 2003 baslarinda, ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell’in
fran ve Suriye’ye yonelik suclamalarmin “medeniyetler savas’”  imaji
olusturabilecegi uyarisinda bulunmasinin ardindan, Tiirkiye’yi ziyaret eden ABD
Temsilciler Meclisi iiyesi Robert Wexler, Irak Savasi devam ederken Tiirkiye nin
Iran ve Suriye ile yakin iliskiler kurmasindan rahatsiz olduklarin1 ve Tiirkiye’nin
politikalarini1 degistirme ihtimalinden endise ettiklerini bildirmistir. Bunun iizerine
Tiirkiye de komsulariyla dostane iliskiler gelistirme hakki bulundugu goriisiinii tekrar
edince, Bush’un eski Danismani Richard Perle, AK Parti Hiikiimeti’ni Tiirk-
Amerikan 1iligkilerine zarar vermekle suglayarak, iki iilke arasindaki iliskilerin

gelismesinin Tiirkiye’nin Iran ve Suriye konusunda ABD ile yapacag: isbirligine

340 http://www.ikv.org.tr)
341 Mustafa Aydin ve Sinem Ag¢ikmese, “To be or Not to be with Turkey: December 2004 Blues for
the EU”, Turkish Policy Quarterly, Cilt: 3, Say1: 3, (Fall 2004), s. 57.
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bagli oldugunu ifade etmistir. Boylece, Tiirk-Amerikan iliskilerindeki gerilim
Ortadogu yiiziinden derinlesmeye baslamugtir.>*

11 Eylil sonrasinda Amerikan siyasetinde etkinlikleri artan Yeni
Muhafazakarlar (Neo Cons) cephesinin Tiirkiye’ye yonelik bu sert tavri, Tiirkiye’yi
AB nezdinde oOnemli bir miittefik ve bolgesinde Onemli roller iistlenebilecek
“stratejik bir aktor” haline getirmis; ABD’nin Irak Isgaline imkan veren tezkereyi
TBMM’nin 1 Mart 2003 tarihinde reddetmesi, AB-Tiirkiye iligkilerinde ciddi
yakinlagsmay1 dogurmustur.

Yakalanan bu hizli degisim ve gelisim riizgar1 her ne kadar AB kurumlarinca
takdirle karsilansa da Tiirkiye ancak 16-17 Aralik 2004 tarihinde yapilan Briiksel
Zirvesi’nde miizakerelere baslama tarihi alabilmistir. 3 Ekim 2005 tarihindeki
hiikiimetler aras1 konferansta, Tiirkiye Miizakere Cergceve Belgesi kabul edilmis ve
boylece miizakerelerin yolu agilmustir,3*

AB’nin 3 Ekim 2005 tarihli Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’ye 6nerdigi ve
Tiirk Hiikiimetinin kabul ettigi “Miizakere Cerceve Belgesi’yle’** AB, ilk defa bir
aday iilkeye sonucunu garanti etmedigi “ac¢ik u¢lu” bir miizakere siireci sunmustur.
Diger taraftan Tiirkiye icin, diger adaya iilkeler ig¢in s6z konusu edilmeyen,
“imtiyazli ortaklik” fikrinin ileri siiriilmesi iilkenin siyasi kadrolarinda ve halk
nezdinde AB’nin samimiyetinin bir kez daha, ama derin bir sekilde sorgulanmasina
yol agmustir.

Tiirkiye’nin AB’ye tam {liye olmasina kars1 olan Almanya, Fransa, Hollanda
ve Avusturya gibi devletlerdeki merkez ve asir1 sag gruplar tarafindan ortaya atilan
“Imtiyazli Ortaklik” segenegi tam iiyelik yerine ortaya atilan bir secenektir. Bu
devletler de bu segenegi ileri siirerlerken, kendi i¢ politik yapilar1 ve kamuoylarina
gore hareket etmektedirler. Almanya ve Fransa’da gelenekgi iktidarlarin yiikselisi ile
birlikte Tiirkiye’nin miizakere siireci iyice zorlagsmistir. Alman Hiristiyan Birlik

Partisi’nin ilk olarak ortaya atti§i imtiyazli ortaklik meselesi de Almanya ve

342 Mustafa  Aydin, “Reconstructing  Turkish-American  Relations:  Divergences  v.s.
Convergences”, New Perspectives on Turkey, Sayi: 40, Bahar 2009, s. 127-148. Bu konuda
ayrica bkz. Mustafa Aydin, “Turkish Foreign Policy at the End of the Cold War; Roots and
Dynamics”, Turkish Yearbook of International Relations, Say1: 36, 2005, s. 1-36.

3 Abdullah Dingkol, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8, Giiz 2005, s. 32.

54 Miizakere Cergeve Belgesi’nin DPT tarafindan terciime edilmis metni i¢in bakz. Devlet Planlama
Teskilati, “Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi ve Ilgili Diger Belgeler”
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ muzakere/cerceve.pdf, Ekim 2005, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2013
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Fransa’nin Tiirkiye i¢in sundugu bir 6neri haline gelmistir. Imtiyazli ortakliga gore,
Tiirkiye AB’nin NATO i¢inde bir dostudur ve Ortadogu ile AB arasinda bir koprii
vazifesi gorebilir, ayn1 zamanda Ortak Dis ve Savunma Politikasi ile terorle
miicadele ve istihbarat alaninda da isbirligi yapilabilir. Buna olgulara dayanarak
imtiyazl ortaklik, Giimriik Birligi kararlarinin 6tesine gegebilir ancak Tiirkiye bu
Oneriyle ne AB’nin igerisinde birakilmakta ne de AB’nin tam olarak disarisinda
birakilmaktadir. Bu durumun asilmasinin ise Tiirkiye’nin atacagi adimlara baglh
oldugu dile getirilmektedir.

Diger taraftan AB, Tiirkiye’ye “Birligin hazmetme kapasitesi olursa tiyelige
alinabilecegini” esas alan, boylece Tiirkiye’nin biitiin ylikiimliiliikklerini yerine getirip
miizakereleri basariyla sonuglandirsa bile iiye alinmayabilecegini 6zellikle belirtme
ihtiyact duymustur.

“Hazmetme kapasitesi” ilk defa “21-22 Haziran 1993 tarihli Avrupa Konseyi
Kopenhag Zirvesi Baskanlik Sonu¢ Bildirgesi”nde “Birligin Avrupa entegrasyonu
ivmesi muhafaza edilirken, yeni iiyeleri hazmetme kapasitesi, hem Birlik hem de
aday {lkelerin c¢ikarina olan onemli bir miilahazadir” seklinde ifade edilmistir.
Avrupa Birliginin biiylik genigleme doneminde Avrupa Birligi kurumlarinda ve {iye
devlet bagkanliklarinda yeni iiyelerin tiyelik dncesinde hazmetme kapasitesinden hig
bahsedilmemistir. Ancak Tiirkiye’nin AB iiyeligi s6z konusu olunca hazmetme
kapasitesi, kriterlerin en Onemlisi olarak dile getirilmistir. AB kamuoyunda da
Tirkiye ile aym1 donemde lyelik miizakerelerini yiiriiten Hirvatistan’in iiyeligine
sicak bir tutum takinilirken, Tiirkiye ve diger Balkan iilkelerinin adaylig1 s6z konusu
oldugunda hazmetme kapasitesi tartigmalar1 alevlenmekte ve Tiirkiye nin iyeligi
meselesini referanduma gotiirme segenekleri tartisilmaya baslanmaktadir. Diizgit’e
gore bu durum, AB kurumlarinin Tiirkiye’ye kars1 uyguladig: cifte standarda 6rnek
bir politikadir.>*

AB Konseyi’nin Haziran 2006 Zirve toplantisinda alinan karar geregince, AB
Komisyonu 8 Kasim 2006’da “Genisleme Stratejisi ve Temel Gtigliikler 2006-2008”
1simli bir rapor yayinlamistir. Komisyon bu raporda, “entegrasyon kapasitesi” ve
“Avrupalilik” kavramlarim1 tanimlayarak, AB’nin yeni {iyeleri entegre etme

(hazmetme) kapasitesine iligkin stratejisini genel hatlariyla ortaya koymustur. Buna

345 Senem Aydin Diizgit, “Seeking Kant in the EU’s Relations with Turkey”, TESEV Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 15-16.
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gore, genigleme; konsolidasyon, kosulluluk (conditionality) ve iletisim olmak iizere
lic ilkeyi igeren bir strateji cercevesinde yiiriitiilecektir.*® AB nin bdylece, ilk olarak
1993 Kopenhag Zirvesi’nde dile getirdigi ancak bu tarihten sonraki genislemelerinde
kullanmayip ilk kez Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili Miizakere Cergeve Belgesi’nde yer
verdigi “hazmetme (entegrasyon) kapasitesi” kriterini derinlestirmeye calistigt
goriilmiistiir. Miizakere Cergeve Belgesi’ne bir biitiin olarak bakildiginda, bu
belgenin Tiirkiye’yi AB’ye tam iiyelige gotiirmeyecek, hatta miizakerelerin basariyla
sonug¢lanmasini saglamayacak bir yol haritas1 oldugu 6n yargidan uzak bir sekilde
rahatlikla sdylenebilir. *’

Genel olarak Tiirkiye'nin, AB {liyeligi tartismalarinda hazmetme kapasitesi
sOylemleri ile i¢ ice gegmis durumdadir. Tiirk kamuoyuna gore, Tiirkiye tiyelik
kriterlerini yerine getirmek bir¢ok ¢aba sarf edecek ayni zamanda Tiirkiye, Birlige
tiye olmak i¢in bir¢ok tavizde bulunmak zorunda kalacaktir. Birlik, Tiirkiye’yi liye
yapmamak i¢in hazmetme kapasitesi bahane olarak One siirecektir. Hazmetme
kapasitesinin, Kopenhag kriteri olup olmadig1r konusunda tartismalar hala devam
etmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’yi birlik catis1 disinda tutma isteginde olan
gruplar hazmetme kapasitesini Kopenhag kriterlerinin bir geregiymis gibi sunma
gayretine devam etmektedirler.>*3

Degindigimiz tiim bu dislayici tavirlara ragmen, AB tarafindan giincellenerek
13 Subat 2008 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanan “2007 Katilim Ortaklig
Belgesi’ne>* karsilik olmak iizere, Tiirkiye de kendi Ulusal Programi’n1 giincelleme
calismalarini yiirlitmiis ve kamu kurum ve kuruluslarinin katkilariyla Agustos
2008’de tamamlanan “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal

Programi (2008) Taslagi”n1®>>° hazirlamistir. Ayrica Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu

546 7eynep Ozler, Can Mindek, AB'de Anayasa Siireci ve Lizbon Antlasmasi, Tktisadi Kalkinma

Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 37

Ugur Kiling, Tiirkiye - Avrupa Birligi Tliskilerinin Siyasi Boyutu Ve Tam Uyelik Uzerine

Etkileri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, Ankara — 2008, s. 116.

“Parliament’s Position On Turkey’s Candidacy For EU Membership”,

www.europarl.europa.ecu/news/expert/background-page/027-10805-268-09-39-903

Bakz. Avrupa Birligi Komisyonu, 2007 Tirkiye Katilim Ortakligi, (Avrupa Birligi Genel

Sekreterligi tarafindan yapilan gayri resmi terclime)

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2007.pdf,

Erisim Tarihi: 15 Agustos 2014.

530 Taslak Ulusal Program igin bakz. http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UP2008/
up2008_taslak.pdf, Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2014.
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Eyliil 2009 raporunda, degisen ve Avrupalilagan Tiirk dis politikasinin AB agisindan
kazanimlarina dair su degerlendirmelere yer verilmistir:
Tiirkiye krizlerin ¢oziimiine destek vermekte, diinyada enerji gecis
yollarindaki roliinii gelistirmekte ve bdlgesindeki iilkelerin oldukca
basarili olan piyasa ekonomisi, demokrasi, milli gurur ve Miisliiman
gelenekler karisimini taklit etmesi konusunda onlara ilham vermekte olan
bir iilkedir. Bu doniisiim 6rnegi, AB’nin temel degerlerinin yumusak
giiciinii doguya dogru tagimasinda etkili olmugtur.*>!

Tim bu iyi niyet temennilerini iceren degerlendirmelerine ve de ekonomik,
siyasi, demokratik iyilestirme ¢abalarina ragmen Tiirkiye, AB’nin kendisine yonelik
cifte standartli tavirlar1 ve de kimlik eksenli otekilestirici politik sdylemlerinden
dolayr tam iiyelik girisimlerini yavaslatmis bir vaziyette giiniimiize gelmis
goriinmektedir.

Tiirkiye’'nin AB uyum siiregleri kapsamindaki reformlarda ciddi ilerlemeler
kat etmesine ragmen iyeliginin hazmetme kapasitesi iizerinden ele alinmasi,
Yurdusev’in ifadesiyle Tiirkiye’nin oyalanmasi-idare edilmesi,*>* Tiirk kamuoyunda
ve politikacilarinda ciddi rahatsizliklarin da ortaya c¢ikmasina, tam {yelik
konusundaki asil engelin Kkiiltiirel-dini acidan Avrupa’dan ‘farkli’>** oldugu
yoniindeki endiselerin yiiksek sesle dile getirilmesine neden olmustur. Boylelikle
Tirkiye’nin adaylhigi iizerinden, basta Hiristiyanlik olmak iizere, Avrupa(lilik)
degerleri yeniden glindeme gelmis ve Tirkiye’ye dair otekilestirici tavrin bu bakis
lizerinden yiiriitiildiigli kanaati yayginlik kazanmistir.

Bu gerekgeyle Hiristiyanligin  AB icindeki karar vericilerin politik
tutumlarindaki etkisini analiz etmek faydali olacaktir. Boylece Tiirkiye’ nin liyeligine
dini gerekgelerle karsi olanlarin arglimanlarini da ele alma firsati bulmayi

hedefliyoruz.

531 Bagmmsiz Tiirkiye Komisyonu kinci Raporu, Eyliil 2009, s. 29.

http://www.independentcommissiononturkey.org/pdfs/2009 turkish.pdf (27.12.2014)

552 Ahmet Nuri Yurdusev, “Avrupa’yr Kurmak, Tiirkiye’yi Idare Etmek ve Tarihin Ipoteginden
Kurtulmak”, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, (Der. Saban H.
Calis, Thsan D. Dag1 ve Ramazan Gézen), Liberte Yaymlari, Ankara, 2001, s. 179.

Susannah Verney, “The Dynamics of EU Accession: Turkish Travails in Comparative
Perspective”, Turkey’s Road to European Union Membership: National Identity and Political
Change, (Der. Susannah Verney ve Kostas Ifantis), Routledge, Londra&New York, 2009, ss. 93-
108.
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Tezimizi temellendirmek gerekcesiyle oOncelikle, yiizyilin son ceyreginde
meydana gelen politik gelismeleri esas alarak kiiresellesen diinyada dinin uluslar
arast politikadaki etkisine yogunlasacak, ardindan da Tiirkiye-AB iligkilerinde
tiyelige asil engel teskil ettigini ileri siirdiiglimiiz “din faktorii’nii agimlamaya gayret

edecegiz.

3.4. KURESELLESME DINAMIGI OLARAK DIN VE TURKIYE-AB
ILISKILERINE ETKISI

Kiiresellesme olgusunun mekansal anlamda taniminin yapilabilmesi ¢ok zor
gibi gorlinse de genel itibariyle islevsel ve yogunluk boyutuyla da etki alanini
giderek biiyiiten bir kavramdir. Diinyadaki teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
gelisme ve degisimlerin ulagtigi noktay1 temsil ettigi diisiiniilen kavram olarak,
Ingilizce kokenli “globalization” sozciigii kullanilmaktadir. Bu kavram ise etki
alanmin genisligi nedeniyle beraberinde “¢agdas emperyalizm”, “kiiresel ekonomi”,

2 13

“uluslar aras1 sermaye”, “uluslar arasi1 hukuk”, “entegrasyon”, “cografi sinirlarin

kalkmas1”, “kiiltiirel asimilasyon™>>*

gibi yan anlamina ve ¢agrisimina yonelik bir¢ok
kavramin da literatiirde tartisilmasina sebep olmustur.

“Gecmiste toplumsal ve kiiltiirel siirecleri ve pratikleri yerel ve gorece
birbirinden bagimsiz fenomenler olarak kavramak miimkiinken, kiiresellesme
diinyay1 tek bir yer haline getirmektedir.”>*> Harvey’in “zaman-mekan sikismasi”>>
olarak nitelendirdigi bu yeni durum diinyaya bakis tarzzimizda kokli degisikliklere
neden olmakta, “ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler
cercevesinde olugmus birikimlerin ulusal sinirlar digina tagarak diinya geneline
yayilmas1” seklinde tasvir edilmektedir.*>’

Kiiresellesmeyi tanimlamaya yonelik tam bir mutabakat olmadigi gibi,

diinyanin ge¢irmis oldugu ve heniiz tamamlanmamis hizli ve kapsamli degisim

siireci seklinde nitelenen kiiresellesmeyi anlamaya-agiklamaya yonelik olarak pek

554
555
556

Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge Kitapevi, Ankara, 1996, s. 339

John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, Cev: A. Eker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 23.
David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. S. Savran, 2 Baski, Metis Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 270.

Yusuf Erbay, “Kavram Olarak Kiiresellesme”, Yeni Tiirkiye 21. Yiizyil Ozel Sayisi-1, Say1: 19, s.
170.
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cok teoriye ve kurama da rastlanilmaktadir. “Diinyada her sey artik o kadar ¢ok hizl
degismektedir ki bizim degisimi anlamamiz degismistir”>® tespitinde bulunan
Bauman’a gore, “kiiresellesmenin diinyanin kacamayacagi kaderi, geri doniisi
olmayan bir siire¢” oldugu konusunda herkes hemfikirdir.>*

Zygmunt Bauman, kiiresellesmeye iliskin olarak her seyin herkese a¢ik hale
geldigi bu siiregte bir belirsizlik durumuna dikkati gekmektedir.’*® Aym kaygidan
hareketle Hobsbawm’a gore de kiiresellesme, heniiz nereye varacagini onceden
kestirmemizin kesinlikle miimkiin gériinmedigi bir uluslar arasi istikrarsizlik caginin
adidir.>®! Modernlikle iliskisi acisindan kiiresellesme analizleri yapan Giddens,

?562 glarak

“diinya genelindeki toplumlar arasindaki iligkilerin yogunlagmasi
tanimladig kiiresellesmenin, modernitenin bir sonucu oldugu kanaatindedir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda giindeme gelen kiiresellesme, modernlesme
ve post-modernlesme gibi uzantilara da sahiptir. Bu baglantilar1 nedeniyle yaygin bir
kullanimina sahip olmakta ve bir o kadar da farkli anlagilmaktadir. Buradan tanimi
konusunda heniiz bir fikir birligi saglanmayisinin nedeni daha iyi anlagilmaktadir.
Kiiresellesmeyle 1ilgili literatiirden hareketle diinyanin bir karmasa
doneminden geg¢mekte oldugunu sdylemistik. Bu karmasanin temelinde ise
modernitenin gerek siyasal, toplumsal ve iktisadi kurumlar i¢in gerekse birey i¢in
temin ettigi “kesinlik”, “belirlilik” halinin ¢6ziiliisi yatmaktadir. Bauman’a gore bu
diisiisiin nedeni merkezlerin ¢oziilmeleri ve bdylece geride “tutunabilecekleri bir
merkez” arayisinda olan merkezsiz saskin bireyler birakmalaridir.>®> Modernizmin
rasyonel bilgiye dayali ilerlemeci anlayiginin giliniimiiz sorunlar1 goéz Oniine
alindiginda, bir anlamda “iflas ettigi” one siiriilmektedir. Postmodernist goriigler bu
elestirilerden hareketle, herkesin kendine ait bir anlam diinyasinin varhiginm

vurgulamakta ve dolayisiyla “evrensellige” karst c¢ikmaktadir. Ancak iginde

538 Zygmunt Bauman,“The 20th Century: the End or Beginning?”, Thesis Eleven, Say1: 70, August,

2002, ,s. 17-19.

Zygmunt Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuclari, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.7.

Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Cev. A. Yilmaz, 2. Baski, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2006, s.
69.

Eric J. Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, Cev: O. Akinbay, Agora Kitapligi,
Istanbul, 2008, s. 84. )

Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Ayrint1 Yaymlari, Cev. Ersin Kusdil, Istanbul, 2004,
$.69.

Zygmunt Bauman, Kiiresellesmenin Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul, 1999, s. 17.
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bulundugumuz kiiresellesme siirecinde “evrensellik” olgusu hi¢ olmadigi bir bi¢imde
kendini hissettirmektedir. Bu baglamda kiiresellesme postmodernist 6nermelerin
yetersizligine isaret etmektedir.

Kiiresellesme terimi, hayat bi¢imlerinin yerlerinden koparilmasi, zaman ve
uzam boyunca yeniden tasnif edilerek gelmis olduklar1 baglamlarin1 yeniden kurarak
hedef ve onceliklerini yeniden gbzden gegirdikleri dinamik bir degisim ve etkilesim
siirecini ifade etmektedir.>%*

Muglak bir kavram olarak kiiresellesmenin ne zaman basladiina dair Ates,
“Kapitalist tiretim ve tiiketim tarzinin getirmis oldugu hammadde ihtiyaci, nihai
tiriinlerin yeni pazarlara satilabilmesi zorunlulugu ve bu sistemin isleyebilmesi i¢in
Avrupali ulus devletlerin deniz asir1 imparatorluklar kurma girisimlerinin” bugiin
kullanildig1 sekliyle kiiresellesmenin olusumuna zemin hazirlayan nedenler oldugunu
soylemektedir. 36

Wallerstein de meseleye kapitalist diinya ekonomisi agisindan yaklasarak
kiiresellesmeyi tarihsel boyutu igerisinde ele almakta ve modern diinya-sisteminin
16. yiizyilda oncelikle Avrupa’da ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu yoniiyle modern
diinya sistemi modern Oncesi (pre-modern) siyasi sistemlerden de ayrilmaktadir.
Wallerstein, kiiresellesmeyi ekonometrik (pragmatik/eurosantric) bir yaklasimla
kapitalizmin diinya dlgeginde yayilmasi olarak yorumlamaktadir.>

Wright, Roma Imparatorlugu’nun hakimiyet alan1 igerisindeki bolgelerde
hiikiim stiren baris1 ifade eden “Pax-Romana” kavramindan hareketle, yirmi birinci
yiizyi1lda gelismis yiiksek teknolojinin meydana getirdigi kiiresellesen diinyadaki
barisin teminati olan kapitalist demokrasileri ifade etmek i¢in “Pax-Kapital” terimini
kullanmistir. O, yerkiirenin bir kisminin hala kiiresellesmenin etkilerinden mahrum

kalmasini da savaslarin sebebi olarak gdstermektedir. >¢

564 Anthony Giddens-Christopher Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, Cev. S. Uyurkulak - M.

Saglam, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 87.

Davut Ates, “Kiiresellesme: Ne Kadar Tek Boyutlu?”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1,
2006, s. 26.

Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Cev. M. Ozel, iz Yayincilik, Istanbul, 1993, s.
147-148, 188-218. Wallerstein’in benzer degerlendirmeleri igin Bkz. Immanuel Wallerstein,
Tarihsel Kapitalizm, Cev. N. Alpay, 2 Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 16; immanuel
Wallerstein, “Kalkinmacilik ve Kiiresellesmeden Sonrasi Ne?”, Cev. Y. O. Kavuncu,
Kiiresellesme Okumalari, (Ed. K. Biilbiil), Kadim Yayinlari, Ankara, 2006, s. 135.

567 Robert Wright, “Pax Kapital”, Foreign Policy, Y1l: 3, Say1: 9-10, 2000, ss. 62-66.
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Robertson ise kiiresellesmeye Wright ve Wallerstein’in yaklagimlarindan
farkli olarak kapitalizmin diinya dl¢eginde yayilmasini merkeze alan ekonometrik bir
bakis agisiyla degil de kiiltiirel agidan yaklagmaktadir. Ona gore kiiresellesme yeni
bir gergeklik degildir. Insanlik tarihine goz atildiginda ¢ok sayida kiigiik
kiiresellesme Ornegine rastlamak miimkiindiir. Kiiresellesme, kapitalizmin diinya
Olceginde yayilmasindan ziyade tarihsel siireglerin ve insanoglunun genel manada
kiltiirel birikiminin bir irliniidiir. “Yerlici Tepkilerin” es zamanl yiikselisine
dayanarak Robertson, kiiresellesmeyi felsefi, nihilist bir dille kiiltiirleri 6nce
par¢alama ve bunun pesi sira bu pargalar1 6zel bir kiiltiir etrafinda biitiinlestirme
hareketi olarak tanimlamaktadir. 8

Robertson ile benzer sekilde Giddens’e gore kiiresellesme ile ortaya cikan
durum, sadece ekonomik temellerle ele alinabilecek bir durum degildir. Elbette bu
stirecte ekonomi 6nemli bir role sahiptir, ancak tek argiiman degildir. Ona gdre bu
stireg, i¢ine ekonominin yaninda siyasetin, teknolojinin ve kiiltiiriin de dahil edilerek
degerlendirilmesi gereken bir durumdur.®

Kiiresellesmeyi, John Tomlinson gibi tamamen emperyalizmin yerine gecen
bir fenomen olarak gorenler de vardir.’’® Bu bakis agisina gore kiiresellesme, ayn
zamanda kendi sosyal yapisiyla iliskili, Bati kiltiri de dahil olmak iizere,
yeryliziindeki biitlin yerel kiiltlirlerin sosyal durumunu yonlendiren, yeni bir evrensel
kiiltiiriin yaratilmasidir.’”! Bu yéniiyle kiiresellesmis bir diinya, Mc Luhan’m {inlii
“kiiresel kdy” (global village) ifadesiyle®’? dikkat cektigi, “sinirlar1 olmayan
diinya”dir. Bazi yazarlar bu durumu, Bati kiiltiiriinlin yayilma politikasini
maskeleyen bir tiir “sahte evrensellik” olarak nitelendirmislerdir.>”®

Degindigimiz tim bu degerlendirmelerden hareketle kiiresellesmenin “insan

zihnini, insanin diistinme ve eylem bic¢imini, toplumsal ve uluslar arasi iliskileri

368 Ronald Robertson, “Toplum Kurami, Kiiltirel Gorecelik ve Kiiresellik Sorunu”, Kiiltiir,

Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, (Ed. Anthony D. King), (Cev. Giilcan Seckin, Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yaymlar1, Ankara, 1998, s. 21.
5% Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Cev. O. Akintay, Alfa Basim Yaymm
Dagitim, Istanbul, 2000, s. 23.
John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, (Cev. E. Zeybekoglu), Ayrmti Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 253.
Peter L. Beyer, Religion and Globalization, Sage Publications, London, 2000, s. 9.
572 Marshall McLuhan, Bruce R. Powers, The Global Village, Oxford University Press, New York,
1989.
Richard Falk, “Sahte Evrensellik ve Dislamanin Jeopolitigi: Islam Ornegi”, Divan, Cilt: 3, Say1: 5,
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374 oldugunu ve toplumsal tiim dinamikleri derinden

yeniden diizenleyen bir siire¢
etkiledigini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesmeyle ilgili yapilan degerlendirmelerde agirlikli olarak meselenin
ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarildigindan farkinda olarak veya olmayarak toplumsal
olaylar1 indirgemeci bir yaklasimla acgiklamak gibi bir yanlisla karsi karsiya
oldugumuz soylenilebilir. Oysa kiiresellesme, salt ekonomik faktorlerin sonucu
degildir. Kiiresellesme, “kiiltiirler aras1 bir etkilesimdir”.%”

Baz1 arastirmacilara gore kiiresellesmenin en etkin oldugu yer, Kkiiltiirel
alandir.>”® Bir yandan kiiresellesme bir kiiltiir iiriinii iken, diger yandan da kiiltiiriin
kendisi kiiresellesmeden etkilenerek degisime ugradigindan bu ikisi arasinda
karsilikl1 bir etkilesimden bahsetmek miimkiin olmaktadir.>”’

Kiiltiirlerin artan bir bi¢imde i¢ i¢e ge¢mesiyle es zamanli olarak bilgiye
erisim ve bilgiyi yayma noktasinda bir potansiyelin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirlerin
simdiye kadar olandan ¢ok daha fazla yakinlasmasini i¢eren yeni bir durumu ya da
donemi simgelemektedir.>’® Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bu yeni dénemde
hayat daha biiyiik l¢iide akiskanlik kazanmistir.>”

Sharkey’e gore kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan sosyal degisim, kiiltiirleri
homojenize etmekte ve Kkiiltiirel bigimi sekillendirmektedir.’®® Kiiresellesmenin
homojenize edilmis bir diinya medeniyetine kap1 aralamakla birlikte, geleneksel
kiiltiirel motifleri ve dini kimlikleri yeniden canlandiran bir yoniiniin de bulunduguna
dikkat ceken Falk>®!' ile benzer sekilde Berger “kiiresellesmenin kiiltiirel acidan

homojenlesmis bir diinyaya yol acacagini ileri siirmek, mekanik bir kiiresel

tiirdeslesme diisiincesinin, insanin kiiltiirel sinavlar karsisinda yaratici olma ve

574 Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, Globallesme Firsat mi, Tehdit mi?, Zaman Kitap,
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Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 7-9.
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Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 83.

575

579

581

174



yenilik getirme yetenegini kiiciimsemek ve hafife almak anlamma gelmektedir”>%?

tespitiyle bizleri kiiresellesmenin kiiltiirel yonlerine daha fazla ihtimam goéstermeye
davet etmektedir.

Berger’e gore, kiiltiirel kiiresellesme dort siirecten olugmaktadir. Bunlar, is
diinyas1 kiiltiiri, kiiresel popiiler kiiltlir, diinya aydinlar kiiltiri ve yeni dini
hareketler ya da popiiler din kiiltiirii.’®* Bu durumda kiiresellesmenin kiiltiirel ve dini
pek cok sorunla iliskisi hala kapaliligini siirdiirmektedir.>%*

“Kiiresellesme biitiin toplumsal kiiltiirel fenomenlerle ilgili oldugu gibi dinle

2

de yakindan ilgilidir.” Biri etken digeri edilgen konumda olmayip aralarinda
diyalektik bir iliski vardir. Bu g¢ercevede ‘“yasadigimiz diinyanin bu giinilinii
simgeleyen kiiresellesmenin ekonomi, siyaset, hukuk vb. toplumsal fenomenler
tizerinde etkisi oldugu gibi evrensel bir fenomen” olan din iizerinde de etkisi
bulunmaktadir.’®® Bir baska ifadeyle, tiim diinyay1 etkisine alan kiiresel degisim
dalgasiyla toplumsal bir kurum olan din arasinda herhangi bir iliskinin olmadig:
diisiiniilemez. Kiiresellesme siyaset, ekonomi, kiiltiir, hukuk, vb. toplumsal
kurumlarla ne kadar ilgili ise din olgusu ile de en az o kadar yakindan ilgilidir. Ikisi
arasinda aktiflik pasiflik, etkenlik edilgenlikten ziyade diyalektik bir iliski vardir.
Diinyanin ideolojik olmaktan ziyade yapisal ciddi sorunlarla karsi karsiya olmasi
kiiresellesmenin yanliglarina karsi direnmede din eksenli ¢oziim arayislarinin ve
dindar aktivistlerin 6nemli bir rol oynayacagini gostermektedir. Daha insani bir
kiiresellesme veya insani kiiresel yOnetisim olarak ifade edebilecegimiz yeni
durumun temel referans noktasinin din eksenli degerler olmasi yakin gelecekte
kagiilmaz olarak gériinmektedir. %

Dini fikir ve 6gretilerin dolasiminin global hal almasi onlarin temsil etmis

oldugu degerler arasinda bir etkilesimi kac¢inilmaz kilmaktadir. Kitle iletisim
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Kitap Yaynevi, Istanbul, 2003, s.10.
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araclarinin yaygin kullanimi, diger birgok alanda (siyasal, sosyal, kiiltiirel) oldugu
gibi dini alanda da yeni agilimlara imkan vermis; evrensellik idealine sahip dinler
mesajlarin1 sadece kendi miintesiplerine ulastirmakla kalmamis, bu yeni imkanlar
sayesinde (0zellikle internet) diger milletlerden ve dinlerden genis bir kitleye ulasma
imkanina kavusmuslardir. Kiiresellesmenin bir anlamda dinlere kiiresel bir oyuncu
olmanin teknolojik, ekonomik ve sosyolojik alt yapisini sundugunu belirten
Juergensmeyer, bu durumun “kiiresellesmenin dinilesmesi” olarak
adlandirabilecegimiz yeni bir duruma yol acabilecegini ileri silirmekte; kiiltiir
etkilesiminin yeni ifadeleri olarak yeni dini formlar ortaya cikarabilecegini ifade
etmektedir.’®’

Ozellikle enformasyonun yataylasmasi ve uluslararas1 go¢ hareketlerinin de
etkisiyle kiiresellesme geleneksel anlamda siyasi, etnik, kiiltiirel, vb. sinir(lilik)lardan
kaynaklanan engellerin asilmasina ve dini Ogretilerin  uluslararast  dlgekte
yayllmasina ve yasanmasina imkan saglamaktadir. Bununla birlikte “kiiresellesme,
geleneksel dinlerin canlanmasini ve yeni hareketlerin dogmasini saglayacak sosyo-
kiiltiirel bir zemin hazirlayarak, dinin bizzat kendisinin kiiresel bir aktdr olarak
kiiresel arenanin sekillenmesinde ve yerel topluluklarin kiiresel duruma katilim
bigimlerinin belirlenmesinde dine énemli bir imkan sunmaktadir.”®

Din sosyologu Roland Robertson'un 1990’larda kiiresellesmenin dini yoniinii
analiz etmeye baslamasiyla, din-kiiresellesme iligkisi din sosyolojisi ¢aligmalarinda
agirlikli bir sekilde yer bulmaya basladi. Robertson, kiiresellesmenin birbirine zit
iliskilerin karakterize ettigi iki ana unsurdan meydana geldigini iddia etmektedir.>®’
Buna gore birinci unsur homojenlige ve evrensellige dogru bir egilimi vurgularken,
ikincisi heterojenlik ve tikelcilik yoniindeki gelismeleri igermektedir. Odaklasma
teorileri dedigimiz bakis agilarinin lizerinde durduklar1 birinci olusturucu 6geye gore
kiiresellesme tiim diinyada ortak sosyo-kiiltiirel bir sistemi meydana getirecegi

arglimanini savunur. Ancak tiim sosyo-kiiltiirel sartlarin kendine 6zgii olusu, kiiresel
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(Ed: M. Juergensmeyer), Oxford University Press, London, 2003, s. 4.
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homojenlik ve birbirine baglilik yoniindeki egilimlere kars1 toplumlarin ve bireylerin
reaksiyonlari belli toplumlarin kimliklerine yonelen ilgiyi de arttirmistir.>*°

Kiiresellesme ve din baglaminda calismalariyla {in yapan Beyer’e gore,
kiiresellesme calismalarinda, dinin yeri ve onemi biiylik Ol¢iide ihmal edilmistir.
Halbuki din, sagladigi diinya goriisii ve sosyal g¢evre ile kiiresellikle son derece
yakindan ilgilidir. Kiiresel ahlak¢ilarin da, kiiresel ahlaki normlarin baglayiciligini
din {lizerinden saglamak istemeleri ve eskiye gore bunu kiiresellesen diinyada daha
miimkiin goérmeleri, Beyer’in fikirlerinin kiiresel ahlak¢ilarca da paylasildigini
gostermektedir. Nitekim Beyer de kiiresel ahlak diisiincesinde dinin, kiiresellesme
siirecinde goz ardi edilemez bir unsur olarak goriildiigiine isaret etmistir.>"!

Kepel’e gore kiiresellesmeyle birlikte; “daha iyi bir diinya 6zlemi sekil
degistirerek laik alandan dini alana kaymustir.”>*?> Dinin ortaya cikisi, yiizeysel
olarak ani ve beklenmedik goriilse de, bu aslinda gizli bir gelisme siirecinin varis
noktasidir. “Insanlar, Tanr1’ya inancin yitirildigi bir diinyanm, Tanr1’ya inanilan bir
diinyadan daha koti” oldugunu goérmiislerdir. Diger bir ifadeyle insanlik sahte
ilahlarin basarisizhgmni gormiis, simdi eski tanrilar(in)a geri donmektedirler.>”?
“Boylelikle modern diinyada dini degerlerin tekrar kesfedilmeye baslandigini ve
toplumsal hayatin onemli aktorlerinden biri oldugunun kabul edildigini”*%*
gorilyoruz.

Ayrica kiiresellesmeye paralel veya tepkisel olarak yerellesmenin kendini
daha giiclii bir bi¢imde gosterdigi durum veya yerlerde dini canlanmanin varligindan
da soz edilebilir. Dinin, insanlarin sosyal kimliklerinin olusumunda, hatta yerel ve
milli kimliklerin tesekkiiliinde etkili bir isleve sahip oldugu hesaba katildiginda,

kiiresellesmeye  tepkisel durumlarda dahi dinin sahneye ¢ikabildiginden
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bahsedilebilir. Bu baglamda denilebilir ki “bugiin diinyada global bir dinsel
canlanma vardir.”>%

Kiiresellesme stirecindeki ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik gelismeler
sayesinde bireyler ve toplumlar giderek hem birbirine bagimli hem de rakip hale
gelen bir diinyada bir arada yasamak mecburiyetindedir. Boyle bir diinyada yasama
zorunda olan kiiltiirler kendilerini korumaya, kendi Ozlerine gitmeye mecbur
kalmaktadirlar. Bir taraftan modern diinyanin hazirlayicilar1 olan sanayilesme ve
kentlesmeyle birlikte dinin toplumsal islevi zayiflarken, diger taraftan farkli kimlik
ve Kkiiltiirlerle daha yogun bir sekilde karsilasma durumunda kalan bireyler
kendilerini giivende hissedecekleri bir c¢evre aramaya girismektedirler. Iste
“bireylerin ve toplumlarin bu kiiresel gerek¢eler karsisindaki cabalari, onlarin
kendilerini daha giivende hissettikleri yerel Kkiiltiir ve dinlerine dontsi ile
neticelenmektedir. Dolayisiyla, yerel kiiltiir ve dinler kiiresellik karsisinda farkli
sekillerde yeniden canlanmaktadir.”>® Diger yandan Berger’in de vurguladig: iizere
kapitalist faydanin geri kalmis iilkelere ulagsmadaki basarisizlig1r dini hareketlerin
sayica artmasinda ve canlanmasinda bir diger faktor olmustur.>®’

Dinin diinya capinda canlanigi, sosyo-kiiltiirel hayati, siyaset yapma
bicimlerini ¢ok yonlii olarak etkilemeye devam etmektedir. Bu etkileri, diinyanin
birgok noktasinda, “6rnegin Giiney Afrika’da Miisliimanlarin siyasetle iligkilerinde,
Hiristiyanlarin diinyanin ¢esitli yerlerine yonelik dinsel faaliyetlerinde, Yahudilerin
diinyayla iliskilerinde vs.” gézlemleme sansina sahibiz.>*®

Weber’in ele aldigr “diinya dinleri’nin fetih ya da benzeri bir ideolojiyle
yayilmact bir hedefe sahip oldugunu sdylemesi, aslinda onlarin kiiresel birer vizyonu
da tasidiklarin1 gosteriyordu.>® Berger’in de belirttigi gibi kiiresel kiiltiir her ne

kadar bati merkezli olsa da, bati kiiltirel ag¢idan homojen olmadigindan
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kiiresellesirken catigma yiiklii heterojenligi de beraberinde getirmektedir.®®® Zira
kiiresellesme ve insanlarin giderek artan seyahat etme olanaklariyla birlikte dinler,
daha once hi¢ goriilmedik bir bigimde “Gtekine”, “dinsize”, “sapkina” da yasama
alan1 verme baskilarina kars1 “biz ve onlar ayrimimi da yaratabilir. Din, sinirlarin
icinde baris ve birlik yaratabilecegi gibi, sinir 6tesi anlagsmazliklar ve etkilerin de
kaynag: olabilir.”®°!

Kiiresellesme, kiiltiirler aras1 benzesmeyi tesvik ettigi gibi, ayn1 zamanda da
farklilasmay1 su yiiziine c¢ikartmaktadir. Paradoksal bigimde modern diinyamizda
homojen bir kiiltiire yonelis gdzlemlenmektedir. Bu da yerel kiiltiirlerin dirilmesi,
canlanmas1 ve gilincellenmesine neden olmaktadir. Erkal da buradan hareketle,
“kiiresellesme hareketlerinin bir taraftan biitiinlesmis bir diinyay1 hedeflerken, diger
taraftan daha fazla boliinmislikk potansiyelini de biinyesinde barindirdigini”
belirtmistir.

Yakin zamana kadar fazla ileri bir boyutta savunulmayan milliyetgiligin,
glinimiizde ciddi anlamda yayginlasmasi ve radikal bi¢imlerde savunulmasi,
tiirdeslestirici kiiltiirel baskilar olarak degerlendirilmektedir. %%

Kiiresellesme kiiltiirler ve alt unsurlar1 arasinda yer yer g¢atigmalara yol
acarken bir yandan da geleneksel kimliklerin tekrar canlanmasina ve hatta modern
formlar halinde yeniden iiretilmesine, Ranger ve Hobsbawm’1n ifadesiyle “gelenegin
icat” edilmesine olanak saglamaktadir.®%*

Kimligin tesisinde oOtekilestirme ediminin etkisine degindigimiz Birinci
Boliimde de gordiigiimiiz gibi din, soziinii ettigimiz ¢ikar catismalarinda her zaman
etkili bir faktor olagelmistir. Zira devletler ulusal mesruiyetlerini siirdiirmek adina

kimlik dinamigini daima canli tutmaya calismislar,’®> bu amacla ulusal kimligi
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korumak adia igerden ve 6zellikle disaridan gelebilecek tehditlere karsi koyabilmek
adina oOzellikle dis politikada kimlik temelli siyasi sOylemlere sik sik
bagvurmuslardir.®®® Seul da toplumsal kimlikler arasindaki ¢atismaya/miicadeleye
sebep olarak gosterilen faktorler arasinda en onemlisinin “din” faktérii oldugunu
belirtir."

Aslina bakilacak olursa herhangi bir inang¢ sistemini bir digeriyle 6l¢mek ve
bunun sonucunda birini degerli digerini degersiz ilan etmek kiiltiirler arasindaki
iletisimin yolunu tikamaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Leibniz, Fatum
Mahometanum’un karsisina Fatum Christianum’u koyup ilkini kavrayigsizlik olarak
goriip ikincisini de dogrunun yolu olarak belirlediginde, insanlar arasinda en saglam
ortaklig1 kuracagina inandig1 akli, bilingli ya da bilingsiz goz ardi etmekle ve kendi
kiiltliriiniin olduk¢a onemli ama tek 6gesi olmayan Hiristiyanhgi, kiiltiirtin diger

temellerine egemen kilmaktaydi.®

Aynt tutumun giiniimiizde de varligimm
stirdiirmesi, dini inanglar1 One silirerek insanlari, asagilamanin da Otesinde, yok
etmeye yonelenlerin bulunmasi, dinin insanlar {izerindeki koklii etkisini gézler oniine
sermektedir.

Diinyay1 ¢ok daha tlirdes kildig1 varsayilan kiiresellesmenin, paradoksal
olarak, demokrasi, insan haklari, esitlik gibi sloganik sdylemeler adi altinda
farklilarin mahkum edildigi, 6tekilik halinin yayginlastirdigi bir duruma yol actigi da
goriilmektedir.

Bu acidan bakildiginda bazi yazarlar da, kiiresellesme siirecinin kiiltiir
bilincini gili¢lendirerek, diinyada bir ¢atigmay1r beraberinde getirecegini ileri
stirmektedir. Zira onlara gore bu yeni donemde “kutsala doniis” ¢agrilar1 yeniden ve
daha giiclii bir sekilde dile getirilmektedir.5%

Bu durumda kiiresellesmeyi siddet ve terorden bagimsiz diisiinmek de

miimkiin degildir. Ayrica ve en 6nemlisi, dinlerin, kendi mensuplar1 kanaliyla

su veya bu sekilde boyle bir sorunun icine dahil edildigi ve de siddet ve
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terOriin icindeki aktorlerin evrensel dinlerle iligkili olduklar1 gercegi,
kiiresellesmeyi din boyutuyla da giindeme getirmektedir. Esasen tam da
bundan dolay1 evrensel dinlerin etkili bir bicimde ve kiiresel durumdan da
etkilenerek diinyada varlik sahnesinde canli bir bigimde yerlerini almakta
olduklarin1 séyleyebiliriz.1°

Ozetle kiiresellesme bugiin diinyadaki biitiin kiiltiirel ve dinsel bloklar1 etkisi
altina almis durumdadir. Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degerleri
bircok toplumu su ya da bu sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, son zamanlarda
genel olarak din, dzel olarak da Islam diinyasmin kiiresellesme ile iliskisi, dikkat
ceken bir tartigma alani olusturmaya basladi. Ozellikle Huntington’un, “Medeniyetler
Catismasi1” tezini, genel olarak Bati ile diger medeniyetler, ama 6zel olarak da Bati
ile Islam medeniyeti arasindaki catisma iizerine bina etmesi, dikkatlerin bu konuya
daha da fazla gekilmesine yol agti. Bugiin Islam’in ve Miisliimanlarin insanligin
birbirine bu kadar ¢ok yaklastig1 kiiresel diinya sisteminde nasil bir rol oynayacaklari
sorusu her zamankinden daha fazla nem kazanmis durumdadir.®'!

Kiiresellesmenin medeniyetler catismasin1i doguracagi diislincesinde 1srarci
olan Huntington gibi diisiinen bazi1 Batili aragtirmacilara gore, Bat1 i¢cin en dnemli
tehdit, Islam’dir. Zira Islamiyet’in temsil ettigi zihniyet ile Bat: kiiltiirii birbirlerine
biiyiik dlciide terstirler. Bu evrensel diizeyde bir uyusmazliktir.%!> Asla bakilacak
olursa, Huntington’un temsil ettigi bu medeniyet temelli tehdit algisinin kokleri Bati
diinyasinda ¢ok daha eski tarihlere dayaniyordu. Kendilerinden farkli olarak
gordiikleri Islam’t ve Tiirkleri Otekilestiren Batililar icin bunlar zaten hep
kimliklerine yonelik birer tehdit olarak algilanmistir.%!3

Onceki Boliimlerde de &rneklerine yer verdigimiz gibi, Avrupa tarihi siyah ile
beyazin birlikteligidir. Ronesans ve Reform, devrimler ile bir modernlesme tarihi

oldugu gibi ayn1 zamanda din savaglarinin, Yahudi soykirimi, eski Yugoslavya’da

610 Ejder Okumus, “Kiiresel Durum Problemi Evrensel Baris Ve islam, Diyanet ilmi Dergi, Cilt: 44,

Say1: 3 2008, s. 9-17.

Omer Caha, “Globallesme, islam Diinyas: ve Miisliimanlar”, Kiiresellesme islam Diinyas1 ve
Tiirkiye, (Ed. 1. Kurt-S.A. Tiiz), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2002, 5.77.

12 Jocelyne Cesari, “Islam in the West”, Globalization and the Muslim World, Ed. B. Schaebler-L.
Stenberg, Syracuse University Pres, New York, 2004, s.81.

Mustafa Aydin ve Sinem Acikmese, “Islam Orneginde Kiiresellesen Diinyada Kimlige Dayali
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 5, Say1 18 (Yaz 2008), s. 197-214, s. 205.
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yasanan insanliga karsi islenmis suglarin, soykirimin ve son olarak da Norveg’te
Breivik’in yasattig1 dramdir Avrupa’nin tarihi.

Avrupa’da otekilestirme temelinde bir kiiltiir ingasina yonelik girisimlerin bir
takim gerekceleri vardir. ‘Oteki’ kavrami, Avrupa’da basta olmak iizere, kimlik
calismalarinda biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bunun belki de en 6nemli sebebi
ozellikle son donemlerde artan ‘Avrupali” kimligini yeniden tanimlama
caligmalaridir. Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi ve bu baglamda birlige yeni
katilan iiyeler ve aday iilkeler ki bliyiik bir ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye en
sorunlu iilke olarak goriilmektedir ve bu, Avrupa kimliginin yeniden tanimlanmasini
zorunlu hale getirmistir. %'

Avrupa’nin tarihsel kimliginin olmamasi, ortakligin 6énemli bir boliimii olan
kiiltiirel kimligin asilmas1 konusunda da 6nemli bir problemdir. Birligin, kendisine
0zgl kiiltlirel semboller yaratma konusunda ¢ok az basari saglayabilmistir. Birligin
ortak bir kimlik gelistirememesinin en 6nemli nedenlerinden biri de ortak bir dilin
var olmamasidir. 2004 yilindaki genisleme 6ncesinde 11 resmi dil i¢in yaklasik 3000

5> Avrupa kimliginin olusumunda Snemli

civarinda terciiman c¢alismustir.®!
faktorlerden biride 1rk ve dil birligidir. Ulus kimliginde, irksal ve dilsel temeller
kimlik olusturma ve kabullenme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Bir diger taraftan
ise Avrupa kimligi insast i¢in 1rk ve dil birligi de yetersiz kalabilmektedir. Avrupa
Birligi dahilinde pek ¢ok dil kullanilmaktadir. Birligin resmi dil sayis1 23’tlir. Ayni
zamanda Birlik igerisinde ortalama 50 milyon birey tarafindan 150 bolgesel dil ve
azmlk dili konusulmaktadir.®'® Avrupa cografyasinda birbirinden fakli ulusal
kimlikler ve bu uluslar igerisinde de farkli alt kimlikler bulunmaktadir. Bu farkli ulus
kimlikleri (Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan vs.) ve onlarin icerisinde de alt
kimliklerin (Iskog, Felemenk, Katalan, Bask vs.) biitiinlestirilmesi gii¢ ve zorlayici
bir unsurdur. Bu nedenle kimligi olusturma siirecinde Avrupa kimligini bir iist ve

biitiinlestirici kimlik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Eder’e gbre de insanlar ne

kadar ¢ok farklilagirsa kolektif kimlige duyulan ihtiyag da o kadar artar ¢iinkii

614 Willfried Spohn, , “Europeanization, Religion and Collective Identities in an Enlarging Europe.
A Multiple Modernities Perspective”, European Journal of Social Theory, Cilt: 12,
Say1:3(2009), s. 358-360.

615 Eurobarometer, Intercultural Dialogue in Europe, Aralik 2007.

616 Rik Pinxten and Marijke Cornelis, “European Identitiy: Diversity in Union”, International

Journal of Public Administration, Cilt: 30, Say1: 6, (2007), s. 6.

182



farklilagan insanlar arasinda sosyal iliskilerin kurulmasimnin tek yolu kolektif bir
kimligin olusturulabilmesidir.®!’

Ulus kimliklerini, diger alt kiiltiirleri ya da kiiltiirleri dislayarak gosteren
uluslar, Avrupa entegrasyonu dogrultusunda ¢esitli kiiltiirlerin ve kimliklerin yer
almasina antipatiyle yaklagsmaktadirlar. Avrupa entegrasyonu nedeniyle kendi ulusal
kiiltiirlerinin ve hiikiimetlerinin ihtiyact olan ulusal kaynaklarin tehdit altinda
oldugunu diisiinmektedirler. Kendi kimliklerinin tehdit altinda hisseden bireyler,
Avrupa Birligi’nin baska kiiltiirlerden iilkeleri de icerecek sekilde genislemesi fikrine
daha mesafeli yaklagmaktadirlar.®'8

Smith’e gore istikrarli kolektif kimliklerin hamurunda genellikle ekonomik
0z-¢ikar bulunmaz. Bu yiizden din temelli kolektif kimlikler 6nem arz etmektedir.
Ciinkii din, temelinde ekonomik ¢ikar olmayan goniillii bir yapilanmadir ve dinin
icerdigi evrensel mesajlar ve c¢ogunlukla herkese agik olmasi bireysel kimlikler
arasindaki cinsiyet, bolgesel, etnik ayrismalari ortadan kaldirmaktadir.®®

Din, Avrupa’da bugiin de hala ayrimcilia neden olmakta, Araplarin
kiiciimsenmesine, kimi Yunan, Ermeni ve Bulgarlarin Tirklerden nefret etmesine,
kimi Ruslarin Mogollar1 lanetlemesine, kimi Sirplarin Bosnalilar1 6ldiirmesine,
Giirciilerin Osetyalilar ve Abhazyalilarla savasmasina neden olmaktadir. 2

Orneklerine yer verdigimiz dini ve etnik ayrismalarm ve catismalarin
gorliniirliigii kiiresellesme ile artmakla birlikte, Soguk Savas sonrasi tartismalarin
odak noktasin1 Islam ve Bati arasindaki iliski olusturmaktadir. Bati’ya karsi
Komiinist tehdidin ortadan kalkmasiyla “tehdit eden ikinci bir oteki”ye duyulan
ihtiyag, “Islam Tehdidi” ile doldurulmustur.>! 11 Eyliil saldirilari, bu alginin

uluslararasi bir boyut kazanmasina yol agan en énemli déniim noktasi olmustur.5??

617 Klaus Eder, “A Theory of Collective Identity. Making Sense of the Debate on a ‘European
Identity’”, European Journal of Social Theory, Cilt: 12, Say1: 4, (2009), s. 430.
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European Union Politics, Cilt: 3 (2010), s. 390-391.

619 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yaymlari, istanbul, 2010, s.
30.

620 Jean Bauberot, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Cev. Fazli Arabaci), Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2003.

621 Fred Halliday, Islam and the Myth of Confrontation, 1.B. Tauris, Londra, 2003, s. 113. Bu
konuda Ayrca Bkz. Jochen Hippler ve Andrea Lueg, The Next Threat: Western Perceptions of
Islam, Pluto, Londra, 1995, s. 4.

622 Tayyar Ar, Irak, iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Alfa Yaynlari, Istanbul,
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Bu tarihten itibaren genel olarak Bati ile Islam arasinda seyreden diismanca retorik,
Rizvi’ye gore, artik uluslar arasi aktorler diizeyinde de taraftar bulmaya

baslamistir. 523

Avrupa’da daha oOnceleri cogunlukla ekonomik ve giivenlik
gerekgeleriyle dislanan-otekilestirilen Islam ve Miisliimanlarim, 11 Eyliil’iin
ardindan artik ¢ok daha fazla kiiltiirel ve dini sebeplerle ciddi bir tehdit algisiyla
otekilestirildigi  goriilmiistiir ki Senel bu durumu, ‘yeni 1rk¢ilik’ olarak
nitelendirmektedir. %4

Olusturulan bu yeni tehdit algisiyla, “Islam Medeniyeti, Bat1 tarafindan
diinyanin geri kalani i¢in “medeniyet temelli kimlige dayali bir tehdit” olarak
nitelendirilmektedir. Boylece Islam, birlesik bir medeniyetten dogan biitiinciil bir
tehlike olarak sunulmaktadir.”®® Islam’in Avrupa’daki algilanisi, Miisliimanlara
yonelik kiiltiirel ayrimeilik yapilmasi konusunda da etkilidir. Islam, Bat1 ile Dogu
arasindaki en belirgin fark olarak goriilmektedir. Avrupa kimliginin Hiristiyanlik
temelli olmasi nedeniyle Oteki ve diisman olarak goriilen ve bunun {izerinden
Avrupa kimliginin kurulmasina &nayak olan Islam’in bugiin sorun haline gelmesini
anlamak zor olmamaktadir. Ciinkii kendisine olumsuzluklar yiiklenerek
otekilestirilen Miisliiman, bugiin Avrupali ile birlikte ve esit statiide yasama
talebindedir.

Laik, liberal ve demokratik Avrupa iilkelerinde Miisliimanlar, 6zglirmiis
gibi goriinmekle birlikte, kamusal alanda yeri olmayan ve resmen taninmayan bir
dinin mensuplariin aslinda ne kadar 6zgiir oldugu tartismalidir. Hiristiyanlar ve
Yahudiler i¢in gegerli olan egitim, ibadethane, mali destek, resmi tatil, statii gibi
ayricaliklar Miisliimanlar icin gegerli olmadigindan esitlikten bahsetmek miimkiin
olmamaktadr. 52

Degindigimiz bu karst egilimin kamuoyunda karsilik bulabilmesinin en
Onemli ara¢ degeri ise medya olmustur. 21. yiizyil medya ve kitle iletisim araglarinin
giicliniin 6nemli oranda yiikseldigi bir ¢ag olmustur. Modern insan diinyada meydana

gelen birgok olay1 medya organlar1 sayesinde 6grenebilmektedir. Bu durum medyaya

623 Fazal Rizvi, “Debating Globalization and Education after September 117, Comperative Education,
40(2), S.157.

024 Alaaddin Senel, Irk ve Irkeilik Diisiincesi, Bilim ve Sanat Yayimlari, Ankara, 1990, s. 116.

625 Mustafa Aydin ve Sinem Agikmese, “Islam Orneginde Kiiresellesen Diinyada Kimlige Dayali
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 5, Say1: 18 (Yaz 2008), s. 208.

26 Ahmad Yousif, “Islam, Minorities and Religious Freedom: A Challenge to Modern Theory of
Pluralism”, Journal of Muslim Minority Affairs, Cilt: 20, No: 1, 2000, s. 34.
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gercekleri oldugu gibi gosterebilmesinin yani1 sira manipiile edebilme giiclinii de
sagliyor. Oyle ki bazen ekranda gosterilen gercek, var olan hakikatin yerini alabiliyor
ve insan arttk medyanin ona sundugu oranda gercege ulasabiliyor ve onu idrak
edebiliyor. Kevin Robins’in belirttigi gibi “ekranlar araciligiyla yeni bir diinyanin
dogusuna tanik oluyoruz. Bu kiiresellesen kiiltiirde baskalariyla karsilasmamiz daha
cok onlarin ekranlardaki imajlarryla miimkiin oluyor.”®?’” Bu nedenle, medyanin
yarattigi bu gerceklik bireyin zihnini sekillendirdigi gibi toplumsal hafizanin
olusumunda da 6nemli oranda rol oynamaktadir.

Toplumsal yasam igerisinde, medyanin giicii giin gectikge artmaktadir.
Medya aracilifiyla gergekligin ne oldugu ya da olmasi gerektigi yeniden insa
edilerek aktarilmaktadir. Siyaset, siyasal olgu ve medya; bir toplumsal yapida
karsiliklr iliski ve etkilesim igerisinde var olmaktadir. Karsilikli etkilesim igerisinde
bulunan medya ve siyasal iktidarlar, bu sekilde varliklarini muhafaza etmeye
calisirlar. Medya ve siyasal iktidar iligkisindeki bagimlilik, bu kurumlarin toplumsal
yasamda var olduklar1 giinden bugiine kadar devam etmistir. Siyasal iktidara sahip
olan ve hiikiimeti olusturan ideolojiler, politik amag¢ ve hedeflerini ulusal/uluslararasi
kamuoyuna tanitmak ve benimsetmek iizere medyaya olan bagimliliklarini
stirdiirmektedir.

Medyanin en 6nemli unsuru olarak degerlendirilen haber, dilin dolayimina
ihtiya¢c duyan ve bu yolla varlik kazanan bir siirectir. Bu yiizden de tiim degerlerin,
kiiltliriin ve ideolojinin bireye aktarilmasindaki en 6nemli ara¢ olan dil, okuyucunun
anlami nasil olusturdugunun anlasilmasi, kiiltiir aktariminin dil {izerinden nasil
gerceklestiginin kavranmasi agisindan {izerinde durulmasi gereken bir unsurdur.
Diger yandan tiim anlamlar, tarih ve kiiltlir ¢ergevesinde olusmustur. Ciinkii gosteren
ve gosterilen arasindaki iligki, 6zel sosyal sistemler ve belirli tarihi olaylarin
sonuglarma dayanir.®”® Bu yiizdendir ki kamuoyuna sunulan haber, yayinlandig
cografi-politik-kiiltiirel iklimin temel yap1 taslarinin da izini tagir.

Imajin gercegin yerini aldig: bir diinyada artik ne oldugundan ziyade medya
tarafindan nasil yansitildigi daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Medya bu yoniiyle 6teki

hakkinda fikir sagladig1 ve korkular1 bertaraf ettigi gibi, onu smiflandirmayr ve

627 Kevin Robins, Imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 31.
628 Stuart Hall, “The Work Of Represantation”, Represantation: Cultural Represantation and
Signifying Practices (Der. S:Hall), Sage Publications, London, 1997, s. 48.
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otekilestirmeyi de beraberinde getirmistir. Bugilin Avrupa medyasina bakildiginda
Islam ve Miisliimanlar hakkinda sunulan bilgilerin ¢ogunlukla olumsuz imajlar
icerdigi sdylenebilir. Homojen bir yapi olarak tasvir edilen Islam diinyas1 genellikle
Bat1’y1 tehdit eden bir olgu olarak lanse edilmektedir. Islam diinyasinda vuku bulan
siddet olaylar1, sosyo-politik yénleri goz ardi edilerek, Islam’la bagdastirilmakta ve
genellikle 6nyargilarin olusturdugu kurgusal fantezilerle kamuoyuna sunulmaktadir.
Islam karsithigim toplumda yaymaya yonelik bu tiir yaymlar, Miisliimanlara yénelik
kin ve nefreti arttirmaktadir. Bu tiir yayinlarla verilmek istenen temel mesaj:
Hiristiyan Bat1 degerlerinin Islam tarafindan tehdit edildigi iddiasidir. Ozellikle ana
akim medyada Miisliimanlarin terérizmle iligki kurularak haberlestirilmesi toplumda
bu alginin yayilmasina ve Islam ile iliskili tiim unsurlara kars1 dnyargili ve diismanca
tutumlarin benimsenmesine yol agmaktadir. Tarig Modood da 1982°den beri her yil
yapilan “Sosyal Davramis Arastirmalari”nin sonuglarinda, Ingiliz toplumunda
Asyalilara ve Miisliimanlara kars1 beslenen 6n yarginin diger biitlin etnik, irksal veya
dini gruplara beslenenden daha fazla oranda ¢ikmasinin, soziinli ettigimiz yanh
tutumu destekledigine dikkat ¢ekmektedir.®*

Tiirkiye, Miislimanlara karsi olusan negatif algilamadan payimna diiseni
almustir. Ozellikle miizakerelerin yogunluk kazandigi 2004 yilini miiteakiben T.C.
Bagbakanlik Yaym ve Enformasyon Genel Miidirliigii'niin Yillik Dis Basin
Degerlendirmelerine bakildiginda, Turkiye ile ilgili haberlerin, Avrupa medyasinin
dis basin haberleri igerisinde hep ilk dordiin igerisinde yer aldigir goriilmektedir.
Ancak burada 6nemli olan bir nokta da Tiirkiye’nin imajinin nasil aktarildigidir.
Reuters’in Avrupa islerinden sorumlu editorii Paul Taylor’a gore Tiirkiye’nin imaji
sadece Islami bir iilke olarak aktarilmaktadir. Taylor’a gére, “Televizyonda Tiirkiye,
minare, basOrtlisii ve bogaz kopriisii anlamina geliyor; gazetelerde ise, ‘agirlikli
olarak Miisliiman bir niifusa sahip laik bir devlet’, ‘Miisliiman bir iilke’ olarak yayma

sokulmaktadir.””%30

629 Tariqg Modood “Liberal Cokkiiltiirliiliik ve Reel Diinya Cokkiiltiirliiliigii”, Cev. Serif Esendemir,
Tezkire: Kiiresel Etik ve Avrupa’da Hortlayan Fagizm Sayisi, Sayi: 43-44, Ankara, 2006, s. 59.

630 Katinka Barysch, “What Europeans Think About Turkey and Why”, Centre For European
Reform, 2007.
http://www.cer.org.uk/publications/archive/essay/2007/what-europeans-thinkabout-  turkey-and-
why, 10.03.12.
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Pew Global’in 2011 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore, hala birgok insan
Bat1 ile Miisliimanlar arasindaki iligkinin k&tii olduguna inanmaktadir. Bu inang
Ozellikle Fransa ve Almanya’da yiiksek oranlara ulagmaktadir. Fransa’da Bati ile
Miisliimanlar arasindaki iligkilerin kotli oldugunu diisiinenlerin orani %62 ve
Almanya’da %61 iken, bu oran, Ispanya’da %58 ve Birlesik Krallikta ise %52
oranina ulagsmaktadir. Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu bu Avrupa iilkelerinde
Miisliimanlara kars1 olan en 6nemli klise ‘siddete olan egilim’ ¢er¢evesinde kendisini
gostermektedir. !

Burada deginilmesinde fayda gordiigiimiiz bir diger faktor de dinin siyasi bir
argliman ve bir tiir mesrulagtirma araci olarak istihdam edilmesidir. Zira her dinin
tanrisal bir buyruk olarak yayilmak, bir diinya dini haline gelmek gibi bir idealinin
olmasi, dini yayma ve hiikiimlerini tatbik etme adina siyasi faaliyette bulunulmasina
bir kutsallik atfetmektedir. Sosyolojik anlamda din ve siyaset kurumu birbirinden
bagimsiz olarak isleyen iki miistakil kurum olarak goriillemez. Bu acidan din siyaset
iliskisine dair ¢ok sayida veri, kanit, delil, istatistik bulmak miimkiindiir.*?

Bu yo6niiyle kurumsal anlamda din ve siyaset iligkisi insanlik tarihinin en
kadim konularindan biridir. Dinin; bireyin bireyle, bireyin toplumla ve bireyin
tanrtyla olan iligkilerini diizenlemeye yonelik hiikiimler icermesi toplumsal yasam
alanlarmin diizenlenmesinde din ve siyaset iliskisinin kesisim noktalarin
olusturmaktadir. Dini olanla siyasi olanin i¢ i¢e gegmesi diger bir ifadeyle dinin bazi
hiikiimlerinin siyaset kurumunun destegi olmadan hayata gecirilememesi, siyasetin
dinsellesmesi ve dinin siyasallagmasi tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir.
Dini olanin ayn1 zamanda politik bir yonii de vardir. Dini olanin bireysel alandan
sosyal alana, kamusal alana taginmasi i¢in siyasete ve siyaset kurumunun tasiyici
aktorlerine ihtiyaci vardir.3

Uluslararas1 politikada bir giic olan din, bu giiclinlin biiyiik bir bdliimiinii
politika yapicilarin ve yonetim mekanizmasinda bulunanlarin bireysel ve uluslararasi

sistemin aktdrleri olan devletlerin kendi kurumsal kimliklerinden almakta ve mensup

631 pew Research Center, “Common Concerns About Islamic Extremism Muslim- Western Tensions

Persist”, 21 Temmuz 2011.

632 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularizazation Theory”, Social Foreces, Cilt: 65,
Say1: 3, 1987, s. 601.

633 Musa Oztiirk, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Dini Hayatin Déniisiimii Ve Dindarhgmn
Yeni Bazi Goriiniimleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Elaz1g, 2010, s. 125-126.
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olunan kimlik kodlar1 bu siiregte dis politikanin yapimina ve uluslararasi politikanin
sekillenmesine katkida bulunmaktadir.®** Arroba’ya gore, diinya konjonktiiriinde
meydana gelen pek cok dini gelisme, uluslararasi iligkileri etkilemekte ve bu etki
bircok arastirmaya konu olmaktadir.®%

Bu konudaki g¢alismalartyla bilinen Sandler ve Fox’a gore din, uluslararasi
alanda ve yerel diizeyde etkisini gittikge artirmaktadir. Dini etkenlerle olusan yerel
sorunlarin ¢6ziimii, uluslararas1 bir baga sahip oldugundan bir¢cok i¢ politika
meselesi gittikce uluslararasi bir nitelige kavusmaktadir.®*® Bu durum, uluslar arasi
iligkilerin giderek kiiltiirel bir otekilestirme zemininde seyretmeye baglamasiyla daha

637 ifadesiyle bugiin din, dis politikada,

da fark edilir hale gelmistir. Goldewijk’in
diplomaside ve catigma miizakerelerinde (conflict negotiations) onemli bir yer
edinmistir. Bu durumu, “the resurgence of religion” olarak nitelendiren Goldewijk
gore “dinin yeniden dogusu” uluslararasi kalkinmada 6nemli bir politika bosluguna
yol agmaktadir. Fakat bu durum yeni anlayislarin olusmasi i¢in bir sans, bir ihtimal
ve kiiltiirleraras1 degisimin ilerlemesi igin de bir firsat sunmaktadir.®*® Béylesi
olumlu yo6nleri olmakla birlikte, Avrupali siyaset yapicilarin 6zellikle son
donemlerde dini 6tekilestirici bir politik argliman olarak kullandiklarini ve bu sayede
onemli siyasi kazanimlar elde ettiklerini gérmekteyiz.

Son yillarda Avrupa devletlerinde yapilan se¢imlerde asir1 sag partilerin
oylarint artirmasi, kimlik ve entegrasyon sorunlarinin artarak devam edeceginin
belirtisidir. Ayrica bu asir1 sag partiler kendilerine “digsal diismanlar yaratmak
saldirgan dis politikalarin mesrulagtirilmasinda en iyi aragtir” prensibini en énemli
yonetimsel ilke olarak sectiklerinden, bahsettigimiz Gtekilestirici egilimin yayginlik

kazanmasi da kacinilmaz olmustur.®*’

634 Stuart Croft, “Religion and Foreign Policy”, Renewal, Cilt:17, Say1:1, 2009.
http:/www.renewal.org.uk.

35 Angel A. Arroba, “Strangers in the Night: Religion and International Relations, The Talent,
Autumn, 2006, s. 1,2.

636 Jonathan Fox, Shmuel Sandler, “Separation of Religion and Statein the Twenty-First Century:
Comparing the Middle East and Western Democracies”, Comparative Politics, Cilt: 37, Say1: 3,
2005, s. 317.

07 Goldewijk ¢alismasinda dinin yeniden dogusunun, diinya meseleleri iizerinde ve uluslararasi
iligkilerde onem kazanmasma deginmekte, uluslararasi kalkinma politikalarmin olusturulmasi
lizerine yogunlagmaktadir.

0% Berma Klein Goldewijk, Religion, International Relations and Development Cooperation,
Wageningen Academic Publishers, Netherlands, 2007, s. 2,3.

639 Jochen Hippler ve Andrea Lueg, The Next Threat: Western Perceptions of Islam, Pluto,
Londra, 1995, s. 4.
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Asirt sagin Avrupa kitasinin biitiiniinde yiikselise gegmesinin nedenlerinden
biri de 11 Eyliil sonras1 dénemde Bati diinyasinda artan Islamofobi ile birlikte
Avrupa’da yiikselen kimlik tartismalaridir. ABD’nin baglattig1 “terére karsi savas”in
yabanci diismanligi, Miisliiman karsiti sOylemleri sayesinde durum giin gectikce
sosyolojik olarak daha da 6nemli bir hal almaktadir. Asir1 sag partilerin sdylemlerine
bakildiginda da Avrupa Birligi projesine de karsit oldugu goriilecektir. Bu da yabanci
diismanhigina karst en onemli degerleri savunmaya calisan Avrupa Birligi’nin
gelecegi icin 6nemli bir meseledir. Avrupa ¢apinda asir1 sag goriisleri savunan birgok
parlamenter Avrupa Parlamentosu’na dahi se¢ilebilmislerdir.

AB mantigindan kopusu simgeleyen muhafazakar ve yabanci karsiti
hiikiimetlerin yiikselisi Avrupa’da 2000’li yillarin genel egilimi olmustur. Bu
donemde uluslararasi1 kamuoyu cogu iilkede milliyetci sag ve milliyet¢i solun
iktidara gelisine sahit oldu. Bdylece Avrupa biitiinlesmesinin ¢dzmeye calistig
milliyetgilik sorunu Avrupa’ya geri gondii. Hatta biitiinlesme konusunda ilerici
atthimlarin dnciiliigiinii yapmis Benelux®4 iilkelerinden Hollanda bile bu egilime
kapilmistir. Islam ve go¢men karsiti goriisleriyle bilinen Hollanda Ozgiirliik
Partisi’nin 2010 secimlerinde en ¢ok oy alan iiclincli parti olmasi, yine cifte
vatandashiga kars1 sag ideolojiye sahip Halkin Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin
koalisyonun biiyiik ortagi haline gelmesi, Tiirkiye’nin iiyeligini savunan Hiristiyan
Demokrat Cagri’min (CDA) ise koalisyona girmesine ragmen birincilikten
dordiinciiliige diismesi, bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir. Diger yandan,
Islam ve gd¢men karsit1 olarak bilinen Hollandali politikaci Geert Wilders’in, 2010
yilinda ‘fagist Kuran’in yasaklanmasini istiyorum’ propagandasi ile girdigi
secimlerden %15°lik bir oy orani ile ¢ikmasit kamuoyunun nasil etkilenebildigini ve
olusmus olan 6nyargilarin hala saglam bir sekilde durdugunu gdstermektedir.®*!

Avrupa’da kimlik temelli siyaset sOylemini benimseyen partilerin yiikselisi
birkag iilke ile smirli degildir. Ornek vermek gerekirse, asir1 sag kimligiyle 2007

secimlerinde oylarin % 13,9’unu alan Danimarka Halk Partisi Parlamentonun {i¢iincti

640 Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un cografi birlikteliklerine ve resmi politik tutumlarma dayali
olarak bu ii¢ iilkenin isimlerinin ilk iki harfinden olusan niteleme.

641 Gokhan Saz, ‘Turkophobia and Rising Islamophobia in Europe: A Quantification For the
Negative Spillovers on the EU Membership Quest of Turkey’, European Journal of Social
Sciences, Cilt: 19, Say1: 4(2011), s. 482.
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biiyiik partisi haline gelmis;**? yine 2007 Yunanistan erken segimlerinde asir1 sagin
temsilcisi LAOS parlamentoya girmis, 2009 secimlerinde oylarin1 bir hayli
arttirmus; ®* Avrupa’da gok-kiiltiirliiliigiin simgesi haline gelen Hollanda’da Haziran
2010 genel segimlerinde asir1 sagci ve irk¢i sdylemlere sahip PW-Ozgiirliikler
Partisinin oylarinda bir patlama yasanmis ve koltuk sayisi 9’dan 24’e ¢ikmustir.
Avusturya’da asir1 sagc1 BZO-Ozgiirliikgiiler Partisi, 2008 genel segimlerinde %11,7
oy almustir.®** Isvigre’de camilerin minare insaatlarma kars1 ¢ikan referandum 29
Kasim 2009 tarihinde gerceklesmis, oylarin %57,5°1 iilkede yeni cami minaresi
yapilmasina karst kullanilmistir, %4

Asirt sag partilerin rahatlikla oya tahvil edilebilmesinden dolayr Tiirkiye’ye
yonelik diismanca ya da en azindan olumsuz sdylemleri bu kanaatimizi
pekistirmektedir. Bu partilerin, Ozellikle de Hiristiyan Demokratlarin, ortak
sOylemlerine gore, dini ve kiiltlirel degerler sistemi itibariyle Avrupa’dan farkli olan
Miisliman Tiirkler, Avrupa degerleriyle uzlasamayacak ve bu ylizden birlige
alinmamas1 gereken yabancilardir.

1997 yilinda Belgika’da 7 Hiristiyan Demokrat Parti yOneticisinin
katilimiyla AB’nin geleceginin masaya yatirildigt bir toplantida, dini, kiiltiirel ve
medeniyet kimligi agisindan “farkli” oldugu gerekgesiyle Tiirkiye’nin Birlige kabul
edilemeyecegi deklare edilmistir. 54

Bir diger 6rnek olarak, Avusturya’nin politik arenasinda 6zellikle Avusturya
Ozgiirliik Partisi (FPO), Tiirk ve Islam karsit1 sdylemleri ile dikkat ¢ekmektedir.
1999 yilinda gerceklestirilen parlamento secimlerinde FPO’iin %26,9 oraninda oy
alarak segimlerden ikinci parti olarak ¢ikmasiyla partinin Tiirk ve Islam karsiti
sOylemlerinde artis olmustur. 11 Eyliil olaylarinin ardindan sdylemlerinin dozajini
giderek sertlestiren FPO’niin 2005 yilinda yiiriittiigii se¢im kampanyalarinda
kullandig1 afisler ve secim sdylemlerinin ana temasini Tiirk Islam karsithig
olusturmustur. “Tirkiyeli AB yerine dnce Viyana” ve “Miiezzin yerine Pummerin
can1” yazil afisler Avusturya sokaklarini stislemistir. Afiste gecen Pummerin Cani,

Avusturya’nin en biiylik can1 olup Stephan Katedrali’nde bulunmaktadir. Osmanl

642 http://electionresources.org /dk/2007.php 26.05.2013.

43 http://electionresources.org/gr/vouli. php?election= 2009 26.05.2013.

644 http://electionresources.org/au/senate.php?election =2007, 26.05.2013.

645 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re'deki_minare_referandumu, 26.05.2013.
64 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaynlari, 5. Baski, Istanbul 1998, s. 490.
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ordusunun 2. Viyana Kusatmasi’ndan geriye kalan toplardan eritilerek dokiilmiis
olmasindan dolay1 sembolik bir énemi vardir. 2. Diinya Savasi’nda bombalanan
Katedral’den diiserek parcalanan Can, halktan toplanan paralarla tekrar dokiilmiistiir.
Pummerin Cam, halkin goziinde 6zelde Osmanli’ya genelde ise Islam’a karsi
kazanilan zaferi simgelemektedir. %4

Orneklerde goriildiigii iizere, Tiirkiye nin cogunluk itibariyle Miisliiman bir
toplum olmasimin gerektirdigi dini farklilik, Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir pargasi
olarak gormek istemeyenlerin kullandiklar1 sdylemlerden biridir. Giinlimiizde
ozellikle Hiristiyan Demokratlarin benimsedikleri sdylem geregince bir Avrupali
kimliginin tanimin1 yapmak, Tiirk-Miisliiman &tekilestirmesi olmadan miimkiin
goriinmemektedir.®*® “Muhafazakarlarin yaptig1 bu tanimin dinsel, kiiltiirel ve etnik
acilardan degismeyen ve wverili bir Avrupa(lilik) anlayisimi da beraberinde
getirecegini” sdyleyen Kaya’ya goére, Avrupa fikrini Hiristiyanlik, ortak tarihsel
gelenek ve tiirdeslik zemininde tanimlayarak mutlaklastiran Muhafazakarlara gore,
Avrupa’da Tiirklere ve Islam’a yer yoktur. ¥

AB c¢evreleri o donemin sartlarinda, stratejik 6éneminin azaldig1 tartismalari
yapilan bir Tiirkiye’ye siyasi agidan pek ihtiya¢ duymamakta, ekonomik agidan ise
ihtiya¢ duyduklar1 70 milyonluk Tiirk pazarina zaten Giimriik Birligi yoluyla girmis
bulunduklarindan, Tiirkiye’nin tam iiyeligi fikrine hi¢ de sicak bakmiyorlardi.

Daha o6nceki higbir aday iilke i¢cin Ongoriillmedigi halde, Briiksel Zirvesi
Sonuc¢ Bildirgesi’nde®® Tiirkiye (ve Hirvatistan) igin miizakerelerin acik uglu
olacaginin beyan edilmesi de iki taraf arasindaki iliskide AB tarafinin hala
Tiirkiye’nin katilimi diisiincesini i¢lerine sindiremediklerini, bir baska deyisle “son
kararlarini heniiz vermemis olduklarini” gostermektedir. Buna bir de miizakerelerin
basarisizligi halinde Tiirkiye 'nin Avrupa kurumlarindan ve degerlerinden kopmasini
onleyecek baglarla baglanmasi gerektigi yaklasimimnin da sonug¢ bildirgesine

yansimis olmasini eklersek, Onceleri Almanya son olarak da Fransa gibi bazi

47 Yunus Mert, “Avusturya’da Islamofobi”, Avusturya’da Din Devlet iliskileri ve islamofobia, Ed.

S. Ertugrul, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 90.

Marc Lynch, “Jordan’s Identity and Interests”, Identity and Foreign Policy in the Middle East,

(Der. Shibley Telhami ve Michael Barnett), Cornell University Press, Londra, 2002, s. 26.

Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi, Avrupalilik ve Avrupa-Tiirkleri: Tireli ve Cogul Kimlikler,”

Cogito, Avrupa’y1 Diisiinmek Ozel Sayis1 39 (Bahar 2004), s. 324-332.

630 Bildirge igin bakz. http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec
/83201.pdf

648

649
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tilkelerin teklif ettikleri Tiirkiye've tam iiyelik degil “ézel statii” verilmesi
diisiincesine acik kapi birakilmasi Tiirkiye’ye yonelik “cifte standart” iddialarini
giiclendirmektedir.

Avrupa’da birgok siyasetci ve diisliniir, Avrupa’nin siirlarinin belirlenmesi
ve Birligin genisleme faaliyetlerinin ne dlgiide ve hangi kriterler dl¢iisiinde olmasi
gerektigi konusunda olduk¢a yogun bir tartigma siirecinden ge¢mektedirler. Kiiltiirel
degerler ve 6zellikle de din, bu tartismanin 6ncelikli konular1 arasinda yer almakta ve
Avrupa giindeminde kendisini en ¢ok Tiirkiye’nin tam iiyeligi konusunda
gostermektedir.

Tiirkiye gibi niifusunun biiylik ¢ogunlugu Miisliiman olan ve tarihi olarak
Avrupa’da Miisliiman imajini temsil eden bir iilkenin AB ile iiyelik miizakerelerine
baslamasi tartismaya yeni bir boyut katt1.%! 2004 genislemesi ve 2010 krizi yeni
maliyetler yaratarak Avrupa mantiginin daha fazla zarar gérmesine yol a¢muistir.
Halk kendi iilkelerini ilgilendirmedigini diisiindiikleri genisleme ve ekonomik kriz
konularindan kaynaklanan maliyetleri iistlenme konusunda isteksiz davranmaktadir.
Bu isteksizlik, yaratilmak istenen Avrupa halklar1 dayanigsmasina da olumsuz
yansimaktadir. Bu gelismenin iki 6nemli sonucundan s6z edilebilir. Birincisi genel
olarak AB’ye ve genisleme politikasina karsitlik, ikincisi ise toplumsal diizeyde
yabanci diismanligidir.

Bu sorunlardan en ¢ok etkilenen iilke, iiyelik siireci siirekli tartisma konusu
olan Tiirkiye’dir. Genisleme karsithgi, Tiirk kimligi ¢ercevesinde Islam karsithg
olarak toplumsal yansimalarini bulmaktadir.

Aslina bakilacak olursa, Tiirkiye'nin tam iiye olmasi halinde karsilagilacak
yeni durumlarin Avrupalilar agisindan endise uyandiran ilk boyutu ekonomiktir. Zira
iiye olmasi halinde Tiirkiye’nin AB fonlarindan en biiyiik paylardan birisini alacak
olmasi nedeniyle kendi paylarmin diisecegi endisesi; bir tarim {ilkesi olmasi
nedeniyle AB tarim politikalarinda s6z sahibi olacak bir Tiirkiye’nin kendi
iilkelerindeki c¢iftgileri olumsuz etkileyecegi endisesi; serbest dolagimdan
yararlanmalarin1 miiteakip Tirklerin kendi tlkelerine akin edecegi endisesi gibi
sebeplerden dolay1 AB iiyesi iilkeler Tiirkiye’nin tam {iyeligine karst ¢ikmaktadir.

2008 ekonomik krizi s6z konusu endiseleri daha da derinlestirmistir.

051 Ahmet T. Kuru, “AB’de Din-Devlet Iliskileri”, Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi, (Ed.
Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru), TESEV Yaynlari, Istanbul, 2006, s.7.
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Soziinii ettigimiz olumsuz bakista etkili olan bir diger faktor de Tiirkiye’ nin
sahip oldugu geng niifus orandir. Ozellikle son dénemde Avrupa iilkelerinin cogunda
bas gosteren finansal daralmaya bagli issizlik-igini kaybetme, gelecek korkusu ve
istthdam gibi sosyal-ekonomik sorunlar yiiziinden Avrupalilar Tiirkiye’nin iiyeligine
soguk bakmaktadirlar. Medyanin olusan ekonomik darbogazin kamuoyunda
olusturdugu 6fkenin sisteme yonelmemesi i¢in, hedefini saptirip toplumsal sdylemi
otekilere kars1 yoneltmesinin, yani Tirklerin hedef haline getirilmesinin, bu karsi
durustaki rolii de biiytiktiir. Bu yoniiyle medya 6tekilik séyleminin en biiytik iireticisi
olarak Avrupa siyasi elitlerinin elindeki ideolojik bir aygita doniismektedir.

Diger taraftan Avrupa’nin hizla yaglanan niifusu bir diger endise sebebidir.
AB Komisyonunun 2006 Raporuna gore, 2050 yilinda Avrupa genelinde yash
niifusun (65 yas ve istii) 75 milyondan 133 milyona yiikselecegi bununla birlikte
calisma cagindaki niifusun (15-64 yas) ise 306 milyondan 259 milyona gerileyecegi
tahmin edilmektedir.®>? Tiirkiye tam iiye oldugu takdirde, Konseyin oylama
sistemine yansitilacak olan niifus orani sayesinde karar alma silirecinde etkili bir
konuma sahip olacaktir. Konseyde hem iilke sayisina, hem de niifusa bakilarak, cifte
cogunluk oylama sisteminin kullanilacagi kabul edilirse, 28 {iyeli bir AB i¢inde
Tiirkiye ve Almanya oylarin yaklasik %14.5 una sahip olacaktir.®

Alman medyasinda ve kamuoyunda var olan bu olumsuz durus Alman
liderler ve partiler arasinda da yer almaktadir. Parlamentoda yer alan partilere
bakildiginda ¢ogunlugu olusturan ve ayn1 zamanda Angele Merkel’in de partisi olan
CDU ve onun kardes partisi CSU, Tiirkiye’nin iiyeligi konusuna olduk¢a negatif
yaklasmaktadirlar. CDU, Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili olarak Avrupa Birligi’nin
hazmetme kapasitesi iizerinde dururken; CSU’nun Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
tiyeligindeki durusu tamamen karsitlik tizerine kuruludur ve higbir tiyelik perspektifi
on gdormemektedir.®>*

Tiirkiye’nin iiyeligine yonelik Avrupa kamuoyundaki dini ¢ekincelerin

sebeplerinden bir tanesi de Tiirkiye’nin tam iiye olmasi halinde Avrupa’daki

652 Eu Commusion Report (2006), “The Impact of Ageing on Public Expenditure: Projections for the
EU-25 Member States on Pensions, Health Care, Long-Term Care, Education and Unemployment
Transfers (2004-2050)”, European Economy European Commission Directorate-General for
Economic and Financial Affairs, Brussels.

653 Tiirkiye Arastirmalar Merkezi Vakfi, Avrupa Ulkelerindeki Tiirk Niifusu ve Ekonomik Giicii,
Essen, 2007.

654 Moritz Orendt, “Germany’s Role in Turkey’s EU Accession Process”, Bilgesam, 16 Subat 2010.
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Miisliman goriiniirliliigiiniin Hiristiyanlhi§inkinden ¢ok daha fazla hale gelecegi
endisesidir. Ornegin Fransa’da ikinci biiyiikk din haline gelen Miisliimanlarin
camiler ve mescitlere katilim oraninin Kiliseye devam eden Hiristiyanlarin
say1sindan fazla oldugu tespit edilmistir.®>

Degindigimiz gerek¢eden dolayr Ornegin, AB Komisyonu iiyesi Frits
Bolkestein’in kaleme aldig1 ve 5 Eyliil 2004 tarihinde Komisyon iiyelerine dagitilan
aciklamasinda, Tiirkiye’nin tiyeligi kabul edilmesi halinde meydana gelecek yeni gog
dalgalarina bagli demografik degisiklikler yiiziinden Avrupa’nin biiylik Ol¢iide
Islamlasacagini belirterek, bdyle bir durumda “Viyana’nin 1683’de Tiirklerin elinden
geri alinmasinin bir anlaminim olmayacag1” belirtilmistir. 5>

Yine aym gazetenin 9 Eyliil 2004 tarihli baskisinda Tiirkiye’nin iiyeligine
yonelik dini ve kiiltiirel gerekceler nedeniyle takinilan karsit tutum konusunda,
“kendisini Islamiyet’in temsilcisi olarak géren Tiirkler ile Hiristiyanligin temsilcisi
olarak goéren Avrupa’nin tarihten tevariis eden karsilikli 6tekilestirme temeline dayali
diisman algisinin, Tirkiye’nin AB’ye tam {iiyelik miizakerelerinde her iki tarafa
tizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu” seklinde bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Hiristiyan Demokrat Parti biinyesinde siyaset yapan ve Almanya eski Igisleri
Bakanligin1 yiirliten Schaeuble, Avrupa’nin Hiristiyan gelenegine mensup olmadigi
gerekcesiyle Tirkiye’nin iiyeligine karst ¢ikilmasi hatta Birlige iiyeliginin, gerekli
kosullar1 yerine getirse bile, asla miimkiin olamayacaginin Tiirkiye’ye acikca
sdylenmesi gerektigini belirtmistir. %>’

Kiiltiirel farkliliga vurgu yapan bir diger isim olan Alman Hiristiyan Sosyal
Birlik Partisi Milletvekili Michael Glos, tam {iyelik i¢in yerine getirilmesi gereken
sartlarin ¢ercevesini sunan Kopenhag Kriterlerinin, Tiirkiye’nin iiyeligi i¢in yeterli
olamayacagin, kiiltiirel sartlarda da uyumun saglanmas1 gerektigini savunmustur. %>

Tiirkiye’nin AB tiiyeligi konusunda imtiyazli ortaklik fikrini ileri siiren ve tam
tiyelik konusunda kiiltiirel farkliliklara her firsatta vurgu yapan Merkel de AB’nin

lizerine insa edildigi degerlerin en 6nemlilerinden birisinin Hiristiyanlik oldugunu ve

655 Christopher Caldwell, “The Crescent and the Tricolor”, Foreign Affairs, Cilt: 286, Say1:5, Kasim
2000, s. 20.

6% Financial Times Gazetesi, 6 Eyliil 2004.

87 Thomas Diez, “ Europe’s Others and the Return of Geopolitics, Cambridge Review of
international Affairs, Cilt: 17, Say1: 2, ss: 319-335.

638 Michael Glos, “Is Turkey Ready for Europe”, https://www.dgap.org/english/tip/trip0101.glos.html
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Tiirkiye’nin dini farklili§1 nedeniyle Birligin bir parcas1 olamayacagini, sadece diger
Miisliiman {ilkelerle kurulacak iligkinin 6nemli bir vasitas: roliinii {istlenebilecegini
belirtmistir. %’

Avrupa iilkeleri i¢cinde Tiirkiye’nin tiyeligine kars1 oldugunu dile getirenler
arasinda “din farkliligi”n1 engel olarak goérenlerin/gosterenlerin belirgin bir agirligi
bulunmaktadir. Fransa, Tiirkiye’nin iiyeligine kiiltiirel sebepler ileri siirerek itiraz
eden iilkelerin baginda gelmektedir. Fransiz Parlamenter Robert Pandraud, Giimriik
Birligi’nden sonra Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin 6niinde su {ic 6nemli engelinin
oldugunu sdylemistir: Avrupa’dan farkli bir kiiltiir ve dine sahip olmasi, Yunanistan
ile siirekli sorunlar yasamasi ve Yakin Dogu’ya ydnelmis olmasi.®6

Fransa’”da UMP’nin (Halk Hareketi I¢in Birlik) Baskani ve eski
Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy Tiirkiye’nin {iyeligine dini gerekgelerle karsi
cikarak, fikirlerini kisaca soyle 6zetlemisti: “Eger Tiirkiye Avrupali olsaydi bundan
haberimiz olurdu!”%6!

Kiiltiirel farkliliklara vurgunun sadece iilke siyasetgilerince degil AB
yetkililerince de yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Komisyonu Baskanligini
yurlittiigi  yillarda Barroso, aradaki asilmaz kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyeligine dair Birlik i¢inde ciddi endiselerin oldugunu
sOylemistir. 62

Avrupa’da Tirkiye’nin {yeligine kars1 c¢ikis gerekcelerinden birisi de
Tirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumundan kaynaklanan dini karakteriyle
iligkilendirilmektedir. Vatikan Sozciisii Navarro Valls, bu konuda sdyle demistir:
“Tirkiye’nin AB adayligi cografi konumundan dolayr da sorunludur. Zira AB
tilkeleri Hiristiyan dinini ve onun degerlerini paylasan bir cografyanin {iyelerince
tesis edilmistir. Bu agidan bakildiginda, Ortodoks-Hiristiyan iki iilke, Moldovya ve

Ukrayna, AB iiyeligine daha uygun iki iilkedir.”®%

65 Hakan Yilmaz, “Turkish Identity on the Road to the EU: Basic Elements of French and German
Oppositional Discourses”, Turkey’s Road to European Union Membership: National Identity
and Political Change, s. 84.

660 Milliyet Gazetesi, 26 Kasim 1996.
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Bu geligsmelere Tiirkiye sebep olmasa da, etkisinin olmadigin1 sdylemek de
yanlis olacaktir. Avrupa’da yabanci diismanligi sdyleminin yarattig1 oy potansiyeli,
tarihsel olarak Avrupa’nin 6tekisi konumunda olan Tiirkiye i¢in énemli bir sorun
olusturmaktadir.

“Dogu-Bat1 ideolojik ¢atismasinin yerini etnik, dini ve tarihi ¢atigmalarin
almasi ile Tiirkiye diger Avrupa devletleri tarafindan aslinda Avrupali olmayan -
Hiristiyan olmayan- bir devlet olarak algilanmaya basland1.”%* Dolayisiyla Soguk
Savas sonrast Avrupa’nin yeniden yapilanmasi silirecinde din 6nemli bir degisken
oldu. %%

Bu durumu degistiren en 6nemli faktor, Tiirkiye’nin 1987 Nisaninda AB’ye
tam tiyelik basvurusunda bulunmasidir. Zira Miisliiman kimligiyle Tiirkiye nin
birlik iginde yer alma ihtimali bile, Avrupalilarin Islam ve Tiirkler hakkindaki
kokleri ¢ok eskilere dayanan korku ve endiselerinin yeniden giin yiiziine ¢gikmasina
yol agmustir. 56

Degindigimiz gerekgeleri ileri siirerek Avrupa’nin derinlesme politikalarina
agirlik vermesi ve kendini belli sinirlarla konumlandirmasi gerektigini ileri siiren
ozellikle muhafazakar kanat, Tiirkiye’nin iyeligine karsi1 ¢ikmakta ve bu politik
sOylemleriyle de oldukca destek gormektedirler. Avrupa kamuoyunun 6nemli bir
boliimii, AB icerisinde i¢ siyasetteki basarisizliklar sonucu toplumsal yasamin
zorlasmasi nedeniyle ve birtakim Onyargilar ve ydnlendirmelerin de katkisiyla,
Tirkiye’nin AB iiyeligi konusunda olumsuz bir kanaate sahiptir. Boylece cogu
Avrupa lilkesi ice doniik elestirel bir yaklagimla kendi i¢ sorunlarini ¢6zmek yerine,
AB’nin “degerler toplulugu” anlayisindan uzaklasarak, Hiristiyan mirasini ve ulusal
nitelikleri 6ne ¢ikaran siyasal bir giidiimleme egilimini yogunlastirmaktadir. ¢

Soziini ettigimiz egilimden hareketle Tiirkiye'ye kars1 yiiriitiilen kampanyada
One siiriilen gerekceler temelde “Tirkiye'nin dinsel, kiiltiirel ve cografi acidan

Avrupali olmadigt iddiasi”’na dayanmaktadir. Diger karsi c¢ikis gerekgeleri ve
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tartismalar1 da bu iddianin etrafinda cereyan etmektedir.®®® Bu yiizden Moravec,
saydigimiz bu tali gerekgelerin 6tesine gegip sorgulanmasi gereken asil sorunun “AB
bliyiik cogunlugu Miisliiman olan 80 milyon kisiyi i¢ine alacak sekilde genislemek
istiyor mu?” oldugunu sdyler.*®

Iste zaten Tiirkiye’nin olasi iiyeligi de bu agidan endiseye yol agmaktadir.
Zira Tiirkiye’ye tam iiyelik yolunu agmak, Avrupa’ya islam’in daha fazla niifuz
etmesine imkan vermek anlamina geliyordu. Diger taraftan iiye iilkelerin Birlik
igerisinde sahip olduklar1 niifus nispetince temsil ediliyor olmasindan dolayz,
Tiirkiye’nin {iyeligi halinde Miislimanlarin Avrupa’daki temsil orant %3’lerden
%20’lere kadar ulasacaktir ki, bu bircok Avrupali i¢in Hiristiyanlik adina ciddi bir
tehdittir. 67

Bu genel kanaatin ifsasindan kaginmayan AB Dénem Bagkani Herman van
Rompuy; niifusunun ¢ogunlugunun Miisliimanlardan olustugu gerekgesiyle dini
kimligine vurgu yaparak Tiirkiye’nin tam iiyeliginin, AB Hiristiyan Mirasina zarar
verecegini ileri siirmiigtiir.®”!

Benzer ifadelerden oOrnekler vermek gerekirse, AB-Tiirkiye Karma
Parlamento Komisyonu eski Baskani Marc Galle; “Tiirkiye Miisliiman bir iilke
oldugu i¢in Avrupa Birligi’'ne alinamaz.”’; Yunanistan’in Avrupa Birligi’nden
sorumlu Devlet Bakani Yannos Kranidiotis “Avrupa Birligi biitiin Hiristiyan
Alemi’nin menfaatlerini savunmak i¢in olusturulmus bir topluluktur. Hiristiyan
Alemine liye olmayan hi¢ bir iilke ve devlet bu kurulusa girmemelidir” ve Avrupa
Birligi eski Komisyon Baskani Jacques Delors; “Avrupa Birligi bir Hiristiyan
toplulugudur. Ben sosyalist olmama ragmen koyu bir Katoligim. Bunu da kimseden

saklamaya niyetim yok” ifadelerini kullanmislardir.®”
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Yukarida goriislerine yer verdigimiz siyasetgilerin yani sira bir¢ok diisiiniire
gore de Avrupa, kendine 0zgii bir diisiince tarihine ve dinsel arka plana sahiptir.
Ornegin, goriisleri son donemlerde giindemden diismeyen Huntington’un tespitiyle,
“Avrupa Birligi, ortak olarak kurulmus bir Avrupa Kiiltiirii ve Bati Hiristiyanligi
lizerinde temellenir.””>

Avrupa’nin diisiinsel temellerini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalar1 olan
Tarih¢i Denys Hay’in degerlendirmelerine yer veren Jordan, 1300-1600 yiizyillar
doneminde Avrupa’nin ‘Hiristiyanlik’ anlamina geldigini belirtmektedir. Bu yilizden
Avrupalilik bilinci biiyiik 6l¢giide aslinda kilisenin etkisiyle olusmustur. Bu olusumun
stirekliligine isaretle, 1571°de Papa, ‘Avrupalilar ya da Hiristiyanlar olarak
adlandirilanlar’ diye din mensuplarina seslenirken 1991°de Roma Papasi, Avrupa
Hiristiyan koklerine dénmelidir cagrist yapmustir.®’* Ozetle, Hiristiyanhik sekiz
yiizy1l boyunca Avrupalilarin kendilerinin bilincine varmalarina, ortak bir payda
etrafinda birlesmelerine imkan vermistir. Diger yandan Kilise, ‘biz ve onlar’
mantalitesi yaratarak Hiristiyan ve Avrupali olanlar1 barbar, dinsiz, imansiz ve
seytani olanlardan ayirmistir.

I. Bolimde ayrintilariyla yer verdigimiz gibi ortak bir Avrupa kimliginin
insasinda Islam tehdidine karsi birlestirici bir rol {istlenmis olan Huristiyanlik
motivasyonuyla meydana getirilen Hagli seferleri, iki din mensuplar1 arasindaki
giivensizlik ve husumeti kalic1 hale getirmistir. 15. Yiizyildan itibaren Islamiyet’in
en Onemli bayraktarlar1 olan Tiirkler, 1453’de Hiristiyanligin en onemli ikinci
kalesini fethedip ardindan da Avrupanin iclerine dogru hizla ilerleyince “Islam
tehdidi” Avrupa toplumlarinin giinliik hayatlarmin bir pargast haline gelmistir.5”>
Tanrinin  giinahlarindan dolay1 baslarina musallat ettigi bir bela olduguna
inandiklar1%’¢  Tiirklere karsi duyulan korku ve nefret, Avrupalilarin zihinlerinde

birgok vesileyle canli tutulmustur.
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Yukarida siyaset¢isinden Papasina kadar bir¢ok kesimden Orneklerine yer
verdigimiz gibi, Tiirkiye’nin AB {yeliginin Avrupa’nin Hiristiyan temellerine
yonelik bir tehdit arz edece§i kaygisi kokii tarihin eski donemlerine dayanan
oOtekilestirilmis bir Tiirk algisindan kaynaklanmaktadir.

Korku ve tehdit algilamasma dayali bu algiyr canli tutmak adina Batida
ozellikle medyanin olusturdugu Islam imajmin da etkisiyle, yerli halkin ekseriyeti
Islam’1 siddete dayanan, sert kurallar1 olan, ozgiirliikleri engelleyen, kadim
asagilayan bir din olarak gormektedir. Miisliimanlar da fanatik, hosgoriisiiz insanlar
olarak algilanmaktadir.®”’ Tuatal’a gore “iginde yasadigimiz giinlerde medyanin
soylemi de Bati diinyas1 ile Dogu diinyas1 arasindaki kimilerine gore
hatirlanamayacak kadar eskilere giden karsithigin doruk noktasina ulastiginin
diisiiniilmesi yoniinde elinden geleni yapmaktan geri kalmiyor.”¢”8

Viyana’da Tiirk El¢iligi tarafindan yapilan bir internet arastirmasina gore;
katilimcilarin %741 Tiirkiye’nin Avrupa iilkesi olmadigini belirtmis, %40°1 Tiirkiye
tyelik icin gerekli biitiin sartlar1 yerine getirse bile Tiirkiye’nin {yeligini
onaylamayacaklarin1 ortaya koymus, %20’lik bir oran ise Tiirkiye’ye hi¢bir zaman
AB iiyeliginin verilmemesini belirtmistir.®”

2010 yilinda IMAS Arastirma Sirketi tarafindan yapilan bir arastirmada her
iki Avusturyalidan birinin Islam korkusu tasidigi belirtiliyor. Arastirmaya
katilanlarin %541 “Islam, Bat1 ve Bat1 tarz1 yasam bicimi igin bir tehdittir” ifadesini
dogru bulurken, katilimcilarin %71°i Islam’in demokrasi, dzgiirliik ve tolerans gibi
Batili degerlerle uyumlu olmadigi ifadesini destekliyor.%®® Avrupa genelinde
Tiirkiye’nin tam iiyeligine en biiylik muhalefetin yer aldigi Avusturya’da 2005
Eurobarametr aragtirmasinda “Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki kiiltiirel farklar AB

tiyeligi icin ¢ok biiyiikk” ifadesini dogru bulanlarin oran1 %73 olarak ortaya

ctkmistar, 8!
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Son yillarda bu tiirden arastirmalar, Islam karsiti tavirlarin sadece marjinal
irk¢r gruplar arasinda yaygin olmadigini, Avusturya toplumunun g¢ogunlugunca
paylasilan bir egilim oldugunu gostermektedir. Avusturya’daki Miisliiman niifusun
cogunlugunu Tiirkiyelilerin olusturmas1 Islam karsithiginin farkli boyutlarini da géz
Online almay1 gerektiriyor. Irk¢iligin daha ¢ok kiiltiirel degerlere karst yapildigi
giiniimiizde Tirkler s6z konusu oldugunda Avusturya toplumunun zihninde tarihi
gecmisin getirdigi derin izler de kendini gostermektedir. Avrupa Birligi iiye
devletlerinden Tiirkiye’nin AB iiyeligine en ¢ok Avusturyalilarin kars1 ¢ikiyor olmasi
bunun bir gdstergesidir. %%

Avrupa kimligini indirgemeci bir yaklasimla Hiristiyanligin birikimine
dayandiran bu anlayisin baslica amacinin, Avrupa olusumunun kiiltiirel ve dinsel
boyutunu daha fazla on plana ¢ikartmaya yonelik oldugu acgiktir. Simdi bu tespiti
temellendirecek birka¢ 6rnege yer verelim.

Yunanistan Ortodoks Kilisesi Eski Baspiskoposu Hristodulos, Avrupa
genelinde 250 sivil toplum orgiitii temsilcisinin Avrupa kiiltiirel mirasin1 koruma
amacima yonelik kurdugu bir federasyon toplantisinda 2003 yilinda Avrupa
Birligi’nin siyasal-ekonomik bir yapilanma oldugu kadar kiiltiirel bir temelinin de
oldugunu, Tiirkiye gibi farkli inan¢ dairesine mensup bir aday iilkenin tam tiye
yapilmasi halinde, Avrupa’nin temellerinden sarsilacagini hatta yok olmayla karsi
karsiya kalacagini belirtmistir. 5%

Benzer sekilde Hiristiyanhigin, “Avrupalilik” kimliginin en belirleyici
Ogelerinden birisi oldugu kanaatini tasiyan Papa Ratzinger’e gore de Avrupa Birligi,
Hiristiyanligin  ahlaki miras1 ile Aydinlanmanin diisiinsel birikimi iizerine
kurgulanmis bir yapidir.%®* Cardinal Joseph Ratzinger, 2004 Agustos’ta Le

Figaro’ya yaptig1 konusmada “Avrupa’nin cografi degil kiiltiirel bir kita oldugunu,
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684 Joseph Ratzinger, Avrupa: Dayandig1 Diisiincelerin Diinii ve Bugiinii, Cev. Niliifer Ugur
Dalay, Gendas Kiiltiir, Istanbul, 2005, s. 37-38.

200



Tiirkiye’'nin AB’ye {iyeliginin hata olacagini, Tiirkiye’nin kendine Miisliiman
iilkelerle bir gelecek diisiinmesi gerektigini” sdylemistir. 5%

Papa’nin 24 Ekim 2004 tarihli “Berliner Zeitung” adli Almanca giinliik
gazetede yer alan sozlerine gore, “Tirkiye’nin AB iiyeligi agir tarihsel bir hatadir”;
clinkii Avrupa kendisini “Hiristiyanlik tarafindan belirlenen bir biitiinliik igerisinde
gelistirmistir” ve “siirekli olarak Osmanli Imparatorluguna karsitlik icerisinde
durmustur.” Bu sozlerde i¢kin olarak Tiirkiye’nin Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin
“olusturucu oOtekisi” oldugu ve bu niteligiyle Avrupa kimliginin tamamlayicisi ve
tanimlayicisi oldugu agiga c¢ikmaktadir. Papa’nin yukaridaki degerlendirmesi
ayrica Avrupa’nin tesisinde Hiristiyan merkezciliginin etkisini de dile
getirmektedir. %6

Ozetle Avrupali politika yapicilarmin ve diisiiniirlerinin AB’nin tanimimni-
siirlarint Hiristiyan kokleriyle agiklama yoluna gittiklerinde Tiirkiye nin {iyeliginin
siyasi ve ekonomik degerlendirmelerin Otesinde din temelli kiiltiirel bir bakis
acisiyla ele alinmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Avrupa ve Hiristiyan merkezci yaklasimin bir sonucu olarak, Avrupa
kimliginin “Tiirklere kars1 yiiriitiillen savaglar” igerisinde olustugu ve Tiirklerin
higbir zaman Avrupali olmadigi saviyla®®’ Tiirkiye’nin AB {iyeliine karst
cikanlarin goriisleri, kanaatimizce tarihsel-dinsel, siyaset, bilim, hukuk ve diplomasi
alanlarindan temsili diizeyi yiiksek ornekler temelinde ve elestirel bir yaklagimla ele
alimmalidir.

AB liderleri AB’nin bir degerler biitlinii oldugunu belirtmektedirler. Birligin
tizerine kurulu oldugu degerler 1993 yilinda Kopenhag Kriterleri olarak
belirlenmistir. Aday iilkelerin degerlendirilmelerinde de bu kriterler esas alinmastir.
Burada kilit rol oynayan kavramlar, insan haklar1 ve demokrasi olmakla birlikte,
highbir AB bélgesinde bunlarin acgik tanimlari yer almamaktadir.®®® Ayrica
Tiirkiye’ye yonelik tutumdan da anlasilacagi lizere, sadece ekonomik ve siyasi

kistaslarin Avrupa Birligi’ne tam {iyelikte yeterli olmadigi, sosyo-kiiltiirel konularin
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ve kimlik farkliliginin da aidiyet fikrinin kabulii agisindan 6nemli oldugu, son
donemlerde tam {yelik i¢in sart kosulan ve muglak bir icerige sahip olan
“hazmetme kapasitesi” sartinda da goriilmektedir.

Avrupa Birligi ile iliskilerimizde iliskilerin resmi olarak bagsladigi 1959
yilindan bugiine ¢ok biiyiik bir mesafe alindigin1 6ne siirmek miimkiin degil. 1996
basinda gergeklesen, sonuglart itibariyle de hala tartisma konusu olan, Gilimriik
Birligi’nin disinda Tiirkiye-AB iligkilerinde, goriismeye agilan ve hala sonuca
baglanmayan birka¢ fasil disinda, kayda deger bir ilerleme goriilmedi. AB’nin
Tiirkiye’ye karst takindigi ¢ifte standartli tutumu nedeniyle, ekonomik ve siyasi
acidan Tirkiye’ye kiyasla daha geride olduklar1 kabul edilen giiniimiizdeki ‘“‘eski
Varsova Pakt1 ve kimi eski SSCB iilkeleri bile AB nezdinde Tiirkiye’ye kiyasla daha
avantajli bir konum yakalamislardir.” %

Calis’a gore, kimileri agisindan Tiirkiye-AB iligkilerinin en &nemli
kazanimlarindan biri olarak goriinen Glimriik Birligi’ne o donemde imza atan
Avrupali  parlamenterler,  Tiirkiye’nin  tam  {yeligini  hicbir =~ zaman
desteklememislerdir. Bu tavrin asil sebebi de, Tiirkiye’nin Islam inan¢ dairesi
ierisinde yer almasidir. %%

Avrupa genelinde gozlenen bu milliyet¢i ve de otekilestirici egilimlerdeki
artiy, Tiirk tarafinda AB’ye duyulan giivensizlikte etkili bir faktordiir.%®! Tiirkiye nin
modernlesme siirecinin bir tasiyicist olarak gordiigii AB iiyeligi, bir taraftan da
sOzilinii ettigimiz gilivensizlikle kol kola yiiriimiis, AB tyeliginin Tiirkiye’nin milli
menfaatlerine ve ulusal kimligine zarar verecegi endisesi i¢ kamuoyunda defaatle
dile getirilmeye baslanmistir. Ozellikle biiyiik umutlarla imzalanan Giimriik Birligi
Antlagmasimin beklenen sonuglarinin bir tiirli dogmamasi, kamuoyunda “Onlar
ortak, biz pazar” ve “Pazara evet, iiyelige hayir” algisinin yayginlagsmasina neden
olmustur. Fakat degisen ve doniisen diinya siyasi dengeleri igerisindeki yerini

koruma kaygistyla bu endiselere ragmen iiyelik miizakerelerine devam edilmistir. Bir
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tiir ask-nefret iliskisine déniisen bu paradoksal durum,®? Tiirkiye’nin tam iiyelikle
ilgili siyasi ve hukuki diizenlemeleri yaptikca yeni yeni engellerle karsilagsmasiyla
birlikte giderek bir tiir galip-maglup iligskisine doniismiis, kamuoyunda ve siyasi
sOylemlerde samimiyetsizlik vurgusunun yayginlasmasina yol agmistir.

Soziinli ettigimiz bu endisenin etkisiyle Tiirk kamuoyunda AB iiyeligine
duyulan giivende ve verilen destekte de olumludan olumsuza dogru giderek bir diislis
yasandig1 gozlenmistir. Ornegin miizakerelerin hizli bir sekilde basladign bir
donemde Bogazici Universitesi'nce 8-30 Kasim 2001°de 20 ilde 3086 kisiyle
goriisiilerek yapilan ve Tiirk halkinin Avrupa Birligi’ne iliskilerine iligkin beklenti ve
diisiincelerini yansitan bir alan arastirmasinda,®® Tiirkiye’de halkin %74’
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimina taraftar gériinmektedir. Yine 2004 ilkbahar
Eurobarametr (EB 61) verilerine gore,%* iiyelige dahil olma fikrinin olumlu bir
gelisme olacagini diigiinenlerin oran1 %71 ile genis kesimlerce kabul goriirken, bu
oran miizakerelerin ilerledigi ve inisli ¢ikigh bir seyir izledigi 2005 ilkbaharinda (EB
63)%% % 60°a, 2006 Ilkbaharinda (EB 65)%°° %54’e, 2007 Sonbaharinda (EB 68)%°’
%49’a, 2008 Sonbaharinda (EB 70 )%*® ise %45’lerin altina diismiistiir. Son olarak
Tiirkiye Avrupa Egitim ve Bilimsel Aragtirmalar Vakfi (TAVAK)’1n “Tiirk halkinin
AB’ye Bakis1” konulu aragtirmasinin 2013 yili sonuglarina gore, Tiirk halki AB’ye
olan inancim ve iiyelik istemindeki umudunu her gegen giin yitiriyor.*® Bu durum,
miizakereler ilerledik¢e artan kuskular nedeniyle AB fikrinden giderek uzaklagmaya
baslandigin1 gostermektedir.

Benzer karst durus egilimi Avrupa kamuoyunda da gozlenen bir durumdur.
Avrupa ¢apinda aragtirmalar yapan Transatlantic Trends (Transatlantik Egilimler
Anketi)e gore Tiirkiye’nin AB’ye katilimina olumlu bakanlarin oran1 2004°de % 16

iken bu oran 2009 yilina gelindiginde %10 seviyesine kadar gerilemistir.”?

2 fhsan Dagi1, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Batililasmanin Neresindeyiz?”, Tiirkiye’nin Dis Politika
Giindemi, Kimlik, Demokrasi, Giivenlik (Der. S. Calis, i. Dagi ve R. Gozen) , Liberte
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 130.

03 Ali Carkoglu ve Kemal Kirisci, Tiirk Dis Politikas1 Arastirmasi, Bogazici Universitesi, Istanbul,
Mart 2002.

94 http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb 61 en.pdf

95 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb 63 en.pdf

6% http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb 65 en.pdf

97 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb 68 en.pdf

98 http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb70/eb_70 en.pdf

9 http://dergi.igmd.org/42/arastirma_devam.html

790 http://www.gmfus.org/trends/2009/docs/2009_English Key.pdf.
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Giliniimiiz Avrupa Birliginin Avrupa kavrami ve kimligini bir tiir
manipiilasyon i¢inde kullandig1 da bilinmektedir. Bu manipiilasyonla en ¢ok kars1
karstya kalan {ilke de Tiirkiye’dir muhtemelen. Nitekim Tirkiye’nin siirekli olarak
yakindig1 cifte standartlarin esasinda kaygan Avrupa kavraminin bir yansimasi
oldugunu sodylemek pek yanlis olmayacak. Akla gelen en popiiler 6rnek tam
tiyelikle ilgilidir. Tiirkiye’nin tam {iyeligi s6z konusu oldugunda hep farklh
gerekceler sunulmustur. Tirkiye, simdi de meshur Kopenhag Kriterleri ile
bogusmaktadir. 1993 yilindan 6nce var olmayan Kopenhag Kriterleri, sanki Avrupa
Birliginin ezeli ebedi ilkeleri gibi sunulmaktadir.”!

Din, Kopenhag kriterlerinde herhangi bir rol oynamamaktadir. Bu nedenle,
niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi gercegi, Tiirkiye’ye 1999 yilinda aday
iilke statiisii kazandiran kararda resmi olarak etkin olmamuistir. Bununla birlikte,
ozellikle 11 Eyliil’deki terdrist saldirilardan bu yana, iiye iilkelerde Islamiyet ve
Miisliimanlar hakkindaki endiseler artmistir. Bu durum da tye iilkelerde
Tiirkiye’nin Islami 6zelliginin, AB ve iiyelerindeki politik kazanimlarla uyumlu
olup olmadig1 yéniindeki siiphelerin biiyiimesine neden olmustur.’%?

Kimlik, ¢esitliligin icinde gelisen bir yap1 olarak belirlendiginde, hem tek tek
kisilerin, hem de toplumlarin kimliklerini anlamaya calisanlar, diger cesitliliklere de
yonelmek durumundadir. Buna bagli olarak, Tiirkiye’nin kimliginden s6z ederken,
ister istemez Tiirkiye'nin iliski i¢inde oldugu baska kiiltiirlerden de s6z etmek
gerekecektir. Tirkiye’nin, cografi konumu dolayisiyla Dogu ve Bati’nin kesistigi
bolgede yer almasi bakimindan her iki kiiltiirden de etkilendigi ve karsiliginda her iki
kiiltiirii de etkileme olanag: tasiyan bir kiiltiir yapisina sahip oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, gerek Bati’nin kiiltiirce yapilanmasinda gerekse Tiirkiye'nin
kiiltiirel kimliginin bigimlenmesinde 6nemli bir yer tutan inanglarin farkliligi, hem
Bati’'nin Tiirklere bakisinda hem de Tiirklerin Bati’ya bakisinda, kimi zaman
tarafsizligin disina ¢ikmaktadir.

AB ¢evresinde duyulan Tirkiye’nin Miislimanhg ile ilgili sikintilarin

kaynagi nedir? sorusuna yanit arayan Aydin, bu sorunun cevabi i¢in sdyle bir

701 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Pan Milliyetgilikten Post Milliyetgilige, Umit Yayincilik,
Ankara, 2005, s. 81.

72 Avrupa Birligi Tiirkiye ve Islam, Hollanda Kamu Politikalar1 Bilimsel Kurulu, Baslik Yaym
Grubu, Istanbul, 2007, s.16.
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degerlendirme yaparak konuyu oOzetler goriinmektedir: “Avrupa perspektifinden
bakildiginda isin icinde ciddi anlamda bilgi eksikliginin, 6n yargilarin, temelsiz
genellemelerin, kategorize etmelerin, milli ve beynelmilel siyasi ve ekonomik
miilahazalarin ve ¢ikarlarin oldugu kolayca goriilebilir. Klasik oryantalizmin o {iinlii
“biz ve otekiler” sdylemi hala egitim-6gretimde, halk kitlelerini enforme etmede ve
yonlendirmede oldukca etkili goriilityor. Helmut Kohl’iin “Ben okula giderken
Tirkiye’nin Avrupa’ya dahil oldugunu bana ogretmediler” demesi aslinda yanlis
degil. Kohl’in kusagi zaten ‘Bati ve batimin disinda kalanlar’ anlayisi iginde
yetistiler. Onlar i¢in Avrupa imajimi Miisliiman bir tilkeyi de i¢inde alacak sekilde
genis tutmak evvel emirde psikolojik olarak miimkiin olamazdi.”7%

Degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere asil sorun medeniyet
tasavvurlarindan kaynaklanmaktadir. Bu ac¢idan Bati ile Dogu arasindaki fark, belki
de oryantalizm c¢ercevesinde diisiiniildiiginde, Dogu’nun Bati tarafindan
“damgalanis1”dir.”** Bugiin Islam gerek siyasi, gerek demografik ve gerekse de
felsefi ve evrensel diizen fikri agisindan bati tarafindan, geleneksel oOtekilestirici
tavrin da etkisiyle, tehdit olarak algilanmaktadir. Bugiin medeniyetler ¢catismasi diye
tartigilan olgunun arkasinda, dnce de vurguladigimiz gibi, Islam’m siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, demografik vb. alanlarda alternatif bir medeniyet perspektifine sahip olmast
yatmaktadir.

Bu egilimlerin ve prensiplerin hareket noktasi, her toplumun tarihsel
tecriibelerine bagli olarak ortaya c¢ikan geleneklerinden, amaglarindan ve
goreneklerinden kaynaklandigi sodylenebilir. Tarihsel diigiin ve yasayisin tevariis
eden kolektif bellekteki izleri bu algida 6nemli bir yere sahiptir. Bu manada tarihsel
catigmalarin bugiinii etkilemedigini sdylemek miimkiin degildir. Halliday da benzer
noktadan hareketle, Islam diinyasiyla Bat1 Hiristiyanlig1 arasindaki bu 1000 yillik
catismaci uyusmazhigin, son yillarda yeniden sik¢a tekrar edilmeye baslanan “Islam
tehdidi” imajina katki verdigini sdylemektedir.”® Kose’ye gore de 1000 yildan fazla

siiren ¢atismanin kalintilarin1 kisa siirede asmak da miimkiin degildir.”%

703 Mehmet S. Aydn, “Avrupa Birligi ve Din” , AB’ne Giris Siirecinde Tiirkiye’de Din Egitimi ve
Sorunlar1 Sempozyumu, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 8.

704 Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Gélgesi Altinda: Bati’ya Karsi Islam”, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, (Der. Fuat Keyman vd.), Tletigsim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 44.

705 Fred Halliday, Islam and the Myth of Confrontation, I.B. Tauris, Londra, 2003, s. 109.

76 Ali Kose, Avrupa ve Islam, iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 10.
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Avrupa’da ve oOzellikle Fransa’daki Miisliimanlara dair yazilariyla tanian
Bassam Tibi’nin, “Avrupa’da Islam sorunu ¢oziildiigiinde Tiirkiye’nin Birlik {iyesi

olabilecegi”’"’

seklindeki diisiincesi konunun Tiirkiye ile ilgili Oonemini ortaya
koymaktadir. AB’nin gelisim ve doniisiimiindeki kurucu demokratik ve c¢okkiiltiirlii
mantif1 goéz ardi eden Sarkozy gibi liderler, Avrupa mantiginin disma ¢ikarak
kiiltiirel kimlik temelinde bir Avrupalilik modelini 6n plana ¢ikararak Tiirkiye nin
tiyelik stirecine kars1 bir tutum sergiliyor.

Fransa’nin Ermeni soykirim iddialarin1 reddedenler i¢in bir yillik hapis ve
para cezas1 Ongdren yasa tasarisini kabul etmesi Tiirkiye karsitligina dair bir diger
ornektir. Yillarca diislince ve ifade ozgiirligii konusunda Tiirkiye’yi elestirmis ve
bunu iiyelik oniinde siyasal kriterlerin yerine getirilmemesi olarak yorumlamis olan
AB’nin bu kurucu iilkesi, ifade 6zgiirliigiinti kisitlayan bu yasayi, hem 2011 sonunda
Ulusal Meclis’te hem de 2012 basinda Senato’da kabul etmistir.”%® Bir taraftan islam
inancini elestiren karikatiirler Hollanda’da ifade 6zgiirliigii kavramiyla savunulurken
diger taraftan boyle bir diislince kisitlamasi getirilmesi, Avrupa’daki son donem
“farkl1-6teki” olana dair tutuma 6nemli bir 6rnektir.

Tiirkiye’nin kiiltiirel agidan AB iiye devletlerinden “farkli” olduguna dair
yapilan tiim vurgular bizi, iiyelige engel olarak sunulan diger tiim gerekgelerin
otesinde asil meselenin “kimlik”’% temelli bir 6tekilestirme egiliminin ve dini
farkliligin oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tiirkiye-AB iliskilerindeki kimlik temelli bir oOtekilestirme egiliminin
artmasina paralel olarak, Tiirk halkinin kendi kimligini ve aidiyetini tanimlamasinda
da yillara gére degisen bir durum oldugu gdzlenmektedir. Ornegin, 2006 ilkbahar
Eurobarametr (EB 65)7! verilerine gore kendisini Tiirk kimligine sahip olmanin yani
sira Avrupali olarak da tanimlayanlarin oram %27 iken, AB’nin 6tekilestirici ve cifte
standartli tutumlar1 yiiziinden bu oran 2007 Sonbaharinda (EB 68)"'! %17’lere

kadar diismiistiir.

707 Bassam Tibi, “Euro-Islam: The Quest of Islamic Migrants and of Turkey to Become European in a

Secular Europe”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 3, Say1: 1, 2004.

708 hitp://www.radikal.com.tr/dunya/soykirimi-inkar-yasa-tasarisi-fransa-senatosundan-gecti-1076602/

79 Ziya Onis, “Conservative Globalists versus Defensive Nationalists: Political Parties and Paradoxes
of Europeanization in Turkey”, Journal of Southern Europe and the Balkans Online, Cilt: 9,
Sayt: 3, 2007, s. 255.

710 http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65 en.htm

11 http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68_en.htm
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2007 Ilkbaharinda yapilan Eurobarametr (EB 67) verilerine gére’!? Tiirk
kamuoyunun yaklasik %41’inin Avrupa’y: bir arada tutan en 6nemli faktoriin “din”
oldugunu diisiindiiklerini; 2009 ilkbaharinda yapilan Eurobarametr (EB 69)’e gore’!?
de AB’nin Kkiiltiirel bir ¢ogulculuga agik olduguna inanan Tirklerin oraninin da
sadece %10 oldugunu gostermektedir. Bu oran Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler
Vakfi (TESEV) ile Bogazici Universitesince 2002 yilinda ortaklasa yapilan “Tiirk
Halkinin  Avrupa Birligi Uyeligine Bakisi” bashikli arastirmada’'*  Tiirk
vatandaglarinin  yaklasik 9%350’since AB’nin  bir “Hiristiyan Kuliibii” olarak
tanimlanmasi sonucuyla uyumludur.

2005 ilkbahar Eurobarametr (EB 63) anketinde’!” iki taraf arasindaki dini ve
kilttirel farkliliklarin, Tirkiye’nin AB’ne tam iiyeligine engel teskil edecek kadar
belirgin bir faktor olup olmadigina dair soruya verilen cevaplardaki “evet engeldir”
orani, hem Avrupa hem de Tirk kamuoyunda %55’ler civarindadir. 2008

Transatlantic Trends verilerine gére’!®

de AB degerlerinin Tiirkiye degerlerinden
farkli oldugunu diistinenlerin oran1 %55 civarindadir.

Yirminci ylzyildaki teknolojik gelismeler ve ekonomik sistemdeki
diizenlemeler sinirlarin anlaminin azalmasi sonucunu ortaya g¢ikarsa da, halklarin
birbirlerine olan Onyargilarinin  ve olumsuz oteki algilarmin  yikilmasini
saglayamamigtir. Geleneksel otekilestirme edimi yenidiinya diizeninde de farkli
formatlarda da olsa toplumlararasi iliskilerde etkisini hala stirdiirmektedir.

Giliniimiizde iiye iilkelerin ortak ¢ikarlarinin dengelenmesi, ulusal farkliliklara
saygi ve farkli kimliklerin giiclendirilmesine yonelik yaklasimi benimseyen AB
yetkilileri, Avrupa Birligi’'nde uygulanan kiiltiir politikast ile tye iilkelerin
vatandaslarinin birbirlerinin kiiltiir ve tarihlerine asinaliklarinin arttirilmas1 ve
boylelikle de cokkiiltiirlii bir ortamda yasamaya esas teskil edecek hazirligin onlara
kazandirilmasinin ~ hedeflendigi cokkiiltirli ~ bir  politika  izlendigini

belirtmektedirler.”!”

712 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67 en.htm

713 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 en.htm

714 http://arsiv.ntv.com.tr/news/160812.asp

715 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63 en.htm

716 trends.gmfus.org/archives/transatlantic-trends/transatlantic-trends-2008/

7 Muammer Oztiirk, “Cokkiiltiirlii Bir Cografya Igin Bir Yonetim Modeli Arayist Olarak Avrupa
Birligi Tecriibesine Bir Bakis”, Tezkire, Say1: 35, Ankara, 2003, s. 85.

207



Sahip oldugu sosyo-politik tarihsellikle gliniimiizlin en genis anlamda -ulusal
azinliklardan etnik gruplara, dinsel cemaatlerden ideolojik, cinsel ve ahlaki
tercihlere- ¢cogulcu olarak ifade edilebilecek toplumlarini barindiran gelismis Batili
tilkeleri bu toplumsal ¢esitlilikle ilgili sinavinda zaman zaman tartigmalara yol agan
kararlara imza atmaktadir. Avrupa, biitiinlesme hareketleri ve yogun is¢i gdciliniin
sonucunda ortaya cikan farkli kiiltiirel ve dini gruplardan insanlarla bir arada
yasamanin getirdigi yeni zorluklarla bas etme konusunda zorlu bir sinavdan
gecmektedir. Her ne kadar Avrupa’nin 6teden beri ¢okkiiltiirlii oldugu ileri siiriilse de
bu kiiltiirel cogulculugun Yahudi, Yunan, pagan gelenekleri ve Hiristiyanlhigin farkli
bigimlerini igerdigi belirtilmelidir.”'® Fekete’ye gore, Islamiyet’in bu cesitlilik i¢inde
yeri olmamugtir.”"

Her ne kadar Avrupa’daki degerlerin hosgorii, 6zgirliikk, insan haklar1 ve
demokrasi gibi kavramlara dayandigi sdylense de, ozellikle 11 Eylil 2001
sonrasindaki gelismeler neticesinde Kita Avrupa’sinin genelinde Miisliiman kimlige
sahip olanlara kars1 sergilenen hosgoriisiizliikk, soylemlerden ote gercegin farklh
oldugunu gostermektedir.

Bir doniim noktasi olarak kabul edilen 11 Eyliil’den sonra Avrupa’da yasayan
Miislimanlar ve tam tiiyelik siirecinde 6nemli mesafeler kat eden Tiirkiye i¢in zorlu
bir donem baglamistir. Gerek Avrupa’daki Miisliiman kisi ve kurumlara yonelik
saldirlar gerekse de Tiirkiye’ye yonelik c¢ifte standarth tavirlar, iki seye isaret
etmektedir. Birincisi; Avrupa ¢okkiiltiirlii ve ¢cok-dinli toplum konusunda basarili bir
simav verememistir. A¢ik ve hosgoriilii cagdas toplum sdylemleri pratikte ve 6zellikle
kriz donemlerinde, ¢ok fazla bir sey ifade etmemektedir. Ikincisi; Avrupa iilkelerinde
Miisliimanlara yonelik saldirilar1 agiklamakta 11 Eyliil yeterince makul bir gerekce
zeminine sahip degildir. O sadece igeride beliren bir tepkiyi agiga ¢ikarmada bir
katalizor gorevi gormistiir. Oysa birlikte yasama konusundaki sorunlar, daha
derinlere inmektedir. Avrupa kendi degerlerini merkeze alan bir toplum bi¢iminde
1srar etmekte, disaridan ice girislere yonelik degisimlere direnmektedir. Bu direnis,

giderek Islam’a kars1 bir tepki seklinde orgiitlenmekte ve bunu agik bir sekilde

718 Willfried Spohn, “Multiple Modernity, Nationalism and Religion: A Global Perspective”, Current
Sociology,Cilt: 51, Say1: 3/4, Mayis/Haziran 2003, s. 272.

719 Liz Fekete, “Anti-Muslim Racism and the European Security State”, Race& Class, Cilt: 46, Say::
1,2004,s. 4.
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sergilemekten  kacinmamaktadir.  Tiirkiye’nin ~ Avrupa Birligi’'ne  girmesi
tartismalarinda da gozlenen bu tavir, belli ki Tiirkiye’yi diger aday iilkelerden farkli
bir sekilde algilamaya ve farkli bir konuma koymaya itmektedir. Bu cifte standart,
“Avrupa’daki  Islam”a yonelik tavrin bir baska diizlemde kendisini
digsallastirmasindan baska bir sey degildir.”*

Tiim Avrupa Birligi’nde dini konularda devletin tarafsizlig1 anayasal prensip
olarak kabul edilirken, s6z konusu tarafsizlik durusu, ozellikle de Miisliimanlara
kars1t tutumlariyla maruf pek cok asir1 grup tarafindan siddetle elestirilmektedir.
Diger yandan bu durum kanunlarda yer almasa da pek ¢ok Avrupa Birligi liyesi
ilkedeki sagct partiler tarafindan desteklenmekte ve istismar edilmektedir. Avrupa
kamuoyunun nabzmi diizenli olarak tutan ve giivenirliligi kabul gormis
Eurobarameter verileri de bunun politik bir soylemin 6tesinde halk nezdinde de
kabul goren bir tutum oldugunu gostermektedir.

Giliniimiizde de geleneksel otekilestirici egilimde degisim olmadiginm
sOyleyebiliriz. Soguk Savas sonrast AB’nin hizla genislemesi, siyasal birligin
gelistirilmesinde karsilasilan zorluklar ve &rgiitlenme modeli sorunu,’?! Avrupa
Kimligi’nin ne oldugu arayis1 gibi sorunlar gittikge artan bir sekilde tartigmaya
acilmaktadir. Fransa ve Hollanda’da halk oylamalarinda reddedilen AB Anayasasi
yerine olusturulan Lizbon Anlagmasinin, 1 Aralik 2009’da yiiriirliige girmesi ile
AB’ye iiye devletlerin siyasi otoritesi aginirken, Birligin karar alma mekanizmasi
gliclenmistir. Buna ragmen, o6zellikle AB’ye yeni katilan ekonomileri zayif Dogu
Avrupa Ulkeleri’nin diger iilkeler {izerine getirdigi yiik, Avrupa Halk’larinin
birlesme {izerine o kadar da goniilli olmamalari, artan yabanci diismanlii ve
Avrupa genelinde artan milliyet¢ilik, ozellikle “kimlik” ve “entegrasyon”
konularinin ¢ok da kolay asilamayacagini géstermektedir.

Avrupa mantigimin son donemde karst karsiya bulundugu risk ve sorunlari
anlayabilmek i¢in birbirini tamamlayan ii¢ kavramin etkilesimine bakmak gerekir:
ekonomik cikarlar, siyasal degerler ve kimlik. Avrupa aslinda ortak ekonomik
cikarlar iizerine insa edilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin yeniden insasi
ve ekonomik toparlanma igbirliginin temel ¢ikis noktasiydi. Bugiin hala Birligi

ayakta tutan en onemli unsurun, yaratilan refah alaninin korunmasi temelinde ortak

720 K adir Canatan, Avrupa’da Islam, Beyan Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 10. .
2l Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul, 2006.
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ekonomik c¢ikarlar oldugu inkar edilemez. Maastricht sonrasi donemde ise ortak
cikarlara siyasi bir boyut eklenmis ve entegrasyon siyasal degerler temelinde
gelistirilmistir.

Fakat son donem uygulama ve tartismalarda, ortak kimligin c¢ikarlar ve
degerlerden daha c¢ok ¢ikarlar ve kiiltiir temelinde tanimlanmaya calisildig
goriiliilyor. Yani vurgulanan konular demokratiklesme, insan haklar1 6zgiirliikkler ve
piyasa ekonomisi olmaktan ¢ikarak kiiltiirel ve dinsel farkliliklara odaklaniyor. Bu da
AB’yi dislayict bir nitelige biiriindiiriiyor. Oysa Avrupa mantigi, gegmisten gelen bu
farkliliklar1 vurgulama ve ayristirict bir unsur olarak muhafaza etmeyi degil, zihinsel
ve siyasal degisim yoluyla onlar i¢in ortak bir zemin yaratma amaci tagiyordu.

Son donemlerde Avrupa’daki genel siyaset atmosferinin sozlinii ettigimiz
cokkiltirli Avrupa mantigindan uzaklasmaya baslandigina dair verdigimiz
orneklerden de anlasilacagi iizere, Avrupa’da hem genel anlamda entegrasyon
karsithg yiikselise gegmekte hem de AB politikalar1 agisinda gokkiiltiirliilige daha
fazla kapi aralayan gelismelere ve genisleme politikalarina karsithk artmaktadir.
Bunda kurulustan itibaren ka¢inilmaya ve unutulmaya calisan popiilist/milliyetci
heyecanlarin yiikseliste olmasinin pay1 biiytiktiir.

Entegrasyon sOylemi de kurucu mantiktan uzaklastigina dair isaretler
vermektedir. Son donemlere kadar Avrupa’daki temel sdylem katilim sozciigii
tizerine inga edilmisti. Komiir Celik Toplulugunu kuran Paris Antlagsmasi, 1957
Roma Anlagmalar1 hep diger devletlerin katilimina agik bir yapilanmadan s6z
ediyordu. 2000°li yillarin temel sdylemi ise “kimlik” sozctigii etrafinda
sekillenmektedir. Yani herkesin katilimma ag¢ik olmayan, ‘Avrupa’nin Avrupa
olmayandan farkini1 tanimlamaya ve kimliksel smirlar belirlemeye yonelik bir
zihniyet’ gelismektedir. Ozellikle Tiirk ve Islam unsurlarimi dislayan, en biiyiik derdi,
yine Tirkiye tiizerinden ve Kuzey Afrika’dan gelen gocler olan bir Avrupa
gelismektedir. Bu da kurucu Avrupa mantigindan oldukea farkli bir diisiince sistemi
demektir. Temel mantalitedeki bu farklilik, “Kale Avrupa” (Fortress Europe) ve
“Acik Avrupa” veya “Firsatlar Avrupasi” anlayislar1 olarak ifade edilmektedir. Oysa
Avrupa mantig1, agik ve firsatlar sunan bir Avrupa yaratma projesi Oneriyordu,

disariya kapali bir kale projesi degil.”*?

722 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantig1, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 400-401.
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Tarihsel bir akis igerisinde Gtekilestirme perspektifiyle din faktorii acisindan
ele aldigimiz Tirkiye-AB iliskilerinde, degisen konjonktiirel sartlarda kismi
degismeler olmakla birlikte, zihniyet itibariyle Avrupa’nin Tiirkiye’ye ve Tiirklere
bakisinda degisen ¢ok bir seyin olmadigini, “din faktoriiniin” tam {iyelik konusunda
hala ¢ok Onemli bir engel oldugunu sodyleyebiliriz. Konuyla ilgili kendisine atif
yapilmanin  kaginilmaz oldugu  Nielsen, Ortacag Hiristiyanlig1’nin
723

hosgoriisiizliigiiniin sekiiler bi¢imlerde bugiin dahi devam ettigini ileri siirmekle

s0z konusu kanaatimizde yalniz olmadigimizi bize gostermektedir.

72 Jorgen Nielsen, Towards a European Islam, Macmillan, Houndmills, 1999, ss. 129-131.
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SONUC

1980’ler ile birlikte diinyaya egemen olan kutuplarin yumugsamaya baglamasi
ve ardindan Sovyet rejiminin ¢okmesiyle birlikte kimlik politikalarina da yeni bir
yonelis donemini baglatmistir. Dagilan Dogu blogundan ortaya ¢ikan yeni milliyetler,
toplumsal katmanlardaki alt kimlikler ve bunlara ek olarak cinsiyete, dine, kiiltiire
baglh ortaya cikan yeni toplumsal hareketler kimlik politikalarinin yiikselise
gegmesine yol acmustir. Ayrica, Ozellikle 1960’larla birlikte gelismis iilkelere
yonelmis go¢ dalgast farkli kimliklerin birlikte yasamasini zorunlu kilmis ve bu
zorundalik gruplar arasi1 siddeti ve c¢atismayr arttirmistir. Boylelikle kimlik
hareketleri gerek siddete bagvuran, gerek aktif siyasete giren yapilariyla ‘Yeni Diinya
Diizeni’nin goz ard1 edilemez aktorleri olmuslardir. Boylelikle uluslararasi iliskilerde
kimlik, 6nemi goz ardi edilemeyecek bir konuma gelmistir.

Ozellikle 1999 Helsinki zirvesinde adaylik statiisiiniin verilmesinden sonra
Tirkiye’nin iiyeligi konusunda c¢ok siddetli tartismalar yasanmis ve hala
yasanmaktadir. Hatta bu durum AB’nin kendi i¢inde kimlik krizi yasamasina bile
sebep olmaktadir. Tiirkiye’yi bu kadar sorunlu kilan ise tarihten gilinlimiize farkli
sekillerde 1999 yilinda Tiirkiye’ye “adaylik” statiistiniin verilmesi ve 2005 yilinda
miizakerelerin baglamasi ile birlikte tartismalarin da ateslendigini sOyleyebiliriz.
Algilanan Tirk kimligi, Avrupalilar arasinda, kitadan uzak tutulmasi gereken bir
toplum olarak zihinlerde yer etmistir. Tiirkiye’nin son donemlerde her alanda
yakaladig1r ivmeye ragmen Onyarginin hala saglam bir sekilde durmasi ve sadece
Tirkiye tiyeligi s6z konusu oldugunda tartismalarin boyutunun degismesi ve
bir¢oklar1 tarafindan iiyelige siddetle karsi ¢ikilmast yolun sonunun daha da
goriinmez bir hal almasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’den sonra miiracaatta bulunan pek ¢ok iilke Birlige iiye oldugu halde
Tirkiye’nin ilgili reformlar1 yapmasina ragmen halen {iyelige kabul edilmemesi ciddi
siipheleri beraberinde getirmektedir. Derin ekonomik yetersizlikleri ve istikrarsiz
siyasi yapilarina ragmen pek ¢ok eski sosyalist iilkenin Birlige iiyeligi
gerceklesmisken, Avrupa’nin da iginde oldugu bir¢ok uluslar arasi organizasyona
¢ok daha erken tarihlerde iiye olan Tiirkiye'nin neden AB disinda birakildig

sorusunun analizini yapmaya c¢alistigimizda, Tiirkiye’ye dair degerlendirmelerin
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nihai planda hep bir dini kimlik meselesi g¢ercevesinde ele alindigi kanaatine
ulagtigimizi sdyleyebiliriz.

Birligin diger tiye {ilkelerle yiiriittiigli liyelik miizakere siireclerinde, ortak
dini kimlige sahip olmalarindan 6tiirti, din meselesi sorun teskil etmemistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin iiyeligine (lilkenin biiyiikligl, yoksulluk, kirsal yapi, komsu
tilkelerin istikrarsizlig1 gibi) pratik nedenlerle yapilan itirazlarin yani sira, kiiltiirel-
dinsel yapiyr temel alan itirazlar da yiikselerek artmis, Tiirkiye nin
“Avrupa”ninkinden farkli bir kiiltiirel-dinsel tarihe ve uyumsuz degerler sistemine
sahip oldugu ve bu yiizden de Batili yapilanmalara dahil edilemeyecegi iddia
edilmistir.

Tiirkiye’ye yonelik soziinii ettigimiz dislayict faktorler arasinda onemli
oldugunu diisiindiiglimiiz din ile ilgili konular, Birligin resmi evraklarinda Medeni ve
Siyasi Haklar ¢ercevesinde ele alinmistir. Avrupa Konseyi’ne liye iilkeler tarafindan
4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
dokuzuncu maddesinde “Dil, 11k, renk, cinsiyet, siyasi goriis, din veya inanglarina
gore ayrim yapilmaksizin, tiim bireylerin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden
hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmasinin teminat altina alinmas1” gerektigi
belirtilmistir. Oysa fiiliyatta durum oldukga farklidir.

Bu noktada genel anlamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyeligiyle ilgili
degerlendirmelerin dini bir bakis acisiyla, Islam ve Hiristiyanlik iizerinden yapildig
goriilmektedir. Bununla birlikte Islam, ¢ogunlukla Roma-Hiristiyan kiiltiiriinden
uzak, yabanci bir din olarak goriilmiis ve bu alg1 sadece demografik olarak degil dini
ve kiiltiirel olarak da “biz” ve “onlar” diislincesine zemin hazirlamistir.

Ortagag’la birlikte Islamiyet’le yogun karsilasma siireglerinin ardindan
Bati’'nin  kendisini  Universitas Christiana (Hiristiyan Alemi) perspektifiyle
tanimlamas1 ve toplumsal bellegi bu bakis agisina gore inga etmesi, Miislimanlarin
ve de Tirklerin Avrupa’nin kiiltirel rakibi ve karsiti/Gtekisi  olarak
konumlandirilmasi sonucunu dogurmustur diyebiliriz.

Uzun yillar boyunca Avrupa iglerine dogru genisleyen ve Islamiyet’in
bayraktarligini iistlenen Tiirkler Avrupa’da hep korkunun ve tehdidin adi olmustur.
Avrupalilar1 bu korku ve tehditle miicadele etme konusunda bir araya getiren en

onemli ortak payda unsuru ise din olmustur. Bu yoniiyle 6tekilestirmeye zemin
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hazirladig1 sekliyle Hiristiyanlik, Avrupa kiiltiir ve kimlik insasinin en Onemli
bileseni olmustur.

Osmanl1 Imparatorlugu uzun dénemler boyunca bugiin Avrupa olarak kabul
edilen topraklara hiikkmetmistir. Merkezini bugiinkii Tiirkiye’nin olusturdugu
Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasinda uzun diismanlik ve savas dénemleri
yasanmustir. Bunlar Avrupa’da islam’a kars1 derin kok salmis diismanlik hislerinin
temelini olusturur; bu diisman imgesi Avrupa’nin kendi kimligini olusturmasina da
katkida bulunmustur.

Avrupa’nin uzun yillar boyunca kendi i¢inde yasadig1 dini ve siyasi icerige
sahip yogun i¢ savaslar bile, geleneksel Miisliiman ve Tiirk tehdidi imgesinde bir
degisiklige yol agmamis, hatta kendi i¢ ¢ekigsmelerinin Oniine gegmek adina ortak
diismana kars1 birlesme hareketleri sik sik gorilmiistiir Avrupa topraklarinda. Bu
nedenle Tiirkler Avrupa’nin her zaman var olan dis tehditleri arasinda yer almistir.

Hiristiyan Bati diinyasinin zaman igerisinde islam ve Miisliimanlarla
karsilagsmalarina bagli olarak bu cografyaya ve kiiltiiriine ait bilgilerinde bir artis s6z
konusu olmussa da kolektif bellekte yer eden “asil imge”de esashi bir degisiklik
olmamustir.

Tiirklerin tarihsel siire¢ boyunca, sosyal, kiiltiirel ve politik tehdit imgesiyle
Avrupa kimliginin baglica 6tekisi olarak Avrupalilarin bilingaltindaki yerini hicbir
zaman tam anlamiyla yitirmedigi, taraflarin tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerine dair
gelistirdikleri toplumsal hafizaya ait kolektif bilinglerindeki imgelerde dini
otekilestirmenin, giiniimiiz Tirkiye-AB arasindaki iliskilerin seyrine etki ettigi bir
diger gercektir.

Avrupa Birligi’nin son donemlerde yasadigi sorunlar ¢esitlenmekle beraber
Tirkiye’nin iiyeligi ile ilgili olarak akillardaki soru tek ve net: Niifusunun biiyiik bir
boliimiinii Miisliimanlarin olusturdugu Tirkiye, Birlige katilabilir mi? Tiirkiye
acisindan ise durum; Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye ihtiyaci varsa eger neden hala
tiyelik  siireci  sorunlu bir sekilde devam etmektedir? sorusu etrafinda
sekillenmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa toplumlarinin Tiirklere karsi toplumsal
bellekte biriken korku ve endisenin bugiin ne diizeyde oldugu ve tam iiyelik

siirecinde diger aday iilkelere gdosterilmeyen bir cifte standarda muhatap olan
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Tiirkiye’nin {iyeliginde bu geleneksel otekilestirme egiliminin ve din etkisini analiz
ettigimiz bu calismamizda, toplumlar arasi iligkilerin siyasi, ekonomik ve politik
faktorlerle sekillenmesinin yani sira, bu iligkilerin cereyan ettigi tarihsel zemininin
zihinsel ve kiiltiirel bilesenlerinin  de degerlendirmeye alinmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz.

Biz de bu gerekceden hareketle, tezimizin temel sorunsali olan Tiirkiye-AB
iliskilerinin gerceklestigi tarihsel zemininin dini karakterini ve iligkilere etkisini ele
almaya gayret ettigimiz ¢alismamizda, taraflarin tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerine
dair gelistirdikleri toplumsal hafizaya ait kolektif bilinglerindeki imgelerde dini
otekilestirmenin, giinlimiiz Tirkiye-AB iliskilerine etkisinin, verilen kamuoyu
arastirmas1 Orneklerinden de anlasilacagi gibi, her iki taraf agisindan da Onemli
Olcilide devam ettigi sonucuna ulastik.

Avrupa kimliginin kiiltiirel unsurlara dayali tanim1 olan pan-Avrupaciligin,
tarih boyunca Avrupa kimliginin kurgulanmasinda kullanilmaya c¢alisildigi, bunun
da otesinde boyle bir tanmimin dogasi itibariyle oOteki kimlikleri dislayan
muhafazakar bir kimligi 6ngordiigii vurgulanmisti. Tarih ve din belirli bir somutluk
ve nesnellik arz etmelerine ragmen, jeostratejik ve ekonomik boyuta oranla daha
cok Oznel degerlendirmelere neden olmaktadir ve Tiirkiye hakkindaki imaj ve
algilamalarin olugsmasinda 6nemli etkide bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin “olusturucu 6tekisi” oldugu ve bu
niteligiyle Avrupa kimliginin tamamlayicisi ve tanimlayicisi olduguna dair fikrimizin
lizerine bina ettigimiz bir diger iddiamiz ise, Avrupa’nin, kendine 6zgii bir diisiince
tarihine ve dinsel arka plana sahip oldugudur. Buna gore, Avrupa Birligi’nin ortak
olarak kurulmus bir Avrupa Kiiltiirii ve Bat1 Hiristiyanlig1 {izerinde temellendigi ve
Tirkiye'nin Birlige girisinin Avrupa’nin kendisini iizerine bina ettigi en Onemli
dayanaklardan olan Hiristiyan temelini zedeleyecegi diisiincesi, aslinda koken
itibariyle tarihin eski donemlerine dayanan “Gteki’lestirilmis bir Islam algisindan
kaynaklanmaktadir.

Aslina bakilacak olursa Bati diisiincesinde varligin1 koruyan Islam algisinin
kokenleri, Tiirklerin Miisliiman olmalarindan ¢ok daha geriye gitmektedir. islam’in
bir din olarak ortaya ¢ikmasiyla sekillenmeye baslayan bu alginin temelinde teolojik,

diisiinsel/zihinsel, ideolojik ve sosyo-ekonomik nedenler yatmaktadir. Arap
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yarimadasindan baglayarak Hiristiyan diinyasimi etkisi altina almaya baslamasiyla
Islam, ilk dnce teolojik bir tehdit olarak algilandi. Bu teolojik tartismalarda verilen
yargilar, Bati’nin Dogu ve Islam hakkindaki diisiince bi¢imini etkilemis ve bugiinkii
Islam algisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamstir. Bu yaklasim olagan bir durum
gibi  gosterilerek, Avrupa kamuoyunun Onemli bir bolimiiniin - bellegine
yerlestirilmistir. Hiristiyan Bat1 diinyasinin zaman icerisinde islam ve Miisliimanlarla
karsilagsmalarina bagli olarak bu cografyaya ve kiiltiiriine ait bilgilerinde bir artis s6z
konusu olmussa da, 6zellikle son donemlerde yasanan gerilimlerden de anlasilacagi
tizere, kolektif bellekte yer eden “asil imge”de belirgin bir degisiklik olmadigi
goriilmektedir.

Bu yoOniiyle bugiinkii Miisliiman karsit1 sOylemin arkasinda, gec¢misi
ylzyillara dayanan ve kolektif bir zihniyetten beslenen bir catisma-otekilestirme
kiiltiirii vardir. Bugiin Avrupa genelinde 6zellikle 20. yilizyilin ortalarindan itibaren
baslayan Miisliiman go¢ hareketlerine ve Tiirkiye’nin AB tam iiyelik girisimlerine
karst duyulan korku ve hosnutsuzlugu ihtiva eden bir bakis acis1 veya diinya
goriisiiyle karsit karsiya olundugu goriilmektedir. Goriinen odur ki bu sistematik
otekilestirici yapilanmanin varligini siirdiirmesi i¢in medya ve siyaset kanalindan
onemli bir destek de bulunmaktadir.

Bu sdylemlere yayginlik kazandiran kirilma noktalarindan birisi de 11 Eyliil
olaylar1 ve Avrupa’da gergeklesen teror saldirilar1 olmustur. Bir 6tekinin yoklugunun
diisiiniilemedigi Bati’da, Soguk Savas sonrasinda Sovyet tehlikesinin ortadan
kalkmasiyla birlikte “farkl1 dini inanca sahip olanlar” geleneksel tehdit algisiyla yeni
otekilestirilenler gurubunu olusturuvermistir hemen.

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda Miisliiman ve yabanci diismanligi artmais,
yalnizca saldirilarin gergeklestigi ABD degil, tarih boyunca din, mezhep, 11k ve ¢ikar
catigmalarinda milyonlarca insan1 kurban eden Avrupa da bu siirecten etkilenmistir.
Bu tehdit algisi, iiye iilkelerin kamuoylarinda Tiirkiye nin Islami 6zelliginin, AB ve
tiyelerindeki politik kazanimlarla uyumlu olup olmadig1 yoniindeki siiphelerin
bliylimesine neden olmustur. Tiirkiye’nin AB iiyeligi de bu siiphe ve endiseler
lizerinden ele alinmakta ve tam iiyelik halinde Islam’in Avrupa’ya daha fazla niifuz

etmesinden endise duyulmaktadir.
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Bu algmin sonucu olarak da, Tiirkiye’nin ¢ogunluk itibariyle Miisliiman bir
toplum olmasinin gerektirdigi dini farklilik, Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir parcasi olarak
gormek istemeyenlerin  kullandiklar1 ve tekrarlanma sikligi giderek artan
sOylemlerden biridir.

Islam’1 tek bir blok halinde, duragan ve degisime kapali, ilkel ve cinsiyet
ayrimcilig1 yapan, siddet yanlist ve terdr destekgisi siyasi bir ideoloji olarak tasvir
edip oOtekilestiren Avrupa, Tirkiye’nin iiyelik slirecini de tarihi bir gelenege sahip
olan bu tiir 6nyargilarin sekillendirdigi genellemeci bir bakis agisinin tarafgirligiyle
degerlendirmekte, kiiltiirel farkliliklar nedeniyle liyelige kars1 ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, Tiirkiye'ye kars1 yiiriitiilen kampanyada 6ne siiriilen gerekgeler
temelde Tiirkiye'nin dinsel, kiiltiirel ve cografi agidan Avrupali olmadig1 iddiasina
dayanmaktadir. Diger kars1 ¢ikis gerekceleri ve tartismalari da bu iddianin etrafinda
cereyan etmektedir.

Avrupa’nin  biitiinlesmesi ve kiiltirel bir kimlik olusturmasinda
“Oteki(lestirme)’nin yerine ve en tehlikeli bas diisman olarak ortaya konan Tiirklerin
ve de onlarin iizerinden ogrendikleri Islam’m  &tekilestirilmesine  dair
analizlerimizden ¢ikarsadigimiz bir diger sonuca gore, Tiirkler hakkindaki cagdas
aragtirmalarin bu bakis acgisiyla bir tehdit imgesi lizerinden ve onyargili varsayimlarla
yapilmasi, bu g¢alismalarin 6zgiinliik, derinlik ve objektiflikten uzak olmalarina yol
acgacaktir.

Diger taraftan gelisen ekonomisi ile biiyiik bir pazar olmasi, enerji
kaynaklarma yakinligi ve enerjide transit ililke olma kapasitesi, hizl1 bir ivme ile
kiiresellesen diinyada farkli medeniyetler ile koprii olabilme yetenegi, Tiirkiye’yi AB
i¢in cazip kilmaya devam etmektedir. Tirkiye’nin, zengin enerji kaynaklarina sahip
ya da bu kaynaklarin Bati diinyasina ge¢is yollarinda bulunan Ortadogu, Orta Asya
ve Kafkaslar gibi uluslararasi sistemin kriz merkezlerindeki iilkelerle olan tarihi,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi c¢ergevelerdeki genis ve oOzel iligkileri,
Tirkiye’nin bir bolge iilkesi olarak agirligini arttirmakta, son déonemlerde yasanan
miilteci krizinde de goriildiigi {tizere, kiiresel siyasi denklemde disarida
birakilamayacak bir oyuncu olma potansiyelini kuvvetlendirmektedir.

Tiirkiye’nin, bir taraftan Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlar’daki

ilkelerle tarihi, dini, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve askeri 6zel ve genis iliskilerinin
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sagladig1 siyasi gii¢, diger taraftan diinyanin altinci biiyiik ordusuna ve modern
askeri donanimina sahip olmasimin verdigi askeri gli¢ nedenleriyle, AB’ye iiyeligi
halinde, AB’nin siyasi-askeri anlamda da bir blok gii¢ olmasina, giivenlik stratejisi
stirdiirmesine biiyiik bir katki verecegi de agiktir.

Degindigimiz  gerekcelerden dolayr Tirkiye’'nin AB’ye iyeliginin
saglayacagi katkilar ve getirecegi sorunlar, AB’nin Tiirkiye’ye dair ilerleme ve
tavsiye raporlarinda bir¢ok kez dile getirilmistir. AB Komisyonun, “Tiirkiye’nin
Uyeligi Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar” baslikli raporunun Jeopolitik Boyut
baslikli boliimiinde yer alan degerlendirmelerde Tiirkiye nin temsil ettigi jeopolitik
ve kiiltiirel énemin AB’nin Ortadogu ve Islam iilkelerindeki ¢ikarlar1 agisindan
vazgecilemez diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Tiim bu olumlu sartlara ve degerlendirmelere ragmen, Tiirkiye’yi tam liye
yapmak konusunda heniiz “nihai kararini” vermemis olan AB’nin Tiirkiye’ye
yonelik mevcut uygulamasinda oldugu gibi, AB miiktesebatinin zorunlu kilmadigi
sartlar1 Tirkiye’ye dayatmak, sorunlar1 hep mevcut iiyelerinin lehine ¢6zmeye
calismak, ya da bu sorunlar Tiirkiye’nin iiyeligini geciktirmek i¢in bir “ara¢” olarak
kullanmak, biitiinlesmenin 6niinde biiylik bir engel olarak durmaktadir.

Zira iki taraf arasindaki siyasi ve kiiltiirel uyum sorunlari, bugiine kadar
iligkilere ve tam iiyelik siirecine olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Bu durum
kanaatimizce AB’nin siyasi, askeri ve ekonomik Onemini bilmesine ragmen
Tirkiye’yi tam iiye yapmak konusunda heniiz nihai kararini vermemis olmasindan;
AB’nin bazi siyasi sorunlart Tiirkiye’ nin iiyelik siirecini geciktirmek icin bir firsat
olarak kullanmasindan; AB’nin, Tiirkiye ile ikili uyusmazliklart bulunan bazi
tiyelerinin ¢ikar odakli politikalarinin esiri olmasindan; bazi etkili AB ¢evrelerinin
Tiurkiye’yi “partner” olarak degil “6teki” olarak goérmesinden; tam iiyeligin
getirecegi ekonomik maliyete katlanmak istemeyen AB’nin Tiirkiye’yi tam {iye
yapmadan 6zel statiilii bir iilke olarak ya da kisith haklara sahip “ikinci siif AB
tiyeligi” yoluyla Avrupa sistemine demirlemek ve boylece Tiirkiye’ nin siyasi, askeri
ve ekonomik imkanlarindan yararlanmak istemesinden kaynaklanmaktadir.

AB’nin yakin gelecekte ¢ozmek zorunda kalacagi ve soOziinii ettigimiz
hesaplasmanin kendisini gosterecegi Onemli bir mesele de halen nihai kararini

vermemis oldugu Tiirkiye’nin tam iiyeligi konusudur. AB’nin bu karari, yeniden
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sekillenmekte olan Avrupa mimarisinin hangi degerler {izerine insa edilecegini, bir
baska deyisle dinler ve kiiltiirler catigsmasi fikrine dayali medeniyetler catigsmasi tezi
ile farkli din ve kiiltiirlerin bir arada baris, demokrasi, insan haklari, hukukun
ustiinliigii ve ozgiirlilk gibi evrensel degerler cercevesinde yasayabilecegi fikrine
dayanan medeniyetler uyugsmasi tezinden hangisine destek verecegini de
belirleyecektir.

AB’nin kurulug donemi basarisinin ardinda yatan nedenlerden biri de
savundugu degerlerle tutarli bir mantik ¢ergevesinde gelismesi ve genislemesiydi. Bu
acidan kendisini yaratan mantikla tutarli bir sekilde devam etme konusunda
Avrupalilar1 en ¢ok zorlayan konu yine Tiirkiye olacaktir. Oniimiizdeki yillarda
izlenecek yol, gercekten c¢ogulculuk, c¢ok kiltirlilik temelinde tarihsel
diismanliklarin  unutulmast m1 yoksa dinsel farklilik temelinde Tiirkiye nin
dislanmas1 m1 olacaktir? Bu soruya verilecek yanitlar, AB’nin kimligi ve gelecegi
konusunda belirleyici ve sekillendirici 6neme sahiptir.

Tiirkiye-AB iliskileri acisindan agirlikla {izerinde durdugumuz nokta,
iliskileri sekteye ugratan 2000’ler sonrasi gelisen ideal Avrupa mantigindan
uzaklagmay1 temsil eden ve geleneksel Avrupa’ya doniis sinyalleri veren bir diisiince
bi¢imidir. Yabanci diismanligi, Islam karsithg, neo-nazi hareketlerin ve
muhafazakarligin kendisini gosteren bu yaklagim,”Avrupa mantig1” tizerinde biiyiik
bir baski ve bu mantigin elde ettigi ¢ogulcu Avrupa kazanimlarina karsi biiytik bir
tehdit olusturmaktadir. Tarihsel diigmanliklar1 sona erdirmek i¢in kurulan yapinin
son donemde aldig1 kararlar, tarihsel ve dinsel farkliliklar temelinde Tiirkiye’nin
iyeligini zora sokmaktadir.

Bu yiizden gelecege dair hangi yaklagim ya da mantifin Avrupa’ya hakim
olacag1 konusunda en Onemli isaretler, Tiirkiye’nin lyelik siirecine verilen sinav
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Yani kanaatimizce, ideal Avrupa biitiinlesme siirecinin

kiiltiirel ve siyasal a¢idan en 6nemli sinavi Tiirkiye’dir.
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