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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortakhgi’nda Hizmetlerin Dolasim
Hamit ERDEM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Avrupa Birligi Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda 1963 yilinda Ankara’da
imzalanan bir anlagsmayla ortaklik iliskisi kurulmustur. Ortaklik iligkileri ¢ercevesinde ortaya
¢ikan hukuk ve bu baglamda taninan haklar, Avrupa Birligi’nde (AB) Tiirk vatandaslarinin
hukuki durumu acisindan giderek onem kazanmaktadir. Tiirkiye/AB ortaklik rejiminden
kaynaklanan haklarm bircogu Tiirk hukukunda da gegerlilik arz etmektedir. Ozellikle Katma
Protokoliin 41/1 maddesinin standstill kurali 6nemli uygulama bulacagi kesindir. Konu bu

yoniiyle de incelmeye deger ve gerekli gériinmektedir.

Calismada, ilk 6nce Tiirkiye/AB Ortakliginin hukuki temellerine deginilmekte, bunun
ardindan da ortakligin hizmetlerin serbest dolasimina iligkin hiikiimleri ele alinmaktadir. Bu
kapsamda AB Adalet Divaninin konuyla ilgili kararlar1 esash bir sekilde incelenmektedir.
Calismanin son boliimiinde tam tyelik siirecinde hizmetlerin serbest dolasimina iligskin

gelismeler ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortakligi, Hizmetlerin Serbest
Dolasimi, Vizesiz Avrupa, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi Miiktesebati,

Mevzuat Uyumlastiriimasi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Movement Of Services in Turkey-European Union Association
Hamit ERDEM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Law Program

In 1963, Turkey and the European Economic Community (EEC) have established an
association by signing Ankara Association Agreement. Consequently, the association also influences
the common law and the common rights between the parties, as result the significance of the Turkish
Citizenship has become an important subject. The rights that have been established as the
consequences of this association also have already been subjects to Turkish law. Especially, in the
Additional Protocol, Article 41 Paragraph 1, the implementation of standstill rule has become

determined. At this rate, this topic has become very important and necessary to be analyzed.

Firstly, this paper will explain about the fundamental status of the EU-Turkey Association and
furthermore this paper will also explain the free movement's provisions and services in correlation
with that matter. The principles used in the decisions of the Court of Justice of the EU will also be
used to analyze this topic. Additionally, the last chapter of this paper will explain the free movement

and its progress concerning about becoming full membership of the EU.

Keywords: The European Union, Turkey-European Union Association, Free movement of
services, visa-free Europe, the European Union Court of Justice of the European Union

acquis, Regulatory Harmonization
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GIRIS

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda 1963 yilinda
Ankara’da imzalanan bir anlasmayla ortaklik iliskisi kurulmustur. Ortaklik iliskisi
cercevesinde ortaya ¢ikan hukuk ve bu baglamda taninan haklar, Avrupa Birligi’nde
(AB) Tiirk vatandaslarinin hukuki durumu agisindan giderek 6nem kazanmaktadir.
Nitekim Avrupa Topluluklart (Avrupa Birligi) Adalet Divani, vermis oldugu pek ¢ok
kararinda Ortaklik hukukunun niteligini ve igerigini agikliga kavusturmustur. S6z
konusu kararlar ele alinmadan Ortaklik Anlagmasi kapsaminda dngoriilen kurallarin
ne anlama geldigini belirlemek cok kolay olmayacaktir. Adalet Divani, vermis
oldugu kararlarla, Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklarin yorumlanmasi ve
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu kararlarla, Tiirk vatandaslarinin ortaklik
kurallarinin degisik hiikiimlerinden kaynaklanan serbest dolasim haklarinin degisik
yonleri ele almarak Tiirkiye/AB Ortaklig1 alaninda 6nemli bir igtihat birikimi
saglanmistir. Adalet Divan1 Katma Protokoliin 41/1 maddesinin kapsamina iliskin
olarak da onemli kararlar vermeye baslamistir. Tiirk vatandaglarinin hizmet sunma
serbestisi her kararla yeni bir boyut kazanmistir. Kararlarda, serbest dolasima iliskin
olarak belirtilen haklarin, 6zellikle de vizesiz AB iiye tilkelerine giris imkaninin Tiirk
vatandaslar1 bakimindan en genis ve uygun bi¢imde temini i¢in atilmasi gereken
hukuki ve siyasi adimlarin neler olabileceginin ve sonuglarinin tartisilmast 6nem arz
etmektedir. Kararin kapsamina giren Tiirk vatandaslarinin hangileri oldugunun ve
kararin hukuki etkisinin tam olarak ortaya konmas1 gerekmektedir. Bu ger¢evede

ozellikle mevcut hukuki durumun agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Ortakligin diizenleme (6zellikle de serbest dolasim) alanlarinda ortaklik
rejiminden kaynaklanan haklarin incelenmesi 6zellikle 6nem tasimaktadir. Zira bu
konular Ogretide yeterince inceleme konusu yapilmamustir. Dolayisiyla konuyu

inceleme geregi hasil olmaktadir.

Bu calismada, ilk 6nce Tiirkiye/AB Ortakligmin hukuki temellerine genel
bakis sunulacak, bunun ardindan ortakligin hizmetlerin serbest dolagimina iligkin
kurallar ele alinacaktir. Bu kapsamda AB Adalet Divaninin konuyla ilgili kararlari

esaslt bir sekilde incelenecektir. Calismanin son boliimiinde tam iiyelik siirecinde



hizmetlerin serbest dolasimi faslina iliskin gelismelere ve ozellikle de Tiirkiye

tarafindan girisilen uyum c¢aligmalarina deginilecektir.



BiRINCi BOLUM

TURKiIYE/AVRUPA BiRLiGi ORTAKLIGININ HUKUKIi CERCEVESI

1.1. TURKIiYE/AVRUPA BiRLiGi ORTAKLIGININ KURULUSU

Kurulusundan itibaren uluslararasi gelismeleri yakindan takip eden Tiirkiye
Cumhuriyeti, bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan OECD, Avrupa Konseyi, NATO gibi
bircok oOnemli uluslararast olusumlara katilmistir. Bu dogrultuda Avrupa
biitiinlesmesi hareketine de ilgisiz kalinmayarak, 31 Temmuz 1959’de bu hareketin
en 6nemli 6rgiitlenmesi olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET, bugiinkii adiyla

Avrupa Birligi’ne) miiracaat etmistir'.

Miizakereler, bir yandan Topluluk iiye devletleri arasinda Tiirkiye ile
imzalanacak ortaklik anlagmasinin amaci ve igerigi konusunda olusan goriis
ayriliklari, 6te yandan Tirkiye’de meydana gelen i¢ siyasi calkantilar nedeniyle
bircok kez kesintiye ugrayarak dort yil siirmiistiir. 12 Eyliil 1963’te Ankara’da bir
anlagsma imzalanmis ve taraflarin i¢ hukuklarinda onaylanma siireci ve GATT izninin
alimmasinin ardindan 1 Aralik 1964’de yiiriirliige girmistir. Boylece Tiirkiye,

Yunanistan’dan sonra Topluluk ile ortaklik kuran ikinci iilke olmustur”.

1.2. TURKIYE/AVRUPA BIRLIiGi ORTAKLIGININ TEMEL
DUZENLEMELERI

1.2.1. Tiirkiye/AET Ortakhik Anlagsmasi
1.2.1.1. Anlasmanin Kapsami

Tiirkiye/AET Ortaklik Anlagmasi, bir giris boliimiiyle birlikte 33 madde

iceren ana metin, bir gec¢ici protokol, bir mali protokol, son senet ve isgiicii

' Tirkiye’nin basvurusuna iliskin genis agiklamalar i¢in bkz. Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi
Tiirkiye iliskileri: Bir Cikmaz Sokak, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, ss. 7-11. Avrupa Birligi
Bakanligi, Tiirkiye-AB Iligkilerinin ~ Tarihgesi,  http://www.ab.gov.tr/index.php?p=111&I=1
(12.02.2015). Bkz. ayrica Siileyman Yaman Kocak, “Ankara Anlagmasi’ndan Miizakerelere: Avrupa
Birligi Mali Yardimlar1”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Yil: 2009, Cilt:16 Say1:2 Celal Bayar
Universitesi I.I.B.F. Manisa, ss. 133-136.

? Karluk, s. 35.
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konusunda taraflar arasinda teati edilen mektuplardan olusmaktadir. Ayrica
Anlagma’nin ana metni disginda bir niyet bildirisi, iki yorum bildirisi ile Federal

Alman Hiikiimeti’ne ait iki bildiri bulunmaktadir’.

Anlagmanin ana metninde; ortaklik iliskisinin amaci, giimriik birligi, tarim,
mallarin kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi, ulastirma, rekabet,
mevzuat ile ekonomik ve ticari politikalarin uyumlagtirilmasi, ortaklik kurumlari,
Tiirkiye’nin tam tyelik imkanlari, ortaklik iligkisinde g¢ikabilecek uyusmazliklarin

¢Oziimii gibi konulara iligkin hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Ana metnin ekini teskil eden protokollerde ise ortakligin hazirlik doneminde
Topluluk tarafinca tek tarafli olarak Tiirkiye’ye taninacak ticari ve mali ayricaliklar

diizenlenmistir.

1.2.1.2. Anlasmanin Amaci

Anlasmanin nihai amaci, Tirkiye’yi Toplulugun sistemine dahil etmektir. Bu
entegrasyonun asamall sekilde gerceklesmesi ve sirasiyla ekonomik ve siyasi

temelde islemesi kararlastirlmistir®.

Anlagsmanin  ekonomik amaci, Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmig
kalkinmasim1 ve Tiirk halkinin istthdam seviyesinin ve yasam kosullarinin
yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile goz Onilinde bulundurarak, taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi
tesvik etmektir (m. 2/1). Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in bir “glimriik birligi”nin

giderek gelisen sekilde kurulmasi éngdriilmiistiir (m. 2/2)°.

Anlagmanin siyasi amaci ise Anlagsmanin giris bolimiinde “Tiirk halk: ile

Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde bir araya gelmis halklar arasinda gittik¢ce daha

? Agiklamalar i¢in bkz. Ergun Ozsunay, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye - AB iliskileri, Vedat
Basim, Istanbul 2015, ss. 387-388; Kogak, s. 134.

4 Ozsunay, s. 387.; Kees Gronendijk ve Maaike Luiten, AB’de Tiirk vatandaslarimn haklar: - Tiirk
vatandaslarinin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Tiirkiye Arasindaki Ortakhga Dayah
Haklari, ¢ev. Ozan Turhan ve Margerite Turhan, IKV Yayim No: 251, istanbul 2011, s. 18.

> iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), Ankara Anlasmasi, Katma Protokol Metni ve Ekleri, iIKV
Yayinlari, Istanbul 1995 (Ankara Anlagmasi), s. 8.


http://www.hukukmarket.com/yayinevi/5402/vedat.html
http://www.hukukmarket.com/basim-yili/2015.html

stkilasan baglar kurmak” olarak agiklanmistir. Yine Anlasmanin giris boliimiinde, bu
dogrultuda “Tiirk halkinin yasama seviyesini iyilestirme ¢abasina Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun getirecegi destegin, ileride Tiirkiye nin Topluluga katilmasini
kolaylastirmasint kabul ederek...” seklinde bir vurgu yapilmistir. Bu baglamda
Anlagsmanin  28. maddesinde ise “Anlasma’min isleyisi, Toplulugu Kuran
Antlagma’dan dogan yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan tistlenilebilecegini
gosterdiginde  akit  taraflar, Tiirkiye'nin  Topluluga katilmasi  olanagin
inceleyecekler” hiikkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemelerden agik¢a anlagilmaktadir
ki, Anlagmanin temel ve nihai amac1 Tiirkiye nin Topluluga (Birlige) tam tiyeligidir.
Bu baglamda Anlasma, Oncelikle Tiirkiye’nin tam iiyeligin getirecegi
ekonomik, sosyal ve hukuki diizeydeki ytikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve belli
bir ekonomik gelismislik diizeyine ulasmasini “katilmanin 6n kosulu” olarak
belirlemistir®. Bu itibarla Anlagma, “tam tiyelige gotiiren ortaklik anlasmasi” olarak

nitelendirilmektedir’.
1.2.1.3. Anlasmanin Donemleri

Tiirkiye ile Topluluk iiye devletleri arasindaki ekonomik gelismislik farki
yiiziinden ortaklik rejiminin kademeli sekilde uygulanmasi ve Tiirkiye’nin bu siirecte
Toplulugun ekonomik ve mali yardimlar ile desteklenmesi zarureti ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle Anlasmada, ortakligin birbirini izleyen hazirlik, gecis ve son donem
olmak {iizere toplam ii¢ donemden gegerek gelisecegi Ongorilmistir (m. 3)°.
Ortakligin bir doneminden diger donemine gecis otomatik sekilde degil taraflarca

belirlenecektir.

Ortakligin ilk evresini olusturan hazirlik dénemi, Tiirk ekonomisinin taraflar
arasinda kurulacak olan glimriik birligine hazirlanmasina hizmet etmektedir. Bu
donem, Anlagmanin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964 tarihi itibariyle baglamistir.
Ortakligin hazirlik doneminin usul ve esaslar1 Gegici Protokol ve Mali Protokolde
diizenlenmistir. Donemin siiresi 5 yil olarak Ongoriilmiis ve Tirkiye nin talebi
halinde Gegici Protokolde belirlenen usullere goére bu siirenin 10 yila kadar

uzatilmast da miimkiin kilinmigtir. Donemin asil amaci, Tiirkiye’nin ekonomik ve

® Groenendijk ve Luiten, s. 18.
! Diger anlagsmalardan farkina iliskin aciklamalar i¢in bkz. Karluk, s. 38.
% Ozsunay, s. 388.



sosyal gelisimini saglamaktir. Onun i¢in Tiirkiye, bu donemde higbir ylikiimliiliik
altina girmemistir. Aksine kendisine bazi ekonomik yardim ve imtiyazlar verilmistir.
Nitekim Tirkiye’nin ihracat tstlinliigli olan bazi1 (tarim) {irtinlerine tercihli tarife
uygulanmasi ve belirli bir miktar kredi yardimi yapilmasi kararlastirilmistir’.
Boylece bu yardim ve imtiyazlarla Tiirk ekonomisi gii¢lendirilecek ve giimriik
indirimlerine baslayacagi gecis donemi ve son donemin getirecegi yiikiimliiliikleri

iistlenebilmesi saglanacaktir'®.

Ortakligin ikinci donemi geg¢is donemidir. Hazirlik doneminden gecis
donemine intikal dogrudan olmayip ge¢is doneminin kosullarinin ayri bir protokol ile
diizenlenmesine baglanmistir (m. 4)''. Ortakhigin gecis donemi, belirli istisnalar
disinda 12 yil siirecek ve akit taraflarin karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikleri esasina
dayanacaktir'®. Tiirkiye ile Topluluk arasinda giimriik birliginin tedricen kurulmasi,
Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin  Toplulugun politikalarina yakinlagtirilmasi,
bunun i¢in de gerekli ortak eylemlerin gelistirilmesi gec¢is doneminin &ncelikli

hedefleri olarak ongoriilmiistiir (m. 4).

Ortakligin son doneminde ise giimriik birligi kurulacak ve &kit taraflarin
ekonomik ve sosyal politikalar1 arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesi
saglanacaktir (m. 5). Bu donemde Tirkiye ile Topluluk arasinda - ilgili alanlar
bakimindan - ekonomi politikalarinin  koordinasyonunun asamali olarak
giiclendirilmesi ve dig ticaret politikalarinin tam uyumlu hale getirilmesi
cercevesinde; tarim iriinleri ticaretinde Oncelikle tavizli rejimin genisletilmesi ve
daha sonra asamali olarak serbest dolasima gec¢ilmesi, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi yoniinde somut adimlar atilmasi,
Tiirkiye’nin genis anlamda rekabet hukuku diizenlemeleri ve uygulamalarinin
Topluluk sistemiyle giderek tam uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Anlasmada
hazirlik doneminden ge¢is donemine intikalin aksine gec¢is doneminden son doneme

gecis sekli dlizenlenmemistir. Ancak bunun i¢in de ek diizenleme yapilmasi

° Bunun igin bkz. Nurettin Bilici, Avrupa Birligi Mali Yardimlan ve Tiirkiye, Akcag Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 8.

' Kogak, s. 135.

""Kogak, s. 135.

* Bilici, s. 10.



gerekecegi kuskusuzdur. Yine Anlagsmada son donemin uzunlugu da acik
birakilmigtir. Bununla birlikte, son donemin, “ortaklik”tan “tam {tyelige” gecisi
hazirlama islevini gorecek olmasi sebebiyle esasen Tiirkiye’'nin tam iiyeliginin

gerceklesmesine kadar devam edecegi soylenebilir.

1.2.1.4. Anlagsmanin Hukuki Mahiyeti ve Icerigi

Anlagma, “karma sdzlesme” olarak Topluluk iiye devletlerinin katilimiyla
imzalanmistir. Ancak, ortaklik iliskisinde Tiirkiye’nin asil muhatab1 iliye devletler
degil Toplulugun (Birligin) kendisidir. Ciinkii Anlagsmanin 1. maddesi geregince

ortaklik Tiirkiye ile Topluluk arasinda kurulmustur.

Anlasmada esit statiiye sahip iki tarafi bulunmaktadir. Zira Topluluk ve iiye
devletler, Tiirkiye karsisinda tek bir sdzlesme tarafi olarak ¢ikmaktadirlar. Bu iki
tarafli yapi, ortakhgin kurumsal veghesine de yansmmstir. Oyle ki ortakligin
kurumlari, bir yanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temsilcileri, diger yanda Toplulugun
ve iye devletlerin ortak temsilcilerinden olugsmakta ve kararlarimi oybirligi ile

almaktadirlar (m. 23/1).

Anlasma, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi boyutlar icermektedir. Zira
Anlagma, Tiirkiye ile Topluluk iilkeleri arasinda ekonomik bir birlesmeyi, iiretim
faktorlerinin serbest dolasimini ve taraflar arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel baglarin
giiclendirilmesini 6ngdrmekte ve Tiirkiye nin ileride Topluluga tam iiye olmasina

iliskin bir perspektif ¢izmektedir.

Anlagma, igerik olarak AET-Yunanistan Ortaklik Anlagsmasi ornek alinarak
hazirlanmistir. Ancak Anlasmada, Topluluk {iye devletleri arasinda olusan goriis
aykiriliklart ve bazi iiye devletlerin Tirkiye’ye soguk bakmalari yiiziinden somut
hiikiimlere yer verilememis sadece ortaklik iliskisinin genel ilke ve kurallarina iliskin
bir ¢erceve saptanabilmistir. Dolayisiyla Anlagsma, mahiyeti itibariyle bir “cerceve
anlagma” niteligi tasimaktadir. Anlagsmada, ortakligin amaci, hedefleri, temel ilkeleri,
hedeflere ulasmak icin gegilecek baslica evreler ve mekanizmalar belirlenmistir.
Ortakligin  uygulanmasi, gerekli alt programlarin, diizenlemelerin yapilip

uygulanmaya konmasi, her evrede hangi tedbirlerin nasil ve ne zaman alinacaginin



tespiti gibi hususlar ise Anlasmanin eki ve uzantisi seklinde yiiriirliige sokulacak olan
uluslararas1 hukuk metinlerinin (protokollerin) ve Ortaklik Konseyi kararlarinin
belirleyecegi diizenlemelere birakilmistir. Anlagsmanin 30. maddesi geregince bu

protokoller, Anlagmanin ayrilmaz pargalari olup ana metinle esdegerdedir.

Anlagma, ana ilke ve temelleri bakimindan Avrupa (Ekonomik) Toplulugu’nu
Kuran Antlasma’nin hiikiimlerinden esinlenerek (veya onlar 6rnek alinarak), i¢inde
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin ortak bir rekabet diizeni ¢ercevesinde
serbestce dolasabilecegi bir “ekonomik alan” kurulmasina yonelik bir program
diizenlemektedir (m. 10). Bu cercevede Anlagmanin temelini giimriikk birligi

olusturmaktadir.

Bunun disinda tarim (m. 11), is¢ilerin serbest dolagimi (m. 12), yerlesme
serbestisi (m. 13), hizmetlerin serbest dolasim1 (m. 14), ulagtirma (m. 15), rekabet ve
vergi (m. 16), mevzuat ve ekonomi politikalarinin uyumlastiriimast (m. 16-17)
sermaye ve ddemelerin serbest dolagimi (m. 18-20) konularina iliskin hiikiimlere yer

verilmistir ~.

Anlasmada yer alan hiikiimler, esas itibariyle akit taraflara somut
yiikiimliiliikler getirmekten ziyade ortakligin genel ilke ve kurallarini belirlemekte ve
“Toplulugu Kuran Antlagsmanin ilkelerinden esinlenmede uyusmuslardir” seklinde
olduk¢a muglak ifadeler igermektedir. Bu hiikiimlerin bir¢ogu siyasi program
niteligindedir. Dolayisiyla akit taraflar, ortaklik rejiminin uygulanmasinda genis
takdir alanlarina sahiptirler. Bununla birlikte akit taraflarin ortaklik rejimin
uygulamasinda iki temel yiikiimliliikleri s6z konusudur. Birincisi, 7. maddede
belirtilen “sozlesmeye sadakat” yiikiimligi, digeri ise 9. maddede Ongoriilen

“ayrimeihik yasagr”dir',

Akit taraflar, anlasmaya imza koymak suretiyle ortaklik kurma ve bunu
gelistirme arzularim1 ifade etmisler ve Ozellikle de, Anlasmanin 7/1 maddesi
geregince Anlagmadan dogan ylkiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit etmislerdir.

Ayrica anilan maddenin 2. fikras1 geregince akit taraflar, Anlasma’nin amaclarinin

13 Groenendijk ve Luiten, s. 21.
' Groenendijk ve Luiten, s. 18.



gerceklesmesini tehlikeye sokabilecek her tiirli davranis ve hareketsizlikten

kaginacaklardir.

Anlagma, siireklilik arz eden bir hukuki iliski 6ngoérdiigiinden ayrica kurumsal
hiikiimler icermektedir'. Anlasmanin 6. maddesinde ortaklik rejiminin uygulanmasi
ve giderek gelismesini saglamak iizere akit taraflarin bir araya gelebilecegi bir
Ortaklik Konseyi’'nin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Ortaklik Konseyi, Ortaklik rejiminin
yiirlitiilmesini saglamak {izere genis yetkilerle donatilmis ve taraflar icin baglayici
kararlar alma yetkisine sahiptir (m. 22). Ortaklik Konseyi, gorevlerinde kendisine
yardim edebilecek her komiteyi ve Anlasmanin iyi yiiriitiilmesi i¢in gerekli isbirligi
ve devamliligini saglayacak bir komite kurmaya karar verebilir (m. 24/3). Ortaklik
Konseyi, bu yetkilendirmeye dayanarak bir dizi komite kurmustur. Anlagsmada
anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in bir usul belirlenmekle birlikte, herhangi bir yargi
organit Ongoriilmemistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal
Komite ile TBMM ve diger ilgili Tiirk makamlar1 arasinda isbirliginin saglanmasi

amaciyla gerekli tedbirlerin alinacagi hilkkme baglanmistir (m. 27).

Anlasma, sona ermeye iliskin herhangi bir hiikiim igermemektedir. Bu
nedenle Anlasma, kural olarak amaglar gergeklesene kadar yiirlirliikte kalmaya
devam edecektir'®. Ancak uluslararast hukukun genel esaslar1 c¢ercevesinde

Anlagma’nin sona erme durumlar1 s6z konusu olabilir.

1.2.2. Katma Protokol

Katma Protokol, 23 Kasim 1970’de Briiksel’de imzalanmis ve taraflarin i¢
hukuklarinda onaylandiktan ve GATT izni alindiktan sonra 1 Ocak 1973’de
yiirtirliige girmistir”. Boylece hazirlikk donemi sona ermis ve gecis donemi
baslamistir. Katma Protokoliin taraflarin i¢ hukuklarinda onaylanmasi islemlerinin

gecikecegi anlasildigindan 21 Temmuz 1971°de Protokol’iin sadece ticari

1% Bkz. Ozsunay, ss. 395-396.

'® Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol, DPT Avrupa Toplulugu
ile Iliskiler Genel Miidiirliigii Yaylari, Cilt II, Ankara, 2003, s. 11; IKV, Ankara Anlasmasi, s. 18.
'7 Ac¢iklamalar i¢in bkz. Karluk, ss. 53-56; Groenendijk ve Luiten, ss. 22-23.



hiikiimlerini 6nceden yiiriirlige koyan bir gecici anlasma imzalanmistir. Bu Gegici

Anlagma 1 Eyliil 1971°de yiiriirliige girmistir.

Katma Protokol, Ortaklik Anlasmasinda yer alan hiikiimlerin Tiirkiye nin
ekonomik durumuna uygun bir bi¢gimde yiiriirliige konulmasimi saglayan ve 64
maddeden olusan bir “uygulama anlagmasi”dir'®. Zira Ortaklik Anlagmasinin
belirledigi genel ¢erceve, Katma Protokol ile doldurulmus ve uygulamaya

konulmustur.

Katma Protokol, ortakligin gec¢is doneminin uygulanmasina iliskin kosullari,
usulleri, sira ve siireleri belirlemekte; sanayi iiriinlerinde giimriik birligi, tarim i¢in
tavizli rejim, isgiliciiniin serbest dolasimi, yabanci sermaye, yerlesme serbestisi,
rekabet ve devlet yardimlari, ihracatin desteklenmesi ve mali yardimlar gibi temel

konularda hiikiimler i¢ermektedir.

Katma Protokoliin geg¢is donemine iliskin temel ilkeler olarak sunlar goze

carpmaktadir:

— Taraflar arasindaki iligkilerin karsilikli ve dengeli olma esasina dayanmasi,
— Taraflar arasinda bir glimriik birliginin agamali sekilde kurulmas1 ve
— Taraflarin ekonomi politikalarinin yakinlastirilmas1 ve ortak faaliyetlerin

gelistirilmesi.

Bu donem i¢in taraflar arasinda sanayi tUriinlerini konu alan bir glimriik birliginin
- Topluluk tarafindan derhal Tirkiye tarafindan ise asamali sekilde -
gerceklestirilmesi kararlagtirilmistir.  Yani taraflar agisindan giimriikk birliginin
asimetrik sekilde kurulmasi ongoriilmiistiir. Topluluk tarafi, bu kapsamda sanayi
mallarinda Tiirkiye’den yapacag: ithalata (bazi petrol {iriinleri, perakende satisa arz
edilmeyen pamuk ve pamuk ipligi, diger islenmis pamuklu dokumalar, yiin ya da
ince hayvan tiiylinden yapilma makine dokuma halilar1 hari¢) higbir glimriik veya es
etkili vergiler koymamay1 ve (ipekbocegi kozast ve ham ipek hari¢) miktar
kisitlamalar1 uygulamamay1 garanti etmistir. Hatta Topluluk tarafi, Gegici Anlasma

ile 1971 yihi itibariyle baz1 petrol ve tekstil iirlinleri disinda Tirkiye’den ithal ettigi

¥ Krs. Ozsunay, ss. 388-389.
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tim sanayi mallarma uyguladigr glimriik vergilerini ve miktar kisitlamalarini tek
tarafli olarak kaldirmistir. Ayrica Topluluk tarafi, Tiirkiye’nin sanayi iriinleri
ihracatina tam serbesti saglamanin disinda Tiirk tarim irlinlerine ¢esitli siirlim

kolayliklar1 tanimistir.

Tirkiye ise Topluluk ¢ikigli mallara uygulanan giimriik ve es etkili vergilerini 12
ve 22 yillik siireler icinde asamali sekilde kaldirmayr ve ayni dénem iginde
Toplulugun ortak glimriik tarifesi ve tarim politikasina uyum saglamayi taahhiit
etmistir. 12 yillik listede daha ¢ok geg¢is doneminde dis rekabet giicli kazanacagi
diisiiniilen tiretken dallar ile o zaman i¢in Tiirkiye’de kurulmasi diisiiniilmeyen
sanayi dallarinin tirlinleri yer almaktaydi. Toplulugun ortak giimriik tarifesine uyum
hususunda da 12 yillik listede yer alan mallar i¢in 12 yillik bir stire, 22 yillik listede

yer alanlar i¢in ise 22 yillik bir siire yer almisti.

Katma Protokolde ayrica ithalat miktar kisitlamalar1 (kotalar) ve es etkili tiim

onlemler ilke olarak her iki taraf icin de yasaklanmistir (m. 22).

Katma Protokolde, Topluluk ile Tiirkiye arasinda giimriik birligini asan bir
ekonomik biitiinlesme 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr19. Bu nedenle tarim firiinleri, is¢ilerin serbest
dolagimi, yerlesme hakki, hizmetlerin serbest d01a51m120, ulastirma, rekabet, devlet
yardimlari, ekonomik politikalarin ve mevzuatin yakinlastirilmas: konularinda da
hiikiimler konulmustur. Fakat bu hiikiimler giimriik birligi hiikiimleri gibi “dogrudan
etki”ye sahip degildir. Bunlarin uygulanabilmesi i¢in Ortaklik Konseyi kararlar
gereklidir.

Ote yandan Katma Protokol, ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi konusunda iki sinir koymustur. Birincisi, Tiirkiye’nin Protokol’iin
kapsamina giren alanlarda liye devletlerin Roma Antlasmasi uyarinca birbirlerine
tanidiklarindan daha elverisli olan islemlerden yararlanamamasi (m. 59), ikincisi ise
taraflarin  ciddi ekonomik zorluklar ile karsilasmalari durumunda koruma
onlemlerine bagvurabilmesidir (m. 60). Bu baglamda Katma Protokol, Tiirkiye nin

lehine olarak bagka koruma hiikiimlerine de yer vermistir.

' Ozsunay, s. 390.
0 Groenendijk ve Luiten, s. 24.
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1.2.3. Mali Protokoller

Gegis doneminde Tiirkiye’ye mali yardimlarin yapilmasi ic¢in iki mali
protokol diizenlenmistir. Bu protokollerden ilki olan ikinci Mali Protokol, 23 Kasim
1970 tarihinde Katma Protokol ile birlikte imzalanmis ve 1 Ocak 1973’te yiirlirliige
girmistir. S0z konusu Protokol, 1971-1977 donemini kapsamistir. Tirkiye, bu
Protokol ile yalniz Topluluk biitcesinden verilen kredilerden degil, Avrupa Yatirim
Bankasi’'nin (AYB) 6z kaynaklarindan verilen kredilerden de yararlanma imkani
bulmustur. Bu Mali Protokol ¢ercevesinde 195 milyon ECU Topluluk biit¢gesinden,
25 milyon ECU AYB 06z kaynaklarindan olmak {izere, toplam 220 milyon ECU
tutarinda kredinin Tiirkiye’ye verilmesi 6ngoriilmiis ve tamami Tiirkiye tarafindan
kullamilmistir. Bundan baska, Ikinci Mali Protokoliin yiiriirliik siiresi icinde
Topluluga yeni katilan ii¢ devletin (Ingiltere, irlanda ve Danimarka) de mali yardima
katilmasin1 saglamak amaciyla, ortakligin bu yeni iiyelere de genisletilmesini
saglayan Tamamlayic1 Protokol’e konulan bir hiikiimle, Tiirkiye’ye 47 milyon ECU

tutarinda bir ek kredinin verilmesi kabul edilmistir*'.

Ucgiincii Mali Protokol, 12 Mayis 1977°de imzalanmis ve 1 Mayis 1979°da
yiirtirliige girmistir. Bu Protokoliin 31 Ekim 1981’e kadar uygulanmasi dngoriilmiis;
ancak daha sonra stire uzatilmistir. Bu Protokol ¢ergevesinde Tiirkiye’ye 220 milyon
ECU’lik kismi Topluluk biitgesinden, 90 milyon ECU’lik kismi ise AYB 06z
kaynaklarindan olmak {izere, toplam 310 milyon ECU tutarinda bir kredi verilmistir.

Kredinin tamanu Tiirkiye tarafindan kullanilmigtir.

2/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca Topluluk, ayrica 1980 yilinda
0zel bir igbirligi fonu kurmus ve Tiirkiye’nin saglik, cevre, turizm ve egitim gibi
alanlarda yapacag: ¢alismalarda techizat ve yabanci uzman veya egitimci ihtiyacini

karsilamak tizere 75 milyon ECU’luk hibe yardimi yapmuistir.

2! Taner Ince, Avrupa Birligi’nin Temel ilke ve Politikalari, ATAUM Ders Notlari, Ankara, 2001,
s. 11.

*2 Dis Ticaret Miistesarligi (DTM), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarhig1
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 336.
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1.2.4. Tiirkiye/AKCT Serbest Ticaret Anlasmasi

Ortaklik Anlagmasimin Avrupa Topluluklarindan sadece Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AE) ile yapilmig olan bir Anlagsma olmast nedeniyle, Tiirkiye/AET
ticaretine konu bir kistm iriinler, AKCT’nin yetki alanina girmekte, Ortaklik
Anlagmasiin kapsami disinda kalmaktadir. Bu iirlinlere (bazi demir ve celik
tiriinleri) uygulanmak iizere yine Katma Protokol ile birlikte AKCT ile ilgili bir
cergeve anlasma imzalanmistir. Ancak, s6z konusu Anlasmada; uygulama usul, siire
ve sartlarinin sonradan yapilacak bir diizenleme ile saptanmasi hiikkmiiniin yer almasi
ve 1995 yilina kadar bu diizenlemenin yapilmamis olmasi nedeniyle, AKCT
kapsamindaki tiriinler agisindan Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda tavizli bir ticaret
rejimi  uygulamaya konulamamistir. 1994 yilinda, Gimrik Birligine gecis
calismalarinin ivme kazanmasiyla birlikte s6z konusu c¢er¢ceve Anlagma’nin hayata
gecirilmesi amaciyla miizakerelere baslanmis ve 21 Aralik 1995 tarihinde parafe

edilen Serbest Ticaret Anlagsmasi, 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1.2.5. Uyum Protokolleri

Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin AET’ye tam iiyeliklerinin, 1 Ocak
1973’te baslamasi ile birlikte, Tiirkiye’nin ortakliginin bu {i¢ yeni iiye iilkeye de
yayginlastirilmasini saglama konusu giindeme gelmistir. Bu amagla bir tamamlayici
protokolﬁn23 hazirlanmas1 ¢alismalarina 1971°den itibaren baslanilmig, 21 Mayis
1973 tarihli toplantida anlagsmaya varilmis ve 30 Haziran 1973 tarihinde bir uyum

protokolii imzalanmistir®*.

Diger taraftan, Yunanistan’in Topluluga katilmasin takiben, 20 Nisan 1988
tarthinde “Helen Cumhuriyetinin Topluluga Katilmasi Dolayisiyla Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Kuran Anlasmaya Ek Protokol” ve
“Helen Cumbhuriyetinin Topluluga Katilmas1 Dolayisityla AKCT nin Yetki Alanina

Giren Maddelere iliskin Anlasma ile Ilgili Protokol” imzalanmistir.

* Tamamlayic1 protokoller, Tiirkiye’nin istekleri dogrultusunda, sadece teknik, hukuki bir anlasma
olarak diizenlenmemis; genislemenin dogurdugu yeni sartlar sebebiyle, Tiirkiye’nin Katma
Protokoldeki yiikiimliiliiklerine iligkin baz1 “esneklik tedbirleri”’ni de hilkkme baglamistir.

 Uyum ve tamamlayici protokoller i¢in bkz. Karluk, ss. 54-56.
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S6z konusu Protokol Tirkiye tarafindan, 28 Mayis 1988 tarihinde
onaylanmis, ancak onay iglemlerinin iki taraf agisindan da tamamlanmasina kadar
gececek siirenin uzamasi ihtimaline karsi, karsilikli olarak alinacak otonom
tedbirlerle, Yunanistan’in Tiirkiye ile ticaretinde Tirkiye-AET Ortaklik
Anlagmasindan kaynaklanan hiikiimlerin 01 Ocak 1989 tarihinden itibaren

uygulanmasi saglanmistir.

Ispanya ve Portekiz’in 1986 yilinda Topluluga katilmasi sonucu ise, 23
Temmuz 1987°de imzalanan “Ispanya Kralligi ile Portekiz Cumbhuriyetinin
Topluluga Katilmalarindan Dolay1r Tiirkiye Cumhuriyeti ile AET arasinda Ortaklik
Yaratan Anlagmaya liskin Protokol”, “Ispanya Krallig1 ve Portekiz Cumhuriyetinin
Topluluga Katilmalarindan Dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile AKCT Uyesi Ulkeler
Arasinda AKCT’nin Yetki Alanina Giren Maddelerle ilgili Anlasmaya Iliskin
Protokol” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ile AET arasindaki Ortaklik Anlagmasi’m
Tamamlayic1 Protokol”, 01 Nisan 1988 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek iizere

onaylanmaistir.

Gerek Yunanistan, gerek Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilmalarini
takiben gerceklestirilen bu Protokoller incelendiginde, 01 Ocak 1981 tarihinde
Topluluga tam iiye olmasina karsin, Yunanistan ile bir uyum protokoliiniin ancak
1988 yilinda ve konunun daha ziyade siyasi Onemi gz Oniinde tutularak
gerceklestirilebildigi goriiliirken, Ispanya ve Portekiz’in katilmalar1 dolayisiyla
gerceklestirilen Protokollerin, daha fazla teknik ayrintiya yer verdigi ve bu tlkelerle
tilkemiz arasindaki ticaretin i¢inde yiirliyecegi kosullarin ayrintilartyla tespit edildigi

gbzlenmektedir.

1.3. TURKIYE/AB ORTAKLIK ALANLARININ UYGULANMASI
1.3.1. Hazirhk Donemi (1964-1973)

Topluluk iiye devletleri, ortakligin hazirlik doneminde Tiirkiye’den tilkelerine
yapilacak tiitlin, liziim, kuru incir, findik, turuncgiller, sarap, dokuma ve su iiriinleri
ithalat1 igin belli kotalarda giimriik indirimi uygulamislardir®. Bunun yaninda, Mali

Protokol uyarinca Tirkiye’ye hazirlik dénemi (1964-1969) i¢in 175 milyon ECU

» Hazirlik dénemi igin bkz. Karluk, ss. 60-61.
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tutarinda Topluluk kredisi verilmistir. Bu Protokol ile saglanan kredilerin tiimii

kullanImigtir®®.

Bununla birlikte, hazirlik doneminde Tiirk ekonomisine beklenilen katkilar
saglanamamistir. Ayrica Yunanistan ile yasanan sorunlar her gecen giin daha da
bliylimiis ve Yunanistan’in Topluluk ile daha giiclii ortaklik iliskisine sahip
oldugundan bu farkin kapatilmasi zorunlu olmaya baslamistir. Bu yiizden Tiirkiye,
bir an Once gecis donemine gecilmesinin yararli olacagi diisiincesiyle 16 Mart
1967°de yapilan besinci Ortaklik Konseyi toplantisinda gegis doneminin kosullarini
ve uygulama usullerini belirleyecek protokoliin imzalanmasina yonelik gerekli
hazirliklara baglanmasini Topluluk tarafina iletmistir. Goriismeler, 23 Kasim 1970°de
Katma Protokoliin imzalanmasiyla noktalanmistir. Hazirlhlk dénemi, Katma

Protokoliin yiiriirliige girmesine kadar devam etmistir.
1.3.2. Gecis Donemi (1973-1996)

Tiirkiye, 1970’li yillarda yasadigi ekonomik krizler ve i¢ siyasi miilahazalar
nedeniyle Katma Protokolden dogan yikiimliiliklerini gegis déneminde®’ yerine
getirmekte zorlanmustir®®. Hatta Tiirkiye, Katma Protokoliin vyiiriirlige girisinin
hemen Oncesinde giimriik vergilerini % 50 artirmistir. Bunun temelinde, iilkenin ig¢
politik yasaminda o donemde yaygin olan diisiince ve kaygilar yatmaktaydi. Zira o
donemde, Topluluk ile kurulan ortaklik iligkisinin bir ¢esit sOmiirii diizeni
olusturdugu, ulusal pazarin Topluluk iriinlerine agilmasmin sanayilesmeyi ve
kalkinmayr engelleyecegi, dolayisiyla koruma Onlemlerinin muhafaza edilmesi

gerektigi yoniinde goriisler 6ne ¢ikmusti.

Her ne kadar Tiirkiye, Katma Protokolde oOngoriilen takvim cercevesinde
giimriik vergisi indirimlerini 1973 ve 1976 donemlerinde yerine getirmis olsa da
1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizler, i¢ ve dis siyasi karisikliklar nedeniyle
Katma Protokolden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmekte oldukca zorlanmistir.

Kibris’a askeri miidahale sonrast Topluluk iiye devletleriyle siyasi iliskilerin

%% Tiirkiye Kalkinma Bankas1 (TKB), Avrupa Birligi’nin Kalkinma Politikas1 ve Bu Politikanin
Aday Ulke Olarak Tiirkiye Agisindan Anlam ve Onemi, GA/02-5-14, Arastirma Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 28.

7 Gegis doneminin uygulanmasi i¢in bkz. Karluk, s. 61.

* Bkz. Karluk, ss. 8-11.
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gerginlesmesi lizerine Tiirkiye, Ocak 1978’de yapilmasi gereken glimriik vergisi
indirimlerini Katma Protokoliin 60. maddesinde Ongoriilen imkani kullanarak

ertelemistir.

Topluluk tarafi da bu durumu o6ne siirerek kendi yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyi aksatmis ve ortakligin uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda pek istekli
olmamistir. Topluluk {iye devletleri, 6zellikle is¢ilerin serbest dolagimi hiikiimlerinin
yerine getirilmesi noktasinda olduk¢a ¢ekingen ve hatta reddedici bir tavir
sergilemislerdir. Bu yiizden is¢ilerin serbest dolagimi konusunda ancak kismi
diizenlemeler yapilabilmistir. Bu dénemde kabul edilen 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararlar ile yalnizca isgilicli pazarina entegre olmus gé¢men
is¢ilerin ve aile fertlerinin hukuki statiilerinin korunmasina yonelik bazi hak ve
giivenceler getirilmig; fakat amaglanan iscilerin serbest dolasimi tam anlamiyla
gerceklestirilmemistir. Yerlesme serbestisi, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolagim1 ve diger alanlarda ise hi¢gbir somut adim atilamamustir.

Baslangicta sadece ekonomik olan sorunlar, 12 Eyliil 1980 askeri yonetimi
doneminde nitelik degistirerek gittikge siyasi boyut kazanmaya baglamistir.
Yunanistan’in 1980°de Topluluga tam {iye olmasi siyasi sorunlar1 daha da
artirmugtir™. Topluluk, bu gelismelerin sonucunda Tiirkiye ile siyasi iligkilerini
dondurarak mali isbirligini askiya almigtir. Nitekim 1981 yil1 sonrasi dénem igin
hazirlanan Dordiincii Mali Protokol, 19 Haziran 1981°de paraflanmis olmasina
ragmen Kasim 1981°de siyasal nedenlerle dondurulmustur. Bu Mali Protokol, 5
yillik bir dénem i¢in 600 milyon ECU tutarinda bir mali yardim yapilmasini
ongormekteydi. Bu donemde Katma Protokoliin sadece ticari hiikiimleri islemeye

devam etmis, diger hiikiimlerin uygulanmasi Topluluk tarafinca durdurulmustur’.

1983 yilinda Tiirkiye’de sivil idarenin yeniden kurulmasi ve 1984 yilindan
itibaren ithalati engelleyici politikalarin hizla terk edilerek disa agilma siirecinin
baglatilmas: ve liberal ekonomi politikalar1 izlenmesi ortakliga yeniden islerlik
kazandirmis ve iligkiler normallesme seyrine girmistir. Ancak bu donemde ortaklik

organlar1 diizgiin isletilememistir. Nitekim Ortaklik Konseyi, 1980 yilindan sonra 16

» Bkz. Karluk, ss. 12-14.
O DPT, 5. 23.
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Eyliil 1986’de yeniden toplanabilse de Yunanistan vetosu sebebiyle Toplulugun
ortak tutum olusturamamasi sonucu bu toplantida herhangi bir karar alamamis ve

yine uzunca bir siire bir araya gelememistir.

Ortaklik rejiminin iyi bir sekilde isletilememesi ve hatta bazi donemlerde
askiya alinmasi, ortaklik iliskileri ¢ercevesinde Tiirkiye’nin Topluga katiliminin ¢ok
kolay olmayacagini gostermistir. Bundan dolay1 Tiirkiye, bir yandan Avrupa’da
soguk savasin sona ermesi sonrasi olusan yeni durumu dikkate alarak Avrupa’ya
entegre olmaya yonelik ¢abalarina yeni bir boyut kazandirmak ve diger yandan da
ortaklik rejiminde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziimiine ve Toplulugun mali
kaynaklarim1 kullanma konusunda daha iyi kosullara kavusmak amaciyla Ankara
Anlagmasi’nda 6ngoriilen tedrici biitiinlesme siirecinin tamamlanmasini1 beklemeden
14 Nisan 1987 tarihinde tiiyelik basvurusu yapmistir. Tam fyelik ile ayrica
Yunanistan karsisinda bir denge de kurulacakti. Zira Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki mevcut sorunlar Avrupa diizeyinde gittikce siyasallasmaya baglamisti.
Elbette Tiirkiye’'nin i¢ siyasal yasamina iliskin kosullar da erken iiyelik basvurusu
yapilmasina neden olmustur. Zira 12 Eylil 1980’de meydana gelen askeri darbe
sonrasinda siyasi g¢evrelerde Tiirk demokrasisinin ve iilkenin liberallesmesinin

Topluluga iiyelik suretiyle saglamlastiriimasi diisiincesi hakimdi’'.

Komisyon, Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusuna iliskin olarak 18 Aralik
1989°de agiklamis oldugu goriisiinde (Avis), 6ncelikli olarak kendi i¢ biitiinlesmesini
tamamlamadan Topluluklarin yeni bir liyeyi daha kabul edemeyecegi; Tiirkiye nin,
Topluluklara katilmaya ehil olmakla birlikte, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
gelismesi gerektigi ifade edilmistir’®. Bu nedenle, tiyelik miizakerelerinin agilmasi
icin bir tarth belirlenmemesi ve Ankara Anlasmasi cergevesinde iligkilerin
gelistirilmesi Onerilmistir. Nihayet Tiirk-Yunan sorunlarinin da Tiirkiye’nin tam

{iyelik siirecinde engeller yaratabilecegine dikkat cekilmistir™.

Ortaklik iliskisi, Tiirkiye’nin tam tiyelik basvurusu sonrasi ad-hoc komite

toplantilari, Komisyonun goriisiiniin Tiirk makamlar1 tarafindan olumlu karsilanmasi

31 Bkz. Karluk, ss. 20-21.
21KV, s. 18.
33 Bkz. Karluk, ss. 25-27.
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ve isbirligi paketi gibi gelismelerle ivme kazanmistir. Bu donemde Katma Protokolde
Oongorildigi gibi giimriikk birliginin 1995 yilina kadar tamamlanmasi igin gerekli
hazirliklar hizlanmigtir. Taraflar arasinda iki yil boyunca yapilan teknik ve siyasi
goriismelerin sonuglar1 bir karar taslaginda Ozetlenmis ve 06 Mart 1995 tarihli

Ortaklik Konseyi toplantisina sunulmustur.
1.3.3. Son Dénem (1996-)

06 Mart 1995’de Briiksel’de gerceklestirilen 36. donem Ortaklik Konseyi
toplantisinda, ortakligim (giimriik birliginin) son déneminin® 01 Ocak 1996
tarithinden gecerli olmak iizere uygulamaya konulmasi kararlagtirtlmis ve “Gilimriik
Birliginin Son Déneminin Uygulamaya Konmasima” Iliskin 1/95 sayili Karar kabul
edilmistir’®. Bu Karar’m 01 Ocak 1996’da yiiriirliige girmesiyle birlikte ortakligin
(glimriik birligine) ge¢is donemi sona ermis ve son donemi baslamistir. Toplantida,
giimriik birliginin son donemini uygulamaya koyan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin (OKK) disinda su diizenlemeler kabul edilmistir:

— Taraflar arasindaki iligkilerin Ankara Anlagmasi’nin 6ngdrmedigi alanlarda
da giiglendirilmesini amaglayan bir Tavsiye Karar1 (Ortaklik iligkilerinin
gelistirilmesine iliskin Ilke Karar1),

— Tirkiye’nin tgilincii iilkelere karst 1 Ocak 2001°e kadar ortak glimriik
tarifesinin lizerinde vergi uygulayacagi hassas tirtinleri belirleyen 2/95 sayili
Karar,

— Tiirk ekonomisinin giimriik birligine bagli olarak gecirecegi degisiklikler
esnasinda ihtiya¢ duyacagi mali yardim ve igbirliginin ¢ercevesini belirleyen
Topluluk Deklarasyonu.

Nihayet toplantida siyasal diyalog ve kurumsal isbirliginin belirli bir takvime
baglanmasi1 kararlastirilmis, Ankara Anlasmasi’nin Tirkiye’nin Topluluga tam
tiyelik hedefi ile ilgili 28. maddesinin giincelligini korudugu hususu teyit edilmis ve
mali isbirligi ile 1/95 sayili OKK’nin yiiriirliige girmesi hakkinda goriis aligverisinde

bulunulmustur.

** Son déneme iliskin agiklamalar i¢in bkz. Karluk, ss. 76-77.
% Karara iliskin agiklamalar i¢in bkz. Karluk, ss. 56-57.; Ozsunay, ss. 390-392.
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1/95 sayili OKK, 66 madde, bazi maddelere iliskin ortak ya da tek tarafli 17
bildiri ve 10 ekten olugmaktadir. Karar, giimriik birliginin tamamlanmasi ve

isleyisine iligskin olarak baslica su konularda hiikiimler i¢ermektedir:

— Mallarin serbest dolagimi (taraflar arasinda giimriik vergisi ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasi ve Toplulugun ortak glimriik tarifesine uyum),

— Toplulugun teknik mevzuatina uyum,

— Toplulugun ortak ticaret politikasina uyum,

— Toplulugun tercihli giimriik rejimlerinin tistlenilmesi,

— Toplulugun ortak tarim politikasina uyum ve tarim iirlinleri ticaretinde
uygulanacak tercihli rejim,

— Topluluk Giimriik Koduna uyum ve karsilikli idari isbirligi,

— Mevzuat yakinlastirilmast (fikri, smai ve ticari miilkiyetin korunmasi;
giimriik birliginin rekabet kurallari; ticari korunma araglari; kamu alimlari;
vergilendirme),

— Kurumsal hiikiimler (Gumriik Birligi Ortak Komitesi; danisma ve karar

usulleri; uyusmazliklarin ¢6zliimii; korunma tedbirleri).

1/95 sayili OKK’nin hiikiimleri temelinde isleyen giimriik birligi, Topluluk
tiye devletleri ile Tiirkiye arasinda ithalatta oldugu gibi ihracatta da giimriik vergileri
ve es etkili vergi ve resimlerin, miktar kisitlamalarinin ve es etkili bagka her tiirlii
tedbirin yasaklanmasini; Tiirkiye’nin liciincii tilkelerle iliskilerinde Toplulugun ortak
gimriik tarifesinin kabuliinii ve Toplulugun dis ticarete iliskin sair mevzuatina

yakinlagmasin1 kapsamaktadir.

Glimriik birligi sadece sanayi mallarinin ve islenmis tarim {iriinlerinin
ticaretini kapsamaktadir. Islenmemis tarmm iiriinlerinin serbest dolasimi, Ankara
Anlagmas’nin temel amaclarindan biri olmakla beraber Tiirkiye’nin Toplulugun
(Birligin) ortak tarim politikasina uyum saglayamamis olmasi nedeniyle glimriik
birliginin kapsami disinda tutulmustur. Temel tarim iriinleri i¢in halen 1/98 ve
2/2006 sayilt OKK c¢ergevesinde tercihli ticaret rejimi uygulanmaktadir. Komiir ve
celik iirlinleri ise 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige giren serbest ticaret anlagsmasi

kapsaminda islem gormektedir.
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1/95 sayili OKK’ya genel olarak bakildiginda taraflar arasinda bir glimriik
birliginin olusturulmasi esaslarindan ziyade Tiirkiye nin Toplulugun mevcut giimriik
birligine dahil edilmesi esaslarinin belirlenmis oldugu goriilmektedir. Oyle ki 1/95
sayili OKK, igerik olarak Toplulugun i¢ pazar mevzuati dogrultusunda
hazirlanmistir. Karar’da, bircok yerde Topluluk diizenlemelerine gonderme
yapilmustir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, ulusal mevzuatint Toplulugun glimriik ve ticaret
politikalarinin yan1 sira rekabet ve fikri sinai miilkiyet haklarina iligkin
politikalarinin da dahil oldugu kapsamli bir alanda uyumlastirma ylikiimliligi altina
girmistir. Ayrica Tiirkiye, giimriik birligi kapsaminda ortaya cikacak yorum ve
uygulama sorunlarin1 da Topluluk yargisinin igtihatlar1 g¢ercevesinde ¢ozecegini
kabul etmistir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin Toplulugun karar alma (yasama), ytiriitme
ve yargt mekanizmalarmma aktif katilmini  saglayacak = mekanizmalar

ongoriilmemistir.

Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte Avrupa Birligi’ne girecegine yonelik biiyiik
timitler ve buna bagli yanlis ongoriiler nedeniyle giimriik birliginin kurumsal ve
icerik olarak bu sekilde yapilandirilmis olmasi, Tiirkiye’de sert -elestirilerin
¢ikmasina yol agmustir. Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir ki, Tiirkiye’ nin,
kendi ulusal mevzuatini iiyesi bulunmadigi bir Orgiitin mevcut ve gelecekteki
diizenlemeleri dogrultusunda degistirecegi ve giimriik birliginin uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak ihtilaflar1 da bu oOrgiitlin yargi organmin igtihatlar1 g¢ergevesinde
¢Ozecegi konularinda uluslararas1 yiikiimliiliik altina girmis olmasi, Ortaklik
Anlasmasi perspektifinden bakildiginda normaldir ve ayrica gereklidir. Zira Ortaklik
Anlagmasinin nihai amaci, Tlrkiye’yi Topluluk iiyeligine hazirlamaktir. Tam tiyelige
hazirlik i¢in boyle ylikiimliiliiklerin getirilmesi dogaldir. Ne var ki burada
Tiirkiye’nin tam tiyeliginin belirsizliginin bu yiikiimliiliiklerin kabul edilebilirligini
zorlastirdigin1 da belirtmek gerekir. Dolayisiyla ortada énemli bir sorun oldugu da
yadsimnamaz bir gergektir.

Yapilacak ¢aligmalara ve 1/95 sayili OKK’da yer alan yiikiimliiliiklere iliskin
takvimlere uyulabilmesini saglamak icin bir Bagbakanlik Genelgesi (95/10 sayili
Genelge) cikarilmistir. Ayrica giimriik birliginin diizgiin isleyisini saglamak ve uyum

caligmalarinin  Ongoriilen takvimlere paralel olarak gerceklestirilmesi amaciyla
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1998/31 ve 1999/46 sayili Basbakanlik Genelgeleri yiiriirlige konulmus ve 6zellikle
son Genelge ile Tiirkiye’nin adaylik siirecine ve tam iiyelige hazirlanmasi hedefleri

de ortaya konulmustur.

Glimriik birliginin kurulma siirecinin tamamlanmasi ile beraber, Tiirkiye ile
Topluluk arasinda sanayi lriinleri ticaretinde giimriik vergileri, miktar kisitlamalari
ve es etkili 6nlemler kaldirilmis, Tirkiye iticlincii tilkelere karst Toplulugun ortak
giimriik tarifesini (OGT) uygulamaya baglamistir. Bu durumun tek istisnasi, 1996
yilinda baslayan ve 2000 yili sonuna kadar siiren bes yillik gecis doneminde,
otomobiller, ayakkabilar, deriden mamul {iiriinler ve mobilyalar gibi kisith sayidaki
hassas {iriin i¢in tglincii llkelere karsi OGT hadlerinden daha yiiksek giimriik
vergilerinin uygulanmasi olmustur. Ancak 2001 yilindan itibaren bu konudaki gegcis
stireci de sona ermis ve tiim sanayi iriinleri itibartyla OGT oranlarina uyum
saglanmistir. Sanayi iriinleri itibariyla ticiincii iilkeler i¢in giimriik birligi 6ncesinde
% 16 seviyesinde olan ortalama koruma orani1 2011 y1l1 ithalat rejimi kapsaminda %

4,2 seviyesine gerilemistir.

Bu ¢ergevede, giimriik birliginin diizgiin isleyisini saglamak ve ortak ticaret
politikasini1 uygulamak iizere, ithalat ve ihracata iliskin kurallar, kotalarin yonetimi,
dampingli veya siibvansiyonlu ithalata kars1 koruma, tekstil ithalatina iligkin otonom
diizenlemeler, dahilde ve harigte isleme rejimleri Topluluk mevzuatiyla uyumlu hale

getirilmistir.

Birligin tercihli ve otonom rejimlerine uyum devam etmektedir. Bu itibarla
Tiirkiye, simdiye kadar 16’s1 yliriirlikte olmak ilizere toplam 28 serbest ticaret
anlagmas1 imzalamistir. Diger taraftan bircok tilke ve iilke gruplari ile miizakereler
ve miizakerelere baslama goriigmeleri devam etmektedir. Ayrica, Birligin gelismekte
olan ve az gelismis {ilkelere uyguladigi otonom tarife tavizlerini igeren
Genellestirilmis Tercihler Sistemi’ne uyum, giimriik birligi kapsamindaki triinler

itibariyle 1 Ocak 2008 tarihinde tamamlanmistir.

Ticarette teknik engellerin kaldirilmasi, test ve belgelendirme alaninda alt
yap1 diizenlemelerinin gelistirilmesi amaciyla Tirk Akreditasyon Kurumu

(TURKAK) 1999°da kurularak faaliyete gecirilmis ve boylece 1/95 sayili OKK’nin
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8-11. maddeleri ¢ergevesinde ticarette teknik engellerin kaldirilmasma yonelik
mevzuat uyumu c¢alismalarina hiz verilmistir. Bugiine kadar 2/97 sayili OKK’da
belirtilen Topluluk mevzuatinin yaklasik % 80'1 ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca
uyumlastirilarak ulusal mevzuata aktarilmistir. Bu alanda Topluluk direktiflerine
uyumun hukuki dayanagm teskil eden “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun”, kisa adiyla “Cerceve Kanun”, 11
Temmuz 2001 tarih ve 24459 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 11 Ocak 2002
tarithinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanuna iliskin 4 tane uygulama
yonetmeligi c¢ikarilmistir. Bdylece ticarette teknik engellerin tamamen ortadan
kaldirilmasinin yani sira tiiketicinin korunmasi ve ithalatin uluslararasi kabul gormiis

normlar ¢ercevesinde kontrol edilmesi saglanmaistir.

Buna ek olarak, mallarin serbest dolasiminin ve Birlik i¢ pazarina
entegrasyonun saglanmasi amaciyla devlet yardimlari, vergilendirme, rekabete iliskin
fikri ve sinai miilkiyet haklar1 alanlarindaki uluslararasi norm ve standartlara uyum

saglanmustir.

Diger taraftan ortak rekabet politikasina uyum saglanmasi amaciyla hayata
gecirilen diizenlemeler arasinda Rekabet Kurumu’nun kurulmasi, devlet yardimlar
mevzuatiin diinya ve Topluluk (Birlik) kurallariyla uyumlu hale getirilmesi, fikri-
sinai-ticari miilkiyet haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelere taraf olunmasi, Patent

Enstitiisii’niin etkin bi¢imde ¢alistirilmasi gibi hususlar yer almaktadir®.

Tiirkiye ile AB arasinda bir ticaret a¢ig1 mevcuttur. Bu konuda bir tartisma
yoktur. Buna karsilik, giimriik birliginin Tiirk ekonomisine etkileri konusunda farkl
goriigler ileri siiriilmektedir. Konu, makro ve sektorel diizeyde kapsamli bir

incelemeyi gerektirdigi igin burada ayrica ele alinmayacaktir®”’.

% Guimriik birligi sonrasi gergeklestirilen uyum c¢aligmalari hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Dis
Ticaret Miistesarligit (DTM), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Dis Ticaret Miistesarligt Yaylari, 6.
Baski, Ankara, 2007, ss. 288-307.

37 Ortaklik rejimin uygulanmasina iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Karluk, s. 60.

22



14. ORTAKLIK UYGULAMASINA ILISKIN GENEL
DEGERLENDIRME

Tiirkiye/AET Ortaklik Anlagsmasinin yiriirliige girmesinden bu yana 50 yili
askin bir slirenin gegmesine karsin dngdriilen hedeflere tam olarak ulasilamamustir.
Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, ortakligin ge¢is donemini diizenleyen
Katma Protokoldeki siirelere yeterince uyulamamis oldugu gercegidir. Bunun altinda
yatan en onemli sebep, 1960’11 yillardaki ekonomik ve siyasi kosullarin zamanla
degismesine paralel olarak taraflarin ¢ikarlarinin ve bununla baglantili olarak ortaklik

iliskisinden dogan beklentilerinin degismis olmasidir.

Ortaklik iliskisi, Tiirkiye’yi Toplulugun (Birligin) i¢ pazarina “kismen ve
pasif” bir sekilde yer almasini saglamistir. Tiirkiye 1996 yilindan itibaren
Toplulugun (Birligin) giimriik birligine dahil olmakla birlikte; ortakligin diger
diizenleme alanlar1 ve mali isbirligi konusunda alinan yol beklentilerin hayli
gerisinde kalmustir. Ortaklik iliskisinde Tiirkiye lehine isleyebilecek en onemli bir
denge unsurlarindan birisi olan kisilerin serbest dolasimi, iliye devletlerdeki
ekonomik durgunluk sebebiyle istenilen diizeyde uygulamaya konulamamustir™.
Bunun yaninda, 6ngériilen mali yardimlarin kullandirilmasi da siyasi sebeplerden

dolay1 yeterince gerceklestirememistir’ .

Ortaklik rejiminin diizglin sekilde uygulanamamasinin 6nemli bir nedeni,
taraflar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklar ¢ozecek bir yargi mekanizmasinin
bulunmamasidir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zliimii tiimiiyle taraflarin iyi niyet ve
diirtistliigline kalmistir. Gergi hukuki ihtilaflar, Ortaklik Anlagmasinin 25. maddesi
geregince, Ortaklik Konseyi’'nde veya orada alinacak bir kararla tahkim yoluyla
uluslararas1t mahkemelerde ¢oziime kavusturulabilir. Fakat bu, islemesi miimkiin olan
bir mekanizma degildir. Clinkii bir hukuki sorunun veya uyusmazligin ¢6ziimii her
haliikarda Ortaklik Konseyinde bir karar alinmasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu
kararin alinmas1 ise sadece her iki tarafin rizasiyla miimkiin oldugundan ve

dolayisiyla sozlesmeye aykir1 davranan tarafin kendisi aleyhine bir islem yapmaya

¥ Ayni yonde Karluk, s. 167.
% Mali yardimlarin yetersizligine iliskin agiklamalar igin bkz. TKB, s. 27.
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yanagmasint beklemek de pek gercek¢i degildir. Zaten Ankara Anlagmasi’nin
uyusmazliklarin ¢6ziim yolu gilinlimiize kadar hi¢ isletilememistir. 1/95 sayil
OKK’da giimriik birligi uyusmazliklarina iliskin olarak getirilen zorunlu tahkim

usuliiniin uygulamasi da heniiz ger¢eklesmis degildir.

Avrupa Birligi yargis1 (6zellikle de Adalet Divani), bu eksikligi bir dlglide
gidermistir. Adalet Divani, ortakligin bir organi olmamakla birlikte, araliksiz olarak
ortaklik kurallar1 ile sorunlar1 ele almis ve onemli kararlara imza atmistir. Adalet
Divani, Toplulugun (Birligin) tarafi oldugu uluslararasi antlasmalarin Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasmanin 234. maddesi (simdi Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Antlasma’nin 267. maddesi) anlaminda bir “organ islemi” teskil
ettigini ve bu nedenle Topluluk (Birlik) hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu
belirterek, ortaklik  kurallarin1  Topluluk  (Birlik) hukuku  kapsaminda
yorumlamaktadir.

Adalet Divani, ortakligin kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimiyla ilgili
kurallarinin yorumuna iligskin olarak 6n karar yoluyla 70’e yakin karar vermistir. S6z
konusu kararlar, bir taraftan liye devletlerde calisan, is yapan veya hizmet sunan
Tiirk vatandaglariin ve aile bireylerinin Topluluk/Birlik hukukunun korumasi altina
alinmasint saglamis, diger taraftan da ortaklik iliskisinin Topluluk/Birlik
hukukundaki yerini agikliga kavusturmustur. Boylece Adalet Divani, liye devletlerin
birgok kisitlama ve yasaklarla dolu yabancilar hukukunun uygulama alanini énemli
Olclide daraltmistir. Tam {yelik gerceklesmemesine ragmen bu kararlar sayesinde
giintimiizde artik “vizesiz Avrupa” tartismalar1 yapilmaktadir®. Avrupa Birligi ve

tiye devletler ise Tiirk vatandaglarina vize kolayliklar: getirmeye baglamiglardir.

0 Vize, en basit tamimiyla bir devletin iilkesine gelmek isteyen bir yabancimn iilkeye girebilecegini
gosteren, - pasaportuna konulan - resmi kayittir. Yabancilarin iilkeye giris izni olarak vize, devletlerin
egemenlik hakki ile yakindan iligkilidir. Zira yabancilarm {ilkeye girisi, devletlerin egemenlik
hakkindan kaynaklanan miinhasir yetki alanindadir. Bu alandaki mutlak hakki smirlayict bazi
uluslararas1 hukuk kurallar1 olmakla beraber, devletler genel olarak yabanci iilke vatandaglarini tilkeye
kabul edip etmemekte serbesttir. Nitekim, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi
belgeler de kisinin herhangi bir iilkeyi terk etme ve kendi iilkesine donme hakkini giivence altina
alirken, kendi tilkesinden baska bir iilkeye girme hakkini diizenlememistir. Bu durumda devletler,
yabanci iilke vatandaslarindan giris izni, baska bir deyisle vize talep edebilirler. Gliimriik kapilarinda
bir kontrol olacagindan, vizeye sahip olmak dahi dogrudan iilkeye giris hakki vermeyebilir. Bkz. Is1l
Ozkan, “Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, 2007, s. 411.
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Gumriik birligi genel olarak sorunsuz bir sekilde islemektedir. Ancak AB {iye
tilkelerinde Tirk girisimcilerin baz1 engellerle karsilastigi sdylenebilir. Baslica

engeller sunlardir:

— Avrupa Birligi’nin mali, teknik ve giivenlik standartlarindan kaynaklanan
engeller,

— Tiirk menseli mallarin Avrupa Birligi’nin i¢ pazarina tagimmasina getirilen
engeller (kotalar, arag siiriiclilerine giris vizesi verilmemesi gibi)

— Kiiglik ve orta olcekli isletme sahiplerine veya gorevlilerine fuar, ihale, is
goriismesi, yer kiralama vs. amacli olarak Avrupa’ya gidislerine getirilen vize
engelleri (ticari ve 6zel hayat sirlarinin ifsal, vizenin zamaninda verilmemesi

gibi).

1.5. TARAFLARIN IC HUKUKUNDA TURKIYE/AET ORTAKLIK
KURALLARININ YERI VE DEGERI
1.5.1. Tiirk Hukuku Bakimindan
Anayasamizda, uluslararast hukuk kurallarinin i¢ hukukumuzda yeri ve
etkisini diizenleyen genel nitelikli bir hiikme yer verilmemistir. Bunun yerine bazi
6zel hiikiimler ongoriilmiistiir. Bu baglamda, milletleraras1 antlagsmalarin i¢ hukuk
diizenimizde onaylanmasi surecini ve etkilerini diizenleyen Anayasanin 90. maddesi
one cikmaktadir'’. Bunun disinda, Anayasanin kimi smirli konulara iligkin
uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ hukukumuzda “6l¢ii norm™ etkisini gostermesine
dayanak saglayan 15, 16, 42 ve 92. maddeleri goze carpmaktadir. Nihayet konuyla
ilgili tartismalarda, bazen Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “insan haklarina

saygili olma” ve “hukuk devleti” ilkelerine de dayanilmaktadir.

Bu anayasal rejime gore, Tiirkiye/AB ortaklik kurallarinin i¢ hukukumuzdaki
yeri ve degeri sOyle aciklanabilir: Tiirkiye/AB ortakliginin temel diizenlemelerini

olusturan anlagmalar Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzda kanun

*I Anayasamiz, milletlerarasi antlasmalarin i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanmasini kabul ederken,
diger milletlerarasi hukuk kurallar1 bakimindan suskun kalmaktadir. Milletlerarast hukuk kurallarinin
i¢ hukukumuzda uygulanmasi kural degil istisnai bir durumdur. Dolayisiyla dar yorumlanir. Sonug
olarak, Anayasamizin egemenlik anlayis1 da dikkate alindiginda, i¢ hukukumuzda diger milletlerarasi
hukuk kurallarina boyle bir dogrudan uygulanma imkan1 verilmek istenmedigi sonucu ¢ikartilabilir.
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hilkkmiinde uygulama bulurlar. Bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna
karsilik Ortaklik Konseyinin kabul ettigi kararlarinin i¢ hukukumuzda nasil bir
uygulama bulacagi sorun olusturmaktadir. Anayasanin yukarida belirtilen 16. madde
haricindeki hiikiimlerinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararlarinin i¢ hukukumuzda
uygulanmasi ve etki gostermesi konusunda dogrudan bir dnemi bulunmamaktadir.
Ciinkii Ornegin Anayasanin 90. maddesi ele alinacak olursa, Ortaklik Konseyi
kararlarinin  “milletleraras1 antlasma” kavrami altinda ele alinip alinmayacagi
meselesi bir yana, bu kararlarin simdiye kadar bir onay islemiyle i¢ hukukumuza
aktarilmasi da s6z konusu olmamistir. Yine Anayasanin diger maddelerinin de

Ortaklik Konseyi kararlari ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir.

Ortaklik Konseyi kararlari, Anayasanin 16. maddesi iizerinden ig
hukukumuzda uygulanabilir ve etki gosterebilir. Bu madde, temel hak ve
Ozgurliklerin yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegini diizenlemektedir*’. Ancak simirlama igin iki kosul éngérmektedir.
Ik kosul, bu smirlamanin mutlaka bir yasayla yapilmasi; digeri ise simirlamanin

mutlak sekilde uluslararast hukuka uygun olmasidir.

16. madde, ikinci kosuluyla, uluslararas1 hukuk kurallarina yollama yaparak
bu kurallarin hukuk diizenimizde dikkate alinmasini saglamaktadir. Bunun igin,
ayrica bir ulusal hukuk islemiyle i¢ hukuka aktarilmasi gerekli degildir. Bununla
birlikte, yapilan yollamayla ilgili milletleraras1 hukuk kurallari, i¢ hukukumuzda i¢
hukuk kurallar1 gibi bagimsiz bir norm olarak degil, bilakis yalnizca temel hak ve
Ozgiirlikler alaninda 1ilgili i¢ hukuk kurallariyla birlikte sinirli bir sekilde
uygulanabilirlik kazanabilir ve bu c¢er¢evede de yalnizca “Ol¢ii norm” etkisi
gosterebilir. Bagka bir ifadeyle; yollama yapilan milletleraras1 hukuk kurallari, hukuk
diizenimizde i¢ hukuk kurallar1 gibi tek basina uygulanabilirlik kazanmamakta,
yalnizca Anayasanin 16. maddesi lizerinden ve yalnizca ilgili i¢ hukuk kural

cercevesinde uygulanma imkani bulabilir.

21982 Anayasasmnin 16. maddesi aynen soyledir: “Temel hak ve hiirrivetler, yabancilar icin,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”
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O halde Anayasa’nin 16. maddesinde uluslararas1 hukuka yapilan yollama,
Ortaklik Konseyi kararlarinin i¢ hukukumuzda yalnizca sinirli ve negatif olarak etki
gostermesine imkan verebilir. Yani, bu kurallar, yalnizca ilgili i¢ hukuk kurallariin
gecerliligine veya uygulanmasina engel teskil edebilir (“negatif etki”) ve bu surette
de AB vatandaglarinin haklarina getirilen sinirlamalarin  hiikiimsiiz  olmasini
saglayabilir. Ancak bunun Otesinde, bu kurallarin i¢inde yer alan hak ve
yiikiimliiliiklerin kendiliginden i¢ hukukumuzda uygulanabilir olmasi1 (“pozitif etki”)
mimkiin degildir. Anayasanin 16. maddesi bunun i¢in yeterli bir dayanak

sunmamaktadir.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, Anayasanin 16. maddesinde milletlerarasi
hukuka yapilan gondermeyle, ilgili milletleraras1 hukuk kurallari ile ulusal kanunlar
arasinda gergek anlamda bir normlar hiyerarsisi kurulmamaktadir. Ciinkii i¢ hukuk
kurallar1 bu durumda ilgili milletleraras1 hukuk kuralina aykiriliktan degil, dogrudan
dogruya Anayasaya aykiriliktan yaptirima tabi tutulur. Ayrica ilgili i¢ hukuk
kuralinin Anayasanin 16. maddesine aykiri olmasi durumunda “uygulanamazlik”
yaptirimina tabi tutulmasi, Anayasanin egemenlik anlayis1 acisindan daha yerindedir.
Ciinkii gegersizlik yaptiriminin uygulanmasi, yani i¢ hukuk kuralinin iptal edilmesi
ulusal yasama organinin yetkisini gereksiz yere sinirlamakla kalmaz, milletlerarasi
diizenlemenin amacini asan sebepsiz durumlara da yol agabilir. Oyle ki bdyle bir
durumda ilgili milletlerarast diizenlemenin kapsamina girmeyen kisiler de dogrudan
yaptirimin sonuglarindan yararlanabileceklerdir. Su da var ki, 6yle durumlar ortaya
cikabilir ki, “uygulanamazlik” yaptirnmin uygulanmasi sonugta i¢ hukuk kuralinin
zimnen ilgas1 anlamina da gelebilir. Fakat zimnen ilga ve gecersizlik durumlarinin

her zaman ayni seyleri ifade ettikleri soylenemez.

Acaba bu agiklamalar idari islemler bakimindan da gecerli olabilir mi? Bunun
i¢in evvela bir ayrim yapmak gerekir. Bazi hallerde idari islemlerin milletlerarasi
antlagmalara aykiriliklart nedeniyle iptal edilmesi gerekir. Ciinkii usuliine uygun
sekilde yiiriirliige konulan milletlerarasi antlagsmalar, i¢ hukukumuzda kanun

hiikmiinde gecerli olup uygulanabildiklerinden, bunlarin uygulanmasini saglamak
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tizere idari islemlerin yapilmasi miimkiindir®.  Iste dogrudan milletlerarasi
antlagsmalara dayandirilarak yapilan idari iglemlerin bu antlagsmalara aykir1 olmasi
halinde gegersizlik yaptirimina tabi tutulup iptal edilmesi isin mahiyeti geregidir.
Ciinkii idari islemler, boyle durumlarda gecerliliklerini milletleraras1 antlasmalardan
alirlar. Buna karsilik, dogrudan bir ulusal kanuna dayandirilarak yapilan bir idari
islemin milletleraras1 antlagmalara aykiri olmasi halinde gegersizlik yaptirimina tabi
tutulmas1 miimkiin olmamalidir. Boyle bir durumda aslinda s6z konusu antlasma ile
idari isleme dayanak olusturan kanun arasinda bir norm ihtilafi s6z konusudur.
Gegersizlik yaptiriminin uygulanmasi, hem i¢ hukukumuzun hem de milletlerasi
hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan “orantililik” ilkesinin gerekleri acisindan
agir bir yaptirim olarak cikabilir. Bu baglamda, s6z konusu idari islemin iptal edilip
milletlerarast hukuk kuralina uygun olarak yeniden diizenlenebilecegi itirazi
yapilabilir. Fakat bu durumda, yeni diizenleme yapilincaya kadar bir koruma sz
konusu olmayacagindan ilgili Tirk vatandaslarinin magduriyetlerine yol agilabilir.
Ayrica koruma saglayan yeni bir diizenlemenin yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa

hangi kapsamda koruma getirecegi de soru isareti olarak ¢ikmaktadir**.

1.5.2. Avrupa Birligi Hukuku Bakimindan

Adalet Divaninin yerlesik i¢tihadina gore, Avrupa Birligi tarafindan tigiincii
tilkelerle akdedilen uluslararasi anlagmalar, usuliine uygun sekilde yiiriirliige
girmelerinin ardindan Avrupa Birligi hukukunun ayrilmaz pargasi olurlar®’. Adalet
Divani, uluslararasi anlagsmalar1 “Avrupa Birligi organlarmin islemleri” olarak
gormektedir; c¢linkii onlar Avrupa Birligi organlart tarafindan imzalanip
onaylanmaktadirlar. ABIA’nmin 216/2. maddesi geregince Avrupa Birligi’nin taraf

oldugu uluslararas1 anlagmalar, Avrupa Birligi organlar1 ve iiye devletler igin

* Milletlerarasi antlasmalar disindaki diger uluslararas: hukuk kurallari ise i¢ hukukumuzda béyle bir
gegerlilige ve tek basina (dogrudan) uygulanmaya sahip olmadiklarindan, bunlarin uygulanmasina
yonelik idari islemlerin yapilmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in mutlak surette yasal bir dayanaga
gerek vardir.

* AB vatandaslarinin iilkeye giris, ikamet ve calisma haklar i¢in bkz. Biilent Cigekli, “Rights of EU
Citizens in Turkey in the area of visa, entry requirements, work and resident permit before and after
19737, Turkey-EC Association Law: Developments Since Ankara Agreement 1963, Kocg
Universitesi, Istanbul, 2010, s. 77.

# Adalet Divani igtihatlarina iliskin agiklamalar icin bkz. Ayse Burcu Kaplan, Avrupa Birligi’nde
Tiirk Vatandaslarinin Serbest Dolasimi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 49 vd.; Groenendijk ve
Luiten, s. 14.
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baglayicidir. Adalet Divaninin goriisiine gore, liye devletlerin bu yiikiimliligii,
sadece i¢ iliskide Avrupa Birligi karsisinda borg¢lanilan bir Avrupa Birligi hukuku
yiikiimliiliigiidiir. Ugiincii devletler karsisinda yiikiimliiliik altma sokucu bir etkisi
yoktur. Uye devletler, hukuk diizenlerini Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu hale
getirmek i¢in, Avrupa Birligi’nin akdettigi uluslararast anlasmalarin hiikiimlerini i¢
hukuklarinda diizenlemeler yaparak yiiriirlige koymak zorundadirlar. Uye
devletlerin yiikiimliiliikleri, ABA’nin 4/3. maddesinde hiikme baglanan “Avrupa
Birligi'ne sadakat” ilkesinden de ¢ikar. ABIA’nin 216/2. maddesi geregince
uluslararas1 anlagsmalarin Avrupa Birligi birincil hukukuyla uyum icinde olmasi

gerekir.

Ortaklik Konseyi kararlarinin Avrupa Birligi hukukunda gegerli olmasi kural
olarak Avrupa Birligi’nin bir aktarma islemine bagh degildir. Adalet Divani, buna
gerekce olarak, Ortaklik Konseyi kararlarinin Ortaklik Anlagmasinin uygulanmasi
icin ¢ikarildigini ve bu nedenle Anlagsma ile dogrudan baglanti i¢inde oldugunu ifade
etmistir. Adalet Divaninin goriisiine gore, Ortaklik Konseyi kararlarinin Ortaklik
Anlagmasina iliskin dogrudan baglantisi, Anlasma hiikiimlerini yiiriirliige koyma
islevinden ¢ikar. Ortaklik ikincil hukuk kurallari, Anlasma ile dogrudan baglantisi
nedeniyle anlagsma ile ayni sirada yer alir. Fakat Avrupa Birligi hukukunda bir
aktarma iglemi gerekli olursa, o zaman ortaklik ikincil hukuk kurallar1 Avrupa Birligi

organlarinin aktarma islemleri ile ayni derecede yer alir*.

% Ortaklik hukuku ve AB’nin yeni gog¢menlik hukuku iligkisine iliskin aciklamalar i¢in bkz.
Groenendijk ve Luiten, ss. 14-15.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE/AVRUPA BiRLiGi ORTAKLIGINDA HiZMETLERIN SERBEST
DOLASIMININ HUKUKI TEMELLERI

2.1. HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI KAVRAMI

Hizmetlerin serbest dolasimi, bagimsiz sekilde sunulan emek ve edimlerin
serbestce dolasabilmesini ifade eder’’. Buradan hareketle itibarla hizmetlerin serbest
dolagiminin temel 6zellikleri sdyle belirtilebilir*®: Hizmet,
— bir iicret/bedel karsiliginda sunulmalidir,
— bagimsiz sekilde sunulmalidir,
— maddi olmayan edimlere yonelik olarak sunulmalidir ve

— ikamet degistirilmeksizin sunulmalidir.

Adalet Divan1 da Abatay49, Schnitzer’, Gebhard” ve German Insurance™

karalarinda, siireklilik, diizenlilik ve siire gibi hukuki kriterlere atif yapmustir.

Buna gore hizmet sunumunun her seyden once bir iicret/bedel karsiliginda
gerceklesmesi gerekir”. Hizmet sunumunda bir kazang gayesi giidiiliir. Bedelsiz
sunulan hizmet, hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda degerlendirilemez. Buna
karsilik, bedelin bizzat hizmeti alan kisi tarafindan karsilanmasi gerekli degildir.
Nitekim sponsorlar aracilif: ile gerceklestirilen spor, sanat gibi faaliyetlerde hizmet
sunan kisiler, bazen izleyicilerine {licretsiz gdsteri sunmakta ancak kendileri bu

faaliyet icin sponsorlar tarafindan desteklenebilmektedir. Devlet hastanelerine

7 Krs. Celalettin Donmez, “Avrupa Birligi'nde Hizmetlerin Serbest Dolasimi”, Adalet Dergisi 2008,
Say1 31, http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-
kutuphane/ AVRUPA%20B %C4%BORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%E2%80%9I9INDE%20H % C4
%BOZMETLER%C4%BO0N%20SERBEST%20DOLA%C5%9EIMI.pdf (12.02.2015).

*® Tiirkiye-AB Ortakhigi agisindan yapilan inceleme igin bkz. Hamdi Pmar, “Hizmetin Serbest
Dolasimi Kapsaminda Tiirk vatandaslari i¢in Vizesiz Avrupa”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XIII, Y. 2009, Say1 1-2, ss. 84-87.

* Bkz. Adalet Divani, Abatay ve Sahin karari, Case 317/01, [2003] ECR 1-12301.

*0 Adalet Divani, Schnitzer karar1, Case 215/01, [2003] ECR 1-14847.

> Adalet Divani, Gebhard (Rheinhard) v.Conseglio dell’Ordine degli Avvocati e Prouratori di Milano
karari, Case 55/94, [1995] ECR 1-4165.

52 Adalet Divani, Commission v. Germany Insurance karari, Case 205/84, [1986] ECR 3755.

3 Adalet Divani, Belgian State v. Humbel karar1, Case 263/86, [1988] ECR 5365, 17. parag.
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miiracaat eden hastalar herhangi bir iicret 6demeden tedavi gorseler de, sosyal
giivenlik sistemi dahilinde kendileri i¢in bir ddeme yapiliyor olmasi durumunda
hizmet kapsamina girer. Sifresiz kanallar veya dijital yayincilik disindaki televizyon
veya radyo yaymlarinda yayincilar, bu hizmetlerinin karsilig1 i¢in ticretleri hizmeti
alan kigilerden degil de, reklam veren sirketlerden veya devlet biit¢esinden

almaktadir™”,

Hizmet sunumunun bir ticret/bedel mukabilinde gerceklesmesi gerektiginden
politik, dini veya Kkiiltiirel faaliyetler bu serbest dolasim kapsaminda
degerlendirilmez™. Oyle ki bu tiir faaliyetlerde esas itibariyla kazang gayesi degil,
baska gayeler giidiiliir. Yine, ticret almadan goniillii kuruluslar tarafindan sunulan
hizmetler serbest dolasimin kapsami disinda kalir. Bir hizmetin tanitimi igin
yapiliyor olsa dahi, bu hizmeti sunanlar ile tanittimi1 yapanlar arasinda dogrudan bir

ekonomik iligkinin bulunmamasi hizmet sunumuna iligkin bir durum degildir.

Hizmet sunum faaliyetleri bagimsiz sekilde yerine getirilmelidir. Bdylece
hizmetlerin serbest dolasimi, isveren karsisinda bagimli bir ¢alisma iliskinde bulunan

is¢ilerin serbest dolagimindan ayrilir.

Hizmet sunumlar1 maddi olmayan edimlere iligkindir, bu surette mallarin

serbest dolasimindan farklilagir.

Hizmetin sunuldugu iilkedeki faaliyetin devamlilik arz etmemesi ve gegici bir
stire ile gerceklesmesi gerekir. Bu yoniiyle hizmetlerin serbest dolasimi yerlesme
serbestisinden ayrilir™®. Yerlesim serbestisi bilindigi gibi serbest meslek sahiplerinin
veya bagimsiz calisanlarin bulunduklar {ilkeden bir baska lilkeye daimi olarak
yerlesmesi, ya da ana veya temsili bir is yeri agmasi durumudur”’. Bir baska deyisle
avukat, doktor, mimar gibi bir serbest meslek sahibinin veya bir igveren, bir iilkeden

diger bir iilkeye tam zamanli olarak yerlesmesi ya da orada tam zamanli ve yerlesik

 Bkz. Dénmez, ss. 6-7.

% Adalet Divam, Society fort he Protection of Unborn Children Ireland v. Grogan karar1, Case 159/90,
[1991] ECR 1-4685.

56 Donmez, s. 6.

*" Adalet Divani, Gebhard karar1, Case 55/94, [1996] ECR 1-4165.
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sube/ajans agmasi halidir. Hizmet serbestisinde ise bir hizmet verenin aktivite
merkezinin bulundugu bir iilkeden, o merkezi tagimadan, kisa zamanli olarak veya

verilen hizmet zamani boyunca, diger bir iilkeye gitmesi s6z konusudur™.

Hizmetlerin serbest dolasiminda ©nemli olan hizmet dolagiminin
saglanmasidir. Bu nedenle hizmet sunucusunun yerlesmeden farkli olarak hizmet
sunulan yerde gecici olarak dahi bulunmasi gerekli degildir. Ne zaman ki hizmet
sunucusu, hizmet sundugu iilkedeki faaliyetleri icin kalici altyapr yatirnmlar
gerceklestirir, o zaman faaliyetin niteligi ve uygulanacak hiikiimlerde farkliliklar
olusur. Yani hizmetlerin serbest dolasimi yerine yerlesme serbestisine iliskin kurallar
bu faaliyete uygulanmaya baslar. Bununla birlikte hizmet sunma serbestisi ile
yerlesme serbestisi arasindaki ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Ozellikle
hizmet edimini sunmak i¢in gerekli olan sube alt yapilanmasi durumunda tartigmalar
¢ikmaktadir. Bizce, burada hizmet edimlerinin sunulmasinin gegici karakterlerinin
belirleyici olmast kosuluna odaklanilmasi gerekmektedir. Bu anlamda sunulan
hizmet edimin siiresi, siklig1, diizenliligi ve tutarlilig1 esas alinarak bir degerlendirme

yapilmalidir.

Yerlesme serbestisinin temelinde hizmet sunucusu oldugu halde, hizmetlerin
serbest dolasiminda bizzat hizmetin kendisi 6n plana ¢ikar™. Bu ézellikleri itibari ile
yerlesme serbestisi daha cok kisilerin serbest dolasimina, hizmetlerin serbest
dolagimi ise mallarin serbest dolagimina yaklasir. Avrupa Birligi’nde yerlesme
serbestisinden yararlanilmasina iliskin olarak ¢ikarilan yonergelerin kisilerin serbest
dolasimi mevzuatina, hizmetlerin serbest dolasimi mevzuatinin da mallarin serbest

dolasimi mevzuatina paralellik gosterdigi ifade edilmektedir.

2.2. TURKIYE/AVRUPA BIiRLIGI ORTAKLIK KURALLARI
2.2.1. Genel Olarak

Bagimsiz calisanlarin hizmet edimi sunma serbestisi, bagimsiz ¢alisanlarin
yerlesme serbestisi ve isgilerin serbest dolasimi ile birlikte kisilerin serbest

dolagtminin kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla ortakligin hukuki temellerine

% Adalet Divani, Van Binsbergen karari, Case 33/74, [1974] ECR 1299.
5 Donmez, ss. 5-6.
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dahildir. Fakat burada hizmetlerin serbest dolasiminin Tiirkiye/AB Ortakliginda
diger serbestiler iliskisinde ikincil durumda bulundugunun belirtilmesi gerekir. Zira
Katma Protokol, ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda bazi
sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalardan birisi, Protokoliin kapsamina giren
alanlarda Roma Antlasmasi uyarinca AB {iye devletlerinin birbirlerine
tanidiklarindan daha elverisli islemler s6z konusu olamaz (m. 59)*. Avrupa Birligi
hukukunda hizmetlerin serbest dolasimi, diger serbestiler ile iliskisinde ikincil
durumdadir. ABIA 57. maddesi geregince hizmet sunumlari, normal olarak bir {icret
karsiliginda yapilan, mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimina iligkin
hikkiimler tarafindan kapsanmayan edimlerle sinirlidir. O héalde ayni rejim

Tiirkiye/AB Ortakliginda da gegerli olacaktir.

Tiirkiye/AB ortaklik hukuku kurallarinin 6nemli bir kismi, akit taraflari
baglamakla birlikte, akit taraflarin i¢ hukuka aktarilmasi gerekli olmayan
diizenlemelerden olugmaktadir. Dolayisiyla dogrudan bireylere yonelik hiikiim ve
sonuclar dogurmazlar. Bununla birlikte, kimi ortaklik hukuku kurallar1 yalnizca akit
taraflar i¢in degil, bunun &tesinde onlarn uyruklular igin de dogrudan etkili®
olabilmektedir. Ornegin Ortaklik Anlasmasmin 9. maddesinde diizenlenen, akit
taraflar arasinda uyrukluk nedeniyle ayrimciligi yasaklayan hiikiim veya Katma
Protokoliin 7/1 ve 41/1 maddelerinin igerdigi negatif ylikiimliilikkler (mevcut durumu
geriye gotiirme yasaklar1)) veyahut Katma Protokoliin giimriikk birliginin

uygulanmaya konulmasiyla ilgili Tirkiye’nin indirim takvimlerine iligkin hiikiimleri

% Madde agiklamast igin bkz. Groenendijk ve Luiten, ss. 26-27.

' “Dogrudan etki” kavramu yerine bazen “dogrudan uygulanma” ve hatta “dogrudan gegerlilik”
kavramlarinin da es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Bir hukuk normunun kendiliginden
etkili olmasi, niteligi geregi ilgililer i¢in hak ve yiikiimliiliikler yaratabilmesi demektir. Hiikiimlerinin
dogrudan etkisi olmayan bir diizenlemenin, i¢ hukukta yiiriirliikte olsa dahi hiikim ve sonug
doguramayacak olmasindan dolayr herhangi bir islevi olamayacaktir. Bagka bir deyisle; antlasmalar
veya diger uluslararasi hukuk diizenlemeleri, hiikiimleri dogrudan etkili oldugu siirece i¢ hukuku
bastirabilirler; aksi halde bu hiikiimler, i¢ hukukta herhangi bir hiikiim ve sonug¢ yaratmazlar, sadece
bir uluslararasi yiikiimliiliik niteliginde kalirlar.

Bir antlagma hiikmiiniin dogrudan etkili olup olmadig1, o hitkmiin yorumu suretiyle belirlenir.

Tiirkiye - AT Ortakligi normlarinin yorumunda da kural olarak madde 31 VAK belirtilen yorum
olgiitlerin esas alinmasi gerekir. Buna gore, antlagmay1 bir biitiin olarak esas almak ve onu “diirtistliik”
ilkesine gore yorumlanmalidir. incelemede antlagmanin anlami, amaci, yapist ve sz konusu hiikmiin
ve tiim antlagmanin lafz1 dikkate alinmalidir.

Bir ortaklik hukuku kurali, dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkiye sahip normatif niteligi haiz
oldugu miiddetce, akit taraflari oldugu kadar, giincii kisileri de baglayarak, onlar i¢cin hak ve
ylikiimliiliikler yaratabilir. Bu durumda, kararlarin “yatay etkisi” veya “ligiincii kisilere etkisi” akdi
iligkinin bizzat kendisinden degil, sadece “normun objektif etkisi’nden kaynaklanir.
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diizenleyen 10 ve 11. maddelerinin igerdigi pozitif yiikiimliilik dogrudan uygulanma
giiclinii haizdir.

Yukarida da belirtildigi lizere, Ortaklik Anlasmasinin ve Katma Protokoliin
hiikiimlerinin bir¢ogunun dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi igin, Ortaklik Konseyi kararlarina ihtiya¢ hasil olmaktadir. Ornegin,
is¢ilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi rekabet, vergileme, mevzuatlarin
yaklastirilmasi gibi konulara iligkin hiikiimlerin uygulamaya konulmasi yalnizca
Ortaklik Konseyi kararlar ile miimkiindiir. Ancak bu baglamda, bir hususun acikliga
kavusturulmast gereklidir. Bir ortaklik hukuku normunun etkisi akit taraflar ve
bireyler i¢in farkli da olabilir. Yani, bir norm akit taraflar agisindan dogrudan etkili

olabilirken, bireyler acisindan bu etkiyi haiz olmayabilir.

2.2.2. Hizmetlerin Serbest Dolasimina iliskin Kurallar

Tiirkiye/AB Ortakliginda hizmetlerin serbest dolagiminin hukuki temelleri gerek

Ortaklik Anlasmasinda gerekse Katma Protokolde diizenlenmistir®.

2.2.2.1. Tiirkiye/AET Ortaklik Anlasmasi Kurallar

Tiirkiye/AET Ortaklik Anlagsmasi, diger bazi1 ortaklik anlagmalarindan farkli
olarak bir yandan bir giimriik birligi kurmaya yonelmekte, diger yandan da bundan
Oteye giderek kisilerin serbest dolagimini hedeflemektedir. Bunun temel sebebi
Ortaklik Anlagmasimin 6nsoziinde ve 28. maddesinde de belirtildigi {izere ileriye
yonelik olarak Tiirkiye’yi liyelige hazirlamak bakimindan ortakligin bir ara¢ olarak
Oongoriilmiis olmasidir. Bu amagla Ortaklik Anlagsmasinda hem iscilerin, hem de
yerlesme hakki ve hizmet edimi serbestisinden yararlanmak isteyenlerin durumu

diizenlenmistir.

% Harun Giimriikgii, “Avrupa Yolundaki Tirkiye: Mevcut Durumun Geriye Dogru

Koétiilestirilmemesi Kurali ve Vizesiz Seyahat, Vizesiz Avrupa Yolunda Tiirkiye”, Die Tiirkei auf
dem weg zu einem visumfreien europa turkey on the way to a visa free europe, (Ed. Harun
Giimriik¢ii ve Wolfgang Voegeli), Akdeniz Universitesi I.I.B.F., Vizesiz Avrupa Arastirma Grubu —
Antalya T.C. Bagbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Antalya, 2012, (Avrupa
Yolundaki Tiirkiye), ss. 50-53; Sanem Baykal, Turkey-EC Association Law and Recent
Developments Regarding the Freedom of Establishment and Free Movement of Services, Kog
Universitesi, Turkey-EC Association Law, Istanbul, 2010, ss. 11-12.
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Serbest dolasimin Ortaklik Konseyince kabul edilecek kararlar ile kademeli
olarak kurulmasi yaklasimi, Tiirkiye/AB Ortaklik metinlerinde serbest dolasima

iliskin diizenlemelerde acik bir sekilde kendisini belli etmektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimi, ilk olarak Ortaklik Anlagsmasinin 14.
maddesinde diizenlenmistir®. Bu madde, is¢ilerin serbest dolagimint diizenleyen 12.
maddeye benzer bir diizenlemeyle akit taraflarin hizmet edimi serbest dolagimina
iligkin mevcut kisitlamalarin1  aralarinda  kaldirmak i¢in, Toplulugu Kuran
Antlasmanin 55, 56 ve 58 ila 65. (dahil) maddelerinden esinlenmekte uyusmus
olduklarini hilkkme baglamaktadir. 14. maddenin lafzindan ve Ortakligin amacindan
anlagilmaktadir ki, akit taraflar arasinda hizmetlerin serbest dolasimina getirilen
kisitlamalarin giderilmesi amaciyla, AT Antlasmasmnin 55. ve 56. maddeleri (ABIA
maddeler 51 ve 52) ve AT Antlasmasinin hizmetlerin serbest dolagimina iligkin diger
hiikiimleri c¢ercevesinde gecerli olan ilkelerin miimkiin oldugu kadar Tiirk
vatandaslarina aktarilmasi gerekir (Abatay/Sahin karari, parag. 112). 14. madde,
Topluluk hukukunun ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde gecerli olan ilkeleri igerdigi ve
boylece Tiirkiye/AET Ortaklig1 ile giidiilen gayeye ters diisen bir sonuca sebep
olacag: seklinde yorumlanamayacaktir (Abatay/Sahin karari, parag. 101).

Ortaklik Anlagsmasinin 14. madde hiikiimlerinin dogrudan etkili nitelikte
olmayan program hiikiimler igerdigi ve bu nedenle Katma Protokol ve Ortaklik
Konseyi kararlar1 ile somutlastirilmalarinin  gerektigi genel olarak kabul

edilmektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimina iligkin genel nitelikli yiikiimliiliikler, Ortaklik

Anlagmasmin 7 ve 9. maddelerinde yer almaktadir. 7. maddede “sozlesmeye

965

sadakat” borcu, 9. maddede® ise “ayrimcilik yapmama yikimliligi

diizenlenmektedir. Her iki ylikiimliilik, kendiliginden bireylere dogrudan haklar

8 Agiklamalar i¢in bkz. Groenendijk ve Luiten, s. 21.

% Ortaklik Anlasmasmm 9. maddesinde agikca belirtildigi gibi uyrukluk dolayisiyla uygulanan
ayrimcilik yasag biitiin taraflar icin baglayicidir ve Anlagmanin tarafi olan Tiirkiye de bu yasaga
riayet etmek ylikiimliiligiindedir.

% Burak Erdenir, “Vize”, Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri, Yarim Asrin Ardindan, (Ed. Belgin
Akcay ve Sinem Akgill Acikmese), Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 478,
http://www.ab.gov.tr/files/pub/burak_erdenir_vize.pdf, (12.02.2015).
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saglamamasina ragmen, haklar taniyan diger hiikiimlerle baglantili olarak hukuki etki

gosterebilmektedir. Adalet Divaninin bu durumu teyit ve tasdik eden kararlar1 vardir.

Adalet Divani, ulusal yetki alanina giren konularin ortaklik hukukuna aykiri
sekilde vyiiriitilemeyecegini  vurgulamaktadir®®. Olayda, Hollanda’min Tiirk
vatandaslarina uyguladig1 ve AB vatandaglarina uygulananlardan orantisiz derecede
daha yiiksek ikamet vergileri ortaklik hukukuna aykir1 bulunmustur. Buna gore, Tiirk
is¢i ve igverenlerinin oturum izinleri veya bu izinlerin yenilenmesi AB
vatandaslarindan alinan vergilerden daha yiiksek yeni vergilere tabi tutulabilirler,
ancak aradaki fark orantisiz olamaz. Ornegin, AB vatandasi i¢in tarife maksimum 30
avro iken, Tiirk vatandasi i¢in 830 avro olamaz, ya da Sahin davasindaki gibi 30
avroya 169 avro olamaz. Bu tiir ulusal uygulamalar orantisiz bir ayrimcilik olarak

ortaklik hukukunu ihlal eder ve itiraz konusu olabilirler.

2.2.2.2. Katma Protokoliin 41. Maddesi
2.2.2.2.1. Genel i¢erigi

Ortaklik Anlagsmasinin 14. maddesi, Katma Protokoliin 41. maddesinde
somutlagtirilmistir. 41. madde aynen soyledir:

“1. Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlagmasi'nin 13. ve 14. maddelerinde yer alan
ilkelere uygun olarak, Akit Taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest
edimindeki kisitlamalar: aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygulanacak
sira, stire ve usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, soz konusu sira, siire ve usulleri, cesitli faaliyet dallart igin
bu alanlarda Toplulugun daha once koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye'nin
ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu goz oniine alarak, tespit eder.
Uretim ve aligverislerin gelismesine ozellikle katkida bulunan faaliyetlere
oncelik verilir.”

Buna gore akit taraflar, bir yandan aralarinda hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan (kotiilestirme yapmaktan) sakinacaklar; diger yandan da
hizmetlerin serbest sunumuna iliskin mevcut kisitlamalar1 asamali olarak

kaldiracaklardir®’.

% Adalet Divani, Abatay ve Sahin karari, Case 242/06, [2003] ECR 1-12301.
o7 Groenendijk ve Luiten, s. 24; Erdenir, ss. 480-481.
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Katma Protokoliin 41/1 maddesi, akit taraflar1 hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin mevcut durumu geriye gétiirmeme konusunda yiikiimliiliik altina sokmaktadir.
Yani, burada bir standstill kuralindan®® kaynaklanan olumsuz bir yiikiimliilik s6z
konusudur. Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, ev sahibi devlette
hizmet sunma serbestisine ulusal mevzuat ve uygulamalarla yeni kisitlamalar
getirilmesi yasagi, baska bir diizenlemeye gerek kalmaksizin dogrudan uygulanabilir
niteliktedir®. Bu nedenle, ilgililer, ev sahibi devletin idari ve yargi mercileri
nezdinde bu hiikme dayanarak hak talebinde bulunabilirler. Ev sahibi devlette dava
islemleri siirecinde davaciya uygulanan kurallarin, Katma Protokoliin yiiriirlige
girdigi tarihte gecerli olanlara kiyasla daha miisait olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla i¢ hukukun yorumlanmasi hususu ulusal mahkemenin yetki alanina giren

bir konudur.

Katma Protokoliin 41. maddesinde yer alan hizmetlerin serbest dolagimi ve
yerlesme serbestisine iliskin mevcut durumun kotiilestirilmesi yasagi, Tiirk
uyruklularin hukuki korunmasina maddi dayanak olusturmasi bakimindan son derece
onemlidir’®. Nitekim Adalet Divani, bu maddenin yorumuna iligskin olarak dnemli
kararlar vermistir. Bu kararlar ii¢lincli boliimde ayrintili sekilde ele alinacagindan

burada ayrica deginilmeyecektir.

2.2.2.2.2. Mevcut Durumu Kotiilestirme Yasagi

KP’iin 41/1 maddesinde 6ngoriilen mevcut durumu kotiilestirme yasagi, Statu

9971 99572

quo, yani “mevcudun korunmasi kurali”” ya da “dondurma kaydi”'~ olarak da

tanimlanabilen bir standstill kuralidir’. Bu kural, bu hiikmiin yirirliige giris

% Sahir, Ozdemir, “Tiirkiye-AB Ortaklik Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme Yasagi: Uc Tespit”,
Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan, (Ed. Belgin Ak¢ay ve Kemal Kizilca), Ekonomi ve Hukuk
Uzerine Yazilar Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 593-594.; Rolf Gutmann, “Standstill As
a New Form of Movement in the Association EEC-Turkey”, Turkey-EC Association Law:
Developments Since Ankara Agreement 1963, Kog Universitesi Yayin, Istanbul, 2010, s. 95.

% Bkz. Adalet Divani, Savas karari, Case C-37/98, [2000] ECR 1-2927.

0 Pinar, ss. 72-73.

"' Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Terimler Sozliigii, Matus Basimevi, Ankara,
2009, s. 54.

> Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, s. 54.

7 Harun Giimriik¢ii, Avrupa Yolundaki Tiirkiye, ss. 39-43; Wolfgang Voegeli, “AB Uye Ulkelerine
Vizesiz Giris: Mevcut Durum”, Vizesiz Avrupa Yolunda Tiirkiye, (Ed. Harun Gilimriik¢ii -
Wolfgang Voegeli), Vizesiz Avrupa Dizisi - 5, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
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tarithinden itibaren taraf iilke vatandaslarinin hak ve oOzgiirliiklerine hicbir yeni
kisitlamanin yapilamayacagini 6ngéren bir hukuk kuralidir. Bu tanima gore, hiikmiin
yiriirliige girdigi AB iiye devletleri, bu tarihte Tiirk vatandaslarina hangi kurallar
uyguluyorduysalar, bu tarihten sonra da o kurallar1 devam ettirmelidirler, daha
dogrusu, en azindan var olan hak ve Ozgirliikleri yeni kisitlamalarla
sinirlandirmamalidirlar™. Ayni sekilde Tiirkiye de, AB vatandaslarina sz konusu

tarihten itibaren yeni kisitlamalar getirmeyecektir.

Standstill kurali, hizmetlerin serbest dolasimi alaninda genis kapsamli
sonuglar dogururken, serbest calisanlarin yerlesim serbestisine yonelik olarak daha
smirli etki gosterir. Katma Protokoliin yiiriirliige girmesiyle birlikte yerlesim
serbestisi ile ilgili temelde zorlastirict onlemler s6z konusu olmamaigstir. O tarihte bile
serbest ¢alisma amaglanmast durumunda vize yiikimliliigi ve diger kisitlayici
kurallar bulunmaktaydi. ikamet izni yiikiimliiliigii de Katma Protokoliin yiiriirliige

girme tarihinde vardi.

Adalet Divanimin 2007 Tiim ve Dari’® kararindan itibaren siirekli vurguladigi
gibi, hiikiim kendi basina dogrudan bir hak dogurmamaktadir. Adalet Divani
standstill kuralimi basit bir prosediir sarti olarak nitelendirmektedir. Buna gore
yalnizca bu hiikiim ileri siirtilerek herhangi bir hak talep edilemez. Ancak tabi olunan
tiye devletin i¢ hukukunda, hiikkmiin yiriirliige girdigi tarihte, zaten var olan
kurallarin uygulanmasi ve yeni kisitlamalarin iptal edilmesi istenebilir. Buradan da
anlasilacagi gibi, hiikkiim, sekil ve esas nitelikli iki ¢esit hak icermektedir. Sekil ya da

hukuk yolu hakk: diye tanimlayabilecegimiz hak, standstill kuralinin ileri siirtilmesi

Fakiiltesi/Bagbakanlik Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar: Baskanligi, Antalya, Kasim 2012, ss.
103-105; Rolf, Gutmann, “Ddner ve Glimriik Birligi”, Vizesiz Avrupa Yolunda Tiirkiye, (Ed. Harun
Giimriik¢li ve Wolfgang Voegeli), Akdeniz Universitesi 1IBF, Vizesiz Avrupa Arastirma Grubu —
Antalya T.C. Basbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Antalya 2012, ss. 169-
175; Birgit Schroder ve Daniel Hohmann, AB ile Tiirkiye’nin Uyelik Anlasmasindaki Standstill
Kuralinin Etki ve Kapsam, Almanya Federal Meclisi Bilimsel Arastirma Servisi, inceleme, WD 3 —
3000 - 188/11, 21 Haziran 2011,
http://www.ytb.gov.tr/documents/ytb/files/makaleler/Ankara_Antlasmasi_Federal Almanya_Bilimsel
_Hizmetler_Dairesi_Raporu.pdf), ss. 1-5, (12.02.2015).

™ Agiklamalar igin bkz. Mehmet Rifat Ting, 1963 Ankara Anlasmasi ve Schengen Anlasmasi:
Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz Dolasim Hakki, TAAD, Yil:5, Sayi:19, 2014, s. 218,
(http://www.taa.gov.tr/indir/1963-ankara-anlasmasi-ve-schengen-anlasmasi-turk-vatandaslarinin-
vizesiz-dolasim-hakki-bWFrY WxIfGUwWMTYS5LTk4NDhkLTI20DM3LTZjNGYxLnBkZnwzNTk/),
(12.02.2015)

5 Adalet Divani, Tiim ve Dar1 karari, Case 16/05, [2007] ECR 1-7415.
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hakkidir. Buna gore, ilgili, kendilerine uygulanan her tiirli ulusal kurala karsi,
dogrudan etkisi taninmig bu standstill kuralini ileri siirerek ilgili ev sahibi iiye devlet
mahkemeleri O6niinde dava agabilirler. Ancak bu hukuk yolu hakki, tek basina bir
sonu¢ dogurmaz. Maruz kalinan ulusal kurallarin “yeni kisitlama” olarak
goriilebildigi takdirde - AB hukukunun ulusal hukuk karsisinda {istiin olmasi ilkesini
de one siirerek - hem bu yeni kisitlama getiren kararlarin iptali hem de bu yanlis
uygulamanin dogurdugu zararin tazminati istenebilir. Bu bakimdan 3 nokta 6nem

tasir:

— llgilinin ortaklik hukukunun kapsamina girmesi,
— Itiraz konusu ulusal &nlemin “yeni kisitlama” olmasi ve
— Ulusal oOnlemin mazur goriilmesini saglayacak hakli bir nedenin

bulunmamasi.

Avrupa Divani, Tiim ve Dari kararinda, “yeni kisitlama” kavramini,
ekonomik 6zgiirliigli veya ticari girisimi sinirlandirabilecek her tiirlii ulusal onleme
yaymustir. Bu tiir dnlemlerin basinda da vize engeli gelmektedir. Fakat Soysal
kararinda da belirtildigi gibi, vize kurali, serbest dolasimi dogrudan kisitlamaz,
hizmet veren veya is¢ileri i¢in arti masraflar dogurmaz. Standstill kurali ile taraf
devletler yalnizca var olan durumu korumay1 dngordiiklerinden, bir iilke bu kuralin
yiriirlige girdigi tarihte vize uygulamaktaysa, yine bu tarihten sonra da bu
uygulamaya devam edebilecektir. Fakat Almanya, Danimarka ve Ingiltere
orneklerinde de oldugu gibi, o tarihte uygulanan vize kurallar1 daha fazla
zorlastirilamaz. Soysal kararinda, Alman vizesi Ortaklik Anlagsmasinin 9. maddesinde
belirtilen ayrimcilik yasagina ters diistiigii icin degil, KP’UN 41/1 maddesinin
standstill kuralii 1hlal ettigi i¢in ortaklik hukukuna aykir1 goriilmiistiir. O halde, AB
ve Tiirk vatandaslar1 arasinda yapilan her tiirlii farklilik kendiliginden yeni kisitlama

yasagini ihlal etmez.

Adalet Divani, Soysal kararinda, standstill kuralindan sadece hizmet verenin
degil, ayrica o kisinin maash calisanlarinin da yaralanabilecegini, bu kural bazinda

ulusal Onlemlere kars1 itirazin hizmet verenin ¢alisanlar1 tarafindan da
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yapilabilecegine hikkme baglamistir. Toprak ve Oguz kararinda’ ise, hakim yeni
kisitlama yasagmin igine her tiirlii yeni ulusal 6nlemi sokmus, bu Onlem sadece
standstill kuralimin yiiriirliige giris tarihinden sonra yapilmis hafiflemeleri ortadan
kaldirip, o tarihteki daha siki kurallara bir doniis sagliyor olsa bile, yeni bir kisitlama
olarak goriilmiistiir. Boylelikle, standstill kuralina “effet utile” yani geriye doniisii
kapatan bir etki atfedilmistir. Bu etki uyarinca standstill kurali, tarihsel agidan,
yiiriirliige girdikten itibaren higbir sinirlandirmay1 kabul etmemekte, bu sinirlandirma
yiiriirliige girme tarihindeki veya sonrasinda zaten var olan bir duruma doniis bile

olsa, bu degisimi miimkiin kilmamaktadir.

Ger¢i bir ulusal Onlem ya da AB kurali, yeni bir kisitlama olarak
tanimlanabilse de, bazi istisnai hallerde mesru goriilebilir. Ancak bu istisnai
durumlar, Adalet Divani kararlarinda AB hukukunda oldugu gibi dar yorumlanmus,
ortaklik hukukunun yarattig1 haklara getirilebilecek sinirlandirmalar olabildigince
kisith tutulmustur. Boylelikle, bu hukukun dogurdugu haklar da miimkiin oldugu

kadar genis tutulmus ve etkin kilinmistir.

Adalet Divani, Toprak ve Oguz kararinda, hakkin koétiye kullanilmasi
kavraminin standstill kuralinin uygulanmasimi higbir sekilde etkileyemeyecegini
vurgulamistir. 77im ve Dar: kararinda oldugu gibi, bu kuralin maddi bir hak
dogurmadigini, yalnizca uygulanabilecek ulusal hukuku belirledigini hatirlatmistir.
Dolayisiyla, hakkin koétiiye kullanilmasi, standstill kuralim degil, sadece bu kural
sayesinde Tiirk vatandaslarina uygulanabilecek maddi haklar1 sinirlandirabilir.
Adalet Divani, ayni zamanda bu smirlandirmanin da hukuki cergevesini dar
tutmugstur. Buna gore, bir iilke ortaklik hukukundan yararlanan bir kimsenin
haklarini, bu kimse bu haklar kotiiye kullandigr igin kisitlayabilirse de, kotiiye
kullanma kavrami her tiirlii ulusal kuralm ihlali olarak goriilemez. Ozellikle de basit
idari formalitelerin ihlali nedeniyle oturum ve c¢alisma haklarina kisitlama
getirilemez. Ornegin, sadece vergi pulunun gec yatirilmasi gerekgesiyle ortaklik
hukukundan yararlanan bir kimsenin oturum yenileme basvurusu reddedilemez’’.

Ayni sekilde, yalnizca bu yenileme basvurusu 26 giin gecikme nedeniyle bir

76 Adalet Divani, Toprak ve Oguz karar1, Case-300/09 ve Case 301/09, [2010] ECR I-12845.
" Adalet Divani, Abatay ve Sahin karar1, Case 242/06, 58 ve 59. parag.
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kimsenin oturumu “kacak oturum” olarak nitelendirilemez’®. O halde, hakkin kotiiye
kullanilmast, standstill kuralina bir istisna olamayacagi gibi, bu kural bazinda ulusal
mevzuatin Tiirk is¢i ve igsverenlerine kazandirdig1 haklara da ancak sinirli bir sekilde

engel olabilir.

Nihayet, istisnalarin dar yorumlanmasi kurali, Katma Protokoliin 29.
maddesinin ve 1/80 Ortaklik Konseyi Kararinin 14. maddesinin 1. fikrasinda
bulunan, “kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu saglig1” kavramlar1 i¢in de

gecerlidir.

2.3. AVRUPA BIiRLiGI’NIN TURK VATANDASLARINA UYGULADIGI

ViZE KOLAYLIKLARI

Uye devletler, 539/2001 sayili AT Konsey Tiiziigii karsisinda iistiinliigii ve
onceligi olan Katma Protokolden dogan yiikiimliiliikklerine uygun dnlem almalarin
saglamak tizere, Katma Protokoliin kendi {ilkelerinde yiiriirliige girdigi tarihte hizmet
sunma  serbestisinden yararlanacak Tiirk vatandaslarima vize uygulayip
uygulamadiklar1 yoniinde tereddiitleri olmustur’”. Bunun iizerine Avrupa
Komisyonu, “Tiirk vatandasi hizmet sunucularmmin AB igerisinde hizmet sunmak
tizere AB tiyesi iilkelerinin dis sinirlarini gegisine iliskin Rehberi” hazirlamis ve bu
rehberi Schengen miiktesebatmnin bir pargast olan Schengen el kitabma eklemistir™.
Avrupa Komisyonu’nun iiye devletlerden gelen bilgiler cergevesinde yaptigi

degerlendirme sonucunda, yeni kisitlama getirme yasaginin ilgili iilke bakimindan

8 Adalet Divani, Ergat karari, Case 329/97, [2000] ECR 1-1487, 65. parag.

" Avrupa Birligi’nde Tiirk vatandaslarmm serbest dolasim haklarma iliskin agiklamalar igin bkz.
Selcuk Demirbulak, Avrupa Birligi Hukuku ve Haklarimiz, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 192,
Ankara 2011, ss. 69-74; vize muafiyeti siirecine iliskin olarak bkz. Erdenir, ss. 488-493; iiciincii devlet
vatandaglarinin serbest dolasima katilimina iliskin agiklamalar i¢in bkz. A. Ser¢i Kutucu, Avrupa
Birligi’nde Uciincii Devlet Vatandaslarinin Serbest Dolasini Ortak Simir Denetimi ve Vize
Politikas, Seckin Yayinevi, 2014, ss. 40-41; Ceyda Umit, Avrupa Birligi Hukukunda Uciincii Ulke
Vatandaslar1 Tiim Yonleriyle Hak ve Statiileri, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2013, ss. 314-316.
Almanya agisindan degerlendirme i¢in bkz. ayrica Pinar, ss. 89-93.

%0 Avrupa Komisyonu, Commission Recommendation amending the Recommendation establishing a
common “Practical Handbook for Border Guards (Schengen Handbook)” to be used by Member
States’ competent authorities when carrying out the border control of persons, C 9330, Brussels,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docu-ments/policies/borders-and-
visas/schengen/docs/commission_ recommendation_c_2012_9330_en.pdf, (12.02.2015). Tartigmalar
icin bkz. Ozkan, ss. 409-411; Avrupa Birligi’nde Tiirk vatandaslarmin serbest dolasim haklaria
iligkin aciklamalar i¢in bkz. Demirbulak, ss. 69-74; vize muafiyeti siirecine iliskin olarak bkz. Erdenir,
ss. 488-499. Uciincii devlet vatandaslarimin serbest dolasima katilimina iliskin agiklamalar igin
bkz. Kutucu, ss. 40-41.
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yirtirliige girdigi tarihte 16 llkenin Tiirk vatandaslarin tiimiimden vize istedigi
anlagilmaktadir. Geriye kalan 11 {lkeden 7’sinin ise ilgili tarihlerde Tiirk
vatandaslarina vize uygulamamakla beraber, Soysal karar1 kapsamindaki Tiirk
vatandaglarindan diger bir deyisle iilkelerine ticret karsiligi bir faaliyet icra etmek
veya bagimsiz mesleki faaliyette bulunmak tizere gelen Tiirk vatandaglarindan vize
talep ettikleri belirlenmistir. Bu durumda, dnce sadece iki Schengen iilkesi Almanya
ve Danimarka ile Schengen iiyesi olmayan Birlesik Krallik ve Irlanda’nin Soysal
kararinin kapsamina girdigi miisahede edilmistir. Hollanda Hiikiimeti, Avrupa
Komisyonu’na ilettigi bilgide 1973 yilinda Tiirk vatandaslarina vize uygulandigini
belirtmigse de, Haarlem Mahkemesinde agilan bir davada mahkeme, 1973 yilinda is
kurma veya hizmet sunma amaciyla Hollanda’ya giren Tiirk vatandaglarindan vize
talep edilip edilmedigi konusundaki belirsizlik nedeniyle bugiin de talep
edilemeyecegi hilkkmiine varmisg, bu karar 2012 yilinda Hollanda Danistay: tarafindan
onanmistir. Bunun iizerine, Avrupa Komisyonunun hazirladigi Rehber ilkeler gozden
gecirilerek, 2012 yilinda tekrar yayimlanan belgeye, belli kategorideki Tiirk
vatandaslarinin vizesiz seyahat edebilecegi {lilkelere Hollanda da eklenmistir.
Hollanda 6rnegi, tiye devletlerin 1973 yilindaki uygulamalar1 hakkinda Komisyona
dogru bilgi sunup sunmadiklarina dair ciddi siipheler oldugunu ortaya koymak

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Rehber ilkelerde, iiye iilkelere vizesiz giris hakkindan yararlanacak olanlarin,
Tiirkiye’de yerlesik bir firma adina hizmet sunmak {izere Almanyagl, Danimarka ve
Hollanda’ya seyahat eden Tiirk vatandaslari olacagi belirtilerek, Soysal kararinin
cografi uygulanma alan1 ortaya konulmaktadir. Almanya bakimindan hizmet
sunucularin kapsami, Katma Protokoliin yiirlirliige girdigi tarihteki ulusal mevzuat
esas alinarak son derece dar belirlenmistir. Buna gore, iki ay1 agmayacak bir siire i¢in
yolcu ve kargo tasiyan siiriiciiler ile tasidiklari tesisat ve aksamin kurulmasi, bakimi
icra edenler vizesiz seyahat edebilecektir. Danimarka ve Hollanda’nin ulusal

mevzuatl, Alman mevzuati gibi bir kisitlamaya gitmemis, Katma Protokoliin

! Almanya’da Tiirk vatandaslarmm haklarimin tarihi gelisimine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Jan
Tobias Behnke, “Developments since Ankara Agreement 1963: The rights of Turkish citizens in the
EU countries in the area of visa, entry requirements, work and resident permit before and after 1973 in
Germany”, Turkey-EC Association Law, Kog Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 107.
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yirlirliige girdigi tarih itibariyle daha genis bir hizmet sunucu kategorisini kabul
etmistir. Tlrkiye’de mukim ve faaliyetlerini Tiirkiye’de icra eden bir Tiirk vatandasi
siiresi ii¢ ay1 asmayan bir veya birden ¢ok ziyareti i¢in Danimarka veya Hollanda’ya
girip kendi hesabina veya Tiirkiye’de yerlesik bir firma adina hizmet sunacaksa

kapsama dahildir.

Adalet Divaninin igtihatlar1 uyarinca vize uygulamasini sonlandirmak
zorunda kalan iilkeler ve bu ilkelerin Tiirk vatandaglarina vize uygulamaya

basladiklar tarih asagida gosterilmektedir®*:

Tablo 1: Standstill Kuralindan Etkilenen AB Uye Devletleri®

AB Uye Devletleri | Vize Uygulama Tarihleri | KP m. 41/1’in Standstill
Kuralindan Etkilenenler

Almanya 5 Ekim 1980 X

Fransa 5 Ekim 1980

Belcika 1 Kasim 1980

Hollanda 1 Kasim 1980 X

Liiksemburg 1 Kasim 1980

Italya 3 Eyliil 1990

Ingiltere 22 Haziran 1989

[rlanda 10 Aralik 1989

Danimarka 1 May1s 1981 X

Yunanistan 25 Nisan 1965

Ispanya 1 Ekim 1991

Portekiz 24 Haziran 1991

Isveg 20 Subat 1976

Finlandiya 12 Mart 1976

Avusturya 17 Ocak 1990

%2 Kaynak: Groenendijk ve Guild, 2012. Bkz. Basbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanligi, Adalet Divaninda Goriillen Demirkan Davasi 6 Kasim 2012 Tarihli Durusmasi
Hakkinda Bilgi Notu, http://www.ytb.gov.tr/tr/vizesiz-avrupa/906-demirkan-davasi-baskanlik-
raporu, (12.02.2015).

% Kees Groenendijk ve Elsbeth Guild, Visa Policy of Member States and the EU Towards Turkish
Nationals After Soysal, IKV Yaynlar1 No:257, Istanbul, 2012, s. 62.
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Rehber Tlkelerde, Soysal karari kapsaminda vizeden muaf olan Tiirk
vatandaglarinin iilkeye giris kapisinda gerekli belgeleri sunarak, hizmet sunmak
tizere geldiklerini kanitlamalar1 halinde Almanya, Danimarka ve Hollanda’ya vizesiz
girebilecekleri belirtilmektedir. Uygulamada karisikliga yol a¢gma riski mevcut
oldugundan, yetkili makamlara hizmet sunucunun ibraz etmesi gereken belgelerle
ilgili daha ayrintili talimatlar1 verme yetkisi liye devletlere birakilmistir. Alman
hiikiimeti de bu kategorilerdeki vatandaslarin durumlarmi ispatlayacak belgelerle
Konsolosluklara basvurarak vize muafiyet belgesi almalarin1 sart kosmustur. Ancak
Tiirk vatandasi profesyonel siiriiciiler, sporcular, bilim adamlar1 ve sanatgilar igin
gelistirilen vize muafiyet belgeleri uygulamasinin, talep edilen belgeler bakimindan
vize kadar agir yiikiimliilikler dogurdugu goriilmektedir. Ayrica, siirliciiler dahil
kapsama giren Tiirk vatandaslar bu ii¢ iilke disindaki tilkelere, transit gegis i¢in bile
olsa giris bakimindan Schengen vizesi almak zorundadirlar. Sonug¢ olarak, Soysal
kararinin oldukc¢a dar bir yorumu yapilmistir. Gergekten de vizesiz dolasima sadece
tic Schengen iilkesi ve belli kategorilerdeki Tiirk vatandaslari dahil edilmistir.
Ustelik, kapsamdaki Tiirk vatandaslarmin ispat yiikiimliiliigii olmas1 nedeniyle fiilen
vizesiz seyahat miimkiin olmamakta, Konsolosluklar tarafindan verilen vize muafiyet

belgesi almak vize uygulamasindan farksiz olmaktadir®.

24. TURKIYE/AVRUPA BIiRLIGIi ORTAKLIGINDA HEDEFLENEN
SERBEST DOLASIM OLARAK AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA
HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

Tiirkiye/AB Ortakliliginda hizmetlerin serbest dolagimin usul ve esaslar
heniiz tam anlamiyla belirlenmediginden® ve kurulacak serbest dolasimmn

cercevesinin AB  hukuku kurallarma gére olusturulacagindan dolay1®, AB

$ Agiklamalar igin bkz. Narin Tezcan, Vize Sikdyet Hatti: AB’de Tiirk Vatandaslarinin Haklari,
IKv Yayinlart No:229, 2010, ss. 5-7.

% Krs. Karluk, s. 167.

% A. Ash Bilgin, “AB Adalet Divam igtihadi Isiginda Serbest Dolasim ve Birlik Yurttaslig:”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 6, Sayt: 23, ss. 15-41, 2010; AB Adalet Divani kararlari
incelemesi i¢in bkz. Etem Kara, Avrupa Birligi’nde Sirketlerin Simirasan Hareketliligi, Seckin
Yayinevi Yaymlari, Ankara, 2014, ss. 77-78.
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hukukunda hizmetlerin serbest dolasimi®® konusunun genel hatlariyla da olsa ele

almmas yerinde olacaktir®®,

2.4.1. Avrupa Birligi Hukukunda Hizmetlerin Serbest Dolasiminin Uygulanma

Alam
2.4.1.1. Kisi Bakimindan Uygulanma Alam
24.1.1.1. Dolasimdan Yararlananlar

Hizmetlerin serbest dolasimindan yararlananlar, ilk ©nce Birlik icinde
yerlesik olan iiye devlet uyruklularidir. ABIA 56. maddesi®®, hak sahibi olarak “iiye
devlet uyruklulari’ni belirtmektedir. Bu, hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler i¢in
gecerlidir. Gergek kisilerin durumu vatandashiga gore belirlenir. Hizmetlerin serbest
dolasimindan yararlanan gergek kisiler iiye devletlerin vatandaslaridir. Ugiincii iilke
vatandaslar1 ise yalnizca aile bireyleri olarak serbest dolasima baglanan haklardan
yararlanabilirler. Bununla birlikte, hizmet sunma serbestligi, 56/2 madde
yetkilendirmesine dayanilarak Birlik dahilinde oturan iigiincii devlet vatandaslarina
da genisletilebilir. Ancak bu yetkilendirme su ana kadar hi¢ kullanilmamistir. Bu
baglamda hizmetlerin serbest dolasimi kurallarinin, hizmet sunanlardan birisi ligiincii
tilke vatandasi oldugunda uygulanip uygulanmayacagi tartismaya yol agmaktadir.
Kanimizca, bu sekilde sunulan hizmetinde serbest dolasim kapsaminda goriilmelidir.
Ancak buradan {igiincii lilke vatandasi i¢in bireysel haklar ¢ikamaz, yalnizca iiye
devlet vatandas1 bu haklardan yararlanabilir. Her iki kiginin ayn1 vatandasliga sahip
olmasi, ABIA 56. maddesinin uygulanmasma engel olusturmaz. Bu cergevede

hizmetin sinir asan bir karakter géstermesi belirleyici olur.

% Bkz. Giilren, Tekinalp, “Hizmetlerin Serbest Dolasimi”, Avrupa Birligi Hukuku (Ed. Unal
Tekinalp/Giiléren Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, ss. 356-359;
Kara, ss. 70-77; IKV, Hizmet Sunumu Serbestisi Konulu Egitim Semineri Bilgi Notu, 14 Aralik
2004, www.ikv.org.tr/faaliyetler/projeler/14araliksemineri.htm, (12.02.2015).

% Konuya iliskin kapsamli bilgi icin bkz. Hact Can, Avrupa Birligi i¢ Pazar Hukuku, Adalet
Yayinevi, 2009, ss. 334-345; Ozsunay, ss. 187-189.

8 ABIA’nin 56. maddesi aynen soyledir:

“Asagida yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde, hizmetin sunulacag kiginin bulundugu iiye devletten baska
bir iiye devlette yerlesik itiye devlet uyruklar: bakimindan, Birlik icinde hizmet sunma serbestisine
iliskin kusitlamalar yasaktir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, bu Boliimde yer alan
hiikiimleri, Birlik icinde yerlesik olup hizmet sunan iigtincii iilke uyruklarina da tesmil edebilir.”
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Tiizel kisilerin hizmet sunma serbestisi, sahibinin veya igletenin
vatandashigina degil, bir iiye devletin kurallarma kurulup merkezi, ana idaresi veya
ana subesi Birlik i¢inde bulunmasia ve bir liye devlet ekonomisiyle gercek ve
siirekli bir baglantisinin olmasina baglidir. Dolayisiyla {igiincii iilke tiizel kisilerin
hizmetlerin serbest dolasimina dayanmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii ABIA 55.
maddesi ile baglantili olarak 62. maddesi geregince, tiiziigiine gére merkezi, ana
idaresi veya ana subesi Birlik i¢cinde bulunan miitesebbisler, Birlik vatandaslariyla
esdeger kilinmakta ve ayni sekilde hizmetlerin serbest dolasiminin tasiyicisi olarak
kabul edilmektedir. Tiizel kisilerin tabiiyeti yukarida incelenmis oldugundan burada

ayrica deginilmeyecektir.

Tiizel kisiler bakimindan hizmetlerin serbest dolagimi, yalnizca ana merkezler

icin degil, subeler ve yavru ortakliklar i¢in de gegerlidir.

Eger bir miitesebbis, hizmet sunumu yerine getirmek amaciyla kendi
personelini ev sahibi devlete getirirse, bu personel de hizmetlerin serbest dolagiminin
koruma alanma girer. Bunun anlami, bu personelin merkez (mense) devletinin
calisma ve sosyal giivenlik kurallarina tabi olmasidir. Bu personel i¢in ¢alisma izni
alinmasi gerekli degildir. Bu durum, isvereni tarafindan yerine getirilen hizmet
sunumu ¢ercevesinde bir iiye devletin genel yabancilar kurallarina tabi olmayan,
hizmet sunumu sirasinda Birlik serbest dolasimindan faydalanan {igiincii iilke
uyruklu kisiler i¢in de gecerlidir. Ayrica, Adalet Divani i¢tihadi geregince tigiincii bir
iilke vatandasi, hizmetlerin serbest dolagimindan yararlanan bir sirkette calistifinda
bizzat ABIA 56. maddesine dayanabilir ve bdylece bu maddede diizenlenen
haklardan yararlanabilir”. Fakat tigiincii iilke vatandaslarinin bagimsiz haklarinimn

ortaya ¢ikip ¢ikmayacag bu igtihada karsin tartismaya acik géziikmektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimi, hizmet sunanlar1 yaninda hizmetten

yararlananlar1 da koruma altina almaktadir. Adalet Divani i¢tihadina gore, iigiincii

% Adalet Divani, Vander Elst karar1, Case 43/93, [1994] ECR 1-3903, 18 vd. parag.
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tilke vatandaslari, hizmet sunma hakkina sahip olmamakla birlikte, hizmet alicisi

olarak hizmetlerin serbest dolagimina dayanabilirlerm.

2.4.1.1.2. Dolasimin Yiikiimliileri

Hizmetlerin serbest dolagimiyla yiikiimli kilinanlar oncelikle {iye
devletlerdir. Bunun diginda, Birlik kurumlar da yiikiimliik altindadir. Ozerk ve
kolektif sekilde davranan kuruluslarin da yiikiimliiliikleri vardir’®. Ozel kisilerin de
yiikiimlii olup olmadig1 ve hangi kapsamda yiikiimlii olacag ise tartismalidir. Adalet
Divam igtihatlarinda buna iliskin bir degerlendirme bulunmamaktadir. Ogretide,
Adalet Divaninin hizmetlerin serbest dolasiminin yiikiimlii olarak 6zel kisileri de
muhatap almasinin gerektigi yoniinde goriisler dile getirilmektedir. Yerlesik igtihat
uyarinca ilgili iiye devlet her haliikarda kisilerin davraniglarindan bizzat sorumludur

(koruma ytkimliligi).

24.1.2. Maddi Bakimdan Uygulanma Alani
Hizmetlerin serbest dolasgiminin maddi uygulanma alanini hizmetler

olusturur. Bu nedenle, hizmet edimi kavrami1 ve kosullar1 kisaca izah edilecektir.

2.4.1.2.1. Hizmet Edimi Kavramm

Hizmet edimi kavrami, Birlik hukukunun 6zerk kavramlarindan biri olup
ulusal hukuklarda yer alan nitelendirmelerden farklilik arz eder. ABIA 56. maddesi,
kavramin nihai bir tanimini igermemekle birlikte, neyin hizmet edimi olarak
goriilecegine dair baz1 dayanak noktalar1 sunmaktadir. Burada 6zellikle ABIA 57/1

maddesinin® icerdigi yasal tamm 6nem tasimaktadir. Buna gore, hizmet edimleri,

! Adalet Divani, Luisi ve Carbone v. Ministero del Tesoro Birlesik karari, Case 286/82 ve 26/83,
[1984] ECR 377; Oulane karar1, Case 215/03, [2005] ECR I-1215.

2 Adalet Divani, Walrave ve Koch karari, [1974] ECR 1405, 30 vd. parag.; Dona/Mantero karari,
[1976] ECR 1333, 17 ve 18. parag.

» ABIA’nin 57. maddesi aynen s0yledir:

“Normal olarak bir iicret karsiligi yapilan ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimina
iliskin hiikiimlerin kapsamina girmeyen faaliyetler, Antlagsmalar ¢ercevesinde hizmet olarak kabul
edilir.

Hizmetler, ozellikle asagidakileri kapsar:

a) sinai nitelikteki faaliyetler,

b) ticari nitelikteki faaliyetler,

¢) zanaat faaliyetleri,

d) serbest meslek faaliyetleri.
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normal olarak bir iicret karsilig1 yapilan ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolagimina iliskin hiikiimlerin kapsamina girmeyen faaliyetlerdir. Buna gore, hizmet
ediminin 6nemli {i¢ unsurundan bahsedilebilir:
— llke olarak sinir asan karaktere sahip olmak,
— Diger serbestilerden ayrilmak,
— Bedelli olmak.
Hizmet edimleri ¢esitli nitelikte olabilir. Bunlardan bazilar1 57/2 maddede
ornekleyici sekilde sayilmistir. Buna gore 6zellikle su faaliyetler hizmet edimleridir:
— Sinai faaliyetler,
— Ticari faaliyetler,
— Zanaat faaliyetleri ve
— Serbest meslek faaliyetleri
Bu geleneksel faaliyetlerin yaninda diger faaliyetler de hizmetlerin serbest
dolagiminin koruma alanina girer. Yeni hizmet alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bilhassa
gorsel medya veya banka ve sigorta hizmetlerinin sinir 6tesinde sunulmasi durumlari

On plana cikmistir™.

Hizmetlerin serbest dolasimi, s6zlesme hazirliklarini, reklam ve satis tesviki
sekillerini kapsar; ¢ilinkii bunlara iligkin bir kisitlama bizatihi hizmet sunumuna engel

teskil edebilir’.

2.4.1.2.2. Uygulanma Kosullar:
2.4.1.2.2.1. Hizmetin Simir Asan Baglantisi

ABIA 56. maddesi gergevesinde de - aynen diger serbestilerde oldugu gibi -
sinir agan bir baglant gereklidir’®. Bir iiye devlet iilkesinde sunulan hizmetler, kural

olarak ABI Antlasmasinin kapsamina girmez. Bir hizmetin serbest dolasimdan

Hizmet sunan kigi, is kurma hakkina iliskin Boliimde yer alan hiikiimlere halel gelmeksizin, hizmet
sundugu tiye devlette, o devletin kendi uyruklari icin 6ngordiigii kosullara tabi olarak gecici faaliyette
bulunabilir.”

% Bkz. Tekinalp, ss. 358-359.

% Adalet Divani, Alpine Investment karari, Case 384/93 [1995] ECR I-1141, 19. parag.

% Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ilke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukukunda Serbest
Dolasim Hiikiimleri Yoniinden “Tamamen Ulke I¢i iliski” I¢inde Kalmama Hususu ve Birlik
Vatandaghiginin Bu Hususa Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2011/2, ss. 116-117,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-2/2011-2-5.pdf, (12.02.2015).
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faydalanabilmesi i¢in, muhakkak sinir agan, yani diger bir liye devlet ile baglantisinin

7
bulunmasi zorunludur”’.

ABIA’nin 56. maddesi, tiim yonleriyle tek bir iiye devlete hasredilen bir
faaliyete uygulanmaz.”® O héalde bu hiikiim, ancak bir faaliyet durumunu Birlik
hukukuna baglayan bir bag varsa uygulanacaktir.”” Ornegin, Jigerskicld karari, ikisi
de Finlandiya’da yerlesik olan iki Finlandiyali arasinda gecip; bu kisilerden birisinin
digerine ait Finlandiya’daki su sahasinda balik¢ilik yapmast ile ilgilidir.'® Boyle bir
uyusmazlik Birlik hukukunca o©ngoriilen durumlarla herhangi bir baglanti

icermediginden, ABIA’nin 56. maddesi bu davada gerekge olarak ¢ikamaz.'"!

Bununla beraber, sinir asimi kavraminin Adalet Divani tarafindan genis
sekilde yorumlanmasina da rastlanmaktadir. S6z gelimi, Adalet Divaninin Carpenter
karart uyarinca Ingiltere’de yerlesik bir Ingiliz, Hollanda’da kimi hizmetler
sunmasindan  Otiirli, mense devletine karst ABIA’nin  56. maddesine
dayanabilecektir.'” Ayrica, bir baska iiye devlette potansiyel hizmet alicis1 ya da
sunucusunun bulunmasi, siir asirt unsurun varligi igin yeterlidir.'” Yine, sinir asan
unsur sonradan da ortaya c¢ikabilir. Konuyla ilgili Koestler davasinda bir Fransiz
bankasi, Fransa’da yerlesik bir Alman vatandasina hizmet sunmustur'™. Bu kisi,
Almanya’ya doniince, banka ile arasindaki sozlesme iliskisi de sinir asan nitelik

105
kazanmustir.

Dahasi, hizmet sunan ve alan kisinin simnir asan bir faaliyet
yiiriitmesine ek olarak, hizmet de sinir 6tesi sunulabilir. Ornegin, Alpine Investments

davasina konu teskil eden olayda bir kisi, yerlesik oldugu iiye devletten bir bagka iiye

7 Adalet Divan1, Hoffner karari, Case 41/90, [1991] ECR 1-1979; Gogmen, ss. 116-118.

% Adalet Divani, RLSAN. Srl v Comune di Ischia, Italia Lavoro SpA, Ischia Ambiente SpA karar,
Case 108/98, [1999] ECR 1-5219 23. parag.

% Adalet Divani, Peter Jigerskiold v Torolf Gustafsson karari, Case 97/98, [1999] ECR 1-7319, 44.
parag.

1% Adalet Divani, Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsson karari, 43. parag.

19" Adalet Divan, Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsson karari, 43-44. parag .

192 Adalet Divani, Case 60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department [2002]
ECR 1-6279 pr. 28, 30. Bkz. Case C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet International
Products AB (GIP) [2001] ECR I-1795, 35. parag.

19 Adalet Divani, Case C-355/00 Freskot AE v Elliniko Dimosio [2003] ECR 1-5263, 63. parag.

194 Adalet Divani, Case 15/78 Société générale alsacienne de banque SA v Walter Koestler [1978]
ECR 1971 2. parag.

195 Adalet Divani, Case 15/78 Société générale alsacienne de banque SA v Walter Koestler [1978]
ECR 1971 3. parag.
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devlete gitmeksizin telefon aracilifiyla orada yerlesik potansiyel hizmet alicilarina

hizmet saglamaktadir'®.

kapsamindadir'”’.

Adalet Divanina gore bu durum, Birlik hukukunun

ABIA 56. maddesi, bir iiye devleti ilgilendireni durumlarda
uygulanmamasindan Otiirli, ‘tersine donen ayrimcilik’ hallerine sebebiyet
vermektedir. Buna gore, belirli bir durumda bir bagka iliye devlet vatandasi ya da
sirketi s6z konusu hiikmii ileri siirebilecekken; yalnizca mense devlette hizmet sunan
veya alan ve ikamet eden bir kisi ya da yerlesik oldugu {iye devlette hizmet sunan
veya alan bir tiizel kisi bu hiikkme istinat edemeyecektir. Bu nedenle, burada ayrimci

bir muamele olsa bile; bu, Birlik hukukuna ters diismemektedir.

ABIA’nin 57/3. maddesi, yalmzca hizmet sunanin hizmet sunmak amaciyla
sinir1 gegici olarak astig1 klasik durumlara deginmektedir (aktif hizmet edimi). Fakat
yerlesik igtihatta, ABIA’nin 56. maddesinin hizmet edimi alma serbestisini de
icerdigi kabul edilmistir'®. Bu durumda hizmet alan, hizmeti almak i¢in hizmet
sunanin iilkesine gider. Adalet Divani ictihatlarina gore, ozellikle turistler, tedavi
olmak isteyen kimseler ve arastirma veya is seyahatleri yapan kisiler hizmet alanlar
olarak goriilmektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimi, bizatihi hizmetin sinir1 astigi durumlara da
uygulanir (6rnegin haberlesme hizmetleri, bir bilginin posta veya mail ile
gonderilmesi, radyo TV istasyonlar1 yaymlarimin gonderilmesi, banka ve sigorta

hizmetlerin sunulmast, telefonla reklam vb.)'®.

2.4.1.2.2.2. Hizmetin Ekonomik Karsiliginin (Bedelinin) Olmasi
Sunulan hizmetlerin ekonomik bir karsilig1 olmalidir. O kadar ki bir hizmet,

ancak edimin kural olarak ekonomik yasama dahil edilebildiginde serbest dolasgim

1% Adalet Divani, Case C-384/93 Alpine Investments BV v Minister van Financién [1995] ECR 1I-
1141, 20. parag.

97 Adalet Divam, Alpine Investments 21 ve 22. parag.; Case 70/99 Commission of the European
Communities v Portuguese Republic [2001] ECR 1-4845, 28. parag.

1% Adalet Divani, Luisi ve Carbone karari, Case 286/82 ve 26/83, [1984] ECR 377; Cowan kararl,
Case. 186/87, [1989] ECR 195; Komisyon/ispanya karar1, Case 45/93, [1994] ECR I-911.

199" Adalet Divani, Debauve karari, Case 52/79, [1980] ECR, 833; Bond van Adverteerders karari,
Case 352/85, [1988] ECR, 2085; Komisyon/Almanya karari, Case 205/84, [1986] ECR, 3755; Alpine
Investment karar1, Case 384/93, [1995] ECR I-1141.
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kapsaminda dikkate alinabilir''’. Bu durum, kural olarak “edim - karsi edim
iligkisinin” bulunmast zorunlulugunu da igerir. Bu miibadele iligkisi i¢in, hizmeti
sunan, hizmeti alan ve hizmet bedelini 6deyen arasinda “belirli bir yakin iliski”nin
mevcut olmasi gerekir. Bu kosul, devlet tarafindan genelde karsiliksiz olarak verilen
egitim yardimlarinda bulunmaz. Bdylece ozellikle iiniversite 6grencilerinin hizmet
alicis1 olarak hizmetlerin serbest dolasimina dayanmalar miimkiin degildir'''. Buna
karsilik, 6zel sekilde finanse edilen ve kar amaci giiden egitim kurumlarinda ders

verilmesi bedel karsilig1 sunulan bir hizmet tegkil eder'?.

Diger yandan, Adalet Divanina gore, bir faaliyetin ahlaki ve etik bakimimdan

- G eyqeec - . o e 113
nasil degerlendirildigi hizmetin varlig1 i¢in 6nem arz etmez" .

2.4.1.2.2.3. Hizmetin Siireli Olmasi

Bu o6zellik, hizmetin serbest dolagimini yerlesme serbestisinden ayirir.
Hizmetin siiresi, hizmetin tlirline gore belirlenir. Fakat bu temelde de bir
siirlandirmanin yapilmasi oldukca zor gerceklesir ve her defasinda olaydan olaya

gore degerlendirilmesi gereklidir.

2.4.1.2.2.4.  Ozel Diizenlemeler ve Alan Istisnasi

ABIA’nin 58. maddesi geregince ve tasimacilik ve ulastirma alaninda yapilan
hizmetler, ABIA’nm 56 vd. maddelerinin uygulanma kapsami diginda birakilmustir.
ABI Antlasmasinda, ulastirma ve tasimacilik alani igin 6zel bir baslik 6ngoriilmiistiir
(m. 90-100). Boylece, hizmetlerin serbest dolagimi kurallar1 ulastirma alaninda
gecerli degildir. Diger yandan hizmetlerin serbest dolasimi, bir {iye devlette siirekli
veya aralikli olarak kamu giiclinlin kullanilmasina baglanan faaliyetlere de

uygulanmaz. Alan istisnasi, sadece kamu giicliniin kullanilmasina dogrudan ve

19 Adalet Divani, Walrave ve Koch karari, [1974] ECR 1405; Grogan karar1, Case 113/89, [1991]
ECR 1-4685; Schindler karar1, Case 275/92, [1994] ECR 1-1039.

"1 Adalet Divani, Humbel karar1, Case 263/86, [1988] ECR 5365.

"2 Adalet Divani, Wirth karar1, Case 109/92, [1993] ECR 1-6447.

'3 Adalet Divani, Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatsecretaris van Justitie karari, Case
268/99, [2001]ECR I-8615. Aciklamalar i¢in bkz. Donmez, s. 8.
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spesifik bir katiimin mevcut oldugunda taalluk eder''*

. Buna karsilik, alelade
bicimde teknik dogasi olan faaliyetler bu kapsama girmez. Bu nedenle, drnegin
planlama, yazilim kurma ve bilgi islem sistemi idaresi, hizmetlerin serbest
dolasimimnin kapsamindan c¢ikmaz ve bunun sonucu geregi kamu iktisadi

kuruluslarma sakli tutulamaz'"”.

2.4.1.2.3. Cografi Bakimdan Uygulanma Alani
Hizmetlerin serbest dolagimi, cografi uygulanma bakimindan diger serbestiler

karsisinda bir 6zellik géstermemektedir.

2.4.2. Hizmetlerin Serbest Dolasiminin Kapsami

Hizmetlerin serbest dolasimi, diger bir iiye devlette ayrimciliga ve haksiz
kisitlamalara maruz kalmadan bir hizmetin serbest¢e sunulmasini giivence altina alir.
Hizmet sunan kimse, hizmet sunumu sirasinda ev sahibi devletin iilkesine girmeye ve

orada bulunmaya izinlidir.

2.4.3. Hizmetlerin Serbest Dolasimina Aykiriik Durumlari
Tipk: diger serbestilerde de oldugu gibi hem ayrimcilik halleri ve hem de

alelade kisitlamalar yasaklanmaktadir''®.

2.4.3.1. Ayrimeilik Durumlan

ABIA 57/3. maddesi geregince hizmet sunan bir kimse, ev sahibi iiye devletin
kendi vatandaslar i¢in gecerli olan kosullara esit sekilde tabidir. Bu baglamda ilk
once acik ayrimcilik durumlari yasaklanmistir. Avukatlik, mimarlik, insaat ve 6l¢lim
teknigi miihendislik mesleklerini ve balik¢ilik teknelerinin kullanilmasini vatandaslik
kosuluna baglayan diizenlemeler agik ayrimcilik olarak goriilmektedir''’. Ancak
bazen sekli esitlik her zaman adil sonuglar dogurmayabilir. Ornegin ev sahibi iilkede

hizmetlerin sunulmasinin ikamet satina tabi tutulmasi herkes icin gegerli olmasina

Ha Donmez, s. 12.

' Adalet Divan1, Komisyon/italya karar1, [1989] ECR 4035, 13. parag.

16 Aciklamalar igin bkz. Dénmez, ss. 11-12.

"7 Adalet Divani, Komisyon/italya karari, Case 58/90, [1991] ECR I-4193; Komisyon/Birlesik
Krallik karar1, Case 147/86, [1988] ECR 1637.
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ragmen, bundan dogrudan etkilenenler genelde yabancilar olmaktadir. Bu yiizden
gizli ayrimciliklarin da yasaklanmasi gerekmektedir. Van Binsbergen davasinda konu
ele alimmistir. Adalet Divani, hizmetlerin serbest dolagimini diizenleyen hiikiimlerin
gecis doneminin sona ermesiyle birlikte dogrudan etkili olduguna isaret ederek,
vatandaslik veya ikametgahin salt kisitlama nedeni olamayacagina karar vermistir' ',
Gizli bir ayrimcilik, italyan kiyilarindaki gemi kilavuzluk faaliyetlerinde alinan
iicretlerde de bulunmaktaydi. Ucret, yol gdsterme hizmeti verilen geminin Italyan
sahil sularinda diizenli seyriisefer i¢in 6zel bir izne sahip olup olmamasina gore farkli

belirlenmekteydi.

Birinci durumda iicretler daha azdi. italyan gemileri, bdyle izinlere tipik
olarak daha ¢ok sahip olduklarindan, italyanlara ait gemiler kayirilmist: ki, gizli bir

ayrimeiligin kabul edilmesini gerektirmekteydi''”.

2.4.3.2. Kisitlama Durumlari

Adalet Divani, cok dnceden ABIA’nin 56. maddesinin kapsamli bir kisitlama
yasagimi da icerdigini kabul etmistir'”’. Boylece, hizmetlerin sunulmasmin (en
azindan potansiyel ve dolayli olarak) zorlastirilmast veya engellenmesi, yerlilerin
benzer kosullara tabi tutulup tutulmadigindan bagimsiz olarak bu hiikmiin maddi
unsurunun gergeklesmesi igin yeterlidir. Fakat burada basit bir varsayimsal kisitlama

imkanina dayanmak yeterli degildir.

Avukatlik, mimarlik, ingaat miihendisligi, doktorluk ve 6zel 6gretmenlik gibi
mesleklere iligkin ev sahibi devletin ulusal hiikiimleri meslegin icra edilmesini

2l ve ozellikle de miitekabiliyet kosulu ongdremez'**. Kisitlama

kisitlayamaz
durumlarinin Ornekleri olarak Adalet Divani’min kararlarina yansiyan olaylarin

bazilar1 sunlardir:

'8 Adalet Divani, van Binsbergen karar1, [1974] ECR 1299.

"% Adalet Divani, Corsica Ferries karar1, [1994] ECR 1-1783.

120 Adalet Divani, van Binsbergen karari, [1974] ECR 1299, 10 vd. parag.
12! Adalet Divani, Seco/Evi karari, [1982] ECR 223.

122 Adalet Divani, Komisyon/italya karar1, [1986] ECR 2945.
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— Diger bir iiye devlette ruhsat zorunlulugu olmayan bir hizmetin yapilmasinin
resmi bir izne tabi k111nmas1123,

— 1is hukuku ile ilgili zorlagtirmalar'?*,

— ek masraflarin ¢ikarilmasi'® veya

—  reklam imkAanlarmin kisitlanmasi 2.

Ayrimer olmayan bazi satis unsurlarinin ABIA 34. maddesinin uygulanma
alanindan cikaran Keck ve Mithourd'” igtihadinin hizmetlerin serbest dolagimi
alaninda kiyasen uygulanip uygulanamayacagi sorusu burada da ortaya ¢ikmaktadir.
Hizmetlerin serbest dolagiminin mallarin serbest dolagimi ile yapisal benzerligi ve
genel olarak da Keck ve Mithourd ictihadinin temel fikirlerinin diger serbestilere
aktarilmasi imkan1 karsisinda, pazara veya meslege girisi (yani ekonomik faaliyetin
“olup olmadigini”) degil, pazardaki ya da meslegin icra edilmesini (yani faaliyetin
“nasil oldugunu”) ilgilendiren ayrimci nitelikte olmayan diizenlemelerin serbestilerin
uygulanma alanmin disinda birakilmasi, serbestilerin genis uygulanma alanlarinin
kisitlanmas1 bakimindan yerinde olmalidir.

Adalet Divani, Alpine Investment kararinda'?®

, Keck ve Mithourd igtihadina
génderme yapmustir. Daha sonra vermis oldugu bir kararda'® ise, ilgiliye pazari
kapatmayan, tiim pazar katilimecilari i¢in gegerli olan ve gizli ayrimciliklar igermeyen
hizmeti yerine getirme modalitelerinin yasagin maddi unsuru olarak
goriilemeyecegini hitkkme baglamistir. Keza Adalet Divani, diger bir kararinda aym
sekilde hizmetlerin serbest dolagiminin dolayli kisitlanmasi bakimindan belirli bir

miidahaleye izin vermistir'*".

123 Adalet Divani, Sager karari, Case 76/90, [1991] ECR 1-4221.

12* Adalet Divani, Grafeion karari, Case 398/95, [1997] ECR 1-3091.

125 Adalet Divani, Kohll karari, Case 158/96, [1998] ECR 1-1931; Guiot karar1, Case 272/94, [1996]
ECR I-1905.

126 Adalet Divani, Alphine Investment karari, Case 384/93, [1995] ECR I-1141.

127 Adalet Divani, Keck & Mithouard karari, Case 267 ve Case 268/91, [1993] ECR 1-6097.

128 Adalet Divani, Alpine Investment karar1, Case 384/93, [1995] ECR I-1141.

12 Adalet Divani, Komisyon/italya karar1, [2002] ECR 1-329.

139 Adalet Divan1 Carpenter karari, [2002] ECR I-6279.
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2.4.4. Hizmetlerin Serbest Dolasimina Yapilan Miidahalenin Hukuka

Uygunlugu
24.4.1. Acikca Ongoriilen (Yazili) Kisitlama Nedenleri

ABIA’nin 52. maddesi ile baglantili olarak 62. maddesi geregince ozel bir
diizenlemede yabancilar i¢in dngoriilen ve kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
sagligi nedenleriyle hakli kilinan kisitlamalar caizdir. Bu kavramlar, Birlik
hukukunca belirlenmeli ve istisnai niteliklerinden dolayr olabildigince dar
yorumlanmalidir. Somutlastirma i¢in dayanak noktalari, {iye devlet normlarii
koordine eden 64/221/AET sayili Tiziikten ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
kavramlarin igeriginin doldurulmasinda iiye devletlere, kamu diizeni veya kamu
giivenligi olarak neyin anlasilmasi gerektigi hususu bakimindan belirli bir takdir
alam1 kalir. Fakat iiye devletler, burada biisbiitiin serbest olmayip, AB Adalet
Divani’nin kontroliine tabidirler ve 0Ozellikle de orantililik ilkesine uymakla

yiikiimliidiirler"".

2.44.2. Acikca Ongoriilmeyen (Yazih Olmayan) Kisitlama Nedenleri
Hizmetlerin  serbest dolasimina miidahale bunun Otesinde kamu

menfaatlerinin zorunlu gerekleriyle hukuka uygun kilabilir. Bu kapsamda

ABIA’nin 56 vd. maddelerine iliskin igtihat, mallarm serbest dolasimi alanindaki

ictihada (Cassis de Dijon)"** paralellik gostermektedir.

Fakat bu surette agik ayrimcilik iceren Onlemlerin hukuka uygun olup
olmayacag1 ve hangi kapsamda olabilecegi tartismali olup, ictihatta buna iligkin bir
aciklik yoktur. Kamu menfaatlerinin zorunlu gerekleri olarak tiim kamu ¢ikarlari,
ekonomik karakter tasimadigi silirece (yani ag¢ik veya gizli himayeci amaglar
izlemedigi siirece) esas itibariyle dikkate alinir. Igtihatlarda, hizmetlerin serbest
dolasim1 bakimindan su ¢ikarlarin korunmasi kabul edilmistir:

— Ticari trafigin berraklig1 ve tiiketicilerin korunmasi,
— sermaye piyasalarinin itibari,
— tarihi ve sanatsal mirasin muhafaza edilmesi gibi kiiltiir politikas1 konulari,

—  fikri ve sinai miilkiyetin korunmast,

131 Bkz. Dénmez, ss. 13-14.
132 Adalet Divani, Case 120/78, [1979] ECR 649.
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— ig¢ilerin korunmasi,

— sosyal politika talepleri,

— sans oyunlart ve loto cekilislerinin  diizenlenmesi ¢ercevesinde
dolandiricilikla miicadele,

— hizmet alanlarinin korunmasina iligkin mesleki ve sinifsal kurallara uyulmasi,

— ulusal vergi sistemlerinin tutarlilig1 ve etkin vergi denetimi,

— sosyal sigorta sistemlerinin mali dengesi.
Buna karsilik idari nitelikli miilahazalar (idari siirecin basitlestirilmesi), kural

olarak genel kamu menfaatinin zorlayic1 gerekleri olarak goriilemez'*.

2.4.4.3. Kisitlamanin Sinirlar:
Bagvurulan 6nlemlerin orantilik ilkesine uygun olmasi zorunludur. AB Adalet
Divani, burada ilk once elveriglilik ve gereklilik kosullarini incelemektedir. Buna

karsilik, uygunluk kosulunu fazla dikkate almamaktadir.

Her somut olayda, Antlasmanin temel bir ilkesi olarak hizmetlerin serbest
dolagiminin gereklilikleri ile mesleki ve ticari faaliyetlerin yerine getirilmesinde
devletin diizenleme yapma ihtiyact arasinda degerlendirme yapilarak bir denge
kurulmalidir. Buna gore kisitlamalar, o6zellikle kamu menfaatinin mense iilke
kurallartyla dikkate alinmis oldugunda o6lgiisiiz olur. Bu yilizden, mense {ilke
tarafindan verilen ruhsat, kural olarak hizmet sunumunun gergeklestigi tilkede
taninmast zorunludur; yeter ki soz konusu ruhsat, hizmetin sunuldugu {ilkenin

34

kosullarina benzer kosullar altinda verilmis olsun'**. Benzer durum, hizmetin

sunuldugu iilkede bir ruhsat verme siirecinin mense lilkede talep edilen belgelerin ve

giivenliklerin basit bir tekrarma yol agmasi halinde gegerlidir'™.

Gergi hassas alanlarda kat1 talepler gerekli oldugunda bir inceleme ve izin
islemi kosulu getirilebilir, fakat hizmet sunanin daha Once beraberinde getirmis

oldugu tiim belgelerin ve giivenlik ruhsatlarinin bu sirada dikkate alinmasi

133 Adalet Divani, Corsten karari, Case 58/98, [2000] ECR 1-7919; Terhoeve karari, Case 18/95,
[1998] ECR 1-345.

13 Adalet Divani, van Wesemael karar1, Case 110 ve 111/78, [1979] ECR 35.

135 Adalet Divani, Webb karar, Case 279/80, [1981] ECR 3305; Vlassopoulou karari, Case-340/89,
[1991] ECR I-2357.
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zorunludur. Bununla birlikte, Adalet Divani, iiye devletlere sans oyunlarin
ruhsatlandiriimasi baglaminda son derece genis bir takdir alan tamimakta'*® ve ayrica
Onlem amacinin mense iilkenin mevzuatinda ne denli glivence altina alindigin1 da her

defasinda incelemektedir'™’.

Hukuka uygunluk nedenleri, bir Birlik diizenlemesinin bulunmasi halinde
ancak onun cercevesinde uygulanabilir. Nihayet {iye devletler, Birlik hukukuna ve

Ozellikle de Birlik temel haklarina saygi gosterme yilikiimliiliigii altindadirlar.

13 Adalet Divani, Schindler karar1, [1994] ECR 1-1039; Zenatti karari, [1999] ECR 1-7289.
137 Adalet Divani, Strafverfahren gegen Guiot karari, [1996] ECR I-1905.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANININ TURK VATANDASLARININ
HIZMET SUNUMUNA ILISKIiN KARARLARI

31. AVRUPA BIRLIGI ADALET DiVANI = KARARLARININ
BAGLAYICILIGI
ABIA nin 260. maddesi uyarinca Adalet Divani tarafindan verilen kararlar,
AB’nin kurumlari ve iiye iilkeler icin baglayicidir'®®. Burada, bu kararlarin Tiirkiye

icin de baglayici olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir?'*

Tiirkiye, uluslararasi
hukuk agisindan akit taraf olarak Ortaklik Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik
Konseyi Kararlari ile baglidir. Ortaklik Anlagsmasinin 25. maddesi, Adalet Divanina
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi konusunda smirli bir yetki
tanimaktadir. Bugiine kadar, Ortaklik Anlagmasi hiikiimleri ile ilgili olarak Adalet
Divani tarafindan yapilan yargilamalarda {igilincii iilkeler taraf olmamasina ragmen,
Adalet Divani Tiizliglinlin 23. maddesi uyarinca prensip olarak tigiincii iilkeler de
Adalet Divani nezdinde On karar usuliine katilabilmektedirler. Fakat bunun
gerceklesebilmesi i¢in AB Konseyi ve liglincii iilke arasinda var olan anlagmanin

buna cevaz vermesi gerekmektedir. Boyle bir diizenleme (heniiz) Tiirkiye-AB

ortaklik iligkisinin tabi oldugu kurallar kapsaminda heniiz yapilmamustir.

Bununla birlikte, Avrupa 6gretisinde Adalet Divani kararlarinin Tiirkiye igin
de hukuki 6nemi bulundugu ve uluslararasi hukuk acisindan Tiirkiye i¢in baglayicilik
arz ettigi ileri siiriilmektedir'*’. Bunun igin dért gerekge ortaya konulmaktadir'*'. Bu
goriige gore, her seyden once, Ortaklik Anlagmasinin ve Katma Protokoliin serbest
dolasimi ve ayrimecilik yasagini diizenleyen ¢esitli hiikiimleri, AET Antlasmasinin
(su andaki haliyle ABIA) karsilik hiikiimlerine acik¢a atifta bulunmaktadir. Ortaklik

Anlagmasimin 12-14 maddelerine gore taraflar “Toplulugu kuran Antlasma’nin

"% Bkz. Kaplan, ss. 46-47.

9 Agiklamalar igin bkz. Haci Can, “AB Vatandasi Yabanci Futbolcularin Hukuki Statiisii”, Sosyal
insan Haklan Sempozyumu VI Bildiriler Kitaba, SS. 271-288
http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/can.pdf. (12.02.2015); Gronendijk ve Luiten, ss. 11-13.

140 Groenendijk ve Luiten, s. 11.

14 Gronendijk ve Luiten, ss. 11-13.
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karsilik hiikiimlerinden esinlenmekte uyusmugslardir.” Tirkiye ve iiye iilkeler,
birbirlerinin vatandaslarina AET Antlagmasinin is¢iler, bagimsiz c¢alisanlar ve hizmet
saglayicilar ile ilgili olan hiikiimlerine uygun olarak muamele etme konusunda da
anlagsmiglardir. Bunun anlami, AB {iyesi llkelerinde bulunan Tirk vatandaslari,
serbest dolasim ile ilgili olan hiikiimlere ve Adalet Divaninin bu hiikiimler hakkinda
yapmis oldugu yoruma uygun olarak muamele gorecektir. Gerek ortakligin amaci
gerekse Anlasma taraflarinin miitekabiliyet prensibi kapsaminda mevcut olan
yiikiimliikleri hesaba katildiginda ayn1 durumun Tiirkiye’de bulunan AB tliye devlet

vatandaslari i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Bu goriise gore, ikinci olarak, Adalet Divanmi ortaklik hukuku hiikiimlerini
yorumlarken, 1995 yilinda verdigi Bozkurt kararindan bu yana, AB hukukunun
is¢ilerin ve aile bireylerinin, bagimsiz ¢alisanlarin ve hizmet saglayicilarinin serbest
dolagimi ile ilgili olan hiikiimlerini kiyasen uygulamaktadir. Bu durum, Adalet
Divaninin AB vatandaslarinin AB igeresinde serbest dolasim haklari ile ilgili vermis
oldugu kararlarin, Tiirkiye/AB iliskilerini diizenleyen ortaklik hukukunun yorumu

acisindan son derece dnemli oldugu gerekgesini de giiclendirmektedir.

Ugiincii bir gerekge ise, Tiirk makamlarmin, bakanlarinin, diplomatlarin ve
konsolosluk c¢alisanlarinin cesitli kez AB {iye iilkelerinin resmi makamlarini isaret
etmek suretiyle sz konusu makamlarin Adalet Divaninin devamli ikamet ve esit
muamele ile ilgili yapmis oldugu yorumlar da dahil, Tiirk vatandaslarinin ortaklik
hukukuna dayanan haklarina saygi duymalar1 gerektigi yoniindeki cagrilardir.
Ortaklik Anlagsmasinin kuskuya yer birakmaksizin miitekabiliyet ilkesi kapsaminda
yiriirlige girmis olmasindan dolayi, Tiirk makamlari, Adalet Divani’nin konu ile
ilgili olarak yapmis oldugu yorumlar da dahil olmak iizere, Ortaklik Anlasmasina
gore AB iiye iilke vatandaslarina vermekle ylikiimlii olduklar1 haklar1 vermekten

kaginamayacaktir.
Son olarak, yukarida yer alan gerekg¢elerin gegersiz oldugu kabul edilse dahi,

her haliikarda Adalet Divaninin vermis oldugu kararlar, Tiirkiye ile AB arasinda

mevcut olan ortakligin amir kurallarinin yorumu agisindan temel kaynaktir. S6z
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konusu kararlar uluslararast bir mahkeme tarafindan verilmistir, dolayisiyla nihai
niteliktedir. Tirk hakimlerin ortaklik hukukunu farkli bir sekilde yorumlama yolunu
se¢meleri durumunda, bu konudaki argiimanlarin1 ¢ok saglam temellere oturtmalari

gerekecektir.

Ancak bu goriise tiimiiyle katilmak pek miimkiin goézilkmemektedir. Adalet
Divani kararlarinin ortaklik hukuku kurallarinin yorumlanmasi bakimindan son
derece onemli oldugu kuskusuzdur. Bu konuda herhangi bir tereddiit yoktur. Fakat
Adalet Divani kararlarmin Tirkiye’yi de hukuken baglamasi bagka bir seydir ve

mevcut hukuki durum karsisinda asla diisiiniilemez.

3.2. ADALET DIVANI’NIN TURKIYE/AVRUPA BIRLIGI
ORTAKLIGINA iLiSKiN KARARLARI

3.2.1. Genel Olarak
Adalet Divani, Tiirkiye/AB Ortaklik kurallar1 temelinde birgok karar

‘g 142
vermistir .

Bu kararlarin bir kismi dogrudan hizmetlerin serbest dolasimini
ilgilendirmektedir. S6z konusu kararlar sunlardir:

— Savas karari (C-37/98)143,

—  Abatay ve digerleri karar1 (C-317/01 ve C-369/01)"*,

— Veli Tim ve Mehmet Dar1 karari (C—16/05)145,

— Soysal ve digerleri karar1 (C-288/06)"* ve

—  Ecem Demirkan karar1 (C-211/11)"".

142 Adalet Divam kararlar1 su link adresinden indirilebilir:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=de&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=en
&jur=C%2CT %2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR %252C2008E%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Ctalse%252Cfalse&td=%3B ALL&text=T %2
5C3%25BCrkei&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=112122;  Kararlara iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Erdenir, ss. 481-483; Tiirk vatandaslarinin serbest dolagimina iligkin agiklamalar
i¢cin bkz. Kutucu, ss. 61-62.

' Bkz. Haci Can ve Seher Sariaslan, Avrupa Birligi’nin Yargisal Koruma Sistemi, Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 317-319.; Kaplan, ss. 119-120.

144 Bkz. Can ve Sariaslan, ss. 320-322; Kaplan, ss. 133-134.

145 Bkz. Can ve Sariaslan, ss. 331-332.

146 Bkz. Can ve Sariaslan, ss. 338-339.

'*7 Bkz. Haci Can, “Avrupa Birligi Uye Devletlerinde Hizmet Almak isteyen Tiirk Vatandaslarinin
Serbest Dolasimi — Avrupa Birligi Adalet Divam1 Ecem Demirkan Karar1”, Asomedya Dergisi,
Ankara Sanayi Odas1 Yayini, Ocak/Subat 2014, ss. 26-37.
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Tiirkiye/AB Ortakliginda hizmetlerin serbest dolagimi1 konusunun anlagilmasi
icin bu kararlarin incelenmesi yararli olacaktir. Bu nedenle, agsagida incelenecek olan
bu kararlar, 6zellikle 1970 tarihli Katma Protokoliin 41/1 maddesinde yer alan
standstill hilkkmiiniin kapsam1 ve anlamu ile ilgili yorumlar getirmekte ve bdylece
Avrupa Birligi tiye devletlerinde is kurma ve kendi hesabina ¢aligma durumunda olan
Tirk vatandaslar1 ve sirketlerine hukuki koruma saglamaktadlrm. Tim kararlar 6n
karar usuliinde, bdylece dolayli bir davanin sonucunda verilmis kararlaridir. Bu
kararlar, davaya taraf olan Tiirk vatandaslarinin ve sirketlerinin davaya konu olan
kisisel durumlariyla dogrudan baglantili olarak, ulusal mahkemelerin karara
baglamakta zorlandiklar1 hususlara agiklik getirmek suretiyle, Tiirkiye/AB Ortaklik
hukukunun ilgili kurallarinin ulusal mevzuat ve uygulamalara yansitilmasi
kapsaminda ulusal makamlara yol gdsteren, esas itibariyle bireysel nitelikli ve
baglayict kararlardir. Adalet Divaninin bu kararlarinda yer alan bazi genel gecerlilik
arz eden yorumlan'®, 6zellikle de Tiirkiye/AB Ortaklik hukuku kurallarinin iiye
devletlerde dogrudan gegerli ve etkiye haiz olduklarina iliskin degerlendirmeleri,
diger Tiirk vatandaslar1 ve sirketleri icin de 6nem arz eder. Clinkii bu kararlardaki
yorum ve degerlendirmeler ulusal mahkemeler Oniindeki hukuki korunmada o&ne
siriilmek  suretiyle durumlarima gore yararlanabilecekleri ictihat  etkisi

. .1
gosterecektir' .

Bu kararlarin iiye iilkelerde isyeri acarak kendi hesabina calisan Tiirk
vatandaslar1 ve sirketleri agisindan en dikkat ¢ekici ve en onemli kisimlari, Katma
Protokoliin ev sahibi iiye tilkede yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Tiirk vatandaglar
ve sirketlerinin o iilkede is kurma 6zgiirliikleri ve bunun dogal geregi olan iilkeye
giris ve ikamet haklar ile ilgili olarak ulusal mevzuat ve uygulamalarla yeni

kisitlamalar getirilmesini yasaklayan 41/1. madde hiikmiiniin esas alinacagini ve bu

¥ Kararlarmn ilging siyasal degerlendirmeleri i¢in bkz. Harun Giimriik¢ii, “Vizesiz Avrupa ile ilgili
Kararlar ve Hukuki inkarciligin Dogurdugu Demirkan Davasi”, Vizesiz Avrupa Yolunda Tiirkiye,
(Ed. Harun Giimriik¢ii ve Wolfgang Voegeli), Akdeniz Universitesi [IBF, Vizesiz Avrupa Arastirma
Grubu — Antalya T.C. Bagbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, Antalya 2012,
ss. 19-22.

¥ Adalet Divam kararlarina iliskin genel degerlendirme igin bkz. Kaplan, ss. 170-172.

50 AB hukukundan kaynaklanan ortaklik hukukundan dogan haklar ve yargi yollar1 igin bkz.
Demirbulak, ss. 27-29.
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hiikmiin iiye iilkelerde dogrudan gecerli ve dogrudan etkiye sahip oldugunu teyit ve

tasdik eden paragraflaridir.

Karar gerekcelerinin incelenmesinden kararlarin mahiyet ve siimulii ile ilgili

olarak ana hatlariyla su hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir:

—  Yeni kisitlamalar getirilmesi yasaginin baslangi¢ tarihi, Katma Protokoliin
yirirlige girdigi tarihten 6nce Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler igin
yirlirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1973, bundan sonra girenler i¢in Avrupa
Birligi’ne giris tarihleridir. Bu durumda, bu tarihten sonra iiye olan devletler
icin uygulamanin baslangig¢ tarihleri yukaridaki tarihten farkli olacaktir.

— Karar metinlerinin lafz1 genel anlamiyla ele alindiginda ilk bakista kararlarin
Tiirk vatandaglarinin tiimiinii kapsadigi seklinde bir yorum yapma ihtimali
bulunmakla birlikte, Adalet Divaninin ortaklik hukukunu yorumlayan onceki
bir¢cok kararinda belirtildigi gibi, liye llkelere ilk giris ve c¢alisma izninin
verilmesi tamamen ulusal makamlarin yetkisi dahilinde bulunmakta ve
ortaklik hukukunda bu yetkiye miidahale imkani veren herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla so6z konusu kararlar, esas itibariyle iiye
iilkelere usuliine uygun sekilde girmis olan ve ulusal mevzuatta yer alan is

kurmaya iliskin sartlar1 tagiyan vatandaslarimizi kapsamaktadir.

3.2.2. Savas Karan
3.2.2.1. Maddi Olay

Tiirk vatandas1 Abdiilnasir Savas, 1984 yilinda ¢alisma hakki icermeyen 1 ay
siireli turist vizesi ile Ingiltere’ye gitmistir. Vize siiresinin bitmesinden sonra izinsiz
olarak bu iilkede ikametini slirdiirmiis ve izinsiz olarak a¢cmis oldugu isyerlerinde
ekonomik faaliyette bulunmustur. Savas, 6 yil sonra 1991 yilinda yasal ikamet izni
icin basvuruda bulunmustur. Bagvurusunun reddedilmesi iizerine hakkinda simir disi
etme karar1 verilir. Bu sinir dis1 etme kararina karsi yargiya basvurarak Tiirkiye/AB
Ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarinin da dikkate alinmasini talep eder. Bu
talep, Ingiliz Kraliyet Yiiksek Mahkemesince 24 Nisan 1997°de Adalet Divanina
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intikal ettirilir''. ingiliz Kraliyet Yiiksek Mahkemesi, Tiirk vatandasi Abdiilnasir

Savas icin kullanilmak iizere asagidaki sorularla ilgili 6n karar istemistir:

12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan, Tiirkiye ile AET arasinda
ortaklik kuran Anlasma ile 23 Kasim 1970’de Briiksel’de imzalanan Katma
Protokoliin bir iiye iilkenin go¢ yasasina aykiri olarak a) o iilke topraklarina
giren veya b) o lilke topraklarinda bulunan bir Tiirk vatandasina hak sagladigi
seklinde bir yorum yapilabilir mi?

Yukaridaki sorunun iki kismindan birinin cevabinin “evet” olmasi halinde a)
s6z konusu Anlagmanin 13. maddesi b) Katma Protokoliin 41. maddesi liye
tilkelerin ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan etkiye sahip midir?

Bir {iye tilkenin, kendi ulusal yasalar1 kapsaminda mezk(r Tiirk vatandasina
sirf lilkeye giris sekli veya iilkede kalma izninin siiresinin dolmus olmasi
nedeniyle izin vermemesi halinde, s6z konusu Anlasma ve Katma Protokol
birlikte ele alindiklarinda iiye lilkenin bu uygulamasini yasaklayabilirler mi?
Bir iiye iilkenin yetkili makami, bir Tiirk vatandasinin o iilke topraklarinda
kalma basvurusunu degerlendirmek {izere yetkisini kullanirken, ulusal
mevzuatindaki hiikiimlere ragmen, Ortaklik Anlasmasi ve Katma Protokoliin
varligini dikkate almak zorunda midir?

Yukaridaki 4. sorunun cevabmin “evet” olmasi halinde, liye iilkenin yetkili
makami, takdir yetkisini kullanirken “oranlilik ilkesini” dikkate almak
zorunda midir?

Bir onceki (5.) sorunun cevabinin “evet” olmasi halinde, yetkili makamin
sinir dis1 etme uygulamasiin makul olup olmadigini saptamak tlizere hangi

faktorleri dikkate almas1 gerekmektedir?

Adalet Divanina yoneltilen bu 6n karar sorularindan Ortaklik Anlagsmasinin

yerlesme serbestligine getirilen kisitlamalarin kaldirilmasini 6ngdren 13. maddesi ile

Katma Protokoliin ayn1 mahiyetteki 41. maddesinin bir {iye iilke yetkili makaminin,

ulusal yasalara aykir1 davranarak iilke topraklarina giren ve orada kalan bir Tirk

is¢isini smir dist etme kararima etkisi hususuna agiklik getirilmek istendigi

anlasilmaktadir.

13! Maddi olay igin bkz. Karluk, s. 149; Pnar, s. 80.
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3.2.2.2. Kararm Icerigi
Adalet Divaninin karar gerekgeleri, dava kapsaminda yer alan bazi hususlara
Tiirkiye/AB Ortaklik hukuku baglaminda agiklik getirmek amaciyla Ingiliz Kraliyet
Yiiksek Mahkemesince Adalet Divanina yoneltilen alt1 sorunun ilk tigline iliskindir.
Adalet Divani, bir iiye iilkede yasal ikamet hakki kazanmanin 6n kosullarinin,
Ortaklik Anlagmasi ve Katma Protokoliin bazi maddelerinin dogrudan etkilerinin ve
i¢ hukuktaki etki siirlarinin irdelendigi bu sorular1 cevaplandirmis, diger ii¢ sorunun
cevaplandirilmasina ise gerek kalmadigi kanaatine vararak sOyle hiikiim
kurmustur'*%:
“Bir taraftan Tiirkive Cumhuriyeti, diger taraftan, AET ve Topluluk Uyesi
Ulkelerce 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 23 Aralik 1963
tarih 64/732/EEC sayili Konsey Karari ile Topluluk adina sonu¢landirilan,
tasdik ve teyit edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda
Ortaklik tesis eden Anlasmanin 13. maddesi ile 23 Kasim 1970 tarihinde
Briiksel’de imzalanan ve 19 Aralik 1972 tarih No 2760/72 sayili (AET)
Konsey Tiiziigii ile Topluluk adina sonuglandirilan, tasdik ve teyit edilen
Katma Protokoliin 41(2). maddesi iiye iilkelerin i¢ hukuk diizeninde dogrudan
uygulanabilir Topluluk kurallar: degildir.
Katma Protokoliin 41(1). maddesi tiye iilkelerde dogrudan etkiye sahiptir.
Katma Protokoliin 41(1). maddesi, ozii itibariyle, bir iiye iilkenin ulusal gog
vasasini ihlal eder sekilde iilke topraklarinda kalmis ve kendi hesabina kar
amagl faaliyette bulunmug bir Tiirk vatandasina o iilkede is kurma hakki ve
bunun gerekli bir sonucu olarak ikamet hakki bahsetme giictinii haiz degildir.
Bununla birlikte, Katma Protokoliin 41(1). maddesi, bu Protokoliin bir iiye
tilkede yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, Tiirk vatandaglarinin o ev sahibi
tiye tilkede is kurma ozgiirliiklerine ve ikamet haklarina ulusal mevzuat ve
uygulamalarla yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklar.
Uye iilkedeki yarg: siirecinde davaciya uygulanan kurallarin, Katma
Protokoliin yiiriirliige girmis oldugu tarihte gegerli olanlara kiyasla daha
miisait olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla i¢ hukukun yorumlanmasi

hususu ulusal mahkemenin yetki alanina giren bir konudur.”

152 Adalet Divani, The Queen, ex parte: AbdulNasir Savas v. Secretary of State for the Home
Department karar1, Case 37/98, [2000] ECR 1-2927; Bkz. Pinar, ss. 80-83.
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Adalet Divani, bu kararla, Katma Protokoliin 41. maddesinin mevcut olayda
dogrudan uygulanabilecegine karar vermistir. Anilan madde hiikmiine dayanarak
Adalet Divani akit taraflarin, aralarinda yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest
dolagimina iligkin yeni kisitlamalar getirmeyeceklerini karara baglamistir. Buna gore
tiye devletler, Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren mevcut haklarda,
yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest dolasimi ile ilgili i¢ hukuklarinda yeni
kisitlamalara gidemeyeceklerdir ve Katma Protokoliin yiiriirliik tarihinden 6nceki i¢
hukuklarinda lehe olan diizenleme ve haklar1 muhafaza edeceklerdir. Adalet Divani
buna aykir1 uygulamanin, Katma Protokoliin 41. maddesi hiikmiiniin ihlali sonucunu
doguracagini Savas Karari ile hikkme baglamistir. Bu karar ile bir sonraki asamaya
iligkin olarak Adalet Divani tarafindan verilen ve yine 1973 yiiriirliik tarihli olan
Katma Protokol hiikiimlerinin (41. madde) dogrudan uygulandig1 ve dikkate alindig1
kararlar siirecinin baglamig olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir ki bu siirecin sonunda

hukuken 6nemli ve oldukga ses getiren kararlar verilmistir.

3.2.2.3. Kararin Degerlendirilmesi

Adalet Divani, Ortaklik Anlagsmasmnin 13. ve Katma Protokoliin 41/2.
maddelerinin liye iilkelerin i¢ hukuk diizeninde dogrudan etkiye sahip olmadiklar
yorumunu getirirken, bunlarin uygulamaya yonelik agik ve ek bir kosula baglh
bulunmayan, belirgin hiikiimler icermediklerini, 13. maddenin Avrupa Topluluklar
Antlagsmasimin 52, 56 ve 58. maddelerine atif yoluyla ileriye doniik niyet iceren ve
uygulama programi gerektiren bir mahiyet arz ettigini, 41/2 maddenin ise is kurma
ve hizmetlerin sunulmasi konusundaki kisitlamalarin Ortaklik Konseyi kararlariyla
tedricen ortadan kaldirilacagini ifade eden bir madde olmas1 ve Ortaklik Konseyinin
bu yonde bugiine kadar karar almamis olmasi nedeniyle uygulanma imkaninin ortaya

ctkmadigini g6z Oniine aldigini belirtmektedir.

Abdiilnasir Savag’in ortaklik hukukunun ikamet ve calismaya iliskin
hiikiimlerinden yararlanma hakkinin bulunmadigina iliskin yorum, Tetik, Sevince,
Kus ve Kol kararlarinda da deginilmis oldugu gibi, liye iilke is piyasasina gegerli bir

ikamet izni olmadan dahil olma veya yasa dist konumda ikamet ve calisma
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durumunda bu hakki kazandiran yasal ve gilivenli bir statiiye sahip olunamayacagi

seklindeki Adalet Divaninin yerlesmis igtihadindan kaynaklanmaktadir.

Savag karari, gerekceleri ve yargilamayla ilgili genel goriislerle birlikte
yorumlandiginda sonug itibariyle Abdiilnasir Savas’in kisisel konumu bakimindan
olumsuz goziikmekle birlikte, Tiirkiye/AB Ortaklik hukukunun AB iiye devletleri
makamlarinca daha iyi anlasilmas1 ve uygulanmasi agisindan 6nemli bir kararidir.
Katma Protokoliin 41/1 maddesinin AB iiyesi devletlerde dogrudan etkiye sahip
oldugunun Adalet Divani tarafindan ilk kez teyit edilmis olmasi, kararin en énemli
etkisidir. Tiirk vatandaglar1 ve sirketlerinin, 6zellikle AB biinyesinde yasal statiide
kendi hesabina ekonomik faaliyet gosteren Tiirk girisimcilerinin is kurma ve hizmet
sunma Ozgilrliikklerine ve bunlarin dogal geregi olan ikamet haklarma Protokoliin
yiiriirlige giris tarihinden sonra yeni kisitlamalar getirilemeyecegi hususunun tescil
edilmis olmasi, ulusal adli ve idari makamlar 6niinde hak arama yolunda etkili bir
ictihat hiikmii olarak ele alinabilecektir. Adalet Divaninin 41/1 maddesi ile ilgili bu
yorumu bir igverene tabi olarak (genel tanimiyla ‘isci’ statiisiinde) caligsmayla ilgili
bir dizi karardan sonra bagimsiz olarak is kurma ve hizmet sunma konusunda ilk
karar olmasit yoniinden de Onemlidir. Kararin mukayese ve emsal olusturma

acisindan 6nemli bir dayanak olacaktir'>.

3.2.3. Abatay ve Sahin Karar
3.2.3.1. Maddi Olay

Tiirk vatandaslari olan ve Tirkiye’de ikamet eden Eran Abatay ve diger
kigiler, sinir asan esya tagimaciliinda siiriicii personeli olarak Mersin’de (Tiirkiye)
bulunan Bagir Dis Tic. ve Paz. Ltd Sti tarafindan istihdam edilmektedir. Bu sirket,
Almanya’da kayith olan Bagir GmbH sirketinin Tiirkiye’deki bir uzantisidir. Abatay
ve diger kisiler, Tiirkiye’de yetisen meyve ve sebzeleri Bagir GmbH adina
Almanya’da kayith tirlar ile Tiirkiye’den Almanya’ya tasima isi yapmaktadirlar. Bu

stiriiclilere 30 Eyliil 1996 tarihine kadar calisma izni muafiyeti taninmistir. Fakat bu

>3 Kararin kapsamli sekilde degerlendirilmesi icin bkz. Tlke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukuku

Cergevesinde Avrupa Birligi’ndeki Tiirk Vatandaslar1 ve Aile Birlesimi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2014, ss. 73-121.
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tarihten sonra ulusal mevzuatta ¢aligma izni muafiyetine iliskin kosullarda kisitlayici

degisiklikler getirilmesi lizerine vize almak zorunda kalmislardir.

Agilan davalar lizerine Niirnberg Sosyal Mahkemesi, 27 Ekim 1998 tarihli
karariyla, davacilarin ¢alisma iznine ihtiyaclarinin olmadiklarini hilkkme baglamstir.
Her ne kadar Federal Calisma Kurumu, Bavyera Eyalet Sosyal Mahkemesi nezdinde
itirazda bulunmus ise de sonug alamamustir. Istinaf basvurusunu inceleyen Bavyera
Eyalet Sosyal Mahkemesi, 1/80 sayili OKK 13. maddesinde ongoriilen mevcut
durumun geriye gotlirilmemesi kosulunun Tirk tir siirliciilerinin  Almanya’da
faaliyetlerine baglamis oldugu zamanda gecerli olan haklarini glivence altina aldigini
ve Tirk siiriiciilerinin anilan diizenlemede belirtilen isgiicli pazarlarinda ¢aligsmasini
da kapsadigin1 kabul etmistir. Bundan dolay1, yiirlirliikkteki ulusal mevzuatin ilgili
Tiirk stirticiilerinin Alman isgiicli pazarina katilmasia onemli bir kisitlama getirmis

oldugu vurgulanarak, 1/80 sayilt OKK’nin ihlal edildigine karar verilmistir.

Federal Calisma Kurumu, temyiz basvurusunda, KP 41. maddesine konulan
diizenleme sekli iginde is¢iler lehine bir mevcut durumun geriye gotiiriillmemesi
kosulunun 6ngoriilmedigini; 1/80 sayili OKK 13. maddesinin sadece bir iiye devletin
sinirlart i¢cinde yasal olarak ikamet eden Tiirk iscileriyle ilgili oldugu ve bu nedenle
mevcut olaya uygulanamayacagini ileri stirmiistiir. Ayrica Federal Calisma Kurumu,
1993 ve 1996 yillarinda ulusal hukukta yapilan degisikliklerin KP 41. maddesinde
diizenlenmis olan taraflar arasinda yeni kisitlamalarin konulmasi yasagina aykiri
olmadigini; c¢ilinkii hizmetlerin serbest dolasimina iligkin bu koruma hiikmiiniin
isglicli pazarina giris hakkina yonelik dolayli etkilerinin olamayacagini; aksi halde,
Ortaklik Anlagsmasinin ruhu ve amacina aykir1 bir durumun dogacagini ifade etmistir.
Buna karsilik Abatay ve digerleri, calisma izni muafiyetinin tespitine iliskin
haklarinin dogrudan dogruya 1/80 sayili OKK 13. maddesinden kaynaklandigini; bir
yillik yasal ¢alismadan sonra ayni igveren yaninda calisma iznini yeniletme hakkini
tantyan bu OKK 6. maddesi uyarinca, 1993°de baslayan ve 1996’ya kadar siiren
zaman i¢inde ulusal is hukukuna gore kazanilan bir statiiyii elde etmis olduklarinm

iddia etmislerdir.
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Temyiz incelemesi yapan Federal Sosyal Mahkemesinin 11. Senatosu, bir
Tiirk isverenin isgileri olarak davacilar Abatay ve digerlerinin, Alman hukukuna gore
sinir asan yiik tasimaciliginda ¢alisma izni olmadan Almanya’da kayitli araglar
kullanmaya haklarmin olmadigini tespit etmis olmakla birlikte, davacilar Abatay ve
digerleri tarafindan istenen ¢alisma izni muafiyetinin, 1/80 sayilt OKK 13. maddesi

ile KP’UN 41/1 maddesinden ortaya ¢ikabilecegini ihtimal dairesinde gormiistiir.

Zira Calisma Izni Tiiziigiiniin 1 Eyliil 1993 ve 10 Ekim 1996’de yiiriirliige
giren degisikliklerinin 13 ve 41. maddeler anlaminda yeni kisitlamalar olarak
goriilebilme durumu vardir. Bu nedenle 11. Senato, AB Adalet Divanindan 6n karar

isteminde bulunmustur.

Nadi Sahin Davasinin maddi konusu ise sdyledir: Aslen Tiirk vatandasi olup
daha sonra 1991°de Alman vatandasligina gecen Nadi Sahin, hem Goppingen’de
(Almanya) kurulmus Sahin Internationale Transporte nakliye sirketinin hem de
merkezi Istanbul’da bulunan Anadolu Dis Ticaret AS adli sirketin sahibidir. Sahin
Internationale Transporte, Almanya ile Tiirkiye, Iran ve Irak gibi {i¢iincii iilkeler
arasinda siniragan tagimacilikta kullanilan birg¢ok tira sahiptir. Tiim tirlar Almanya’da
kayithdir. Sahin Internationale Transporte ve Anadolu Dis Ticaret AS arasinda
yapilan acentecilik anlasmasinda, Anadolu Dis Ticaret AS’ nin sinir asan tagimacilik
hizmetleri i¢in Sahin Internationale Transport firmasi tirlarinin kullanilacagi kabul
edilmistir. 1 Eylil 1993’den 6nce Nadi Sahin, Tiirkiye’de yasayan ve bu tarihten
once Anadolu Dis Ticaret AS ile is sozlesmeleri yapmis olan 17 Tiirk vatandaginm
Almanya’da kayith tirlarin siiriiciileri olarak istihdam etmistir. Her defasinda Alman
Istanbul Baskonsoloslugu tarafindan bu iscilere Almanya’da ¢alismak igin giris
vizesi verilmistir. Ancak ulusal mevzuattaki yeni diizenlemeler sonrasinda Federal
Calisma Kurumu, Almanya’da kayitli araclar1 kullanan yabanci siiriiciilerin yabanci
isletmelerle ilgileri olsa da artik ¢alisma izni muafiyetine sahip olamayacaklarini
gerekce gostererek, bu iscilere ¢aligma izni muafiyetini tanimamistir. Bunun {izerine

Nadi Sahin, yargi yoluna bagvurmustur.
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Ulm Sosyal Mahkemesi, 10 Subat 1998 tarihli karar1 ile ad1 gegen 17 ig¢inin
calisma izni zorunlulugundan muaf oldugunu tespit etmistir. Baden-Wiirttemberg
Eyalet Sosyal Mahkemesi, Federal Calisma Kurumunun istinaf basvurusunu 27
Temmuz 2000 tarihli karartyla KP’iin 41. maddesinin 1. fikrasina gonderme yaparak
reddetmis ve 1 Ocak 1973’de gecerli olan hukuki durumun devam ettigini tespit
etmistir. Federal Calisma Kurumu, bu karara kars1 yapmis oldugu temyiz basvurusu
ile ozellikle ACIT 9. maddesinin 2. numarasma bir aykirihigin oldugunu ileri

surmiustir.

Buna karsilik davact Sahin, gerek KP 41. maddesinin 1. fikrasinin, gerekse
1/80 sayili OKK 13. maddesinin Tiirk is¢ilerinin ¢alisma izni muafiyetine iliskin hig
bir yeni kisitlamanin konulamayacagini ortaya koyan mevcut durumun geriye

gotiiriilmemesi kosulunu igerdigini ileri siirmiistiir.

Temyiz incelemesini yapan Federal Sosyal Mahkemesinin 7. Senatosu,
Baden-Wiirttemberg Eyalet Sosyal Mahkemesi tarafindan tespit edilen siiriiciilerin
calisma izni muafiyetlerinin, igverenlerin kim olduguna gdre farkli
degerlendirilebilecegini belirtmistir. 7. Senato, bunun igin gerekli olan somut
saptamalarda bulunmaya yetkili olmadigini, bu nedenle meselenin yalnizca Eyalet
Sosyal Mahkemesine geri gonderilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Fakat
mahkeme, siirliciilerin 1973°te mevcut olan hukuki durum iligkisinde Avrupa Birligi
hukukundan dogan bir haklar1 varsa, bu kosullar altinda geri gonderme kararina

gerek duyulmayabilecegini de eklemistir.

Bu baglamda ilgili hilkkmiin KP 41. maddesinin 1. fikras1 veya 1/80 sayili
OKK 13. maddesi ve herhalde yan yana olmak iizere her iki hiikiim olacag
belirtilmistir. 7. Senato, her iki hiilkmiin gerek biri gerekse digerinin s6z konusu
somut olay silsilesine iliskin kurallar 6ngoriip dngdérmedigi sorusu ortaya ¢iktigindan

Adalet Divaninin yorumuna ihtiyag duymustur'>*,

1 Maddi olay igin bkz. Karluk, ss. 153-154.
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Alman Federal Sosyal Mahkemesinin 11. Senatosu, asagidaki sorulari

Onkarar verilmesi i¢cin AB Adalet Divanina sunmustur:

1/80 sayili OKK’nin 13. maddesi su anlamda yorumlanabilir mi?: Bu hiikiim,
1 Aralik 1980°de gecerli olan ulusal hukuki durum ile mukayesesinde genel
olarak Tiirk iscilerinin isgiici pazarina girisine iliskin yeni kisitlamalar
ongoren bir ulusal diizenlemenin kabul edilmesini bir Topluluk (Birlik) tiye
devletine yasaklar mi1? Yoksa 1/80 sayili OKK 13. maddesi geregince yeni
kisitlamalar getirme yasagi, ilk defa bir is¢inin usuliine uygun (yasal) olarak
ikamet ettigi ve ¢alistig1 zamana mu iligkindir?

1/80 sayili OKK 13. maddesi, Tiirkiye’de istthdam edilip, sinirasan yiik
tasimaciliginda uzun yol siiriiclileri olarak bir Topluluk (Birlik) iiye
devletinin diizenli isgiicline dahil olmaksizin yasal sekilde bu iiye devletten
gecen is¢ilere de uygulanabilir mi?

KP 41. maddesinin 1. fikrasi su anlamda yorumlanabilir mi?

Bir Tiirk iscisi, hizmetlerin serbest dolasgiminin KP’ye aykir1 sekilde
kisitlandigini iddia etme hakkina sahiptir ve - eger boyleyse —

o zaman hizmetlerin serbest dolasiminin yeni bir kisitlanmasi mevcuttur;
yeter ki bir Topluluk (Birlik) tiye devleti, KP’{in yiirtirliige girmesinden sonra
Tirk iscilerinin isgilicli pazarina girislerini kisitlamig ve bdoylece isgileri
isttihdam eden Tiirk sirketinin hizmetlerin serbest dolasimina katilmasin

zorlastirmis olsun.

Alman Federal Sosyal Mahkemesinin 7. Senatosu, asagidaki sorulara 6n karar

verilmesi i¢in AB Adalet Divanina sunmustur:

KP 41. maddesinin 1. fikras1 su anlamda yorumlanabilir mi?:
- Bir Tiirk is¢isi, hizmetlerin serbest dolasimina iliskin KP’ye aykir1 bir
kisitlamanin var oldugunu ileri siirebilir - eger boyle ise —
- 0 zaman hizmetlerin serbest dolagimina iligkin bir kisitlama vardir;
yeter ki bir Topluluk (Birlik) tiye devleti, Tiirkiye’de yerlesik olan bir
(Tiirk) igsveren yaninda istthdam edilip sinir asan yiik nakliyesi yapan
Tirk siiriiciilerinin mevcut bir calisma izni muafiyetini ortadan

kaldirmis olsun.
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— Boyle bir kisitlama, yalnizca hizmetlerin serbest dolagimima mi iliskindir,
yoksa ayni zamanda veya yalnizca 1/80 sayili OKK’nin 13. maddesi
anlaminda ise giris kosullarina mi iliskindir?

— 1/80 sayili OKK’nin 13. maddesi, Tiirkiye’de yerlesik olan bir isverenin, bir
Topluluk (Birlik) iiye devletinin (diizenli) isgiiciine katilmadan sinir asan ytik
nakliyesinde uzun yol siiriiciileri olarak bu iiye devletten yasal olarak

yalnizca gegen Tiirk is¢ilerine de uygulanmasi gerekli midir?

3.2.3.2. Kararm I¢cerigi

Adalet Divani, kararinda'®, yukarida belirtilen her iki hiikmiin dogrudan
etkisine iliskin meselenin onceki igtihatlarinda tespit edilmis oldugunu belirterek,
bunlarin acik, kesin, kosullara baglanmamis olan hareketsizlik hiikiimlerini icerdigini
ve akit taraflara hukuki acgidan salt hareketsizlik zorunlulugunu iceren bir
yikiimliilik yarattigini kabul etmistir. Bundan dolay1r bu hiikiimlerin kapsamina
giren Tiirk vatandaslari, ulusal hukukun bagdagsmayan kurallarinin uygulanmasini

onlemek i¢in ulusal mahkemeler 6niinde bunlara dayanabileceklerdir.

Adalet Divani, burada ilk olarak, KP’lin 41. maddesinde ongoriilen mevcut
durumun geriye gotiiriilmemesi kosuluna iligkin olarak daha 6nce inceleme yaptig
Savas kararina gonderme yapmistir. Bu karara gore mevcut durumun geriye
gotiiriilmemesi kosulu, - tek basina Topluluk (Birlik) hukukundan dogrudan ¢ikan ne
bir yerlesme hakkini, ne de bir oturma hakkini tesis eder; - s6z konusu iiye devleti bir
Tiirk vatandasinin istthdamini ve ikametini bu diizenlemelerin yliriirlige girdigi anda
tilkesinde gegerli olan kosullardan daha agir kosullara tabi tutma amaci veya sonucu

olan yeni 6nlemleri almaktan men eder.

Adalet Divani, 1/80 sayili OKK’nin 13. maddesinin ifadesinin KP’lin 41.

maddesiyle tiim noktalarda ortiismemis olsa da, her iki hiikiimdeki mevcut durumun

155 Adalet Divani, Eran Abatay and Others v. Bundesanstalt fiir Arbeit & Nadi Sahin v. Bundesanstalt

fiir Arbeit, Joined Cases 317/01 ve C-369/01 [2003] ECR 1-12301. Bkz. Hac1 Can, “21 Ekim 2003
Tarih ve C-317/01 Sayili Abatay (Digerlerinin Yaninda) ve C-369/01 Sayili Nadir Sahin — Federal
Calisma Kurumu Karar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan), Cilt I, 1/2004, ss. 435-445.
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geriye gotiirilmemesi kosulunun ayni igleve sahip oldugunu vurgulamistir. Adalet
Divani, is¢ilerin serbest dolasimina iliskin mevcut durumun geriye gotiiriillmemesi
kosulunun yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi alanindaki benzer
kosuldan daha az kapsamli yorumlanmasini hakli kilabilecek bir argiimanin
(yargilamaya katilanlarca da) ortaya konulamadigina dikkat ¢ekerek, Savas kararinin
69. paragrafinda ve mevcut kararin 66-68. paragraflarinda KP’iin 41/1 maddesine
iliskin olarak yapmis oldugu yorumun 1/80 sayili OKK’nin 13. maddesi i¢in de
gecerli olduguna karar vermistir. Dolayisiyla 13. madde, tiye devletleri, genel olarak
Tiirk vatandaslarinin ise girisleri acisindan mevcut durumun geriye gotiiriilmemesi
kosulunun yiirtirliige girdigi andaki (1 Aralik 1980) durumdan daha az uygun islem
yapmaktan alikoyar.

Adalet Divani, Alman Hikiimetince yapilan itirazi reddetmistir. Adalet
Divaninin goriisiine gore, Alman Hikiimetinin yorumu, 1/80 sayili OKK ile
olusturulan sistemi goz ardi etmekte ve bu OKK’nin 13. maddesinin pratik
gecerliligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica Adalet Divani, 1/80 sayili OKK’nin
sosyal konulara iligkin hiikiimlerinin iscilerin serbest dolagiminin teminine yonelik
olarak atilmig diger bir adimi olusturdugunu, ozellikle 1/80 sayili OKK’nin 6/1.
maddesinin Ongoriilen kosullar1 yerine getiren gogmen Tiirk iscilerine acik haklar
verdigini, 1ig¢i olarak yasal bir caligmanin yerine getirildigi siireye gore
kademelenerek genisletilen ve ev sahibi iiye devlette ilgilinin durumunu
saglamlastirmayr amaclayan bu haklarin, dogrudan dogruya Topluluk (Birlik)
hukuku suretiyle verildigini, iye devletlerin bu haklar1 sartlara tabi tutmaya veya

bunlarin kullanilmasini sinirlamaya yetkili olmadigini vurgulamstir.

Adalet Divani, bir ¢alismanin yerine getirildigi yerde Tiirk vatandaslarinin
haklarimin gilivence altina alinmasinin 1/80 sayili OKK 13. maddesinin konusu
olamayacagini tespit etmistir. Clinkii bu haklar, daha 6énceden 1/80 sayilit OKK’nin 6.
maddesi tarafindan tiimiiyle kapsam altina alinmistir. Bu 13. madde, lafzindan
anlasildig gibi daha ziyade liye devletlerin yeni 6nlemler ile Tiirk vatandaslarinin ise
girmelerine kisitlama getirilmesini yasaklamaktadir. Fakat Adalet Divani, bu

yorumun bir ikileme sebep olabilecegine ve 1/80 sayilt OKK’nin 13. maddesinin
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icerigini bosaltabilecegine dikkat cekmektedir. Zira bir iiye devlette yasal bir
calismay1 6dnceden yerine getiren bir Tiirk vatandasinin ise girme bakimimdan mevcut
durumun geriye gotiiriilmemesi kosuluyla korunma altina alinmasina ihtiyaci yoktur,
clinkii ise girisi onceden gerceklesmistir ve dolayisiyla o, iiye devlette devam eden
mesleki kariyeri icin agikca 1/80 sayili OKK’nin 6. maddesinde gilivence altina

alinan haklardan yararlanir.

Ote yandan Adalet Divani, serbest dolasimin asamali olarak kurulmasinin ilk
kism1 esnasinda bir ise giris konusunda mevcut olan ulusal kisitlamalarin varligin
kabul etmekle birlikte, 13. maddede Ongoriilen mevcut durumun geriye
gotlirilmemesi kosulunun tiye devletleri 1/80 sayili OKK’nin amacini zedeleyen

kurallar kabul etmekten alikoydugunu hiikme baglamaktadir.

Son olarak Adalet Divani, 13. maddenin lafzindan bu kosulun sadece Tiirk
is¢ileri icin degil, onlarin aile bireyleri i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.
Bu baglamda Adalet Divani, bu kisilerin bir {iye devlette yasal olarak bulunan bir
Tiirk is¢isi ile aile birlesimi amaciyla dnceden bu iliye devletin {ilkesine giris
yapmalarinin  1/80 sayili OKK wuyarinca “is¢i olarak bir c¢alismanin yerine
getirilmesi’ne bagli kilimamayacagini, ancak bu hiikkmiin sadece s6z konusu iiye
devletin {ilkesinde ikametleri ve calismalari yasal olan isciler ile onlarin aile
bireylerine iliskin oldugunu agikliga kavusturmaktadir. O halde, bir Tiirk
vatandasinin, ev sahibi iliye devletin iilkesine giris, ikamet ve gerekirse c¢alisma
alanindaki kurallarina riayet etmis olmasi ve buna uygun sekilde bu devletin
tilkesinde yasal olarak bulunmasi halinde, mevcut durumun geriye gotiiriilmemesi

kosuluna dayanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet Divani, kararin 87. paragrafinda ilgili kararlara atifta bulunarak bu
kisilerin, isgilicli pazarinda yasal olarak yer aldigmi ortaya koymustur. Ancak 6.
maddeden kaynaklanan bir haklarimin olup olmadigmi acgik bir sekilde ifade
etmeyerek; kararin biitiiniinde bu kisilerin, isgiicli pazariyla biitiinlesmedigini ortaya

koyarak dolayli yoldan 6. maddenin korumasini bertaraf etmistir. Eran Abatay ve
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digerleri 6. madde de 6ngoriilen haklar1 dayanmis olmalarina karsin, Adalet Divanina

bu konuyla ilgili herhangi bir 6n karar sorusu yoneltilmemistir.

Adalet Divani, bu iki hiikmiin ayn isleve sahip olsa da, her birinin kendine
0zgl, tam olarak belirlenmis alanlarinin oldugu, dolayistyla bu hiikiimlerin birlikte
uygulanamayacagi sonucuna varmistir. Adalet Divani, 1/80 sayili OKK’nin 13.
maddesiyle ilgili olarak, davacilar Abatay ve digerlerinin yasal statiide
bulunduklarini kabul etmistir. Cilinkii onlar s6z konusu iiye devletin iilkesine giris ve
bir mesleki faaliyetin icrasina iligkin yasal ve idarl kurallarinin kosullarini yerine
getirmislerdir. Fakat Adalet Divani, burada bu kisilerin ev sahibi iiye devlet olarak
Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin isgiicii pazarina entegre olma niyetine sahip
olmadiklariin altim1 ¢izmistir. Zira bu kisiler, Tiirk menseli mallar1 oraya gotiirmek,
orada bosaltmak veya Tiirkiye, iran veya Irak gibi iilkelere gotiirmek icin sadece kisa
bir zaman i¢in oradan mallar almak {izere Almanya’da bulunmakta ve her seferden
sonra ailelerinin oturdugu veya istihdam edildigi ve iicretlerinin verildigi firmanin

merkezinin bulundugu Tiirkiye’ye geri donmektedirler.

Bundan dolay1 Adalet Divani, 1/80 sayili OKK’nin Tiirk is¢ilerinin ev sahibi
devlete asamali olarak entegrasyonunu O©nemli bir amag¢ olarak gordiigiini
vurgulayarak, 1/80 sayili OKK 13. maddesinin s6z konusu hukuki ihtilaflara
uygulanamayacagina karar vermistir. Adalet Divaniin goriisiine gore, 1/80 sayili
OKK’nin is¢ilerin serbest dolagimina iligkin hiikiimleri ahenk i¢indedir, bu nedenle
1/80 sayilt OKK’nin bir biitiin olarak yorumlanmasi gereklidir. Adalet Divaninin bu
tespitine ek olarak diger bir gerekce de sdylenebilir: Tiirk siiriiclilerinin
igverenlerinin ikametgdhinin/merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi, isciler ile isveren
arasindaki iliskiyi Tiirk hukukuna tabi kilar. Bu durumdan, s6z konusu is iligkilerinin
Tirkiye’nin isgiicii pazarinda gerceklesmis oldugu ve Almanya’da yapilmis olan
tasimacilik faaliyetlerinin Alman isgiicli pazariyla herhangi bir ilgisinin olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Adalet Divani, KP’lin 41. maddesine iliskin olarak Hollanda
Hiikiimetince yapilan itirazi da reddetmistir. Adalet Divaninin goriisiine gore, AT
Antlasmas1 (ABI Antlasmasi) ulastirma konusunda &zel bir baslik icermesine karsin,

Tiirkiye/AB Ortakliginda durum farklidir. Ciinkii Tiirkiye/AB Ortaklik kurallarina
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gore, AT Antlasmasinin (ABI Antlasmasinin) ulastirma ile ilgili hiikkiimlerini Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne tesmil etmenin ayrintilar1 ve kosullari, her seyden énce Tiirkiye’nin
cografi durumu goz oniinde bulundurularak tespit edilecektir. Dolayisiyla bu alanda
nesredilecek kurallarin AT Antlasmast (ABI Antlagsmasi) nedeniyle uygulanan
kurallara uygun olmasi gerekli degildir. Keza Ortaklik Konseyi tarafindan simdiye
kadar ulagtirma alaninda uygulanan Topluluk (Birlik) hiikiimlerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne tesmil edilmesine iliskin hi¢ bir onlem alinmamis oldugundan,
Tirkiye/AB Ortakliginin su andaki gelisim asamasinda bu alanda higbir spesifik
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, Tiirkiye/AB Ortaklig1 ¢ercevesinde oldugu
gibi smir asan yiik tasimaciligi alaninda s6z konusu olan hukuki durum, Avrupa
Birligi dahilinde gegerli olan hukuk ile es deger tutulamaz. Oyleyse, bu Ortakliga
iliskin olarak ulastirma hizmetleri, Avrupa Birligi i¢i ulagtirma hizmetlerinden farkli

olarak genelde hizmetlerin dolagimina uygulanan kurallara tabidir.

Adalet Divani, yukaridaki agiklamalardan, KP’iin 41/1 maddesindeki mevcut
durumun geriye gotiirlilmemesi kosulunun s6z konusu hukuki ihtilaflara
uygulanabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu yorumun, ekonomik alanda
hizmetlerin serbest dolagimi da dahil olmak iizere bazi serbestilerin asamali olarak
gergeklestirilmesini saglayan Tiirkiye/AB Ortakliginin ruhu ve amaciyla da uyustugu

vurgulanmustir.

Adalet Divani, bir diger husus olarak, KP’in 41/1 maddesinin kisi
bakimindan uygulanma alanini incelemektedir. Yasal sekilde bir {iye devlette
hizmetler sunan ve merkezi Tiirkiye’de bulunan bir isletme, siiphesiz bu hiikme

dayanabilir.

Bundan bagka, bu isletme tarafindan istihdam edilen uzun yol Tiirk siiriiciileri
de aym sekilde KP’iin 41/1 maddesine dayanabilir. Zira hizmet sunan birisi,
calisanlar1 olmadan hizmetlerini sunamaz. Fakat yerlesik igtihada gore, hizmet sunan
birisi, yerlesik oldugu devlet karsisinda ancak hizmetler diger bir iiye devlette
yerlesik olan hizmet alicilarina sunuldugunda hizmetlerin serbest dolasimina

dayanabilir.
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Adalet Divani, yerlesik ictihadinda, bir ulusal diizenleme ile yurtigindeki
hizmetlerin diger bir iiye devlette yerlesik bir firma araciligiyla yapilmasi resmi
makam onayina bagh kilindiginda hizmetlerin serbest dolasimi ilkesinin kisitlanmig
olacagin1 kabul etmektedir. Adalet Divani, Ortaklik Anlasmasinin 14. maddesi ve
Ortakligin amaci nedeniyle AT Antlasmasimin (ABI Antlasmasinin) hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin hiikiimleri g¢ergevesinde gegerli olan ilkelerin miimkiin
oldugu kadar Tirk vatandasglarina aktarilmasi gerektigini vurgulamistir. Adalet
Divani, Alman mevzuatindaki diizenlemeyi Tiirkiye’de yerlesik gercek ve tiizel
kisilerin hizmet sunma hakkinin kisitlamasi olarak degerlendirmistir. Zira s6z konusu
diizenleme, hizmet sunanlar i¢in sadece masraflar ve ilave idari ve ekonomik ytikler
yaratmaz, ayn1 zamanda onlar ilgili iye devlette hizmetlerini sunma kabiliyetinden
tamamen mahrum eder.

Adalet Divani, iiglincii bir iilkede yerlesik bir sirket tarafindan istthdam edilen
ve gecici olarak bir liye devlette hizmetlerin sunulmasi i¢in gonderilen, bununla
birlikte gorevlerini yerine getirdikten sonra tekrar yurtlarina veya oturduklar tilkeye
geri donecek olan ve bu devletin isgiicli pazarina girisi arzulamayan iscilerden,
yabanci is¢ilerin ulusal isgiicli pazarma girislerini diizenleyen bir ¢alisma iznine

sahip olunmasinin talep edilmesini uygun bir 6nlem olarak gérmemistir.

Adalet Divani, soz konusu yasal degisikliklerin yeni bir kisitlama teskil edip
etmedigi sorusuna iligskin olarak, bu diizenlemenin Tiirk siirticiilerinin durumunu
KP’iin Almanya’da yiirlirliige girdigi zamanda (1 Ocak 1973) orada kendileri i¢in
gecerli olan kurallardan ortaya ¢ikan 6teki durum karsisinda agirlastirdigi anlaminda
yeni olup olmadigini tespit etmenin tek basma ulusal hukuku yorumlamaya yetkili

olan ulusal mahkemelerin meselesi olarak gérmiistiir.

3.2.3.3. Kararin Degerlendirilmesi

Abatay/Sahin Karari, Savags kararinin eksik yonleri ve dar kapsami giderilmis,
bir baska ifade ile yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest dolagiminin yeni bir
asamasini baglatmistir. Dolayisiyla Abatay/Sahin karari, yerlesim serbestisi ve
hizmetin serbest dolagimi i¢in 6nemli bir karardir. Ancak karara iki yonden elestiri

getirilebilir. Ilk elestiri, 1/80 sayith OKK 13. maddesinde diizenlenen mevcut
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durumun geriye gotliriilmemesi kosulunun kapsamina iliskin yapilan tutarsiz
degerlendirmelere iliskindir. Adalet Divani, bir yandan 13. maddenin OKK’nin
yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Aralik 1980°den sonra getirilen tiim kisitlamalar1 genel
olarak yasakladigini belirtirken (74. parag.), diger yandan ise bu maddenin sadece
s0z konusu liye devletin iilkesinde ikametleri ve calismalar1 yasal olan is¢ilere ve
onlarin aile bireylerine iliskin oldugunu ve bu nedenle ilgililerin ev sahibi iiye
devletin iilkesine girig, ikamet ve gerekirse calisma alanindaki kurallarina riayet
etmis olmasi ve buna uygun sekilde bu devletin iilkesinde yasal olarak bulunmasi
halinde mevcut durumun geriye gotlriilmemesi kosuluna dayanabilecegini

aciklamistir. (84. parag.).

Adalet Divaninin ilk yorumu kabul edilemez. Ger¢i 13. maddenin hiikmii,
Adalet Divaninin anladigi gibi ¢ok genel ve genis yorumlanmaya imkan vermektedir.
Ancak bu hiilkmii, Alman makamlar1 tarafindan bildirildigi gibi, yalnizca yasal olarak
ikamet edilen ve istthdam edilen iscilerin ilk ikamet ve ilk ise girislerinden sonra ise
girme sartlarinda yeni kisitlama getirilemez seklinde ¢ok dar olarak yorumlamak da
miimkiindiir. Kanimizca, Alman makamlarinin goriisii daha dogru goéziikmektedir.
Eger bu maddede 6ngoriilen mevcut durumun geriye gotiiriilmemesi kosulunun 1/80
sayitli OKK’nin yiiriirliige girdigi tarith olan 1 Aralik 1980’den itibaren s6z konusu
olan tiim kisitlamalar1 kapsadigi esas alinacak olursa; bu OKK’nin sistematigine
aykirt bir durum dogar. Ciinkii bu OKK, Adalet Divaninin da belirttigi gibi, is¢ilerin
ilk kez {ilkeye giris ve isttihdami konusunda ev sahibi devletin yetkilerine

dokunmamaktadir.

Ev sahibi devlet, dogaldir ki bu yetkisi kapsaminda kisitlayic1 diizenlemeler
de getirebilir. Gergi 13. maddede 6ngoriilen kisitlama yasagi, ilk kez tilkeye giris ve
istthdam ile ilgili degildir, mamafih bu asamay1 ge¢mis olan ve yasal olarak ikamet
eden ve istthdam edilen is¢iler ve onlarin aile bireylerinin durumlarini esas
almaktadir. Fakat 13. maddenin genis yorumlanmas: bir ¢eligskiye sebep olur. Clinkii
ev sahibi devletin yabanci is¢ilerin ilk kez istihdama giris kosullarini belirleme
yetkisi ¢ergevesinde yapmis oldugu yasal degisiklikler bu kisilerin aleyhine bir

durum yaratiyorsa, o zaman onun 13. madde anlaminda kisitlama olarak
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degerlendirilmesi gerekecektir. Oysa bu durum, 1/80 sayili OKK’nin dogasina ve

sistematigine aykiridir.

Bu nedenle 13. maddenin ifadesinin, 1 Aralik 1980°den sonra getirilen tim
kisitlamalar1 kapsayict sekilde genel olarak degil, bilakis her durum igin ayr1 olarak
degerlendirilmesi gereklidir. Keza 13. maddede 6ngdriilen mevcut durumun geriye
gotiirlilmemesi kosulu sadece “yasal olarak ikamet eden ve istihdam edilen is¢iler ve

bunlarin aile bireylerinin” durumlarini giivence altina almaktadir.

Ikinci elestiri, KP’{in 41/1 maddesinin kisiler bakimindan uygulanma kapsami
konusunda Adalet Divaninin yapmis oldugu degerlendirmeye iliskindir. Adalet
Divani, yalnizca bir liye devlette hizmet sunan ve merkezi Tiirkiye’de bulunan
sirketlerin degil, bu sirketlerde calisanlarin da hizmetlerin serbest dolagiminin

kisitlanmasina itiraz i¢in KP’{in 41/1 maddesine dayanabilecegi kanisindadir.

Adalet Divaninin goriisiine gore, hizmet sunan birisi, ¢alisanlar1 olmadan

hizmetlerini sunamaz. Bu saptama dogru olmakla birlikte, varilan sonug yanlistir.

Ulusal mevzuatta calisan personel ic¢in getirilmis olan yeni kisitlayici
diizenlemeler, tabii ki firmalarin hizmet sunma serbestisini engeller. Ancak buradan,
bunun 6tesinde ¢alisanlar i¢in haklar ¢ikarilamaz. Zira hizmetlerin serbest dolagimi
sadece bagimsiz sekilde hizmet sunan kisiler i¢in gecerlidir. Bunlar nezdinde
calisanlar, sadece is iliskileri ¢ercevesinde hizmetlerin sunumuna katilirlar. Ayrica bu
kisiler, hizmetleri kendileri adina degil, isverenleri adina sunarlar, dolaysiyla KP’UN

41/1 maddesinin muhatab1 olamazlar.

Adalet Divaninin bu karari, Tiirk girisimcileri ve bunlar tarafindan istthdam
edilen Tiirk is¢ilerinin Tiirkiye/AB Ortaklik iliskisi c¢er¢evesinde sahip olduklar
haklarinin icerigi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Adalet
Divani, Alman Federal Sosyal Mahkemesinin 7. ve 11. Senatolar1 tarafindan
yoneltilen sorular1 olumlu sekilde cevaplandirmistir. Esas itibariyle Savas karari

lizerine insa edilmis olan bu karar, 6zellikle 1/80 sayili OKK 13. maddesinin
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kapsami ile KP’lin 41. maddesinde Ongoriilen hizmetlerin serbest dolagimindan
kimler tarafindan ve hangi kosullarda yararlanabilecegini acgikliga kavusturmustur.
Dolayistyla KP’lin yliriirliige girmesinden sonra Avrupa Birligi liye devletlerinde
getirilen vize uygulamalarinin 6nlenmesine iliskin diger bir hukuki dayanak

sunmaktadir.

3.4.4. Veli Tiim ve Mehmet Dar1 Karan
3.44.1. Maddi Olay

Tiirk vatandaglart Veli Tiim 2001 yilinda Almanya’dan, Mehmet Dari ise
1998 yilinda Fransa’dan deniz yoluyla yasa dis1 sekilde Ingiltere’ye gelmelerinin
ardindan 1971 tarihli Biiylik Britanya Birlesik Kralligi Go¢ Yasasinin 11/1. maddesi
uyarinca iilkeye gecici olarak kabul edilmislerdir. Ancak gegici kabul edilme, onlara
bagimsiz bir sekilde ¢aligma izninin verildigi anlamina gelmemekteydi. Bu iilkede
bulunduklar1 sirada Mehmet Dari, Londra’nin Herne Bay semtinde bir pizzaci
diikkani agarken, Mehmet Tiim ise Kuzey Londra’da bir temizlik sirketi kurmustur.
Her ikisi de bu isyerlerini isletebilmek icin siyasi siginma talebinde bulunmuslardir.
Fakat Secretary of State, 12 Mayis 2003 tarihli kararinda, 1971 tarihli go¢
mevzuatinin yerine 1994 yilinda getirilen degisiklikleri esas alarak, Veli Tim ve
Mehmet Dari’nin bagvurularini reddetmistir. Bu red kararina karsi acilan iptal
davasinda High Court of Justice, 19 Kasim 2003 tarihinde Veli Tim ve Mehmet
Darr’yr hakli bularak bagvurularimin 1973 yilinda yiiriirliikte olan gog¢ kurallarma
gore degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, kararinda Katma
Protokoliin 41/1 maddesinde diizenlenen mevcut durumun kétiilestirilmemesi
kuralinin bu baglamda uygulanmasi gerektigini acgik¢a hitkkme baglamistir. High
Court’un bu karari, 24 Mayis 2004 tarihinde Court of Appeal (ingiltere&Galler)
tarafindan uygun bulunmustur. Secretary of State, 9 Temmuz 2004 tarihinde Court of
Appeal’in kararina kars1 Lordlar Kamarasi nezdinde temyiz talebinde bulunmustur.
Lordlar Kamarast bu tartismali hususun acgikliga kavusturulmasi amaciyla AT
Antlasmasinin 234. maddesi (ABIA md. 267) uyarinca goriis istemek iizere AB
Adalet Divanina bagvurmusgtur'°.

House of Lords’un 6nkarar sorusu soyledir:

16 Maddi olay igin bkz. Pinar, s. 82.
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“Katma Protokoliin 41. maddesinin 1. fikrasi, bir iiye devlete Protokoliin o
tiye devlette yiiriirliige girdigi giinden itibaren iilkesinde bagimsiz bir ¢alisma
yvapmak amaciyla yerlesmek isteyen bir Tiirk vatandasina iilkesine girig
kosullart ve usulii bakimindan yeni kisitlamalar getirilmesini yasakladig

yontinde yorumlanabilir mi?”

Ingiliz Hiikiimeti, KP’iin 41/1 maddesinin Tiirk vatandaslarinca suiistimal
edildigini belirterek, daha once iltica bagvurusunda bulunmus veya iilkeye kacak
yollardan girmis kisilere oturum verilmemesi gerektigini savunmustu. Ciinkii Savas
karar1 geregince bir Tiirk vatandasi, ancak bir iiye devlete usuliine uygun sekilde
girmis olmasi halinde mevcut durumun kétiilestirilmemesi kuralina dayanabilir. AB
Adalet Divani 6niinde agiklama yapan Hollanda Hiikiimeti, esasen Birlesik Kralligin
goriigiinii paylagsmustir. Yine Adalet Divan1 Genel Savcist L.A. Geehoed de, 6n karar
sorusunun olumsuz cevaplandirilmasint onermistir. Gorlisline gore, KP’lin 41/1
maddesinde yer alan yerlesme serbestisi Tiirk vatandaslarinin iiye devletlere giris ve
orada oturma izni alma sartlarin1 kapsamaz. Dolayisiyla, oturma veya iilkeye giris

hakki ile caligma hakkinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sonucu ¢ikmalidir.

Buna karsilik, Veli Tiim ve Mehmet Dar1 ise bu kisilerin herhangi bir sosyal
yardim almadan, ticaret yaptiklarin1 ve hukuksal agidan oturum ve ¢alisma hakkina
sahip olmalar1 gerektigini one silirmiislerdir. Adalet Divan1 6niinde agiklama yapan

Slovak Hiikiimeti, genel olarak Tiirk vatandaslarinin goriislerine katilmistir.

3.4.4.2. Kararm I¢cerigi

Adalet Divan, kararinda'’, ilk énce s6z konusu Tiirk vatandaslarinin Birlesik
Kralligin ilkesine yasal sekilde girmemis olduklarinin altini ¢izmis KP’tin 41/1
maddesinde diizenlenen mevcut durumun kétiilestirilmemesi kosulunun Topluluk

(Birlik) hukukunda dogrudan etkili oldugunu teyit etmistir.

57 Adalet Divani, Veli Tiim ve Mehmet Dar1 v Secretary of State for the Home Department karari,

Case C-16/05, [2007] ECR 1-7415.
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Adalet Divani, Biiyiik Britanya Birlesik Krallig1’nin halen uygulanmakta olan
go¢ mevzuatinin KP’lin 41/1 maddesinde diizenlenen kotiilestirmeme kosulu
anlaminda “yeni bir kisitlama” getirdigini agikca ifade etmistir. Ayrica, taraflar

arasinda bu baglamda herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Mevcut durumun kotiilestirilmemesi kosulu, Tiirk vatandaglarinin bir iiye
devlete yerlesmesini Katma Protokoliin orada yiirlirliige girdigi tarihte gegerli
olanlardan daha kat1 kurallara tabi tutulmasini amaglayan yeni Onlemlerin
getirilmesini yasaklar. Ne var ki bir Tiirk vatandasina ne bu kosuldan ne de onu
iceren KP’lin 41. maddesinden dogrudan bir yerlesme hakk: ve buna bagl sekilde bir
ikamet hakki ¢ikmaz. Kuskusuz bu durum ev sahibi iiye devletin iilkesine ilk giris
icin de gecerlidir. Ciinkii bdyle bir pozitif hak, halihazirda gecerli olan Birlik
hukukundan ¢ikarilamaz, aksine ulusal hukuka tabi olmaya devam eder. Keza
Ortaklik Konseyi, akit taraflarin yerlesme serbestisinin mevcut kisitlamalarini
Ortaklik Anlagsmasinin 13. maddesinin ilkelerine gore etkin bir sekilde kaldirmalar
yoniinde simdiye kadar KP’iin 41/1 maddesi temelinde heniiz hicbir 6nlem
almamigtir. Boylece mevcut durumun kétiilestirilmemesi kosulu, KP’iin 41/1
maddesinde yer aldig1 gibi, yerine gectigi ilgili maddi hukuk normunu uygulanamaz
hale getiren bir maddi kural etkisine sahip degildir, aksine pratik olarak bu iiye
devlette yerlesme serbestisinden faydalanmak isteyen bir Tiirk vatandasinin
durumunu bir iiye devlet diizenlemesinin hangi hiikiimlerine gore degerlendirilmesi
gerektigini zamansal agidan diizenleyen bir usul kurali teskil eder. O halde mevcut
durumun kdatiilestirilmemesi kosulu, tiye devletlerin ulusal gog¢ politikalarinin
diizenlenmesine iliskin ilkesel yetkilerini tartismaya agmaz. Zira bununla baglanan
bir hareketsiz kalma yiikiimliiliigli, bu yolla yabancilar hukukuna iliskin {iye
devletlerin egemen yetkilerinin 6ziine dokunulmus oldugunun kabul edilmesine

olanak vermez.

KP’iin 41/1 maddesinin mevcut durumun kotiilestirilmemesi kosulu, 1/80
sayllt OKK’nin 13. maddesinde 6ngoriilen benzer kuraldan farkli olarak, belirli 6zel
acilar1 kuralin koruma alanindan istisna tutmak suretiyle uygulanma alanini

sinirlamaz. Aksine s6z konusu kural, liye devletlere mevcut olan kosullarin
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zorlastirilmasiyla bu serbestl icin yeni engeller getirilmesini mutlak sekilde
yasaklayarak, iiye devletler ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda yerlesme serbestisinin
kademeli sekilde kurulmasinin uygun kosullarinin yaratilmasina yonelir Dolayisiyla
bu hiikiim, Ortaklik Anlagsmasmin 13. maddesinin gerekli tamamlanmasi olarak
c¢ikar, onun cercevesinde yerlesme serbestisinin devlet i¢i kisitlamalarinin kademeli
olarak giderilmesinin vazgecilemez bir 6n kosulunu olusturur. Her ne kadar yerlesme
serbestisinin kademeli kurulmasinin ilk donemi esnasinda mevcut ulusal kisitlamalar
muhafaza edilebilse de, bu serbestinin kademeli bir sekilde getirilmesini fazladan
engelleyebilecek yeni bir engel getirilmemesine de dikkat edilmesi gerekir.
Dolayisiyla mevcut durumun kotiilestirilmemesi kosulu, Ortaklik Anlagmasi
kapsaminda yer alan yerlesme serbestisinden faydalanmak isteyen Tiirk
vatandaslarinin bir iiye devlete ilk kabul edilmelerine uygulanacak mevzuat i¢in de
gecerlidir. Adalet Divani, Birlesik Kralligin, diger her aksi yorumun sonunda
kandiric1 veya istismar edici davraniglarin desteklenmesine yol acacagi nedeniyle
siginma basvurusunda bulunan, fakat sinir dis1 edilen kisilerin KP’iin 41/1
maddesinde ongdriilen mevcut durumun kétiilestirilmemesi kuralina dayanmalarinin
mimkiin olmadigma iliskin destekleyici argiimanina soyle karsilik vererek
reddetmistir: Yerlesik igtihada gore hak sahibi kisilerin, bu davranislar1 kandirma
veya istismar etme diisiincesiyle yaptiklarinda zaten Topluluk (Birlik) hukukuna
dayanamayacaklardir. Ayrica ulusal mahkemeler, somut olayda ilgilinin istismar
veya kandirmaya yonelik davranislarini objektif kosullar temelinde dikkate alarak,
gerektiginde onlara Topluluk (Birlik) hukukunun 6ne siiriilen hiikiimlerinden ¢ikan
avantaji reddedilebileceklerdir. Fakat Veli Tiim ve Mehmet Dari’nin somut olayda
kandirmaya yonelik herhangi bir eylemde bulunduklarina dair ortada bir isnadin
bulunmadigr ve ayrica kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi gibi
korunmasi1 gerekli hakli devlet menfaatlerinin de s6z konusu olmadigi agiktir.
Nitekim yalnizca Birlik hukukunda 6ngoriilen avantajlari istismar edici bir sekilde
elde etmek i¢in mevcut durumun kotiilestirilmemesi kuralina dayanilmis oldugu
somut bir bicimde ortaya konulmamistir. O halde, Veli Tiim ve Mehmet Dari’nin
Birlesik Krallik topraklarina giris i¢in basvuru yapmadan Once yerlesme
serbestisinden faydalanmak amaciyla sigimma basgvurusu yapmis olmalar1 ve bu

bagvurunun bu {iye devletin yetkili makamlar1 tarafindan reddedilmis olmasinin
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icinde istismar ve dolandiricilik eylemi goriilemez. Kaldi ki KP’iin 41/1 maddesi,
uygulanma alanmi siginmacit statiisii verilmeyen Tiirk vatandaglari karsisinda
sinirlandirilmasini da icermemektedir. Dolayisiyla Veli Tiim ve Mehmet Dari’nin
sigimma bagvurularinin reddedilmis olmasi, bu hiikmiin ulusal yargida goriilen
davalarda uygulanabilir olup olmadiginin hilkkme baglanmasi bakimindan tamamen

Onemsizdir.

Adalet Divani, tiim bu gerekgelerle ©On karar sorusunu soyle
cevaplandirmstir:
“23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve 19 Aralik 1972 tarih ve
2760/72/ sayili AET) Konsey Tiiziigii ile Topluluk adina akdedilen, kabul ve
tasdik edilen Katma Protokoliin 41. maddesinin 1. fikrasi, Katma Protokoliin
ilgili tiye devlette yiiriirliige giris tarihinden itibaren, bu devlette bagimsiz bir
sekilde ¢alismak amaciyla yerlesmek isteyen Tiirk vatandagslarinin bu devletin
tilkesine ilk defa kabul edilmesine iliskin maddi ve/veya usulii kosullar
ilgilendiren fkisitlamalar da dahil olmak iizere, yerlesme serbestisinin
kullanmilmasina iliskin yeni kisitlamalarin getirilmesini yasakladigi yoniinde

1

yorumlanmalidir.’

3.4.4.3. Kararin Degerlendirilmesi

Adalet Divani, kararda, Ingiltere’ye is kurma amaciyla yerlesmek isteyen
Tiirk vatandaslarina Katma Protokoliin s6z konusu maddesi uyarinca, yerlesim
serbestisini daha zor kosullara baglayan 1994 tarihli Go¢ mevzuatinin degil, 1 Ocak
1973 tarihinde yiiriirlikte bulunan mevzuatinin uygulanmasi gerektigine
hiikmetmistir. Katma Protokoliin 41/1 maddesi, ingiltere bakimimdan, Protokol’iin
yiiriirliige girdigi ve ayn1 zamanda Ingiltere’nin de AB iiyeliginin basladigi 1 Ocak
1973 tarihi itibariyle gegerlidir. Ote yandan kararda, Katma Protokoliin s6z konusu
maddesinin Tiirk vatandaglarina dogrudan AB {iye devletlerine giris hakki
bahsetmedigi, boyle bir hakkin Ortaklik kurallari cercevesinde degil, ulusal yasalarla
diizenledigi vurgulanmaktadir (54. parag).

Ingiltere icisleri Bakanlig1, Tiim ve Dar1 davasinda vatandaslarimizi savunan

avukatlik firmasinin talebi {lizerine, “Karar1 miiteakip, Katma Protokol’iin yiirtirliige
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girdigi 1973 yilinda gecerli olan mevzuat gercevesinde, kendi namina ¢alisma izni
almak iizere (suiistimaller hari¢) Tiirkiye’den vize basvurusu yapilabileceginin ilke
olarak kabul edildigini, ilgili yonergelerde degisiklik ¢alismalarinin baslatildigini”

yazili olarak bildirmistir.

Bu kararn, Tiirk vatandaslarinin vize almadan Ingiltere’ye veya bir baska AB
iiye lilkesine seyahat edebilecekleri seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Karar,
Tiirk vatandaslarinin Ingiltere’ye girislerine izin verme konusunda Ingiltere’nin
yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Bir baska deyisle, Ingiltere, gerekli islemleri
tamamlamadan seyahate ¢ikan vatandaslarimizi iilkesine kabul etmeme yetkisine
sahip olmay1 siirdiirmektedir. Ayni1 durum, diger AB iiye iilkeleri acisindan da

gegerlidir'®.

3.4.5. Soysal ve Savath Karar
34.5.1. Maddi Olay

Soysal ve Savatl, Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaslar1 olup, sinir agsan
yiik tagimacilii yapan bir Tiirk uyruklugunda Almanya’da bir Alman sirketi adina
kayith olan tirlarin sof6rleridir. Almanya Federal Cumhuriyeti, 2000 yilina kadar bu
Tirk iscilerine taleplerine istinaden defalarca her biri i¢in Tiirk plakali tirlarin
stirticiisii olarak tlilkeye giris ve Almanya’da hizmet sunumu i¢in vize vermistir. Ne
var ki Almanya’nin Istanbul Baskonsoloslugu, 2001 ve 2002 yillarinda sunulan vize
basvurularini reddetmistir. Soysal ve Savatli, vize bagvurularinin reddine karsi Berlin
Idare Mahkemesinde dava acarak smir asan yiik tasimacilifinda hizmetler sunan
siriicliler olarak Almanya’ya vizesiz gelme haklarinin oldugunun tespitini
istemiglerdir. Bunun i¢in, Katma Protokoliin 41/1 maddesinin 1 Ocak 1973’ten sonra
kabul edilmis olan 239/2001 sayil1 Tiiziikte 6ngoriilen vize ylikiimliligii karsisinda
da oncelik gosteren mevcut durumun kétiilestirilmemesi kosuluna dayanmislardir.
Berlin Idare Mahkemesi, 2 Temmuz 2002 tarihli karariyla agtiklari davalari
reddetmistir. Bunun iizerine Soysal ve Savatli, Berlin-Brandenburg Eyalet Idare

Mahkemesinde istinaf yoluna basvurmuslardir. Bu Mahkemenin goriisiine gore,

158 Karara iligkin kapsamli bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Haci Can, “Avrupa Topluluklar1 Adalet

Divani’nin “Veli Tiim ve Mehmet Dar1 Karari”na Dair Kisa Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt 74, 2008, ss. 398-401.
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kendisinde goriilen hukuki ihtilafin karara baglanmasi Katma Protokoliin 41/1
maddesinin yorumuna baglidir. On karar isteminde bulunan Mahkeme, bununla ilgili
olarak, kendisinde goriilen davanin davacilariin Tiirkiye’de merkezi olup diizenli
olarak Almanya’da hizmetler sunan bir miitesebbisin Tiirk soforleri olarak istihdam
edildigini bildirmistir. Bu isciler, Alman mevzuatina gore izin sartina bagli olan bir
is¢i taseronlugu cergevesindeki faaliyetlerini yiik tasimaciliginda kullandiklar:
tirlarin sahibi olan Alman sirketi i¢in yapmamiglardir. Cilinkli bunlara g¢alisma
talimatlar1 verme hakki, Alman sirketi i¢in faaliyette bulunduklari siire esnasinda da
esas itibariyle istihdam edildikleri Tiirk uyrukluguna aitti. Ote yandan mahkeme,

Adalet Divaninin Abatay/Sahin kararindan'”’

ulusal yargida goriilen davanin
davacilar1 gibi Tiirk is¢ilerinin yaptiklar1 is bakimindan Katma Protokoliin 41/1
maddesine dayanabileceklerinin ¢iktigin1 vurgulamistir. Nihayet, bu Protokoliin
yiriirlige girdigi sirada Almanya’da smir asan bir yiik tagimaciliginda faaliyette
bulunan bdyle iscilerin bu iiye devletin iilkesine vizesiz girmelerine miisaade
edilmistir. Nitekim vize ylkiimliiliigi, ilk defa 1 Temmuz 1980°de o devletin ulusal
hukukuna girmistir. Ancak, vize ylkiimliliigiiniin ulusal yabancilar hukuku veya
Topluluk (Birlik) hukuku ile getirilmesinin Katma Protokoliin 41/1 maddesi
anlaminda yeni bir hizmetlerin serbest dolagimi kisitlamasi olup olmadigi sorusuna
iliskin herhangi bir Adalet Divani igtihadi hala yoktur. Ger¢i Savas kararinin 69 ve
70. paragraflari, Katma Protokoliin 41/1 maddesinin genel iilkeye giris ve ikamet
hakki bakimindan da kapsamli kétiilestirme yasagi olarak anlasilabilecegi yorumuna
destek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yalnizca, ilgili 6nlemin yerlesme ve hizmet sunma
serbestisi bakimindan bir Tiirk vatandasinin durumunun Katma Protokoliin yiiriirliige
girdigi anda gegerli olandan daha kati kosullara tabi tutmayr amagclayip
amaglamadigl veya sonucunu dogurup dogurmadigina dayandirilabilir. Ancak bu
yoruma, bu hiikmiin {iye devletlerin genel diizenleme yetkisinin kuvvetlendirilmesi

olarak anlasilamayacagi itiraz1 yapilabilir.

Diger yandan Adalet Divani, KP’iin 41/1 maddesinin akit taraflara yonelen
lafzinin bu hiikiimde yer alan mevcut durumun kétiilestirilmemesi kosulunu yalnizca

tiye devletlerin hukuk kurallar1 icin degil, ayn1 zamanda Topluluk (Birlik) hukuku

159 Adalet Divani, Abatay ve Sahin karari, 106. parag.
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kurallar i¢in de gecerli oldugu goriisiine yakin dursa da bu soruya iliskin olarak
heniiz bir agiklama yapmamustir.

Bu arka planda Berlin-Brandenburg Eyalet Mahkemesi, yargilamaya ara
vererek asagidaki sorular1 6n karar i¢in Adalet Divanina sunmugtur'*;

- Katma Protokoliin 41/1 maddesi, sinir asan tasimacilik alaninda bir Tiirk
sirketi icin Almanya’da kayith bir tirda sofor olarak calisan bir Tirk
vatandasinin, Katma Protokoliin yiirlirliige girdigi anda Almanya Federal
Cumhuriyetine vizesiz girebilirken, Ikamet Yasasmin § 4 I ve § 6 ve
539/2001 sayil1 Tiziigiin 1/1. maddesi geregince Almanya’ya giris i¢in bir
Schengen vizesinin sahibi olmak zorunda olmasmin iginde hizmetlerin
serbest dolagimi kisitlamasinin goriilebilecegi seklinde yorumlanabilir mi?

— Eger birinci soruya olumlu cevap verilirse, Katma Protokolin 41/1
maddesinin yukaridaki soruda deginilen Tirk vatandaslarinin Almanya’ya

giris icin herhangi bir vizeye gerek duymadiklar seklinde yorumlanmasi

gerekir mi?

3.4.5.2. Kararm Icerigi

Adalet Divani, kararinda'®', 6n karar sorularini cevaplandirmadan 6nce bu
dava bakimindan yetkili olup olmadigi hususunu agiklifa kavusturmustur. Clinkii
Alman Hiikiimeti, 6n karar isteminin usulsiiz oldugu itirazin1 yapmistir. Alman
Hiikiimetinin goriisiine gore, yoneltilen sorular AT Antlasmast Ugiincii Kisim
Dordiincii Basliga dayandirilan bir tiiziigiin gecerliligini ilgilendirmekte oldugundan,
ATA’nin 68/1. maddesi anlaminda i¢ hukukunun kanun yollariyla kararlarina itiraz
edilebilen bir mahkeme tarafindan Adalet Divanina bagvurulmast miimkiin degildir.
AB Adalet Divani bu itirazi kabul etmemis, bu sorularin agik¢a ve miinhasiran
AET/Turkiye Ortaklik hukukunun yorumlanmasma ve ozellikle de Katma
Protokoliin 41/1 maddesine iliskin oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla ATA 234.
maddesine (ABIA m. 267) gore gegerli bir basvuru s6z konusudur ve basvuran

mahkemenin ATA 234. maddesinin bir istisnasini teskil eden ATA 68/1. maddesinde

'% Maddi olay igin bkz. Karluk, s. 156.
1! Adalet Divani, Mehmet Soysal/Ibrahim Savath karar1, Case 228/06, [2009]ECR 1-1031.
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belirtilen mahkemelere dahil olmadigi durumu O6nem arz etmez. Zaten Lizbon

Antlagmasiyla bu siirlandirma tamamen ortadan kaldirilmistir.

Basvuran mahkeme, birlikte incelenmesi gereken her iki sorusuyla Katma
Protokoliin 41/1 maddesinin bu Protokoliin yiirlirliige girdigi zamandan itibaren
temel davanin davacilar1 gibi Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’de yerlesik bir
miitesebbis i¢in bir liye devlette hizmet sunmak istediklerinde o tliye devletin iilkesine
girisleri i¢in vize sartinin getirilmesini yasakladigi seklinde yorumlanip
yorumlanamayacagini sormustur. Adalet Divani, Oncelikle temel davanin
davacilarinin Tiirkiye’de ikamet eden, bu devlette yerlesik bir miitesebbiste sinir agan
yiik tasimaciligi alaninda calisan ve Almanya’da kayith tirlarla diizenli olarak bu
iilke ile Almanya arasinda nakliye yapan uzun yol Tiirk siiriictileri olduklarin
hatirlatmaktadir. Bu baglamda ulusal mahkeme, gerek nakliyelerin gerekse
stiriiciilerin nakliye faaliyetlerinin tiimiiyle hukuka uygun oldugunu belirtmistir.
Temel davaninki gibi bir durumda Katma Protokoliin 41/1 maddesinin tam
kapsamini bulmak i¢in 6ncelikle hatirlatilmalidir ki, yerlesik ictihada gore bu hiikiim
dogrudan etkiye sahiptir. Zira acik, belirgin ve kosullara baglanmamis ve farkli
yorumlara sebebiyet vermeyen bir kosul icermektedir. Bu kosul, hukuken akit
taraflarin mutlak hareketsizligini gerektiren bir ylikiimliiliik kurar. Bunun sonucu
olarak bu hiikmiin gecerli oldugu Tiirk vatandagslar1 ulusal mahkemeler 6niinde onun
kendilerine verdigi haklara dayanabilirler. Boylece, ulusal yargida goriilen davanin
davacilar1 gibi uzun yol Tiirk striiciileri, Katma Protokoliin 41/1 maddesine
dayanabilirler. Clinkii hizmet sunan c¢alisanlar1 olmadan hizmetlerini sunamazlar.
Nihayet yerlesik igtihada gore, Katma Protokoliin 41/1 maddesinde yer alan mevcut
durumun kdétiilestirilmemesi kosulu kendiliginden Tiirk vatandaslarina miinhasiran
Topluluk (Birlik) hukuku temelinde bir yerlesme hakkini ve bununla kapsanan bir
ikamet hakkini vermeye elverisli degildir ve ne hizmetlerin serbest sunumuna ne de
bir liye devletin iilkesine girise iligskin bir hak verebilir. Ancak bdyle bir kosul, genel
olarak bir iiye devlette bir Tiirk vatandasinin iktisadi serbestilerden yararlanmasinin
Katma Protokoliin o {iye devlette yiiriirliige girdigi zamanda bunun i¢in gegerli
olandan daha kat1 kosullara baglanmasini yasaklar. Bu nedenle Adalet Divani, Katma

Protokoliin 41/1 maddesinin Tiirkiye’de yerlesik bir miitesebbis ve onun Tiirk
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vatandast olan calisanlar1 tarafindan bu iiye devlette hizmet sunulmasini Katma
Protokoliin bu devlet i¢in yiiriirlige girdiginde var olmayan caligma izni sartina
baglanmasim1 yasakladigina karar vermistir. Ayrica Adalet Divani, bu hiikmiin
Katma Protokoliin yliriirliige girdigi andan itibaren yerlesme serbestisinin
kullanilmasma iliskin yeni kisitlamalarina kars1 geldigini saptamistir. Yasak
kapsamina giren kisitlamalar, ilgili tiye devlette bagimsiz sekilde kazang getirici bir
151 yapmak i¢in yerlesmek isteyen Tiirk vatandaglarinin o liye devletin iilkesine kabul

edilmesine iligkin maddi ve/veya usulii kosullar1 ilgilendirir.

Bu yargilamada Tiirk vatandaslarina bir liye devletin iilkesine girislerini veya
kazan¢ getirici bir faaliyetin yapilmasim1 Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi
zamanda ilgili liye devlette gecerli olanlardan daha kati maddi ve/veya usuli
kosullara baglayan ulusal diizenlemelerin Katma Protokoliin 41/1 maddesi anlaminda
yeni kisitlamalar olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusu s6z konusudur. Ulusal
yargida goriilen davada da bu durum s6z konusudur. Zira bagvuru kararindan
cikmaktadir ki, temel davanin davacilar1 gibi Tiirk vatandagslari, Katma Protokoliin
Almanya Federal Cumhuriyeti i¢in yiirlirliige girdigi sirada (1 Ocak 1973’te) bu
amacla vizesiz olarak bu iiye devletin iilkesine girmek hakkina sahipti. Alman
yabancilar hukuku, ilk defa 1 Temmuz 1980°den itibaren bu tiir faaliyetleri yerine
getirmek isteyen Tiirk vatandaslar1 da dahil olmak {izere iigiincii iilke vatandaglari
i¢in vize ongdrmektedir. Halihazirda temel davanin davacilart gibi Tiirk vatandaglar
icin Almanya’ya girislerine iliskin vize yiikiimliiliigii Ikamet Yasasinda yer
almaktadir. Gergi lkamet Yasasiyla, sadece bir Topluluk (Birlik) ikincil hukuk
diizenlemesi (539/2001 sayil1 Tiizlik) yiirtirliige konulmaktadir. S6z konusu Tiizik,
ilk miilahaza gerekg¢esinden de anlasildig: gibi, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda
kisilerin serbest dolasimiyla dogrudan baglantili olan ve ATA’nin 62. maddesinin
temelinde kabul edilmis olan bir 6nlemdir. Komisyonun durusmada dikkat cektigi
gibi, Schengen vizesi kosullari, ulusal Tkamet Yasasinin § 4 1 ve § 6 II’de belirtilen
kosullar gibi, Katma Protokoliin bu iiye devlette yiiriirlige girdigi sirada temel
davanin davacilarinin durumundaki Tiirk vatandaslar i¢in gegerli olan kosullar
karsisinda bazi avantajlar gosterdigi gercektir. Zira bir Tiirk vatandasi yalnizca

Almanya’nin iilkesi ile sinirli bir giris hakkina sahipken, Ikamet Yasasmin § II'ye
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gore verilen bir vize ona 1985 tarihli Schengen Anlasmasina taraf olan tiim
devletlerde serbest dolasimi saglamaktadir. Bu Anlasma, 19 Haziran 1990’da
Schengen’de imzalanan bir uygulama anlagsmasiyla somutlastirilmistir. Uygulama
Anlagmasi, i¢ sinirlarin ortadan kaldirilmasinin dengelenmesi olarak tiim anlasma
taraflarin siirlarinin giivenligine iliskin igbirligi 6nlemlerini dngérmektedir. Ne var
ki bu faaliyeti Topluluk (Birlik) uyruklularindan talep edilemeyen bir vizenin
verilmesine bagl kilan bir ulusal diizenleme, temel davanin davacilar1 gibi Tirk
vatandaslar1 agisindan fiilen bu serbestinin kullanilmasina halel vermeye elverislidir.
Bu, gecerliligi zamansal olarak sinirli olan bdyle bir iznin elde edilmesi i¢in harcanan
ek ve tekrarlanan idari ¢abalar ve mali masraflar yliziinden ¢ikar. Bundan baska, vize
basvurusu temel davanin olayinda oldugu gibi reddedilirse, bdyle bir diizenleme bu
serbestinin kullanilmasini engeller. Buna gore, 1 Ocak 1973’te mevcut olmayan
boyle bir diizenleme, en azindan temel davanin davacilar1 gibi Tirk vatandaslari
tarafindan Ortaklik Anlagsmasinda giivence altina alinan iktisadi serbestilerin
kullanilmasimi Katma Protokoliin ilgili liye devlette yiiriirliige girdigi sirada gecerli
olan kosullardan daha kat1 kosullara tabi tutulmasi sonucunu dogurur. Temel davada
s06z konusu oldugu gibi bir diizenleme, bu kosullar altinda Tiirkiye’de ikamete sahip
Tiirk vatandaglarinin Almanya’da hizmet sunma hakki i¢in Katma Protokoliin 41/1
maddesi anlaminda yeni bir kisitlama teskil eder. Bu sonug, halihazirda Almanya’da
gegcerli olan diizenlemenin yalnizca Topluluk ikincil hukukunun bir diizenlemesinin
yirlirlige konulmasint sagladigi hususuyla siipheye konamaz. Bu bakimdan
Topluluk tarafindan imzalanan uluslararast anlagsmalarin Topluluk ikincil hukuk
tasarruflar1 karsisinda oncelikten yararlandigi bilgisi yeterlidir. Bu 6ncelik, Topluluk
ikincil hukuk tasarruflarinin ilgili uluslararasi anlagsmaya uygun sekilde
yorumlanmasini gerekli kilar. Bunun 6tesinde, bagvuran mahkeme tarafindan Katma
Protokoliin 41/1 maddesinde yer alan mevcut durumun koétiilestirilmemesi kosulunun
uygulanmasiin yasa koyucuya ait diizenleme yetkisini saglamlastirilmasina yol
acilacagina iliskin olarak belirtilen itiraz da izlenilemez. Zira Tiirk vatandaslarina ve
Topluluk vatandaglarina esit sekilde uygulanan kurallarin kabul edilmesi, bu kosula
aykirt olamaz. Bunun disinda bu tiir kurallar Topluluk vatandaslar1 icin gegerli
olurken, Tiirk vatandaslar1 i¢in gegerli olmadiginda, Tiirk vatandaslar1 digerlerinden

daha avantajli bir konumda olacaktir. Ancak bdyle bir durum, Katma Protokoliin
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Tiirkiye Cumhuriyetinin tiye devletlerin kendi aralarinda birbirlerine tanidiklarindan
daha avantajli durumdan yararlanamayacagini 6ngéren 59. maddesine acikca
aykiridir.

Tiim bunlara gore yoneltilen soruya cevap verilmelidir ki, Katma Protokoliin
41/1 maddesi, bir liye devlette Tiirkiye’de yerlesik bir miitesebbis i¢in hizmet
sunmak isteyen temel davanin davacilar1 gibi Tiirk vatandaslarindan o iiye devletin
iilkesine giris i¢in vize talep edilmesini, bu Protokoliin yiiriirliige girdigi anda boyle
bir vizenin aranmadiginda yiiriirliige giris tarihinden itibaren yasakladigi seklinde

yorumlanmalidir'®%,

3.4.5.3. Kararin Degerlendirilmesi

Daha o6nceki kararlar dizisinin devami olarak ele alinmasi gereken kararin,
Tiirk vatandaslar1 ve sirketleri icin son derece olumlu etkileri vardir'®. Nitekim bu
kararla, serbest meslek sahibi Tiirk vatandaglari ile Tirk uyruklular ¢alisan veya
sahiplerinin hizmet sunmak amaciyla Avrupa Birligi {iye devletlerine vizesiz olarak
girebilecekleri agikca teyit edilmektedir. Kararda 6nemli olan husus, vize konusunun
cok Otesinde hizmetlerin serbest dolagimini diizenlemis olmasidir. Konuya sadece
vize konusu olarak bakilirsa Adalet Divaninin kararint daraltmig ve Tiirk
vatandaglarinin karar sonucunda elde edecegi yararlar sinirlanmis olur. Adalet
Divani, Alman hiikiimetinin sorunu sadece vize konusu olarak ele alarak ATA’nin
68. maddesi uyarinca yapmis oldugu itirazi reddetmistir. Yani 68. maddeye gore
sadece temyiz mahkemeleri on karar prosediirii geregince konuyu Adalet Divanina
tagiyabilirler. Oysa s6z konusu olayda dava Berlin Eyalet Mahkemesi tarafindan
Adalet Divanina yonlendirilmistir. Bu kararin kapsaminin daraltilmasina karsi

¢ikilmali ve bu igtihat ¢izgisini derinlestirilerek siirdiiriilmesi saglanmalidir.

Ote yandan, bu karardan nelerin cikartilamayacagmin belirtilmesinde de
fayda vardir. Ornegin bu karar, tim Tiirk vatandaslarmin Avrupa Birligi iiye
devletlerine serbestce gidebilecekleri anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla her
isteyen Tiirk vatandasinin Avrupa lilkelerine vizesiz girebilecegini sOylemek

miimkiin degildir. Kararda, KP’iin 41/1 maddesi uyarinca Tiirkiye’de kurulu

162 K arar i¢in bkz. Karluk, ss. 156-158.
163 Gzsunay, ss. 405-406.
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isletmelerde c¢alisanlardan, hizmet sunmak i¢in Avrupa Birligi liye devletlerine
girislerinde vize talep edilemeyecegi belirtilmektedir. Zira s6z konusu fikra oldukca
acik olup “Akit taraflar, aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edinimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar” hiikmiinii i¢ermektedir. Dolayisiyla karar,
basta isadamlar1 olmak iizere, avukat, sporcu, doktor ve akademisyenler ile turizm,
Ogrenim veya tedavi amaciyla Avrupa Birligi tiye devletlerine giren kisiler gibi bu
hiikmiin kapsamina giren Tiirk vatandaslarin1 da ilgilendirir. Bu noktada hizmet
edinim serbestisini sadece aktif anlamda almak (yani sadece hizmet sunmak ya da
vermek) son derece kisithi bir yaklasim olur. Bunun yani sira pasif anlamda hizmet
sunumunu da (yani verilen hizmet sunumundan yararlanmak) kapsama dahil etmek

gerekir. Adalet Divaninin serbest dolagimina iliskin igtihatlar1 da ayn1 yondedir.

3.4.6. Ecem Demirkan Karari

3.4.6.1. Maddi Olay

1993 yilinda dogan ve bir Tirk vatandasi olan Ecem Demirkan, 14
yasindayken Almanya’da yasamakta olan iivey babasini ziyaret etmek i¢in annesi ile
vize bagvurusu yapmistir. Ancak bu basvuru 5 Ekim 2007 tarihinde Almanya’nin
Ankara Biiytik Elciligi tarafindan geri ¢evrilmistir. Bu ret kararina hem annesi hem
de kendisi Berlin Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmuslardir. Actiklar1 dava
ile Almanya’ya vizesiz seyahat etme haklarinin oldugunun tespit edilmesini
istemigler, tamamlayict olarak da Almanya’nin kendilerine vize vermesinin
gerektigini belirtmiglerdir. Mahkeme siirerken anneye aile birlesimi g¢ergevesinde
esinin yanina gitmesi i¢in vize verilmistir. BOylece de annenin agtigt dava
diisiirtilmiistiir. Kiz1 Demirkan ise buna ragmen davasini devam ettirmistir. Ona gore,
1970 de parafe edilen ve 1 Ocak 1973 de yiiriirliige giren Katma Protokol’tin 41.
maddesinin 1. bendine goére Almanya’da yasayan ilivey babasini ziyaret edebilmesi
icin kendisine vize almadan izin verilmesi gerekmektedir. Ciinkii aile ziyareti
yapilirken de kendisinin hizmet almasi gerekmektedir. Hizmet edinen bir kisi olarak
kendisine vize almadan ziyaret izni verilmesi hukuken kacinilmazdir. Kaldi ki Katma
Protokol’iin yiiriirlige girdigi 1 Ocak 1973 de, o tarihlerde yiiriirliikte olan 1965
tarihli Almanya Yabancilar yasasina gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaglar1 3 aya

kadar Almanya’da kalmalar1 kosulu ile vize almalar1 gerekmiyordu. Tirkiye
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Cumhuriyeti vatandaslar1 i¢in vize alma zorunlulugu 1 Temmuz 1980 den sonra
Almanya Yabancilar yasasinda yapilan bir degisiklik ile getirilmistir. Bu degisiklik o
zaman ki mevcut durumda lehte ki durumu koétiilestirdiginden hukuken uygulanma

durumu olmamaliydi ve bundan sonra da olmamalidir.

Davaya bakan ilk yerel mahkeme olan Berlin Idare Mahkemesi 22 Ekim 2009
tarihli verdigi bir karar ile davayi ret etmistir. Bu yerel mahkemeye gore davaciya
s0z konusu maddelere dayanarak vizesiz olarak Almanya’ya seyahat hakki
dogmamaktadir. Bir list mahkemeye itiraz eden Demirkan davasina Eyalet Yiiksek
Mahkemesi bakmay1 durdurarak konunun Avrupa Hukuku’nu ilgilendirdiginden yola
¢ikarak kararindan once Adalet Divanindan bir 6n karar almak i¢in 13 Nisan 2011

tarihinde ona bagvurmusgtur'®*.

Asagidaki sorularin cevaplanmasi istenilmistir:

— Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda bir Ortaklik
kurulmasina dair Anlagsmaya iliskin 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokoliin
41/1 maddesinde belirtilen hizmetlerin serbest dolagim1 kavram, pasif hizmet
serbestisini de kapsamakta midir?

— Sorunun “evet” seklinde cevaplandirilmasi halinde, buna akraba ziyaretleri de

dahil midir?

3.4.6.2. Kararm I¢erigi

Adalet Divani, davada, Katma Protokoliin 41/1 maddesinin sadece aktif
hizmet sunumunu kapsadigini, dolayisiyla Tiirk vatandaslarmin hizmet alimindan
yararlanmak amaciyla AB {yesi bir llkeye vize almaksizin girme hakkinin
bulunmadigina karar vermistir'®. Kararda, turistik amacla AB’ye gelmek isteyen
Tiirk vatandaslarima uygulanan vize rejiminin, ‘“standstill” uygulamasma aykir

olmadig1 vurgulanmigtr.

1% Maddi olay igin bkz. Karluk, s. 159.

195 Adalet Divani, Ecem Demirkan karar1, Case 221/11. Kararin gayri resmi Tiirkge cevirisi i¢in bkz.
Belkis Vural, C-221/11 Sayih 24 Eyliil 2013 Tarihli Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin ‘Leyla
Ecem Demirkan Federal Almanya Cumbhuriyeti’ne Karsr’ Karar, ,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/16.pdf, (12.02.2015).
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Adalet Divani, bu kararla, Ortaklik Anlagsmasi ve Katma Protokoliin sadece
ekonomik amaglar giittiglinii ve Tirk ekonomisinin gelismesini hedefledigini ileri
siirerek, 2009 yilinda Tirk hizmet sunucular lehine aldigi, ancak iiye devletlerin
uygulamaktan imtina ettikleri Soysal/Savatli kararlar1 ve 1987 yilindaki Demirel

karar1 sonrasi gelistirdigi igtihatlardan geri adim atmustir.

3.4.6.3. Kararin Degerlendirilmesi

Adalet Divanimin “Ecem Demirkan” karar1 iilkemizde genel olarak olumsuz
sekilde algilanarak ¢ifte standart uygulandigi gerekgesiyle elestirilmistir'®.
Elestiriler genel hatlariyla soyledir: Adalet Divani, iiye devletlerin siyasi baskisina
boyun egmistir. Simdiye kadar miistakar ictihatlarinda “Tiirkiye ile akdedilen
Ortaklik Anlagmasinin nihai hedefi tam {iyelik olan bir anlagsma oldugu”, “Tirkiye’yi
tam tlyelige hazirlamayr ve asama asama biitiinlesmeyi 6ongérdiigiinii” vurgulayan
Adalet Divani, simdi Ortaklik Anlagmasinin basit bir ekonomik anlagma oldugu
goriigiinii kabul ederek, onceki ictihatlarindan donmiistiir. Halbuki Roma Antlagmasi
paralelinde hazirlanan ve nihai hedefi tam iiyelik olan Ankara Anlagmasinin
hiikiimleri agiktir. Hi¢ kuskusuz, hedefi tam iiyelik olan bir anlagsmada, kisilerin
serbest dolagiminin tam olarak gergeklestirilmesi, bu hedefin ayrilmaz bir parcasidir.
Tirkiye-AB ortaklik hukukunda yer alan hizmet sunma serbestisi kavramini Birlik
hukukunda yer alan aym1 kavramdan farkli yorumlamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, basta turistler olmak iizere tibbi tedavi gérmek, egitim almak veya is
seyahati i¢in iiye lilkelere gitmek isteyen Tiirk vatandaslarinin hizmet alicilar olarak
hizmet sunma kapsaminda degerlendirilmeli ve vizesiz seyahat imkanindan
yararlanabilmelidir'”. Karar iizerinde hukuki miilahazalardan ¢ok siyasi
miilahazalarin etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayn1 Adalet Divani, daha dnce Katma
Protokoliin 41. maddesinin agik, kesin ve net oldugunu, uygulamasinin bir bagka

merciin kararina bagli olmadigimi ve vizenin acgik¢a bir yeni kisitlama olmasi

nedeniyle anlagmaya ters diistligiinii hitkkme baglamisti.

"%  Bkz. Disisleri Bakanlhig, “Tiirkiye’den AB’ye Vize Tepkisi”, Hiirriyet, 25.09.2013,
http://www.hurriyet.com.tr/planet/24786881.asp, (12.02.2015); Oguz Kagan Pehlivan, Hukuki ve
Siyasi Boyutlariyla Demirkan Kararn, 04.10.2013,
http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366651#.Vb9INrAw83E, (12.02.2015).

167 AB’de hizmet alimmnin serbest dolagimu i¢in bkz. Piar, ss. 88-89.
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Kararin gerekgelerini incelemeden genel bir kaniya varmak ¢ok dogru
olmayacaktir. Gorlinlise gore Adalet Divani, kararda AB ve liye devletlerinin ¢ikar
ve beklentilerine paralel sekilde hareket etmistir. Zaten Avrupa’da Tirk
vatandaslarinin vizesiz dolagiminin istenmedigi bilinmektedir. Nitekim iiye devletler
ve AB organlari, davanin olasi sonuglar1 nedeniyle davaya miidahil olmuslardir'®®.
Adalet Divaninin mevcut ictihat ¢izgisinden ayrilmis olmasi da siyasi miilahazalarin
onemli bir etken olarak ¢iktig1 izlenimini vermektedir. Davanin Adalet Divaninin

Biiyiik Dairesi tarafindan karara baglanmasi da meselenin 6nemine isaret etmektedir.

“Ecem Demirkan™ karari, Katma Protokoliin 41/1 maddesi uyarinca Tirk
vatandaslarinin egitim, akraba ziyareti is, saglik ve Ozellikle de turistik amaclarla
vizesiz olarak Avrupa’ya gitme hakkinin olmadigini hitkme baglamaktadir'®. Adalet
Divani, hizmet alanlar1 serbest dolasim kapsaminda gormiis olsaydi o zaman tiim
Tiirk vatandaslar icin vizesiz Avrupa miimkiin olacakti. Ciinkii herkes potansiyel
olarak tiiketici oldugundan hizmet alan konumundadir. Iste Adalet Divani bu
sorumlulugu iizerine almaktan kaginmak i¢in mevcut igtihat cizgisinden ayrilma

geregi duymus olabilir' .

1% Davaya toplam dokuz tiye devlet miidahil olmustur.

1 Adalet Divani, AB iiye devletlerinde Tiirk vatandaslarinin serbest dolasimimna iliskin olarak bugiine
degin 70’in lizerinde karar vermistir. Bunlarin neredeyse hemen hepsinin en azindan netice itibariyla
olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak Adalet Divani, dyle iki karar da vermistir ki, Tiirk vatandaslarimin
vizesiz Avrupa yolu tiimiiyle kapanmustir. Birinci karar, meshur “Demirel” kararidir. 1987°de verilen
bu karar, Tiirk vatandaslarinin vize almadan caligmak amaciyla Avrupa gidemeyeceklerini teyit
etmistir. Diger karar ise, burada ele alinan “Ecem Demirkan” kararidir. Goriildiigii tizere her iki karar
da Tiirk vatandaglarinin serbest dolagimi konusunda son derece olumsuz etkiler gostermektedir.

70 Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz Ercliment Tezcan, Demirkan Karari ve Diisiindiirdiikleri,
Ankara Strateji Enstitiisii, 02.10.2013, http://www.ankarastrateji.org/ko-e-yaz-s/demirkan-karar-ve-
du-undurdukleri/, (12.02.2015).
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DORDUNCU BOLUM

TAM UYELIK SURECINDE HiZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

4.1. KATILIM MUZAKERELERININ GENEL CERCEVESI

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 17 Aralik 2004 tarihli

Zirvesinde!”!

aldig1 karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da
yapilan Hiikiimetleraras1 Konferans (HAK) ile Tirkiye resmen AB’ye katilim
miizakerelerine baslamistir. Boylece, Tiirkiye ile AB arasinda inisli ¢ikislt olarak
seyreden iliskiler ¢cok Onemli bir doniim noktasini asarak yepyeni bir siirece
girmistir' %, 3 Ekim 2005 tarihli Hiikiimetleraras1 Konferansta Miizakerelerin hangi
usiil ve esaslar cercevesinde yiiriitiilecegini dilizenleyen “Miizakere Cergeve

Belgesi”'” de kabul edilmistir'”*. S6z konusu belge, miizakerelerin 3 temel unsur

izerinden yiiriitiilecegi gortiilmektedir:

— Kopenhag siyasi kriterlerinin istisnasiz olarak uygulanmasi, siyasi reformlarin
derinlestirilmesi ve i¢sellestirilmesi,

— AB Miiktesebatinin iistlenilmesi ve uygulanmasi,

— Sivil toplum diyalogunun giliclendirilmesi ve bu c¢ergevede hem AB
tilkelerinin kamuoylarina, hem de Tiirkiye kamuoyuna yonelik olarak bir

iletisim stratejisinin yiiriitiilmesi.

Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi, Kopenhag siyasi kriterlerinin yeterli
Olciide karsilanmasi ile miimkiin olmustur. Bu asamadan sonra da AB, Tiirkiye'nin

bu alandaki uygulamalarini1 yakindan izlemeye devam edecektir.

Ekonomik kriterler miizakerelere konu olmamakla birlikte, bu alandaki

gelismeler miizakere silireci boyunca AB tarafindan yakindan izlenecek ve bazi

"I Bkz. Avrupa Birligi, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16238-2004-INIT/en/pdf.
"2 Katilim siirecine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Karluk, ss. 383-385.

' Miizakere Cergeve Belgesinin gayri resmi Tiirkge metni i¢in bkz. DPT, Tiirkiye i¢in Miizakere
Cerceve Belgesi ve Tlgili Diger Belgeler, 2005,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_200
5.pdf; Agiklamalar icin bkz. Ozsunay, ss. 400-401.

'™ Miizakere Cergeve Belgesine iligkin elestiriyel yaklasimlar i¢in bkz. Karluk, ss. 427-429.
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miiktesebat basliklarinda miizakerelerin agilmasinda o6lgiit olarak kullanilabilecektir.
Buradaki onemli husus, istikrara yonelik siirdiiriilebilir bir ekonomi politikasina
devam edilmesi, Ozellikle mali dengesizliklerin azaltilmasi ve enflasyonla

miicadelenin disiplinli bir sekilde yiiriitiilmesidir.

Katilim miizakereleri, Tiirkiye’nin AB miiktesebatini ne kadar stirede kendi i¢
hukukuna aktarip, yiiriirlige koyacaginin ve etkili bir sekilde uygulayacaginin

belirlendigi siiregtir.

AB miiktesebati, kural olarak AB hukuk sistemine verilen addir. Yaklasik
120 bin sayfadan olugmaktadir. AB’yi kuran ve daha sonra degisiklige ugrayan
antlagsmalar1, aday tilkelerin AB’ye katilirken imzaladiklar1 katilim antlagmalarini,
Konsey, Komisyon, AB Adalet Divan1 gibi AB organlarinin ¢ikardiklari tiim
mevzuat: ifade etmektedir. S6z konusu miiktesebat, Katilim miizakereleri fasillari

gercevesinde 35 baslik altinda siniflandirilmastir.

1) Mallarin Serbest Dolasimi1

2) Iscilerin Serbest Dolasimi

3) Is Kurma Hakk1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi
4) Sermayenin Serbest Dolagimi

5) Kamu Alimlari

6) Sirketler Hukuku

7) Fikri Miilkiyet Hukuku

8) Rekabet Politikasi

9) Mali Hizmetler

10) Bilgi Toplumu ve Medya

11) Tarim ve Kirsal Kalkinma

12) Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi
13) Balik¢ilik

14) Tasimacilik Politikas1

15) Enerji

16) Vergilendirme

17) Ekonomik ve Parasal Politika

18) Istatistik
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19) Sosyal Politika ve Istihdam

20) Isletme ve Sanayi Politikas1

21) Trans-Avrupa Sebekeleri

22) Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
23) Yargi ve Temel Haklar

24) Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik

25) Bilim ve Arastirma

26) Egitim ve Kiiltiir

27) Cevre

28) Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi
29) Glimriik Birligi

30) Dis iliskiler

31) Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalari
32) Mali Kontrol

33) Mali ve Biitcesel Hiikiimler

34) Kurumlar

35) Diger Konular

Miizakereler, siirecin ilk asamasi olan “tarama” ile baslamistir. Bu siirecin
baglica aktorleri Avrupa Komisyonu ve Tirkiye Cumbhuriyeti biirokratlaridir.
Tiirkiye’nin miizakerelere hazirlanmasini ve katilim 6ncesi siirecin hizlandirilmasini
hedefleyen “tarama” doneminde esas olarak, AB miiktesebati kapsamindaki mevzuat
hakkinda bilgi verilmekte, AB miiktesebat1 ile aday iilke mevzuati arasindaki
farkliliklar belirlenmekte ve uyum siirecinin ¢ok genel bir takvimi ve bu sliregte

karsilasilacak muhtemel sorunlar saptanmaya caligilmaktadir.

Tiirkiye i¢in tarama siirecinin ilk asamasi olan tarama toplantilar1 20 Ekim
2005 tarihinde yapilan Bilim ve Arastirma fash tanitici tarama toplantisi ile baslamis
ve 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan Yargi ve Temel Haklar fasli ayrintili tarama

toplantisi ile sona ermistir.

Her bir miizakere faslinin taramasi bittikten sonra, Komisyon iiye iilkelere
“tarama sonu raporu” adi altinda bir rapor sunmaktadir. Buradaki degerlendirme ve

oneriler, o fasilda miizakerelerinin acilmasina temel teskil etmektedir. Komisyon,
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raporlarinda, ayrintili tarama sirasinda iilkemizce verilen bilgilere dayanarak
tilkemizin miizakerelere hazir olup olmadigini degerlendirmekte ve sonu¢ kisminda
ya faslin miizakereye agilmasin1 6nermekte; ya da bunun i¢in tamamlanmasi gereken

acilis kriterlerini ortaya koymaktadir.

4.2. IS KURMA HAKKI VE HIZMET SUNUMU SERBESTI{SI FASLI
4.2.1. Goriismelerin Baslamasimdan Onceki Dénem

Ortaklik Anlasmasinin 13-14 ve Katma Protokoliin 41-42. maddeleri, AB ile
Tiirkiye arasinda yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisine iligkin kisitlamalarin
kaldirilmasina yonelik olup, bu kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin kapsam, usul ve
stirenin tespiti Ortaklik Konseyine birakilmistir.

Ancak, 1992 yilinda Ortaklik Konseyinde varilan mutabakat {izerine taraflar
arasinda hizmetler alaninda Ortaklik Anlagmasi ile Katma Protokoliin ilgili
maddelerinin  isletilmesine yOnelik temaslar baglatilincaya kadar Ortaklik

Anlagmasinda yer alan hizmetlerle ilgili hiikiimler giindeme gelmemistir.

1992-1994 yillarint kapsayan donem igerisinde hizmetlerin serbest dolasimi
konusunda Tiirkiye ile Avrupa Komisyonu yukarida belirtilen hiikiimlere dayanarak
hizmet sunumu serbestisi alanindaki goriismelerin baslatilmasi hususunda mutabakata

varmigtir.

Guimriik Birligi miizakerelerine paralel olarak yiiriitiilen goriismeler sonucunda
hazirlanan yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisi boliimii Giimriik Birligine

iliskin Ortaklik Konseyi Kararindan, baz: {iye iilkelerin itiraz1 tizerine ¢ikartilmistir.
Tiirkiye ile AB arasinda yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisine iligkin
kisitlamalarin kaldirilmasi konusu 4 Mart 1998 tarihli, Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi

metninde yeniden glindeme gelmistir.

Taraflar arasinda 30 Nisan 1999 tarihinde gerceklestirilen ilk goriismeler

sonucunda, hizmet sunumu serbestisini saglamak iizere, Ortaklik Antlagmalarinin
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ilgili maddeleri uyarinca agamali bir serbestlesmeye gidilmesi ve buna iligkin bir

Ortaklik Konseyi Karar1 alinmasi konusunda mutabakata varilmistir.

4.2.2. Goriismeler Donemi
Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda hizmetler ve kamu alimlarinin

serbestlestirilmesine yonelik bir Ortaklik Konseyi Karar1 alinmasi i¢in goriigmelerin
baslatilmasi, Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyinin 11 Nisan 2000 tarihli toplantisinda
kararlastirilmis, bu ¢ercevede,

— Birinci tur miizakereler 17-18 Ekim 2000 tarihinde Ankara’da,

— TIkinci tur miizakereler 18-19 Ocak 2001 tarihlerinde Briiksel’de,

—  Ugiincii tur miizakereler 10-14 Aralik 2001 tarihlerinde Ankara’da

— Dordiincii tur miizakereler 18-19 Aralik 2003 tarihlerinde Ankara’da

yapilmis ancak kayda deger bir sonu¢ ¢gikmamistir.

4.2.3. 2003 Y1 Katilm Ortakhg: Belgesi ve Ulusal Program
4.2.3.1. Icerik

Komisyon, 9 Ekim 2002 tarihli “Genisleyen Birlige Dogru” Strateji
Belgesinde Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin adayliginin bir sonraki asamasini goz
oniinde bulundurarak, Tiirkiye’nin katilim oncesi hazirliklar: i¢in verdigi destegini
artirmast Onerisinde bulunmustur. Komisyon ayrica bu hedefin gerceklestirilmesi
yoniinde, Tirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesinin gbzden gegirilmesini ve mali

yardimin artirtlmasini da igeren, bir dizi ayrintili 6neri getirmistir.

Tiirkiye, aday iilke olarak kabul edildigi 1999 tarihli Helsinki Avrupa
Konseyi Zirve karar1 ile genis kapsamli anayasal ve yasal reformlarin
gerceklestirilmesi yoniinde tesvik edilmistir. 2001 tarihli Laeken, 2002 tarihli
Sevilla, Briiksel ve Kopenhag Zirvelerinde siyasi kriterlere uyum yoniinde Tiirkiye

tarafindan ilerleme kaydedildigi kabul edilmistir.

Kopenhag Zirvesinde; Aralik 2004 tarihinde yapilacak Zirvede, Komisyonun
rapor ve goriislerine dayanarak, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladig
kararmmin alinmasi halinde, AB’nin Tirkiye ile miizakereleri gecikmeksizin

baslatacagr karara baglanmistir. Ayrica, Zirvede Komisyonun yaklasimi kabul
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edilmis ve “Tirkiye i¢in katilim stratejisinin giiclendirilecegi” bildirilmistir. Bu
stirecin bir parcasi olarak, Zirvede, Komisyon gozden geg¢irilmis Katilim Ortakligi
Belgesi i¢in bir Oneri hazirlamaya davet edilmis ve Tiirkiye’ye saglanan katilim
oncesi mali yardimin kayda deger bi¢imde artirilacagini duyurulmustur. Bildirimde,
Komisyonun, Kopenhag sonuglart ve Strateji Belgesinde yer alan tavsiyeler

dogrultusundaki ¢alismalar sunulmaktadir.

14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen Katilim
Ortakligr Belgesinde ‘“hizmet sunumu serbestisi’ne iligkin olarak Onerilenler

sunlardir:

— Bu alandaki mevzuat uyumunun tamamlanarak uygulanmasi ve
yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisine iligskin tiim engellerin
kaldirilmasi ve

— Kigisel wverilerin korunmasina iliskin mevzuatin etkili bigimde

uygulanmasinin saglanmasi.

24 Temmuz 2003 tarith ve 25178 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
“Ulusal Program”m “Hizmet sunumu Serbestisi” baslig1 altinda, 14 Nisan 2003
tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen ve 2008 yilinda revize edilen
“Turkiye icin Katilim Ortakligi Belgesi’nin ilgili boliimiindeki onceliklere uygun
olarak, asagidaki oncelikler yer almaktadir:

— Yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisine iliskin AB miiktesebati
karsisindaki potansiyel engellerin belirlenmesi, kaldirilmasi ve bu alandaki
uyumlastirilmis mevzuatin uygulanmasi

— Mali hizmetler mevzuatinin uyumlastirilmasinin tamamlanmasi ve diizenleyici
organlarin bagimsizliklarint da saglayacak sekilde denetim yapilarinin ve
uygulamanin gii¢clendirilmesi

— Bilgi toplumunda hizmet sunulmasina iliskin AB mevzuatina uyum
saglanmasi
- Kisisel verilerin korunmasina iligkin AB mevzuatina ve uyum ve mevzuatin

etkili uygulanmasinin saglanmasi.
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4.2.3.2. 2003 Yili Ulusal Program Cercevesinde Kaydedilen Gelismeler

2003 yil1 ulusal program ¢ercevesinde kaydedilen gelismeler asagida genel hatlariyla

ozetlenecektir'™

4.2.3.2.1. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi

Hizmet sunumu serbestisinin kapsami son derece genis olup AB
miiktesebatinin diizenledigi her alanla 6zellikle de kisilerin serbest dolasimi ve
sermayenin serbest dolasimi konulari ile yakindan iligkilidir. Bu konudaki mevzuat
uyumunun tamamlanabilmesi i¢in miiktesebatin diger basliklarinda uyum saglanmis

olmasi gerekmektedir.

Hizmet sunumu serbestisine iliskin ABI Antlagsmas: hiikiimleri karsisindaki
potansiyel engellerin  belirlenmesi amaciyla Tiirk mevzuatinin taranmasi
calismalarina baslanmis olup, AB ile Tirkiye arasinda yiiriitilen hizmet
miizakerelerinin seyrine bagl kalmak kaydiyla, 6zel kanunlarda diizenlenmis olan ve
meslegin icrasinda “Tiirk Vatandaslig1” sartt igeren hiikiimler bazi meslek
gruplarinda, AB {iye devletleri vatandaslar1 i¢in karsiliklilik ilkesi gercevesinde
tiyelige kadar asamali olarak, bazi meslek gruplarinda ise iiye olduktan sonra

kaldirilacaktir.

Hizmet sunumu serbestisine iligkin en énemli hususlardan biri diplomalarin
ve mesleki yeterliklerin kargilikli taninmasidir. Katilim Ortakligi Belgesinde orta
vadeli bir Oncelik olarak goriilen mesleki yeterliklerin  karsiliklt  taninmasi
konusundaki mevzuat uyumu, Tiirkiye acisindan kisa vadeli bir oncelik olarak
degerlendirilmektedir. Buna iliskin olarak Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan
hazirlanan “Mesleki Yeterliklerin Diizenlenmesi ve Taninmasi hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslagi”na iliskin ¢alismalar olusturulan bir calisma grubu cergevesinde
sirdiiriilmektedir. Kanun tasaris1 taslagi AB’de temel egitim sartlar1 belirlenmis
mesleklerin miifredatint  Tirk hukukuna aktarmayr ve mesleklerin karsilikli

taninmasi sistemini olusturmay1 amaglamaktadir.

7 Bkz. IKV, Hizmet Sunumu Serbestisi Konulu Egitim Semineri Bilgi Notu, 14 Arahik 2004,
www.ikv.org.tr/faaliyetler/projeler/14araliksemineri.htm, (12.02.2015).
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4.2.3.2.2. Mali Hizmetler Mevzuatimin Uyumlastirilmasi
4.2.3.2.2.1. Bankacilik ve Diger Mali Kurumlar Mevzuati

Bankacilik sektoriindeki mevzuat uyum c¢alismalar1 devam etmektedir. Bu
cercevede; Bankalarca ¢ikarilan kredi kartlar1 ve banka kartlari ile kart ¢ikarma
yetkisine sahip kuruluslarca ¢ikarilan kredi kartlarinin kullanimina iliskin esaslari,
kredi kartt ve banka kart1 kullanicilar1 ile bankalar, kart ¢ikarma veya iiye isyeri
anlagsmas1 yapma faaliyetinde bulunan kuruluslar ve kartl sisteme dahil olmak iizere
kendileriyle iiye isyeri anlagmasi yapilan iiye isyerlerinin bu kartlarin verilisi ve
kullanimindan dogan hak ve yikiimliiliikkleri ile kart c¢ikaracak veya tiiye isyeri
anlagsmas1 yapacak kuruluslarin faaliyet esaslarini diizenleyen Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu Tasarist Taslagi, kart hamili ile kart ¢ikaran kuruluslar
arasindaki iligkileri diizenleyen 17 Kasim 1988 tarih ve 88/590/EEC sayilt Avrupa
Birligi Komisyonu Tavsiyesi ile uyumlu olarak hazirlanmig, 19 Mart 2003 tarihinde
ilgili Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimciligina gonderilmistir. Nihai olarak goriise
acilan metne iliskin gelen goriisler degerlendirilmektedir. S6z konusu taslagin Ocak
2005’te  yurirlige  girmesi  Ongoriilmiisse  de, ancak 2006  yilinda

kanunlasabilmistir' .

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan Devlet
Bakanligina sevk edilmis olan Finansal Hizmetler Kanunu Tasaris1 Taslagi (FHKTT)
finansal kiralama, faktoring ve tiiketici finansman sirketlerinin diizenleme ve
denetim yetkisinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (BDDK)

gecmesine iligskin hiikiim ihtiva etmektedir.

13.6.2003 tarithinde ilgili Devlet Bakanm1 ve Bagbakan Yardimciligina
gonderilen 10.06.1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile 30 Eyliil
1983 tarih ve 90 sayilh Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslaginda yer alan finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin denetim
ve diizenleme yetkisinin BDDK’ya devrini 6ngoren hiikiimler FHK’ye derc

edilmistir. Ancak taslak simdiye kadar yasalasamamustir.

7 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu, Kanun Numarast: 5464, Kabul Tarihi: 23.02.2006,
Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 01.03.2006 Say1: 26095, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 45.
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Finansal Kiralama Sirketleri, Faktoring Sirketleri, Finansman Sirketleri
Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin hazirlanmasina iliskin ¢alismalar devam

etmektedir. S6z konusu Taslak 2012 yilinda yasalasabilmistir'’’.

31.10.2003 tarih ve 1143 sayili “Sigortaya Tabi Tasarruf Mevduati ile
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Iliskin Esaslar™
belirleyen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Karari ile Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve mevduat kabuliine yetkili bulunan bankalarin, yurt i¢i subelerinde gercek
kisiler tarafindan agilmis olan Tiirk Lirasi cinsinden tasarruf mevduati ile tasarruf
mevduati niteligini haiz altin depo ve ddviz tevdiat hesaplarinin anapara ve faiz
tutarlar1 toplaminin 3.7.2003 tarihinden gecerli olmak {izere tamaminin, 5.7.2004
tarihinden itibaren ise 30.5.1994 tarih ve 94/19/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi ile uyumlu bir sekilde 50 milyar Tiirk Lirasina kadar olan kisminin

mevduat sigortasi kapsaminda bulundugu hiikme baglanmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde
Ilerlemesi Hakkinda 2003 ve 2004 Yil1 Diizenli Raporlarinda, 2001 yili mali krizinin
arkasindan Tiirk bankacilik sektdriiniin 6nemli dl¢iide yeniden yapilandirildigr ve bu
alandaki mevzuatin AB miiktesebati ve uluslararasi standartlarla uyumlu hale
getirildigi belirtilmis, 1yi isleyen bir bankacilik sektorii icin BDDK’nin dis

baskilardan korunarak bagimsizliginin siirdiiriilmesinin 6nemi vurgulanmistir.
4.2.3.2.2.2. Sermaye Piyasalar1 Mevzuati

AB’nin sermaye piyasalarina iligkin diizenlemelerinin 6nemli bir kisminin
tilkemizde de karsiligi bulunmaktadir. Sadece bu diizenlemelerin gelistirilerek tam
uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan,
AB miiktesebatina uyum amaciyla ¢ok sayida tebligde degisiklik yapilmistir. Yapilan
tim diizenleme ve degisiklikler sadece AB’ne uyum i¢in degil, ayni zamanda
yatirimeinin daha iyi korundugu, bu sekilde gilivenin artacagi ve menkul kiymet ihrag
prosediirlerinin kolaylasacagi bir sermaye piyasasi olusturulmasina yardimeir olacagi

icin de 6nem tagimaktadir.

7" Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, Kanun No. 6361 Kabul Tarihi:
21.11.2012.
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AB’de borsada islem goren sirketlerin konsolide mali tablolarii 2005
yilindan itibaren Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina gore hazirlamalari
zorunluluguna paralel olarak IMKB’de islem goren sirketler icin Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin kabulii, halka agiklik oranlarinin yiikseltilmesi, halka agik
sirketlerin birlesmesi ile ilgili diizenlemeler, izahname standartlarinin gelistirilmesi
ve Ozel haller Tebliginin AB diizenlenmelerine uyumlastirilmast AB mevzuatina tam

uyum amaciyla yapilan ¢alismalardir.

Menkul kiymetlerin halka arzi sirasinda yayimlanacak olan izahnamenin
hazirlanmasi incelenmesi ve dagitim ile ilgili sartlarin koordinasyonuna yonelik AB
mevzuatina uyum amaci ile Katilma Intifa Senetleri Ihracmna Iliskin Esaslar
Tebliginde ve Thragcilarin Muafiyet Sartlarma ve Kurul Kaydindan Cikarilmalarina

[liskin Esaslar Tebliginde degisiklik yapilmistir.

Ozel Durumlarm Kamuya Aciklanmasmna Iliskin Esaslar Tebliginde yapilan
degisiklik ile oy haklarinda ve sermaye paylarina sahip olan gercek veya tiizel
kisilerin birlikte hareket ettikleri kabul edildigi durumlar ve “Kontrol Edilen
Ortaklik”mn tanim1 AB miiktesebatina uygun olarak yapilmis; hisse senetleri ile
degistirilebilir tahvillerin degistirme hakki verdigi hisse senetlerinin sagladig
haklarda degisiklik meydana gelmesi halinde kamuya 6zel durum agiklamasi

yapilmas1 AB Direktifine uygun olarak zorunlu hale getirilmistir.

Ayrica, Tahvillerin Kurul Kaydma Alinmasina iliskin Esaslar Tebligi, Kar ve
Zarar Ortakligi Belgelerinin Kurul Kaydina Alinmasma Iliskin Esaslar Hakkinda
Tebligi, Varliga Dayali Menkul Kiymetlerin Kurul Kaydina Alinmasina ve Genel
Finans Ortakliklarin1 Kurulus ve Faaliyet Ilkelerine Dair Esaslar Tebligi, Finansman
Bonolarinin Kurul Kaydma Alinmasma iligkin Esaslar Tebligi, Katilma Intifa
Senetleri Thracina Iligkin Esaslar Tebligi, Altin Giimiis ve Platin Bonolarinin Kurul
Kaydma Alinmasma iliskin Esaslar Tebliginde yapilan degisiklik ile s6z konusu
menkul kiymetlerin halka arz yoluyla satis1 ile 6demelerinin yapilmasinda araci

kurulus kullanilmas1 AB Direktifine uyumlu olarak zorunlu hale getirilmistir.

Sermaye piyasast mevzuatinin uyumunun tamamlanmasi ve uygulamanin

giiclendirilmesi, AB tarafindan entegre bir mali hizmetler piyasasi olusturulmasi
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amaciyla ortaya konulan Mali Hizmetler Eylem Planinin uygulanmasi
dogrultusundaki onceliklerdir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin
Katilim Yéniinde ilerlemesi Hakkinda 2003 ve 2004 Yili Diizenli Raporlarinda,

menkul kiymetler alaninda 6nemli ilerlemeler kaydedildigi ifade edilmistir.

Menkul kiymetler alaninda, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan, AB
mevzuatina uyum amaciyla ¢ok sayida tebligde degisiklik yapilmistir. Bu ¢ercevede;
menkul kiymetlerin halka arzi sirasinda yayimlanacak olan izahnamenin
hazirlanmasi1 incelenmesi ve dagitimu ile ilgili sartlarin koordinasyonuna yonelik AB
mevzuatna uyum amaci ile Katilma Intifa Senetleri Ihracina Iliskin Esaslar
Tebliginde ve Thragcilarin Muafiyet Sartlarma ve Kurul Kaydindan Cikarilmalarina
Iliskin Esaslar Tebliginde degisiklik yapilmis, Ozel Durumlarin Kamuya
Aciklanmasma Iliskin Esaslar Tebliginde yapilan degisiklik ile oy haklarinda ve
sermaye paylarina sahip olan gerg¢ek veya tiizel kisilerin birlikte hareket ettikleri
kabul edildigi durumlar ve “Kontrol Edilen Ortaklik”in tanim1 AB miiktesebatina
uygun olarak yapilmis; hisse senetleri ile degistirilebilir tahvillerin degistirme hakk1
verdigi hisse senetlerinin sagladigi haklarda degisiklik meydana gelmesi halinde
kamuya 6zel durum agiklamasi yapilmasi AB Direktifine uygun olarak zorunlu hale

getirilmistir.

Ayrica, Tahvillerin Kurul Kaydma Alinmasina iliskin Esaslar Tebligi, Kar ve
Zarar Ortakhign Belgelerinin Kurul Kaydina Almmasina iliskin Esaslar Hakkinda
Tebligi, Varliga Dayali Menkul Kiymetlerin Kurul Kaydina Alinmasina ve Genel
Finans Ortakliklarim1 Kurulus ve Faaliyet Ilkelerine Dair Esaslar Tebligi, Finansman
Bonolarinin Kurul Kaydina Alinmasina iliskin Esaslar Tebligi Katilma intifa
Senetleri Ihracina Iliskin Esaslar Tebligi Altin Giimiis ve Platin Bonolarmin Kurul
Kaydma Alnmasma iliskin Esaslar Tebliginde yapilan degisiklik ile s6z konusu
menkul kiymetlerin halka arz yoluyla satis1 ile 6demelerinin yapilmasinda araci

kurulus kullanilmas1 AB Direktifine uyumlu olarak zorunlu hale getirilmistir.

Sermaye piyasast mevzuatinin uyumunun tamamlanmasi ve uygulamanin
giiclendirilmesi, AB tarafindan entegre bir mali hizmetler piyasasi olusturulmasi
amacityla ortaya konulan Mali Hizmetler Eylem Planinin uygulanmasi

dogrultusundaki onceliklerdir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye nin
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Katilim Yéniinde Ilerlemesi Hakkinda 2003 ve 2004 Yili Diizenli Raporlarinda,
menkul kiymetler alaninda 6nemli ilerlemeler kaydedildigi ancak hisselerin halka
arz1 konusundaki kurallarin AB standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesi i¢in c¢aba

harcanmasi gerektigi ifade edilmistir.
4.2.3.2.2.3. Sigortacihk Mevzuati

Sigortacilik sektoriinde AB miiktesebatina uyum saglamaya yonelik
caligmalar devam etmistir. 2003 yilinda Avrupa Komisyonunun destegi ile Hazine
Miistesarligi yetkilileri ve bagimsiz uzmanlar tarafindan yiiriitiilen bir calisma
sonucunda, Tiirk sigortacilik mevzuatinin AB miiktesebatina uyumlastirilmasi igin
yapilmasi gerekenler tespit edilmistir, bu g¢ercevede; pazara girise iliskin 6n izin
kosulunun kaldirilmasi, brans bazinda ruhsat uygulamasinin getirilmesi, mali
tablolara ve istatistiklere iliskin yeni diizenlemeler yapilmasi, Reasiiransla ilgili
uyumlu diizenlemeler yapilmasi ve reasiirans tekelinin kaldirilmasi, bagimsiz ve
seffaf denetimin  saglanmasi  yapilmasi  gereken  diizenlemeler olarak

degerlendirmistir.

Sigorta sirketlerinin denetiminin gli¢lendirilmesi ve sigortaciliga iligkin Tiirk
mevzuatinin AB mevzuatina uyumuna iligkin olarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan
hazirlanan Sigortacilik Faaliyetlerinin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun Taslagina iligkin ¢alismalar tamamlanmis Taslak Basbakanliga gonderilmis,
Bagbakanliktan gelen goriisler dogrultusunda taslak yeniden degerlendirmeye

alinmustir.

Tiirkiye- AB mali isbirligi kapsaminda, sigortacilikla ilgili AB mevzuatina
uyum saglanmasi ve bu mevzuat1 uygulamak {izere Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik
Genel Midirlugii ile Sigorta Denetleme Kurulunun idari yapilanmasinin
giiclendirilmesine, gozetim ve istatistiksel raporlama faaliyetleri i¢in bilgi islem

sisteminin kurulmasina iliskin kapsamli bir proje de giindeme alinmaigtir.

Tiirkiye nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2003 ve 2004 Yili Diizenli
Raporlarinda, Sigortacilik sektoriinde yabancilarin piyasaya girisini engelleyen
kisitlamalarin mevcut oldugu, sigorta sirketlerinden derlenen mali veriler ile ilgili

esaslarin, ihtiyati standartlarin ve sigorta kuruluglarina uygulanan likidite marjlarinin
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ilgili AB mevzuati ile uyumlastirilmast gerektigi belirtilmektedir. Raporlarda ayrica
halen slirmekte olan reasiirans tekelinin AB mevzuati ile celisti§i ve sigortacilig
diizenleyen ve denetleyen otoritenin faaliyetlerinde bagimsiz olmamasi ve ilgili
mevzuatin AB mevzuatina uyumlu olmamasi nedeniyle sektérde saglikli izlemenin

yapilamadig1 belirtilmistir.

4.2.3.2.3. Bilgi Toplumu Hizmetleri Mevzuatinin Uyumlastirilmasi

AB’nin kiiresel 6l¢ekte rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla baslattigi ve
biiyiik nem verdigi e-Avrupa Girigimi, ongordiigii sosyal doniisiim hedeflerinin yani
sira, Birligin bilgi tabanli ekonomiye gegiste sahip olacagi yaklagimi ve eylemleri de

ortaya koymaktadir.

Bu cercevede, AB igerisinde, elektronik ticaret, telekomiinikasyon, sayisal
yayincilik, internet ve benzeri uygulama alanlarinda, standartlarin olusmasi, kisisel
bilgilerin ve fikri haklarin giivence altina alinmasi, Avrupa capinda hizmet
sunumunun gerceklesmesi gibi konularda mevzuat ¢aligmalar1 yapilmakta ve ¢esitli

projeler hayata gecirilmektedir.

AB’deki bu gelismelere paralel olarak iilkemizin bilgi toplumuna
doniislimiinii amaglayan “e-Doniistim Tiirkiye Projesi” ile ekonomik ve sosyal

yasamin her alaninda yeni diizenlemeler getirilmistir.

Bilgi toplumuna gegis yap1 taglarinin olusumunun hizlandirilmasi, daha ucuz,
hizli ve giivenli internet erisimi, insan kaynagina yatirim ve internet kullaniminin
yayginlastirilmast hedeflerine ulasabilmek i¢in, e-Egitim, e-Devlet, e-Ticaret, e-
Cevre, e-Saglik ve benzeri konular olmak {izere bir¢ok alt bilesende ele alinan “e-
Tiirkiye Girisimi Eylem Plan1” 2003/48 sayili Basbakanlik Genelgesi ile hayata

gecirilmistir.

Bilgi toplumunda hizmet sunulmasma iliskin AB mevzuatina uyum
saglanmas1 calismalar1 s6z konusu Eylem Plani1 ve Ulusal Programa uygun olarak

devam etmistir.
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Bu cergevede elektronik ticaretin yayginlagtirilmasimin yani sira e- devlet
uygulamalar1 bakimindan da énem tasiyan 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu
Temmuz 2004 tarihinde yiirtrliige girmistir. Kanunla belirli nitelikleri tasiyan
elektronik imzanin elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracagi hususu hiikkme
baglanmaktadir. Kanunda ayrica elektronik imzanin hangi hukuki islem ve
sozlesmelerde uygulanmayacagi, elektronik imzayla ilgili islemler ile elektronik

sertifika hizmet saglayicilarinin faaliyetlerine de yer verilmistir.

Bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki yonleri ve oOzellikle i¢ pazarda
elektronik ticaret konusundaki 2000/31 /EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifinin, elektronik yollarla akdedilen sdzlesmelerin tanimlanmasina, araci olarak
hizmet saglayanlarin hangi hallerde sorumlu olmayacagina, bu konunun yargida ele
almigma iliskin hiikiimleri, ¢alismalart devam eden Borglar Kanunu Hazirlama
Komisyonunda ele alinmistir. S6z konusu Direktifin elektronik belge ve elektronik
veri hakkindaki hiikiimleri ¢ercevesindeki yasal diizenlemeler Dis Ticaret

Miistesarligi tarafindan yapilmistir.

Tiirkiye nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2003 ve 2004 Y1l Diizenli
Raporlarinda bilgi toplumu hizmetleri alaninda mevzuat uyumu i¢in ilave mevzuat

cikarilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu c¢ergevede, sartli erisime (sifreli veya f{icretli) dayali hizmetlerin
(televizyon, radyo ve internet lizerinden verilen hizmetler) izinsiz kullanimina olanak
veren yasa disi techizata karsi alinacak onlemlerin diizenlenmesi alaninda mevzuat
uyum c¢alismalar1 devam etmektedir. Konunun yayincilik ve internete iliskin teknik

yonii olmakla birlikte ihracat ithalat ve adli takibat gibi yonleri de mevcuttur.
4.2.3.2.4. Kisisel Verilerin Korunmasi Mevzuatinin Uyumlastiriimasi

Kisisel verilerin korunmasma iliskin AB mevzuatina uyum saglanmasi,
Katilim Ortakligi Belgesinde “Adalet ve Igisleri” ve “Hizmet Sunumu Serbestisi”

basliklar1 altinda yer alan bir 6nceliktir.

Kisisel verilerin islenmesi ve bu tiir verilerin serbest dolasimi baglaminda

kisilerin korunmas: hakkindaki AB mevzuatina uyum amaciyla Adalet Bakanlig
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tarafindan hazirlanan Kisisel Verilerin Korunmast Kanun Tasaris1 Taslagi 2.6.2004
tarihinde Bagbakanliga sevk edilmistir. Ancak Kanun tasarisi, ilk kez 26.12.2014
tarthinde TBMM ’ye sunulabilmistir.

Tasar1 taslagi ile kisiye iliskin bilgilerin bir isleme tabi tutulmasinda,
kisiligin, temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi, verilerin belirli, agik, hukuka ve
diiriistliik kurallarina uygun amaglar icin kaydedilmesi, kullanilmasi ve bu amacin
astlmamasi, verilerin dogru ve giincel olmasi, gerektiginde yenilenmesi, kisilerin 1rk,
siyasi diislince, din, saglik gibi gizli verilerinin giivence altina alimmasi ve ilgili
kisilere kendi verileri hakkinda bilgi edinme ve gerektiginde yanlis olanlar1 diizeltme

hakki taninmasi gibi konular diizenlenmektedir.

Taslak Kanunla, konuya iliskin AB mevzuatina uygun olarak, kisisel verilerin
islenmesine iliskin ilkelerin uygulanmasini izlemek ve yonlendirmek iizere kamu
tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Kisisel Verileri Koruma Kurumu

olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

Telekomiinikasyon Sektdriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik 06.02.2004 tarih ve 25365 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige girmistir. Bu yonetmelik, sebekelerde telekomiinikasyon
hizmetlerinin saglanmasina iliskin kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmast konusunda uygulanir. Kanun hiikiimlerine gore yasalarin ve yargi
kararlariin 6ngdrdiigli durumlar haricinde haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin
izni olmaksizin telekomiinikasyonun {iglincii sahis tarafindan dinlenmesi,

kaydedilmesi veya gozetimi yasaklanmistir.

4.2.4. 2008 Yih Katilm Ortakhg: Belgesi

2008 Yili Katilim Ortakligi Belgesinin'™ 3. fashnda is kurma ve hizmet
sunumu serbestisine iliskin olarak Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin atmasi gereken

adimlar hiikme baglanmistir. Beklenen adimlar sunlardir:

'8 2006/35/EC Sayili Kararin Feshine ve Tiirkiye ile Katilim Ortakliginin kapsadigi ilkeler, dncelikler
ve kosullara dair bir Konsey Karari (2008/157/EC)
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— Bu fasilla ilgili miiktesebata uyum saglanabilmesi i¢in, kurumsal kapasite ve
mevzuat uyumu acisindan gerekli tiim adimlarla ilgili takvimi de igeren
detayl bir stratejinin sunulmasi.

— Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey’in mesleki niteliklerle ilgili 7 Eyliil
2005 tarihli ve 2005/36/AT sayili direktifinde'” belirlenen egitimle ilgili
asgari sartlarin kabul ederek, mesleki niteliklerin karsilikli taninmasi ile ilgili
miiktesebata uyumun saglanmasina devam edilmesi, 6zellikle, mesleki
taninma i¢in akademik taninmadan ayr1 bir prosediir saglanmasi.

— Posta hizmetleri ile ilgili miiktesebata uyuma baglanmasi.

4.2.5. 2008 Y1l Ulusal Program

2008 yil1 Ulusal Programinda hizmetlerin serbest dolasimina iliskin su Oncelikler

konulmustur:1so

4.2.5.1. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisinin (3. Fashn)
Birinci Onceligi

Bu fasil kapsamindaki miiktesebata uyum saglanabilmesi i¢in, kurumsal

kapasite ve mevzuat uyumu agisindan gerekli tiim adimlarla ilgili takvimi de igeren

detayli bir stratejinin sunulmasi ongoriilmektedir

(http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf,
(127.02.2015).

Katilim Ortakligi Belgesi (KOB), adayligi resmen kabul edilen her iilke igin Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve Konsey tarafindan onaylandiktan sonra, AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan
bir belgedir. Dolayisiyla AB miiktesebatinin bir parcasidir. Katilim Ortakligi Belgesi aday iilkeler igin
bir tiir yol haritasidir. Bu belgede iiyelik i¢in alinmasi gereken dnlemler, kisa ve orta vadeli dncelikler
seklinde, siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve AB miiktesebatina uyum basliklari altinda (mevcut
durum itibariyla 35 fasil) siralanir. Ayrica, s6z konusu belgede AB'nin mali yardimlarma iligkin
hususlar da yer alir. KOB’da yer alan kisa vadeli 6nlemlerin KOB’un yayim tarihinden itibaren
genelde 1-2 yil, orta vadeli 6nlemlerin ise 3-4 yillik bir siirede yerine getirilmesi 6ngoriiliir. KOB,
ihtiyaglar cergcevesinde glincellenir. Bagka bir ifadeyle, aday {ilkenin yerine getirdigi hususlar
KOB’dan ¢ikarilir; geri kalan dnlemler ise yeni bir takvime baglanir.

"7 0J L 255, 30.09.2005, s. 22. No. 1430/2007 (OJ L 320, 6.12.2007, s.3) say1li Komisyon Tiiziigii ile
en son degistirilmis Direktif.

'%0°2008/14481 sayili Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
ile Avrupa Birligi Miiktesebatnin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar, 31 Aralik 2008 tarih ve 27097 5. Miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Agiklamalar igin bkz. Ozsunay, ss. 404-405.

110
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http://www.ab.gov.tr/index.php?p=42261&l=1
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4.2.5.1.1. Mevzuat Uyum Takvimi

Tablo 2: Strateji Olusturma Tablosu'®’

No Yiiriirliikteki Taslak Kapsam Sorumlu kurum Yay1
AB mevzuati Tiirk m
mevzuati Tarihi
1 Strateji Fasil  acgilis  kriterinin  yerine | Bagbakanlik 2009
getirilmesi Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
Bu fasilla ilgili miiktesebata uyum | Disisleri Bakanlig1
saglanabilmesi  i¢in,  kurumsal | Maliye Bakanlig1
kapasite ve mevzuat uyumu | Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
acisindan gerekli tiim adimlarla | Ulastirma Bakanlig
ilgili takvimi de iceren detayl bir | Yiiksek Ogretim Kurulu
strateji hazirlanacaktir. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
Kamu Thale Kurumu
Mesleki Yeterlilik Kurumu
4.2.5.1.2. Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi I¢in Gerekli Kurumsal

Yapilanma Ihtiyaclar1 Takvimi

Bu oncelik altinda bu asamada herhangi bir kurumsal yapilanma tedbiri
ongoriilmemektedir.

4.2.5.1.3. Finansman Thtiyaci ve Kaynaklar

Bu 6ncelik altinda bu agamada herhangi bir finansman ihtiyaci
ongoriilmemektedir.

4.5.2.2. is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisinin (3. Fashn)
ikinci Onceligi

Mesleki Yeterliliklerin taninmasina iliskin 7 Eyliil 2005 tarih ve 2005/36/AT

sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde belirlenen egitimle ilgili asgari

sartlarin kabul edilerek, mesleki niteliklerin karsilikli taninmasi ile ilgili miiktesebata

uyumun saglanmasina devam edilmesi, ozellikle, mesleki taninma i¢in akademik

taninmadan ayr1 bir prosediir saglanmas1 ongoriilmektedir.

181 2008/14481 say1ll “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve Izlenmesine” Dair Karar (2008 Yil1 Ulusal Program), Karar, 31 Aralik 2008 tarih
ve 27097 5. miikerrer sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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4.5.2.2.1.

Mevzuat Uyum Takvimi

Tablo 3: Mesleki Yeterliliklerin Taninmasina Iliskin Mevzuat Uyum Takvimi

Tablosu'®
No Yiiriirliikteki Taslak Tiirk mevzuati Kapsam Sorumlu Yayim
AB mevzuati kurum Tarihi
1 2005/36/AT Ulusal seviyede diizenlenecek | Ulusal seviyede diizenlenmis mesleklerin bir | Mesleki 2009
sayili Direktif | mesleklere iliskin olarak, ilgili | envanterinin ¢ikarilmasi, herhangi bir mesleki | Yeterlilik
tiim kurumlarla istigsare halinde | diizenleme bulunmayan mesleklere iligkin bir | Kurumu
bir strateji belgesi hazirlanmas1 | ¢alisma plan1 hazirlanmas1 ve ilgili tim
kurumlarla danigmalarda bulunularak bu
mesleklerde yeterliliklerin  belirlenmesine
yonelik kapsamli bir strateji hazirlanmasi
2 2005/36/AT Mesleki Yeterliliklerin | Ulkemizde belirli mesleklerin edinilmesi ve | Mesleki 2010-
sayili Direktif | Diizenlenmesi ve Tanmmast | icrasi igin gereken mesleki yeterliliklere sahip | Yeterlilik 2013
Hakkinda Kanun'®? olunmasi, Avrupa Birligi iyesi devletlerde | Kurumu
veya tliglincii lilkelerde edinilmis mesleklerin
iilkemizde kendi igyerinde veya bagkasinin
yaninda ¢alisarak icra edilebilmesi igin
gerekli mesleki yeterliliklere iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi
Mesleki yeterliliklerin  kargilikli  taninmasi
sistemine uyum saglanmasi
3 2005/36/AT Mesleki Yeterliliklerin | Ulusal mesleki yeterliliklerin belirlenmesi ve | Mesleki 2010-
sayili Direktif | Diizenlenmesi ve Tanmmas: | mesleki yeterliliklerin AB  mevzuatina | Yeterlilik 2013
Hakkinda Kanunun | uyumunun saglanarak karsilikli taninmasi Kurumu
uygulanmast i¢in gerekli ikincil
diizenlemeler
2005/36/AT Mesleki  Yeterlilik, Smav ve | 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Mesleki 2009
sayili Direktif | Belgelendirme Yonetmeligi Kanunu kapsamina giren tiim yeterliliklere Yeterlilik
2008/C gore Mesleki Yeterlilik Kurumu ve Kurumun | Kurumu
111/01 sayili yetkilendirecegi kuruluglar tarafindan
Tavsiye yiiriitiilecek yeterliliklerin gelistirilmesi,
Karar1 kuruluslarin yetkilendirilmesi, sinav ve
belgelendirme, egitim ve mali hususlarla ilgili
uygulanacak usul ve esaslarin belirlenmesi
Ulusal mesleki yeterliliklerin belirlenmesi,
belgelendirilmesi ve bu yeterliliklerin
akreditasyonunun saglanmasi
4.5.2.2.2. Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi I¢in Gerekli Kurumsal

Yapilanma Ihtiyaclar1 Takvimi

— Personel egitimi (meslek standartlar1 ve yeterlilik gelistirme, sinav soru
bankasi, akreditasyon, idari, mali,

(2009-2010),

yonetim bilgi sistemi vb. konularda)

182 2008 Y1l Ulusal Program.

™ «Oneelik 3.6 Ozellikle vatandaslik sartlarmm kaldirilmasi olmak iizere, mesleki niteliklerin
karsilikli olarak taninmasi konusunda miiktesebat uyumuna devam edilmesi” altinda da yer
almaktadir.
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— Meslek Standartlar1 ve Smav ve Belgelendirme Yonetmeliklerinin
uygulanmasina yonelik dokiimantasyon ve sistem altyapisinin olusturulmasi
(2009-2010),

— Meslek Standartlar1 ve Simav ve Belgelendirmeye iliskin Yonetim Bilgi
Sistemi altyapisinin olusturulmasi (2009-2010),

— Mesleki yeterlilik sisteminin kurulmasi ve sistemin segilen Oncelikli
sektorlerde islevsel hale getirilmesi (2009-2010),

— Kurumun ve yeterlilik sisteminin tanitimina ve farkindalik yaratmaya yonelik
faaliyetlerin gergeklestirilmesi (2009-2010),

— Sosyal taraflarin mesleki yeterlilik sistemini igsellestirmesi, Meslek
Standartlar1 Gelistirme, Bilgi ve Beceri Olgme-Degerlendirme Merkezlerinin
kapasitesinin artirilmasi(2009-2011) ve

— Ekipman alimi1 (2009-2010)

4.5.2.2.3. Finansman Ihtiyac1 ve Kaynaklar:

Ulusal mesleki yeterlilik sisteminin ve Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun
giiglendirilmesi'™® igin (2009-2010), 200.000 Avro ulusal biitge, 10.700.000 Avro
AB kaynaklarindan olmak iizere toplam 10.900.000 Avro finansman

ongoriilmektedir.

4.5.2.3. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisinin (3. Fashn)
Ugiincii Onceligi

Ugiincii 6ncelikte posta hizmetleri ile ilgili miiktesebata uyuma baslanmasi
hedeflenmektedir.

' Katilim Oncesi Arag (IPA) 2007 Y1l Programu gergevesinde yiiriitiilen “Tiirkiye’de Ulusal Mesleki
Yeterlilik Sistemini ve Mesleki Yeterlilik Kurumu’nu Giiglendirme — TR.07.02.13” konulu proje
kapsaminda finanse edilmektedir. Yukarida belirtilen tedbirlere iliskin personel haricinde ihtiyag
duyulan ekipman, egitim, danismanlik, bilgilendirme vb. hususlar ilgili Proje tarafindan finanse
edilecektir. Bahsi gecen AB Projesi kapsaminda sosyal taraflarin kapasitesinin giiglendirilmesi de
amaclanmaktadir.
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2.5.2.3.1.

Mevzuat Uyum Takvimi

Tablo 4: Posta Hizmetlerine iliskin Mevzuat Uyum Takvimi Tablosu'®

No Yiiriirliikteki Taslak Tiirk mevzuati Kapsam Sorumlu Yayim
AB mevzuati kurum Tarihi
1 97/67/AT, Posta Hizmetlerinin | Ulke biitiiniinde posta hizmetlerinin kaliteli, | Ulastirma 2009-
2002/39/AT Diizenlenmesi Hakkinda Kanun | siirekli, tiim kullanicilar i¢in karsilanabilir bir | Bakanlig: 2010
ve 2008/6/AT icretle, rekabete dayali esaslar gergevesinde
sayill sunulmasi i¢in posta sektorliniin kontrollii ve
Direktifler asamali bigcimde serbestlestirilmesi ve mali
acidan giiglii, istikrarli ve seffaf bir sektorde,
diizenleme ve denetimin gergeklestirilmesi
Kanun kapsaminda, posta gonderilerinin
kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi
ve teslimine iliskin hizmetlerin sunulmasi,
yetkilendirme ve tarife ilkelerinin, hizmet
sartlarmin  tespit  edilmesi ve Posta
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarmin
diizenlenmesi
2 97/67/AT, Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel | Kamu tiizel kisiligini haiz, faaliyetlerinde | Ulastirma 2009-
2002/39/AT Miidiirligiiniin Gorev, Yetki ve | 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli, | Bakanligi 2010
ve 2008/6/AT | Sorumluluklar Hakkinda | Posta  ve  Telgraf  Teskilati  Genel
sayili Kanun Midiirligiiniin yapilanmasi, faaliyet konular
Direktifler ve hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve
esaslarin diizenlemesi
4.5.2.3.2. Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi i¢in Gerekli Kurumsal
Yapilanma Ihtiyaclar1 Takvimi
— Teknik yardim almak amaciyla diizenleme ve denetleme kurulu
uzmanlarinin yurt dis1 ¢alisma ziyaretleri (2009),
— Ekipman alimi1 (2009),
—  Yurt i¢i e8itim (2009),
— Yabanci damismanlik hizmeti alim1 (2009),
— Terciime Hizmeti (Diizenleme Kurulu Kanununun Ingilizce ve Fransizcaya
cevirisi, uzmanlarin verecegi bilgilendirme i¢in simiiltane geviri, vs.) (2009).
4.5.2.3.3. Finansman Thtiyaci ve Kaynaklar

Yatirim, egitim, danismanlik ve terclime (2009) i¢in 193.245 Avro ulusal

biitce, 157.336 Avro AB kaynaklarindan olmak iizere toplam 350.581 Avro

finansman 6ngoriilmektedir.

185 2008 Y1l1 Ulusal Program.
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4.5.2.4. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisinin (3. Fashn)

Dérdiincii Onceligi

Bu faslin dordiincii onceligi, Is kurma hakki ve simir 6tesi hizmet sunma

serbestisi ile ilgili kisitlamalarin daha fazla kaldirilmasidir.

4.5.2.4.1. Mevzuat Uyum Takvimi

Tablo 5: Is Kurma Hakki ve Sinir Otesi Hizmet Sunma Serbestisi ile Tlgili

Yapilanma Ihtiyaclar1 Takvimi

— AB liye devlet 6rneklerinin incelenmesi amaciyla damigmanhik ve teknik
yardim hizmeti alim1 (2009-2011),
— Ilgili kurumlar (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Hazine Miistesarlig1, Gelir Idaresi Baskanlig,

186 2008 Y1l1 Ulusal Program.
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Kisitlamalarin Kaldirilmasina Iliskin Mevzuata Uyum Tablosu'*
No | Yiiriirliikteki Taslak Tiirk mevzuat1 Kapsam Sorumlu Yayim
AB mevzuati kurum Tarihi
1 2004/38/AT Yabancilarm Calisma Izinleri | Ozellikle mesleki hizmetler kapsaminda | Calisma ve | 2009-
sayili Direktif | Hakkinda Kanun ile Bazi | gorev alacak yabanci uyruklularin g¢alisma | Sosyal 2010
Kanunlarda Degisiklik | izin taleplerine iliskin olarak uygulama | Giivenlik
Yapilmasina {ligkin Kanun stirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaclarin | Bakanligt
giderilmesi ve ¢alisma izni  verilmesi
siirecinin kisaltilmasi
2 2004/38/AT Yabancilarm Calisma Izinleri | Calisma izni islemleri uygulama esaslarmin | Calisma ve | 2010
sayili Direktif | Hakkinda Kanunun uygulama | belirlenmesi Sosyal
yonetmeligi Giivenlik
Bakanlig1
2006/123/AT | Gegici nitelikli hizmet | Mevzuatimizda bulunan gegici nitelikli | Sanayi  ve | 2009
sayili Direktif | sunumuna yonelik diizenleme hizmetlerin  ifasma  yonelik  boslugun | Ticaret
giderilmesi Bakanlig1
Disisleri
Bakanlig1
Maliye
Bakanlig1
Calisma ve
Sosyal
Giivenlik
Bakanlig1
Kamu fhale
Kurumu
4.5.24.2. Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi I¢in Gerekli Kurumsal




Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf ve Sanatkar Odalar1) arasinda hizli bilgi

paylasimi i¢in altyap1 olusturulmasi (2009-2011).

4.5.2.4.3. Finansman Thtiyaci ve Kaynaklari

Danigsmanlik (2009-2011) i¢in 30.000 Avro ulusal biitge, 300.000 Avro AB

kaynaklarindan olmak tizere toplam 330.000 Avro finansman ongoriilmektedir.

4.5.2.5. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisinin (3. Fashn)
Besinci Onceligi
Bu faslin besinci 6nceligi, posta hizmetlerinde miiktesebat uyumuna devam

edilmesidir.
4.5.2.5.1. Mevzuat Uyum Takvimi

Tablo 6: Posta Hizmetlerinde Miiktesebat Uyumu Tablosu'®’

4.5.2.5.3. Finansman Thtiyaci ve Kaynaklar

Bu Oncelik altinda bu asamada herhangi bir finansman ihtiyaci
ongoriilmemektedir.

187 2008 Y1l1 Ulusal Program.
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No | Yiiriirliikteki Taslak Tiirk mevzuat1 Kapsam Sorumlu Yayim
AB mevzuati kurum Tarihi
1 97/67/AT, Posta Hizmetlerinin | Posta Hizmetlerinin Diizenlenmesi Hakkinda | Ulastirma 2010
2002/39/AT Diizenlenmesi Hakkinda | Kanunun ¢ikarilmasinin ardindan | Bakanlig1
ve 2008/6/AT | Yonetmelik uygulamaya yonelik usul ve esaslarin
sayili diizenlenmesi
Direktifler
2 97/67/AT, Posta ve Telgraf Teskilati Genel | Posta  ve  Telgraf  Teskilatti  Genel | Ulastirma 2010
2002/39/AT Miidiirliigiiniin Gorev, Yetki ve | Midiirliigiiniin Goreyv, Yetki ve | Bakanligi
ve 2008/6/AT | Sorumluluklar Hakkinda | Sorumluluklar Hakkinda Kanunun
sayili Yonetmelik cikarilmasinin ardindan uygulamaya yonelik
Direktifler usul ve esaslarin diizenlenmesi
4.5.2.5.2. Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi i¢in Gerekli Kurumsal
Yapilanma Ihtiyaclar1 Takvimi
Bu oncelik altinda bu agamada herhangi bir kurumsal yapilanma tedbiri
ongoriilmemektedir.




4.5.2.6.

Bu faslin son oOnceligi, 6zellikle vatandaslik sartlarinin kaldirilmasi olmak

Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisinin (3. Fasln)

Altinc1 Onceligi

tizere, mesleki niteliklerin karsilikli olarak taninmasi konusunda miiktesebat

uyumuna devam edilmesidir.

4.5.2.6.1.

Mevzuat Uyum Takvimi

Tablo 7: Mesleki Niteliklerin Karsilikli Olarak Tanimmasina Iliskin Miiktesebat

188 2008 Y1l Ulusal Program.
"% Oncelik 3.2 Mesleki yeterliliklerin taninmasina iliskin 7 Eyliil 2005 tarih ve 2005/36/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde belirlenen egitimle ilgili asgari sartlarin kabul edilerek,
mesleki niteliklerin karsilikli taninmasi ile ilgili miiktesebata uyumun saglanmasia devam edilmesi,
ozellikle, mesleki taninma i¢in akademik taninmadan ayri bir prosediir saglanmas1” altinda da yer

almaktadir.
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Uyumu Tablosu'®
No | Yiiriirliikteki | Taslak Tiirk mevzuat1 Kapsam Sorumlu kurum Yayim
AB mevzuati Tarihi
1 2005/36/AT Mesleki Yeterliliklerin | Mesleki yeterliliklerin karsilikli | Mesleki  Yeterlilik | 2010-
sayili Direktif | Diizenlenmesi ve | taninmasi sistemine uyum saglanmasi Kurumu 2013
Taninmas1 ~ Hakkinda
Kanun'®
2 2006/123/AT | Yabancilarin  ¢alisma | Hizmetlerin serbest dolasimmin | Calisma ve Sosyal | Tam
sayili Direktif | izinleri ve vatandaslik | saglanmasini teminen, c¢alisma izni | Giivenlik Bakanligi | iiyelik
sart1 aranan mesleklerle | verilmesine iliskin usullerin AB’deki | Mesleki  Yeterlilik | perspektifi
ilgili olarak diizenleme uygulamalara paralel bir gekilde | Kurumu cergevesin
diizenlenmesi ve ¢esitli mesleklerde | Disisleri Bakanlig: de
vatandaglik  sartinin  miitekabiliyet degerlendi
esasina gore kaldirilmasi rilecektir
4.5.2.6.1.2. Mevzuatin Uyumu ve Uygulanmasi I¢in Gerekli Kurumsal
Yapilanma Ihtiyaclar1 Takvimi
Bu oncelik altinda bu asamada herhangi bir kurumsal yapilanma tedbiri
ongoriilmemektedir.
4.5.2.6.1.3.  Finansman fhtiyac1 ve Kaynaklar
Bu oncelik altinda bu asamada herhangi bir finansman ihtiyaci
ongoriilmemektedir.




4.2.6. AB Komisyonunun Tiirkiye’ye iliskin ilerleme Raporlar

AB Komisyonunun Tiirkiye’ye iliskin ilerleme raporlarinda hizmetlerin serbest

dolagima iligkin degerlendirmeler soyledir'®:

4.2.6.1. Tiirkiye 2009 Yih ilerleme Raporu

Tiirkiye 2009 Yili ilerleme Raporunda'' su hususlara yer verilmistir: Is
kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi (3. Fasil) alaninda simirh ilerleme
kaydedilmistir. Is kurma hakki konusunda gelisme kaydedilmemistir. Katilim
Ortaklig1 Belgesinde ongoriilen detayli uyum stratejisi heniiz hazirlanmamistir. AB
tiyesi bir iilkede kurulmus olan firmalar hala kayit, lisans veya izin sartina tabidir.
AB miiktesebatina uygun olmayan, cinsiyet, vatandaslik, ikamet, orantisiz dil sart1 ve

eczacilar i¢in “’tek igyeri” kural1 gibi diger gereklilikler hala mevcuttur.

Sinir 6tesi hizmet sunumu serbestisi konusunda yeni gelisme olmamistir. AB
miiktesebatina uygun olmayan kayit, lisans veya izin sartt hala mevcuttur. Bir iiye
ilkede yerlesik hizmet sunuculari, ¢alisma ve oturma izinlerini alabilmek i¢in bu tiir
sartlara tabidirler. Hizmetler Direktifine uyum saglanmasina yonelik olarak herhangi
bir adim atilmamistir. Cikarilan yeni bir yonetmelik, ¢cevre miihendisleri i¢in Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine liye olma zorunluluguyla birlikte vatandaslik

sart1 da getirmis olup, bu durum AB miiktesebatina uygun degildir.

Is kurma hakkmin ve hizmet sunumu serbestisinin kullanimi &niindeki
engeller tespit edilmemis ve bu tiir engelleri tespit edecek bir yapilanmaya
gidilmemistir. Is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi alaninda uyum erken

asamadadir.

0" flerleme raporu, Katiim Ortakligi Belgesi ve Ulusal Program disinda adaylik statiisii
kazanilmasiyla beraber hazirlanmaya baslanan diger bir belgedir. Komisyon, aday iilkenin
miiktesebata uyum alaninda kaydettigi ilerlemeleri veya bu alanda gozlemledigi eksiklileri yillik
bazda ilerleme raporlariyla degerlendirir. Komisyon, ilerleme raporlarinin olusturulmas: safhasinda,
aday iilke nezdindeki AB Delegasyonu’ndan, sivil toplum kuruluslarindan ve aday iilkenin kamu
kurumlarindan resmi olarak elde ettigi geri bildirimlerden istifade eder. flerleme raporlarna iliskin
genel aciklamalar icin bkz. Ozsunay, ss. 406-408.

P Tiirkiye 2009 Yili ilerleme Raporunun Tiirkge gayri resmi gevirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi
Bakanligi,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2009.
pdf, (07.05.2015).
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Posta hizmetleri konusunda ilerleme kaydedilmemistir. 2006 yilinda
hazirlanan ve yakin zamanda godzden gecirilen Posta Kanunu Tasaris1 hala
yasalasmamustir. Mevcut hukuki tekel (agirlik limitlerinden bagimsiz miinhasir
hizmet) asamali olarak kaldirilmaya baslanmamis ve bagimsiz diizenleme otoritesi

kurulmamustir.

Miinhasir ve miinhasir olmayan hizmetler i¢in uygun muhasebe yontemleri ve

hesaplarin ayirimi1 olmadan muhasebe sisteminin seffaflig1 eksik kalacaktir.

Mesleki niteliklerin karsilikli taninmasit ve mesleki nitelikleri tanimanin
akademik  yeterliliklerin ~ taninmasindan  ayrilmasi1  konusunda ilerleme
kaydedilmemistir. Mevcut idari yapilar sadece akademik yeterliliklerin taninmasina
olanak saglamaktadir. Karsilikli tanima hald birka¢ diizenlenmis meslege

uygulanmaktadir. Vatandaslik ve dil sartlar1 devam etmektedir.

Cikarilan yeni bir yonetmelik, jeofizik miihendisleri tarafindan danigsmanlik
hizmeti verilmesini vatandaslik sartina baglamistir. Benzer sekilde diger bir
yonetmelik, Tirk vatandasi olmayan kimya miihendislerinin kamu otoritelerine ve

mahkemelere hizmet vermesini engellemektedir.

Mesleki yeterliliklerin taninmasina iliskin  2005/36/AT sayili Direktifin

uygulanmasi i¢in hala bir temas noktasi belirlenmemistir.

Avukatlik, toksik tiriinler ve acentelere iliskin direktiflerin uygulanmasinda ilerleme

kaydedilmemistir.

”[s Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi” 11 Aralik 2006 tarihinde
Konsey (Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi) tarafindan kabul edilen ve 14-15 Aralik
2006 tarihlerinde AB Zirvesinde onaylanan Tiirkiye’ye iliskin kararlar kapsamindaki
8 fasildan biridir. Giiney Kibris Rum Ydnetiminde kayitli olan ya da son ugradigi

liman Giiney Kibris Rum Yonetiminde olan gemiler ve ugaklar tarafindan tasinan
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mallarin serbest dolasimina yonelik kisitlamalar yiirtirliikkte kaldig: siirece, Tiirkiye

bu fasla iliskin AB miiktesebatin1 tam olarak uygulama konumunda olmayacaktir.

Sonug olarak, is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi alaninda uyum
erken asamadadir. Posta hizmetleri ve mesleki niteliklerin karsilikli taninmasi

konularinda ilerleme kaydedilmemistir.

4.2.6.2. Tiirkiye 2010 Y1l ilerleme Raporu

2 su hususlara yer verilmistir: Is

Tiirkiye 2010 Yili Ilerleme Raporunda
kurma hakki ve hizmet sunma serbestisi alaninda sinirl ilerleme kaydedilmistir. AB
miiktesebatina uyuma iliskin kapsamli  strateji  hazirlanmast  caligmalar

stirdiiriilmektedir.
Is kurma hakk: konusunda hala orantisiz kosullar mevcuttur.

Sinir 6tesi hizmet sunma serbestisi konusunda ilerleme kaydedilmemistir. AB
miiktesebatina uygun olmayan kayit, lisans ya da izin kosullar1 hala mevcuttur. Bir
tiye lilkede yerlesik bulunan hizmet sunuculari, ¢alisma ve oturma izni alabilmek i¢in
bu tiir kosullara tabidirler. Hizmetler Direktifine uyum saglanmasi amaciyla herhangi
bir yasal ya da diizenleyici adim atilmamistir. Profesyonel turist rehberlerine iliskin
yonetmelik degisikligi ve ziraat ve gemi miihendislerine iliskin ticaret odasi
diizenlemeleri, AB miiktesebatina uygun olmayan vatandaslik sartinin uygulandiginm
gostermistir. Sinir Otesi hizmet sunma serbestisinden yararlanmanin Oniindeki
engelleri belirlemeye yonelik sistematik bir yap1 heniiz olugturulmamistir. Hizmetler
Direktifinin uygulanmasi alaninda koordinatér kurum olan Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1, hizmet sunma konusunda Tek Basvuru Noktasi olusturulmasia yonelik

caligmalara baslamistir.

Posta hizmetleri konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Posta Kanunu taslag
hala yasalagsmamistir. Muhasebe sisteminin hald seffaf degildir. Yasal tekel hala

devam etmektedir ve bagimsiz diizenleyici otorite heniiz kurulmamistir.

"% Tiirkiye 2010 Yili ilerleme Raporunun Tiirkge gayri resmi gevirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi
Bakanligi,http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_
rap_2010.pdf, (07.05.2015)
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Mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasit konusunda ¢ok sinirli ilerleme
kaydedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir karariyla, Hemsirelik Kanunu’nda
kadinlara atif yapan kalan hiikiimler iptal edilmistir. Otomatik tanimaya tabi
diizenlenmis meslekler i¢in asgari egitim kosullarin1 belirleyen yOnetmelik
degistirilmistir. Ancak, mesleki yeterliliklerin taninmasi hala akademik yeterliliklerin
taninmasindan ayrilmamistir. Baz1 diizenlenmis meslekler hala karsilikli tanimaya

tabidir. Vatandaslik ve dil kosullar1 mevcudiyetini siirdiirmektedir.

“Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi” 11 Aralik 2006 tarihinde
Konsey (Genel Isler ve Dis Iligkiler Konseyi) tarafindan kabul edilen ve 14-15 Aralik
2006 tarihlerinde AB Zirvesi’nde onaylanan Tirkiye’ye iliskin kararlar
kapsamindaki 8 fasildan biridir. Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde kayith olan ya da
son ugradigi liman Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde olan gemiler ve ugaklar
tarafindan taginan mallarin serbest dolasimina yonelik kisitlamalar yiirtirliikte kaldig
stirece, Tiirkiye bu fasla iliskin AB miiktesebatin1 tam olarak uygulama konumunda

olmayacaktir.

Genel olarak, bu fasildaki uyum erken asamadadir. Is kurma hakki, smir 6tesi
hizmet sunma serbestisi ve posta hizmetleri konularinda ilerleme kaydedilmemistir.
Mesleki yeterliliklerin  karsilikli  taninmast  konusunda c¢ok smirli ilerleme

kaydedilmistir.

4.2.6.3. Tiirkiye 2011 Yih flerleme Raporu

15 su hususlara yer verilmistir: Is

Tiirkiye 2011 Yili ilerleme Raporunda
kurma hakki ve hizmet sunma serbestisi alaninda ilerleme kaydedilmemistir.

Kapsamli bir uyum stratejisi hazirlanmasina yonelik ¢aligmalar devam etmektedir.

' Tiirkiye 2011 Yih ilerleme Raporunun Tiirkge gayri resmi gevirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi
Bakanlhigi,http://www.ab.gov.tr/files/AB_lIliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_ra
poru_tr.pdf, (07.05.2015).
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Is kurma hakki konusunda, orantili olmayan kosullar mevcudiyetini

surdiirmektedir.

Smir Gtesi hizmet sunma serbestisi konusunda ilerleme kaydedilmemistir.
Uye iilkelerden birinde yerlesik hizmet sunucularina ¢alisma ve oturma izni
verilmesi, halda AB miiktesebatina aykirilik teskil eden kayit, lisans veya izin
kosullarina tabidir. Ulusal mevzuatla bu tiir kosullar getirilmesine devam edilmesini
Onleyecek bir mekanizma bulunmamaktadir; nitekim 2010 yil1 sonunda ¢ikarilan bir
yonetmelikte, karayolu tasimacili§i yapan araglarda kullanilan takograf cihazlarina

servis hizmeti verilmesi, T.C. kimlik numarasi bildirilmesi kosuluna baglanmstir.

Hizmetler Direktifine heniiz uyum saglanmamistir; hizmet sunucularina yonelik

bir Tek Basvuru Noktasi olusturulmalidir.

Posta hizmetleri konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Posta Kanunu taslagi, son
tic yilda bir kag kez ele alinmis olmasina ragmen, hala yasalasmamistir. Genis bir yasal
tekel mevcudiyetini siirdiirmektedir ve pazarin asamali olarak daha fazla ac¢ilmasina
iliskin agik bir isaret bulunmamaktadir. Idari kapasite konusunda, bagimsiz bir

diizenleyici otorite heniiz kurulmamistir.

Mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi1 konusunda ilerleme kaydedilmemistir.
Mesleki yeterliliklerin  taninmas1  halda akademik yeterliliklerin taninmasindan
ayrilmamistir. Baz1 diizenlenmis meslekler hala karsilikli tanimaya tabidir. Vatandaslik
ve dil kosullar1 mevcudiyetini

surdirmektedir.

“Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi”, 11 Aralik 2006 tarihinde Konsey
(Genel Isler ve Dis lliskiler Konseyi) tarafindan kabul edilen ve 14-15 Aralik 2006
tarihlerinde AB Zirvesinde onaylanan Tirkiye’ye iliskin kararlar kapsamindaki 8
fasildan biridir. Giiney Kibris Rum Y6netimi’nde kayith olan ya da son ugradigi liman
Giiney Kibris Rum Yd6netimi’nde olan gemiler ve ugaklar tarafindan tasinan mallarin
serbest dolasimina yonelik kisitlamalar yiiriirliikte kaldigr siirece, Tiirkiye bu fasla iliskin

AB miiktesebatin1 tam olarak uygulama konumunda olmayacaktir.
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Genel olarak, bu fasildaki uyum erken asamadadir. Is kurma hakki, siir Stesi
hizmet sunma serbestisi, posta hizmetleri ve mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi

konularinda ilerleme kaydedilmemistir.

4.2.6.4. Tiirkiye 2012 Yih ilerleme Raporu

94 su hususlara yer verilmistir: s

Tiirkiye 2012 Yili Ilerleme Raporunda
kurma hakki ve smir Otesi hizmet sunma serbestisi alanlarinda ilerleme
kaydedilmemistir. Kapsamli bir uyum stratejisi heniiz hazirlanmamustir. Is kurma
hakki konusunda, orantili olmayan kosullar mevcudiyetini siirdiirmektedir. Sinir
otesi hizmet sunma serbestisi konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Uye iilkelerden
birinde yerlesik durumda olan ve Tiirkiye’de ¢alisma ve oturma izni verilmesi igin
basvuran hizmet saglayicilari i¢cin kayit, lisans ve izin kosullar1 hala mevcudiyetini
siirdiirmekte olup, ek kosul getirilmesini engelleyecek herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir; Rapor doneminde ek kosullarin getirildigi durumlar olmustur.

Hizmetler Direktifine henliz uyum saglanmamistir; herhangi bir Tek Basvuru

Noktasi bulunmamaktadir.

Posta hizmetleri konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Posta Kanunu
Tasaris1 halen yasalasmamustir. Yasal tekel mevcudiyetini siirdiirmektedir. Yasal
reformlar kapsaminda pazarin asamali olarak acgilmasi &ngoriilmektedir. Idari
kapasiteye iliskin olarak, diizenleyici ve (posta hizmetlerine iligskin) operasyonel
fonksiyonlar arasinda net bir ayrim yapilmasim temin edecek bagimsiz bir
diizenleyici otoritenin héala kurulmasi gerekmektedir.

Mesleki yeterliliklerin karsilikli olarak taninmasi konusunda sinirl ilerleme
kaydedilmistir. Tlgili kanun hiikmiinde kararname ve ilgili uygulama ydnetmeligi,
Tiirkiye’deki 6zel hastanelerde yabanci uyruklu doktorlarin ve hemsirelerin istihdam
edilmesinin Oniindeki yasal engelleri ortadan kaldirmistir. Buna karsin, kamu
sektoriinde vatandaslik sartinin uygulanmasina hala devam edilmektedir. Tiirkce dil
yeterliligi, oturma izni ve diploma ve/veya uzmanlik belgelerinin denkliginin

taninmasi, gerekli kosullar arasinda bulunmaktadir. Mesleki yeterliliklerin taninmasi

% Tirkiye 2012 Yili lerleme Raporunun Tiirkge gayri resmi gevirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi

Bakanlig1, http://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf, (07.05.2015).
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hala akademik yeterliliklerin taninmasindan ayrilmamistir. Ayrica, bazi diizenlenmis
meslekler hald karsilikli tanimaya tabidir. Vatandashk ve gereginden fazla dil

kosullar1 mevcudiyetini korumaktadir.

“Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi”, 11 Aralik 2006 tarihinde
Konsey (Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi) tarafindan kabul edilen ve 14-15 Aralik
2006 tarihlerinde AB Zirvesinde onaylanan Tiirkiye’ye iligskin kararlar kapsamindaki
8 fasildan biridir. Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nde kayith olan ya da son ugradigi
liman Giliney Kibris Rum Yonetimi’nde olan gemiler ve ucaklar tarafindan taginan
mallarin serbest dolasimina yonelik kisitlamalar yiirtirliikkte kaldigi siirece, Tiirkiye

bu fasla iliskin AB miiktesebatin1 tam olarak uygulama konumunda olmayacaktir.

Yabanci uyruklu doktorlarin ve hemsirelerin Tiirkiye’deki 6zel hastanelerde
istihdam edilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin disinda, bu fasilda ¢ok az

ilerleme kaydedilmistir. Genel olarak, bu fasildaki uyum erken asamadadir.

4.2.6.5. Tiirkiye 2013 Y1l flerleme Raporu

Tiirkiye 2013 Y1l ilerleme Raporunda'® su hususlara yer verilmistir: Is kurma hakki
ve smir Otesi hizmet sunumu serbestisi alanlarinda uyum stratejisi heniiz
hazirlanmamustir. Is kurma hakki konusunda orantili olmayan kosullar mevcudiyetini
stirdiirmektedir. Hizmet sunumu serbestisi alaninda AB’de yerlesik durumda olan
hizmet saglayicilart i¢in kayit, lisans ve izin alma kosullar1 hala mevcudiyetini
sirdliirmektedir. Hizmetler Direktifine henliz uyum saglanmamustir; herhangi bir
“Tek Basvuru Noktas1” bulunmamaktadir.

Posta hizmetleri alaninda, yeni Posta Kanunu kabul edilmistir. Kanun, daha
fazla serbestlesmeyi saglamakla birlikte, evrensel hizmet saglayicisi olarak belirlenen
mevcut yiikiimli i¢in yasal tekel statiisiinii siirdiirmektedir. Kanunda Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu bagimsiz diizenleyici otorite olarak dngériilmiistiir.

Maliyet muhasebesi mecburiyeti, lisans almas1 ve evrensel hizmet {icreti 6demesi

"% Tiirkiye 2013 Yili ilerleme Raporunun Tiirkge gayri resmi gevirisi igin bkz. Avrupa Birligi
Bakanligt,http://www.ab.gov.tr/files/2013%?20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf,
(07.05.2015).
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gereken hizmet saglayic1 kategorilerinin belirlenmesi, yetkilendirme kosullar1 ve

fiyat diizenlemelerinin kapsamina iliskin ikincil mevzuat hala ytirtirliige girmemistir.

Mesleki yeterliliklerin ve akademik yeterliliklerin karsilikli taninmasi
konulart heniiz ayristirilmamistir. Bazi diizenlenmis mesleklerde tanima hala
miitekabiliyet esasina tabidir. Vatandaglik sartt ve dil yeterliligine iligkin asir
kosullar mevcudiyetini korumaktadir.

Genel olarak, smirhi ilerleme kaydedilmistir. Bu fasildaki uyum erken
asamadadir. Is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi alanlarinda uyum stratejisi

caligsmalarinin devam etmesi gerekmektedir.

4.2.6.6. Tiirkiye 2014 Y1l ilerleme Raporu

Tiirkiye 2014 Yili Ilerleme Raporunda'® hizmetlerin serbest dolasimma iliskin
tespitler soyledir: Is kurma hakki ve smir 6tesi hizmet sunumu serbestisi ile ilgili
olarak, pek cok kosul is kurma hakkini hala kisitlamaktadir. AB menseli hizmet
saglayicilar i¢in kayit, lisans ve izin alma kosullar1 mevcudiyetini siirdiirmektedir
Tiirkiye’nin hala Hizmetler Direktifine uyum saglamasi ve bir “Tek Temas Noktas1”
kurmas1 gerekmektedir. “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” Nisan
2014°de yiirtirliige girmis ve gecerli bir ¢alisma iznine (veya calisma izni muafiyet
belgesine) sahip yabancilar i¢in ikamet izni alma sartin1 kaldirmistir. Bu alanda ve
mesleki yeterliliklerin karsilikli taninmasi alanindaki uyumlastirmaya, AB fonlar ile
finanse edilen bir proje ile destek saglanacaktir. Bu proje 6zellikle Tirkiye’nin uzun

vadeli bir uyum stratejisi hazirlamasina yardim edecektir.

Posta hizmetleri alaninda diizenleyici otorite (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu), yetkilendirme, idari yaptirimlar, tarifeler ve hizmet kalitesi gibi konularda
temel uygulama mevzuatin1 kabul etmistir. Lisans almasi ve evrensel posta
hizmetinin finansmanina katki saglamasi gereken hizmet saglayicilarin kategorileri
ile diizenleyici otoritenin tarife belirleme yetkisinin sinirlar1 gibi hususlarda daha

fazla netlige ihtiya¢ vardir. Maliyet muhasebesine iliskin usul ve esaslar1 belirleyen

1% Tirkiye 2014 Yili lerleme Raporunun Tiirkge gayri resmi gevirisi igin bkz. Avrupa Birligi
Bakanligt,http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf, (07.05.2015).
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uygulama mevzuati heniiz kabul edilmemistir. Bu alanda simdiki oncelik, ilgili AB

miktesebati ile farkliliklarin azaltilmasidir.

Mesleki yeterliliklerin ve akademik yeterliliklerin karsilikli  taninmasi
konularinin ayristirilmasi gerekmektedir. Baz1 diizenlenmis mesleklerde tanima hala
miitekabiliyet esasina tabi olup, vatandashk ve dil sartlar1 aranmaya devam
etmektedir. Olumlu bir gelisme olarak, Tiirkiye ebelik mesleginin icrasi ig¢in aranan
vatandashk sartin1 kaldirarak meslege erisimde serbestlik saglamistir. Mesleki

Yeterlilik Kurumu, meslek standartlar1 yayimlamayi stirdiirmiistiir.

Genel olarak, bu fasilda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Is kurma hakki ve
hizmet sunumu serbestisi alanlarinda uyum stratejisi ¢aligmalarinin devam etmesi

gerekmektedir. Sonug olarak, bu fasildaki uyum erken agamadadir.

4.2.7. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisine iliskin 3. Fashn Katihm

Miizakerelerindeki Mevcut Durumu

Is Kurma Hakk1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi Faslinin Tarama Sonu Raporu,
Portekiz Donem Bagkanligi’nin 31 Ekim 2007 tarihli mektubu ile resmen Tiirkiye’ye
iletilmistir. Bu faslin agilis kriteri, bu fasil kapsamina giren AB miiktesebatina uyum
saglanmas1 amaciyla, kurumsal kapasite ve mevzuat uyumu bakimindan gerekli tiim
adimlara iliskin bir takvimi de iceren detayli bir strateji hazirlanmalidir. Fakat bu

fasil siyasi veto nedeniyle heniiz miizakerelere agilamamaistir.

4.2.8. Perspektifler

Avrupa Birligi Bakanlig tarafindan is kurma ve hizmetlerin serbest dolagimi faslina

iliskin olarak hazirlanan miiktesebat uyumu eylem plani asagida ele alinmaktadir'®’.

"7 Bkz. Avrupa Birligi Bakanlhigi, AB’ye Katilim igin Ulusal Eylem Plani’min 1. Asamasi (Kasim
2014 - Haziran 2015), http://www.ab.gov.tr/files/uepwebsontr.pdf, (20.05.2015); AB'ye Katilim igin
Ulusal Eylem Plant’nin 1L Asamasi (Haziran 2015-Haziran 2019)
(http://www.abgs.gov.tr/files/uepii.pdf, (20.05.2015).

126


http://www.ab.gov.tr/files/uepwebsontr.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/uepwebsontr.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/uepwebsontr.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/uepii.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/uepii.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/uepii.pdf

4.2.8.1. Avrupa Birligi’ne Katihm Icin Ulusal Eylem Plam I. Asama
(Kasim 2014 - Haziran 2015 D6nemi)

Avrupa Birligi’ne Katilim I¢in Ulusal Eylem Plan1 L. Asamasinda'® su degisiklikler

Ongoriilmektedir:
4.2.8.1.1. Ongoriilen Kanuni Degisiklikler

4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunda'®” degisiklik
yapilmast planlanmaktadir. Bununla uyum saglanmasi planlanan AB mevzuati

sunlardir:

— Kisilerin serbest dolagimina iligkin 2004/38/AT sayil1 Direktif,

—  Ugiincii iilke vatandaglarinin bilimsel arastirma amaciyla iilkeye kabullerine
iliskin 2005/71/AT sayil1 Direktif,

— Tek Pazarda hizmetlere iliskin 2006/123/AT sayil1 Direktif ve

—  Ugiincii iilke vatandaslarmin bir iiye iilkede ikamet ve caligmalarina iliskin
birlesik izin talebine ve yasal olarak iiye iilkelerden birinde ikamet eden

ticlincti lilke vatandaslarinin haklarina dair 2011/98/AB sayili Direktif.

Yapilacak diizenlemenin amaci, ¢alisma izin siireglerinin diizenlenerek is
kurma ve gecici hizmet sunumu alanlarinda AB miiktesebatina uyum saglanmasi ve
hizmetlerin serbest dolasimina katkida bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak

hazirlanan kanun tasaris1 TBMM’ye sunulmustur.

4.2.8.1.2. ikincil Mevzuatta Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) Yonetmeligi ve eki TYC
Belgesi'nin®® ¢ikarilmasi 6ngoriilmektedir. Bununla, Hayat Boyu Ogrenme igin
Avrupa Yeterlilikler Cergevesinin kurulmasina iliskin 2008/C 111/01 sayili Tavsiye

Kararr’dir. Diizenlemenin amaci, yeterliliklerin uluslararasi alanda taninirligina,

198 Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi’ne Katilim i¢in Ulusal Eylem Plan1 1. Asama, Kasim

2014 - Haziran 2015.

" RG: 06.03.2003/25040.

200 Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC) Yonetmeligi ve eki TYC Belgesi, 26. Egitim ve Kiiltiir Fash
altinda da yer almaktadir.
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seffafligi1  ve karsilastirilabilirligini  saglayarak bireylerin  hareketliliginin

desteklenmesidir. Caligmalar hazirlik agsamasindadir.

4.2.8.1.3. Kurumsal Yapilanmada Yapilmas1 Ongoriilen Degisiklikler ve
Diger Calismalar

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin (TYC) Avrupa Yeterlilikler Cergevesi

201
hazirlanmasi

(AYC) ile Referanslanmasi ve Referanslama Raporu’nun
beklenmektedir. Raporun hazirlanmasi amaci, yeterliliklerin seffafliginin saglanmasi,
yeterliliklerin farkli tlkeler arasinda taninmasinin tesvik edilmesi, yeterliliklerin
taninmasi1 ve diger Ulusal Yeterlilik Cergeveleri ile karsilagtirma yapilabilmesi
amaglanmaktadir. Hazirlanan TYC Belgesinin onay siireci tamamlanma

asamasindadir. Erasmus ¢ercevesinde finanse edilen ve AYC ulusal irtibat noktasinin

yiirlittiigl proje ile referanslama siireci baslatilmistir.

4.2.8.2. Avrupa Birligi’ne Katihm i¢in Ulusal Eylem Plam II. Asama
(Haziran 2015-Haziran 2019 Donemi)

Avrupa Birligi’ne Katilim I¢in Ulusal Eylem Plani II. Asamasinda®”* su degisiklikler

ongoriilmektedir:
4.2.8.2.1. Ongoriilen Kanuni Degisiklikler
Bu donemde asagida belirtilen kanunlarin ¢ikarilmasi planlanmaktadir.

- Mesleki yeterliliklerin diizenlenmesi ve taninmasi hakkinda kanun taslagi
hazirlanacaktir®”. Bununla Mesleki yeterliliklerin tanmmasma iliskin 2005/36/AT

sayil1 Direktife uyum saglanacaktir. Egitim ve istthdamda bireylerin hareketliliginin

' TY(C’nin Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (AYC) ile Referanslanmasi ve Referanslama Raporu, 26.
Egitim ve Kiiltiir Fasli altinda da yer almaktadir.

202 Avrupa Birligi Bakanlig1, Avrupa Birligi’ne Katilim i¢in Ulusal Eylem Plan1 1. Asama, Haziran
2015 - Haziran 2019.

23 Mesleki Yeterliliklerin Diizenlenmesi ve Tamnmasi Hakkinda Taslak Kanunun hazirlanmasi, 26.
Egitim ve Kiiltiir Fash altinda da yer almaktadir.
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kolaylastirilmast ve Tiirk isgiiciiniin uluslararasi istthdam edilebilirliginin artirilmasi

amaglanmaktadir. Calismalar hazirlik asamasindadir.

- Hizmetler Cer¢eve Kanununu taslagi hazirlanacaktir. Bununla, Hizmetlere
iliskin I¢ Pazar Hakkinda 2006/123/AT sayili Direktife uyum saglanacaktir. Gegici
hizmet sunumu ve is kurma alanlarinda 2006/123/AT sayil1 Direktifin ongordiigi
cergeveyi mevzuatimiza aktararak hizmetlerin serbest dolasimina katki saglanmasi

amaclanmaktadir.

- Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hazirlanacaktir.
Bununla, Hizmetlere iliskin i¢ Pazar Hakkinda 2006/123/AT sayili Direktife uyum
saglanacaktir. Perakende isletmelerin agilis ve faaliyeti ile kapanisinda gerekli
basvuru ve diger islemlerin tek merkeze yapilmasini ve bu merkezden
sonuglandirilmasini saglayan, bilgi edinme ve basvuru islevi bulunan bir sistem

(PERBIS) kurulmas1 amaglanmaktadir. Kanun tasarisi, TBMM’ye sunulmustur.

4.2.8.2.2. ikincil Mevzuatta Yapilmas: Ongoriilen Degisiklikler

Egitim ve Ogretim  Kurumlarmin  Akreditasyonu  Yonetmeligi**

hazirlanacaktir. Bununla, Mesleki yeterliliklerin taninmasina iliskin 2005/36/AT
sayili Direktife ve Hayat Boyu Ogrenme igin Avrupa Yeterlilikler Cergevesinin
kurulmasina iligkin (AB) 2008/C 111/01 sayil1 Tavsiye Kararina uyum saglanacaktir.
Ulusal Yeterliliklere dayali egitim veren kurum/kuruluslarin Mesleki Yeterlilik
Kurumu tarafindan yetkilendirilen egitim akreditasyon kurumlarinca akredite
edilmesi, akredite egitim kurumlarinca verilen egitimler sonucunda kisilere Mesleki

Yeterlilik Belgesi verilmesi amaglanmaktadir. Caligmalar hazirlik agsamasindadir.

Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeligi ¢ikarilacaktir. Bununla, Posta
Hizmetlerine iligkin 97/67/AT, 2002/39/AT ve 2008/6/AT sayili Direktiflere uyum
saglanacaktir. Evrensel posta Hizmeti gelirlerinin tahsili ve giderlerinin yapilmasi ile
evrensel posta hizmetinin saglanmasma iliskin usul ve esaslarin diizenlemesi

amaclanmaktadir. Calismalar hazirlik asamasindadir.

24 Egitim ve Ogretim Kurumlarinin Akreditasyonu Yonetmeligi, 26. Egitim ve Kiiltiir Fash altinda da

yer almaktadir.
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PERBIS’e iliskin yonetmelik ¢ikarilacaktir. Bununla, Hizmetlere iliskin I¢
Pazar hakkinda 2006/123/AT sayili Direktif Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin yasalasmasinin ardindan PERBIS’in kurulumu
ile PERBIS’te yer alacak ve erisime acilacak bilgilere iliskin usul ve esaslarin

belirlenmesi amaglanmaktadir. Caligmalar hazirlik asamasindadir.

4.2.8.2.3. Kurumsal Yapilanmada Yapilmas1 Ongoriilen Degisiklikler ve
Diger Calismalar

Hizmet Sunumu Serbestisi ve Mesleki Yeterliliklerin Karsilikli Taninmasina
Yonelik Strateji hazirlanacaktir. Bununla, i3 kurma hakki ve hizmet sunumu
serbestisi faslinin acilis kriterinin karsilanmasit amaclanmaktadir. Avrupa Birligi

Bakanlig1 tarafindan teknik yardim projesi yliriitilmektedir.
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SONUC

1964 yilinda baglayan Tiirkiye/AB ortaklik iliskilerinde gelinen durum bir¢ok
alanda beklentileri karsilamamistir. Ornegin Tiirkiye/AB Ortakliginda hizmetlerin
serbest dolagimi alaninda 6nemli hedefler konulmakla birlikte kayda deger bir
ilerleme saglanamamistir. AB iiye devletlerinin Tiirkiye’ye bakislarinin genelde
olumsuz olmasi, diger bir¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da gerekli diizenlemelerin

yapilmasina engel olmustur.

Avrupa Birligi miiktesebat1 i¢inde agirlikli bir yeri ve ulusal mevzuatin
tizerinde bir konumu bulunan AB Adalet Divani kararlarinin aciklik getirdigi ortaklik
hukuku hiikiimlerinin kapsamina giren tiim Tirk vatandaslarima ve sirketlerine
gecikmeksizin tesmili prensip itibariyle dogru ve adil bir yaklasim olarak
beklenmekte ise de Avrupa Birligi’nin heniiz tam islerlik ve biitiinliik kazanmamis
hukuk sistemi icinde iiye devletlerin bu konuda genelde hareketsiz kalmay tercih
ettikleri ve bu kararlar1 asgari yiikiimliiliik ¢cergevesinde, bireysel bazda uygulamakla

yetindikleri goriilmektedir.

Uye devletlerin biiyiikk bir kismi baslangigta mezkiir Adalet Divani
kararlarinin gereklerini yerine getirme konusunda isteksiz goriinmektedirler. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi mahkemeleri ve Komisyonun destegini arkasina alan,
gercekci yorumlara ve somut hukuki verilere dayanan argiimanlarla yiiriitiilecek
sistemli calismalarla bu sorunu zaman i¢inde asmak miimkiin goriinmektedir.

Nitekim bunun isaretleri goriilmeye baslanmistir.

Adalet Divani kararlari, Tiirkiye karsisinda insan haklar1 ve demokratiklesme
konularinda olduk¢a hassas davranan, ulusal hukukta yapilan koklii ve kapsaml
mevzuat degisikliklerine ragmen, uygulamay1 da gormek isteyen Avrupa Birligi iiye
devletlerinin yaklagimlar1 karsisinda tiimiiyle bir carpik durumu goézler Oniine
sermektedir. Oyle ki, Tiirkiye nin olas1 bir Avrupa Birligi iiyeliginde kisilerin serbest
dolasimina iligkin siirekli deregasyonlarin (istisnalarin) konulmasi istenirken ve
giindemdeyken, Adalet Divani igtihatlar1 sayesinde Tiirk vatandaslarinin haklari

Avrupa Birligi dahilinde giivence altina alinmis ve bir yandan da yeni haklarin
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taninmasina devam edilmektedir. Boylece Adalet Divani, yalnizca bir mahkeme
olarak faaliyette bulunmamakta, ayni zamanda bunun 6tesinde bir “biitiinlestirme
faktori” olarak  Avrupa’min  Tiirkiye Kkarsisindaki yiikiimliiliiklerinin yerine

getirilmesini de saglamaktadir.

Tiirk vatandaslarinin serbest dolagimi haklarina iligkin pozisyonlarin asil
mecralarda alinmasi gerekirken, Ozellikle Avrupa Konseyi nezdinde girisimler
yapmak varken ve Ortaklik Konseyinde serbest dolasimla ilgili kararlarin
cikartilmasi gerekirken, tiimiiyle karsi tarafin mahkemesine bel baglamak dogru
degildir. Tam tersine, haklari almak i¢in aktif girisimlerde bulunulmasi gerekir.
Ulkemiz, 1961°den beri Avrupa Konseyi Uye Devletleri Arasmda Kisilerin
Dolasiminin  Diizenlenmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin akit tarafidir.
Sozlesme’ye gore, akit taraflarinin uyruklulart hangi iilkede daimi ikamete sahip
olduklar1 dikkate alinmaksizin S6zlesme’nin ekinde gdsterilen bir belge ile en fazla
tic aylik bir ikamet i¢in tiim sinirlardan diger taraflarin iilkesine girebilirler ve oradan
ayrilabilirler (1. maddenin 1 ve 2. fikralar1). Vize, So6zlesme’nin ekinde
belirtilmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, bu meseleyi Avrupa Konseyi organlari

oniinde de tartismaya agtirabilir.

Ortaklik Konseyi’nde serbest dolasimin kurulmasina iligkin kararlarin kabul
edilmemis olmas1 da AB tarafinin tutumundan kaynaklanmaktadir. Hukuka aykirilik,

yargl kararindan ziyade bu tutumdan kaynaklanmaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki, Tiirkiye/AB ortaklik rejiminden kaynaklanan
haklarin birgogu Tiirk hukukunda da gegerlilik arz eder. Ozellikle KP’iin 41/1
maddesinin standstill kurali 6nemli uygulama bulacagi kesindir. Konu bu yoniiyle de

incelemeye deger goziikmektedir.
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