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OZET

SOFIYEVA, Vafa, “Tirkiye — Azerbaycan iliskilerinde Ermenistan ve

Normallesme Krizi”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Calismada Turkiye — Azerbaycan iligkileri ele alinmig ve 6zellikle bu
iligskilerde yasanan normallesme krizi arastirilmistir. Bu kapsamda Turkiye —
Azerbaycan ve Turkiye — Ermenistan iligkileri detayh bir sekilde incelenerek
Ermenistan’in  Tarkiye ve Azerbaycan dis politikasinda yeri ortaya
konulmustur. Ozellikle de Ermenistan’in Tirkiye — Azerbaycan iliskilerinde
yeri gosterilmistir. Ayrica TUrk dis politikasinda yasanan degisim, bu
degisimin Glney Kafkasya'ya yansimalari incelenerek, Tlrkiye — Ermenistan
arasindaki normallesme streci, onun sebepleri agiklanmistir. Bu slrec¢
Turkiye — Azerbaycan iligkilerini derinden etkileyip iliskilerde derin bir krize yol
actigindan calismada bu krizin sebepleri, ortaya ¢ikardigi sorunlara agiklik

getiriimeye caligiimigtir.

Calismanin kapsami boyunca ilk bélimde iki Ulke arasinda yasanan
krizin iyi bir sekilde agiklanmasi icin uluslararasi iliskilerde kriz kavrami her
tarafll bir sekilde ele alinip agiklanmistir. ikinci boliimde Tirkiye -
Azerbaycan iligkileri Uzerinde durulmus, iligkilerin tarihsel arka plani
aragtirilarak, 1991°den sonra iki Ulke arasindaki siyasi, ekonomik, givenlik
iligkileri, ayrica iliskilere etki eden faktdrler agiklanmistir. Bununla birlikte
Ermenistan’in Tarkiye ve Azerbaycan dis politikasinda ve ikili iligkilerde yeri
Uzerinde ayrica olarak durulmustur. Calismanin Gg¢lincl bdéliminde,
normallesme streci detayll bir sekilde analiz edilerek, bu slreci tetikleyen
sebepler, bdlgesel ve bdlge disi aktdrlerin  tutumlan aciklanmis,
Azerbaycan’la iligkilerde yarattigi kriz arastiriimistir.

Anahtar Sozcukler
1. Kriz
2. Guney Kafkasya



3. Turkiye — Azerbaycan
4. Ermenistan

5. Normallesme sireci
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ABSTRACT

SOFIYEVA, Vafa, “Armenia and Normalization Crisis in Turkey —
Azerbaijan Relations”, Degree of Masters, Ankara, 2013.

This thesis examines Turkey — Azerbaijan relations particularly the
normalization crisis in the relations. Also, in this study Turkey — Azerbaijan
and Turkey — Armenia relations have been scrutinized closely in order to
clarify the role of Armenia in the Turkey — Azerbaijan relations. At the same
time, the change in Turkish foreign policy, the implications of this change for
the South Caucasus have been evaluated. In this context especially the
normalization process between Turkey and Armenia and its impact on

Turkish — Azerbaijani relations have been investigated thoroughly.

By the scope of the study at the first part the concept of crisis and its
main aspects in international relations have been explained in order to clarify
the crisis between Turkey and Azerbaijan. In general, has been given some
knowledge about crisis, crisis management and third parties in international
crises. The second part has been focused on the relations between Turkey
and Azerbaijan. After researching historical background of the relations this
part elaborates political, economic and security relations, as well as factors
that affect the bilateral relations. In this context the role of Armenia in the
foreign policy of Azerbaijan and Turkey as well as in the Turkey — Azerbaijan
relations have been emphasized. At the third part, the normalization process
between Turkey and Armenia, the reasons that triggered this process,
regional and non — regional actors’ attitudes toward the process have been
analyzed in detail. Finally the crisis created by this process in the Turkey -
Azerbaijan relations has been investigated.

Key Words
1. Crisis
2. South Caucasus



3. Turkey — Azerbaijan
4. Armenia

5. Normalization Crisis
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ONSOz

Soguk Savas’in sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile
uluslararasi iligskilerde dnemli bir déneme girilmistir. Bu dénemde Guiney
Kafkasya cografi konumunun verdigi jeopolitik 6zellikleri ve sahip oldugu
stratejik yeralti kaynaklar nedeniyle uluslararasi iliskilerde énemli bir bdlge
haline gelmis ve bdlgede “Yeni Blyik Oyun” baslamistir. Enerji temelli
oynanan bu oyuna ABD, Rusya, Cin gibi kiiresel gticler, Tiirkiye ve iran gibi
bdlgesel glclerin yani sira bélgesel ve klresel uluslararasi érgltler, enerii
sirketleri katilmis durumdadir

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ortadan kalkmasiyla Giney
Kafkasya Turk dis politikasinda énemli bir bdlge haline gelmistir. Glney
Kafkasya Turkiye ile ortak tarihi, dini, kiltirel ve etnik baglara sahip olmasi
nedeniyle Tarkiye'nin ic ve dis politikasi Gzerinde etki etme potansiyeline
sahip bir bélgedir. Ozellikle Tiirkiye ile tarihsel, kiltiirel ve etnik baglara sahip
Azerbaycan Turkiye'nin Kafkasya politikasinin kbése tasini olusturmaktadir.
Tarkiye’'nin Orta Asya’ya acllan kapisi olan Azerbaycan, gecen zaman iginde
sahip oldugu enerji kaynaklari nedeniyle Turkiye’nin enerji politikasi
acisindan da stratejik énem tasimaya baslamis iki UGlke gerek Kafkaslar
gerekse de Avrupa icin dnemli enerji projelerine imza atmislardir.

Ayni sekilde, Azerbaycan acisindan da Tlrkiye vazgecilmez éneme
sahip olmustur. Zira, Azerbaycan’in bagimsizligini ilk taniyan devlet olan
Tarkiye bagimsizligin ilk yillarindan itibaren Azerbaycan’a her tarli destegi
gbstermis, Ozellikle Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi yuratmis oldugu isgal
politikasina karsi Azerbaycan’a destek olmustur.

Ermenistan bagdimsizlik sonrasi izledigi dis politika ile hem Turkiye
hem de Azerbaycan’in dis politikasinin dnemli ayaklarindan birini olusturmus
ve Turkiye — Azerbaycan — Ermenistan tg¢geni olusmustur. Her iki Glkenin dis
politikasinda bir sorun olan Ermenistan son dénemde ikili iligskileri olumsuz
etkileyen bir faktér haline gelmistir. Ozellikle, 2009 yili sonrasi Tirkiye —
Azerbaycan iligkilerinde yasanan kriz ikili iliskilerde Ermenistan’in roliine
dikkat cekmis ve konuyu ele almamiza neden olmustur. Zira, ikili iligskilerde
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Onceleri de inis — cikislar yasansa da bdyle bir kriz ilk kez yasanmistir ve
glven bazinda halen devam ettigi sdylenebilir. Bu calismamizda Tarkge,
Azeri Tirgesi, ingilizce ve Rusca kaynaklar aragtirilarak Tirkiye -
Azerbaycan iligkilerinde Ermenistan’in yerine deginilecek Ozellikle de
Ermenistan’la yasanan normallesme sulreci tGzerinde durularak bu sirece etki
eden faktorler acgiklanmaya, sirece bdlgesel ve bdlge digi aktérlerin
yaklagimlari, en o6nemlisi ise Azerbaycan’in bu slrece verdigi tepkinin
nedenleri agiklanmaya calisilacaktir.

Tez hazirlama strecinde calismalarimi ydnlendiren, her asamada
bilgi, 6neri ve yardimlarini esirgemeyen Danisman Hocam Dog¢. Dr. Mehmet
Seyfettin Erol'a tesekkir ederim. Ayrica ylksek lisans programimizda
derslerimize gelerek degerli bilgi ve deneyimlerini paylagsan degerli
hocalarima da tesekkdrQ bir borg bilirim.

Yiksek Lisans egitimim boyunca maddi, manevi desteklerini

esirgemeyen aileme ve dostlarima da en derin duygularla tesekklr ediyorum.
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GIRiS

Kuzey — glney ve dogu — bati arasinda bir kdpri, Avrupa ve Asya
arasinda tarihin eski dénemlerinden beri 6nemli bir ticari gecis bdlgesi olan
Glney Kafkasya islam ile Hristiyanlik, Turklik ile Slaviik arasinda bir
képradir. Orta Asya’ya acilan bir kapi, Basra Kérfezi’ni kontrol etmeyi
saglayan bir bélge olan Giney Kafkasya, bu bdlgeyi kontrol edecek glc igin
Orta Asya’'ya, Hazar Havzas’'na ve Karadeniz’e hakim olma imkani
saglamaktadir. Bu 0&zelliklerinden dolayl bdlge tarih boyunca buyik
imparatorluklar arasinda rekabet alani olmus, ginimizde ise Turkiye, iran
ve Rusya arasinda tampon bir bélge olusturmaktadir.

Glney Kafkasya zengin enerji rezervlerinin varligi ve stratejik
ulastirma hatlarinin tGzerinde bulunan cografyasi ile 6zellikle Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler  Birligi (SSCB)'nin  dagiimasindan sonraki dénemde
uluslararasi politikada énemli bir alana ¢evrilmis, kiresel ve bdlgesel guglerin
jeopolitik, askeri — politik ve ekonomik cikarlarinin odagi haline gelmistir.
Bolgeye olan bu ilgi giderek yogunlasmis, 6zellikle ABD, Rusya, iran,
Tarkiye, Avrupa Birligi arasinda gic micadelesi baslanmigtir.

Gerek cografi konumu gerekse etnik ve tarihi gergekler dikkate
alindiginda Kafkasya’da yagsanan olaylarda etkisi ve belirleyici roli olan
tlkelerin basinda Turkiye gelmektedir. Turkiye uzun zaman Soguk Savas
sartlari icinde bélge sorunlarindan bilingli olarak uzak durmus, Kafkaslar,
Ortadogu ve Balkanlar sorun kaynagi olarak gértlmusttr. TUrkiye’'nin bélgeye
ybnelik ilgisizliginde Ulkenin ekonomik olarak zayif, siyasi olarak kirilgan
olmasinin da biyudk roli olmustur. SSCB’nin dagiimasindan sonra Trkiye bu
bdlgede cereyan eden sireclere katilmigtir. Tlrkiye’'nin Kafkasya politikasi
cesitli asamalardan gecmistir. ilk baslarda (1989 — 1991) Turkiye iliskilerini
Moskova merkezli yaritse de 1991 yilinda Sovyetlerin dagiimasindan sonra
daha aktif politika takip etmeye calismistir. Kafkasya ve Orta Asya ulkelerini
ilk tantyan devlet olan Turkiye bu surecte Adriyatik'ten Cin Denizi'ne Turk
birligi slogani ile bdlgede lider olma cabasina girismistir. Ancak kisa sire

icerisinde hem Turkiye’nin kendi sinirlarinin, yetersizliklerinin farkina varmasi



hem de Rusya’nin bélgede Ustinligld hic kimseye kaptirmama niyetinin belli
olmasi Tarkiye’'nin gercekleri gérmesini saglamis ve resmi Ankara’nin daha
dengeli, gercekci bir politika gelistirmesine sebep olmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin hakimiyete gelmesinden sonra genel olarak
Tuark dis politikasinda yasanan haraketlilik Kafkasya’ya da yansimistir.

ilk baglarda Turkiye Kafkasya — Orta Asya’ya yonelik ortak politika
yuritmeye caligsa da sonradan agirlik Kafkaslara kaymistir. Bu baglamda
SSCPB’nin dagiimasinin hemen ardindan Giliney Kafkasya’da bagimsizhgini
kazanan her (¢ devleti - Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan’i taniyip
onlarla iyi iligkiler gelistirmek istemesine ragmen Ermenistan’in yGrittagu
yayllmaci poltika sonucunda Tuirkiye’nin Gliney Kafkasya politikasi
Azerbaycan ve Gircistan odakli gelismis ve Turkiye’'nin bdlgedeki dis poltika
oncelikleri Azerbaycan’in bagimsiziiginin ve Daglik Karabag sorununda
tutumunun desteklenmesi, Azerbaycan petrolinin Uretimi ve ihracatinda
istirak seklinde sekillenmigtir.

Glney Kafkasyan'in en kalabalik nifusa ve en blylk ytzdlgimine
sahip Ulkesi olan Azerbaycan Cumhuriyeti, zengin enerji kaynaklarini da
hesaba katarsak Soguk Savas sonrasi dénemde Glney Kafkasya'nin en
6nemli Ulkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SSCB’nin yikiimasi ile 18 Ekim
1991 tarihinde bagimsizligini yeniden kazanan Azerbaycan, 1990l yillarin
ortalarina kadar i¢c ve dis politikada ciddi problemlerle karsilasmis ama bu
problemlere ragmen bagimsizligini korumus ve pekistirebilmistir.

Azerbaycan’in bagimsizlik sonrasi dis politikasinda “bir millet, iki
devlet” olarak adlandirilan Tarkiye Cumhuriyeti ile iliskiler 6nemli yere sahip
olmustur. Azerbaycan’'in bagimsizligini taniyan ilk devlet olarak Tukiye bir
cok faktérlerin etkisiyle Azerbaycan dis politikasindaki temel taslardan biri
haline gelmis ve zaman iginde iki devlet arasinda siyasi, ekonomik, askeri ve
kiltdrel alanlar dahil olmakla bir ¢ok alanda siki bir igbirligi kurulmus ve
gelistirilmigtir. TUrkiye ayrica Azerbaycan’in en énemli dig politika sorunu
olan Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali sorununda da

Azerbaycan’i yalniz birakmamis ve desteklemistir.



1991 sonrasi dénemde Ermenistan Glney Kafkasya’daki sorunlarin
baslica merkezine gevrilmis ve Turkiye, Azerbaycan ve Gdlrcistan igin bir
sorun haline gelmigtir. Ermenistan bagimsizhiginin ardindan Tarkiye'ye karsi
soykirim ve toprak iddialarinda bulunarak bununla ilgili yasal dizenlemelere
gitmistir. Gdrcistan’a gelince Ermenistan’la sinirdaki Cevaheti bélgesinde
yasayan Ermeniler zaman zaman 6zerklik talebinde bulunmaktalar.

Bdlgede en bilylk sorunu ise Azerbaycan yasamaktadir. Tarih
boyunca Azerbaycan sinirlari iginde yer alan Karabag topragina Sovyetler’in
“bél ve ybnet” politikasinin bir parcasi olarak 1923 yilinda otonom (6zerk)
bdlge statlist verilmistir. Bu da sonraki sorunlar igin temel olusturmustur.

80’li yillarin sonunda Sovyetlerde baslatilan glasnost (agiklik) ve
perestroika (yeniden yapilanma) politikalarinin yaratmis oldugu siyasi
hareketlilik ortamindan faydalanarak Daghk Karabag'a yoénelik iddialarini
daha fazla glindeme getirmeye baslayan Daglik Karabag Ermenileri Subat
1988 tarihinde Ermenistan’la birlesme kararn almislardir. Ardindan 1991
yihinda bagimsizliklarini ilan etmigler. Bu zaman c¢ergevesinde Ermenistan
glcleri Daglik Karabag Ozerk Bélgesi'nin sinirlari  kenarinda kalan
Azerbaycan topraklarini da ele gecirmislerdir. Bunun sonucunda Azerbaycan
topraklarinin yizde 20'i isgal edilmis, 1 milyondan fazla insan ise multeci
durumuna dismusddr.

Ermenilerin bu iggal politikasi ve Azerbaycan Turklerine Kkarsi
yUratmds oldugu katliamlara cevap olarak Tlrkiye Ermenistan’la ticari ve
diplomatik iligkilerini askiya almis ve Nisan 1993 tarihinde sinir kapilarini
kapamigtir. Bununla da Turkiye Ermenistan’la iligkilerin gelistiriimesi igin
soykinm iddialarinin kalkmasi, Ermenistan’in Turkiye'ye yoénelik toprak
talebinden vazgecmesi sartlarina Ermenistan tarafindan isgal edilmis
Azerbaycan topraklarinin geri verilmesi kosulunu da ilave etmistir. Ayrica
Azerbaycan’in Ermenistan’la yasadigi bu sorunu uluslararasi arenaya
tasimakta Azerbaycan’a yardimci olmustur.

Bdylece Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali yalniz

Azerbaycan — Ermenistan iligkilerinin degil ayni zamanda Turkiye -



Azerbaycan ve Tuarkiye — Ermenistan iligkilerinin belirlenmesinde hareket
noktas! olmustur.

Bu calismada degisen Tark dis politikasi, Kafkasya'nin degisen
jeopolitigi, normallesme silreci gibi parametreler cercevesinde Turkiye —
Azerbaycan iligkilerinin igerigi ve niteligi ele alinacaktir.

Calismada aciklamak istedigimiz konulari su sekilde 6zetleyebiliriz:

= Ermenistan, Soguk Savas sonrasi dénemde gerek Tlrkiye gerekse de
Azerbaycan dis politikasinda en 6nemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Erivan Turkiye'ye kargl soykirim ve toprak iddialari,
Azerbaycan’a kargl yaritmis oldugu isgal politikasiyla ile her iki
devletin dis politikasinda temel sorunlardan biri haline gelmistir;

= Karabag konusu Azerbaycan dis politikasinda en énemli sorundur ve
bu konuda toplumun hassasiyeti en ylksek seviyededir;

=  “Bir millet iki devlet” séylemi iki Glke iligkilerinin temel ilkesini teskil
etmekte ve buna dayanarak iki Ulke iliskilerinde birbirilerine ayricalikl
bir konum atfetmektedir. Ama pratikte bu vyeterli sekilde
degerlendiriimemekte, iliskiler sdylem dlzeyinde kalmakta ve
yeterince kurumsallastinimadigindan stratejik ortaklik dlzeyine
cikarilamamaktadir;

= |kili iligkilerde normallesme sireci ile ilgili yasanan gerginlik iligkilerin
iceriginde bulunan bir takim eksikliklerin yani sira G¢lncl taraflarin
muUdahalesi ile krize dénismastir;

= Bu kriz glven bazinda sirmeye devam etmektedir. Bu ylzden de
olusturulan Yiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi (YDSIK)'ne ve
diger vyapilara islerlik kazandirilmasi gerektigi dustntlmektedir.
Bununla taraflar énemli konularda hem istisareleri hizlandirabilecek
hem de gelecekte bu denli krizlerin karsisini alabileceklerdir.

Bu tez calismasinda asagidaki amaclara ulasiimaya calisiimaktadir:
= Kriz ve kriz yonetimi kavramlarini uluslararasi iligkiler bakimindan

ele alip irdelemek;



= 1991 yili sonrasinda Ermenistan’in Tirkiye ve Azerbaycan’a
ybnelik politikalarini incelemek ve Ermenistan’in bu iki Ulke dis
politikasindaki yerini ortaya koymak;

= Tarkiye — Azerbaycan iligkilerine etki eden faktérleri irdelemek.
Burada etnik, dil, din gibi sosyo — kulttrel faktérlerin yani sira
Azerbaycan’in Rusya, iran ve israil'le iligkilerinin ikili iligkileri ne
yonde etkiledigini arastirarak bu faktérlerin gelecekte ikili iligkileri
hangi ydnde etkileyecegine dair 6ngdrtlerde bulunmak;

= Torkiye — Ermenistan arasindaki normallesme strecini ve bu
surece etki eden sebepleri arastirmak;

= Normallesme slrecinin Turkiye — Azerbaycan iliskilerinde yarattig
krizi asamalari ve nedenleri ile aciklamak;

= Bu krizin iligkilerde hangi sorunlari ortaya c¢ikardigini ve bu

sorunlarin nasil agilabilecegine dair fikirler sunmak.

Bu calisma (¢ bélimden olusmaktadir. ilk bdlimde ¢alismanin sonraki
bélimlerine 1sIk tutacak kavramsal ve teorik alt yapi olusturulmaya
cahsiimistir. ilk olarak Turk, Batili ve Rus akademisyenlerin bakis acilari
ortaya konularak uluslararasi iliskilerde ve devletlerin dis politikalarinda kriz
kavrami aciklanmistir. Ardindan krizin temel 6zellikleri, uluslararasi ve ikili
iliskilerde krizlere sebep olabilecek nedenler ve cesitleri irdelenmistir. Kriz
ybnetimi, asamalari ve kriz ybnetiminde &nemli olan hususlara aciklik
getirildikten sonra krizlere GgUncl taraf midahalelerinin  mahiyeti ve
Ozelliklerine deginilerek, son zamanlarda daha ¢ok giindeme gelen Track 2,
Track 1.5 Diplomacy gibi kavramlar aciklanmistir. Birinci bélimde son olarak
teorik cerceve kapsaminda realizm ve idealizm teorilerinin kriz ve glvenlik
konularina bakis acilari hakkinda bilgi verilmigtir.

Calismanin ikinci ve en kapsamli bdéliminde Kafkasya bdlgesinin
uluslararasi iliskilerde jeopolitik 6énemi arastiriimis daha sonra Trkiye —
Azerbaycan iligkileri ele alinmistir. ilk olarak iki tilke arasindaki 1918 — 1920
yillarindaki iliskilere deginilmis ardindan Azerbaycan'in 1991 yilinda

bagimsizligini yeniden kazanmasindan sonraki dénemdeki ikili iligkiler siyasi,



iktisadi ve ticari, glvenlik alt baslklari altinda incelenmistir. Daha sonra
Turkiye — Azerbaycan iligkilerine etki eden faktbrlere aciklik getiriimeye
cahsiimis bu kapsamda sosyo — kdilttrel faktdrlerin yani sira Kafkaya
bdlgesine etki eden dig dinamikler ve bdlgedeki diger sorunlarin ikili iligkilere
etkisi arastinimigtir. Ayrica Turkiye — Ermenistan iligkilerine de yer verilmistir.
Ermenistan’in Tlrkiye ve Azerbaycan dis politikalarinda yeri kapsaminda
Tarkiye — Ermenistan arasinda s6zde soykirim ve sinir sorunu, Ermenistan —
Azerbaycan arasinda Daglik Karabagd sorunu arastirildiktan sonra
Ermenistan’in Turkiye — Azerbaycan iligkilerine etkisi irdelenmistir.

Uciinci ve son bdliimde Tirkiye’nin  Ermenistan’la baslatti
normallesme slreci ve bu slrecin Turkiye — Azerbaycan iligkilerine etkisi
arastinimistir. Bu agidan ilk olarak 2002 yilinda AK Parti'nin hakimiyete
gelmesiyle Tirk dig politikasinda yasanan degisime aciklik getiriimeye
calisiimis, normallesme slreci adim adim aciklanmistir. Stirece Ermeni ve
Tark toplumunun tepkilerinin yani sira Kafkasya bdlgesinde énemli aktdrler
olan Rusya, iran, ABD ve AB'nin yaklagimlarina yer verilmistir. Daha sonra
strecin Azerbaycan’la yarattigi kriz ilk andan itibaren kronolojik bir sekilde
aciklanmaya calisilmig, krizin sebepleri, asilmasi ydnlinde taraflarin
hamleleri, ayrica iligkilerin geleceg@i icin atilmasi gereken Onerilere yer
verilmistir.

Zaman olarak genel olarak Soguk Savas sonrasi dénem ele alinarak
normallesme sdreci ile ilgili yasanan ve halen devam etmekte olan kriz 2012
yilhina kadar ele alinmigtir. Bunun yani sira Turkiye — Azerbaycan ve Turkiye
— Ermenistan ligkileri  arastiriirken  bazi  konularin  daha iyi
degerlendirilebilinmesi icin tarihe de bagvurulmustur. Dolayisiyla tez boyunca
aciklayici arastirma yontemine dayaniimigtir.

Calisma Tirkce, Azeri Tirkgesi, Rusca ve ingilizce kitaplar, bilimsel
makaleler, elektronik veriler, sireli yayinlar ve raporlar taranarak yazilmigtir

ve mumkin oldugunca glncel bilgiler sunulmaya cahgiimistir.



BiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI iLiISKILERDE KAVRAMSAL VE TEORIK ACIDAN KRiz

1.1. ULUSLARARASI iLiSKILERDE “KRizZ” KAVRAMI

Uluslararasi sistem, 20. ylzyilin sonlarindan ginimize sareklilik arz
eden bir kiresel kriz ortaminda bulunmaktadir. Dinyanin hemen hemen her
késesinde onlarca degisik bélgede, ulusal, bdlgesel ve uluslararasi dlgcekte
cesitli  krizler yasanmaktadir. Her gin ekonomik kriz, issizlik krizi,
mali/finansal kriz, dogdal afetlerin yarattigi krizler, uluslararasi kriz gibi
terimleri duymaktayiz.

Kriz sbézcugu ilk basta Antik Yunanistan’da Krinein seklinde ortaya
¢cilkmis ve yargilamak anlami tasimistir. Zamanla ayirmak (veya ayrim) ve
karar vermek anlamina gelmistir. Latince’de yine yarg! veya karar anlamina
gelen Krisis s6zcidlu zaman icinde Crisin, Crisis ve Crise sekline dénliserek
bugiinki anlamini almistir.” Gin kltiiriinde ise kriz kavramini ifade etmek igin
“‘tehlike” ve “firsat” anlamina gelen “wei-ji” kelime grubu kullaniimaktadir. Yani
krizin yarattigi durum kayiplara sebep olabilece@i gibi, dogru kararlarla bu
durum yeni firsatlarin oldugu duruma da déndstirilebilir.?

Kriz kavramini genel olarak dar anlamda olaganin ve aligiimisin
disinda olaganustt bir durum olarak, genis anlamda ise gtvenlik, ekonomik,
siyasal, toplumsal ve cevresel boyutlarda; bir sahsi, organizasyonu, grubu,
toplumun tamamini veya bir béliminl, devleti ve devletler toplulugunu
etkileyen, tehlikeli bir duruma ve istikrarsizliga yol agma potansiyeline sahip

veya yol agmakta olan karmasik bir olgu olarak tanimlayabiliriz.®

! Cakmak, Haydar; Uluslararasi Krizler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, Ankara, Platin Yayinlari, 2004,
s. 27

2 Isyar, Omer Goksel; “Uluslararasi Politikada Krizlerin Tanimlanmasi ve Yo6netimi”, Degisen
Diinyada Uluslararasi iliskiler, ed.: Idris Bal, Ankara, Lalezar Kitabevi, 2008, s. 225

3 Bingol, Oktay; “Uluslararast Krizlerde Liderlerin Rolii”, Krizler ve Kriz Yonetimi: “Temel
Yaklasimlar, Aktorler, Ornek Olaylar”, ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Ankara, Baris
Kitap, 2012, s. 88



Devletler acik sistemler oldugundan icten ve digtan gelen ve bir anda
ortaya cikan degisik krizlerle karsilasmaktalar.* Uluslararasi iliskilerde kriz
kavraminin genel kabul gbérmis bir tanimi bulunmamaktadir. Ayri ayri
akademisyenler tarafindan c¢esitli tanimi yapilmaktadir. Burada kriz
kavramina Avrupa, Turk ve Rus akademisyenlerin bakis acilarini agiklamaya
calisacagim.

Osman Metin Oztlirk kriz kavramini bir (ilkenin veya ittifakin, cikar
veya hedeflerini olumsuz yénde etkileyen veya tehlikeye distren veyahut
ciddi bir sekilde bdyle bir ihtimali giindeme tasiyan beklenmedik durumlar
olarak ifade etmistir.’> Haydar Cakmak ise krizi ¢dziilmesi mimkin ancak
savasa acglk bir uyusmazlhk olarak tanimlamakta, uluslararasi krizleri ise
ikiden fazla Ulkenin dahil oldugu gerginlikler veya uluslararasi dizeni ve
kurulu uluslararasi dengeyi degistirecek, uluslararasi istikrari bozacak
olaylar, davranislar ve tutumlar olarak tanimlamaktadir.* Omer Géksel isyara
gb6re ise kriz sistemin veya Ulkenin rutin sdreclerini bozan, aniden ortaya
cikan acil bir durumdur.”

Batili akademisyenlere baktigimizda 6rnegin Fransiz Akademisyen
P.M. Defarges krizi iki veya daha ¢ok devletin temel ¢ikarlarinin, aralarindan
bir veya birden ¢ok devletin inisiyatifi ile bir gerginlik aninda tehlikeye atiimasi
seklinde nitelendirmektedir.®

Uluslararasi iligkilerde krizleri arastiran Michael Brecher ve Jonathan
Wilkenfeld, krizlerin mikro (aktér) ve makro (sistem) seviyelerde tanimini
vermiglerdir. Mikro seviyedeki krizler dis politika krizleri, makro seviyedeki
krizler ise uluslararasi krizler olarak nitelendirilmistir.

Hermann’in dig politika krizinin tanimina g6re kriz durumu karar
vericilerin yiksek éncelikli hedeflerini (high-priority goals) tehdit eden, karar

verilmeden 6nce yanit icin gerekli zamani kisitlayan ve ortaya cikmasiyla

* fgyar, a.g.m., s. 227

5 Aktaran: Oztiirk, Osman Metin; Dis Politikada Kriz Yonetimi, Ankara, ODAK, 2004, s. 19

% Aktaran: Cakmak, Uluslararasi Krizler .., s. 28, 56

" isyar, a.g.m., s. 225

8 Aktaran: Cakmak, Uluslararasi Krizler .., s. 27-28

? Brecher, Michael; Wilkenfeld, Jonathan; A Study Of Crisis, The University of Michigan Press,
1997, s.2



karar vericileri sasirtan bir durumdur. Brecher’in tanimi ile dis politika krizi ig
veya dis cevredeki degisiklikten kaynaklanabilecek bir durum olup, temel
degerlere tehdit olusturan, askeri catismalara katilim olasihdinin yiksek
oldugu ve bu tehdite yanit verilmesi igin sinirli zaman olusturan bir
durumdur.®

Brecher ve Wilkenfeld’e gbre uluslararasi krizlerin iki temel 6zelligi,
karakteristigi vardir. Uluslararasi krizler a) iki veya daha fazla devlet
arasindaki normal etkilesim kaliplarinin énemli 6l¢iide degisime ugradidi,
askeri catisma olasiliginin ylUkseldigi ve b) bu devletler arasinda karsihkli
iliskilerindeki istikrarin bozuldugu ve uluslararasi sistemin yapisini degistirme
riski bulunan durumlardir. Kriz genellikle bir veya daha fazla devlet igin dis
politika krizi olarak baslar ve uluslararasi krize déntsar.

Rus literatlrine baktigimizda genellikle arastirmalarin ekonomik kriz
Uzerine yogunlastigint gérmekteyiz. Siyasi literatirde ise arastirmalar
catisma kavrami Gzerine yogunlastigindan kriz kavrami cok arastiriimis bir
alan degildir. Siyasi literatlirde kriz kavrami ile ilgili iki yaklagim gérmekteyiz.
ik ve daha genis yayiimis yaklagima gére siyasi kriz siyasi uyusmazliklarin,
catismalarin gelisiminde bir asamadir.'? Bu bakis acisina uygun olarak siyasi
krizler, catismanin (conflict) derinlestigi ve her an savasa ddnUsebilecegi
durum olarak goriilmektedir.” Yani savas ve baris arasindaki bir déniim
noktasi olan kriz, catismanin savasa dénusecedi, gerginligin azalacag! yoksa
sorunlarin derin (déngisel) uyusmazliklara mi c¢evrileceginin belli oldugu
kritik bir asamadir.'

Uluslararasi iligkiler agisindan ise kriz, ayri ayri devletler, iki veya U¢

devlet ya da bitin uluslararasi iligkiler sistemi icin olumlu veya olumsuz

% Brecher, Michael; “State Behavior in International Crisis: A Model”, The Journal of Conflict
Resolution, vol. 23, No. 3, 1979, s. 446-447

1 Brecher,Wilkenfeld, a.g.e., s. 4-5

2 “Krizis kak forma Mejdunareodnogo Konflikta. Tipologiya Krizisov” (Kriz Uluslararasi
Catigsmalarin Cesiti gibi: Krizlerin Cesitleri), (Erisim) http://allstuds.ru/krizis-1.html, 31 Eyliil 2012

13 “Konflikty i Krizisi” (Miinakaga ve Krizler), (Erisim) http://uchebnik-besplatno.com/uchebnik-
mejdunarodnie-otnosheniya/konfliktyi-krizisyi.html, 5 Ekim 2012

4 “Krizis kak forma Mejdunareodnogo Konflikta. Tipologiya Krizisov” (Kriz Uluslararas:
Catismalarin Cesiti gibi: Krizlerin Cesitleri), (Erisim) http://allstuds.ru/krizis-1.html, 31 Eyliil 2012
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sonuclar dogurabilecek bir dénim noktasidir.” Dis politika krizleri
devletlerarasi (6rnegin Kiba krizi) veya ayri ayri devletlerle uluslararasi
toplum arasinda (6rnegin 2003-2004 Irak krizi) anlasmazliklarin derinlestigi
durumlar olarak degerlendirilmektedir.'®
ikinci yaklagima gére ise kriz; ¢atisma, anlasmaziik anlayiglarindan
ayri bir sekilde degerlendiriimesi gereken kavramdir.'” Bu bakimdan krizin
tanimlanmasinda genelde Holsti’'nin tanimlamasina dayaniimaktadir. Burada
kriz devletin 6nemli ¢ikarlarina tehdit olusturan ve karar vermek igin sinirli
zamanin oldugu durumlar olarak degerlendirilmektedir.®
Krizler agagidaki temel 6zelliklere sahiptirler:
= Devletlerin amaglarini, c¢ikarlarint  (bazen varhgini) tehdit
edebilecek krizler, statikodan kopma ve bir denge durumunu
tehlikeye sokma olasihgi tagimaktadirlar;
» Kriz durumunda tehditler, riskler, askeri catisma yasanma olasiligi
artmaktadir;
= Ayrica dogru bir karar vermek igin zorunlu bilgilere ulagsmak gerekir
ki bu da cogu zaman kriz aninda zordur;'®
= Krizin UOstesinden gelmek icin gereken kararlarin verilmesi igin
zaman kisitll oldugundan kriz, devletin karar vericileri Uzerinde
blylk bir gerilim ve stres yaratmakta, bununla da elestirel

degerlendirme yeteneklerini kisitlamaktadir.?°

Kriz durumunda en o6nemli faktdrler zaman baskisi, belirsizlik ve

algidir. En dénemlisi belirsizliktir. Clnkl beklenmedik ve &6ngoérilemeyen

> “Krizis kak forma Mejdunareodnogo Konflikta. Tipologiya Krizisov” (Kriz Uluslararas:
Catismalarin Cesiti gibi: Krizlerin Cesitleri), (Erisim) http://allstuds.ru/krizis-1.html, 31 Eyliil 2012

' “Vnesnepoliticeskiy Krizis” (Dis Politika Krizi), (Erisim) http:/political-science.ru/?p=292, 9 Ekim
2012

"7 Suxulina, Tatyana; “Politiceskiye Krizis1 i Konflikty, Mexanizm ix Razreseniya” (Siyasi Kriz ve
Catigmalar, Onlarin Co6ziim Yollar1), (Erisim) http://stud24.ru/politology/politicheskie-krizisy-i-
konflikty-mehanizm/177318-516227-pagel.html, 9 Ekim 2012

18 Holsti, O. R.; “Krizis, Eskalaciya, Voyna” (Kriz, Gerilim, Savas), Teoriya Mejdunarodmh
Otnoseniy: Hrestomatiya (Uluslararasi fliskiler Teorisi: Secmeler), ed.: P. A. Cigankov,
Gardariki, 2002 (Erisim) http://grachev62.narod.ru/tmo/content.html, 4 Ekim 2012

19 Isyar, a.g.m., s. 228; Cakmak, Uluslararasi Krizler, s. 28

* Holsti, a.g.m.



11

durumlar en tehlikeli durumlar olarak kabul edilmektedir.?' Krizin hep subjektif
bir yonU vardir. CUnkl blyUk élctide devletin karar vericilerinin herhangi bir
durumu kriz olarak algilayip algilamadiklarina baglidir.?2

Kriz kavrami kaos, uyusmazlik ve catisma gibi kavramlarla yakin
olarak kullaniimaktadir. Kaos krize terminolojik olarak en yakin kavramlardan
biridir. Yunanca koékenli bu kavram acikliklar yaratan, ucurumlar yaratan
anlamina gelmektedir. Kaos buttn islerin birbirine karistigi ve diizenin gecici
de olsa bozuldugu bir durumu ifade eder ki bu da krizin batin asamalarinda
cogunlukla karsimiza cikmaktadir.?®

Uyusmazligi ise genel olarak iki veya daha fazla aktér arasinda, bir
olay veya konu Uzerinde ortaya cikan, hukuksal veya siyasal boyutlar iceren
bir anlagsmazlik, ¢catisma veya karsitlik olarak ’[anlmlayabiliriz.24 Uluslararasi
uyusmazlk ise devletler arasinda, bir sorunun hukuksal veya maddi unsurlar
konusunda ortaya ¢ikan goéris ayriliklari ya da hukuksal gorigler veya maddi
cikarlar konusundaki gorts farkliigidir. Uyusmazliklar siyasi ve hukuksal
olarak ikiye ayriimaktadirlar.?®® Bu goriis farklliklari zamanla daha da
keskinleserek bir krize ve gatismaya yol agabilir.

Kriz kavraminin baglantih oldugu bir diger kavram ¢atisma kavramidir.
Michael Haas catismayi, varhidini korumak veya sistemin yapisini kendi
yararina olacak bigcimde degdistirmek amacina ydénelik davranislar olarak
tanimlamaktadir. Uluslararasi alanda da catismalar genellikle taraflardan
birinin ulusal glvenliginin, veya hayati saydidi cikarlarinin diger devlet
tarafindan tehdit edildigini distinmeye baglamasiyla, yani 6zinde varligini
koruma gerekgesiyle veya uluslararasi sistemden hosnut olmadi§i ve bunu
kendi lehinde yeniden yapilandirmak istedigi zaman giindeme gelmektedir.®

! Holsti, a.g.m.

2 “Konflikty i Krizisi” (Miinakasa ve Krizler), (Erisim) http://uchebnik-besplatno.com/uchebnik-
mejdunarodnie-otnosheniya/konfliktyi-krizisyi.html, 5 Ekim 2012

3 [syar, a.g.m., s. 226

#* Ogtiirk, a.g.e., s. 20

% fnan, Yiksel; “Smir Asan Sularin Hukuksal Boyutlar1 (Firat ve Dicle)”, (Erisim)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/462/5271.pdf, 10 Ekim 2012, s. 244

% Ar, Tayyar; Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 7. baski, Bursa, Marmara Kitap Merkezi, 2008,
s. 478
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Uluslararasi catismalar ve krizler birbiri ile baglantihdir. Krizin
catismaya sebep olabilecedi gibi uluslararasi catismalar da krizlere yol
acabilecek ortamlar hazirlayabilir, yani krizler, uluslararasi catismalarin
blnyesinde buylyUp, onlardan beslenebilirler. Buna ragmen uluslararasi kriz
ve uluslararasi catismalar birbirinden farklidirlar. Uluslararasi krizler daha dar
odakli olup, spesifik meseleler tzerinde kendilerini gésterirken, uluslararasi
catismalar nispeten daha genis odaklidirlar.?’

Kriz kavraminin iligkili oldugu diger bir kavram savastir. Devletler
aralarindaki krizlere yol acan anlasmazliklari baris¢i yollarla ¢ézemedikleri
zaman basvurduklari en son yéntem dogrudan askeri ¢catisma diger adiyla
savastir. Savas, isteklerin karsi tarafa zorla kabul ettiriimesi icin basvurulan
bir siddet eylemidir.28 Brecher ve Wilkenfeld’e gére butlin savaslar krizlerden
dogar, ama bdltlin krizler savasa sebep olmaz. Bu baglamda ¢ tar kriz
ayrilmaktadir: Savasa yol acan krizler, savasa yol agmayan krizler ve savas
esnasinda cikan krizler.?® Ozellikle Dogu Bloku'nun yikimasindan sonra
krizlerin savasa dénidsmesi orani yikselmis, yasanan bir ¢ok kriz (6rnegin
Yugoslavya krizi, Irak krizi, Daglk Karaba§ krizi) savasa déniismistir.>
Ayrica bazi devletler savas baslatmak (savas kararini hakli géstermek igin)
icin krize basvurabilmektedir. Bunun icin ilk basta kamuoyunu ayartma,
yerine getiriimesi mimkin olmayan isteklerde bulunma (insan haklarina ve
evrensel degerlere saygl, kendi halkina eziyet, kitle imha silahlar
bulundurma, teréristlere destek saglama, uluslararasi baris ve istikrari
bozma), talepleri mesrulastirmaya calisma ve sonrasinda taleplerin
karsilanmamasini kullanarak savasa baglayabilmekteler. Bunun en iyi 6rnegi
ABD’nin Irak’i igsgalidir. ABD, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu ve
Saddam’in bunlari yok etmeye yanasmamasini neden olarak géstermis ve

Irak savasina girmistir.®'

7 fsyar, a.g.m., s. 242-246

28 Ar, a.g.e., s. 481

2 Brecher, Wilkenfeld, a.g.e., s. 6-7

30 Cakmak, Uluslararasi Krizler.., s. 48
*! Bingol, a.g.m., s. 90
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Krizler belli bash bir ddnemden gegerler. Bu dénemler kriz 6ncesi, kriz
dénemi ve krizin ¢6zllmesi dénemleridir. Kriz éncesi olarak tanimladigimiz ilk
asamada karar vericiler, hasim devlet veya devletlerden tehdit
algiladiklarindan gerginlik s6z konusudur, ancak dismanca davranis olarak
tanimlanacak bir olay ve eylem yoktur. Pes pese yasanan sorunlarin iligkileri
daha gergin hale getirmesi, devlet adamlarinin olumsuz beyanatlari, basinin
kiskirtmasi, askeri gOsteriler, taraflar arasinda kabul edilmesi mimkin
olmayan olaylarin c¢ikmasi, davraniglarin siddetlenmesi, karar vericilerin
duygusal, sinirli, rasyonel olmayan bir psikolojiyle davranislar géstermesi,
kamuoyunun ydnlendirilmesi, ansizin gikan olaylar ve kontrolsiiz tepkiler
sonucunda®® krizler tirmanir ve ikinci asama olan kriz asamasina gegcilir. Bu
asamada karar vericilerdeki korku, panik hissedilir derecede artar, karar
verme slreci aksar, liderlerin roli ve onlardan beklentiler artar. Bu asama
askeri gerginliklerin ve diismanca eylemlerin arttigi bir dénemdir. Uclinci
asama krizin ¢6zUlmesi asamasidir. Burdan sonra olaylar iki ¢izgide
gelisebilir. Taraflar krizin daha da blylimesinin onlarin kazanimlarindan ¢ok
zararina olacagini anlayarak, Ulkeler igindeki resmi ve sivil toplum érgatleri
veya basin araciligiyla ortak yolu bularak krizi sonlandirabilirler. Ya da krizi
daha da tirmandirarak savasa gecebilirler. Bir de kriz sonrasi agsama vardir
ki, bu krizden neler 6grenildiginin sorgulandigi asamadir.®

1.2. KRiZIN NEDENLERI VE CESITLERI

Devletlerin varolusuyla eszamanl olan krizlere neden olan faktérler
lkelerin varolusundan beri varligini strdirmistir. Ama zaman iginde bu
nedenler gesitlilik géstermis, bazi nedenler (devletlerarasi prestij savaslari,
hanedan savaslari, din savaslari gibi) ortadan kalkarken bazilari eski etkisini
kaybetmistir. Rusya’daki 1917 Bolsevik ihtilal’nden sonra krizlerin klasik
nedenlerine ideolojik, Il. Dlinya Savasi’ndan sonra ise Dogu — Bati Bloklari

32 Qakmak, Uluslararasi Krizler.., s. 31
3 Isyar, a.g.m., s. 229-230; Cakmak, Uluslararasi Krizler.., s. 30-32; Bingél, a.g.m., s. 92
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boyutu eklenmistir. Soguk Savas’in bittigi 1990 yili sonrasinda ise ideoloji ve
kutuplar énemini yitirmis ve yeni tehdit unsurlari krizlere énayak olmaya
baslamistir.®* Giniimiizde sinir (toprak) anlasmazliklari, etnik milliyetgilik,
irredentist egilimler, aclk, salgin hastaliklar, yasa disi gb¢, uyusturucu ve
insan kacakgiligi, terérizm, kitle imha silahlari, nikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlar gibi bir cok sorun devletlerarasi krizlere sebep olabilme potansiyeline
sahiptir.%®

Uluslararasi iligkilerde devletler agisindan krizlere neden olabilecek
etmenleri genel olarak digsal (¢cevresel) ve icsel (6rgltsel) olarak ikiye
ayirabiliriz. Uluslararasi ekonomik sistem, &énemli teknolojik gelismeler,
uluslararasi sosyo — kulttirel etmenler, dogal felaketler, uluslararasi siyasi ve
hukuki etmenler cevresel etmenlere drnektir. icsel etmenler ise 6rgitin
yapisal sorunlar ve liderlik yetersizlikleri olmakla ikiye ayrilmaktadir. Devletin
Orgitsel mekanizmasinin, etraftaki gevresel degdisimlere uyum saglamakta
zorlanmasi, disariyla saglam bir iletisim icinde olamamasi, cevresinden
saglikli ve guvenilir bilgiler alabilmesine imkan taniyacak gugcli bir
enformasyon sistemine sahip olmamasi ilgili devletin krizlerle karsilasma ve
bunlardan zarar gérme olasihigini arttirmaktadir. Ayrica devlet liderlerinin
yetenek eksiklikleri, cevresel dedisimleri izleyememeleri, bu degisimlerle ilgili
saghkh veriler elde edememeleri, yorumlama ve dederlendirme konularindaki
deneyimsizlikleri de krizlere yol acabilmektedir.>®

Krizlerde (ister dis politika isterse de uluslararasi kriz olsun) bu krizi
tetikleyen birim ve tetikleyici neden vardir. Tetikleyici neden devletin karar
vericileri tarafindan ulusal cikar ve degerlerine ybnelik tehdit olarak kabul
edilen kargi tarafin herhangi bir eylemi, bir olay ya da durumsal degisimdir.
Uluslararasi iligkilerde krizlere sebep olabilecek nedenleri - eylemleri
asagidaki sekilde gruplastirabiliriz:

» Politik aciklamalar — protestolar, tehditler, suclamalar, talepler vs.;

34 gakmak, Uluslararasi Krizler.., s. 15-58
 Oztiirk, a.g.e., s. 55-57, Cakmak, a.g.e., s. 25-26
% [syar, a.g.m., s. 228-229
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= Politik eylemler — diplomatik yaptirimlar, gizli ayaklandirma faaliyetleri,
dismanlariyla ittifak, uluslararasi yukamlaliklere uymama ve
anlasmalari bozma;

= Ekonomik eylemler — ambargo, yabanci mdalklerin millilestiriimesi,
ekonomik yardimin durdurulmasi;

= Devletlerin gevrelerinin degismesi — 6énemli bir istihbarat bilgisinin
aciklanmasi, yeni askeri teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve saldiri
kapasitesinin artmasi, uluslararasi bir 6rgitin aldig! karar;

= Bir devletteki i¢ calkantilardan kaynaklanan rejim veya degisik
gruplara karsi tehdit iceren ve diger Ulkeleri olumlu veya olumsuz
etkileyebilecek olaylar - suikast, baskaldiri, terdrist hareketler, darbe,
sabotaj, gbsteriler, isyan, yeni rejimin ilan edilmesi;

= Savasa varmayan askeri faaliyetler — gl¢ gdésterisi, manevralar,
seferberlik, askeri glglerin yerdegistirmesi;

= Dolayh siddet olaylari — G¢lncu bir Glkede ayaklanma, dost ve muttefik
bir Glkeye kars! siddet kullanimi;

= Siddet olaylari — sinir catismalari, sinirli sayida askeri giglerin siniri
gecmeleri, gemilerin batiriimasi, hava sahasinin istilasi, genis capli

askeri saldiri, savas.®’

Kriz boyunca, taraflarin timd, birkaci veya en azindan biri kendi
degerlerine tehdit algilamalari iginde olmaktadir.®® Daha énce bahsettigimiz
gibi krizlerde bagka tarafin eylemlerinde kendine, kendi dnemli degerlerine
yonelik tehdit algilamasi ¢cok 6nemlidir. Devletlerin krize neden olabilecek
eylemleri bagska devletin asagidaki degerlerine tehdit olusturabilmekte ve
bdylece krize neden olabilmektedir.

= Politik sisteme yobnelik tehdit — rejimin yikilmasi, i¢ politikaya
midahale, hakim elitin degistiriimesi;

37 Brecher, Michael; Wilkenfeld, Jonathan; Moser, Sheila; Crises in the Twentieth Century:
Handbook of International Crises, volume I, Oxford, Pergamon Press, 1988, s. 60
* Isyar, a.g.m., s. 247
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Ulkenin toprak bitiinligine yénelik tehdit — devletin topraklarinin bir
kisminin ilhaki, ayrlikgilik;

Devletin uluslararasi sistemdeki (veya bdlgesel yarimsistemdeki)
ndfuzuna ydnelik tehdit — diplomatik izolasyon, bagimh olunan devletin
desteginin kesilmesi;

yikici zararin yarattigi tehdit — bombalanma, savasta ugranilacak agir
kayiplar;

devletin varligina yoénelik tehdit — devletin nifusuna yoénelik tehdit,
soykirim, tlke topraklarinin tamaminin ihlaki, isgal.

Bunlar yiksek dereceli tehdit olarak nitelendiriimektedir. Nifusa

yonelik sinirli tehdit, sosyal sisteme, inan¢ sistemine, ekonomik cikarlara

yonelik tehditler ise diistik dereceli tehditler olarak degerlendiriimektedir.*

Sadece bir devlet krize sebep olabilecegdi gibi, bir veya daha fazla

devlet ve devlet digi aktdér (6rnegin OPEC, El — Kaide) de krize sebep

olabilmektedir.*°

Nedenleri gibi krizin ¢esitleri de farklhidir. Krizlerin ¢esitlere ayriimasi

degisik sekillerde yapilmaktadir. Ornedin Haydar Cakmak krizleri cikis

nedenleri bakimindan asagidaki cesitlere ayirmaktadir:

Gelisen kriz: Bunlar zaman iginde sorunlarin birikmesi sonucunda
meydana gelen krizlerdir. Ornegin 1992'de Somali'nin i¢ karigikhginin
blyUyerek krize dénismesi ve uluslararasi bir miidahalenin olmasi.
Ani kriz: Beklenmeyen olaylarin sebep oldugu krizlerdir. Kisa sureli
olmasi ile secilen bu krizler en sik rastlanan kriz gesitidir. Ornegin
1979'da iran’la ABD arasinda yasanan “Rehineler krizi”.

istenen kriz: Bu krizler taraflardan birinin gikarlari geregi ¢ikmasini
arzu ettigi ve provoke ettigi krizlerdir. Bu tlr krizlerde krizi provoke
eden taraf savasa mesruluk kazandirmak istediginden herhangi bir
anlasmaya, uzlasiya yanagsmamaktadir. Bu tUr krizlerde krizi provoke
eden tarafin amacina ulasabilecegi gibi kriz durumunun onun aleyhine

dénmesi de mimkiindir. Ornegin 1956 yilinda Misir Cumhurbaskan!

39 Brecher, Wilkenfeld, Moser, a.g.e., s. 67
0 Brecher, Wilkenfeld, Moser, a.g.e., s. 63
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Nasir'in Stiveys Kanali’'ni kanali igleten uluslararasi sirketin en blylk
iki ortag! ingiltere ve Fransa’nin karsi ¢ikacagini bildigi halde kanali
millilestirmesi.

= Dolayh kriz: iki Ulke arasinda cereyan eden bir krize istemedigi halde
cikarlarina veya guvenligine yénelik bir riskin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
dginci tlkenin dahil oldugu krizlerdir.

» Planlanmig kriz: Bir Ulkenin g¢ikarina uygun bulmadigi mevcut
statlkoyu lehine c¢evirmek icin planladigi krizdir. 1982’de Arjantin
Devlet Baskani Galtieri’nin Ulkesinin yasadigi ciddi ekonomik kriz ve
politik sikintilar nedeni ile halkin dikkatini baska ydéne ¢ekmek igin
Falkland Adalar’'na asker ¢ikarma plani yapmasi ve hayata gecirmesi
bu tdr krize en glizel érnektir.

= Kaza krizi: Bunlar yanhs anlama, talihsiz bir olay, yanhs
degerlendirme, yanhs bilgilendirme, tesadif sonucu yani irade digi bir
kaza sonucu ortaya cikan Kkrizlerdir. Bir kaza sonucu meydana
ciktiklari icin ilgili Glkeler mizakere etme, tedbir alma ya da tesirini
azaltici bir islem yapamamaktadirlar. Ornedin 1904'te Rusya —
Japonya savas! sirasinda Baltik Denizi'ndeki Rus savas gemilerinin
Kuzey Denizi'nden gegerken bu denizde balik avlayan ingiliz balikg
gemilerine Japon gemisi sanarak ates acmalari ve bunun Uzerine

Rusya — ingiltere arasinda yasanan kriz.*'

Muhataplarin sayisina gore tek yanli, iki yanlh ve ¢ok aktorlh krizler
vardir. Tek yanh kriz, bir aktorin, diger aktérin sbézel ve/veya fiziki boyutta
dismanca eylemleri nedeniyle kendisini kriz ortaminda algiladigl halde kargi
tarafin kendini herhangi bir kriz icinde gérmedigi krizdir. Bunlarin yani sira bir
de simetrik ve asimetrik krizler vardir. iki denk glic ve/veya blok arasinda
ortaya c¢ikan kriz simetrik, gi¢ denkliginin bulunmadigi devletler arasinda

meydana gelen kriz ise asimetrik krizlerdir.*?

*! Cakmak, Uluslararasi Krizler..., s. 32-40
* Isyar, a.g.m., s. 232-234
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1.2.1. Kriz Yonetimi ve Asamalari

Krizler toplumlarin, devletlerin her an karsilasabilecekleri kaotik
durumlardir. Bu kaotik durumlarda devletler kaybedecekleri kadar kazangh da
cikabilirler. Krizden kazangli taraf olarak c¢ikmak iyi bir kriz yénetimi
gerektirmektedir.*® Literatiire baktigimizda kriz kavraminin tanimlanmasinda
oldugu gibi kriz ybnetiminin de genel bir tanimlamasinin olmadigini
gb6rmekteyiz. En genel haliyle kriz y6netimi olusan kazalara, dogal afetlere,
uluslararasi gerginliklere karsi alinan dnlemler olarak tanimlanabilir.**

Kriz yénetimi kavrami Kiba krizi sonrasinda siyasi literatlire girmis ve
sik sik kullanilmaya baslanmistir. Bazi akademisyenler kriz yénetimini bir
tarafin kargi taraf Uzerinde avantaj kazanmak ve ayni zamanda onunla
catismayl 6nlemeye calismasi olarak gérmekteler. Bu dislincede olan
uzmanlardan biri olan C. Richardson “kriz yénetimi” terimi yerine baslica
hedefi gerginligin azaltilmasi olan “kriz diplomasisi” teriminin kullaniimasinin
daha uygun olacagini bildirmektedir.*®

Kriz ydnetimi c¢ikmig bir krizden c¢ikar elde ederek krizin
sonlandiriimasi veya krizi en az zararla kapatmak icin ilgili kisi ve kuruluglarin
bir araya gelerek ortak karar alma veya tavsiyede bulunma siirecidir.*® Kriz
ybnetimi ile krizin tirmanmasi énlenebilecedi gibi alinacak kontrolll tedbirlerle
silahli catisma riskini de icerecek sekilde tirmandinlabilir. Ama kriz
yOnetiminde esas 6nemli olan savas yapiimadan ulusal ¢ikar ve hedeflerin
korunmasi ve gikar catismasindan galip ¢ikmaktir.*’

Uluslararasi iligkiler literatiriinde kriz yonetimi iki farkli anlam
icermektedir.  Birincisi, katihmcilarin  (kriz  taraflarinin)  kullandiklari
mekanizmalari ifade etmekte, digeri arabulucularin (blylk gucler ve

“ fsyar, a.g.m., s. 225

“ Celikkan, Osman;“Uluslararasi Kriz Yonetimi”, Krizler ve Kriz Yonetimi: “Temel Yaklasimlar,
Aktorler, Ornek Olaylar”, ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Ankara, Barig Kitap, 2012, s.
11

¥ “Konflikt i Krizis s Tocki Zreniya Ix Uregulirovaniya” (Coziim acisindan Catisma ve Kriz),
(Erisim) http://www.pravo.vuzlib.org/book_z2035_page_5.html, 3 Ekim 2012

46 Cakmak, Uluslararasi Krizler...., s. 50

7 Oztiirk, a.g.e., s. 59-60
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uluslararasi kuruluglar) davraniglarini kapsamaktadir. Bunun yani sira dar ve
genis anlamda kullanilabilmektedir. Dar anlamda kriz ydnetimi stres
durumunda aktdriin davranislarini veya krizin tirmanmasini dnlemek igin
dclncl taraf midahalelerini kapsamaktadir. Genis anlamda ise krizin
baslanmasindan sonlandiriimasina kadar atilan adimlari ifade etmektedir.*®

Devletler gesitli kriz ydnetimi tekniklerini kullanabilmekteler. Bu
teknikler gérismeler (resmi, gayriresmi, ikitarafli, coktarafl); arabuluculuk
calhismalari (uluslararasi veya bdlgesel drgut, muttefik tarafindan yurGtilen
arabuluculuk); askeri gi¢ icermeyen baski (6rnedin vaat edilen ekonomik
yardimin durdurulmasi); siddet icermeyen askeri eylemler (manevralar, yetkili
liderler veya kurumlar tarafindan siddet kullanma tehdidi iceren yazili ve
s6zIU agiklamalar) seklinde olabilecegi gibi taraflar kriz yonetiminde siddete
basvurabilir ya da bu tekniklerin birkagini ayni zamanda kullanabilirler.*®

Kriz ydnetimi, bir kriz durumunun teshisinden baslayarak gerekli
ybnlendirici kararlarin alinmasina, alinan kararlarin uygulanmasi, takip ve
kontroliine kadar uzanan bir faaliyetler serisidir.>° Genel olarak kriz ydnetimi
U¢ asamadan olusmaktadir:

» Kriz 6ncesi asama - Kriz sinyali verme asamasi olarak da ifade edilen
bu asama kriz ydnetiminde asil 6nemli asamadir. Cink( bu
asamadaki tehdit algilamasinin niteligi ve derecesi krizin gelecegini
etkilemektedir. Kriz &ncesi asamada genellikle tehdit normalden
yUksek algilanmakta ve algida bulunan tarafin krizi tirmandirmasi ya
da krizi tirmandirmaktan kaginmasi s6z konusudur. Bu asamada krize
yol acan konu veya olay hakkinda gérismeler yapiimasi ¢agrisinda
bulunulmasi, konu hakkinda ic ve digs kamuoyu olusturulmaya
calisilarak Gglnclt Ulkelerin, uluslararasi 6rgutlerin bilgilendirilmesi,

istihbarat faaliyetlerinin yogunlastiriimasi, taraflar arasindaki ticari ve

48 Brecher, Michael; James, Patrick; “Patterns of Crisis Management”’, The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 32, No. 3, September 1988, s. 427-428

4 Brecher, Wilkenfeld, Moser, a.g.e., s. 70

%0 Yilmaz, Sait; “Teorik Cercevede Kriz Kavrami ve Kriz Yonetimi”, Tiirk Dis Politikasinda 41
Kriz, ed.: Haydar Cakmak, Ankara, Kripto, 2012, s. 12
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ekonomik iligkilerin gbzden gegiriimeye baslanmasi, bu iligkilerin
yavaslatilmasi gibi tedbirlere el atilabilir.

» Krizin tirmanmasi asamasi - Bu asama krizin sezilmesinden sonra ya
alinan 6nlemlere ragmen Kkrizin dnlenemedigi ve tirmandi§i ya da
krizin bilerek tirmandirildigi asamadir. Zaman baskisinin ve stresin
arttigr bu asamada taraflar arasinda iligkiler bozulma sireci icine
girmekle beraber askeri haraketlilik de bas gdsterebilmektedir. Tabii
bunu &nceki asamada kuvvet kullanilip kullanilmamasi hususu
belirlemektedir. Bu agsamada karsi tarafin diplomatik yolla uyariimasi,
taraflar arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin yavaglatiimasi ve
yurUrlikte olan bazi ticari — ekonomik anlagmalarin askiya alinmasi,
psikolojik etkileme eylem planlarina agirhik veriimesinden savas
ekonomisine gecis hazirliklarina, silahli kuvvetlerin savasa hazirlik
dlzeylerinin artirlmasina kadar genis bir yelpazede degisen tedbirler
s6z konusu olabilir.

= Ucilincli asama krizin sonlandi§i asamadir - Tehdit, savas ihtimali,
zaman baskisi ve stresin giderek azaldigi bu asamada taraflar krizi
sona erdirmeye yoénelik tedbirler almaktadirlar. Ancak bu asama tam
tersi bir sGreci de ifade edebilir. Yani krizin daha da tirmandigi, bir
savasa déntsme ihtimalinin oldukca glclendigi bir durumu da ifade
edebilir. Bu durumda taraflar arasindaki diplomatik, ekonomik, ticari
iliskilerin kesilmesi, bazi anlagsmalarin tek tarafli olarak iptal edilmesi,
savas ekonomisine gegis ile ilgili planlarin devreye sokulmasi, tlkenin
tamaminda veya belli bdlgelerinde sikiydnetim veya seferberlik ilan
edilmesi s6z konusu olabilir.

= Kriz sonrasi asama - Bu agsama taraflarin pozisyonlarini, krizin
bdlgesel ve kiresel dengeler Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
degerlendirdikleri asamadir.®’

! Oztiirk, a.g.e., s. 62-66
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Uluslararasi krizlerin iyi bir sekilde yénetilmesi ilgili devletin kapsaml
bir kriz yonetim stratejisini, etkili kriz yénetimi ekibini, iletisim, medya ve
halkla iliskiler stratejisini ve iyi hazirlanmig kriz ybnetim alt yapisini
gerek’[irmektedir.52 Krizin basarili bir sekilde ydnetilmesi icin énem arz eden
bazi hususlar vardir. ilk énce hazirlik asamasinda krizin hedef ve sinirlarini
iyi tayin etmek (yani eldeki mevcut gi¢ ve imkanlar ile ulasilabilecek
olanlardan fazlasinin amaglanmamasi), krizi baslatan tarafin bunu
yurUtebilecek, krizle karsi karsiya kalan tarafin da, atacadli adimlarin
arkasinda durabilecek derecede glcli olmasi gerekmektedir. Bundan baska
krizde kargl tarafin guclnin iyi degerlendiriimesi, kargi tarafin siyasi ve
askeri liderlerinin muhtemel davraniglarinin neler olabilecegi, nasil bir tepki
gbsterebileceklerine dair isabetli degerlendirmeler yapilmasi oldukca
6nemlidir. Bunun igin ise kargl tarafin imkan, kabiliyet ve niyeti hakkinda
gvenilir bir istihbarata sahip olmak gerekmektedir.>®

Karar vericilerin, dogru politikalar izleyebilmesi igin nitelikli istinbarat
cok dnemlidir. Clnkd istihbarat, kriz dncesi potansiyel tehlikelerin takip edilip
degerlendiriimesini, kriz siUrecinin izlenmesi icin saglikh bilgi akisinin
saglanmasini ve kriz sonrasinda ortaya cikabilecek yeni duruma iligkin
hazirlikll olmayi saglamaktadir.>* Ancak istihbari bilgilerin kalitesi de
6nemlidir. Bazi bilgiler dezenformasyon amagli olarak istihbarat kurumlarina
aktarila ve bdylece devletlerin yanlis istikamete sevk edilmesi mimkin
olabileceginden istihbari bilgilerin, farkh kaynaklar tarafindan kontrolinin
yapllmasi gerekmektedir.>®

Kriz yénetiminde énemli hususlardan biri de krize yol agan sorun ile
ilgisi bulunan ve bu soruna etkisi olan diger aktorleri dikkate almaktir. Bu
aktoérlerin kullanilmasi veya desteklerinin saglanmasi distntlmelidir. Ayrica
kargi tarafa her tlrli secenedin acik tutuldugu, savasin dahi gbéze alindigini
hissettirmenin yani sira karsi tarafla iletisim kanallarinin acik tutulmasi

2 Bing6l, a.g.m., s. 87

33 Oztiirk, a.g.e., s. 66-69

4 Korkmaz, Ahmet; “Krizler ve Istihbaratin Fonksiyonu: “Kiiba Krizi Ornegi”, Krizler ve Kriz
Yonetimi: “Temel Yaklasimlar, Aktorler, Ornek Olaylar”, ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan
Efegil, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 59-60

33 Korkmaz, a.g.m., s. 81
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gerekmektedir.®® Zira kriz yénetiminde enformasyon ve iletisim eksikligi tim
taraflarin onarilmaz derecede zararli sonuclarla karsilagsmalarina neden
olabilmektedir. Zaten tarihe baktigimizda uluslararasi iligkilerde karsilasilan
6nemli uluslararasi krizlerin ¢cogunun taraflar arasinda yetersiz ve etkin
olmayan iletisim ve enformasyon eksikligi nedeniyle ortaya ciktigini
gbrmekteyiz.>’

Bir de medyanin ¢ok énemli, g6z ardi edilemez bir roll vardir. Medya,
haber yapar, bilgi iletir, kitleyi bilinglendirir dolayisiyla lehte veya aleyhte
kamuoyu olusturur.®® Medya kriz sirasinda 6zellikle ilk asamada dogru
bilgilendiriimezse, bir olay veya konudan hi¢ beklenmedik bir kriz yaratabilir.
Dolayisiyla kriz yénetiminde medyanin zamaninda ve iyi bilgilendiriimesi kriz
ybnetiminin basarisinda énemli bir yere sahiptir. Soguk Savas sonrasinda
kitle iletisim araclarinda yasanan teknolojik ilerlemeler (6zellikle televizyon
yayinlarinin ve internetin yayginlagsmasi) medyay! uluslararasi Kkrizlerin
taraflarindan biri haline getirmistir. Kriz durumunda medyanin rollne
baktigimizda, medya bilgiyi hizh ve saglikli bir sekilde karar vericilere
sunabilmekte, bu da hizli karar verilmesi gereken kriz anlarinda medyay!i
6nemli bir haber kaynagi haline getirmektedir. Kamuoyunun dis politika
gelismelerinden hangilerine ilgi gbsterecegi 6nemli derecede medyanin hangi
haberleri 6ne c¢ikarmasindan asilidir. Yani medya kamuoyunun ilgisini
ybnlendirmekte ve kamuoyunun géris ve tutumlarini bigcimlendirmektedir.
Medya bu roli ile devlet tarafindan disg politika araci olarak
kullanilabilmektedir. Séyle ki, karar vericiler medyayl bir baska devlete
dogrudan mesaj vermek ya da bir baska ulkenin kamuoyuna yoénelik
bilgilendirme faaliyetleri yUritmek igin, ayrica yanls bilgilendirme ve
diplomatik manipilasyon icin kullanilabilmektedirler. Diplomatik temaslarin
kesildigi ya da hic olmadigi kriz durumlarinda medya daha kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak bu durum kriz ydnetimi acgisindan bazi sorunlar
dogurabilmektedir. Kriz durumlarinda genellikle liderler Gzerinde bir medya

% Oztiirk, a.g.e., s. 66-69

7 isyar, Omer Goksel; “Uluslararasi Iliskilerin Ongoriisinde Enformasyonun Onemi ve flgili
Planlama Yontemleri”, Amme idaresi Dergisi, cilt 38, say1 3, Eyliil 2005, s. 21

¥ Oztiirk, a.g.e., s. 59
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baskisi olusturulur ve liderlerden hemen durumla ilgili degerlendirme
beklenir. Liderlerin degerlendirme yapmamalarn kriz yénetiminde zafiyetleri
olarak deg@erlendirilir. Bu ylUzden de liderler hata riskini de gbze alip bazi
aciklamalar yapmayi tercih ederler.*®

Kriz ybénetiminde 6énemli bir husus da krizin devlet adina kimler
tarafindan algilandigidir. Bu bakimdan siyasi liderler, kararlari alan veya
kararlarin alinmasini yénlendiren kisiler olduklarindan krizlerin cikmasinda ve
ybnetilmesinde 6nemli yere sahiptirler. Liderlerin sezgileri, bilissel yapisi ve
guddleri, kisilik ve liderlik tarzlar kriz ydnetiminde o6nemlidir. Sezgiler,
belirsizlik ortamlarinda, &zellikle kriz éncesi safhada yararli olabilmekte,
ancak genellikle asin basitlestirme, bencillik, beklentinin &znel olarak
dogrulanmasi, mevcut bilgiye tarafli yaklasim ve ham disUncelerin devami
gibi sistematik muhakeme hatalarina yol acabilmekteler. Liderin krize y6nelik
algisi, icinde bulundugu sosyal baglam, sosyal kategoriler, 6z saygi, 6z
glven ve 6nemli olma gibi temel gaduileri tarafindan stizilerek olugsmaktadir.
Dolayisiyla lider icin gercek, insa edilen ve gdreceli olup, cogunlukla 6znel
yargilar icermekte, sosyal olarak gudilenmis 6n vyargilar ve hatalar
barindirmaktadir. Liderin siyasi géris veya siyasi mizaci ile tehdit algilamasi
arasinda da iligki bulunmaktadir. Liderler siyasi gorislerinin geregi olarak
krizlere yol acgabilmekte ve kriz ydnetiminde farkh wucglarda kararlar
alabilmekteler. Bu durum krizin seyrini ve sonuglarini etkilemektedir.®

Uluslararasi iligkiler alaninda bir diger 6nemli etken liderlerin Kisilik
Ozellikleri ve liderlik tarzlandir. Zira liderlerin hedefleri, yetenekleri ve
kusurlari devletlerin niyetleri ve stratejilerini belirleye bilmektedir. Byman ve
Pollack, risk almaya egilimli liderlerin krizlere neden olduklari, kuruntulu
liderlerin savaslari bagslatip ve gereksiz sekilde uzattiklarini, abartili ve hayali
vizyona sahip liderlerin uluslararasi ve bdlgesel sistemleri bozduklarini,
tahmin edilebilir liderlerin ise uzun dénemli ittifaklar kurarak istikrara katki

3 Erol, Mehmet Seyfettin; Ozan, Emre; “Uluslararas: Krizler ve Medya: D1s Politika Kriz
Yonetiminde Medyanin Roli Uzerine Bir Deneme”, Krizler ve Kriz Yonetimi: “Temel
Yaklasimlar, Aktorler, Ornek Olaylar”, ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Ankara, Baris
Kitap, 2012, s. 126- 139

% Bingol, a.g.m., s. 105
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sagladiklari sonucuna varmislar.®’ Liderlerin rolu krizin safhalarina gére de
farklilik gdstermektedir. Ozellikle kriz dncesi agsamada liderler daha etkili rol
oynamaktalar. Bu dénemde liderin eksik bilgi, bilissel kapanma, ideolojik
bakis acisi, kisisel kizginliklari ile hareket ederek kararlar almasi krizi
blyltebilmektedir. Yine bu etmenler krizin tirmanma safhasinda uygulanacak
stratejinin segimine de etki etmektedir.®?

Krizi daha buUyldk boyutlara ulagsmadan ulusal cikarlara uygun bir
sekilde ¢6zime kavusturmak, iyi bir sekilde ybénetmek icin ilgili kisi ve
kuruluglar bir araya gelerek “kriz masalar’” olusturmaktalar. Kriz masalari
ulusal ve uluslararasi olmakla iki kategoriye ayrilmaktadir. Ulusal kriz yénetim
masasi - bir Glkenin bir veya birden ¢ok Ulkeyle krizde bulunmasi veya dolayli
olarak uluslararas! bir krizin parcasi olmasi durumunda kendi icinde
olusturdugu kriz masasidir. Bir de uluslararasi kriz masalari olarak
nitelendirilen Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Orgiti (NATO) ve
Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararasi érgitlerin kendi
blnyelerinde kriz yénetimi icin kurduklari birolar vardir. Ginimuizde ikili
veya cok tarafli uluslararasi krizler sik sik yasandigindan bir ¢ok Ulke ve
uluslararasi 6rgiit kendi biinyesinde kriz masasi olusturmustur. Ozellikle eski
sémurlye veya uluslararasi etkinlie sahip guglu Ulkelerde (6rnegin ABD,
Rusya, Ingiltere) daimi kriz masalar vardir. Kriz yasama veya krizden
etkilenme ihtimali daha az olan ilkeler ise (drnegin isvigre) kriz ¢iktiginda
veya ¢lkma ihtimali oldugunda gegici bir kriz masasi kurarlar. Ayrica, dogal
afetler icin hemen hemen her lUlkede 6zellikle de dodal afet riski ylksek olan
lilkelerde daimi olarak dogal afetler igin kurulmus kriz masalari vardir.%®

Turkiye’de ise 1997 yilinda Milli Givenlik Kurulu (MGK) Genel
Sekreterligi koordinatérligd ve sorumlulugunda, Bagbakanhk Kriz Yénetim
Merkezi (BKYM) tesis edilmis, mevzuatinin yUrarlige girmesiyle kriz yénetim
mekanizmasinin gelistiriimesine baslanmistir. BKYM’nin igletilmesinden
Bagbakan veya Basbakanin gérevlendirecegi bir devlet bakani, BKYM’'deki

1 Aktaran: Bingol, a.g.m., s. 97-98
% Bingol, a.g.m., s. 103-104
63 Cakmak, Uluslararasi Krizler...,s. 50-52
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hizmetlerin yUrGtilmesinden ise Genelkurmay Bagkani, Bakanlar, MGK
Genel Sekreteri ile kamu kurum ve kuruluglarinin en st dizeydeki
yoneticileri sorumlu bulunmaktaydi. Kriz ydnetim sistemi ise izleme, teshis ve
On degerlendirmenin yapilmasi, amacin belirlenmesi ve tedbirlerin tespit
edilmesi, her safhada karar alma, emirlerin verilmesi, takip ve kontrol
safhalarindan olusmaktaydi. 21 Agustos 2002'de ydrlrlige giren yeni
Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yénetmenligi ile disg tehdit ve yaygin
siddet hareketlerinden kaynaklanan krizlerin koordinatoérligt MGK Genel
Sekreterligine, afetler ve diger kriz durumlari i¢in koordinatérlik ise Turkiye
Acil Durum Yoénetimi Genel Mudurligine verilmistir. Bu yeni yapilanmanin
sonucu olarak ilgili genel muaduarlikler, “Afet ve Acil Durum Ydnetim
Baskanhgi” altinda yeniden teskilatlandiriimistir. 31 Ocak 2011 tarihinde
yurarlige konulan Afet ve Acil Durum Ydénetim Merkezleri Yénetmenliginin 9.
maddesi ile 1997 yilinda ydrurlige giren Basbakanlik Kriz Yénetim Merkezi
Yénetmenligi yurarlikten kaldiriimisg, béylece dis tehdide ydnelik krizleri takip
edecek ve gerektiginde kriz yénetimi anlayisi ¢ergevesinde angaje olacak bir
sistem ortadan kaldiriimigtir. Ama Turkiye iginde bulundugu konum (daim
yeni krizlerin ortaya c¢iktigi Ortadogu’ya, Kafkaslara yakinligi itibariyle)
itibariyle kriz ydnetim sistemine daha ¢ok gerek duyan bir Ulkedir. Bu sebeple
Tarkiye'de kriz ybénetiminin bir kanuna dayandiriimasina, yeni bir Kriz
Yoénetim Merkezi Yénetmenliginin hazirlanmasi ve bu ydnetmenlige kriz
ybnetim sistemi dahilinde 6&nleyici ve kriz mukabele tedbirlerinin ilave

edilmesine gerek bulunmaktadir.®

1.3. KRIZLER VE UCUNCU TARAF MUDAHALELERI

Uluslararasi krizler sadece dogrudan krize katilan, taraf olan aktorler
icin degil, ayni zamanda b0tin uluslararasi sistem igin istikrarsizlastirici

potansiyele sahiptirler. Zira krizler oturusmus kurumlar ve inang sistemlerine

 Yilmaz, a.g.m., s. 23-26
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tehlike olusturmakla beraber bdlgesel ve uluslararasi sistemdeki glc
dengelerini tamamen degistirebilme potansiyeline sahipler. Bu savas ve
catismalarin yani sira krizlere de UglUnclU taraf midahalelerini kaginilmaz
kilmaktadir.

Miidahale devam eden bir kriz ya da catismaya bir yanittir. Uclincil
taraf midahalesi cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin Oran Young
dclnci taraf midahalesini krize dogrudan taraf olmayan bir aktér tarafindan
hayata gegcirilen ve gérismelerde mevcut problemleri azaltmak veya ortadan
kaldirmaya ydnelmis ve dolayisiyla krizin sonlandiriimasini kolaylagtiran
eylemler olarak tanimlamistir. Baska bir tanima gére ise UcglUnclu taraf
mudahalesi uluslararasi sistemin herhangi bir akt6érl tarafindan Ustlenilen
sivil/ic veya uluslararasi c¢atismanin yénUnu, sUresini veya sonuglarini
etkileyebilecek somut eylemdir. Bu eylemler siyasi, ekonomik ya da askeri
olabilir.%° 1960’lardan kendini hissettirmeye baslayan (iclincl taraf
midahalesi yaklasimi, 1970’lerde daha da belirginlesmis ve 0&zellikle
1980’lerden sonra bir ivme kazanmistir.%®

Uglincli taraflarin miidahaleleri krizleri olumlu veya olumsuz yénde
etkileyebilir. Uglincii taraflar krize taraf olan aktorleri krizi sonlandiracak
anlasmanin imzalanmasina odaklayarak, gorusulecek konulari belirleyerek
veya mulzakere sirecinin zamanini yéneterek kriz durumlarina dogrudan
olumlu bir katkida bulunabilecekleri gibi taraflar Gzerinde mevcut olan ve
anlagsmaya varmalarini zorlastiran ¢esitli baskilarin azaltilmasina da katkida
bulunabilirler.®” Ama midahale girisimlerinin kriz durumlarini daha da
tirmandirdid1 durumlar da yok degil. Séyle ki Ggtnci taraf krizi siddet yolu ile
(askeri mudahale ile) yénetebilir ki bu da krizi daha da tirmandirarak savasa
bile sebep olabilir. Krize taraf olan aktorler hic de her zaman Gg¢lnci taraf

65 Rioux, Jean-Sebastien; “Third Party Interventions in International Conflicts: Theory and Evidence”,
CPSA 2003 (Halifax), (Erisim)
http://www.academia.edu/2001137/Third_Party_Interventions_in_International_Conflicts_Theory_an
d_Evidence, 21 Eyliil 2012, s. 6-9

66 Isyar, “Uluslararasi Politikada Krizlerin Tanimlanmasi”, s. 262

%7 Brecher, Wilkenfeld, a.g.e., s. 849
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mudahalesine sicak bakmamakta ve bu tir midahaleyi kabullenmekte istekli

olmamaktalar.®®

Oran Young krizlerde Ugtinch taraf midahalesinin basarili olmasi icin

bazi sartlarin 6nemli oldugunu ve bir takim kaynaklar ve yetenekler

gerektigini savunmaktadir. Young basarili bir midahale icin gerekli kaynak ve

yetenekleri 4 kategoriye ayirmistir:

Temel nitelikler: Bu tdr nitelikler maddi olmayan ancak basarili bir
muddahalenin baslatiimasi icin 6n kosul olan faktdrleri icermektedir.
Ayri ayri bireyleri degil kurumsal yapilarin, varliklarin sahip olmasi
gereken etmenlerdir. Uglincii tarafin sahip olmasi gereken en temel
nitelikler tarafsizlik ve bagimsizliktir. Ugiincil tarafin basarisinda onun
kriz aktorleri tarafindan bu veya diger tarafi desteklemeyen tarafsiz ve
krizin sonuglar Gzerinde menfaati olan bir siyasi baghligi/bagimlihgi
olmayan taraf olarak algilanmasi ¢ok 6nemlidir. GUnk0 Gglncd tarafin
bu veya diger kriz aktérinU destekledigi izlenimi olursa, bununla o
gercek anlamda Gcglncd taraf statlisinU kaybeder.

Atfedilen kaynaklar: Bunlar Gg¢lncu taraflarin sahip oldugu degil kriz
aktorleri tarafindan onlara atfedilen &ézelliklerdir. Bunlar géze carpma
(salience), saygi ve sirekliliktir (continuity). Uclincii taraf kriz
aktoérlerinin gdzinde sorunlar ciktiginda basvurulabilecek ve yardim
saglayabilecek aktdr olarak belirgin bir konuma sahip olmalidir. Ayrica
kriz aktérleri Gclnch tarafin  yaptiklarinin - mevcut durumda
yapilabilecek en iyi sey oldugunu hissetmeli ve dolayisiyla G¢lncl
taraf onlarin gézinde itibar ve prestij sahipi olmalidir.

Personel nitelikleri: Bunlar Gg¢lnca taraf olarak gérevlendirilen birey
veya muldahale programlarinda yer alan bireylerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri tanimlamaktadir. Bireylere yaptiklari gorevlerinde
onlar gérevlendiren kurumdan kaynaklanan 6zellikler yardimci olabilir
ama faaliyetlerinde basarili olmalari igin kigisel beceri ve yetenekleri
oldukgca 6nemlidir. Bireylerin siyasi — askeri olaylar hakkinda bilgili

o8 Young, Oran R.; The Intermediaries; Third Parties in International Crises, Princeton, Princeton
University Press, 1967, s. 49
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olmalari ve gerekli zamanlarda kendinden emin, hizli bir sekilde

girisimlerde bulunma yetenegine sahip olmalari gerekmektedir. Ayrica

taraflar arasindaki muizakerelerin gidisatinda tekliflerin  uygun
formUlasyonlarini se¢cmek, zamanlamayi dogru secmek gibi yetenekler
de énemlidir.

» Fiziksel kaynaklar: Basarili bir G¢lincl taraf midahalesi bazi fiziki
kaynaklar da gerektirmektedir. Bunlar c¢ok cesitli haberlesme
imkanlari, cesitli alanlarda teknik ve askeri uzmanlar, mizakere
yUritme personeli ve gerekli ekipman, yiksek hizli bilgi isleme
ekipmanlari vs.dir. &

Ucilincli  taraf midahaleleri bir takim kriterlere  dayanilarak
cesitlendiriimektedir. S6yle ki sonuglari itibariyla kismi ¢6zUmler Gretenler ve
batlnsel ¢ézimler Gretenler vardir.

Uglincli taraflar kimlikleri itibariyla 6zel kisiler (akademisyenler,
diplomatlar, siyasetciler ve b.), devletler, bdlgesel 6érgutler, uluslararasi
orgutler, uluslararasi hikimet-disi 6rgtler olabilirler.”® Bunlar arasinda
6zellikle blyik devletler (stper glcler) ve uluslararasi érgltlerin faaliyetleri
dikkati ¢ekmektedir. BuUyuk guUcler krizlere farkli sekillerde angaje
olabilmekteler. Krizlere hic muidahale etmeyecekleri gibi disuk (siyasi,
ekonomik ve propaganda faaliyetleri) veya ylUksek seviyeli midahalelerde
bulunabilirler. YUksek seviyeli midahalelerde yar askeri faaliyetlerde
bulunabilecekleri gibi (gizli destek vermek, askeri yardim veya uzmanlar
gbndermek)  dogrudan askeri eylemlere de girisebilirler. Uluslararasi
Orgitlerin de midahalesi dislk, orta ve ylksek seviyeli midahale olarak U¢ge
ayrilmaktadir. Uluslararasi érgatler incelemeler, dostga girisim (disik seviyeli
mudahale), taraflar arasinda arabuluculuk (orta seviyeli muidahale)
faaliyetlerinin yani sira gdzlemciler, askeri birlikler géndermek (ylksek
seviyeli miidahale) gibi yéntemlere de basvurabilmekteler.”

69 Young, a.g.e., s. 80-91
0 Isyar, “Uluslararas1 Politikada Krizlerin Tanimlanmasi”, s. 262
n Brecher, James, a.g.m., s. 433-434
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Ugiincil taraf miidahaleleri asagidaki diizeylerde ve sekillerde olabilir:
Sorunun ikitarafli veya uluslararasi forumlarda géristlmesi, sorusturma (fact
finding), dostca girisim (good offices), kinama, eylem cagrisi (call for action),
arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, yaptinmlar, barisikoruma (peacekeeping)
veya askeri miidahale.”®

= Sorunun ikitarafli veya uluslararasi forumlarda goruasilmesi:

Ortak ya da karma komisyonlar veya devletler araciligiyla

surddrUlebilen gdrisme sureclerinin, mizakere teknikleri itibariyle

s6zli olarak, nota teatisi ya da mekiup ve memorandumla
gergeklestirimesi mdmkanddr. Goérusmeler 6ncelikli  olarak bas
vurulan yéntem olsa da her zaman sonug¢ veren bir ydntem dedgildir.

Diplomatik gdérismeler neticesinde kriz ¢bzulebilir, askida kalabilir ya

da taraflarin asil taleplerini ortaya koymalarina paralel olarak derin bir

cikmaza dogru ilerleyebilir.”

= Sorusturma (fact finding): Sorusturmanin temel amaci krize sebep
olan olayin\durumun tarafsiz bir komisyon tarafindan arastiriimasi ve
objektif bir tespitinin ortaya konulmasi ile sorunun ¢ézimuine yénelik
hukuki bir zemin yaratmaktir. Sorusturma komisyonlari BM gibi
uluslararasi kuruluglarin binyesinde veya bir takim ikili antlasmalarla
olusturulabilir. Sorusturma komisyonlari hikiimetlerden emir ve talimat
almamakta, alanlarinda uzman Kkigilerden olusmaktadir. Komisyon,
¢cbzim Onerisi getiremez, yalnizca taraflari ve gerekirse taniklari
dinler, gerekli arastirmalari yapar ve maddi olay! tespit ederek rapor
olusturmakla yetinir. Ancak istisnai bir durum olarak taraflarin istegine
bagl olarak ¢dziime iligkin dneriler getirme hakki taninabilir.”

= Dostca girisim (good offices): Dostca girisim aralarinda olusan krizi
g6rismeler vasitasiyla ¢dzemeyen ya da cesitli sebeplerle goérisme
surecine dahi baglayamayan taraflarin, mizakereye ikna edilebilmesi

2 Rioux, a.g.m., s. 6-7

73 Oralli, Levent Ersin; “Uluslararast Sorusturma Komisyonlarinin Uluslararast Krizlerin
Coziimiindeki Rolii”, Krizler ve Kriz Yonetimi: “Temel Yaklasimlar, Aktorler, Ornek Olaylar”,
ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 27
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adina, Uclincd bir devlet ya da bir uluslararasi kurulus tarafindan bir
araya getirilmesi calismalaridir. Burada amag, uyusmazlik yasayan
taraflar arasinda ilimh bir atmosfer yaratarak, bir diyalog zemini
yaratabilmektir.”> Ama hem ¢6zim siirecine hem de miizakerelerin
icerigine minimum mudahalesi vardir.

= Kinama: Uclincii taraf dilsmanca faaliyetlerden vazgecilmesi icin
zimmi veya aglik bir talepte bulunabilir veya minakasa kurbanlarina
yardim isteyebilir.

= Eylem cagrisi (call for action): Taraflardan ateskes ilan edilmesi,
askerlerin cekilmesi veya muizakerelere baslaniimasi gibi bir eylem
cagrisinda bulunabilir.”

= Arabuluculuk: Arabuluculuk aralarinda uyusmazlik bulunan devletleri
bir araya getirme, dogrudan mizakere masasina oturma ve yeri
geldigi zaman krizin sonlanmasi adina &éneride bulunma sdrecidir.
Ama bu sirecin baglatilabilmesi igin taraflarin G¢lnci bir uluslararasi
hukuk kisisine ihtiya¢ duyduklarini ya da gelecek olasi bir talebi kabul
ettiklerini dogrudan beyan zorunlulugu bulunmaktadir. Arabuluculuk
uluslararasi hukukun Kisi olarak tanididi aktérler tarafindan veya davet
tzerine gercek kisiler tarafindan yuratilebilir. Gérlismeler sadece
taraflarin bir araya getirilmesi gibi pasif bir sireci ifade ettigi halde
arabuluculuk hukuki ve stratejik taktikler geligtirilerek taraflar
arasindaki gerginliklerin ve bakis acilarindaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmaya calisiimasi gibi aktif bir strectir.”’

» Uzlastirma: Bir uyusmazhdin kuvvete basvurmaksizin ¢ézime
ulagsmasi adina, taraflarca bu mesele i¢in ad hoc olarak kurulan ya da
daha énceden tesis edilmis olan sorusturma komisyonunun gidimu
altinda faaliyet g0steren, taraflarin dinlenme sdreci ve sorun
sahasinda gerceklestirilen tespit asamalarinin ardinda ¢6zim icin

Oneriler getirme ve baglayici olmayan bir rapor hazirlama islemini

73 Orall1, a.g.m., s. 28
7 Rioux, a.g.m., s. 7
" Orally, a.g.m., s. 29-30
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gerceklestiren yapi uzlastirma komisyonu olarak bilinir. Komisyon,
uyusmazhgi tarafsiz bir sekilde inceleyip degerlendirir ve bir ¢6zim
Uretme bakimindan, taraflarca kabul edilebilir ve icra edilebilir ¢6zim
formullerini saglamaya calisir. Uzlastirma komisyonunun ¢6zim
dnerilerine taraflarin uyma yukimlaligi yoktur.”

= Tahkim: Sorun taraflari olayla ilgili karar verecek UgUncu tarafi
secerler. Arabuluculuk ve uzlasmadan en 6nemli farki baglayici bir
mutabakatin olmasidir.

= Yaptinmlar: Yaptinmlar ekonomik ve siyasi iligkilerin, demir yolu,
deniz, hava ulasiminin ve diger iletisim araclarinin tam veya kismi
kesilmesini icerebilir.

= Barigkoruma (peacekeeping) veya askeri miidahale: Burada amag
taraflar arasinda bir ateskesi tesvik etmektir. Uyusmazlik taraflan
arasina asker konuslandirimasi ve gbzetim ybdntemleri ile

uygulanabilir.”®

isyar ise kriz durumlarinda Gglinci taraflarin diplomatik midahalelerini
“arabuluculuk” (mediation) ve “‘imkan saglayicilik” (facilitation) olarak iki
grupta incelemektedir. Arabuluculuk yénteminde Gclnci taraflarin kontrol
altinda kriz taraflari karsilikli olarak kabul edebilecekleri bir sonuca varmak
icin gayret gOsterirler. Bu ydéntem sonug¢ yoénli bir yaklasim oldugundan
dclncu taraflar 6zel bir ¢6zim paketinin sonucun savunucusu haline gelirler
ki bu da krize kaynakllk eden wunsurlarin kismen degistiriimesini
hedeflemektedir. Bu ydntem kriz konusunun geneliyle ilgilenmeyen, krizin
altta yatan kokli meseleler ve nedenler hakkinda fazlaca efor harcanmasini
desteklemeyen nitelikte ydntemdir. imkan saglayicilik yéntemi ise krizin
altinda yatan temel meselelerin tam anlamiyla ¢6zimlenmesine
dayandigindan tc¢lUncu taraflar karsilikli olarak kabul edilebilecek nitelikte
bltlnlestirici  sonuclar gelistirmeye calisirlar. Bu ybéntem tamamiyla
meselenin  6zUnl teshis etmeye yoéneldiginden dogrudan pazarlik ve

8 Orally, a.g.m., s. 33-34
79 Rioux, a.g.m., s. 7
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gérismeler olmaz, tglncu taraflar da, konuya iliskin 6zel ¢é6zimler sunmaz
ve higbir seyi empoze etmezler. imkan saglayici yéntemin igletilebildigi en
uygun platform “workshop”lardir. Workshop insanlarin, tecrtibelerini karsilikli
olarak tartismak ve bazi pratik tecribeler gelistirmek suretiyle yeteneklerini
artirmaya calistiklari toplantilardir ve bu toplantilar genelde (¢ asamadan
ibarettir. ilk asamada, kriz taraflari kendi bakis acilarini ortaya koyar,
kargidan bilgi alirlar. ikinci agsamada, bazi kolaylastirici aktdrlerin yardimiyla
kriz konusu yeniden tanimlanir ve son asamada 6ze iliskin meseleler
tartigilir.®

Uglincli taraf miidahalelerinin gergeklestigi iki ayri zemin: resmi ve
gayriresmi platformlar vardir. Resmi midahale Track 1 diplomasi, gayriresmi
diplomatik midahale ise Track 2 ve Track 1.5 diplomasi olarak bilinmektedir.
Diamond ve McDonald gibi bazi akademisyenler dokuz ayri Track diplomasi
6ne surmekteler. Buna gére Track 1 - hikimet, Track 2 - gayriresmi, Track 3
- is (business), Track 4 - vatandas, Track 5 - arastirma, egitim, Track 6 -
aktivizm, Track 7 - din, Track 8 - kaynak, sermaye, Track 9 - iletisim ve
medyay! kapsamaktadir.®’

Track 1 diplomasi krizlere ve catismalara devletler ve BM gibi resmi
uluslararasi kuruluslarin, érgatlerin midahale edip arabuluculuk yapmasidir.
Yani klasik diplomasiyi kapsamaktadir. Track 1 iletisimin bir resmi taraftan
dogrudan diger tarafin resmi karar alma aparatina gittigi bir stirectir. Track
1 diplomasi devletin resmi temsilcileri - devlet bascilari, Digisleri Bakanlhgi ve
resmileri, diger bakanlklar ve devlet kurumlari tarafindan hayata
gecirilmektedir. Track 1 diplomasi ikitarafli (iki devlet arasinda), ¢coktarafl (bir
kac devletin katilimi ile), bélgesel ve kiresel bazda gerceklestirilebilir. The
Institute of World Affairs Track 1 diplomasinin asagidaki ¢esitlerini ayirmistir:

Gayriresmi  gérismeler; dostga girisimler; 6zel elgiler; arabuluculuk;

80 Isyar, “Uluslararasi Politikada Krizlerin Tanimlanmasi”, s. 262-267

81 Aktaran: Jones, Peter; “Canada and Track Two Diplomacy”, A Changing World: Canadian
Foreign Policy Priorities, No 1., Canadian International Council, December 2008, (Erisim)
http://www.opencanada.org/wp-content/uploads/2011/05/Canada-and-Track-Two-Diplomacy-Peter-
Jones.pdf, 9 Eyliil 2012, s. 4, dipnot 18

82 Bohmelt, Tobias; “The Effectiveness of Tracks of Diplomacy Strategies in Third Party
Interventions”, Journal of Peace Research, 47 (2), 2010, s. 167-169
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incelemeler; mizakereler; uluslararasi kinama ve diplomatik ve ekonomik
yaptirimlar.®®

Devletler Track 1 diplomasi sUrecine (¢ sekilde katilabilirler:
Mizakerelerde esas taraf olarak veya muzakerelerde istirak eden taraflardan
birini veya bazilarini destekleyebilecekleri gibi GglUnclh taraf olarakta
katilabilirler. Uglincti taraf Track 1 diplomasinin baslica amaci krizin
¢bzllmesine ve bir baris anlasmasina ulagiimasina yardimci olmaktir. Boyle
durumlarda arabulucu olarak faaliyet gosterirler. Uclinci taraf Track 1
diplomatlar asagidaki durumlarda arabulucu olarak midahale ederler:
Mldahale icin acik bir yetkiye sahiptirler; catismada c¢ikar ve menfaatleri
vardir; her iki taraf tarafindan davet edilmistirler; ya da kendi tarafinin veya
destekledigi tarafin etkisini artirmak ister ve arabuluculuk strecine katilimin
buna yardimci olacagini distnir. Track 1 diplomasi ile basarnli ihtilaf
c6zimine pek cok 6rnek var olsa da, basarisiz sonucglandigl (savaslar
engelleyemedigi veya s6z konusu devletler icin istenilen sonuglara
ulasamadigi) érnekler de var. Séyle ki Track 1 diplomatlar her zaman kendi
devletlerinin ¢ikarlarini temsil ederler ki bazen krizlerin/uyugmazliklarin hizlh
sekilde ¢dzlUlmesi bu c¢ikarlarla 6rtismeyebilir. Bu da Track 1 diplomasinin
bazi zamanlarda basarisizligina sebep olur. &

Track 1 diplomasi resmi diplomatik ¢aba oldugundan genellikle
gayriresmi diplomatik ¢cabalara gére daha iyi finanse edilmekte ve devlet disi
aktorler icin az ulasilir olan istihbarat, glvenlik ve lojistik kaynaklarla
desteklenmektedir. Bu ylUzden bazi akademisyenler Track 1 diplomasinin
diger diplomatik muldahale ydntemlerinden daha effektif oldugu
kanaatindeler.®® Ancak, Track 1 diplomasinin devletlerin resmi politikalarina
bagl olmalari onlarin esnekligini kisitlamaktadir. Ornegin, diplomatlar resmi

destek olmayan fikirleri gelistirmekte giiclilk cekebilirler.%

8 Nan, Susan Allen; “Track I Diplomacy”, Beyond Intractability, ed.: Guy Burgess, Heidi Burgess,
Conflict Information Consortium, University of Colorado, Boulder, June 2003, (Erisim)
http://www.beyondintractability.org/bi-essay/track1-diplomacy, 15 Eyliil 2012
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Resmi aktorlerin herhangi bir ¢catismaya midahale etmek isteginde
olmadiklari ve/veya Track 2 cabalarinin etkisiz kaldigi durumlara bir yanit
olarak Track 1.5 (bazen Track 1 2 olarak gecmektedir) diplomasi ortaya
citkmustir. Track 1.5 — krize taraf olan aktérlerin resmi temsilcileri arasinda
herhangi siyasi kurumu temsil etmeyen Uclnci tarafin arabuluculugunda
gerceklestirilen gayriresmi gérismelerdir. Bu gérismeler halka acik ve kapall
sekilde gercgeklestirilebilir. Bu ydntemde arabuluculuk eski taninmis
siyasetciler, akademisyenler veya dini kurumlar tarafindan
gerceklestirilebilir.?” Aziz Egidio adindaki bir italyan katolik Sivil Toplum
Kurulugsu (STK)'nun Mozambik’te savasan iki taraf arasinda goérismelere
arabuluculuk yapmasi bu ydnteme bir 6rnek olarak gosterilebilir.®

Track 1.5 diplomasinin Ug¢ tard bulunmaktadir:

= Gayriresmi Uclncl aktdér tarafindan gerceklestirilen dogrudan
arabuluculuk veya uzlagsma: Burada UGg¢lUncU taraflar catisan taraflar
arasinda gortsmelere ev sahipligi yaparak ve bu gbérismelerde
kolaylastirict  bir gbérev Ustlenebilecekleri gibi taraflar arasinda
gayriresmi mekik diplomasisini de gergeklestirebilirler.

= Gayriresmi GO¢UnclU taraf tarafindan interaktif problem ¢6zmenin
kolaylastiriimasi ve danismalar: Bu modelde her iki taraftan anahtar
kisiler kendi taraflarinin temsilcileri olarak degil, kigisel yetenekleri
esasinda bir araya getirilirler. Bu tir toplantilar halka kapali, baglayici
nitelik tagsimayan, disik seviyelerde gerceklestirilen toplantilardir. Bu
toplantilarda taraflar kaygilarini paylasir, konumlarinin altinda yatan
cikar ve temel ihtiyaclarina odaklanarak temel sorunlari analiz edip,
ortak ¢dzim igin fikirler gelistirmeye g¢alisirlar.

» Resmi 0Gclncl taraf aktérler tarafindan &6nemli sektérlerdeki
vatandaslar arasinda given artirict  ve problem ¢dzmenin
kolaylastinimasi: Bazi durumlarda resmi muizakerelerde ilerlemeyi

tesvik etmek igin resmi UGglnch taraflar konflikt taraflarinin resmi

%7 Bohmelt, a.g.m., s. 168-169
% Nan, a.g.m.
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olmayan temsilcileri arasinda gdrismelerin bagslatilmasi veya

kolaylastiriimasina énayak olurlar.®

Track 1.5 diplomasinin Ustin tarafi onun Track 1 (yetki ve
kaynaklarini) ve Track 2 (gayriresmi go6rismelerin yarattigi ortam)
diplomasilerinin giiclii taraflarini biraraya getiriyor olmasidir. %

Track 2 diplomasi sivil toplum, is ve dini cevrelere mensup
gayriresmiler arasinda gerceklestirilen gayriresmi gériismelerdir.®’ Bu
g6rismeler resmi slrece olumlu etki edebilecek iligkiler olusturmak ve yeni
diistinceler tesvik etmenin amagclandigi bir platformdur.®

Track 2 diplomasi terim olarak ilk kez 1981 yilinda Amerikan Disisleri
gbrevlisi Joseph Montville tarafindan kullaniimigtir. Montville kriz icinde
bulunan taraflar arasinda meseleyi ¢ézmeye yardimci olacak stratejilerin
gerceklestirildigi, kamuoyu Uzerinde etkiler yaratiimaya calisildigi, ¢6zim
yoninde insani ve maddi kaynaklarin organize edilebildigi gayriresmi
etkilesim olarak tanimlamistir. Tarihsel acidan ise bu ydntemin ne zamandan
kullaniimaya baslandigini séylemek biraz zor. Il. Dinya Savasi’ndan sonra
“Moral Rearmament” isimli 6zel bir grup taninmis Alman, Fransiz ve
sonradan ingiliz vatandaslarini kapsayan bu toplumlar arasinda uzlasmayi
tesvik etmek icin bir dizi toplanti dizenlemistir. Asya — Pasifik bdlgesinde
“Pasifik iliskiler Enstitlisi” adli STK 1928-1961 yillarinda gayriresmi
diplomatik diyalogda 6ncl bir kanal olmustur. Ayrica Soguk Savas yillarinda
iki sUper gu¢ arasinda yogun Track 2 diplomasisi s6z konusu olmustur. Ama
buginki anlamiyla ilk kez 1960’larda Avustralyali eski diplomat John Burton
ve Londra’daki meslektaglarinin Malezya, Singapur ve Endonezya arasindaki
anlasmazhgi cézmeye yardim edecek bir siire¢ baglatmalariyla uygulanmaya
baslanmistir. Burton hikimetle baglantilar olan gruplari 1965-1966

yillarinda kiguk takimlar halinde Londra’da dizenledigi workshoplara davet

89 Chigas, Diana; “Track II (Citizen) Diplomacy”, Beyond Intractability, ed.: Guy Burgess, Heidi
Burgess, Conflict Information Consortium, University of Colorado, Boulder, August 2003, (Erisim)
http://www.beyondintractability.org/bi-essay/track2-diplomacy, 15 Eyliil 2012
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etmig, kolaylastirma tekniklerini kullanarak potansiyel ¢dzimler gelistirme
konusunda katihmcilara yardimci olmuglar. Sonradan bu fikirler Ulkeler
arasinda imzalanan anlasmaya dahil edilmistir.%

Bazi akademisyenler Track 2 diplomasiyi yumusak (soft Track 2) ve
sert (hard Track 2) olarak ikiye ayirmaktalar. Sert Track 2 Track 1.5e
benzemektedir, amaci bir anlagsma imzalanmasidir. Yumusak Track 2 ise bir
anlasma beklentisi olmadan iki tarafin birbirini tanimasina yénelik genis
kapsamli miizakerelerdir.®* Track 2 diplomasi milletvekilleri, siyasi hareket
aktivistleri, gazeteciler, akademisyenler gibi kendi Glkelerinde siyasi merkeze
yakin kisiler tarafindan gercgeklestirilebilmektedir.

Gayriresmi midahalelerin hem artilari hem de eksileri mevcuttur. Bu
yontemler karsi taraf hakkinda olumsuz streotipleri ve genellemeleri
degistirebilmektedir. Ayrica gayriresmi cabalar taraflar arasinda iletisim
kanallarinin agiimasina ve iletisim kalitesinin artirlmasina énemli bir katkida
bulunabilir, taraflarin gatisma hakkindaki algilarini déntstirmelerine yardimci
olabilir. Bu tdr platformlar resmi gdérismelerde gindeme getirilemeyen
yaratici fikirlerin (retiimesine imkan saglayabilir.*®> Eksikliklerine gelince
taraflar devlet disi Uglncu tarafin kendi Ulkesi ve onun resmi politikasina
bagdimh oldugunu iddia edebilir. Ayrica gayriresmi ¢abalar sonug¢ Uretmek igin

genellikle uzun zaman gerektirmektedir.%

1.4. TEORIK CERCEVE

1.4.1. Realizm Ag¢isindan Kriz ve Guvenlik

1929 yilindan sonra battiin dinyayi bartyen Blyik Bunalim’in yarattigi

ekonomik cokis, Almanya ve Japonya gibi devletlerin |. Dinya Savasi

93 Jones, a.g.m., s. 1-2
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sonrasinda olusmus statikoyu degistirme cabalarn uluslararasi iligkilerde
gerilimi arttirmig, bunlarin yani sira Milletler Cemiyeti’nin de uluslararasi
sorunlara ¢6zim getirememesi idealizmi sorgulayan yeni arayiglara ivme
kazandirmistir.’” Boyle bir ortamda idealizme tepki olarak realizm ortaya
ctkmis ve |l. Diinya Savasi sonrasi ddneme damgasini vurmustur. Ozellikle
Edward H. Carr'in “The Twenty Years’ Crisis” ve Hans J. Morgenthau’nun
“Politics Among Nations” adli ¢alismalariyla taninsa da realizmin kdkleri daha
eski zamanlara dayanmaktadir. Thucydides, Niccolo Machiavelli, Thomas
Hobbes, Nicolas Spykman, Arlond Wolfers, Raymond Aron gibi isimler
calismalanyla realizme énemli katkilarda bulunmus, Winston Churchill ve
George Kennan gibi siyaset adamlari da uygulamalariyla realizmi savunanlar
arasinda yer almislar.%
Realizmin temel 6zellikleri “siyasi realizmin babasi” olarak taninan
Morgenthau’nun 6 ilkesinde sdyle 6zetlenmistir:
» Uluslararasi politika insan dogasindan kaynaklanan objektif yasalarca
ybnetilmektedir;
= Siyasi realizmin temel gbstergesi gi¢ acisindan tanimlanan ulusal
cikardir;
» Glc ve ¢lkar zaman ve mekan agisindan degiskendir;
= Evrensel moral (ahlak) prensipleri devletin disg politika eylemlerine
aynen uygulanamaz;
= Siyasi realizm belli bir ulusun ahlaki hareket edip etmedigini evrensel
ahlaki prensiplerle 6lgcmez;
= Uluslararasi politika, otonom bir alandir.*

Realizm glvenlik ve catisma konularina odaklanmis devlet merkezli

bir teoridir.'® Realistler uluslararasi politika ve iliskilerin dogasinin insan

o7 Eralp, Atila; “Uluslararas: iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Thsan D. Dagi v.d., 13. baski,
Istanbul, Tletisim Yaymcilik, 2011, s. 68-69
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dogasi ve uluslararasi alanda hikimetin yoklugu ile belirlendigini bildirmekte
ve yaklasimlarini bu iki unsura dayandirmaktalar.'’

insani kendi cikarlari ile hareket eden “siyasi hayvan” olarak géren
Morgenthau’ya gére insanlar gic elde etmeye yonelik degismez siddetli bir
arzu (animus dominandi) igindedirler ve bu 6zellikleri degismez.'® Buradan
hareketle realistlar uluslararasi politika ile ilgili bir takim varsayimlar ileri
surmekteler. Realist teoriye go6re uluslararasi iligskilerin temel aktéri
devletlerdir. Uluslararasi politikada i¢ politikada oldugu gibi kural yapacak ve
bunlari yUrirlige koyacak bir Ust otorite olmadigindan uluslararasi iligkiler
anarsiktir."® Buna dayanarak uluslararasi politikayr devletler arasindaki
mucadele sureci olarak tanimlamaktalar.

Devletler dis politikalarinda gi¢ ve cikar pesinde kosmakta ve
kapasitelerini arttirmaya c¢alismaktalar. Bdyle bir ortamda savas ve
catismalar tamamen dogal ve olagandir. Realistler, korku, glvensizlik,
glvenlik ikilemi, prestij ve c¢ikar gibi unsurlarin devletlerin eylemlerini
ybnelttigini, korku ve bunun yol acgtigi gtvenlik ikileminin devletleri savasa
zorlayan nedenlerin basinda geldigini iddia etmekteler. Bu anlamda realistler
savasl mesrulastirmakta diger bir devletin gliclenmesine seyirci kalmaktansa
onu dnlemek icin savasa basvurmayi dnermekteler. Ornegin Thucydides
Atina’nin glgclenerek gl¢ dengesini bozma olasihgina karsi Sparta ve
muttefiklerinin savasa basvumasini bir zorunluluk olarak gérmus, Machiavelli
ise ulusal ¢ikarin korunmasi igin savasin gerekli olduguna inanmistir.'®

Realistler gicu uluslararasi iliskilerde temel kavramlardan biri olarak

kabul etmekte ve uluslararasi istikrarin saglanmasi ve anlasmazliklarin

' Pobedas, D. 1i.; Politiceskiy Realizm: Ucebnoe Posobie (Siyasi Realizm: Derslik),
Yekaterinburg, Ural Universitesi Yayinlari, 2010, (Erisim) http://www.academia.edu/1123936/_, 12
Ekim 2012, s. 7

101 Korab-Karpowicz, W. Julian; “Political Realism in International Relations”, The Stanford
Encyclopedia of Philosopy, ed.: Edward N. Zalta, 2011, (Erigim)
http://plato.stanford.edu/archives/win201 1/entries/realism-intl-relations/, 16 Ekim 2012

102 Aktaran: Korab-Karpowicz, a.g.m.

103 Hmilyev, V. L.; Sovremenmye Mezhdunarodniye Otnosheniya (Modern Uluslararasi
iliskiler), Tomsk, Tomsk Politeknik Universitesi Yayinlari, 2010, (Erisim)
http://window.edu.ru/resource/136/71136/files/%D0%94%D0%BE%D0%B A%D1%83%D0%BC%D
0%B5%D0%BD%D1%82.pdf, 16 Ekim 2012, s. 17

%4 Ar1, Uluslararas iliskiler Teorileri, s. 164-165
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cbzilmesini de gicin kullanimiyla iligkilendirmekteler. Gucl dis politikanin
bir amaci olarak géren realistler gliciin tanimi konusunda belli bir noktada
birlesememekteler. Ornegin Morgenthau ve Niebuhr giicii bir devletin sahip
oldugu askeri ve ekonomik glgcten olusan kapasite toplami olarak gorurken,
Raymond Aron, bir diger devlet Uzerinde etki yapabilme, onlarn
davraniglarini degisiklige ugratabilme yeteneg@i olarak gérmustir. Realistler
genel olarak gucl bir devletin sahip oldugu fiziksel unsurlar olarak goérseler
de gliciin maddi olmayan unsurlari da icerdigine dikkat cekmislerdir. Ornegin
Morgenthau ulusal glclin cografya, dogal kaynaklar, endUstriyel kapasite,
askeri hazirlik derecesi ve nifus gibi nicel unsurlarin yani sira ulusal moral,
ulusal karakter, diplomasinin ve hikimetin niteligi gibi niteliksel unsurlardan

olustugunu diistinmektedir.'%

Uluslararasi sistemin degismez bir 6zl
oldugunu ve degisimin gl¢ dagihmindaki degisimle sinirli oldugunu
varsaymaktalar. Gi¢ dengesinin sadece savaslar yoluyla degisebilecegini
diistinmektedirler.'%

Ulusal glvenlik konularini uluslararasi iliskilerin ana gindemi olarak
kabul eden klasik realist teorisyenler aslinda dogrudan bir glvenlik kurami
ortaya koymasalar da éne sardikleri savlar ile klasik glvenlik terminolojisinin
olusumunda 6énemli rol oynamislar. Realistler devletin varlidini strdirmeye
yonelik olan ulusal guvenlik konusunu high politics (yluksek politika), ticari,
mali, parasal ve saglikla ilgili konular ise low politics (algak politika) olarak
nitelendirmislerdir.’®’

Realizmin glvenlik kavramini “strekli bir glvensizlik ortami” veya
“‘glvende olmama hali” olarak tanimlamak muUmkidn. Dar ve determinist bir
glvenlik tanimlamasi yapan realistler guvenligi devletlerin askeri glici ve
ulusal ¢ikarlari ile sinirlandirarak devlet eksenli bir glivenlik yaklagimini insa
etmisler.'® Devletler arasi etkilesimi “sifir toplamli oyun” olarak
gordiklerinden ortak menfaatlere hizmet eden ve glvensizligi ortadan

105 Aktaran: Ari, Uluslararas iliskiler Teorileri, s. 169-171

106 Eralp, a.g.m., s. 86-87

107 Sandikli, Atilla; Emeklier, Bilgehan; “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Doniisiim”, Teoriler
Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, ed.: Atilla Sandikli, Istanbul, BILGESAM
Yayinlari, 2012, s. 5; Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 167

1% Sandikli, Emeklier, a.g.m., s. 5-7
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kaldirabilecek bir devletlerarasi isbirliginin  mimkin olmayacagini
varsaymaktalar. Uluslararasi yapidaki istikrarsizliklar devletlerin glivenligi igin
tehdit olusturdugundan devletler bu tehditlere karsi destek saglamak igin
ittifak antlagmalari imzalayabilirler, ama bunlara ¢ok fazla glivenmez ve kendi
gavenliklerini kendilerinin saglayabilecedi bir giice erismeye calgirlar. Gig
dengesini istikrari saglayan 6nemli unsur olarak gérmekteler. '%° Realistlere
gbre, her bir devlet kendi glvenligini kendisi saglamak durumundadir. Ancak
her devletin kendi glvenligini saglamak amaciyla yaptidi, 6rnegin silahlanma
gibi girisimler ya da aldigi bagka tir 6nlemler diger devletler tarafindan
kendilerine ydnelikmis gibi algilanarak onlari  benzer bir tutuma
(silahlanmaya) sevk eder ki bu duruma guvenlik ikilemi denmektedir. Anarsi
ve guvenlik ikilemi kisir déngustntn gegerli oldugu bir uluslararasi ortamda
baris ve isbirliginin gelistirilmesi oldukca zordur.'*°

Bir devletin ¢ikarlari onun neyi ahlaki prensip, deger olarak gérdigunu
belirlemektedir. Carr’a gére politikacilar genellikle kendi Ulkelerinin ¢ikarlarini
saklamak, kendi saldirgan eylemlerine hak kazandirmak icin baskalarinin
negatif imajini yaratmak igin adalet dilini kullanirlar.™"’

Neo — realizm glvenlige odaklanip dogrudan bir glvenlik kurami
olusturmasi ile klasik guvenlik calismalarina énemli katki saglamistir. Neo-
realistler uluslararasi sistemin yapisinin uluslararasi aktérlerin davranis ve
glvenliklerini belirledigi varsayimina dayanmakta, bununla da ulus — devlet
yapilarinin gtvenligine uluslararasi sistemin de glvenligini katarak gtvenlik
halkasini genisletmigler. Bir diger 6nemli nokta ise neo — realist dlsunurlerin
analizlerine ekonomik degiskenleri de katarak ekonomik guvenlik Gzerinde
durmalaridir.''?

Neo — realizm uluslararas! sistemin anarsik yapisi ve bu durumun
devletlerin davranislar Gzerindeki etkileri tGizerinde durmaktadir. Onlara gére
sistem anarsiktir ve uluslararasi sistem aktdrlerin istemlerinin bir sonucu

olarak degil, kendiliginden olusur. Sistem anarsik oldugundan sistemde bir

109 Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 167-168

1o Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 110-111
""" Aktaran: Korab-Karpowicz, a.g.m.

"2 Sandikli, Emeklier, a.g.m., s. 8-11
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savas hali s6z konusudur. Ama uluslararasi sistemin anargik yapisinin
uluslararasi politika agisindan en énemli sonucu, devletler arasindaki igbirligi
olasihgini azaltmasidir. Bdyle bir sistemde devletler sadece kendilerine
glvenmek zorundadir. Waltz’a gbére bu durumun en &nemli sebebi,
devletlerin herhangi bir isbirligi durumunda mutlak kazanglari degil, géreceli
kazanglari 6n plana cikarmalarndir. Bunun anlami, devletlerin isbirligine
girismeden 6nce kendilerinin ne kadar kazanacagini degil kargi tarafin ne
kadar kazanacagini diisiinmeleridir."*®

Neo — realizmde gl¢ ana unsur olmaya devam etse de neo — realistler
glcl ancak gerektiginde kullanilacak ara¢ olarak gdérmekteler. Cunki
devletlerin nihai endigesi gu¢ degil glivenliktir. Neo — realistler ¢atisma ve
savaslar ise guvenlik ikilemi kavramiyla agiklamaktalar. Bu yaklagima goére
herhangi bir devletin glvenligini saglamaya dénlk faaliyetleri mevcut ya da
potansiyel didsmanlarinin givenligini tehlikeye sokmaktadir. Bir devletin
mutlak gUvenlik icinde olmasi diger devletlerin mutlak glvensizligi anlamina
gelmekte ve bu durum diger devletleri silahlanmaya veya bagska tarld

diismanca davranislara itmektedir.''*

1.4.2. idealizm Acisindan Kriz ve Giivenlik

O zamana kadar yasanan en buydk savas olan |. Dinya Savasi’nin
ardindan bdylesine bir felaketin  tekrarlanmamasi  i¢cin  c¢alismalar
yogunlasmis ve ulusaluluslararasi alanlarda reform yapilmasi sorunu
gindeme getirilmistir. Bdylece idealizm 1. Dinya Savasi sonrasi dénemin
hakim gértsine cevrilmistir. ABD baskani Woodrow Wilson ile sembollesen,
uluslararasi hayatta, kurumsallasma, ilerleme ve baris¢i bir dinya dizeninin
kurulmasini amaclayan go6ris olarak bilinen idealizmin bir nevi realizm

tarafindan yaratildigini  séyleyebiliriz. Zira realistler kendi gdéruslerini

3 Aktaran: Bozdaglioglu, Yiicel; “Neorealizm”, Uluslararasi iliskiler: “Giris, Kavram ve

Teoriler”, ed.: Haydar Cakmak, Ankara, Platin, Baris Kitapevi, 2007, s. 144-147
"4 Ar, a.gee., s. 196-198
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netlesdirip, sistematiklestirirken iki dinya savasi arasindaki dénemin karsit
géris ve yaklasimlarini “idealizm”, “moralizm” ve “Utopyacilik” seklinde
nitelendirmislerdir. Bu g6risin temel yaklasimlarinin sekillenmesinde
aydinlanma déneminin “ilerleme” ve “aklin” ilerlemeyi saglamada en énemli
arac oldugu distincesi ve liberal diistince etkili olmustur.’'®

idealistler uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi, demokrasinin yayilmasi
ve ahlak ve adalet kurallarinin yayginlasmasi ile devletlerarasi savaslarin,
silahl catismalarin, krizlerin sona erdirilebilecegine inanmaktalar.'® Onlara
gbre savaslar insanin dogasindan degil, koéti sosyal ve siyasal
dizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Savaslar insanlarin barig ydninde
egitiimesi ve kollektif giivenlik sistemi ile ortadan kaldirlabilir. idealistler
¢ikarlarin uyumuna inanmaktalar. Bu yaklagima gdére insanlar rasyonel olarak
bazi ortak cikarlari oldugunu anlayabiliceklerinden devletlerarasi isbirligi
mimkandar."’

idealizmin bu yaklagimlari ABD Baskani Wilson’un Milletler Cemiyeti
programinda, uluslararasi iligkilerde glc kullanimindan vazgecilmesini
6ngoéren Brian — Kellog Pakt’'nda ve ABD’nin 1932 Staymson doktrinde (bu
doktrin ile ABD kuvvet kullanimi ile gerceklestirilen herhangi bir degisimi
tanimayi reddediyordu.) somutlasmistir.'®

idealistlere gére insan, dogas! itibariyle iyi ve karsilikli yardima ve
isbirligine yatkindir. Dolayisiyla idealist distnurler cevrenin insan davranisini
etkiledigi ve cevresel kosullarin degistirilmesi durumunda insan davraniginin
da degisebilecedi varsayimini temel almaktalar. Uluslararasi yapinin anarsik
Ozelliginin ortadan kaldiriimasi ile savaslarin énlenebilecegini savunmaktalar.
Uluslararasi sorunlarin  dnlenmesinin kollektif ve c¢ok tarafli girisimler
gerektirdigi, bu sorunlara yol acan anarsi ortamini ortadan kaldirmak icin ise

kurumsallagsmaya ihtiya¢ duyuldugu fikrindeler.'®

115
116

Eralp, a.g.m., s. 60-63

Cikankov, A. P.; Mejdunarodniye Otnoseniya (Uluslararasi iliskiler), Moskova, Novaya Skola,
1996, (Erisim) http://worldspol.socio.msu.ru/biblioteka/6/mezhdunarodnie_otnosheniya.pdf, 12 Ekim
2012,s. 19

17 Korab-Karpowicz, a.g.m.

'8 Cikankov, Mejdunarodniye Otnoseniya, s. 19

"9 Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 106-108
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Bu gorisler etrafinda ve Woodrow Wilson’un 6nderliginde bir araya
gelen idealistler, savas sonrasi sistemin “akilci” dlizenlenmesini 6ngdérmus ve
yeni bir uluslararasi kurumsallasmay! savunmuslardir. Bu amagla Wilson,
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina éncilik ederek, “kollektif savunma” yerine
“kollektif glvenlige” dayali yeni bir kurumsallasmaya gidilmesine 6nayak
olmustur. Wilson’a gére kollektif glivenlige dayall bdyle bir sistem eski gug
dengesi yaklasimlarini ortadan kaldiracak ve bariscil bir diinya dizeninin
kurulmasina 6ncllik ederek savaslari imkansiz kilacaktir. Kollektif gtvenlik
sistemine gbre, eder herhangi bir devlet, baska bir devletin saldirisina
ugrarsa, Milletler Cemiyeti'ne Uye devletler bir araya gelerek ya saldiriyi
caydiracak, eger saldiri gerceklesmisse guclerini birlestirerek saldirgani
pusklirtmeye calisacaklardir. Bunun altinda yatan temel fikir, siddeti mesru
bir politika araci olmaktan ¢ikarmak ve siddeti politika araci olarak kullanan
devlete karsi glc birligi yaparak uluslararasi catismalarin siddet yoluyla
cozilmesini dnlemekti.'?°

Sunu da belitmek gerekir ki, uluslararasi iligkiler literatiriinde ¢ogu
zaman idealizm ve liberalizm birbirilerinin yerine kullaniimaktadir. Bu iki géris

bir cok ortak noktaya sahip olsalar da'?’

birbirinin ayni degildir. Birey merkezli
bir teori olan liberalizm pluralist bir yaklasim benimseyerek, uluslararasi
iligkileri birey, ulusal baskl gruplari, devlet, uluslararasi &rgutler ve
uluslarasin 6rgitlenmeler dizeyinde analiz etmekteyken, idealizm devleti
uluslararasi iliskilerin temel aktdri olarak kabul etmektedir.'?

Liberalizm, igbirligi odakh glvenlik anlayigi ortaya koymaktadir.
Uluslararasi iligkileri “sifir toplamli bir oyun” olarak gérmeyen liberaller,
mutlak kazan¢ varsayimina dayanarak aktérlerin isbirligine yénelmeleri
halinde daha fazla kazan¢ saglayacaklarini ileri sirmektedir. Liberalistler

catismalarin ne uluslararasi sistemin anarsik yapisindan ne de devletlerin

120 Bozdaglioglu, Yiicel; “Idealizm”, Uluslararasi iliskiler: “Giris, Kavram ve Teoriler”, ed.:
Haydar Cakmak, Ankara, Platin, Baris Kitapevi, 2007, s. 136-137

2 Her iki yaklasim uluslararas: iligkileri baris ve isbirligi siireci olarak gormekte, uluslararasi
hukuksal ve kurumsal yapilar1 bunu devam ettirmenin temel araglar1 olarak kabul etmekteler. Ayni
zamanda demokratik cogulcu parlamenter demokrasilere, barig ve giivenligin garantisi olarak
bakmaktalar. (Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 107-108)

122 A1, Uluslararas iliskiler ve Dis Politika, s. 107; Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 367
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k6étl niyetlerinden degil, yanlis algilamalardan kaynaklandigini ileri
strmekteler.”® Liberalist yaklasim devletlerarasi givensizligin ortak
menfaatlere hizmet edecek isbirligi sUrecleri ve bu sirecleri sirekli
kilabilecek uluslararasi norm ve kurallarin yerlesmesi ile giderebilecegini,
uluslararasi gavenligin ise kollektif glvenlik sistemiyle saglanabilecegini ileri
surmektedir. Taraflar barigcil c¢ézimlere tesvik edip catisma riskini
azalttigindan  devletlerarasi  kargilikli - bagimhhgin da  givenligin
saglanmasinda énemli olduguna vurgu yapmaktalar.'?*

Avrupa’da 30’lu yillarda gerginligin artmasi, fasizmin glglenmesi,
Milletler Cemiyeti’'nin ¢bkisl, Il. Dinya Savasi’nin baslanmasi idealizmin

temel yaklasimlarini ¢okertmis,'?®

ardindan 1946-1947 yillarinda baglayan
Soguk Savas uluslararasi iliskilerde gl faktdriini 6ne cikarmis'® bunun
sonucunda da realizmin egemenligine zemin yaratmistir.

Bu boélimde aktarlan bilgilere dayanilarak calismanin devami
asagidaki varsayimlara esaslananarak yazilmistir:

Bu ¢alisma kapsaminda kriz kavrami bir Ulkenin ¢ikar veya hedeflerini
olumsuz y6nde etkileyen, ulusal ¢ikarlarini tehlikeye atan, karar vermek igin
sinirh zamanin oldugu beklenmedik durumlar olarak degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla devletin karar vericileri tarafindan ulusal c¢ikar ve degerlerine
ybnelik tehdit olarak kabul edilen karsi tarafin herhangi bir eylemi, bir olay ya
da durumsal degisim devletlerarasi krizi tetikleyebilir.

Krizlerde en dnemli faktér olarak devlet adina karar veren sahislarin
algilamalari ve zaman baskisi oldugunun alti cgizilmekte, yetersiz, etkin
olmayan iletisimin ve enformasyon eksikliginin krizi tirmandiran ana etkenler

oldugu vurgulanmaktadir. Kriz durumunda gerekli kararlarin alinmasi igin

' Sandikli, Emeklier, a.g.m., s. 13

124 Sandikli, Atilla; Kaya, Erdem; “Teoriler Islgmda Tiirk-Yunan Hiskilerinde Ege Sorunu”, Teoriler
Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, ed.: Atilla Sandikli, Istanbul, BILGESAM
Yayinlari, 2012, s. 228

125 “Sovremenniye Teorii Mejdunarodnih Otnoseniy” (Uluslararasi liskilerin Yeni Teorileri), (Erisim)
http://www.e-reading-lib.org/chapter.php/143271/3/Shevchuk_-_Mirovaya_ekonomika.html, 17 Ekim
2012

126 Novikov, G. N.; Teoriya Mejdunarodnyh Otnoseniy (Uluslararasi iliskiler Teorileri), Irkutsk,
IrkutskUniversitest, 1996, (Erisim)
http://locman.hutor.ru/d/o2nnf6su1dt2866mj8gtdeumil/exch698.pdf, 16 Ekim 2012, s. 44
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zaman kisith oldugundan devletin karar vericileri Gzerinde bir gerilim, stres
yaratmakta ve onlarin elestirel degerlendirme yeteneklerini
sinirlandirmaktadir. Ayrica bu calismada genellikle krizlere GclnclU taraf
mudahalelerinin krizleri olumsuz etkiledigi fikrine dayaniimaktadir.

Calisma boyunca realist teorinin varsayimlar esas alinmakta, ulusal
cikarlarin devletlerin dis politikalarinda hareket noktasini olusturdugunu,
devletlerin varh@gini strdirmeye yoOnelik ulusal guvenlik konularinda
hassasliklarinin Gst dizeyde oldudu, ulusal glvenlik ve cikarlara yoénelik
tehditlerin ikili ve uluslararasi iligkilerde en ciddi krizleri dogurdugu

varsayimina dayaniimaktadir.



IKINCi BOLUM

TURKIYE — AZERBAYCAN IiLiISKILERINDE KAFKASYA JEOPOLITGI VE
ERMENISTAN FAKTORU

2.1. KAFKASYA JEOPOLITIGI

Jeopolitik terimi ilk olarak isvecli cografyaci Rudolf Kjellen tarafindan
kullaniimig, daha sonra Sir Harfold Mackinder, Vidal Blanehe, Alfred Thayo
Mahon, Nicholas J. Spykman gibi dustnUrler tarafindan geligtirilmistir.
Jeopolitigin cesitli tanimlamalari yapiimistir. Ornegin, Wrigt'a gére jeopolitik,
cografi muhiti dinya politikasinda kullanma sanatidir. Nicolas Spykman’a
gore ise bir memleketin guvenlik politikasinin cografya olaylarina gore
planlanmasidir. Mehmet Génlibol'un tanimiyla ise jeopolitik, uluslararasi
politika ve strateji konularinin cografya verilerine gére anlatiimasidir.'®’ Erol
Matercimler ise jeopolitigi devletlerin cografi &6zellikleri ile siyasetleri
arasindaki iligkileri inceleyen bir bilim dali olarak nitelendirmektedir.'®® En
genel tanimiyla jeopolitik'?®, cografyanin politikaya verdigi yénii arastirir ve
degerlendirir. Jeopolitik politika Uretmez, politika UGretecek alanlara veri
hazirlar.’® Jeostrateji, jeoekonomi ve jeokdiltiir ise jeopolitigin alt birimlerini
olusturmaktadir.™!

Burda belirtiimesi gereken en &nemli nokta devletlerin cografi
konumlari ile jeopolitik konumlarinin birbirinden farkli oldugudur. Cografi
konum CUlke hudutlari degismedigi sirece ayni kaldigi halde, cografi konumu

27" Aktaran: Karabulut, Bilal; Anahtar Kavramlar Serisi — 1: Strateji, Jeostrateji, Jeopolitik,
Ankara, Platin Yayinlari, 2005, s. 28- 31

' Aktaran: Yiice, Cagri Kiirsat; Kafkasya ve Orta Asya: Enerji Kaynaklar1 Uzerinde Miicadele,
Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2006, s. 30

12 Bazilar1 jeopolitigin siyasi cografya ile ayni anlama geldigini diisinmektedir. Ashinda bu iki terim
farkli anlamlari ifade etmektedir. Siyasi cografya, devletlerin cografi konumunu, seklini, bitytikligiinii
ve tabii kaynaklaruni, hudutlarini, niifus yapisini, idare sistemini objektif ve “tasviri” olarak inceler.
Devletlerce uygulanmasi gereken politika ile ilgilenmez ve bu hususta herhengi bir tavsiyede
bulunmaz. Jeopolitik, devletlerin milli politikasi ile dogrudan ilgilenir, devletlerin dig politikalarinin
tespitinde ve uygulamasinda cografi faktorlerin roliinii inceler. (Karabulut, a.g.e., s. 34)

130 lhan, Suat; “Jeopolitik Kavrami ve Unsurlar1”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel, cilt 8, say1 4,
Kis 2002, s. 318-319

B! Yiice, a.g.e., s. 31
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da igceren jeopolitik konum lkelerin ekonomik, sosyal, politik, askeri gi¢ ve
degerlerinde olan degisiklikler sonucunda ve bilylk savagslardan énceki ve
sonraki durumlarda farklilasabilmektedir.'?

Kafkasya’nin  ginimulz uluslararas! iligkilerindeki  roli  onun
jeopolitiginden kaynaklanmaktadir. Kafkasya’'nin cografi konumu, Orta Asya
ile beraber sahip oldugu enerji rezervleri ve bu rezervlerin diinya pazarina
ulastirimasi icin gerekli boru hattlarinin gecis gtizergahinda bulunmasi onun
jeopolitik dnemini belirlemektedir. Kafkasya Karadeniz ile Hazar Denizi
arasinda uzanan Kafkas daglarinin™? giiney ve kuzeyini kapsayan bélgedir.
Zaman iginde cografyacilar Kafkasya'yl Kuzey ve Gliney olarak ikiye ayirmis,
bdlgenin tarihi, etnik, sosyolojik yapisini derinlemesine incelemeyen siyaset
bilimcileri de bu tanimlamalari benimsemiglerdir. Bdylece Kafkasya
siradaglarinin kuzeyinde kalan ve giinimizde Rusya Federasyonu (RF)’nun
sinirlari icinde yer alan bélge Kuzey Kafkasya olarak adlandiriimaktadir.'®*
Kuzey Kafkasya bélgesi Adige, Karagay — Cerkes, Kabardin — Balkar, Kuzey
Osetya, Cecenistan, ingusetya, Dagistan Ozerk Cumhuriyetleri ve Stavropol
eyaletini kapsamaktadir.'® Kafkas siradaglarinin giineyinde Azerbaycan,
Ermenistan ve Gurcistan Cumhuriyetlerini kapsayan alan ise Gulney
Kafkasya olarak bilinmektedir. Tarihte bu bélge icin “Kafkas Otesi” anlamina
gelen ruscada “Zakavkazya”, ingilizcede “Transcaucasus”, osmanl ve
arapcada “Mavera-i Kafkasya” terimleri kullaniimistir.”®® Giiney Kafkasya

"2 {lhan, a.g.m., s. 321

'3 Kafkasya adi ilk defa M.O. 490 yilinda Yunanli Aiskhylos tarafindan “Kavkasos Dag1” seklinde
kullanilmistir. Eski Yunan ve Romalilar’da “Kavkasus” biciminde gecen bu cografya deyimi,
Ronesans’tan sonra “Caucasus”, “Caucasia” seklinde ifade edilmeye baslanmistir. Ahmet Cevdet
Pasa’nin 1856’da Paris Barig Konferansi’na sunulmak iizere hazirladigi “Dagistan, Giircistan,
Cerkezistan, Kabartay” iilkelerine ait bir raporda, ‘“Kafkasya” ve “Cebel-i Kafkas” deyimlerini
kullanmasi1 ile Kafkasya terimi Tirk literatiiriinde yerini almuistir. (Karabayram, Firat; Rusya
Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikasi, Ankara, Lalezar Kitabevi, 2007, s. 7-8)

13 Kiligbeyli, Elif Hatun; “Sovyet Sonrasi Kafkasya’da “Yeni Egemen” Devletler: Bolge ve Bolge-
Dis1 Aktorler ile Biitiinlesme Siireci”, Ge¢cmisten Giiniimiize Doniisen Orta Asya ve Kafkasya,
der.: Yelda Demirdag, Cem Karadeli, Ankara, Palme Yayincilik, 2006, s. 79-80

'35 Prokopenko, Elena; “The Caucasus in the Contemporary Geopolitical Dimension”, (Erisim)
http://www.ca-c.org/c-g/2010/journal _eng/c-g-3-4/03.shtml, 4 Kasim 2012

1% Karabayram, a.g.e., s. 13
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deyimi Sovyetlerin dagiimasindan sonra sik¢a kullanilmaya baslanmis ve Ug¢
yeni devletin kurulmasini yansitmaktadir.’’

Jeopolitik agidan Kafkasya, Avrupa — Afrika - Asya ana kollari arasina
girmis Akdeniz - Ege Denizi - Bogazlar ve Marmara Denizi — Karadeniz -
Azak Denizi gibi birbirine bagl i¢ denizlerin olusturduklari su koridorunun
dogu ucunda yer almakta, ayni zamanda Hazar Denizi ile de doguya
baglanmis bir konumdadir, Orta Asya’ya giris kapisidir. Bunun yani sira Firat
ve Dicle irmaklan, Hazar Denizi ile Karadeniz ve Akdeniz'in, Hint
Okyanusu’'na kolaylikla baglanmasini saglamaktadir.’® Kuzey — giiney ve
dogu — bati arasinda ulasim yollarinin Ustiinde yer alan Kafkasya, Karadeniz
yolu ile Avrupa iclerine ve dinyaya, Hazar Denizi yolu ile Asya i¢lerine ulasim
olanagl sunmaktadir.'®

Bu cografi 6zellikleri Kafkasya’nin siyasi énemini de belirlemektedir.
19. yizyil boyunca Osmanli, Rusya ve iran arasinda, 20. yiizyilda ise Dogu
ile Bati arasinda bir tampon boélge olan Kafkasya'*® bugtin de uluslararasi
basat aktdrlerin Avrasya’ya yonelik politikasinda énemli rol oynamaktadir.
Rusya, iran ve Turkiye arasinda yerlesmesi, Irak ve Ortadogu’nun
yakinhginda  bulunmasi  Giney  Kafkasya’nin  stratejik  énemini
arttirmaktadir.'" Zira bu konumu sayesinde Kafkasya Bat’'nin iran’a yénelik
baskilarin strdarilmesi ve Bati agisindan Rusya’ya karsi kurulmak istenen
“cordon sanitarie’nin  kdse tasini™* olusturmaktadir. Ayrica istikrarsiz
bdlgelere (6zellikle de Ortadogu’ya) yakinligi énemini daha da artirmaktadir.

CuUnku Hazar bdlgesini kontrol etmek ona yakin bdlgelere yénelik politikalari

137 Ismailov, Eldar; Papava, Vladimer; “A new concept for the Caucasus”, Southeast European and
Black Sea Studies, Vol. 8, No. 3, Eyliil 2008, s. 287

"% Kalkan, Duhan; “Giiney Kafkasya Bolgesindeki Etnik Catisma Alanlari”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 17

"% Sandikli, Atilla; “Kafkas Jeopolitigi ve Tiirkiye nin Kafkasya Politikasi”, Uluslararasi Kafkasya
Kongresi Bildiriler Kitabi, ed.: Hasret Comak, Arda Ercan, Bilge Ercan, Kocaeli, 2012, (Erisim)
http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/kitaplar/icc.pdf, 2 Kasim 2012, s. 251

140 Karabayram, a.g.e, s. 132

141 Yalowitz, Kenneth; Cornell, Svante E.; “The Critical but Perilous Caucasus”, (Erisim)
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/publications/ORBIS.pdf, 23 Aralik 2012, s. 105

142 Denisov, Aleksey; Savkin, Nikolay; Holoden, Pavel; “Geopolitigeskoe [zmerenie” (Jeopolitik
Boyut), Yujmy Kavkaz: Tendencii i Problemn Razvitiya (1992-2008 godi) (Giiney Kafkasya:
Egilimler ve Sorunlar (1992-2008), ed.: V. A. Guseynov, Moskova, Krasnaya Zvezda, 2008,
(Erisim) http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf, 27 Kasim 2012, s. 25-26
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daha kolaylikla icra etmek ve bu bdlgelere etki etmek anlamina
gelmektedir.'*® Ozellikle son yillarda petrol ve dogal gaz boru hatlarinin
insasi, GUney Kafkasya devletlerinin yiritilen anti-terér operasyonlarina ve
AB, NATO’nun cesitli programlarina katilmalari, iran’in niikleer programi ve
bblge Ulkeleriyle yUrGttigu enerji programlari bu bélgenin uluslararasi
politikada roliinii daha da arttirmigtir.™**

Kafkasya bélgesi cografi konumunun yani sira sahip oldugu enerji
kaynaklari ve dogu — bati arasinda enerji koridoru olusturmasi sebebinden
Soguk Savas sonrasi dénemde jeoekonomik anlamda da 6n plana ¢ikmigtir.

Hazar bélgesi'*

zengin enerji rezervleri ile bdlgede yasanan “Yeni Blylk
Oyun"un'*® temelini olusturmaktadir. Bu Yeni Biyiik Oyun Tirkiye ve iran
gibi bdlgesel gicler, ABD, Rusya, Cin gibi kiresel glcler arasinda
oynanmaktadir. Ayrica bu oyuna bélgesel (Karadeniz Ekonomik isbirligi
Orgitt, GUAM, Kollektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitl, Bagimsiz Devletler
Toplulugu) ve kiresel (AB ve NATO) uluslararasi érgitler'®” ve enetii
sirketleri (BP-Amoco, Exxon-Mobil, Chevron, SOCAR, Total, TPAO,
Gazprom vb.)'® de katilmis durumdadir. Bu sefer oynanan oyun enerii
temelli olup, Hazar bdlgesi enerji kaynaklarinin igletiimesi ve uluslararasi

piyasalara ulastinimasini kapsamaktadir. Zira 21. ylzyilda enerjiye sahip

143 Guseynov, Vagif; Gongarenko, Aleksandr; “Energeticeskoe [zmerenie” (Enerji Boyutu), Yujmy
Kavkaz: Tendencii i Problemn Razvitiya (1992-2008 godi) (Giiney Kafkasya: Egilimler ve
Sorunlar (1992-2008), ed.: V. A. Guseynov, Moskova, Krasnaya Zvezda, 2008, s. 56-57

14 Grigoryan, Stepan; “Armenian — Turkish Relations Under The New Geopolitics”, South Caucasus
- 20 Years of Independence, Friedrich-Ebert-Stiftung, (Erisim) http:/library.fes.de/pdf-
files/bueros/georgien/08706.pdf, 12 Aralik 2012, s. 155

45 Kafkasya’nin enerji kaynaklarindan bahsedilirken genellikle “Hazar Bolgesi” terimi
kullanilacaktir. Iran’n baglica iiretim alanlar1 iilkenin giineyinde, Rusya’ninki ise Sibirya bolgesinde
oldugundan bu bolge i¢inde daha ¢ok Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan’in enerji
rezervleri dikkate alinmaktadir.

1 “Biiyiik Oyun” terimi 19. yiizyilda Ingiltere ve Rusya’nin Orta Asya ve Afganistan’1 kendi niifuz
alanlarina katmak icin giristikleri rekabeti tanimlamaktadir. Arastirmaci Lutz Kleveman ise bolgede,
Britanya ve Carlik Rusyast’nmin 19. yiizyilda giristikleri emperyalist miicadelenin modern bir
versiyonu olan bir “Yeni Biiyiikk Oyun”un oynandigim ileri stirmistiir. (Yiice, Cagr1 Kiirsat; “Hazar
Enerji Kaynaklarmin Tiirk Cumhuriyetleri Icin Onemi ve Bolgedeki Yeni Biiyiik Oyun”, Stratejik

Arastirmalar Dergisi, cilt 1, say1 1, 2008, (Erisim)
http://www.beykent.edu.tr/docs/7.doc?phpMyAdmin., 3 Kasim 2012, s. 161-162)
47 De Haas, Marcel; “Current Geostrategy in the South Caucasus”, (Erigim)

http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp010707.shtml, 2 Kasim 2012.
" Yiice, a.g.m., s. 162
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olmak giice sahip olmak demektir."*® Bu oyunu kazanan tarafin asil biyik
6dll ise klresel hegemonya tesisinde rakiplerini devre disi birakmak
olacaktir.®

Hazar bdlgesinin son yillarda bdlgesel ve uluslararasi aktérlerin
politikalarinin bulustugu odak haline gelmesinde bélge kaynaklari Gzerinde
Rus egemenliginin kirilmasina yol acan SSCB’nin dagiimasi ve 11 Eylil 2001
ABDYyi hedef alan terérist saldirilari sebep olmustur.”®" Ozellikle 11 Eyliil
saldirilari sonrasi diinya petrollinin %55’ni, dogal gazinin %40’n1 bulunduran
ve gittikce istikrarsizlasan Ortadogu’ya alternatif enerji kaynaklari arayisi

baslamistir.'®?

Tablo 1. Hazar Bolgesi Petrol ve Dogal Gaz Rezervleri (2011)

Kanitlanmis | Kanitlanmis | Kanitlanmis | Kanitlanmis
petrol petrol dogal gaz | dogal gaz
rezervleri rezervlerinin | rezervleri rezervlerinin
ULKELER (milyon varil) | Dinya (trilyon metre | dinya
icindeki pay! | kiib) icindeki payi
(%) (%)
Azerbaycan 7 0.4 1.3 0.6
Tarkmenistan 0.6 44.6 11.7
Kazakistan 30 1.8 1.9 0.9
Ozbekistan 0.6 1.6 0.8

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, Temmuz 2012, (Erisim)
http://www.bp.com/assets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publication
s/statistical_energy_review_2011/STAGING/local_assets/pdf/statistical_review_of world_en
ergy_full_report_2012.pdf, 1 Kasim 2012

' Koggiindiiz, Leyla Melike; “Hazar Bolgesi Enerji Politikalari”, Diinya Catismalari: Catisma
Bolgeleri ve Konulari, ed.: Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, cilt 1, Gelistirilmis 3.
baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2010, s. 493-496

150 Yiice, a.g.e., s. 219

151 Koggiindiiz, a.g.m., s. 498

32 Demir, Sertif; “Karadeniz, Kafkasya ve Hazar Bolgeleri Enerji Kapasitelerinin Tiirkiye’nin Enerji
Giivenligi Acisindan Onemi”, Uluslararasi Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, ed.: Hasret
Comak, Arda Ercan, Bilge Ercan, Kocaeli, 2012, (Erisim)
http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/kitaplar/icc.pdf, 2 Kasim 2012, s. 686
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Tablo 1’den de gérindigl gibi Azerbaycan ve Kazakistan petrol
yataklari, TOrkmenistan ise dogal gaz bakimindan zengindir. Hazar
bblgesinin tahmin edilen petrol rezervlerinin 200 milyar varil oldugu
distUnUlmektedir. Brzezinski sahip oldugu zengin dogdal gaz ve petrol

rezervlerinden dolayi “Avrasya Balkanlari”'>®

olarak nitelendirdigi bu bdlgeyi
ABD agisindan ekonomik bir 6diil olarak degerlendirmektedir.'>*

Aslinda bélgenin rezervleri Ortadogu ile kiyaslanamasa da Kuzey
Denizi petrol rezervleri ve Kuzey Amerika gaz rezervleri ile mukayese
edilebilecek durumdadir.’®® Bélgeyi asil énemli kilan unsur sahip oldugu
rezervlerin Bati i¢in kaynak ¢esitliligi saglamasidir. Bu anlamda Hazar bdlgesi
enerji kaynaklari OPEC tekelciligini etkisizlestirmesi, Bat’nin Ortadogu ve
RF’na olan bagimliigini azaltmaya imkan saglamasiyla énemlidir.'®® Zira
ABD petrol ithalatinda Ortadogu’ya, AB Ulkeleri ise gaz ithalatinda Rusya’ya
bagimh  durumdadirlar. Ortadogu’'daki catisma ortami ve siyasal
istikrarsizliklar ile Rusya’nin enerji tekeli, enerji rezervlerini dig politika araci
olarak kullanmasi 6zellikle Ukrayna Uzerinden Avrupa’ya giden Rus gazinin
bir ka¢ kez kesintiye ugramasi, Avrupa’nin enerji arz givenligi konusundaki
hassasiyetini arttirmis, kaynak cesitliligi ile farkl ulasim hatlari gindeme
gelmistir.®’

Kafkaslar ulasim hatlarini kontrol eden énemli bir cografyaya sahiptir.
Hazar Denizi ve Orta Asya’nin zengin kaynaklarinin agik denizlere ve
Avrupa’ya ulasim yollar Kafkasya'dan gecmektedir. Ozellikle bu zenginlikleri

Rusya’yl ve iran’t bypass ederek diinya pazarlarina ulastirabilecek boru

153 “Avrasya Balkanlar” dokuz lilke (Azerbaycan, Afganistan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,

Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan) ve iki potansiyel aday1 (Tiirkiye ve iran)
kapsamaktadir. Daha genis bilgi icin bkz: Brzezinski, Zbigniew; Biiyiik Satran¢ Tahtas::
Amerika’nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri, ¢ev.: Ertugrul Dikbas, Ertugrul Kocabiyik,
Istanbul, Sabah Kitaplari, 1998

154 Brzezinski, a.g.e., s. 113

133 Pala, Cenk; “21. yiizy1l Diinya Enerji Dengesinde Petrol ve dogal gazin yeri ve énemi: ‘Hazar boru
hatlarinin kesisme noktasinda Tiirkiye’”, Avrasya Dosyasi, Enerji Ozel, cilt 9, sayt 1, Bahar 2003, s.
16

'3 Onay, Yasar; “Hazar Enerji Kaynaklari'mn Jeopoloitik ve Jeoekonomik Dinamikleri”, Avrasya
Etiidleri, say1 23, 2002, s. 43-54

7 Koggiindiiz, a.g.m., s. 489-490, Demir, a.g.m., s. 700
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hatlari glizergahi Gizerinde bulunmasi'®® bu bélgenin jeopolitik nemini daha
da arttirmaktadir.

Hristiyan ve Islam kiiltiiriin(i ayiran fay hatlardan biri olan Kafkasya'nin
jeokdltirel anlamda Dogu ve Bati kdltGrinin sinirinda yer almasi onun
énemini daha da artirmaktadir.”™ Bélgenin etnik, dinsel ve mezhepsel
bakimdan arz ettigi cesitlilik ve bu cesitliligi olusturan unsurlarin, bir bicimde
aktorlere yoénelik yakinliklar gesitli Ulkelerin bdlgedeki gelismelere etkide
bulunmasinin sosyal alt yapisini olusturmaktadir.'® Bélgede giniimiiz
itibariyle sahip oldugu tarihi ve cografi bag nedeniyle Rusya, kiresel bir glc
olmasi ve 11 Eylil 2001 sonrasi bdlgeyle sicak temas halinde bulunmasi
sebebiyle ABD, ekonomisinin ve sanayisinin gelismesi neticesinde ener;ji
ihtiyacinin artmasi nedeniyle Cin, enerji arz guvenligini saglayabilmek adina
AB, pek cok faktdr (kdltdrel, etnik, dilsel, ekonomik, sosyal ve siyasal)
nedeniyle Tlrkiye ve enerji glzergahlan Uzerinde bulunmayi talep etmesi
sebebiyle iran arasinda énemli bir rekabet yasanmaktadir.'®’

Gurcistan, Azerbaycan ve Ermenistan Giney Kafkasya’'nin jeopolitik
tablosunun dnemli bilesenlerini olusturmaktadir.'®® Azerbaycan zengin enerii
rezervleri, Ermenistan ise guc¢li Ermeni diasporasinin varhdi ile dikkati
g;ekmektedir.163 Ayrica Azerbaycan bdlgenin Rusya, iran ve Turkiye ile ortak
sinira sahip tek Ulkesi olarak da dikkat cekmektedir. Azerbaycan’da nifuza
sahip olmakla Hazar kiyisina yerlesmek bununla da Orta Asya ulkelerini
kontrol altina almak mimkin. Bdylece Giney ve Dogu Asya’ya erisim elde
etmek mimkinddr. Bu Turkiye’den Japonya’ya kadar alani kontrol etmek
demek.'®* Ermenistan gibi yurtdisinda giiclii bir lobiye ne de Azerbaycan gibi

158 Guseynov, Vagif; Denisov, Aleksey; Romanov, Aleksandr; “Voenno-Politiceskoe i Voenno-
Strategicekoe Izmerenie” (Askeri-siyasi ve askeri-stratejik boyut), ed.: V. A. Guseynov, a.g.e., s. 133
19 Prokopenko, a.g.m.

160 Aras, Osman Nuri; Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, stanbul, DER Yayinlari,
2001, s. 250

16l Koggiindiiz, a.g.m., s. 503

162 Karabayram, a.g.e., s. 134

163 Karabayram, a.g.e., s. 19

1% Kantemirov, A. V.; “Ekonomiceskie Otnoseniya Turgii So Stranami Zakavkazya” (Tiirkiye’nin
Giiney Kafkasya Ulkeleri ile Ekonomik liskileri), Vostokovednmiy Sbornik, Say1 2, 2001, (Erisim)
http://middleeast.org.ua/research/turkey2.htm, 20 Aralik 2012
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zengin dogal kaynaklara sahip olmayan Gircistan ise Kafkaslarin acik
denizlere cikisi olan tek devleti olmasi ile dnem kazanmaktadir.'®®

2.2. TURKIYE — AZERBAYCAN ILiSKILERI
2.2.1. 1991 Yilina Kadar Tiirkiye — Azerbaycan iligkileri

|. Diinya Savas! ve onun sonucu olan Subat ihtilali Rusya’da 300 yillik
Romanovlar Hanedanhgr’ni devirmistir. Subat ihtilali ve onu takip eden Ekim
Devrimi ¢arlik rejiminin her yerinde o cimleden Gilney Kafkasya’da daha
ylzyilin baslarinda baslayan demokratik prosesleri hizlandirmis ve Giney
Kafkasya'da U¢ bagimsiz devletin kurulmasi ile sonuglanmistir.

Subat ihtilali'nin ardindan Rusya’nin baskenti Petrograd’da olusturulan
Gecici Hikimetin'® karariyla 9 Mart 1917 tarihinde Giiney Kafkasya'yi
ydnetmek icin Duma’nin Giiney Kafkasya'dan olan Uyelerinden olusan Ozel
Transkafkas Komitesi (OZAKOM — Osobly Zakavkazskiy Komitet)
olusturulmustur. Fakat ihtilalin bir sira ekonomik ve sosyal sorunlari
cb6zememesi Bolseviklerin gecici hikimete Kkarsi faaliyetlerine gicg¢
kazandirmis ve 26 Ekim tarihinde Lenin’in idaresindeki Komdinist — Bolsevik
Partisi’nin Petrograd’da darbe gerceklestirerek Gegici Hikimeti devirmesi ve
iktidari ele gecirmesi ile sonuclanmistir.’®”  Petrograd’da y®netimin
Bolseviklerin eline gecmesi ile daha da etkinlesen Bakii Bolsevikleri®,

Bakii’'de basinda Ermeni Bolsevik iastefan Saumian’in oldugu isci Sovyeti

19 Karabayram, a.g.e., s. 135

1 Mehmetov, Ismail; Tiirk Kafkasi’nda Siyasi ve Etnik Yapi: Eski Caglardan Giiniimiize
Azerbaycan Tarihi, Tiirkce yayima hazirlayanlar Ekber N. Necef, Samil Necefov, Istanbul, OTUKEN
Nesriyyat, 2009, s. 573

17" Vekilov, R. A.; lIstoriya Vozniknoveniya Azerbaydjanskoy Respubliki (Azerbaycan
Cumbhuriyetinin Olusum Tarihi), Bakaii, Elm, 1998, (Erisim)
http://ebooks.preslib.az/pdfbooks/rubooks/vekilov.pdf, 20 Aralik 2012, s. 6

"' Sanayi ve ticaret merkezi olan Bakii’de isci sinfi coktu, bunlarin ¢ogunlugunu da disaridan 6zellikle
Rusya’dan gelen isciler olusturmaktaydi. Bu is¢ilerin bityiik kismu Bolsevik idiler. (Bayraktar, Hilmi;
“Tiirkiye — Azerbaycan Iliskileri (1918-1920)”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1994, s. 60)
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kurmus, sonra ise Bakii Sovyeti'ne secimler gergeklestirmistiler.'®® Boylece
Bak{’'de sovyet hakimiyeti kurulmustur. Buna kargilik Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) Halk Komiserleri Sovyetine baglanmak
istemeyen Gdlrcistan Sosyalist Demokrat Partisi (mensevikler), Mlsavat,

TasnaksUtyun'®

ile Es — Erlerin sag kanadi 11 Kasim 1917 tarihinde
gerceklestirdikleri toplantida OZAKOM’un varligina son verip, Giney
Kafkasya’nin idaresinden sorumlu Transkafkas Komiserligi'ni olusturdular.
Ama Komiserlik bdlgede gercek anlamda yetkiye sahip olamadidi igin kendini
fesh etmis ve onun yerine Subat 1918'de Gilney Kafkasya Seymi
kurulmustur. Anlasilacag tzre Guney Kafkasya’da iki yénetim vardi: Baki’de
Rusya Bolsevik yénetimine bagh Bakl Sovyeti, Gliney Kafkasya’'nin kalan
kisminda ise Gliney Kafkasya Seymi.'”

Rus ordusu Transkaftkas Komiserligi'nin kurulmasi ile Kafkas
Cephesi’nde ikili duruma dismis, Sovyet Rusya’nin Merkez Ulkeleri ile atesi
durdurma konusunda raziliga gelmesi Kafkaslarda askeri faaliyetlerin
durdurulmasi icin zemin vyaratmistir. Bu sartlar altinda Transkafkas
Komiserligi ilk dis polittka adimi olarak Osmanl imparatorlugu ile
gérismelere baslamis ve taraflar arasinda 5 Aralik 1917 tarihinde Erzincan
Barisigi imzalanmistir.”!

3 Mart 1918 tarihinde Brest — Litovsk Antlasmasi imzalanmis ve bu
anlasmayla Ruslarin Kafkas cephesinde isgal ettikleri Elviye-i Selase
topraklar yani Kars, Batum ve Ardahan Osmanlrya birakilmistir. Aslinda Rus
Ordusu dagildigi icin bu topraklar daha énce bosaltiimisti. Ama Ermeniler

Kars ve Ardahan’i, Girciler Batum’u isgal ettiinden Vehip Pasa bu

' Simgir, Bilal; Azerbaycan: Azerbaycan’m Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan

iliskileri, Ankara, Bilgi Yaynevi, 2011, s. 30

' Giiney Kafkasya’da yasanan kargasa durumunda Giircii aydilart Mensevik, Ermeni aydinlar:
Tagnaksiityun, Azerbaycan aydinlari Miisavat partisinde toplanmislardi. (Qasimli, Musa; Azerbaycan
Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi 1920-1945, Tiirk¢esi Ekber N. Necef, Istanbul, Kakniis
Yayinlari, 2006, s. 29-30) Esitlik, beraberlik anlamina gelen “Miisavat” partisi 1911 yilinda kurulmus,
1917°de Car Rusyasi tarafindan kapatildigindan gizli faaliyete ge¢misti. (Yilmaz, Reha; “Birinci
Diinya Miiharibesinin Baglangicinda Osmanli Dévletinin  Qafqaz Siyaseti”, Azerbaycan Halk
Ciimhuriyeti ve Qafqaz Ordusu, ed.: Mehmet Rihtim, Mehman Siilleymanov, Bakii, Qafqaz
Universiteti Qafqaz Aragdirmalari Institutu Nesriyyati, 2008, s. 65

170 Mehmetov, a.g.e., s. 575-576

"' Hasanli, Cemil; Azerbaycan Cumbhuriyeti: Tiirk Yardimindan Rusya isgaline Kadar (1918-
1920), cev.: Aslan Erturun, Ankara, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 1998, s. 37-38
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topraklarin bosaltiimasini talep etmis, Transkafkasya Komiserligi ise Brest —
Ltovsk Antlagsmasini tanimadiklarini agiklamistir. Bu yizden Osmanli tarafi
sorunu siyasi yoldan ¢ézmek icin Glney Kafkasya temsilcilerini goériismeye

davet etmis'’?

ve 14 Mart 1918 tarihinde Trabzon Konferansi baslamistir.
Turkiye bu konferansta Seym’den Brest — Litovsk barisinin hikimlerini kabul
etmesini, Kars, Ardahan ve Batum’'un bosaltimasini ve Seym’in
bagimsizligini’® ilan etmesini'’* talep etmistir.””® Buna cevap olarak
Ermeniler ve Gircller Turk tarafinin taleplerini reddedip, Osmanli ile savasa
girilmesini istemekteydiler. Ermeniler Kars’i, Garculer Batum’u elde tutmaya
calismaktaydilar. Azerbaycan tarafi da Batum’un “Transkafkas’in denize tek
cikis yolu” oldugundan Trankafkas'in terkibinde kalmasinin taraftariydi.
Sonuc itibariyle Transkafkas Temsilciliginin Batum ve Kars’a olan iddialari,
Brest — Litovsk barigini tanimaktan imtina etmesi ve bir takim diger meseleler
taraflar arasinda anlasmazligi derinlestirmis,’® 14 Nisan 1918 tarihinde
Glney Kafkasya hikimeti Ermeni ve Gdrcllerin istegiyle Osmanlr'ya savas
ilan etmis ve bdylece Trabzon Konferansi sona ermi§,’[ir.177 Ancak savas kisa
surmastar.

Bu sirada Ermenilerin  Musliman halka uyguladigi kiyimlarin
durdurulmasi icin 11 Subat tarihinde ileri harekatina baglamis Osmanli
ordulari Erzurum’u, Ardahan’i, Sarikamig’i tutmustular.'”® 15 Nisan tarihinde
Batum’u tutan Turklerin ilerlemesi Uzerine 22 Nisan tarihinde Guney
Kafkasya Seymi Giney Kafkasya’nin bagimsizhgini ilan etmis ve

Azerbaycan, Ermenistan ve Gdrcistan’in  bulundugu Transkafkasya

2 Agayev, Mehman; “Milli Miicadele Yillarinda Tiirkiye ve Azerbaycan iliskileri”, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 10-11

' Transkafkasya hiikiimeti kendi bagimsizligini ilan etmedigi gibi Sovyet hiikiimetini ve dolayisiyla
Brest-Litovsk barigini tammamaktaydi. Bu durumda Osmanli Devleti’'ne gore Transkafkasya
bagimsizligim ilan etmedigi siirece ortada tek bir hukuki varlik vardi: Sovyet Hiikiimeti ve Brest-
Litovsk Antlasmasi (Yerasimos, Stefanos; Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923),
2. Basim, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2000, s. 21)

" Giiney Kafkasya’da kurulacak bagimsiz bir devlet Rusya ile Osmanli arasinda tampon bir bolge
olacagindan Tiirkiye Giiney Kafkasya’nin bagimsiz bir devlet olmasini istiyordu. (Hasanli, a.g.e., s.
46)

175 Isgenderli, Anar; Realities of Azerbaijan: 1917-1920, cev.: Yusif Ahundov, USA, 2011, (Erisim)
http://ebooks.preslib.az/pdfbooks/enbooks/relofaz.pdf, 22 Aralik 2012, s. 62

176 Hasanli, a.g.e., s. 57-59

' Isgenderli, a.g.e., s. 62

178 Yerasimos, a.g.e., s. 19-24
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Demokratik Federatif Cumhuriyeti olusturulmustur.””® 25 Nisan tarihinde
Osmanh ordulari Kars'i ele gecgirmis ve Seym, Brest — Litovsk Antlasmasi’'ni
onaylamak ve Osmanli ile nihai baris gérismelerinde bulunmak (zere,
Batum’da yeni bir konferans yapiimasi kararini almistir. Batum Konferansi 11
Mayis 1918 tarihinde baslamistir.’”®® Heyetler arasindaki fikir ayriliklarini
gbéren Osmanli  heyeti imzalanacak barisin devamli olmayacagini
anladigindan taraflarin ayri ayrilikta bagimsizliklarini ilan etmeleri ve bu
sekilde Osmanli ile anlasma imzalamalarini talep etmistir.'®" Goértismeler
sirasinda Tlrk heyeti yeni taleplerde bulunmus, Giney Kafkasya heyeti Brest
— Litovsk Anlasmasi’ni asan bu talepleri reddetmistir. Bu taraflar arasinda
goértsmelerin gerginlesmesine sebep olmus, bu sirada Grculer Almanlarin
himayesine girerek 26 Mayis’ta bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bdylece
Transkafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti dagilmistir.'® Ardindan 28
Mayis'ta Azerbaycan ve Ermenistan da'®® bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
Azerbaycanh milletvekilleri tarafindan olusturulan Mehmet Emin
Resulzade liderligindeki Azerbaycan Milli Surasi 28 Mayis 1918 tarihinde
Tiflis'te lIstiklal Beyannamesi’ni yayimlamis ve bununla Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti'® kurulmus, Fethali Han Hoyski basciliginda ilk Azerbaycan
hiikiimeti'®  olusturulmustur. Bu Cumhuriyet, yeryliziinde kurulan ilk
Musliman ve ilk Tirk cumhuriyetiydi.'® Cumbhuriyetin ilani, Azerbaycan

179 Hasanli, a.g.e., s. 70-75

180 Karabayram, a.g.e., s. 55

181 Bal, Halil; “Birinci Diinya Miiharibesinin Sonunda Qafqaz Cebhesi ve Osmanli Dévletinin Ermeni
Siyaseti”, Azerbaycan Halk Ciimhuriyeti ve Qafqaz Ordusu, ed.: Mehmet Rihtim, Mehman
Siileymanov, Bakii, Qafqaz Universiteti Qafqaz Arasdirmalari Institutu Nesriyyati, 2008, s. 183

182 Karabayram, a.g.e., s. 56-57

'8} Ermenistan’in bagimsizhig ilan olunurken her hangi bir siyasi merkezi (baskenti) bulunmuyordu.
Ermeni Milli Surasinmin merkez olarak gordilyli Giimrii Tiirk birlikleri tarafindan tutulmustu. 29 Mayis
1918 tarihinde Azerbaycan ve Ermeni Milli Suralar1 arasinda yapilan goriismeler sonucu Azerbaycan
Irevan’t (Erivan) Ermenistan’a vermis ve Ermenistan’in baskenti olarak tanimisti. Arastirmacilar
Azerbaycan Milli Surasinin  Ermenilerle ihtilafi bitirecegi ve Karabag’a olan iddialardan
vazgecirecegini disiindiikleri icin bu addimi attiklaruimi soylemekteler. Fakat tarih bu kararin yanlis
olmakla beraber hi¢ bir seyi ¢cozmedigini de gostermistir. (Agayev, a.g.t., s. 17-18)

'8 Bir ¢ok Tiirk aydinlari ve burjuvazisi devletin Giiney Kafkasya Tiirk Cumhuriyeti olarak
adlandirilmasini istemistiler. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: Mehmetov, a.g.e., s. 586-590.

'8 0 sirada Bakii Bolseviklerin yani Bakii Sovyeti’nin elinde oldugundan hiikiimet bir siire Tiflis’te
ikamet etmis, sonra Gence’ye nakledilmisti. Istiklal Beyannamesi’'nin metni ve ilk hiikiimet kabinesi
icin bkz: Mehmetov, a.g.e., s. 579

1% Simsir, a.g.e., s. 22-26
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tarihindeki 6nemi kadar Tarkiye'nin de Kafkasya politikasinin basarisi
sayilirdi.'®

4 Haziran tarihinde Batum’da Osmanli Devleti Azerbaycan,
Ermenistan ve Gircistan ile ayn ayri imzalanan “Bans ve Dostluk
Antlasmalarn”’nda bir tim olarak ele alinan sinir, Brest — Litovsk sinirini
Osmanli’dan yana genigletiyordu. Osmanli Devleti Batum’un dogusunda
toprak kazaniyor, Ahiska ve Akilkelek bdélgelerinin blylik kismi Osmanlrya
geciyordu. Gimri — Culfa demir yolu ve Nahcivan Tirkiye’'de kaliyor, bdylece
Azerbaycan’la dogrudan komsuluk kurulabiliyordu. Bu dostluk antlagsmasinin
yani sira Azerbaycan’la iki ek anlasma da imzalanmistir. Bunlardan biri
askerlik igleriyle ilgili olup, Azerbaycan hikimetinin, Osmanli Devleti ve onun
mattefikleriyle savasan ve savasanlarla muttefik olan hikimetlerin asker ve
sivil batan gdrevlilerini sinirdisi etmesini, savas surdikgce de bunlari kendi
hizmetine almamasini, Azerbaycan demiryollar ve karayollari (zerinde
Osmanli ordusuna tasima ve malzeme kullanma hakkinin taninmasini
iceriyordu. Diger ek anlasma Osmanli Devleti, Azerbaycan ve Gircistan
arasinda imzalanmis ve taraflarin Bakl — Batum Petrol Boru Hatt’'nin kendi
topraklarindan gecen kisminin faaliyetlerini glvence altina almasini
kapsamaktayd.'®®

Azerbaycan bagimsizhigini ilan ederken genel durum su sekildeydi:
Blylk devletler Azerbaycan’a 6zellikle Baki’ye sahip olmak icin kiyasiya
micadele vermekteydi. Bakl'ye sahip olan Bolsevikler Rusya’ya petrol
saghyor ve hicbir sekilde burayi baska bir deviete kaptirmak istemiyorlardi.
Hazar'in glney kiyisinda bulunan ingiliz askeri birlikleri Baki'ye saldiriya
hazirlaniyor, ayrica Hazar kiyilarini ele gegirip Afganistan ve Hindistan’a yol
acmak isteyen Almanya da Bak(’ye can atiyordu. Bunlarin yani sira Baki
Sovyeti'ne bagli Ermeni — Rus birlikleri yerel muisliman nifusa karsi
katliamlar gerg;ekle\g’[iriyorlard|.189 Azerbaycan tarihine 31 Mart Soykirimi
olarak gecmis bu kiyimlarda, sadece Baki’de U¢ gin icinde resmi kayitlara

187
188

Qasimli, a.g.e., s. 31

Simgir, a.g.e., s. 27-28

'8 Arif (Sihaliyev), Emin; Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, iran, Tiirkiye Rekabeti ve Ermeni
Faktorii, Ankara, Naturel, 2004, s. 294
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gbére 12 — 19 bin insan katledilmistir. Resmi olmayan kayitlarda bu rakam 30
bin olarak gdsteriimektedir. Baki’nin yani sira Samahi, Guba, Hagmaz,
Salyan, Karabag, Zengezur ve diger sehir ve bdlgelerde de ¢ok sayida insan
katledilmistir.'®

Nuri Pasa’nin Gence’ye gelerek burdaki Ermenileri silahsizlandirmasi,
Kafkas Islam Ordusu'nun olusturulmasi, Azerbaycan ordusunun yeniden
olusturulmasina baslanmasi Baki Sovyeti'ni endiselendirmeye baslamis ve
Rusya’dan alinan yardimlarla glglenen Kafkas Kizil Ordusu 6 Haziran’da
Bati istikametinde Azerbaycan topraklarinin iggaline baglamis, Gence’nin 160
km dogusundaki Kiirdemir'e kadar ilerlemistir.®’

Bunun U(zerine Azerbaycan Cumhuriyeti Hariciye Nazin Hacinski,
Osmanh Heyeti Baskani Halil Bey’e basvuruda bulunarak (lkenin bagkenti
Bak(’'yl Bolgseviklerden, halki da katliamlardan kurtarmak igin yardim

etmelerini rica etmistir. Bunun izerine'%?

Osmanli devleti, Albay Mursel Bey
komutasindaki 5. Kafkas Timenini Kafkas islam Ordusu’na yardima
gbndermistir. Bu aslinda mevcut glglere bir takviyeydi. S6yleki Nuri Pasa
daha 25 Mayis 1918 tarihinde Gence’ye gelmis ve Azerbaycan’'in gesitli
bdlgelerinde mulki ve askeri isleri dizeltmek caligmalarina baslamigtir. Bu
sirada Gence’de bin kisilik bir Milli Kolordu gugleri vardi ve bu haliyle
Azerbaycan’i kurtarmasi mimkin gbézikmemekteydi. Bu ylzden kurulacak

3

Kafkas islam Ordusu'nun'® esas kisminin Tirk birliklerinden olusturup,

Azerbaycanl milislerle takviye edilmesi kararlastiriimigtir.'®

' Mehmetov, a.g.e., s. 578, Bu konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: isgenderov, Anar; “1915-
1920-ci illerde Azerbaycanda Tiirk ve Miiselmanlara Karst Heyata Kegirilen Soykirimlar,
Azerbaycan Halk Ciimhuriyeti ve Qafqaz Ordusu, ed.: Mehmet Rihtim, Mehman Siilleymanov,
Bakii, Qafqaz Universiteti Qafqaz Arasdirmalari Institutu Nesriyyati, 2008

P Siileymanov, Mehman; “Qafqaz Islam Ordusunun Azerbaycanin Erazi Biitovliiyii Ugrunda
Miibarizesi”, Azerbaycan Halk Ciimhuriyeti ve Qafqaz Ordusu, ed.: Mehmet Rihtim, Mehman
Siileymanov, Bakii, Qafqaz Universiteti Qafqaz Arasdirmalari Institutu Nesriyyati, 2008, s. 289-291
192 Arif (Sihaliyev), a.g.e., s. 295

9% Kafkas Islam Ordusu adi Almanya’yr siibhelendirmemek icin secilmis bir addi. Zira
Azerbaycan’da baslatilacak bir harekata Almanya’nin karsi cikacagi bilinmekteydi, bu adla ise
Azerbaycan halkindan teskil edilmis bir kuvvet goriintiisii verilecekti. (Mikayilov, Elnur; “Atatiirk
Donemi Tiirkiye Azerbaycan Mliskileri (1919-1938)”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2010, s. 29)

1 Mikayilov, a.g.t., s. 30-31
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Bdylece Azerbaycan’in talebi ile Ulkeyi Bolsevik — Ermeni isgalinden
kurtarmak icin Turk ordusunun Azerbaycan seferi basladi. Bu seferin yasal
dayanagini 4 Haziran 1918 tarihinde imzalanmis Batum Antlasmasi’'nin 4.
maddesi olusturmaktaydi. Bu madde Azerbaycan HUkUmeti'nin Ulkede
istikrari ve guvenligi temin etmek icin Osmanli Devleti’ne basvurdugu zaman
Osmanh HOkimeti’nin silahli yardimda bulunmasini éngériyordu. Ayrica bu
sefer manevi temele de dayaniyordu. Zira Osmanli Devleti'nin ayni dil, kiltdr
ve maneviyata sahip Gilney Kafkasya Turklerinin ve diger musliman
halklarin soykirima kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Ayrica Osmanli’nin kendi
askeri — stratejik cikarlari da bu seferde blyiik rol oynamistir.’® Osmanli
Devleti, Irak Cephesi'nde Osmanl Devletine zor anlar yasatan ingiliz
kuvvetlerini arkadan muhasaraya almak istemekteydi. %

Turk ordularinin Gence istikametinde hareketi Sovyet Rusya ve Baki
Halk Komiserleri Konseyi'nin rahatsizligina sebep oldu. Tldrk ordusunun
ilerlemesinin karsisini almak icin Baki Sovyeti Gircistan ile irtibata ge¢gmis
ve Gurcistan HOkimetinin Tark ordularini kendi topraklarindan Azerbaycan’a
birakmamasi karsiliginda RSFSC’nin hakimiyetinin Transkafkas’ta berkarar
edilmesinden sonra Gircistan’a muhtariyet vaadinde bulunmustu. Ama
Garcller Turk ordusunun Gence'’ye hareketini durduramadi. Ancak bu olay
GurcU tarafinin Tiflis'te olan Azerbaycan hikimetine minasebetini degistirdi
ve Gurcistan HukUimetinin talebi ile Azerbaycan Hikimeti ve Milli Surasi 16
Haziran’da Gence’ye géctil.'?’

Gence’ye gelen Nuri Pasa her ne kadar Azerbaycan hikimetine saygi
gbsterecegini, Turklerin Azerbaycan’t yénetmek igin degdil, savunmak igin
geldigini belirtse de, zamanla burdaki Azerbaycan’t Osmanli ile birlestirme
taraftarlarinin etkisi altina distd. Nuri Pasa’nin Milli Suranin Rus inkilabinin

sonucu olarak kuruldugunu 6éne slrerek dagiimasini talep etmesi hikimet

193 Arif (Sihaliyev), a.g.e., s. 296
1% Bayraktar, a.g.t., s.84
"7 Hasanly, a.g.e., s. 105-106
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buhrani yaratti. Bunun Gzerine Nuri Pasa’'nin isteklerini g6zénline alan yeni
hiikiimet kuruldu.'®

Kafkas islam Ordu’sunun Azerbaycan’i kurtarma harekat, Goycay
Muharebesi'® ile basladi.?®® 27 Haziran — 1 Temmuz tarihleri arasindaki bu
savastan sonra Kafkas islam Ordusu Komutani Nuri Pasa, Enver Pasa'dan
takviye kuvvet istedi. Bunun Gzerine 9. Ordu’dan énemli miktarda asker, silah
ve mihimmat génderildi.?®" Bundan sonra Kirdemir, Samahi, Hacikabul
istasyonunu diismanlardan temizleyen Kafkas islam Ordusu 5 Agustos
tarihinde Bak(’ye ilk taarruzu gerceklestirdi. Bu ilk hicum ugursuzlukla
sonugclandi.?%?

Kafkas islam Ordusu’nun karsi hiicuma gecmesi Bakii Sovyeti’ndeki
siyasi — ekonomik krizi daha da siddetlendirdi. 25 Temmuz ginU toplanan
Bakii Sovyeti'nde yardim igin Enzelide bulunan ingiliz birliklerinin Baki'ye
davet edilmesi teklifi seslendi. Bu teklife kargi olan Baki Sovyet'i istifa etti.
Bunun 0Gzerine 1 Agustos 1918 tarihinde Baki’de Es-Er, Mensevik ve
Tasnaklardan olusan grup “Merkezi Hazar Diktatérligi ve isci, Asker
Temsilcilerinin Gegici Yonetim Kurulu Bagskanligi” adiyla hikimet olusturdu.
Bu hikimet iran’daki ingiliz kuvvetlerini Baki'ye davet etti. Denstervil
komutanhigindaki ingiliz glgleri 9 — 17 Agustos tarihleri arasinda Baki'ye
sevk edildiler.?®® Bu sirada Halil Pasa komutasindaki 36. Ordu da bélgeye
gelmis ve Kafkas islam Ordusu 26 Agustos tarihinden itibaren hizla
ilerlemeye baglamistir.?%

Bu arada Baki'yii Turklere kaptirmak istemeyen Almanya®® 27
Agustos 1918 tarihinde Sovyet Rusya ile bir anlasma imzaladi. Anlasmaya

gére Almanya Gdurcistan’in bagimsizhigini taniyor, Baku petroliinin ' ‘nin

8 Arif (Sihaliyev), a.g.e., s. 297-298

1% Bu savaslarla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Siileymanov, a.g.m.

200 Simgir, a.g.e., s. 32

201 Bayraktar, a.g.t., s. 83

202 Simgir, a.g.e., s. 33

203 Agamaliyeva, N.(ed.); Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya Respublika (1918-1920)
(Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti (1918-1920), Bakii, Elm Nesriyati, 1998, (Erisim)
http://ebooks.preslib.az/pdfbooks/rubooks/adr.pdf, 22 Aralik 2012, s. 45-46

204 Mehmetov, a.g.e., s. 583

% Alman-Osmanli ihtilafi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz: Bayraktar, a.g.t., s. 90-99
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kendisine verilmesine karsilik Baki ve cevresinin Rusya’ya birakilmasini
kabul ediyordu. Buralara Tudrklerin birakilmamasini ve Kafkaslarda askeri
harekatta bulunmakta olan Osmanli Devleti’ne hi¢ bir yardimda bulunmamayi
taahhiit ediyordu.2%

Kafkas islam Ordusu 14 Eylil tarihinde ikinci kez Baki (izerine
saldiriya bagladi. Bir giin boyunca devam eden saldirilar sonucunda aksama
dogru ingilizler sehri terk ettiler, bunun Gzerine Merkezi Hazar Diktatorligu
ybnetimi ve Ermeni birlikleri de sehri bosalttilar. Bak( kurtarildi ve 17 EylUl
tarihinde Azerbaycan hiikiimeti Gence’den Bakir'ye nakledildi.?*’

Osmanli Devleti gerek bagimsizligin kazaniimasinda gerekse de
ondan sonraki dénemde Azerbaycan Cumhuriyeti'ne blylk destek olmustur.
Nuri Pasa ordu kuruculugunda istisnai rol oynamis, Ulkedeki Bolsevik —
Ermeni katliamlari durdurulmus ve emniyet temin edilmistir.?®® Ayrica
bagimsizliginin ilkk dénemlerinde Avrupa ve Rusya’da diplomatik temsilcilikler
tesis etmek iktidarinda olmayan Azerbaycan hikimeti, Osmanli
hikimetinden dis temsilci bulundurdugu Ulkelerde Azerbaycan’i temsil
etmesini istemistir.?®® Azerbaycan hiikimeti Glkenin icinde bulundugu zor
ekonomik durumu dizeltmek igin yine Osmanh Devletine basvurmustur.
Osmanli Devletinden bor¢ almak ve Istanbul'da kendi milli parasini®™
bastirmak konusunu gériismek igin bir heyet istanbul’a gdnderilmis, 16 Eylil
1918 tarihinde®'" Azerbaycan — Osmanli iktisadi Antlasmasi imzalanmistir.
Antlagsma ile iki milyon lira degderinde ¢esitli malin (petrol, yin vb.) Osmanli

Devleti tarafindan alimi 6ngérilmekteydi, ayrica Osmanli tarafi yizde 5 faizle

% Simsir, a.g.e., s. 33-34 (Bu anlasmay1 6grenen Azerbaycan tarafi 12 Eyliil’de istanbul’daki Alman

Biiyiikelciligine Alman-Rus Antlagsmasinin Bakii’ye iligkin hiikiimlerini protesto eden bir nota
vermistir. Simgir, a.g.e., s. 38)

207 Mehmetov, a.g.e., s. 583-584

208 Arif (Sthaliyev), a.g.e., s. 298

209 Agayev, a.g.t., s. 19

210 Mill para birimi Azeri ve Akca olmak iizere iki tiirde olmasi diisiiniilmiistii. Ama Istanbul’daki
heyet diger sorunlarla ugrastigindan milli para basilmamisti. (Imanov, Viigar; Azerbaycan-Osmanh
iliskileri (1918), Istanbul, Bogazici Universitesi Yaynevi, 2006, s. 127-131)

! Aslinda bu antlagmanin imzalanma tarihi tam olarak bilinmemekte, Rusca yayimlanan metninde bu
tarih gosterilmektedir. (bkz: Imanov, a.g.e., s. 126)
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500 bin liray! derhal 6demeyi taahhiit etmisdi.?'?> Bu avansin 225 bini yola
cikarilmig, BakU’'ye getirilse de sehrin tahliyesine denk geldigi icin
Azerbaycan hilkiimetine verilememistir.?'® Taraflar egitim alaninda da isbirligi
yapmis, 50 civarinda dgretmen Bakil’ye gelerek cesitli okullarda goéreve
baslamiglardir.?'

1918 vyili sonunda uluslararasi arenada yasanan gelismeler
Azerbaycan — Osmanl iligkilerini de etkilemis, iligkiler gittikce sekteye
ugramistir. Birinci Dinya Savasi’'ndan yenik ¢cikan Osmanli Devleti, Mittefik
devletler adina hareket eden ingiltere ile, 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Mitarekesi’'ni imzalamistir ve bu muitarekenin 11. ve 15. maddeleri
Azerbaycan’la ilgiliydi. 11. madde Kuzeybati iran'daki Turk Birliklerinin
gecikmeksizin savas 6ncesi sinirlarin gerisine c¢ekilmeleri igin daha 6nce
verilmis bulunan buyrugun yerine getiriimesi, Kafkaslarin bir bélgesinin Turk
Birliklerince bosaltilmasinin daha &énce buyrulmus bulundugundan bu
bdlgenin geri kalan bdlimindn bosaltilmasina, ordaki durum Madittefiklerce
incelendikten sonra, gerek gorullirse, girisilecedi bildiriimekteydi. 15. madde
ise Kafkasya demiryollarinin Tirk denetimi altinda bulunan bdélimlerini de
kapsamak Uzere, tim demiryollarinda, halkin gereksinmeleri geregdi gibi g6z
6ninde tutulmak kosuluyla, Mattefik makamlarinin bunlari timuayle diledikleri
gibi  kullanabilmeleri amaciyla, Mduttefik Denetleme  gorevlilerinin
yerlestirilmesini ihtiva etmekteydi. Ayrica bu hiukman Batum’un Muttefiklerce
isgalini de kapsadigi ve Turkiye’nin, Baki’'nlin Mduttefiklerce isgaline higbir
bicimde karsi ¢cikmayacagi kayd edilmekteydi.?'®

Anlasmada Azerbaycan’in isgal edilmis toprak olarak gdrilmesi
Azerbaycan hdkimetinin itirazina sebep olmus, Azerbaycan hikimeti

Osmanl tarafi ile yaptigi gérismelerde, Azerbaycan’in isgal edilmis toprak

212 Ashinda bu Osmanli Devleti’nin verdigi bor¢tu. Sadece o zamanlarda Osmanh heyeti Almanya ile
bor¢ goriismeleri yapmaktaydi, bu yiizden zor durumda kalmamak icin talep edilen bor¢, mal-para
takasi sekline sokulmustu. Zaten antlasma da Azerbaycan hiikiimeti ile Osmanli Simendiferleri ve
Askeri Limanlar1 idaresiyle bir mal alim-satim antlagmasi olarak imzalanmistir. (Imanov, a.g.e., s.
125, Agayev, a.g.t., s. 54, dipnot 169)

13 Imanov, a.g.e., s. 121-131
214 Mehmetov, a.g.e., s. 591

13 Simgir, a.g.e., s. 45
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olarak gorilemeyecegi, buradaki Turkiye askeri birliklerinin ulusal hikimet
tarafindan davet edildigi ve bu birliklerin Azerbaycan ydnetimine tabi
oldugunu, Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmis yeni bir cumhuriyet olarak
savasan taraflarin higbirine taraf olmadidi itirazi bigiminde dile getirilse de bu
Azerbaycan’in ingilizler tarafindan isgali gercegini degistirmemistir.?'®

Bu anlagsma geredi Enzeli'de bulunan mdittefik ordusu kumandani
General Thomson, Osmanli ordusunun bir haftaya kadar Bak(O’yl bir aya
kadar da bitin Kafkasya'yl bosaltmasini talep etmistir.?'” Azerbaycan
hikimeti 10 Kasim 1918 tarihinde Baki’de Osmanl birlikleri ve Nuri
Pasa’nin serefine resepsyon vermis, bu resepsyonda Resulzade ve digerleri
Osmanli askerlerine tesekkiirlerini bildirmisdirler.2'® Bununla Osmanli birlikleri
Baki'den cekimeye baslamis®’® son birlikler Ocak 1919 tarihinde
Azerbaycan’i terk etmis, bununla da Kafkas islam Ordusu’nun Azerbaycan
harekat! sona ermistir.?%°

Azerbaycan heyeti, ingilizler Baki'ye gelmeden 6nce Ingiliz komutan
Thomson ile Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’nin konumu hakkinda
goérismelerde bulunulmus, Thomson badimsiz bir Azerbaycan yénetimini
tanimadigini bildirmistir.??’ Ama Thomson ile imzalanmis anlasmaya gore
ingilizler Azerbaycan hikimetinin i¢ islerine karigmayacak ve Ingiliz
hakimiyeti sadece Bakl'yii kapsayacakt.??® 17 Kasim Baki’ye gelen
ingilizler hem Osmanl, hem de Azerbaycan Milli Ordu birliklerinin sehri

216 Mehmetov, a.g.e., s. 586

7 Bayraktar, a.g.t., s. 113

218 Mehmetov, a.g.e., s. 586

1% Ashinda Tiirk Ordusunun geri cekilmesi hakkinda karar daha Ekim’in baslarinda yani Mondros
Miitarekesi’nden once alinmisti. Bu konuda bkz: Yerasimos, a.g.e., Siilleymanov, Mehman; “Qafqaz
Islam Ordusunun digor fealiyetleri ve Missiyasinin Sona Catmasi”, Azerbaycan Halk Ciimhuriyeti
ve Qafqaz Ordusu, ed.: Mehmet Rihtim, Mehman Siileymanov, Bakii, Qafqaz Universiteti Qafqaz
Arasdirmalar Institutu Nesriyyati, 2008)

20 Siileymanov, “Qafqaz Islam Ordusunun diger fealiyetleri ve Missiyastmn Sona Catmasi”,
Azerbaycan Halk Ciimhuriyeti ve Qafqaz Ordusu, ed.: Mehmet Rihtim, Mehman Siilleymanov,
Bakii, Qafqaz Universiteti Qafqaz Arasdirmalari Institutu Nesriyyati, 2008, s. 389

2! Thomson 7 Aralik 1918 tarihinde Azerbaycan parlamentosunun faaliyete baslamasindan ve yeni
hikkiimetin olusturulmasindan sonra 28 Aralik tarihinde Azerbaycan Hilkiimeti’ni tanidigini
bildirmisti. (Hasanli, a.g.e., s. 171)

2 Agamaliyeva, a.g.e., s. 49
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bosaltmasini talep etmis, milli ordu karargahi Gence'ye tasinmis, ama
hiikiimet Bakii’'de faaliyetini stirdirmustir.?%

Mondros Miitarekesi'nden sonra ingilizler Kafkasya'yl isgal ederek
adeta bir “Cordon Sanitaire” kurmus ve Turkiye ile Rusya arasinda iliskileri
kesmislerdir.?** Ancak hem Versailles’te toplanan galip devletlerin baskis,
hem de ingiliz askeri birliklerinin azligi ve ingiltere’deki mali kriz dolayisiyla
Loyd George Hikimeti Subat 1919 tarihinde geri cekilme karari almis ve
Agustos ayinda Ingiltere Kafkaslardan cekilmistir.??® ingilizler cekilirken
Kafkasya’'nin idaresini italyanlara devretiklerini aciklamig, bdylece kendilerine
yUk olmadan ekonomik gikarlarini garanti altina almayi ve Rusya ile Turkiye
arasinda bir italyan duvar dikmeyi distinmislerse de italya’daki sorunlar
italya’nin bu gérevi devralmasini engellemistir.?2°

1920 yilinda Kafkaslarda durum degismis, i¢ savasta basarilar elde
eden Bolsevikler glineye dogru ilerlemeye baslamislardi. Bu durumda Bak
petrollerini elde tutmak, iran ve Irak yolunu kapamak ve Sovyetlerle Anadolu
hareketinin birlesmesini énlemek icin itilaf devletleri yine “Kafkas Seddi”
politikasina bas vurmus, yani Tasnak Ermeni, Mensevik Gdlrcistan ve
Azerbaycan Musavat hikimetleri ile bir set olusturmaya calismislardir.
Kafkas seddi projesi, ingilizlerin, Kafkasya'da bir tampon bélge olusturup
Tark ve Kafkas gutclerini Ruslara karsi birlestirmek, 6zellikle Ermenistan’
glclendirerek Ruslarin Kafkasya’ya inmelerini engellemek disincelerinden
olusuyordu. ingilizler icin Hindistan’i Bolseviklerden korumak &énemliydi,
bunun i¢in onlara yalniz Kafkaslardan degil her yerden saldirmak gerekliydi.
Onun i¢in Kafkaslarda ilerleyen Kizil Ordu’ya karsi Turkiye'yi de Kafkas
Seddi’nin bir parcasi haline getirmeye calismistilar. Bu sirada Milli Micadele
veren Anadolu ise gerek siyasi gerekse de ulusal ordu kurma calismalarinda

dis yardima ihtiyag duymaktaydi.??’

223 Mehmetov, a.g.e., s. 586

224 Erol, Mehmet Seyfettin; Aydin, Abdurrahim F. ; “Kafkas Seddi” Projesi ve Tiirkiye”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 7, Giiz 2005, (Erisim) http://www.karam.org.tr/Makaleler/264841696_erol.pdf,
30 Eyliil 2012, s. 23

225 Bayraktar, a.g.t., s. 119-120

26 Agayev, a.g.t., s. 106

7 Erol, Aydin, a.g.m., s. 25-26
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Zira |. Dinya Savas’’nda maglup olmus ve topraklar pargalanmig
Turkiye itilaf gliclerine karsi bir “6liim kalim” savas! vermekteydi. Bu savastan
galip ¢ikmak, toprak butinligli ve bagimsizhidini korumak igin Ankara
hiikiimetinin yeni mittefiklere ve dis destege ihtiyact vardi.?® fitilaf
devletlerine karsi kullanabilecegi iki buyidk devlet vardi: ABD ve Sovyet
Rusya’si yani Bolsevikler. ABD’nin Monroe Doktrini’'nin tesiriyle yalnizlik
politikasina c¢ekilmesi, bu devletin kullaniimasini ortadan kaldirmistir.??®
Geriye Ankara’yla ayni durumda olan Bolsevikler kalmistir. Anadolu hikimeti
Sovyetleri silah, cephane ve para yardimi saglayabilecek bir Ulke, ayni
zamanda ltilaf Devletlerine karsi denge unsuru olarak gdrmekteydi.?* tilaf
itilaf Devletleri’nin ayni zamanda “Bolsevikligi yataginda bogmak” cabasi
Moskova'yl da Tirkiye'ye dogru itmistir.22" Milli Miicadele’nin Sovyetlerin
dismani olan ingiltere, Fransa ve Italya’ya karsi yapilmasi Moskova
nezdinde Ankara’ya duyulan sempatiyi artirmistir. Sovyetler, ingilizlerin
olusturduklari “Cordon Sanitaire”yi yilkmak agisindan Ankara ile igbirliginin
yararli olacagi dusUncesindeydiler. Milli Micadele’'ye destek ideolojik ve
stratejik acidan da Sovyetler'in isine gelmeye baslamistir. Zira Hristiyan
Batililara kargi strdirdtlen Milli Micadele’ye yardim ederek gerek Rusya’daki
Tark — Musliman unsurlara daha sempatik gbérinmek, gerekse de diger

Muslimanlar arasinda Moskova’'nin prestijini arttirmak olurdu.?® |,

Dlnya
Savasr’’nin ortaya cikardiyi yeni manzara Ankara ile Bolsevik Rusya’nin
yakinlasmasina sebep olmus ve onlari kisa bir sireligine miuttefike
dénUstirmastl. Zaten iki tlke arasinda istiklal harbi disinda hi¢ bir devirde,
politika ve ¢ikar paralelligi olmamistir.?*®

Ankara’nin Bolseviklerden bu yardimi sadece Kafkaslar Uzerinden
alabilme imkani vardi ¢lnki Turkiye’nin disariyla baglantisi sadece Kafkasya
lizerindendi. Ama Kafkaslarin ingiliz denetiminde olmasi Rus yardimini

engelliyordu. Bu sebeple Bolseviklerin asil amacinin farkina varamayan

28 Qasimli, a.g.e., s. 89

229 Bayraktar, a.g.t., s. 141
230 Erol, Aydin, a.g.m., s. 23
21 Qasimli, a.g.e., s. 89

232 Brol, Aydin, a.g.m., s. 30
233 Erol, Aydin, a.g.m., s. 29
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Anadolu liderleri Azerbaycan’in Bolsevik Rusya ile bir antlagsma imzalayarak
Anadolu Turkleriyle birlesmesini bekliyorlardi.?** Ama Ankara Azerbaycan’in
Kizil Ordu birlikleri tarafindan isgalini degil, yalniz mevcut iktidarin
Bolseviklerin safina gegcmesine calisiyordu.?*® Tabii Azerbaycan igin bdyle bir
anlasma isgal anlamina gelmekteydi ve onlar Ruslarin sézlerini
tutmayacaklarini  biliyorlardi.  Bu ylzden Bolgseviklerle anlagmaya
yanasmiyorlardi.

Anadolu Azerbaycan’dan yadim bekliyordu. Bu yardimin bir tGrld
ulasmamasi Ankara hdkimeti'nde 6zellikle Kazim Karabekir Pasa’da
Azerbaycan’in yardimdan kagindigi, ingilizlerle bir olup Bolsevik yardiminin
ulasmasina engel oldugu daslincesini yayginlastiriyordu. Oysa Azerbaycan
zor durumda olmasina ragmen yardim géndermisti. 1920 yilinin martinda
Azerbaycan Hukumeti Bagbakani Nesip Bey Yusufbeyli tarafindan ézel vekili
Mehmet Ali Bey araciligiyla Ankara Hikimetine toplam degeri 1.400.000.
Fransiz Franki’'ni bulan 12 petrol poligesi (¢ek) gdnderilmistir. Fakat bazi
siyasi nedenlerden dolayr para zamaninda Ankara’ya ulasmamistir.
Azerbaycan Milli Hikimetinin génderdigi policelerin 8’'nin ve ayrica 19.000
Turk Lirasinin yalniz 1920 yilinin ekiminde Ankara’ya intikal ettigi TBMM
Disigleri Vekilinin verdigi bilgilerden de anlasiimaktadir.?3®

Ayrica Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin ingilizlerle yakinlagsmasi da
dénemin kosularindan kaynaklanmaktaydi. 16 Mart 1920 tarihinde istanbul
isgal edilmis ve Bak(U’nin arkalandigi Osmanli Devletine fiili olarak son
verilmigtir. Anadolu’daki Kuva-y1 Milli'ye hukuken blyUk devletler tarafindan
taninmamis, dolayisiyla savas icinde olan Tiirkiye'nin akibeti belirsizdi.?®’
Diger taraftan Bolsevikler hizla Azerbaycan sinirlarina yaklagsmaktaydilar. Bu

234 Sonyel, Salahi R.; Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, II. cilt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1986, s. 59-60

235 Agayev, a.g.t., s. 133

2% Agayev, a.g.t., s. 122-123

27 Agayev, a.g.t., s. 122
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durumda Azerbaycan hikimeti Osmanh Devleti’nin yenilgisinden sonra
Azerbaycan’in bagimsizligini korumak icin Antanta safina kaymistir.?*®

Bu sirada Azerbaycan’in durumunu en iyi Resulzade’nin su soézleri
ifade etmektedir: “Bir taraftan TurklGgln sanh alemlerini batin sark tarihini
digerdin edecek azim sukuttan kurtarabilecek tesebblse mani olmamak,
diger taraftan da Turklik aleminin bilinmeyeni teskil eden nevzat bir
Cumbhuriyeti kendi eliyle yikmamak.”2*

Ankara hiukimeti Azerbaycan’da Bolsevik hikimetin kurulmasindan
sonra da Azerbaycan’nin bagimsizligini devam ettirecegini distinmekteydi.
Bu disincelerinde bdlgeden verilen bilgilerin  énemli rol oynadigini
sdyleyebiliriz. Heyeti Temsiliye ve 06zellikle Karabekir Pasa Azerbaycan’la
dogrudan dogruya bir iliski kurmamig, bunun yerine BakU’deki ittihatgl
subaylarin da iginde bulundugu Turk Komunist Firkasi ile iligki kurmustular.
Azerbaycan’daki Muisavat hikimetine olumlu yaklasmayan bu Kisilerin
verdigi bilgiler kendi fikirleri dogrultusunda olmus, bu da Heyeti Temsiliye ve
Karabekir Pasa’nin daha dogru karar vermesini engellemistir. Ozellikle Heyeti
Temsiliye’nin istedigi yardimin Azerbaycan hikimetinin bulundugu siyasi kriz
nedeniyle geciktigini belitmemis, bununla da Heyeti Temsiliye’nin
Azerbaycan hiikiimetine hos bakmamasina sebep olmustur.?*°

Mondros Miitarekesi’nden sonra ltilaf Ulkeleri Tiirk topraklarini isgale
baslamiglardir. Bu arada, istanbul’da Meclis-i Mebusan toplanmis ve Misak-I
Mill’yi ilan etmistir. Fakat isgalciler tarafindan mebuslar Malta’ya strtlmastir.
Mustafa Kemal ve arkadaglari Anadolu’ya ge¢mis ve Milli istiklal Harekatr’ni
baslatmiglardir. Azerbaycan ise, bu sirada bir taraftan istanbul Hikimeti'yle
iligkiler kurarken, diger taraftan da dogu Anadolu’daki cografi baglar ve
gerekse sahip oldugu milliyetci distnceler nedeniyle Ankara ile iligki
kurmustur. Ancak Istanbul ve Azerbaycan Hikimetleri, ingiliz yanli politikalar
takip ederken, Ankara’daki Milli Milcadele liderlerinin Sovyet Rusya’ya

% Zaten yukarida bahsettigimiz gibi Ingilizleri Azerbaycan Halk Cumhuriyeti davet etmemis, hatta
Mondros Miitarekesi’nin Bakii’niin itilaf devletleri tarafindan isgalini 6ngoren maddesini protesto
etmisti.

% Bayraktar, a.g.t., s. 173

0 Bayraktar, a.g.t., s. 164



68

yaklasma gereg@i duymalari her iki tarafin birbirinden uzaklasmasina sebep
olmustur.?*!

Bu sirada Bolsevikler Azerbaycan’i isgal etmek igin son adimlarini
atmaya baslamistilar. Rusya olaya bir isgal degil de icerden bir devrim slsu
vermek ve bu sekilde Azerbaycan isgalini mesrulastirmak icin Subat 1920
tarihinde kurulmus Azerbaycan Komdinist Bolsevik Partisi’ni kullanmigtir. 27
Nisan sabahi ¢cogu Rus ve Ermeni komunistlerden olusan bir grup devrimci
sehrin bazi bdélgelerindeki idareleri isgal etmeye baslamis, Xl. Kizil Ordu
Birlikleri Azerbaycan sinirindan iceriye sokulurken milli hikimetin teslim
olmasi hakkinda ultimatom verilmistir.?*2

Bunun Uzerine acilen toplanan parlamentoda Misavat disinda diger
siyasi guUcler c¢ikis yolunun ydnetimi Azerbaycan Komunist Partisi’ne
devretmek olacagini bildirmis ve parlamentoda 27/28 Nisan gecesi yapilan
son oturumda Miisavat'in karsi ¢ikmasina ragmen 7 maddelik bir anlasma®*®
ile hakimiyetin Azerbaycan Tuark komdunistlere verilmesi ©6nerisi kabul
edilmistir.?** Ancak toplam bir kag saat sonra bu razilasmanin aksine olarak
Anadolu’ya gitmek bahanesi ile Bileceri istasyonunun yakinlarina gelmis XI.
Kizil Ordu BaklU’'ye girmigti. Bununla da Azerbaycan’n 23 aylk
bagdimsizligina son verilmis ve Azerbaycan yeniden Rusya tarafindan isgal

edilmistir.2*

Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmus ve
Azerbaycan tarihinde 70 yil sirecek Sovyet Dénemi baglamistir.

Bazi kesim Ankara ydnetiminin Bolseviklerle ittifakinin Azerbaycan’in
isgalinde 6nemli rol oynadigini distinmekteler. Ama o sirada yasananlara
bakacak olursak mevcut dis ve i¢ etkenlerin Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti'nin Bolsevikler tarafindan isgalini kolaylastirdigini séyleyebiliriz.

Rusya Baku petroliine acil gereksinim duymakta ve her ne pahasina olursa

241 Bayraktar, a.g.t., s. 125

242 Mehmetov, a.g.e., s. 603-604

*Buna gére Rus ordusu Bakii'ye girmeden direkt Anadolu’ya gidecekti, Azerbaycan’m
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine dokunulmayacakti, Azerbaycan Ordusunun yapisi korunacakti,
Azerbaycan’in siyasi partilerinin faaliyetine ve serbestligine karisilmayacakti, eski devlet yoneticileri,
hiikiimet iiyeleri ve milletvekilleri higbir siyasi sorusturmaya cekilmeyecekti. (Qasimli, a.g.e., s. 90)
244 Mehmetov, a.g.e., s. 604

%3 Hasanly, a.g.e., s. 410
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olsun Baki'y(l isgal etmeye calismaktaydi. 1920 yihinin baslarinda itilaf
Devletleri, Bolsevik Rusya’ya karsi uyguladiklari ekonomik ambargoyu
kaldirip ticaret iligkilerinin kurulmasina izin veren karar almig,?® Rusya ile
ihmh  iliskiler kuran ingiltere’nin ise Glney Kafkasya'daki olaylara
karismayacagini beyan etmesi Bolsevikleri daha da cesaretlendirmigtir.
Anadolu hilkiimetinin de itiraz etmemesi Bolseviklerin el kolunu agmistir. ic
etkenlerin de bu isgaldeki rolini unutmamak gerekir. Kizil Ordu Azerbaycan
sinirlarina dogru yaklasirken Ermeniler Mart 1920 tarihinde Karabag'da
saldirlya gectiginden milli ordunun blylk kismi Azerbaycan’in bati
bélgelerine nakledilmistir. Bununla da Azerbaycan’in Rusya ile siniri

savunmasiz kalmistir.2*’

Ermeni ayaklanmasina bir de hikimet Kkrizi
eklenmistir. Ayrica halkin belli kesimi ulusal cekismelerden, siyasal ve
ekonomik zorluklardan bikmistir. Azerbaycan’daki Rus ve Ermeni topluluk ise
isgalciler cephesinde savasmaktaydi.?*® Burada vurgulanmasi gereken bir
diger nokta su ki, halk yapilan propogandalar sonucunda Bolsevikleri
Tarkiye’'nin -~ muttefiki olarak gbérmekie ve Azerbaycan’a girmesini
arzulamaktaydilar.?*°

Zira bu sirada Bak(U’de Halil Pasa Azerbaycan Turklerini Kizil
Ordu’nun gelmesinden korkmamaya cagriyor ve gelen ordunun Tulrkiye'ye
yardima gidecegini, kendisininde gelen Rus ordusunun basina gececedini
sdyliyordu.?®® Aslinda Bolsevikler ve ittihatcilar Heyeti Temsiliye liderlerini
Azerbaycan’nin  Bolseviklestiriimesi  gerektigi  dlslncesine getirmeye
muvaffak olmuslardir. Bolseviklerin amaci Tarkiye’'ye yardim deyil, onlari
kullanip Bakii petrollerine kavusmaktir.?’

Bolsevikler hem  Tuarkleri hem de Azerbaycan  Tarklerini
kullanmiglardir. Durumu ingiliz basininda yer alan su satirlar daha giizel ifade
etmektedir. “Azerbaycan Kemal’le birlesmek, Ermenistan ise Kemal'den

kurtulmak icin Rus Kizil Ordusunu davet etti. Her iki durumda da daveti

246 Agayev, a.g.t., s. 130

247 Mehmetov, a.g.e., s. 602- 603
248 Qasimli, a.g.e., s. 32

249 Qasimli, a.g.e., s. 36

»9 Bayraktar, a.g.t., s. 179

»! Bayraktar, a.g.t., s. 176-178
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yapanlar kaybetti. Azerbaycan bagdimsizligini yitirdi ve Kemal’e kavusmadi.
Ermenistan bagimsizligindan oldu ve topraklarina Rusya sahip gikti.”?*2

Azerbaycan ilk baslarda bagimsiz Sovyet Cumhuriyeti ilan edilmis ve
Tarkiye ile iligkileri bir sire devam ettirebilmistir. Ankara hikameti ilk dis
temsilciligini Azerbaycan’da acmig, 12 Agustos 1920 tarihinde, Memduh
Sevket Esendal'' BaklU’ye Diplomatik Temsilci ve “Mumessil” olarak
atamisdi.?®® O vyalniz Azerbaycan'da degil bitlin Kafkasya bolgesinde
Tarkiye'nin temsilcisiydi. Azerbaycan ise 1921 yilinda Ankara’da elgilik
acarak ibrahim Abilov'u elci olarak atamistir. Sunu belirtelim ki, Osmanli
devleti Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ile daha ilk gin bir dizi anlasma
imzalamistir, ama Ankara hikimeti Sovyet Azerbaycan hikimeti ile bir tek
anlasma yapmamistir. Clnkld Ankara Azerbaycan’in bagimsiz olmadidini,
gitgide bir Rus sémiirgesine dénistiiriilmekte oldugunu anlamistir.?>*

Azerbaycan Sovyet yénetiminin genelde Turkiye karsi tutumuna
ragmen, bazi hikimet Oyeleri ve halk Anadolu Hareketi’ne yardimlarini
devam ettirmiglerdir. ilk olarak Azerbaycan tarafi Malta’daki Tirk esirlerini
kurtarma girisiminde bulunmus®®, ama bu sonugsuz kalmistir. Moskova
Antlagmasr’’ndan sonra ise maddi yardimlar baslamis, esasen &nemli
miktarda petrol yardimi yapilmistir.2*

TBMM ilk bagslarda Azerbaycan’t bagimsiz bir Tirk Sosyalist
Cumhuriyeti saniyordu. Clinkii bélgeden gelen bilgiler bu yéndeydi.?®” Oysa
ki ulusal devlet yapisi isgalin ertesi giinii ortadan kaldirilmistir.?°® Sovyetlerin
isgaline karsi Azerbaycan’da direnis harekati baslamistir. Maalesef

Anadolu’daki liderler bunu ingiliz komplolarina baglayarak Turkiye'ye karsi

252
253

Qasimli, a.g.e., s. 93

Simgir, a.g.e., s. 56

254 Simgir, a.g.e., s. 60-62

5 Azerbaycan Ingiliz hiikiimetinin Azerbaycan’daki ingiliz esirleri istemesi iizerine, Malta’daki
cogunlugu Osmanli Meclisi Mebusan mensubu olmak {izere Tiirk milliyetgilerinin serbest
birakilmasini aksi takdirde Ingiliz esirlerinin birakilmayacagini bildirmislerdi. (Bayraktar, a.g.t., s.
203)

26 Agayev, a.g.t., s. 167-168 (Bunda Sovyet Rusya ile Tiirkiye'nin iliskilerini Moskova Antlasmasi
ile resmilestirmesi ve Anadolu Hareketinin maddi yonde destekleme taahhiidiinde bulunmasi biiyiik
etken olmustu. (Agayev, a.g.t., s. 168)

»7 Bayraktar, a.g.t., s. 184

238 Qasimli, a.g.e., s. 41
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vefasizlik olarak nitelendirmekteydiler.”>® Oysa bu topraklarinin isgaline karsi
dogal bir tepkiydi.

12 Mart 1922 tarihinde Transkafkasya Sovyet Federalist
Cumhuriyeti'nin  olusturulmasindan sonra Abilov bu cumhuriyetin yani
Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan’in yetkili temsilcisi olarak faaliyetini
strdirmistir.?®®  Azerbaycanin  Transkafkasya  Sovyet Federalist
Cumbhuriyeti'nin  bir Oyesi olmasinin ardindan 31 Mart 1924 tarihinde
Tarkiye’'nin Bakl temsilciligi resmen kapandi, Baki’de Turkiye Konsoloslugu
kaldi, o da 1938 yilinda kapatildi. Bununla da resmi iligkiler kesintiye
ugradi.?®' 5 Arallk 1936 tarihinde Azerbaycan, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni olusturan 15 cumhuriyetten biri haline geldi.?®®

Bu arada Sovyetler Azerbaycan ile Tlrkiye’'nin yakinlagsmasina engel
olmak icin cesitli tedbirler almaya basladi. ilk énce alfabe degisimine gittiler.
Sovyetlerin kullandigi bir baska yéntem Moskova Antlagsmanin “taraflarin
topraklan Uzerinde taraf Glkesinin ya da ona bagli topraklardan birisinin
hikOmeti rolinG Gstlenmek savinda bulunan &6rgit ve gruplarin kurulmasini
ya da yerlesmesini hi¢ bir zaman kabul etmemeyi” taahhlt etmeleriydi.
Bdylece Turkiye Sovyetlerdeki Turanci akimlari desteklememe sézU verirken,
Sovyetler de Tirkiye’de Komlinizmi yayma cabasi gdstermeme garantisi
vermis oluyorlardi. Bu yaklagim Atatiirk’den sonra da davam etti. Osmanli’'nin
son yillarindaki Turanci maceranin maliyeti ve tehlikelerinin bilincinde olan
cumhuriyet liderleri, ézellikle SSCB sinirlan iginde yasayan “Dig Tarkler”
konusunda herhangi bir resmi ilgi beyanindan kesinlikle kagindilar ve
Sovyetleri bu konuda tedirgin etmemeye calistilar. SSCB ise Tirk —
Musliman topluluklarin  Tirkiye ile iligki igine girmesinin kendisi igin
doguracagi tehlikeleri fark ederek Turkiye Kominist Partisi’nin dahi bu

halklarla iliskiye girmesine izin vermed;i.?®®

259 Agayev, a.g.t., s. 135-139

260 Agayev, a.g.t., s. 252

261 Simgir, a.g.e., s. 744

262 Karabayram, a.g.e., s. 58

% Arif (Sthaliyev), a.g.e., s. 316-317
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2.2.2. 1991 Sonrasi Tiirkiye — Azerbaycan iligkileri

2.2.2.1. Tiirkiye — Azerbaycan Arasinda Siyasi iligkiler

Azerbaycan’in Sovyetler tarafindan isgali ile zayiflamaya baglayan
Azerbaycan’in SSCB iginde yer almasi ile kesilen Tirkiye — Azerbaycan
iligkileri 80’li yillarin sonuna dogru uluslararasi ortamin yarattigi sartlar altinda
gelismeye baglamistir. Bilindigi gibi 1989 yilinda Berlin Duvarr’nin
yikilmasiyla baslayan slOre¢ Arallk 1991 tarihinde SSCB’nin  kendini
feshetmesiyle sonuglanmistir.?%

SSCPB’nin karsilastigi ekonomik kriz piyasa ekonomisine gegisi tesvik
etmis, bu da siyasal sistemde demokratiklesme girisimlerini beraberinde
getirmis ve tek parti tekelini sona erdirerek ¢ok partililige firsat tanimistir.
Gorbacov'un ekonomide uyguladiyi Perestroyka ve siyasi yapida
gerceklestirdigi Glasnost SSCB’deki cumhuriyetlerde siyasi mucadele igin
uygun bir ortam yaratmistir. Dolayisiyla merkezde yasanan ekonomik, siyasi,
sosyal sorunlar ve bunlarin Azerbaycan’a yansimasi, Karabag bélgesindeki
gelismeler ve ulusal micadelenin 1918 — 1920 ddénemine dayanan tarihi
mirasi 80’li yillarin sonunda Azerbaycan’da yeni bagimsizlik micadelesini
tetiklemis,?® 17 Kasim - 5 Aralik 1988 tarihindeki Meydan Harekat
Azerbaycan’da Sovyet sisteminin ¢atirdamasina yol agmis®® ve Azerbaycan
“imparatorluk eyaletinden” bagimsiz bir devlete déntismuistiir.2’

Azerbaycan bagimsizhiginin ilk yillarinda dis saldir ve i¢ siyasal
kargasa ile karsi karsiya kalmistir. Daglik Karabag ¢atismasindaki gelismeler
ve disaridan miidahaleler Azerbaycan'in i¢ politikasina etki etmis®®® ve

264 Arif (S1haliyev), a.g.e., s. 317

265 Cafersoy, Nazim; El¢ibey Donemi Azerbaycan Dis Politikas1 (Haziran 1992 — Haziran 1993):
Bir Bagmsizhk Miicadelesinin Diplomatik Opykiisii, Ankara, ASAM yaymlar;, Kafkasya
Arastirmalar Dizisi: 6, 2001, s. 6-10

266 Cafersoy, a.g.e., s. 12-13

267 Aslan, Yasin; “Elgibey, Aliyev ve Azerbaycan Fenomeni”, Avrasya Etiidleri, [lkbahar 1994, say1
1,s.60

268 Kasim, Kamer; Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlari, 2009, s. 20



73

bagimsizlik ilanini mitakiben ¢ yilda G¢ devlet bagkani secimleri yapilimigtir.
Azerbaycan ydnetimine yeni birinin gelmesi her defasinda Azerbaycan dis
politikasindaki degisimleri de beraberinde getirmistir.

Ote yandan Soguk Savas’in sona ermesi Tirk dis politikasi acisindan
da yeni bir durum ortaya cikarmig ve bir taraftan mevcut yeni sistemde
Tarkiye’'nin roll ve énemi sorgulanmaya baslamis, diger taraftan yasanan
olaylar sonucu Turkiye'nin kuzeydogusunda 5’i Turk kdkenli 6 Misliman
devletin bagimsizliklarini kazanmasi Turkiye icin risklerle beraber yeni
firsatlar da dogurmustur.?®® Ama Tirkiye bu duruma en hazirliksiz yakalanan
Ulkelerden biri olmustur. Zira Turkiye’nin bolge ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamasinin yani sira bélge hakkinda bilgi sahipi olan yeterli elemani ve
gerekli kurumlari meveut degildi.?”® Zorluklara ragmen Tiirkiye bu devletlerin
ortaya cikisini memnuniyetle karsilamis, Anadolu Tarkleri ile Turk
Cumhuriyetleri’nin halklarinin ayni kdkten olmasi, kdltirel ve dil bakimindan
baglarin bulunmasi Tiirkiye’nin reaksiyonunu etkilemistir.?”"

Etnik, kaoltdrel ve dil yakinhdi, zengin hidrokarbon kaynaklari
Azerbaycan’in Tuarkiye'nin Kafkasya politikasinin merkezine oturmasina
sebep olmustur. Turkiye, Azerbaycan’t Orta Asya’ya acilimda bir képri ve
ayni zamanda enerji kaynaklarindan dolayi istikrarli olmasinin blylik énem
tasidigi en  stratejik  pozisyondaki  Tirk  Cumhuriyeti  olarak
degerlendirmistir.2”? Bagimsizlik sonrasi Tirkiye ile iliskiler Azerbaycan igin
blydk 6nem tasimistir. Yukarida da degdindigimiz gibi i¢ politikada yasanan
degisimler Azerbaycan dis politikasini ve Tarkiye ile iligkilerini de
etkilediginden Turkiye — Azerbaycan siyasi iligkilerini asagidaki dénemlere
ayirarak incelecegiz:

» Azerbaycan’daki bagimsizlik micadelesi déneminden Ebulfez

Elcibey’in devlet bagskanligina kadarki dénem;

9 Arif (Sthaliyev), a.g.e., s. 318

270 Mustafa, Gokge; “Sovyet Sonrasi Donemde Hazar Cevresinde Yasanan Rekabet”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, cilt 1, say1 3, Bahar 2008, (Erisim)
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi3/sayi3_pdf/gokce_mustafa.pdf, 12 Ekim 2012, s. 192

m Bal, idris; “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikas1 i¢in Tiirk Cumhuriyetleri’nin Onemi”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, der.: Idris Bal, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 369

772 Kasim, a.g.e., s. 95



74

» Ebulfez Elgibey ve Azerbaycan Halk Cephesi dénemi;

= Haydar Aliyev dénemi;

= jlham Aliyev dénemi.

Azerbaycan daha bagimsizhigini ilan etmeden Tarkiye ile iligkiler
gelistirmeye baslamistir. Ocak 1990 tarihinde Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (SSC) Basbakani Ayaz Muttalibov Tarkiye’'ye resmi ziyaret
gerceklestirmis®”® ve Azerbaycan’la Turkiye arasinda dort anlasma
imzalanmistir. Bu ziyaret, yaklasik yetmis yillik aradan sonra Azerbaycan’dan
Turkiye’ye Bagbakan dlzeyinde ilk resmi ziyaret olmasindan dolayi blyuk
anlam ifade etmekteydi. Ardindan Eylal ayinda yeni Basbakan Hasan
Hasanov Turkiye'ye resmi ziyarette bulunmus ve bir sira anlasmalar
imzalamistir. 1991 yili Mart ayinda ise Tiirkiye Cumhurbaskani Turgut Ozal,
Sovyetler Birligi'ne resmi ziyareti cercevesinde Baki'yil ziyaret etmistir.?”
Ama daha Sovyetler resmi olarak dagiimadigindan iligkilerini Moskova
merkezli ylriten Tarkiye 19 — 20 Ocak 1990 tarihinde Baki’de halki Sovyet
askerlerinin glc kullanarak bastirmasina sessiz kalmayi tercih etmistir.2”®
Hatta Cumhurbagskani Ozal ABD ziyareti sirasinda konuyla ilgili soruyu
cevaplandirirken “Bu konu Sovyet Rusya’nin i¢ meselesidir.(...) Azeriler
Sii'dir, Turkiye'den ziyade Iran’a daha yakindir. Azerbaycan’daki olaylarin
Tarkiye'yi etkileyecegini sanmiyorum.” demesi Turkiye'de buylk tepkiye
sebep olmustur.?”®

Muttalibov dénemi - Giglenen halk ayaklanmasi neticesinde 30 Eyll
1991 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti?”” Yiilksek Sovyeti Azerbaycan’in
bagimsizligini ilan etmis, 8 Eyldl tarihinde cumhurbaskanhgr secimleri
gerceklestiriimis ve Muttalibov ilk cumhurbagkani secilmistir. 18 Ekim 1991
tarihinde kabul edilen “Azerbaycan Cumhuriyetinin devlet bagimsizhgi

1 Moskova’ya bagh cumhuriyetler egemenliklerini ilan etmeseler de Moskova’nin onayiyla, ticaret,
kiiltiir gibi belli konularda dis diinya ile dogrudan temaslara baslamislardi. Dolayisiyla bu ziyaret
Moskova’nin izni ve bilgisiyle gerceklesmisti. (Simsir, a.g.e., s. 72)

274 Simgir, a.g.e., s. 71, 213-215

B Arif (Sthaliyev), a.g.e., s. 319

276 7ikreden: Simgir, a.g.e., s. 175

775 Subat 1991°de Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti aldig1 bir kararla Azerbaycan Sovyet Sosyalist
kimligine son verip Azerbaycan Cumhuriyeti (Azerbaycan Respublikast) adint almistir. (Mehmetov,
a.g.e., s. 704)
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hakkinda Anayasa Aktl” 29 Aralik tarihinde halk oylamasi ile kabul edilmis,
bdylece Tirk — islam aleminde ilk defa bagimsiz demokratik devlet kurmus
Azerbaycan bagimsizligina yeniden kavusmustur.?’®

Azerbaycan’in bagimsizhigini ilan etmesinden sonra Turkiye ile iliskiler
daha da yogunlagmigstir. 9 Kasim 1991 tarihinde Azerbaycan’i ilk taniyan Ulke
olan Turkiye 14 Ocak 1992 tarihinde diplomatik iliskiler hakkinda protokol
imzalamis ve biyilkelgilik acan ilk tilke olmustur.?”

Bagimsizligin ilan edilmesinin ardindan, Muttalibov, Rusya agirlikli bir
politika izlemis ama diger bdlge Ulkeleri ile de genel olarak dostca iligkiler
kurmaya calismistir.?®® Rusya’yl dis politikasinin kdse tasi haline getiren
Muttalibov 21 Aralik 1991 tarihinde eski SSCB’nin devami niteligini tasiyan
BDT?®"ye viicut veren Almati Bildirisi’ni imzalamis, Karabag sorunun
coziimiinde bu llkeden yardim beklemistir.?®? O iran’la iliskilere de dikkat
yetirerek iki kez bu (lkeyi ziyaret etmis, Nahgivan’a gecis icin iran topragin
kullanma ve bu bdlgenin serbest ekonomik bdlge ilan edilmesi karara
baglanmistir.?®®

Muttalibov ayni zamanda Turkiye ile iligkileri gelistirme ydninde
cabalarda da bulunmustur. 14 Ocak 1992 tarihinde Tirkiye Disisleri
Bakanlig Siyasi isler Daire Bagkani Bilal Simsir baskanhgindaki heyeti kabul
etmis, bu goérismede iki Ulke arasinda diplomatik iligkiler kurulmasi,
blyUkelcilikler acilmasi karara baglanmistir. Ardindan Muttalibov, 23 — 24
Ocak tarihlerinde Tlrkiye'yi ziyaret etmis, ziyaret sirasinda iki tlke arasinda
askeri alan disinda ikili iliskilerin gelistirimesine iliskin Dostluk ve isbirligi

4

Anlasmasi®® imzalanmistir. Bu anlasma disinda, 29 Subat 1992 tarihinde

Azerbaycan Basbakani Hasan Hasanov’la Turkiye Milli Egitim Bakani ve

278 Mehmetov, a.g.e., s. 705-706

" Simgir, a.g.e., s. 268-284

20 Cafersoy, a.g.e., s. 67

! BDT 8 Aralik 1991 tarihinde Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna tarafindan imzalanan antlagma ile
kurulmustur.

282 Cafersoy, a.g.e., s. 93-94

283 Cafersoy, a.g.e., s. 67-68

% Bu anlagma daha sonra Azerbaycan parlamentosu tarafindan onaylanmamustir. Nazim Cafersoy
bunun i¢ politik durumun iyice gerginlesmesi, parlamentonun temel giindeminin muhalefet ve iktidar
arasindaki gerginlik ve Karabag sorununa odaklanmis olmasi ile agiklamaktadir. (Cafersoy, a.g.e., s.
122)
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Devlet Bakani Serif Ercan arasinda Baki’de imzalanan mutabakat zapti ile
Turkiye Azerbaycan’a gerekli miktarda alfabe bastirarak yollamayi, égrenci
kabul edip okutmayi, uzman degisimi ve Azerbaycan’daki egitim reformlari
icin her tlrl0 katkiyl yapmayi yiiklenmistir.?®°

Muttalibov’un Rusya ile yakin iligkileri savunan dis politika anlayisina
ragmen Karabag sorununda Rusya’nin Ermeni tarafini desteklemesi,
Azerbaycan’in toprak kayiplarinin sirmesi, 25 — 26 Subat 1992 tarihinde
Ermeni kuvvetlerinin Hocal’'da buydk bir katliam yapmalan ve Rus 366.
alayinin katliama destek verdigi haberleri Muttalibov aleyhine gdsterilerin
yapilmasina yol acmistir.?®® Muttalibov 6 Mart tarihinde muhalefetin ve
parlamento éndne toplanmis halkin baskisi ile istifa etmis, devlet baskanligi
yetkileri Anayasa geredince Meclis Baskani Yakup Memmedov'a
gecmistir.?8” O bu gdrevi 18 Mayis 1992 tarihine kadar yUritmistiir. Rusya ile
iligkilerinde ihtiyath davranan Memmedov, BDT c¢ercevesinde iligkiler
gelistirmek konusunda mesafeli tutum sergilemis, 21 Mart 1992 tarihinde
Kievide yapilan BDT toplantisina katilmamistir.?®®

Memmedov Turkiye ile iligkilerin geligtiriimesi yéninde adimlar atmis,
13 Mart 1992 tarihinde iki Glke arasinda enerji alaninda isbirligi protokoll
imzalanmistir. Memmedov'un daveti Gzerine Tilrkiye Basbakani Sileyman
Demirel 2 — 3 Mayis 1992 tarihinde BakU’yUu ziyaret etmis, Azerbaycan
yetkilileri ile gérls alisverisinde bulunan Demirel iki bin Azerbaycanli
ogrenciye Tlrkiye’de burslu egitim olanagi saglanmasi sdzii vermistir.?
Dahasi 24 Mart 1992 tarihinde Turkiye ile Azerbaycan’a bagh Nahgivan
Ozerk Cumbhuriyeti arasinda her alanda daha yakin isbirligini éngéren bir
protokol imzalanmig, 28 Mayis 1992 tarihinde Trkiye ile Nahgivan'i birbirine

baglayan “Umit Képriisi’niin agilisi olmustur.?*

285 Cafersoy, a.g.e., s. 122

286 Kasim, a.g.e., s. 20-21

287 Cafersoy, a.g.e., s.41-42

288 Cefersoy, a.g.m., s. 290

289 Kalafat, Yasar; Aslanli, Araz; “Tirkiye — Azerbaycan Tliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis
Politikasi, ed.: Idris Bal, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 383

0 Salmanli, Zeynep; “1991 Sonrasi Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri”, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007 s. 21
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Elcibey dbénemi - 7 Haziran 1992 tarihinde devlet baskanligi
segimlerini kazanan Elgibey’in, 16 Haziran tarihinde yemin ederek gbéreve
baslamasiyla Azerbaycan Halk Cephesi (AHC)nin®®' 17 Haziran 1993
tarihine kadar siirecek iktidari baslamistir.?®* AHC déneminde Azerbaycan
dis politikasinin iki ayagr olmustur. Bu dis politikanin bir ayagini Turkiye
olusturmus, digerini ise Rusya gibi tehdit gérilen Ulkelere kargi denge unsuru
olma ve yeni siyasi ve ekonomik sisteme gecmede destek saglama
baglaminda basta ABD ve ingiltere olmak izere Batili (ilkelerle iligkiler teskil
etmistir.?%

Elcibey, iktidari déneminde Azerbaycan’in bagimsizligini pekistirici
adimlar atmistir. 7 Agustos 1992 tarihinde imzalanan antlasma ile Rus sinir
gUclerinin Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesine nail olmus®, parlamento
BDT uyelik antlasmasini reddetmis, Stalin’in 1937 yilinda adini Azerbaycan
dili olarak degistirdigi Turk dili, 22 Aralik 1992 tarihinde devletin resmi dili
olarak kabul edilmig, 25 Aralik tarihinde yine Stalin’in zorla kabul ettirdigi Kiril
alfabesinden Latin Alfabesine gegilmigtir.295 Ayrica Rusya’nin Karabag
sorununu Azerbaycan’a baski araci olarak kullanmasini énlemek igin Avrupa
Givenlik ve lsbirligi Konferansi (AGIK) ve ABD araciligi ile dengeyi
saglamaya calismistir.?®® Sayilan adimlar Rusya'nin Azerbaycan Halk
Cephesi karsiti tutumuna®’ sebep olmus sonradan onun sonunu getirmistir.

»! Azerbaycan Halk Cephesi 16 Temmuz 1989 tarihinde kurulmus ve Azerbaycan’da Ermeni
saldirlarina ve Kizil Ordu istilasina karsi direnisi orgiitlemis, bagimsizligin kazanilmasinda 6nemli
rol oynamustir. (Simgsir, a.g.e., s.164) Bu teskilat ideolojik anlamda Miisavatcilik (yani istiklal,
milliyetcilik, devletcilik, 6zgiirliik, ulusal dayanigma) ilkelerini, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
devlet gelenegini ve Azerbaycan ulusal bayraginda simgelenmis esaslar1 benimsemistir. (Cafersoy,
a.g.e., s. 36)

¥2 Cafersoy, a.g.e., s.

293 Cafersoy, a.g.e., s. 66

4 Azerbaycan eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Rus ordusu, hava ve deniz kuvvetlerini
topraklarindan ¢ikaran ilk devlet olmustur. (Musabekov, Rasim; “Where Fields of Attraction Overlap:
Azerbaijan Between Turkey and Russia”, (Erisim) http://eng.globalaffairs.ru/number/Where-Fields-
of-Attraction-Overlap-15336 , 17 Aralik 2011

29 Isyar, Omer Goksel; Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar1 Baglaminda Sovyet-Rus Dis
Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Istanbul, ALFA, 2004, s. 440

% Cefersoy, Nazim; “Bagimsizhgin Onuncu Yilinda Azerbaycan — Rusya iliskileri (1991-2001)”,
Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, cilt 7, say1 1, [Ikbahar 2001, s. 292

*7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: isyar, a.g.e.
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Elgibey déneminde Rusya ile beraber iran’la da iligkiler gergin
olmustur. Séyle ki Elcibey’in, iran’a, Giiney Azerbaycan’da insan haklarina
riayet edilmesi hususundaki uyarisi ve 35 milyon Azeri igin kiltlrel 6zerklik
ve kendi dillerinde gazete okuma, egitim gérme olanagina sahip olmalari
gerektigini savunmasi Tahran ydnetiminde hem endise hem de tepki ile

2% israil ile olan iliskilere de oncelik vermesi ve israil’

kargillanmistir.
Azerbaycan’in dis politikasindaki 6nemli dért veya bes Ulkeden biri oldugunu
vurgulamasi iran’i tedirgin eden bir baska konu olmustur.?®® Bu politika iran’in
Karabag'daki olaylar sirasinda Ermenistan’in yaninda yer almasina neden
olmustur.3%

Elgibey’in iktidara gelmesi ile Azerbaycan’in dis politikasinda bir
stratejik tercih degisimi yasanmis ve Tlrkiye Azerbaycan dis politikasinda
dzel bir konuma oturtulmustur. ideolojik gériis itibariyle Tirk milliyetgisi olan
ve Atatirk hayranhgini sik sik dile getiren Elgibey, Turkiye'yi stratejik ortak

olarak gormiig®!

ve gbreve gelmesinin ardindan ilk dig gezisini Turkiye'ye
yapmisgtir. 24 — 27 Haziran 1992 tarihinde gerceklestirilen gezi sirasinda
Ankara’da gerceklestirilen Karadeniz Ekonomik Igbirligi (KEi) zirve
toplantisina katilmig, TBMM’'de yaptigi konugsmada Turkiye’yi model olarak
g6rdigunl ifade etmistir. Ardindan 28 Ekim - 5 Kasim 1992 tarihinde yine
Tarkiye'yi ziyaret etmis, Cumhuriyet Bayrami kutlamalarina ve 31 Ekim 1992
tarihinde gerceklestirilen ilk Tark Devletleri Zirvesi’ne katilmistir. Bu sefer
esnasinda Ankara’da Azerbaycan Buyukelgiligi aciimig, iki Glke arasinda
isbirligi ve Dayanisma Anlasmasi dahil ticaret, ulasim ve sugclularin iadesi
konularinda anlagmalar imzalanmistir. Imzalanan anlasmalarla, Tirk

isadamlarinin Azerbaycan’a yatirmlarinda vergi indirimleri saglanmistir.3%?

298 Hurg, Yakup; “Tiirkiye’nin Karabag Politikas1”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2008, s. 73

* Kasim, a.g.e., s. 22 (Elcibey, bu politikasiyla ABD’deki Yahudi lobisinden Karabag catismasinda
destek almay1r ummustur.)

300 Cabbarli, Hatem; Abdullayeva, Viisale; “Azerbaycan Dis Politikasi’nin Temel Ozellikleri (1991-
2009)”, 21. Yiizyl, cilt 3, say1 8-9, Ocak-Haziran 2008, s. 81

301 Cafersoy, a.g.e., s. 123

02 Cafersoy, a.g.e., s. 123-125
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Elcibey, tGlkenin iginde bulundugu ekonomik sorunlarin asilabilmesi ve
Ermenilerle savasta basarili olabilmesi icin, gézind Glkesinin en énemli dogal
kaynagi olan petrole cevirmis ve Ulkenin petrollerinin bir an dnce isletilmesini
hedeflemigtir. Bunun icin Elgibey, Hazar'da bulunan petroliin dinya
pazarlarina ihraci igin en uygun segenegin, Baki’den Turkiye’nin Ceyhan
limanina kadar uzanacak bir boru hatti olduguna hilkkmetmis,®*® Mart 1993
tarihinde Tarkiye ile petrolin Ceyhan’a aktarilmasini saglamak igin gizli bir
anlasma yapmistir.3%*

Elcibey déneminde ikili iligkiler genelde olumlu bir seyir izlese de bazi
sorunlar da yasanmistir. Azerbaycan’a Ermeni saldirilan strerken Elgibey
tim dinyadan ve Bagbakan Demirel’den 60 bin Azeri'nin kurtariimasi igin
helikopter istemis, diger devletlerden ses cikmadigl gibi Demirel de oraya
helikopter gdtiirmenin pratiginin olmadigini belirterek®® Elgibey’in helikopter
talebini geri cevirmistir. Elgibey’in umdugunu bulamamasi®®® onda Tiirkiye'ye
karsi bir hayal kirikligr yaratmistir.3’

AHC hikimeti’nin izledigi politikadan hosnut olmayan Rusya,
Gence’deki 104. Rus parasutct birliginin agir silahlarini  Albay Suret
Hiseynov'a devrederek onu darbe yapmaya sevk etmistir. Hilseynov,
Elcibey’in istifasini talep ederek silahh birlikleri ile Bakl Uzerine yarimus,
ulkede i¢ savasin cikmasini 6nlemek icin Elgibey, devlet bagkanhgini
birakarak Nahcivan Ali Sovyeti (Ali Meclisi) Bagkani Haydar Aliyev’i Baki'ye
davet etmistir.®® Boylece 4 Haziran 1993 tarihinde gerceklestirilen darbe ile
Elcibey dénemi sona ermis, Haydar Aliyev donemi baglamistir. TUrkiye bu
darbede Elcibey ydnetimine gerekli destedi verememistir. Bunun sebebi
olarak Tarkiye’de karar mekanizmasinda etkili olan bazi gevrelerin Rusya ile
gerginlige neden olabilecek hamlelerden kaginmak istemesi ve Demirel ile

% Hurg, a.g.t., s. 70-71

304 Cafersoy, a.g.e., s. 126

% Demirel Tiirkiye’nin anlagsmazhiga bu sekilde miidahalesinin Rusya ile karsi karsiya gelme
anlamina gelecegi gerekgesiyle helikopter gondermeyi reddetmisti. (Aydin, a.g.m., s. 404)

3% Elcibey bir tiirk televizyon kanali ile soylesi sirasinda “ Saym Demirel’den yaralilari tagimak icin
helikopter istedim, onu bile vermedi. ” diyerek hayal kirikligint bir nebze ifade etmistir. (Kalafat,
Aslanli, a.g.m., s.384)

*7 Hurg, a.g.t., s. 71

% Cabbarli, Abdullayeva, a.g.m., s. 81
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Aliyev arasindaki dostluk®®® gésterilmistir.®’® Ahat Andican ise bunu Tirk
tarafinin  Aliyeviin  iktidara gelmesi halinde Rusyan’in Ermenistan’i
dizginleyecegi tezine dayandirdigini belirtmektedir.®'" Bu durum Tiirkiye’nin
Tirk Cumhuriyetleri g6zinde imajini etkilemigtir. Tlrkiye’'nin  Elgibey’i
desteklemesi fakat sonunda iktidarda tutamamasi, bu ulkelerin bdlgede
Turkiye’nin desteginin ve digsmanliginin gok é6nemli olmadigdi, ¢linki bdlgede
Tarkiye’nin Rusya’yla rekabet edebilecek ne giclinin ne de cesaretinin
oldugu sonucunu cikartmalarina ve Rusya'ya yakinlasmalarina sebep
olmustur.®'? En ilging olan nokta ise, darbenin Elcibey’in Haziran ortalarinda
ingiltere’ye ziyarette bulunarak Batili Sirketlerle petrol anlagsmasi imzalamak
yolunda 6nemli gdriismeler yapacagi zamana denk gelmesiydi.®'

Bu darbede Ermenilerin Kelbecer’in isgalinden sonra Haziran ayinda
Azerbaycan'in gineyinde Iran sinirinda bulunan Akdam ve Akdere
sehirlerine saldirmalari, bu saldirilarda ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesi Uzerine baglayan bir i¢ isyanin yani sira, Elcibey’in Rusya ve
iran’t karsisina almasi da bulyik rol oynamisti. Bagimsizhga gegcis
sUrecindeki bir tlkenin cumhurbagkani olarak Elgibey’in sinir komsusu olan
Rusya ve iran gibi iki blyik glicti karsisina alarak radikal tavirlar sergilemesi
elindeki imkanlari aldigi gibi tlkeyi de zamanla politik kaosa sUriUklemistir.
Rus yanlisi Muttalibov’dan sonra Elcibey’in Tlrkiye yanlisi ya da Turk¢l
refleksleri iktidarinin dmriini kisaltmistir.®'* Elgibey dénemi bir takim kiigik
sorunlara ragmen ikili iligkilerin en ylksekte oldugu dénem olmustur.

Elgcibey tarafindan Meclis Baskanligi goérevini Ustlenmek icin 15
Haziran 1993 tarihinde Bakil’ye davet edilerek Meclis Baskani secilen

% Demirel bagbakanligi déneminde Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti Meclis Baskani Haydar Aliyev’le
siki iligkiler gelistirmis, Aliyev Tiirkiye’ye ziyaret gerceklestirmis, bu ziyareti sirasinda adeta devlet
baskan1 muamelesi gérmiistiir. Demirel Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’nin dis iilkelerden yalniz bagina
kredi almasi hakki olmamasina ragmen, Aliyev’e yiiz milyon dolarlik kredi vermistir. Demirel
hiikiimeti bu krediyi geciktirmeden Aliyev’e ulastirirken, imzalanan anlagma geredi Azerbaycan
merkezi yoOnetimine verilmesi gereken iki yiiz milyon dolarlik krediyi Elgibey yonetimine
ulastirmamigtir. Bunda Demirel’in Elgibey’in politikasinin Tiirkiye ile Rusya’y1 catistiracagi
diistincesi etkili olmustur. (Cafersoy, a.g.e., s.132)

310 Kasim, a.g.e., s. 97-98

31 Andican, Ahat; Degisim Siirecinde Tiirk Diinyasi, [stanbul, EMRE Yayinlari, 1996, s. 183

312 Bal, Idris; a.g.m., s. 375

313 Cafersoy, a.g.e., s. 107

" Hure, a.g.t., s. 23,73
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Haydar Aliyev®'"®, devlet baskani Elcibey’in 17 Haziran tarihinde Bakil'yii terk
etmesinin ardindan Milli Meclis’in karariyla 24 Haziran tarihinden itibaren
Meclis Baskani sifatiyla ayni zamanda devlet baskanhdi yetkilerini de
(istlenmistir.®'® O 3 Ekim 1993 tarihinde yapilan cumhurbaskanhgi segiminde
Azerbaycan Cumbhuriyeti Cumhurbaskani secilmistir.®'” Aliyev’in iktidara
gelmesinden sonraki Azerbaycan dis politikasinda iki farkli dénemin var
oldugu gérllmektedir: 1. Haziran 1993 - Subat 1994: Bu dénem Rusya'yi
yatistirma politikasi dénemi olarak degerlendirilebilir; 2. Subat 1994
tarihinden  sonraki dénem: Bu dbénem dig politikasi Rusya’nin
Azerbaycan’daki temel cikarlarini kargilayarak, bu Ulkeyi karsisina almama,
ayni zamanda Elgibey iktidarinin Bati ile, bu baglamda Tarkiye ile geligtirdigi
iliskileri stirdiirme dénemi®'® yani denge politikasinin uygulanmaya basladig
dénem olarak nitelendirilebilir.

Haydar Aliyev Rusya, iran ve Avrupa arasinda hassas bir bélgede
bulunan Azerbaycan’in bagimsizhgini koruyabilmesi icin Bati ve Dogu
arasinda dengeli bir dis politikaya ve komsu devletlerle iyi dostluk iligkilerine
ihtiyact oldugunun farkindaydi. Bu sebepten Aliyev selefinin Turkyanli
politikasini degistirererk denge politikasi izlemeye baglamistir. Bu kapsamda
iran’la iliskiler yoluna koyulmus,®'® BDT ve Kollektif Giivenlik Anlasmasi

315 SSCB déneminin dnemli isimlerinden biri olan Haydar Aliyev, Azerbaycan’da KGB Baskanlig1
ve 1969-1982 yillar1 arasinda Azerbaycan Komiinist Parti Birinci Sekreteri gorevinde bulunmus, daha
sonra 1988 yilina kadar SSCB Bagbakan I. Yardimciligin1 ve Politbiiro iiyeligini stirdiirmiistiir. 1990
Mayis ayinda Moskova’dan Bakii’ye donen Aliyev, kisa bir siire sonra Azerbaycan Yiiksek
Sovyeti’nde Nahcivan milletvekili olarak yerini almustir. Ocak 1990 tarihinde Bakii’de yasanan kanl
olaylardan sonra Azerbaycan Moskova Temsilciliginde yaptigt Gorbacov karsiti konugmasi
Azerbaycan halki 6niinde niifuzunun artmasini ve tekrar 6n plana ¢ikmasini sagladi. Ardindan,
Komiinist Partisi’'nden de istifa eden Aliyev, SSCB’nin c¢okiisiiniin getirmis oldugu iktidar
degisikliklerinden faydalanarak 4 Eyliil 1991 tarihinde yapilan secimlerde aday oldugu Nahgivan
Muhtar Cumhuriyeti Yiiksek Meclisinin Bagkanlik gorevine secilmisti. (Karimov, Bahadur; “Haydar
Aliyev Déneminde Azerbaycan Cumhuriyetinin Dis Politikast (1993 - 2003)”, Istanbul Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 24)

316 Cafersoy, a.g.m., s. 293

317 Karimov, a.g.t., s. 24

318 Kalafat, Aslanli, a.g.m., s. 385

319 Ismailzade, Fariz;  “Turkey-Azerbaijan: The Honeymoon is Over”, (Erisim)
http://www.turkishpolicy.com/images/stories/2005-04-neighbors/TPQ2005-4-ismailzade.pdf, 15
Aralik 2012
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0

Orgiti'ne®® Gye olmustur. Ama Aliyev buna karsilik (ilkesine Rus askeri

girmesine®®' onay vermemistir.®%

Aliyev bununla hem i¢ sorunlarin
c6ziminde hem de Karabag Savasi’nda Rusya’nin tarafsizigini ya da
olumlu mudahalesini saglamaya calismistir.3® Fakat Rusya’ya yaklasma
girisimlerinin Karabag’'da Ermeni isgallerini durdurmamasi ve Ekim 1993
tarihine kadar siren saldirilarda 6 rayon“un Ermenilerce isgali, Aliyev
ybnetiminin Rusya’yl yatistirma politikasini sona erdirmesine neden olmus,
1994 baslarindan itibaren Batili sirketlerle petrol goérismelerine yeniden
baslanmasi, Subat 1994 tarihinde Turkiye ziyareti, Batr'yla yaklasma
déneminin yeniden basladigini géstermistir.>** Ama Haydar Aliyev bu
politikay! izlerken Rusya ve iran’t da unutmamis, Bati, Rusya ve iran
arasinda denge politikasi izlemigtir. 20 Eylal 1994 tarihinde imzalanan “Asrin
Antlasmasli” olarak bilinen enerji anlasmasinda Rusya'ya pay verilerek bu
Ulkenin baskilari dnemli derecede bertaraf edilmis, ABD ve Avrupa Ulkelerinin
yogun itirazlari sonucunda bu anlagmada iran’a pay veriimese de Aliyev
iran’a diger anlasmalardan pay vaat ederek bu (lkenin Azerbaycan
politikasinda olumlu degisikliklerin yasanmasina neden olmustur.’?®

Bu dénemde Turkiye ile iligkilerde sogukluk yasanmistir. S6yle ki ilk
baslarda Turkiye Elcibey’e yapilan darbeden rahatsiz olmus, 24 Haziran
tarihinde Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in BM Genel Sekreteri'ne yazdigi
mektupta darbeyi yasal hikimeti devirmeyi amaclayan askeri isyan olarak
adlandirmistir.®*® Aliyev de déneminin ilk baslarinda Tirkiye'yi Elcibey yanlisi
olarak gdrmistiir.®” Bunlarin etkisiyle Aliyev eski ydnetimin Tirkiye ile
imzaladigi bazi anlagsmalari askiya almig, Ulkedeki bazi askeri danismanlari

20 Azerbaycan 1999 yilina kadar KGAQ’ne iiyesi olarak kalmis, 1999 yilinda bu anlasmadan cekilme
karar1 almistir. (Musabekov, a.g.m.)

2! Daha etrafli bilgi igin bkz: Cafersoy, a.g.m., s. 302

322 Sonmezoglu, Faruk; II. Diinya Savas’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Der
Yayinlari, 2006, s. 712

323 Cafersoy, a.g.m., s. 294-301

. “Rayon” Azerbaycan’da ilden kiiciik ilceden biiyiik yasayis birimidir.

324 Cafersoy, a.g.m., s. 294

325 Cabbarli, Abdullayeva, a.g.m., s. 82-83

26 Aydin, Mustafa; “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed.: Baskin Oran, 2. Cilt 1980-2001, [stanbul,
Iletisim Yayincilik, 2001, s. 405

321 Salmanl, a.g.t., s. 34
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Ankara’'ya geri go6ndermis, Turkiye vatandaslarina vize uygulamasini
baslatmistir.??® Ama Tirkiye bu dénemde de biitlin bunlara ragmen
Azerbaycan ydnetimine destek vermeye devam etmistir. Turkiye yetkililerinin
Azerbaycan’a yaptiklari en 6nemli yardimlardan birisi, Batr'ya c¢ikiginin
saglanmasi konusunda Aliyev’e yapilan yardimdir. Séyle ki Sdleyman
Demirel’in arabuluculuguyla, Aralik 1993 tarihinde Aliyev Paris’i ziyaret etmis,
ardindan diger Ulkelere ziyarette bulunmustur. 1994 vyilindan itibaren
iliskilerde degisim baslamistir. 8 — 11 Subat 1994 tarihinde Ankara’ya resmi
ziyarette bulunan Aliyev, Turkiye Cumhurbaskani Demirel’le 10 yil sUreli bir
dostluk ve isbirligi anlasmasi imzalamistir. Bu anlagsma ile Azerbaycan
petrolinin dig pazarlara Turkiye Gzerinden ulastiriimasi konusunda Elcibey
iktidar1 sirasinda varilan mutabakatin gecerli oldugu ifade edilmistir.3?° Bu
ziyaretten sonra Demirel ile Aliyev arasinda siki bir dostluk baslamis, bu
dostluk ikili iligkilerin hizla gelismesinde énemli rol oynamistir. Ama Mart
1995 tarihinde Aliyev'’e karsi baslayan darbe girisimi, iki Glke arasindaki
iliskileri gergin bir ddneme sokmustur. iddiaya gére, Azerbaycan icisleri
Bakani Yardimcisi ve Ozel Polis Kuvvetlerinin sefi olan Rusen Cavadov'un,
Aliyev'e karsi giristigi bu darbede Trkiye'deki bazi yetkililer** kendisine

yardimel olmustur.®®’

Darbeye Tlrk vatandaslarinin da adinin karismis
olmasi ve Aliyev’in, Turk istihbaratini kendisine karsi darbe girisiminde
bulunmakla itham etmesi nedeniyle iliskilerde bir donem karsilikli itimatsizlik
egemen olmustur. Aliyev duydugu rahatsizigi TBMM kirsUstinden ifade
etmekten kaginmamistir. Yasanan itimatsizlik aslinda Aliyev ydnetimi ile
dénemin Basbakani Tansu Cillerin baskanhk ettigi Turk hdkimeti
arasindaydi. Zira Aliyev’le Turkiye Cumhurbagkani Demirel arasindaki iligkiler
olumlu bir seyir izlemigtir. Ayrica Aliyev’e karsi yapilacak darbeyi kendisine

haber vererek 6nlenmesini saglayan da Demirel olmustur.3*? Demirel, Aliyev

328 Aydin, a.g.m., s. 405

329 Kalafat, Aslanli, a.g.m., s. 385-386

330 Bazi iddialara gore darbe donemin Basbakani Ciller’in onayiyla Devlet Bakam Ayvaz Gokdemir
tarafindan planlanmisti. (Yapici, Utku; Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasimin Yeni Acilimlar:
Orta Asya ve Kafkasya, [stanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s. 253)

3! Kalafat, Aslanli, a.g.m., s. 386

332 Salmanl, a.g.t., s. 38
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ile ilskilerini glin gegtikge gelistirmis, birbirlerini “kardes” olarak gdrduklerini
her defasinda vurgulamiglardir. Bu ikili sayesinde Turkiye — Azerbaycan
miinasebetleri daha dnce hi¢ olmadigi sekilde gelismistir. Oyle ki iki devlet

»333

arasindaki iligkiyi Demirel ve Aliyev “Tek millet iki devlet seklinde

degerlendirmislerdir.®**

1995 yilinda dbénemin bagbakani  Ciller BakU'yl ziyaret ederek
Aliyeviin  Turkiye’ye bakisini  olumlu noktaya c¢ekmeye calismis,
Cumhurbagkani Demirel de Aralik 1995 tarihinde Azerbaycan’a giderek iki
ulke iligkilerinde yeniden eski ginlere dénls igin caba sarf etmigtir. Aliyev’in
Mayis 1997 tarihinde gerceklestirdigi Ankara ziyareti iki Ulke arasindaki
soguklugun sona ermesine yardimci olmustur. Bu ziyaret sirasinda iki Glke
arasinda “Stratejik Ortaklik Deklarasyonu”nun da bulundugu 7 belge
imzalanmistir. Bu deklarasyonla Azerbaycan petrolinin Tadrkiye Gzerinden
pazarlanmasi ve Daglik Karabag konusunda Ermenistan’in tutumunun
kinanmasi kararlastirilmis, Aliyev bunun ardindan Bakid — Ceyhan projesini
acikca desteklemeye baslamistir. Gériindigu gibi ikili iliskilerde soguklugun
aradan kalkmasinda Turkiye’nin iki Glke iligkilerini gelistirme ¢abalari ve
Aliyev’'in Rusya’dan umdugunu bulamamasi, Rusya — Ermenistan yakinhgini
onleyememesi biiyiik rol oynamistir.3%

1998 yilinda yapilan cumhurbagskanhgr segimlerini  yine  Aliyev
kazanmis ve Aliyevin iktidarinin ikinci déneminde de Tarkiye ile iligkiler
olumlu seyir sergilemigtir. TUrkiye ve Azerbaycan yetkililerinin karsilikli
ziyaretleri stirmus, iki Glke arasinda cesitli alanlara iliskin cok sayida anlasma
imzalanmistir. Bu gorismelerin genel konusunu Turkiye'nin 6teden beri
savundugu Azerbaycan'in bagimsizhdinin  korunmasi, Daglk Karabag

sorunu, Kafkaslar'daki gelismeler ve llkelerarasi karsilikli igbirligini gelistirme

33 Bu tanimlama Haydar Aliyev’in 6 Mayis 1997 tarihinde TBMM’de iki iilke iliskilerini “bir millet,
iki devlet” olarak tanimlanmasndan sonra sloganlagmistir. Bu tanimlama, iki {ilke arasindaki etnik,
tarihsel ve kiiltiirel baglara vurgu yapmaktadir. (Eksi, Muharrem; “Tiirkiye — Azerbaycan Iliskileri:
Soylemden Reelpolitige”, Avrasya Etiidleri, say1 36, 15, 2009/2, s. 98)

** Hurg, a.g.t., s. 79

7 Sonmezoglu, a.g.e., s. 712-713
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hususlar olusturmustur.®® Bu ikili iliskilerin yani sira, Gurcistan’in da
katilimiyla Ggla iligkiler gelistirilmis, bu cercevede 2002 yilinda Trabzon’da G¢
Ulke Cumhurbaskanlarinin katiimiyla gergeklestirilen toplanti sonucunda
taraflar, Terérizm, Orgutli Suglar ve Diger Onemli Suclarla Miicadelede
isbirligi Anlasmasini imzalamislardir.®¥’

Temmuz 2000 tarihinde Tarkiye'nin yeni secilmis Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer, ilk resmi ziyaretini Azerbaycan’a yapmis, Aliyev de
Mart 2001’de Ankara’'ya gelerek buna karsilik vermistir. Aliyev bu
goérismelerde askeri igbirliginin artmasini ve Azerbaycan’da Turkiye askerinin
bulunmasini istemistir.>%®

2001 yilinda iran ile Azerbaycan donanmalari arasinda Hazar'daki
ihtilafli sular GOzerinde petrol arama konusunda tansiyonun yldkselmesi
(izerine Turkiye'nin, iran’i karsisina almasi pahasina Silahli Kuvvetleriyle
Azerbaycan’a destek vererek iran’in geri adim atmasinda etkili olmasi,
Turkiye — Azerbaycan ittifak iliskilerinin boyutunu agikga gdstermistir.3%
Tarkiye ile iligkilere ayrica 6nem veren Haydar Aliyev 2003 yilinda 81
yasinda vefat etmistir. Onun yerine ilham Aliyev 2003 secimleri sonucunda
Azerbaycan Cumhurbagkani secilmistir.

lham Aliyev dénemi- Tirkiye’de AK Parti'nin ydnetime gelmesi,
Azerbaycan'da ilham Aliyeviin Cumhurbaskani secilmesi ikili iliskileri
etkilemistir. ilham Aliyev Haydar Aliyev’in baglattigi denge siyasetini
strdirmeye, Batili Ulkelerle Rusya arasinda siyasi ve ekonomik bir denge
saglamaya calismistir.3*

Azerbaycan - Trkiye iligkileri ilham Aliyev déneminde de en éncelikli
yon olarak kalmaktadir. ik resmi ziyaretini Nisan 2004 tarihinde

gerceklestiren Aliyev, Ankara’da sUrdirdigld temaslarda, Turkiye ile

3% Akdogan, Seckin; “Bagimsizlik Sonrasi Azerbaycan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti iliskileri
(1991-2000)”, Karadeniz Teknik Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2007, s.
54

337 Kalafat, Aslanli, a.g.m., s. 386-387

338 Sonmezoglu, a.g.e., s. 714

339 Eksi, a.g.m., s. 101

340 Yilmaz, Reha; Ibrahimov, Afer; “Azerbaycan’in Dengeler Siyasetinde Uzak Dogu Ugliisiiniin (Cin,
Japonya, Giiney Kore) yeri”, (Erisim) http://www.qu.edu.az/downloads/Uzak_ucluk.pdf, 21 Kasim
2012
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Azerbaycan arasindaki kardeslik ve dostluk iligkilerinin gelistigini bir kez daha
gérdigunt, Tarkiye'yi vatani olarak kabul ettigini, ziyaretinin iki Ulke
arasindaki iligkilerinin gelismesinde 6nemli rol oynayacagini belirtmis ve
Haydar Aliyevin “bir millet iki devlet” s6zinU hatirlatmistir. Aliyev,
Azerbaycan’in bagimsizhigini kazandiktan sonra onu ilk taniyan Ulkenin
Turkiye oldugunu, Turkiye’'nin her zaman Azerbaycan'in yaninda
bulundugunu, buna cok buylk deger verdiklerini vurgulayarak, “Bizim
glcimuiz, bizim birligimizdedir. Turkiye'nin gict Azerbaycan’'in gucd,

Azerbaycan’in giici  Tirkiye’nin giictdir.” demistir.>*’

Turkiye igin
Azerbaycan'in en yakin mittefiki ifadesini kullanan®*? ilham Aliyev
konusmalarinda defalarca Haydar Aliyev tarafindan dile getirilen “bir millet, iki
devlet” ilkesine sadik oldugunu vurgulamistir. 2006 yilinda Azerbaycan’in
Kars Baskonsoloslugu'nun aciimasi siyasi iligkiler baglaminda énemli bir
adim olmustur. Ayrica 2006 yili igerisinde Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer'in, dénemin icisleri Bakani Abdllkadir Aksu’nun Bakii ziyaretleri
sonucunda bircok alanda isbirligine yonelik adimlar atilmistir.3*

ilham Aliyev déneminde Azerbaycan ile Tirkiye arasindaki siyasi
iliskiler ylUksek dizeyini korumus, iki Glke arasinda Stratejik Ortaklik ve
Karsilikl Yardim Anlasmasi imzalanmig, YDSIK kurulmustur. Bunun yani sira
ekonomik, askeri, kiltirel alanlarda ciddi adimlar atiimistir. Baki — Tiflis —
Ceyhan petrol boru hatti, Baki — Tiflis —Erzurum dogal gaz boru hatti, Baki —
Tiflis — Kars demir yolu hatti gibi projeler gerceklestiriimis, Nabucco
projesinde igbirligi yapilacagi aciklanmigtir. Atilan bu adimlara diaspora
kurumlari arasindaki isbirligi de eklenmigtir. 2007 yilinda Baki’de Azerbaycan
ve Turk Diaspora Tegkilatlari Baskanlar birinci forumu gerceklestiriimis,
kabul edilen ortak bildiride Ermenilerin “soykirim” iddialarina kargi ortak
hareket edilmesi gerektigi vurgulanmis, Ermenistan’in Daglik Karabag’dan

cekilmesi, Terkiye'nin AB lyeliginin desteklenmesi gibi maddelere de yer

341 Salmanli, a.g.t., s. 87-89
342 Salmanli, a.g.t., s. 41
3 Kalkan, a.g.t., s. 160-161
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verilmistir.®** Bunun yani sira iliskilerde bazi piriizler de yasanmustir.
Uluslararasi platformlarda yakin igbirligi yapildigi her iki Ulke yetkilileri
tarafindan ifade edilse de Avrupa Parlamentosu’'nda KKTC lehine yapilan
oylamaya Azerbaycanli parlementerlerin biri hari¢ digerlerinin katilmamasi®*°
iliskileri kétl etkilemis, 6zellikle Turkiye ile Ermenistan arasinda yasanan
Normallesme slrecinde iligkiler hi¢ olmadigi kadar gerilmistir. Bu konu

sonraki bélimde daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.2.2. Tiirkiye — Azerbaycan Arasinda iktisadi ve Ticari iligkiler

Bagimsizliginin ilk yillar ekonomik agidan da Azerbaycan igin zor bir
dénem olmustur. Zira SSCB déneminde cumhuriyetler arasinda bagimlihgi
bir anlamda zorunlu kilan ekonomik yapinin ani ¢ékisl, pazar ekonomisine
geciste ekonomik, siyasi, hukuki bir alt yapinin olmamasi, teknolojinin eski
olmasi ile Azerbaycan ekonomik darbogaza girmis, Gretim durma noktasina
gelmis, yasanan hiper enflasyonun etkisi ile milli para degderden

® QOzellikle Ermenilerle savas ekonomiye agir maliyetler

dismustar.®*
yUklemigstir. Devlet bltcesinin bulyldk bir kismi bu savasa harcanmasinin yani
sira 1.2 milyon insanin multeci durumuna dismesi issizlik oranlarini daha da
arttirmigtir. Ama Haydar Aliyev’in hakimiyete gelisinden sonra Karabag
SavasI’nda ateskesin saglanmasi, iktidar muicadelesine son verilmesi,
ekonomik istikrarin saglanmasina yénelik calismalarla bu zor durum asiimis
Ozellikle 1994 yilinda imzalanmis petrol anlasmasi ve bu anlasma

cercevesinde hayata gecirilen projelerle Azerbaycan ekonomik alanda istikrar

. “Erdogan: Soykirim iftiralarin yutmayiz”, (Erisim)

http://arsiv.sabah.com.tr/2007/03/10/siy111.html, 20 Mayis 2013
 fsmailzade, a.g.m., s. 8

36 «Azerbaycan’ Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari Iliskileri”, T.C. Bakii
Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Bakii, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kastm 2012, s. 13
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elde etmis, Gilney Kafkasya'nin ekonomik agidan en gucli devletine
cevrilmistir.>*’ (bkz: Tablo 5. ve Tablo 6.)

Tarihin her déneminde Turkiye'yi kendine gicli bir dayanak olarak
goren Azerbaycan®*® icin bu iilkeyle ekonomik iligkiler gerek bagimsizliginin
ilk yillarinda gerekse de sonraki dénemde biylk énem tasimigtir. 1992
yilinda imzalanmis “Ekonomik ve Ticari iligkilerin Gelistiriimesine Dair
Anlasma”, 1994 vyilinda imzalanmis “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Hakkinda Anlasma” ve “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi
Anlagsmas!” ile iki Ulke arasinda ticari ve ekonomik iligkilerin gelistiriimesine
yonelik hukuki alt yapi olusturulmustur.3*°

Tarkiye’nin bagimsiziigin bu zorlu yillarinda yaptigr kritik yardimlar
Azerbaycan igin bluyik énem tasimistir. Azerbaycan’a ilk dis krediyi Tarkiye
saglamigtir. 2 Kasim 1992 tarihinde yapilan anlasmaya dayanarak Turk
Eximbanki (Turkiye ihracat Kredi Bankasi A.S.) Azerbaycan’a 100 milyon
dolar mal kredisi, 150 milyon dolar proje kredisi olmak (zere toplam 250
milyon dolarlik kredi agcmigstir. Elgibey yénetiminin devrilmesi sonrasinda s6z
konusu kredinin iyi bir sekilde degerlendiriimesi i¢in olusturulan program bir
kenara atiimigs ve bu kredinin sadece %37’i yani 91,7 milyon dolari
kullanilmistir.3*° Ayrica 1992 — 1993 yilinda Rusya’nin temel gida maddeleri
ambargosu uyguladigi zaman Tarkiye’nin gida yardimlari dnemli rol oynamis,
1992 — 1993 yillarinda Turkiye’den ithal edilen Urlinlerin hemen hemen
yarisini un ve diger tiketim driinleri olusturmustur.®"

ilk yillarda Azerbaycan'in yasadigi ekonomik zorluklar yiiziinden ikili
ticari iligkiler sinirh kalmigtir. Ama zamanla Azerbaycan’da siyasi ortamin

istikrar kazanmasi iki Ulke arasinda ekonomik ve ticari iligkilere de olumlu etki

7 Ekin, Tufan; “Ekonomi ve Enerji Politikalari Kapsaminda Tiirkiye Azerbaycan iliskileri (1991-
2005)”, Hacettepe Universitesi, Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstiitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 20-24

348 Mesimov, Ali; “Bagimsizlik Yillarinda Azerbaycan-Tiirkiye Mliskileri”, Avrasya Dosyasl,
Azerbaycan Ozel, cilt 7, say1 1, Ilkbahar 2001, s. 276

9 “Countries & Regions — Commonwealth of Independent States - Azerbaijan”, (Erisim)
http://www.economy.gov.tr/index.cfm?sayfa=countriesandregions&country=AZ&region=2, 20 Aralik
2012

350 Mesimov, a.g.m., s. 280-281

#! Veliyev, Diinyamali; “Tiirk Cumhuriyetleri Arasinda Ekonomik isbirligi”, Avrasya Dosyasi,
Azerbaycan Ozel, cilt 7, say1 1, Ilkbahar 2001, s. 97
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etmistir. 1991 yilindan gelisen siyasi ve ekonomik iligkilere paralel olarak iki
tlke arasinda ticaret de artmigtir. (Bkz: Tablo 2.) 1996, 1997 ve 1998
yillarinda ithalatin en fazla yapildigi tlke Tarkiye olurken, 1998-1999 yilinda
yasanan Rusya krizi sonrasi Ruble’nin devalle edilmesinin de etkisi ile Rus
mallari Azerbaycan pazarinda mutlak fiyat avantaji saglamis ve Tlrkiye’den
gelen mallara olan talep azalmis, Tlrkiye Azerbaycan ithalatinda geriye
dismastir. Ama 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 yilinda Tarkiye,
ithalatin en fazla yapildigi Glkeler arasinda ikinci sirada yer almistir. 2011
yilinda Tarkiye’'nin Azerbaycan’in ithalatindaki pay! %13,4, ihracatindaki pay!
ise %1,7 olmustur.3®? Tirkiye’nin Azerbaycan’a ihrag ettigi mallar arasinda ilk
sirayl metal drtnleri, makina ve cesitli ekipmanlar, cesitli imalat GrUnleri,
Azerbaycan’in Tlrkiye'ye ihrag ettigi mallar arasinda ise petrol ve petrol
(riinleri, dogal gaz ilk sirada yer almaktadir.®*®

Tablo 2. Turkiye — Azerbaycan Ticaret Dengesi (Milyon $)

Yillar ihracat ithalat Denge |Hacim
1992 87.1 125.6 38,5 212.7
1993 63.6 60.5 3.1 124 1
1994 76.2 16.6 59.6 92.8
1995 140.5 26.4 1141 166.9
1996 216.2 39.0 177.2 255.2
1997 179.7 41.2 138.5 220.9
1998 220.1 135.8 84.3 355.9
1999 142.4 69.0 73.4 2114
2000 128.4 104.9 23.5 233.3
2001 148.1 67.3 80.8 215.4

352 «Azerbaycan’m Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Bakii
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, Bakii, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 38

33 “Countries & Regions — Commonwealth of Independent States - Azerbaijan”, (Erisim)
http://www.economy.gov.tr/index.cfm?sayfa=countriesandregions&country=AZ&region=2, 20 Aralik
2012
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2002 156.2 83.4 72.8 239.6
2003 195.1 107.0 88.1 302.1
2004 224.8 182.6 42.2 407.4
2005 312.8 275.9 36.8 588.7
2006 385,0 388,1 - 3,1 773,2
2007 624,5 1.056,3 -431,8 1.680,8
2008 807,3 626,2 181,1 1.433,5
2009 906,1 107,6 798,5 1.013,7
2010 771,3 170,9 600,4 942,2
2011 1.302,4 455,8 846,6 1758,2

Kaynak: “Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tirkiye ile Ekonomik-Ticari iligkileri”,
T.C. Bakil BulyUkelgiligi Ticaret Musavirligi, Baki, Adustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 38-
39

Tablo 3’'den de g6rildigla gibi Tlrkiye Azerbaycan ithalatinda 2.
sirada, ihracatinda ise 13. yerdedir.

Tablo 3. 2011 Yilinda Azerbaycan Dis Ticaretinde ilk 10 Ulke (Milyon $)

ihracat ithalat

Ulkeler Milyon $ | Pay (%) Ulkeler Milyon $ | Pay (%)
italya 9.341,0 35,16 Rusya 1.641,10 16,82
Fransa 4.036,65 15,19 Tarkiye 1.302,44 13,35
ABD 1.804,64 6,79 Almanya 845,29 8,66
Rusya 1.187,36 4,47 ABD 630,49 6,46
Endonezya | 913,15 3,44 Cin 628,25 6,44
Ukrayna 909,33 3,42 Fransa 608,86 6,24
israil 817,58 3,08 Ukrayna 557,77 5,72
Beyaz 666,77 2,51 ingiltere 485,72 4,98
Rusya

Malezya 663,99 2,50 italya 254,57 2,61
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Gdrcistan 535,31 2,01 Kazakistan | 217,31 2,23

TOPLAM 26.570,90 | 100,00 TOPLAM 9.755,97 100,00

Kaynak: “Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tirkiye ile Ekonomik-Ticari lligkileri”,
T.C. Bakil BulyUkelgiligi Ticaret Musavirligi, Baki, Agdustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 33-
34

iki Gilke arasinda ticari ve ekonomik iligkilerin gelistiriimesinde Tiirkiye-
Azerbaycan Karma Ekonomik Komisyonu 6nemli yere sahiptir. Karma
Ekonomik Komisyonu I. Dénem Toplantisi 25 — 26 Subat 1997 tarihlerinde
Ankara’da, Il. Dénem Toplantisi 29 — 30 Mart 2001 tarihinde Baki’de ve lll.
Dénem Toplantisi 12 — 14 Nisan 2005 tarihinde Ankara’da, Karma Ekonomik
Komisyonu IV. Dénem Toplantisi ise 27 — 28 Temmuz 2006 tarihinde
Bakii'de, V. Dénem protokol 11 Nisan 2008 tarihinde istanbul’da, VI Dénem
protokol ise 22 Ocak 2011 tarihinde Baki’'de imzalanmustir.3%*

Ekonomik ve ticari iligkiler agisindan Turkiye'nin yatirimlari énemli bir
rol oynamigtir. Zira Tark firmalarinin Azerbaycan’a yaptigi dogrudan
yatirnmlar Azerbaycan ekonomisinin krizden c¢ikmasinda &énemli etken
olmustur. 1991 yilindan 2011 yili sonuna kadar Tark vatandaslarinin sahip
veya ortak oldugu degisik statllerde toplam 3.707 Turk sirketi kurulmustur.
Halihazirda bu firmalardan 780’nin faaliyette oldugu tahmin edilmektedir. Bu
firmalarin 40.000 civarinda kigiye istihdam saglamasi Azerbaycan ekonomisi
acisindan 6énemli bir diger noktadir. Azerbaycan ekonomisinde aktif olarak
yer alan Turk muUtesebbisleri, telekominikasyon, bankacilik ve sigortacilik,
finansal kiralama, ingaat-taahhit, basin-yayin, egitim, saglik, ulastirma,
otomotiv, imalat sanayi, petrol gibi hemen her konuda faaliyet
gostermektedirler.3®®

2011 yiinda Azerbaycan ekonomisine kredi ve dogrudan yatirim
olarak giren yabanci sermaye tutari 12.776,4 milyon Manat olmustur. Tablo

354 «Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Bakii
Biiyiikelciligi Ticaret Misavirligi, Bakdi, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 35

395 «“Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Bakii
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, Bakii, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 36-37
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4ten anlasilacagr uzre 2011 vyilinda Azerbaycan’a yapilan yabanci
yatirimlarda Tirkiye 6. sirada yer almistir.®>*® Tirkiye, Azerbaycan’in enetii
digindaki sektérlerine en fazla yatirrm yapan Ulkedir. Turk sirketlerinin
Azerbaycan’daki yatirimlarinin degeri 7 milyar dolari asmistir. TPAO’nun
Azerbaycan’a yaptigi 2.4 milyar dolar tutarindaki yatirim ise bir TUrk sirketinin

yurt disinda yaptigi en blyik yatirimi olusturmaktadir.®*’

Tablo 4. 2011 Yilinda Azerbaycan’a Yapilan Yabanci Yatirimlar

2011 Yih
Ulkeler Bin Manat Pay
(%)
ingiltere 1.122.854,8 | 44,6
ABD 360.657,2 14,4
Japonya 228.402,0 9,1
Norve¢ 127.713,2 5,1
Cek Cumbhuriyeti 103.850,6 41
Turkiye 99.993,8 4,0
Fransa 45.752,7 1,8
Gulney Kore 28.273,8 1,1
isvigre 7.469,1 0,3
Suudi Arabistani 2.740,0 0,1

Kaynak: “Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tlrkiye ile Ekonomik-Ticari iligkileri”,
T.C. Baki Buoylkelgiligi Ticaret Muasavirligi, Bakd, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 28

336 «Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Bakii
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, Bakdi, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 27

357 Davutoglu, Ahmet; “2013 Yilina Girerken Dis Politikamiz”, (Erisim)
http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/butce_2013.pdf, 24 Aralik 2012, s. 77
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Turkiye Ekonomi Bakanligr'nin verilerine goére, 2012 yih itibariyle
Tirkiye'de ise binden fazla Azerbaycan sirketi faaliyet gdstermekte®® ve
Azerbaycanlh is adamlari Turk ekonomisine 3,2 milyar Euro degerinde yatirim
yapmis bulunmaktalar.®*® Azerbaycan sirketleri icinde 30 Mayis 2008
tarihinden itibaren SOCAR Turkey Enerji A.S. adiyla Tarkiye’de faaliyetlerini
baslamis Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi SOCAR’In faaliyetleri daha
dnemlidir. SOCAR, PETKIM ‘Value — Site 2023’ vizyonuyla Rafineri —
Petrokimya — Enerji — Lojistik Entegrasyonu’nu uygulamaya dénistirerek
ham petrol ile baslayan ve nihai Urlnle biten katma deger zincirini hayata
gecirerek, Petkim Yarimadasi’ni Avrupa’nin en blylk dretim merkezlerinden
biri haline getirmeyi planlamaktadir. Bu cercevede, 25 Ekim 2011 tarihinde
Tarkiye’nin en buydk yerlilestirme projesi Gnvanini kazanan ve Turkiye'de
simdiye kadar tek noktaya yapilacak en biylk 6zel sektdér yatirrmi olarak
tarihne gecen STAR Rafinerisi’nin temel atma téreni gerceklestiriimistir. Bu
rafinerinin 2016 yilinda 10 milyon ton hampetrol isleme kapasitesiyle faaliyete
gecmesi planlanmistir. Azerbaycan ve SOCAR, yaptidi ve gelecekte yapmayi
planladigi projeleri ile Tlrkiye tarihinin en blylik dogrudan yatirnmcisi olmayi
hedeflemektedir.>®°

Ekonomik iligkilerin en ©6nemli ayagini enerji alaninda isbirligi
olusturmaktadir. Tlrkiye - Azerbaycan arasindaki enerji iligkileri dzellikle
Tarkiye’'nin  enerji kaynaklarini hem Ulke hem de enerji tlrlinden
cesitlendirmeye calismasi ve Avrasya ile Avrupa arasinda enerji koridoru
olma politikasi cercevesinde ikili enerii iliskileri daha dnemli hale gelmistir.3¢
Petrol agidan zengin bir devlet olan Azerbaycan hem ekonomisini gelistirmek

hem de siyasi bagimsizligini pekistirmek icin petrolu énemli bir ara¢ olarak

398 «31,12.2012 Tarihi itibariyle Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Yabanci Sermayeli Firmalar Listesi”,
(Erisim) http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=F91901DD-D8D3-8566-4520D35C6C07575F,
15 May1s 2013

359 «“Azerbaijani Businessmen Invests 3.3 bn Euros in Turkish Economy”, (Erisim)
http://www.economy.gov.tr/index.cfm?sayfa=ulusticgundem&icerik=18682CE6-D3AE-CACS5-
735FCE4DC6574BEE, 10 Mart 2013

360 «“Hakkimizda™, (Erigim) http://www.socar.com.tr/content/hakkimizda, 20 Kasim 2012

%! Yilmaz, Suhnaz; Kilavuz, M. Tahir; “Restoring Brotherly Bonds: Turkish-Azerbaijan Energy
Relations”, PONARS Eurasia Policy Memo, No. 240, Eylil 2012, (Erisim)
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/ponars/pepm_240_Yilmaz_Sept2012.pdf, 7 Aralik 2012,
s. 1
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gérmus ve isletilmesi icin 1991 yilinin Ocak ayindan Batil sirketlerle temasa
gecmistir.®®? Ama (lkedeki siyasi kargasa yliziinden bir siire ertelenmis bu
planlar 1994 yilinda hayata geciriimeye baglanmistir. Turkiye — Azerbaycan
enerji iliskileri Elcibey déneminde baslamistir. Elcibey déneminde SOCAR ile
AOQIC (Azerbaijan international Oil Consortium - Azerbaycan Uluslararasi
Petrol Konsorsiyumu) arasinda petrol alanlarinin gelistiriimesi amaciyla bir
anlasma yapilmis,®®® Elgibey Mart 1993 tarihinde Azerbaycan petroliinin

) a364

Ceyhan aktarilmasini saglamak icin Tadrkiye ile gizli bir anlagsma

yapmistir.3%®

Elcibey’e yapilan darbe sonucu rafa kaldirilan bu anlagmalarla ilgili
g6rismeler Subat 1994 tarihinde yeniden canlandiriimis ve 20 Eylal 1994
tarihinde Baki’'de Azerbaycan SOCAR ile AIOC arasinda “Asrin Anlasmasi”
olarak adlandirilan “Hazar Denizi’'nin Azerbaycan Sektériinde yer alan Azeri,
Cirak ve Giinesli yataklarinin Petroliin Ortak islenmesi ve Pay Bélisimii
Hakkinda Anlagsma” imzalanmigtir. Tirkiye de TPAO araciligiyla bu
anlasmada yer almistir.®®® Tirkiye'nin, bu anlasmaya katilimi, iki dlke
iligkilerinin gelisiminde dénemli etken olmustur. Asrin Anlasmasi'na TPAO
ylizde 6.75'lik*" bir payla katilmistir.?®® Ayrica TPAO Sah Deniz Projesi (%9),
Alov Projesi (%10) hisseleri oraninda yer almaktadir. Bakl — Tiflis — Ceyhan
Ana ihra¢c Ham Petrol Boru Hatti Projesini hayata gecirmek amaciyla kurulan
BTC Co.'da %6,53, Sah Deniz gazini tagsiyacak Guney Kafkasya Dogal Gaz
Boru Hatti projesinde ise %9 hisseyle yatirimei konumundadir.®®®

362 Petroliin isletilmesinde Azerbaycan koklii bir gegmise sahiptir. Zira petroliin isletilmesinde bir cok
ilkler burada yasanmustir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Aras, a.g.e.

3% Aras, a.g.e.,s. 58

% Bu dénemde, Tiirkiye’den ge¢mesi planlanan iki olasi giizergah iizerinde durulmaktaydi: Bakii-
Tebriz-Nah¢ivan-Ceyhan ve Bakii-Tebriz-Nah¢ivan-Trabzon. Tiirkiye boru hattinin  Giiney
Azerbaycan’in Tebriz sehri iizerinden Tiirkiye sinirina gelmesini onermekteydi. (isyar, a.g.e., s. 444-
445)

365 Cafersoy, a.g.e., s. 126

366 Aras, a.g.e., s.

7 TPAO ilk basta 1.75°lik bir paya sahipti. Anlasma imzalanmadan sonra SOCAR’m payimin %5’ ni
devretmesiyle bu pay 6.75 olmustur. (Aras, a.g.e., s. 59)

368 Mesimov, a.g.m., s. 281

3%9 «Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Bakii
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, Bakii, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 26
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Anlagsmanin imzalanmasindan sonra ise petroliin dinya piyasalarina
ihrag yolunun belirlenmesi konusunda micadele baglanmigtir. Bu micadele
dzellikle Rusya ile Tirkiye arasinda yasanmistir. ilk asamada Uretilecek
petrol “erken Gretim petroll” olarak tanimlanmis ve bu petrolin dinya
pazarlarina hangi yolla tasinacagi konusunda rekabet yasanmistir.>”° 9 Ekim
1995 tarihinde erken petrolin uluslararasi piyasalara iki glizergah ile — Bati
ve Kuzey - pazarlanmasi kararlastirilmistir. Kuzey hat olarak isimlendirilen ve
Rusya (zerinden gegen Bakl — Novorossisk hatti ile 1996 yilindan itibaren
Azeri petroli dinya pazarlarina aktarilmaya baslanmigtir. Baki’'den
Gurcistan’in Supsa limanina varan Bati boru hatti ise 17 Kasim 1999

tarihinde kullanima  girmistir.>”’

Azeri, Cirak ve Gunesli sahalarindan
uretilecek petrolin tamaminin kapasiteleri sinirli oldugundan bu hatlarla
tasinmasi zordu ve bir ana ihra¢ hattinin belirlenmesi gerekmekteydi. Ana
petrolin uzun vadede tasinmasi icin Bakli — Novorossisk ve Bakl — Supsa
boru hatlarinin disinda Bak(i — Ceyhan, Baki — Basra ve Baki — Pakistan®’
gibi alternatifler vardi. ABD’nin destegi ve 06zellikle Tarkiye'nin lobisi ve
bogazlara getirdigi yaptirimlar®”® sonucunda Bakii — Tiflis — Ceyhan hatti ana
ihrac boru hatti®* olarak belirlenmistir.3”®> 29 Ekim 1998 tarihinde Tirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan, @ Tdrkmenistan ve  Gdlrcistan Ankara
Deklarasyonu’nu imzalayarak BTC projesine desteklerini acgiklamig, 18
Kasim 1999 tarihinde istanbul'da gerceklestirilen AGIT Zirvesinin ardindan
ise Azerbaycan, Giurcistan, Kazakistan ve Turkiye tarafindan BTC’nin
yapimini kararlastiran bir dizi anlasma ve deklarasyon imzalanmistir.3’® 17

Kasim 2005 tarihinde Gurcistan — Turkiye sininndan Tlrkiye'ye giris yapan

7 Yiice, a.g.e., s. 311-315

! Guseynov, Gongarenko, a.g.m., s. 80

72 Afganistan’dan ge¢mesi Bakii-Pakistan hattinin secilmemesinde biiyiik rol oynamustir. Bakii-Basra
hatt1 ise Iran iizerinden gececeginden ABD’nin muhalefeti ile karsilagmistir. (Celik, Kenan; Kalayct,
Cemalettin;*“Azeri Petroliiniin Diinii ve Bugiinii”, Avrasya Etiidleri, Sonbahar-Kis 1999, (16), s. 116)
373 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: Aras, a.g.e.

% BTC diger hatlarla mukayesede daha maliyetli secimdi. Ama bogazlardaki trafik yogunlugunu
azaltmasi, cografi konumu itibarile biitiin yil faaliyetde olabilmesi, kapasitesinin Bakii-Supsa ve
Bakii-Novorossisk’ten fazla olmasit BTC’nin esas avantajlaridir. (Kasim, a.g.e., s. 27)

°7 Ana ihrag boru hatt: konusunda yasanan rekabet ve BTC ile ilgili anlasmalar icin bkz: Aras, a.g.e.
70 Sonmezoglu, a.g.e., s. 745
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Azeri petrolii 28 Mayis 2006 tarihinde Ceyhan Ihra¢ Terminaline ulasmistir®’

ve bdylece bazilarinin basta bir hayal olarak gérdigu bir proje Turkiye ve
Azerbaycan’in galismalari sonucu hayata gegirilmistir.

BTC'nin faaliyete baslamasi hem Tlrkiye hem de Azerbaycan’a bir
sira ekonomik ve stratejik deger saglamistir. Azerbaycan petrolin pazarlara
tasinmaya baslamasi sayesinde elde ettigi gelirle ekonomisini gelistirmigtir.
Daha da 6nemlisi petrolin Rusya’yr by-pass ederek tasinmasi Baki
acisindan ekonomik bagimsizhdgini saglamasi ve Rusya’nin tekelinden
kurtulmasi anlamina gelmekteydi. Tirkiye agisindan da ekonomik gelirin yani
sira petrol ithalatinda kaynak cesitliligi saglamasi, hem Kafkasya devletleri
(Ermenistan haric) hem de Orta Asya devletleriyle ekonomik iligkilerini
gUclendirmesi, enerji koridoru rolu oynamasi ve bdylece Avrupa’nin eneriji
teminatinda 6nemli bir devlete cevirilmesi nedeniyle 6nemliydi.

BTC’nin hayata gegciriimesinin ardindan taraflar Azerbaycan dogdal
gazinin  uluslararasi pazarlara ulastirlmasi  konusunda igbirligine
baslamiglardir. Bu kapsamda Azerbaycan’da Uretilecek olan dogal gazin
Gurcistan Gzerinden Turkiye'ye tasinmasi amaciyla BOTAS ve SOCAR
arasinda 12 Mart 2001 tarihinde anlasma imzalanmistir.®’® Ardindan taraflar
Bakl — Tiflis — Erzurum Dogal Gaz Boru Hattr’'nin insasina baslamis ve Eyll
2006 tarihinde ingaat tamamlanmig ve 2007 yilinda BTE hatti ile Tarkiye'ye
dogal gaz sevkiyatina baslanmistir.”® (Bkz: Ek VIII) Bu Tirkiye’nin Dogu —
Bati enerji koridoru olma politikasina katki ve dogdal gaz aldigi Ulkelerin
sayisini arttirarak belli bir devlete bagll kalmaktan korunmasina katki
saglayacag! nedeniyle dnemlidir. Zira Turkiye dogal gaz ihtiyacinin %58’ni
Rusya’dan, %19’nu iran’dan karsilamaktadir.®°

Taraflar son olarak Anadolu Gegisli Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP)
olarak adlandirilan projeye ydnelik olarak 24 Aralik 2011 tarihinde iki Ulkenin
enerjiden sorumlu bakanlari arasinda Ankara’da Hiokimetlerarasi Mutabakat

7 “Bakii-Tiflis-Ceyhan HPBH Proje Direktorligii”, (Erisim) http://www.btc.com.tr/proje.html , 20
Kasim 2012

378 “Dogal Gaz Alim Anlagmalar1”, (Erisim) http://www.botas.gov.tr/index.asp, 20 Kasim 2012

" Guseynov, Gongarenko, a.g.m., s. 106

380 Yilmaz, Kilavuz, a.g.m., s. 73
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Zapti imzalanmistir. HUOkUmetlerarasi Mutabakat Zapt'nin  hdkimleri
kapsaminda yapilan calismalarin sonucunda 26 Haziran 2012 tarihinde
istanbul’da iki tilkenin enerjiden sorumlu bakanlari arasinda Hikiimetlerarasi
Anlasma, Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Trans Anadolu Dogal Gaz Boru
Hatti Sirketi arasinda Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti sistemine iliskin
Ev Sahibi Ulke Anlasmasi, BOTAS ile SOCAR arasinda ise Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hattina iliskin Mutabakat Zapti imzalanmistir.®" TANAP ile
ilk gazin 2018 yilinda saglanmasi planlanmigtir. TANAP Tarkiye ve
Azerbaycan ikili iligkilerini gelistirmek ve Rusya'yva kendi bagimliliklari
azaltmak igin dnemli bir firsattir.3%

2007 yilinda Turkiye, Gircistan ve Azerbaycan arasinda “Celik ipek
Yolu” olarak adlandirilan Bakt — Tiflis — Kars Demir Yolu’nun insasina iliskin
anlasma imzalanmistir.®® BTK Projesi ile Tirkiye (Kars) ile Grcistan
(Ahilkelek) arasinda bir demir yolu inga edilmesi ve Ahilkelek — Tiflis ve Tiflis
— Bakl mevcut demiryollarinin ise yenilenmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede esas olarak yeni insa edilecek olan hat Turkiye ile Gircistan
arasindaki hattir.®* (Bkz: Ek IX)

Azerbaycan’in bagimsizhdini kazanmasindan bu yana olan zamana
baktigimizda iki Ulke arasindaki ekonomik iligkilerin olumlu yénde gelisim
gOsterdigini gbérmekteyiz. Tarkiye ve Azerbaycan ekonomileri birbirilerini
tamamlar niteliktedir. Azerbaycan dogal kaynaklar, finansal likidite ve yeniden
ingaata ihtiya¢c duyulan alt yapiya sahip. Tlrkiye ise nitelikli is glcl, dinya
pazarlarina erisim ve bilyliyen ekonomisi igin yatirima ihtiyaci vardir.®®®> Ama
iki Glke arasindaki ticaret hacminin Ulkelerin toplam dis ticaret hacmindeki
payinin kicuk olmasi ve diger Ulkelerin ekonomik iligkilerde pay olarak daha

3! “Uluslararas1 Projeler”, (Erisim) http://www.botas.gov.tr/icerik/tur/projeler/yurtdisi.asp#01, 21
Kasim 2012

382 Yilmaz, Kilavuz, a.g.m., s. 3-4

383 Lussac, Samuel; “The Baku-Thbilisi-Kars Railroad and Its Geopolitical Implications for the South
Caucasus”, (Erigim) http://cria-online.org/5_5.html, 4 Aralik 2012

¥ Giizel, Miisliim; “Tiirkiye — Azerbaycan iliskilerinde Uyum (Siyasi, Enerji, Ekonomik ve Kiiltiir
Boyutu)”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2009, s.91

5 «Analysis: Special and Strategic Relations — (2) Azerbaijan and Turkey: One nation, two states,
separate chequebooks”, (Erisim) http://commonspace.eu/eng/links/6/id1024, 19 Mart 2013
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6nde olmasi, Turkiye ile Azerbaycan arasindaki ekonomik iligkilerde
sorunlarin ve gelistirimesi gereken hususlarin oldugunu géstermektedir.®® iki
tlke arasinda her iki Glkenin uluslararasi yakumlUltklerinden kaynaklanan
sorunlarin yani sira giimriik, tasimacilik ve bankacilik gibi alanlarda®’ bir
takim sorunlar yasanmaktadir. Azerbaycan’a yatirrm yapan ve faaliyet
gbsteren Tark isadamlarina dahi en fazla bir yillik vize verilmesi bu sorunlara
Ornek olarak gosterilebilir. Azerbaycan’a sadece yatirirm amagh getirilen alet
ve edevat igin glimriik vergisi muafiyeti uygulanmaktadir. Uretim igin getirilen,
hammadde ve yari mamul mallara bu tir muafiyet uygulanmamaktadir. Diger
taraftan Ticaret Kanunu, Borc¢lar Kanunu, Banka Faaliyeti Hakkinda Kanun
gibi dig ticaret acisindan dnem arz eden yasal konularda bosluklarin olmasi
iki UOlke arasindaki ticari iligkilerde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimana
zorlastirmaktadir.%®

Bu sorunlarin aradan kaldirilmasi igin her iki Ulkenin hikimet
organlarinda calisan uzmanlar, bilim adamlari ve bagimsiz uzmanlar ve
isadamlarinin katilimiyla bir komisyonun olusturulmasi gerekmektedir. Bu
komisyon kat edilen yolu tim yénleriyle ve objektif bir sekilde incelemeli, iki
tlke arasinda duraksamaya neden olan engelleri tespit etmeli ve buna
dayanarak cok yonlu faaliyet programi hazirlayip uygulamaya konulmalidir.
Dis ekonomik ve ticari iligkilerin koordinasyonunun guclendirilmesi, iyi niyete
— s06zl0 mutabakata dayall is yapma anlayisi terk edilerek, is akitlerinin

uluslararasi normlara uygun yapilmasi gerekmektedir.*®

%0 Ekin, a.g.t., s. 48-49

7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: “Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile
Ekonomik-Ticari Iliskileri”, T.C. Bakii Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, Bakii, Agustos 2012,
(Erisim) http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR %?202011.docx, 19 Kasim 2012

388 Incekara, Ahmet; Kiiresellesme Siirecinde Kafkasya ve Orta Asya III. Uluslararasi Konferansi
“Azerbaijan-Turkish Economic Relation and Future Perspectives in the Globalization Process”, 15-17
Ekim 2010, Bakii, (Erisim) http://www.iav.org.tr/dosyalar/Azerbaycan-Sunumu.ppt, 21 Kasim 2012
389 Mesimov, a.g.m., s. 283, “Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye fle Ekonomik-
Ticari Iliskileri”, T.C. Bakii Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Bakii, Agustos 2012, (Erisim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 49
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2.2.2.3. Tiirkiye — Azerbaycan Arasinda Giivenlik iligkileri

Azerbaycan Turklerinin Ganakkale Savasi’nda yer almalari, Kurtulus
Savasi'na Azerbaycan’dan verilen destek (her ne kadar kisith olsa da),
Azerbaycan’da Ermenilerce gerceklestirilen katliamlarin durdurulmasi ve
Baki’'nin kurtulusu icin Anadolu’dan gelen askeri destegin Turkiye -
Azerbaycan askeri — glvenlik iligkilerinin psikolojik temellerini olusturdugunu
soyleyebiliriz.3%

Azerbaycan’in 1991 yilinda bagimsizligini yeniden kazanmasindan
sonra ise ikili iliskilerde askeri boyutun dile getirilmesi ilk kez 25 Ocak 1992
tarihinde o zamanki Cumhurbaskani Muttalibov'un Ankara’ya ziyareti
sirasinda olmustur. Ziyaret esnasinda basin toplantisinda sorulari
cevaplarken Muttalibov, acilen savunma ordusu kurmalari gerektigini, bu
konuda Turk yetkililerle goristigana ve Tarkiye'nin bu konuda yardimci
olacagini belirtmistir. Ama kisa sire sonra Muttalibov’un istifasiyla bu sézler
fiiliyata geciriimemigtir. Muttalibov’dan sonra hakimiyete gelen Elgibey 3
Kasim 1992 tarihinde Turkiye’deki temaslarinda iki Ulke arasinda askeri
alanda isbirligini gelistirecegini ifade etmis ve Elcibey déneminde Tlrk emekli
subaylari Azerbaycan ordusunun egitim slOrecine &nemli Kkatkilarda
bulunurken, iki yiz égrenci de askeri okullarda egitim almak Uzere Turkiye'ye
gonderilmigtir. ikili askeri — giivenlik iliskilerinin ivme kazanmasi ise Haydar
Aliyev’in hakimiyete gelmesinden sonra mimkin olmustur. 10 Haziran 1996
tarihinde Tarkiye ve Azerbaycan arasinda “Askeri Egitim, Teknik ve Bilimsel
isbirligi Anlasmasi” imzalanmis ve bu anlasma askeri iliskilerin hukuki
temelini olusturmustur.>®’

Genel olarak 1990’larin ortasindan bugline kadarki Turkiye -
Azerbaycan askeri — glvenlik iligkilerini askeri siyasal, askeri teknik, askeri
bilimsel ve saglik gibi basliklar altinda inceleyebiliriz. NATO cercevesinde ve
askeri isbirligi anlagsmasi cercevesinde gerceklestirilen faaliyetler, karsilkli

390Aslanh, Araz; “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri — 37, (Erisim)
http://www.1news.com.tr/yazarlar/20110426113647199.html, 21 Ekim 2012
PlCafersoy,  Nazim;  “Azerbaycan —  Tirkiye  iliskileri ~ (1993-2000)”,  (Erisim)

http://www.turksam.org/tr/yazdir200.html, 20 Ekim 2012
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ziyaretler ikili guvenlik iligkilerinin askeri siyasal alandaki ayagini
olusturmaktadir.39

ikili ziyaretler 6zellikle 2000’li yillarda siklagsmistir. Azerbaycan
Savunma Bakani Sefer Ebiyev Ocak 2000 tarihinde Ankara’yi ziyaret etmis,
iki Ulke arasinda askeri ittifak anlagsmasinin imzalanabilecegini belirtmistir.
Subat 2000 tarihinde ise Turkiye Genelkurmay Bagkanhgi Lojistik Kuvvetler
Komutani Korgeneral Ibrahim Tulin ve Kara Kuvvetleri Lojistik Destek
Komutanhdi Orhan Tiryak Bak(O'yi ziyaret ederek goérismelerde
bulunmuslardir.3®® 17 Haziran 2000 tarihinde Baki'de temaslarda bulunan
Tarkiye Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Atilla Ates, Azerbaycan
Cumhurbagkani Haydar Aliyev ve Sefer Ebiyevle bir araya gelerek
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri'nin gelismesine ydnelik projeler Gzerinde fikir
alisverisinde bulunmustur.®* 1 Mart 2001 tarihinde Azerbaycan Savunma
Bakani Ebiyev Turkiye Genelkurmay Baskanligi Savunma Planlamasi ve
Kaynaklarin Yénetimi idaresi Bagkani Timgeneral Serafeddin Telyaza'nin
baskanlik ettigi heyetle gérismus, gbrUste iki devlet arasinda askeri iligkileri
gelistirme gereksiniminden s6z edilmistir. Gérismeler sonucunda Tarkiye’nin
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri'ne 3 milyon dolar yardim yapmasini éngéren
“Azerbaycan hukimeti ile Tarkiye HOkOmeti Arasinda Karsiliksiz Askeri
Yardim” anlagsmasi ve “Azerbaycan Savunma Bakanligi ile Tarkiye
Genelkurmay Baskanhgi arasinda Mali Yardim” protokoll imzalanmigtir.
Turkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Baskani Orgeneral Hiseyin Kivrikoglu ve
Tark Yildizlarn 25 Agustos 2001 tarihinde Azerbaycan Ali Harbi Mektebi’nin ilk
mezuniyet tdérenine katilmig, Tark Yildizlari 24 Agustos 2001 tarihinde
Bakii’'de Hazar Kiyis'nda gésteri yapmiglardir. Gésterinin Azerbaycan ile iran
arasinda gerginlik yasandigi dénemde gerceklesmesi Azerbaycan
kamuoyunda Tirkiye'nin kendisini iran karsisinda desteklemesi seklinde

algilanmis, ayrica benzeri yorumlar Tark ve yabanci arastirmacilar tarafindan

392 Askerzade, Aygiin; “NATO Cercevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Siyasi Isbirligi ve Bolgesel
Giivenlik  Sorunlar”, Karadeniz  Arastirmalari, sayt 20, Kis 2009, (Erisim)
http://www.karam.org.tr/Makaleler/121387085_askerzade.pdf, 20 Ekim 2012, s. 7

3% Cafersoy, “Azerbaycan — Tiirkiye Iliskileri (1993-2000)”

¥ Aslanli, Araz; “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri — 2”, (Erisim) http://tr.caspianweekly.org/ana-
kategoriler/kafkaslar/3460-turkiye-azerbaycan-askeri-iliskileri-2.html, 21 Ekim 2012
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da yapilmistir. 10 Temmuz 2002 tarihinde Turkiye’nin yeni Genelkurmay
Baskani Orgeneral Hilmi Ozkdk Azerbaycan'i ziyaret etmis ve bir takim
gorusmeler gerceklestirmistir.3%°

ikili ziyaretler sonraki dénemlerde de devam etmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti Savunma Bakani Vecdi Goéndl 2005 yih Temmuz ayinda
Azerbaycan’i ziyaret etmis, Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev ikili
iliskilerin gelismesinden memnuniyetini dile getirirken, Géndl “Bizim ordumuz
sizin, sizin ordunuz bizim ordumuzdur.” ifadesini kullanarak Tarkiye’'nin
Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine desteginin giderek artacagini belirtmigtir.
Eylal 2005 tarihinde TSK Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yasar
BlyUkanit Azerbaycan’a ziyaret gerceklestirmis, 2005 yili Eyldl ayinda
Ankara'yl ziyaret eden Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev Tlrk
meslektasi Vecdi Gondl'le gérismelerde bulunmus, gérismelerde BTC petrol
boru hattinin ve Hazar'daki petrol kuyularinin savunulmasi, terérizme karsi
ortak muicadele konularinda fikir aligverisinde bulunulmus, iki Ulkenin
Savunma Bakanliklari arasinda askeri uzmanlar diizeyinde bilgi alisverisinin
siklastiriimasinin énemine dikkat cekilmistir. 2006 yili sonlarinda Tirkiye
Jandarma Kuvvetleri Komutani Orgeneral Isik Kosaner Azerbaycan
Savunma Bakani ile gérismuis, gbérismede BTC ana ihra¢ petrol boru
hattinin kullanima agilmasinin bélgenin stratejik Gnemini daha da artirdigini,
bu hattin glvenliginin saglanmasinin ayrica 6énem tasidigini ve her iki
devletin bu konuda hazirlikli olmasinin sart oldugunu vurgulamigtir. Nisan
2008 tarihinde TSK'’nin (st dizey subaylarindan ibaret askeri heyeti
Azerbaycan’i ziyaret etmis, Azerbaycan Jandarmasi ile TSK arasinda
isbirliginin durumuna ve geligtiriime potansiyeline, askeri egitim ve personel
egitimi konularina iliskin gériis alisverisinde bulunulmustur.%

NATO c¢ercevesinde igbirligi askeri iliskilerin diger ayagini
olusturmaktadir. iki Ulke Tirk Barig Gicli biinyesinde Kosova'da ve
Afganistan’daki Uluslararasi Guvenlige Destek Kuvvetleri’nde ortak faaliyetler
yUratmusglerdir. “Kosova Turk Taburu Gérev Kuvvetleri binyesinde Kosova'ya

3% Aslanli, “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkileri — 2”
3% Askerzade, a.g.m., s. 7-10
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gidecek Azerbaycan birliginin calismalarina iliskin anlasma” imzalanmis, bu
anlasmanin 20 Ekim 1999 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu’nda
onaylanmasindan sonra Azerbaycan Baris Gicu Birligi’nin bir grup askeri
Kosova'ya®®’ gitmislerdir.3® 2002 yilindan ise yine Tirk Taburu Goérev
Kuvvetleri blnyesinde Afganistan’da g6rev yapmaktalardir. Ayrica
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin alt yapisinin ve sistemlerinin yenilenmesi ve
NATO standartlarina uyumlu hale getiriimesinde de Turkiye’nin blyUk payi
vardir.

Azerbaycan Turkiye ile yaptigi askeri egditim igbirligi anlasmasi
kapsaminda 1992 yilindan itibaren Turkiye’nin Azerbaycan'da egitim
faaliyetleri baslamis ve devam etmektedir. Bu ¢gercevede Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’nin cesitli egitim ve 6gretim kurumlarinda danismanlik faaliyetleri
surduralirken, TSK’nin cgesitli egitim ve 6égretim kurumlarinda Azerbaycan
icin kontenjan tahsis edilmistir.3*® 14 Eylil 2001 tarihinde Tirkiye ile
Azerbaycan arasinda yapilan askeri alanda egitim, teknik ve bilimsel igbirligi
anlasmasi kapsaminda TSK tarafindan Nahg¢ivan’da egitim amacli yaptirilan
dershaneler hizmete acilmis®® Azerbaycan Igisleri Bakanhgrnin 200°den
fazla personeli Turkiye'de egitim gérmuUs, binden fazla emniyet personeli ise
Tark uzmanlar tarafindan verilen c¢esitli seminer ve egitim programlarina
katiimislardir. !

Taraflar askeri saglik alaninda da igbirligi yapmakta, Azerbaycan
askerleri ve gazileri saglik hizmetlerini gerektiginde Tirkiye’deki askeri saglik

kurumlarindan alabilmekteler.4%?

Askeri teknik alanda Tarkiye'nin Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine
cagdas ulasim ara¢ gereci ve askeri teknoloji yardimi dikkat ¢cekmektedir.

Ozellikle 1999 vyilindan itibaren Tlrkiye'nin Azerbaycan’a Kkarsiliksiz

7 2008°de Kosovanin bagimsizligmi ilan etmesiyle Azerbaycan Baris Giicii gorevini basa
vurmustur.

398 Askerzade, a.g.m., s. 5-6

3% Aras, Osman Nuri; “Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri”, Yeni yiizyllda Azerbaycan’m Sosyo-
ekonomik Yapisi, ed.: Selcuk Hasan, [stanbul, Tasam Yayinlari, 2004, s. 201

4% Aslanli, “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri — 27

401 Askerzade, a.g.m., s. 9

402 Askerzade, a.g.m., s. 7
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yardimlarina iliskin ¢cok sayida anlasma ve protokol imzalanmistir. Bu
cercevede 2000 yilinda Tarkiye’nin Azerbaycan’a TCG AB-34 (P-134) tipli iki
askeri hiicum botunu hibe etmesine iliskin protokol imzalanmig ve botlar kisa
strede Azerbaycan’a teslim edilmistir. 15 Eylal 2001 tarihinde ise TSK
tarafindan Nahg¢ivan 5. Kolordu Komutanligr'na hibe edilen 80 askeri arag ve
4 is makinesi térenle teslim edilmistir.**

Tarkiye savunma sanayinin gelistiriimesinde Azerbaycan’a destek
olmakta ve iki Ulke askeri muUhimmat Gretiminde isbirligi yapmaktalar.
Azerbaycan Silahli Kuvvetler emrindeki eski Sovyet yapimi askeri
muhimmatin yenilenmesi, ordunun en yeni teknolojiler bazinda hazirlanmig
modern savas araclarn ile donatiimasi, ordunun silah ve mihimmat ile
donaniminda yabanci tlkelerden bagimlihdinin azaltilmasi igcin 2005 yilinda
Savunma Sanayii Bakanli§i kurulmustur.*** Mayis 2007 tarihinde kabul
edilen Ulusal Glvenlik Konsepti'nde ise Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’'nin alt
yapisinin, teknik donaniminin ve savunma kabiliyetinin NATO standartlari ile
uyumlastinimasinin énemi vurgulanmis, Silahli Kuvvetler'in modernizasyonu
oncelikli hedef olarak belirlenmistir.*®® Bu alanda en biylk yardimi
Tirkiye'den almaktadir. Ornegin Azerbaycan “inam”, “Zafer”, “Zafer-K” isimli
tabancalarinin Gretiminde Tulrkiye’den yardim almis, bu tabancalarin ilk
modelleri Trabzon Silah Sanayi Anonim Sirketi (TISAS) ile isbirligi icinde
dretilmistir. Ayrica Azerbaycan basinin bilgilerine gére Turkiye Savunma
Bakani Vecdi Goénil'in Kasim 2010 ziyareti sirasinda taraflar Azerbaycan
ordusunun agir ekipmaninin modernizasyonu, “Anka” tipli pilotsuz ugaklarin
dretimi konusunda anlasmis, 107 ve 122 mm kalibreli roketlerin ve revolver
tipli el bombalarinin retimine baslamislardir.*® Azerbaycan’in Savunma

Sanayii Bakani Yaver Camalov, 2013 yilinda Turkiye ile ortak havan topu

493 Aslanli, “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri — 27

404 «Ordu Kuruculugu”, http://www.azerbaijans.com/content_1690_tr.html, (Erigim) 23 Kasim 2012
405 Siriyev, Zaur; “Azerbaycan’in Askeri Doktrini ve Dig Politika Yansimalari”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalar Dergisi, cilt 5, say1 9, 2010, s. 136-137

4% Niyazov, N. S.; “Azerbaydjano-Tureckoe Voenno-Texniceskoe Sotrudnicestvo v 1994-2010
Godax” (Azerbaycan-Tiirkiye arasinda 1994-2010 yillarinda Askeri-Teknik Isbirligi), Naucme
Problenu Gumanitarmx issledovaniy, say1 12, 2010, (Erisim)
http://www.npgi.ru/gournal/12_2010.pdf, 28 Kasim 2012, s. 105
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imal edeceklerini belirtmistir.*®” Askeri sanayideki bu isbirliginden farkli olarak
silah satisi alaninda ikili iliskiler biy(ik dlgekli degil.**®

Stratejik Ortaklik ve Kargilikli Yardim Anlasmasi’'nin imzalanmasini*®®
bir anlamda Azerbaycan’in bagimsizhidini kazanmasindan sonraki 20 yillik
dénemdeki ikili askeri iligkilerin zirvesi olarak adlandirabiliriz.*'® 16 Agustos
2010 tarihinde 10 yilhik bir sire icin imzalanmig anlasma toplam 23
maddeden olugsmaktadir. Anlasmanin 1. maddesine gore taraflarin herhangi
biri  toprak  butinlGginin, egemenliginin  ve devlet sinirlarinin
dokunulmazhgdinin tehdit edildigi veya tehlike altinda bulundugu kanaatinde
oldugunda, taraflar bu tehdit ve tehlikelerin ortadan kaldiriimasi yéninde
alinabilecek 6nlemler konusunda acil danismalar gerceklestireceklerdir.*
Anlasma askeri — teknik alanlarda politikalarin ydritilmesinde ve silahh
kuvvetler arasinda iligkilerin  glclendiriimesi igin  yakin igbirligini
6ngdérmektedir. Anlasma kapsaminda savunma isbirligi c¢ergcevesinde
taraflarin savunma ihtiyaglari ve guvenligi igin savunma amagcl Grtnlerin ve
maddi — teknik araclarin saglanmasi, savunma amacl Urnlerin tasarlanmasi
ve Uretimi, ortak askeri tatbikatlarin ve savunma hazirhgi ile ilgili faaliyetlerin

gerceklestiriimesi, silahli kuvvetler icin uzmanlarin yetigtiriimesi, silahl

407 “Azerbaycan Tiirkiye ile ortak havan topu tiretecek”, (Erisim)

http://yenisafak.com.tr/Ekonomi/?i=409119, 23 Kasim 2012

408 Niyazov, a.g.m., s. 105

499 Azerbaycan uzun yillar Rusya’yi rahatsiz etmemek ve Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde
oynayabilecegi rol ile ilgili bu tiir bir anlagma imzalamaktan kacinmistir. Ama 2010 yilinin Agustos
ayinda Rusya ile Ermenistan arasinda askeri isbirligi anlagsmasi imzalanmasi Azerbaycan’in
tereddiitlerine son vermistir. (Abbasov, Sahin; “Azerbaijan-Turkey Military Pact Signals Impatience
with Minsk Talks —Analysts”, (Erisim) http://www.eurasianet.org/node/62732, 25 Kasim 2012)

19 Aslanli, Araz; “Stratejik Ortaklik”la “Protokoller” arasindaki Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri”,
(Erisim) http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/64-turkce-makale/3618-stratejik-ortaklikla-
protokoller-arasindaki-azerbaycan-turkiye-iliskileri.html, 22 Kasim 2012

“' Sunu da belirtelim ki Anlagsma Azerbaycan’a saldirt durumunda Tiirkiye nin otomatik olarak
miidahalesi anlamina gelmemekte, ek istisareler sonrasinda bdyle bir miidahalenin olugabilecegini
ihtiva etmektedir. Ayrica bu Azerbaycan’da Tiirk tissiiniin yerlestirilecegi anlamina da gelmemektedir.
Zira Ermeni taraft bunu Tiirkiye’nin Azerbaycan’da iis yerlestirecegi olarak ifade etmisti. Uzmanlara
gore Tirkiye iissii Ermenistan’la savasin baglamasi durumunda Nahgivan’da konuslandirilabilir.
(Abbasov, a.g.m.)
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kuvvetlerin lojistik destedinin saglanmasi gibi tedbirlerin hayata gegirilmesi

dngodrilmistir.*'?

2.3. TURKIYE — AZERBAYCAN ILiSKILERINE ETKi EDEN FAKTORLER:
ERMENISTAN

2.3.1. Sosyo — Kiiltlirel Faktorler

Tarkiye, basindan itibaren Azerbaycan’la yakin ortaklik iligkileri
gelistirmis, bagimsizliginin ilk yillarinda ¢esitli zorluklarla karsilasan
Azerbaycan’in bu zorluklarin Ustesinden gelebilmesinde kuvvetli destekgisi
olmustur. iki Glke arasindaki iligkileri etkileyen onlari yakinlastiran bir ¢ok
faktér vardir. Ortak tarih, dil ve din bu faktérlerin basinda gelmektedir. Tirkiye
ve Azerbaycan Turkleri ayni milletin evlatlari olarak uzun yillar boyunca ayni
catl altinda yasamig, devletlesme sirecinde tarihin belli dénemlerinden
itibaren bu iki toplum ayri ayrn devletler kurmus, farkli c¢atilar altinda
yasamaya baslamislardir.*'®

Azerbaycan Turkgesi ve Turkiye Turkgesi Tark dilleri icinde birbirine en
yakin olan iki dildir. Bu iki dilin Altay dil ailesinin Oguz dil grubunda yer
almalari kolay anlasiimalarini saglamaktadir. Séyle ki Turkiye Tarkleri ve
Azerbaycan Turkleri telaffuz ve kelimelerdeki bazi farkhliklarla ayni dili
konusmaktalar.*'* Antropologlarin biiyiik kismi iki milletin gegmiste ayni etnik
gruba ait olduklarint ve tarihsel nedenlerden dolayr ayrildiklarini
dustinmekteler.*'® Turkiye ile Azerbaycan arasinda dile bagli olarak bir ortak

412 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Stratejik Ortaklik ve Karsilikli
Yardim  Anlasmas1”, Resmi Gazete, Say1 27947, 28 Mayis 2011, (Erisim)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110528M1-30-1.pdf, 28 Kasim 2012

413 Kalafat, Aslanli, a.g.m., s. 379

44 Uzer, Umut; “Nagorno-Karabakh in Regional and Word Politics: A Case Study for Nationalism,
Realism and Ethnic Conflict”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 32, No. 2, 2012, s. 248

1 “Kakovi Faktori Sblijeniya Azerbaydjana i Turgii?” (Azerbaycan ve Tiirkiye'yi Yakinlastiran
Faktorler Hangileridir?), (Erisim) http://ibnews.com.ua/news/12/5646/, 26 Kasim 2012
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kaltlr s6z konusudur. Bu yizden ikili iliskiler “Bir millet, iki devlet” olarak ifade
edilmektedir.

Zaman zaman bu birligi insanlarin bilincinden silmeye calisanlar
olmustur. Azerbaycan’t isgal eden komdunistler, Azerbaycan ve Turkiye
Turkleri arasindaki dil ve kultdr birligini ortadan kaldirmak igin alfabe engelini
sokmaya calismiglardir. Bu sebepten 1926 yilinda Latin alfabesine, daha
sonra da 1928 yilinda Tarkiye’nin Latin alfabesine ge¢cmesinden dolay: kiril
alfabesine gecilmistir. Ayrica Turkldk bilinci, dil, din ve kdltr alaninda birligi
yok etmek icin Sovyet egitim sistemi devreye sokulmus, Sovyetlestirme
politikalari uygulanmistir. Stalin’in milliyet ve dil politikasi ¢gercevesinde her
Tark boyu bir millet ve bunlarinda dili olusturulmus, bdylece Azerbaycanl ve
Azerbaycan Dili kavramlari ortaya ¢ikmigtir. Ama bunlar iki millet arasindaki
birligi bozamamistir.*'®

iki devletin de niifusu misliimanlardan olusmaktadir. Her ne kadar
Tarkiye ntfusunun ¢cogu stnni, Azerbaycan nifusunun cogunlugu Sii olsa da
Azerbaycan Turkleri iran’dan daha c¢ok Turkiye'ye yakinlik duymaktalar. Dil
ve din birligi kaltdr birligini dogurmustur, bu birlik diger iligkilere de kolayca

7 ki Ulke arasindaki kiltiirel iliskiler resmi, yari resmi ve

gecit vermektedir.
Ozel sektdrin katkisiyla sarddrilmektedir. Bu kapsamda Milli Egitim, Kaltar,
Disisleri ve Devlet Bakanliklarinin ilgili tniteleri, Yiksek Ogretim Kurumu,
Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Diyanet isleri Bakanhg: gibi
kuruluglarin ve Tirk Duanyasi Arastirmalar Vakfi gibi 6zel kuruluslarin
faaliyetlerine genel olarak deginilebilir. Turkiye ile Azerbaycan arasindaki
6grenci mubadelesi, Televizyon ve Radyo yayin alanlari, kapsam dahilinde
olmasi, alfabe birligi gibi dnemli hususlardan daha énemlisi, her iki Ulkenin
kaltdr politikalarindaki hedef birligi veya milli kalttr felsefeleridir. Azerbaycan -
Tarkiye iligkilerinde kiltir cok dnemli yer tutmakta ve iktisadi, siyasi, askeri

ve benzeri politikalar itibariyle de desteklenmektedir.*'®

416 Hasanov, Ziyadhan; “ilham Aliyev Doneminde Azerbaycan-Tiirkiye Iliskileri”, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 3-5

47 Hasanov, a.g.t., s. 3

18 Kalafat, Aslanli, a.g.m., s. 388
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2.3.2. Degisen Kafkasya Jeopolitigi ve Dig Dinamikler

Tarihinin 6nemli bir kesitini Rusya, iran ve Tirkiye gibi l¢ bodlgesel
glcun selefi olan imparatorluklarin egemenligi altinda gegiren Kafkasya,
1991 sonrasi da bu ¢ Ulke arasinda rekabete sahne olmaya devam
etmektedir.*’® Bu rekabet bélge disi aktérlerin katilimi ile daha da
glclenmekte ve Tlrkiye - Azerbaycan iligkilerini bazen olumlu bazen de
olumsuz etkilemektedir.

israil faktérii — israil, iran ile siniri olmasi, Misliiman bir tilke olmasi,
zengin hidrokarbon rezervlerine sahip olmasi agisindan Gliney Kafkasya
lilkelerinden &zellikle Azerbaycan’a bilyiik dnem*?° vermektedir. Azerbaycan
israil'in iran’1 gevreleme politikasinda énemli bir yere sahiptir.**’

ikili iligkiler tarinine baktigimizda israil 25 Aralik 1991 tarihinde
Azerbaycan’in bagimsizhigini tanimig, 6 Nisan 1992 tarihinde diplomatik
iliskiler kurmustur.**2 1990’1 yillarin birinci yarisina kadar israil — Azerbaycan
iliskilerinde ciddi bir gelisme s6z konusu olmamistir. Suudi Arabistan, Kuveyt
ve Birlesmis Arap Emirlikleri'nden diisiik faizle kredi alan (islam Bankasi ve
Kuveyt Fonu Azerbaycan’a dislik faizle 45 milyon dolar kredi vermistir)
Azerbaycan bu baglamda israil ile iligkilerinde islam dinyasini karsisina
almamaya c¢alismig, dengeli bir politika izlemeyi tercih etmistir. Bu baglamda
israilde buylkelgilik agmayl her defasinda ekonomik sikintilari gerekge

423

gostererek ertelemistir. ikili iligkiler 1995 yilindan sonra  gelismeye

baslamig, 1998 yilinda israil Basbakani Netanyahu’'nun ziyareti ile genig

19 Agacan, Kamil; “iran’in Kafkasya Politikasi”, (Erisim) http://www.circassiancenter.com/cc-
turkiye/arastirma/0163_iraninkafkasyapolitikasi.htm, 29 Kasim 2012

% Giircistan’in iran’la sir1 bulunmamasi, Ermenistan’m ise fran’la siki isbirligi icinde olmasi
Giiney Kafkasya’nin bu iki devletinin Israil i¢in Snemini azaltmistir. (Kaleji, Vali Kouzegar; “Israel-
Azerbaijani Relations: An Iranian Approach”, (Erisim)
http://www.iranreview.org/content/Documents/Israel_Azerbaijan_Relations_An_Iranian_Approach.ht
m, 4 Aralik 2012

421 Gafarli, Orhan; Cinar, Yusuf; Balci, Cagatay; “Kafkasya’da [ran-Israil Cekismesi ve Giivenlik
Sorunlar1”, Uluslararas1 Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, ed.: Hasret Comak, Arda Ercan,
Bilge Ercan, Kocaeli, Kocaeli Universitesi Yayinlari, 2012, s. 294

22 «“Azerbaycan ve Israil”, (Erisim) http://mfa.gov.az/files/file/Israil.pdf, 27 Kasim 2012

2 Biiyiikelcilik halen agilmamustir.
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ekonomik ve siyasi isbirliginin temeli atilmistir.*** Son yillarda karsilikli
ziyaretler daha da artmis, israil ve Azerbaycan ticaret, kiltir, egitim, tarim,
telekominikasyon ve askeri sanayi alanlarinda isbirligi gelistirmiglerdir.

Aslinda Azerbaycan ve israil arasindaki igbirligi ve dostlugun derin
kékleri var. 19. ydzyillin sonu 20. ylzyillin baslarindan Azerbaycan’'da
yasamaya baslayan Yahudiler, Azerbaycan’in bilim, ekonomi, kiltlr, sanayi
gelisimine blylk katki saglamis ve derin iz birakmislardir.*® Bugln
Azerbaycan’da 42 bin yahudi yasamaktadir.*?®

israil - Azerbaycan iligkilerinin gelismesinin stratejik, ekonomik ve
glvenlik boyutlar vardir. Bakl Yahudi lobisi araciliiyla Rusya’ya karsi
ABD’nin bélgede dengeleyici rol oynamasini saglamaga calismis ve
Washington’daki karar mercilerinde etkin olan Ermeni lobisinin glcinU
kirmay! amagclamistir. Arap Denizi igindeki israil Arap olmayan Misliiman
devletlerle isbirligi gelistirmeye 6nem vermis, zamaninda Sah iran’,
1990’larda ise Turkiye ile derin iligkiler gelistirmigtir. Ama 2000’li yillarda bu
politikanin iran ve Tirkiye ayadinin ¢bkmesi Azerbaycan’t énemli konuma
getirmistir.*?” Ayrica Azerbaycan’in Ermenistan’a yénelik istihbarat ihtiyaci ve
iran'in Glkeye yonelik calismalarini engelleyici dnlemlere duyulan gereksinimi
israil'e olan ihtiyaci daha da arttiriyor. Elbette bu isbirligi sadece tek tarafli bir
gereklilikten olusmuyor. israil de iran'a yénelik politikalarinin saglikh sekilde
ylritilebilmesi igin Azerbaycan'a ihtiyag duymaktadir. Zira israil'in bélge
politikalarinin  TUrkiye'nin kaybedilmesiyle olumsuz olarak etkilenmesi ve
iran'l cevreleme politikasinin devam ettirilebilmesi icin Azerbaycan mutlak

olarak israil'in hedefi haline gelmistir.*?®

% Veliyev, Anar; “Treugolnik izrail-Turciya-Azerbaydjan: Realnost i Perspektivi” (israil-Tiirkiye-
Azerbaycan Ucgeni: Reallik ve Perspektif), (Erisim) http://www.ca-c.org/journal/cac-08-
2000/11.veliev.shtml, 29 Kasim 2012

5 Gut, Are; “Turecko-izrailskiy Gambit i Azerbaydjan” (Tiirk-Israil Gambiti ve Azerbaycan),
(Erisim) http://www.iarex.ru/articles/19820.html, 19 Ekim 2012

426 «Azerbaycan ve Israil”, (Erisim) http://mfa.gov.az/files/file/Israil.pdf, 27 Kasim 2012

427Cafersoy, Nazim; “Azerbaycan-Israil Tliskilerinin Temel Dinamikleri”, (Erisim)
http://www.Inews.com.tr/yazarlar/20120430051752595..html, 25 Kasim 2012
eyq Israil Azerbaycan’in Dengesini Bozarsa”, (Erisim)

http://www.glopolitic.net/?Syf=26&Syz=128772, 25 Kasim 2012
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Azerbaycan - israil iligkilerinin ekonomik boyutuna gelince burda enerj
alaninda isbirligi 65nem teskil etmektedir. Zira israil Azerbaycan petroltiniin 2.
en biyuk alicisidir. Yilllik yaklasik 6.5 milyon ton petrol ithal eden israil petrol
ihtiyacinin %30'nu  Azerbaycan’dan karsilamaktadir. Turkiye ile iligkilerin
kétllesmesi ve Misir ile 2004 yilinda imzalanan dogdal gaz anlagmasinin iptali
israil icin Azerbaycan eneriji kaynaklarinin 8nemini artirmistir.**® Son yillarda
ikili ekonomik iligkiler biiylik hizla gelismektedir. israil, Azerbaycan’a silah,
petrol, gida ve diger sanayi icin yeni teknolojilerin en dnemli ithalatcilarindan
biri haline gelmistir.**°

israilin Azerbaycan’la ekonomik iliskileri en az 5 faktére gére Orta
Asya ile gelistirdigi ticaret iligkilerini geride birakmaktadir. Bazi uzmanlara
gore israil sirketleri 6zellikle petrol alaninda daha aktif faaliyet
gostermekteler. Ama genellikle ABD veya ingiltere subesi olarak kayit
yaptirip Azerbaycan enerji pazarina girdiklerinden iligkilerin blyUk kismi
kagitlara gegmemekte ve ticaret bilancolarinda gérinmemektedir. iki llke
Azerbaycan’in petrol sektérinden sonra en blyuk ikinci sektoérd olan tarim
alaninda da isbirligi gelistirmisler.**' 2011 yilinda, Israilin tek gecerli petrol
alani Med-Ashdod’da Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi SOCAR’a istirak payi
verilmistir.**

iligkilerin giivenlik boyutuna gelince burda iki baslica igbirligi alani
dikkat g¢ekmektedir: silah ticareti ve istihbarat igbirligi. Diger silah
saticilarindan Rusya’nin  Ermenistan’la iligkileri, ABD’den silah aliminin
Washington’'un karar mekanizmalarindaki sorunlar ve Moskova'nin
reaksiyonu nedeniyle dogurabilecegi sikintilar ve son olarak Turkiye’nin hava
savunma sanayisinin F-16’lar hari¢ yeterince gelismis olmamasi

Azerbaycan’ israil’le silah ticaretinde isbirligine itmektedir.**® Subat 2012

29 Cafersoy, “Azerbaycan-israil iliskilerinin temel dinamikleri”

430 Gut, a.g.m.

1 Bourtman, Hya; “Israel and Azerbaijan’s Furtive Embrace”, (Erisim)
http://www.meforum.org/987/israel-and-azerbaijans-furtive-embrace, 19 Ekim 2012

2 Boulter, Emily; “Balancing Act: Azerbaijan’s Foreign Policy Towards The Middle East”, (Erisim)
http://www.eurasiareview.com/23102012-balancing-act-azerbaijans-foreign-policy-towards-the-
middle-east-analysis/, 14 Kasim 2012

3 Cafersoy, “Azerbaycan-israil iliskilerinin temel dinamikleri”
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tarihinde israil'le Azerbaycan arasinda 1.6 milyar dolar degerinde bir askeri
antlasma yapildigi ortaya ¢cikmistir. Antlasmayla Tel Aviv, Bakl'ye heronlarin
yani sira ucaksavar fiize savunma sistemi satacak.”** Anlasma geregince
israil'in iki set Green Pine hava ve flize savunma radar sistemi, Heron iHA
sistemi ile Barak 8 hava savunma ve Gabriel gemisavar flize sistemleri
satacag! bildiriimektedir.**°

iki Ulke arasinda istihbarat isbirligi cesitli iddialarda giindeme getirilen
kadar bUylk olmasa da, Ermenistan’a yonelik uydu istihbarati yardimi
alindig! ve iran’in bu alandaki faaliyetlerine karsi daha gok onleyici karakter
arz eden belirli bir isbirliginin mevcut oldugu séylenebilir.**® israil istihbarat
ajanlari boélgedeki ekstremist islamci 6rgutler hakkinda insani istihbarat
toplamaya ve Azerbaycan'in komsularinin  6zellikle iran’in  asker
konuslandirmalarini izlemeye yardimci olmaktadirlar.**’

israil — Azerbaycan igbirliginin kalbinde iran’a karsi duyduklari
glvensizlik ve karsilikli korku yer almaktadir. israil ve Azerbaycan radikal
islamin artmasindan korkmaktalar. iran’in cumhurbaskanlari ve dini liderleri
israil'in imhasi icin cagrida bulunmaktalar. Tarihi ve dini baglar olan
Azerbaycan’a gelince iran — Azerbaycan arasinda da Hazar'in Statiisi,
iran’in Ermenistan’la iligkileri, rejim ihraci, enerji alanindaki farkli politikalar ve
Azerbaycan’in Bati ile iligkileri gibi konular sebebinden bir glvensizlik ortami
var. Ayrica her iki tarafi Rusya’ya olan glvensizlikleri de birlestiriyor. israil
Rusya’'nin iran’a niikleer teknoloji, Suriye’'ye silah sattigi, Hamas ve
Hizbullah’i mesrulastirmasi igin glvenmezken, Azerbaycan Daglik Karabag
konusunda Rusya’nin Ermenistan’a desteginden dolayr bu Ulkeye

givenmemektedir. **®

4 “Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri Etkilenebilir”, (Erisim) http://www.turkishny.com/headline-news/2-
headline-news/84638-turkiye-azerbaycan-iliskileri-etkilenebilir, 17 Kasim 2012

5 Mevliitoglu, Arda; “Gelisen Azerbaycan — Israil Savunma iligkileri Uzerine”, (Erisim)
http://www.politikadergisi.com/okur-makale/gelisen-azerbaycan-israil-savunma-iliskileri-uzerine, 28
Kasim 2012

436 Cafersoy, “Azerbaycan-israil iliskilerinin temel dinamikleri”

“7 Bourtman, a.g.m.

¥ Bourtman, a.g.m.
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Azerbaycan’'in son yillarda israil’le gelistirdigi iliskiler (6zellikle askeri
alanda) iran ve Rusya’nin yani sira Tirkiye’nin de itirazina sebep
olmustur.*®® Ozellikle son 1.6 milyar dolarlik antlasmanin iran’in yani sira
Turkiye Bagsbakani Recep Tayyip Erdogan’i da éfkelendirdigi bildirilmistir.**°
Bu bakimdan Tarkiye’nin Azerbaycan’daki Blyukelgisi Hulusi Kili¢'in yerel
televizyonlardan birine agiklamasi dikkatleri ¢ekmistir. Aciklamasinda
Biiylkelgi kardes Azerbaycan’in israille iligkilerini gdzden gecirmesi
gerektigini sdylemis, Turkiye’nin Azerbaycan’a destek olarak Ermenistan’la
sinirt kapadigini hatirlatmigtir. Ayrica Ceyhan (izerinden israil'e petrol
tasindigi konusuna da deginerek israilin bunu disiinmesi gerektigini

1 Bunlara cevap olarak Azerbaycan Icisleri Bakanlg

sOylemigtir.
SbézclsU’nun “Turk siyasetleri her zaman Azerbaycan tarafindan desteklense
de israil ile Tirkiye arasindaki yasanan krize Baki’'nin midahale
etmeyecegini” sdéyledigi kaydedilmistir.”**?

Tirkiye — lsrail iligkilerine bakacak olursak 2008 yilinda israil’in
Gazze'ye yonelik “Dékme Kursun Operasyonu” ile baslayarak 2009 ve
sonrasinda yasanan “Davos”, “Alcak Koltuk”, “Mavi Marmara” ve “Dogu
Akdeniz — Kibris” krizleri*?® ile ikili iliskiler sekteye ugramistir. Ankara,
israil'in, Giiney Kibris ve Yunanistan'la siki igbirligi Gizerine Azerbaycan’la da
iliskileri derinlestirmesini israil'in kendisini kusatmasi olarak degerlendirmig,444
ve Azerbaycan — israil hattindaki gelismeleri tedirginlikle izlemistir. israil —
Turkiye iligkilerinin krize sUrlklenmesi Azerbaycan’'i bdlgede zor duruma

sokmus, Azerbaycan tarafi Tirkiye — lsrail arasindaki iligkilerin

39 «Kakovi Faktori Sblijeniya Azerbaydjana i Turgii?” (Azerbaycan ve Tirkiye’yi Yakinlastiran
Faktorler Hangileridir?), (Erisim) http://ibnews.com.ua/news/12/5646/, 26 Kasim 2012

#9 “Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri Etkilenebilir”, (Erisim) http://www.turkishny.com/headline-news/2-
headline-news/84638-turkiye-azerbaycan-iliskileri-etkilenebilir, 17 Kasim 2012

1 Abbasov, Sahin; “Azerbaydjan: Baku stolknulsya so slojnim viborom mejdu Turgiey i izrailem”
(Azerbaycan: Bakii Tiirkiye ile Israil arasinda zor secim karsisinda), (Erisim)
http://russian.eurasianet.org/node/58899, 19 Ekim 2012

442 Demir, a.g.m., s. 314

443 Erol, Mehmet Seyfettin; “Israil’in  Hazar’da Ittifak Arayislart - mu?”,  (Erisim)
http://www.usgam.com/tr/index.php?1=807 &cid=1387&konu=0&bolge=7, 20 Mayis 2013

444thg, Taha; “Israil Tirkiye’yi Kusatiyor (mu?)”, (Erisim)
http://www.usasabah.com/Y azarlar/taha_kilinc/2012/02/27 /israil-turkiyeyi-kusatiyor-mu, 15 Kasim
2012



112

normallesmesi icin onlar arasinda arabuluculuk yapabilecegini belirtmistir.**®

israil Bagbakani Netanyahu’nun 2013 yili Mart ayinda Bagbakan Erdogan’
telefonla arayarak oziir dilemesinin ardindan israil ve Tirkiye arasinda
diplomatik temas yollarinin yeniden agiimasi olasiligi**® bélgede bir zamanlar
siklikla dile getirilen Tirkiye — israil — Azerbaycan hattinin olusturulmasi
ihtimalini gUglendirmektedir.

iran faktérii — Azerbaycan’in ortak tarih, kiiltiir ve dine sahip oldugu
diger bir Glke iran’dir. Her iki devletin de vatandagslari Sii'dirler. Ayrica
Azerbaycan’in kendi sinirlari iginde yasayandan daha fazla Azeri Turkl
iran’da yasamaktadir. Ancak bu ortak kiltiirel miras tarih boyunca iki ilke
arasinda igbirliginden cok catisma nedeni olmustur.**’

Azerbaycan’i kendi tarihi toprad olarak gdéren iran, 1918'de
Azerbaycan bagimsizligini ilan ederken uzun bir sire tanimay! reddetmistir.
1991 yilinda yeniden bagimsizligin kazanilmasindan sonra ise iran icerisinde
yer alan Azerbaycan Turklerine yonelik milliyetgi sdylemlerin dile getiriimesi
iran’1 tedirgin etmis ve iliskilerin normallesmesine imkan yaratmamistir. Sdyle
ki AHC lideri Ebulfez Elgibey’in “Bitév Azerbaycan” idealini sikhkla dile
getirmesi Elcibey’in Turkiye’nin de icinde bulundugu Bati ittifaki ile sicak
iliskileri g6z dniine alindiginda iran tarafindan tehdit olarak algilanmis ve yeni
dénemde ikili iligkilerde guvensizligin, soguklugun temelini olusturmustur.
“Blitdv Azerbaycan” sdylemi her ne kadar Haydar Aliyev ve ilham Aliyev
dénemlerinde resmi sdylemde dile getiriimese de iki Glke arasinda gerilim
hep devam etmigtir. iran Azerbaycan’i kendi Ulkesindeki Azerbaycan
Turklerinin®®  kiskirtilmasi  noktasinda  tehdit olarak gdérmis ve

*>Guliyev, ~Samir;  “Azerbaycan-israil  Iliskilerinin =~ Bolgesel ~ Yansimalari”,  (Erisim)
http://www.usgam.com/tr/index.php?1=800&cid=1921&bolge=7, 20 May1s 2013

446 Boz, Hakan; “[srail, Tiirkiye’den Oziir Diledi; Iran Neden Rahatsiz Oldu?”, (Erisim)
http://www.21yyte.org/arastirma/iran/2013/04/08/6939/israil-turkiyeden-ozur-diledi-iran-neden-
rahatsiz-oldu, 20 Mayis 2013

47 Baran, Zeyno; “The Caucasus: Ten Years after Independence”, The Washington Quarterly, 25:1,
2002, s. 226

“%  Azerbaycan topraklari Rusya Imparatorlugu ile iran arasinda yapilan Giilistan (1813) ve
Tiirkmencay (1828) anlasmalar: ile Aras Nehri sinir olmakla iki yere bolinmiistiir. Aras Nehri’nin
kuzeyinde kalan bolge Rusya’ya birakilmis ve bugiin bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’dir. Nehrin
giineyinde kalan bolge Giiney Azerbaycan ise iran simirlar1 i¢inde kalmustir. Iran’in kuzeybatisinda
Azerbaycan Cumhuriyeti ile sinirda bulunan ve Iran Azerbaycan’i olarak adlandirilan Bati ve Dogu
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gérmektedir.**® Ayni zamanda kuzeybatisindaki etnik Azerilerin bagimsizlik
savasinda Batili devletlerin Azerbaycan Uzerinden bir politika izlemesiyle
lilkesinin parcalanmasina neden olacagindan endiselenmektedir.**°

iki Ulke arasindaki gerginligin bir diger sebebi rejimlerinden
kaynaklanan “glvenlik sendromlari’ndan kaynaklanmaktadir. Azerbaycan
mevcut rejime karsi iran kaynakli bir “islami tehdit” algisina sahiptir.
Azerbaycan Tirklerinin %75’ Sii mezhebine inanmaktadir. Bu da iran’in
Azerbaycan’a etki etmek icin her zaman kullandigi enstrimanlardan biri belki
de en baglicasi olmustur. Azerbaycan son yillarda iran’in dinsel ydnde
provokatif propagandasinin yapildigi bir tGlke olmustur. 1991 sonrasi slregte
yeni badimsiz cumhuriyetlere yoénelik rejim ihract politikasi 6zellikle
Azerbaycan (zerinde yogunlasmis, iran Azerbaycan’in sinir bolgelerindeki
yerlesim merkezlerinde ciddi bir faaliyet yGrGtmuUstar. Ayrica, Azerbaycan
islam Partisi yoluyla (Ulkenin siyasal yasaminda etkinlik gdstermeye
g;allgml\gfur.‘“_’1 iran ise yukarida da belirttigimiz gibi kendi icindeki Azerbaycan
Tarkleri’nin kigkirtiimasi noktasinda Azerbaycan’i tehdit olarak gérmektedir.

iki Ulke arasinda uluslararasi denklemdeki ittifaklarina dayanan yapisal
nitelikteki farklardan kaynaklanan sorunlar da vardir. iran Azerbaycan’in
NATO, Bati ve Tirkiye ile iligkilerini onaylamamaktadir. ik yillarda
Azerbaycan’in Tarkiye ile yakin iligkiler gelistirmesi karsisinda gugclt bir Tark
birligini énlemek icin iran, Ermenistan’i savunan bir politika izlemistir. Daglik
Karabag Savasi’nda Ermenistan’i destekleyen tutum icerisine giren iran 1992
yilh sonu itibariyle Ermenistan’la ekonomik isbirligi anlasmasi imzalamistir.
Daha sonra Karabag Savasi’'nda Tahran ydnetiminin Ermenistan’a silah
yardiminda bulundugu, Ermeni terér 6rgutil ASALA militanlarinin Azerbaycan

Azerbaycan eyaletleri ve Erdebil eyaletinde 18-30 milyon Azerbaycan Tiirkii yasamaktadir. Bu da
fran’in toplam niifusunun %25-30’na denk gelmektedir. Bunlara dayanarak biitov Azerbaycan ideali
sik sik giindeme getirilmektedir. (Demirtepe, Turgut; “Tiirkiye-iran-Azerbaycan iliskileri: Sorunlar ve
Firsatlar”, (Erisim) http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2064, 25 Kasim 2012, s. 2)

449 Demirtepe, a.g.m., s. 2-3

#0 jsmayilov, Elnur; “Tiirkiye-Azerbaycan-iran iligkileri: Isbirligi mi Yoksa Giivensizlik mi?”,
(Erisim)http://www.bilgesam.org/tr/index.php ?option=com_content&view=article&id=2002:tuerkiye-
azerbaycan-ran-likileri-birlii-mi-yoksa-guevensizlik-mi&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148,
20 Ekim 2012

“! Demirtepe, a.g.m., s. 4
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ordusuna kars! savasmak icin iran’da egitildigi haberleri Baki’de Tahran’a
karsl glvensizligi daha da artirmistir. iran bdlgede Azerbaycan'in Tirkiye,
israil ve Bati ile iligkilerine kargi Rusya — Ermenistan — iran bélgesel stratejik
isbirligini devreye sokmustur.**?

Azerbaycan’'in enerji kaynaklarinin isletilmesi ve tasinmasinda iran’in
bekledigi payl alamamasi iki llke arasinda zaten gergin olan ve guvenlik
endisesi tasiyan iliski bicimininin sdre¢ icinde ¢ok fazla degismemesine
neden olmustur. Hatta iki Glke arasinda hep varligini gdsteren ‘dogal
gerginlik’ ve guvensizlik atmosferi enerji paylasiminda Tahran’in tatmin
olmamasi ile birlesince Baki ve Tahran arasindaki gerginlik daha (st
seviyelere tasinmistir. iran, Hazar su havzasinin paylasiminda Azerbaycan
karsitl en sert siyaseti strdirmekte ve bu konuda glc¢ kullanma tehdidinden
de geri durmamaktadir. Azerbaycan’in 1994 yilinda yabanci petrol sirketleri
ile anlasma imzalamasindan sonra Rusya ve iran Hazar'in hukuki statiisi
sorununun tartismaya acmislardir. Yillardir devam eden gdériismelere ragmen
bu konuda Hazara kiyisi olan devletler anlasmaya varmamistir. iran,
Azerbaycan’a yénelik kararlihgini ortaya koymak i¢in Haziran 2001 tarihinde
Hazar'in statisinin henlz belirlenmedigini gerekge gdstererek Azeraycan
adina Hazar'da Araz — Alov — Sarg bdlgesinde sismik arastirma yapan BP-
Amaco gemisini savas gemisi ve savas ucaklariyla zorla bdlgeden
uzaklastirmistir.*®3

Bunlarin yani sira iki Ulke artgi krizler olarak adlandirabilecegimiz
konsulluk ve vize sorunlari yasamislardir. Azerbaycan ile iran arasinda
Azerbaycan Halk Cephesi doneminde Nahcivan ve Tebriz’de karsilikh birer
konsolosluk acilmasi yéniinde antlasmalar imzalanmistir. iran tarafi
Nahgivan’da bunu gerceklestiriken, Tahran yonetimi Azerbaycan Tirkleri’nin
yogun olarak yasadiklari ve Giney Azerbaycan’in merkezi Tebriz’de
Azerbaycan konsoloslugu acilmasina uzun sure izin vermemistir. Tahran

yOnetimi Ekim 2004 tarihinde Azerbaycan’in Tebriz’de konsolosluk agmasina

432 1‘s.may110V, a.g.m. ' '
3 Ozkan, Giiner; “Azerbaycan-iran iliskileri: “Bir Millet iki Devlet veya “Diisman Kardesler”,
(Erisim) http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2134, 21 Ekim 2012
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izin vermigtir. Ancak bunu yaparken Azerbaycan tarafini kizdiracak bigcimde
iran hikimeti Ocak 2008 tarihinde Ermenistan’in da ayni sehirde
konsolosluk acmasina yesil 1sik yakmistir. iran, Kasim 2009 tarihinde
Azerbaycan vatandaslarina Ulkeye giriste uyguladidi vize zorunlulugunu tek
tarafli olarak kaldirmistir. iran’in Azerbaycan’dan beklentisi Baki’'nin iran
vatandaglarina yodnelik vize uygulamasini kaldirarak kargilik vermesi
bicimindedir. Ancak Azerbaycan ydnetimi gerek iran’in uluslararasi alanda
Bati ile yasadi§i sorunlar, gerek Iran vatandaslarinin yogun olarak
Azerbaycan’a gelerek sorunlar olusturacagr dusincesi ve gerekse de
Tahran’in Ermenistan ile yakin iligki icinde olmasi nedenlerine bagl olarak
vize zorunlulugunu su an itibariyle kaldirmaya yanasmamaktadir.*>*

2012 yili iginde ise 1991 yilindan sonra iki Ulke iligkilerinde son 20
yilhk tarihin en bulylk gerginligi ve restlesmeleri yasanmistir. Karsilikh
suclamalar, Azerbaycan'in iran ajan sebekesine karsi Ulke icersinde
gerceklestirdigi operasyonlar, iran’in birkac ay icindeki birkac notasi,
Azerbaycan devletinin isminin Kuzey Azerbaycan bi¢iminde dedistiriimesi
yéninde bazi Azerbaycan milletvekillerinin énerileri, Azerbaycan savunma
bakaninin Tahran ziyareti sirasinda bayragin ters asimis olmasi gibi.
Azerbaycan — israil iligkileri, dzellikle istinbarat igbirligi ve askeri ts gibi

% jsrailin Azerbaycan ile gelistirdigi

iddialar iligkileri daha da germistir.
ortaklik, Bakli — Tahran iligkilerini karsilikli psikolojik bir savasa
doéntstirmistir.*® Ozellikle israil Disisleri Bakani Avigdor Liberman’in 22

Nisan 2012 tarihinde BakU’'ye yaptigi ziyaretin ardindan Tahran’in BakU'ye

% Ozkan, a.g.m.

3 {1k 6nce Bakii’de gerceklestirilen Eurovision sarki yarigsmasi etrafinda tartismalar olmus, Iran’l din
adamlar1 Bakii’yii Islami degerlere aykiri oldugu diisiiniilen Eurovision’a ev sahipi yapmakla
suclamislardi. Ardindan Tebriz ve Bakii’de konsolosluk Onlerinde gosteriler diizenlenmis, karsilikli
notalar verilmis ve biitiin bunlar1 her iki iilkenin biiyiikel¢ilerini geri ¢cagirmasi izlemistir. Azerbaycan
Istihbarati, 30 May1s 2012 tarihinde yaptig1 agiklamada Viigar Padarov liderligindeki silahli grubun
Nisan 2012 tarihinde Azerbaycan Cumhurbagkan’in iilkenin kuzeybati bolgesine ziyareti sirasinda
Aliyev’e suikast girisiminin engellendigini agiklamistir. Padarov’un El Kaide’ye bagli bir hiicrenin
lideri oldugu ve liderligini yaptig1 suikast hiicresinin ise Iran, Suriye ve Pakistan’daki kamplarda
silahli egitim aldiklar1 iddia edilmektedir. (Boz, Hakan; “Iran Istihbarat Orgiitiiniin Azerbaycan’a

Yonelik Operasyonlar1”, (Erisim) http://www.21yyte.org/tr/yazi6641-
Iran_Istihbarat_Orgutunun_Azerbayc ana_Yor}elik_Operasyonlari.html, 28 Kasim 2012)
436 Cafersoy, Nazim,; “Azerbaycan-Iran liskilerindeki Temel Sorun”, (Erisim)

http://www.1news.com.tr/yazarlar/20120331025617539.html, 26 Kasim 2012
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karsi tutumu sertlesmis, iran’li din adamlari ve askeri birokrasinin
Azerbaycan iktidarina yonelik elestirileri artmistir. Ayrica iran, Ocak 2012
tarininde nikleer fizikgi Mustafa Ahmedi Rosan suikastinin  ardinda
MOSSAD’'In  oldugunu ifade etmis, suikastin gerceklestiriimesinde
Azerbaycan’in israil'e destek vermesine isaret ederek Azerbaycan’in CIA ve
MOSSAD icin 8nemli merkezlerden biri oldugunu iddia etmistir.**”

Ankara — Tahran arasi iligkilerde de ayni glvensizlik sorunu
mevcuttur. Tirkiye ve iran arasinda uzun dénem yasanan soguk iligkiler, AK
Parti iktidarinin bélgeye yoénelik dis politikasinin ana kaynagini olusturan
komsularla sifir sorun diplomasisiyle ve Ankara’nin israil’e karsi politikasiyla
thmh hale gelse de, son dénemlerde Turkiye’de kurulmasi hedeflenen radar
dssundn Tahran’a karsi oldugu fikirleri bu iki Ulke arasinda karsilikli
glvensizlige yeniden yol agcmistir. iran Tlrkiye'yi Suriye basta olmakla Irak,
Liibnan, Filistin ve Ortadogu genelinde en 6nemli rakip olarak gérmektedir.**®
Ozellikle de israil'in Tirkiye’den &ziir dilemesiyle Tiirk — israil iligkilerinin yeni
déneme girmesi iran’| rahatsiz etmistir. iran bu sireci de kendisine karsi ABD
ve israilin yorGttiga blylk kusatmanin bir parcasi olarak gdrmekte ve
nifuzunun  siirlandirimasi  konusunda  Tirkiye — lsrail igbirliginin
olusturulmasindan endiselenmektedir.**®

Azerbaycan niUfusunun ¢ogunun Sii olsa da, etnik kbkene dayali tirk
kimliginden dolayr Tarkiye ile iliskilere énem vermesi, Tahran’t memnun
etmemektedir. iran faktéri Tirkiye — Azerbaycan iligkilerinde yakinlastirici
faktor olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Bu 6zellikle yukarida bahsettigimiz 2001
olaylari sirasinda kendisini géstermistir.

Rusya faktéri - Rusya her zaman Kafkaslarda énemli bir aktér
olmustur. Rusya’nin sicak denizlere inme siyasetinin ¢ ayagdl olmustur.
Birincisi, Balkanlar (zerinden istanbul ve Bogazlar bdlgesine inerek Ege

Denizi ve Akdeniz’e agilan kiyilara hakim olmak, ikincisi, Kafkaslar Gzerinden

“7 Bogz, “Iran Istihbarat Orgiitiiniin”

8 Bal, Thsan; “Tiirkiye-Iran: Yapict  rekabetten  ajan  savaslarina”, (Erisim)
http://www.haberturk.com/yazarlar/ihsan-bal/773247-turkiye-iran-yapici-rekabetten-ajan-savaslarina,
4 Aralik 2012

439 Boz, “Israil, Tiirkiye’den Oziir Diledi;”
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Dogu Anadolu’yu ele gecirerek iskenderun Korfezine ve dolayisiyla
Akdeniz’e inmek, G¢lnclsU, yine Kafkaslar hareket GssU olarak kullanarak
iran Ozerinden Hint Okyanusu’na ulasmak. Kafkasya, Avrupa ile Orta Asya
arasinda bir gecis kopriisii olmasi, Asya’daki rakipleri Turkiye ve iran ile
bulusma noktasi olmasi ve Ortadodu yolu Gzerinde bulunmasi sebebinde
Rusya icin 6nemli jeopolitik bdlge niteligi tasimaktadir.*®® Azerbaycan ise
zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip olmasi, Orta Asya ile Avrupa
arasinda bulunmasi, Tirkiye ve iran’a komsu olmasi sebebiyle Rusya igin
blylk énem tasimaktadir.

Azerbaycan 6nce Carlik Rusyasi, 1918 — 1920 yillan arasindaki
bagimsizliginin ardindan Sovyetlerin hakimiyeti altinda olmus, yaklasik 200
yil boyunca fiili Rus hakimiyeti altinda kalmistir. Bu sUre zarfinda Rusya —
Azerbaycan iligkileri merkez — cevre iligkileri diizeyinde olmustur. SSCB’nin
dagiimasinin ardindan ikili iligkiler yeni bir déneme girmistir. Ancak
Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesini takip eden ilk yillarda Rusya bu
bagdimsizligi hazmetmemis, cesitli yollarla Azerbaycan’i kendine bagimli
tutmaya calhsmistir. Bu ploitikanin bir sonucudur ki Rusya Azerbaycan’in
bagimsizhgini en geg taniyan devletlerden biri olmustur.*®’

Bagimsizliginin ilk yillarinda Azerbaycan’t ydneten Muttalibov Rus
yanl politika yorattGganden ikili iliskiler normal dizeyde olmustur. Ancak
Elcibey’in hakimiyete gelmesinden sonra Tuark yanli politika izlemesi, BDT’ye
katilmay! reddetmesi Rusya ile iligkileri sogutmustur. Haydar Aliyev’in
hakimiyete gelmesinden sonra Rusya ile iligkiler normallesmis ve belirli bir
dengeye oturmustur. Ozellikle 2000 vyilindan sonra iligkiler gelismeye
baslamistir. 2001 yilinda RF Cumhurbagkani Putin Azerbaycan’a ziyaret
gergeklestirmig, 2002 yilinda Haydar Aliyev Moskova'yl ziyaret etmigtir. Bu
ziyarette iki UOlke vize kisittamalarinin sona erdiriimesi, Gebele Radar

istasyonu ile ilgili konularda analsmaya varmis ve uzun vadeli ekonomik

490 Arif (Sihaliyev), a.g.e., s. 235
K oca, Ali; “Kafkasya’da Rusya ve Azerbaycan Olgusu”, (Erisim)
http://politikaakademisi.org/?p=4445, 21 Mayis 2013
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isbirligi anlasmas! imzalamistirlar.*®®> Bdylece Haydar Aliyev déneminde
Rusya Azerbaycan dis politikasinda denge politikasinin temel &éncelikleri
icerisinde yer almis, bu ¢izgi ilham Aliyev déneminde de devam ettirilmistir.
Ama ikili iligkilerde sorunlara bagh gerginlikler mevcut olagelmistir. Rusya
Azerbaycan’in bagimsiz enerji politikasi izlemesinden, ABD, NATO ve
Avrupa devletleri ile her alanda iligkilerini gelistirmek cabasindan rahatsiz
olmaktadir. Rusya’nin Azerbaycan’daki azinlklarin bélicilik faaliyetlerini ve
Ermenistan’t askeri, siyasi, ekonomik alanlarda kayitsiz sartsiz olarak
desteklemesi Azerbaycan’i rahatsiz etmektedir.*®®

Resmi Bakl Rusya ile iligkileri sicak tutmaya ama Bati ile Rusya
arasinda dengeyi bozmamaya calismaktadir. Bu cercevede Azerbaycan
Rusya’'nin eski Sovyet cografyasinda olusturmaya calistigi bir takim
ekonomik, siyasi ve askeri topluluklardan uzak durmaya calismaktadir.
Ornegin Rusya’nin gimrilk ittifaki ve Avrasya Birligi énerilerine uzak duran
Azerbaycan gecen sene Rusya’nin BDT alaninda serbest ekonomik bdlge
kurma Onerisine de “hayir” demistir. Ayrica taraflar 2012 yilinda Rusya’nin
kullaniminda olan Gebele Radar istasyonu’nun kullaniimasi konusunda da
anlasamadiklarindan Rusya dssin kullanimini durdurmustur.*®* Bu kosullar
altinda 2012 vyilinda Rusya'da yasayan Azerbaycan kokenli zengin
isadamlarinin Rusya Azerbaycan Teskilatlar Birligi adi altinda érgatlenmesi
Azerbaycan tarafindan olumsuz karsilanmis,*®® bu Azerbaycan basininda
Rusya’nin secim 6ncesi “Azerbaycan iktidarini késeye sikistirma” ve “devrim
cabas!” olarak yorumlanmistir.*® Ardindan 5 Mayis 2013 tarihinde RF
Cumhurbagskani Medvedev Azerbaycan petroliinin Bakii — Novorossiysk
boru hatti ile Rusya Uzerinden transitine iligkin 1996 yilinda imzalanan

anlasmanin feshedilmesi kararini almistir. Hem Rus hem Azerbaycan resmi

462Ahmadov, Fuad; “Azerbaijan and Russian Political Relations”, (Erisim)
http://en.caspianweekly.org/main-subjects/azerbaijan-foreign-policy/4009-azerbaijan-and-russian-
political-relations.html, 21 May1s 2013

463 Cabbarly, Hatem; “Azerbaycan-Rusya Tliskilerinin Degerlendirilmesi”, (Erisim)
http://www.1news.com.tr/yazarlar/20130305020238851.html, 21 May1s 2013

464 Cafersoy, Nazim; “Rusya-Azerbaycan Iliskileri nereye dogru?”, (Erisim) http://www.kafkassam-
merkez.com/index.php?act=content&id=9220&id_cat=2, 21 Mayis 2013

%% Cabbarli, “Azerbaycan-Rusya iliskilerinin Degerlendirilmesi”

496 Cafersoy, “Rusya-Azerbaycan iliskileri nereye dogru?”
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makamlari bunun ekonomik gerekcelerle yapildigini bildirseler de uzmanlar
bunun bir takim siyasi etmenlere dayandidi fikrindeler. Uzmanlar
Azerbaycan’in Sahdeniz — 2 sahasindan alinacak gaz konusunda Rusya ile
degil Tarkiye ile anlasmasini ve Gebele Ussl konusunda yasanan sorunlarin
bu kararin arka perdesini olusturdugunu bildirmekteler.*®’

Azerbaycan icin Rusya Daglik Karabad ve isgal edilmis bdlgeler
sorununun ¢dzimuinde kritik roll agisindan dig politikadaki  énemli
devletlerden biridir. Ayrica ikili iligkilerin ekonomik politigi de Azerbaycan’i
Rusya ile yakin iligkilere sevk etmektedir. Rusya’da 2,5 milyon Azerbaycan
Tarkld yasamaktadir. Kamu sektéri de dahil tim sektdrlerde aktif olarak
calisan Azerbaycan Turkleri, Azerbaycan’in ekonomik hayatinda blytk énem
tasimaktalar. Zira Rusya’da calisan bu vatandaslarin ailelerine génderdikleri
para ve Azerbaycan ekonomisine yatinmlari yilda milyonlarca dolar olarak
nitelendiriimekte ve Azerbaycan’da istihdamin saglanmasinda ve
ekonomisinin kalkinmasinda énemli bir rol oynamaktadir.*®® Rusya zaman
zaman bunu Azerbaycan’a karsi bir koz olarak kullanmaktadir.

Rusya faktoéri tarih boyunca Azerbaycan — Turkiye iligkilerini
gerginlestirici faktdér olmustur. Bu faktdr 6zellikle Kurtulus Savasi yillarinda
Azerbaycan ve Turkiye arasinda soduklugun yasanmasinda etkili olmustur.
Daha sonra Turkiye — Ermenistan normallesme sirecinde yine bu faktér
karsimiza c¢ikmig, ikili iligkilerin bozulmasinda 6nemli etkenlerden biri
olmustur. Turkiye — Azerbaycan iligkilerinde yasanan sikintili dénemde
Azerbaycan — Rusya iligkilerinde yasanan gelismeler Azerbaycan’in dis
politikasinda eksen degistirdigi ve Rusya’ya kaydigi yorumlarina sebep
olmustur. Azerbaycan Cumhurbagkan’nin Istanbul’daki Medeniyetler
ittifak'na katiimayarak Moskova'y! ziyaret etmesi, SOCAR ile Rusya dogal

47 Medjid, Faik; Gahramanov, Islam; “Eksperty: ot prekraseniya postavok nefti po marsrutu Baku-
Novorossiysk Azerbaydzhan tolko wviigral” (Uzmanlar: Petroliin Bakii-Novorossiysk hatt1 ile

tasinmasinin durdurulmasindan Azerbaycan kazandi), (Erisim) http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/224284/, 21 Mayis 2013 _
4% Rzayev, Anar; “Rusya-Azerbaycan lliskilerinin ~ Ekonomi  Politigi”,  (Erisim)

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=918:rusya-azerbaycan-
likilerinin-ekonomi-politii&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148, 4 Aralik 2012
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gaz sirketi Gazprom arasinda anlasma yapilmasi, Azerbaycan’in Tlrkiye'ye
sattigl dogal gaz fiyatina zam talebi bu fikri gticlendirmistir.

2.3.3. Kafkasya ve Hazar Bolgesi’ndeki Sorunlar

Kafkaslardaki ve genel olarak Hazar bdlgesindeki sorunlarin
sebeplerini i¢ ve dig dinamikler olarak ikiye ayirabiliriz. (bdlgedeki sorun
alanlari igin bkz: Ek V) Bélgenin etnik ve dini yapisi bdlgede sorunlari
tetikleyen baslica i¢ dinamiklerdir. Kafkaslar her zaman icin etnik agidan
heterojen bir yapiya sahip bdlge olmustur. Zaman icinde Ruslarin
uyguladiklari politika ile Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan birgcok etnik
grubu biinyesinde barindiran devlete cevrilmistir. Ozellikle, Gurcistan kicik bir
devlet olmasina ragmen bu Ulkede Gurcluler diginda Abhazlar, Osetler,
Azerbaycan Tirkleri, Ermeniler, Ruslar yasamaktalar.*®® Bélgenin etnik, dil ve
din agisindan heterojenligi Carlik Rusya’si tarafindan bdlge halklarinin
ybnetilebilmesi icin kullanilimig ve Kafkasya’da bulunan her halk digerine
disman yapilmis, ayrica 6ézgirce yasam ve kendi kimliklerini ifade edebilme
iradeleri ellerinden alinmistir. Bu konuda bdlge halklarinin duydugu aclik
Sovyetler Birligi’nin yikilisiyla kendini gdstermis ve bdlgede tim dinyayi
etkileyecek boyutta kalici catismalar ortaya cikmistir.*”® Sovyetler Birligi’nin
bdlgede biraktigi siyasal, ekonomik, kultirel ve askeri miras Soguk Savas
sonrasi dénemde Kafkaslardaki etnik sorunlarin sicak catismalara yol
acacak sekilde tirmaniginin arkasindaki en biyUk etkendir. Sovyetlerin bél ve
ybnet politikasi ¢cercevesinde bélgede yapay sinirlar olusturulmus ve bdylece

buglnki sorunlar igin alt yapi hazirlanmistir.

469 Oztiirk, Ahmet; “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel bir Catigsma, Kiiresel Yansimalar”’, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalar Dergisi, cilt 4, say1 7, 2009, (Erisim)
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/uQ413d7Damy7HY grklvQ10NvCykJYR.pdf, 3 Kasim 2012, s.
10

% Y1lmaz, Reha; Ozcelik, Sezai; “Catisma Teorileri Isiginda Giircistan ve Karabag Catismalarinin
Coziimlenmesi”, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, ed.: Atilla
Sandikls, Istanbul, BILGESAM Yayinlari, 2012, s. 287-288
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Dig faktérler de bdlgedeki sorunlarin dogal mecrasinin disina
cikmasini ve uluslararasi etkiler dogurmasina neden olmaktadir. Ozellikle
Rusya’nin bdlge sorunlarinin karmasikliginin arkasinda yatan en &nemli
faktér oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Sovyet sonrasi dénemde Rusya
Kafkasya'yl “arka bahcgesi’nin énemli ve dogal bir parcasi olarak kabul
ederek bélgeyi siyasal ve ekonomik gikarlarinin merkezine yerlestirmistir.*’’
Ayrica ABD de Rusya gibi bdlgede Us olusturma, etki ve gbzetleme
noktalarina yerlesmeye cabalamaktadir. Bunu yaparken her iki taraf
bdlgedeki etnik ve dini motifleri kullanmaktalar ki bu da bdlgedeki etnik
farkliliklarin ~ derinlesmesine  ve  sorunlarin  kérlklenmesine  sebep
olmaktadir.*”?

Catismalarin nedenleri arasinda temel insan ihtiyaclarinin yeterince
tatmin edilmemesi ve etnik gruplar arasinda yasanan psiko — analitik
surecleri de géstermek mimkinddr. Zaten Kafkaslara baktigimizda nerdeyse
her bir etnik grubun tarihsel olarak ya da glinimuizde tatmin edilmemis bir
temel ihtiyacinin oldugunu gérmekteyiz. Ayrica bir etnik grubun temel
ihtiyacinin tatmin edilmesi baska bir etnik grubun temel ihtiyaglarinin tatmin

edilmemesi anlamina gelmektedir.*”® Bu da catismalara sebep olmaktadir.

2.3.3.1. Hazar’in Statisi

SSCB’nin dagilisi Kafkaslarda birgok sorun ortaya c¢ikarmistir.
Hazar'in hukuksal rejimi, paylasimi ve dogal kaynaklarinin kullanimi bu
sorunlardan bazilaridir.*”* 371.000 km karelik bir alanla cografya kitaplarinda

1 Oztiirk, a.g.m., s. 10-11

7% Yenigiin, Ciineyt; Bolat, Mehmet Ali; “Giircistan: Yeni Diinyanin Dogu-Bati Simiri”, Diinya
Catismalar:: Catisma Bolgeleri ve Konulari, ed.: Kemal nat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman,
cilt 1, Gelistirilmis 3. baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2010, s. 483

" Ornegin, Giircistan’da yasayan Giirciiler icin temel insan ihtiyaci giivenlik, Osetler ve Abhazlar
icin kimliktir. Giirciiler toprak biitiinligti olarak tanimlanabilecek giivenlik ihtiyacinin, Osetler ve
Abhazlar ise kendi kaderlerini tayin etme olarak ifade edilebilecek kimlik ihtiyacinin tatmin
edilmesini beklemekteler. (Yilmaz, Ozgelik, a.g.m., s. 287)

™ Terzioglu, Siileyman Sirri; “Hazar’in Statiisii Hakkinda Kiyidas Devletlerin Hukuksal Goriisleri”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari Dergisi, cilt 3, say1 5, 2008, s. 26
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dinyanin en blydk tuzlu géli olarak adlandirilsa da, blyikliginden ve
suyunun tuzlulugundan dolaylr deniz sifatiyla anilan Hazar, zengin
hidrokarbon ve deniz Urlnleri (havyar ve mersin baldi) kaynaklar ve
jeopolitik konumu sebebiyle énemli nifuz micadelesi mekanlarindan birine
cevrilmistir.*”®

Hazar'in statisii konusu ilk olarak Car Rusyasi ve iran arasinda
imzalanan St. Petersburg (1723), Rest (1731), Gllistan (1813) ve
Tarkmengay (1828) anlasmalarinda (stat kavrami yer almasa da)
gecmektedir.*’® Bu anlasmalarda genelde Hazar, Rus — iran denizi olarak
gorilse de Rusya’ya genis ayricaliklar veriimekte ve sadece Rusya’nin
Hazar'da savas gemisi bulundurma hakki tespit edilmektedir. Ardindan
Sovyetlerle iran Hazarin kullanimi ile ilgili olarak 1921, 1931, 1935 ve
1940*”7 yillarinda bir dizi anlasma imzalamis, SSCB’nin dagilmasina kadar
Hazar'in hukuki acidan kullanimi ise bunlardan 1921 ve 1940 tarihli
anlasmalarina dayanmlg,tlr.478 Bu anlasmalarin hicbirinde SSCB ve iran’'in
Hazar'daki sinirt konusu yer almamis ve yasal olarak herhangi bir hat
gosteriimemistir.*”® Ama uygulamada 1934 senesinden itibaren hem SSCB
hem de iran tarafi hem suda hem de havada Astara (Azerbaycan) -

Hasanguli (TUrkmenistan) arasindaki diiz gizgiyi sinir hatti olarak kullanmaya

" Abdullayev, Cavid; “Uluslararast Hukuk Cercevesinde Hazar’in Statiisii ve Dogal Kaynaklarmin
Isletilmesi Sorunu”, (Erisim) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2666.pdf, 15 Aralik 2013, s.
255-257

476 «Status Kaspiya” (Hazar'm Statiisii), (Erisim) http://www.analitika.az/browse.php?sec_id=80, 7
Aralik 2012

4771921 yilinda Sovyetler ile iran arasinda imzalanan Antlasma her iki tarafa Hazar’'da kendi
bayraklar1 altinda seyriisefer konusunda esit haklar vermistir. 27 Agustos 1935 tarihli Antlagma
Sovyet ve Iran gemileri igin serbest seyriisefer hakki ve 10 millik bir miinhasir balikgilik alam
kurulmasint Ongormiistiir. 25 Mart 1940 tarihli Tahran Antlagsmas: ise biiyikk olciide 1935
Antlagsmast’ninin hiikiimlerini teyit etmekle 10 mile kadar olan sularda balik¢ilik haklarmin kiy:
devletlerinin bayragini tasiyan gemilere ait oldugu kaydedilmigtir. Bu antlagmalarin hi¢ biri SSCB ile
Iran arasindaki sinir1 belirlememis, ortak kullanim konusunda da bir hiikiim icermemistir. (Colakoglu,
Selguk; “Uluslararasi Hukukta Hazarin Statiisii Sorunu”, (Erisim)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5535.pdf, 5 Aralik 2012, s. 108-109)

“® Gabiyeva, Zarina; “Pravovoy Status Kaspiya” (Hazar’'m Hukuki Statiisii), (Erisim)
http://www.vestikavkaza.ru/news/Iran-opredelyaetsya-s-pravovym-statusom-Kaspiyskogo-
morya.html, 7 Aralik 2012

7 Kislyakova, Natalya; “Pravovoy Rejim Kaspiyskogo morya kak Obosnovaniye prava sobstvennosti
na uglevodorodnie resursi” (Hazar’in Hukuki Statiisii ve hidrokarbon resurslar iizerinde sahiblik
hakki), (Erisim) http://www.oilrussia.ru/pravovoy-rezhim-kaspiyskogo-morya-kak-obosnovanie-
prava-sobstvennosti-na-uglevodorodnie-resurs, 9 Aralik 2012
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baslamislardir.*®® Bu hat geregi Hazar'in %140 iran’in, % 86’1 Sovyetlerin
payina dilsmekteydi.*®’ 1970 yilinda SSCB Petrol Sanayi Bakanligr'nin karari
ile Sovyet tarafi kendine ait %86’lik kismi orta hat ile Rusya, Azerbaycan,
Kazakistan ve Tirkmenistan arasinda ulusal sektorlere*® bdlmistir. Bu
béliinmeden iran da haberdar edilmis ve bélinmenin gdsterildigi topografik
harita Tahran’a gdénderilmistir. Iran buna itiraz etmemistir.*®® Ama Hazar
Denizi hicbir zaman Sovyetler ve iran arasinda resmi olarak sektorlere
ayrilmamig, Astara-Hasanguli ¢izgisi ise resmi deniz sinir olarak kabul
edilmemigtir.

SSCB’nin yikilmasindan sonra ise kiyidas devletlerin sayi bese
ylkselmis ve deniz icin yeni bir uluslararasi rejimin belirlenmesi gerekmistir.
Ama her devlet farkh bir tez ileri sirdiginden bu o kadar da kolay
olmamistir.*®* Ozellikle bilylk petrol ve dogal gaz kaynaklarinin kesfi ve yeni
kiyidas devletler tarafindan islemeye acilmasi blylk tartigsmalari beraberinde
getirmi@’[ir.485 Sorun 1994 yilindan itibaren uluslararasi bir sorun haline
gelmistir. Azerbaycan’in 1994 vyilinda Batili petrol sirketleri ile “Asrin
Anlasmasi’ni imzalamasi, Kazakistan'in Tengiz petrol sahasi ile ilgili ihaleleri
Rusya ve iran’in tepkilerine sebep olmus ve bu devletler Hazar'in statiisii
sorununu siirekli giindemde tutmaya baslamislardir.*®® ilk baslarda taraflar
daha ¢ok cografi konulara Hazar'in g6l mi yoksa deniz mi olmasi konusuna
odaklanmislardir. GUnki tanimlama farkh hukuksal sonuclar dogurmaktadir.
Hazar'in deniz olarak kabul edilmesi durumunda 1982 Birlesmis Milletler

“0 Gabiyeva, a.g.m.

#®1 «Xezerin Hiiqugi Statusu Meselesi ve Azerbaycanin geoiqtisadi maraglar”, (Erisim)
http://0ld.525.az/view.php?lang=az&menu=17&id=18513&type=1, 5 Aralik 2012

2 Bu paylasim sirasinda eger kiy1 aciklarinda adalar varsa, Hazar’a iliskin simrin belirlenmesinde o
ada kiyilar1 esas alinmistir. Bu bolgiiye hi¢c bir Sovyet Cumhuriyeti tepki gostermemis, iran da
herhangi bir protestoda bulunmamugtir. (Colakoglu, a.g.m., s. 114-115)

43 «Status Kaspiya” (Hazar'm Statiisii), (Erisim) http://www.analitika.az/browse.php?sec_id=80, 7
Aralik 2012

484 Lee, Yusin; “Toward a New International Regime for the Caspian Sea”, Problems of Post-
Communism, Vol. 52, No. 3, May/June 2005, s. 37

* Colakoglu, a.g.m., s. 119

%6 Colakoglu, a.g.m., s. 108



124

Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne (BM DHS) gore, her kiyidas devletin karasulari,
kita sahanhigi ve miinhasir ekonomik bélgesinin olmasi gerekmektedir.*®’

Hazar bir gél olarak tanimlanmasi durumunda ise sinir golu statisi
kazanacaktir. Bu durumda uluslarasi géllerin kullanimina ve paylasimina
iliskin genis gegerliligi olan uluslararasi hukuk kurallari olmadigindan hukuka
Orneklere dayanilabilinecektir. Burada iki ydntem vardir: condominium (ortak
kullanim) ve sektérel paylasim.*®  Sinir  géllerinin  hudutlarinin
belirlenmesinde condominium ender kullanilan bir ydntemdir. Bu yontem her
bir kiyr devletinin 12 millik kara sularina sahip olmasi ve gélin geri kalaninin
ortak kullanilmasina dayanmaktadir.*®® Ulusal sektdrlere béliinme genis
kullanilan bir yéntem olsa da bdélinmenin nasil yapilacagr sorun olmaktadir.
Bu durumda orta hat/esit uzaklik ilkesi uygulanmaktadir. Orta hat en sik
kullanilan yéntemdir.*®® Ugiincii bir gériise gére Hazar dzel bir su havzasidir.
Bu gérise gbére Hazarda denizin her Glkenin yetki alanina giren kisimlari
diginda ortak kullanim uygulanmasi gibi geleneksel olmayan y&ntemler
uygulanmalidir.*®’

Aslinda Hazar'in hukuki tanimi sorunu ¢dzmeyecekitir. ister gél olarak,
isterse de deniz olarak tanimlansin sudaki sinirlar bes kiyidas devletin
mulzakeresi ve anlasmasi sonucunda belli olacaktir. Zira deniz olarak
tanimlanirsa bu devletlerin haklarini acikliga kavusturmaya yardimci olacak,
ama denizin nasil sektdrlere bélinecegine aciklik getirmeyecektir. Gol olarak
tanimlanmasi da bir sey degistirmeyecek. Cunkd uluslarasi godllerin
kullanimina ve paylagimina iliskin genis gecerliligi olan uluslararasi hukuk
kurallari yoktur.* Ote yandan iran’in defalarca yiiriirliikte oldugunu beyan
ettigi 1920 ve 1940 tarihli antlagsmalar da Hazar'in statisind agikliga
kavusturmamaktadir. Deniz tabani ve su kdtlesiyle ilgili hi¢ bir dizenlemenin
olmadidi, sadece balikcilik alaninin belirlendigi bu anlagsmalarin fiilen bir
islerligi yoktur. Uygulamalara baktigimizda ise Hazar’'in bir sinir gélU olarak

487
488

Colakoglu, a.g.m., s. 108
Colakoglu, a.g.m., s. 115
489 Aras, a.g.e., s. 310

40 Colakoglu, a.g.m., s. 117
“! Terzioglu, a.g.m., s. 35
27 ee, a.g.m., s. 39



125

degerlendirildigi ve sektdrel olarak da paylasildigi yéninde bir yapilagelis
kuralinin oldugu gériilmektedir.**

Zaman igerisinde batin kiyidas devletlerin Hazar konusundaki temel
tezleri degisiklige ugramis ve degisen sartlara gére nitelik degistirmistir.
Taraflarin soruna iligkin tezleri asagidaki gibidir:

Rusya Federasyonu: Hazar'in statlstnin belirlenmesinde en etkili
devlet olan Rusya, statl konusunda gunimuize kadar 3 temel politika
degisikligine gitmistir. 1993 — 1996 yillari arasinda Rusya 10-12 veya 20
millik kiy1 seridi digindaki su kltlesinin ve deniz tabaninin ortak kullaniimasini
teklif etmigtir. 1996 — 1998 arasinda 45 millik kiyi seridi disindaki su
kdtlesinin ve deniz tabaninin ortak kullaniimasi fikrini ortaya atmis, delme
islerinin baglamis oldugu 45 millik limitin 6tesinde petrol ve dogal gaz
rezervleri Uzerinde ulusal yetkiyi tek tek Ulke temelinde tartismaya istekli
oldugunu ve diger bitlin rezervlerin Hazar devletlerinin ortak sirketleri
vasitasiyla “ortak mdalkiyet” altinda olabilecegini agiklamigtir. Azerbaycan
petrol rezervlerinin 45 millik boélgenin 6tesinde olmasi nedeniyle buna karsi
cikmistir.*** Kisa siire sonra Moskova tutumunu yine degistirmis ve 1998
yilinda yeni teklif ileri sirmuUgstir. Teklife gére Hazar'in tabani kiy1 devletleri
arasinda orta hat usulline gbre bdéllinecek, su kitlesi ortak kullanilacaktir.
Uzmanlar Rusya’nin tutum degisikliginin ABD’nin Hazar bdlgesinde aktif dig
politika yiriitmesinden kaynaklandigini bildirmekteler.**® Bu tutum degisikligi
Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan’in kendi aralarinda anlagmalarina ve ortak
anlagmalar imzalamalarina zemin yaratmistir.

Azerbaycan: Azerbaycan Hazarin kendine ait sektérinu

4% jlk basta Hazara “acik deniz”

anayasasinda goésteren tek devlettir.
statlistiniin uygulanmasi teklifini savunan Azerbaycan, Hazara 1982 tarihli

BM DHS’nin uygulanmasini istemistir. Bu durumda her kiyidas devlet 12

3 Colakoglu, a.g.m., s. 113-116

494 Aras, a.g.e., s. 182-190

4% Temirbulatov, A. M.; “Pravovoy Status Kaspiyskogo Morya: Pozicii Prikaspiyskix Gosudarstv”
(Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii: Kiyidas Devletlerin Yaklagimi), (Erisim)
http://www.geobez.ru/index.php/arkhiv-nomerov/8-kategoriya-na-glavnoj/20-new-one, 19  Aralik
2012

% Temirbulatov, a.g.m.
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millik karasulari, 200 mil veya daha fazla kita sahanhid ve 200 millik
munhasir ekonomik bdlgeye sahip olacaktir. Sonradan tezini degistiren
Azerbaycan “sinir g6li” yaklasimina dayanarak, Hazar'in orta hat esasina
g6re bes ulusal sektére bélinmesini - hem sularinin hem de dibinin tamamen
taksim edilerek, egemenlik alanlarina bélinmesini ve her llkeye ait alanda
mulkiyet ve egemenlik ilkelerine dayali olarak o Ulke mevzuatinin gegerli
oldugunu savunmustur.*®” Ama Azerbaycan’in Kazakistan ve Rusya ile
imzaladigr antlasmalarda tutumunu kismen degistirdigini gérmekteyiz. Bazi
uzmanlar bunun o dénemde Azerbaycan’in petrolin ihracatinda Rusya’'dan
gecen boru hatlarina bagimh olmasi ve BTC’nin geleceginin muglak kalmasi
ile izah etmekteydiler.**® Her ne kadar Azerbaycan’in Rusya tezine yaklastigi
iddia edilse de iki devletin goéruslerinde farkhliklar vardir. Azerbaycan her
tlkeye ayrilacak sektéri tamamen o devletin egemenlik alani olarak
gorurken, Rusya her Ulkeye ayrilacak ulusal sektérlerin dibindeki kaynaklar
lizerinde yetkiyi dngérmektedir.**°

Kazakistan: Kazakistan Azerbaycan gibi Hazar'in ulusal sektérlere
bélinmesini savunmaktadir. Ama Hazar'in timulyle ulusal sektérlere
bélinmesini savunan Azerbaycan’a karsin, resmi Astana deniz yataginin
paylasiimasi, sularinin ise belirli bir minhasir yetki alani disinda ortak
kullanilmasini savunmaktadir.®

fran: Statli konusunda en sert ve uzlasmaz tutuma sahip olan iran
Hazar’i bir sinir géli olarak tarif etmekte ve kiyidas Ulkeler arasinda %20
prensibi ile bes esit parcaya bdlinmesini istemektedir. Hazar'in orta hat
prensibine gére paylasiimasina®' ve dclncli devletlerin Hazardan
yararlanmasina kesinlikle karsidir.°®* Bu da srekli iran’ statli konusunda

Azerbaycan’la karsi karsiya getirmistir.

497

Colakoglu, a.g.m., s. 109

498 Lee, a.g.m., s. 42

499 Kislyakova, a.g.m.

500 Abdullayev, a.g.m., s. 279

! Bayraktar, Gokhan; “Hazar’daki Jeopolitik Miicadelenin Tiirkiye’nin Enerji Giivenligine Etkileri”,
Stratejik (")ngiirii, say1 11, 2007, S. 88, (Erisim)
http://www.stratejikongoru.org/pdf/hazargokhanbayraktar.pdf, 6 Aralik 2012

%2 Colakoglu, a.g.m., s. 112
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Statii konusunda ikili antlagsmalara karsi olan iran, Hazar'n bes kiyi
devletinin rizasi olmaksizin paylagiimasinin kabul edilemeyecegini ve kiyidas
devletlerin SSCB ile iran arasinda yapilan 1921 ve 1940 antlagmalariyla
bagh oldugunu bildirmektedir. Bu baglamda resmi Tahran 1998 yilinda
imzalanan Rus — Kazak Antlasmasini reddetmis ve Hazar'in ancak tek
hukuksal statiisi olabilecedini, kaynaklarin da adil ve esit bélistlmesi

%3 jran Hazarin kendi payina diisen kismindan

gerektigini  belirtmistir.
memnun degildir ve %20 prensibi ile bes esit parcaya bdlistirmekle kendi
sinirlarint Hazar’'in iglerine dogru genigleterek “stratejik derinlik” elde etmek
istemektedir.°® Uzmanlar iran’in Hazar'in hukuki statiisi konusunda sert
tutum sergilemesini dis politika dncelikleri ve i¢ hukuku ile baglamaktalar. ic
hukuku Ulke ydneticilerinin iran’in uluslararasi konumunu zayiflatacak veya
ekonomik ve siyasi potansiyeline zarar verebilecek bir anlagsma imzalamasini
yasaklamaktadir.’® Diger taraftan iran Hazar bdlgesinde Tirkiye'ye karsi bir
denge olusturmaya calismakta, ayrica ABD’nin gticlenmesinden, NATO’nun
bdlgeye daha nifuz etmesinden endiselenmekte ve bunun karsisini almaya
calismaktadir.”® En énemlisi ise Iran, Batili devletlerle petrol alaninda
isbirligini gelistiren Azerbaycan’i sinirlandirmak istemektedir. Zira resmi
Tahran Azerbaycan’in geliserek Glney igin cazibe merkezi haline gelmesini
tehdit olarak gérmektedir.>"’

Tirkmenistan: Turkmenistan, Hazar'in statisi konusunda net bir
tavir takinmaktan kacinmistir. ilk basta kiyi devletlerine birakilacak 45 millik
mudnhasir yetki alani disinda kalan ortak kullanima agik bir alan olusturmasi
g6ristind savunmus, sonradan paylasimin orta hat esasina dayanarak
yapiimasi ve kiyidas bes Ulkenin Hazar'in kendi ulusal sektérlerinde kalan

béliminde deniz dibini, su kitlesini ve su ylzeyini minhasiran kullanmakta

393 Colakoglu, a.g.m., s. 112

S04 Bayraktar, a.g.m., s. 88

% Yuryev, M.; “Pozigiya irana po Probleme Statusa Kaspiyskogo Morya” (Hazar’ in Hukuki Statiisii
Sorununa Iran’in Yaklagimi), (Erisim) http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1259307240, 6 Aralik
2012

3% «problema Razdeleniya Kaspiyskogo Morya v Mejdunarodnom Aspekte” (Uluslararasi agidan
Hazar’1n Boliistiiriilmesi Sorunu), (Erisim) http://www.kazedu.kz/referat/121350, 7 Aralik 2012

7 Bayraktar, a.g.m., s. 88
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serbest olmas! gerektigi goriisiini savunmaya baslamistir.>®® Ama bu sefer
de Azerbaycan’la bu orta hattin nasil ¢ekilmesi konusunda sorun yasamistir.
Askabat, Azerbaycan’in Apseron yarimadasi vasitasiyla Hazar'in iclerine
kadar sokuldugunu, dolayisiyla Hazar Denizi ekvatorunun &zelligi g6z
6ndnde bulundurularak, enleme esit mesafeli noktalari birlestiren ydéntemi
kullanmasini énermisdir. Bu durumda sadece tartismali Kepez/Serdar yatagi
degil, ayni zamanda Azeri ve Cirag yataklari da Tldrkmenistan sektdriinde
kalarak tartismali hale gelmektedir.509 Daha sonra Temmuz 1998 tarihinde
iran’la birlikte yayimladigi ortak bildiri ile resmi Askabat, Hazar'in statiisii
konusunda kiyidas devletlerin onayladigl bir anlagsma ortaya c¢ikana kadar
iran ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan anlasmalarin gecerli olacag!
konusunda mutabakata varmistir. Bdylece Turkmenistan, Hazar'in hem deniz
tabaninin hem de su kitlesinin ortak kullanimini savunan iran’in gérislerine
daha yakin hale gelmistir.”>'"°

Goérandagu gibi taraflar bir birinden farkl tezler ileri stirmUslerdir. Ortak
fikre varamamalari devletleri nihai statl belirleninceye kadar cesitli ikili
antlagmalar yoluna itmistir. ilk olarak, Kazakistan ve Azerbaycan 1997 yilinda
statl konusunda nihai bir sdézlesme imzalanincaya kadar, orta hat boyunca
sektdrlerin sinirlarina bagh kalmak icin mutabakata varmiglardir.®'" 1998
yihinda Rusya ve Kazakistan ikitarafli bir anlasma imzalamiglardir. Anlasma
geregince taraflar Hazar’'in deniz tabanini esit uzaklik ilkesine gére tamamen
bdlmis, su kitlesini ise ortak kullanima birakmislar.>'® Ardindan 2001°de
Rusya - Azerbaycan ve Azerbaycan - Kazakistan Antlasmalari®'®, 2002-
2003te Rusya — Azerbaycan - Kazakistan Antlasmas’®'* ile Hazar'in

kuzeyinde bir anlagsmaya variimisg ve deniz yataginin kuzey kisminin resmi

% Terzioglu, a.g.m., s. 41-42

509 Terzioglu, a.g.m., s. 38

319 Colakoglu, a.g.m., s. 113

St Terzioglu, a.g.m., s. 30

312 Colakoglu, a.g.m., s. 110

13 Bu antlagmalar deniz yatagmimn orta hat boyunca paylasimu, su kiitlesinin ortak kullamimda kalmast,
her kiyidas iilkenin kendi bolgesindeki maden kaynaklar: tizerinde miinhasiran hak sahipi olduklarini
icermekteydi. (bkz: Lee, a.g.m)

314 By anlagmalarla orta hattin cografi koordinatlar1 olusturulmustur.
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olarak Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda sinirlari®™® belirlenmistir.
iran ve Tirkmenistan ise bu antlagsmalara tepki gdstermiglerdir. iran ilk énce
1998 yilinda imzalanan Rusya-Kazakistan Antlasmasini BM nezdinde
protesto ederek, Hazarin bes kiyi devletinin rizasi olmaksizin
paylasiimasinin  kabul edilemeyecegini bildirmigtir. TUrkmenistan da
Azerbaycan — Rusya — Kazakistan arasindaki anlasmalarin gecersiz
oldugunu ve Hazar icin bes tarafli bir antlasma yapilmasi gerektigini
savunmustur. Tirkmenistan ve iran, Mart 2003 tarihinde Hazar'in giiney
sektdriinin taksimine iligkin bir antlagsma imzalamis, antlasmada taraflar
uluslararasi hukukun ilke ve normlarina ve BM DHS’ne uygun olarak deniz
yataginin paylasimi konusunda mutabakata vardiklar bildirilse de, bu
ilkelerin neyi icerdigini belirlememektedir. Sonug¢ olarak bugin gelinen
noktada, Hazar havzasi kuzeyde Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan'in,
glineyde ise iran ve Tirkmenistan’n bulundugu Kuzey - Giney
anlasmazligina cevrilmistir.>'®

Hazar Dbdlgesinde stati sorununun devami olarak Azerbaycan’in
Turkmenistan ve Iran’la ihtilaflart  bulunmaktadir.  Azerbaycan ile
TUrkmenistan  arasindaki  anlasmazligin  temel kaynagi Kepez®!’
(Tdrkmenistan Serdar olarak isimlendirmistir) yatagidir. Azerbaycan Kepez
alaninin isletilmesi ve gelirin paylasimi konusunda 1997 yilinda Rusya’nin
Lukoil ve Rosneft sirketleri ile anlagsma imzalamistir. Trkmenistan hikimeti,
Kepez’in Hazar Denizi'nin Turkmenistan sektérinde yer almasi ve bu
nedenle Rusya ve Azerbaycan’in sektériin gelistiriimesi konusunda karar
alma yetkisine sahip olmadiklari gerekgeleriyle anlasmanin imzalanmasini
protesto etmistir. Ardindan 1998 yilinda KepeZz'in igletiimesi icin acik artirma
ilan etmis ve bu artirmayr ABD’nin Mobil sirketi kazanmistir.>'® Bu

1% Buna gore, miinhasir ekonomik bélgelerin genisligi, devletlerin kiyi cizgilerinden paralel ve esit
uzaklikta olan orta bir hattin ¢izilmesi yoluyla ¢6ziimlendi. Miinhasir ekonomik bélgelerin uzunlugu
ise, denizin milli sektorlere boliinmesi suretiyle, devletlerin kiyilar1 boyunca orantisal olarak
hesaplandi. (Terzioglu, a.g.m., s. 31)

516 Terzioglu, a.g.m., s. 30-32

37 Kepez yatagi Azerbaycanli jeologlar tarafindan bulunmus, yatakta 1986 yilinda sondaj
calismalarina baslanmis 1988’de petrol ve gaz cikarilmistir. (Aras, a.g.e., s. 201)

>!® Lukoil ve Rosneft Tiirkmenistan’in ve Rusya Cumhurbaskam Boris Yeltsin’in baskilar1 nedeniyle
yaptiklar1 anlagmalardan vaz gec¢mislerdir. Ayrica Mobil sirketi de alanda arastirmalar
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Azerbaycan ile Turkmenistan arasinda problemin dogmasina sebep
olmustur. Azerbaycan yatagin ortak isletilmesini kabul etse de Tldrkmenistan,
yatagin tamamen kendisine ait oldugunu iddia etmektedir.>'® Ayrica
Tlrkmenistan’in “Hazar” adlandirdigi Azeri ve “Osman” adlandirdigi Cirag
yataklari Gizerinde de iddialari vardir.’®® Askabat “Asrin Antlasmasi’nda yer
alan Azeri petrol sahasinin tamaminin, Cirag petrol sahasinin ise yarisinin

521

kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. 2001 yihinda Tuarkmenistan

Azerbaycan tarafina nota vererek, Azeri ve Cirag yataklarinda calismalarin
devam etmesini kinamis, ardindan Baki’deki biyiikelgiligini kapatmistir.>??
Ardindan 2005 yilinda Tdrkmenistan'in Kepez/Serdar yataginin gelistiriimesi
ile ilgili Buried Hill Energy sirketinin planini onaylamasi Uzerine iligkiler yine
gerginlesmis, Azerbaycan vyatagin kendine ait oldugunu bildirerek
Tarkmenistan’in tektarafli hareketlerine itiraz etmis, Tulrkmenistan ise
Azerbaycan’i mevcut yasalari ihmal etmekle suclamistir.®® Taraflar 2008
yiinda Hazar Denizi'nin statisinin belirlenmesi ve sinirlarin kesin olarak
cizilmesine kadar, petrol havzalarinin kesisim noktalarinda kesif ve Uretim
calismalari yapmayacaklarina iliskin anlasma imzalasalar da®?* 2012 yilinin
Haziran ayinda Tlrkmenistan bandirali arastirma gemisinin Kepez petrol
sahasinda arastirma yapmasi ve Azerbaycan gulvenlik glglerinin gemiye
midahale etmesi Uzerine tansiyon yine yikselmis, karsilikli notalarda taraflar
birbirini ittiham etmislerdir.>?°

Diger bir gerginlik ise Azerbaycan ile iran arasinda yasanmaktadir.
Tahran 21 Temmuz 2001 tarihinde Bak(’'ye Hazar'daki kendine ait oldugunu

iddia ettigi Araz/Alov/Serg alanlarinda yabanci sirketlerin petrol aramasina

gerceklestirmekten imtina etmistir. (Banishevskiy, Oleg; ‘“Politika Baku utopila “Transkaspiy”?”
(Baki’'niin  politikas1  Transhazar’da Batti  mi1?), (Erisim) http://www.ng.ru/cis/2000-03-
22/5_baku.html, 4 Aralik 2012)

1% Aras, a.g.e., s. 200-203

520 Lee, a.g.m., s. 41

21 Banishevskiy, a.g.m.

522 Lee, a.g.m., s. 43

523 Lee, a.g.m., s. 45

3 «Azerbaydjan Virazil Turkmenistanu Rezkiy Protest” (Azerbaycan’dan Tiirkmenistan’a Sert
Protesto), (Erisim) http://news.day. az/poht1cs/339073 html, 3 Aralik 2012

» “Azerbaycan Tiirkmenistan Gerginligi”, (Erisim)
http://www.haber365. com/Haber/AzerbaycanTurkmemstan_Gerglnhgl/ 3 Aralik 2012
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izin vermeyecegini bildirmis, daha sonra 23 Temmuz tarihinde ise iran Deniz
Kuvvetlerine ait gemi alanda arastirmalar yapan Azerbaycan’a ait arastirma
gemilerini bdélgeyi terk etmeye mecbur etmistir. Bakl, Tahran’in bu adimi
karsisinda iran’i gerginligi tirmandirmamaya gagirmis ve sorunun diyalog
yoluyla cbézllmesi gerektigini belirtmigtir. Bdyle bir durumda Tuarkiye’nin
Azerbaycan’in yaninda olmasi olayin kisa sirede gideriimesinde blyUk rol
oynamigtir. Tlrkiye 6nce iran Buiyikelgisine Tahran'in  Hazar'daki
hareketlerine kargl oldugunu bildirmis, ardindan Turkiye'nin on F-5 savas
ucadl Bakli semasinda gdsteri yapmis ve bu iran’a bir cevap olarak
algilanmistir.>®

Bugun itibariyle taraflar 90’h yillarin sonundan statl sorununu ¢é6zmek
icin 6zel calisma grubu olusturulmustur. Ayrica kiyidas devletlerin
cumhurbagkanlarinin zirveleri de dizenlenmektedir. Ama uzmanlara gére
sorunun ¢dziilmesinin dniindeki en blyiik engel iran’in tutumudur. O ylizden
de hatta Tdrkmenistan’in Azerbaycan — Rusya — Kazakistan’la raziliga

gelmesi durumunda dahi sorun daha bir siire ¢dziilmeden kalacaktir.>?’

2.3.3.2. Gircistan Krizi

Gaurcistan, Glney Kafkasya bélgesinde yer alan bir cok etnik ve sosyal
cesitliligi icinde barindiran bir Ulkedir. Gurcistan nifusu Garciler, Azerbaycan
Turkleri, Ermeniler, Ruslar, Abhazlar, Osetler, Acaralilar ve diger ki¢ik etnik
gruplardan olugsmaktadir. Ayrica Gilrcistan Gregorian Ortodoks, Dogu
Ortodoks, Misliman, Ermeni Apostolik dinlerini icinde barindirmaktadir.??®
Ulke hem etnik hem de dini acidan bir mozaigi hatirlatmaktadir.

Gurcistan dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasa da Hazar
bdlgesi enerji kaynaklarinin gecis glzergahinda olmasi ve Karadeniz’e kiyisi

olmasi nedeniyle Kafkasya’da gl¢ micadelesinde bdlgesel ve bdlge digi

526 Lee, a.g.m., s. 43

27 “problema Razdeleniya Kaspiyskogo Morya v Mejdunarodnom Aspekte” (Uluslararasi agidan
Hazar’1n Boliistiiriilmesi Sorunu), (Erisim) http://www.kazedu.kz/referat/121350, 7 Aralik 2012

528 Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 457
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glcler acisindan énemli bir Glke olmustur.”®® Gircistan Ermenistan ve
Azerbaycan’in dinya ile, Rusya’nin Akdeniz, Ortadogu ve Afrika ile
baglantisini  saglamaktadir. Ayrica Ermenistan muttefiki Rusya ile
baglantisinda Giircistan’a baglidir.>*°

Gaurcistan sancili bagimsizlik streci yasamistir. Merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine, tek partili totaliter yapidan ¢ok partili demokratik diizene
gecisin getirdigi sorunlara bir de etnik catismalar ve i¢c savas eklenmistir.>®’
19 Nisan 1991’de bagimsizhdini ilan eden Gircistan’in ilk cumhurbaskani
olan Zvaid Gamsahurdiya’nin “tim azinhklar tlkede misafirdir’ ve “Garcistan
Gurculerindir.” slogani dlkedeki durumu gerginlestirmis, 6zerk bdlgelerde
rahatsizia neden olmustur.®® 1991 giiziinde paramiliter drgiitlerin
Gamsahurdiya karsiti harekata baslamasi ile i¢c savas yasanmis ve
Gamsahurdiya Ocak 1992’de Ulkeyi terk etmek zorunda kalmistir. iktidari ele
geciren Askeri Konsey, zamaninda SSCB Disisleri Bakanhgdi'ni yapmis
Sevardnadze’yi Ulkeye davet etmis ve iktidari ona devretmistir. Bu sirada
Glney Osetya’nin yani sira Abhazya ile catismalar baslamis,
Gamsahurdiya’nin Megrelya’dan Tiflis’e dogru harekete ge¢cmesiyle i¢ savas
yeniden patlak vermigtir. Gurcistan bu gerginlikten Rusya’nin yardimi ile
kurtulmus®*® ama bunun bedeli Giircistan’in BDT dyeligi ve topraklarinda Rus
askeri Uslerinin yerlestirilmesi olmustur®* 2003 yilindaki “Kadife (Gl)
Devrimi” ise Ulkedeki sorunlar acgisindan yeni bir dénemin baslangici
olmustur.

Gurcistan, SSCB doéneminde iki 6zerk cumhuriyet (Abhazya ve
Acaristan) ve bir 6zerk bolgeyi (Glney Osetya) blinyesinde barindirmistir.

2 Kasim, a.g.e.,s. 63

330 Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 457

31 Agacan, Kamil; “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Giircistan Tliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis
Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 428

332 Kasim, a.g.e., s. 63, Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 460

533 Agacan, Kamil; “Cavaheti Sorunu - Giircistan Ermenilerinin Artan Ozerklik Talepleri”, Stratejik
Analiz, cilt 5, say1 50, Haziran 2004, s. 85

534 Henze, Paul B.; “Giircistan ve Ermenistan: Sikintili Bagimsizlik”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 2, Say1:
2, Yaz 1995, s. 27-28
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Abhazya ve Gilney Osetya'ya etnik, Acaristan’a dini farkhligina dayanan

ozerklik verilmistir.>®

2.3.3.2.1. Abhazya Sorunu

Abhazya Sorunu bdélgenin etnik yapisinin 19. ve 20. ylzyillarda zorla
degistiriimesi ve Sovyetlerin bélgeye farkli dénemlerde farkh statiler
tanimasindan kaynaklanmaktadir.

786-1072 yillarinda bagimsiz krallik olan Abhazya, 16-18. yUzyillar
arasinda Osmanli imparatorlugu’nun ydnetimi altinda olmustur. 1810 yilinda
Rusya’nin egemenligi altina girse de bdlge 1864 yilina kadar 6zerkligini
korumustur.>® Ardindan burda yasayan Misliman Abhazlar, Cerkeslerle
beraber Osmanli topraklarina surtimu(sg, onlarin yerine bdlgeye Gurcller,
Ruslar, Ermeniler, Rumlar ve Estonlar gé¢ ettirilmis, burda kalan Abhazlar ise
zaman icinde Rus baskisiyla hristiyanla@’[lrllm|§,Iard|r.537 1917 Rus ihtilali'nin
ardindan Abhazya 1918 yilinda kurulmus olan Dagl Cumhuriyetine
katilmistir. Ama 1918 Mayis’inda bagimsizhidini ilan etmis olan Gircistan az
sonra Abhazya'yi kontroli altina almistir. Sovyetlerin Kafkaslari ve
Garcistan’i isgalinden sonra 31 Mart 1921 tarihinde bagimsiz Abhazya SSC
kurulmus,>*® 1922 yilinda ise Abhazya ile Giircistan, iki ayri egemen devlet
olarak “Anlasmali Sosyalist Federal Cumhuriyet”i olusturarak Transkafkasya
Federasyonu’'na katilmiglardir. Ancak Stalin zamaninda 1931 yilinda
Abhazya’nin siyasi statlsi cumhuriyetten &6zerk cumhuriyet statlsine
distrdlmUs, bu tarihden itibaren Abhazya’da ayni zamanda sistemli etnik

¥ Agacan, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”, s. 433 (Ozerk Cumhuriyet 6zerkligin
devlet-siyasi sekli, Ozek Bolge (vilayet) 6zerkligin idari seklidir. Ozerk Vilayetler idari 6zerklikten
yararlanan milli devlet kurumlar1 olup, kendi anayasasi ve vatandash@ma sahip degillerdi. Ozerk
Cumhuriyetler Birlik Cumhuriyeti’nin terkibinde Sovyet Sosyalist Devlet idi. Onlar SSCB
Anayasasina ve terkibinde yer aldigi Birlik Cumhuriyetinin Anayasasina uygun olan anayasaya,
armaya, bayraa ve baskente sahiptiler. Ozerk Cumhuriyetlerin yasama yetkisi vardi. (Agacan,
“Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”, s. 433, dipnot 20)

336 Tujba, Vianor; “Pravovie Aspekti Gruzino-Abhazskogo Konflikta” (Hukuki agidan Giircii-Abhaz
Catismasi), (Erisim) http://www.abkhaziya.org/books/prav_konflict.html, 30 Kasim 2012

337 Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 462-463

>3 Tujba, a.g.e.
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temizlik, asimilasyon ve Gdrcllestirme politikasi baslanmigtir.  Stalin
déneminde Abhaz halkinin é6nde gelen aydinlari 6ldiriimUs ya da strilmus,
Abhazlarin mallarina el konulmus, Abhazca konusmak, yazmak yasaklanmisg,
Abhaz isimleri ve yer adlari Gurculestirilmistir. Ayrica on binlerce Gircin(n
g6c ettiriimesi sonucunda Gdrcller, Abhazya’da en kalabalk ntfusa
déntismislerdir.>®® Bu assimilasyon politikalarina karsi 1957, 1967 ve 1977
yilllarinda Abhaz aydinlari Gircistan SSC’den cikarilarak Rusya RSFSC’ye
baglanmak ya da bagimsiz Abhaz SSC olusturulmasi yoéniinde taleplerini
merkeze iletseler de bir sonu¢ alinamamis®®, yalnizca 1967 ve 1978
yilllarinda yasanan i¢ catismalarin ardindan, Abhazya’nin durumunu
iyilestiren 1978 Anayasasi kabul edilmistir.>*’

Garbacov’'un uyguladigi glasnost ve perestroyka politikalari, Abhazya
sorununun yeniden alevlenmesine neden olmustur. Sovyetlerin dagiimaya
basladigi andan alevlenen Abhaz — Giircl ¢atismasini 3 asamaya ayirabiliriz.
Mart 1989 - Temmuz 1992 tarihlerini kapsayan ilk asamada c¢atismalar
genelde Abhazya’daki Gircii ve Abhaz toplumlari arasinda yasanmistir.>*?
Abhazlar, bélgenin stattsu ile ilgili Stalin déneminde yapilan degisikligin iptal
edilmesini ve Gurcistan’a 6zel antlasmayla bagh Abhazya SSC statlsinin
geri verilmesini talep etmislerdir. Bu taleplerini Mart 1989 tarihli Lihni
Toplantis’nin sonucu olan Lihni Deklarasyonu’'nda da ifade etmiglerdir.
Gurcistan Komunist Partisi bu deklarasyonu reddetmis, Gurcller 6zerk
bdlgenin bagimsizlik taleplerine kargi mitingler dizenlemiglerdir. Temmuz
1989 tarihinde Abhazya Devlet Universitesinde yapiimak istenen
dizenlenme nedeniyle Abhaz ve Girciler arasinda catisma yasanmistir. 25

Agdustos 1990 tarihinde Abhazya Yiksek Sovyeti “Abhazya Ozerk Sovyet

339 Aslan, Cahit; “Rus-Giircii Iliskilerinin Merkezindeki Ulke: Abhazya”, Akademik Bakis, say1 16,
Nisan 2009, (Erigim) http://egitim.cu.edu.tr/myfiles/open.aspx?file=1754.pdf%E2%80%8E, 27 Kasim
2012, s.98-99

340 “Gruzino - Abhazskiy Konflikt” (Giircii-Abhaz Catigmasi), (Erisim)
http://otherreferats.allbest.ru/international/00170820_0.html, 3 Aralik 2012

341 Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 463

42 “Gruzino - Abhazskiy Konflikt” (Giircii-Abhaz Catigmasi), (Erisim)
http://otherreferats.allbest.ru/international/00170820_0.html, 3 Aralik 2012
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Sosyalist Cumhuriyeti'nin  Devlet Egemenligi Deklarasyonu”nu kabul
etmistir.>*?

Temmuz 1992 - Temmuz 1994 tarihlerini kapsayan ikinci asamada
Abhazya, Gurcistan’in Subat 1992 tarihinde 1921 Anayasasi’’'na dénme
kararini Abhazya’nin otonom statlstnin kaldirimasi olarak kabul ettiginden
Tiflis’in bu adimina karsihk 23 Temmuz 1992 tarihinde Abhazya’nin egemen
bir devlet olarak Giircistan ile ittifak bazinda birlik olusturdugunu tespit eden
1925 Anayasasi’'na donme karari almistir. Bunun ardindan Gircl askeri
glclerinin 14 Agustos 1992 tarihinde Abhazya’'ya girmesi ile 1993 Eylil'line
kadar slUren savas baslamistir. Savasin baslangicinda Garcller askeri
basarilar kazansalar da sonucta savas Giircllerin yenilgisi ile bitmistir.>**

Bundan sonra taraflar arasinda BM, AGIT ve Rusya temsilcilerinin
arabuluculugunda gérismeler yapiimis ve 4 Nisan 1994 tarihinde “Gircistan-
Abhazya Anlasmazliginin Barisgil Céziimi igin Oneriler Deklerasyonu”
imzalanmistir. Bu deklerasyon geredi 1800 Rus askerinden olusan BDT
Baris Giici®® bdlgeye yerlestiriimis, Abhazya’daki gelismeleri ve ateskes
durumunu gdézlemlemek Utzere 1993 yazindan itibaren BM Askeri Gdzlemci
Misyonu génderilmistir.*® Abhazya Savasi Rusya’ya o6nemli kazanclar
getirmistir. Rusya, Abhazya sorununu kullanarak Gircistan’in BDT’ye lye

olmasini saglamis, Giircistan topraklarinda 4 askeri {is®*’ 548

elde etmigtir.
Bunlara karsilik Rusya Abhaz — Gircl sorununda birkag yil Gurcl yanh
tutum sergilemis, Abhazya’ya yaptirimlar uygulamistir. Moskova Abhazya ile
olan sinirini kapamis, deniz ablukasi uygulamig, BDT ise Rusya’nin etkisi ile

Abhazya ile ticari-ekonomik, ulastirma ve diger faaliyetlerin durdurulmasi

>3 Aslanli, Araz; “Bolgesel ve Kiiresel Dengeler Acisindan Abhazya Sorunu”, Karadeniz
Arastirmalari, sayl1 5, Bahar 2005, (Erisim)
http://www.karam.org.tr/Makaleler/1067115757_aslanli.pdf, 3 Aralik 2012, s. 121-124

44 “Istoriya. ~ Gruzino-Abhazskiy ~Konflikt” (Tarih. Giircii-Abhaz  Catismas1), (Erisim)
http://www.rb.ru/inform/37077 .html, 1 Aralik 2012

35 BDT Baris Giicii baslangicta 3000 kisi olarak planlanmig, ama Rusya disindaki BDT tiyesi
iilkelerin konuya sicak bakmamasi iizerine sadece Rus askerlerinden olusan BDT Baris Giicii
olusturulmustur.

46 Aslanli, “Bolgesel ve Kiiresel Dengeler Agisindan Abhazya Sorunu”, s. 124-125

% Bu iisler Abhazya, Acaristan, Ahilkelek ve Tiflis yakinhginda konuslandirlmistir.

548 Kasim, a.g.e., s. 64
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karari almigtir. Uzmanlar Rusya’nin bu tutumunu o yillarda Cecenistan’da
yasadigi sorunlara baglamaktalar.>*®

1994 yilindan buglne kadarki dénem ise ¢atismanin Uglncl asamasi
olarak degerlendirilebilir.>*® 1994 yilindan gegen slrecte taraflar arasinda
birkac defa catisma yasanmistir. Mayis 1998 tarihinde Abhaz ve Gurculler
arasinda catismalar yasanmistir. 3 Ekim 1999 tarihinde Abhazya’da
Bagkanlik secimleri ve referandum dizenlenmis, referandumda halkin %
97,7’i bagimsizhgr desteklemistir. Bunun GOzerine 12 Ekim 1999 tarihinde
Abhazya Cumbhuriyeti’'nin bagimsizligi ilan edilmigtir. Ama buna ragmen
Abhazya ortak bir devlet yapisi icinde Gdlrcistan ile birlesme olasiligini da
acik tutmustur.>®" 2001 yilinda ise Giircl kuvvetleri ve 450-500 civarinda
militanin Abhazya’nin Gulpirs bdlgesini ele gecgirme girisimleri Abhaz — Gircl
catismasini alevlendirmistir.>®® Bu asamada Abhaz — Giircii sorununda
Rusya’nin tutumunun degistigini gdrmekteyiz. Rusya Abhazya’ya Kkarsi
yaptirimlarini 1998 yilindan hafifletmeye baslamis, ayrica Gircistan’a vize
uygulamasina ragmen, Abhazlar bu uygulamadan kenar tutulmus, Abhazlarin
biylk bélimine Rus pasaportu vermis,>> 2004 yilinda ise Moskova ile
Abhazya’nin baskenti Suhum arasinda demir yolu acilmistir.>>* Bitiin bunlar
Garcistan’i tedirgin etmistir.

Saakasvili'nin “Kadife (gil) Devrimi” sonrasi Ocak 2004 tarihinde
yapilan secimleri kazanarak devlet baskani olmasiyla Abhazya sorununda
yeni bir dénem baslamistir. 2004 yilinda Acaristan sorununu ¢dzen
Saakasvili Abhazya ve Giiney Osetya’ya federal yapilanma icinde 6zel statl
ve genis dzerklik teklif etmis ama bu 6neri kabul edilmemistir.>*® Gircistan’in

% Markedonov, Sergey; “Gruzino-Abhazskiy Konflikt: 1992-2012” (Giircii-Abhaz Catismasi: 1992-
2012), (Erisim) http://www.politcom.ru/14358.html, 3 Aralik 2012

350 “Gruzino - Abhazskiy Konflikt” (Giircii-Abhaz Catigmasi), (Erisim)
http://otherreferats.allbest.ru/international/00170820_0.html, 3 Aralik 2012

31 Kasim, a.g.e., s. 68

352 “Gruzino - Abhazskiy Konflikt” (Giircii-Abhaz Catigmasi), (Erisim)
http://otherreferats.allbest.ru/international/00170820_0.html, 3 Aralik 2012

533 Markedonov, a.g.m.

354 Tujba, a.g.e.

 Cerman, Treysi; “Abhaziya i Yujnaya Osetiya: Stolknovenie Rossiyskix i Gruzinskix Intresov”
(Abhazya ve Giliney Osetya: Giircii ve Rus ¢ikarlarinin kesismesi), Russie Nei Visions, No 11, 2006,



137

Rus askeri Uslerinin bosaltilmasini istemesi ve NATO ile aktif igbirligi icine
girmesiyle Rusya Abhazya’ya destegini artirmistir. Saakasvili her ne kadar
dikkatini Acaristan sorununa ydneltmis olsa da 2006 yilinda Yukari Kodor

Vadisi’ne®®®

Gurct askerlerini sokmus, 2008 NATO zirvesi 6ncesinde ise
temelde c¢atismalar 6ncesi statikoya doénidlmesini igceren plan Abhazya
tarafindan kabul gdérmemistir. Rusya ve Gircistan arasinda tansiyon
tirmanirken, Rusya 16 Nisan 2008’de hiikiimete Gliney Osetya ve Abhazya
ile diplomatik ve yardim konusunda baglarin gic¢lendirilmesi yetkisini vermis,
daha sonra Gdrcustan’in razihdini almadan Abhazya’ya 1500 asker ve
Suhumi ile Og¢amgira arasindaki demir yolunun onarimi igin birlikler
gdndermistir.>®” 2008 yilinda Rusya — Gircistan arasinda artan tansiyon 5
gUnlik savasla sonuclanmig, Abhazya da bu savasa katiimis, Yukari Kodoru
ele gecirmis ve Glney Osetya gibi bagimsizligini ilan etmistir. Rusya Giney
Osetya gibi Abhazya’nin da bagimsizligini tanimis ve burada kendi tGssin(
kurmustur.

2.3.3.2.2. Giiney Osetya Sorunu

Dogu Ortodoks ve iran kokenli olan Osetinler ikiye bolinmis bir
halktir. Bir kismi Rusya Federasyonu’na bagli Kuzey Osetya’da yasarken,
diger kismi Gircistan icindeki Giney Osetya Ozerk Bélgesi'nde
yasamaktadir.>%®

Glrci — Osetin sorunun kokleri Ruslarin Kafkaslara yerlesmesi
zamanina kadar gitmektedir. Osetinler 18. ylzyildan itibaren Ruslarla
yakinlasmis, 1749-1752 vyillarinda  St.Petersburg’da devamli elgilik

bulundurmus, Rusya himayesine alinmak istemis ama bu istek Rus

(Erisim) http://www.ifri.org/7page=contribution-detail&id=5761&id_provenance=97, 29 Kasim 2012,
s.9

3% Kodor Vadisi Abhazya’yr Giircistan’a baglayan stratejik bir bolgedir. (Yenigiin, Bolat, a.g.m., s.
470)

7 Kasim, Kamer; “The August 2008 Russian-Georgian Conflict and Its Implications: A New Era in
the Caucasus?”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalar1 Dergisi, cilt 5, say1 9, 2010,s. 70

% Agacan, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Giircistan iligkileri”, s. 434
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imparatorlugu’nun Osmanli ve iran ile iligkilerini bozacag! gerekgesiyle geri
cevrilmistir. 1774 Kuiglk Kaynarca Anlasmasi ile bélgenin Rusya'ya
gecmesinin ardindan 1843 vyilinda Ruslar Tiflis eyaletini olusturmus ve
Osetya buraya bagl idari birim haline getirilmistir.®® Giiney Osetya 1917
ihtilali’nin ardindan 1922 yilinda 6zerk bélge statisi ile Giircistan SSC’nin bir
parcas! haline gelmistir.>®® Kuzey Osetya ise 7 Temmuz 1925 tarihinde
Kuzey Osetya Ozerk Bélgesi olarak Rusya Federasyonu’na baglanmis, 1936
yiinda ise Ozerk Cumhuriyet Statisti almistir.®®' 1989 vyilina kadar
Osetinlerle Gurculer arasinda bir ¢atisma olmasa da siyasi ve milliyetgi
gerginlik devam edegelmistir.

Ozellikle SSCB’nin dagilma siirecinde Giircistan’da milliyetciligin
yukselmesi Tiflis ile kendisine bagl otonomiler arasinda iligkileri germigtir.562
Bu sirada 1989 — 1991 yillari arasinda Giney Osetya ile Gircistan arasinda
“kanunlar savasl” yasanmistir.”®® ilk olarak Agustos 1989 tarihinde
Gurcistan’in Garct dilini bittin Glke arazisinde resmi dil ilan etmesine karsilik
Giiney Osetya Ozerk Bolgesi Halk Sovyeti Osetin dilini bdlgenin resmi dili
ilan etmis,*®* ardindan Kasim 1989 tarihinde Giiney Osetya Halk Temsilcileri
Sovyeti Gircistan icinde Giiney Osetya Ozerk Cumhuriyeti'nin kuruldugunu
aciklamistir. Gircistan Yiksek Sovyeti bu karari anayasaya aykiri bulmus,
23 Kasim 1989 tarihinde ise Gurcl milliyetgilerinin Tshinvali'ye yariyUs teskil

etmeleri ile olaylar tirmanarak catismaya déniismastir.>®°

9 Daha genis bilgi icin bkz: Ozbay, Fatih; “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Giiney Osetya Sorunu”,
(Erisim)
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1618:tarih%09sel-
suerec-%(09cerisinde-gueney-osetya-sorunu&catid=171:analizler-kafkaslar, 3 Aralik 2012)

%% “fstoriya Voprosa: Korni Gruzino — Osetinskogo Konflikta” (Sorunun Tarihi: Giircii-Osetin
catismasinin kokleri), (Erisim) http://www.kommersant.ru/doc/1009493, 9 Aralik 2012

%! Yapici, Merve Irem; “Kafkasya’nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalar: Dergisi, cilt 2, say1 3, 2007, s. 74

562 Sapmaz, a.g.e., s. 76

%% Gasanova, Sabina; “Gruzino — Yujnoosetinskiy Konflikt” (Giircii-Giiney Osetya Catismasi),
(Erisim) http://yaneuch.ru/cat_109/gruzinojuzhnoosetinskij-konflikt/61632.1380714.page2.html, 5
Aralik 2012

%% Gasanova, Sabina; “Gruzino — Yujnoosetinskiy Konflikt” (Giircii-Giiney Osetya Catismasi),
(Erisim) http://yaneuch.ru/cat_109/gruzinojuzhnoosetinskij-konflikt/61632.1380714.pagel.html, 5
Aralik 2012

%% “[storiya Voprosa: Korni Gruzino — Osetinskogo Konflikta” (Sorunun Tarihi: Giircii-Osetin
catismasinin kokleri), (Erisim) http://www.kommersant.ru/doc/1009493, 9 Aralik 2012



139

20 Eylil 1990 tarihinde Glney Osetya bagimsiziigini ilan ederek
SSCB’nin  bagimsiz bir subjesi olarak taninmasi i¢in Moskova'ya
basvurmustur, buna cevap olarak Gircistan Parlamentosu Aralik 1990
tarihinde Gulney Osetya’nin Ozerkligini kaldirarak bélgeyi direkt Tiflis’e
baglamistir. Gliney Osetya Yliksek Sovyeti ise 20 Eylal 1990 tarihinde aldigi
kararl bir daha onaylamistir. Ocak 1991 tarihinde Gurct birliklerinin
Tshinvali'ye girmesiyle savas baslamistir. Mayis 1991 tarihinde Giney
Osetya'da referandum dizenlenmis ve referandumla Gliney Osetya
Demokratik Sovyet Cumhuriyeti ilaninin kaldiriimasi ve RF iginde oblast
durumunun berpasi yéninde karar alinmig, Kasim 1991 tarihinde ise Giney
Osetya RF icinde cumhuriyet ilan edilmistir. Gircistan tarafi bu karari kabul
etmemistir.>%®

Bunun ardindan 19 Ocak 1992 tarihinde Gliney Osetya’da bagimsizlik
hakkinda referandum diizenlenmis ve katilanlarin %98’i bagimsizlik yéninde
oy kullanmistir. 29 Mayis 1992 tarihinde Giney Osetya Yiksek Sovyeti
bagdimsizlik bildirgesini agiklamistir. Rusya’nin araya girmesiyle Temmuz
1992'de taraflar gatismalara son vermis®® ayrica Rusya, Giircistan, Kuzey ve
Guney Osetya birliklerinden olusacak barig gtcid konusunda anlagmiglardir.
Taraflar ategkesin kontrollinG, askeri birimlerin geri ¢ekilmesini ve guvenlik
rejimini saglamak icin Ortak Kontrol Komisyonu olusturmuslardir. 14 Temmuz
1992 tarihinde bélgede barisi koruma operasyonu baslatiimistir.>®®

1996 yilinda Glney Osetya’da cumhurbaskanhdina Ludvig Cibirov
gelmistir. Daha 1hmh politika taraftari olan Cibirov déneminde 1996 yilinda
Moskova’da Rusya, Gircistan, Kuzey ve Gliney Osetya arasinda ekonomik
iliskilerin kurulmasi, c¢atismalarin baris¢t yollarla ¢6ziminU igeren bir
anlasma imzalanmistir.>®® Cibirov ve Sevardnadze 1996, 1997 ve 1998

yillarinda gbérismus, bu gbérismeler sayesinde taraflar catismanin basladigi

366 Sammut, Dennis; Cvetkovski, Nikola; “Confidence-Building Matters: The Georgia-South Ossetia
Conflict”, March 1996, (Erisim)
http://www.vertic.org/media/Archived_Publications/Matters/Confidence_Building_Matters_No6.pdf,
3 Aralik 2012, s. 25-28

%7 Ozbay, a.g.m., s. 5

% yapici, a.gam., s. 77-78

369 Kasim, a.g.e., s. 71
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andan itibaren ilk kez ¢6zime olduk¢a yakinlasmislardir. 1999 vyilinda
imzaladiklari ve 2000 yilinda parafe edilen ve Giney Osetya’ya Gircistan
icinde daha fazla 6zerkligi 6ngéren Baden Belgesi sorunun barig¢il ¢ézimi
icin yol agmistir.°”® Ama 2001 secimlerinde daha sert politikalar taraftari olan
Eduard KokoeV'in isbasina gelmesi ile bu yumusama devri kapanmistir.>”’

Guney Osetyall politikacilarin Rusya ile birlesmeden séz etmeye
baslamalari ile Giney Osetya sorunu yeniden alevlenmeye baslamistir.
Kokoev yaptigi bir aciklamada Giney Osetya’nin ayni kilttir( ve tarihi
paylasan Kuzey Osetya ile birlikte Rusya Federasyonu icinde yer almasi
gerekliligini vurgulamig, Gurcutstan tarafini kendilerine karsi sert tavir
sergiledigini ifade etmistir. Hatta Giiney Osetya Ozerk Bélgesi parlamentosu
Haziran 2004'te RF ile birlesme karari almistir.2

Bu arada Gurcistan’da Kadife Devrimi ile hakimiyete gelen Saakasvili
tlkenin i¢c politikasina yénelmis ve toprak butlinlGgindn teminin tek amaci
oldugunu bildirmistir. Mayis 2004 tarihinde Acaristan sorununu®”® ¢ézmesi
Saakasvili'yi daha da ruhlandirmis ve o Gliney Osetya’ya yénelmistir. °* Bu
kapsamda Gurcl otoriteler, Acaristan’da oldugu gibi, Glney Osetya’daki
siyasi lideri koltugundan indirerek bdlgenin kontrolinl tekrar ele gegirmeyi
distinmuslerdir. Bunun icin de Saakasvili iki parcall bir yaklasim izlemistir:
Oncelikle yerli otoritelerin kazang sagladi§i yasadisi ticarete karsi genis bir

kacakellik karsiti kampanya yuritmus ve Oset halkinin kalbini kazanmak igin

S {llarionov, Andrey; “Kak Gotovilas Voyna” (Savasg nasil hazirland1), (Erisim)
http://www.novayagazeta.ru/politics/44604.html, 7 Aralik 2012

' 'Yapici, a.g.m., s. 80-81

572 Ozbay, a.g.m., s. 6-8

7 Merkezi Karadeniz kiyisindaki Batum sehri olan Acaristan Osmanli ve Ruslar arasinda el
degistirmis, 1921 yilindaki Moskova ve Kars Anlasmalariyla Giircistan’a birakilmistir. Kars
Anlagmasi ile Batum Liman1 ve ¢evresindeki topraklarda yasayan halk kiiltiirel ve dinsel haklarinin
saglayacak genig bir idari 6zerklik kazanmiglardi. Ardindan 1937 yilinda Giirciistan SSC’ye bagh
Ozerk Cumhuriyet statiisiinii almistir. Giirciistan bagimsizhigim kazandiktan sonra Acaristan Ozerk
Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Bagskant Aslan Abasidze mevcut durumun devamina itiraz etmemistir,
ama Sarp Sinir kapisindan ve Batum Limani’ndan elde edilen gelirlerden merkezi yonetime pay
vermek istememesi merkezle gerilime sebep olmustur. Abasidze nin merkezi hiikiimetten bagimsiz
hareket etmesi Giircistan yonetiminde siirekli rahatsizliga sebep olmus, nihayet Saakasvili “Ikinci
Kadife Devrimi” olarak adlandirilan olayla Acaristan’t merkeze baglamistir. (Daha detayli bilgi i¢in
bkz: Yenigiin, Bolat, a.g.m., Kasim, a.g.e.)

5" German, a.g.m., s. 9
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‘insani yardim” saglama, yani Ucretsiz tibbi yardim saglamak, ciftcilere
licretsiz glibre dagitmak gibi faaliyetlerde bulunmustur.>”

Kacakc¢ihga karsl yOrOttigad operasyon kapsaminda, Gurcistan
hikimeti Gulney Osetya boélgesinde gbérev yapan baris giclindeki asker
sayisini 100’den 500’e ¢ikarmig, Garcistan ile Glney Osetya arasindaki sinir
bdlgelerine de 2000 asker konuslandirmistir. 160 aractan olusan Rus
konvoyunun Giiney Osetya’ya intikal etmesi®’® tansiyonu yiikseltmis Temmuz
— Agustos ddneminde catismalar yasanmistir. 18 Agustos’ta imzalanan
anlagsma ile Rus ve Gircl askerleri bdlgeden cekilseler de karsilikli gece
vuruglarl ve suclamalar devam etmistir.>”” 2004 yilindan itibaren Giiney
Osetya ve Abhazya (izerinden Rusya — Giircistan iliskilerinde gerginlik®’®
artmaya baslamistir. Kasim 2006 tarihinde Glney Osetya 2. bagimsizlk
referandumu dizenlenmis ve halkin %99u bagimsizlik yéninde oy
kullanmigtir. Referandumla birlikte yapilan bagkanlik segimlerini kazanan
Kokoyti, hedeflerinin Glkenin bagimsizligini tescil edip Rusya ile batinlesmek
oldugunu bildirmistir.>”

2008 yilinda Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi Gzerine Glney
Osetya tarafi da bagimsizlik duyurusunda bulunmus ve RF, BDT, AB ve
BM’ye cagrida bulunmuslar.®®® Bundan sonra Giircistan’la gerginlik 2008 yili
basindan itibaren tirmanmaya baglamistir. Nisan 2008 NATO zirvesinden
sonra Rusya, Abhazya ve Gliney Osetya ile iligkilerini kuvvetlendirme karari
almig, daha sonra Abhazya’ya yeni askeri gucler yollanmig, Mayis 2008
tarihinde silahsiz oldugunu ifade ettigi demir yolu kuvvetlerini Abhazya’'daki
demir yolu ve yollarin onarilmasi gerekcesiyle Abhazya'ya yollamig, bu

Garcistan’in itirazina sebep olmustur. Garcistan bunu agik askeri midahale

P Yapic, a.g.m., s. 82-84

7% Gzbay, a.g.m., s. 6-9

77 Yapici, a.g.m., s. 82-87

37 flk 6nce Rusya Giircistan’dan yaptig1 ithalata kisitlamalar yapmus, Giircistan 2006 yili Eyliil ayinda
yakaladig1 4 Rus subayini casuslukla suclamigtir. Cevap olarak Rusya, 119 Giircii vatandasini sinir
dis1 etmis ve Giircistan ile hava, demir yolu ve deniz trafigini durdurmustur. Ekim 2007’ tarihinde Rus
barig giicii kuvvetlerinin 4 Giircii subayini tutup darp etmeleri iizerine Saakasvili, Abhazya’daki Rus
barig giiciniin komutanini istenmeyen kisi ilan etmistir. (Kasim, “The August 2008 Russian —
Georgian Conflict..,s. 66 )

579 Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 468

% Gzbay, a.g.m., s. 10
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olarak degerlendirmis ve ek Rus barig gicl kuvvetlerinin derhal gekilmesini
istemistir.>®' 2008 Temmuz ayindan itibaren catismalar siddetlenmis taraflar
birbirilerini saldirilarda ittiham etmislerdir. 7 Agustos’u 8 Agustos’a baglayan
gece Gircu birlikleri Giney Osetya’nin baskenti Tshinvali'ye havadan ve
karadan saldiriya baglamistir. Girctu tarafi operasyonun amacinin bélgede
anayasal dizeni yeniden kurmak oldugunu agiklamistir. Saldirilar sirasinda
15 civarinda Rus Barig Glcl askerinin 6lmesi Uzerine Rus glcleri de 8
Agustos’da Kuzey Osetya’daki Roden gecitinden Gircistan topraklarina
girmis ve tarihe 8.8.8 savasi olarak gecen Giircii — Rus savasi®® baslamistir.
Rusya Gliney Osetya’daki Rus askerlerinin sivilleri korumak icin barigi tesis
etme operasyonu yarattiklerini ifade etmistir. 9 Agustos’da Abhazya birlikleri
kendi sinirlan iginde bulunan Gdircilerin kontrol ettikleri Yukari Kodor
Bdlgesi'ne karsi hareket baslatmis bununla Gulrcistan’a karsi ikinci cepheyi
acmiglardir. Durumu agirlasan Gurcistan 10 Agustos’da tektarafli ateskes
ilan etmis ve Tshinvali'den cekilmistir. Ama Ruslar Glkenin stratejik 6neme
sahip bolgelerini bombalamaya devam etmis,>®® Tiflis Uluslararasi Havaalan,
Gori kenti ve Supsa terminaline 13 km uzakliktaki yerlesim birimleri
bombalanmistir.®

AB dbénem baskanhgini Ustlenen Fransa Cumhurbaskani Sarkozi'nin
arabuluculugu ile taraflar anlasmazligin ¢c6zimuU icin 6 maddeden olusan
ateskes anlasmasi®®® (zerinde anlasmis, 15 Agustos’da Gircistan, 16

Agustos’da ise Rusya ateskes anlagmasini imzalamistir. Ateskese ragmen

381 Kasim, a.g.e., s. 217, Kasim, “The August 2008 Russian — Georgian Conflict”, s. 67

%2 Giircistan-Rusya savagi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz: Ozertem, Hasan Selim (ed.); USAK
Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, USAK Raporlar1 No 08-03, Agustos 2008, (Erigim)
http://www.usak.org.tr/dosyalar/rapor/tAN1vx8M96fa0KRSuxTSIHF9aC4HvU.pdf, 15 Aralik 2012
3 Aydim, A. Fahimi; Ydyrys, Kanat; “Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasinda Kriz Yonetimi ve
Giircistan Bunalimi Ornegi”, Krizler ve Kriz Yonetimi: “Temel Yaklasimlar, Aktorler, Ornek
Olaylar”, ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 325-330

% Kasim, a.g.e., s. 214. (BP Bakii-Supsa ve Bakii-Tiflis-Erzurum hatlarim giivenlik gerekcesiyle
kapatmistir. (USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, s. 14)

% Bu maddeler anlagmazligin ¢6ziimii icin gii¢ kullanimina son verilmesi, tiim askeri harekatlarin
derhal durdurulmasi, insani yardim igin serbest gecisin taninmasi, Giircii ordularinin 8 Agustos
2008’den oOnceki pozisyonlarina geri donmelerini, Rus ordularinin harekat basglamadan oOnceki
pozisyonlarina geri donmeleri ve ¢atigma ile ilgili bir ¢6ziim bulunana kadar Rus baris giiclerinin ek
giivenlik Onlemleri almalarini, Giiney Osetya ve Abhazya’'nin gelecekteki statiileri hakkinda
uluslararas1 goriigmeler baglanmasini (bu madde Saakagvili’nin itirazi iizerine anlasma metninden
cikarilmistir) olusmaktaydi. (Fahimi Aydin, Ydyrys, a.g.m., s. 330)
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Rusya Gurcistan topraklarinda ilerlemeye devam etmis ve Gircistan’in askeri
alt yapisini tahrip etmeye yénelik saldirilarini sirdirmdastir. Ruslar Gircistan
topraklarinin yaklasik 2/3’'nl isgal ederek Tiflis’in 35 km yaklnla§m|§,lard|r.586

26 Agustos’'ta Gliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini taniyan
Rusya, ardindan Abhazya ve Glney Osetya ile Us kurulmasi anlagsmasi
imzalamis, hem Abhazya hem de Gliney Osetya’da askeri UsstnU kurmustur.
Bu anlagsmalar geregi Gliney Osetya’da 99 yiligina, Abhazya’da 49 yilligina
Rus Usleri igin toprak ayrilmistir. Rusya ayrica Abhazya ve Giiney Osetya ile
30 Nisan 2009 tarihinde bu iki bélgenin Gurcistan ile olan sinirini koruma
sorumlulugu Ustlenmigtir. Ayrica Ocamcira’da da mevcut limanin sartlar
iyilestirilerek  Rus donanmasinin  faydalanabilecegi bir alt yapi
olusturulmasina yonelik calismalara da baslamis durumdadir.®’

Savasin arkasindaki sebeplere bakacak olursak, ilk basta Gurcistan
yUrattiga politika ile bunu tetiklemistir. Saakasvili'nin 2003 yilinda Kadife
Devrimi ile hakimiyete gelmesiyle Bati, 6zellkle NATO ile entegrasyon
Garcistan’in dis politikasi 6nceligine ¢evrilmigtir. Gircistan’in AB ile bir ¢cok
ortak projeye girmesi, ABD ve NATO ile igbirligine, tlkenin askeri yapisinin
modernizasyonuna hiz vermesi, Rusya’yl rahatsiz etmis ve Rusya
Gurcistan’a baski icin ayrilikgi yOnetimlere sosyal, ekonomik, siyasi ve
diplomatik dizeyde destegini arttirmisgtir. Bunun yani sira 5 Aralik 2000
tarihinde Gurcistan halkina vize uygulanirken Abhazya ve Glney Osetya
halki bu uygulamadan kenar tutulmus, en énemlisi bu iki bélge halkina Rus

588

vatandashgi verilmigtir. Bltlin bunlarla bélge fiili olarak Gircistan’dan

koparilmigtir.>®
Hazar bélgesi basta olmak Gzere Avrasya enerji havzalari ve bélgeden
cikarilan hidrokarbon kaynaklarinin boru hatlari yoluyla pazarlanmasi sorunu,

NATO’nun genisleme streci ve ABD tarafindan girisilen Dogu Avrupa Flize

% USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, s. 19-20

%7 Abhazya ve Giiney Osetya’daki iislerle ilgili daha detayli bilgi icin bkz: Lavrov, Anton; “Post-war
Deployment of Russian Forces in Abkhazia and South Ossetia”, The Tanks of August, ed.: Ruslan
Pukhov, Moskova, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, 2010, (Erisim)
http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of_August_sm_eng.pdf, 4 Aralik 2012

%% Abhazlarin %80’ ni, Giiney Osetyalilarin %95°i Rus vatandashigina sahipti. (German, a.g.m., s. 10)
% Yilmaz, Ozgelik, a.g.m., s. 289-290
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kalkani/Savunma Sistemi 2008 savasinin arka planini olusturmaktadir.>®

Ozellikle NATO Biikres Zirvesi'nin hem Giircistan’t hem de Rusya'y! savasa
ittigi bildirilmektedir. Nisan 2008 NATO Zirvesi'nde Gircistan ve Ukrayna
NATO Uyelik Eylem Plani icerisine alinmasalar da, bu iilkelere gelecekte ye
olacaklar sézinin verilmesini Rusya Soguk Savas yillarindan beri Bati
tarafindan izlenen Rusya’yl cevreleme politikasinin  devami olarak
algilamistir. Boylece NATO’nun genislemesi ve Flze Kalkani Sistemi
bunalimlari 6teden beri bdlgede gerilim konusu olan enerji kaynaklari ve boru
hatlari sorununun katkilariyla, Guircistan savasini tetiklemistir ve bununla
Rusya’nin sabrinin sinirlarini gdstermeyi amaclamistir.>®' Uyelik Eylem Plani
icerisine alinmamasi Gircistan’da hayal kirikh@r yaratmis, bazi NATO Qyesi
Ulkelerin gbzinde Abhazya ve Glney Osetya problemlerinin sirecin
baslatiimasinin éniinde engel teskil etmesi®®® Saakasvil'yi bu sorunlari
kékinden halletme slrecine zorlamistir.

Rusya bu savasla uluslararasi alanda prestijini zedelemis, ABD ile
iligkileri bozulmus, ekonomik agidan zarara ugramistir. Ama Kafkaslarda
6nemli etki yaratmistir. Azerbaycan ve Ermenistan Rusya’nin bélgede askeri
acidan varligini  hissettirmesinden etkilenmigtir. Rusya’nin  Gurcistan
topraklarina uluslararasi alandaki olasi tepkileri umursamadan asker sokmasi
Azerbaycan’da Rusya ile iligkilerde daha dikkatli olma ve glvenlik konusunda
Bati ile daha mesafeli bir yaklagim benimseme gérlsine neden olmustur.
Ayrica savas sirasinda Ermenistan’in Garcistan’la olan sinirinin kapanmasi
Ermenistan yénetimini Tarkiye ile Normallesme sirecine iten sebeplerden biri
olmustur.®®® Giircistan’a gelince topraklarinin 1/3'ni kaybetmis, Abhazya gibi
Glney Osetya’nin da bagdimsizligi Rusya’nin yani sira Venezuela,

594

Nikaragua, Nauru® tarafindan taninmistir.

% Daha detayl bilgi i¢in bkz: Oztiirk, a.g.m.

P! Oztiirk, a.g.m., s. 16-19

392 Kasim, a.g.e., s. 217

393 Kasim, a.g.e., s. 225-226

% “Priznanie nezavisimosti Abhazii i Yujnoy Osetii. Spravka” (Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliginin taninmasi.), (Erisim) http://ria.ru/spravka/20100826/268212877.html, 9 Aralik 2012
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2.3.3.2.3. Cavaheti Sorunu

Cavaheti sorunu bagimsizlik sonrasi dénemde Gircistan’da zaman
zaman yogunlasan, ama hi¢c gindemden dismeyen sorunlardan biridir.
Cavaheti, Ermenilerin®®® toplu bir sekilde yasadiklari bdlgedir. Ermeniler
6zellikle Cavah olarak isimlendirdikleri Sameshi-Cavaheti bélgesinin Ahalkale
ve Ninotsminda rayonlarinda yogun olarak yasamaktalar.>*® Sorunun kokleri
Car Rusyasr’'nin Kafkaslara yerlesmesi zamanina kadar gitmektedir. Car
Rusyasi Glney Kafkasya'yl isgal ettikten sonra kendilerine destek olan
Ermenileri  édillendirmek ve bdlgede kalici olabilmek igin  sUrekli
kullanabilecekleri tampon bélgeler olusturmak amaciyla bélgeye Anadolu ve
iran’dan Ermenilerin gég ettirilip yerlestirimesi politikasini uygulamiglardir. Bu
politika kapsaminda Osmanli topraklarindan 84 bin, iran’dan 70 bin Ermeni
goc ettirilerek Azerbaycan'in Karabag, irevan, Nahgivan, Gircistan’in Tiflis,
Borgali, Batum, Sohum, Ahilkelek bdlgelerine yerlestiriimistir. Gégler sonraki
tarinlerde de devam ettiriimis ve bunun sonunda adi gecen bdlgelerde
demografik yapi Ermenilerin lehine degismistir.>®” Bu gdcler sonucunda
1800°de Gurcistan’da sayilari 47 bin olan Ermeni nGfusu, 20. ylzyil basinda
U¢ yOz bini asmigtir. Bu durum, Ermenilerin toprak iddialarinin kaynagi
olmustur.>®® Bunun yaninda bdlgenin asil ahalisi olan Ahiska Turkleri’nin
Stalin déneminde sirgun ettiriimesi de bdlge nufusunda Ermenilerin yararina

degisikliklere sebep olmustur.>®®

% Samashi-Cavaheti ve Rusya’min Krasnodar eyaletinde topluca yasayan Ermeniler, Anadolu
(genelde Erzurum ve Hemsin) kokenlidirler. Bu sebepten Rusya’nin ve Abhazya’nin Karadeniz
kiyilarinda yasan Ermeniler “Amsen Ermenileri” olarak taninmaktalar. Krasnodar’daki Ermeniler
1995 yilindan Kkiiltiirel 6zerklik arayislari icindeler. (Kanbolat, Hasan; “Katkasya’da Cevaheti
(Giircistan) ile Krasnodar (Rusya) Ermenilerinin Jeopolitigi ve Ozerklik Arayislar1”, Ermeni
Arastirmalari, sayl1 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, (Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Print&DergilcerikNo=218&Yer=Dergilcerik, 5
Aralik 2012

3% Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 83

91 [zzetgil, Elsan; “Cavaheti Ermenileri Ne Istiyor?”, (Erisim)
http://www.usgam.com/tr/index.php?1=807&cid=435&bolge=7&konu=24, 5 Aralik 2012

398 Kamil Agacan, “Ermenistan-Giircistan fliskileri”, Ermeni Arastirmalari, say1 19, Sonbahar 2005,
(Erisim) http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=364, 5 Aralik 2012

39 Oztarsu, Mehmet Fatih; “Cavaheti Ermenileri Konumunu Giiglendiriyor”, (Erisim)
http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1111/cavaheti-ermenileri-konumunu-guclendiriyor.aspx, 4 Aralik
2012
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Bolsevik Devrimi sonrasi irevan Hanlgi Gzerinde kurulan Ermenistan
Cumhuriyeti, mevcut sinirlari ile yetinmeyerek Turkiye, Azerbaycan’dan
oldugu gibi Gircistan’dan da toprak talebinde bulunmustur. Tiflis’e kadar olan
Kdr Nehri’'nin batisinda kalan topraklari isteyen Ermenistan, 7 Aralik 1918
tarininde bu topraklari almak icin Gircistan’a saldirmis, ingilizlerin devreye
girmesiyle ateskes saglanmigstir. Gliney Kafkasya’nin Bolsevikler tarafindan
isgalinden sonra Tiflis'in guneyindeki Borgali bélgesinin bir kisminin
kendilerine verilmeleriyle yetinmeyen Ermeniler, Cavaheti bdlgesine ydnelik
iddialarini strdirmusglerdir. SSCB ddéneminde diger sorunlar gibi donmus gibi
gbrinse de bdlge iki Ulke akademisyenleri arasinda 6zellikle mimari eserlerin
ve Kkiliselerin mensubiyeti konularinda tartisma konusu olarak sdrip
gitmistir.6%°

Sovyetlerin ¢okisl sirasinda Azerbaycan’la savasa giren Ermenistan
her ne kadar Gurcistan’a karsi savasa girmemisse de Cavaheti konusundaki
iddialarindan da vazge¢memistir. Gircistan’in yasadigi i¢ sorunlardan
yararlanarak, Cavaheti’'deki milliyetci olusumlari destekleyerek bdlgenin fiili
olarak Gurcistan yoénetimi disina c¢ikmasini saglamigtir. Gamsahurdiya
déneminde basta Cavah Halk Harekati olmak Uzere milliyet¢ci Ermeni
Orgutleri bdlgenin denetimini ele gegcirmiglerdir. Cavah Halk Hareketi,
Gamsahurdiya’nin Ahalkale’ye atadigi ¢ valiyi kabul etmeyerek sonunda bu
hareketin 6nde gelen isimlerinden Samvel Petrosyan’in vali olarak
atanmasina nail olmustur. Cavaheti’deki Ermeni paramiliter 6rgitler merkezi
hikimetin zayif dismesinden vyararlanarak 1991-1994 yillan arasinda
bdlgenin denetimini tamamen ellerinde tutmuslardir. Bu dénemde bdlge
Ermenilerin kendi inisiyatifleri ile olusturduklari Temsilciler Konseyi tarafindan
yOnetilmis, yani hukuken Tiflis’e bagli olsa da fillen onun egemenlik alani
disinda kalmistir.®!

1994 yilinda Glrcistan’da idari dizenleme yapilmis bu c¢ercevede
merkezi Ahiska olan Sameshi — Cavaheti vilayeti olusturulmus ve Cavaheti
bdlgesini olusturan Ahalkale ve Ninotsminda rayonlari bu vilayete dahil

600 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 84
6ot Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 84-85
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edilmigtir. Ermeniler ilk basta bu dizenlemeye vilayet genelinde Ermeni nifus
oranini dusdrmeyi hedefledigi gerekgesiyle itiraz etmiglerdir. Ama bu
dizenleme zamanla Ermenilerin  6zerklik isteklerinin  sinirlarinin
genigslemesine yol acmigtir. Ayrica Ermeniler komgsu Kvemo Kartli vilayetine
bagh Tsalka rayonunun da Sameshi — Cavaheti vilayetine birlestiriimesini
talep etmekteler. Bunun dayanagini Tsalka’daki Turkge konusan Urum’larin
Yunanistan’a géc¢c etmesi sonrasi rayon nufusunun 9%55ni Ermenilerin
olusturmaya baslamasi teskil etmektedir.5%

Oziinde Cavaheti bélgesinde yogun olarak yasayan Ermenilerin
Ozerklik talepleri yatmakla birlikte, Rus askeri tsstnin kapatiimasi, Ahiska
Turkleri’'nin geri dénis sureci, Bakl — Tiflis — Ceyhan Petrol Boru Hattr’'nin
yapimi gibi konularla iligkili olarak sorun daha cetrefil bir gérinim arz
etmektedir.®® Yukarida da bahsettigimiz gibi Giircistan’da konuslandirilan 4
Rus askeri Ussinden biri de Ahalkale’de konuslandiriimigti. Avrupa
Konvansiyonel Kuvvet Antlasmasi’nda éngérilen limitleri astigindan, Rusya
1999 vyilinda istanbul'da yapilan AGIT Zirvesinde sbéz konusu Uslerin
kapatilmasini kabul etmistir. Ahalkale’deki Ussin kapatilmasina Ermeniler
ekonomik ve givenlik nedenlerinden dolay kargl cikmislardir. $S6yle ki onlar
ussun bdlge halkinin gecimini saglamasinda énemli rol oynadigini, halkin bir
kisminin Uste calisarak, bir kisminin ise asker ve subaylarla ticaret yaparak
gecindiklerini bu ylzden Ussin kapatilmasinin zaten ekonomik durumu agir
olan bdlgenin durumunu daha da zorlastiracagini bildirmislerdir.®®*

Bunun yani sira Gssin bdlgede bulunmasi Gircl hikimetinin bélgeye
midahalesini zorlastirmaktaydi.?® Radikal érgtitlerden biri haline gelen Virk
Partisi Baskani Gssin Cavah Ermenileri'nin fiziksel givenligini en azindan

psikolojik acidan temin ettigini séylemesi durumu daha iyi aciklamaktadir.®®®

602 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 85-86

603 Agacan, “Ermenistan-Giircistan Tliskileri”
604 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 86

9 fzzetgil, a.g.m.

606 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 85
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Ama itirazlara ragmen Ahalkale 0ssii 2007 yilinda kapatilmig®®’,
malzemelerin  blylk bdélima ise Ermenistan’daki Gumri Rus Ussune
tasinmistir.’®® Diger yandan Cavaheti Ermenileri, bélgedeki demografik
(stlnlUklerini tdrpileyecedi endisesi ile Ahiska Tirklerinin®® geri donis
sUrecinden tedirginlik duymaktalar. Ayrica Ermenistan ve Rusya bunun
Turkiye’'nin bdlgedeki niifuz alanini artiracagindan endiselenmekteler.®'
Sunu belirtelim ki BTC Petrol Boru Hatti, BTE Dogal Gaz Boru Hatti,
BTK Demir Yolu bdlge Gzerinden gegmektedir. Ermeniler ilk basta Rusya’nin
bdlgede nifuzunu azaltacagdi, Ermenistan’dan ge¢cmemesi gibi gudulerle
BTC'ye,’'" ardindan Ermenistan’dan gecen bir hat varken BTK’nin
yapilmasina karsi ¢cikmislardir.'?
Bugiin gelinen asamada bdlge Ermenileri Gircistan yonetimi

tarafindan ayrimciliga maruz kaldiklarini,®™

ybnetimin kendilerine karsi
“beyaz soykirim” uyguladigini, mevcut ekonomik ve toplumsal sorunlarinin
yalniz 6zerklikle ¢ozllebilecegini bildirmekteler.t' Gurcistan Ermenilerinin
Rusya’daki Diasporasi hem Ermenistan hem Gircistan yetkililerine
yolladiklari dilek¢ede taleplerinin sadece Sameshi — Cavaheti'ye 6zerklik
verilimesi ile sinirli kalmadigini, Ermeni diline bdlgede resmi dil statlisinin
verilmesi, Ermeni Apostol kilisesine resmi statlisin verilmesini, Ermeni
aktivistlerine uygulanan baskilara son veriimesini talep etmekteler.®’® Bazi

orgutler Cavaheti’'ye siyasi 6zerkligin verilmesini talep etmekteler. Gurcistan

%7 Bazi iddialara gore, Ruslar Ahalkale’deki iissii bosaltirken gotiirmedikleri hafif silahlarla buradaki
baz1 orgiitleri silahlandirmislar. Bugiin bolgede Cavah Hareketi, Parvents, Virk, Yerkir, Ahaltsahi
Ermeni Gengler Merkezi, Charles Aznavour gibi onlarca Ermeni 6rgiitii faaliyettedir. (izzetgil, a.g.m.)
698 «Russia said on Tuesday it had formally ended its military presence in Georgia after more than two

centuries, closing its last base in its small neighbor.”, (Erisim)
http://www.reuters.com/article/2007/11/13/us-georgia-russia-bases-idUSL1387605220071113, 7
Aralik 2012

899 Ahiska Tirkleri, 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonrast Osmanli topraklarina, 1944’te Stalin’in
emriyle Orta Asya’ya siiriilmiigtiir. 1999°da Giircistan, Avrupa Konseyi'ne iiye olurken Ahiska
Tiirklerinin geri doniisiiyle ilgili ytikiimliiliik tistlenmistir. (Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 478)

610 Yenigiin, Bolat, a.g.m., s. 478

611 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 87

012 f7zetgil, a.g.m.

613 “Giircistan’nin Ermeni Sorunu-17, (Erisim)
http://www.1news.com.tr/yazarlar/20110514110720600.html, 5 Aralik 2012

614 Agacan, “Ermenistan-Giircistan Tliskileri”

615 Bolotnikova, Svetlana; “Avtanomiyu Djavaxetii?” (Cavaheti’ye 06zerklik mi?), (Erisim)
http://www.georgiatimes.info/interview/31409-1.html, 8 Aralik 2012



149

tarafi ise kendi devletlerine sahip Ermenilere ne Kkiltirel ne de siyasi
dzerkliginin verilmesinin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir.®'
Cavaheti konusunda Ermenistan ikilem yasamaktadir. Bir taraftan
Gurcistan ile sicak catismaya girmekten kacinmaktadir. Zira Tlrkiye ve
Azerbaycan’la sinirlari kapali olan Ermenistan dis dinya ile baglantisini
Gircistan ve iran (zerinden saglamaktadir. Stratejik partneri Rusya ile
iliskileri ise Glrcistan’a baglidir. Bu ytizden de resmi Erivan Cavaheti sorunu
ile ilgili Gircistan’la iliskileri germesi durumunda blylk zarar géreceginin
farkindadir. Bu ylzden Ermenistan, Cavaheti Ermenileri’nin &zerklik
taleplerini desteklemekle birlikte fazla ileri gitmelerini istememektedir. Ama
Ermenistan’in Cavaheti Ermenileri’nin ayrilik¢ilik taleplerine tamamen sirt
cevirdigini de soyleyemeyiz.®"” Zira Erivan tarafi Cavaheti sorununu
diplomatik gértsmelerde sirekli gindeme getirerek baski uygulamaya

calismaktadir.®'®

Sunu belitmek gerekir ki Daghk Karabag sorununun
Ermenistan’in lehine ¢6zllmesiyle veya Turkiye'nin Ermenistan’la sinir
kapilarinin agiimasiyla, Ermenistan’in Gircistan’a olan bagimlihginin ortadan
kalkmasi, Sameshi — Cavaheti’'deki Ermeni ayrilik¢i egilimleri atesleyebilir ve

ozerkligin veya bagimsizligin ilan edilmesine yol agabilir.5™

2.4. TURKIYE — ERMENISTAN ILISKILERI

Cografi konum itibariyle denize cikisi bulunmayan Ermenistan
Cumhuriyeti, Azerbaycan, iran, Tirkiye ve Giircistan’la komsudur. Giiney
Kafkasya’'nin ylzélcimla bakimindan en klgik devleti olan Ermenistan
bdlgedeki en homojen nifusa sahip UGlkedir. Tek milliyet, tek devlet ve tek

t620

dinin hakim oldugu mono-devle olmasinin yani sira gugli bir Ermeni

616 Temnikov, Roman; “Armyanskiy Separatizm: ot Karabaxa do Djavahetii” (Karabag’dan
Cavaheti’ye Ermeni Separatizmi), (Erisim)
http://www.1news.az/articles.php?item_id=20070910020630455&sec_id=6#page999, 8 Aralik 2012
617 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 86

o1 f7zetgil, a.g.m.

619 Agacan, “Cavaheti Sorunu”, s. 87

620 Sapmaz, a.g.e., s. 59-60
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Diasporasinin varligi ve bunun Ermenistan dig politikasi Uzerinde etKili
olmasi en farkli ézelligidir.®*'

Ermenistan ve Turkiye devletleri 1991 senesinden énce kisa dénemli
iligki tarihine sahipler. Ermenistan 1918 yilinda Kafkaslarda yasanan olaylar
sonucu 28 Mayis 1918 tarihinde bagimsizligini kazanmig, Demokratik
Ermenistan Cumhuriyeti ilan edilmis ve agirlikli olarak Tasnaklardan olugan
hikimet kurulmustur. Kurulusunun hemen ardindan Ermenistan, komsu
llkelere yonelik saldirgan dis politika uygulamaya baslamistir.%%? ik énce
Ahilkelek ve Borcgali bélgeleri ile ilgili Gircistan ile Ermenistan arasinda sinir
anlasmazligi Aralik 1918 tarihinde savasa déniismds, ingiltere’nin aracihgi ile
Ocak 1919 tarihinde ateskes anlasmasi imzalanmistir. Anlasma geregince
Ahilkelek Gurcistan’a verilmis, Borcali bdlgesi 3 hisseye pargcalanmis,
bdlgenin kuzeyi Glrcistan’a, glneyi Ermenistan’a verilirken, merkez kismi
ingilizlerin  kontroliine gegmeliydi. Ardindan Ermeniler 1919 yilinda
Azerbaycan’a saldirarak Susa ve Zengezur civarlarini isgal etmigseler de
Azerbaycan ordusunun hicumu kargisinda Nisan 1920 tarihinde geri
cekilmislerdir.®®®

Tarkiye ile iligkilere gelince o ddénemin bagimsiz Ermenistan’inin
iliskileri, 6nce Osmanli Devleti'yle, daha sonra da Ankara Hukimeti'yle
olmustur.%* Osmanl Devleti 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Anlasmasi
geregince Rusya’dan geri aldigi Batum, Kars, Ardahan’t Mondros Mutarekesi
ile tahliye etmek zorunda kalinca bélge Ermeni ve Gircl kontrolline girmigtir.
Ermeni ceteleri, hem Turk sinirina hem de Ermeni isgalindeki topraklarda
Masliman Tark ahaliye karsi baskinlar edip, katliamlar yapmaya

baslamislardir. Ermeni saldirilarinin gittikge siddetlenmesi ve Ermenilerin 24

! Ermenistan dig politikasim etkileyen faktorler ile ilgili bkz: Laginer, Sedat; “Ermenistan Dig
Politikasi ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002”, Ermeni Arastirmalari, Say1 5, Bahar 2002,
(Erisim) http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=303, 28 Aralik 2012

622 Palabiyik, M. Serdar; Deveci Bozkus, Yildiz; “Tiirkiye-Ermenistan Tligkileri (1918-2008)”,
(Erisim) http://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index5_1_1.htm, 15 Kasim 2012, s. 3-4

623 Bogaturov, A. D.; Sistemnaya Istoriya Mezhdunarodmh Otnosheniy v chetire tomah 1918-
1991, Tom perviy. Sobitiya 1918-1945 (Uluslararasi iliskilerin Sistemli Tarihcesi 4 ciltlik 1918-
1991, 1. Cilt. 1918-1945 wyillarindaki gelismeler), Moskova, Moskovskiy Rabochiy, 2000, (Erisim)
http://www.obraforum.ru/lib/book1/chapter4_15.htm, 30 Aralik 2012

624 Giiriin, Kamuran; “Tiirkiye-Ermenistan Hiskileri”, Avrasya Etiidleri, cilt 3, say1 1, Ilkbahar 1996,
s. 54
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EylUl tarihinde blyUk bir saldiriya gecmesi Gzerine Tirk ordusu 28 Eylil 1920
tarihinde Dogu Harekati’ni baslatmistir. Hareket sirasinda Kars ve GUmr{’yu
alan Tdrk ordusu Erivan vyakinlarina kadar ilerlemiglerdi. Ermenilerin
mutareke istemesi Uzerine 2 Aralik 1920 tarihinde TBMM hdkimeti ile
Ermenistan arasinda Giimrii Anlasmasi®®® imzalanmistir. TBMM hilkiimetinin
ilk uluslararasi anlasmasi olan bu anlagsmaya gére, Turkiye ile Ermenistan
arasinda sinir belli oldu, Sevr Anlasmasi gecgersiz sayildi. Anlasma
Ermenistan’in silah ithal etmeyecegini, taraflarin birbirinden savas 6denegi
istemeyecegdini, Ermenistan tarafi istemde bulunursa, TBMM hikimetinin
Ermenistan’a silahli yardimda bulunacagini igermekteydi. Anlasmanin 1 ay
icinde onaylanmasi 6ngériiimekteydi.5

Ancak 29 Kasim 1920 tarihinde Tasnaklardan olusan Ermenistan
hikimeti devrilmis ve Sovyet hakimiyeti kuruldugundan anlasma
onaylanmamis, dolayisiyla yirirlige girmemistir.??” 16 Mart 1921 tarihli
Moskova Antlasmasi’'yla Tirkiye ile Sovyetler arasinda sinir belli olmus,
anlasma geregince Gumrl Antlagsmasi ile belirlenmis sinir dogrulanmis, Kars
ve Ardahan Turkiye’'ye gecerken, Batum Sovyet Gircistan’na birakilmistir.
13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi ile Turkiye’'nin dogu siniri, Azerbaycan,
Grcistan ve Ermenistan tarafindan kabul edilmistir.®?® Ermenistan 30 Aralik
1922 tarihinde Gdlrcistan ve Azerbaycan ile beraber Transkafkas Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyetler Birligi’'nin bir parcasi haline
gelmis, 5 Aralik 1936 tarihli SSCB Anayasasi ile TSFSC'’i dagiimig, adi gecen
3 devlet dogrudan SSCB'yi olusturan devletler haline gelmisler.?® Bundan
sonra Turkiye — Ermenistan iligkileri resmen kesintiye ugramistir.

5 Giimrii  Anlagmast icin bkz: “1920 Tiirkiye-Ermenistan = Andlasmasi”,  (Erisim)

http://www.ttk.org.tr/index.php7Page=Sayfa&No=252, 4 Aralik 2012

62641920 Tiirkiye-Ermenistan Andlasmas1”, (Erisim)
http://www.ttk.org.tr/index.php7Page=Sayfa&No=252, 4 Aralik 2012

627_B0gaturov, a.g.e.

628 Simgir, Bilal; Ermeni Meselesi 1774-2005, 2. basim, Ankara, Bilgi Yaymevi, Ekim 2005, s. 184-
185

% Yal¢inkaya, Alaeddin; Kafkasyada Siyasi Gelismeler: Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime,
Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, s. 154
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2.4.1. 1991 Yiindan Karabag Savasi’na kadarki Déonemde Turkiye —

Ermenistan iligkileri

SSCPB’nin dagilmasi ile Ermenistan da bagimsizhigini ilan etmis, 21
Eylil 1991 tarihinde yapilan referandumla SSCB’den ayrilarak Hayastani

)%%0 ilan ediimis®' ve Levon Ter-

Hanrapetutyun (Ermenistan Cumbhuriyeti
Petrosyan ilk cumhurbaskani olmustur. Ter — Petrosyan ve lideri oldugu
Ermeni Ulusal Hareketi, denize c¢ikisi olmayan Ermenistan’in ekonomik
gelisim ve politik istikrar igin komsularyla iyi iligkiler gelistirmesi gerekliliginin
farkindaydilar. Ayrica Ermenistan’in Rusya’ya bagimliliginin azaltilmasi
gerektigini disinen Petrosyan ydnetimi bunun tek yolunun Turkiye dahil
diger bolge Ulkeleriyle isbirliginden gectiginin disutncesindeydi. Buna
dayanarak Ter — Petrosyan Ermenistan’in komsulariyla olan iligkilerini
normallestirmeye ybnelik bir dis politika izlemeye calismistir. Ter-Petrosyan,
Tarkiye ile normal diplomatik ve ekonomik iligkilerin kurulmasinin Ermenistan
ekonomisinin gelismesi icin gerekli oldugu ve bu sayede Hazar petrol ve
dogal gaz kaynaklarinin uluslararasi pazarlara tagsinmasinda Ermenistan’in
transit Ulke olabilecegini hesaplamaktaydi.®®* Bu nedenle Ter — Petrosyan
“soykinnm” konusunu uluslararasi arenada gindeme getirmektien kagindi,
ayrica Ermenistan Bagimsizlik Bildirisi'nde yer alan soykirima ydnelik

633

ifadenin Ermenistan Anayasasinda yer almasini &nledi. Petrosyan

89 Ermeniler kendilerinin, Babil’den go¢ ettiklerini ve Nuh Peygamberin oglu Yafes’in dordiincii
kusaktan cogugu “Hayk”tan geldiklerini iddia etmekte (Kop, Yasar; “1828-1829 Osmanli-Rus
Savasinda Ermeniler”, Ermeni Arastirmalar1 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri- 1. Cilt, (yaymna
hazirlayanlar) Senol Kantarci, Kamer Kasim, {brahim Kaya, Sedat Laginer, Ankara, ASAM-EREN,
2003, s. 553) ve kendilerini “Haiklar” olarak adlandirmislar. Ermeni adi, Ermeniler tarafindan
sonradan benimsenmis olup, aslinda cografi bir bolgeye isaret etmektedir. (Memis, Ekrem;
“Ermenilerin ~ Kokeni ve  Gegmisten Giiniimiize  Tiirk-Ermeni  Iliskileri”,  (Erisim)
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/viil/ememis.pdf, 12 Aralhik 2012, s. 1)
Ermenilerin kokeni ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz:. Uras, Esat; Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, 2. baski, Istanbul, Belge Yaynlari, 1987, Giiriin, Kamuran; Ermeni Dosyasi, 6. Basim,
[stanbul, Remzi Kitabevi, 2005

631 Cabbarli, Hatem; “Ermenistan Dis Politikas1 (1991-2005)”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 49

632 Kasim, Kamer; “Ermenistan’in Dig Politikasi: Ter-Petrosyan ve Kogaryan Donemleri Arasindaki
Farkliliklar ve Benzerlikler”, Ermeni Arastirmalar1 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri- II. Cilt,
(yayina hazirlayanlar) Senol Kantarci, Kamer Kasim, fbrahim Kaya, Sedat Laginer, Ankara, ASAM-
EREN, 2003, s. 352

3 Aydin, a.g.m., s. 407
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konusmalarinda Turkiye'yi elestirdigi i¢in Disigleri Bakani Raffi Hovanisyan'i
gbérevinden aldi, Diaspora &rgutlerinin  Ermenistan Uzerinde etkilerini
sifirlamaya calistt ve keskin Turk karsiti tutumu ile bilinen Tasnaklarin
faaliyetini yasakladi.®®** Ancak Ter — Petrosyan bu dis politika stratejilerini
uygulamaya koyamadi. Buna hem bagdimsizlik bildirgesinde Tlrkiye'ye
ybnelik iddialar hem de Karabag politikasi engel oldu.

Tarkiye Ermenistan henliz bagimsiz olmadan iyi iliskiler kurma niyetini
filliyata dékebilmek icin SSCB dagilmadan harekete ge¢cmistir. Ermenistan’da
yasanan 1988 depreminden sonra bu lilkeye yardim géndermis,®® ayrica
Tarkiye’nin Moskova Buytikelgisi Volkan Vural Nisan 1991 yilinda ikili iligkileri
gelistirme yollarini gbérismek Uzere Ermenistan’a ilk Ust dizey ziyareti
gerceklestirmistir. Bu ziyarette, dogrudan sinir ticaretinin bagslatiimasi, iki Glke
arasindaki karayolunun agillmasi ve direkt hava yolu baglantisinin
saglanmasi kararlari alinmig ve iyi komsuluk anlasmasinin taslagi
hazirlanmistir. Ayni zamanda Orta Asya ve Kafkasya'da incelemelerde
bulunmak Gzere gdnderilen heyet Ermenistan’l da ziyaret etmigstir. Bunlarin
yani sira Turkiye 19 Aralik 1991 tarihinde Ermenistan’in bagimsizligini hi¢ bir
dnkosul ileri stirmeden tanimistir,%*® bununla Ermenistan’in bagimsizhgini
taniyan ikinci devlet olmustur.®®’

Tarkiye sonraki sure¢ icinde Ermenistan’a yardimlarini sardtrmustar.
Ekonomik gulcliklerle kargilasan Ermenistan’a Eylul 1992 tarihinde 100 bin
ton bugday satilmis, ardindan da enerji sikintisinin yasandigi bir dénemde
Kasim 1992 tarihinde 300.000.000 kilovat/saatlik bir enerji anlagmasi
imzalanmis ve 25 Haziran 1992 tarihinde Karadeniz Ekonomik Isbirligi

834 «“Turkish — Armenian Relations in the Shadow of 1915”, Review of Armenian Studies, Vol 4, No
10, 2006, (Erisim) http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=434, 29
Aralik 2012

635 Bal, Idris; “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed.: Idris Bal,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 412

636 Aydin, a.g.m., s. 406-407

637 Ralchev, Stefan; “Waiting on the Protocols: Armenian — Turkish Relations and Possible areas of
Cooperation”, Mart 2010, (Erisim) http://iris-
bg.org/files/Waiting%200n%20the%20Protocols%20Armenian-
Turkish%20Relations%20and%20Possible%20areas%200f%20Cooperation.pdf, 7 Ocak 2013, s. 2
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Teskilat’'na Karadeniz’e kiyisi olmadigi halde Ermenistan kurucu lye olarak
davet edilmistir.®®®

Ama Ermenistan bagimsizlik ilanindan baslamak Gzere Turkiye ile
iligkilere zarar verebilecek, eski dismanliklari kériklemenin 6tesinde yeni
dismanlk tohumlari atabilecek adimlar da atmaktan geri kalmamistir. 23
Agustos 1991 tarihinde kabul ettigi bagimsizlik bildirisinin 11. maddesinde
Ermenistan Cumhuriyeti, 1915’te Osmanli Tlrkiyesi ve Bati Ermenistan’da
islenen soykirimin uluslararasi alanda kabul edilmesi icin sutrdUrilecek
cabalari destekleyecektir ifadesine yer vermis, ardindan 1995 tarihli
Ermenistan Anayasasrnin giris  bdliminde Ermenistan bagimsizlik
bildirgesinde yer alan ulusal arzularini taniyarak ifadesiyle saldirgan tavrini
anayasaya tasimistir. Bununla yetinmeyerek Ermeni parlamentosu Subat
1991 tarihli Kars Antlagsmasi ile olusturulmus TiOrk — Ermeni sinirini
tanimadigini agiklamistir. Buna karsin Tirkiye 1992 baharinda Ermenistan’a
yazih olarak iki Glke sinirnin tanidigini bildirmedikge diplomatik iligki
kurmayacagini bildirmistir.5%

Ama Turkiye’nin yumusak tutumu, 6zellikle Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki soruna taraf olmayacagini, meselenin uluslararasi mekanizmalar
yolu ile ¢bzilmesi geregine inancini ilan etmesi Ermenistan’t daha da
cesaretlendirmigtir. Karabag konusunda daha saldirgan bir tutum
sergilemeye baslayan Ermenistan Karabag disindaki Azerbaycan topraklarini
isgal etmis, hatta Ermenilerin Nahgivan’i isgal etme ihtimali belirmistir. Bu
duruma Turkiye sert tepki vererek Kars anlasmasinin ihlali durumunda
savasa girebileceginin sinyallerini vermistir.®*® Rusya Tirkiye'nin dogrudan
mudahale etmesinin Gglncl dinya savasina sebep olabilecegini agiklamisg,

bu durumda Ermenistan’in geri cekilmesiyle Nahgivan sorunu yatismistir.*!

% Aydin, a.g.m., s. 404-407

639 Bal, “Ttrkiye-Ermenistan Mliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 414

640 Cumhurbaskam Ozal ve parti liderleri Ecevit, Tiirkes de Tiirkiye nin, Nah¢ivan’1t korumak icin
bolgeye asker gondermesi gerektigini savunmus, (Sénmezoglu, a.g.e., s. 716-717) Basbakan Ciller de
eger Ermenistan Kars antlasmasini ihlal ederek Nahgivan’i isgal ederse, TBMM’den savasa girme
konusunda yetki isteyecegini aciklamisti. (Aydin, a.g.m., s. 411)

41 Bal, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 417-418
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Nisan 1993 tarihinde Ermenilerin Kelbecer'i igsgal etmesi (zerine
Turkiye insani yardimlar dahil olmak Gzere, Ermenistan’a yapilacak hicbir
sevkiyat icin topraklarini ve hava sahasini kullandirmayacagini aciklayarak,
Ermenistan’a sevk edilen her tarli malzemenin bu Ulkenin savas cabasina
katkida bulundugunu belirtmistir.®*> Dénemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin,
yaptigl aciklamada, Ermenistan’in Azerbaycan’a son saldirilarindan sonra
Tarkiye Uzerinden gecmekte olan tUm insani yardim ucuslarinin da
durduruldugunu, higbir ugusa izin verilmeyecegini, buna ragmen geg¢mek
isteyen ucaklarin gerektiginde ates acilarak indirilecegini bildirmistir.
Ardindan Ermenistan’la olan kara siniri da kapatiimistir.®*

ilgingtir ki Petrosyan'in Karabag politikasi Turkiye ile iligkilerde
normallesmeye imkan vermemis hem de Karabag konusunda sert politika
taraftari diaspora oOrgutleri ve bunlarin destekledigi muhalefetin Petrosyan
yOnetimine kargl tavir almasina neden olmustur. Diaspora &rgutleri ve
Tagnaklarla iligkileri iyi olmayan Ter — Petrosyan 1997 yilinda AGIT Minsk
Grubu’'nun yaptidi baris 6nerisini sicak karsiladigini aciklamasi sonrasinda
artan diaspora destekli muhalefetin baskisiyla 1998 yilinda istifa etmek

zorunda kalmistiri.®*

2.4.2. Karabag Savasi’ndan Normallesme Sirecine Kadar Turkiye —

Ermenistan iligkileri

Mayis 1994 tarihinde Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ateskes
anlagsmasi imzalanmasi Tlrkiye — Ermenistan iligkileri acisindan da olumiu
hava yarattl. 1995 yilinda Tarkiye iligkileri yumsatmak icin daha bir adim
atarak istanbul — Erivan arasindaki ucak seferlerine imkan veren H — 50 hava
koridorunun acilmasina izin vermistir. Ama Ermenistan Turkiye'ye karsi

saldirgan politikasindan vazgecmeyerek bir taraftan Turkiye'ye karsi

642 Aydin, a.g.m., s. 411
%3 palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 9
o644 Kasim, “Ermenistan’in Dis Politikas1”, s. 352-353
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karalama politikasina devam ederken diger taraftan da PKK terér érgltine

destek vermistir.5*°

Tarkiye’nin  terérle  muicadele etdigi bu dbénem
Ermenistan’in PKK’ya yogun askeri destek verdigi bir dsnem olmustur.®4®

Ter — Petrosyan'in istifasindan sonra 1998 yilinda yapilan
cumhurbagkanligi secimlerini s6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin eski
Bagkani olan ve Tasnaklara yakin cizgisiyle bilinen Robert Kocaryan
kazanmistir. Bu iki 6zellik Kocaryan’in Ter — Petrosyan’dan farkli bir politika
izleyeceginin sinyallerini vermekteydi. Kogaryan’in ilk attigi adimlardan biri
Ter — Petrosyan dbéneminde faaliyeti yasaklanan Ermeni Devrimci
Federasyonu’nun yeniden faaliyetine izin vermesi olmustur. Ayrica Karabag
sorununda Azerbaycan tarafinin muhatapinin Ermenistan degil Karabag
ybnetiminin olmasi gerektigini ifade eden Kogaryan, Azerbaycan’in yani sira
Turkiye'ye karsi da sert politika izlemeye baslamistir.®” Kocaryan Tiirkiye’nin
iki Glke arasindaki iligkileri Daglk Karabag'a baglamasindan rahatsiz
oldugunu belirtmis ve 0 zaman Ermenistan’in da soykirim ve baska konulari
iliskilerde 6n kosul yapabilecegini ifade etmistir.”5*®

Kocaryan devlet bagkani secildikten sonra “soykirim” propagandasi,
“Daghk Karabag Cumhuriyeti’nin taninmasi, diaspora ile iligkilerin
gelistiriimesini  dis  politikasinda 6ncelik haline getirmistir.  Secgim
propagandasinda “sec¢imi kazanirsam Turkiye ile iliskilerde bazi yeni
vurgulamalarimiz  olacaktir” diyen Kogaryan “soykirim” iddialarini dis
politikanin dncelikli konusu haline getirerek Tlrkiye ile iligkileri daha da
gerginlestirmistir.?*® Zira 1999 yilinda yaptigi bir konusmasinda “soykirim

yalniz diasporanin degil, bir devlet ve millet olarak tim Ermenilerin

5 Tirkiye Genelkurmay Basgkanligi tarafindan yapilan aciklamada istihbarat kaynaklarina

dayanilarak Ermenistan’in PKK’ya fiize temin eden ve gerekli egitimi veren devletlerden biri oldugu
ifade edilmistir. (Kantarci, Senol; “Tiirkiye Ermenistan’a Smur Kapilarim A¢mali M1?”, (Erisim)
http://www.senolkantarci.com.tr/?p=100, 15 Aralik 2012)

646 Kantarci, “Tiirkiye Ermenistan’a Sumr Kapilarin1 Agmali M12”

647 Kasim, “Ermenistan’in Dis Politikas1”, s. 354

648 Ertekin, Birnur; “1995-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye — Ermenistan Mliskileri”, Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2007, s. 103
649 Cabbarly, a.g.t., s. 85
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miicadelesidir’ diyen Kogaryan,®®® Eylil 2000 tarihinde New York'ta
gerceklestirilen BM Binyll Zirvesi'nde yaptigi konusmasinda Turkiye’'nin
“soykinm” inkar etmesinin onlarin tarihi adalet icin faaliyetlerini
yogunlastirmalarina sebebiyet verdigini bildirmis, Disisleri Bakani Vartan
Oskanyan da yine “soykirim”in taninmasi gerektigini séyleyerek, taninmanin
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskileri kolaylastiracagini agikimistir.®!
Subat 2001 tarihinde Turk gazetecilerinden birine verdigi muilakatta yine
“soykirnm”Iin  taninmasi konusu (zerinde duran Kogaryan, “soykirim”in
taninmasinin Ermenistan devleti igin, hukuken TuUrkiye'den tazminat ve
toprak talep etmesi sonucunu dogurmayacagini belirtmistir. Ama Kocgaryan’in
bu ifadeleri 6zellikle Tasnaklar ve Hingaklar tarafindan sert tepkiyle
karsilanmig, onlar “soykirim”in taninmasinin ancak ilk safha olacagini,
tazminat ve toprak taleplerinden asla vazgegmeyeceklerinin altini
cizmislerdir.5%?

Bu dénemde bir takim sivil girisimler vasitasiyla Turk ve Ermeni
toplumlari arasinda bir uzlasma saglanmaya calisildigi géze carpmaktadir.
Bu sivil girisimler 3 asamada gerceklestiriimistir. 1990 — 2000’li yillari
kapsayan ilk asamada bir takim kugutk ¢apli girisimler gercgeklestiriimis ve bu
girisimler basarisiz olmustur. Bu asamada gerceklestirilen en énemli ve temel
girisimlerden biri 1997 yilinda kurulan Tiirk — Ermeni is Gelistirme Konseyi
(TABDC — Turkish — Armenian Business Development Council) olmustur.®®
Konseyin baslica amaci Turk ve Ermeni is cevreleri arasinda ekonomik
iligkileri gelistirmek ve bu vyolla iki Ulke arasinda iligkilerin gelismesine
yardimci olmak olmustur. TABDC baskanliginda énemli bir girisim Orta Dogu

Teknik Universitesi (ODTU) ile Erivan Devlet Universitesi arasinda protokol

%% yilmaz, Reha; “Armenian Foreign Policy during Levon Ter-Petrossian and Robert Kocharian
Period”, Journal of Qafqaz University, (Erisim) http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1004_29.pdf, 9
Ocak 2013, s. 17

651 Torbakov, 1gor; “Turkish-Armenian  Relations Become Strained Again”, (Erisim)
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav101600.shtml, 9 Ocak 2013

652 Palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 13

63 Mkrtchyan, Tigran; Goksel, Nigar; “The Role of NGOs in Turkey-Armenia Rapprochement”,
(Erisim) http://www.esiweb.org/pdf/Mkrtchyan,%20Goksel %20-
%20The%20Role%200f%20NGOs%20in%20Turkey- Armenia%20Rapprochement%20-
9%20November%202009.pdf, 4 Subat 2013, s. 3



158

imzalanmasi olmustur. Bu protokol iki Gniverite arasinda 6grenci degisimini
baslatmis, bir grup Ermeni 6grenci ODTUye gelmistir. Ayrica Ankara
Universitesi de benzer bir protokol imzalamistir. TABDC tarafindan
gerceklestiriien bir diger proje Van Goéli’'ndeki Akdamar Kilisesi’nin
restorasyonu olmustur. Kilisenin restore edilerek 29 Mart 2007 tarihinde
muze olarak agiimasi Turkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini gelistirmek
isteginin isareti olarak goralmustar. Ayrica 2005 Agustos’unda Turk ve
Ermeni 6grencilerden olusan 24 kisilik bir grubun on ginlik bir seminer
programi cercevesinde Antakya’da bir araya gelmesi, 2006 Kasim ayinda
Turk ve Ermeni sanatgilarinin ortak katilimiyla bir sergi aciimasi gibi kiguk
capl bir takim kultGrel faaliyetler de organize edilmistir.%**

Bu ilk agamadaki sivil girisimlerin basarisiziginin iki sebebi vardi. ilk
olarak bu girisimler yerel cabalar idiler ve gerekli destek alamamislardi. Hi¢
bir uluslararasi donér tarafindan bu girisimlere ilgi gdsterimemistir. ikincisi,
her iki tilkede de STK’lar yeni yeni profesyonellesmekteydi.®>®

Sivil diyalog girisimlerin ikinci ve daha aktif asamasi 2001-2005
yillarini kapsamaktadir. Bu asamada ABD Disisleri Bakanligi fonlari ile
Amerikan Universitesi Kiiresel Baris Merkezi'nin uygulamasi ile 2001-2005
yillarinda yaklasik 13 proje hayata gegcirilmistir.® Bu acidan 6zellikle Tiirk —

857 (Turkish-Armenian Reconciliation Comission -

Ermeni Barisma Komisyonu
TARC) 6nemli olmustur. 9 Temmuz 2001 tarihinde alti Turk ve dért Ermeni
temsilcinin katilmiyla kurulmus Komisyon’'un amaglari Tarkler ile Ermeniler
arasinda karsilikli anlayis ve iyi niyeti gelistirmek, Ermenistan ve Turkiye
iligkilerinin iyilestiriimesini tesvik etmek, hikimetlere sunulmak Uzere

tavsiyeler gelistirmek, is dlUnyasi, turizm, kdltdr, egitim, arastirma, cevre

% Gorgiilii, Aybars; Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, Foreign Policy Analysis Series-
8, TESEV, 2008, (Erisim) http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/bfddf857-c447-478c-b393-
78elfab4c551/Turkey%20-%20Armenia%?20Relations, %20A%20Vicious%20Circle_11.2008.pdf, 22
Ocak 2013, s. 26-27

633 Mkrtchyan, Goksel, a.g.m., s. 3

636 Mkrtchyan, Goksel, a.g.m., s. 3

7 Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Kasim, Kamer; “Turkish-
Armenian Reconciliation Comission: Missed Opportunity”, (Erisim)
http://www.turkishweekly.net/article/12/turkish-armenian-reconciliation-commission-missed-
opportunity.html, 18 Aralik 2012



159

alanlarinda resmi olmayan isbirligini desteklemek, talep Uzerine tarihi,
psikolojik, hukuki ve diger alanlardaki projeler icin uzman incelemesi
saglamak olmustur. Uyelerinin resmi gdrev ve sifat tasimadigi bir sivil
diplomasi 6rnegi olan Komisyon ydntem olarak gayriresmi diplomasi olarak
nitelendirdigimiz Track 2 Diplomacy’yi benimsemistir. Ermeni “soykirimi”
iddialari ve Karabag sorununun TARC’In ele alacagi konularin disinda
tutulmas! kararlastirilmisti. TARC Eyliil 2001 tarihinde istanbul’da, Kasim
2001 tarihinde New York'ta toplantilar gerceklestirmistir. New York
toplantisindan sonra yapilan aciklamada Ermeni Gyeler toplantida énemli
sonuclar elde edildigini ve en dnemlisinin ICTJ (international Center for
Transitional Justice - Uluslararasi Gegis Déneminde Adalet Merkezi)'den
1948 BM  Soykinm  Sézlesmesi'nin, 1915 olaylarina  uygulanip
uygulanmayacaginin arastirimasinin istenmesi oldugunu belirtmiglerdir. 11
Aralik 2001 tarihinde ise Ermeni U(yeler ortak bir agiklama yaparak
Komisyon'un Tirk Gyelerinin ICTJ’nin yapacagi incelemeyi®® istemediklerini
ve bunun ICTJ'ye bildirildigini &grendiklerini sdyleyerek Komisyon’dan
cekilmis ve bdylece Komisyon’un varligina son verilmistir.8>®

Komisyon Trkiye’de fazla ilgi gekmese de Ermeni diasporasinda ve
Ermenistan’da genis sekilde tart|§,|lm|§,’[|r.660 Genel olarak Ermenistan’in
TARC’a olumsuz yaklastigi séylenebilir. Ozellikle diaspora kuruluslari sert
tepkiler géstermisler. Komisyon’a ydnelik en sert elestiriler Tasnaklarin
ABD’deki 6rgutlerinden ANCA (Armenian National Committee of America —
Amerika Ermeni Ulusal Komitesi) ve Ermeni Devrimci Federasyonu’'ndan
gelmistir. Tasnaklar Komisyon’'u yabanci glgcler tarafindan emredilen ve

% ICTJ Subat 2003 yilinda aciklanan calismasinda, Sozlesmenin geriye doniik olarak

uygulanamayacagini, bu yiizden Ermeni iddialar1 sonucunda bir talepte bulunulamayacagi goriisiinii
aciklamisti.  (Liitem, Omer Engin; “Lozan’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”, (Erisim)
http://www.eraren.org//bilgibankasi/tr/index1_1_3.htm, 17 Aralik 2012)

659 Kasim, “Turkish-Armenian Reconciliation Comission”

80 TARCIn Ermeni iiyeleri Ter-Petrosyan doneminde onemli gorevlerde bulunan kisiler
olduklarindan Ermenistan’da Ter-Petrosyan doneminde iktidarda olan Ermenistan Ulusal Hareketi’ne
ve AAA’ya karsi olan ¢evreler tarafindan Komisyon sert bir bi¢cimde elestirilmisdi. Ermeni diasporasi
ise Komisyon’u “soykirim”in taninmasina vurulan bir darbe olarak nitelendirmis ve Komisyon'un
iiyeleri tizerinde baski kurmaya c¢alismisti. Ermeni iiylerin Komisyon’dan ¢ekilmesinde bu elestiriler
ve baski bilyiik rol oynamusti. (Kasim, “Turkish-Armenian Reconciliation Comission”, Palabiyik,
Deveci Bozkus, a.g.m., s. 15)
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Ermeni milli gikarlarini gézetmeyen bir girisim olarak degerlendirmiglerdir.
ANCA’nin aksine diger bir diaspora kurulusu olan AAA (Armenian Assembly
of America — Amerika Ermeni Asamblesi) Komisyon’a acgik destek vermigtir.
TARC’In kurulmasina olumsuz yanasan bir diger taraf ise Azerbaycan
tarafiydi. Buna sebep Komisyon’'un Karabad konusunu ele almayacak
olmasiyd:.®’

Bu gayriresmi girisimler iki Ulke arasindaki iligkileri daha Ust seviyelere
tasimistir. 2002 — 2003 yillari iki Glke Digigleri Bakanlari arasinda birgok
gérusmenin gerceklestirildigi dénem olmustur. iki (lke Disisleri Bakanlari
2002 yilinda ilk olarak Dinya Ekonomik Forumu mulnasebetiyle New York'ta,
15 Mayis 2002 tarihinde NATO Disisleri Bakanlari toplantisi miinasebetiyle
Reykjavik'te, 25 Haziran 2002 tarihinde KEIT’nin kurulugunun 10. yildénimii
vesilesiyle istanbul’da, 2003 yili icinde de yine (i¢c kez Madrid, New York ve
Briksel’de biraraya gelmislerdir. Ama bu gérismeler sonucunda taraflar
arasinda pek bir ilerleme kaydedilmemistir.6%2

2004 yilinin ilk aylarinda “soykirnm” iddialarinin bilimsel olarak
arastirnimasi ile ilgili olarak yeni bir sivil girisim baslatiimis ve 1915 olaylari ile
ilgili olarak bilimsel malzeme ve ydntemlerin kullanilacagi bir diyalog ortami
hazirlamak amaciyla Viyana Tdrk — Ermeni Platformu kurulmustur. 1915
olaylarinin Turk Tarih Kurumu ve Ermenistan Bilimler Akademisi’nden ikiser
bilim adami tarafindan tartisiimasi ve bu tartigmanin moderatérliguni
Avusturyall profésérin Ustlenmesi kararlastirilmigtir. Taraflar 2004 yili iginde
ylzer belgeyi Platforma sunmayi, ileriki asamalarda gerekirse daha fazla
belgenin sunulmasini kararlastirmiglardir. 2004 yazinda taraflar ytzer belge
teslim etmis daha sonra seksener belge daha sunmaya karar vermiglerdir.
Tark tarafi seksen belgeyi Platforma gdndermis ama Ermeni tarafi bunu
reddetmistir. Bdylece bir sivil girisim 6rnedi daha yine Ermenilerin

cekilmesiyle sona ermistir.5¢®

661 Kasim, “Turkish-Armenian Reconciliation Comission”
662 Palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 17-25
663 Palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 28, 32
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2004 yihnda Ermeni basini  Tdrk siyasetgilerin - sinirla ilgili
aciklamalarini abartih bir bicimde yorumlamis ve Turkiye’nin Ermenistan
sinirini agmaya hazir oldugu yéninde bir izlenim vermeye calismislardir. Bu
durum Azerbaycan’da hosnutsuzluga yol acmis, Turk yetkililer Turkiye’'nin bu
konudaki politikasinda bir degisikligin olmadigini aciklamiglardir. Kogaryan’in
ise Nisan 2004 tarihinde istanbul'da yapilan NATO Zirve Toplantisina
katimamasi Turk — Ermeni iligkilerinde gerginligin devam ettiginin
gOstergesiydi. Ermenilerin “soykirim”in doksaninci yili olarak adlandirdiklari
2005 yihinda iligkilerin ana gundemini Ermenilerin “soykirim” iddialari
olusturmustur. Ermeni meselesi ve “soykirim” konusu yogun bir bigcimde ele
alinmigtir. 2005 yili icinde TBMM Ermeni Sorunu ile ilgili genel goériisme
yapmis, Ermenistan’a her iki tlke tarihgilerinden olusacak ortak bir komisyon
kurmalari ile ilgili teklif sunulmus ama Ermenistan buna yanagsmamistir. 25
Mayis 2005 tarihinde “Uluslararasi Kars — Tiflis — Baki Demir Yolu
Koridorunun Olusturulmasi Deklerasyonu”nun imzalanmasi Ermenistan’in
Tarkiye’'ye karsi daha sert bir politika izlemesine yol acmis ve Disisleri
Bakanlar seviyesinde yuritilen gérismeler 2005 yilinda adeta sekteye
ugramig, 2006 yihinda da Fransa’da kabul edilen Ermeni “soykirimi’nin
inkarini cezalandiran bir kanunun gindemi mesgul etmesi sebebinden bir
hareketlilik géralmemistir. 2007 yilinin ilk aylarinda 6ldurilen Agos gazetesi
Genel Yayin Ydénetmeni Hrant Dink'in cenaze tdreni icin istanbul'a gelen
Ermenistan Disigleri Bakan Yardimcisi Arman Kirakosyan, Turkiye ile
Onkosulsuz olarak diplomatik iliski kurma isteklerini bir daha tekrarlamis,
bununla Ermenistan’in Tadrkiye'ye yaklasiminda bir degisimin olmadigini
gbstermistir.®* 2008 yilinda Serj Sarkisyan devlet baskani olarak secilmis,
Tarkiye’'nin yeni hikimetten olumlu iligskiler beklentisi kisa slUrede ortadan
kalkmigtir. Erivan’daki 24 Nisan g0sterilerinde Turk karsiti hava ve Turk
bayraginin yakilmasi gibi hadiseler, Tarkiye'nin yeni ydnetime kargi daha
mesafeli tutum gelistirmesine neden olmustur.®®® Bu arada sivil girisimlerin

2006-2009 yillarini kapsayan ugtinct agsamasi gerceklestirildi. Bu girisimler

%4 palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 28-38
%3 palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 40-41
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yine ABD Digisleri Bakanhgi fonlari ile bu kez Avrasya Ortaklk Vakfi
tarafindan uygulamaya konulmustur.®®® Tiim bu girisimler sonradan iki tilke
arasinda “Normallesme slreci” olarak adlandinlan sirece olaganak
saglamistir.

2.5. TURKIYE — AZERBAYCAN ILiSKILERINDE ERMENISTAN FAKTORU

2.5.1. Turk Dis Politikasinda Ermenistan

Tarkiye — Ermenistan iligkilerine baktigimizda Ermenistan’in yGrattagu
politika sebebinden ikili iligkilerin gelistirilemedigini gérmektegiz. Soykirim
iddialari, buna dayanarak ileri sirllen tazminat, sininn taninmamasi ve
toprak talebi, Ermeni diasporasi, Karabag sorunu Turkiye — Ermenistan
iligkilerini bu gine kadar etkileyen, sekillendiren temel faktérler olmustur. Bu
faktérler bundan sonra da ikili iligkileri etkilemeye devam edecek gibi

gbziikmektedir.®®”

2.5.1.1. Soykirim iddialari

Ermenilerin . Dinya Savasi sirasinda yabanci devletlerin
kigkirtmasiyla bagimsizliklarini kazanmaya calismasi ve silahli érgatler
kurarak ayaklanmasi Gzerine Osmanli hikimeti 1915 yilinda Ermenileri
zorunlu gb6ce tabi tutmustur. Bu gbé¢ esnasinda bircok Ermeni hayatini

kaybetmistir. Bu dénemdeki olaylari Ermeniler (6zellikle Ermeni diasporasi)

666 Mkrtchyan, Goksel, a.g.m., s. 6 .
667 Bal, “Tirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, ed.: Idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 400
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“genocide” (soykirim) olarak, Turkler ise isyan, vatan ihaneti ve Tark katliami
olarak tanimlamaktalar.®®®

15 ve 19. ylzyil arasinda zaman zaman goértinen kisisel ve Ermeni
cematine ait bazi dini meselelerinden kaynaklanan olaylar ve Ermenilerin
kendi aralarindaki cikar kavgalari nedeniyle meydana gelen ufak olaylar
disinda, 1830°daki Yunan bagimsizligi ve 6zellikle 1839 ve 1856 yillarinda
Islahat Fermanlarina kadar Ermeniler Osmanli topraklarinda rahat bir sekilde
yasamis, hatta Millet-i Sadika yani Sadik Tebea olarak nitelendirilmislerdir.®
Ermeniler Osmanl devlet ydnetiminde aktif olmus, 6nemli makam ve
mevkilere getiriimig, 22 bakan, 23 milletvekili, 7 blytkelci, 11 konsolos, 11
ogretim Gyesi, 41 yiksek riitbeli ydnetici bulunmus,®’® hatta Disisleri Bakani
makamina yikselen bile olmustur.®”!

Fransiz ihtilali, 1878 Berlin Konferansi, Batili devletlerin tahrik, tesvik
ve finansmani, Ermeni Patrikhanesi ve Ermeni Kiliselerinin caligsmalari,
propaganda ve/veya gO¢ hareketleri, hayir cemiyetleri, Ermeni ceteleri,
misyoner faaliyetleri, Yunanistan, Bosna-Hersek ve Bulgaristan olaylarinin
etkisi ile Osmanli Devleti'nin varliginin son dénemlerinde bir Ermeni
Sorunu®”® ortaya cikmis/cikarilmis ve Ermenilerin, Tirkler ve Tirkiye
aleyhinde harekete gecmelerine sebep olmustur.8”® Osmanli Devleti’nin 1860
yihinda Ermeni Milleti Umum Meclisi’'nin acilmasina imkan vermesine, 1862
yilinda Ermeni Milleti Nizamnamesi’'ni yUrarlige koymasina karsin, Ermeniler
blylk devletlerin tahriki ve Ermeni milliyetci liderlerinin ve din adamlarinin
tesiri ile®”* 1860l yillardan itibaren cesitli ihtilal komiteleri, cemiyetler
kurmaya baslamis ve bu cemiyetler Ermeniler arasinda etnik bilincin

668 Gliriin, a.g.m., s. 62

%9 Kocaoglu, Mehmet; “Millet-1 Sadika’dan Ermeni Mezalimine Nigin Gelindi?”, Avrasya Dosyasl,
cilt 2, say1 4, Sonbahar 1995-1996, s. 111-112

670 Kocaoglu, a.g.m., dipnot 6

71 «“Armenians in Ottoman Bureaucracy”, (Erisim) http://www.mfa.gov.tr/armenians-in-ottoman-
bureaucracy.en.mfa, 3 Ocak 2013

672 Kantarci, Senol; “Tarih boyunca Tiirk Ermeni iligkileri ve Ermeni Sorunu’nun ortaya cikist”,
(Erisim) http://www.turksam.org/tr/al336.html, 2 Ocak 2012

7 Ermeni Sorununun ¢ikmasi nedenleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Saray, Mehmet; Ermenistan
ve Tiirk-Ermeni iliskileri, 2. Baski, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005, s. 22-40, Giiriin,
a.g.e.

674 Babacan, Hasan; “Ermeni Tehcirini Hazirlayan Faktorler ve Tehcir”, Diinden Bugiine Tirk
Ermeni iliskileri, ed.: Idris Bal, Mutafa Cufali, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2003, s. 297
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uyanmasina zemin hazirlamistir.?”® Ardindan Hingak ve Tasnaklar®®

Osmanlh Devleti’ne karsi isyanlara baslamisg 1890 — 1896 yillar1 arasinda bir
dizi isyan gerceklestirmisler. Hatta daha da ileri giderek 1905'te Sultan IlI.
Abdilhamid’e Suikast (Yildiz Suikasti) diizenlemislerdir. Osmanli Devleti’nin
bu isyanlari yatirmasini ise Ermeni komiteleri Bati Ulkelerine, Hiristiyan
kamuoyuna “Ermenilerin TUrkler tarafindan katledilmesi” olarak tanitmistir.®””

Osmanli Devleti'nin 28 Ekim 1914 tarihinde lttifak Devletleri safinda
savasa girmesini Ermeniler bir sans olarak degerlendirmis ve faaliyetlerini
daha da hizlandirmiglardir. Ermeniler daha Osmanli savasa girmeden énce
savas esnasinda alacaklarl tavri kararlastirmis, bir bildiri ile Osmanli
Devleti’'ni siphelendirmemek i¢in savasa girmesi halinde Ermeni halkinin
Osmanli Devletine sadik kalarak hikimetin alacag kararlara yardimci
olmalari kararini ilan etmislerdir. Ama gqizli kararda Osmanh Devleti'nin
savasa girmesi halinde Ermenilerin bir taraftan isyanlar ¢ikarmasi, bir yandan
da Ruslara yardim etmeleri kararlastirilmigtir. Bu karar c¢ercevesinde
Ermeniler Ruslardan aldiklari yardim ve talimat Gzerine 1914 — 1915 yillari
arasinda Ulkenin cesitli bélgelerinde kitleler halinde isyan etmis, savunmasiz
kalmis bdélge muslimanlarini katletmis, bunun yani sira askeri birliklerin
ikmal vyollarini  kesmeye baslamiglardir.  Tarklerin ~ Sarikamig’taki
maglubiyetinin ardindan Rus birliklerinin  Dodu Anadolu’ya harekata
gecmeleri GOzerine Ermeni militanlar, Tdrk koéylerine ve ordunun ikmal
yollarina saldirilarini genisletmislerdir.?”®

Osmanl Hikameti, ilk baslarda isyanlara karsi yalniz mahalli ve 6zel
tedbirler almakla yetinmis, Ermeniler tarafindan Mdusliman ahaliye karsi
siddet olaylarinin artmasi Gzerine hikimet, Ermeni patrikligine, Ermeni

milletvekillerine ve komite reislerine, ordu vatan savunmasiyla ugrasirken

675 Cankara, Yavuz; Kilicoglu, Gokmen; Karakog¢, Ercan; “Ermeni Terorii ve ASALA Teror C)rgiitii”,
Diinden Bugiine Tiirk Ermeni iliskileri, ed.: Idris Bal, Mutafa Cufali, Ankara, Nobel Yaymn
Dagitim, 2003, s. 675

876 Hingak 1887 yilinda Isvigre’de, Tasnak komitesi 1890 yilinda Tiflis’te kurulmustur. Her iki komite
Rusya Ermenileri tarafindan kurulmuslardi. Ermeni Cemiyetler, Komiteler ile ilgili daha detayl bilgi
icin bkz: Uras, a.g.e., Giiriin, a.g.e.

677 Kantarci, “Tarih boyunca Tiirk Ermeni iliskileri”

%78 Saray, a.g.e., s. 55-58
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isyanlara, saldirilara, cinayetlere devam edildigi takdirde siddetli tedbirler
alacagini bildirmistir. Bundan bir netice hasil olmamis ve Ermeniler hem
isyanlarina, hem de Ruslara yardimlarina devam etmislerdir. Bunun Gzerine
Osmanl Devleti daha kalici tedbirlere bas vurmak zorunda kalmis, 24 Nisan
1915’'te vilayetlere ve mutasarrifiklara Ermeni komite merkezlerinin
kapatiimasi, evraklarina el konulmasi, komite elebaslarinin tutuklanmasini
isteyen bir tamim gdéndermistir. Baskumandanhgin, batin birliklere génderdigi
26 Nisan 1915 tarihli tamim geregince 345 Kisi tutuklanmistir.6”® Ermenilerin
her yil katliam tarihi diye nimayis yaptiklari 24 Nisan, bu kisilerin tutuklanig
guniddr. Ama alinan bu tedbirler ile bir sonu¢ alinamadigindan Hikimet
baska tedbirlere el atmak zorunda kalmistir. 26 Mayis 1915 tarihinde
Baskumandanlik Dahiliye Nezaretine bir yazi yollayarak, Ermenilerin yogun
bulunduklari yerlerden génderilmelerinin kararlastinldigini, génderildikleri
yerlerde Muisliman niUfusun %10'nu gecmemelerine, gb¢ ettirilecek
Ermenilerin kuracaklarn kdylerin her birinin elli evden ¢ok olmamasi ve
gbcmen ailelerin yakin yerlere ev dedistirememeleri hususlarinin  gé¢
esnasinda esas alinmasi bildirilmistir.5¢°

Ardindan 26 Mayis tarihinde Dabhiliye Nezaretinden Sadarete
(Basbakanliga) gonderilen tezkerede savas mitikalarina yakin bélgelerde
oturan Ermenilerin bir kisminin devletin hudutlarini devlet dismanlarina karsi
mesgul olan Ordu-y1 Himayun’un hareketini giiclestirmekte, askeri erzak ve
muhimmat naklini zorlastirmakta, digsmanla ayni gayeleri paylasmakta ve
onlarla isbirligi yapmakta, bir kisminin diisman saflarina katildigi, yurt icinde
askeri birliklere ve masum halka silahli saldinlarda bulunduklari, mistahkem
mevkileri dismana gdsterdiklerinden Van, Bitlis, Erzurum vilayetleri ile
Adana, Mersin, ve Sis (Kozan) sehir merkezleri haric olmakla Adana, Mersin,
Kozan ve Cebel-i Bereket sancaklarinda, Maras sehir merkezi haric olmak
Uzere, Maras sancaginin diger yoreleri ve merkez kazalari hari¢ olmak Uzere
Halep vilayetinde, iskenderun, Beylan, Cisr-i Su’'ur ve Antakya kazalari,
kdyleri ve kasabalarinda yasayan Ermenilerin Van vilayetine komsu olan

67 Babacan, a.g.m., s. 302-303
%0 Giiriin, a.g.e., s. 307
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kuzey kisimlari mistesna olmak Uzere Musul vilayetine, Zor sancagina,
Urfa’nin sehir merkezi harig glineyindeki kesimlere, Halep vilayetinin dogu ve
glneydogu kesimlerine, Suriye vilayetinin dogusunda tahsis edilen mahallere
nakledilmeleri istenmistir.®®’

1 Haziran 1915 tarihinde “tehcir kanunu” olarak tarihe gecen “kanun-i

muvakkat” yayinlanmis bunula Ermeni tehciri®®

ile ilgili resmi islemler
tamamlanmistir.®®% Bunun yani sira Bakanlar Kurulu 30 Mayis 1915 tarihli
karari ile iskan isinin adil ve insani bir sekilde gerceklesmesi icin alinacak
O6nlemleri belirlemigtir ki bu &6nlemler nakli gerekenlerin can ve mal
guvenliklerinin  saglanmasi, gb6¢ Odeneginden yardim yapilmasi, sevk
edilenler icin hikimetge ev yapilmasi, cifigilere tohumluk, alet edavat
verilmesi, terk ettikleri tasinabilir esyalarin degerlerinin kendilerine édenilmesi
hususlarini icermekteydi. Ayrica 28 Agustos 1915 tarihli talimatnamede gé¢
sirasinda Ermenilere zarar vereceklerin cezalandiriimalari hususlari
belirlenmistir.?®* Katolik ve protestan Ermeniler, Osmanli Devletinin cesitli
kademelerinde gbrev yapan ve komitacilarla igbirligi yapmayan memurlar -
asker, zabit ve sihhiye zabitleri, simendifer memurlari, ameleler ve
mustahdemin aileleri, DOyun-1 Umumiye ve Reji idaresindeki memurlar,
komitacilarla ilgisi olmayan tiiccarlar, yetimhanelerde bulunan égretmen ve
cocuklar, hastalar, kimsesiz kadinlar muaf tutulmus, Kastamonu, Balikesir,
Antalya, istanbul, Urfa Ermenileri de sevk edilmemistir.5®°

15 Mart 1916 tarihinde Dahiliye Nezareti'nin bazi vilayet ve
mutasarrifliklara gdénderdigi telegrafta, ne sebeple olursa olsun hicbir

Ermeninin sevk edilmemesi istenerek tehcir durdurulmustur.®®® 1918 yilinda

%81 Sehirli, Atila; “Ermeni Tehciri”, Ermeni Arastirmalar 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri- II. Cilt,

(yayina hazirlayanlar) Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ibrahim Kaya, Sedat Laginer, Ankara, ASAM-
EREN, 2003, s. 16-17

882 Aslinda alinan kararlarda tehcir kelimesi dahi gegcmemekte, kanunu muvakkatte “diger mahallere
sevk ve iskan”, Dahiliye tezkeresi ile Bakanlar Kurulu kararinda ise “tayin ve tahsis edilen mahallere
nakil ve iskan” ifadeleri kullanilmigtir. (Giiriin, a.g.e., s. 310)

683 Babacan, a.g.m., s. 305

6% Sehirli, a.g.m., s. 16-19

685 Kilig, Davut; “1915°te Tehcir Edilmeyen Ermeniler”’, Ermeni Arastirmalari 1. Tiirkiye Kongresi
Bildirileri- II. Cilt, (yayma hazirlayanlar) Senol Kantarci, Kamer Kasim, [brahim Kaya, Sedat
Laciner, Ankara, ASAM-EREN, 2003, s. 114-118

86 Kilig, a.g.m., s. 117
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o

ise savasin ilk yillarindaki olaganUstl sartlar degistiginden gbce tabi
tutulanlar yavas yavas eski yerlerine nakledilerek yerlestiriimeye
baslanmistir. Tehcire tabi tutulanlarin geri dénutsu ile ilgili Arahk 1918
tarihinde doéniis kararnamesi bile hazirlanmigtir. ingiliz gazetelerinden biri
geri ddnen Ermenilerin 250.000-300.000 civarinda oldugunu gdstermistir.®®’

Ermeniler iste bu olaylar sirasinda katliama tabi tutulduklarini ve bu
sekilde 1.500.000 Ermeninin®® katledildigini iddia etmekteler. Oysa 1914
yilinda Osmanlrda Ermeni nifusu 1.300.000 civarindaydi. Dabhiliye
Nezareti'nin 7 Aralik 1916 tarihli raporunda 702.900 insanin iskana tabi
tutuldugu Dbelirtiimektedir. Gdé¢ sirasinda hastaliktan, iklim sartlarindan,
yolculugun mesakkatinden, konvoylara saldirilardan, bazi idare amirlerinin
gayri kanuni davraniglarindan 6élenler olmustur. Ama bunlarin sayr 300.000’i
gecmemektedir.?® Paris Baris konferansinda Ermenileri temsil eden Ermeni
Heyeti Baskani Boghos Nubar Pasa Fransa Disisleri Bakanligi’'na génderdiyi
yazida, Turkiye'den tehcir edilen Ermenilerin toplam sayisinin 600.000 ile
700.000 arasinda oldugunu, bunlarin da 390.000°nin hayatta olduklarini
(1918 yilinda), itilaf Devletleri'nce isgal edilmis topraklarda yasadiklarini ifade
etmistir.®®® Encylopedia Britannica da 1918 sayisinda Ermenilerin kaybini
600.000 olarak vermektedir.®®' Ermenilerin kendilerinin de 1918 yilinda tehcir
edilen insan sayisini 600.000-700.000 arasinda goésterdikleri halde 1.500.000
insanin éldirdimesi mimkin degildir.

Ermeni Sorunu 1923 yilinda Lozanda hukuki olarak sona erse de,
Ermeni propagandasi 1965 yilindan itibaren yeniden ateslenmigtir. Bu tarihte
dinyanin cesitli Ulkelerinde yasayan Ermeniler, Ermeni patrikhane ve
kiliseleri, egitim-6gretim kurumlari ve siyasi kuruluglari sézde Ermeni

katliaminin 50. yildénimU0 gerekgesiyle “24 Nisan 1915 Ermeni Soykirim

%7 Cevik, Mehmet; “Ermeniler’in Tehcir Sonrasi Geri Doniisii ile Ilgili Osmanli Devletinin
Uygulamalar1”, Ermeni Arastirmalar1 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri- II. Cilt, (yayina
hazirlayanlar) Senol Kantarci, Kamer Kasim, fbrahim Kaya, Sedat Laginer, Ankara, ASAM-EREN,
2003, s. 123- 128

8 Bu 6lii rakami 1915°lerde 300.000 olmus yillar gectikce 6lii sayisi artarak bazen 2 milyonu
bulmaktadir. (Giiriin, a.g.e., s. 321)

689 Giiriin, a.g.e., s. 321-327

%0 Aktaran Simsir, Ermeni Meselesi, s. 77

o1 Memis, a.g.m., s. 9
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GUnd” ilan etmis ve bu tarihten baslayarak her yil Nisan ayinda ayin ve

toplantilar diizenlemeye baslamislardir.®%?

"693  olarak

Ermeniler 1915 olaylarini “20. yGOzyihin ilk soykirimi
adlandirmakta, Ermenilere karsi soykirimin ¢ asamada 1894-1896, 1909,
1915-1923 yillarinda gerceklestirildigini iddia etmekteler.®* Bu iddialara gére
“katliamlar’in en agir dénemi 1915 — 1918 yillarinda yasanmig, U¢ yilda
1.500.000 insan hayatini kaybederken 600.000 Ermeni de multeci durumuna
dusmustir.b® 24 Nisan 1915 tarihinde ise “Tirklerin Osmanli ybnetiminde
olan Bati Ermenistan’da 6nde gelen Ermeni aydinlarini katlettiklerini” iddia

etmekteler.5%

Batin bunlarin  yani sira Ermenilerin  mal varliklarinin
yagmalandigini, siyasi ve kalttrel elitin mahvedildigini, kaltirel miraslarinin,
maddi degerlerin kaybedildigini bunlarin psikolojik travmalar olusturdugunu

%97 ve 14 milyar dolar tazminat talep etmekteler.®%®

ileri sirmekte

Ermeniler soykirim iddialarini dayandirdiklari 3 ana kaynak olmustur.
Bunlardan ikisinin - istanbul’daki son ABD Biiyiikelcisi Morgenthau tarafindan
yazilan ve 1918 yilinda basilan “Ambassador Morgenthau’s Story” isimli
hatirat ve Aram Andonian’in yazdigi, 1920 yilinda basilan “Naim Bey’in
Hatirat” isimli kitaplarin ihtiva ettigi hususlarin - gercekleri yansitmadigi
ortaya c¢ikarildigindan  Ermeniler bu  kitaplara istinad etmegi

dayandirmislardir.®®®

692 Kantarci, “Tarih boyunca Tiirk Ermeni iligkileri”

93 “Faktor Genogida armyan budet dominiruyusim v armyano-tureckih otnoseniyah- tyurkolog”
(Ermeni  “soykirtmi” Ermeni-Tiirk Iligkilerinde hakim konu olacak- tiirkolog), (Erisim)
http://eurasia.org.ru/9809-faktor-genocida-armyan-budet-dominiruyushhim-v-armyano-tureckix-
otnosheniyax-tyurkolog.html, 5 Ocak 2013

9% «Kratkiy strukturmy analiz armyano-tureckogo konflikta” (Ermeni-Tiirk ¢atismasimn kisa yapisal
analizi), (Erisim) http://blog.ararat-center.org/7p=266, 28 Aralik 2012

0 «Sovremennie armyano-tureckiye otnoseniya” (Cagdas Ermeni-Tiirk Iliskileri), (Erisim)
http://www.memoid.ru/node/Sovremennye_armyano-tureckie_otnosheniya, 17 Aralik 2012

6% Riskin, Igor; “Genotsid Armyan — Istoriya i Sovremennost” (Ermenilerin Soykirimi — Ge¢mis ve
Bugiin), (Erigim) http://www.kontinent.org/article_rus_4bd0d909335a7.html, 26 Aralik 2012

7 Cabbarl, a.g.t., s. 103-104

% Djanpoladyan, Ayk; “Armyano-tureckaya granitsa dolzhno bit peresmotrena? Armeniya za
nedelyu” (Ermeni-Tirk smurt  revize mi edilmeli? Ermenistan bu hafta), (Erisim)
http://www.regnum.ru/news/938642.html, 7 Ocak 2013

699 Giiriin, Kamuran; “Ingiliz Mavi Kitab: ve Istanbul Divam Harbi”, Ermeni Arastirmalar 1.
Tiirkiye Kongresi Bildirileri — 1. Cilt, yayina hazirlayanlar Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ibrahim
Kaya, Sedat Laginer, ASAM — EREN Yayinlari, Ankara 2003, s. 53
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Daha cok istinad ettikleri kaynak ise bir ingiliz propagandasi olarak
James Bryce ve Arnold Toynbee tarafindan hazirlanan ve 1916 yilinda

"% adiyla bilinen “Osmanli

ingilizlerin yayinladiklari daha ¢ok “Mavi Kitap
imparatorlugu'nda Ermenilere Yapilan Muamele, 1915 — 1916” baslikl
kitaptir. Ama Ermenilerin bu hususta gérmezden geldikleri nokta sudur ki,
diger Mavi Kitap’lar elgilik ve konsolosluk raporlari gibi resmi belgelerden
olustuklari halde, Ermenilerle ilgili bu Mavi Kitap’'ta ingiliz resmi belgeleri
nerdeyse yoktur. Savas sebebiyle Osmanli-ingiliz diplomatik iliskileri 1914
yilinda kesildiginden diplomatik temsilcilikler de kapatiimigtir. Tehcir olayi
misyonerler, gazeteciler, Ermeni komitacilar tarafindan rapor edilmistir. Zira
Ermenilerle ilgili bu Mavi Kitap i¢inde bulunan 150 “belge”den 70’i Amerikali
misyonerler, 50°'i Ermeni militanlar, Tasnak komitacilar tarafindan kaleme
alinmisgtir.  Amerikali tarihgi Justin  Mc.Carthy’'nin  “kitapta belge diye
sunulanlar Tagsnak gazetelerinden yapilan alintilardir. Bunlar buytk yalanlar
degil, aptalca yalanlardir.” sdzleri durumu daha iyi anlatmaktadir.””' 1919-
1920 vyillarinda ingilizler tarafindan Malta Adasrna sdrilmis Ermeni
katliamiyla suglanan kisileri yargilamak igin delil bulamayan ingiliz resmilerin
bu kitaba istinad etmemeleri de ordaki bilgilerin kulaktan dolma, yanhs bilgiler
oldugunun en énemli kanitidir.”%

Rusya, ingiltere, ABD tarihinde de bu tehcir olaylarinin drnekleri
yasanmistir. ABD Il. Dinya Davas! sirasinda emniyet gerekgesiyle Pasifik
kiyllarinda yasayan 250.000 Japon kékenli vatandasini ic kisimlara sevk

703

etmistir. Ama buglne kadar hi¢c kimse bunlarn soykirirm olarak

nitelendirmemisgtir.

" Benzer bir rapor “Mavi Kitap” Almanlarla ilgili olarakta hazirlanmus, ama sonradan bu raporun
harp propagandasi olarak hazirlanip yayinlandigi aciklanarak, Almanya’dan bir 6ziir bile dilenmistir.
Ama Tiirklere kars1 yapilan propaganda asla bu sekilde yalanlanmamustir. (Giiriin, “Ingiliz Mavi
Kitab1”, s. 54-56) Tiflis’te ¢cikan Horizon, Marsilya’da yayinlanan Armenia, Londra’da yayinlanan
Ararat ve New York’ta Gotchang gazetelerinde yer almis haberler ile New York’taki Ermeni
Komitesinden saglanan bilgilerden yararlanilan Ermenilerle ilgili Mavi Kitab ise ABD’nin savasa
girmesini saglamak icin Ingilizler tarafindan kullamlmstir. Mavi Kitapla ilgili bkz: Giiriin, a.g.e.,
Simsir, Ermeni meselesi.

o1 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 29-30

92 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 33

"% Saray, a.g.e., s. 60-61
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Bu soykirim iddialarinin bir de “soykinm” kavrami’®

ile ilgili boyutu
var. 9 Aralk 1948 tarihli Soykinm Suclarinin  Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesmeye gére Soykirim, bir milli, etnik, irki veya
dini grubu, grup niteligiyle, kismen veya timuyle, yok etmek kastiyla,
asagidaki fiillerin islenmesidir: a) grubun mensuplarini katletmek; b) grubun
mensuplarina ciddi bedensel ve psikolojik zarar vermek; c) grubun bedeni
varliginin kismen veya tamamen yok olmasina yol agacak hayat sartlarina
kasten tabi tutmak; d) grup icinde dogumlari édnlemek amaciyla énlemler
dayatmak; e) grubun cocuklarini bir bagka gruba zorla nakletmek. Ermeniler
Turklerin onlari bir etnik ya da dini grup olarak, soykirim gibi bir tehcire tabi
tutduklarini ifade etmekte, “soykirim” iddialarini Sézlesmenin 2. maddesi ¢
fikrasina dayandirmaktalar. Buna gére, Osmanhlar Ermenileri agikca yok
etmekten cekindikleri igin, tehcirden yararlanip, Ermenilerin yok olmalarini
saglayacak yasam sartlarini onlara dayattiklari; tehcir sirasinda saldirilardan
koruma, guvenli ulasim saglama, gida ve ila¢ tedarik etme, tedavilerini
yapma, barinak ihtiyaclarini karsilama gibi gérevlerini yerine getirmeyerek
6lumleri hizlandirdiklar ileri sGrtltyor. Ama yukarida da bahsettigimiz Uzere
Ermeniler siyasi ve silahli faaliyetleri sebebiyle tehcire tabi tutulmustu.
Osmanli topraklarindaki Ermeniler dnce otonomi sonra bagimsiz devlet
kurmak icin siyasi ve silahli faaliyetlerde bulunduklarindan siyasi grup niteligi
tasimaktalar ve bir siyasi gruba karsi micadelede islenen suclar, tabii sayet
islenmigse, hukuken soykirim tanimina girmez. Ayrica bir grup mensuplarina
karsi duyulan irk¢i nefretin yogunlagsmasi bir grubu grup olarak yok etme
iradesini ortaya cikarir. Oysa Osmanli Devleti'nde Ermenilere karsi irkgi
nefret yoktu. Sayet olsaydi, Ermeniler Devlet idaresinin ylksek makamlarina
tagsinmazdi. Bunun yani sira dénemin hikimetinde Ermenileri yok etme
kastinin bulunmadiginin agik bir kanitini da sevk sirasinda Ermenilere
saldiran getelerle, Ermenilerin durumundan yararlanan, gérevlerini yapmayan

ve yetkilerini koétlye kullananlarin divan-i harbe sevk edilerek

% Tehcir olaylarmin hukuki agidan daha detayli degerlendirilmesi i¢in bkz: “Devletler Hukukuna
Gore Ermeni Meselesi”, (Erisim) http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale16.html,
20 Aralik 2012
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cezalandiriimalari olmustur. 1918 yilina kadar bu g¢ercevede 1397 kisi gesitli
cezalara carptinlmistir. Tehcirin az kayipla hayata gecirilmesi igin
uygulanmasi gereken hususlari ve alinan tedbirlere yukarida degdinmistik.
Soykirnm yapacak bir devletin savas nedeniyle zor durumda oldugu bir
zamanda bu kadar 6nlem almasi ve vesait harcamasi gérilmemistir. Son
olarak bu konuda asagidaki hususa dikkat cekmek yeterli olacaktir. Britanya
arsivlerinde bulunan orjinal bir Osmanli belgesinde “bu talimatin amaci
munhasiran (terérle ugrasan) komitelerin kapatiimasiyla ilgili oldugundan,
Turklerle Ermenilerin birbirilerini éldirmelerine yol acgacak hicbir uygulama
yapiimamasi gerekmektedir.” deniyor. Bu belgenin Uzerine dig isleri memuru
D. G. Osborn, “her ne pahasina olursa olsun katliami énlemeyi amaghyor”
diye not diistiyor.”’®

1960’lardan itibaren Tulrkiye'ye karsi baslayan Ermeni savasi
ginimize kadar cesitli asamalardan ge¢mis ve bir sira ayaklari vardir.
Bunlar Tark ulusunu, s6zde soykirimi yapmakla suglayan sistematik yayinlar
yapllmasi ve amansiz bir propaganda kampanyasi ydritilmesini; sézde
soykirnm kurbanlarinin hatirasini yasatmak icin cesitli tlkelerde “soykirim”
anitlarinin dikilmesini; Turk kuruluslar ve Turk diplomatlarina karsi silahli —
bombali saldirlar dizenlenmesini; Ermeni iddialarinin siyasi platforma
tasinmasi ve cesitli Glkelerin yerel ve ulusal meclislerinde “soykirimi tanima”
kararlari ¢ikartiilmasini; AB organlarinin Turkiye'ye karsi birer baski araci
olarak kullanilmasini kapsamaktadir.”®

1930’lardan sonra surdurdikleri siyasal micadelede bir sonu¢ elde
etmemeleri Uzerine Ermeniler 1973 vyilinda Los Angeles’te iki Turk

diplomatini dldiirerek suikast ve terdr siirecini "’ baslatmislardir.”®® Ermeni

"«Devletler Hukukuna Gore Ermeni Meselesi”, (Erisim)
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale16.html, 20 Aralik 2012

706 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 226-227

"7 Aslinda Ermenilerin Tiirklere karsi terdr eylemleri yeni degildi. 1905 yilinda padisaha suikast
diizenlemis, 1920’li yillarda ittihat ve Terakki hiikiimetinin 6nde gelen isimlerinden Talat Pasa’yi,
Said Halim Paga’yr, Cemal Paga’yr 6ldiirmiis, Lozan’da Ismet Pasa’ya ve sonraki yillarda ise
Atatiirk’e suikastlar diizenlemistiler. (Simsir, Ermeni Meselesi, s. 215)

"% Bal, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 403
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terér drgitleri basta ASALA’® olmak lizere 1970’li ve 1980’li yillarda Tiirk
diplomatlarina kargi dort kitada 27 suikast dizenlemis, bu suikastlarda 34
diplomati sehit etmis, pek cok insani ise yaralamislardir.”'® Terér olaylari ile
dinyanin dikkatini soykirim iddialarina ¢ekmeyi basarsalar da terdr
faaliyetleri dinyadan olumsuz tepkiler almaya baglayinca yeni strateji
benimsenmistir. Ermeniler bu seferde cesitli Ulkelerin yerel ve ulusal
meclislerinden “Ermeni soykirimi tasarilar1” gecirme ve Turkiye'yi bu yolla
ylpratma politikasina agirlik vermeye baslamislardir.”’’ Bugiine dek Fransa,
Rusya, Almanya, italya basta olmakla bir sira devletler ve bir uluslararasi

kurulus (Avrupa Parlamentosu)’'?

s6zde Ermeni soykirmini tanimigtir.
Ermeniler 6zellikle Amerikan Kongresi'nden sbzde Ermeni soykiriminin
taninmasi icin bir karar cikartmaya calismaktadirlar.”'*  Amerikan
Kongresi'nin bu yonde alacagi bir kararin Turkiye'yi de “soykirimi” tanimaga
zorlayacagini  dustinmektedirler.”'* Buna nail olmasalar da ABD
Baskanlarinin her yil 24 Nisan miinasebetiyle bir mesaj’'® yayinlamalarini
basarmiglardir. Ama ABD baskanlari bu mesajlarinda bugine kadar
“soykirim” ifadesini kullanmamuslardir.”'®

Ayrica adeta bir “Soykirim Endustrisi” olusturularak diinya kamuoyunu
etkilemek icin bir dizi kitap basilmig, cesitli dergiler, gazetelerde yazilar,

makaleler yayinlanmakta, c¢esitli Ulkelerde birgok konferans, panel vb.

" ASALA (Armenian Secret Army for Liberation of Armenia- Ermenistan’in Kurtulusu icin Ermeni
Gizli Ordusu) 1975 yilinda Liibnan’da kurulmustur. ASALA ile ilgili genis bilgi icin bkz: Diinden
Bugiine Tiirk Ermeni iliskileri, ed.: Idris Bal, Mutafa Cufali, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2003
1% Simgir, Ermeni Meselesi, s. 211. Daha genis bilgi i¢in bkz: Simsir, Ermeni Meselesi.

i Bal, “Ttrkiye-Ermenistan Mliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 403

"2 Avrupa Parlamentosu, Temmuz 1987 tarihli karari ile 1915-1917 sevk ve iskanmni bir soykirim
olarak kabul etmis, Tiirkiye’nin bu olaylardan sorumlu tutulamayacagini, Tiirkiye’nin soykirimi
tanimasinin siyasi, hukuki ve maddi talepler dogurmayacagini, Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi”n1
tanimamay1 siirdiirmesinin tam iiyelik icin bir engel olusturacagini ifade etmistir.

3 Liitem, “Lozan’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”

" Yakigikli, Emin; “Daglik Karabag Sorununun Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine Etkileri”, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2009, s. 108

"3 {1k boyle bir mesaj 1981°de Ronald Reagan tarafindan yayimlanmus, sonra zaman icinde nerdeyse
bir gelenege donismistiir. (Liitem, a.g.m.)

716 Liitem, Omer Engin; “Ermeni Sorunu, Tiirkiye-Ermenistan Tliskileri ve Beklentiler”, Stratejik
Ongorii 2023: Cumhuriyet’in 100. Yilinda Tiirkiye ve Diinya, Ankara, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 9-13 Ekim 2006, (Erisim)
http://www.transanatolie.com/turkce/turkiye/turkiye%20gercekleri/asam-sp-2023.pdf, 2 Ocak 2013, s.
260
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toplantilar diizenlenmektedir.”’” Ermeni “soykinmi” anitlarinin dikiimesi bu
propagandanin énemli ayagini olusturmaktadir. ilk “soykirim” aniti 1967
yilinda ABD’nin California eyaletinde dikilmis bu tarihten sonra art arda ¢esitli
tlkelerde anitlar dikilmeye baglanmistir. Yalniz Fransa’da “Ermeni soykirimi”
ile ilgili 34 adet anit, hag, meydan ismi, vs. bulunmaktadir.”®

Ermenilerin “soykirimin” 90. yili dedikleri 2005 yilinda konu Turkiye’'de
genis bicimde ele alinmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskani
Deniz Baykal sorunun ¢dziimii icin (ic asamall bir politika’'® 6nermis ve AK
Parti ile bu politika Gzerinde anlagsmislardi. Ardindan TBMM 13 Nisan 2005
tarihinde Ermeni Sorunu hakkinda gergeklestirdigi genel gérisme sonucunda
Tarkiye ile Ermenistan’in kendi tarihgilerinden olusacak ortak bir komisyon
kurmalari, ulusal argivlerini kisitlamaya tabi tutmadan arastirmaya acmalari
ve ilgili diger Ulkeler arsivinde de surdulrilecek arastirma sonuglarinin dinya
kamuoyuna aciklanmasi hususundaki iktidar ve ana muhalefet partilerinin
Onerisinin timOyle benimsendigi ve desteklendigini bildiren bir bildiri kabul
etmistir. TBMM bildirisinin ardindan Basbakan Erdogan Ermenistan Devlet
Baskani Kogaryan’a bir mektup géndererek, Ermenistan ve Tlrk arsivleri de
dahil olmak Uzere Ermeni meselesi ile ilgili olabilecek batin arsivlerin
aclimasini ve iki Ulke tarihgilerin olusturacak bir komisyonun bu arsivlerde
ortak calisma yapmasini teklif etmistir. Ermeni tarafi bu éneriye olumsuz
yanasmis, Ermenistan Disigleri Bakanligi sézclisti Hamlet Gasparyan,
Ermenistan’in  sadece “soykirrm”in  sonuglarinin  ortadan kaldiriimasi
konusunu tartisabilecegini sdylemistir. Cumhurbaskani Kocaryan ise 25
Nisan 2005 tarihinde Erdogan’a gdnderdigi cevap mektubunda teklife acgik
cevap vermeyerek, ikili iligkilerin gelistiriimesi sorumlulugunun tarihgilere
birakilmayacagini ifade etmis, yalniz Ermeni sorununu degil iki Ulke

arasindaki bitiin sorunlan tartisacak bir komisyon kurulmasi 6nerisinde

" Litem, “Lozan’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”

"8 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 228-230

" Buna gore ilk asamada tehcir konusunu incelemek iizere Tiirk ve Ermeni tarih¢ilerinden olusacak
komisyon kurulacak, ikinci asamada soruna taraf diger iilkelerin (ABD, Ingiltere, Rusya vb.) arsivleri
incelenecek, son asamada komisyonun yapacagi inceleme ve tartismalarin zabitlar1 uluslararasi bir
kurulug tarafindan kamuoyuna aciklanacakti. (Palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 31)
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bulunmustur.”?°

“Soykirrm” konusunda Ermenistan’in genel tutumu Disisleri
Bakani Vartan Oskanyan’in ifade ettigi gibi tarihcilerin yapacagi bir sey
kalmadigi, 1915 olaylari konusundaki gercegin Turkiye tarafindan kabul
edilmesi gerektigi, “soykirim”in uluslararasi toplum tarafindan taninmasi ile
Turkiye-Ermenistan iligkilerinin birbiriyle ilgisi olmayan konular oldugunu ve

iliskilerin normallestirilmesi icin 6n kosul olamayacagi seklindedir.”®!

2.5.1.2. Sinir Sorunu

Toplam 325 km uzunlugundaki Tirkiye — Ermenistan sinir hattinda
(Bkz: Ek VI) kapali iki sinir kapisi bulunmaktadir: Alican Karayolu Sinir Kapisi
ve Akyaka Demir yolu Sinir Kapisi. Akyaka Sinir Kapisi “Kizilgakgak” ve
“Dogu” kapisi olarakta adlandiriimaktadir.”?? Alican sinir kapisi, 1§dir sehrinin
kuzeydogusunda, Metzamar sehrinin glineybatisinda, Akyaka sinir kapisi ise
Kars’'in dogusunda ve Gumr{i’'niin glineybatisinda bulunmaktadir.”?®

iki Glkenin sinir hattt Giimr(i ve Kars Antlagmalariyla cizilmistir. Glmr(i
Antlagsmasinda bu c¢izgi asagl Karasu’nun dékaldiga yerden baslayarak,
Aras Irmagl Kekac kuzeyinedek Arpacayl, daha sonra Karahan Deresi —
Tignis batisi - Blylk Kimli dogusu — Kiziltas — Blylk Akbaba Dagi olarak
belirlenmistir.”?* Tiirkiye — Ermenistan siniri konusunda 6nemli gelisme IL.
Dlnya Savas! sonrasinda yasanmistir. 1945 yilinda Sovyetler 1925 tarihli
Tark — Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik antlagsmasinin yirlrlik stresinin
doldugunu, yeni bir saldirmazlik ittifakinin imzalanmasi igin Kars ve

Ardahan’in yani sira Bogazlarda Sovyetlere Uis veriimesini 6n sart olarak ileri

720 Palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., s. 30-35

71 Palabiyik, Deveci Bozkus, a.g.m., 31-32

722 Kanbolat, Hasan ;“Ermenistan’in Tiirkiye ile Sorunu Nedir, Sinir Kapist A¢ilmali midir?, (Erisim)
http://www.nuveforum.net/939-siyaset-gundem/29362-ermenistan-turkiye-sorunu-nedir-sinir-kapisi-
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surmastir. Sovyetler bu toprak iddialarindan 1953 yilinda vazgegmis ve
bdylece Gumril, Moskova ve Kars Antlasmalari ile olusturulan Turkiye —
Ermenistan siniri ile ilgili kabul edilen stati Sovyet dénemi boyunca
gecerliligini korumustur.”® Ama Ermenistan tarafi iddialarini siirdirmds,
bagimsizlik sonrasi ise bu konuyu Bagimsizlik Bildirgesi ve Anayasaya
tasimigtir. Ermenistan 23 Agustos 1991 tarihinde kabul ettigi Bagimsizlik
Bildirgesinde Dogu Anadolu Bodlgesi'ni “Bati  Ermenistan” seklinde
tanimlamakta, Ulke anayasasinin 13. maddesinin 2. paragrafinda tarif edilen
devlet armasinda Turkiye'nin bir pargasi olan Agri Dagr’na yer
verilmektedir.””® Bunun yani sira Ermenistan Parlamentosu Nisan 1991
tarininde Turkiye — Ermenistan sinirini belirleyen 1921 tarihli Kars
Antlasmasini tanimadigini bildirmistir.”%’

Tarkiye yukarida da bahsettigimiz gibi hicbir 6énkosul olmadan
Ermenistan’in bagimsizligini taniyan ilk Glkelerden olmus, siyasi ve ekonomik
iligkileri gelistirmek niyetinde olmustur. Ama bir cok etken bu iliskilerin
kesilmesine ve sinirin kapatilmasina sebep olmustur. Turkiye — Ermenistan
sinirinin kapatiimasinda iki baslica etken géstermek muimkindir: Bunlar
Ermenistan’in Kars antlagsmasini tanidigini resmi olarak ifade etmeye
yanasmamasl ve Ermenistan — Azerbaycan arasinda Daglik Karabag

catismasinin tirmanmasi.’?® 1)

Karabag meselesi: Tlrkiye Ermenilerin
Karabag'da y0ruttigu isgal sonucunda Kelbecer’in isgali ardindan Nisan
1993 yilinda sinir kapilarini, 1994 yilinda ise hava sahasini kapatmistir.”?® Bu
tarinten itibaren Tarkiye her firsatta Ermenistan’in iggal etmis oldugu

Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmedigi strece Ermenistan’la siniri

> Yalginkaya, a.g.e., s. 155-157

726 Kanbolat, “Ermenistan’in Tiirkiye ile Sorunu Nedir?”

727 Ozbay, Fatih; “Turkey — Armenia Relations: Wise men Board Report”, ¢ev.: Hacer Sartepe,
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728 Tocci, Nathalie (ed.); “The Case for Opening the Turkish-Armenian Border”, Trans European
Policy Studies Association, 24 Temmuz 2007, (Erisim)
http://www.insideeurope.org/publications/european-parliament-study-the-closed-armenia-turkey-
border/files/turkish_armenian_border.pdf, 4 Ocak 2013, s. 6
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acmayacagini  dile getirmistir.”®®  2) Tarkiye'nin toprak butinldgini
tanimamasi: Turkiye Ermenistan’in 6zel bir aciklama ile mevcut Tark —
Ermeni sinirinin degismezligini tanidigini ve iki tlke arasinda siniri gizen
1921 tarihli Kars antlagsmasina baghligini teyit etmesini istemektedir. Resmi
Erivan ise Ermenistan’in zaten BM, AGIT, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin
temel belgelerine imza atarak mevcut sinirlarin dokunulmazhgi ilkesini kabul

ettigini bildirmektedir.”®’

Ayrica Kars antlagsmasini tanidiklarini bildirmekte
ama sinir konusunda resmi bir aciklama yapmaktan kacinmaktadir.”?

Bu resmi acgiklamalara ragmen Ermenistan parlamentosunda 1920
tarihli GUmrd ve 1921 tarihli Kars Anlagmalar’nin yirlrlikte olmadigi
iddialari seslenmistir. Ermenilerin tezine gére, Gumri Antlasmasi, yasadisi
ve gecgersizdir. Antlasmayl imzalayan ne Ermeni ne de Turk tarafi
antlasmanin imzalandigi tarinte yasal hukimet degildi, ¢inki her iki Glkedeki
hikimetlerin hi¢ biri o tarihte yasal yénetim olarak taninmamisti. Yine Kars
Antlasmas! da yasadisi ve gecersizdir. CUnkld bu antlagsmay! imzalayan
taraflardan hicbiri o tarihte uluslararasi hukukun stbjesi degillerdi. Ayrica
GUmri Antlasmasi higbir zaman onaylanmamistir.”*® Bu ylizden Ermenistan
tarafi Kars Antlagsmasr’nin bagimsiz Ermenistan tarafindan imzalanmadigini,
buna dayanarak Sevr Antlasmasi’ni temel olarak kabul ettiklerini
belirtmekteler.”** Burda belirtimeli olan husus su ki Kars Antlasmasi her iki
hikimetin yetkili temsilcileri tarafindan imzalanmis ve bunu ortadan kaldiran
baska bir belge dizenlenmemistir. Ayrica Antlasmanin yUrGrlik surecinin
tamamlanmamasi bu sininn tartisilmasindan 6tord  degil, Ermenistan

devletinin siyasi yapisindaki degisikliklerden &tirtdar.”

730 Giizel, Miisliim; “Ulusal Ozelliklerin Tiirk Dis Politikasina Yansimalar1”, Tiirk Dis Politikasinda
Strateji Arayislari, der.: Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris Kitapevi, 2011, s. 56

! Safrastyan,; “Armenian-Turkish Relations: From interstate Dispute to Neighborliness”, Central
European University Center for Policy Studies, International Policy Fellowship Program, 2003/2004,
(Erisim) http://pdc.ceu.hu/archive/00001921/01/safrastyan.pdf , 17 Aralik 2012, s. 6

732 Tocci, a.g.r., s. 7

33 «Armyano-tureckie otnoseniye: problemn i perspektivi” (Ermeni-Tiirk iliskileri: sorunlar ve
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Ermenistan’in eski savunma bakan vekili Vazgen Manukyan, Erivan
yOnetiminin, sinirlarin degismezIigi ilkesini kabul etmedigini, bu ilkenin iki
dinya savas! sonucunda olusmus olan Bati ve 6zellikle Avrupa sinirlari icin
gecerli oldugunu, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin rast gele kalem darbeleriyle
¢izilmis olan sinirlarinin ayni ilkeler gercevesinde taninamayacagini ifade
etmistir.”®® 2001 yilinda ise Ermenistan devlet baskanligi insan haklari
komisyonu baskani Paruyr Payrikyan, Rusya’nin Moskova ve Kars
Antlagmalarini fesih etmesini, “haksiz sekilde Tarkiye’ye birakilan” Kars ve
Ardahan’in Ermenistan’a iadesini talep etmigtir. Bu talepleri ileri sUrerken
Ermenilerin unuttugu bir kag 6nemli nokta vardir. Zira Ermenistan 1992
yilinda AGiK'e (simdiki adiyla AGIT) lye olurken Uyelik sartlari arasinda
bulunan sinirlarda degisiklik istenmeyecegi sartini kabul etmis”®” ayrica tlke
batinligine sayglr ve mevcut sinirlarin dokunulmazh@ini ihtiva eden 21
Aralik 1991 tarihli Alma Ata Deklarasyonu’na da imza atmistir.”®®

Ermenilerin sinir konusundaki tutumlarinin altinda “Blytk Ermenistan”
hayali yatmaktadir. Ermenilerin iddialarina goére, “BlyUk Ermenistan” Paris
meridyeni 36 — 45 derece dogu boylamda, 36 — 42 derece kuzey enlem
icinde, yani Akdeniz, Karadeniz, Hazar Denizi arasinda bulunmus ve
Asya’nin bati kismini teskil e’[migtir.739 Ermeniler Erzurum, Kars, Erzincan,
Igdir, Van, Mus ve Rize'yi “Bati Ermenistan” olarak adlandirmaktalar.”°

Resmi Erivan Turkiye’'nin kendisine karsi sinir politikasini “abluka”,
“ambargo” olarak nitelendirmektedir. Tirkiye ise sinirin kapatiimasinin ne
“abluka” ne de “ambargo” olarak degerlendirilemeyecegini zira iki Ulke
arasinda hava sahasinin ac¢ik oldugunu ve dclnci Ulkeler Gzerinden ticaret
gerseklestirildigini bildirmektedir.”*' (Bkz: Tablo 7.)

Bir grup Turkiye'nin sinin kapatma politikasinin ne Azerbaycan’a

yardim ettigini ne de Ermenilerin uluslararasi hukuka ve BM Giivenlik

736 Kantarci, “Tiirkiye Ermenistana Simr Kapilarim Agmali mi?”

737 Bal, “Ttrkiye-Ermenistan Mliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 414-415

738 Yalcinkaya, a.g.e., s. 157

739 Uras, a.g.e., s. 16
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Konseyi kararlarina aykiri isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan
cekilmelerini saglamadigindan basarisiz oldugunu bildirmekteler. Bu ylzden
sinir acilip ekonomik iligkilerin kurulmasinin Ermenistan — Azerbaycan
arasinda sorunun ¢dziimiine daha olumlu etki edecegini bildirmekteler.”#?

Turkiye — Ermenistan sinir kapisinin agilmasi konusunda dis baski ve
taleplerin yani sira ic kamuoyunda da ydnlendirici lobi ve gruplar
bulunmaktadir. Bu gruplar sinirin agiimasi gerektigini ve bundan her iki
tlkenin de kazangh c¢ikacagini bildirmektedirler. Bu gruplar Turkiye’nin
Ermenistan’la ticaret iligkilerini gelistirmekle Ermenistan’t ekonomik ve siyasi
acidan kendisine baglayabilecegini, bunun sonucunda da mevcut sorunlari
rahat bir sekilde ¢dzecedini ileri sirmektedirler. Sinirin agilmasi gerektigini
savunanlar bununla her iki dlkenin bir sira kazang elde edecegini
bildirmektedirler. Bu grup Turkiye’nin Ermenistan’la siniri acarsa ihracatini
blylk o6lclide arttirabilecegini ve blylk ekonomik kazang¢ elde edecegini
iddia etmektedir. Sinir kapisinin agilmasi halinde Tarkiye’'nin bu llkeye
ihracatinin birka¢ ylGz milyon dolardan 1 milyar dolara kadar ¢ikacagini
belitmektedirler. Ermenistan’in tim dis ticaret hacminin 1 milyar dolar
civarinda oldugunu, Ermenistan’in nifusunun G¢ misli daha fazla bir nGfusa
sahip olan ve Turkiye ile iki sinir kapisina sahip Gircistan’la ticaret hacminin
yilhk 300 milyon dolar civarinda oldugunu g6z 6ninde bulundurursak
bdlgenin en kiclik ve ekonomisi zor durumda olan bir devletiyle sadece sinir
kapisini acarak ticaret hacminin bu kadar yiksek bir rakama ¢ikamayacagi
bellidir. Ayrica iki tilke arasinda mal ve insan akigi iran, Gircistan ve Rusya
Uzerinden rahatlikla gergeklestiriimekte, Ermenistan pazari Tark girisimciler
tarafindan degerlendiriimektedir. Bu ylzden sinirin agilmasi ticaret hacmini
artirabilir ama bu rakam cokta yliksek olmayacaktir.”*®

Basta Kars ve gevresi olmak Uzere bdélgedeki isadamlari Tarkiye’'nin
Ermenistan ile yasadigi sorunlarin bdlge halkinca édendigini Ermenistan’la
ticaret yoluyla Dogu Anadolu bélgesinin kalkinacagini savunmaktadirlar. Ama

42 Tocci, a.g.r., 5.20

743 Laginer, Sedat; “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde Sinir Kapist Sorunu ve Ekonomik Boyutu”,
Ermeni Arastirmalari, say1 6, Yaz 2002, (Erisim)
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bu grubun gézden kagirdigi dnemli nokta iran, Giircistan ve Azerbaycan gibi
bdlgenin en énemli Glkeleri ile sinir agik oldugu halde bélgenin gelisememis
olmasidir. Zira bdlgenin sorunu sinirin kapal olmasi degil, dinamik ve saglikh
bir kalkinma giclne sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bdyle bir
durumda bélgenin en fakir Glkesi olan Ermenistan ile agilacak sinir kapisi
Dogu Anadolu bélgesini gelistiremeyecektir.”**

Sinirin acgilmasi konusunda en buyk lobigi iran ve Gircistan ile ciddi
sorunlar yasayan Turk tasimacilik firmalari yapmaktadir. Bu firmalar 6zellikle
iran’da énemli sikintilar yagsamakta ve Ermenistan’l bu sorunlara bir alternatif
olarak gérmekte bu ylzden de sinirin acilmasini istemektedirler. Bu gruplar
ve Batili Glkeler ticaretin karsilikli bagimhh@r artiracagini bu yolla siyasi
sorunlarin halline dnayak olacagini ayrica sinirin agiimasi ile Kafkasya
bdlgesinin de istikrar ve baris agisindan buyik kazanimlar elde edecegini
belitmektedirler. Ama sinirin  agilmasi Ermenistan’in  Gircistan ve
Azerbaycan karsisinda siyasi ve ekonomik acilardan rahatlanmasini ve
boylece daha radikal ve saldirgan politikalar izlemesine neden olabilir.”*
Ayrica yillardan beri Azerbaycan ile olan sorununda adim atmaktan dahi
cekinen ve Turkiye ile iliski kurulmasi konusunda pek de yapici olmayan
Ermenistan’in sadece Turkiye ile olan sinir kapisinin agilmasi ile komsulari
ile olan sorunlari g6z ardi edecegi ve bdlgenin bir anda huzur ve istikrara
kavusacagi da pek gercekgi degildir.”*®

Sinirn  agilmast  konusuna Ermenistan tarafinin  pekte olumlu
yanastigini sdyleyemegiz. Tasnaksltyun Partisi olmak Uzere bazi radikal
partiler “soykirrm”in TUrkiye tarafindan taninmadan sinirin agilmasina karsi
ctkmaktalar. Ekonomik agidan konuya vyaklasanlarin bir grubu sinirin
acllmasini destekledigi halde, diger bir grup sinirin agildigi takdirde Tark
mallarinin Ermenistan pazarini igsgal edecegini ve Ermenistan’daki kigik ve
orta dlcekli isletmeleri zor duruma diistirecegini ifade etmektedirler.”*” Ayrica

sinir agihrsa Turkiye’nin demografik anlamda da yayilliminin séz konusu

™4 Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Stnir Kapisi Sorunu”
™ Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Stnir Kapisi Sorunu”
0 Yakigikly, a.g.t., s. 115
"7 Cabbarly, a.g.t., s. 145
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olacagini, Ermenistan’in Tlrkiye ve Azerbaycan arasinda bir ulasim koridoru
haline ddnustirllebilecegini ve bunun Ermenistan’in askeri guvenligi igin
dnemli bir tehdit oldugunu vurgulamaktadirlar.”*®

Ermenistan ile sinirin agiimasi konusunda AB ve ABD 6nemli baski
uygulamaktadir. AB sinirin kapali olmasini genisletiimis Avrupa iginde yer
verdigi Ermenistan’in AB ile entegrasyonunun &ninde bir engel olarak
g(")rmek’[edir.749 ABD’ye gobre, sinir kapilarinin kapali olmasi Ermenistan’i
Rusya ile igbirligine zorlamaktadir. Sinir kapilarinin agilmasi durumunda
Ermenistan’in Turkiye Uzerinden Avrupa’ya acilmasi hem Rusya’nin bélgede
faaliyet alanini kisitlayacak hem de Tirkiye — Ermenistan arasinda siyasi
sorunlarin hallediimesinde énayak olacaktir.”°

Sininn agiimasi durumunda Turkiye’nin Ermenistan’dan hayvan ve
hayvancilik drinlerinin yani sira aliminyum ve hurda alabilecegini kaydeden
uzmanlar, Ermenistan’in ise Turkiye’den sanayi Urlnleri alabilecegini
belitmektedirler. Ermenistan’dan alinan  GrUnlerin  sinir  bdlgesinde
degerlendiriimesi mimkdn olmadidi gibi, bu Ulkeye satilan malzemeler de
sanayinin yogun oldugu bdlgelerden temin edileceginden Ermenistan’la
sinirin aciimasinin bélge halkina disik hacimli bir sinir ticareti ve yine disik
dizeyde konaklama harcamalari disinda bir getiri saglamayacaktir. Ayrica
sinir kapisinin agilmasi Ermenistan’dan girecek ucuz tarim ve hayvancilik
dranleri  ile Kars, Agri, Erzurum gibi sehirlerde tarim ve hayvancilikla

S Kisaca

ugrasan kesim icin  blOylk zararlara yol acacaktir.
degerlendirdigimizde sinirin agilmasi ekonomik acgidan Turkiye'ye bir fayda
saglamayacaktir. Ayrica sinirin aciimasiyla Ermenistan’in iran ve Glrcistan’a
olan bagimlihgi azalacak ve kismen de olsa Rusya Federasyonu’'ndan

uzaklasacagl imkansiz gibi gézikmektedir. Zira ekonomik ve siyasi olarak

¥ Sarkisyan, Manvel; “Neosoznannost sovmestnih interesov strategiceskogo haraktera sohranyaet
vakuum v armyano-turegkih otnoseniyah” (Ortak stratejik c¢ikarlarin farkinda olmama Ermeni-Tiirk
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imzalanan anlagsmalar ve RF’nin bélgedeki agirigi g6z &énldnde
bulunduruldugunda  bugiin itibariyle  bunun  mdmkin  olmadidini

sdyleyebiliriz.”?

2.5.2. Azerbaycan Disg Politikasinda Ermenistan

2.5.2.1. Azerbaycan Topraklarinin Ermenistan Tarafindan iggali

1985 yilinda Sovyetler Birligi KomUnist Partisi Genel Sekreteri olan
Mihail Gorbacov’'un gerceklestirmeye calistigi reformlar SSCB’de gdreceli bir
liberallesme ortami yaratmis bu da o zamana kadar dile getiriimeyen talep ve
sikayetlerin ortaya atilmasina ve millet¢iligin glclenmesine neden olmustur.
Bu ortamda Karabag bélgesinin Ermenistan’a baglanmasi talepleri artmis ve
sokak gosterileri yapilmistir.”® Boylece SSCB’nin son yillarinda Daglik
Karabag sorunu Azerbaycan ile Ermenistan arasinda siyasi anlagsmazlik
olarak ortaya c¢cikmig, sonrasinda ise savasa dénismustir. Sorun 1988 —
1990 vyillarinda etnik, 1990 — 1991 yillarinda bdlgesel dizeyde seyir
gostermistir. Sorunun tarihsel kdkleri Sovyetlerin kurulusu éncesi ve kurulusu
sirasindaki diizenlemelere dayanmaktadir.”*

Cesitli tarih araliklarinda Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi ve Osmanli
devletleri tarafindan ybnetilen Karabag bdlgesinde 18. ylzyilda bagimsiz
Karabag Hanhgi kurulmus, 1826 yilinda Ruslar Karabag Hanhgdrni isgal
etmis, Rusya ile iran arasindaki savaslar sonucunda, 1828 yilinda
imazalanan Tudrkmencay Antlasmasi ile Karabag Hanhdi Rusya’ya

baglanmistir.”>® Tarihi Karabag Carlik rejimi zamaninda Azerilerin oturdugu

732 Kuncan, a.g.t., s. 106
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Gence (Elizabetpol) vilayeti, Gliney Kafkasya Federasyonu zamaninda da
Azerbaycan Federe Devleti topraklari, Azerbaycan Halk Cumhuriyyeti (28
Mayis 1918 - 28 Nisan 1920) ilan edildiginde ise yine bu cumhuriyetin
sinirlari iginde bulunmustur. Ama Daglik Karabag Azerilerle Ermeniler
arasinda anlasmazlik konusu olmaya devam etmisdir. Zira Ermeniler, tarihi,
cografi ve iktisadi yénden Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi durumunda
olan Daglik Karabag'daki Ermeni nifusunun cogunlukta oldugunu (1989
yilinda Daglik Karabag'da Ermenilerin genel nifusun %75'ni teskil etmesi)
iddia ederek bélgenin kendilerine baglanmasini talep etmislerdir.”® ik
bakista nifusun % 75’ni Ermenilerin tegkil etmesi énemli bir unsur olarak
gorulebilir. Ancak burada Ermeni sayisinin artmasinin temel nedeni
Rusya’nin Kafkaslarda izledigi politikadir. Tarihi kaynaklara inildiginde Ermeni
nifusun 1828 tarihli Tirkmencay Antlasmasrdan sonra iran’dan getirilen
40.000 (Tdarkmencay Anlasmasi’nin 15. Maddesi Gacar ydnetimi altindaki
Ermenilerin bir yil icinde Aras Nehri’'nin kuzeyine, yani Rus yénetimi altindaki

7y daha sonraki yillarda Osmanli

topraklara gbé¢ etmesini dngérmektedir
imparatorlugu'ndan gelen Ermeniler sayesinde arttigi gordlir. (1829 tarihli
Osmanh — Rus Edirne Antlagsmasi’na esasen) Bu tarihden dnce Karabag
Eyaleti’nde ndfusun %91°ni Azerilerin, %8.4’'nt Ermenilerin olusturdugunu
Rus kaynaklari da kaydetmektedir. Go¢ olaylariyla bu denge Ermeniler lehine
degistiriimeye baslanmigtir. Nitekim 1834 yilinda Karabag'daki ndfusun
%64,8'ni Azeri, %34,8’'ni Ermeni idi. Bélgeye Ermeni gé¢menlerinin iskani
daha sonraki yillarda da devam etmis ve bunun sonucu nlfus dengeleri
tamamen degistirimistir.”*® Ruslarin bu géc¢ politikas! stiphesiz ayni dinden
olan bir toplum araciligiyla bélge Gzerinde etkin olabilme ve bir tampon bdlge
olusturabilme isteklerinden kaynaklanmistir ve gunimizde yasananlar

dikkate alindiginda bunda basaril olduklari gérilmektedir.

2003, (Erisim) http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=68, 29
Aralik 2012
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19. yOzyihn sonlari ve 20. ylzyillin baglarinda Dogu Anadolu
bdlgesinde érgitlenmeye baslayan Ermeniler, “Blyldk Ermenistan” hayali ile
Kafkasya ve Dogu Anadolu'da yasadiklar topraklar Gzerinde ayrilikgi
hareketlere ybdnelmislerdir. Bu c¢ergcevede 1905 ve 1918 vyillarinda
Azerbaycan Turklerine kargi katliamlar yapmis, 1920 senesinde ise
Karabag'da blyik capli bir isyan dlizenleyerek Bolseviklerin Azerbaycan’i
istilasina imkan saglamislardir. Azerbaycan’da Sovyet ydnetimi kurulduktan
sonra ise Karabag'a iliskin iddialarini daha ylksek sesle dile getirmeye
baslamis, bu iddialarini Moskova ve Kominist Bolsevik Partisi Kafkas
Birosu'nda dile getirmislerdir.””® Karabag'da gerginligin devam etmesi
Uzerine bu boélgenin Azerbaycan icindeki statlisii géristlmis ve bdlgenin
Azerbaycan sinirlan icinde kalmasina ama 6zerklik verilmesine karar
verilmigtir. Bu karar kapsaminda 1923 yilinda “saatli bomba” olarak
nitelendire bilecedimiz Azerbaycan’a bagh Daglik Karabag Ozerk Bolgesi
(DKOB) olusturulmustur.”®® Bélgeye 6zerkligin verilmesi Ermeniler igin ileri bir
addim olarak gériimis ve onlar 1947, 1965 ve 1977 yillarinda Karabag'in
Azerbaycan SSC’den alinarak Ermenistan SSC’ye verilmesini 6ngdéren
dilekcelerini Moskova'ya iletmisseler de bir sonug alamamislardir.”®"

80’li yillarin sonuna gelindiginde Glasnost ve Perestroyka’nin yarattigi
ortamin etkisiyle Ermeniler Daglik Karabag’a yonelik iddialarini daha fazla
gindeme getirmeye baslamiglardir. Ermeniler 1987 yii Ekim ayinda
Erivan’da blyUk bir gOsteri dizenleyerek Daglik Karabagd'in Ermenistan’a
baglanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ardindan Ermeniler gecmiste de
yapmis oldugu gibi Ermeni topraklarinda yasayan onbinlerce Azeriyi
topraklarindan c¢ikartmaya baslamistir. 1988 yili Ocak ayina gelindiginde
75.000 Daglik Karabag Ermenisi, bélgenin statlisi hakkinda bir referandum
yapiimasini isteyen dilekceyi Sovyet ydnetimine sunmustur. 20 Subat 1988
tarihinde Daghk Karabag Halk Temsilciler Sovyeti, Azeri Oyelerin katilimi

739 Aslanli, Araz; “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, cilt 7,
say1 1, [lkbahar 2001, s. 395-399
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(Erisim) http://www.monitor.upeace.org/documents/intractability.pdf, 28 Ocak 2013, s. 4

1 Abilov, Shamkal; “Nagorno Karabakh War and Khojali Tragedy”, (Erisim)
http://www.thewashingtonreview.org/articles/a.html, 22 Subat 2013
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olmaksizin, bélgenin Ermenistan SSC’ye dahil olmasi yéninde bir karar
almistir. 13 Haziran 1988 tarihinde, Azerbaycan SSC Ylksek Sovyet
Presidyumu, DKOB Sovyeti'nin Ermenistan’la birlesme istegini reddetmis,
Ermenistan SSC Yiksek Sovyeti ise, SSCB Yiksek Sovyeti'ne basvurarak
sorunun kendi lehine ¢dziimlenmesini istemistir.”®® 12 Temmuz'da DKOB
Yerel Meclisi, Azerbaycan’dan ayrilma karari almig, Azerbaycan tarafi ise bu
karar gegersiz ilan etmistir.”®® 18 Temmuz 1988 tarihinde mesele SSCB
Yiksek Sovyet Presidyumu’nda da ele alinmis,’®* SSCB Anayasasinin 78.
maddesine (herhangi bir sovyet cumhuriyetinin siniri onun rizasi olmadan
degistirilemez) dayanarak Azerbaycan ve Ermenistan’in sinirlarinin ve toprak
batinltiginin degistirilmesinin mimkiin olmadigi karari alinmistir.”®® Siddet
olaylarinin artmasi {izerine Sovyetler Birligi DKOB’nin yénetimini Azerbaycan
SSC’in kontroliinden alarak, Moskova'ya bagli “Ozel idare Komitesi’ne
vermistir. Ama bu Komite de bélgedeki gerginlik ve siddeti durdurmada
basarisiz oldugundan 28 Kasim 1989 tarihinde lagv edilmis ve DKOB’nin
yonetimi yine Azerbaycan’a birakilmistir.”®® Ermenistan’in 1 Aralik 1989
tarihinde Karabag'i kendisine birlestirme karari, 9 Ocak 1990 tarihinde ise
Ermenistan parlamentosunun 1990 Butgesini onaylarken ekonomik plan
kapsamina Karabag'i da dahil etmesi olaylari ¢igirindan cikarmis, Baki’'de
Ermeniler ile Azeriler arasinda ¢atigsmalar yagsanmistir. Moskova ise olaylarin
daha da trajik boyut kazanmasini neden gbéstererek Baki ve Azerbaycan’in
bir cok bdlgesinde olaganlsti hal uygulamasi baslatmis, 19 Ocak 1990
tarihinde Kizil Ordu birlikleri Baki'ye c¢ikartma gerceklestirmis, cikartma
sonucunda 130 kisi oldiurtlmus, ylzlerle insan yaralanmistir.”®” Olay
Azerbaycan tarihine “Kara Yanvar” (Siyah Ocak) adi ile gecmistir.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki gerginlik iki Glkenin Sovyetler
Birligi'nden bagimsizliklarini ilan etmeleriyle yeni bir boyut kazandi. 2 Eylll
1991 tarihinde  Karabag Sovyeti  Azerbaycan'’n DKOB ve
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Goranboy/Saumyan  bdlgesi lzerinde bagimsiz  “Daghk Karabag
Cumbhuriyeti’ni ilan etti.”®® Ermeniler Daglik Karabad'in bagimsizlik ilanini 2
temel faktdre dayandirmaktadirlar. ilk fakidr bélgenin ekonomik durumu
konusudur. Ermenilerin iddialarina gére DKOB’nin ekonomisi Azerbaycan
SSC’nin resmi makamlarn tarafindan “Ermenileri cezalandirmak, kokunu
kesmek icin” kasith olarak ihmal edildiginden mevcut zor ekonomik sartlar
onlara askeri eylemlere bas vurmaktan bagska secim birakmamistir. Ama
gercekte ekonomik kalkinma acgisindan Daglik Karabag bdlgesi Baku sehrinin
bulundugu Abseron bélgesinden sonra ikinci sirada yer almakta idi. ikinci
olarak Ermeniler Daglik Karabag Ermenilerinin SSCB’nin 3 Nisan 1990 tarihli

yasasina’®®

ve SSCB Anayasanin 70. maddesine yani halklarin kendi
kaderini tayin etmek hakkina dayanarak’’® bagimsizigini ilan ettigini
dolayisiyla “Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin mesru bir devlet oldugunu
savunmaktadirlar. Oysa Daghk Karabag Ermenileri halk degil azinlik
kategorisine girmektedirler. Ayrica bir halk olarak Ermeniler zaten halklarin
kendi kaderini tayin hakkini kullanarak Ermenistan devletini kurmuslardir.””
Ayrica 3 Nisan 1990 tarihli yasaya gére 6zerk cumhuriyetler ve &6zerk
bdlgeler SSCB veya ayrilmak isteyen Birlik cumhuriyeti terkibinde kalmalari
konusunda ya da hukuki statileri ile ilgili mesele kaldirmak haklarina
sahiptiler. Bir ¢ok agidan SSCB Anayasina aykiri olan ve aceleyle kabul
edilmis bu kanun bile Daglik Karabag'a Azerbaycan’in SSCB’den ayriimasi
halinde Azerbaycan terkibinde kalarak Sovyetlerden ayriimak ya da
Azerbaycan’in ayrilmasi takdirde Daglik Karabag’in SSCB’nin terkibinde
kalmasina hakk tanimaktadir. Ayrica hukuki statlleri ile ilgili mesele
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kaldirmak hakki bagimsizlik degil sadece statilerinin 6zerk bdlgeden 6ézerk
cumhuriyete yiikseltiimesini kast etmektedir.””?

Bu arada Yeltsin ve Nazarbayev Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
g6rismeler dizenlemis ve 24 Eylil 1991 tarihinde iki Ulke Yeltsin ve
Nazarbayev’in garant6érliginde ateskesin saglanmasi, Ermenistan’in
Karabag'in Azerbaycan’a ait olmasini kabul etmesini i¢ceren bir anlasmaya
varmiglardir. Ama siddet olaylari devam ettiginden Azerbaycan tarafi,
ateskese uyulmadigini gdstermek lzere Rusya ve Kazakistan’dan bdlgeye
g6zlemciler getirmistir. 20 Kasim 1991 tarihinde Azerbaycan hikimetinin
dyelerini, adalet ve guvenlik yetkililerini, iki Rus generali, Kazak ve Rus
g6zlemcileri tasiyan helikopter Ermeniler tarafindan duistriimustar. Bunun
(izerine Azerbaycan 26 Kasim 1991 tarihinde DKOB'nin 6zerk statlistni
ortadan kaldirmis ve bdlgeyi direkt Bakii'ye baglamisdir.””

1992 yilinda da Ermeni saldirilar ve vahseti devam etmisdir. Ocak ve
Subat aylarinda Yukari Karabag’'da Susa ve birka¢ kasaba haricinde tim
Azeri yerlesim birimleri Ermenilerin eline ge¢migtir. 25-26 Subat 1992
tarihinde ise Ermeniler bdlgedeki tek havaalaninin bulundugu Hocali kentini
isgal ederek’”* Hocali katliamini gerceklestirdiler. Katliamda 613 kisinin
6ldurdimis, 106 kadin, 83 cocuk isgenceyle katledilmis, 476 kisi sakatlanmisg,
1275 kisi esir alinmis, 8 aile timden yok edilmistir.””

Siddetin durdurulmasi igin iran’in arabuluculuk girisimleri sonucunda 7
Mayis 1992 tarihinde Tahran’da Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlari
sorunun ¢6zumu ile ilgili anlasma imzalasalar da Ermenilerin 8 Mayista
Susa’ni, ardindan Lacin rayonunu isgal etmeleri tzerine bu anlasmanin bir
anlami kalmamistir. 1992 yili boyunca Kazakistan, Rusya ve BM Genel
Sekreteri'nin  6zel elgisi Jack Marisca’nin cabalarindan da sonug¢

alinamamistir.”’”® Ama “Baker Kurallari” olarak bilinen ve bugiin de
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gérismelerin temel kurallarindan biri olan kural karara baglanmistir. Bu
kurala goére Daghk Karabad sorununda iki “temel” taraf (Ermenistan ve
Azerbaycan Cumhuriyetleri) ve iki “ilgili” taraf (Daghk Karabag'in Ermeni ve
Azeri toplumu) vardir.””’

AGIK’in 1992 Mart ayinda Helsinki'de yapilan Digigleri Bakanlari
toplantisinda Karabag sorununu bir ¢ézime kavusturabilmek Uzere Minsk’te
bir konferans dizenlenmesi kararlastiriimistir. Konferansa ilgili Glkeler olan
Ermenistan ve Azerbaycan’'in yaninda Karabag'dan bir heyetin gdzlemci
olarak katilmasi planlanmistir. Ayrica ABD, Rusya Federasyonu, Beyaz
Rusya, isve¢, Almanya, Fransa, italya, Cekoslovakya ve Turkiye de
konferansa katilacakti. Bu konferansin hazirliklar icin Roma’da toplantilar
yapilmistir. Ancak Karabag Ermeni idaresinin gdzlemci statisini kabul
etmemesi konferansin toplanmasini engellemis, konferansa katilacak Ulkeler
bundan sonra Minsk Grubu adi altinda Karabag sorununun ¢6zimdi igin
faaliyet gdstermeye baslamislardir.”’®

Bu sirada ise Ermeni hicumlan daha da artmis, 27 Mart 1993
tarihninde baslatilan hicumlar sonrasinda Ermeniler 3 Nisan tarihinde
Ermenistan’la Azerbaycan’in DKOB’sini baglayan koridorlardan birisi olan
Kelbecer rayonunu isgal etmislerdir. Ermenistan’in isgalci eylemlerini
durdurmak mimkin olmadigindan Azerbaycan’in BM’deki temsilcisi Hasan
Hasanov, Azerbaycan Devlet Baskani Eblilfez Elcibey’in ve Disisleri Bakani
Tofig Gasimov’un istekleri dogrultusunda BM Givenlik Konseyi Gyeleriyle
gO6riserek olayla ilgili aciklama yapilmasini ve karar alinmasini istemistir. 6
Nisan 1993 tarihinde BM Guvenlik Konseyi Dénem Baskani Pakistanli
Jamsheed Marker aciklama yapmistir. Aciklamada Givenlik Konseyi’nin,
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki durumun kétllesmesinden,
Ermenilerin (Ulke adi ifade edilmemekteydi) Kelbecer'i isgalinden, bélgedeki
barisi tehdit eden tim bu tlrden hareketlerden duydugu rahatsizlik ifade
edilmistir. Aciklamada ayrica, sinirlarin degismezligi ve toprak butinliga
ilkeleri gercevesinde AGIK’in baris girisimlerinin desteklendigi vurgulanmis,
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BM Genel Sekreteri'nden konuyla ilgili Glvenlik Konseyi'ne rapor sunmasi
istenmistir. 14 Nisan 1993 tarihinde BM Genel Sekreteri tarafindan BM
Gulvenlik Konseyi'ne sunulan raporda, bdlgedeki catismalara ve 6zellikle de
Kelbecer'in isgaline Ermenistan’in taraf olarak katilip-katiimadiginin tam
olarak belirlenemedigi, fakat, saldirilarda tank, agir ¢apli silahlar ve ugaklarin
kullaniimasinin, olayda yerel Ermeniler digindaki bir glcin bulundugunun
gosterdigi  belirtilmistir. isgalden hemen sonra Tirkiye, Pakistan, iran,
ingiltere, islam Konferansi Orgiitii, biraz yumusak dille italya ve Fransa olays
kinayan aciklamalar yapmistir. TUrkiye ve Azerbaycan’in yogun diplomatik
gabalari sonucunda 30 Nisan 1993 tarihinde BM Gulvenlik Konseyi
Azerbaycan-Ermenistan c¢atismasini  ve Kelbecerin isgali konusunu
g6rismus ve 15 Qyenin oybirligi ile 822 sayili karari kabul etmistir. Alinan
kararda, Guvenlik Konseyi Bagkanrnin konuya iliskin daha énce verdigi
beyanatlara ve sundugu rapora da génderme yapilmis, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki savasin endise verici boyutundan, Kelbecer’in “yerel
Ermeni birlikleri” tarafindan isgal edilmesinden duyulan rahatsizlik dile
getirilmis ve uluslararasi kabul gérmus sinirlarin ihlal edilemezIigi, topraklarin
silah zoruyla elde edilmesinin kabul edilmezligi, butlin devletlerin bagimsizhgi
ve toprak butiinligiine saygi gdsteriimesi ilkeleri vurgulanmustir.””

Bu kararda belirsiz  bir gekilde “yakin zamanda isgal edilmis
topraklardan isgalci birliklerin ¢ikariimasi” talep edilmekte idi. Diger tarafdan
isgal edilmis topraklarin isimleri kesin olarak aciklanmamakta, Azerbaycan
topraklarinin kim tarafindan isgal edildigi belirtiimemekte idi. isgal edilmis
topraklardan silahl birliklerin ¢ikartiimasinin kesin tarihi gésterilmedigi gibi,
karari uygulamayacak devlete karsi ne tlr yaptirim uygulanacagdi da acikga
gosteriimemekte idi.”®

1993 yili sonuna kadar Ermeni iggalleri ve bunlan kinayan BM
kararlari birbirini izlemistir. 23 — 24 Temmuz 1993 tarihleri arasinda

Azerbaycan’in Agdam rayonunun bayUk bir kismi Ermenistan tarafindan isgal
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edilmigtir. 29 Temmuz’da toplanan BM Guvenlik Konseyi konuya iligkin 853
sayill karar almistir. Kararda 822 sayili kararin (Kelbecer'in iggali ile ilgili)
uygulanmasi gerektigi vurgulanarak, sinirlarin dokunulmazligi ve toprak
batinlGga ilkelerine deginilerek, 14 madde halinde Agdam’in ve isgal edilen
diger bélgelerin acilen ve sartsiz olarak bosaltiimasi, sorunun AGIT Minsk
Grubu cercevesinde c¢ozilmesi ve Ermenistan’in bu konularda gerekli tim
adimlari atmasi gerektigi vurgulanmistir.”®’

Bu kararin Azerbaycan tarafi icin hem artilari, hem de eksileri vardir.
ilk 6nce BM Giivenlik Konseyi Agdam rayonunun isgaline Kelbecer rayonu ile
kiyaslandiginda daha cabuk tepki gdstermistir. ikincisi, bu kararda da
Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda bir gerginligin
oldugu vurgulanmakta idi ki, bu da dolayisiyla da olsa Ermenistan’in bu
miinakasada bulundugunu ispatlamaktadir. Ugiinciisi, uluslararasi sinirlarin
dokunulmazhgd: ve topraklarin zor kullanarak ele gegiriimesinin kabul
edilemez oldugu bu kararda bir daha onaylanmakta idi. Dérdincusi, bélgede
dismanlik eylemleri ve insanlarin yagadiklari yerlerin bombalanmasi kesin
olarak kinanmakta idi. Besincisi, askeri operasyonlarin ertelenmeksizin
durdurulmasi ve isgalci birliklerin Azerbaycan Cumhuriyetinin Agdam ve
isgal edilmis diger rayonlardan cikariimasi talep edilmekte idi. Altincisi,
kararda BM Genel Sekreteri’nden ve diger uluslararasi 6rgitlerden zarara
ugrayan sivil halka acil insani yardim gdsterilmesi ve kendi topraklarini terk
etmek zorunda kalan insanlarin kendi evlerine geri dénmelerini saglamak igin
yardim etme mairacaatinda bulundu. Bu artilarinin yani sira 853 sayili kararin
bazi eksileri de vardi. Zira kararda Addam ve diger rayonlarinin iggali
kinansa da, yine bu topraklar kimin isgal ettigi gdsterilmemekte idi. ikincisi,
Gulvenlik Konseyi, taraflari atesin durdurulmasiyla ilgili anlasma yapmaya ve
bunu uygulamaya davet etmekte idi. Ama Azerbaycan tarafinin bircok kez bu
anlasmaya uygun olarak atesi durdurmasina ragmen, Ermenistan tarafi
defalarca bu anlasmaylr bozmus ve Azerbaycan topraklarini isgalini

strdiirmistir. Uclinciisti, Givenlik Konseyi, kararin 9. fikrasinda Ermenistan
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hikimetini Azerbaycan Cumbhuriyeti Daglik Karabag bdlgesi Ermenilerinin
822 sayil kararin ve 853 sayili kararin maddelerine uymasi ve AGIT Minsk
Grubu’'nun tekliflerini ayni tarafin kabul etmesi amaciyla kendi etkisini
gOstermekte devam ettirmesine israrla davet etmekte idi. Bu Ermenistan ve
Daglk Karabag Ermenilerinin ayrica taraf olarak degerlendiriimesi demekti.
Ayrica Guvenlik Konseyi'nin Ermenistan’a tarafsiz olarak miracaat etmesi
Ermenistan’in sorunda asil rolinin yok sayillmasi demekti. Dérdlncisu,
Gulvenlik Konseyi devletleri, sorunun buylimesine veya toprak isgalinin
devam etmesine neden olabilecek silah yardimindan kaginmaya davet
etmekte idi. Kararin baginda da g0sterildigi gibi Azerbaycan’in igsgale maruz
kalan devlet olarak kendini savunma haklan vardir. Bu ylzden Guvenlik
Konseyi, direkt Ermenistan Cumbhuriyet’ne bu yardimin yapilmasini
yasaklamall idi.”®?

11 Agustos’tan itibaren Ermenistan gUglerinin Flzuli ve Cebrayil
rayonlarina saldirilari yogunlagsmigtir. Ermenilerin Flzuli’yi isgale girismeleri
tzerine 18 Agustos 1993 tarihinde BM Gilivenlik Konseyi dénem baskani
ABD temsilcisi Madeleine Albright uzun bir agiklama yaparak, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki durumun kétilesmesinden duyduklari endiseyi dile
getirmigtir. Agiklamada Ermenistan’in, Azerbaycan’in Daglik Karabag
bdlgesindeki catismalara iliskin 822 ve 853 sayii BM Givenlik Konseyi
kararlarinin uygulanmasi konusunda adimlar atmasi gerektigi, Azerbaycan’in
FlOzuli rayonuna yapilan saldirilara son verilmesi gerektigi, daha énce iggal
edilen Kelbecer, Agdam ve diger yerlerin terk edilmesi gerektigi ifadeleri de
yer almigtir.

Ama Ermeni gicleri isgali daha da geniglendirmis ve 25-26 Agustos’ta
Cebrail’i, 23 Agustos’ta Flzuli'yi, 31 Agustos’ta Gubatli’yl isgal etmislerdir.
Azerbaycan’in talebi Gzerine 14 Ekim 1993 tarihinde toplanan BM Givenlik
Konseyi Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasina iligkin 874 sayili karar kabul
etmigtir. Bu kararda, daha 6nce alinan 822 ve 853 sayil kararlara, dénem
baskaninin 18 Agustos 1993 tarihli agiklamasina, Azerbaycan’in ve diger
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devletlerin bagimsizliginin ve toprak b0itinliginin dokunulmazhgina
deginilmekte ve “Azerbaycan’in Daglik Karabag bélgesinde ve Ermenistan-
Azerbaycan arasinda yasanan” catismalardan duyulan rahatsizlik dile
getirilerek, 13 madde siralanmaktaydi. Bu maddelerde, 822 ve 853 sayili
kararlarin mutlaka uygulanmasi gerektigi, isgal edilen topraklarin hemen ve
sartsiz olarak terk edilmesi konusunda AGIT Minsk Grubu'nun planinin
uygulanmasi icin gerekenlerin yapilmasi noktalari vurgulanmaktaydi. "%

Bu kararda Ermenistan’in Azerbaycan’a kargi saldirisi “Daglik
Karabag Bodlgesinde Kriz” gibi degerlendirilmigtir ki bununla Ermenistan’in
sorunda istiraki ve tecavizkar politikasi g6z ardi edilmekteydi. Ermenistan
Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti arasinda iligkilerin kétlye gitmesiyle
onlar arasinda gerginligin  oldugu bildiriise de, bunun sebepleri
aciklanmamakta idi. Kararda vyine isgal edilmis topraklarin adlari
gbsteriimeyerek sadece “yakin zamanlarda isgaledilmis” topraklar olarak
belirtilmekte idi. ilk iki kararda en azindan Kelbecer ve Agdam rayonlarinin
isgali hic olmazsa kinaniyorduysa da, bu kararda isgal edilmis Fazuli,
Cebrayil ve Gubadli rayonlarinin isimleri bile gecmiyordu ve Ermeni silahli
birliklerinin Azerbaycan’dan c¢ikariimalarinin kesin tarihi gdsterilmiyordu.
Gulvenlik Konseyi'nin bu kararlarn uygulanmadigi halde, uygulamayan tarafa
herhangi yaptirim sézkonusu degildi.”®*

Yaptirimi olmayan bu kararlarin Ermenistan’in iggalci saldirilarini
durdurmasi mimkuin degildi. 23 Ekim 1993 tarihinde Horadiz kasabasinin, 28
Ekim — 1 Kasim 1993 tarihlerinde Zengilan'in da isgal edilmesiyle eski
DKOB'yi de igeren tarihi Karabag bélgesinin tamami filen Azerbaycan’in
kontrolinden c¢ikarak Ermenistan gUglerinin eline gecmistir. BM Guvenlik
Konseyi de Horadiz ve Zengilan’in isgali Gzerine 11 Kasim 1993 tarihinde
“etkisiz kararlar” serisinden sonuncusunu kabul etmigtir. Digerlerinden blytk
bir farki olmayan 884 sayili kararda 11 madde siralanmistir. Kararda,
dncekilerde oldugu gibi, AGIT Minsk Grubu cercevesinde sorunun ¢ézimi
icin gerekli cabanin gdésteriimesi gerektigi vurgulanmakta idi. Gulvenlik

83 Aslanli, “Karabag Sorunu: Céziime Ne Kadar Yakiniz?”
" Ahmedov, a.g.e., s. 76-77
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Konseyi, 822, 853, 874 kararlarina da génderme yaparak, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin gerginlesmesinden, askeri operasyonlarin
artmasi sonucunda Azerbaycan Cumbhuriyeti’'nin Zengilan rayonunun ve
Horadiz kentinin isgalinden, uluslararasi sinirlarin ihlalinden duydugu
rahatsizhgi ifade etmis, toprak kazanimi amaciyla gi¢ kullaniimasinin kabul
edilemezligini ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin  toprak bUtanligun
vurgulamig, ardindan dokuz madde saymistir. Bu maddelerde, taraflar
arasinda ateskes halinin ihlal edilmesi, Zengilan rayonunun ve Horadiz
kasabasinin isgali, sivil halka ve Azerbaycan’in toprak butinligine ydnelik
saldirilar kinanmig; BM Gavenlik Konseyi’nin konuya iliskin daha o6nceki
kararlarinin bélgede uygulanmasi igin Ermenistan devletinin gerekli ¢abayi
gbstermesi istenmis; tOm devletlerin catismanin siddetlenmesine ydénelik
girisimlerden ¢ekinmesi talebine yer verilmistir.”®

Y1l sonuna dogru catismalar azalarak devam etmistir. 1993 yilindan
geriye kalan, Azerbaycan'’in isgal edilen topraklari, BM Glivenlik Konseyi’nin
uygulanmayan kararlari ve AGIT Minsk Grubu’nun sonugsuz kalan cabalar
olmustur. BM Gilvenlik Konseyi'nin kararlarini kisaca yorumlarsak, bu
kararlarin ~ bir y6ni devamh Azerbaycan'in toprak bUtinlGginin
dokunulmazhgini, Ermenistan’in sorunda taraf oldugunu ve isgal edilen
topraklarin hemen ve sartsiz olarak terk edilmesi gerektigini vurgulamasi
olmustur. Kararlarin diger yénlyse, Ermenistan’in agikga saldirgan dlke ilan
edilmemesi (oysa, ordusu ve askeri techizati olmayan bdlge Ermenilerinin
ucak, tank ve agir caph silahlarla yapilan saldirilari kendi baslarina
gerceklestirdiklerini iddia etmenin ne kadar mantiksiz olacagl ortadaydi.
Ayrica, Kelbecer'in isgali sirasinda iki taraftan-Azerbaycan’in eski DKOB’den
ve Ermenistan sinirindan saldinldigi video goérintilerle de tespit edilmistir),
Ermenilerin isgal ettikleri yerlerden cekilmemeleri durumunda uygulanacak
yaptirimlar konusunda hicbir seyin ortaya konmamasi olmustur.”®® Sonuc
olarak ise Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’i isgal edilmis, 20 bin
Azerbaycan vatandagi yasamini yitirmis, 20 binden fazla kigi ise
yaralanmigtir. Azerbaycan ekonomisine 60 milyar ABD Dolari degerinde

8 Aslanli, “Karabag Sorunu: Céziime Ne Kadar Yakiniz?”
78 Aslanli, “Karabag Sorunu: Céziime Ne Kadar Yakiniz?”
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zarar degmistir.”®” Ermenilerin isgal ve tecaviiz politikasi sonucunda 1 milyon
insan Azerbaycan’a gé¢ etmistir. Bu 1 milyon Ermenistan, Daglik Karabag ve
isgal edilmis topraklardan gelen miilteci’®® ve yerinden edilmis kisileri
(Internally Displaced Persons)’®® kapsamaktadir. Bunlar zor durumlarda
yasamislardir. (Bkz: Ek VII.)

4-5 Mayis 1994 tarihinde Biskek'de BDT Parlamentolararasi Kurul
cercevesinde Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag'in sadece Ermeni
temsilcileri”® &nce 5 Mayis'ta Biskek Protokoli’nii, 9 Mayis'ta ise ateskes
anlagsmasini imzalamis, bdylece 12 Mayis 1994 tarihinden bugline kadar
sliren ateskes rejimi uygulanmaya baslamistir.”’

Bundan sonra barig siirecine agirhk veriimis ve 6zellikle AGIT'in
faaliyeti artmistir. Yukarida da bahsettigimiz (izere AGIT 6nce sorunla ilgili
Minsk Konferansi dizenlemek istemis, bu mimkin olmayinca Minsk Grubu
seklinde faaliyet g6stermistir. Minsk Grubu’'nda 6nce “dénlisimli tek
baskanlik” uygulamasi s6z konusuyken, 1994 Budapeste Zirvesinde alinan
kararla Rusya’ya esbaskanlik verilerek iki esbaskanlik sistemine gecilmistir.
Rusya ve Finlandiya Minsk Grubu’nun esbaskanlari olarak belirlenmistir.
1996 Lizbon Zirvesinde ise Daglik Karabag’in statlsinin belirlenmesinde (¢
temel prensip — Azerbaycan ve Ermenistan’in Ulke batanltgt, Daglik
Karabag'a Azerbaycan iginde, en Ust dizeyde olmak Uzere kendi kendini
yonetme hakki veriimesi, Daglik Karabag ve onun halki igin saglam ve
garantili bir givenligin saglanmasi- bellirlenerek AGIT Bagkanlk
aciklamasina kaydedilmistir. Lizbon Zirvesi sonrasinda ABD’ye de Minsk

87 Abilov, a.g.m.

788 Miilteciler (Azerbaycan Tiirkcesi’nde “kagkin™), 1988 yilinda Ermenistan’dan goce zorlanan Azeri
etnik kimligine ve diger etnik kokenlere mensup olan ancak Azerbaycan vatandasi olmayan kisilerdir.
(Demirtepe (ed.), a.g.r., s. 79)

" Yerinden edilmis kisiler (mecburi gockiinler), Azerbaycan sinirlar icerisinde bulunan Daglik
Karabag ve cevresindeki bolgelerde yasayan; etnik kokenine bakmaksizin gii¢ tatbik edilerek goge
zorlanan Azerbaycan vatandaslari. (Demirtepe (ed.), a.g.r., s. 80)

0 Anlagmalari Karabag’m sadece Ermeni temsilcilerinin imzalamasi, Azerbaycan agisindan ciddi bir
tavizdi. Ciinkii o giine kadar Azerbaycan taraf olarak sadece Ermenistan’1 kabul ediyordu. Simdi ise
kendi iilkesinin bir parcasuni temsil ettigini iddia eden ayrilik¢ilarla anlasma imzalamisti. (Aslanli,
“Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 414)

1 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 414-415
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Grubu’nda esbaskanlik verilmig, bdylece ginimize kadar devam eden ABD,
Rusya ve Fransa’dan olusan {i¢ daimi esbaskanlik sistemi olusturulmustur.”?

Esbagkanlar sorunun ¢6zimine yobnelik 3 teklifte bulunmuslardir.
Temmuz 1997 tarihinde sunulan ilk teklif olan “Toptan C&zim” &nerisine
gbre, ayni anda iki anlagsma imzalanmali, bunlardan biri barigin sartlarini,
digeri Daglk Karabagd'in statistna belirlemeliydi. Bu tasari Daglik Karabag’i
Azerbaycan iginde devlet kurumu olarak tanimlamakta ve onun polis gugleri
ile beraber orduya sahip olabilecegi belirtiimekte idi. Aralik 1997 tarihinde
sunulan “Asamali Cézim”, O6ncelikle barisin tam olarak yerlesmesini,
multecilerin geriye dénmelerinin sartlarinin hazirlanmasini, Daglk Karabagd'in
statiisti, Lagin, Susa ve Saumyan ilcelerinin durumuyla ilgili gérismelerin
daha sonra yapilmas! konusunda anlasiimasini éngérmekte idi.”*® Bu éneri
her iki tarafi hi¢ olmadigi kadar ¢6zime yaklastirmistir. Ermenistan
Cumhurbagkani Ter-Petrosyan, bu tasariyi prensipte daha sonraki baris
g6rasmeleri icin bir temel olarak kabul etmistir. Ama bu hem Ermenistan
icinde hem de Daglik Karabag Ermenilerinin keskin itirazina sebeb olmus ve
1998'de Petrosyan’in istifasiyla sonuglanmistir.”** Sonuncu teklif ise 1998
yilinda sunulan “Ortak Devlet” 6nerisi olmustur. Plan Karabag’in Azerbaycan
ile ortak bir devlet olusturmasini icermekte idi. Azerbaycan’in silahli
gUclerinin Karabag’a girmesine izin verilmezken, Karabag'in kendi silahli
glcleri, hukimeti, meclisi ve mahkemeleri olacaktl. Karabad'a yabanci
ulkelerde kendi temsilciligini bulundurma hakki veren (Azerbaycan diplomatik
misyonu iginde olmakla birlikte) plana gére Ermeniler, Lagin hari¢ ¢ekilecek

ve Lacin’in statlisii daha sonra belli olacakt.”®® ilk

iki plan Ermenistan,
sonuncu plan ise Azerbaycan tarafindan kabul edilmedigi igin bir uzlasmaya
varilamamistir.

2001 yihindan itibaren dogrudan Cumhurbagskanlari tarafindan
gorismeler yaritilmeye baslanmis, bu kapsamda her iki Cumhurbaskani

Ocak 2001 tarihinde Strasburg’da, Mart 2001 tarihinde Paris’te

2 fsyar, a.g.e., s. 534, 587-594

793 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 419
" [syar, a.g.e., s. 597-599

795 Kasim, a.g.e., s. 37
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gérismaslerdir. Ama bu gérismeler sonugsuz kalmistir. Ardindan taraflar
yine 2001 yili icinde ABD’nin &nciliginde Florida Key West'de biraraya
gelmislerdir.”®® Bu gorlismede taraflarin Karabag'in hukuken Azerbaycan’a
bagli bir bdlge olarak genis bir 6zerklige sahip olmasi, Ermenistan’in bir
koridor ile Karabagd’a, Nahgivan’in da bir koridorla Azerbaycan’a baglanmasi
formUli Ozerinde durdugu belirtiimis, ama bu formilden de bir sonug
alinamamistir.”’

Baris projelerinin kabul gérmemesi Uizerine Minsk Grubu 2004 yilindan
calisma ydntemini degistirerek mekik diplomasisi ile planlar hazirlamak
yerine, taraflari biraraya getirip sorunun buttin yénlerini 6zgtrce tartismalarini
saglama ydntemine ydnelmistir. Nisan 2004 tarihinde iki Ulke Disisleri
Bakanlarinin Prag’da biraraya gelmesi ile iki Ulke arasinda kopmus diyalog
sureci yeniden baslamis ve “Prag Slreci” olarak adlandirilmigtir. Bu slrec
catisma taraflarinin Gg¢lncl taraflarin muldahalesi olmadan gériserek
sorunlar tartismasi yontemine dayanmaktadir. Prag Sireci ¢ercevesinde
2006 yilinda U¢ kez cumhurbaskanlari dizeyinde gérisen taraflar, 2007
yilinda da Digisleri Bakanlart ve Cumhurbaskanlan  dizeyinde
gorusmuslerdir.”®®

Kasim 2007 tarihinde ise Minsk Grubu Esbaskanlari Azerbaycan ve
Ermenistan Disisleri Bakanlarina sonradan “Madrid Prensipleri” olarak
tanimlanan barig plani sunmuslardir. Bu pensipler 2006 Minsk Grubu
esbagkanlarinin AGIT Daimi Konseyi'ne Karabag sorununun ¢ézimii igin
sundugu ana ilkelerin’®® degistiriimis formasi idi. “Madrid Prensipleri” Ermeni
askerlerinin agsamali olarak Daglik Karabagi cevreleyen 5 ilden ¢ekilmesini,
Kelbecer ve Lagin icin ayri 6zel dizenlemeler yapilmasini, bosaltilan
topraklarin silahsizlandiriimasini, uluslararasi barig glclerinin
konuslandiriimasini, Karabagd’in nihai statisinin referandum veya halk

oylamasi ile belirlenmesi, kigilerin isgal edilmis topraklara geri dénmeleri

79 Demirtepe (ed.), a.g.r., s. 11

77 Liitem, “Karabag Sorunu”, s. 30

798 Demirtepe (ed.), a.g.r., s. 11-12

92006 yilinda sunulan ana ilkeler icin bkz: “OSCE Minsk Group Co-Chairs, We Have Run Out of
Ideas”, (Erisim) http://www.regnum.ru/english/665413.html, 25 Ocak 2013
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hususlarini icermekte idi. Taraflarin Ermeni gigclerinin isgal ettikleri
Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi i¢in gerekli zaman ve Daglik Karabag'in
gelecek  statlsunin  belirlenmesi  kararinin  modaliteleri  Gzerinde
anlasamadiklari bildirilmistir. Ama bu girisim de sonucsuz kalmistir. 2009
yilinda “Madrid Prensipleri’nin biraz degistiriimis formasi yayimlanmis ve bu
“Yenilenmis Madrid Prensipleri” olarak bilinmektedir. “Yenilenmis Madrid
Prensipleri” Ermenilerin blyUk tepkisini ¢ekmigtir. Zira 6énceki metinde yer
alan Ermeni glglerinin isgal olunmus Azerbaycan topraklarindan “asamali”
olarak cikarilmasi 6ngérllse de yeni metinde “asamall’” kelimesine yer
veriimemigstir. Ayrica daha &6nceki metinde Daglik Karabag'in statlisinin
referandum ile belirlenecegini bildirse de yeni prensiplerde “hukuken
baglayici irade ifadesi’ne (a legally binding expression of will) yer verilmisti.
Ayrica s6zde “Daglik karabag ydnetimi” nihai statl belirlenmeden Kelbecer
ve Lacin’in Azerbaycan’a geri verilmesine itiraz etmekteler.8%

17 Subat 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizhigini ilan etmis olmasi
Daglhk Karabag sorununun alevlenmesine neden olmustur. Sirbistan devleti
icinde yer alan ve anayasal baglamda herhangi bir federal yapiya sahip
olmayan Kosova’'nin bagimsizhgini ilan etmesi ve basta ABD olmak Uzere
bircok batili devletin bu ilani tanimasi Daglik Karabag icin de ayni sonucun
gerceklesmesi ihtimalini kliclk de olsa ortaya cikarmistir. Kosova ile Daglik
Karabag'i kisaca karsilastirdigimiz vakit Kosova’nin 1999 yilindan bu yana
BM’nin yénetimi altinda bulunurken Daglik Karabag topraklarinin iggal altinda
bulundugunu, Kosoval’larin bu bdlgeyi isgal etmediklerini, Kosova'da
zalimane uygulamalara maruz kalan kesimin bagimsizlik ilan ettigini ancak
Daglik Karabag'da zulm edenlerin bagimsizlik pesinde kostuklarini,
Sirbistan’in hicbir dzerklik yapisini kabul etmemesine ragmen Azerbaycan
ybnetiminin ¢ok genis 6zerklik yapilarina olumlu yaklastigini ve nihayetinde
BM ve diger uluslararasi kuruluglarda Azerbaycan torpaklarinin isgal

800 «Armenian, Azerbaijani Presidents Agree on Preamble to “Madrid Principles”, (Erisim)

http://www.rferl.org/content/Armenian_Azerbaijani_Presidents_Agree_On_Preamble_To_Madrid_Pri
nciples/1940349.html, 11 Ocak 2013
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edildiginin ve Azerbaycan’in hakli oldugunun vurgulandigini gérmekteyiz.®"’
Kosova’'nin bagimsiziiginin ardindan Mart ayi baslarinda Daglik Karabag
bdlgesinin kuzey kisiminda Ermeni askerleri ile Azeri askerleri arasinda ¢ikan
catismalarda 12 Ermeni ve 4 Azeri askeri hayatini kaybetmigtir. Ardindan
Azerbaycan 14 Mart'ta BM Genel Kurulu’na Daglik Karabag sorununu tekrar
tasimis ve Azerbaycan topraklarindaki isgalin hemen sona erdiriimesi ve
gbcmenlerin bu topraklara geri donmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasi
gerektigi yontinde bir karar alinmigtir.8%

2008 yilhinda ise Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlari, Rusya
Cumhurbagkani MedvedyeVv’in arabuluculuguyla Moskova’da gérismus ve
ateskes anlagsmasindan sonra ilk kez iki Ulke cumhurbaskani bir belgeye
imza atarak Moskova Bildirisi'ni imzalamiglardir. Bildiride taraflar sorunu
uluslararasi normlar gercevesinde barisgil yollardan ¢ézmeye calisacaklarini
ifade etmislerdir.®®® 2010 yilindan itibaren ise gériismeler daha gok Rusya’nin
araciligiyla “Ocli formatta” yOrGtilmeye baslanmis, bu kapsamda her iki
devletin cumhurbaskanlari Ocak ayinda Soci'de, Haziran ayinda St.
Petersburg’da ve Ekim ayinda Astrahan’da gérismuslerdir. Bu gérismelerde
hic bir ilerleme kaydedilmemis, sadece Astrahan gérisinde taraflar askeri
esirlerin ve 6lmls askerlerin iadesini kararlastirmiglardir. Ayrica Aralik 2010
tarihinde dlzenlenen AGIT Astana Zirvesi de sorunun ¢dzimi agisindan
6nemli kayda deger bir gelisme saglayamamis, iki cumhurbagkani,
uluslararasi hukuki normlarin ve ilkelerin, BM T0z0g0’'ntn, Helsinki Nihai
Senedi’nin, 10 Temmuz 2009 tarihli L’Aquila ve 26 Haziran 2010 tarihli
Moskova beyanatlarinin sorunun ¢éziminde temel alinmalari gerektiginin

altini cizmislerdir.8%*

%' Giizel, Hasan Tevfik; “Daglk Karabag Sorunu”, Kiiresel giic miicadelesinde Avrasya’mmn
degisen jeopolitigi Yeni Biiyiik Oyun, der.: Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris Platin, 20009, s.
526

802 Giizel, Hasan Tevfik; a.g.m., s. 527

803 Suleymanli, Nasrin; An Analysis of the Nagorno-Karabakh Problem, Mersin, Offset Co. Ltd
Press, s. 98-99, (Erisim) http://ebooks.preslib.az/pdfbooks/enbooks/eb-en_05092012_07.pdf, 6 Ocak
2013

804 Siriyev, Zaur; “2010 Yilimn Diplomasi Trafiginde Daglik Karabag Sorununa Coziim Arayislari”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari Dergisi, cilt 5, say1 10, 2010, s.119-139
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Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan iggali konusunda
uluslararasi kuruluglar icerisinde en net aciklama ve bildiriler islam
Konferansi Orgiiti'nden gelmistir. Orglit hemen hemen her toplantisinda,
konuyu ele alarak agik bir dille, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgalini kinamig, kararlarinda Ermenistan’dan isgal ettigi
Azerbaycan topraklarini hemen terk etmesini talep etmis ve BM basta
olmakla tim uluslararasi kuruluslara cagrida bulunarak, bu isgalin sona
erdirilmesi igin gerekli cabalari gdstermelerini istemistir.8%

2005 yih Ocak ayinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel
Kurulu tarafindan “Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal ettigine dair”
yeni bir karar c¢ikmistir. Kararin yaptinm gict olmadigr gibi ¢ézim igin
herhangi bir eylem plani da sunmamaktadir.?® 2010 yilinda ise Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulunda Avrupa Birligi'nin Gilney Kafkasya
Stratejisine ihtiyac baslikli belgede bélgedeki dondurulmus catismalara yer
verilmis, bugtine kadar AB tarafindan Daglik Karabag sorununa iliskin kabul
edilen kararlar ve belgeler arasinda, ilk defa olarak Ermeni silahli giglerinin
isgal ettikleri bolgeden geri gekilmesi sarti kosulmustur.8%’

Bugtn itibariyle sorunun ¢ézlilememesinin bir ka¢ sebebi vardir.
Co6zimi engelleyen ilk ve en dnemli konu Daghk Karabagd'in statlstdur.
Daglk Karabag Ermenileri Daglik Karabag’in bagimsizliginin taninmasini ya
da Ermenistan’la birlesmesini istemekteler. Azerbaycan tarafi ise hi¢ bir
sekilde topraklarinin bélinmesine yol vermegecegini, Daglk Karabag’a “en
yiksek dereceli 6zerklik” vermeye hazir oldugunu bildirmektedir. ikinci dnemli
konu DKOB disinda kalan ve Ermeni askeri birlikleri tarafindan isgal edilmis
Azerbaycan topraklarinin  durumudur. Ermeniler Daglhk Karabag'
Ermenistan’a baglayan Lacin koridoru hari¢ bu topraklari geri vermeye hazir
olduklarini bildirmekteler. Azerbaycan ise kosulsuz olarak DKOB disinda
kalan Azerbaycan topraklarinin hepsinin geri veriimesini ve bundan sonra
Daglik Karabagd'in statisine iliskin gérismelerin yapilmasini talep

%05 Aslanli, “Ermenistan'in Azerbaycan Topraklarini isgal Sorununun Hukuki Boyutu”

806 Kantarci, Senol; “Karabag Sorunu Diplomasi ile Coziilemez: Askeri Miidahale Sart”, (Erisim)
http://www.turksam.org/tr/a216.html, 10 Ocak 2013

807 Siriyev, “2010 Yilimn Diplomasi Trafiginde”, s. 127
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etmektedir.®’® Bu iki mesele ile ilgili gériismeler ¢ikmaza girmis durumdadir.
Sunu belitmek gerekir ki, Daglik Karabag sorunu her iki devlet icin de ulusal
bir onur meselesi ve devlet kimliklerinin bir parcasi haline gelmistir.2% O
ylzden her iki tarafda da bu konuda her hangi bir taviz nerdeyse imkansizdir
ve yakin zamanda da ilerlemenin kaydedilmesi pek mUmkin gibi
g6zikmemektedir.

2.5.3. Turkiye — Azerbaycan iligkileri ve Ermenistan

Soguk Savag’'in sona ermesi Tlrkiye agisindan yeni firsatlarin yani
sira yeni tehditler de getirmistir. Ozellikle bagimsiz bir Ermenistan’in ortaya
cikisi yeni sorunlari da beraberinde getirmistir.8'® Ginimiizde Giiney
Kafkasya’'da Ermenistan, hem Turkiye, hem Azerbaycan, hem de Gircistan
icin givenlik icin tehdit ve baslica sorunu olusturmaktadir.2"" Ermenistan’in
bdlge politikas! incelendiginde, Azerbaycan ile savas durumunda oldugunu,
ekonomide ve ulasimda yasadigi sorunlar nedeniyle Gurcistan ile iyi
komsuluk iligkileri kurmak istese de Cavaheti sorununu 6ne c¢ikardigini,
Turkiye ile tarihi dismanh@ini stirdiirdigiini gérmekteyiz.®'?

Bagimsizlik sonrasi Ermenistan’in dis politikasina baktigimizda
dinyanin cesitli Glkelerine dagilmis diaspora gucleri ve Ermenilerin milli
ideolojisi olan “Haydat” doktrinin dig politikayr sekillendiren ana etkenler
oldugunu gdrmekteyiz. Ozellikle Azerbaycan ve Tirkiye'ye yénelik politika bu
doktrinin temel ilkelerine dayanmaktadir. Tarihi Ermeni topraklarinin geri
alinmasi ve Birlesik Ermenistan ulusal devletinin kurulmasini, dinyanin gesitli

bblgelerine dagilmis Ermenilerin bu topraklara geri dénmesini ve sosyal

808 Cornell, Svante E.; The Nagorno-Karabakh Conflict, Uppsala University, Rapor No. 46, 1999,
(Erisim) http://www.silkroadstudies.org/new/inside/publications/1999_NK_Book.pdf, 6 Ocak 2013, s.
130-131

809 Uzer, a.g.m., s. 249

810 Bal, “Ttrkiye-Ermenistan Mliskileri”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 398

811 Selvi, Haluk; “Tirkiye-Azerbaycan-Giircistan Iliskilerinde Ermenistan Faktorii”, (Erisim)
http://www.satemer.sakarya.edu.tr/pdf/azerbaycan.pdf, 3 Ocak 2013, s. 1

812 Selvi, a.g.m., s. 5
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devletin kurulmasini amaglayan Haydat doktrinin mantigina gére, tarih
boyunca Ermeni topraklari emperyalist glcler tarafindan isgal edildiginden,
bu topraklari geri istemeleri ve almalari onlarin en dogdal hakkidir. Ermenistan
dig politikasi 06zellikle Kogaryan’in hakimiyete gelmesinden sonra bu
ideolojinin yéringesine oturmus ve Ermeniler “Blyluk Ermenistan” tlkisu ve
bu Glkinin cografi sinirlarina dayanarak Turkiye, Azerbaycan ve Gurcistan’a
ybnelik asilsiz  “kaybedilmis-isgal edilmis” topraklar iddiasini ileri
stirmektedir.®'®

Ermenistan bagimsizliginin ardindan Daglik Karabag 6rnegindeki gibi
Gulrcistan’a karsi aclk ve sicak savas baslatmamissa da, Gdircistan’in
yasadigi Abhazya, Glney Osetya ve i¢c savas gibi gelismelerden
yararlanarak, Cavaheti’deki milliyetci olusumlar destekleyerek bdlgenin
neredeyse Gircistan yénetiminin digina ¢cikmasini saglamistir. Ermenistan —
Garcistan iligkilerinde varligini strdiren bir diger sorun Gurcistan’daki bazi
kiliselerin hangi mezhebe ait oldugudur. Ermenistan’daki bazi gevreler ayrica
Gurcistan’t Ermenilere karsi “kdltirel soykirrm” uygulamakta ittiham

etmektedirler.®'

Ermenistan’in 1991 vyilinda kabul ettigi Bagimsizlik Bildirgesi,
Ermenistan icin, Karabad nedeniyle Azerbaycan’la, soykirm iddialari ve
toprak bOtinligla nedeniyle de Turkiye ile ciddi anlasmazliklar yaratmis
bulunmaktadir. Zira Bildirge’de Ermenistan ve Karabag'in birlesmis olduguna
atif yapilmakta, ayrica Ermenistan Cumhuriyeti'nin Turkiye ve Bati
Ermenistan’da vuku bulmus olan 1915 “soykirimi”’nin uluslararasi boyutta
taninmasini saglamak gorevini destekleyecegine yer verilmigtir. Ermenistan
bununla da kalmayarak iki Ulke sinirini belirleyen Kars Antlasmasini
tanidigini ilan etmemis ancak tanimadidini da bildirmemistir. Bununla dolayli

813 Giil, Nazmi; Ekici, Gokgen; “Azerbaycan ve Tiirkiye ile Bitmeyen Kan Davasi Ekseninde
Ermenistan’in Dis Politikas1”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, cilt 7, say1 1, flkbahar 2001, s.
373-378

814 [zzetgil, a.g.m.
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olsa da Tirkiye’'nin toprak batinligini tanimamaktadir.?’® Ermenistan
“Bilylik Ermenistan” projesinde Tirkiye'ye ydnelik “4 T"®' planini, politikasini
uygulamaktadir. Bu “4 T” plani asagidaki sekildedir:

= Tanitim: S6ézde Ermeni soykirimi tim dinyada terér ve siyasi
propaganda yoluyla tanitilacak;

» Taninma: Sézde Ermeni soykirim iddialari diinya kamuoyu tarafindan
kabul edildikten sonra Tlrkiye tarafindan da taninacak;

= Tazminat: Uluslararasi kamuoyu ve Turkiye s6zde Ermeni soykirimini
tanidiktan sonra Ermenistan tarafindan tazminat konusu gindeme
tasinacak;

» Toprak: Son asamada ise Turkiye’den toprak talebi uluslararasi

kamuoyunun dikkatine sunulacaktir.®'’

Sunu belitmek gerekir ki, Ermenistan tazminat ve toprak talebini devlet
seviyesinde glndeme tasimamakta, Tasnaksityun Partisi basta olmakla
diger milliyet¢i partiler, gruplar ve diaspora araciligi ile gindemde
tutmaktadir. Ayni zamanda hikUmetin tazminat talebinin sdézde soykirim
kurbanlarinin  torunlarinin  ve diaspora Ermenilerinin  hakki oldugunu

bildirmesi tazminat konusundaki durusunu gdstermektedir.'®

Ayrica
Ermeniler cesitli diizeylerde Kars ve Moskova Antlasmalarinin iptalini talep
etmekte, bunu her iki antlagsmanin 25 yilhdina imzalanmasi, bu strenin 1946
yihinda doldugu ve taraflarin antlagsmanin slresini uzatmak ydéninde siyasi
irade beyan etmediklerinden dolay! antlagsmanin hukuken gecersiz olduguna

dayandirmaktadirlar.®'®

Tarkiye — Azerbaycan - Ermenistan iligskilerinde en &nemli faktor
Karabag sorunudur. Zira Ermenistan’i Turkiye'ye yodnelik iddialarinin yani sira
Azerbaycan’a ybnelik isgal politikasi ile Azerbaycan ve Trkiye iligkilerinde bir

815 Liitem, “Karabag Sorunu”, s. 10

#16 Ermenistan’m Tiirkiye’ye yonelik “4 T seklinde ifade edilen politikasimin genis agiklamasi icin
bkz: Cabbarli, a.g.t.

817 Cabbarli, a.g.t., s. 113-114

818 Cabbarl, a.g.t., s. 134-135

819 Cabbarly, a.g.t., s. 141
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nevi yakinlastirici hem de gerginlik unsuru olarak degerlendirebiliriz. Genel
olarak 1990’ yillar boyunca Ermenistan Turkiye-Azerbaycan iligkilerinde
yakinlastirict unsur niteliginde olsa da 2008 sonrasi aksine ikili iligkilerin
tarihindeki en gergin ve soguk dénemin yasanmasinin nedeni olmustur. 2008
sonrasi gelismeler ve bunlarn iligkilere yansimasi asagidaki bélimde ele
alinacagindan burda 1990l yillar boyunca Turkiye — Azerbaycan iligkilerine
etkisi ele alinacaktir. Resmi Ankara Karabag sorununun basladigi 1988'den
SSCB'nin ¢odkistine kadar sorunu Sovyetlerin i¢c sorunu olarak goérmis,
Sovyetlerin dagiimasini miteakiben Hocali katliamina kadar Ermenistan ve
Azerbaycan’a ayni mesafede oldugunu her defasinda tekrarlamistir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi hatta Turkiye hi¢ bir énkosul ileri sGrmeden
Ermenistan’in  bagimsizhdini  tanimig, Ermenistan’a insani yardimda
bulunmus, ekonomik anlamda zor glinler yagsayan Ermenistan’a yabanci Ulke
ve  kuruluslarin  yardimlarinin  topraklari  Gzerinden  Ermenistan’a
ulastiriimasina izin vermis,®?° enerji protokolii de imzalamistir. Ama iki tilke
arasinda “lyi Komsuluk Antlasmasi’nin imzalanmasi daha dogrusu bu
antlasmada yer alacak ifadeler konusunda anlasmazlik®' yasanmasi aslinda
iki Glke iligkilerinin sonraki seyrinin ilk sinyalleriydi. Bu pirize ragmen Turkiye
yine muinakasada tarafsiz kalmak isteyerek Ermenistan’la Azerbaycan
arasinda araci olmak istemistir. Ermenistan’in da bu girisime karsi
cilkmamasi Uzerine dénemin Digisleri Bakani Hikmet Cetin bdlgeyle Avrupa
bagkentleri arasinda diplomasi seferleri ylriitmis, dzellikle AGIK'in konuyu
giindeme almasinda etkili olmustur. Ote yandan, Cetin Azerbaycan’in talebi
Uzerine Batili hikimetlerin ve 6zellikle ABD’nin dikkatini konuya ¢ekmeye
calismis ve bunda da basari saglamistir.?? 1992 yilinda ise Tirkiye Daglik
Karabag@'in bir koridor ile Ermenistan’a baglanmasi, buna karsilik Nahgivan’in
da 30 km’lik bir koridorla Azerbaycan’a baglanmasini, ardindan gerekli nifus

mibadelesinin gerceklestiriimesini dngdren “cift koridor” énerisini sunmus,

820 Ozbay, Fatih; “Tirkiye-Ermenistan Normallegsme Siirecine Rusya’nin Yaklagimi”, Uluslararasi
Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, ed.: Hasret Comak, Arda Ercan, Bilge Ercan, Kocaeli, 2012,
(Erisim) http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/kitaplar/icc.pdf, 2 Kasim 2012, s. 675

821 By konuda bkz: Azer, Candan; Babadan Ogula Giiney Kafkasya: Tiirkiye — Giiney Kafkasya
iliskileri, Istanbul , Truva Yayinlari, 1. Baski, 2011

522 Aydin, a.g.m., s. 402
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ama bu 6neri kabul edilmemistir.?® Ermenilerin Subat 1992 tarihinde
Hocal’'ya saldirmalari ve masum insanlarn katletmeleri ve 1993 yilindan
itibaren DKOB disinda kalan Azerbaycan topraklarini isgal etmeye
baslamalari, bu ilerleyisin Nahgivan’i tehdit etmesi Turkiye’nin politikasinda
degisimlere gitmesine ve Azerbaycan odakh politika yilritmesine sebeb
olmustur. Ama Tarkiye, yine de Azerbaycan’a o6nemli silahli yardim
yapmaktan ve Ulke icinde her ne kadar askeri midahale taraftarlari olsa da
iki Ulke arasindaki catismaya askeri midahaleden kacinmistir.22* Bu
Azerbaycan kamuoyunun kirginhigina sebeb olmustur. Ama burda
unutulmamasi gereken 6énemli nokta Azerbaycan’in hi¢ bir zaman resmi
olarak Tirkiye’'nin miidahalesini talep etmemis olmasidir.®?°

26 Subat 1992 tarihindeki Hocali Katliami'ndan sonra Turkiye'nin
tutumunda degisim gézlenmistir. Hocall Katliami sonrasinda tim Turkiye'de
Ermenistan karsiti gdsteriler dizenlenmis ve Tarkiye’nin  Azeri-Ermeni
savasina mudahale edilmesi talep edilmistir. Bunun Uzerine Tirkiye
Ermenistan ile sinirda askeri tatbikatlar diizenlemistir.%® Hocali katliami
sonrasi askeri miidahale secenegi yogun bir sekilde tartisilirken Turgut Ozal
sert sGylemlerde bulunmaya baslamistir. Askeri énlemlerin zorunlulugundan
bahseden Ozal, Erivan’a “yanlislikla birkac bomba diisebilecegini” acik bir

k827

dille beyan edere Ermenilerin  “birazcik korkutulmalari gerektigini”

belirtmis®®®, ddnemin Basbakani Demirel ise askeri miidahalenin séz konusu

olamayacagi yoniinde®*®

aciklamalar yapmigtir. Hocali katliami’nin ardindan
dénemin  Cumhurbagskani Ozal Azerbaycan'in  desteklenmesi icin
Ermenistan’a abluka uygulanmasi fikrini ortaya atsa da Demirel hikimeti

yine tedbirli davranmig, hava koridorunu kismen kapatarak, Ermenistan’a

823 Sonmezoglu, a.g.e., s. 715

824 Demirdag, Yelda; “Tiirk Dis Politikasinda Giiney Kafkasya”, Tiirk Dis Politikasi: Son On Yil,
Yelda Demirdag, Ozlen Celebi, Ankara, Palme Yayinlari, 2011, s. 96

825 Cornell, “The Nagorno-Karabagh Conflict”, s. 68

826 Karaev, Aleksandr; “Turtsia-Armeniya-Azerbaydzhan: Vozhmozhnie s¢enarii “Protokolnoy
Drujbi” (Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan: “Protokol Dostlugu”nun olas1 senaryolart), (Erisim)
http://ia-centr.ru/expert/6246/, 17 Ocak 2013

827 Hurg, a.g.t., s. 62

%28 Giizel, Hasan Tevfik, a.g.m., s. 521

% Hurg, a.g.t., s. 75
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gida ve ilag yardimi yapan ucaklarin ugmasina miisaade etmistir.®*® Ama
zaman zaman Demirel de sert séylemlerde bulunmustur. 19 Subat'ta TBMM
Karabag sorununu goérismuis, TBMM’deki goérismelerde Demirel, “Bati
Karabag sorununda Ermenistan’i destekler ve Ermenistan uzlagsmaz tutum

takinirsa, bolgesel savas cikar” uyarisinda bulunmustur.®®’

Bununla beraber Basbakan Demirel, basta ABD olmak Uzere dinya
devletlerinin dikkatini bdlgeye ¢ekmek istemistir. Demirel, 11 Subat 1992
tarihinde ABD’ye gerceklestirdigi ziyaretinde®** ABD Baskani George Bush
ile de konuyu goérismis ve ABD y6netimi yaptigi agiklamada Bush’un Daglik
Karabag'daki gelismelerden kaygl duydugunu, soruna barig¢t ¢6zim
bulunmasi icin taraflarin derhal ateskes ilan etmesini istedigi bildirilmistir.8*
Ardindan Temmuz 1992 tarihinde Ermenistan Cumhurbagkani Ter-Petrosyan
ile gérisen Demirel, Ermenilerin isgal edilmis Susa ve Lacgin’den c¢ekilmelerini
talep etmis, bunun yani sira Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlari
arasinda bir toplanti organize etmeyi teklif etmis, ama teklif Elcibey
tarafindan reddedilmistir.2®* Gériindugu tizere ddnemin Cumhurbaskani Ozal
ve Bagbakani Demirel, Azeri — Ermeni ¢catismasina karsi takinilacak tavir
konusunda birbirlerinden farkli gériislere sahip olmuslardir. Ozal'in temsil
ettigi grup SSCB’nin dagiimasinin Orta Asya ve Kafkaslarda Turkiye’nin
6nlne yeni firsatlar ¢ikardigini, bu ylzden Tarkiye’nin daha aktif bir dig
politika takip etmesi gerektigini ve Kafkasya’da Azerbaycan’in acikca
desteklenmesi gerektigini diislinmekte idi.®*° Demirel ise ihtiyatli bir politikay!
tercih ediyor, catismalan diplomasi yoluyla durdurmayi saglamaya

830" Aleskerli, Alesker; “Gergin Giindem: Tiirkiye — Ermenistan Simr Kapisi Sorunu”, Stratejik
Analiz, cilt 10, say1 109, Mayis 2009, s. 31

8! Karimov, a.g.t., s. 70-71

832 Giizel, Miisliim; Ulusal Ozelliklerin Tiirk Dis Politikasina Yansimalari, Tiirk Dis Politikasinda
Strateji Arayislari, der.: Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris Kitapevi, 2011, s. 54

833 Hurg, a.g.t., s. 76

834 “Turetskaya Vnesnyaya Politika v Uregulirovanii Karabahskogo Konflikta”(Karabag Sorununun
¢cOziimiine iliskin Tiirk Dis Politikasi), (Erisim)
http://www.referatsochinenie.ru/referat/mejdunarodnye_otnosheniya_i_mirovaya_ykonomika/turecka
ya_vneshnyaya_politika_v_uregulirovanii_karabahskogo_konflikta.html, 11 Ocak 2013
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calismakta idi.?%® Bu kesim Ermenistan ile ekonomik isbirligi basta olmak
tzere Tarkiye’nin Ermenistan’la iligkilerini gelistirebilecegine, bununla
Ermenistan’in Rusya ile yakinlasmasi 6énlenecegdini hatta Daglik Karabag
konusunda Ermenistan’in olumlu adimlar atacagina inanmakta idi.2®” Ama
1993 Nisan’inda Kelbecer’in iggali ile Turkiye Ermenistan’la iligkilerini agamall
olarak kisitlamaya gitmis, bu kapsamda sinir kapilarini ve hava sahasini
kapatmigtir.

Tirkiye’nin bu ddénemdeki Ermenistan ve Azerbaycan politikasinin
belirlenmesinde ve savasa Azerbaycan tarafindan girmemesinde asagidaki
faktorler etkili olmustur:

» TOrk dis politikasina Kurtulus Savasi’'ndan hakim olan ve
maceraciliktan uzak, gercekci bir disg politika stratejisini 6éngdren
Kemalist yaklasim.

= Tarkiye’'nin Bati ile ittifaki: Tarkiye’nin Bati ile ittifaki dzellikle NATO
Uyesi olmasi Azerbaycan tarafinda mudahalesini engellemistir. Batili
tlkelerin catismanin disinda kalmak istekleri, bazen ise zimmen ya da
aclkca  Ermenistan’t  desteklemeri  Turkiye’nin  mudahalesini
engellemisgtir.

= Rusya ile iligkiler: Turkiye’nin Rusya ile énemli ekonomik iligkileri
vardi, ayrica Tudrkiye’nin midahale edecedi ydonindeki sdylentilere
Rusya’nin sert tepki vermesi Tarkiye'yi bu tdr politikadan
uzaklastirmisdir.

= “Soykirim” iddialari: Tarkiye Azerbaycan’a her hangi aktif desteginin
Ermeni diasporas! tarafindan sisirtilerek Bat'da Ermenilere yoénelik
yeni “zulim” olarak resmedileceginden korkmakta idi.

= 1974 Kibris 6rneg@i: 1974’'te Kuzey Kibris’a ¢ikartma yapildigi zaman
gosterilen uluslararasi tepki de biiytik etki etmistir.8%®

Bazen Turkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilememesinin ana nedeni

olarak Karabag sorunu gésterilmektedir. Dogrudur Karabag sorunu énemli rol

836 Sonmezoglu, a.g.e., s. 717
%7 Aydin, a.g.m., s. 410
838 Cornell, “The Nagorno-Karabakh Conflict”, s. 70-73
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oynamaktadir. Ama resmi Ankara Ermenistan’la iligkilerin geligtirilmesini
Ermenistan tarafindan isgal edilmis Azerbaycan topraklarinin geri veriimesi
ve kackinlarin evlerine dénidsiine misaade edilmesi, Nahcivan’a koridor
acilmasi kosullarinin yani sira®® Turkiye'ye yonelik “soykirim” iddialarinin
kalkmasi ve toprak talebinden vazge¢cmesi sartlarina baglamistir. Bu ylzden
de Karabag sorunu ¢ozllse dahi bu faktérler Tirk — Ermeni iligkilerini
etkilemeye devam edecektir.34°

Ermenistan’da icerde siyasi bdtinlik Daglk Karabag sorunuyla,
disarida sinerji “soykirim” iddialari ile saglanmaktadir. Karabag sorunu ig
malzeme olarak kullaniimaktadir. Ermenistan hikimetlerinin kaderi Karabag
sorununa baglidir.®*' Ozellikle Petrosyan’in durumu bunu cok agik sekilde
gb6zler dnline sermistir. Ermenistan bu politikasiyla Azerbaycan ve Tirkiye
dis politikasinin, ayrica Tlrkiye — Azerbaycan ikili iligkilerinin merkezine
yerlesmis durumdadir. Ermenistan’la iligkilerin geligtirilmesi resmi Erivan’in
her iki devlete karsi asilsiz iddialarindan vazge¢mesine baghdir. Ama
Ermenistan’in bu konulardan her hangi birinde geri adim atacagi imkansiz
gibi g6zikmektedir.

839 Aslanli, “Tiirkiye Ermenistan Mliskilerindeki”, s. 58

840 Bal, “Ttrkiye-Ermenistan Mliskileri”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed.: idris Bal, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 417

%! Hure, a.g.t., s. 56



UCUNCU BOLUM

ERMENISTAN’LA NORMALLESME SURECI VE TURKIYE -
AZERBAYCAN iLiSKILERINE ETKIiSi

3.1. 2002 SONRASI TURK DIS POLITIKASI VE KAFKASYA

2002 yilinda yapilan segimlerle Tarkiye 1991 yilindan beri koalisyon
hikimetleriyle yénetilmeye son vermis ve bir partiyi - AK Parti’yi tek basina
iktidara tasimistir.®*? Bir cok uzman AK Parti’nin hakimiyete gelmesiyle Tiirk
dig politikasinda ge¢gmisten farkli politikalar uygulandigini ve dig politikada bir
kirlmanin yasandigdi konusunda fikir birligi icindeler. Zira AK Parti
hikimetinin dis politika yaklagimi incelendiginde proaktif ve risk almaya
istekli, komsu Ulkelerle ikili sorunlari ¢ézmeye ve aktif bigcimde iligkileri
gelistirmeye odakl ve dinyayi “kazan — kaybet” degil, “kazan — kazan” oyunu
olarak algilayan bir dig politika benimsedigi gortlmektedir ki, bunun da
Turkiye’nin genel olarak Il. Dinya Savasi’ndan beri yGrittdgd politikadan
farkli oldugu bilinmektedir. Kisaca yeni dis politika kapsaminda, Turkiye’'nin
Soguk Savas’'in kutuplasma ve bloklasma ortamindan kurtulmasi, yakin
cevresinden baglayarak cevresinin didsmanlarla cevrili oldugu inancinin
temeli olan Sevr fobisini atarak, rekabetten ziyade isbirligi vasitalarini
kullanmasi, askeri gl¢ araclarindan ziyade yumusak gl¢ unsurlar olan
karsilikh ekonomik bagimliik ve kultirel baglarin giclendirilmesi, Soguk
Savas déneminde Bat ile gelistirilen iligkileri surdirmesinin yani sira yakin
bblgelerden baslayarak Avrupa, Afrika ve Asya’da etkinlik kazanmayi

amaglayan bir dis politika hedefledigi bilinmektedir.3*®

842 Demir, Ali Faik; “Yeni Liderler Doneminde Tiirkiye-Azerbaycan Tliskilerinde Kirilma Noktalar1”,
Uluslararas1 Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, ed.: Hasret Comak, Arda Ercan, Bilge Ercan,
Kocaeli, Temmuz 2012, s. 305

843 Akyol, Hakan; ‘“Realizm ile Idealizm Arasinda Yeni Tiirk Dis Politikasi: Hedefler, Yontemler ve
Aracglar Kargilagtirnlmasi”, Tiirk Dis Politikasinda Strateji Arayislari: “Tiirkiye’nin Giincel
Giivenlik Sorunlari: Ulkeler, Bolgeler, Orgiitler”, der.. Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris
Kitap, 2011, s. 28-33
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Dis politikada degisimin yasanmasinda dis faktdrler de etkili olmustur.
Bunlar Turkiye — AB iligskilerinde durgunluk, Ortadogu’da degisen siyasi
durum ve Turkiye’nin yakin bdlgesinde enerji kaynaklari (Ozerinde artan
rekabet olmustur.®*

Dis politikada yeni yaklagimin benimsenmesinde 2002 — 2009
yillarinda Bagsbakan Danismani, 1 Mayis 2009 tarihinden itibaren ise Digisleri
Bakani olan Ahmet Davutoglu'nun 6nemli rolii  olmustur.®*® Zira
Davutoglu'nun daha 2001 yilinda kaleme aldigi “Stratejik Derinlik” adl
kitabindaki fikirleri AK Parti dénemi Tlrk dis politikasinin teorik kaynagini
olusturmustur.

Davutoglu adi gecen eserde ilk 6nce dikkati Turkiye'nin jeopolitik
konumuna ¢cekmekte ve kuzey — giney dogrultusunda Avrasya merkez kara
kiOtlesini sicak denizlere ve Afrika’'ya baglayan iki 6énemli kara gegis
bdlgesinin (Balkanlar ve Kafkaslar) ve bir deniz gegis bdlgesinin (Bogazlar)
Tarkiye’de kesistigini ve bu bdlgeleri jeoekonomik kaynak merkezleri olan
Ortadogu ve Hazar Boélgesi'ne bagladigini ifade etmektedir. Davutoglu giic
merkezleri ile iliskilerin alternatifli tarzda yeniden dizenlenmesi ve uzun
dénemli kudltrel, ekonomik ve siyasi baglarin saglamlastirildigr  bir
hinterlandin olusturulmasini Tarkiye’nin gelecek ylzyila yénelik dis politika
stratejisi olarak gérmekte ve bu stratejiyi ileride uluslararasi cevreye kademeli
bir tarzda acgabilmek igin kullanabilecegi U¢ 6énemli jeopolitik etki alani ileri
sUrmektedir: 1. Yakin kara havzasi: Balkanlar — Ortadogu — Kafkaslar; 2.
Yakin deniz havzasi: Karadeniz — Adriyatik - Dogu Akdeniz — Kizildeniz —
Kérfez — Hazar Denizi; 3. Yakin kita havzasi: Avrupa — Kuzey Afrika — Gliney
Asya — Orta ve Dogu Asya. Turkiye bu kusaklar arasinda gecisgenligi ve
karsihkli bagimhhgr iyi degerlendirip bunu i¢ siyasi kulttr ile butlnlestirebilirse

uluslararasi sistemin gevre unsuru olmaktan kurtulabilecektir.34¢

$44 Meral, Ziya; Paris, Jonathan; “Decoding Turkish Foreign Policy Hyperactivity”, The Washington
Quarterly, 33:4, 2010, s. 78

845 Akyol, a.g.m., s. 10

846 Davutoglu, Ahmet; Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 74. baski, Istanbul,
Kiire Yayinlari, 2011, s. 116-118
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Yakin kara havzasindaki gelismelerin Tarkiye'nin dis politikasini
dogrudan etkileyen ve bu politikayl sekillendiren ana unsurlar olduguna
dikkat cekilerek Turkiye’nin bu yakin havza ile yabancilagsma gibi bir Itkstnin
olmadigi ifade edilmektedir. Tlrkiye'nin uluslararasi konum icindeki siyasi,
ekonomik ve kulttrel agirhigr bu havzada sahip oldugu etkinlige baglanmakta,
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’daki gelismeler Uzerinde etkili olamayan bir
Tarkiye’'nin  kendi i¢ bdtinligind koruyamayacagl gibi dinyaya da
acilamayacag! bildirilmektedir.®*” Turkiye'nin bélgesel anlamda daha buyiik
Olgekli dis politika ufuklarina agiimasinin ilk etabi ise yakin kara havzasi ile
irtibatini saglayan sinir komsulari ile olan iligkilerini yeniden dizenlemesine
baglidir. Bu ylUzden Turkiye, yakin sinir komsulariyla strekli bunalimlar
yasamaktan kurtulmali, yakin kara havzasinda bdlgesel glvenlik ve igbirligi
alanindaki ¢calismalara énculik edip, 6zellikle ekonomik ve kiiltlrel alanlarda
karsilikl bagimhiligi artiracak adimlar atmalidir.4®

Dis politikaya ydn verecek ana ilkeler ise Davutoglu’nun Foreign Policy
dergisinde yayinlanan makalesinde genisce degerlendiriimis ve burada (¢
metodolojik ve bes operasyonel ilke belirtiimistir. Turk dis politikasinda Soguk
Savas boyunca hakim olan kriz odakli yaklagimin yerine vizyoner yaklagimin
benimsenmesi, disg politikanin tutarli ve sistematik temele oturtulmasi, yeni bir
diplomasi tarzinin benimsenmesi yani yumusak guicin artiriimasini temel
metodolojik ilkeler olarak saymaktadir. Demokrasi ve glvenlik arasinda
uygun bir dengenin kurulmasi, komsularla sifir sorun, proaktif ve catisma
Onleyici bang diplomasisi, cok boyutlu dis politika ve ritmik diplomasi ise
operasyonel ilkelerdir.34°

Bu ilkelerden olan komsularla sifir sorun ilkesi daha sonra basl basina
bir politika olarak kargimiza g¢ikmakta ve ilk olarak da sinir komsulariyla
uygulanmaktadir. Bu politikayr Turkiye'nin, o6ncelikle sinir komsulari ile
mevcut sorunlarini gézme ve daha sonraki asamada da bdlgesel glvenligi

847 Davutoglu, a.g.e., s. 119

848 Davutoglu, a.g.e., s. 143-145

#9 Bununla ilgili bkz: Davutoglu, Ahmet; “Turkeys Zero-Problems Foreign Policy”, (Erisim)
http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/05/20/turkeys_zero_problems_foreign_policy, 15 Ocak
2013
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tehdit eden bdlge i¢i sikintilarin ¢céziime kavusturulmasina katki saglama
girisimlerinde bulunarak, Turkiye’nin guvenlik ve istikrarini geligtirmenin yani
sira, dnemli bir bélgesel ve klresel gli¢ konumuna gelmesi amacini gtden
dis politika anlayisi olarak tanimlamak mimkindiir.8%° Bu politika ile Turkiye,
komsulariyla iligkilerini tim sorunlardan arindirmayi, en azindan mdmkin
oldugu kadar azaltmayi, bununla yakin ¢evresinden bagslayarak etrafinda bir
baris ve istikrar kusagi olusturmayi hedeflemistir.2*'

Bu politika kapsaminda Turkiye komsulariyla sorunlarinda pozisyon
degisimine gidebilecegi yéninde bir mesaj vermis, bunun ilk somut érnegi
Kibris konusu olmustur. Ardindan Suriye, iran, Irak ve Ermenistan’la
iliskilerde bu iligkileri iyilestirmek yoéninde cesitli adimlar atiimistir. Ama
komsularla sifir sorun politikasinin bir ¢ok hallerde “normallesme” olarak
nitelendirilmesi, bazi Glkelerin Tarkiye’den taviz beklentisini artirmig, bu da bu
politikanin uygulanmasini zorlastirmistir.8>

Kafkaslara gelince Davutoglu Ttrkiye'nin bu bdlgeye Soduk Savas
sonrasi dénemde gerek psikolojik gerekse diplomatik acidan yeterince
hazirlikli giremedigini, bu yltzden Kafkaslar'in bir batin olarak degil Azeri-
Ermeni savasi sinirlari iginde degerlendirildigini bildirmektedir. Davutoglu’nun
yaklasiminda, Azerbaycan Turkiye icin genel olarak Kafkaslarda, &ézellikle
Glney Kafkasya'da en dnemli stratejik muttefik olarak degerlendiriimekte,
Azerbaycan topraklarinin isgali Turkiye’nin Soguk Savas sonrasi dénemde
karsi karsiya kaldigi en O6nemli stratejik kayip olarak goériimektedir.
Tarkiye’'nin boélgede agirhgini artirabilmesi, yakin deniz havzasi icinde
olmakla birlikte sinir 6tesi etkinlik alanlar iginde kalan Hazar'a yoénelik
politikalar gelistirebilmesinin Azerbaycan’in istikrarli ve guUcli bdlgesel
konumuna bagl oldugu ifade edilmistir. Davutoglu Turkiye’'nin bélgede etkin

olmasi i¢in ¢ok yonli bir Kafkaslar politikasinin gelistiriimesine gerek oldugu

850 Giizel, Miisliim, a.g.m., s. 46

851 “Komsularla Sifir Sorun Politikamiz”, (Erigim) http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-sorun-
politikamiz.tr.mfa, 24 Ocak 2013

852 Goker, Mustafa; “Tiirkiye’nin Yeni Yakin Cevre Politikas1 ve Sifir Sorunlu Komsuluk™, Tiirk Dis
Politikasinda Strateji Arayislari: “Tiirkiye’nin Giincel Giivenlik Sorunlari: Ulkeler, Bolgeler,
(")rgiitler”, der.: Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris Kitap, 2011, s. 130
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dustincesindedir. 82 Ancak bununla beraber Giircistan, Ermenistan ve iran
ile gergin iligkiler yasayan Tarkiye’'nin degisik alternatiflere agik bir Kafkasya
politikasi takip etmesinin gl¢ oldugunu, zaten son yillarda Tadrkiye’nin en
temel dis politika agmazinin Gurcistan hari¢ bitiin komsulari ile konjonkttrel
gerginlikler yasadidi bir stre¢ iginde boélgesel politikalar Gretme ¢abasi igine
girilmis oldugundan kaynaklandigini bildirmektedir.2**

Yeni Turk dis politikasinin Kafkasya ayagina baktigimizda, 2008 yilina
kadar 6nceki dénemden pek de farkl bir politikanin var oldugu séylenemez.
Zira 2002 — 2008 yillar1 arasindaki dénemde, yine 6nceki déneme benzer
bicimde, bdélgenin temel sorunu niteligindeki dondurulmus anlagsmazliklara
Gulrcistan ve Azerbaycan’in toprak bUtlnliglu cercevesinde yaklasiimis,
sorunlarin  ¢dzimuinde iyi niyet ve isbirligini vurgulayan bakis agisi
savunulmaya devam etmistir. Bblgesel iligkilerin devami adina Gdrcistan —
Azerbaycan ekseninin korundugu, ekonomik, siyasi ve askeri baglarin
gUclendiriimeye calisildigr gortlmektedir. Ekonomik ve ticari iligkiler hizla
gelisirken, klltirel baglar korunmaya c¢aligsilmis ve enerji/ulastirma alaninda
cesitli atihmlar (BTC, BTE insa edilmis, BTK’nin insasi icin girisimlerde
bulunulmustur.) gerceklestiriimistir. Bu politikada degisim Agustos 2008
Savasi sonrasinda gdézlenmeye baslamistir. Bu savas sonrasi Tlrkiye'nin
basta Ermenistan olmak U(zere Kafkaslara ybdnelik yeni bir vizyon
gelistirmeye, bdlgenin sorunlarina ¢é6zim 6nermeye calistigi gérilmektedir.
Fakat bu yeni uygulamada bdélge Ulkeleri arasinda kurulamayan saglikli
iliskiler, Rusya ve iran gibi bélgesel aktorlerle, ABD ve AB gibi kiresel
oyuncularin bdlgeye yoénelik politikalarinin sinirlandirict unsurlar olarak
karsimiza giktigini gdriyoruz.®>®

Yeni dis politika kapsaminda Kafkaslara baktigimizda ilk hareketliligin
Gircistan Savas! sirasinda yasandigini gbérmekteyiz. Tlrkiye savasin

yarattigi belirsizlik ve karmasa ortaminda savasin hizla sona erdiriimesi ve

853 Davutoglu, a.g.e., s. 127-128

854 Davutoglu, a.g.e., s. 144

855 Celikpala, Mitat; “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye
Gegis”, Uluslararas: iliskiler, cilt 7, say1 25, Bahar 2010, (Erisim) http://www.uidergisi.com/wp-
content/uploads/2013/02/turkiye-ve-kafkasya.pdf, 23 Ocak 2013, s. 106
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soruna bélgesel dizeyde ¢éziim bulunulmasi adina “Kafkasya istikrar ve
isbirligi Platformu” (KiiP)'nu énermistir. Bolgesel diizeyde igbirligiyle istikrar
ve gUvenin tesisini amagclayan diger bdlgesel kurumlari tamamlayan ve
diyalogu 6ne cikartan yeni bir forum olarak nitelendirilen KiiP’in Tirkiye,
Rusya, Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan’t kapsamasi dusuntlmagtir.
Ama Dboélge Ulkeleri arasindaki ikili sorunlar bu girisimin kagit Uzerinde
kalmasina sebep olmustur. Bunda ayrica bu girisimin ABD olmak Gzere bélge
disi aktorleri ve iran’i dislamasi bir sebep olarak gosterilmektedir.8%

Diger bir adim olarak bélgede Rusya ile rekabetten ziyade isbirligine
gidilmis, bu kapsamda Rusya ile ekonomik ve ticari iligkilerde 6nemli gelisme
kaydedilmis, Samsun Ceyhan Petrol Boru Hatti ile Akkuyu Nikleer Santral
projeleri ve isadamlarina yoOnelik vizelerin kaldiriimasi en dikkat cekici
noktalar olmustur.®®” Ama Tirk dis politikasinin Kafkasya ayaginda yasanan
en 6nemli degisiklik “Ermenistan Agilimi1” diger adiyla Ermenistan’la iligkilerin

normallesmesi streci olmustur.
3.2. NORMALLESME SURECI

Normallesme slreci, Turkiye’'nin, Ermenistan ile arasindaki sorunlari
gidermek ve iligkileri gelistirmek amaciyla Agustos 2007 tarihinde Isvigre’nin
Zirih  kentinde baglattigr diplomatik bir acilim olarak ifade edilebilir.
Normallesme sireci ile Oncelikle iki Ulke arasinda diplomatik iligkilerin
kurulmasi ve 1993 vyilindan itibaren kapatilan sinirlarin  agiimasi
O6ngorulmektedir. Ekim 2009 tarihinde Turkiye ile Ermenistan arasinda

imzalanan protokollerle normallesme siireci isletimeye baslanmigtir.%®

856 Celikpala, a.g.m., s. 108-110

87 Cagin, Mesut Hakki; “Tiirk Dig Politikast Acisindan Kafkasya ve Orta Asya”, (Erisim)
http://www.hasen.org.tr/Content/userfiles/pdf/Hazar_02_Makale8.pdf, 24 Ocak 2013, s. 64

5% Eksi, a.gm., 5. 9
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3.2.1. Normallesme’nin Sebepleri

Tarkiye agisindan Normallesme’nin asagidaki sebepleri oldugunu

sdyleyebiliriz:

Genel olarak bu AK Parti ile Tirk dig politikasindaki degisime baglydi.
Yukarida bahsettigimiz gibi Davutoglu’nun goériglerine dayanarak AK
Parti ice kapanik olarak tanimlanan Tark dis politikasini daha disa
doénik hale getirmis ve statlikocu tutum terk edilerek daha aktif dis
politika yuratiimeye baslanmis, bu kapsamda Turkiye daha énce pek
mudahil olmadigi bir ¢ok alanda politika Uretmeye, kati tutum
benimsemis oldugu bazi alanlarda ise ciddi agilimlar yaparak tepkisel
davranmaktan uzaklasmaya calismistir.5%°

Bu acilimin dis baskilarin da etkisiyle bagladigini sdyleyebiliriz. Zira
AB ve ABD Turkiye’'nin Ermenistan’la siniri agmasi konusunda uzun
yilllardir baski yapmaktalardi. Normallesme sirecinde 0&zellikle
ABD’nin roll g6z ardi edilemez. Obama bu sirecte katalizatdr roll
oynamisti. Onun sec¢im kampanyasi sirasinda 1915 olaylarinin
“soykirim” olarak kabul edilmesi gerektigini aciklamas1,®° daha sonra
baskan secildikten sonra 2009 basindaki Turkiye ziyareti sirasinda
TBMM’de yaptigi konugsmasinda Turkiye’nin gecmisi ile yUzlesmesi
gerektigi ve sinir kapilarini agilmasinin gerekliligini  vurgulamasi

Turkiye'nin tedirginligini arttirmistir.®®

Bdylece Turkiye'nin Baskan
Obama’nin 24 Nisan konusmasinda “soykirim” kelimesini kullanmasini
onlemek icin silire¢ (zerinde yogdunlastigi sdylenebilir.?? Yol
Haritas’'nin 24 Nisan’dan birka¢ giin 6nce aciklanmasi da bu tezi

destekler niteliktedir.

859 Ates, Davut; “2002-2008 Doneminde Tiirkiye’nin Gii¢ Arayis1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,

cilt

5 say1 17, 2009, (Erisim)

http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/y4hJLqmfOMaD3j7jDPU21ICtBZSrG7.pdf, 16 Ocak 2013, s. 23
860 Ozertem, Hasan Selim; “The Limits of Zero Problem Policy in the Caucasus: The Impasse in
Turkish — Armenian Relations”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 5, say1 10,
2010, s. 149

%! Demirdag, a.g.m., s. 119

862 Ozertem, a.g.m., s. 149
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= Normallesme surecinde Rusya — Gdrcistan Savasi’nin da etkisi

olmustur. Bu savas her seyden 6nce Gircistan’in enerji koridoru

olarak pek de guvenli olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Savas sirasinda

Gurcistan’in kismi ve gecici de olsa isgali, Rus savas ucaklarinin BTC

boru hatti yakinligindaki arazileri bombalamasi Ankara’nin bdlgesel

enerji stratejilerini sekteye ugratmig, ayrica Turkiye’'nin Orta Asya

enerji rezervlerine ulasmayi hedefleyen enerji politikalarinin sinirlarini

gOstererek, alternatif arayisina sevk etmistir. Bu anlamda Ermenistan

tek alternetif olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.

863

Ermenistan acisindan bakacak olursak Normallesme’nin asagidaki

sebeplerini gbsterebiliriz:

Rus — Gulrci Savasi Ermenistan’t 6zellikle ekonomik acgidan
etkilemigtir. TUrkiye ve Azerbaycan’la sinirt  kapali olan
Ermenistan’in dinyaya ¢ikisi Glrcistan ve iran (zerinden
saglanmaktadir. Savas sirasinda Ermenistan’in Gircistan’la siniri
kapanmis ve ulasim zorluklari yasanmistir.?®* Ayrica savasin
Ermenistan ekonomisine vurdugu zarara bakacak olursak Agustos
Savasi ekonomiyi 680 milyon dolar zarara ugratmis, Gircistan’in
Ermenistan’dan ithalatinda 121 milyon dolarlik bir azalma olmus,
en 6nemlisi ise toplamda 300 milyon dolarlik yabanci yatirim gegici
olarak askiya alinmistir.2®® Bu nedenle savas sonrasinda Turkiye
ile iligkilerin normallesmesi ve sinirlarin aciimasi Ermenistan
acisindan daha da 6nem kazanmistir. Sarkisyan ekonomik
sorunlarin ¢6zimua igin Batr'ya aciimak, bunu da Turkiye Gzerinden

yapmak istemistir.2%°

863 Dilek, Oguz; Edig, Halit Hakan; “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde Normallesememenin Irrasyonel
Kaynaklari: inan¢ ve Onyargilar”, Krizler ve Kriz Yonetimi: “Temel Yaklasimlar, Aktorler,
Ornek Olaylar”, ed.: Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 180

864 Kasim, a.g.e., s. 226

865

Melkumyan, Naira; “Armenia: Economy Hit by Georgian War”, (Erisim) http://iwpr.net/report-

news/armenia-economy-hit-georgian-war, 17 Ocak 2013
%66 Demirdag, a.g.m., s. 119
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» Bu slre¢ ayni zamanda Sarkisyan acisindan Subat 2008
tarihindeki Basgkanlik segimleri sonrasinda yasanan olaylar
nedeniyle Batr’daki bozulmus imajini bir nebze de olsa iyilistirmek
icin iyi bir sans olarak goértlmustir. S6z konusu secimlerde hile
yapildigini dusdnenlerin gdsterileri 1 Mart’'tan itibaren guvenlik
glcleriyle catisma noktasina gelmistir.  Gdostericilerle  polis
arasindaki catismalarda 10 kisi 6lmus, 130 kisi de yaralanmistir.
Ardindan Erivan’da olagantsti hal ilan edilmis ve medyaya fiili
sansir uygulanmistir. ABD de secimlerin mikemmellikten uzak
oldugunu muhalefete yodnelik tutuklamalarin ve siddetin sona
ermesi gerektigini ifade etmistir.%’

ABD ve Batili dlkeler, Ermenistan’t Rusya etkisinden c¢ikarmak ve

Bati'ya entegre etmek icin Turkiye ile iligkilerinin normallestiriimesi ve Turkiye

— Ermenistan kara sinirinin agilmasi gerektigi diisiincesindeydiler.2¢®

3.2.2. Turkiye — Ermenistan Protokolleri: Sure¢ ve Tepkiler

Yukarida bahsettigimiz gibi Turk dig politikasinda AK Parti ile yasanan
acllimlarin  bir ayagini da Ermenistan olusturmustur. Ermenistan’la
normallesme siirecinin tam olarak ne zaman basladigini séylemek zordur. iki
tlke arasinda gizli gérismelerin 2007 yilindan baslatildigi iddia edilmektedir.
2007 yihnin mart ayinda Van Goli’ndeki Akdamar Kilisesi’'nin restore edilerek
acllmasi, acihisa dénemin Ermenistan Kiltir Bakan Yardimcisi Gagik
Gurciyan basta olmak tzere ¢ok sayida blrokratin katilmasi, ardindan Erivan
— Antalya ucak seferlerinin bagslatilmasi taraflarin iligskilerin normallestiriimesi

icin yeni bir diyalog slreci arayigi icinde olduklarinin gdéstergesiydi. Bu

867 Kasim, a.g.e., s. 54-55
865 Demirtepe (ed.), a.g.r., s. 39
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kapsamda “Peynir Diplomasisi”®®® ile baslayan siire¢ “Futbol Diplomasisi” ile

daha da ivme kazanmistir.2”

Acihmin resmi baslangici ise Ermenistan’da 19 Subat 2008 tarihinde
yapilan Devlet Baskanli§i secimlerinde cumhurbagkani olarak secilen Ser;
Sarkisyan’a Cumhurbaskani Gul ve Bagbakan Erdogan tarafindan génderilen
ust dizey kutlama mesajlarina kadar gitmektedir. Cumhurbagkani Gul ve
Basbakan Erdogan yolladiklar kutlama mesajlarinda, ikili iligkilerin Sarkisyan
ybnetiminde bdlgede baris, istikrar ve refaha katki saglayacak yeni bir
déneme girecegini umduklarini  vurgulamis, Cumhurbaskani GUI'ln
mesajinda ayrica Sarkisyan’a hitaben, secilmesinin Tark ve Ermeni halklari
arasindaki iligkilerin normallestiriimesi icin gerekli ortamin yaratiimasina
imkan taniyacagina umut ettigi bildiriimekteydi.?”' Buna cevap olarak
Ermenistan Cumhurbagskani Sarkisyan 24 Haziran tarihinde Moskova ziyareti
sirasinda Cumhurbaskani Gul'li davet edebilecegini ima etmis, ardindan 4
Temmuz 2008 tarihinde Gul'G iki Glke milli takimlari arasinda Erivan’da
oynanacak Dunya Futbol Sampiyonasi elemeleri grup magini birlikte
izlemeye davet etmis, bu tarihten iki llke, isvicre’de sessizce hazirlik
gbrismelerine baslamiglardir. Davetiyenin ardindan iki devlet baskani ilk kez
6 Temmuz tarihinde Kazakistan’da bir araya gelmislerdir. Gircistan Savasi,
geleneksel ticaret yollarinin kapanmasina yol acinca Agustos 2008 tarihinde
Ankara, TUrk hava sahasinin Ermenistan tarafindan kullaniimasina getirdigi

kisitlamalari kaldirmistir.8”2

59 Kars’ta yapilan bir fuara katilan Tiirkiye, Giircistan ve Ermenistan’dan peynir iireticilerinin
baglattigi Kafkas peyniri projesi Tiirkiye ve Ermenistan sinirinin acilmasina yonelik tartigmalari
yeniden baglatmis ve bu sebeple medya tarafindan “Peynir Diplomasisi” olarak adlandirilmsitir.
(Ozkan, Arda; “Normallesme Siirecinde Tiirkiye — Ermenistan iliskileri: Ziirih Protokolleri ve
Uluslararast Hukuk”, Uluslararas1 Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, ed.: Hasret Comak, Arda
Ercan, Bilge Ercan, Kocaeli, Temmuz 2012, s. 457, dip. 6)

70 Ozkan, a.g.m., s. 457

871 Celikpala, a.g.m., s. 111 dipnot 51

¥72 “Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders”, International Crisis Group, Europe
Report No 199, 14 Nisan 2009, (Erisim)
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/199_turkey_and_armenia___opening_minds_openin
g_borders_2.pdf, 19 Ocak 2013, s. 1
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Sarkisyan’in mag¢ davetine Cumhurbaskani Gudl'in olumlu cevap
vererek 6 Eylll tarihinde Erivan’a gitmesiyle “futbol diplomasisi®®”® olarak
anilan sidre¢ baslamistir. Gil kisa siren bu ziyareti, iki Ulke arasinda
psikolojik duvarin yikilmasi olarak degerlendirmis ve bu ziyaretin iki Ulke
arasindaki problemlerin ¢éziminde yeni bir baslangi¢ olacagina tUmit ettigini
bildirmigtir. Sarkisyan’in ise iki Ulke arasindaki sorunlarin ¢éziminde ortak
irade  gosterdiklerine  vurgu yapmasi iyi bir baslangic olarak
degerlendirilmistir.8”*

Bu ziyaret ve KiiP icin Aralik ayinda Helsinki’de diizenlenen zirveden
sonra Turkiye ile Ermenistan arasindaki st dizey goérismeler siklagsmis, 26
Eylll 2008 tarihinde dénemin Digisleri Bakani Ali Babacan Azerbaycan ve
Ermenistan Digisleri Bakanlariyla biraraya gelmis, 24 Kasim tarihinde
istanbul’da KEIT Zirvesi baglaminda Babacan — Nalbantyan gériigsmesi
gercgeklestiriimis, 4 Aralik tarihinde Helsinki’de yapilan gérisme, 2009 Ocak
sonunda Davos’ta disisleri bakanlarinin yani sira Erdodan — Sarkisyan
gorismesi gerceklesmis, Subat ayinda Uluslararasi Glvenlik Konferansi
baglaminda Miinih‘te gériisme yapilmis, 16 Nisan tarihinde Babacan KEIT
Zirvesi icin Erivan’a gitmistir.8”

22 Nisan 2009 tarihinde®”® Tirkiye ve Ermenistan’in isvigre’nin
arabuluculugunda ikili iligkilerini normallestirmek, iyi komsuluk ve karsilikli
saygl cercevesinde gelistirmek ve bu suretle tim bdlgede baris, givenlik ve

istikrari ileri gétirmek amaciyla yogun caba goésterdikleri ve bu sireg

873 Uluslararas: iliskiler tarihinde iki devlet arasindaki soguk iliskilerin spor yoluyla yumsayip
gelismesine en giizel ornek ABD-Cin arasindaki “Ping-Pong Diplomasisi”’dir. ABD-Cin masa tenisi
milli takimlar1 arasindaki ma¢ ABD-Cin arasinda soguk ve gergin olan iligkileri 1970’li yillarin
basinda yumusama yasamasina sebep olmustur. (Ozbay, Fatih; “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
“Gil” Devrimi”, (Erisim)
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=205:tuerkiye-
ermenistan-likilerinde-guel-devrimi&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148, 19 Ocak 2013

874
875

Celikpala, a.g.m., s. 112

Celikpala, a.g.m., s. 114, dipnot 62

%76 Jddialara gore daha 2 Nisan tarihinde taraflar mutabakata varnus ama ABD’nin istegiyle 22 Nisan
taihinde agiklanmistir. Boylece iki iilke arasindaki iligkilerin geligmeye basladigini ve bu siirece zarar
vermemek icin Obama 24 Nisan’daki konusmasinda “soykirim” soziinii isletmeyecekti. (Phillips,
David L.; “Diplomatic History: The Turkey -  Armenia Protocols”, (Erisim)
http://hrcolumbia.org/peacebuilding/diplomatic_history.pdf, 22 Ocak 2013, s. 47)
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sonucunda kapsamli bir ¢erceve Uzerinde mutabik kalarak bir yol haritasi
belirledikleri aciklanmigtir. Yol Haritasi’'nin ayrintilari tam olarak bildiriimese
de basina yansiyan gayriresmi Yol Haritasi Ermenistan’in Kars Antlagmasi’ni
tanimasini, iki Ulke arasindaki sinir kapilarinin agilmasini ve ticaret igin
gerekli ekonomik anlagsmalarin tamamlanmasini, iki Ulkenin ilk énce Tiflis'teki
blyUkelcilerini karsihkl akredite ederek, sonradan Ankara ve Erivan’da
blytkelcilik acilmasini, soykirim iddialarini ele alacak tarih komisyonuna

lclincl Glkelerin de katilabilecegini ihtiva etmekteydi.?”’

Aciklamanin
zamanlamasi slreci 24 Nisan tarihiyle iliskilendirmistir. Zira bir cok uzman bu
aciklamanin etkisiyle Obama’nin 24 Nisan tarihli agiklamasinda “soykirm”
yerine “Meds Yeghern” (blylok felaket) kelimesini kullandigini
bildirmektedir.?’®

31 Agustos tarihinde Tirkiye, Ermenistan ve isvigre disisleri bakanlari
yaptiklari aciklamayla, taraflarin Yol Haritasi’'ni tanimlayan iki ayri protokoll
parafe ettiklerini duyurmuslar. Aciklamada alti haftalik siyasi istisarelerin
ardindan protokollerin imzalanmasi ve sonrasinda onaylanmak igin her iki
tlke parlamentolarina sunulmasi kararlastirildigr bildirilmistir. Ardindan
protokoller Turk ve Ermeni Digisleri Bakanlari tarafindan 10 Ekim 2009
tarihinde®”® Zirih kentinde imzalanmistir. Protokollerin imza térenine ABD,
Rusya, Fransa ve isvicre Disisleri Bakanlarinin yani sira AB'’yi temsilen AB
Bakanlar Komitesi Bagkani sifatiyla Slovenya Digisleri Bakani Samuel
Zbogar ve AB Dis Politika-Guvenlik Yliksek Komiseri Javier Solana da
katilmistir.® Ama piiriizler daha ilk anlardan ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Taraflarin, imza toéreni sirasinda yapilmasi beklenilen konusmalarinda yer

vermek istedikleri bir takim ifadeler nedeniyle kriz yasanmistir. Nalbantyan

877 Ozkan, a.g.m., s. 457, dipnot 10

%78 Baz1 uzmanlar aslinda Obama’nmin bu kelime ile “soykirim” soyledigi kanaatindeler. Buna sebep
olarak Ermenilerin kendi dillerinde 1915 olaylar1 i¢cin “Meds Yeghern” kelimesini kullanmalarini
gostermekteler.

¥ jddialara gore Ermeniler i¢ siyasi istisarelerin 5 Ekim tarihinde bitmesini istemis, ama Tiirkiye
taraft bu tarihte imzalanirsa Ermenistan’in bunu 7-9 Ekim tarihlerinde gegirilecek Aliyev-Sarkisyan
goriismesinde Azerbaycan’a baski araci olarak kullanabilecegini diisiinerek protokollerin Aliyev-
Sarkisyan goriigmesinden sonra imzalanmasini istemistir. (Yetkin, Murat; “Ermenistan ile Protokoliin
Perde Arkas1”, (Erisim)
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikalyazar&articleid=952543, 3 Ocak 2013)

880 Celikpala, a.g.m., s. 116-118
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konusmasinda, protokollerle Daglik Karabag meselesi arasinda bir baglanti
kurulamayacagi ve protokollerin  “6n kosulsuz” olarak imzalanacagi
ifadelerine yer vermek istemesine karsilik olarak Davutogdlu’nun protokollerin
Daglik Karabag sorunu ¢cézlldikten sonra hayata gecirilecegi ydninde mesaj
vermek istemesi sorun olmustur. Sonunda sadece isvigre Digisleri Bakanrnin
kisa bir konusma yapmasi ve protokollerin imzalanmasi kararlastiriimis,
neticede protokoller vyaklasik 3 saatlk bir gecikme sonrasinda
imzalanmistir.®®

“Ermenistan Cumhuriyeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda Diplomatik
iliskilerin Kurulmasina Dair protokol’de taraflar siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
diger alanlarda iyi komsuluk iligkileri kurulmasini ve isbirliginin gelistiriimesini
arzu ettiklerini, BM Sarti, Helsinki Antlasmasi ve Yeni Avrupa igin Paris Sarti
kapsaminda yukimlilUklerine atifta bulunarak ikili ve uluslararasi iligkilerinde
esitlik, egemenlik, diger devletlerin icislerine, toprak butlnligine ve sinirlarin
ihlal edilmezligine midahale etmeme taahhidinde bulunmaktalar. Taraflar
aralarindaki mevcut sinin uluslararasi  hukukun ilgili antlagsmalarinda
belirlendigi sekliyle karsilikli olarak kabul ettiklerini ve sebebi ne olursa olsun
terdrizmin tim bicimlerini, siddeti ve asirligi kinadiklarini, bu tir hareketleri
tesvik etmek ve onlara misamaha gdstermekten kaginacaklarini taahhit
etmislerdir.%?

“Ermenistan Cumhuriyeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin
Geligtirilmesine Dair protokol’de ise taraflar iki Ulke arasindaki ortak sinirin
bu protokolin ydrarlige girmesinden iki ay sonra aciimasi, her iki Ulke
Digisleri Bakanliklari arasinda dizenli siyasi mizakerelerin gerceklestiriimesi,
iki Olke arasindaki karsilikli glveni yeniden tesis etmek igin var olan
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oézilmesine yodnelik énerileri formile etmek
amacilyla tarihi kayitlarin ve arsivlerin tarafsiz sekilde incelenmesini de iceren
tarihi boyut Uzerinde bir diyalogun uygulanmasi konusunda mutabakata

varmiglar. Taraflar ayrica bdlgesel ve uluslararasi anlagsmazlik ve

881

Celikpala, a.g.m., s. 118, dipnot 77

#82 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik iligkilerin Kurulmasina
Dair Protokol”, (Erisim) http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/T%C3%BCrkiye-ermenistan-
turkce.pdf, 29 Aralik 2012
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catismalarin uluslararasi hukukun 6ngérdigu prensipler temelinde barisgil
yoldan ¢6zilmesine bagliliklarini tekrarlamiglardir. Ayri alt komisyonlari da
kapsayan hukimetlerarasi bir ikili komisyonun kurulmasi, bu komisyonlarin
calisma kurallarini hazirlamak tzere bu protokolin ytrirlige girdigi giinden 2
ay sonra iki Disigleri Bakani baskanhginda bir calisma grubunun
olusturulmasi éngdérulmustir. Hikimetlerarasi komisyonun anilan ¢alisma
kurallarinin ~ kabul  edilmesinin  hemen ardindan ilk toplantisini
gerceklestirmesi, alt komisyonlarin ise bu andan itibaren en ge¢ 1 ay iginde
calismalara baglamasi karara baglanmistir. Protokol siyasi istisare; ulastirma,
iletisim ve enerji altyapi ve sebekeleri; hukuki konulara iligkin; bilim ve egitim;
ticaret, turizm ve ekonomik igbirligi; ¢evre sorunlarina iligkin ve tarihsel
boyuta iliskin alt komisyonlar kurulmasini 6ngérmdistiir.%®

Bundan sonra ise taraflar kendi yasal prosedirlerine uygun bicimde
onay iglemini baslatmiglar. Ama bu slre¢ sikintili gegmis sonunda slrecin
dondurulmasi ile neticelenmistir. Bazi uzmanlar onay slrecinde yasanan
sikintiyr Tarkiye’'nin protokollerde gecmese de protokolleri ve onay strecini
Karabag sorununa baglamasinda gdrmekteler. Bagsbakan Erdogan Aralik
2009 tarihinde ABD ziyareti sirasinda Ermenistan — Trkiye iliskilerinin
normallesmesinin  Ermenistan — Azerbaycan anlagsmazliginda &nemli
ilerlemeye bagh oldugunu dile getirmis, yine Aralik ayinda Disisleri Bakani
Davutoglu da benzer bir agiklamada bulunmustur. Ankara ilerlemeden
Ermenistan’in Daglik Karabag disinda isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan
askerlerin geri ¢ekilmesi konusunda bir anlasmaya varilmasini ifade ettigini
de aciklamigtir.8%
Tlrk mevzuatina gére protokollerin onaylanmasi igin 6nce TBMM’nin

bir kanunla uygun bulmasi, daha sonra Cumhurbaskani’nin onaylamasi

3 “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuriyeti arasinda iliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol”, (Erisim) http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/T%C3%BCrkiye-ermenistan-
turkce.pdf, 29 Aralik 2012

884 Socor, Vladimir; “Turkey-Armenia Normalization Linked to Armenia-Azerbaijan Conflict
Resolution”, Eurasia Daily Monitor, Vol. 6, Issue 226, 2009, (Erisim) http://www.gab-
ibn.com/IMG/pdf/Re7-_Turkey-Armenia_Normalization_Linked_to_Armenia-
Azerbaijan_Conflict_Resolution.pdf, 18 Ocak 2013
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gerekmekteydi.?®® Meclise génderiimesine ragmen oylamaya cikarilmayan
protokoller Bagbakanlikca 21 Ekim tarihinde TBMM'ye sunulmustur.®®® 2011
yiinda ise protokoller TBMM Baskanligina sunulduktan  sonra
sonuclandiriimamasi nedeniyle hilkkimsiiz sayilmistir.®®’

Ermenistan mevzuatina gére ise uluslararasi andlagmalar ilk olarak
Anayasa Mahkemesi’ne gitmekte ve Anayasa Mahkemesi andlagmalarin
anayasaya uygun olup olmadigini kararlastirir, uygun g6rdiglu takdirde
onaylanir. Bu kapsamda Ermenistan Anayasa Mahkemesi 12 Ocak 2010
tarihinde verdigi kararda protokolleri anayasaya uygun bulmus, ama iligkilerin
kurulmasina dair protokolin Ermenistan Cumhuriyeti Anayasasi’’nin girig
kismi ve Ermenistan Bagimsizhk Beyannamesi’nin 11. paragrafinin
ongdrdigu sartlara aykirt sekilde yorumlanamayacagini bildirmistir.2%8 Ayrica
kararda protokollerin iki devlet arasindaki iligkiler igin oldugu ve higbir sekilde
dglnci bir taraf ile olan iligkileri ilgilendirmedigi bildiriimekteydi. Bununla
protokollerin Karabag sorunuyla hic bir ilgisi olmayacagi belirtimekteydi.®®
Sunu belirtmek gerekir ki imzalanan protokollerin Gzerinde degisiklik yapmak,
protokollerin hikimlerine ve ifadelerine taraflarin imza asamasinda
acikladiklar iradelerine aykiri olarak yeni anlamlar ylklemek uluslararasi
hukukun ihlali anlamina gelmektedir.®%

Karar Turkiye tarafinin tepkisini ¢ekmis, Turk Disisleri Bakanhgr'ndan
yapilan aciklamada kararin, protokollerin lafzina ve ruhuna aykiri 6nkosullar
ve kisitlayici hikimleri icerdigi vurgulanarak “Turkiye’nin uluslararasi
alandaki taahhdtlerine olan her zamanki sadakati istikametinde s6z konusu

protokollerin asli hikimlerine baglhhgini muhafaza ettigi” ve ayni sadakatin

85 Cagiran, Mehmet Emin; “Dis Politika Giindemi — Ermenistan AYM Karar1 ve Protokollerin

Durumu”, (Erisim) http://www.sde.org.tr/tr/haberler/870/dis-politika-gundemi-%E2%80%93-
ermenistan-aym-karari-ve-protokollerin-durumu.aspx, 21 Ocak 2013

886 Celikpala, a.g.m., s. 118

%7 TBMM ictiiziigiine gore, bir yasama doneminde sonuclandiriimamis olan kanun tasari ve teklifleri
hiikiimstiz sayiltyor, ama Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri, sz konusu tasar1 ve teklifleri
yenileyebiliyorlar. (“Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi “Tiirk-Ermeni Protokolleri™ni iptal etti”, (Erigim)
http://www.hristiyangazete.com/2011/08/turkiye-buyuk-millet-meclisi-turk-ermeni-protokollerini-
iptal-etti/#.UPjt_uQ3tDO0, 18 Ocak 2013

888 Cagiran, a.g.m.

8 Litem, Omer Engin; “Protokoller: Sifir Noktasina Doniis — 21 Ocak 20107, (Erisim)
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=322, 16 Ocak 2013

0 Daha genis bilgi icin bkz: Cagiran, a.g.m.
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Ermenistan HUkUmeti'nden de beklendigi ifade edilmistir. 22 Nisan 2010
tarihinde Ermenistan’da koalisyonu olusturan partiler Turk tarafinin énkosul
ileri sirmeden iligkilerin normallesmesi slrecine devam etmeye hazir
oluncaya kadar protokollerin onaylanmasinin parlamento gindeminden
cikartildigini bildirmigler. Yani Ermenistan protokollere bagliligini korusa da
protokollerin onay surecini askiya almigtir. TUrkiye'nin Karabag sorununda
6nemli gelismeler oluncaya kadar protokolleri tasdik etmemesine karsilik
olarak Ermeniler, Turkiye protokolleri onaylamadigi slrece, kendileri de

onaylamayacaklarini bildirmislerdir.

Bdylece slUre¢c durmus, taraflar ilk
adimi karsi taraftan beklemekteler.

Bazi uzmanlar Anayasa Mahkemesi'nin Ermenistan tarafindan
protokollerin uygulamasindan kacmakta bir arac olarak kullanildigini
sbOylemekteler. Zira Turkiye’'nin her ne kadar protokollerde resmen adi
gecmese de protokollerin onaylanmasini Karabag sorununda olumlu
gelismelere baglamasi Ermenistan’in karsithgini arttirmistir. Ancak diger
tlkelerden (basta ABD ve Rusya) gelecek olumsuz tepkiler nedeniyle
protokollerden vazgecilmesi yerine protokollerin bazi maddelerinin gecersiz
kilinmasina calisiimis ve Anayasa Mahkemesi de bu yolda bir arag
olmustur.8% Anayasa Mahkemesi'nin karar protokolleri bos bir kagida
déndermis, ardindan ABD Temsilciler Meclisi Dig iligkiler Komitesi’ndeki
oylama sureci baltalamistir.5%

Temel olarak slrecin durmasinda ana fakt6rin taraflarin protokolleri
farkli sekilde algilamasi ve birkag 6nemli hususu g6z ardi etmesi sebebinden
olmustur. Protokolleri degerlendirdigimizde iki Glke arasindaki sinirin
uluslararasi hukukun ilgili antlagmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilkli
tanindigi ifadesi Tlrk tarafinca Ermenistan’in iki devlet arasindaki siniri

resmen tanimasl olarak degerlendirilmistir.8% Uluslararasi hukukun ilgili

891 Liitem, Omer Engin; “Ermenistan’in Protokolleri Onaylamayr Durdurmasi — 23 Nisan 20107,
(Erisim) http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=4231, 15 Ocak 2013

892Lijtem, Omer Engin; “Tirkiye-Ermenistan Protokollerinin Gelecegi — 25 Ocak 20107, (Erigim)
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=331, 16 Ocak 2013

893 Laciner, Sedat; “Bir Ermeni Tasarisi Hi¢ Bu Kadar Ise Yaramamust1”, (Erisim)
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1385, 14 Ocak 2013

94 Celikpala, a.g.m., s. 117
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antlasmalariyla hangi belgelerin kastedildiginin net bir sekilde ifade
edilmemesi, Kars Antlasmasi’'na dogrudan veya dolayli olarak atifta
bulunulmamis olmasi Tirkiye'nin verdigi énemli bir 6diin olmustur.’®® Bu
mugdlak ifadeyi Ermenistan farkli sekilde yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda sinirla ilgili “Tarkiye — Ermenistan sinir gecis islemlerinin
yapilabilmesi amaciyla taninmaktadir” ifadesini kullanarak tam olarak
tanimak anlamina gelmedigini ifade etmektedir.5%

Diger bir nokta tarihsel boyuta iligkin alt komisyon konusudur. TUrkiye
bu komisyonu 1915 olaylarinin siyasi bir mesele olmaktan cikartilarak
tarihcilerce ele alinmasini saglayacak bir mekanizma olarak gérdigu halde,
Ermeni tarafi komisyonu 1915 olaylarinin dogasini degil, Anadolu’daki
Ermeni tarihinin izlerini arastiracak bir yapilanma olarak algilamistir.8%’
Ermenilere gére “soykirim” tartismasiz bir gercektir ve bu konu higbir yerde

gbrisiilemez.®%

Ayrica Sarkisyan 11 Ekim tarihinde protokollerin
imzalanmasinin  hemen  akabinde vyaptigi  “Ermenilere  Seslenis”
konusmasinda Turkiye ile iliskilerin soykirim gergegini sorgulayamayacagini,
soykirmin insanhk tarafindan taninmasi ve kinanmasi gerektigini, ikinci
protokoldeki alt komisyonun bir tarihgiler komisyonu olmadigini ileri
strmustir.®® Ayrica Karabag konusu 6n kosul olarak éne slriilmese de,
imzalanan protokollerin ilkinde her iki tarafin diger devletlerin egemenligi,
toprak butlnlGgu, sinirlarinin dokunulmazhigi, icislerine karismamak ilkelerine
saygl g06sterecekleri vaadinde bulunmalarini  Turkiye, Ermenistan’dan
Azerbaycan’in toprak bitinligine saygi gdsterilmesini talep etme hakki
olarak gormistiir.’® Ama Ermenistan’in farkl gérliste olmasi Anayasa

Mahkemesi’nin kararindan anlasiimistir.

895 Azer, a.g.e., s. 537

896 Litem, Omer Engin; “Protokollerin, imzalandigr Giin 191 Bosaltildi”,  (Erisim)
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1885, 16 Ocak 2013

897 Celikpala, a.g.m., s. 117

898 Liitem, “Protokollerin, imzalandig1 Giin..”

899 Liitem, Omer Engin; “Tirkiye-Ermenistan: Varilan Nokta — 16 Ekim 2009”, (Erisim)
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php 7makaleid=50, 15 Ocak 2013

90" Tigsenko, Mihail; “Pas v Musornty  Yasik” (Cop kovasmna atig), (Erisim)
http://lenta.ru/articles/2011/08/24/fail/, 20 Aralik 2012
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Tarkiye sinirt acip, iliskileri normallestirmesi karsiliginda Ermenistan’in
toprak taleplerinden vazgececegini, isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan
clkacagini ve “soykirnm” iddialarinin yumusayacagini dustnmustir. %
Tarkiye’nin  burdaki temel yanlislart ise sunlardir: ilk olarak Turkiye,
Azerbaycan’in tepkisini ve Bakid’niin hukimete karsi Turkiye'deki milliyetgileri
harekete gecirme yetenegini hafife almisti.®% ikincisi, Tirkiye protokollerin
“soykirim”in tanitiimasi propagandasini hafifletecegini diisiinmiistiir.®® Oysa
bu konu diaspora igin bir yasam konusudur. Ermenistan HUOkUmeti’'ni ise
diasporadan ayri disinmek mimkin degil. Ayrica Tlrkiye tarafi Karabag
konusunun Ermenistan igin énemini hafife almigtir. Tark — Ermeni sinirinin
acllmasina  karsilik  Ermenilerin  iggal ettikleri bazi topraklardan
cekilebileceklerini diistinmiistiir.®®* Oysa Karabag konusu Ermenistan ic
politikasinda son derece hassas bir konudur ve bu konuda azicik ilimli
davranmaya niyetli olan Ter — Petrosyan 0&rnedi belki de konunun
hassashgini gézler 6nline sermektedir. Diger taraftan Ermeniler bu konuda

%5 Ermenistan

taviz vermeyi dislUnselerdi bunu ¢oktan yaparlardi.
protokollerin Tlrkiye tarafindan uygulanan ambargoyu sona erdirecegini,
Ermenistan ekonomisinin gelismesine ve ihracatin artmasina yardim
edecegini disinmastir. Tarih komisyonu ise soykirim gercegdini pekistirecek
bir adim olarak gérilmistir.’® Sonug olarak Ermenistan diaspora ve ic
muhalefetin baskisiyla, Turkiye ise Azerbaycan ve i¢ kamuoyunun baskisiyla

sureci askiya almig durumdalar.

%! Laginer, “Bir Ermeni Tasarist..”

%02 Idiz, Semih; “The Turkish-Armenian Debacle”, Insight Turkey, Vol. 12, No 2, 2010, (Erisim)
http://file.insightturkey.com/Files/Pdf/insight_turkey_vol_12_no_2_2010_idiz.pdf, 22 Ocak 2013, s.
18

903 Cornell, Svante E.; “Implications of the failed Turkish-Armenian Normalization Process”, (Erisim)
http://www.silkroadstudies.org/mew/inside/turkey/2010/100315A.html, 19 Ocak 2013

% De Waal, Thomas; “Armenia and Turkey: Bridging the Gap”, (Erisim)
http://carnegieendowment.org/files/armenia_turkey.pdf, 20 Ocak 2013, s. 5

% Minasyan, Sergey; “Prospects for Normalization between Armenia and Turkey: A View from
Yerevan”, Insight Turkey, Vol. 12, No 2, 2010, (Erisim)
http://file.insightturkey.com/Files/Pdf/insight_turkey_vol_12_no_2_2010_minasyan.pdf, 22 Ocak
2013, s. 26

%% Phillips, a.g.m., s. 60
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3.2.2.1. Protokoller ve Ermenistan Boyutu

Ermenistan’in bagimsizligindan ginimuize kadarki siregte hicbir dis
politika konusu (Daglik Karabag hari¢) Ermenistan toplumu ve diaspora
icinde normallesme streci kadar 6zellikle de protokoller kadar blyUk yanki
uyandirmamigtir. Genel olarak Ermenistan tarafina baktigimizda Ermenistan
toplumunun énemli bir bdlim, diasporanin blytk bir bdlimU (hatta belki de
timu) ve siyasi elitlerin bazilarn protokolleri ulusal cikarlara ihanet olarak
gérmistir.®®” Ermenistan Devrimci Federasyonu Tasnhaksiityun, Sosyal
Demokrat Hingak Partisi, Miras Partisi, Ermeni Milli Kongresi, Daglik
Karabagli Ermeniler ve parlamento disinda bulunan yirmiye yakin siyasi parti
normallesme siirecine kesinlikle karsi cikmislardir.®®  Ornegin  Miras
Partisi'nin Meclis’'teki lideri Armen Martirosian protokolleri “cok belirsiz” ve
“derin endige verici” olarak degerlendirmis, Ermeni Milli Kongresi ise “cok
tehlikeli” ve “bozguncu” (yenilgiyi kabul eden) olarak nitelendirmistir.*®® Ancak
iktidar koalisyonunu olusturan Cumbhuriyet¢i Ermenistan Partisi, Mureffeh
Ermenistan ve Hukukun Ustinligi partileri protokolleri desteklemislerdir.®®

En sert tepkiler Tagnaksutyun ve diasporadan gelmistir. Tagnaklar Yol
Haritas’’'na iliskin Turkiye ve Ermenistan’in ortak agiklamasindan hemen
sonra yaptiklan aciklamada Ermenistan’in ortak bildiriyi imzalamasini kabul
edilemez olarak gérdiklerini ve kinadiklarini bildirmisg, iki Glke arasinda iyi
komsuluk iligkilerinin yalniz Tarkiye'nin “Ermeni soykirimini” tanimasi ve
Ermeni  halkinin  haklarini  iade etmesiyle mUmkin olabilecegini

aciklamiglardir. Ayrica ortak bildirinin 24 Nisan tarihinin hemen &6ncesinde

%7 Gorgiilii, Aybars; Iskandaryan, Alexander; Minasyan, Sergey; “Turkey — Armenia Dialogue Series:
Assessing  The Rapprochement Process”, TESEV  Yayinlari, Mayis 2010, (Erisim)
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/d0fd468b-c642-444b-9d90-
4662e2edefle/Assessing%20the%20Raprochment%20Process_05.2010.pdf, 19 Ocak 2013, s. 15

908 Ozbay, Fatih; “Normallesme Siirecinde Ermenistan”, (Erisim)
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=496:normelleme-
suerecinde-ermenistan&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148, 15 Ocak 2013

% Phillips, a.g.m., s. 60

10 Goksel, Diba Nigar; “The Rubik’s Cube of Turkey-Armenia Relations”, UNISCI Discussion
Papers, No 23, 2010, (Erisim)
http://dspace.cigilibrary.org/jspui/bitstream/123456789/29530/1/The%20Rubiks %20Cube %200f%20
Turkey-Armenia%?20Relations.pdf?1, 3 Ocak 2013, s. 202
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aciklanmasina vurgu yaparak, bu zaman ve bu sartlarda aciklanmasini
Ermenistan halkinin gikarlarina bir darbe olarak degerlendirmis,”'! ardindan
27 Nisan tarihinde koalisyon hukiimetten cekilmislerdir.®'? Protokollerin
parafe edilmesinin ardindan iki Ulke arasindaki iligkilerin yalniz Tarkiye’nin
“Ermeni soykirimi’ni tanimasindan, énkosulsuz ve ablukanin kaldirilmasi ile

mimkin olabilecegini  yenilemislerdir.%"

Ayrica gerekirse hikimetin
birakilmasini talep edeceklerini de bildirmi§,lerdi.914 Tasnaklarin bu denli sert
tepkilerinin ise iki sebebi vardi: ilk olarak, mutabakatta “soykirim” konusu
gecmiyordu. Onlar bunu, Ermenistan’in Tlrkiye'ye asin tavizi olarak
degerlendiriyorlardi. ikincisi, mutabakatta ortak tarih komisyonu konusunu
soykirim  iddiasinin  sulandinimasi, tartisiir hale gelmesi olarak
gérmuslerdir.®'®

Diasporaya gelince birinci protokolde Turkiye — Ermenistan arasindaki
sinirin taninmasi, ikinci protokolde tarihi boyutla ilgili bir alt komisyonun
kurulmasi, Diasporanin neredeyse kutsal gibi g6érdiglu bazi inanclarina

tamamen ters oldugundan karsi ¢ikmislardir.®'®

CUnk( diaspora Ermenileri
1915 Tehcir’nde yurt disina kacan Ermenilerin torunlaridir ve onlar igin
“soykirim” konusu kimliklerinin bir pargasidir. Diaspora Ermenileri Fransa,
Suriye, LUbnan, Kanada, ABD ve Avusturalya gibi Ulkelerde gdsteriler
dizenleyerek protokollere ve Turkiye ile herhangi bir yakinlasmaya karsi
olduklarini gdstermislerdir. Sarkisyan protokollerin imzalanmasindan sonra

Ermeni diasporasinin daha blylk oldugu Beyrut, Paris, New York, Los

I “Statement on the publication of the April 22 Armenia — Turkey Joint Statement™, 23 Nisan 2009,
Armenian — Turkish Relations, Armenian Revolutionary Federation — Dashnaksutyun, Official
public statements,  press  releases (2008-2011), (Erisim)  http://www.arfd.info/wp-
content/uploads/2011/07/20110415-ARF-on-AM-TR-relations.pdf, 25 Ocak 2013, s. 10

%12 “Statement on Leaving the governing Coalition”, 27 Nisan 2009, Armenian — Turkish Relations,
s. 8
913 «Statement on Publication of Armenia — Turkey Protocols”, 1 Eyliil 2009, Armenian — Turkish
Relations, s. 7

1% Mikayel Balayan, “Armenian Opposition determined to continue struggle against Armenian —
Turkey Protocols”, (Erisim) http://www.panarmenian.net/eng/politics/details/42854/, 18 Ocak 2013

915Akyol, Taha; “Tagnak Kafas1”, (Erisim)
http://www.milliyet.com.tr/Y azar.aspx?aType=YazarDetay& ArticleID=1088703 & AuthorID=62&Da
te=29.04.2009, 17 Ocak 2013

%18 iitem, “Tiirkiye-Ermenistan: Varilan Nokta..”
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Angeles ve Rusya’daki Rostov — on — Don sehirlerini ziyaret etmis, ama
diaspora Ermenileri tarafindan soguk karsilanmistir.'’

Ermenistan toplumunun da bdylk c¢ogunlugu sidrece karsiydilar.
Ermenistan Sosyoloji Dernegi'nin 21 — 25 Eylil 2009 tarihleri arasinda bin
kisi ile yaptigi kamuoyu yoklamasi sonuglarina gére, toplumun %52,4°(
stirece karsi olduklarini bildirmislerdir.®'® 2009 yili Kasim ayinda yapilan bir
diger kamuoyu yoklamasinin sonuclarina gbére ise Ermenilerin %230
Tarkiye'nin  protokolleri  hicbir zaman onaylamayacagini, %32'i ise
onaylanmanin yalniz Daglk Karabag sorununda bir ilerleme olursa mimkun
olabilecegini dusundudklerini  bildirmigtirler. Ermenilerin  %80’i ise Daglik
Karabag ve Turkiye-Ermenistan sinirnin agilmasi konularinin birbirine
baglanmasina karsiydilar.®’® Temel olarak cogunluk siirecin Ermeni milli
cikarlarina zarar verdigini, hatta daha milliyet¢i kesimler milli gikarlara ihanet
edildigi fikrindelerdi.

3.2.2.2. Protokoller ve Tlirkiye Boyutu

ilk anlardan Turkiye'deki muhalefet slrece olumsuz yaklagmistir.
Cumhurbagkani Gil'iin futbol magini izlemek igin Erivan’a gitmesi muhalefet
tarafindan olumsuz karsilanmistir. Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) bu
ziyaretin  TUrkiye’nin  onurunu zedeleyecegini bildirmistir. CHP ise
“Ermenistan siniri tanidi mi? “Soykirim” iddialarindan vazgecti mi? Daghk
Karabag'dan askerlerini ¢ikardi mi? Bunlar olmadiysa nigin oraya gidiliyor?”
diye tepkisini gdstermistir.%%°

Protokollerin parafe edilmesinin aciklanmasinin ardindan ise
Davutoglu muhalefetin destedini almak igin onlarla bir araya gelmistir.

Muhalefet genel olarak Turk — Ermeni iliskilerinde herhangi bir ilerlemenin

o7 Gorgiill, Iskandaryan, Minasyan, a.g.m., s. 16

18 Ozbay, “Normallesme Siirecinde Ermenistan”

19 «“Sovremennie armyano-tureckiye otnoseniya” (Cagdas Ermeni-Tiirk Iliskileri), (Erisim)
http://www.memoid.ru/node/Sovremennye_armyano-tureckie_otnosheniya, 17 Aralik 2012

% Goksel, a.g.m., s. 198
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Karabag konusunda Azerbaycan’in endiselerinin korunmasina bagli
oldugunu dile getirmisg, ayrica sureci dis glcler tarafindan dayatilan bir sire¢
olarak goérduklerini bildirmiglerdir. Bu hususta géruslerini dile getiren dénemin
CHP Genel Baskani Deniz Baykal “Muhalefet partilerinin bilgisinin disinda
oldugu bir sire¢ ve Yol Haritasi var. Hikimet bize Tarkiye'nin ¢ikarlarini
tartisalim ve politikalarini birlikte formule edelim demiyor. Aksine bize bir Yol
Haritas! verilmistir, biz onu uygulamaya karar verdik. Bize bu Yol Haritas’’ni
uygulamada yardimci olun demektedir.” diye tepkisini dile getirmistir.%?!

Protokollerin imzalanmasi sonrasinda ise MHP lideri Devlet Bahceli,
AK Parti’nin dis politikasini, “ulusal gururumuzu zedeleyen” ve Kkardes
Azerbaycan’in “hakli endiselerini” gérmezden gelen bir yaklasim olarak
nitelendirmis ve hikimeti agir bir dille elestirmistir. MHP liderinin temel
kaygisi, Ermenistan ile pazarliklarin gizli strdirilmesi ve anlagsma sartlarinin
kamuoyuna duyurulmamasiydi. Deniz Baykal da, AK Parti’yi Daglik Karabag
sorununu gérmezden gelmek pahasina Ermenistan ile yakinlagsmaya
yonelmekte ittiham etmistir.9??

Protokollerin onaylanmasi konusunda CHP Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarini iggali bitmedikce protokolleri desteklemeyeceklerini, MHP de AK
Parti’'nin  Tarkiye’nin  ¢ikarlarini  gérmezden gelmekte ittiham ederek

923 Ermenistan’in

protokolleri desteklemeyeceklerini bildirmislerdir.
protokollerin onayi slrecini askiya almasi Uzerine Turkiye’deki muhalefet
tutumunu daha da sertlestirmistir. Ornegin CHP istanbul Milletvekili Stkr
Eledag “Protokollerin Meclis’ten c¢ekilerek ¢6pe atilmasi” gerektigini
aciklamisti. MHP kanadi ise hem sire¢ hem de Ermenistan Anayasa
Mahkemesi kararina deginerek, mahkemenin karari ile protokollerin
Tarkiye’nin Dogu Anadolu topraklarini “Bati Ermenistan” olarak tanimlayan

Ermenistan Anayasasi hiukmdnd degistirmeyecegini, Kars Antlagsmasi’nin

! Kardas, Saban; “Turkish Opposition Remains Skeptical of Government’s “Armenian Opening”,
(Erisim)  http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=35499, 18
Ocak 2013

%22 Dilek, Edig, a.g.m., s. 183

923 Schleifer, Yigal; “Turkey: Experts Say Armenian Normalization Protocols to be Tough Sell”,
(Erisim) http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav090409a.shtml, 15 Ocak 2013
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taninmasi sonucunu dogurmayacagini, “soykirim”in taninmasi kampanyasini
hicbir sekilde etkilemeyecegini kayda gecirdigini, protokollerin Daghk
Karabag ve Ermeni iggali ile higbir ilgisi bulunmadigini hilkkme bagladigini bu
durumda yapilmasi gereken en dogru seyin, AK Parti Hikimeti’nin, Erivan’la
baslattigi teslimiyet strecinin iflas ettigini gdrmesi ve protokollerin gegersiz ve
hikimstz hale geldigini ilan ederek bunlarn TBMM’den derhal c¢ekmesi
oldugunu bildirmistir.?** Aslinda her iki Gilkede de muhalefetin bu siireci iktidar
partilerinin yipratilmasi icin ara¢c olarak kullandiklarini sdyleyebiliriz.%°
Muhalefetin olumsuz tutumuna ragmen protokolleri olumlu kargilayanlar da
olmustur. Ornegin Mehmet Ali Birand “altin imza” terimi kullanmis, Milliyet
gazetesi kbése yazarnt Hasan Cemal ise iki Ulke cumhurbagkanlari ve
hikUmetlerinin tarih yaptiklarini vurgulamlgtlr.926 Tarkiye’deki Ermeniler
slirece olumlu yaklasirken®’, genel olarak toplum siireci onaylamamistir.
2010 Temmuz ayinda yapilmis bir kamuoyu arastirmasina gére Turklerin
%55’i protokollerin onaylanmasina karsi olduklarini bildirmis, %29'u ise
iligkilerin baslatiimasi ve sinirin acgilmasini desteklemislerdir.%?8 Ayrica
Tarklerin %35’nin Daglik Karabagd sorununun ¢éziminden sonra, %28’i ise
Turkiye’'ye yobnelik “soykirnm” iddialarindan vazgecilmesinden sonra

protokollerin onaylanmasini desteklediklerini bildirmislerdir.%2°

o Bayram, Pmar; ‘“Protokoller Cikmazinda Tirk - Ermeni Hiskileri”, (Erisim)

http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/avrupa/145-protokoller-cikmazinda-turk-ermeni-
iliskileri, 30 Ocak 2013

925 Aras, Biilent; Ozbay, Fatih; “Tiirkiye ve Ermenistan: Statiiko ve Normallesme arasinda Kafkasya
Siyaseti”, SETA Analiz, say1 12, Ekim 2009, (Erisim) http://arsiv.setav.org/Ups/dosya/22458.pdf, 19
Ocak 2013, 5.6

926 Aktaran: Gorgiili, Iskandaryan, Minasyan, a.g.m., s. 11

%21 “Soyremennie armyano-tureckiye otnoseniya” (Cagdas Ermeni-Tiirk Iliskileri), (Erisim)
http://www.memoid.ru/node/Sovremennye_armyano-tureckie_otnosheniya, 17 Aralik 2012

928 Phillips, a.g.m., s. 72

9% “Sovremennie armyano-tureckiye otnoseniya” (Cagdas Ermeni-Tiirk Iliskileri), (Erisim)
http://www.memoid.ru/node/Sovremennye_armyano-tureckie_otnosheniya, 17 Aralik 2012
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3.3. NORMALLESME SURECINE BOLGESEL VE BOLGE DISI
AKTORLERIN YAKLASIMLARI

3.3.2. Normallesme Siirecine iran’in Yaklagimi

iran, Turkiye ve Rusya gibi, hem cografi konumu, hem bélgeyle
tarinsel iligkileri, hem de bdlgede 6nemli devlet olma 6zelligi dolayisiyla,
bdlgedeki gelismelerle yakindan ilgilenmekte, bir yandan bu bdlgede
agirhgini - arttirmaya calisirken, diger yandan da rakiplerinin etkisini
minimuma indirmek icin caba gdstermektedir.®* iran resmi olarak Turkiye —
Ermenistan arasindaki normallesme siirecini desteklemistir.®*' Ama surece
baktigimizda aslinda iran’i rahatsiz edecek bir kag nokta ortaya ¢ikmaktadir.
ilk dnce resmi Tahran normallesme sirecini format, icerik itibariyle bir
Amerikan projesi olarak gérmiis®®? ve bu Iran’i endiselendirmistir. Zira Tahran
ABD ile iligkilerinde gerginligin devam etmesi nedeniyle Turkiye — Ermenistan
sinirinin ~ agilmasini - Ermenistan’in - iran’a  kargl  kullaniimasi ve iran
cevresindeki kusatmanin daralmasina yol acabilecek bir adim olarak
degerlendirmistir. Diger taraftan normallesme siireci iran’in  ekonomik
cikarlarina da zarar verici 6zellige sahipti. Tarkiye — Ermenistan sinirinin
acilmasi ekonomik olarak Tahran’in avantajli konumunu zedeleyecektir.**?

Ama iran’t en cok rahatsiz eden nokta Tirkiye'nin bdlgesel aktér
olarak gliclenmesi ve bolgedeki roliinin artmasi olasiligiydi.®* Ozellikle
Tarkiye’nin ileri sirdigi KiiP’den dislanmasini iran, bélgedeki roli icin bir
tehdit olarak algilamig, bu 6neriyi Tirkiye’nin iran’in bélgesel givenlik ve

930 Yiice, a.g.e., s. 214

1 “Iranian Foreign Minister Welcomes Armenian-Turkish Normalization Process”, (Erisim)
http://www.armeniandiaspora.com/showthread.php?212983-Iranian-Foreign-Minister-Welcomes-
Armenian-Turkish-Normalization-Pro#.Tz4R3sXcRKQ, 13 Ocak 2013

%32 Muradyan, igor; “Turecko — Armyanskie Otnoseniya i iran” (Tiirkiye — Ermenistan iliskileri ve
fran), (Erisim) http://www.armtown.com/news/ru/lra/20091207/11765, 13 Ocak 2013

93 Aras, Ozbay, a.g.m., s. 10

9% “Ekspert: Iran ne Zainteresovan v Normalizacii Armyano-Tureckix Otnoseniy” (Uzman: Iran
Ermeni-Tiirk Tliskilerinin normallesmesi ile ilgilenmiyor), (Erisim)
http://news.am/rus/news/56879.html, 5 Ocak 2013
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enerji politikalarini sinirlamak stratejisi olarak algilamistir.®*® Bu projeye
alternatif olarak Eyltl 2008 tarihinde bélgedeki ihtilaflarin ¢6zima igin Glney
Kafkasya Ulkeleri ve Rusya, Iran, Tlrkiye’den olusan “3+3” dnerisini ileri

strmustr. iran tarafina gore bu format cok daha verimli olurdu.®*

3.3.1. Normallesme Siirecine Rusya’nin Yaklagimi

Rusya Guney Kafkasya'daki en ©6nemli aktérlerden biri hatta
birincisidir. Once Carlik Rusyas! ardindan SSCB zamani bdlgeye sahip olan
Ruslar Kafkasya'yl arka bahceleri, eski Basbakan Primakov’'un yaklasimi ile
“yakin cevre”si (blijniy zarubejye) olarak gérmektedirler. Bu ylzden Rusya bu
bdlgede herhangi bir devletin giclenmesini  kendine tehdit olarak
algilamaktadir.®®” Giiney Kafkasya’nin Rusya icindeki Kuzey Kafkasya'ya
sinir olmasi Rusya igin gudney sinirlarinin glvenligi agisindan 6énemini
artirmaktadir.

Rusya’nin Guney Kafkasya’'daki en énemli muttefiki Ermenistan’dir.
Rusya uzun bir stre Ermenistan — Turkiye iligskilerinde herhangi dnemli
gelismeye karsi olmustur. Tlrkiye ve Azerbaycan’la kapali olan sinirlar
Ermenistan Uzerinde siyasi ve ekonomik nifuzunu korumak igin dnemli bir
ara¢ olarak goérulmastir. Ama Rusya’nin bu yaklagsimi Agustos 2008
Savas’nin ardindan &nemli élciide degismistir.?*® Hatta Rusya Tirkiye —
Ermenistan arasinda protokollerin imzalanmasini destekledigini bildiren ilk
devletlerden olmustur. Rusya’nin  bu degisimini resmi dizeyde
aciklamalardan da anlamak mdmkidn. Yol Haritasi agiklanmadan &nce

normallesme slrecini degerlendiren Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov

999

935 Giragosian, Richard; “Turkish — Armenian Normalisation and ‘Great Power Politics’”, (Erisim)
http://www.tr.boell.org/web/50-790.html, 12 Ocak 2013

9% Gadjiyev, A.; “Rol Irana vo Vnesnepoliticeskix Ambigiyax Turcii” (Tiirkiye'nin dig politika
hedeflerinde Iran’in rolii), (Erisim) http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1280384340, 11 Ocak
2013

%7 Nuriyev, Efgan; “Why Did Russia Support Turkish-Armenian Rapprochment?”, (Erisim)
http://www.thewashingtonreview.org/articles/turkisharmenian-rapprochement.html, 1 Subat 2013

¥ Giragosian, a.g.m.
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ihtiyath yaklasimi ile secilmigtir. 16 Nisan 2009 tarihinde yaptigi aciklamada
“Bu her seyden 6nce Ermenistan ve Turkiye'yi ilgilendiren bir konudur. Biz
istenilen iki UOlke arasindaki iligkilerin normallesmesine yoénelik adimlari
memnuniyetle karsiliyoruz ve her iki tarafa da bu yolda basarilar diliyoruz.”®*
degerlendirmesinde bulunmustur. Protokollerin imzalanmasini
degerlendirirken ise protokollerin imzalanmasindan mutlu olduklarini,
imzalanmanin ilk adim oldugunu en kisa sdrede onaylanmasi ve
uygulanmasi gerektigini bildirmis, Rusya’nin Tarkiye — Ermenistan arasindaki
bu sireci enerji, ulasim ve iletisim alanlarinda isbirligi ile desteklemeye hazir
oldugunu bildirmigtir.%*

Rusya’nin strateji degistirerek normallesme slrecini desteklemesinin
birka¢ sebebi vardir: ilk sebep Kafkaslarda statilko degismeye yiiz tutarken,
Amerika’ya rol kaptirmama kaygisidir.**! Zira normallesme siirecinde her ne
kadar Isvicre arabulucu olsa da proje bir cok anlamda Amerikan projesi
olarak gériilmekteydi.®*? Rusya ise 2008 Savasi’ndan sonra Kafkasya'da
kazandig Ustinliga Amerikanlilara kaptirmay1 distinmuyordu.

ikincisi, Moskova savas sonrasi zorluklar yasayan Gircistan’i daha da
izole etmek igin Tuarkiye — Ermenistan arasinda normallesme slrecini
destekledi.** Tarkiye ile sinir acilirsa, Ermenistan dig ticareti Gircistan’in
Poti limanindan ziyade yogun olarak Turkiye'nin Trabzon limanindan
gerceklestirilecektir. Bu Ermenistan dis ticaretinde Gdrcistan’a olan
asihliginin azalmasi demektir. Ayrica Turkiye — Ermenistan iligkilerinde
normallesmenin gerceklesmesiyle birlikte, Batr'nin enerji ve ulasim projeleri
Gircistan’dan Ermenistan’a kayabilecektir.*** Ayrica, Rusya normallesmeyi
Tarkiye — Azerbaycan iligkilerine zarar vermek, iki devlet arasindaki bagi
zayiflatmak icin tesvik etmistir. Diger taraftan bu slrecten Rusya ekonomik

99 “Turecko-armyanskiy dialog i interesi Rosii na Yujnom Kavkaze” (Tiirk-Ermeni diyalogu ve

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki ¢ikarlari), (Erisim) http://ia-centr.ru/expert/4733/, 28 Aralik 2012

940 «Soyremennie Armyano-Tureckiye Otnoseniya.”

%! Aras, Ozbay, a.g.m., s. 11

%2 Agadjanyan, Mihail; “Proekt SSA po Armyano-Tureckoy Normalizagii: Podvijnost Celey i Novie
faktor1 vliyaniya” (ABD’nin Ermeni-Tiirk Normallesmesi projesi: Hedefleri ve etkileyen yeni
faktorler), (Erisim) http://www.ru.journal-neo.com/node/10492, 31 Ocak 2013

3 Giragosian, a.g.m.

9 Aras, Ozbay, a.g.m., s. 11
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olarak da kazangh cikacakti. Zira Tarkiye — Ermenistan siniri daha ¢ok Rus
sirketleri  tarafindan  kullanilacagindan  sinirn acilmasi  aslinda
Ermenistan’dan cok Rusya’ya yarayacaktir.®*

Bir coklari 6zellikle Bati Tarkiye — Ermenistan iligkileri normallegirse ve
sinirlar acilirsa Ermenistan’in Rusya’ya bagimliiginin azalacagi ve Batrya
daha fazla yakinlasacagini diastinmuslerdir. Ama duruma bakacak olursak
Rusya’nin Ermenistan’t Batr'ya kaptirmak gibi bir korkusu yoktur. Zira
Ermenistan ekonomisi, ticareti, enerji kaynaklari Ruslarin elindedir.
Ermenistan sinirlari Rus askerleri tarafindan korunmaktadir. Ermenistan’daki
askeri Usler de cabasi. Yani Ermenistan’n tapusunu elinde
bulundurmaktadir.®*® (Bkz: Tablo 8.)

Aslinda durumun istenilen halde yani ister normallesme basariyla
bitsin ister basarisizlikla Rusya igin bir kazanma durumu s6z konusuydu.
Diger taraftan Rusya Ermenistan ve Tirkiye arasinda normallesmeye engel

olacak bitiin noktalari bildiginden olaylari dogal akisina birakmis,®’

isler
tehlikeli bir noktaya gelirse hemen midahale etmeyi disinmustir. Sonradan
siireg i¢ ve bolgesel nedenlerden durmustur. Ustelik siirecten en kazancli
Rusya c¢ikmistir. Azerbaycan ve Ermenistan daha Rusya yo6nli politika
izlemeye baslamig, Turkiye’nin hem Ermenistan hem de Azerbaycan ile

iligkileri kétlesmistir. Ayrica Ankara ile Washington’un arasi agllmlgtlr.948

945 Laciner, Sedat; “Amerika’nin Kafkasya Politikas1 ve Tiirkiye”, (Erisim)

http://www.usak.org.tr/usak_det.php?id=3&cat=1279&h=#.Ue0vYtKSLOU, 22 Ocak 2013

946 Demirdag, a.g.m., s. 122, dipnot 122

%7 Torbakov, Igor; “Russia and Turkish-Armenian Normalization: Competing Interests in the South
Caucasus”, Insight Turkey, cilt 12, say1 2, 2010, (Erisim)
http://www.fiia.fi/assets/Torbakov_RussiaTurkArmNormalization_InsightTurkey%202-10.pdf, 22
Ocak 2013, s. 38

948 Torbakov, a.g.m., s. 31
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3.3.3. Normallegsme Siirecine ABD ve Batrnin Yaklagimi

Normallesme sireci Batl devletleri tarafindan olumlu karsilanmis,
yapilan aciklamalarla siirece destek ifade edilmistir. Ustelik ilk kez ABD, AB
ve Rusya Giiney Kafkasya'da ortak tavir sergilemislerdir.?*°

Normallesme surecinin en aktif destekgileri AB ve ABD olmustur. ABD
90’ yillarin ortalarindan itibaren sivil toplum aktérleri arasinda toplantilarla
Turk ve Ermeni toplumu arasinda bir diyalo§ kurmak icin yodun caba
harcamis ama bu c¢abalardan bir sonu¢ alinamamigtir. Obama’nin devlet
baskani segilmesi ve 1915 olaylarini “soykirim” olarak taniyacagini vaat
etmesi Turkiye’nin Ermenistan’la iligkilerini gébzden gegirmesinde énemli rol
oynamistir.  TUrkiye’'nin  Ermenistan’la normallesme slrecine ivme
kazandirmasi ABD tarafindan olumlu karsilanmig, 22 Nisan tarihinde Yol
Haritas’'nin agiklanmasinin ardindan ABD Disigleri Bakanhgi tarafindan
yapilan aciklamada taraflarin anlasmaya varmasi memnuniyetle karsilanmis,
sUrecin 6n kosulsuz ve makul bir slire icinde gergeklestiriimesi gerektigi
vurgulanmigtir. AGIT Minsk Grubu'nun ABD’li Esbagkani Mattew Bryza da
Tark — Ermeni Yol Haritas’nin Daghk Karabag sorununun ¢6zUmuU igin
calismalarinin canlandiriimasina olumlu etki ettigini bildirmistir.>*° Yol Haritasi
ile baslanan surecin protokollerin imzalanmasi ile sonug¢lanmasinda da
ABD’nin énemli rolt olmustur. Zira protokollerin imzalanmasi éncesinde Turk
ve Ermeni delegeler arasinda yaranmis anlasmazhgin gideriimesinde ABD
Disisleri Bakani Clinton’un ¢abalarinin biiytik rolii olmustur.®®’

Bazi uzmanlar hatta normallesme slrecinin (6zellikle de Rus ve bazi
Ermeni uzmanlar) bir ABD projesi oldugunu bildirmekteler. Onlara gére

Washington bu proje ile ilk baslarda Moskova'’nin en yakin muttefiki olan

%9 Aras, Ozbay, a.g.m., s. 3

90 Aktaran: Dilanyan, Vahan; “Turkish-Armenian Rapprochement and Obama’s Policy in The
Caucasus”, (Erisim) http://vahand.wordpress.com/2009/07/16/turkish-armenian-rapprochement-and-
obama%E2%80%99s-policy-in-the-caucasus/, 23 Mayis 2013

931 Lee, Matthew; “Turkey and Armenia Sign Historic Accord, Establishing Diplomatic Relations”,
(Erisim) http://www.huffingtonpost.com/2009/10/10/turkey-and-armenia-sign-h_n_316439.html, 23
Mayis 2013
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Ermenistan’la iligkilerini bozarak Erivan Uzerindeki etkisini zayiflatmayi
amaglamistir. Bu Gulney Kafkasya’da Rusya’nin etkisinin zamanla
zayiflatiimasinin ve Rusya’nin bdélgeden sikistirilarak ¢ikariimasinin ilk adimi
olarak gortlmistir. Ancak 2008 AJustos Savasli ile ABD amagclarini yeniden
gbzden gecirmis, bdylece projenin 2008-2009 yilindaki ikinci agamasindaki
baslica ama¢ Rusya’nin bdlgedeki konumunu daha da gigclendirmesine
engel olmak olmustur. Ama zamanla bunlarin higbirini bagaramayacagini
anlayan ABD’nin son olarak hedefi Tuarkiye ve Rusya’yl birbirinden
uzaklastirmak olmustur.*®?

Genel olarak ABD’nin Turkiye — Ermenistan normallesme surecini
desteklemesinin asagidaki sebeplerden kaynaklandigini séyleyebiliriz: ilk
olarak ABD, normallesme sirecini Ermenistann Rusya'ya olan
bagimliliginin azaltilmasi ve Erivan’in Moskova’dan koparilarak bdlge tlkeleri
ve ABD ile iligkilerinin geligtirilmesi icin iyi bir sans olarak degderlendirmigtir.
Ayrica ABD enerji glvenligi acisindan da bu sireci desteklemistir. Agustos
Savasi sirasinda Rusya’nin bir hamlede Gircistan’t kontrol altina almasi
nedeniyle ABD artik Gurcistan’t Hazar enerji kaynaklarinin transiti igin gok da
glvenli hat olarak gérmemekteydi. Bu baglamda Washington Ermenistan’i
Nabucco icin Glrcistan’in iyi alternatifi olarak degerlendirmistir.®>

Diger taraftan ABD iki U(lkenin iligkilerinin normallesmesine
saglayabilse bu durumda “24 Nisan” sendromundan kurtulacaktl. Zira
Ulkedeki Ermeni diasporasi bu konuda 6zellikle cumhurbagkanligi segimleri
dénemlerinde ciddi bir baski uygulamaktadir ve bu ABD’nin hem Turkiye hem
de Ermenistan ile iligkilerini etkilemektedir. Ayrica Turk-Ermeni sinirinin
aclimasiyla ABD Afganistan’a gidecek yeni bir koridor elde edicekti, bununla
da Irak’tan Afganistan’a asker transferinde Kkarsilastigi zorluklardan

kurtulacaktr.®*

%2 Agadjanyan, a.g.m.

93 MacKenzie, Kaitlin; “The American Approach to the Turkish-Armenian Rapprochement”, (Erisim)
http://www.usak.org.tr/EN/makale.asp?id=1076, 23 May1s 2013

9% «“yiktor Yakubyan: Komu i Zacem Ponadobilas Armyano-Tureckaya Granica” (Viktor Yakubyan:
Ermeni-Tiirk sinir1 kime ve neden gerekli), (Erisim) http://www.regnum.ru/news/1216059.html, 28
Ocak 2013
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BM Genel Sekreteri Ban Ki — moon da protokolleri destekleyerek,
protokollerin imzalanmasini iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasinda bir dénim
noktas! olusturacak tarihi karar olarak degerlendirmistir.®*®> AB de siirece
olumlu yanasmistir. AB Dis Politika Yiksek Komiseri Solana protokollerin
parafe edilmesinin ardindan yaptigi agiklamada ikili iliskilerin normallesmesini
Avrupa’nin dnemli bir bdlgesinde baris, givenlik ve istikrara katki saglayacak
onemli bir adim olarak degerlendirmistir.®*® AB’nin bu desteginin arkasinda
yatan ana neden ise enerji glvenligi olmustur. Zira ABD gibi AB de Agustos
Savasi sonrasinda bdtin enerji projelerinin Glrcistan’dan ge¢gmesini bir risk
olarak algilamaya basladigindan Hazar kaynaklarinin, Ermenistan, Trkiye
Uzerinden Avrupa'ya tasinmasini daha guvenli bir glzergah olarak
degerlendirmistir. Bu sebepten de AB Turkiye ile Ermenistan arasinda

mutabakata varilmasina blylk destek vermistir.

3.4. NORMALLESME SURECININ TURKIYE - AZERBAYCAN
ILISKILERINE ETKiSI

3.4.1. Krizin Baglamasi

Tirkiye — Ermenistan arasindaki normallesme slreci blylk gulcler
tarafindan gérdigu destek kadar Azerbaycan’dan tepki gérmustir. Bunun
ana nedeni ise Karabag ve diger isgal olunmus Azerbaycan topraklarinin
surecteki yeri ile bagl olmustur. Zira bu konu Azerbaycan’da en hassas
konudur ve resmi Baki’nin dis politikasindaki dostluk ve dismanlik ¢izgisini
belirleyen en énemli unsurdur.®®’

Aslinda ilk baglarda Tarkiye yeni acilimi Kafkaslar'daki hassas dengeyi
bozmadan gelistirmeye calismistir. Zira Cumhurbaskani Gl Ermenistan’daki

955 Aktaran: Lee, Matthew, a.g.m.

96 «gU hopes Protocols on normalization of Armenian-Turkish relations to be signed soon”, (Erisim)
http://www.panarmenian.net/eng/news/35581/, 23 Mayis 2013
%7 Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 306
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futbol macinin ardindan 11 Eyltl 2008 tarihinde BakU’yl ziyaret etmis ve

Azerbaycan’la mutabakat aramistir.%®®

Bu gUnUbirlik ziyaretinde Gl,
Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev'e Ermenistan'in Azerbaycan
topraklarindan cekilmeye goéndlli oldugu yoéninde bir izlenim edindigi
mesajini aktarmig, Erivan ziyaretinin TUrkiye'nin Kafkaslardaki duruma
yaklagimini degistirmedigini, tam tersine Turkiye’nin bdlgesel sorunlarin
c6zUmUnU Azerbaycan’in toprak bUtinlGgh cercevesinde gérdiginin

959

tekrarlandidi bir ziyaret oldugu sdOylemini yinelemigtir. Bu sirada

Azerbaycan tarafinin TUrkiye’nin yaklasimina agiktan bir elestiri getirmemesi
slirece bir tiir onay olarak algilanmistir.%°

2 Nisan 2009 tarihinde The Wall Street Journalda Tulrkiye -
Ermenistan sinir kapisinin 16 Nisan tarihinde agilacagi haberi,®®' ayrica Tirk
ve boélge basininda da Turk — Ermeni sinir kapilarinin Daglik Karabag'da
isgal bitmeden acilacaktir sdylentileri Azerbaycan’da endiseye sebep
olmustur.®®2 Obama’nin 5 — 6 Nisan 2009 tarihinde gerceklestirdigi Tiirkiye
ziyaretinde 1915 olaylariyla ilgili yaptigi degerlendirmeler Gzerine Tirkiye
Ermenistan’la stireci hizlandirmaya baslamistir. Bitlin bu gelismeler Gzerine
Aliyev Turkiye — Ermenistan arasindaki sirec ile ilgili “Biz hicbir devletin
bagka bir devletle iliskilerine karigsmayiz. Bu onlarin kendi bilecegi istir. Ancak
bu halde bizim de politikamizi kendi durumumuza gére degistirme hakkimiz
vardir.” seklinde agiklama yapmasi resmi Baki’nin sirece ilk tepkisi
olmustur. Azerbaycan’in tepkisi bununla kalmamig, Baki her firsatta stregten
duydugu hosnutsuzlugunu belirtmigtir. Zira Aliyev’in 6 Nisan 2009 tarihinde
istanbul’da yapilan Medeniyetler ittifaki Forumu'na katilmamasi,®®® ardindan
16 Nisan tarihinde Moskova'ya ziyareti ve ziyaret sirasinda Azerbaycan ve
Rusya arasinda iyi komsuluk ve dostluk iligkilerinin olduguna deginerek

958
959
960
961

Celikpala, a.g.m., s. 112
Celikpala, a.g.m., s. 113, dipnot 58
Celikpala, a.g.m., s. 113

Goren, Gamze; “Alican Simir Kapist  Krizi”, (Erisim) http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/1062/alican_sinir_kapisi_krizi, 25 Ocak 2013
962 Veliyev, Cavid; “Azerbaycan Rusya’ya mi Yanagstyor?”, (Erisim)

http://www.turksam.org/tr/a1649.html, 15 Ocak 2013
%% Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 308
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Rusya’yl stratejik muttefik olarak goérdiklerini aciklamasi ile tepkiler
sertlesmis, sdzden uygulamaya dokilmistir. Ayrica Nabucco hattina®*
iliskin aciklamasinda, kendilerine miracaat olunacagi takdirde buna olumlu
yanit vereceklerini sbylemis, fakat Azerbaycan’in bu konuda “ne organizatér
ne de katilimci” oldugunu ifade ederek Nabucco hattinda sadece transit Glke
olacaginin sinyalini vermistir.%°

15 Nisan tarihinde doért Azerbaycanl kadin milletvekilinin TUrkiye
ziyareti ve basindaki konusmalari ise ikili iligkilerde gergin slre¢ yaratmistir.
Hem Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan, hem de Disisleri Bakani
Nalbatyan’in Turkiye ile yuUrattikleri gérismelerde, Karabad sorununun
Onkosul olmadigini dile getiren aciklamalarda bulunmalari ve bu séylemlere
Ankara’nin tepkisizligi, Azerbaycan basininda Ermeni goérUslerinin tasdik
edildigi seklinde algilanmis ve Ankara’ya karsi ciddi bir tepki olusmustur. 16
Nisan 2009 tarihinde KEIT toplantisi icin Ermenistan’a giden Tiirkiye Disigleri
Bakani Ali Babacan’in Azerbaycan Digisleri Bakan Yardimcisi Mahmud
Mammadguliyev’e kargi Ermeni yetkililerin éninde “kaba” davrandigi iddia

edilmis, bu haber Azeri ve Ermeni basininda yer almig®®

ve Azerbaycan
toplumunda rahatsizliga sebep olmustur. Bununla iligkilerde kriz kendini
hissettirmeye baglamistir.

22 Nisan tarihinde Yol Haritas’’nin agiklanmasi Baki’de sUpheleri iyice
artirmig ve Turkiye politikasini degistiriyor intibasi uyandirmistir. Aliyev,
Turkiye — Ermenistan iligkileri ve agiklanan Yol Haritasi’'nda Daglik Karabag
sorununun roliiniin olup olmadigini merak ettigini aciklamistir.®®” Giil
Azerbaycan tarafini yatistirmak icin Aliyev’i telefonla aramis ve iki kardes
Ulke arasindaki geleneksel anlayis, dayanisma ve yakin igbirliginin 6nemine

vurgu yaparak bunun bdlgenin istikrar ve refahina da katkida bulunacagi

%% Nabucco Rusya ile dogal gaz krizi yasayan Avrupa’nin Rusya’ya bagimlilhigim azaltmak icin
gelistirdiyi bir projedir. Proje Rusya’y1 by-pass edecek olmasi nedeniyle onem tagimaktadir.
Nabucco’nun ana kaynaklar1 olarak Misir, fran, Irak, Tiirkmenistan ve Azerbaycan dogal gazi
goriinmekteydi. ABD’nin baskilariyla oncelik Tiirkmenistan ve Azerbaycan dogal gazina verilmistir.
(Veliyev, a.g.m.)

965 Aleskerli, a.g.m., s. 33

% Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 309

%7 Demirtepe (ed.), a.g.r., s. 39
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konusunu teyit etmistir. Bu aciklamaya ragmen iligkilerin gerildigi
g6zlemlenmis, bu ylzden artan tepkileri yatistirmak amaciyla Basbakan
Erdogan, 12 — 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan’a resmi ziyarette
bulunmustur. Erdogan, Aliyev’le yaptigi basbasa gdérismenin ardindan
Azerbaycan parlamentosunda yaptigi konugsmasinda Turkiye’nin Azerbaycan
ve Daglik Karabag politikalarinda herhangi bir degisikligin s6z konusu
olmadigint vurgulamig, isgalin ortadan kalkmadigi sitrece Ermenistan’la
kapal durumda olan kapilarin aciimasinin mimkdn olmadigini bildirmistir.9®
Azerbaycan Cumhurbagkanhgr Yénetim Birimi’nden, Disisleri Bakanhgrndan,
iktidar  partisinden olan  milletvekilleri, agiklamalarinda Erdogan’in
Azerbaycan’a verdigi glvenceye inandiklarini ifade etmislerdir.®® Ama
cumhurbagkani ilham Aliyevin 13 Temmuz 2009 tarihinde Ankara’da
Nabucco Projesi’nin imza térenine katilmamasi Azerbaycan tarafinin tam
anlamiyla ikna olmadigini®”® ve siibhelerinin devam ettigini gdstermistir. Bu

olay krizin yavas yavas tirmandigini géstermistir.

3.4.2. Krizin Tirmanmasi ve Patlamasi

Tarkiye — Ermenistan arasinda 31 Agustos tarihinde parafe edilen ve
10 Ekim 2009 tarihinde isvicre’nin Bagkenti Zirih’de imzalanan protokoller,
Turkiye ile Azerbaycan arasinda Mayis ayinda giderildigi agiklanan
rahatsizli1 yeniden ve daha agir bir bicimde glindeme ge’[irmigtir.971 11 Ekim
2010 tarihinde Azerbaycan Digisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada
Ermenistan’in Azerbaycan’in isgal ettigi topraklarindan cekilmedigi strece

Tarkiye — Ermenistan arasinda iligkilerin normallestiriimesinin Azerbaycan’in

968 Celikpala, a.g.m., s. 115-116

969 Asker, Ali; “Tehlikeli Ug gen: Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan”, (Erisim)
http://www.21yyte.org/arastirma/guney-kafkasya-iran-pakistan-arastirmalari-
merkezi/2009/09/09/2998/tehlikeli-ucgen-turkiye-ermenistan-azerbaycan, 4 Subat 2013

"% Demirdag, a.g.m., s. 120

! Celikpala, a.g.m., s. 117-118
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ulusal cikarlarina aykiri oldugu ve Azerbaycan’la Tlrkiye arasindaki tarihsel
kardeslik iliskilerine gdlge saldigi bildirilmistir.®"

Tarkiye — Azerbaycan iliskilerindeki kriz protokollerin imzalanmasi ile
iyice tirmanmistir. Protokollerde Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan
topraklarindan cekilmesi ve Karabag ile ilgili atif bulunmamasi®®, ayrica
protokollerin onayindan sonraki 2 ay iginde sinirin agilmasinin kaydedilmesi
Tark siyasilerinin verdigi celigkili acgiklamalarla birlesince Azerbaycan’da
rahatsizlida sebep olmustur. Zira bir tarafta Basbakan Erdodan Karabag
sorunu ¢dzllmezse sinir agillamaz derken, Basbakan'in bas danigsmani
Hiseyin Celikin “Karabag sorunu ¢dzilmese de Turkiye Ermenistan’la
diplomatik iligkiler kurulmasi yéniinde calismalarina devam edecek™*, ayrica
dénemin Digisleri Bakani Babacan'in Turk televizyonlarindan birine verdigi
aciklamada “Azerbaycan’in isgal olunmus topraklar konusu c¢ok karigik bir

meseledir biz kendi yolumuza odaklanmaliyiz”®”

aciklamalari protokollerle
birlesince Azerbaycan’in paniklemesine sebep olmustur.

Sirecte Rusya’nin  Tirkiye ile muizakereleri yiriten Ermeni
delegasyonundan aldigi bilgileri Baki’ye “Turkiye sizi satiyor” seklinde
aktararak provakasyon yapmasi®® sayesinde ve yasanan “Bayrak Krizi” ile
kriz en Gst safhaya ulasmistir. 14 Ekim 2009 tarihinde Bursa’da Turkiye —
Ermenistan arasindaki futbol maci sirasinda Azerbaycan bayraklarinin stada
sokulmamasi ve bazilarinin g¢bplere atiimasi Azerbaycan’da ciddi tepki
yaratmistir. Bir grup Azerbaycanli milletvekili “En GzlcU olay bayragimiza
kargl g0sterilen hirmetsizlik oldu.” seklinde tepkilerini bildirmiglerdir.

Azerbaycan ise 15 Ekim tarihinde Azerbaycan bayrak yasasini gerekge

72 “Sovremennie armyano-tureckiye otnoseniya” (Cagdas Ermeni-Tiirk Iliskileri), (Erisim)

http://www.memoid.ru/node/Sovremennye_armyano-tureckie_otnosheniya, 17 Aralik 2012
" Demirdag, a.g.m., s. 121

974“Turkey Doesn’t Hear Baku Voice”, (Erisim)
http://setasarmenian.blogspot.com/2009/09/armeniaturkey-protocols-turkish.html, 18 Ocak 2013

975 Mehtiyev, Elhan; “Turkish — Armenian Protocols: An Azerbaijani Perspective”, Insight Turkey,
cilt 12, say1 2, 2010, (Erisim)
http://file.insightturkey.com/Files/Pdf/insight_turkey_vol_12_no_2_2010_mehtiyev.pdf, 20 Ocak
2013, .43

976 “Krizin Golgesinde Azerbaycan Tiirkiye Iliskileri”, (Erisim) http:/www.habererk.com/kose-
yazisi/1046/krizin-golgesinde-azerbaycan-turkiye-iliskileri.html, 16 Kasim 2012
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gbstererek Turk sehitlerinin anisina Sehitler Hiyabanrnda dikilen Turk
bayraklarini sékmiis®’, pesinden Tirkiye’nin yaptirdigi iki camiyi ibadete
kapatmistir.””® Ayrica Tirk dizileri ve mizikleri yerli televizyon kanallarinda
yasaklanmistir.®”®

Bunun yani sira protokollerin hemen ardindan Azerbaycan dig
politikasi (i¢ ana unsurda degisiklik gdstermistir. ilk olarak ABD ve Avrupa’nin
glvenilmezligi ispatlanmig, bu nedenle enerji projelerinde 6ncelik olmaktan
cikmislardir. ikincisi, Turkiye'ye karsi iki kardes iliskisinden uzaklagilmaya
baslanmistir. Uglinclisii uzun yillardir dengeli bir politika takip etmeye
calistigi Rusya’ya yaklasip cazip enerji kaynaklari ile Rusya’nin Daglik
Karabag sorunundaki desteginin kazaniimasi yoluna gidilmistir.%°

Bu anlamda ilk olarak 14 Ekim tarihinde Azerbaycan Devlet Petrol
Sirketi Rusya’nin Gazprom sirketi ile dogal gaz alim anlagmasi imzalamistir.
Anlagsma Rusya’nin 2010 yilindan itibaren Azerbaycan’dan yillik 500 milyon

%1 jlham Aliyev, Sahdeniz

metreklp dogal gaz satimini dngdérmekteydi.
projesinden Tarkiye'nin aldigr dogal gazin fiyatinin piyasa fiyati ve sézlesme
yukimlullkleri esas alinarak yeniden belirlenmesi gerektigini agiklamis ve

Azerbaycan - Tirkiye dogal gaz anlasmasini®®? 983

gbzden gecirmigtir.
Baslanan muizakerelerin sonunda taraflar her iki tarafi da tatmin edecek fiyat

Uzerinde anlasmislar. Anlagsmanin detaylari ve yeni tarife agiklanmasa da

o7 Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 309

9«Krizin Golgesinde Azerbaycan Tiirkiye iliskileri”, (Erisim) http://www.habererk.com/kose-
yazisi/1046/krizin-golgesinde-azerbaycan-turkiye-iliskileri.html, 16 Kasim 2012

° Phillips, a.g.m., s. 62

980 Varol, Tugce; “Azerbaycan Diplomasi Dersi Veriyor”, (Erisim) )
http://www.21yyte.org/tr/yazi6429-Azerbaycan_Diplomasi_Dersi_Veriyor.html, 2 Subat 2013

%! Valiyev, Anar; “The Turkish-Armenian Protocols: Implications for Azerbaijan”, Caucasus
Analytical Digest, 11/09, (Erisim) http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/CAD-11-5-8.pdf, 26
Ocak 2013, s. 7

%2 Azerbaycan Tiirkiye ile 2001 yilinda imzaladig1 anlasma gercevesinde Tiirkiye’ye dogal gazin bin
m3’nii, uluslararasi enerji fiyatlarimin oldukca altinda olan 120 dolardan satmaktaydi. Anlagma
stiresinin Nisan 2008 tarihinde bitmesi nedeniyle Azerbaycan tarafi fiyatin pazar fiyatlarin1 yansitacak
sekilde arttirilmasini talep etmistir.(Kardas, Saban; “Turkey-Azerbaijani Energy Cooperation and
Nabucco: Testing the limits of the New Turkish Foreign Policy Rhetoric”, Turkish Studies, Vol. 12,
No. 1, 2011, s. 65)

983 Asker, Ali; “Ermeni Ag¢ilimi” Sonrasi Tiirkiye-Azerbaycan Tliskileri”, 21. Yiizyil, Say1 15, Mart
2010, (Erisim) http://www.belgeler.com/blg/2e8k/dr-ali-asker-ek-271-ermeni-acilimi-sonrasi-turkiye-
azerbaycan-iliskileri, 18 Ocak 2013, s. 49
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taraflarin her bin m3 dogal gaz icin 250 — 300 dolar Gzerinde anlastig
bildirilmektedir.*®*

Dogal gazla ilgili mizakereler Turkiye — Ermenistan yakinlasma
strecine denk geldiginden Turk basini bunu Azerbaycan’in Turkiye —
Ermenistan arasindaki sireci zayiflatmak igin bir ara¢ olarak kullandigini
iddia etmistir.®® Bu slrecte basin yoluyla karsilikli olumsuz yaklagimlar iki
ulke arasindaki krizin daha da tirmanmasina sebep olmustur. Tark
medyasinda “Azerbaycan Dogal gaz Tehdidini Surdiriyor”, “Bir Millet iki
Boru”, “Gardastan Milyar Dolarlik Fatura, Azeri Gardastan Dost GAZ31”,
“Azeriler Bizi Yakti, Azerilerden Turkiye'ye sok fatura” gibi onur kirici

ifadeler®® Azeri basininda “Tiirkiye sirtimizdan vuruyor” mansetleri®®’

iligkileri
lyice germistir. BUtin bu yasananlar sonucu 2009 yili Tirkiye — Azerbaycan
iliskileri agisindan 1991 yilindan buglne kadarki dénemin en gergin dénemi
olmustur.®

Protokoller imzalandiktan sonra Turkiye Disigleri Bakani Ahmet
Davutoglu ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Karabag’da isgal bitmedigi

9 ardindan

slirece protokollerin mecliste onaylanmayacagini agiklamasi®®
Davutoglu'nun 2009 yihnin Ekim ayinda Azerbaycan’a ziyareti sirasinda,
“‘Azerbaycan’in toprak butlnligu, Turkiye’nin toprak bitlinligla kadar azizdir
ve bizim acimizdan stratejik dncelige sahiptir.” aciklamasi Daglik Karabag
konusunda Tirkiye’nin tutumunun degismedigini gdstermistir.®*® Ayrica 2011
— 2012 déneminde Tirkiye’nin israil’le bozulan iligkileri fonunda Azerbaycan
— lsrail iligkilerinin gelistiriimesini bazi uzmanlar Azerbaycan’in bu konuda
Tarkiye'ye yeterince destek olmadigi, bunun protokoller sonrasi slrecin

devami oldugunu ifade etmislerdir.

%% Abbasov, Sahin; “Turtsia i Azerbaydzhan prishli k soglasheniyu, no peregovor1 budut
prodolzhatsya” (Tirkiye ve Azerbaycan Anlagmaya vardilar, ama miizakereler devam edecek),
(Erisim) http://russian.eurasianet.org/node/31158, 19 Ocak 2013

% Kardas, “Turkey-Azerbaijani Energy Cooperation”, s. 66

986 Asker, “Ermeni A¢ilimi Sonrasi”, s. 54

987 Eksi, a.g.m., s. 103

988 Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 309

% Veliev, a.g.m.

% Giizel, Miisliim, a.g.m., s. 58
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Azerbaycan’in sert tepkisinin nedeni protokollerde agikca Azerbaycan

topraklarinin iggali konusunun gegcememesiydi.

3.4.3. Krizin Asilmasi Yoniinde Hamleler

2010 yihinda iki Ulke tarafindan iligkilerdeki bu sireci atlatmak adina
ciddi ve yapici bir takim adimlar atilmistir. ilk olarak Tiirkiye Basbakani
Erdogan Mayis 2010 tarihinde Azerbaycan’a resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bu ziyarette de Daghk Karabag sorunu yine gindemde
olmus, Erdogan bu konuda Azerbaycan’in yaninda oldugunu belirtmistir.%
Ardindan Cumhurbaskani Gil 16 — 17 Agustos 2010 tarihinde Azerbaycan’a
resmi ziyaret gerceklestirmis ve bu ziyaret sirasinda Tirkiye ile Azerbaycan
arasinda Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlasmasi imzalanmistir.9%
Anlasmanin 2. maddesi geregince taraflardan herhangi biri G¢lnct bir devlet
veya devletler grubunun silahli saldirisina ugrarsa diger taraf mevcut tim
araclarla digerine yardimci olacaktir. 3. madde savunma, askeri-teknik
alanlarda igbirligini 6ngérmektedir, ayrica taraflar ulusal givenlige ydnelik
tehditlerin ortadan kaldiriimasinda da isbirligi yapmay taahhiit etmislerdir.%®®

Daha sonra 15 — 16 Eyliil 2010 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilen
Tark Dili konusan Ulkeler Devlet Baskanlari 10. Zirvesinde Basbakan
Erdogan ile Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev tarafindan “Turkiye ile
Azerbaycan arasinda Yiksek Dizeyli isbirligi Konseyi Kurulmasina iligkin
Ortak Aciklama” ile YDSIK kurulmustur.®®* Erdogan 12 Haziran 2011
secgimlerini kazandiktan sonra yurtdigina yaptidi ilk seyahat olarak Baki'ye

gitmis, 25 Ekim 2011 tarihinde Aliyev Turkiye’ye gelmigtir. Aliyev’in bu ziyareti

91 Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 309

%2 Kanbolat, Hasan; “Tiirkiye-Azerbaycan Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi”, (Erisim)
http://www.1news.com.tr/yazarlar/20111024095206985.html, 5 Subat 2013

93 “Obnarodovan Tekst Voennogo Soglasheniya Mezhdu Azerbaydzhanom i Turtsiey” (Azerbaycan
ile Turkiye Arasinda imzalanan askeri anlasmanin metni belli oldu), (Erisim)
http://www.regnum.ru/news/polit/1359151.html#ixzz1h9Q3MV00, 9 Ocak 2013

%% Kanbolat, “Tiirkiye-Azerbaycan Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi”
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cercevesinde Aliyev ve Erdogan, Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hattl
Projesini imzalamislardir.%%

iki Ulke arasindaki isbirligini batin vehgeleriyle ele alan YDSIK
araciliglyla iki Ulke iliskileri daha da kurumsallagsmistir. YDSIK'nin ilk
toplantisi 25 Ekim 2011 tarihinde izmir'de, ikinci toplantisi ise 11 Eyliil 2012
tarihinde Gebele’de gergeklestiriimistir.’®® Bu toplantida Karabag sorunu,
Tarkiye — Ermenistan sinirlarinin gelecegi, TANAP ve vize konulari en ¢gok
dikkat ceken konular olmustur. Basbakan Erdodan Turkiye'nin Karabag
konusunda Azerbaycan’a tam destegini yineleyerek, isgal altindaki
Azerbaycan topraklari bosaltilmadan Turkiye — Ermenistan sinirinin
acllimasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir. ilham Aliyev ise vize
sorununa deginerek, bazi teknik nedenlerden dolay! vizenin asamali olarak
kaldinlacagini, ilk asamada sanatgilar, is adamlari, bilim adamlari ve énemli
kisiler icin vize uygulamasinin kaldirilacagini belirtmistir.*” 2012 yili iginde
Tarkiye Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu ve Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in yani sira Turkiye Cumhuriyeti icisleri, Ekonomi ve Ulastirma
Bakanlar da Azerbaycan’i ziyaret etmiglerdir. Ayrica 8 Haziran 2012
tarininde Azerbaycan Digisleri Bakani Elmar Memmedyarov Tulrkiye —
Azerbaycan — Gircistan Disisleri Bakanlar Uglii Toplantisi vesilesiyle, 26
Haziran 2012 tarihinde ise Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev KEiT’in

20. yilddniimi miinasebetiyle Tirkiye'yi ziyaret etmistir.%*®

3.5. KRiZIN GENEL DEGERLENDIRILMESi: GELECEK PERSPEKTIFi,
ONGORULER VE YOL HARITASI

Ermenistan’la normallesme sidreci “bir millet, iki devlet” olarak

nitelendirilen Tirkiye — Azerbaycan iligkilerinin saglamligini test etmistir. iki

995 Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 310-311

9% Davutoglu, “2013 Yilina Girerken Dis Politikamiz”, s. 76

%7 Aslanli, Araz; “Erdogan’in  Azerbaycan Ziyaretinden Geriye Kalanlar”, (Erisim)
http://www.1news.com.tr/yazarlar/20120925103529209.html , 21 Ocak 2013

9% “Tiirkiye ve Azerbaycan Arasinda Yapilan Ust Diizey Ziyaretler”, (Erisim)
http://www.baku.emb.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=170177, 18 Mayis 2013
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devlet arasinda yanlis anlamalardan, iletisim eksikliklerinden, Gg¢lncu taraf
politikalarindan ve taraflarin degisen politik 6nceliklerinden kaynaklanan®® bir
kriz sUreci yasanmistir.

Rusya — Gircistan arasindaki savas Gliney Kafkasya'daki dengeleri
etkilemis ve Dbolgedeki devletler Rusya’nin bélgede askeri varligini
hissettirmesinden etkilenmislerdir.'®® Bu savastan en cok etkilenen ve
stratejisini, bdlgeye bakis acisini degistiren Ulkelerden biri Azerbaycan
olmustur.’®' Rusya’nin uluslararasi alandaki olasi tepkileri umursamadan
Gurcistan topraklarina asker sokmasi Azerbaycan’da Rusya ile iligkilerde
daha dikkatli olma ve guvenlik konusunda Bati ile daha mesafeli bir yaklagim
benimseme gorisiine neden olmustur.'%? Agustos Savasr’nin izerine bir de
Tarkiye — Ermenistan yakinlagsmasi ve protokollerin imzalanmasi sUreci
baslayinca Azerbaycan Turkiye’ye yakin, Rusya’ya daha uzak ve temkinli
politikasini tersine cevirmis,'® bazi uzmanlarin tabiriyle denge, Tiirkiye’den
Rusya’ya dogru kaymaya baslamistir.'%%

Bu degisen dnceliklerin yani sira Gg¢lncu taraf politikalar ile iki Glke
arasindaki gerginlik krize déntismustir. Bu slrecte Rusya devrede olmus,
Turk — Ermeni goérismelerinin butin detaylarini, Azerbaycan’i rahatsiz
edecek bir sekilde BakU’'ye aktarmigtir. Kapali kapilar arkasinda Tark —
Ermeni gb6rasmeleri slrerken tim detaylar Azerbaycan gazetelerine
sizdiriimis ve Azerbaycan kamuoyunda Ruslarin eliyle “Tlrkiye size ihanet
ediyor, Ermeniler ile yakinlasiyor” korkusu yaratiimistir.'® Buna Baki ile
Ankara arasindaki iletisim eksiklikleri ve yanhs anlamalar da eklenince ikili
iligkilerde kriz patlak vermistir. TUrkiye tarafi, strecin Azerbaycan’la yakin
iletisim icinde ydritlldigunu, Azerbaycan’in her asamada bilgilendirildigini
aciklamasina karsin Azerbaycan tarafi, sirecle ilgili Tarkiye’den yeterli bilgi

almadigini  dile getirmigtir. Bu iki Ulke arasinda slrece iliskin

999 Demir, Ali Faik, a.g.m., s. 308

1000 Kasim, a.g.e., s. 223

19 1 aciner, “Amerika’min Kafkasya Politikasi ve Tiirkiye”
1002 Kasim, a.g.e., s. 225

1003 Demirdag, a.g.m., s. 120

19941 aciner, “Amerika’min Kafkasya Politikasi ve Tiirkiye”
19951 aciner, “Amerika’min Kafkasya Politikasi ve Tiirkiye”
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koordinasyonun'®®®

ve iletisim kopuklugunun oldugunu ortaya cikarmistir. En
6nemli husus Tarkiye ile Ermenistan arasindaki gérismelerde Turkiye’'nin
yapmak istediklerine iligkin olarak 6zellikle Azerbaycan kamuoyuna ydnelik
bir bilgilendirme c¢alismasinin  yapilmamis olmasidir. Oysa gerek
Cumhurbagkanr’'nin Ermenistan’a gitmesinden énce gerekse Yol Haritas’’nin
aciklamasindan énce Azerbaycan kamuoyu dnderlerine yénelik Turkiye’den
bir calisma yapilmis olsaydi, karsilikh yanlis anlamalar veya degerlendirme
hatalari minimize edilebilirdi.'®’ Siire¢c boyunca Tiirk tarafi, Azerbaycan’in
bdylesine sert bir tepki gdsterecedini ummamis'®® Azerbaycan tarafi da son
ana kadar Turkiye'nin protokolleri imzalayacagina inanmamig, iki taraf da
birbirini idare edebilecegini sanmigtir.'%%®

Sonug itibariyle Turkiye — Ermenistan iligkilerinde yakinlagsma Turkiye
— Azerbaycan iligkilerinde uzaklasmaya sebep olmustur. Tlrkiye’nin
Azerbaycan’daki ekonomik ¢ikarlari ve Dogu — Bati koridoru olma politikasi
6nemli &lgide zarar gormastir. Normallesme slreci Azerbaycan
kamuoyunda Turkiye'nin imaji ve guvenilirligini zedelemis, Azerbaycan’in
Rusya’ya yakinlasmasina neden olmustur.'

Yagsanan bu kriz Turkiye — Azerbaycan iligskilerinde agsagidaki sorun
alanlarini ortaya ¢ikarmigtir:

= ki Glkenin kiiresel ve bdlgesel sorunlarda ortak yaklagim ve tutum
belirlemede, birbirilerini desteklemede zayif kaldiklari géralmastar.
= ligkilerde genel olarak enerjinin én plana c¢ikmasi ve iki Ulke

arasindaki igbirliginin enerji projeleriyle sinirl kalmasi diger bir sorun

olarak kargimiza c¢ikmigtir. Zira iligkilerin enerjiye indirgenmesi

Azerbaycan tarafinin Turkiye algilamasini olumsuz yénde etkilemekte,

Azerbaycan toplumunun ve politikacilarinin Turkiye’nin Azerbaycan’a

verdigi énemin nedenini zaman zaman Ulkenin sahip oldugu ener;ji

kaynaklari ¢ikarina indirgenmesine neden olmaktadir.

1006 Aleskerli, a.g.m., s. 30-35

1007 Kasim, a.g.e., s. 101

1008 Birand, Mehmet Ali; “Gizli Goriismelerde Kim Kimi Aldatt1?”, (Erigim)
http://www.mehmetalibirand.com.tr/yazidetay.asp?id=85, 6 Subat 2013

1% Birand, a.g.m.

1010 Asker, “Ermeni A¢ilim1 Sonras1”, s. 48-53
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= jkili iliskilerin sadece kardeslik ve dostluk prensiplerine
dayandirilmasinin  iligkileri  reelpolitik zeminden uzaklastirarak
duygusallastirmakta, yiksek beklentilere neden olmakta ve
hassaslastirmaktadir.'®"
= Yasanan kriz ikili iliskilerde kamu diplomasisinin eksikligini de gun
yiziine cikarmistir. iligkilerin potansiyelinin altinda olmasinin en
6nemli sebebi iki Ulkenin de birbirini fazlasiyla “cepte” gérmeleri ve
yatirirm yapmamalaridir. Zira ne Turkiye Azerbaycan’da etkin bir kamu
diplomasisi yapiyor ne de Azerbaycan Tlrkiye'de farkli kesimlerle
temas halinde. Resmi temaslarin 6tesinde, iki Glke sivil toplumlar
arasinda hamasi “kardeslik” wvurgularinin  yapildigi az sayida
toplantinin  disinda pratige yoénelik ortak projeler hemen hic
(retimemektedir.'®"?
= Tdrkiye'nin  Azerbaycan’daki imajinin  blylk 6lcide Karabag
sorunundaki tutumuna bagh kalmasi da o6énemli bir sorun
olusturmaktadir.''®
Tuarkiye — Azerbaycan iligkileri Tlrkiye — Ermenistan ve Azerbaycan —
Ermenistan, Rusya, ABD ve AB gibi kiresel aktorlerle iligkilerin kesisme
noktasinda  sekillenmektedir.’®™*  Ozellikle ~ Azerbaycan’n  duygusal
psikolojisini iyi bilen Rusya, Ermenistan Uzerinden Tlrkiye — Azerbaycan

iliskilerini  kontrol etmektedir.'®"

Bunun yani sira ABD ve AB’nin
Ermenistan’la sinin agmasi konusunda surekli baski yapmasi da Turkiye'yi
Kafkasya’da ¢ikmaza sokmaktadir.

Normallesme surecinin yarattigi krizin asilmasi ve ikili iligkilerin daha

da gelistiriimesi icin taraflarin asagidakilara dikkat etmeleri gerekmektedir:

1" Eksi, a.g.m., s. 99-105

1012 Aydin, Mustafa; “Azerbaycan, Tiirkiye — Ermenistan Anlasmasinin Neresinde?”, TEPAV Politika
Notu, Eyliil 2009, (Erigim)
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271313033r6785.Azerbaycan__Turkiye_Ermenistan_Anlasmasi
nin_Neresinde.pdf, 20 Ocak 2013, s. 4

1013 Eksi, a.g.m., s. 104

1014 Eksi, a.g.m., s. 109

1015 Oktay, Hasan; “Ermenistan Krizi”, Tirk Dis Politikasinda 41 Kriz, ed.: Haydar Cakmak,
Ankara, Kripto, 2012, s. 204
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= Taraflar her iki Ulkenin de dis politika 6énceliklerini dikkate alarak
bdlgesel ve kiresel arenada ortak tutum belirlemeli, en &énemli
konularda birbirilerine destek olmalidirlar. YDSIK’in olusturulmasi bu
yolda &nemli bir adimdir. Ancak YDSIiK'e ciddi sekilde islerlik
kazandiriimasi gerekmektedir.

= Glven bunalimi ve krizin asilmasi icin her alanda igbirligi giindeme

getiriimeli, '

ikili iliskiler askeri — guvenlik ve enerji alanlarindan

sosyo — ekonomik ve kilttrel alanlara dogru genis bir yelpazede

derinlestiriimelidir. Bu agidan BTC, BTE ve BTK gibi somut igbirligi

projeleri iligkilerin stratejik dlzeye c¢ikarilmasi igin iyi zemin

olusturmaktadir.'"

= Azerbaycan dis politikasinda, 6zellikle Turkiye ile iliskilerinde
provokasyonlara karsi daha duyarli davranmali, her iki Ulke bu denli
krizlerin karsisini almak igin yiksek diizeyde istisarelerin yapilmasi ve
her konuda bilgi paylasimina dikkat etmelidirler.

= En oOnemlisi ise Turkiye — Azerbaycan arasindaki iligkilerin
gelistiriimesi ve gelisen iligkilerin verimli netice alinmasi amaciyla
hem Tarkiye hem de Azerbaycan nezdinde kisa ve orta vadeli faaliyet
programlari hazirlanmahdir. Programlarin iki Glkenin  karsilikh
beklentileri ve bugine dek iligkilerde durgunluk yaratan faktorler
dikkate alinarak, Turkiye ve Azerbaycan’i iyi bilen akademisyen,
isadamlari ve STK’dan secilecek kisilerce hazirlanmasi programlarin
verimliligini artiracaktir.'®®

lliskilerin  gelecegi ile ilgili asagidaki ©ngorilerde bulunmak

mumkanddar:

= Azerbaycan’in sahip oldugu enerji rezervleri ile klresel aktorler

acisindan tasidigr 6nem dnimuzdeki donemde de dedismeyecek, bu

1016 Oktay, Hasan; “Azerbaycan Krizi”, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, ed.: Haydar Cakmak,
Ankara, Kripto, 2012, s. 373

1017 Eksi, a.g.m., s. 97,

198 Giingormiis Kona, Gamze; “Tiirkiye — Azerbaycan iliskileri: Biiyiik Umutlar — Talihsiz
Gelismeler ve Yapilmast Gerekenler”, (Erisim)
http://gamzegungormuskona.blogspot.com/2007/08/kona-gamze-gngrm-panorama-hakemli-e.html, 24
Ocak 2013,5s.3
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nedenle de ABD, Rusya, Cin ve AB’nin Azerbaycan’a ydnelik
politikalari ayni egilimde devam edecektir. Bu yuzden Avrupa ile Asya
arasinda enerji alaninda bir képrt olmayi planlayan Tarkiye ile ener;ji
rezervlerinin diinya pazarlarina tasinmasinda cesitlilige énem veren
Azerbaycan’in enerji alaninda isbirligini devam ettirecegi ve dolayisiyla
ikili iligkilerde enerji boyutunun bir sire daha &nemini ve yerini
koruyacagi dusunulmektedir.

Azerbaycan’in denge politikasini devam ettirecegi, bu dengenin
Ozellikle Bat’'dan yana olacagi, bunun da Tirkiye — Azerbaycan
arasindaki iligkilerin gelismesine ivme kazandiracagi, ama Rusya’nin
Azerbaycan Uzerinde siyasi, ekonomik ve kultlrel etkisinin devam
edecegdi, bu ylzden de Rusya’nin Turkiye — Azerbaycan iligkilerini
etkileyecek en o6nemli faktérlerden biri olarak kalacagi
6ngdrilmektedir.

ABD'nin Kafkasya’da RF ile rekabeti Kafkasya'daki gelismeleri
dolayisiyla da Turkiye — Azerbaycan iligkilerini etkileyecek énemli
degigskenlerden biri olacaktir. Bu faktérin Tlrkiye — Azerbaycan
iliskilerini nasil etkileyecegi ise bu rekabette Rusya’nin veya ABD’nin
agirhk kazanmasina bagh olarak belirlenecegdi disintlmektedir.

Daglik Karabag sorununun kisa vadede ¢6zime kavusturulamayacag!
ve Turkiye — Azerbaycan iliskilerini etkileyecek faktérlerin en édnemlisi
olarak varhgini sirdirecegi 6ngoériimektedir. Dolayisiyla Tarkiye —
Ermenistan iligkilerinin seyri, Tlrkiye — Azerbaycan iligkilerinin
gelecegini belirleyecektir.

2015 yih vyaklasirken Turkiye'in AB ve ABD baskilari sonucu
Ermenistan konusunda yeni bir agilima gitmezse yasanan krizin

zamanla giderilecegi distnulmektedir.



SONUC

Uluslararasi iligskilerde kaginilmaz bir olgu olan kriz genellikle olumsuz
bir kavram olarak goérGlmektedir. Zira krizler devletler arasindaki karsilikli
iliskilerdeki istikrari bozma, uluslararasi sistemin yapisini degistirme riskini
tasimaktadir. Hatta bir cok durumlarda askeri catisma yasanma olasiligini
arttirmakta ve savaslara sebep olabilmektedir. Krizlerde devletler
kaybedebilecekleri gibi kazancgl da ¢ikabilirler. Bu ise iyi bir kriz yonetimini
gerektirmektedir. Kriz yénetimi, bir kriz durumunun teshisinden baslayarak bu
krizin  gideriimesine kadarki sUrecte gerekli ydnlendirici kararlarin
alinmasindan, alinan kararlarin uygulanmasina, takip ve kontroliine kadar
uzanan bir faaliyetler serisidir. Bu sidregte yani krizin herhangi bir
asamasinda kriz ydnetimindeki yanlighklar ikili iliskileri olumsuz ydnde
etkilemektedir. Krizlerin olumlu yénleri de vardir. Devletler arasindaki
iligkilerin  saglamligini  testederek mevcut sorunlarin ortaya c¢ikararak,
iliskilerin  hangi alanlarina gelecekte daha c¢ok dikkat edilmesini
gbstermekteler.

Tlrkiye — Azerbaycan iligkileri yUksek dizeyde olmasina ragmen
iligkilerde zaman zaman bir c¢ok faktérin etkisiyle krizlerin yasandigi
g6ralmustir. Normallesme sirecine kadar yasanan surecte iligkilerde kirllma
noktalari (Ozal''n Daglik Karabag ve Azerbaycan Tirkleri ile ilgili
degerlendirmeleri, Turkiye’'nin Karabag Savasi sirasinda Ermenistan’a
bugday satmasi, 1995 vyilindaki darbe girisimi meselesi) olmustur.
Normallesme sireci taraflarin bu sikintili strecleri atlatsalar da yasanan bu
krizlerden gerekli sonuglarl ¢ikarmadiklarini, degerlendirmelerin  eksik
oldugunu gdéstermistir.

Tarkiye — Azerbaycan iligkilerini etkileyen, iki Ulkeyi ve toplumu
yakinlastiran bir cok faktér bulunmaktadir. Ortak tarih, dil ve din bu faktérlerin
basinda gelmektedir. Ancak ikili iliskiler sadece bu faktorler gercevesinde
degil, Turkiye — Ermenistan ve Azerbaycan — Ermenistan, Rusya, ABD, israil,
iran ve AB gibi kiiresel ve bodlgesel aktorlerle iligkilerin kesisme noktasinda
sekillenmektedir.
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Ermenistan TUrkiye ve Azerbaycan’a karg! izledigi yayilmaci — iggalci
politikas! ile Azerbaycan ve Turkiye’nin dis politikasinda kaginilmaz olarak
6nemli sorunlardan biri haline gelmis, ayrica ikili iligkilerin de ana gtiindemini
olusturmustur. Her iki Ulke Ermenistan’a kargsi birbirini desteklemis, 6zellikle
Daglhk Karabag sorunu ile ilgili Tarkiye her zaman Azerbaycan’in yaninda
olmus, soruna dinya kamuoyunun dikkatini cekmekte yardimci olmustur. Bu
cercevede resmi Ankara sinir kapisini kapatarak Azerbaycan’in Ermenistan
politikasina en dnemli destegi vermistir.

2002 yilinda AK Parti’nin iktidara gelmesi ile dis politikada
degisikliklere giden Turkiye komsularla sifir sorun politikasi izlemeye
baslamistir. Bu cercevede Kafkasya'da proaktif politika izlemeye baslayan
Tarkiye boélgede yogun diplomatik girisimler baslatmis bunun somut 6érnegi
olaraksa Ermenistan ile normallesme surecine ivme kazandirmigtir. 10 Ekim
2009 tarihinde Turkiye ve Ermenistan arasinda  diplomatik iligkilerin
kurulmasina ve iligkilerin gelistiriimesine dair imzalanan iki protokolle bu
sure¢ had safhaya ulasmistir. Belgelerde taraflar diplomatik iligkilerin
kurulmasini, ortak sinirin acgiimasini, her iki Ulke Disigleri Bakanliklari
arasinda dizenli siyasi istisarelerin yapiimasini ve her iki devletin toprak
batinlGgdnin  taninmasini taahhGt  etmislerdir.  Ama  protokollerin
onaylanmasi sureci ile ilgili sikintilar yasanmis ve slrec durmustur daha
dogrusu dondurulmustur.

Bu normallesme sireci baglaminda Tarkiye'nin  Ermenistan’la
yakinlasmasi Turkiye - Azerbaycan iligkilerinde bir krizin yasanmasina sebep
olmustur. iki (lke arasinda krizin gelisimine bakacak olursak ilk olarak
Cumhurbagkani Gul'in Erivan’a futbol magini izlemeye gitmesi Azerbaycan’i
endiselendirse de resmi Bakd ilimh tavrini strdirmuUstar. Zira burda henlz
6nemli degerlerine ve ulusal glvenligine tehdit algilamasi disik seviyede
olmustur. Ama The Wall Street Journal’da Tulrkiye — Ermenistan sinir
kapisinin 16 Nisan tarihinde agilacagi, Turk ve bdlge basininda da Turk —
Ermeni sinir kapilarinin  Daglik Karabag'da isgal bitmeden acilacagi
yénindeki haberler Uzerine 22 Nisan tarihinde Yol Haritas’’'nin agiklanmasi

BakU’de sUpheleri iyice artirmis ve Turkiye politikasini degistiriyor intibasi
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uyandirmistir. Yol Haritas’’'nda sinirin acilmasi konusu gectiginden siregte
Azerbaycan kendi ulusal ¢ikarlarina yénelik ylksek dereceli tehdit algilamaya
baslamis ve bdylece kriz kendini hissettirmeye baslamistir.

Tarkiye — Ermenistan arasinda 31 Agustos tarihinde parafe edilen ve
10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Zirih protokolleri ile Turkiye — Azerbaycan
iliskilerindeki normallesme krizinde ikinci agsamaya yani tirmanma agsamasina
gecilmistir. Protokollerde Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan
cekilmesi ve Karabag ile ilgili atif bulunmamasi, protokollerin onayindan
sonraki iki ay icinde sininn agimasinin kaydedilmesi Azerbaycan’i
panikletmis ve resmi Bakl dis politikasinda revizyona gitmistir. Bu agidan
Azerbaycan Turkiye — Ermenistan arasindaki sirece karsi adimlar atmaya
baslamig, dis politikasinda Rusya’ya daha uzak ve temkinli politikasini
degistirmisgtir. Bu kapsamda Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi Rusya’nin
Gazprom sirketi ile dogal gaz alim anlasmasi imzalamig, ardindan
Azerbaycan’in Turkiye’'ye sattigi dogal gazin fiyati arttinilmistir. Taraflar
arasinda bilgi koordinasyonunun zayif olmasina t¢lncu taraflarin midahalesi
de eklenince kriz daha da tirmanmis, Ulkedeki diger lobi ve marjinal giglerin
calismalariyla daha da alevlenerek “bayrak krizi’ne ve karsilikli restlesmelere
kadar varmistir.

Sonrasinda alinan tedbirler, dlizenlenen toplantilar ve hikimet
yetkililerinin caligmalar ile ikili iligkiler hizla eski seviyesine ulassa da, kriz
glven bazinda halen devam etmektedir. Krizin sonucuna baktigimizda bu
kriz her iki Glkenin kiresel ve bélgesel sorunlarda ortak yaklasim ve tutum
belirlemede, birbirilerini desteklemede zayif kaldiklarini; iki Glke arasindaki
isbirliginin enerji projeleriyle sinirli kaldigini; yeterli kamu diplomasisi hayata
gecirmediklerini; en dnemlisi iligkilerin bir trld sdylem dizeyinden strateji
ortaklik boyutuna cikarilmadigini géstermistir. Artik her iki tarafin da birbirini
“cepte” gérmelerine son vermesi, ikili iliskilerin séylem dizeyinden ¢ikarilarak
realist ve stratejik zemine oturtulmasi gerekmektedir. Bunun icin de ikili
iliskiler askeri — gtvenlik ve enerji alanlarindan sosyo — ekonomik ve kiiltarel
alanlara dogru genis bir yelpazede derinlestiriimeli, olusturulmus cesitli
yapilara iglerlik kazandiriimali, taraflar provokasyonlara kargi daha duyarl
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davranmall ve gelecekte bu denli krizlerin kargisini almak igin yUksek
dlzeyde istisareler siklastiriimalidir.
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308

ULKELER YUzOLCUMU NUFUS (Diinya GSYiH (Diinya
km Bankasi, 2011) Bankasi, 2011)
Azerbaycan 86.600 9.173.082 63.403.650.746 $
Ermenistan 29.743 3.100.236 10.247.788.877 $
Gurcistan 69.700 4.486.000 14.366.527.680 $
EK-1I

Tablo 6. Giiney Kafkasya Ulkelerinin Baslica Makroekonomik Géstergeleri

(2011)
Ulkeler GSYiH | ENFLASYON IHRACAT ITHALAT
artis ORANI (%) (milyon (milyon
orani dolar) dolar)
(%)
Azerbaycan 1 7.8 26.570 9.756
Ermenistan 4.6 7.6 1.334 4.145
Garcistan 6.9 8.5 3.100 5.900
Kaynak: Dinya Bankasi, (Erigim)

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/0,,pagePK:180619~theSitePK:
136917,00.html, 27 Mayis 2013; DEIK, Gircistan Ulke Biilteni 2012 (Erigim)
http://www.deik.org.tr/Contents/FileAction/2637, 27 Mayis 2013, s. 9; “Azerbaycan’in Genel
Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskileri”, T.C. Baki Bilyiikelgiligi Ticaret
Musavirligi, Bakd, Agustos 2012, (Erigim)
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202011.docx, 19 Kasim 2012, s. 4;
Statistical Yearbook of Armenia 2012, External Economic Activity, (Erisim)
http://www.armstat.am/en/?nid=45&year=2012, 27 Mayis 2012



309

EK -1l

Tablo 7. Turkiye — Ermenistan Ticaret Dengesi (Bin dolar)

Yillar ihracat ithalat

2008 1850.9 268187.3
2009 1197.5 177648.8
2010 1291.3 210381.2
2011 1049.4 240248.2

Kaynak: Statistical Yearbook of Armenia 2012, External Economic Activity, (Erisim)
http://www.armstat.am/en/?nid=45&year=2012, 27 Mayis 2012

EK-1V

Tablo 8. Ermenistan — Rusya Ticaret Dengesi (Bin dolar)

Yillar ihracat ithalat

2008 208174.9 851172.5
2009 107426.3 792241.6
2010 160507.8 835271.7
2011 222273.7 890873.2

Kaynak: Statistical Yearbook of Armenia 2012,

External Economic Activity, (Erigim)

http://www.armstat.am/en/?nid=45&year=2012, 27 Mayis 2012
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EK-V
Harita 1. Glney Kafkasya’daki Catisma Alanlari

M B Armemian controlled I

Kaynak: http://media.economist.com/images/20071201/CEU993.gif
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EK - VI
Harita 2. TUrkiye — Ermenistan siniri

Kaynak: Tocci (ed.), a.g.r., s. 32
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Harita 3. Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarini isgalinin Sonuglari

RESULTS OF ARMENIAN AGGRESSION
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Refugees and 1DP Armenian Armed Forces in the occupied territories £ Temporary Refugee/IDP settlements

- 250 000

Refugees from Armenia Tanks - 316 Astillery - 322
ACV =324 Personnel - 40 000 M (DP ent camps
Internally displaced persons from = GO0 000 -
the cccupied termitories Settlers illegally transferred to occupled territories F ' Occupied territories
Nagorny-Karabakh - 8500 :
Internally displaced persons from regions - 100 000 Lachin - 13 000 — = = Lin¢ of sccupation
along the border with Armenia and Kelbajar = 700
line of occupation Zangilan - 520 sesnss Admin. line of the former NKAO of Az SSR
Jabrayil - 280
Total -1 010 000 Tatal - 23 000

Occupied territories of Azerbaijan
Nagorny-Karabakh region

Territory - 4 388 59, km
Population (1989} - 189 085
Armenians = 145 450 (76.9%)
Azerbaijanis - 40 688 (21,5%)
Russians 1922 {1%)
Others - 10235 (0,6%)
Shusha district
Territory - 289 sq. km
Population { 1989) - 20579
Azerbaijanis - 19036 (92,5%)
Armenians = 1 377 (6.7%)
Oceupied - May 8, 1992

Districts outside Nagorny-Karabakh region

Occupation Expulsion
Lachin - May 18, 1992 - 71000
Kelbajar - April 2, 1993 - 74 000
Aghdam . 1993 - 165 600
Fizuli - 146 000
Jabrayil - August 23,1993 . 66000
Gubadly - August 31,1993 - 37900
Zangilan - October 29, 1993 . 39500

Victims of aggresion
Killed - 20 000 Disabled - 50000

Destructions and damage

Settlements - 890
Houses - 150 000
Public Buildings -7 000
Schools - 693
Kindergartens - 855

‘are Facilities - 695

-927
2 - 44

Mosques -9
Historical Places -9
Historical Monuments and Museum - 464
Museum Exhibits = 40 000
Industrial and Agricultural Enterprises - 6 000
Motor Ways - 300 km
Bridie: 160
Wate -2 300 km
Gias Pipel 2 000 km
Elestricity Lines 15 000 km
Fore: - 280 000 ha
Sowing Are - 1 000 004 ha
[rrigation Systems =1 200 km

Tire total damage is extimated up to 60 billions US §

Kaynak: http://www.azembassyjo.org/CMS/images/Uploadedimages/map_eng.gif

Missing - 4 866
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Harita 4. Baku — Tiflis — Ceyhan Petrol Boru Hatti ve Bakl — Tiflis — Erzurum

Dogal Gaz Boru hatti

RUSSIA
GE-EFIEIA_. Thilisi
l Baku
TURKEY
Erzurum
Ceyhan AZERBAIJAN

= South Caucasus gas pipeline

== BTC oll pipeline
= WHEP oil pipeline SOURCE: BP

Kaynak:

http://newsimg.bbc.co.uk/media/images/44915000/gif/_44915797_pipeline_3_226.gif
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Harita 5. Baku — Tiflis — Kars Demir Yolu Hatti
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Kaynak: http://media.haberrus.com/images/eurasia/09-08/btk-demiryolu.jpg
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