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Bu ¢aligmada 1970-1994 donemini kapsayan 25 yillik zaman serisi verilerinden
yararlanilarak tek mal ¢ahigmasi ve LA/AIDS modeli ile se¢ilmis bazi gida maddelerinin
talepleri analiz edilmigtir.

Tek mal galigmasi ile ekmek, seker, margarin, koyun eti, tavuk eti, siir eti ve
igme siitiiniin talepleri, LA/AIDS modeli ile de siit ve siit tiriinleri grubunun (igme siiti,
yogurt, tereyag ve peynir) ve et grubunun (koyun eti, siir eti ve tavuk eti) talepleri
analiz edilmistir. Ekmek, seker ve margarini igeren iriin grublan (ekmek ve unlu
mamiiller, seker ve sekerli mamiller ve bitkisel yaglar) icin gerekli olan veriler
saglanamadigindan, bu iriinler yalnizca tek mal ¢aligmasi gergevesinde analiz edilmugtir,

Tek mal ¢aligmas: gergevesinde yapilan talep analizinde tavuk eti, koyun eti,
sifir eti ve igme siitii talep fonksiyonlarinda otokorelasyon problemi ile
kargilagildigindan, bu fonksiyonlardan elde edilen esneklikler verilmemigtir.

Tiirkiye’de gelir-talep esnekligi ekmek i¢in -0,16, seker i¢in 0,42, margarin igin
0,18 olarak hesaplanmugtir,

Tiirkiye’de ekmek, seker ve margarinin kendi fiyat-talep esneklikleri sirasiyla
-0,22, 0,11 ve -0,04 olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de siit ve siit driinlerinin talebi LA/AIDS modeli ile tahmin edilmis ve
harcama esneklikleri siit igin 0,96, yogurt i¢in 0,58, peynir igin 0,43 ve tereyad igin
0,15 olarak hesaplanmugtir,

Bu gida maddelerinin fiyat-talep esneklikleri peynir i¢in -0,96, igme sitii igin
-0,72, yogurt icin -0,60 ve tereyag icin -0,23 olarak bulunmugtur.

Tiirkiye’de et grubu talebinin LA/AIDS modeli ile tahmininde koyun eti (1,44)
ve tavuk eti (1,12) gelir harcama esneklikleri 1’den yiiksek hesaplandifindan gelir
artislarmm, bu iriinlere yapilan harcamalarda biyiikk artiglara neden olacag:
soylenebilir. Sigir etinin harcama esnekligi ise 0,67 olarak hesaplanmugtir

Koyun eti, tavuk eti ve sigir etinin fiyat -talep esneklikleri ise sirasiyla -0,33,
-0,14 ve -1,09 olarak hesaplanmigtir.



ABSTRACT

The demands of some major food in Turkey have been analyzed. Single
commodity study and LA/AIDS models were used for analysis. The data used for
analysis cover 1970-1994 time period.

The demands of bread, sugar, margarine, mutton, chicken, beef and milk were
analyzed in single commodity framework and the demands of dairy products and meats
as a group of food were also analyzed in LA/AIDS framework.

The autocorrelation was faced in the demands equation of mutton, beef,
chicken and milk. Because of these, the elasticities of these foods were not given.

In single commodity equation framework income elasticitities of foods were
found as -0,16 for bread, 0,42 for sugar and 0,18 for margarine.

The own-price elasticities of foods were found as 0,11 for sugar, -0,22 for
bread, and -0,04 for margarine.

The expenditure elasticities of milk and milk products by using LA /AIDS
models were found 0,96 for milk, 0,58f or yogurt, 0,43 for cheese, 0,15 for butter.

The own-price elasticity of cheese (-0,96) was found comperativly high. The
own-price elasticities of other commodity as follows cheese are milk -0,72, yogurt -
0,60 and butter -0,23. respectively.

The expenditure elasticities of mutton (1,44) and chicken (1,12) were found
higher than 1 by using LA /AIDS models. These findings show that the increases of
income can cause the high increases in expenditures of these commodities. The
expenditure elasticity of beef was found as 0,67.

As findings of LA/AIDS models for meats, own price elasticities are - 0,33 for
mutton, -0,14 for chicken, -1,09 for beef.



1.GIRIg

1.1. Arastirmamin Onemi

Diinyada artan niifusla birlikte dengeli ve yeterli beslenme sorunlan giincelligini
korumaktadir. Gelirin %361k bir bolimiiniin gida tiketimine ayridign iilkemizde
(DIE, 1987), gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi hem yetersiz, hem de
dengesiz beslenme sorunlan birlikte gériillmektedir.

Yeryiiziindeki iilkelerin tiimii, insan yagaminda zorunlu bir tilkketim maddesi
olan gida maddelerine pazar olugturmaktadir. Geligmeye bagh olarak bu pazarlarin
yapis: degigmektedir. Mallarin satig hacmini artirarak satig karlarini yiikseltme anlasiyr
gelisme ile birlikte yerini, tiketicilerin istek ve gereksinmelerini tiim pazarlama
araglanni etkin bigimde kullanarak tatmin etme olan ¢agdas pazarlama anlayigina
birakmugtir. Tiiketici tercihlerinin gok ¢esitli olmas, nicel ve nitel yénden farkh olmasi,
modern diinyadaki kiiltiirel, ekonomik ve politik degismelerden etkileniyor olmasi ve
zaman ig¢inde, karmagik olarak degisiyor olmasi tiketiciye yonelik aragtirmalarn
onemini artrmaktadir.

Nitekim, 19. yiizyllda Maltus’un ileri siirdiigii, niifusun her zaman geometrik
dizi, buna kargin, en iyi olasilikla besin maddeleri iiretiminin ise aritmetik dizi olarak
artacag: olan nifus kuramm (Galbraith, 1989) ve yine Engel’in ad: ile amilan ailelerin
geliri arttikga, bu gelirden gida maddelerine ayrilan payin mutlak deger olarak artmakla
birlikte, lilks mal ve hizmetlere ayrilan paym oransal olarak arttifim agiklayan Engel
kanunu da insan beslenmesinde énemli bir yere sahip olan gida maddelerinin bugiin
oldugu gibi diin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica tiim iilkeler kendi beslenme bagimsizliklanimi stratejik bir hedef olarak
gormektedir. GATT Uruguay raundu ile alman kararlar bunun 6nemini géstermektedir.

Boylelikle gelisme ile birlikte karmagik yap: gosteren gida maddelerinin iiretims,
pazarlanmasi ve tiiketimine kadar olan asamalarda, firmalarm pazarda varhgmni
siirdiirebilmesi i¢in dogru stratejiler olusturmasinda, tiketicilere gida maddelerini
tilketici istekleri dogrultusunda, zamaninda ve uygun fiyatla nasil sunulacaginin
belirlenmesinde, karar alicilara dogru bilgi saglamada ve ilke diizeyinde dogru makro
ekonémik politikalann olusturulmasinda talep ¢aligmalarina olan gereksinim giderek
artmaktadir. Talep caligmalan, gida giivenlifini saflamaya yoOnelik politikalarin
yapiminda, gelir ve vergi politikalan gibi sosyal etkileri olan politikalarn
geligtirilmesinde ve tiiketici ve iiretici yasam standardimi yiikseltecek politikalarin
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belirlenmesinde karar alicilara énemli yararlar saglar. Bunun yaninda gida ticareti ile
ugragan firma diizeyindeki birimlere gerekli bilgileri zamaninda saglayarak, dogru pazar
stratejileri olusturmalarina yardime: olur.

1.2. Aragtirmanmin Amaci

Mikro-ekonomi de talep teorisi mal (commodity) talebini etkileyen ekonomik
ve sosyal degigkenleri inceler. Bu teoriye gore kisilerin talebim etkileyen en onemli
faktor gelir olmakla birlikte, gida maddelerinin fiyatlar, kisilerin zevk ve tercihlerindeki
degismeler, gida maddelerinin rakip ve tamamlayicist olan iriinlerin fiyatlart da gida
maddelerine olan talebi etkilemektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de insan beslenmesinde
onemli olan baz gida iiriinlerinin talebi ile bu gida maddelerinin talebini etkileyen
faktorler arasindaki iligkiler arastrilmugtr. Boylelikle gida iirinleri tiiketiminde ortaya
¢ikacak olasi degigimlerin dnceden tahmin edilmesi, gelir-talep, fiyat-talep ve talebi
etkileme ozelligine sahip diger faktorler ile talep arasindaki iligkiler vasitasryla makro
ekonomik politikalarin olusturulmasina, i¢ ve dis pazara iliskin somut alternatif
yaklagimlarm ve stratejilerin  olusturulmasina bir olgiide katkida bulunmak
amaglanmigtir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Gida maddelerinin talebinin incelenmesi ile ilgili Tiirkiye disindaki iilkelerde ¢ok
sayida arastrma varken, Tiirkiye’de bu konuda yeterli sayida aragtirma
bulunmamaktadir. Bu az sayidaki aragtirmanin biiyiik boliimiinii yatay kesit verilerine
dayali, tek mal ¢aligmalan olugturmaktadir. Zaman serisi verilerine dayah tek mal
¢alismalan ve tam talep ¢aligmalan yeterh sayida degildir.

Cabsma ile dogrudan veya dolayh olarak ilgili yapimig bazi g¢alismalar
sunlardir; |

DEATON ve MUELLBAUER (1980), 1954-1974 willarim1 kapsayan dénemde
yillik zaman serisi verileri ile Ingiltere’de titketici harcamalarin1 sekiz alt dayaniksiz
iirin grubu (gida, giyim, ev servisleri, yakacak, icecek ve sigara, ulagm ve iletigim
hizmetleri, diger mallar ve diger servisler) i¢in tahmin etmislerdir.

CANALI (1991), Avrupa Toplulugunun 12 iilkesi ig¢in et tiketim
davramglarindaki degismeyi AIDS modeli ile tahmin etmigtir.

GREEN, ALSTON (1990), Et, meyve ve sebze, tahil, unlu mamiiller ile gesitli
iiriinlerin talebini LA/AIDS modeli ile tahmin etmiglerdir.

FULPONI (1989), 1959-1985 periyodunu kapsayan dénemde Fransa’da, yillik
harcama verileri ile 3 asamali talep sistemi tahmini yapmugtir. Modeli 4 temel harcama
grubu, 5 gida grubu ve § et grubu i¢in olusturmugtur. Fakat, sadece gida grubu ve et
grubu sonuglarnm agiklamustir.

HANTA (1994), Adana ili kentsel alanda 1993 yihnda (23 Ocak- 15 Subat)
yatay kesit verileri ile insan beslenmesinde gok dnemli yeri olan kirmuz: et, siit ve siit ve
siit mamiilleri, tavuk eti ile yamurtamn tiiketimine iligkin veriler elde edilerek, gelirlerin
titketim {izerine etkisini incelemigtir.

HEIEN ve WESSELS (1988), AIDS modeli ile oniki gida grubu i¢in ABD’de
1977-78 yatay kesit verileri ile yaptiklan ¢aliymada agiklayict degisken olarak toplam
gida harcamalarim kullanmiglardir.

KOC (1993), Ispanya’da taze et talebini zaman serisi verileri kullanarak tam
talep (LA/AIDS) sistemi ile tahmin etmigtir.

KOC (1995), Tirkiye’de kirmiz1 et arz1 ve talebinin ekonometrik analizini
yapmugtir. Kirmuzi et sanayi yapisin ve igleyisini incelemigtir. Talep boliimiinde iki farklh
talep analizi yapilmig; yatay kesit verileri ile Working Leser ve zaman serisi verileri ile
AIDS tam talep modelidir. Arz bolimiinde kesilen hayvan sayis1 arz fonksiyonu



EKKY/(en kiigiik kareler yontemi) ile gesitli fonksiyonlarda (Dogrusal, ¢ift logaritmik
ve logaritmik dogrusal) basit regresyondan goklu regresyona agamalt sekilde tahmin
etmigtir,

LAURA ve Ark (1986), 1948-78 periyodu i¢in 11 mal arasinda Amerika’da
tiketici biltge paylasim analizi yapmuglardir. Ayrica ayni periyod igin dért gida grubu
arasmda da biitge paylasimu analizi yapmuglardur,

MERGOS ve DONATOS (1989), Yunanistan’da yedi mal grubu igin 1960-
1986 periyodunu kapsayan dénem i¢in zaman serisi verileri ile yaklagik ideal talep
sistemi ¢aligmasi yapmuglardir.

PIERANI ve RIZZi (1991), ltalya’da AIDS ile zeytinyafn, diger yaglar ve
tereyagl i¢in 1967-85 d6nemini kapsayan zaman serisi verilerini kullanarak talep
tahmini yapmuslardir.

TARIM BAKANLIGI (1987), 1984 Gida titketimi ve beslenme arastirmast ile
yatay kesit verileri kullamlarak il bazinda ve Tiirkiye geneli i¢in baz1 gida maddelerinin
tiikketim fonkstyonlarim tahmin edilmistir.

YURDAKUL (1981), Adana ilinde 1977 yilinda hayvansal gida maddelerinin
gelir gruplarma gore tirketimleri ile et, siit, siit mamiilleri, yumurta ve toplam hayvansal
gida maddelerinin gelir-harcama esnekliklerini hesaplamistir. Gelir ile titketim
arasmdaki iligkiyi incelemistir. Esnekliklerin hesaplanmasinda da yan logaritmik ve gift
logaritmik fonksiyonlar kullanmugtur.

YURDAKUL ve DOGRUEL (1983), Tirkiye’de Cesitli tanimsal iritnlerin
fiyat-talep, gelir-talep ve capraz fiyat esnekliklerini zaman serisi verileri ile analiz
etmiglerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢abgmada 1970-1994 periyodunu kapsayan 25 yillk zaman serisi
venlerinden yararlamlarak tek mal gahgmasi ve LA/AIDS modeli ile talep analizi
yapilmugtir. Calismada kullamlan veriler gesitli istatistik kaynaklarindan (Devlet Istatistik
Enstitiisi ve Devlet Planlama Tegkilat1) derlenen ikincil verilerdir.

Analizi yapilan gida maddelerinin talepleri, DPT tarafindan yaynlanan gesitli
yillara ait programlardan alinmugtir. Talep miktarlarma iliskin veriler niifusa (niifus serisi
DIE, gesitli yillara ait Tirkiye istatistik yihgindan alinmustir) boliinerek kisi basina
diigen degerler elde edilmistir. Ancak kisi bagina diigen talep miktarlarna iligkin verilere
direkt olarak ulagilamamasi nedeniyle verilerin hata paylan yiikselmektedir. Hata
paylarinin yiiksek olmas: saghkl sonuglar elde etmeyi giiglestirmektedir.

Incelenen gida maddeleri ile bunlarm rakip ve tamamlayici olan mallarin
perakende fiyatlarma iliskin veriler ise DIE tarafindan yaymlanan Tiirkiye Istatistik
Yilhgindan alinmugtir. Bu fiyatlar her aymn 15’ini igine alan haftada, 3 sats yerinden
toplanan fiyatlarin yilhik aritmetik ortalamasidir. Bu fiyatlar DIE’nin 1980 yihna kadar
11 il igin (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Konya, Diyarbakir, Samsun, Sivas,
Erzurum, Antalya ve Zonguldak), 1980 yiindan sonra da 6 il igin (Istanbul, Ankara,
lzmir, Adana, Samsun, Erzurum) i¢in yaymladif: perakende fiyatlardir.

Uzun doénemde talep ¢aligmalan iizerinde etkili olan faktérlerden biri de
harcanabilir gelirdir. Kisilerin gelirlerinden vasttasiz vergiler (kurumlar vergisi, gelir
vergisi ve sosyal yardimlar) digiildiikten sonra kalan kisim harcanabilir gelirdir
(Bityiikersen, 1990). Ancak Tirkiye’de yaymlanan istatistik kaynaklarda harcanabilir
gelire iliskin verileri derlemek giictir. Bundan dolayi bu g¢aliymada harcamalar
yontemiyle hesaplanan Gayri Safi Yurti¢i Hasila verileri kullanilmigtir. Gayri Safi
Yurtigi Hasila verileri DIE, Tiirkiye Istatistik Yilhgmdan almmustir.

Bu ¢ahsmada Gayri Safi Yurti¢i Hasila verileri niifusa (niifus serisi DIE, gesitli
yillara ait Tirkiye istatistik yilhmdan alinmgtir) béliinerek kisi bagina diigen degerlere
ulagilmagtir.

Yiiksek enflasyonun yasandi iilkelerde cari fiyat ve gelir artiglan, fiyat ve gelir
serilerindeki degismeler iizerinde bagh bagina etken bir faktordiir. Bu nedenle cari fiyat
ve gelir serilerinin yorumlanmasindaki yanilgilari ortadan kaldirmak igin cari fiyat ve
gelir serilerinin reel fiyat ve reel gelire doniigtiiriilmesinin yardimct rolii oldukca



biiyiiktiir. Ancak boylelikle fiyatlani ve gelirleri saghkl bir gekilde analiz etmek
olanakhdir (Yurdakul ve Dogruel, 1983). Bu ¢aligmada perakende fiyatlar 1987=100
bazh tiiketici fiyat indeksi ile reel fiyatlara, gelir 1987=100 bazli Gayri Safi Yurtigi
Hasila deflatorii ile reel gelire donistiiriilmiigtiir. Tiiketici Fiyat Indeksi serisi DIE,
Tiirkiye Istatistik Yilligindan, Gayri Safi Yurti¢i Hasila Deflatorii serisi, DIE, Gayri Safi
Milli Hasila adh yayindan alinmgtir.

Bu tiir ¢ahgmalarda kullamlan verilerin saghkli oldugu kuskuludur. Omegin
DPT ve DIE verileri arasmda biyiik farkhliklar oldugu bilinmektedir. Ayrica evde
yapilan tiikketim maddelerinin 1980°1i yillara kadar ¢ok olmasi ve evde yapilan tiikketim
maddelerinin kayitlara gegmemesi, bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin dikkath
olarak yorumlanmasim gerektirmektedir.



3.2. Yontem

3.2.1. Talep Analizinde Kullamlan Yontemler

Bu c¢aligmada, Tirkiye’de biyiik bir tiikketici kitlesinin beslenmesinde énemli
olan temel baz: gida maddelerinin talebi incelenmigtir.

Zaman serisi verileri ile talep analizi; tek mal ¢ahgmalari, tam talep sistemleri ve
dinamik modeller seklinde yapimaktadir (Young, 1995). Bu ¢alismada tek mal
cahsmas: (Single Commodity Study), tam talep sisteminde LA/AIDS (Dogrusal
Formda Yaklagk Ideal Talep Sistemi - Linear Aproximate/Almost Ideal Demand
System) modeli kullanilmugtir.

Tek mal ¢aligmasi ile ekmek, seker, margarin, koyun ety tavuk et, sifir (dana
eti dahil) eti ve igme siitiiniin talepleri analiz edilmigtir. Aynica hayvansal iriinlerin
talepleri, tam talep sisteminin 6zelliinden dolayy, siit ve st iriinleri grubu (igme siitii,
yogurt, peynir, tereyag) ve et grubuna (koyun eti, tavuk eti, sifir eti) aynstinlarak
LA/AIDS modeli ile de analiz edilmigtir. Ekmek, seker ve margarini LA/AIDS ile
analiz edebilmek i¢in ekmek ve unlu mamiiller, seker ve sekerli mamiiller ve bitkisel
yaglar olarak toplulasgtirmak gerekmektedir. Ancak bu alt grublan olugturabilmek igin
gerekli olan venler sajlanamadifindan, bu driinler icin yalmz tek mal g¢ahigmasi
uygulanmugtir.

Bu ¢alismada kullanilan tek mal ¢aligmasini ve LA/AIDS modelini agiklamadan
once talep fonksiyonunun ozelliklerini agiklamak konunun daha iyi anlagilmasina
yardmmc1 olacaktir.

3.2.1.1. Talebin Ozellikleri

Geleneksel talep teorisi tiiketicilerin davraniglarini inceler, piyasa talebinin
kigisel talep egrilerinin toplamm oldufu varsayilir. Tiiketici rasyoneldir ve kendi gelir
sinrlamasina  bagh olarak gesith mallarm piyasa fiyatlart verildiinde faydasim
maksimize etmeyi amaglar (Parasiz, 1994).

Talep fonksiyonu, talep ile talebi etkileyen faktorler (gelir, incelenen malmin
fiyati, rakip ve tamamlayici mallarin fiyatlan veya miktarlar, niifus vb.) arasindaki
iligkileri inceler.

Talep fonksiyonunun 6zellikleri ise asafiidaki sekilde siralanabilir (Thomas, 1985
ve Young, 1995);



1- Homojenlik; Her bir talep fonksiyonu fiyatlar ve toplam harcamalarda
sifirme1 dereceden homojendir. Efer biitiin fiyatlar ve gelir aymi oranda artar ise

incelenen iriin i¢in talep defismeden kalacakur. Bu agiklama parasal bir yamilgm
icermemektedir.

gj+Xes+Xem=0 I=1,..,n

Incelenen iiriiniiniin kendi fiyat esnekligi (eij), biitiin gapraz fiyat esneklikleri
(rakip (es) + tamamlayici (gc))ve gelir esnekligi (n1) toplamu sifir olmahdir.

2- Slutsky Simetrisi; Fiyattaki degismeler ikame ve gelir etkisine slutsky esitlifi
tarafindan aynistinlabilir.

gi=Ej-ni W 15

Esneklik olarak ifade edilen E; fiyatin ikame etkisini gosterir. Bu ikame etkisi
simetriktir.

g :1 ve ) liriinleri arasindaki ¢apraz esnekligi,

ni -1 triniin gelir esneklifi,

wj: j.iiriiniin biitge payin: (toplam harcamalar i¢indeki pay1) gostermektedir.

j malimn fiyatmdaki defismenin 1 malnin talep miktan iizerindeki ikame etkisi, i
mahnin fiyatindaki degismenin j malnin talep miktan izerindeki ikame etkisi ile
asagidaki kogullarda aynidur.

Capraz fiyat esneklikleri agagidaki esitlikte simetrik degildir. Fakat agagidaki
iligki gikarilabilir.

W;

&= g + Wi(n- n) 7

Wi

&€;="1 ve j tiriinleri arasindaki ¢apraz esnekligi,

W; = j. iiriiniin toplam harcamalar i¢indeki pay1,

Wi = 1. iiriiniin toplam harcamalar i¢indeki payy,

n; =J. liriiniin gelir esnekligi

1; = 1 iiriiniin gelir esnekligidir.

Eger iki firiiniin gelir esneklikleri aym biiyiiklikte ise gapraz fiyat esnekligt
simetriktir.
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3- Toplam (Toplama veya Biriktirme); Toplam 6zelligi talep fonksiyonunda
gelir esnekliklerinin biitge paylan ile ¢arpim toplamlannin bire egit olmasi durumudur.

WntWam+... Win, =1

Bitiin gelir esnekliklerinin agirhkli toplamlari bire egittir. Bu agirliklar ilgili
mallarmn biitge paylandir,

4- Negatifik: Sabit tutulan bir fayda diizeyinde herhangi bir maln fiyatinin
degismesi, 0 mahn talebinin ters yonde degigmesine veya en azindan sabit kalmasina
neden olmalidir. Mallarin kendi fiyatlarmin ikame etkisi negatiftir. Bu 6zellik ¢ok iy1
bilinen talep kanunudur (Deaton, ve Muellbauer, 1980).

3.2.1.2. Tek Mal Calismas:

Tek mal ¢ahgmasi ile insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan ekmek,
seker, margarin, koyun eti, sifir eti, tavuk eti ve igme siitiiniin talebi incelenmistir.

Tiiketicilerin gida maddelerine olan talepleri ekonomik (gelir, gelir beklentileri
ve fiyat beklentileri) ve sosyal (zevk ve tercihleri, egitim durumlari, medeni haller:,
cinsiyet ve yaglan gibi) defiskenlerden etkilenmektedir,

Her bir gida maddesi i¢in kisi bagmna diisen talep, incelenen zaman periyodunda;

1- incelenen gida maddesinin fiyatinin (f)),

2- incelenen gida maddesine rakip olan gida maddesinin fiyatinin (f) veya
tilketim miktarmin (Q;),

3- incelenen gida maddesinin tamamlayicisi olan gida maddesinin fiyatinmn (P;)
veya tiiketim miktarinin (Q,),

4- kisi bagina diigen gélirin (G) veya harcamanin (H) fonksiyonudusr.

Biitiin parasal de@iskenler ise saghkh istatistiki sonuglara ulagmak i¢in deflate
edilmelidir.

Istatistiksel formda ise incelenen gida maddesinin talebi ve talebi etkileyen
faktorler agagidaki sekilde gosterilebilir;

Qi=AlF,, F, F, G).

Tek mal ¢aligmalarina yalniz homojenlik kisiti uygulanir. Fakat homojenlik kisitt
tek mal ¢alismalarinda sik sik thmal edilir (Young, 1995).
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Talep analizinde gesitli fonksiyon tiplerinden yararlanmak olasidir; bu fonksiyon tipleri
Engel fonksiyon tipleri olarak da bilinen dogrusal (Qt = o +fx) , semi logaritmik
(Qt=a + Blogx), ¢ift logaritmik (logQt =a +Blogx), inverse (Qt = a -B/y) ve logaritmik
inverse (logQt = o -B/ y) fonksiyon tipleridir (Young, 1995). Bu ¢aligmada analizi
yapilan gida maddeleri i¢in bu fonksiyon tipleri denenmis, degiskenlerin t test
degerlerine, R?, R”lerine ve katsayilarin ekonomi kurami ile uygunlufuna bakilmgtir.
Ayrica bagimh degisken ile agiklayic1 degiskenler arasindaki iligktyi hangi fonksiyon
tipinin daha iyi agikladigini anlamak i¢in bagimli degiskenler ile agiklayic1 degiskenler
arasindaki iligktyi yansitan grafikler yapimigtir. Bu c¢alsmada dogrusal ve ¢ift
logaritmik fonksiyon tipleri ekonomik ve istatistiki agidan anlamli sonuglar vermigtir.
Dolayistyla bu iki fonksiyon tipi uygulanmgtir.

Bu fonksiyon tiplerinin ekonomik agidan .anlamh olup olmadifimi test etmek
i¢in degiskenlerin katsayilarmm biiyiikliik ve igaretlerinin talep teorisine uygunlujuna
bakimigtr. Omegin; gelir-talep esnekligi, inferior gida maddeleri disinda negatif
olamayacag: gibi fiyat ile talep arasindaki ters yonli iliskiden dolay: fiyat-talep esnekligi
Giffen maddeleri diginda (fiyat: arttikga tiiketimi de artan maddelere Giffen mallar,
olaya da Giffen paradoksu ad: verilir) pozitif olmayacaktr (Tarm Bakanlgs, 1987).

Bu ¢alismada analizi yapilan gida maddelerinin fonksiyon tiplerinin istatistiksel
olarak anlamh olup olmadifim test etmek igin fonksiyonlarm R’
(Determinasyon/Belirleme  katsayisi)), Diizeltilmis R> ( R?), t test degerlerine
bakimugtir. Degiskenlerin ¢oklu baglanti (Multicolinearity), degisken varyans
(heteroscedasticity) ve otokorelasyon (Durbin-Watson istatistifi ile) gibi istatistiksel
problemleri igerip igermedigi test edilmistir.

R%, bagimh degiskendeki degisimin yiizde kaqinin bagimsiz degiskenlerdeki
degisimlerle agiklanabilecegini gostermektedir. R?, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir
(Ozgelik, 1994).

R¥de istatistiksel serbestlik derecesi dikkate almmamaktadrr. Her ilave
agiklayic1 degisken ile (ilave agiklayici degiskenin ilgili olmadifi durumlarda dahi) R
daima yikselecektir. Ancak R’ (Dizeltilmis R?), degiskenlerin tahmin edilecek
parametre sayisi ile gézlem sayisi arasmdaki iliskilere gore belirlenerek daha giivenilir
belirleme (R?) katsayisinm bulunmasma olanak tamir (Kiligbay, 1980).
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t test deferi; her bir bagimsiz degigkenin istatistiksel yonden anlamli olup
olmadifina karar vermemize yarar, yani ilgili bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni
etkileyip etkilemedigini gosterir.

Bu c¢abismada agiklayic: degigkenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup
olmadifim1 test etmek igin her bir agiklayin degisken arasindaki korelasyon
hesaplanmugtir.

Eger agiklayic1 defiiskenler arasindaki korelasyon katsayis: 0,80’ den kiigiik veya
esit ise agiklayic: degigkenlerin kendi aralarinda siki iliski olmadigi, dolayisiyla ¢oklu
baglanti problemi olmadi§1 sonucuna varnilabilir (Zapata, 1995).

Bu ¢aliymada analizi yapilan gida maddelerinin fonksiyon tiplerinde degisen
varyans problemi olup olmadifi Breusch-pagan testi ile test edilmistir. Otokorelasyon
olup olmadif: ise ise D-W (Durbin Watson) istatistifi ile test edilmustir. Eger
hesaplanan d degeri 2’den kiigiikse pozitif, 2’den biiyiikse negatif otokorelasyon testi
uygulanir. d’nin 0 , 2 ve 4 ile bunlara yakin ¢ikmasi halinde D-W istatistigi tablosuna
bakmadan karar verilir (Ozgelik, 1994). Analizi yapilan gida maddelerinin bazilarinda
(igme sitii, tavuk eti, koyun ety sifir eti gibi) otokorelasyon problemi ile
karsilagiimigtir. Ekonomik ¢aligmalarda otokorelasyon problemine, fonksiyoun yanhs
secilmis olmas: yada ilgili agiklayic: degiskenin fonksiyona dahil edilmemesi neden
olabilir. Ancak bu ¢ahgmada biitiin fonksiyon tipleri swrastyla denenmis ve ilgili
agiklayici degiskenler fonksiyona dahil edilmigtir. Otokorelasyon problemi daha ok
aym1 degiskenin birbirini takip eden deferleri arasindaki iligki ile ilgilidir. Eger hata
terimleri arasinda bir iligki (korelasyon) wvarsa, fonksiyondaki degiskenler sans
degiskenleri olamazlar ve dolayisiyla normal dagiim gostermezler.

Bu ¢ahgsmada talep denklemleri Shazam 6.2 ekonometrik paket program
(White ve ark. 1990) ile ¢oziilmiistiir.

3.2.1.3. Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep Sistemi modeli

Bu ¢alismada 1970-94 periyodunu kapsayan 25 yillk zaman serisi verilerini
kullanarak, Tiirkiye’de siit ve siit {riinleri grubunun ( igme sitli, yogurt, tereyag,
peynir) ve et grubunun (koyun eti, tavuk eti, sigir eti) talepleri LA/AIDS (Dogrusal
formda yaklagik ideal talep sistemi) modeli ile tahmin edilmigtir. Tam talep sisteminde
titkketici cok agamali biitgeleme yapabilmektedir. Birinci agamada biitgesini ana mal ve
hizmet grublarma (gida, egitim, konut, ulagtrma vb dagitmakta.), ikinci agamada ise
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ana gruplan kendi i¢inde alt gruplara (et, siit ve siit trtinleri, yag meyve ve sebze,
bitkisel yaglar, ekmek ve unlu mamiiler, vb.) ayrigirmaktadir. Talebin genel 6zellikleri
olan homojenlik, simetri, toplam Ozelliklerini saglamaktadir. Model talebin bu ii¢
ozelligini yerine getirmek igin kisitlandirilmigtir. Ayrica model, tiriin grubunu bir biitiin
olarak degerlendirmektedir. Yani bir iiriin grubunu olugturan her iiriine ait esitlik esanh
olarak ¢oziilmektedir.

Herhangi bir talep sistemine birinci dereceden yaklagik genel bir sistem olan
AIDS modeli Deaton ve Muellbauer tarafindan geligtirilmigtir. Belirli bir tiiketici tercih
siralamasina dayanmaktadir.

Bu tercih siralamasi, tilketicilerin belirh fayda seviyesinde verilen fiyattan ( bu

fiyat diger faktorlerden bagimsiz olarak genellestirigmis logaritmiktir. PIGLOG-Price
independent generalized logaritmic) tercihlerini kargilamalari igin gerekli minimum
harcama olarak tanimlanan maliyet veya harcama fonksiyonlar1 ile gosterilir (Deaton
and Muellbaur, 1980).

Bu maliyet veya harcama fonksiyonu agagidaki sekilde gosterilebilir;

Log ¢(U,P) = (1-U) log {a (p) } + Ulog {b(p) } (1)

U: fayda diizeyi

P: fiyat vektorii

Fayda diizeyi 0 (gecimlik) ve 1 (refah) arasinda degismektedir. Boylelikle
dogrusal homojen fonksiyon a (p) ve b(p) swrasiyla gegimliligin ve refahmn maliyeti
olarak dikkate almabilir. Modelin kuruculari maliyet fonksiyonunu fleksibl formda
sonuclandirmak icin log a (p) ve log b(p)’yi asagidaki sekilde gostermiglerdir;

log a(P)= a + Yo, logP:+1/2Y.Y y'ilogPilogP; (2)
ij

logb(p) = loga(P)+Bol IP:B; &)

Bu esitlikleri (2 ve 3) kullanarak AIDS maliyet fonksiyonu asagidaki gekilde
yazilabilir;
loge(U,P)= oo+ Yot log P+ 17223 y';logP; log P;+ UBo TP B (4)
ij

Y
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i, Pi ve y'; parametreleri, U faydayi, P fiyatlar gostermektedir. Buna gore,
harcama (veya maliyet) fonksiyonu faydanin (U) ve fiyatlarn (P) bir fonksiyonudur.

Talep fonksiyonlan esitlik 4’ten gikarilabilir. Maliyet fonksiyonundaki fiyatn
kismi tiirevi talep miktandir. Asagidaki sekilde gosterilebilir;

de (UP) / dpi=q," (5a)

her iki taraf pi/c (U,P) (5b) ile carpildiginda asagidaki esitlik elde
edilir.

alog C(U,P) PiQi

oOlogPi c(U,P)
Wi= i malinin biitge payidir.

Buradan esitlik 4’iin logaritmik farks fiyatlann ve faydanm bir fonksiyonu olan
biitge paylarini verir;

yi=12(y'5+7;) oldugu zaman (7)
Wi=(1,'+ Z ¥i IOg Pj‘*‘ BiUBO PiBi (8)

Faydasim maksimum yapan tiiketici i¢in, toplam harcamalar(x) c¢(U,P)’ye esittir
ve bu esitlik dolayh fayda fonksiyonu olan x ve p’nin bir fonksiyonu olan U (fayda)’yu
vermek igin ters gevrilebilir. Sonuglar egitlik 8’de yerine konulur ise toplam harcamanin
(x) ve fiyatin (p) bir fonksiyonu olan biitge pay: (W;) elde edilir. Bu durumda AIDS
talep fonksiyonu agagidaki sekilde formiile edilir;

Wi =a;+ Xy logP;+Bilog (x /P) (9
piqt
Wi: i malmm toplam harcama i¢indeki pay(wi = —— ),
X
x: Analizi yapilan mal gruplarinin toplam harcamalari,
P;: Grup igindeki j malinin fiyatidir.

® c(u,p)/ pi=qi shephard’s lemma (6nermesidir) egitligidir.
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P: fiyat indeksi olup asafidaki sekilde tammlanmigtir (Deaton and Muellbauer,
1980).

log P= ay+ XailogP+1/23Yy;log Py (10)
ij

Esitlik 10°daki fiyat indeksinin kullanimi uygulamada giiclikklere neden olur.
Ozellikle yillik zaman serileri verileri kullanildiginda P’nin yerine stone’nin (geometrik)
fiyat indeksi (P*) kullamlir (Green ve ark,1989).

logp. = w; logp; (11)

P= {p* p’nin p* ile yaklagik olarak orantil oldugu varsayilir. Stone’nin fiyat
indeksini kullanarak elde edilen model LA/AIDS (Linear Aproximate/Almost Ideal
Demand System) olarak adlandirdir. LA/AIDS modeli asagidaki sekilde formiile
edilir’” (Laura ve ark,1986).

W, = a;+Xy; logP; + Bilog (x/P*)  (12)

al: sabit terimdir ve logaritmik fiyatlarin tiimii ve reel harcama sifira esit oldugu
zaman biitge payini gosterir.

v;j : reel harcama veya gelir sabit tutulmas: ile j. fiyatin de@isme oram 1. biitge
paymndaki degisme oranina egittir (y;= owi/ Olog p;).

Bi: Fiyatlar sabit tutuldufunda harcamalar veya reel gelirdeki oransal degismeler
ile ilgili i. biitge payindaki degigsmeleri gosterir (B;= owi/ Olog (x / p*) ) (Laura,1986).

AIDS modeli igin talebin toplam (adding-up), homojenlik ve slutsky simetrisi
Ozellikleri yeterli olmaktadir.

Toplam: Eger Yai=1 ,Xy; =0, XBi=0 - 1se biitce

paylarinn toplamu 1’e egittir.

® LA/AIDS Modeli sabit terim hari¢ AIDS modelinin difer tahminlerine yaklagir (Green ve ark,
1989).
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Homojenlik: X ;-0

Simetri:  y,-7;

LA/AIDS modelinin harcama ve fiyat esneklikleri, asagida esitlikler yardimryla
hesaplanir (Kog, 1993):

Gelir esnekligi (ni )= 1+ B, /w;

Dengelenmemis (Marshalgil) fiyat-talep esnekligi: eii= -1+y;; /w; - B

Dengelenmemig (Marshalgil) capraz-fiyat esnekligi: €,= v/ w; -Bi (w; / w;)

Dengelenmi fiyat- talep esnekligi: §;= -1 + yi; / w; +w;

Dengelenmis ¢apraz fiyat-talep esnekligi: 8;= vii / w; +w;

LA/AIDS modelinin analizinde “gériiniigte iliskili olmayan esitlikler” (SURE-
Seemingly Unrelated Equatins) veya “tam bilgiyle enyiiksek olabilirlik” (FIML- Full
Information Maksimum Likelihood) metodlan kullanilir.

Cok sayida esitlikten olusan bir sistemde yer alan esitlikler birbirleriyle, yalnizca
her bir egttlikte yer alan hata paylan terimlerinin birbirleriyle korelasyonlu olmalan
nedeniyle iligkili olduklarmda “gériiniigte iligkisiz esitliklerden” (SURE) soz edilir.

Eger hata paylan birbirleri ile korelasyonsuz iseler bireysel esitlikler arasinda
herhangi bir iliski olmayacaktir. Bu durumda parametre tahminleri i¢in bireysel
esitliklere uygulanan SEK (srradan en kiigiik kareler yontemi) uygun olabilir
(ISYAR,1994).

Tam bilgiyle enyiiksek olabilirlik (FIML) ¢ok sayida esitlikten olusan bir
yontemdir. Yani modelin biitiin parametrelerine aym anda uygulanir ve biitiin parametre
tahminlermin aym anda verir. Tam bilgiyle enyiiksek olabilirlik yénteminde modelin
biitiin esitliklerinin nasil olduklarm bilinmekte ve her bir esitlikte yeralan hata paylan
birbirleriyle baglantili (korelasyonlu) olabilir (Koutsoyiannis, Ceviren ;Senesen, 1992).

Boylelikle tam bilgiyle enyiiksek olabilirlik (FIML), goriiniiste iligkili olmayan
esitlikler (SURE) yontemi ile eganlamli olabilmektedir (Laura,1986).

Bu bdlimde tam bilgiyle en yiiksek olabilirlik yontemi kullanilmigtir. Ayrica
esitliklerde otokorelasyon problemi D.W ile de test edilmistir. ‘

Model tahmininde shazam 6,2 ekonometrik paket programi kullanilmistir(White
ve ark, 1990). |
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Tiirkiye’de Se¢ilmis Bazi Gida Maddelerinin Talebinin Analizi

4.1.1, Tiirkiye’de Ekmek Talebi

Yeryiiziinde biitiin iilkelerde giinliik titketim icerisinde 6nemli bir gida maddesi
olan ekmegin aligkanlik, ekonomik nedenler, beslenme sekli gibi etmenler nedeniyle
tilkemizde 6zel bir yeri vardir. Ekonomik agidan iirettigi deger ve beslenme yéntinden
igerdigi besin maddeleri yaninda hala en ucuz enerji kaynagi olmas: ekmegin dnemini
arttrmaktadir. (Unal, 1986).

1984 yilinda yapilan gida tiketimi ve beslenme aragtirmasinda, Tirkiye
genelinde kisi bagina ortalama ekmek tiiketiminin 360 gram/kigi/giin, kentsel alanda
337 gramvkisi/giin, kirsal alanda ise 382 gram/kisi/giin oldugu saptanmigtir (Tarim
Bakanli1,1987).

Cizelge 1’de Tirkiye’de kigi bagina diigen yillik ekmek talebinin geligimi
verilmigtir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Ekmek Talebi

Yillar Kisi Bagina Diigen | Sehirlesme
Yillik Ekmek Orani (%)
Talebi (kg)
1985 152,37 53,03
1986 144,48 54,14
1987 146,92 54,92
1988 147,07 55,71
1989 147,25 56,50
1990 146,44 59,01
1991 147,75 60,26
1992 146,93 61,12
1993 146,95 62,00
1994 142,31 63,34

Kaynak: DPT, gesitli yillar, Yillik Programlar, DPT yayinlan, Ankara.
DIE, cesitli yillar, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Ankara.
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Tiirkiye’de kigi bagmna diigen ekmek talebi 1985 yilina kadar gehirlesme oram
ile aym yonde artig gosterirken, 1985 yiindan sonra sehirlesme oraninda artis devam
etmekle birlikte ekmek talebinde azalma gozlenmistir (Cizelge 1).

Ek-1 incelendiginde 1970 yilinda Tiirkiye’de kisi basina ekmek talebinin 60 kg,
1985 yihnda ise 152 kg oldugu gorilmektedir. Bu durum 1970°li yillarda 6zellikle
kirsal kesimde evde yapilan ekmegin, ekmek tikketimi kayitlani arasinda yer
almamasindan kaynaklanabilir. $ehirlesme oranmin artmasryla daha 6nce evde yapilan
ekmek tiiketimi yerini, firnlardan saglanan sanayi tipi ekmeklere birakmigtir. Bu durum
(Ek-1’de de gorildigii gibi) 1980’51 yillardan sonra kisi basma talep artiginda da
goriilmektedir.

Analiz yapilan donem i¢in Tirkiye’de kigi bagina diisen ekmek talebi ve ekmek
talebinini etkileyen faktorler arasindaki iiski agagidaki sekilde formiile edilmistir.

Qe ao + a,f+a,G, +a,BF, +a350, +e,

Q.. = Tiirkiye’de kigi bagina diisen yillik ekmek tiiketimi (kg/kisi)
F, = Ekmegin yilhk ortalama fiyat (TL/kg)

G, = Tiirkiye’de kisi bagina diigen yillik GSYTH(TL /kisi)

BF, =Bugday ununun y1ilhk ortalama fiyati(TL/kg)

SO, =Sehirlesme oram (%)

e. = Hata terimi

Tirkiye’de ekmek talebi i¢in dogrusal fonksiyon kullanilmugtir. Cesitli fonksiyon
tipleri denendikten sonra ekmek talep fonksiyonunu en iyi dogrusal fonksiyon tipinin
temsil ettifi belirlenmigtir. Ciinkii dogrusalda, gelirdeki degismelerin tiikketim tizerindeki
etkisi bityiik degildir, Bu 6zellikteki Engel egrisi malin az da olsa satin ahinacagni,
ancak satm alman miktarnm gelirdeki artis hiziyla aymi oranda artmayacafmni igaret
eder. Zorunlu mallara ait oldugu kabaca diigiiniilebilir (Parasiz, 1994).

Qet= 239,18 - 0,12F, - 0,0002G; + 0,09BF, - 4,24S0,
(6,26)%  (-1,74)** (-2,75)* (2,02)* (-4.09)*
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Esneklikler:

Ft=-0,22

Gt=-0,16

BFt=0,20

D.W =205

Tirkiye’de ekmek talep fonksiyonu igin R’= %95 ( R’= %94) olarak
bulunmugtur. Tiirkiye’de ekmek talebi fonksiyonunda kullanilan agiklayic1 degiskenler,
ekmek talebindeki toplam degigimin %95°ini ( R* = %94) a¢iklamaktadir.

Tiirkiye’de ekmek fiyat-talep esnekligi -0,22 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de
ekmek fiyatinda %1 oranmnda artig (azalma) oldugunda, kisi bagma diisen ekmek
talebinde % 0,22 oraninda azalma (artis) olacag seklinde yorumlanabilir.

Tirkiye’de ekmegin gelir-talep esnekliginin isareti (-0,16) negatif olup,
Turkiye’de ekmegin inferior mal oldugunu gostermektedir. Inferior mallar tiiketicilerin
genellikle gelir yetersizlifi nedeniyle tiikettikleri ve gelirleri arttift zaman daha az
tilketmek istedikleri mallardir (Yurdakul, 1989). Yani Tiirkiye’de kisi basma diisen
gelirin %1 oraminda artmasi halinde, ekmek talebinin %0,16 oraninda azalacad:
scklinde yorumlanabilir. 1984 yiinda yapilan gida tiikketim ve beslenme arastirmasinda
Tiurkiye genelinde, ekmek tiiketimi gelir esnekligi -0,18 olarak bulunmugtur (Tarim
Bakanh§, 1987).

Turkiye’de kigi bagina diigen ekmek talebini etkileyen faktérlerden bugday unu
igin fiyat esnekligi 0,20 olarak hesaplanmustir. Bunun anlami, bugday unu fiyatindaki
%1 oranmdaki artigin, ekmek fiyatinda % 0,20 oraminda bir artiga neden olacagidir.

Sehirlesmenin ekmek talebi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
varsayllmustir.  Analiz sonucu sgehirlesme oramnmm katsayisida -4,24 olarak
hesaplanmigtir. Buna gére, sehirlesme oranmdaki % 1°lik artig, Tirkiye’de yillik kisi
bagina diisen ekmek talebinin 4,24 kg azalmasina neden olacaktir.

Turkiye’de ekmek talebinde sabit katsay: 239.18 olarak hesaplanmugtir. Bu da
fonksiyondaki ekmek talebini etkileyen agiklayici degiiskenler sifir oldufu zaman,
ekmek talebinin 239,18 kg olacagn gostermektedir.

Parentez i¢indeki degerler t test deferleri olup tek yildiz (*) ile gosterilen
degerlere ait degigkenler %5 (.= 2,09) 6nem seviyesinde, ¢ift yildiz (**) ile gosterilen
degerlere ihigkin degiskenler %10 (t,= 1,73) 6nem seviyesinde anlamli bulunmugtur.
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Tiirkiye’de ekmek talep fonksiyonunda %5 énem seviyesinde otokorelasyon
problemi ile (D.W=2,05) karsilaglmamugtir. Ayrica Cizelge 2’de goriildiigi gibi
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (Multicolinearity) problemi ile de (giinkii agiklayici
degiskenler arasmdaki korelasyon katsayisi 0,80’den daha kiigik bulunmustur)
karsilagiimamugtir,

Cizelge 2. Ekmek Talep Fonksiyonundaki Agiklayici Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Agiklayic Reel Ekmek KBD Reel Reel Bugday | Sehirlesme

Degiskenler Fiyat: (TL) | GSYIH (TL/Kisi) | Unu Fiyat Oram (%)
(TL)

Reel Ekmek 1 0,75 0,30 0,78

Fiyat1 (TL)

KBDReel 0,75 1 0,05 0,77

GSYIH

(TL/Kisi)

Reel Bugday 0,30 0,05 1 0,1t

Unu Fiyaty(TL)

Sehirlesme 0,78 0,77 0,11 1

Orani (%)

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazli Tiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazh GSYTH deflatérii yardimiyla reel gelire doniistiirtilmiigtir.
Gelir ve fiyatlar ve 1987 yili gelir ve fiyatlaridir.

Fonksiyonda defisen varyans (heteroscedasticity) problemi olup olmadig:
Breusch pagan testi ile arastmimg ve x’= 4,27 < 9,49 = x* oldugundan fonksiyonda
degisen varyans problemi ile %5 6nem seviyesinde kargilagiimamgtir.

4.1.2. Tirkiye’de Seker Talebi

Tirkiye’de kisi bagmna diigen yilik seker talebi analiz yapilan dénemde artig
gostermigtir Tiirkiye’de 1994 yilinda kisi bagma diisen seker talebi 30,7 kg’dir.” .

Analiz yapilan dénem i¢in Tirkiye’de seker talebi ve geker talebini etkileyen
faktorler arasindaki iligki agafidaki sekilde formiile edilmistir.

© j1gili gizelge ekte verilmistir.



Qs = apt a,logF, +aslogG, +a3logCF+e,

QS: =Tirkiye’de kigi bagmna diigen yilik seker tiiketimi (kg/kisi)

F, =Tiirkiye’de sekerin yillik ortalama fiyat1 (TL/kg)

G, = Tiirkiye’de kisi bagma diisen GSYTH (TL /kisi)

CF. =Tiirkiye’de ¢aym yilhk ortalama fiyat1 (TL/kg)

et = Hata terimi

Cesitli fonksiyon tipleri denendikten sonra seker talep fonksiyonunu en iyi ¢ift
logaritmik fonksiyon tipinin temsil ettigi belirlenmigtir.

Qst=-1,75 + 0,11F; + 0,42G:; - 0,20CF,

(-1,19) (097) (5,05)* (-3,64)* ,

Tiirkiye’de seker talep fonksiyonu igin ¢ift logaritmik kalip kullanildig: igin
katsayilar esnekligi vermektedir.

Tirkiye’de seker talep fonksiyonu igin R~ %67 ( R® =%63) olarak
hesaplanmustir. Tiirkiye’de seker talep fonksiyonunda kullanilan agiklayici degigkenler,
seker talebindeki toplam degisimin %67’ sini agiklamaktadr.

Tiirkiye’de seker fiyat-talep esnekligi 0,11 olarak hesaplanmugtir. Buna gore
Tirkiye’de seker fiyatmin %! oraninda artmasi halinde, seker talebnin % 0,11
oraninda artacaf seklinde yorumlanabilir. Bu durum, Tiirkiye’de sekerin ekonomide
Giffen mallan denilen, talep edilen miktarn dogrudan dogruya fiyatla aym ydnde
degisen bir mal oldufunu, yani fiyattaki degismenin ikame etkisinin, negatif gelir
etkisini dengeleyecek kadar giigli oldugunu gostermektedir (Parasiz, 1994).

Tiirkiye’de sekerin gelir-talep esnekligi 0,42 olup, gelirin %! oraninda artmas:
halinde, Tirkiye’de geker talebinde %0,42 oraninda bir artign olacafim
gostermektedir.

Bu calismada seker-cay (-0,20) arasindaki gapraz fiyat esneklii negatif isaretli
olup, seker ile gay arasinda tamamlayici bir iligki oldugunu, yani ¢ay fiyatlarindaki %1
oranindaki artism, seker talebinde %0,20 oraninda bir azahsa neden olacafim
gostermektedir.
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Parantez igindeki defierler t testi degerleri olup, tek yidiz (*) ile gosterilen
degerlere ait degiskenlerin %5 (t, =2,08) 6nem seviyesinde anlamh bulundugunu
gostermektedir. Bu gahsmada seker fiyat: anlamh bulunmamustir.

Seker talep fonksiyonunda Durbin Watson ile yapilan otokorelasyon testinde
(D-W =1,89') otokorelasyon problemi ile kargilagilmamustir.

Aynica Cizelge 3’te gorildiifi gibi agiklayici degiskenler arasmmda goklu
baglanti problemi ile de kargilagiimamustir,

Cizelge 3. Seker Talep Fonksiyonundaki Agiklayic: Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Agiklayic: Degiskenler | Reel Seker Fiyan | KBD Reel GSYIH | Reel Cay Fiyat
(TL) (TL/kisi) (TL)

Reel Seker Fiyati (TL) 1 -0.24 0,28

KBD Reel GSYIH -0,24 1 -0,13

(TL/kisi)

Reel Cay Fiyat1 (TL) 0,28 -0,13 1

KBD: Kisi bagina disen, Fiyatlar 1987=100. bazh Tiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazli GSYIH deflatérii yardimiyla reel gelire donastiirilmistiir.
Fiyatlar ve gelir 1987 yili fiyatlan ve geliridir.

Fonksiyonda Breusch pagan ile yapilan degisen varyans testinde (X%, = 3,46
<7,82 =x*) %5 6nem seviyesinde seker talep fonksiyonunda degisen varyans problemi
ile kargilasilmamgtir,

4.1.3. Tiirkiye’de Margarin Talebi

Tirkiye’de kigi bagma tiiketilen ya3 17 kg .olup; tiketilen yagm 2,3 kg1
tereyag, 6,5 kg’1. bitkisel likit yaglar, 7 kg’t margarin, 1,2 kg’1. zeytinyagi olarak
tilketilmektedir. Bu deger gelismis iilkelere nazaran gok diigiik olup, onlarda dietten
kaynaklanan ﬁikeﬁrn azalmasi g6zlenmekte, iilkemizde ise, diizenl ve saglikh beslenme
i¢in gerekli ortamn yaratilmasina ¢ahisiimaktadir (DPT, 1993).

Analiz yapilan dénem igin Tirkiye’de margarin talebi ve margarin talebini
etkileyen faktorler arasidaki iligki agafidaki sekilde formiile edilmigtir.

© d= 1,89 >1,65 = du, %35 onem seviyesinde
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QM = a, +a; logMF+a,logG+azlogTF+adlogMF +et

Tiirkiye’de margarin talebi igin ¢ift logaritmik fonksiyon kullamlmugtir.

QM. = Turkiye’de kisi bagina diisen yilhk margarin tiiketimi (kg/kisi)

MFt = Tirkiye’de margarinin yilhk ortalama fiyat: (TL/kg)

G: =Turkiye’de kisi bagina diisen yillik GSYIH (TL/kisi)

TF, = Turkiye’de tereyagiun yilhk ortalama fiyati (TL/kg)

ZF, = Tirkiye’de zeytinyaZimn  yillik ortalama 'ﬁyatl (TL/kg)

QM, = 1,67 - 0,04 MF,+ 0,18G; - 0,06TF,+ 0,02ZF,

(1.92)* (-1.72)* (1.82)* (-1.99)* (1.62)

Tarkiye’de margarin talep fonksiyonu igin ¢ift logaritmik kalip kullaniddid: igin
katsayilar esnekligi vermektedir.

Tiirkiye’de margarin talep fonksiyonu igin R*= %93 (I;2 =%92) olarak
hesaplanmigtir.  Tiirkiye’de margarin talep fonksiyonunda kullamlan agiklayict
degiskenler, margarin talebindeki toplam degisimin %92’sini agiklamaktadir.

Tirkiye’de margarin fiyat-talep esnekligi -0,04 olarak hesaplanmigtir. Bunun
anlamu fiyatta %1 oraninda artig oldugunda, margarin talebinde %0,04 oraminda bir
azaligin olacagim géstermesidir.

Tirkiye’de margarin gelir-talep esnekligi 0,18 olup, gelirde %1 oraminda bir
arti oldugunda, margarin talebinde %0,18 oramnda bir artigin  olacagim
gostermektedir.

Turkiye’de margarin talep fonksiyonunda margarin-tereyag (-0,06)' arasindaki
gapraz fiyat esnekligi negatif isaretli olup, tereyag fiyatlanmin %1 oraminda azalmasi,
margarin talebinin % 0,06 oraninda artacagim gostermektedir.

Margarin- zeytinyag: (0,02) arasinda gapraz fiyat esnekligi pozitif isaretli olup,
margarin ile zeytinyag arasinda rakip bir iliski oldugunu, yani zeytinyag: fiyatlarindaki
%1 oramnda bir artigin margarin talebinde %0,02 oraminda bir artiga neden olacagim
gostermektedir. Ancak margarin ve zeytinyag fiyatlan arasindaki ¢apraz fiyat esnekligi
iligkisi %10 6nem seviyesinde anlamsiz gikmugtir.

Parantez igindeki degerler t testi degerleri olup, tek yildiz (*) ile gosterilen
degerlere ait degiskenlerin (t, = 1,72) %10 6nem seviyesinde anlamli bulundugunu
gostermektedir.
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Tiirkiye’de margarin talep fonksiyonunda, D.W ile yapilan otokorelasyon
testinde (D.W = 0,43) otokorelasyon problemi ile kargilagimistir. Otokorelasyon
problemini gidermek igin fonksiyon swrasuyla 1. 2. ve 3. dereceden hata terimi ile
diizeltilmigtir. Fonkiyon 3. dereceden hata terimi ile diizeltildikten sonra D.W = 1.80"
olarak bulunmugtur. Bu da Tiirkiye’de margarin talep fonksiyonunda otokorelasyon
probleminin giderildifini gostermektedir. Ancak fonksiyonda yer alan agiklayic
degigkenlerin %10 6nem seviyesinde anlamli bulundugu gézéniine alinarak, sonuglar
dikkatli yorumlanmahdir.

Ayrnica Cizelge 4’te goriildigii gibi degiskenler arasinda ¢oklu baglant: problemi
ile de kargilagiimamugtir.

Cizelge 4 Margarin Talep Fonksiyonundaki A¢iklayic: Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Agiklayici Reel Margarin | KBD Reel GSYIH | Reel Tereyaj | Reel Zeytinyag
Degigkenler Fiyat (TL) (TL/Kisi) Fiyat: (TL) Fiyau (TL)
Reel Margarin 1 2022 0,07 021
Fiyat1 (TL)

KBDReelGSYIH -0,22 1 -0,16 0,69
(TL/Kisi)

Reel Tereyad 0,07 -0,16 1 0,11
Fiyati (TL)

Reel Zeytinyag 2021 0,69 0.11 T

Fiyat (TL)

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazh Tiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazli GSYIH deflatérit yardimiyla reel gelire donistiriilmiigtir.
Fiyatlar ve gelir 1987 yihi fiyatlart ve geliridir.

Margarin talep fonksiyonunda Breusch Pagan ile yapilan deBigen varyans
testinde (x%, =8.96 < 9.49 = x*), % 5 6nem seviyesinde defisen varyans problemi ile
kargilagilmamugtir.

4.1.4. Tiirkiye’de Koyun Eti Talebi
Insan beslenmesinde igerdigi protein bakimndan dengeli beslenmede et ve et
iiriinlerinin 6nemli bir yeri vardir. Tiirkiye’de 1988 yili verilerine gore kisi bagma yilda

® d=1,80>1,52 = d, , % S5 6nem seviyesi




199 kg kirmizi et tiketilmekte, kuwmuzi et tiketimin 6,6 kg’ koyun etinden
saglanmaktadir (Sarayyiipoglu, 1991).

Hayvansal iiriinlerin yurti¢i talepleri; iiretim diizeyi, niifus artiy hizi, gelir
diizeyi, iiriin fiyat1 ile rakip ve tamamlayic1 irinlerin fiyatlarma baghdir. Bu da
hayvansal iiriinlerin fiyat talep, gelir talep esnekliklerinin bilinmesini gerektirmektedir.

Analiz yapilan donem i¢in Tiirkiye’de koyun eti talebi ve koyun eti talebini
etkileyen faktorler arasindaki iligki asagidaki sekilde formiile edilmugtir.

QK = a, + a;logKF+ a5logG, + aslog SF+ aylogTF, + e,
Tiirkiye’de koyun eti talebi igin ¢ift logaritmik fonksiyon kullamlmugtr.

QK. = Tiirkiye’de kigi basina diisen yilhk koyun eti tiketimi (kg/kisi)
KF; = Tiirkiye’de koyun etinin yilhk ortalama fiyat: (TL/kg)

G, = Tirkiye’de kisi bagma diisen yilik GSYIH (TL /kisi)

SF, = Tiirkiye’de sigir (dana dahil ) etinin yillik ortalama fiyat: (TL/kg)
TF,= Tiirkiye’de tavuk etinin y1llik ortalama fiyat: (TL/kg)

et= Hata Terimi

QK( = 3,29 - 0,66 IG; + 0.96G1 it 0.44 SF[' 0.31 TF{
(0,93) (-1,72)**  (1,93)** (1.90)** (-2,27)*

Tiirkiye’de koyun eti talep fonksiyonu igin ¢ift logaritmik kalip kullamldi: igin
katsayilar esnekligi vermektedir.

‘ Tiirkiye’de koyun eti talep fonksiyonu igin R’= %82 ( R>= %77) olarak
hesaplanmugtir. Tiirkiye’de koyun eti talep fonksiyonunda kullamlan  agiklayict
degigkenler, koyun eti talebindeki toplam degisimin %82’sini agiklamaktadir.

Tiirkiye’de koyun eti fiyat-talep esneklifi -0,66 olarak hesaplanmstir.
Tiirkiye’de koyun eti fiyatinda %1 oraninda bir azalma oldugunda, koyun eti talebinde
%0,66 oraninda bir artigin olacagm goéstermektedir.

Tiirkive’de koyun eti gelir-talep esnekligi 0,96 olup, gelirin %1 oraninda
artmasi halinde, koyun eti talebinin %0,96 oraninda artacaf: seklinde yorumlanabilir.
DPT(1991) altinc1 beg yillik kalkinma plam 6zel ihtisas komisyonu raporunda kirmiz
etin gelir esneklifi 0,82 olarak alinmgtir.
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Tiirkiye’de koyun eti talep fonksiyonunda koyun eti-sifir eti (0,44) arasindaki
capraz-fiyat esneklifi pozitif isaretli olup, koyun eti ile siir eti arasinda rakip bir iligki
oldugunu, yani sifir eti fiyatlarindaki %1 oranmdaki artisin, koyun eti talebinde %0,44
oraninda bir artiga neden olacagim gostermektedir.

Koyun eti-tavuk eti (-0,31) arasindaki gapraz-fiyat esneklii negatif isaretli
olarak hesaplanmustir. Bu iliski beklentiye uygun degildir. Bunun nedeni Tiirkiye’de
son on yia kadar ki§i bagma diisen tavuk eti tikketiminin 2 kg gibi yetersiz diizeyde
olmasi, tavuk eti fiyatlanmin goreli olarak kirmuz et fiyatlarina gére diisiik bir seyir
izlemesi, son yillarda beyaz et arzimn artmasi ve buna bagh olarak da tavuk eti
tiketiminin kirmiz1 et tﬁke;imi ile heniuz rekabet edecek diizeyde olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica kirmuzi eti, koyun eti ve sifir eti olarak ayrigtirma yerine,
toplam kirmuz: et olarak alinsa idi belki beklenilen sonu¢ bulunabilirdi.

Parantez i¢indeki degerler t testi degerleri olup, tek yildiz (*) ile gésterilen
degerlere art degigkenlerin (t. = 2,086 ) %5 6nem seviyesinde, ¢ift yidiz (**)ile
gosterilen degerlere ait degiskenlerin ise (t, = 1,72) %10 6énem seviyesinde anlamh
olduklarimi géstermektedir.

Bu ¢alismada D.W ile yapilan otokorelasyon testinde (D.W =1.22), koyun eti
talep fonksiyonunda otokorelasyon problemi ile karglagilmigtir. Otokorelasyon
problemini gidermek i¢in fonksiyon sirastyla 1. dereceden, 2. dereceden ve 3.
dereceden hata terimi ile diizeltilmigtir. Fonksiyon 3. dereceden hata terimi ile
diizeltildiginde otokorelasyon problemi giderilmektedir. Ancak fonksiyondaki agiklayica
degiskenlerden koyun eti fiyatlary, sifir eti fiyatlan ve gelirin %10 6nem seviyesinde
anlaml bulunduu ve R¥nin R?ye gore diigik cikmasi gézoniine alinarak sonuglar
dikkath yorumlanmahdir.

Ayrica Cizelge S’te gorildagii gibi koyun eti fonksiyonundaki agiklayict
degiskenler arasinda ¢oklu baglant: problemi ile de kargilagiimarmgtir.



Cizelge S. Koyun Eti Talep Fonksiyonundaki A¢iklayic: Degiskenlerin Korelasyon

Matrisi
Agiklayici Reel Koyun Eti | KBDReelGSYIH | Reel Sigair Eti | Reel Tavuk Eti
Degigkenler Fiyati (TL) (TL/Kisi) Fiyat (TL) Fiyat (TL)
Reel Koyun Eti 1 0,46 0,75 -0,25
Fiyat (TL)
KBD Reel 0,46 1 0,58 -0,26
GSYIH (TL/Kisi)
Reel Sigir Eti 0,75 0,58 1 -0,66
Fiyati (TL) N
Reel Tawuk Et -0,25 -0,26 -0,66 1
Fiyati (TL)

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazlhi Tiiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazl: GSYIH deflatérii yardimiyla reel gelire donigtirulmistir.
Fiyatlar ve gelir 1987 y1l1 fiyatlar1 ve geliridir.

Koyun eti talep fonksiyonunda Breusch pagan ile yapilan degisen varyans
testinde (x*, = 1,67 <9.49=x") %5 onem seviyesinde degisen varyans problemi ile
kargilagiimamugtr,

4.1.5. Tirkiye’de Sigar Eti Talebi

Kirmuz et tiiketiminin 10,7 kg’1 sifir etinden saglanan iilkemizde koyun ve kegi
etleri halihazirda tiiketim i¢inde 6nemli bir paya sahip olmasma ragmen, beslenme
aligkanhklarnm degismesi ve saglik nedenleriyle tiiketicilerin yagsiz ve kolestroli az
gidalara yonelmesi sifir eti tilkketimini artwmaktadir (Sareyyiipoglu, 1991). Bu da sigir
eti talebinin incelenmesini gerektirmektedir. :

Analiz yapilan donem igin Tirkiye’de sigir eti talebi ve sifir eti talebim
etkileyen faktorler arasindaki ihiski agagidaki gekilde formiile edilmugtir.

Qs; = ao + a,logSF, + a,logG, + a3logKF, + a;logTF; + e,

Tiirkiye’de sifir eti talebi i¢in ¢ift logaritmik fonksiyon kullamlmstir.

Qst= Tiirkiye’de kigi basma diigen sifir eti titketimi (kg/kisi)
SF, = Tirkiye’de sigir etinin yilhk ortalama fiyat: (TL/kg)
G: = Tirkiye’de kisi bagina diisen yilhkk GSYIH (TL/kisi)



KF, = Tiirkiye’de koyun etinin yillik ortalama fiyan (TL/kg)
TF, = Tiirkiye’de tavuk etinin yillik ortalama fiyat1 (TL/kg)
¢, = Hata terimi

QS,=-3,65 - 0,20 SF, + 0,46G, + 0,39 KF, + 0,11 TF,
(-1,72)** (-0,79) (2,13)* (1,02)  (1,74)**

Tiirkiye’de sigir talep fonksiyonu igin ¢ift logaritmik kalp kullanildig: igin
katsayilar esneklifi vermektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de siir eti talep fonksiyonu igin R’= %66 ( R =%59)
olarak hesaplanmugtir. Tiirkiye’de sifir eti talep fonksiyonunda kullanilan agiklayici
degiskenler sigir eti talebindeki toplam degisimin %66’ sm1 agiklamaktadar.

Tiirkiye’de sifir eti fiyat talep- esnekligi -0,20 olarak hesaplanmustir. Buna gére
Tiirkiye’de sifir eti fiyamin %1 oraninda bir artig oldugunda, sifir eti talebi %0,20
oraninda azalacaktir.

Sifir eti gelir-talep esneklifi 0,46 olup, gelirin %1 oranmda artmas: halinde,
sigir eti talebinin %0,46 oraninda artacagini gostermektedir.

Tiirkiye’de siir eti talep fonksiyonunda sigir eti-koyun eti (0,39), sigir eti-
tavuk eti (0,11) arasindaki ¢apraz fiyat esnekliginin igareti pozitif olup, sifir eti ile
koyun eti ve sigir eti ile tavuk eti arasinda rakip bir iligkinin oldugunu, yani koyun eti
fivatlarinn %] oraninda artmas: halinde, sifir eti talebinin %0,39 oraninda artacaginy,
tavuk eti fiyatlarmm %1 oraninda artmas: halinde ise sifir eti talebinin % 0,11 oraninda
artacagim gostermektedir. "

Parantez igindeki degerler t testi degerleri olup, tek yildiz (*) ile gosterilen
degiskenlere ait degerler (t, = 2,08) %5 6nem seviyesinde, ¢ift yildiz (**) ile gosterilen
degiskenlere ait degerler (t, = 1,72) %10 6nem seviyesinde anlamh bulunmusgtur.

Bu calismada D.W ile yapilan otokorelasyon testinde (D.W =1,04), sifir eti
talep fonksiyonunda otokorelasyon problemi ile karglagilmgtr. Otokorelasyon
problemini gidermek igin fonksiyon swasiyla 1. dereceden, 2. dereceden ve 3.
dereceden hata terimi ile diizeltilmistir. Fonksiyon 3. dereceden hata terimi ile
diizeltildiginde otokorelasyon problemi giderilmektedir. Ancak fonksiyondaki agiklayic:
degiskenlerden koyun eti ve sigir eti fiyatlarmm %10 6nem seviyesmde anlamh
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olmamasi, gelirin ise %10 dnem seviyesinde anlamh olmast ve R>nin R%ye goére
diigitkk ikmas: g6zoniine ahnarak sonuglar dikkatli yorumlanmahdir.

Ayrnica Cizelge 6’da goriildugii gibi fonksiyondaki degigkenler arasinda ¢oklu
baglant1 problemi ile de kargilagiimamugtrr.

Cizelge 6. Sigir Eti Talep Fonksiyonundaki Agiklayic1 Degiskenlerin Korelasyon

Matrisi
Agiklayici Reel Sigir Eti | KBDReelGSYIH | Reel Koyun Eti | Reel Tavuk Eti
Degigkenler Fiyat1 (TL) (TL/Kigi) Fiyat (TL) Fiyat (TL)
Reel Sigir Et 1 0,58 0,75 -0,66
Fiyat1 (TL)
KBDReelGSYIH 0,58 ] 0,46 -0,26
(TL/Kisi)
Reel Koyun Eti 0,75 0,46 1 -0,25
Fiyat1 (TL
Reel Tavuk Et -0,66 -0,26 -0,25 1
Fiyat1 (TL)

KBD: Kisi bagina diisen, Fiyatlar 1987=100 bazhh Tiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazl: GSYIH deflatorii yardimiyla reel gelire donigtiriilmistir.
Fiyatlar ve gelir 1987 yili fiyatlan ve geliridir.

Breusch-Pagan ile yapilan degisen varyans testinde (x*, = 6,21< 9,49 = x*;) %5
Onem seviyesinde, sifir eti talep fonksiyonunda defisen varyans problemi ile
kargilagilmamgtir.

4.1.6. Tiirkiye’de Tavuk Eti Talebi

Tiirkiye’de kisi bagma yilda 7 kg beyaz et tiikketilmektedir. Bu miktar1 Avrupa
Toplulugu iilkelerinin beyaz et tiiketimi (16,9 kg) ile karsilastirdifimizda oldukga diigiik
diizeyde oldugu ortaya QMK (Sarayyiipoglu, 1991). Tiketicilerin beslenme
ahgkanhklannin defismesi, saghk nedenleriyle, beyaz et tiikketimine yonelmeleri
Tiirkiye’de tavuk eti talebinin incelenmesini gerektirmistir.

Analiz yapilan dénem igin Tiirkiye’de tavuk eti talebi ve tavuk eti talebini
etkileyen faktorler arasmdaki iligki agsafidaki sekilde formiile edilmigtir.
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QT, = a, + a;logTF, + a;logG; + aslogKF, + aslogSF, + ¢,
Tirkiye’de tavuk et talebi igin ¢ift logaritmik fonksiyon kullanilmigtir.

QT, = Turkiye’de kigi bagina diiyen yilik tavuk eti tilketima  (TL/kag1)
TF, = Tiirkiye’de tavuk etmin yillik ortalama fiyat1 (TL/kg)

G, = Tiirkiye’de kisi bagina diisen yilhik GSYTH (TL/kisi)

KF, = Tiirkiye’de koyun etinin yillik ortalama fiyat: (TL/kg)

SF, = Tiirkiye’de sigir etinin yillik ortalama fiyat: (TL/kg)

e: = Hata terimi

QT.=-18,61 - 0,60 TF,+ 1,15 G; + 1,58KF, - 0,58 SF,
(4,07)* (3.43)* 415 (@2)*  (-1.30)

Tiirkiye’de tavuk eti talep fonksiyonu igin ¢ift logaritmik kahp kullanildif: igin
katsayilar esneklifi vermektedir,

Tiirkiye’de tavuk eti talep fonksiyonu igin R’= %92 ( R? = %90) olarak
bulunmugtur. Tiirkive’de tavuk eti talep fonksiyonunda kullamlan agiklayici
degiskenler, tavuk eti talebindeki toplam degisimin %92’sini agiklamaktadr.

Tiirkive’de tavuk eti fiyat-talep esnekligi -0,60 olarak hesaplanmgtir.
Tiirkiye’de tavuk eti fiyatinin %1 oraminda artmas: halinde , tavuk eti talebinin  %0,60
oranmda azalacafim seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye’de tavuk eti gelir talep esnekligi 1,15 olup; gelirde %1 oraninda bir
artig oldugunda, tavuk eti talebinin %1,15 oraminda artacafm gostermektedir.
DPT(1991) altinc1 bes yihk kalkinma plam1 6zel ihtisas komisyonu raporunda tavuk
etinin gelir esneklifi 1,20 olarak kabul edilmigtir. Bu ¢ahismada hesaplanan gelir talep
esnekligi bu degere ¢ok yakm ¢ikmustir.

Tirkiye’de tavuk eti talep fonksiyonunda tavuk eti-koyun eti (1,58) arasindaki
capraz-fiyat esneklifi pozitif isaretli, tavuk eti-sifir eti (-0,58) arasindaki ¢apraz-fiyat
esneklifi ise negatif isaretli hesaplanmistir. Ancak koyun eti talep fonksiyonunda
aciklanan faktorlere bagh olarak tavuk eti talebinde koyun eti ve sigir eti fiyatlarmdan
¢ok zamanin etkisi gorilmigtir. Zaten fonksiyonda sigir eti fiyan %10 onem
seviyesinde anlamsiz gikmugtir.
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Parantez igindeki degerler t testi degerleri olup, tek yildiz (*) ile gosterilen
degerlere ait defigkenler (t, = 2,086) %5 6nem seviyesinde anlamh bulunmugtur.

Bu ¢alismada D.W ile yapilan otokorelasyon testinde (D.W =0,88), tavuk eti
talep fonksiyonunda otokorelasyon problemi ile karsilasimigtir. Otokorelasyon
problemini gidermek i¢in fonksiyon swrasiyla 1. dereceden, 2. dereceden ve 3.
dereceden hata terimi ile diizeltilmigtir. Fonksiyon 3. dereceden hata terimi ile
duzeltildiginde otokorelasyon problemi giderilmektedir.

Ayrica Cizelge 7°de gériildiigi gibi fonkiyondaki agiklayic: degiskenler arasinda
¢oklu baglant1 problemi ile kargilagimamustir.

Cizelge 7. Tavuk Eti Talep Fonksiyonundaki Agiklayict Degiskenlerin Korelasyon

Matrisi
Agiklayic Reel Tavuk Eti KBD Reel Reel Eti Koyun | Reel Siar Et
Degigkenler Fiyan (TL) | GSYIH (TL/Kisi) | Fiyan (TL) Fiyau (TL)
Reel Tavuk Eti 1 -0,26 -0,25 0,66
Fiyat1 (TL)
KBD Reel -0,26 1 0,46 0,58
GSYIH(TL/Kisi)
Reel Eti Koyun -0,25 0,46 1 0,75
Fiyat (TL)
Reel Sigir Ed 0,66 0,58 0,75 1
Fiyat1 (TL)

KBD: Kisi bagina diisen, Fiyatlar 1987=100 bazhh Tiiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel
fiyatlara, GSYIH 1987=100 bazli GSYIH deflatorii yardimiyla reel gelire donistirilmstir.
Fiyatlar ve gelir 1987 yili fiyatlar ve geliridir.

Tavuk eti talep fonksiyonunda Breusch Pagan ile yapilan degisen varyans
testinde (%, = 4,40 < 9,49 = x)), %S5 onem seviyesinde degisen varyans problemi ile
kargilagiimamugtir.

4.1.6.1. Tiirkiye’de Et Talebinin ve Et Fiyatlarimin Gelisimi
Cizelge 8’de Tiirkiye’de et talebinin ve et fiyatlarmm 1985-1994 yillanim
kapsayan 10 yillik gelisimi gorilmektedir.




Cizelge 8. Tiirkiye’de Et Talebinin ve Et Fiyatlarmm Geligimi
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Yilar | KBD Reel KBD Reel KBD Reel
Koyun Eti | Koyun Eti | Tavuk Eti Tavuk Eti Sigir Et Sigir Eti
! Talebi(Kg) | Fivat1 (TL) | Talebi (Kg) | Fiyat1 (TL) | Talebi(Kg) | Fiyat1 (TL)
1985 4,07 1563,71 2,57 740,82 6,83 932,42
1986 4,14 2118.62 3,23 985,24 6,77 1861,93
1987 3,67 2594.66 4,59 856,60 8,09 302725
1988 4,78 2109.81 5,72 721,02 7,47 2208.,24
1989 4,65 1939,59 5,45 689,70 6,56 2065,19
1990 4,52 2123,36 5,83 1296,87 7,37 2324.44
1991 4,78 2240,30 5,16 1286,04 8,32 2486,77
1992 461 2351,39 5,85 1260,99 8,23 251143
1993 453 | 2350,76 6,01 1271,92 830 | 255155
1994 7,75 | 208763 8,74 1159,22 8,60 | 2352,54

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazh Tiiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazii GSYIH deflatérii yardimiyla reel gelire doniigtiralmigtir.
Fiyatlar ve gelir 1987 yili fiyatlan ve geliridir.

Cizelge 8 incelendiginde kisi bagina diisen koyun eti talebi 1985-1994 dénemi
icin %90,4 oramda artig gisterirken, koyun eti reel fiyatlan %33,5 oraninda artig
gostermigtir. Ayni dénemde tavuk eti talebi 3,4 kat artarken, tavuk eti reel
fiyatlarindaki artiy %356,5 oraninda olmustur.

Incelenen 10 yillik donemde Tiirkiye’de kisi bagina diisen sifir eti talebi %25,9
oraninda artarken, sifir eti reel fiyatlarindaki artis 2,5 kat olmustur.

4.1.7. Tiirkiye'de i¢me Sitii Talebi

Ulkemizde, siitii icme amaci ile kullanma aliskanh@mmz diger iilkelere oranla
diisiiktiir. Tiiketilen toplam siit iiriinleri miktarmin, igme siitii olarak kullanilma oram
diinya ortalamalarinda %40 iken, Tiirkiye’de bu oran %20 dolaymndadir. Ger: kalan
%80’lik bolim yogurt, peynir, tereya gibi siit driinleri seklinde tiketilmektedir
(Ozbilen, 1993).

Kisi bagma yillik iglenmig igme siitii titkketimi, Avrupa iilkelerinde 60 ile 170 litre
arasinda iken, iilkemizde bu miktar 4-5 litre gibi oldukga diisiik diizeylerdedir (Ozbilen,
1993).

Tiirkiye’de igme siitii ve diger siit triinlerinin tiiketim diizeyini yeterli diizeye
getirmek icin gelecefe yonelik tahminlerde, ekonomik ve pazar stratejilerinin

olusturulmasinda talep ¢aligmalarmin 6nem: biyiiktiir.
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Analiz yapilan dénem igin Tiirkive’de i¢me siitii talebi ve i¢me siitii talebini
etkileyen faktorler arasindaki iligki agagidaki sekilde formiile edilmigtir.

QS; = ao + a;10gSF; + a»logG, + aslogYF; + T, + ¢
Tirkiye’de igme siitii talebi igin ¢ift logaritmik fonksiyon kullamlmigtir.

QS = Turkiye’de kisi bagmna diigen yilik igme siitii tiikketimi (kg/kisi)
SF, = Tiirkiye’de siitiin yillik ortalama fiyat: (TL/kg)

G = Tiirkiye’de kisi bagma diisen yrlhk GSYIH (TL/kisi)

YF, = Tiirkiye’de yogurdun yilhk ortalama fiyat: (TL/kg)

T=Trend

e = Hata terimi

QS.= 4,48 - 0,18 SF,+ 0,56 G; + 0,17 YF, + 0,05 T,
(.83)* (-1,74)** (2,67)* (1,57) (277"

Tiirkiye’de siit talep fonksiyonu igin ¢ift logaritmik kalip kullanildigi igin
katsayilar esnekligi vermektedir.

Bu cahgmada baglangigta, Tiirkiye’de siit talebmi etkileyen degiskenleri
belirlerken, fonksiyona sirasiyla tereyag, peynir fiyatlan da alinmustir. Ancak bu
degiskenler igme siitii talep fonksiyonunda anlamh ¢ikmadiklarindan thmal edilmistir ve
fonksiyona trend degiskeni ilave edilmigtir.

Tiirkiye’de igme siitii talep fonksiyonu igin R’= %95 ( R? = %94) olarak
bulunmustur. Tiirkiye’de igme siitii talep fonksiyonunda kullamlan agiklayic
degiskenler, i¢me siit talebindeki toplam degigimin %95’ ini agiklamaktadr.

Tirkiye’de i¢me siitii fiyat -talep esnekligi -0,18 olarak bulunmugtur. Bunun
anlami Tirkive’de i¢me siitii fiyatlarmin %1 oraminda artmas: halinde, igme siitii
talebinin %0, 18 oraninda azalacafmi gostermesidir.

Tiirkiye’de i¢gme siitii gelir-talep esneklifi 0,56 olup, gelirde %1 oraninda bir
artig oldugunda, Tirkiye’de igme siitii talebinde %0,56 oraninda bir artigin olacagm
gostermektedir. 1984 yih Gida Tiiketimi ve Beslenme aragtrmasinda Tiirkiye toplam
icin gelir esneklik katsayis1 0,668 olarak hesaplanmgtir. Yine 1993 yilinda Adana ilinde
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yapilan bir aragtimada (Hanta,1994) Adana ili i¢in, gelir esnekligi gelir grublarina gore
0,48 -0,24 arasinda degismek iizere, ortalama 0,38 olarak hesaplamustir.

Tiirkiye’de igme siitii talep fonksiyonunda , igme siiti-yogurt (0,17) arasindaki
capraz-fiyat esnekhi pozitif iarethi olup, igme siitii ile yogurt arasinda rakip bir iligki
oldugunu, yani yogurt fiyatlannin %1 oraninda artmasi halinde, i¢me siitii talebinin
%0,17 oramnda artacag seklinde yorumlanabilir. Ancak t testi degerlerine bakildiginda
yogurdun anlamh olmadiy, yani siit talebini etkilemedi§i goriilmektedir.

Ayrica trend degigkenine bakildifinda Tiirkiye’de igme siitii talebinin artig
egiliminde oldugu goriilmektedir. .

Parantez igindeki degerler t testi degerleri olup, tek yildiz (*) ile gosterilen
degerlere ait degiskenlerin (t = 2,086) %S5 6nem seviyesinde, ¢ift yidiz (**) ile
gosterilen degere iligkin degisken (. = 1,725) %10 o6nem seviyesinde anlamh
bulunmustur.

Bu ¢alismada D.W ile yapilan otokorelasyon testinde (D.W = 0,77), i¢me siitii
talep fonksiyonunda otokorelasyon problemi ile karsilagilmustir. Otokorelasyon
problemini gidermek i¢in fonksiyon sirasiyla 1. dereceden, 2. dereceden ve 3.
dereceden hata terimi ile diizeltilmigtir. Fonksiyon 3. dereceden hata terimi ile
diizeltildiginde otokorelasyon problemi giderilmektedir.

Aynica Cizelge 9°da goriildiigii gibi fonksiyondaki agiklayic1 degiskenler
arasinda ¢oklu baglant: problemi ile kargilagilmamgtar.

Cizelge 9. Igme Siitii Talep Fonksiyonundaki Agiklayic: Degiskenlerin Korelasyon

Matrisi
Agiklayici Reel Igme siitii | KBD Reel GSYIH | Reel Yogurt Trend
Degiskenler Fiyat1 (TL) (TL/Kisi) Fiyat1 (TL)
Reel Igme siitii 1 0,63 0,77 0,62
Fiyat1 (TL)
KBD Reel 0,63 1 0,76 0,78
GSYIH (TL/Kisi)
Reel Yogurt 0.77 0,76 1 0,79
Fiyat (TL)
Trend 0,62 0,78 0,79 1

KBD: Kigi bagina digen, Fiyatlar 1987=100 bazl Tiiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazi GSYIH deflatérii yardimiyla reel gelire doniigtiriilmisgtiir,
Fiyatlar ve gelir 1987 yih fiyatlan ve geliridir.
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Siit talep fonksiyonunda Breusch Pagan ile yapilan degisen varyans testinde (x°,

=7,42<9,49=x’,), %5 6nem seviyesinde degisen varyans problemi ile kargilasiimamstir.

fiyatlarmin 1985-1994 donemini kapsayan 10 yilik donemde geligimi goriilmektedir.

4.1.7.1. Tirkiye’de Siit ve Siit Uriinleri Talebinin ve F iyatlarmm‘ Gelisimi

Cizelge 10°da Tiirkiye’de siit ve siit iiriinleri talebinin ve siit ve siit iiriinleri reel

Cizelge10. Tiirkiye’de Siit ve Siit Uriinlerinin Talebi ve Fiyatlarmm Gelisimi

Yillar | KBD Siit | Reel Sit KBD Reel KBD Reel KBD Reel
Talebi Fiyat Yogurt Yogurt Tereyad | Tereyag Peynir Peynir
Kg) (TL) Talebi Fiyat1 | Talebi(Kg) | Fiyati | Talebi(Kg) Fiyat
(Kg) (TL) (TL) (TL)
1985 1,92 300,45 7,49 300,62 2,17 | 2339,97 2,57 | 1296,764
1986 2,24 527,01 8,12 545,78 2,18 | 3739,45 2,56 | 1827,844
1987 2,47 494,00 9,14 544,69 2,17 | 3645,55 2,56 | 1820,618
1988 2,87 44423 8,93 552,20 2,17 | 5286,14 2,59 | 1787,658
1989 2,91 408,95 10,88 500,91 2,15 | 3427.34 2,62 | 1783,833
1990 3,29 433,35 9.44 499,25 2,09 | 3163,95 2,59 | 1914,672
1991 3,77 424,60 9,84 547,49 2,02 | 2799,44 2,58 | 1728,191
1992 4,78 462,11 10,58 547,61 2,01 | 2684,36 2,75 | 1855,046
1993 5,35 425,00 11,02 553,66 2,00 | 2659,93 2,82 | 1644,683
1994 7,68 397,44 11,87 514,08 2,84 | 2702,01 3,47 | 1628,147

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazli Tiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,

GSYIH 1987=100 bazli GSYIH deflatérii yardimiyla reel gelire d6nistitriilmiigtiir.
Gelir ve fiyatlar 1987 yilt gelir ve fiyatlandir.

Cizelgel0 incelendiginde i¢me siitii talebi 1985-1994 doneminde 2,6 kat artig
gosterirken, igme siitii reel fiyatlan %32,3 oraninda artig gostermigtir. Ayni donemde
yogurt talebi %58,5 oraninda artarken, yogurt reel fiyatlarindaki artig %71 oraninda
olmugtur.
Beslenme aligkanhiklarinin degismesi ve saflik nedenleriyle sadece kahvaltihk
olarak tilketilmesine bagh olarak Tiirkiye'de tereyag tiketiminde fazla bir artg
gozlenmemigtir. 10 yillikk dénemde Tiirkiye’de kisi basina diigen tereyad talebi %30,1
oraninda artarken, tereyaj reel fiyatlarnda %15,5 oraninda artiy olmustur. Ayni
donemde kigi bagina diigen peynir talebi %35 , peynir reel fiyatlan ise %25,6 oraminda
artiy gostermigtir.
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4.2. Tirkiye’de Hayvansal Uriinler Talebinin LA/AIDS Modeli Ile Tahmini

Bu bolimde hayvansal iiriinleri siit ve siit iiriinleri (igme siitii, yogurt, tereyag,
peynir) ile et (koyun eti, tavuk eti, sifir (dana dahil) eti) alt gruplarina ayngtinlarak, bu
tirinlerin talepleri 1970-94 periyodunu kapsayan 25 yillk zaman serisi verileri ile
LA/AIDS tam talep modeli ile tahmin edilmistir.

Biitiin egitliklerin paylarinda aym agiklayici degiskenler oldugu i¢in esitligin (W;
=a;+ X vilogp; + Bilog(x / p*)) kusitsiz siradan modeli, siradan en kiigiik kareler
tahmininin  kullanim ile tahmin edilebilir. Homojenlik, kisith tahmin veya bir maln
fiyatinin normallegtiricisi olarak, belirleyicilerin fiyat oranlan gibi kullaniimasinda, kosul
olarak ileri siiriilebilir. Boylelikle siradan en kiigiik kareler tahminmmin homojenlik ile
kullamimu gegerlidir. Ancak simetri kosulu sistemde arandifinda, sistem esitlik egitlik
tahmin edilemez. Bu durumda enyiiksek olabirlik tahmini gereklidir (Mergos ve
Donatos, 1989).

Ayrica yontem boliimiinde de agiklandifi gibi bir sistemde yer alan egitlikler
yalnizca, her bir esitlikte yer alan hata paylarmin birbirleriyle korelasyonlu olmalan
durumunda iligkili ise enyiiksek olabilirlik tahmini gereklidir.

Bu nedenle, bu ¢ahsmada modellerde otokorelasyon problemi olup olmadigim
anlamak icin baglangicta siradan en kiigiik kareler yontemi, sonrada tam bilgiyle
enyiiksek olabilirlik yontemi kullamlmugtir,

Modelin tahmini i¢in n-1 egitlik yeterli oldugundan (Laura, 1988), siit ve siit
firiinleri modelinden peynir esitligi, et gruplan modelinden siir eti esithii ¢ikaritmugtir.
Bu iiriinlerin katsayilan toplam kisttindan hesaplanmugtir.

Modelin ilkk tahmini yapildiktan sonra, otokorelasyon problemi (hata
terimlerinin ardigik bagimh) olup olmadig: kontrol edilmigtir. Cizelge 11°de siit ve siit
iiriinleri ve et igin otokorelasyon testi sonuglan verilmistir.



Cizelge 11. Modelin Otokorelasyon Testi Sonuglan

(Durbin-Watson Test1 ile)
Hayvansal Uriinler D.W R’
Sit  ve Sit Uriinleri
Grubu *
Sit 1,61 0,82
Yogurt - 1,42 0,67
Tereyad 1,93* 0,22
Peynir 0,67 0,37
Et Grubu **
Koyun eti 0,96 0,63
Tavuk eti 0,97 0,63
Sigir(dana) eti 1,13 0,74

n=25 k=4 dl=1.038, du=1,77, %S onem diizeyinde
n=25 k=3 dl = 1.123, du= 1,654, %5 ¢nem diizeyinde

d < dl ise pozitif otokorelasyon var.
d 2 du ise pozitif otokorelasyon yok, dL <d< du kararsizlik bélgesi.

Bu agiklamanm 1131 altinda siit ve siit iriinleri (tereyag hari¢ d=0,93 2>
1,77=du) talep modelinde ve et talep modelinde otokorelasyon problemi ile

karsilagilmgtar.

Bu ¢aligma tam talep ¢alismasi oldufu i¢in tahminde yanilgiya neden olmamak igin
model 3. dereceden hata terimi ile diizeltilerek yeniden tahmin edilmigtir. Tahmin

Sonuglan Cizelge 12’ de verilmigtir.

36
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Cizelge 12. Modelin Hata Terimi ile Diizeltilmig Otokorelasyon
Testi (Durbin-Watson Testi ile)

Hayvansal Uriinler D.W R’
Siit ve Sit Uriinleri Grubu*

Siit A 1,96 0,88
Yogurt 2,02 0,83
Peynir 1,97 0,45
Tereyagi 2,09 0,44
Et Grubu**

Koyun eti 1,76 0,84
Sigir - 1,99 0,63
Tavuk eti 1,94 0,84

*n =25 k=4 dl=1.038, du= 1,77, %5 onem diizeyinde
**n =25 k=3 dl = 1.123, du= 1,654, %5 6nem diizeyinde
d < dl ise pozitif otokorelasyon var.

d 2 du ise pozitif otokorelasyon yok, dL. <d< du kararsizlik bolgesi.

Cizelge 12’de goriildiigi gibi 3. dereceden hata terimi ile diizeltilerek, yeniden
tahmini yapilan her iki modelde de otokorelasyon problemi gideriimigtir.

LA/AIDS modelinde homojenlik kosulu yaninda simetri kogulu arandif igin,
sistem esitlik esitlik tahmin edilemez. Bu durum enyiiksek olabilirhk tahminini
gerektirir. Ayrica D-W testi ile yapilan otokorelasyon testinde de goriildiigii gibi orjinal
modeller de (Siit ve siit iiriinleri ve et) otokorelasyon problemi goérilmiistir. Bu
nedenle modeller tam bilgiyle enyiksek olabilirlilik ile tahmin edilmistir.

Siit ve siit iiriinleri talep modelinin enyiiksek olabilirlikle yapilan otokorelasyon
testi sonuglan Cizelge 13’de verilmistir.
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Cizelge 13. Siit ve Siit Uriinleri Modelinin Otokorelasyon Testi Sonuglari (Enyiiksek

Olabilirlik Testi ile)
Enyiiksek Olabilirlik | Olabilirlik Oram
Model Degeri (LR)' Kritik Deger
Normal 262,73
R1 275,44 25,42 X?,0,05,1 = 3,81
R2 276,91 28,36 X2,0,05,2 =5,99
R3 271,76 30,06 X*,0,05,3 = 7,81

(1) LR : Bu test istatistigi, -2log &

= =2(logLo-log(Lmx), dan yararlanarak elde edilir. Sabit terim

disindaki parametre sayis1 k’dir. L fonksiyonunun baglangi¢ degeri Ly dir ve L fonksiyonu L, da
degerlendirilerek elde edilir.

Cizelge 13’te goriildagi gibi siit ve siit irdnleri modelinde otokorelasyon

problemi vardur.

Et talep modelinin enyiiksek olabilirlikle yapilan otokorelasyon testi sonuglan
ise Cizelge 14’de verilmigtir.

Cizelge 14. Et ve Et Uriinleri Modelinin Otokorelasyon Testi Sonuglan (Enyiiksek

Olabilirlik Testi ile)
Enyiiksek Olabilirlik | Olabilirlik Orant
Model Degeri (LR)* Kritik Deger
Normal 98,15
R1 112,72 29,14 X%,0,05,1 = 3,81
R2 114,50 32.70 X%,0,05,2=5,99
R3 115,74 35,18 X?,0,05,3 = 7,81

Cizelge 14’de goriildiigii gibi et modelinde otokorelasyon problemi vardir.
Modeller 3. dereceden hata terimi ile diizeltildikten sonra, hata terimi ile
diizeltilmis modele homojenhk ve simetri kisitlan uygulanmistir. Homojen]ik ve simetri
kisitmin uygulanmas: ile elde edilen enyiiksek olabilirlik degerleri siit ve siit iiriinleri
icin Cizelge 15’ de verilmigtir.
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Cizelgel5. Siit ve Siit Uriinleri Modeline Tam Talep Modeli Kisitlarmm Uygulanmas:

Enyiiksek Olabilirlik | Olabilirlik Oram

Model Degeri (LR)* Kritik Deger(b)
R;® 271,76
Homojenlik® 281.74 6,69%* X3(0,05,3) = 7.81
Simetri®” 279,65 3,18%* X*(0,05,3) = 7,81

a: R;: 3. dereceden hata terimi ile dizeltilmis deger

bl: Modeldeki egitlik sayist kadar homajenlik kisii alinir, Bu modelde 3 egitlik oldugundan 3
almmigtir. b2: Modeldeki esitlik sayisina m dersek, m(m-1)/2 kadar kisit simetri igin alimir. Bu
modelde simetri kisit1 3(3-1)/2 = 3" tir.* LR* = ( (T-K)/T) LR ** Kisitlarin kabul edildigini gosterir.

Eger sistemdeki esitlik sayis1 5’ten kiigiik ise, LR* kiigiik gozlem degerlerin de
optimumlugu saglamak icin gbzlem degerlennin genigligini diizeltir (Bewley, 1983).
Bu ¢alismada egithik sayis1 S’ten kiigiik oldugu i¢in LR* kullanilmistur.

LR* =

LR

T: Her bir egitlikteki gozlem sayisi

K: Her bir egitlikteki agiklayici degisken sayisidir.

Cizelge 15 siit ve siit iiriinleri grubu modelinde, AIDS tam talep ¢aligmalarinin
6nemli kisitlan olan homojenlik ve simetri kisitlarnin kabul edildigini gostermektedir.
Homojenlik ve simetri kisitmmm uygulanmasi ile elde edilen enyiiksek olabilirlik
degerleri et grubu i¢in Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Et Modeline Tam Talep Modeli Kisitlarinin Uygulanmas:

En Yiiksek Olabilirlik Oram
Model Olabilirhk Degeri (LR)* Kritik Deger
Ri(a) 115,74
Homojenlik 115,74 0,88** X3,0,05,2=5,99
Simetri 115,68 0,11%* X*,0,05,1 =3,81

a: R3: Modelin 3. dereceden hata terimi ile dizeltildigini gosterir.
b: Modeldeki esitlik sayisi 2 oldugu igin homojenlik kisitinin 2 alindigini gosterir.

¢ m(m-1)/2’den, simetrinin kisit sayismn 2(2-1)2=1 oldugunu gosterir. LR*= (T-K/T).LR
**Kisitlanin kabul edildigini gosterir.
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Cizelgel6 et grubu modelinde homojenlik ve simetri kisitlannin kabul edildigini
gostermektedir.

Cizelge 17°de sut ve siit iriinleri modelinden tahmin edilen katsayilar ve
anlamliik durumlan verilmektedir.

Cizelge 17. Siit ve Siit Uriinleri Talep Modelinin Degisik Sekillerde Yapilan
Tahmininden Elde Edilen Katsayilar ve Anlamliliklan

Hata Terimi ile Homojenlik Kisats Simetri Kisiu

Normal Model Diizehtilmis Model Uygulanmy Model Uygulanmg Model
Katsayilar Tahmin | t tahmin l t Tahmin [ t Tahmin l 1
1 Egitiik (S0t)
al 0,41 1,47 -24,30 -0,60 0,60 1,39 1,11 2,32+
Bl 0,07 2,72% 0,05 1,06 0,07 1,28 -0,03 -0,36
vll 0,02 4,29* 0,18 4,68* 0,18 4,92¢ 0,18 4,41°
y12 -0,04 0,96 -0,04 -1,17 0,08 -3,12¢ -0,03 -0,87
y13 0,06 <2,73¢ -0,06 -2,99¢ 0,08 -3,64¢ 0,008 -3,64*
y14 -0.08 -2,08% 0,06 -1,56 -0,05 -1,54 0,002 0,05
2 Egitlik (Yogurt)
a2 0,39 1.32 130,54 0,16 0,40 -1,15 0,87 -2,13¢
B2 0,02 0,60 0,06 1,44 0,10 1,97* 0,18 291
y21 0,16 -3,03¢ 0,10 3,05° 0,10 -3,12¢ 0,09 2,69*
¥22 0,06 1,59 0,09 3,29+ 0,01 -3,51+ 0,07 2,26*
y23 -0,01 -0.54 -0,02 0,94 0,08 0,75 0,02 1,09
124 0.06 1,66 0,001 0,05 -0,002 -0,08 -0,007 0,23
3 Eyitlik (Tereyag)
a3 0,20 2,05* -62,27 -0,16 0,57 3,21 0,52 3.14*
p31 0,05 4,88% -0,08 427* 0,12 ~4,25%- -0,11 -4.05*
y31 0,02 -1,21 -0,04 221* -0,05 -3,64* -0,05 -2,64*
v32 0,03 -1,94* 0,04 -3,26* 0,01 -0,08 -0,03 -1.76*
v33 0,09 11,18* 0,09 13,61* 0,08 9,91* 0,09 10,10*
134 -0,04 «2,98% -0,02 -1,61 0,02 -2,15¢ 0,006 0,52
4. Egitlik (Sot)*
ad 0,003 - 42,97 - 0,93 - 0,23 -
B4 "-0,006 - 0,04 - -0,04 - -0.,04 -
74l -0,03 - -0,01 - 0,09 - -0,007 -
142 0,0009 - 0,02 - 0,04 - 0,02 -
743 -0,02 - 0,08 - 0,7 - -0,0005 -
144 0,06 - -0,03 - 0,07 - 0,04 -

t= %5, 19 =2,093
* 4. egitlik toplam kisittan hesaplandig igin t degerleri yok
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Cizelge 17 incelendiinde normal model ile yapilan tahminde 10 katsayiun,
hata terimi ile diizeltilmis modelde ise 8 katsayinn istatistiki bakimdan %5 6nem
diizeyinde anlamh oldufu gériilmektedir. Modele homojenlik kistimin konmast ile 12
katsaymmn, simetri kisitinmn konmast ile de 11 katsaymin %S5 énem dizeyinde anlaml
oldufu gorilmektedir. Katsayilann anlamhbk testine bakildiginda en iyi sonucu
3.derecen hata terimi ile diizeltilmiy modele homojenlik kisitinin uygixlanmasx ile
yapilan tahmin vermistir.

Cizelge 18°de et modelinden tahmin edilen katsayilar ve anlamhhik durumlan
verilmektedir.

Cizelge 18. Et Talep Modelinin Degisik Sekillerde Yapilan Tahmininden Elde

Edilen Katsayilar ve Anlambiliklar:
Hata Terimi ile Homojenlik Kisiti Simetri Kisity

Normal Model Duzehtilmis Model Uygulanmiy Model Uygulanmug Model
Katsayilar Tahmin L t tahmin [ t Tahmin l t Tahmin L 1
1.Egitlik (Koyun eti)
al 1,26 1,64 315,53 0,12 290,59 0,08 341,68 0,74
1 -0,05 0,70 0,16 1,87% 0,16 1,59 0,10 1,55
111 0,16 1,31 0,29 1,60 029 1,80 0,20 1,43
112 -0,07 -1,81% 0,13 -2,50% 0,13 -3,19% 0,04 3,42¢
13 0,20 -2,60* 027 2,77% 0,11 1,31 0,10 -2,48¢
2 Eyitlik (Tavuk eti)
a2 -0,59 -1,20 -33423 -0,11 -307,76 0,05 266,01 -0,97
B2 0,19 4,37* 0,02 047 0,02 0,51 0,03 0,57
y21 0,04 0,51 0,15 -2,44* 0,11 -2,63* 0,02 5,89¢
¥22 0,038 1,70 0,11 5,45¢ 0,03 6,15¢ 0,008 0,38
123 -0,05 0,97 0,02 0,50 0,82 0,98 0,82 4,62%
3 Esitlik (s1grr eti)*
a3 0,33 - 197 - 18,17 - 5,55 -
B3 0,20 - 0,14 - 0,14 - -
¥31 0,03 - 0,02 - 0,02 - 0,15 -
132 025 - 025 - -0,14 - 0,13 -
33 0,14 - 0,17 - 0,17 - 0,56 -

1, %5,20 = 2,086, 1,%10,20=1,728
* 3.esitlik toplam kisitindan hesaplandif) igin t deferleri yok.

Cizelge 18 incelendifinde normal model ile yapilan tahminde 2 katsaymm %5
onem seviyesinde, 1 katsaymmn %10 6nem seviyesinde istatistiki bakimdan anlamh
oldugu, hata terimi ile diizeltilmis modelde ise 3 katsaymin %S5, 1 katsayiun %10 6nem
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Homojenlik kisttmin uygulanmas: ile tahmin
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edilen modelde 3 katsaymmn %3, 1 katsayinin %10 6nem seviyesinde, simetri kisitnin
uygulanmasi ile tahmin edilen modelde ise 4 katsayinin %5 6nem seviyesinde anlaml
olduklar goriilmektedir.

4.2.1. Siit ve Siit Uriinleri Talep ModelindenHesaplanan Esneklikler
Siit ve siit iiriinler1 talep modelinden tahmin edilen esneklikler Cizelge 19°da
verilmigtir.

Cizelge 19. Siit ve Siit Uriinleri Talep Modelinden Tahmin Edilen Harcama, Kendi
Fiyat ve Capraz Fiyat Esneklikleri

Sit ve Siit | Harcama Sit Yogurt Tereya§ Peynir

Uriinleri(1) (BD

Siit 0,96 -0,72 -0,004 -0,02 0,003
(-0,06) (0,07) (0,006) (0,08)

Yogurt 0,58 -0,42 -0,60 0,24 0,04
(-0,09) (-0,31) (0,32) (0,12)

Tereyaj 0,15 -1,67 -0,15 -0,23 0,04
(0,33) (-0,08) (-0,21) (0,12)

Peynir 0,43 -0,34 -0,09 -0,44 -0,96
(0,14) | (0,02) (-0,17) (-0,93)

1a) Parantez i¢indeki degerler iiriinlerin dengelenmisg esneklikleridir.
1b) Siit ve Siit iiriinleri Talep modeline homojenlik kisi1 uygulandiktan sonra tahmin edilen esneklik
verilmisgtir. Difer modellerden tahmin edilen esneklikler ekte verilmigtir.

Cizelgel19 incelendiginde Tiirkiye'de siit, yogurt, tereyaf ve peynirin gelir-
harcama esneklikleri sirastyla 0,96 , 0,58 , 0,15 , 0,43 olarak hesaplanmugtir. Boylelikle
Tirkiye’de siitin, yogurdun, tereyagmin ve peynirin (gelir-harcama esneklifi 1’den
kiiciik) ihtiyag mallar siufinda oldugu digiinillebilir. Tirkiye’de gelinn %1 oramnda
artmas: halinde siit harcamalanmin %0,96, yogurt harcamalarnin %0,58, tereyag
harcamalarmin % 0,15, peynir harcamalarinm % 0,43 oranmnda artacaf: seklinde
yorumlanabilir. .

Yapilan bir aragtrmaya gére (Ko¢ ve Yurdakul, 1994) siit ve mamiillerinde
gelir-harcama esnekligi 0,89 (kir igin 1,47, kent i¢in 0,94) olarak hesaplanmustir.
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Siit ve sit iriinleri modelinde; siit, yogurt, tereyag ve peynirin kendi fiyat
esneklikleri sirasiyla -0,72, -0,60, -0,23 ve -0,96 olarak hesaplanmugtir. Esnekliklerin
igareti ekonomi kuramma uygun ¢ikmugtir. Tiirkiye’de siit ve siit iiriinleri (Siit, yogurt,
tereyag, peynir) fiyatlanmn %1 oraninda azalmasi (artmasi) halinde, siit talebinin %
0,72, yogurt talebinin % 0,60, tereyad talebinin %0,23 ve peynir talebinin ise %0,96
oraminda artacaf: (azalacagi) seklinde yorumlanabilir,

Sut ve siit Griinlerinin fiyat talep esnekligi peynirde yiiksek, tereyaginda ise
diigiik gikmmgtir. Buna gore tiiketicilerin peynir fiyatlarindaki defigmelere daha fazla
duyarl oldugu, tereya§ fiyatlarndaki degigmelere ise daha az duyarh oldugu
sOylenebilir.

Bu ¢ahigmada yogurt-tereyad (0,24) ¢apraz-fiyat esneklii pozitif igaretli olup,
yogurt ile tereyad arasmda rakip bir iligki oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Et Talep Modelinden Hesaplanan Esneklikler
Et talep modelinden tahmin edilen esneklikler Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20. Et Talep Modelinden Tahmin Edilen Harcama, Kendi Fiyat ve Capraz

Fiyat Esneklikleri

Etler Harcama(fi) Koyun eti Tavuk eti Sigir eti

Koyun eti 1,44 -0,33 -0,19 0,21
(0,18) (-0,25) (0,82)

Tavuk eti 1,12 -0,92 -0,14 0,35
(-0,88) (0,002) (0,76)

Sigir eti 0,67 -0,28 -0,10 -1,09
(0,09) (0,17 (-0,74)

Cizelge 20 incelendifinde Tiirkiye’de koyun eti , tavuk eti ve sifir etinin
harcama esneklikleri swasiyla 1,44 , 1,12 ve 0,67 olarak hesaplanmustir. Boylelikle
koyun eti ve tavuk etinin liiks mallar (gelir-harcama esnekligi 1°den biyiik), sifir etinin
(0,67) ise ihtiyag mallar smifinda oldugu diiginiilebilir. Tirkiye’de gelirin %1 oraninda
artmast halinde koyun eti harcamalarmin %1,44, tavuk eti harcamalannin %1,12, sifir
eti harcamalarinn ise %0,67 oraninda artacag: seklinde yorumlanabilir.
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Yapilan bir aragtirmada (Kog ,1995) koyun eti, tavuk eti ve sigir(dana dahil) eti
icin harcama esnekligi sirasiyla 0,69, 0,24 ve 1,65 olarak hesaplanmustir. ki ¢aligmay:
karsilagtirdifimizda harcama esnekliklerinin oldukga farkh ¢iktifi goriilmektedir.

Bunun nedeni analiz yapilan dénemlerin (Kog, 1976-91 yillarim kapsayan 16
yihk zaman serisi verilerini kullanmigtir) ve veri kaynaklarmm farkh olmas: olabilir.
Ancak 1984 yiinda yapilan Gida Tiiketimi ve Beslenme Aragurmasinda Tiirkiye
kirmizi et gelir esnekligi kis donemi igin 2,445, yaz donemi igin 1,974 olarak
bulunmugtur. Adana ilinde yapilan aragtrmalarda ise, etin gelir-harcama esnekligini
Yurdakul (1981), gelir gruplarma gére, 1977 yilinda 3,26-0,45 arasinda degismek
iizere, ortalama 1,20 olarak hesaplamugtir. Bu ¢aligmada kullanilan yontem ile Gida
titkketimi ve beslenme aragtrmasinda kullanilan yéntem ve Yurdakul tarafindan yapilan
aragrmada kullanilan yontem farkh olmakla birlikte Tiirkiye’de et titketim egilimi
hakkinda genel bir goriig verecegi diigiiniilmiigtiir.

Konuyla ilgili Avrupa’da yapilan benzer bir arastirmada Fransa igin koyun eti,
tavuk eti ve sigir eti igin harcama esnekligi srastyla 1,56, 1,80 ve 0,99, Ispanya igin
sirastyla 0,15, 2,62 ve 0,45, Avrupa Toplulugu i¢in -0,17, 1,55 ve 0,74 olarak
hesaplanmugtir( Canalia,1991). Bu iilkelerin et tiiketimi ile Tiirkiye’deki et tiiketimini
kargilagtirmak, tiikketim yapilarnmn farkli olmasi nedeniyle dogru degildir. Ancak
gelismiglik diizeyine ragmen et harcama esneklikleri bu iilkelerde de yiiksektir.

Cizelge 19’da gorildiii gibi iriinlerin kendi fiyat esnekliklerinin isareti
beklenildifi gibi ekonomi kurammina uygun olarak negatif isaretli ¢ikrmstir. Koyun
etinin, tavuk etinin ve sigir etinin fiyat esnekliklen sirastyla -0,33, -0,14 ve -1,09 olarak
hesaplanmigtir. Tiirkiye’de et fiyatlarinin %1 oraninda artmasi (azalmasi) halinde koyun
eti talebinin %0,33, tavuk eti talebinin % 0,14 ve sigir eti talebinin ise % 1,09 oraninda
azalacag: (artmasi) sdylenebilir.

Sigir etinin fiyat talep esnekligi yiiksek ¢ikmugtir. Buna gore tiiketicilerin sigir eti
fiyatlarindaki degigsmelere daha fazla duyarh oldugu séylenebilir.

Kog(1995) fiyat - talep esneklifini koyun-kegi eti i¢in -0,35, tavuk igin -0,13 ve
sifir i¢in -0,91 olarak hesaplamugtir. Bu ¢aligmada bulunan fiyat talep esneklikleri, Kog
tarafindan da bulunan fiyat - talep esnekliklerine ¢ok yakimn ¢ikmugtir.

Ayrica daha once adi gecen Avrupa’da yapilmis olan ¢ahsmada koyun eti,
tavuk eti ve siBir eti igin fiyat talep esneklifi Fransa igin sirasiyla -0,26 , -0,23 | -0,74 |
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Ispanya i¢in -0,32 ,-0,75 ve -0,49 , Avrupa Toplulugu igin -0,02, -0,64, -0,78 olarak
hesaplanmugtir (Canalia, 1991)

Koyun eti-siir eti (0,21) arasindaki ¢apraz-fiyat esnekligi pozitif isaretli olup,
koyun eti ile sifir eti arasinda rakip bir iliski oldugunu, yani sigir eti fiyatinin %1
oranmda artmasi halinde, koyun eti talebinin %0,21 orannda artacagim
gostermektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Gelirin %36’ hik bir bsliimiiniin gida titketimine ayrildifs ilkemizde, tiketicilerin
incelenen gida maddelerine olan talepleri ile tiiketicilerin taleplerini etkileyen faktorler
arasindaki iligkiler aragtnlmgtir,

Bu c¢aliymada 25 yilk zaman serisi verileri kullanilarak Tirkiye’de ekmek,
seker, margarin, koyun eti, tavuk eti, siir eti ve igme siitiiniin talebi tek mal ¢alismas:
ile siit ve siit tirtinleri (igme siitii, yogurt, tereyag ve peynir) ve et grubunun (koyun eti,
tavuk eti, sigir eti) talepleri ise LA/AIDS modeli ile analiz edilmistir. Ekmek, seker ve
margarine iligkin {iriin grubu olugturulamadigmdan bu iiriinlerin talepleri yalnizca tek
mal ¢alismasi gergevesinde analiz edilmigtir.

Tek mal gahgmalan ile yapilan talep analizlerinde en kiigiik kareler yonteminin
kullamimasi, buna bagh olarak da tek esitlik olarak ¢ozillmesi nedeniyle uygulanmas
kolay olan bir yontemdir. Ancak birbiriyle iligkili agiklayic1 degiskenlerin fonksiyona
dahil edildiginde ¢oklu dogrusallik (ekonomik degiskenlerin zaman icinde birlikte
degisme egiliminde olmalar) problemine, dahil edilmediklerinde ise otokorelasyon
problemine neden olmalan ve talep teorisinin temel 6zelliklerinden yalniz homojenligi
saflamas: ve homojenlik 6zelligininde genellikle ihmal edilmesi nedeniyle, tek mal
cahsmasi ile elde edilen sonuglarn ihtiyatla yorumlanmasi: gerekmektedir.

LA/AIDS modeli ise talebin genel 6zelliklerinden olan homojenlik, simetri ve
toplam 6zelliklerini saglamasi, bir iiriin grubunu olusturan her iiriine ait esitliklerin
esanh ¢o6ziilmesi nedeniyle avantajlan olan bir modeldir.

Tek mal caligmas ile yapilan talep analizinde Tirkiye’de ekmek gelir-talep
esnekligi, -0,16 olarak bulunmustur. Ekmegin gelir-talep esnekliinin negatif isaretli
olarak bulunmas, Tiirkiye’de ekmegin inferior mal sinifinda oldugunu gostermektedir.
Ancak 1980’li yillara kadar evde yapilan ekmegin fazla olmasi ve evde yapilan ekmegin
kayitlara gegmemesi bu c¢alhgmadan elde edilen sonuglarm dikkatli olarak
yorumlanmasim gerektirmektedir.

Tirkiye’de gelir-talep esnekligi seker igin 0,42, margarin icin 0,18 olarak
hesaplanmustir. Bu durum seker ve margarin taleplerinin gelir de§ismelerine kars:
fazlaca duyarh olmadiklarmi gostermektedir. Bu iiriinlerin taleplerinin artmasi gelir
degismelerinden ¢ok niifus artigma bagh olacag sdylenebilir.

Tiirkiye’de ekmegin kendi fiyat esnekligi -0,22, sekerin 0,11, margarinin -0,04
olarak hesaplanmugtir. Tiirkiye’de gekerin fiyat talep esneklifinin pozitif isaretli olarak
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hesaplanmasi, sekerin Tiirkiye’de Giffen mallart denilen, talep edilen miktaﬁ dogrudan
dogruya fiyatla ayn1 yonde degisen bir mal oldugunu géstermektedir.

Tek mal gahsmas: gergevesinde yapilan talep analizinde tavuk eti, koyun eti,
sifir eti ve igme siitii talep fonksiyonlarinda otokorelasyon problemi ile
karsilandifindan, bu fonksiyonlardan elde edilen esneklikler verilmemistir.

Tirkiye’de siit ve siit Uriinlerini talebinin LA/AIDS modeli ile analizinde
harcama esnekligi siit i¢in 0,96, yogurt igin 0,58, tereyad i¢in 0,15, peynir igin 0,43
olarak bulunmugtur. Tiirkiye’de siit, yogurt, tereyag ve peynirin (gelir harcama
esnekligi 1’den kiigiik oldufu i¢in) ihtiya¢ mallari simfinda olduklar s6ylenebilir.

Siit ve siit iiriinleri talep modelinde siit, yogurt, tereyag ve peynirin kendi fiyat
esneklikleri sirastyla -0,72, -0,60, -0,23 ve -0,96 olarak hesaplanmugtir.

Siit ve siit iiriinlenn arasinda peynirin fiyat talep esnekhii (-0,96) yiiksek
cikmugtir. Tiiketicilerin peynir fiyatlarindaki degigmelere karst duyarh olduklan
soylenebilir. Tereyaj fiyat talep esnekligi (-0,23) disiik ¢ikmustir. Bunun nedeni
beslenme ahgkanhklarmin defiismesi, toplumda tereyaginin saghfia olumsuz etkileri
anlayisinin yaygmn olmasi, tereyagmin sadece kahvaltilik olarak tiiketilmesi, yemeklerde
bitkisel yaglarn kullanimimn tercih edilmesi neden olarak gésterilebilir.

Tiirkiye’de et grubunun LA/AIDS modeli ile talep analizinde gelir-harcama
esneklifi koyun eti icin 1,44, tavuk eti igin 1,12, sirr eti igin 0,67 olarak
hesaplanmugtir. Bu da Tiirkiye’de koyun eti ve tavuk etinin (gelir harcama esnekligi
1’den biiyiik oldugu i¢in) liks mallar sinifinda oldugu, sifir etinin ise, ihtiyag mallar
smifinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak beslenme ahgkanbklarinin degismesi ve
saglk nedenleriyle tiiketicilerin yagsiz ve kolestroli az gidalara yonelmesi gibi
nedenlerden dolayr sifir eti gelir-talep esneklifinin koyun eti gelir-talep esnekliginden
yiiksek ¢ikmasi beklenebilir. Ancak Tiirkiye’de tiiketicinin bilinglenmesi son 10 yilda
giincellik kazanirken, bu ¢alisma 25 yilhk bir donemi kapsamaktadr.

Et talep modelinde koyun etinin kendi fiyat esneklifi -0,33, tavuk etinin -0, 14,
sigir etinin ise -1,09 olarak hesaplanmgtir.

Et talep modelinde sifir etinin fiyat talep esneklifi yiiksek ¢iknugtir.
Tiiketicilerin siir eti fiyatlarindaki degismelere duyarh olduklan sdylenebilir.

Tiirkiye’de gida maddelerine olan talepleri inceleyen ¢ahsmalara ileriye yénelik
talep projeksiyonlan yapilmak istendifinde gereksinim duyulabilir, Ayrica sektor
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analizlerinde ve makro ekonomik politikalar olusturmada esnekliklere ihtiyag
duyulabilir.
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OZET

Bu ¢alismada 1970-94 donemini kapsayan 25 yilhk zaman serisi verilerinden
yararlanilarak tek mal ¢alismasi ve LA/AIDS modeli ile segilmis baz1 gida maddelerinin
talep analizi yapilmugtir.

Analizde kullanilan veriler ¢esitli istatistik kaynaklarindan derlenen (DIE, DPT)
ikincil verilerdir.

Tek mal ¢aligmas: ile insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan ekmek,
seker, margarin, koyun eti, sifiir eti, tavuk eti ve igme siitiiniin talebi incelenmistir.

Her bir gida maddesi igin kigi bagma diigen talep, incelenen zaman periyodunda;

- incelenen gida maddesinin fiyatinn,

- incelenen gida maddesine rakip olan gida maddesmnin fiyatmin veya tiketim
miktarinin,

- incelenen gida maddesinin tamamlayicisi olan gida maddesinin fiyatinin ve
tikketim miktarinin,

- kigi bagmma diigen gelirin veya harcamanmin bir fonksiyonu oldugundan
hareketle istatistiksel formda formiile edilmigtir.

Bu ¢aligmada gesitli fonksiyon tiplerinin denenmesi sonucu dogrusal ve gift
logaritmik fonksiyon tipleri uygulanmgtir. Fonksiyon tiplerimin ekonomik agidan
anlamh olup olmadifmi test etmek igin degiskenlerin katsayilarinin biyiikliik ve
isaretlerinin talep teorisine uygunluguna bakilmustir.

Analiz yapilan gida maddelerinin fonksiyon tiplerinin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadifimi test etmek igin fonksiyonlarm R?, R?, t test deferlerine bakilmus,
degiskenlerin ¢oklu baglanti, defisen varyans (Breusch Pagan testi ile) ve
otokorelasyon (Durbin-Watson testi ile) gibi istatistiksel problemleri igerip icermedigi
test edilmigtir.

Otokorelasyon problemi ile kargilagilan fonksiyonlar 3. dereceden hata terimi ile
diizeltilerek, fonksiyondaki otokorelasyon problemi giderimistir.

Tek mal ¢alismas: ile yapilan talep analizinde gelir-talep esneklii, Tiirkiye’de
ekmek igin -0,16, seker i¢in 0,42, margarin igin 0,18 olarak hesaplanmugtir. Bu
caligmaya gore ekmegin Tiirkiye’de inferior mal smifinda oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de fivat-talep esneklifi ekmegin -0,22, sekerin 0,11, margarinin, -0,04
olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de sekerin fiyat talep esneklifinin 0,11 olarak
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hesaplanmasi, Tiirkiye’de sekerin, Giffen mallart denilen, talep edilen miktan dogrudan
dogruya fiyatla aym y6nde degisen bir mal oldugunu géstermektedir.

Bu ¢aliymada tek mal ¢aligmasi yaninda tam talep sisteminden LA/AIDS modeli
ile de hayvansal iiriinler siit ve siit diriinleri (igme siitii, yogurt, tereyag ve peynir) ve et
alt grubuna (koyun eti, tavuk eti, sifir eti) aynistinlarak talepleri analiz edilmistir.

AIDS modeli i¢in toplam, hoinojenlik ve slutsky simetrisi 6zellikleri yeterli
olmaktadr.

Siit ve siit iiriinleri modelinden peynir esitligi, et modelinden ise siir eti esitligi
¢ikartilarak toplam kisitindan hesaplannmugtir.

Cok sayida egitlikten olugan bir sistemde yer alan esitlikler birbirleriyle, yalnizca
her bir egitlikte yer alan hata paylan terimlerinin birbirleriyle korelasyonlu olmalar
nedeniyle iligkili olduklarindan Tam Bilgiyle Enyiiksek Olabilirhk (Full Information
Maksimum Likelihood) yontemi kullamlmgtir.

Aynica, tam bilgiyle enyiiksek olabilirhk yontemi kullanilmadan 6nce sistemde
yer alan egitliklerin hata paylarinin korelasyonlu olup olmadif siradan enkiigiik kareler
yonteminde kullanilan D-W ile test edilmigtir. Siit ve siit iiriinleri ve et modelinin her

ikisinde de otokorelasyon problemi ile karsilasilmugtir. Bu da Tam Bilgiyle Enyiiksek
Olabilirlik yonteminin kullanimum gerekli kilmaktadr.

Her iki modelde olan otokorelasyon problemini gidermek ig¢in modeller 3.
dereceden hata terimi ile diizeltilmistir. Hata terimi ile diizeltilen modellere sirasiyla
homojenlik ve simetri kisit: uygulanmustr. Homojenlik ve simetri kisitt her iki modelde
de kabul edilmigtir.

Tiirkiye’de siit ve siit tiriinlerinin LA/AIDS modeli ile tahmininde Tirkiye’de
siit ve siit triinlerinin gelir-harcama esnekligi siit i¢in 0,96, yogurt igin 0,58, tereyag
icin 0,15, peynir i¢in 0,43 olarak hesaplanmugtir. Tiirkiye’de siit, yogurt, tereyag ve
peynirin (gelir- harcama esnekligi 1’den kiigiik oldugu i¢in) ihtiya¢ mallar siifinda
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Siit ve siit iriinleri modelinde siit, yogurt, tereyag ve peynirin kendi fiyat
esneklikleri sirastyla -0,72, -0,60, -0,23 ve -0,96 olarak hesaplanmustir.

Siit ve siit iiriinleri arasinda peynirin fiyat talep esneklii (-0,96) yiiksek
cikmugtir. Tiiketicilerin peynir fiyatlarindaki degismelere duyarh olduklan sdylenebilir.
Tereyag fiyat talep esneklifi (-0,23) diigik ¢ikmmgtir. Bunun nedeni beslenme
aligkanliklarmm degismesi, toplumda tereyagmin saghja olumsuz etkileri anlayiginm
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yaygm olmasi, tereyafmin sadece kahvaltihk olarak tiiketilmesi, yemeklerde bitkisel
yaglarin yaygm olarak kullanilmasi neden olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de et grubunun LA/AIDS modeli ile analizinde gelir-harcama esnekligi
koyun eti igin 1,44, tavuk eti i¢in 1,12, sifir eti igin 0,67 olarak hesaplanmustir,
Tiirkiye’de koyun eti ve tavuk etinin (gelir harcama esnekligi 1’den bilyiik oldugu icin)
liiks mallar smifinda oldugu, siir etinin ise, ihtiya¢ mallar siifinda oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Et modelinde koyun etinin kendi fiyat esneklifi -0,33, tavuk etinin -0,14, sifir
etinin ise -1,09 olarak hesaplanmgtir.

Et modelinde sifir etinin fiyat talep esneklifi yiiksek ¢ikmmstir. Tiiketicilerin
sigrr eti fiyatlarindaki defismelere duyarli olduklar sdylenebilir.



SUMMARY

The demands of some major food in Turkey have been analyzed. Single
commodity study and LA/AIDS models were used for analysis. The data which
obtained from State Institute of Statics (DIE) and State Planning Organization (DPT)
were used in this study cover 1970-1994 time period.

Single commodity model was used demand analysis of bread, sugar, margarine,
mutton, beef, chicken and milk. Each single commodity equation describe, quantity of
demand per capita is a function of own price of commodity, prices of complementary
and substitute products and income or expenditure per capita.

In single commodity equation framework, two functional form which are linear
and double logarithmic forms were applied for analysis. The results were tested as
magnitude and sign of coeficients to be meaninful ecomicaly point of view.

Statistical tests of functional forms were also done by R?, R? t value, Breusch
Pagan test for heteroscedasticity and multicolinearity, Durbin-Watson test for
autocorrelation. Autocorrelation problems were solved by using 3rd. order error
correction if it is faced in any equation.“

In single commodity equation framework income elasticity of bread was found
-0,16 for 1970-1994 period. Income elasticities for sugar and margarine were found
respectively 0,42 and 0,18.

The own-price elasticities of foods were found as 0,11 for sugar, -0,22 for
bread, and -0,04 for margarine, what interesting among this findings is that the positive
sign of own price elasticity of sugar. Positive sign of price elasticity of sugar gives an
idea of that it is an Giffen commodity.

In this study beside single commodity equations framework, LA/AIDS model
was also applied for analysing demand of Livestock products that decomposed in two
subgroups, meats (mutton, chicken and beef) and dairy products (milk, yogurt, butter
and cheese)

The AIDS model provides aggregation, homojenity and slutsky’s symetry as
properties of demand theory. In order to perform, aggregation property, cheese
equation from dairy products model and beef equation from meats model were
excluded. They were calculated as residual of models. Models solved by FIML (Full
Information Maximum Likelishood)method. Before solvin models, it was tested each
of all equations in the system in order to check whether they have correlation between
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error terms. The autocorrelation was faced in both models. In order to solve this
problem, 1t was corected by 3rd. order error terms. It is assumed that both models
perform homojenity and symetry restrictions.

The expenditure elasticities of milk and milk products by using LA /AIDS
models were found smaller than 1 (milk for 0,96, yogurt for 0,58, cheese for 0,43 and
butter for 0,15). These findings show that milk, yogurt, cheese, butter can be assumed
in basic need commodity groubs.

The own-price elasticity of cheese (-0,96) was found comperativly high. The
own-price elasticities of other commodity as follows cheese are milk 0,72, yogurt -0,60
and butter -0,23. respectively.

The expenditure elasticities of mutton (1,44) and chicken (1,12) were found
higher than 1 by using LA /AIDS models. These findings show that the increases of
income can cause the high increases in expenditures of these commodities.The
expenditure elasticity of beef was found as 0,67. As findings of LA/AIDS models for
meats, own price elasticities are - 0,33 for mutton, -0,14 for chicken, -1,09 for beef. It
can be said that consumers are more sensible to price changes of beef than price

changes of any other meats.
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EKLER

EK 1- Tiirkiye’de Ekmek Talebi Tahmininde Kullanilan Veriler

Yillar { KBD Reel Ekmek KBD Reel Schirlesme Reel Bugday Unu
Ekmek Talebi | Fiyat: (TL) GSYIH (TL) | Oram Fiyat (TL)
(Kg) %)
1970 55,27 189,71 | 9699932995 38,76 229,17
1971 62,74 193,67 | 1006137.946 39,62 230,02
1972 68,81 184,44 1026279,22 40,50 246,78
1973 74,88 191,35 | 776164,6354 41,39 224,31
1974 82,58 197,60 | 874718,6358 4231 305,59
1975 96,27 266,67 | 857847,0105 41,81 297,70
1976 102,60 229,89 | 954542,6314 43 29 279,35
1977 109,29 224,22 | 983856,1761 42,49 249,80
1978 115,38 182,37 [ 964398,6413 42,69 222,15
1979 107,97 175,68 | 900484,0549 42,89 241,06
1980 141,67 194,54 | 935934.4653 4421 251,65
1981 141,39 241,56 | 938897.7309 45,45 327,14
1982 142,19 221,87 | 961657,9073 46,71 309,81
1983 155,02 209,07 | 991472,0824 47,97 302,59
1984 154,24 219,46 | 1030958,183 49,30 305,34
1985 152,37 224,30 | 988754,2634 53,03 221,23
1986 144,48 215,22 ] 1021209221 54,14 298,89
1987 146,92 212,00 | 1415802,591 54,92 268,58
1988 147,07 241,80 | 1383348,335 55,71 274,22
1989 147,25 229,55 | 1349448.679 56,50 152,45
1990 146,44 264.85 | 1477143,944 5,01 263.83
1991 147,75 309,61 | 1490173.792 60,26 321,51
1992 146,93 315,72 1 1670125,864 61,12 264,87
1993 146,95 333,24 | 1681467,118 62,00 260,85
1994 142,31 329,63 | 2979394,585 63,34 282,37

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazh Tiiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazli GSYIH deflatéri: yardimiyla reel gelire donigtiiralmistiir.
Gelir ve fiyatlar 1987 y1hi gelir ve fiyatlaridar.



EK 2- Tiirkiye’de Seker Talep Fonksiyonunda Kullanilan Veriler

yillar | KBD Reel Seker | Reel Cay | KBD
GSYIH(TL) | Fiyan (TL) | Fiyau Seker
(TL) Talebi (kg) |

1970 969993,30 405,77 | 512821 17,29
1971 1006137,95 395,91 4545 45 17,94
1972 1026279,22 385,35 3465,35 18,58
1973 776164,64 331,74 2916,67 19,25
1974 874718,64 366,99 | 2348,99 19,46
1975 857847,01 417,21 2593,09 22,48
1976 954542,63 413,43 323383 22,96
1977 983856,18 328,48 2745,10 17,33
1978 964398.64 | 26540 | 245232 25,49
1979 900484,05 765,68 1785,71 26,37
1980 93593447 375,99 1684,92 22,73
1981 938897,73 472,14 1473,30 22,61
1982 961657,91 419,75 1398,74 23,56
1983 991472,08 406,42 1391,13 25,66
1984 1030958,18 319,21 1066,67 25,78
1985 988754,26 221,33 610,17 24,47
1986 1021209,22 337,76 1258,74 25,86
1987 1415802,59 | 290,83 | 1800,00 26,54
1988 1383348,34 264,65 1637,55 26,28
1989 1349448,68 327,90 1653,98 29,25
1990 1477143,94 348,87 1824,96 27,89
1991 1490173,79 371,37 2405,42 32,93
1992 1670125,86 369,69 2169,82 30,66
1993 1681467,12 928,11 1810,01 31,23
1994 2979394,58 359,87 1728,20 30,73

KBD: Kigi bastna diigen, Fiyatlar 1987=100 bazl: Tiiketici Fiyat indeksi
yardimiyla reel fiyatlara, GSYIH 1987=100 bazl1 GSYTH deflatérii
yardimiyla reel gelire doniigtarilmigtiir.

Gelir ve fiyatlar 1987 yih gelir ve fiyatlaridar.



Ek 3- Tiirkiye’de Margarin Talep Tahmininde Kullanilan Veriler

Yillar [Reel Margarin {KBD Margarin {Reel Tereyag |Reel Zeytinyag: |KBD Reel
Fiyau (TL) Talebi (kg)  |Fiyat (TL) |Fiyat1 (TL) GSYIH (TL)

1970 944 41 3,63 2998,95 1283,22 969993.30
1971 927,27 3,68 3068,29 2521,69 1006137,95
1972 947,16 3,72 3116,65 1591,18 1026279,22
1973 745,98 3,76 4056,60 1434,09 776164,64
1974 802,56 4,13 2970,04 1401,46 874718,64
1975 900,19 4,51 3295,99 1226,64 857847,01
1976 848,30 4,64 3082,34 1171,28 95454263
1977 684,25 5,38 3171,41 1056,26 983856,18
1978 610,49 5,95 3289,62 1077,06 964398,64
1979 652,77 5,51 3829,04 1239.25 900484,05
1980 848.43 547 4384,58 1994,71 935934,47
1981 861,84 5,62 1727,35 1356,05 938897,73
1982 787,36 5,62 3035,59 1199,11 961657,91
1983 869,25 5,64 3224,98 1086,41 991472,08
1984 118821 6,20 3185,99 1346,55 1030958,18
1985 833,15 6,51 233997 986,42 988754,26
1986 1026,09 6,61 3739,45 1485,09 1021209,22
1987 854,66 6,66 3645,55 2525,79 1415802,59
1988 846,53 7,17 5286,14 2335,97 1383348,34
1989 777,38 8,45 342734 2546,17 134944868
1990 616,10 8,55 3163,95 2362,67 1477143,94
1991 656,71 8,77 2799,44 2271,34 1490173,79
1992 656,60 7,24 2684,36 2055,62 1670125,86
1993 639,64 7,35 2659,93 3031,62 1681467,12
1994 814,99 7,45 2702,01 2679,11 2979394,58

56

KBD: Kisi bagina diigen, Fiyatlar 1987=100 bazli Tiketici Fiyat indeksi yardimiyla reel fiyatlara,
GSYIH 1987=100 bazi GSYIH deflatérii yardimiyla reel gelire donigtirilmigtir.
Gelir ve fiyatlar 1987 yil1 gelir ve fiyatlanidur.



Ek 4a- Siit ve Siit Uriinleri Talep Modeli (Normal)
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Sit ve St Gelir (i) Siit Yogurt Tereyag Peynir
Uriinleri
Siit 1,11 -0,76 -0,02 -0,03 -0,02
(-0,01) (0,06) (0,04) (-0,04)
Yogurt 0,85 -1,65 -0,43 -0,22 0,33
(-0,71) (-0,33) (0,01) (0,62)
Tereya 0,63 -1,25 -0,26 -0,24 -0,24
(0,51) (-0,11) (-0,15) (-0,24)
Peynir 0,92 -3,97 -0,09 -0,52 -0,24
(0,29) (0,13) (-0,11) (-0,16)
Ek 4b- 3. Derecede Hata Terimi ile Diizeltilmis Mode!l
Siit ve Siit Gelir (Bi) Sit Yogurt Tereyag Peynir
Uriinleri
Siit 1,08 -0,79 -0,02 -0,03 -0,015
(-0,06) (0,06) (0,04) (-0,003)
Yogurt 0,98 -1,46 -0,30 -0,22 0,03
(-0,19) (-0,13) (0,02) (0,09)
Tereyagd 0,36 -1,71 -0,29 -0,19 -0,14
(0,40) (-0,17) (-0,14) (-0,11)
Peynir 0,65 -1,13 -0,30 -0,49 -0,02
(0,13) (0,04) (-0,12) (-0,07)




Ek 4c- Simetri Kisitinin Uygulanmasi Sonucu Elde Edilen Model
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Siit ve Siit Gelir (Bi) Siit Yogurt Tereyad Peynir
Uriinleri
Siit 1.11 -0,81 -0,033 -0,0027 -0,02
(-0,06) (0,01) (0,06) (-0,004)
Yogurt 0.96 -0,84 -1,18 -0,06 0,34
(-0,06) (-1,00) (0,15) (1,23)
Tereya 0,63 -1,30 -0,05 -1,01 -0,83
(0,31) (-0,13) (-0,79) (-0,52)
Peynir 0,11 -1,30 -0,68 -0,62 -1,82
(0,13) (1,28) (-0,58) (-1,82)
Ek 5a- Et Talep Modeli (Normal)
Et Gelir (Bi) Koyun Eti Tavuk Eti Sigir Eti
Koyun eti 0,86 -0,45 -0,05 -0,78
(-0,19) (-0,06) (-0,06)
Tavuk eti 1,53 1,05 -0,89 -1,41
(0,68) (-0,57) (0,13)
Sigir eti 0,72 -0,23 0,02 -0,37
(-0,04) (0,18) (0,06)
Ek 5b- 3. Derecede Hata Terimi ile Diizeltilmis Model
Et Gelir (Bi) Koyun Eti Tavuk Eti Sigir Eti
Koyun eti 1,44 -0,32 -0,19 -1,35
(-0,19) (-0,25) (-0,23)
Tavuk eti 1,22 1,92 -0,14 -1,15
(0,89) (-0,003) (0,64)
Sigir eti 0,67 0,29 0,03 -0,35
(-0,09) (0,17) (0,003)




Ek Sc- Simetri Kisitinin Uygulanmas1 Sonucu Elde Edilen Model
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Et

Gelir (Bi) Koyun Eti Tavuk Eti Sigir Eti
Koyun eti 1,44 -0,34 -0,20 -1,32
(-0,17) (-0,27) (-0,22)
Tavuk eti 1,14 1,56 -0,95 1,60
(-0,76) (-0,81) (1,07)
Sigir eti 0,67 -0,30 0,02 -1,90
(0,07) (0,38) (-1,55)
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