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Duygu ilhan tarafindan hazinanan *“ Turkiye'de Benimsenen Cevre Etigi
Yaklasimlar.; Gonulli Cevre Kurulusian d&rnegi” bashkli bu calisma,
¢2.05.2013 tanninne y>v>'?ar «h* -rmia smavi sonucunda oybirligi ile basarih
bulunarak junrviiz taranadan KaT-1 V-jr.eami Anabilim Dali, Kentlesme ve

Cevre Sorunlar? Bilim dalinda yiuksek Usans tezi olarak kabul edilmistir.
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ILHAN, Duygu. Turkiye'de Benimsenen Cevre Etigi Yaklasimlari: Gondlli

Cevre Kuruluglari Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu calismanin temel amaci; Turkiye’de toplumsal taban bulan gevre
etigi yaklasimlarini ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla ¢calismada Oncelikle ¢evre
etigi, icerdigi yaklagimlar olabildigince genis kapsamli ve detayl bir bigcimde
siniflandinlarak ele alinmistir. Cevre etiginin, blylk oranda ¢evre hareketi ve
Ozellikle gonulli cevre kuruluslan tarafindan temsil edilip yayginlastirildigi,
dolayisiyla gonulli ¢evre kuruluslarinin  bugun temelde “gevre ahlaki
topluluklar” oldugu gosteriimeye cahlsilmistir. Ve bunu dogrulayarak
Turkiye’de toplumsal taban bulan ¢evre etidi yaklagsimlarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla bir alan arastirmasi yapilmigtir. Alan arastirmasinin orneklemi
amaca doénlk olarak li¢c asamada olusturulmustur: Once cevre hareketi
icinden gonulli ¢evre kuruluslari, sonra bu kuruluglar icinden internet
ortaminda &ztanitimi bulunanlar segcilmistir. Uglincii asamada 6rneklemin
cesitliligini artirmak Uzere bu kuruluglar, korumayi ve/veya gelistirmeyi
amacladiklar ¢cevresel 6gelere gore alti gruba ayrilmis ve her gruptan daha
etkin oldugu dusunulen birer kurulus secilmigtir. Hazirlanan 12 soru ile yari
yapilandiriimis derinlemesine goérusme yontemiyle gerceklegtirilen arastirma

degerlendirilerek su sonuglara ulagiimigtir:

Tarkiye’deki gonulli c¢evre kuruluglarini, “cevre ahlaki topluluklar”
olarak ele almak mumkuinddr. Cunkd ornekleme giren kuruluglar, zamansal
ve/veya mekénsal anlamda ilgi alani geleneksel etikten genis olan etik
yaklasimlari, yani gcevre etigi yaklasimlarini benimsemislerdir. Bu kuruluglarin
benimsedikleri yaklasimlardan Turkiye'de; “insanlardan olusan gelecek
kusaklar’a karsi ahlaki sorumluluklar igceren zayif insanmerkezli, temelde
“‘dogaya saygi etigi” ile ortisen canlimerkezli ve daha buylk oranda “butin
dogal varlik ve butunleri iceren gelecek kusaklar’a kargi ahlaki sorumluluklari

kapsayan insanmerkezli olmayan buatincu cevre etigi yaklasimlarinin,



toplumsal taban buldugu anlasiimaktadir. Bu arastirma sonugclarina Yesiller
ve Sol Gelecek Partisi'nin benimsedigi, temelde “toplumsal ekoloji” ile
Ortisen insanmerkezli olmayan butincli yaklasim ve Hayvan Partisi'nin
benimsedigi islam dini kaynakli, aci temelli hayvanmerkezli yaklasim da
eklendiginde; Turkiye'de toplumsal taban bulan cevre etigi yaklagimlarinin,
genellikle kendilerine has 6zellikler tasidiklari ve oldukga cesitlilik gosterdigi
anlasiilmaktadir. Ayrica bu yaklasimlarin, kendilerine has ozellikleri

dolayisiyla ekofasist somut sonuglar dogurma riski tagsimadiklari sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler

Etik
Cevre Etigi
Cevre Etigi Yaklasimlari

Cevre Hareketi
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ABSTRACT

ILHAN, Duygu. Environmental Ethics Approaches Adopted in Turkey:
Example of Voluntary Environmental Organizations, Postgraduate Thesis,
Ankara, 2013

The main objective of this study is to determine the environmental
ethical approaches that have social grounds in Turkey. Therefore, the
environmental ethics and the approaches involved were classified and
handled in the study as much comprehensively as possible. It was attempted
to show that the environmental ethics is largely represented and spread by
the voluntary organizations, and therefore the voluntary environmental
organizations are the basic “environmental ethics communities” currently.
And, a field survey was performed to confirm this idea and to reveal
environmental ethical approaches in Turkey that have social grounds. The
sample of the field survey was created in three stages determined specifically
for the objective. Firstly, the voluntary environmental organizations were
selected among the environmental movement; secondly, those having web
pages in the internet were selected among these organizations. In the third
stage, these organizations were divided into six groups based on the
environmental elements they target the protection and/or development of,
and one organization was selected from each group that was considered as
more effective. The study that was carried out using the 12 questions
prepared and the semi-structured interview method, and the following results

were obtained:

It is possible to consider the voluntary environmental organizations in
Turkey as “environmental ethics communities”, because the organizations
included in the sampling have adopted ethical approaches with fields of
interests are wider than the traditional ethics in the temporal and/or spatial
sense, that is, they have adopted the approaches of the environmental

ethics. It is understood from the approaches adopted by these organizations



that ethical approaches that are weakly anthropocentric involving the
moralistic responsibilities against the “future human generations”, that are
bio-centric in the main overlapping with the “ethics of respect for nature” and
more widely, the non-anthropocentric holistic environmental ethics covering
moralistic responsibilities against “all the natural beings and the future
generations as a whole” find social grounds in Turkey. When the holistic
approach adopted by the Green Party and the Leftist Future Part that is not
anthropocentric and that overlaps with the “social ecology” and the animal-
centric approach originating from Islam based on suffering adopted by the
Animal Party are added to the results of this study, it is seen that the
environmental ethical approaches that find grounds in Turkey have unique
features and are rather diversified. In addition, it can be said that these
approaches do not bear any risks of giving rise to eco-fascist consequences
because of their unique features.

Key Words
1. Ethics
2. Environmental Ethics
3. Environmental Ethical Approaches
4. Environmental Movement

5. Voluntary Environmental Organizations



ONsSOz

Buglin cevre hareketlerinin talepleri incelendiginde ahlaki ilgi
alanimizin zamansal ve/veya mekansal anlamda genislemekte oldugu
rahatlikla anlasiimaktadir. Bu degisimin Turkiye’de de yansimasini buldugu
gozlemlenmektedir. S6z konusu degisim; 2500 yildir var olan geleneksel etik
ilkeleri ilgi alani bakimindan asan c¢evre etigi ilkelerinin toplumsal taban
bulmaya baslamasi bigiminde gerceklesmekte olup, hem Yeryluzi’'nde
yasamin devam edebilmesi hem de insanin kultarel evriminin yonundn
ongorulebilmesi bakimindan, insanlik tarihindeki bir donim noktasini isaret
etmektedir.

Bu calisma ile Turkiye’de benimsenen cevre etigi yaklasimlarinin,
bilimsel bir yontemle ortaya g¢ikarilmasi amaclanmigtir. Bu amacla; hem bu
yeni etik ilkelerin varolma mucadelesini temsil ettigi hem de bu ilkelerin
benimsendigi toplumsal tabani genigletmekte oldugu dusinuilen “gevre ahlaki
topluluklar” yani “gonulli ¢evre kuruluslar” icinden olusturulan 6rneklem
Uzerinde, yari yapilandiriimis derinlemesine goérisme yoluyla bir alan
arastirmasi yapilmistir. Boylece c¢evre etigi ilkeleri ile yaklagimlarinin
Tarkiye’de toplumsal taban bulup bulmadigi ve eger bulmugsa hangi tur ilke
ve yaklagimlarin taban buldugu ortaya ¢ikariimak istenmistir.

Cevre etigi yaklasimlari; her ne kadar agirlikli olarak gonulli gevre
kuruluslan bunyesinde var olma mucadelesi vermeye baslamissa da,
kuramsal anlamda, felsefe alaninda oldukga yeni bir gelismedir. Yerli ve
yabanci literatlr incelendiginde; ¢evre etigi Uzerine yapilan ¢alismalarin sayili
oldugu ve henuz gevre etigi kavraminin bile netlikle tanimlanamamis oldugu
gorulmektedir. Cevre etigi yaklasimlari ise, her kaynakta ancak bir kismi yer
alacak bicimde farkli siniflandirmalara konu edilerek ele alinmistir. “Cevre

oy

ahlak’” ve “gevre etigi” kavramlari henuz akademik ¢aligmalarda bile
genellikle birbirinin yerine kullaniimaktadir. Bunlara ek olarak cevre etigi ile
cevre hareketi arasindaki guglu iliski agilk olmasina ragmen, c¢evre
hareketinin hangi tir ¢evre ahlaki taleplerinde bulundugunu arastiran bir

calismaya ulasilamamaktadir. Ayni zamanda kigilerin ve topluluklarin
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benimsedigi ¢evre etigi yaklagimlarini, kapsamli ve detayli bir bigimde ortaya
clkarmaya elverigli derinlemesine gorusme sorularinin da daha Oonce
geligtiriimedigi anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak; olduk¢a soyut ve ilgi alani
bakimindan genis bir felsefe alani olan g¢evre etiginin, ek olarak siralanan
bilimsel sorunlara da sahip olmasi; bu konu Uzerinde c¢alismayi guglestiren
faktorler olmustur.

Oncelikle derslerine katilarak degerli bilgi, birikim ve disiincelerinden
faydalanma olanagi buldugum hocam Sayin Prof. Dr. Kemal Gérmez’e ve
s6z konusu tez calismasi surecini ilgisi, destekleyici tutumu ve degerli
yonlendirmeleriyle kolaylastiran danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Segcil
Mine Tulrk'e tesekklrlerimi sunarim. Derslerine katilma olanagi buldugum
diger butun hocalarima da, onlardan 6grendigim pek ¢ok sey igin tesekkur
borcluyum. Alan Arastirmamla ilgi olarak gorusmeyi kabul eden Jeolojik
Mirasi Koruma Dernegdi, Barinak Gondalluleri ve Hayvanlara Yasam Hakki
Dernegi, TEMA Vakfi, Doga Dernegi, Yasam Alani Dernedi ve Yeryluzine
Ozgurlik Dernegi'ne de tez calismama yaptiklar katkidan dolayi tesekkur
ederim. Basta sabir ve 6zveriyle beni her kosulda destekleyen annem olmak
uzere felsefeye olan ilgimin ilk tohumlarini atan babama ve bu surecgte
destegini gordugum tum aileme tesekkur ederim. Yine bu surecte onlari
ihmal ettigim halde dostluklarini esirgemeyen arkadaglarima ve bu
¢alismanin asil ilham kaynaklari olan butlin canli dostlarima tesekkirli borg

bilirim.
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GIiRIS

Sanayilesme ve kapitalist dizenin hiz kazandirarak agirlastirdigi ¢cevre
sorunlarinin, 21. Ylzyll'in ¢dézim bekleyen sorunlari icinde o&ncelikli bir
konumu bulunmaktadir. Cunku ¢evre sorunlari, giderek daha ¢ok varlik igin,
Yeryuziu’'nde yasami ve var olmayl imkansiz kilmaktadir. Bu hizli yok olus
sureci, dogadan kopuk bir yasam surmesi mumkin olmayan insan igin de
karsilasilabilecek en ciddi tehditi igermektedir. Boyle bir tehditle yuzlesmek
ise kaginilmaz olarak g¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi igin ¢esitli
bilimsel, teknolojik vb. caba ve Onlemlerin uygulamaya gegirilmesi ile
sonucglanmigtir. Fakat bugin hala c¢evre sorunlarinin agirlasarak devam
ediyor olmasi gostermektedir ki; insanligin bugune dek gelistirmis oldugu
bilim ve teknoloji, c¢evre sorunlarini ¢dézmek konusunda basari
saglayamamaktadir. iste bu sonugla yiizlesmenin kendisi, 6zellikle bilim ve
teknolojiye asiri guveni sarsarak, insanhdi yeni bir donim noktasina
tasimakta ve bu donum noktasi da basta dusunsel ve toplumsal alanlar
olmak Uzere pek ¢ok alanda yeni olusumlari tetiklemekte ve
guglendirmektedir. Bu yeni olusumlardan, biri disinsel ve digeri toplumsal
alanda gergeklesmis olmakla birlikte aslinda i¢ ice gecmis olan ikisi; “cevre
etigi” ile “cevre hareketi” olmaktadir. Yeni olusumlar icinde bu ikisini
incelemeye deger kilan ise; hemen hemen diger tum olusumlari kapsayacak
bir donusimu temsil etmeleri, saglam gerekgelerle ortaya ¢ikmalari,
guclenerek gelismeye devam etmeleri ve dolayisiyla daha saglikli, daha
zengin, daha adil, daha guzel bir Yeryuzu icin kararlilikla umut vadetmeleri
olmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerden biri olan ¢evre hareketi; 19. Yuzyil'da,
oncelikle sanayilesen ve dolayisiyla ¢evre sorunlari ile daha once karsilasan
Batili toplumlarda “gevre korumacilik” bigiminde ortaya ¢ikmis, daha sonra
geliserek “ekoloji hareketi’ne dénlismus ve hatta bugun bunyesinden “yesil
parti”’ler g¢ikararak siyasallasmistir. Dolayisiyla ¢evre hareketi; hem gevre
koruma amaciyla orgutlenen “gonulll c¢evre kuruluslari’ni hem de yesil

partileri icermektedir. Buglin bunlardan yesil partiler, buylk oranda gonulli



orgutlenmelerle ayni iglevi gorurken gonulli c¢evre kuruluglarinin, giderek
etkinlikleri bakimindan guglendikleri gozlemlenmektedir. Bunlarla birlikte
cevre hareketinden c¢ok daha 6nce ortaya cikan “hayvan refahi/haklari
hareketi” de bugun rahatlikla cevre hareketi icinde ele alinabilmektedir.
Cunku cevrenin 0Ogelerinden biri olan hayvanlar da c¢evre kavrami
kapsaminda yer almaktadir. Ayrica buglin birgok toplumda hayvan
refahi/haklari hareketi de bunyesinden “hayvan partileri” ¢ikararak
siyasallagsmistir. Bu ¢alisma icinde de “gevre hareketi”, “hayvan refahi/haklari
hareketi’ni de kapsayacak bi¢cimde ele alinacaktir. Yine bu galisma iginde,
cevre hareketinin icerdigi taleplerin “ahlaki” niteligi dolayisiyla gonulli ¢evre
kuruluslar, “cevre ahlaki topluluklar’” olarak incelenecektir. Neden “ahlak
topluluklar” degil de “cevre ahlaki topluluklar1” olarak incelendikleri sorulacak
oldugunda ise verilecek yanit ayni zamanda bu calismanin tezini
olusturmaktadir: Bugun c¢evre hareketinin ve dolayisiyla gonulli cevre
kuruluglarinin, gerek Ulkeyi yonetenlerden gerekse toplumdan esas talep
ettigi sey; geleneksel olmayan yeni etik ilkelerin benimsenmesi ve kanunlara,
yasam bigcimimize vb. bu yeni ilkelerin temel olusturmasidir. Daha agik bir
ifade ile; bu yeni ilkelerin geligtirildigi, temellendirildigi ve tartisildigi felsefe
dali olan “gevre etigi"nin icerdigi yeni etik yaklasimlar, giderek genisleyen ve
guclenen bir toplumsal taban bulmaktadir ve bu gelismede gonullu cevre
kuruluglart hem bu toplumsal tabani temsil eden hem de genisleten
topluluklar olmakla énemli bir rol oynamaktadir.

Etigin 2500 yillik gecmisi dusunuldugunde 1970’li yillarda ortaya ¢ikan
“cevre etigi”, felsefe alaninda henlz ¢ok yeni bir gelisimi ifade etmektedir.
Cevre sorunlarina bilimsel ve teknolojik gabalarla ¢ézum getirilememesi, bazi
felsefeci ve bilimadamlarini, bu sorunlara bakis agcilarini degistirmeye
zorlamistir. Bunun sonucunda c¢evre sorunlarinin, mevcut insanmerkezli
ahlak sistemlerimize baglanmasiyla ilk kez insan digindaki varliklar da etigin
ilgi alanina alinmaya baslanmistir. Bu slreg; sadece simdi yasayan
insanlarin ahlaki 6zneler olarak kabul edildigi geleneksel etigin, bugin var
olan ve gelecekte var olacak butin dogal varlik ve butunlerin ahlaki 6zneler
olarak kabul edildigi bir yone dogru genisletimesi bigiminde



gerceklesmektedir. Bu noktada etikte, zamansal ve mekénsal olmak tGzere iki
boyutlu bir geniglemenin gerceklestigi gorulmektedir. Dolayisiyla zamansal
ve/veya mekénsal anlamda geleneksel etigin sinirlarini  asan etik
yaklasimlari, “cevre etigi yaklasimlar’” olarak adlandirmak mUmkin
olmaktadir. Geleneksel etik gibi ¢evre etigi de degerlerle ilgilenmektedir ve
cevre etigi yaklagimlarina “aragsal deger” ve “i¢gsel deger” olmak Uzere iki tar
deger temel olmaktadir. Bunlardan aragsal deger, bir varligin sadece baska
bir varliga fayda saglamakla kazandigi degerdir. icsel deger ise bir varligin,
herhangi bir varliga her hangi bir fayda saglamaktan bagimsiz olarak, kendi
icinde, kendiliginden sahip oldugu degerdir. Bugtine dek gelistiriimis cesitli
cevre etigi yaklasimlari, temelde, Yeryuzi’'ndeki ve gelecekte Yerylzi’nde
olacak hangi varlik ve/veya buttnlerin i¢sel degeri oldugunu ileri stirdiklerine
gére birbirlerinden farklilasmaktadirlar. ikinci dereceden bir farklilasma, icsel
deger verilen varliklarin, “esit icsel deger’e sahip gorulip goérulmedikleri
noktasinda gergeklesmektedir. Bunlarla birlikte icerdigi yaklagimlarla birlikte
cevre etigi yeni bir alan olarak kuramsal anlamda gelismeye devam
etmektedir. Bugun yogun olarak Uzerinde c¢aligilan bir konu olmamakla
birlikte cevre etigi, ozellikle gonulli ¢evre kuruluglari araciligiyla, icerdigi
yaklagimlarin uygulamaya aktarilmasi mucadelesini simdiden vermeye
baglamistir.

Cevre hareketi, gonulli ¢evre kuruluslari ve bunlarin sézculuguna
yapmaya basladiklari ¢evre etiginin Turkiye’deki yansimalari ise Ulkeye 6zgu
bazi kosullarin kacginiimaz olarak izlerini tagimaktadir. Oncelikle gelismekte
olan bir Ulke olan Turkiye'de “sanayilesmenin hiz kazanmasi-gevre
sorunlarinin hissedilir dizeye ulasmasi-gevre hareketinin ortaya ¢ikmasl”
sureci, gelismis Batili Ulkelerde oldugundan daha ge¢ baslamistir. TUrkiye'de
cevre hareketinin ozellikle 1980°li yillarda etkinlik kazanmaya basladigi
gorulmektedir. Dolayisiyla ¢evre etiginin de Turkiye’deki mucadelesini, bu
yillarda gliglendirdigi anlasiimaktadir. ikinci olarak gelismekte olan bir (ke
olarak Turkiye’de de diger gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi, ¢evre
sorunlarina gore oncelik kazanan pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bunlardan
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en onemlisi belki de ulkenin ileri duzeydeki “gelir adaletsizligi” sorunudur:



Bugun Turkiye nufusunun énemli bir orani, aglik sinir altinda kalan gelirleri
ile yasam savagi vermektedir. “Bir hayatta kalma savasi” cergevesinde
yasam suren insanlardan, hayvanlarin ya da bitkilerin yasam haklarini iceren
bir etik yaklagimi benimsemelerini beklemek mantikli olmadidi gibi ahlakli bir
beklenti de olmayacaktir. Uglincli olarak bu sartlara kiltirel yapi ve dinsel
gelenekler de eklendiginde, Batili toplumlara kiyasla kadinlarin, genclerin,
cocuklarin, farkli etnik kokenli insanlarin, farkli dine inanan insanlarin,
escinsellerin vb. daha belirgin bir bicimde otekilestirildigi bir toplumsal yapi ile
karsilagiimaktadir. Bu durum da yine Ulkenin ¢evre sorunlarina gore oncelik
tasiyan sorunlara sahip oldugunu gostermektedir. Fakat butin bunlara
ragmen Turkiye’de, “hak”, “adalet”, “b6zgurlik” gibi etik kavramlar
cercevesinde dogru baglantilarin kuruldugu ve Ulkedeki oncelikli sorunlar ile
gevre sorunlarinin ¢ézUmund birarada amaglayan bir ¢evre hareketinin
ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Bu hareketin, dolayisiyla gondlli gevre
kuruluglarinin gercgeklestirdigi etkinlikler incelendiginde, bu kuruluslarin
Tarkiye’de de “cevre ahlaki topluluklar” olarak c¢evre etiginin varolus
mucadelesini basariyla temsil ettikleri goriimektedir.

Aciklanan kuramsal cergeve kullanilarak gergeklestirilecek olan bu
calismanin temel konusu; “Turkiye’de benimsenen ya da toplumsal taban
bulan cevre etigi yaklasimlari”dir. Bu konunun ele alinabilmesi igin ise
calismada; cevre etigi, cevre hareketi ve gonulll gevre kuruluslari konulari da
detayli olarak incelenecektir. Ve bu calisma ile temelde; Turkiye'de
benimsenen c¢evre etigi yaklasimlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma ile iki temel bilimsel sorunun ¢ozume kavusturulmasi
amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi yeni bir etik dali olan cevre etigi
kavraminin henuz Batr’'daki literaturde bile kapsamli ve detayh bir bicimde
oturtulamamig, netlegtirilememis olmasidir. Bunun bir nedeni ¢evre etiginin
henlz yeni geligsen bir alan olmasi iken bir diger sebebi de igerdigi etik kuram
ya da yaklagimlarin oldukga genis bir ilgi alanina sahip olmasi, dolayisiyla
felsefenin ve etigin gérece karmasik bir dali olmasidir. TlUrkiye'de ise ¢evre
etigi temel kaynagi olarak, Turkge olarak okunabilecek yalniz iki tane kaynak

bulunmakta ve bunlar da yabanci kaynaklarda oldugu gibi konuyu



birbirlerinden farkli siniflandirmalarla ve her biri cogunlugu birbirinden farkli
olmak Uzere, sadece bir kisim yaklagimi ele almaktadir. Ve bunun bir sonucu
olarak da ulkede bu konu Uzerinde yalnizca birka¢ tane bilimsel ¢alisma
yapildigi, bunlarin da kapsamlilik, siniflandirma ve agiklik bakimindan
kaginilmaz olarak mevcut kaynaklara benzedigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu
calisma ile oOncelikle; olabildigince kapsamh ve detayli bir bi¢imde
siniflandinlarak  “cevre  etigi” konusunun acikliga kavusturulmasi
amacglanmaktadir. Bunun, daha sonra bu konuda yapilacak calismalari
kolaylastirmasi umulmaktadir. Calisma ile ¢b6zume kavusturulmasi
amaclanan ikinci bilimsel sorun ise; Turkiye’deki gonulli ¢evre kuruluglarinin
gcevre ahlaklarinin, yani benimsedikleri ¢evre etigi yaklasimlarinin ortaya
cikariimamis olmasidir. Bu da birincisi kadar onemli bir bilimsel sorundur.
Cunku bugln dunya gapinda ahlak sistemlerimizde gergceklesmeye baglayan
genisleme, en gucli ve acgik bicimde gonulli ¢evre kuruluglari tarafindan
temsil edilmekte ve yayginlastiriimaktadir. Bunun TUrkiye’'de de bdyle oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla gozlemlere dayali bu gelisme, Dbilimsel
yontemlerle dogrulanabilirse; insanlik tarihinde ilk kez ahlak yapimizin insan
disindaki dogal varlik ve butlnleri de kapsayacak bigimde genisleme egilimi
icinde oldugunu ifade etmek mimkiin hale gelecektir. iste calismanin diger
bir amaci da Turkiye’deki gonulli ¢evre kuruluslarinin benimsedikleri ¢evre
etigi yaklagimlarini, bilimsel bir yontemle, detayh olarak ortaya ¢ikarmaktir.
Boylece hem bu kuruluglarin geleneksel etigin sinirlarini asan etk
yaklagimlara sahip olduklarini gostermek hem de bunlarin hangi tur ¢evre
etigi yaklasimlarini benimsediklerini ortaya ¢ikarabilmek mumkun olacaktir.
Tezin “Kavramsal Cerceve: Cevre Etigi” adl ilk bolimunde; cevre etigi
ile yakin iligkili kavram ve terimler agiklanarak 6zellikle, gevre etiginin etik ve
cevre felsefesi icindeki konumu ile gevre ahlaki kavrami aydinlatiimaya
caligilarak konuya giris yapilacaktir. Bu bolumun ikinci kisminda ise gevre
etigi kavrami; tanimi, beslendigi kaynaklar, ortaya ¢iktigi kosullar, amaci,
gelisim yonu ve sureci, bu slrecte hangi turlere ayrildigl ve temel tartismasi
ile ele alinarak kavramin genel gergevesi ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Ayni bolimun Gguncl kisminda ise; g¢evre etigi kapsaminda yer alan etk



yaklagimlar “insanmerkezli Cevre Etigi Yaklagimlar” ve “insanmerkezli
Olmayan Cevre Etigi Yaklagimlari” olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutularak
incelenmeye calisilacaktir. Bu temel ayrimi insanmerkezli cevre etigi
yaklagimlarin kendi iclerinde “Gliglii insanmerkezli Etik Yaklasim” ve “Zayif
Insanmerkezli Etik Yaklasim” olmak Uzere ve insanmerkezli olmayan gevre
etigi yaklagimlarinin ise “Bireyci Cevre Etigi Yaklagimlar” ve “Butincu Cevre
Etigi Yaklasimlar” olmak Uzere ayrilmasi izleyecektir. Ardindan bireyci ¢evre
etigi yaklasimlari, “Hayvanmerkezli Yaklasimlar” ve “Canlimerkezli
Yaklagimlar’ olmak Uzere tekrar iki gruba ayrilacaktir. Tezin bu bolumunun
Uglncl kisminda insanmerkezli gevre etigi yaklagimlari ve Insanmerkezli
olmayan cevre etigi yaklagimlari, beslendikleri kaynaklar, temel tartigsmalari
ve elestirildikleri noktalar da ele alinarak incelenecektir. Ayrica c¢evre
sorunlarinin insanmerkezli etik yaklasimla iligkisi agikliga kavusturulmaya
calisilacaktir. Her yaklasim felsefi anlamda gerekgelendirilerek yerlegtirildigi
siniflandirma altinda detayli olarak incelenecektir. Tezde dinlerden
kaynaklanan degil, felsefi etik yaklasimlar konu edilecek olmakla birlikte,
insanmerkezli olmayan butlincu ¢evre etigi yaklagimlarindan “Mistik Ekoloji”
kapsaminda, literatirde acgik bir tanimi bulunmayan “Dinsel Cevre Etigi”
kavrami da mistik ekoloji ile iligskilendirilerek tanimlanmaya calisilacaktir.
Ayrica yine “Mistik Ekoloji” basligi altinda Hristiyanlik'ta ve islam’da cevreye
bakis incelenerek, hem dinsel gevre etigi hem de mistik ekoloji kavramlari
aydinlatiimaya gahisilacaktir. Ozetle tezin ilk béliminde “Cevre Etigi” Gzerine;
Turkge ve yabanci kaynaklardan edinilen bilgiler birlestirilerek ve konu ile ilgili
kilit baglantilar kurulmaya calisilarak, cevre etiginin anlagilmasina temel
olusturacak, oldukga genis kapsamli ve mevcut yaklagimlari mimkin olan en
detayll siniflandirma icinde sunan kuguk bir kaynak olusturulmaya
caligilacaktir.

“Turkiye’de Cevre Hareketi ve Benimsedigi Cevre Etigi Yaklasimlar”
adl ikinci bolim ise sunlari igerecektir: Boluman ilk kisminda ¢evre hareketi;
beslendigi kaynaklar, ortaya cikisi, ¢evre etigi ile iliskisi ve gelisim sureci
cercevesinde aglklanmaya caligilacak ve gonullu ¢cevre kuruluglari ile ¢gevre

hareketinin gelisim suUrecindeki yeri ise; gonulli kuruluglarin nitelikleri ile



gonulli  gevre kuruluslarinin gelisimi  ve tarleri cergevesinde agikliga
kavusturulmaya caligilacaktir. Bu calismada, ilgili literatirde genellikle
gonulli c¢evre kuruluslari ile es anlamli olarak kullanilan cevre hareketi
kavrami; gonulli cevre kuruluslarina ek olarak yesil partiler ve hayvan
partilerini de iceren bir toplumsal hareket olarak ele alinacaktir. Ozellikle
ikinci boluman ilk kisminda; ¢cevre hareketi, gonulli ¢gevre kuruluglari ve gevre
etigi arasindaki baglantilar ortaya koyulmaya caligilacak ve bu baglamda
gonullt ¢evre kuruluglarinin, “gevre ahlaki topluluklar” oldugu gdsterilmeye
calisilacaktir. ikinci bélimun ikinci kisminda ise; Tirkiye'deki cevre hareketi,
ulkede gergeklesen baslica ¢evre eylemleri ve gevre hareketinin partilesmesi
cercevesinde ortaya koyulmaya calisilacak ve Turkiye’deki cevre hareketi
bunyesindeki gonulli ¢evre kuruluglari, hukuki konumlari ve tirleri
cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir. Bu kisimda yer alan baglica ¢evre
eylemleri, bunyelerinde barindirdiklari ahlaki talepler de incelenmek suretiyle
degerlendirilecektir. Ayni sekilde vyesil partilesme ve hayvan refahi
hareketinin  partilesmesini  kapsayan “TUrkiye’de ¢evre hareketinin
partilesmesi” de, Ulkedeki yesil partinin ve hayvan partisinin benimsedigi
cevre etigi yaklasimlari ortaya cikarilarak degerlendirilecektir. Bu kisimda
ayrica, Turkiye'deki gonulli c¢evre kuruluglar, bir sonraki bolimde
gerceklestirilecek olan alan arastirmasinin orneklemindeki gesitliligi artirmak
uzere, “korumayi/gelistirmeyi amagladiklari c¢evresel 06gelere gore”
siniflandirlacaktir. Bu siniflandirma yapilirken ilk boélimun ilk kismi iginde
“Cevre” basligi altinda yer alan, Rusen Keles'in yaptigi, ¢cevreyi boyutlarina
ayirarak tim boyutlari ile ifade eden ¢evre tanimindan yararlanilacaktir.
Tezin son bdlimi olan Uglincii Bélim'de ise; Tirkiye’de benimsenen
cevre etigi yaklasimlarini ortaya ¢ikarmak Uzere bir alan arastirmasi
yapilacaktir. Bu alan arastirmasina konu olacak orneklem, amaca donuk
olarak 3 asamada olusturulacaktir. ilk asamada Tirkiye’de benimsenen
cevre etigi yaklasimlarini incelemek Uzere bu yaklagimlari benimseyen ve
yayginlagtiran topluluklar olduklari digunulen “gonulli ¢evre kuruluslar”
secilecektir. ikinci asamada Tirkiye’'nin biiyiik oranda geng bir niifus
barindirdigi ve bu nufusun internet kullaniminin giderek yayginlastigi ve



arttigr géz onunde bulundurularak, benimsenen cevre etigi yaklagimlarinin
yayginlagmasi ile ilgili ongorilerde bulunmayi kolaylagtiracak bigcimde bu
gonullh kuruluslardan internet ortaminda Oztanitimi bulunanlar segilecektir.
Uglincli asamada ise drneklemde cesitliligi artirmak (zere bu bélimiin bir
onceki kisminda yapilan siniflandirmaya gore; dogal ¢evrenin cansiz
Ogelerini korumay! vel/veya gelistirmeyi amagclayan kuruluslardan Jeolojik
Mirasi Koruma Dernegi, dogal gevrenin canli 6gelerini korumayi ve/veya
gelistirmeyi amaglayan kuruluglardan Barinak Gondlltleri ve Hayvanlara
Yasam Hakki Dernegi, cansiz ve canl 6geleri ile dogal cevreyi korumayi
ve/veya gelistirmeyi amaglayan kuruluglardan TEMA Vakfi, dogal ve yapay
Ogeleri ile fiziksel c¢evreyi korumayi ve/veya gelistirmeyi amaclayan
kuruluslardan Doga Dernegi, toplumsal gevreyi korumayi ve/veya gelistirmeyi
amaclayan kurulus olarak Yasam Alani Dernegi ve hem fiziksel hem de
toplumsal g¢evreyi korumayi ve/veya gelistirmeyi amaclayan kuruluglardan
Yerylizine  Ozglrlik  Dernedi  segilerek  arastrma  érneklemini
olusturacaklardir. S6z konusu alan arastirmasi, olduk¢ca soyut ve karmasik
bir felsefe alaninda veri toplamayi gerektireceginden “yari yapilandiriimis
derinlemesine goérusme yontemi” ile gerceklestirilecektir. Ve son olarak
gerceklegtirilen arastirma ile toplanan veriler, bu kuruluglarin c¢evre
sorunlarinin nedeni ve c¢o6zumune bakis acilar ile benimsedikleri etik
yaklasimin zamansal ve mekansal genisligi cercevesinde, ilk bdlumde
gelistirilen siniflandirma tUm detaylariyla kullanilarak degerlendiriimeye

caligilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE: CEVRE ETIGi

Bu bolumde, konunun kolay anlagiimasini saglamak tUzere, oncelikle
“Cevre Etigi” ile yakin iligkili kavram ve terimler agiklanmistir. Daha sonra
ortaya c¢ikisi, amaglari, geligsimi, turleri ve temel tartismasi cergevesinde
“Cevre Etigi’nin ne oldugu ve ne yonde gelistigi ortaya koyulmustur. Ve bu
bolum, “Cevre Etigi” kapsaminda vyer alan g¢esitli yaklagsimlarin,
“Insanmerkezli” ve “insanmerkezli Olmayan” temel ayrimina tabi tutularak

detayli bir bicimde ele alinmasi ile tamamlanmigtir.

1.1. GEVRE ETIGi ILE YAKIN iLiSKiLi KAVRAM VE TERIMLER

Cevre etiginin ortaya ¢ikmasinda artan ¢evre sorunlarinin énemli bir
rol oynamasi ve gevre etiginin, agirlikli olarak, insanin kendisi disinda kalan
dogaya karsi davraniglarini sorgulamasi ile insanmerkezli olmayan ¢evre
etigi yaklagimlarinin blyuk kisminin ekoloji biliminden cikarilan ilkelere
dayanilarak olusturuimus olmasi; “cevre”, “doga”, “cevre sorunlar” ve
“ekoloji” tanimlarinin ortaya koyulmasini gerektirmektedir. Cevre etigi, etigin
ve cevre felsefesinin kapsaminda ele alinan bir konu oldugundan ve “ahlak-
etik-cevre ahlaki-gevre etigi” iligkileri bu c¢alisma kapsaminda Onem
tasidigindan; s6z konusu iligkilerin ve “cevre felsefesi” teriminin de genel

hatlariyla aciklanmasi faydali olacaktir.

1.1.1. Gevre

Cevre; “kisiyi etkileyen, maddi ve manevi gelisimini, bigimlenmesini ve
yasamini belirleyen, biyolojik, iklimle ilgili ve toplumsal etkenlerin tUumu”dur
(Keles, 1998: 33). Cevre kavraminin genigligi ve sinirlarinin bazen belirsiz

gérinmesi, tanimlanmasinda basitlestirmelere yol acmistir. Bodyle bir
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basitlestirme, vurgulanacak o6zelligine dayanilarak gevrenin niteligine gore
fiziksel ve toplumsal olmak Uzere ikiye ayrilmasiyla saglanabilir. “insanin
icinde yasadigi, varhgini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortam”
olan fiziksel ¢evre, olusumu bakimindan dogal ve yapay cevre olarak ikiye
ayrilabilmektedir. insanin olusumuna katkida bulunmadigi, hazir buldugu ve
kendisinin de bir parcasi oldugu dogal gevre, canli ve cansiz 6gdelerden
olusur. “insanin bilgi ve kiiltir birikimine dayanarak, dogal cevresinde bulmus
oldugu yeralti ve yerUstlu zenginliklerini kullanarak yarattigi cevre” ise yapay
cevredir. Fiziksel gevreyi tamamlayan toplumsal cevre; “bir fiziksel gevre
icinde bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri geregi
yarattiklari iligkilerin tim0”dir. Cevresel etki ve olgular arasindaki iligkilerin
daha kolay belirlenebilmesi, acgiklanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi igin bdyle
bir ayrim yapilmaktaysa da, gercekte fiziksel ¢evre ve toplumsal gevre
etkilesim halindedir ve ikisini birbirinden ayirmak mumkin degildir (Keles,
Hamamci, 1997: 23-24).

1.1.2. Doga

Doga, ¢evre kavrami kapsamindadir ve onun ayri bir yanini olusturur
(Keles, Hamamci, 1997: 26). “insanin disinda olusan, herhangi bir insan
mudahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan, gelisen her sey, ornegin; toprak, toprak
alti zenginlikler, su, hava, bitkiler, hayvanlar dogayi olusturmaktadir’ (Keles,
Hamamci, 1997: 28). “insan kendisini gevreleyen dogay! duyulariyla; toprak
pargasl, yeryuzu ve gOkyuzu, okyanus, orman ve otlak, gunes, yagmur,
siddetli sicak ve sogukluk vb. olarak algilar” (Huber, 2011: 25). Boylece doga;

fiziksel gcevre kapsamindaki dogal ¢cevrenin icerdigi her seydir, denilebilir.

1.1.3. Gevre Sorunlari

“Cevre sorunlari; insanlarin sonradan olusturdugu c¢evrenin dogal

cevreye etkileri ile yapay ¢evrede varolan olumsuzluklar ve her iki cevrede de
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gorulen sorunlardir” (Ozer'den aktaran Gérmez, 2007: 9). Bugiin insanligin
kargl karsitya bulundugu cevre sorunlari; hava, su ve toprak Kkirliligi, asit
yagmurlari, turlerin ve dogal kaynaklarin yok olmasi, kuraklik, aglik, nukleer
enerji kullaniminin ortaya cikardigi riskler, kentlesmenin ortaya ¢ikardigi ve
gorulme sikhgini artirdigi hastaliklar, yine kentlesmenin artirdigi uyusturucu
bagdimlihidi ile silahlanma ve savaslar bigiminde 6zetlenebilir (Gérmez, 2007:
29-39). Bu sorunlara son vyillarda daha sik (zerinde durulan, ozon
tabakasinin incelmesi ve iklim degisikligini de eklemek mimkundir (Ozey,
2009: 20).

Cevre sorunlarinin ortaya ¢gikmasina ise hava, su ve toprak gibi ¢cevre
bilesenlerini bozan ve asiri tiketen cgesitli insan faaliyetleri sebep olmustur
(Keles, Hamamci, Coban, 2009: 159). Dolayisiyla ¢cevre sorunlarina ¢dézim
arayisinda insanin, bu faaliyetleri ne i¢in yaptigini, yaparken neleri bozup yok
ettigini, bozup yok ettigi bu seylerin ne tir ve ne dizeyde bir deger tasidigini
sorgulamasi kaginilmaz olmaktadir. Bugun felsefeye dayanmayan, yuzeysel,
teknolojik ¢ozumlerin tek bagina dogadaki bozulma ve yok olusu
durduramadiginin goruilmesi de boyle bir sorgulamanin kaginiimazligini

desteklemektedir.

1.1.4. EKkoloji

“Ekoloji; organizmalarin yayginlik ve bollugunun ve bu yayginlik ve
bollugu belirleyen etkilesimlerin arastinldidi bilimdir” (Andrewartha’dan
aktaran Townsend, Begon, Harper, 2009: 5). Canlilarin, yasadiklari ortamla
iligkilerini inceleyen ekoloji bilimini tanimlamak Gzere “Ekoloji” s6zcugunu ilk
kez, 1866’da Alman biyolog Ernst Haeckel kullanmistir (Keles, Hamamci,
Coban, 2009: 46). Ekolojinin dort yasasi ise Commoner tarafindan su sekilde

ifade edilmistir (Commoner'den aktaran Under,1996: 27):

1. Ekosfer; her dogal varligin diger dogal varliklara baglandigi ayrintili

bir agdir.
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2. Ekosferde donguler onemlidir.

3. lIgerdigi dogal varliklarin birbirleriyle ve bitiinle uyum iginde var
oldugu ekosistemin bu tutarli yapisi ¢ok uzun bir deneme yanilma
surecinin sonucunda olugmustur. Ve buyuk Olgekli bir insan
mudahalesi, kendisiyle tutarl bu sisteme zarar verecektir.

4. Ekolojik dongudeki bir bozulma veya donglye uygunsuz bir 6genin

girmesi, zararli sonuglar doguracaktir.

Ekolojinin yasalarinda adi gecen, “ekosfer’, “ekosistem” ve “ekolojik
dongu” terimleri, ekoloji bilimi icinde édnemli kavramlardir (Callenbach, 2011).
Bunlardan ekosfer, biyosfer ile es anlamh olarak da kullanilabilen bir
kavramdir. Biyosfer; dinyanin, canlilari iceren tabakasidir. Ekosfer terimi ise
dinya Uzerindeki canlilari, cansiz c¢evreleriyle iligkilerini de kapsayacak
bicimde ifade eder (Callenbach, 2011: 25). Ekosistem; “insan ve diger
canhlarin bir arada, doga ile uyum ve denge iginde varlik ve gelismelerini
surdurebilmeleri icin var olan sartlarin tamami olarak tanimlanabilir’
(Ozdemirden aktaran Gormez, 2007: 5-6). Ekolojik dongllerle kastedilen ise,
Yeryluzi’'nde sabit miktarlarda bulunan ve canllar igin yasamsal 6nem
tasiyan su, azot, karbon, kukurt ve fosfor gibi maddelerin Yerylzid’ndeki
surekli dolagimidir. Bununla birlikte dongu sbézcudu bazen, gelgitler ve
gunesin dogusu-batigi gibi yagsamin ritmini onemli duzeyde etkileyen ve
dizenli olarak tekrar eden olaylar i¢in de kullaniimaktadir (Callenbach, 2011:
39-41).

“Ekoloji” s6zcugu, sadece aciklanan bilim dalni ifade etmek Uzere
degil, gesitli alanlarda farkh kavramlari ifade etmek tzere kullanilabilmektedir.
Ornegin Yrjo Haila ve Richard Levins, ekoloji s6zctgunin dort farkli anlamini
su sekilde aciklamiglardir (Haila-Levins’ten aktaran Keles, Hamamci, Coban,
2009: 46-47):

e Doga olarak ekoloji: Butin canlilarin varolusunun maddi temeli olarak
var olan doga.

e Bilim olarak ekoloji: Ekoloji bilimi.
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e Disiince olarak ekoloji: insanin varolusu hakkindaki gorisleri ve ne
yapmak gerektigine iligskin kurallarin 6ngdrilmesini iceren ekolojik
dusunas.

e Hareket olarak ekoloji: Toplumun, ekolojik dislnceye uygun bir
bicimde doénustirilmesini amaclayan ekolojik hareketler, siyasal

etkinlikler.

Dusunce olarak ekoloji; gevre felsefesi ve 0zellikle de cevre etigi
kapsaminda incelenmektedir. Cevre etiginin buylk bir kismini ne yapmak
gerektigine iliskin kurallar 6ngéren, insanmerkezli olmayan c¢evre etigi

yaklagimlari olusturmaktadir.

1.1.5. Ahlak-Etik-Cevre Ahlaki-Cevre Etigi iliskileri

“Etik”, diger adiyla “Ahlak Felsefesi”; ahlak, ahlaki sorunlar ve ahlaki
yargilar Gzerinde felsefi dislinmenin gercgeklestirildigi felsefe daldir. Ahlak
ise; kllturel olarak belirlenmis amaclar ve bu amaclara ulagsmayi saglayacagi
dusundlen kurallardir. Birey, davraniglarini, kendisine az ya da ¢ok dissal
olan, yani kendisine kabul ettirilen veya aligkanliklar olarak asilanan bu
kurallara gore dizenler ve artik kendi kurallar olarak algiladi§i bu kurallar
araciligiyla bir vicdan ya da Ustben gelistirir. Tipki kiginin dini gibi kendisinden
once var olan ve kendisinden sonra da var olmaya devam edecek olan ahlak,
bireyin diger bireylerle iligkilerini duzenleyen toplumsal bir kurumdur ve dvme
ile kinamayi ifade eden sodzlere dayali yaptirimlari vardir (Frankena, 2007:
20-27). Ozetlenirse, “ahlak” ve “etik” sdzcikleri giindelik konugmalarda sik
sik ayni anlamda kullanilsa da farkh ama yakin iligkili anlamlara sahiptir.
Bununla birlikte yine genellikle birbirinin yerine kullanilan “cevre ahlaki” ve
“cevre etigi” kavramlarini birbirinden ayirmak igin de ahlak ve etik arasindaki
anlam iligkisinden yararlanilabilir. Bu durumda gevre etigini; “insanin, bugin
var olan ve gelecekte var olacak dogal varlik ve sistemlerle iligkilerinin ahlaki

boyutu Gzerine felsefi duginme etkinligi” olarak agikladigimizda ¢evre ahlaki,

“bir kisi ya da toplumun, bu varlik ve sistemlerle iligkilerini yonlendiren ahlaki
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kurallar” olarak agiklanabilecektir. Bdylece insanin diger dogal varlik ve
buatinlerle  ahlaki iliskisinin  kurallarinin  sorgulandigi,  gelistirildigi,
gerekcelendirildigi alan “gcevre etigi” ve s6z konusu kurallarin bireysel ya da
toplumsal dizeyde benimsenmis ve davranislari bicimlendirecek sekilde

uygulamaya ge¢mis hali ise o birey ya da toplumun “gevre ahlaki” olmaktadir.

Felsefenin alt dallarindan biri olan etik, Kantgi gelenekte, toplumsal
felsefe, devlet felsefesi, hukuk felsefesi ve bazen de antropoloji ve estetikle
birlikte “uygulamali felsefe” kapsaminda ele alinir (Gethmann, 1998: 6).
insanin ahlaki eylemlerini konu edinen etik, éncelikle salt kuramsal bilgi icin
degil, eylem igin gelistirilen bir ahlaki eylem kuramidir. Hem var olma kosulu
hem de amaci “pratik” oldugundan etik, bir pratik felsefesi veya pratik bilimi
olarak ifade edilmektedir (Pieper, 2012: 60-61). Bununla birlikte etik, her
kuramdan beklendigi gibi, bilimsel ol¢ut ve talepleri karsilamalidir. Bu
sebeple de kuramsal felsefeyle, yani agirlik noktasini eylemin dedgil, bilginin
olusturdugu disiplinlerle, oOzellikle de mantik, metafizik ve antropolojiyle
iligkilidir (Pieper, 2012: 66).

Etik, kuramsal bir bilim olarak yapilabildigi gibi uygulamali bir bilim
olarak da yapilabilmektedir. Uygulamali etik; genel etik ilkelerin belirli yasam
ve eylem alanlarina uygulanmasi ve bu alanlar baglaminda yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikarilan, 6zel, somut bir etiktir. Uygulamali etikler; tibbi etik, biyoetik,
sosyal etik, iktisat etigi, bilim etigi, cevre etigi ve barig etigi bi¢ciminde
siralanabilmektedir. Bunlardan baris etiginin ¢ogunlukla c¢evre etigi
kapsaminda gorulmekle birlikte, aslinda temel ilkesi adalet olan siyasal etigin

kapsami iginde yer aldigi unutulmamahdir (Pieper, 2012: 85-95).

1.1.6. Gevre Felsefesi

Cevre felsefesi; ¢evre sorunlari ile birlikte gindeme gelen metafizik,
epistemolojik, sosyopolitik ve etik sorulardir (Des Jardins, 2006: 524).

Bununla birlikte gevre felsefesi alaninda yapilan ¢galismalarin bayuk kismi etik
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sorularla ilgilidir (Under, 1996:134). Bir baska deyisle gevre felsefesi, gevre

etiginden ibaret olmamakta fakat agirlikli olarak ¢evre etigini igermektedir.

1.2. GEVRE ETIGININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMi

Cevre etigi, oncelikle; tanimi, amaglari, kokenleri, nasil ortaya ¢iktigi,
gelisim yonu, turleri ve temel tartismasi c¢ergevesinde incelenmelidir. Boyle
bir inceleme “cevre etigi yaklasimlari” konusuna bir giris niteligi tasiyacak,

yaklagimlarin degerlendiriimesini kolaylastiracaktir.

1.2.1. “Cevre Etigi” Kavrami

Etigin bir alt dali olan gevre etigi; insanin dogal c¢evreye karsi etik
sorumluluklarini ele alan bir inceleme alanidir ve degerleri konu edinir.
Dogadaki varliklarin insan ihtiyaglarini  kargilamalarinin  diginda  bir
degerlerinin olup olmadigi, varsa bu varlik ya da butunler arasinda bir deger
kademelenmesi olup olamayacagdlr ve insanin bu varliklar karsisinda
sorumlulugunun ne olmasi gerektigi gibi degerlerle ilgili sorular gevre etigi
cercevesinde yanitlanmaya caligilir (Armstrong-Bonzlerden aktaran Tepe,
1999: 43). Cevre etigi alani iginde buglne dek gesitli gcevre etigi yaklagimlari
geligtiriimistir. Bu yaklasimlarin ortak noktalari; insan-doga iliskisinin ahlaki
boyutunu vurgulamalari ile insanin dogal varliklara ve dogaya karsi
sorumluluk duygusu gelistirmesi gerektigini ileri surmeleridir (Keles, Metin,
Ozkan Sancak, 2005: 93-94). Ayrica gevre etiginde geleneksel etikten farkli
olarak, dogal varlik ve butlinlerden sadece bugln var olanlar degil gelecekte
var olacak olanlar da ahlaki ilgi alanina alinmaktadir (Cobanoglu, 2012: 9).
Cevre etiginin icerigi incelendiginde, bu alanda g¢evre s6zcugunun yalnizca;
hayvanlar, bitkiler ve onlarin yasam alanlari gibi dogal olan seyleri kapsayan
bir kavram olarak kullanildigi gériliir (Under, 1996: 6). Bir baska deyisle
cevre etigi, cevre kavraminin yalnizca bir kismini olusturan “dogal gevre” ile

iligkilerimizin ahlaki boyutuna odaklanmigtir.
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1.2.2. Gevre Etiginin Amagclar

Cevre etigi kendine has amaglara sahip olmanin yani sira genel etigin
amaglarini da benimser. Cevre etiginin temel amaci genel etik ile ortaktir ve
insanin mutlu olmasini saglamaktir. Cevre etiginin insanin mutlu olmasini
saglama amaci, kendi igcinde iki amaca ayrilarak ortaya koyulabilir. Bunlardan
birincisi; bireylere mutlu, basarili ve dolu birer yasam saglayacak norm ve
prensiplerin olusturulmasidir. Ikincisi ise, bireylerin birbirine bagli oldugu
ortak yasamin normlarinin ve prensiplerinin olusturulmasidir (Wbgu’'dan
aktaran Kilig, 2008: 37). Cevre etiginin amaclarina topluca bakildiginda ise

amaclari su sekilde siralamak mamkundur ( Kilig, 2008: 37):

e “Insan davranislarini ahlaki agidan aciklayabilmek.

e Insan davraniglarinda bilingli yonelimleri artirmak ve bu bilinci
gelistirecek dugunceleri saglam temellere baglamak.

e Ahlaki davraniglarin insanin iradesine bagli olarak kabul edilen ya da
edilmeyen bir hareket olup olmadigini gostermek.

e insanin dogal cevresine karsi davraniglarina ahlaki bir sorumluluk
yuklemek.

e Cevreyi korumak”.

Cevre etigini etik ve gevre felsefesi iginde Ozellestiren esas amag ise;
‘insanin dogal ¢evresine karsi davraniglarina ahlaki bir sorumluluk yuklemek”
olmaktadir. Bu amaci dolayisiyla gevre etigi, insan-doga iligkisini ele alarak
geleneksel etik icinde ve bu iligkinin ahlaki boyutunu ele alarak da gevre

felsefesi iginde ayri bir alan olmaktadir.

Kurt Bayertz ise gevre etiginin U¢ “acil” amaci oldugunu belirtmektedir.
Bu acil amaglarn su sekilde siralamak mumkindir (Bayertz’den aktaran
Pieper, 2012: 91) :

1- Guncel gevre sorunlarinin nedenlerinin, ekolojik dénisimi bugiine
dek engellemis olan zorluk ve itirazlarin nedenleri de dahil edilerek,

Ozenle analiz edilmesi.
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2- Dogaya karsi insan eylemlerinin normatif hedeflerinin, gerekgeleri
temellendirilerek ortaya koyulmasi.

3- Normatif hedeflerin uygulamaya gegirilmesi.

Normatif; “bir kural guclnl, degerini tasiyan” anlamindadir
(PUskilliioglu, 2008: 1312). Ornegin “normatif etik”, herhangi bir durumda ne
olmasi ya da yapilmasi gerektigine iliskin etik yargi, degerlendirme ve
Onerileri icerir. Ve insan davraniglari normatif etigin belirledigi bu normatif
yargilarca 6énceden belirlenir (Des Jardins, 2006: 527). BayertZ'in U¢ acil
amacindan ikisinde yer alan “normatif hedefler’ ise “davraniglari belirleyen,

kural gucinde amaglar”’i ifade etmektedir.

1.2.3. Cevre Etiginin Kdkenleri ve Ortaya Cikisi

Dogayla uyumlu yasama duguncesi, bugunku cevre etigiyle hemen
hemen ayni gerekgelerle, insanhgin ilk donemlerinden bugline var olmustur.
Oyle ki c¢evre etigine temel olusturan ilk dusinceleri Antik Yunan
felsefecilerinde bulmak mimkundur (Firat, 2003: 126). Ornegin Aristoteles’e
goére, Yeryuzu'ndeki varliklar, en altinda bir ruha sahip olmayan cansiz
varliklarin yer aldigi hiyerarsik bir dizen iginde bulunurlar. Ruhlari olan canl
varliklar ise asagidan yukariya dogru duzeni; bitkisel varliklar, hayvansal
varliklar ve insansal varliklar bigciminde devam ettirir. Bitkisel varliklarda
yalnizca, dogmayi, Uremeyi, blyumeyi, beslenmeyi ve dlmeyi iceren bitkisel
ya da besinsel ruh bulunur, ki bu ruh tim canli varhklarda bulunmaktadir.
Hayvansal varliklar, hareket edebilirler ve bitkisel ruha ek olarak duyusal
algilari, aci, istek, sevgi gibi duygulari igeren hayvansal ruha sahiptirler.
Hiyerarsik duzenin en Ustinde bulunan insansal varliklar ise bitkisel ve
hayvansal ruhla birlikte bir de yalnizca kendilerine 6zgu olan akilsal ruha
sahiptirler. Akilsal ruh insanin tanrisal yanidir ve bitkisel ruh ile hayvansal
ruhun aksine 6lumle yok olmaz. Bu hiyerarsik dizende varliklarin amag ya da
arag olma durumlari diger varliklara gére belirlenir. Ornegin bitki igin amag
olan hayvan, insan igin bir arag konumunda olmaktadir (Agaogullar’'ndan
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aktaran Firat, 2003: 126-127). Dolayisiyla Aristoteles’in hiyerargik sisteminde
tum canhlarin kendi baslarina bir iyilikleri oldugu gorilmekle birlikte bu sistem
ornegin insanlarin hayvanlardan daha yuksek ahlaki degere sahip olabilecegi

bir ahlaki kademelenmeye olanak tanimaktadir. (Des Jardins, 2006: 73).

Aristotales’in duslUnce sisteminde kesfedilen bu “doganin yasalar”,
Thomas Aquinas tarafindan Hiristiyanlik dinbilimiyle birlestiriimis ve Tanr
tarafindan kurulan yasalar haline getirilmigtir. Bu digtnce bigiminde “dogal
yasa”, etik olarak izlenmesi gereken buyruklari igerir. Dolayisiyla en yluksek
etik etkinlik ise bireyin gizilgicunin agiga ¢ikmasi olmaktadir (Des Jardins,
2006: 70).

Epikuros’a gore ise canlilar, dogalari geregi, acidan kaginip haz elde
etmeye calisirlar. Dolayisiyla onun aci ve haz duygulari Gzerine kurulu
Ogretisinin temelinde de doga bulunmaktadir (Agaogullar’'ndan aktaran Firat,
2003: 127). Boylece Epikuros’un ahlak o6gretisine dayanarak, aci ve haz
duyma yetisi olan tum canlilarin kendi baslarina bir iyilikleri oldugu
sOylenebilir: Aci duymamak ya da haz duymak tum canhlarin iyiliginedir.
Ogreti, tim canlilarin esit ahlaki degere sahip olduklarini ileri sirmek igin de
iyi bir zemin hazirlamistir. Bir bagka deyigle Epikuros’un ahlak dgretisinin, en
azindan aci ve haz duyma yetisine sahip olan gelismis memeli hayvanlari
ahlaki ilginin alanina alan hayvanmerkezli bir etik yaklagsim gelistirmeye

olanak sagladigi soylenebilir.

Aslinda 2500 yildir var olan geleneksel etikte insan digindaki varliklara
kargi davraniglar iyi-kotu olarak degerlendirilmig, hayvanlar ve bitkilere karsi
ahlaki bir saygi s6z konusu olmustur. Fakat geleneksel etikteki bu
degerlendirmeler, ancak “insan-doga iligkisine zaman zaman deginme”
bicimindedir ve genel bir dizenlemeye donlisememistir. Bu durum,
geleneksel etikten bagimsiz bir gevre etiginin olusumunu engellemis fakat
geleneksel etik icindeki bazi yaklagimlar da bu olusuma katki yapmistir.
Bdylece c¢evre etiginin ortaya ¢ikmasi i¢in 1960°’li yillarin sonunu beklemek

gerekmigstir. Geleneksel etigin uzun gegmisiyle karsilastirildiginda bagimsiz
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olarak c¢evre etigi, gorece oldukca kisa bir gegcmise sahiptir. Artan gevre
sorunlari, bu sorunlar sebebiyle 1970’li yillarda Roma KulubiU’nin ekolojik bir
kriz disuncesini ortaya atmasi, bu konuda yaptirmis oldugu arasgtirmalar ve
her gegen gun artan bilimsel veriler, karamsar bir dinya goértUsune yol
agmistir. Bu karamsar dunya gorusu, yeni bir etik arayisini guglendirerek
cevre etiginin olusumuna 6nemli bir katki yapmistir. Yeni bir etik arayigini
guclendirmek suretiyle ¢evre etiginin olusumuna katki yapan bir baska unsur
ise, insanmerkezli dinya goérusu ve Yeryluzi’'nun gelecedini tehdit eden
kapitalist Uretim bigimi olmustur (Kili¢, 2008: 32-33).

Sureg incelendiginde gorulmektedir ki, ¢evre etigi, canli yasamini
tehdit edecek boyutlara ulasan cevre sorunlarinin farkina variimasi ve bu
farkindaligin beraberinde getirdigi endise sonucu ortaya c¢ikmistir (Tepe,
1999: 44). Felsefeciler, geleneksel etigin gesitli ilkelerini ¢evre sorunlarina
uygulamaya basgladiginda, c¢alismalarina iki temel soru yon vermistir.
Bunlardan ilki; “Insanlar ve gevre arasinda uygun olan etik iligki nedir?”
sorusudur. Ikincisi ise; “ insanlar ve dogal cevreleri arasindaki etik iliskinin
felsefi temeli nedir?” sorusu olmustur (Des Jardins, 2006: 198). Cevre etiginin
sdyleminin oncelikli amaci yasanan g¢evre sorunlarina kamuoyu dikkatini
cekmek ve insanlarin c¢evreye karsi duyarli ve bilingle davranmasini
saglamak olmustur. Bu sebeple c¢evre etikgileri, insanoglunun ve doganin
gelecegdini tehdit eden politikalara kargi olan bir durus sergilemiglerdir.
Bununla birlikte c¢evre etigi yaklasimlari, ¢evre sorunlarina olan ilginin
artmasina kosut olarak oldukga farkllasmigtir (Yaganak-Onkal'dan aktaran
Karaca, 2008: 24).

Ekoloji biliminin verilerini ¢evre etigine ilk uygulayan kigi olan Aldo
Leopold (1887-1948), kendisi bir felsefeci olmamakla birlikte, bilingli olmanin
cevreyi korumaya yetmedigi kanaatine varmasinin blyuk etkisiyle felsefeye
yonelmigtir. “A Sand County Almanac” (Leopold, 1949) adli kitabinin bir
bdlimunu olugsturan “Cevre Etigi” adli uzun makalesinde, Bati kultirinde biri
kisiler, digeri ise kisi ile toplum arasinda olmak Uzere iki gesit etik duzeni

oldugunu vurgulamistir. Leopold’e gore, son yillarda edinilen ekolojik bilgiler,
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geleneksel etigin sinirlarinin toprak, su, bitki ve hayvanlari, yani dogal
cevrenin tamamini kapsayacak oOl¢lide genigletiimesini gerektirmektir. Onun
etiginde ana kural: “Eger bir sey biyotik toplum butinligini, dengesini ve
guzelligini koruyorsa, o sey dogrudur; korumuyorsa yanlistir.” (Tont'tan
aktaran Firat, 2003: 128).

Sonug olarak cevre etigi, geleneksel etikten yararlanmakla birlikte ayni
zamanda onu gelistirmektedir de (Des Jardins, 2006: 63). Bu noktada
anlasiimaktadir ki; c¢evre etigi, genel etik ilkelerin ¢evre sorunlarina
uygulanmasiyla baglamistir, etigin sinirlarini  genigleterek hem etigi

gelistirmekte, hem de kendisi gelismektedir.

1.2.4. Cevre Etiginin Geligimi ve Tiirleri

Geleneksel etik ilkelerin ¢evre sorunlarina uygulanmasiyla ortaya
clkan c¢evre etiginin ilk yaklasimi, “insanmerkezli c¢evre etigi” olarak
adlandiriimaktadir. Bu yaklagsima goére, yalnizca insan ahlaki bir degere
sahiptir. insanin dogal diinyaya karsi sorumluluklari oldugu kabul edilse de,
bu sorumluluklar “dogrudan” degil, “dolayli”dir. Ornegin kaynaklari korumak
sorumlulugu, en iyi bigcimde baska insanlara borglu olunan O&devlerle
baglantili olarak anlasilabilir. insanmerkezli cevre etigi, gelecek kusaklarin
ahlaki sorumlulugun konusu yapilmasi suretiyle kendi icinde bir gelisim
gOstermigstir. Bdyle bir gelisime ragmen yaklasimin yine de insanmerkezli
olusunun nedeni, sorumluluklari heniz dogmus olmayanlari kapsayacak
bigcimde genigletirken, ahlaki agidan yine sadece insanlarin ahlaki ilgi alanina
alinmasidir. Bazi felsefecilerin insanlarin kendileri diginda kalan dogal
varliklar karsisinda da “dogrudan” bir ahlaki sorumlulugu oldugunu

w iy

savunmaya baglamalariyla ise “insanmerkezli olmayan cevre etigi® soz
konusu olmustur. Bu yaklasim genel olarak geleneksel etik kurallarinin
g6zden gegcirilmesini ve daha da genisletiimesini gerektirir, cinkl hayvanlar
ve bitkiler gibi oteki dogal varliklara da ahlaki bir deger, yani i¢sel deger

atfedilir. Dolayisiyla insanlarin hayvanlarla iligkilerinin ahlaki boyutunun so6z
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konusu edilmesiyle ilgili tartismalar ve bir¢ok canli tirintn neslinin tikenme
tehlikesi altinda olmasi, insanmerkezli olmayan g¢evre etigi icinde 6ne ¢ikan
sorunlar olmaktadir (Des Jardins, 2006: 46-47).

Gorilduga gibi gevre etiginde, ancak ahlaki bir degeri olan varliga
karsi dogrudan sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Aksi durumda ise, dolayl
bir sorumluluktan bahsedilmektedir. Bu durumdan anlasiimaktadir ki,
varliklara kargi sorumluluklarin olmasi, onlara ahlaki bir deger taninmasi
kosuluna bagl olmamaktadir. Varliklarin ahlaki ilgi alanina alinmalarinin ise,
ahlaki bir dedere sahip olmalarina bagli oldugu anlasiimaktadir. Cevre
etigindeki ifade gesitliliginin anlasilirhgr azaltmamasi igin sdyle bir agiklama
yapilabilir: insan tarafindan ahlaki bir degeri oldugu dusinilen varliklar ahlaki
ilgi alanina girerler, ahlaki ilginin konusu olurlar ve bu varliklara kargi ahlaki
sorumluluklar dogrudandir. Ahlaki bir degeri olmayan varliklar ise, ahlaki ilgi
alanina girmez, ahlaki ilginin konusu olmazlar ve onlara kargi sorumluluklar

s6z konusu olmakla birlikte bu sorumluluklar ancak dolayli olmaktadir.

insanmerkezli etikten uzaklagsma ve insanmerkezli olmayan bir etik
olusturma surecinin ilk adimi, “actyr hissetme” unsuru, varliklara deger
atfetmenin bir Olcutl haline getiriimek suretiyle atiimistir. “Hayvanmerkezli
cevre etigi” olarak adlandirilan bu yaklagima gore, butun aci ¢geken varliklarin
bir degeri vardir. Boylece 6zellikle gelismis memeli hayvanlar, tipki insanlar
gibi ahlaki bir deger kazanmiglardir. Hayvanmerkezli gevre etiginin sinirlarini
genigleten etik yaklasim ise “canlimerkezli c¢evre etigi” olmustur.
Hayvanmerkezli yaklasimda sadece aci duyabilen gelismis hayvanlarin
ahlaki bir degeri varken, canlimerkezli gevre etigi ile birlikte tim canlilar

ahlaki ilginin konusu olmustur (Kilig, 2008: 40-41).

Cevre etigindeki bir diger gelisme ise, ahlaki ilginin bireylerden, turler
ve ekosistemler gibi topluluklara ya da “butinlere” kaymasi suretiyle

v oy

gerceklesmistir. “Buatincu cevre etigi "ne gore; insanlarin butind olusturan
bireylerden ¢ok butlnlere veya bireylerle birlikte butinlere ya da aralarindaki

iliskilere kargi sorumluluklari vardir. Ornegin bitiinct bir cevre etigi, belli bir
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turan Gyesi hayvanlardan segilmis bazilarinin avlanmasina, eger bu tur yok
olma tehlikesi altinda dedilse izin verebilmektedir (Des Jardins, 2006: 47-48).
Goruldagu gibi canli ya da cansiz Yeryuzi’ndeki tim varliklari ahlaki ilginin
alanina alan butiincu yaklagim, etigin en genis bigimini temsil etmektedir. Bu
anlayisa goére YerylUzu'ndeki tum varliklarin ahlaki bir degere sahip
olmalarinin gerekgesi ise sadece “biyosferde var olmalar” olmaktadir (Kilig,
2008: 42).

Anlagilan o ki gevre etigi, insanmerkezli yaklasimdan daha kompleks
bir yaklasima dogru gelisim gostermistir (Cantzen’den aktaran Kilig, 2008:
42). Bununla birlikte insanmerkezli etik yaklasim gunuimuz toplumlarinda hala
egemen konumdadir. Fakat ¢cevre sorunlarinin insani surekli olarak gevreye
yeniden deger bigcmeye zorlamasi, hi¢ degilse glcli insanmerkezli bir
yaklasimin uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir (Kilig, 2008: 42-43).
Buna ragmen bazi bilim adamlari ve felsefeciler, bu yeni etik arayislarina
olumlu bir gelisme olarak bakmamaktadirlar. Ornegin ¢agin 6nde gelen
felsefecilerinden John Passmore, geleneksel etigin, iyi uygulandigi takdirde
cevre sorunlarini kapsamina alabilecegini, dolayisiyla yeni bir etige ihtiyag
olmadigini ileri surmektedir (Tont'tan aktaran Firat, 2003: 133). Belki de iyi
uygulandidi takdirde geleneksel etik, ¢evre sorunlarinin ¢ézimu igin yeterli
olabilecektir. Bugun insanmerkezli etik bile henluz uygulamada s6z konusu
olmadigindan, yani tum insanlara esit duzeyde bir icsel deger
veriimediginden, akla uygun olarak oOncelikle geleneksel etigin insanlarca
icsellestiriimesi ve iyi uygulanmasi icin bir ugras verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Fakat bu gergekler, kuramsal dizeyde de olsa etikteki zamansal
ve mekansal bu genislemeyi, ¢cevre sorunlarini ¢gdzmenin bir araci konumuna
indirgemeyi gerektirmemektedir. Genel olarak insanlar ve 6zel olarak
felsefeciler, canli yasamini tehdit eden boyutlarda c¢evre sorunlarinin var
oldugu bir yasami deneyimlemenin bir sonucu olarak, dogal varliklarin
degerleri Uzerinde yeniden dugunmeye ve bu yeni bakis acilarindan onlari
yeniden degerlendirmeye ihtiyag duymus olabilirler. Boyle bir ugrasta

bulunmak igin, “cevre sorunlarini ¢cézmek icin buna mecbur olma sartl’
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gerekmemektedir. Dolayisiyla etikteki geniglemeyi ya da gelismeyi “gerek
yok” mantidiyla olumlu bulmayan bir anlayisin, etigin kendisine aragsal bir
degerden fazlasini uygun goérmedidi rahatlikla sdylenebilir. Bu da insan
disindaki higbir varliga i¢gsel deger vermeyen insanmerkezli yaklagimla

ortlsen bir dusuncedir.

Ayrica insanmerkezli olmayan etik gorusleri benimsememek icin de
higbir doyurucu sebep yoktur (Ors, 1997: 370). Ornegin aci ve seving gibi
duygulari hissetme 6zelligi olan tum diger canlilarin da tipki bizim gibi kendi
baglarina bir iyilikleri oldugunu disunmek ve onlarin iyiliklerini korumak igin
onlara aci vermekten kagcinmamiz gerektigini ileri surmek bizi geriletir mi
yoksa daha gelismig, daha iyi bir varlik mi yapar? Diger canlilarin acilarini
hesaba katmadan ¢evre sorunlarini ¢ézebilme glicimiz oldugunu varsaysak
bile, asil soru bu sorunlari cézmek icin ¢evre etigine ihtiyacimiz olup olmadigi
sorusu olmamalidir. Asil soru, hangi duyarlihk duzeyinde, yeryuzinu nasil
kavrayan ve nasil ve neler yasayan varliklar olma yolunda evrildigimiz ve
evrilmeyi yegleyecegimiz sorusu olmalidir. iste cevre etigini de bu soruya bir
cevap verme ugrasi olarak degerlendirmemek icin gecerli bir sebep

bulunmamaktadir.
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Sekil 1: Temel Ekolojik Yaklagimlar

Canli ve Cansiz Butun Varliklar

Batin Yasayan Varliklar

Gelismis Organizmalar

insan

| L Yasam | pitiincil
insan Merkezli Etik Act Merkezli Etik 'V'eEr k_EZ“ Etik
ti

insani

Aci Hissetme

Varlik
(Gorke’den aktaran Kilig, 2008: 41).

Son olarak Sekil 1, etigin son on yillar icindeki mekansal gelisimini
Ozetlemektedir. Bununla birlikte sekilde “Aci Merkezli Etik” ve “Yasam
Merkezli Etik” olarak adlandirilan yaklagimlar bu ¢alisma igerisinde sirasiyla;
“Hayvanmerkezli Etik” ve “Canlimerkezli Etik” olarak adlandirilacaktir. Bunun
sebebi; tercih edilen adlarin etikteki mekénsal genislemeyi daha iyi ifade
ettiginin dusunulmesidir. Bir bagska deyisle; ahlaki ilgi alanina 6énce insanlara
ek olarak hayvanlarin ve sonra tum canlilarin girisinin, tercih edilen
adlandirmalarla daha somut ve anlasilir bir bicimde ifadesini buldugu
dusunulmustir. Bununla birlikte sekilde “Butincul Etik” olarak adlandiriimis
olan yaklasim da bu galismada “Butuncu Etik” olarak adlandiriimigtir. Bunun

sebebi ise “butincil” ile ayni anlami karsilamak Uzere kullanilan “butinci”
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ifadesinin “bireyci” ifadesi ile daha uyumlu oldugunun dagunulmesidir. Bir
bagka deyisle “bireyci-butuncul” ayrimindansa “bireyci-butinct” ayrimindan
bahsetmenin daha uygun olacagi dusunudlmustir. Bu cgesitli adlandirmalar
literatirde yer almaktadir, bu calismada acgiklanan gerekgelerle sadece
iclerinden bazilarinin digerlerine tercih edilmesi s6z konusudur. Buatin
bunlarla birlikte etikteki zamansal genigleme, yani gelecek kugaklarin ahlaki
ilgi alanina alinmasi, insanmerkezli etik de dahil olmak tzere sekilde yer alan
her dort yaklagim iginde de s6z konusu olabilmektedir. Fakat bu noktada
insanmerkezli yaklasimin sadece insanlardan olusan gelecek kusaklara
ahlaki deger taniyabildigini, diger yaklasimlarin ise 6rnegin hayvanlardan
olugsan gelecek kusaklara da ahlaki deger taniyabildigini g6z onunde

bulundurmak gerekmektedir.

1.2.5. Cevre Etiginde Temel Tartisma: Deger Sorunu

insanin dogal cevreye karsi etik sorumluluklarini ele alan bir inceleme
alani olan c¢evre etiginin konusu “degerler” olmaktadir (Armstrong-
Bonzlerden aktaran Tepe, 1999: 43). “‘Insanlara kargi 6dev ve
yukumliluklerimizden bagimsiz olarak, dogal dunyayla iligkilerimizde gegcerli
kimi 6dev ve yukumlaliklerimizin oldugundan séz edilebilir mi?”, “Dogal
dinyaya karsi yukimlUlik ve sorumluluklarimizin oldugunu varsayarsak,
bunlarin insan c¢ikar ve degerleri karsisinda yeri ya da agirhigi nedir?” vb.
sorulara (Taylor'dan aktaran Tepe, 1999: 43-44), cevre ile ilgili etik sorunlari
tartisan bilim adamlarn ve felsefeciler farkli yanitlar vermektedirler. Ve bu
farkh yanitlarinin temelinde yatan deger goéruslerine ve varliklari merkeze
alma durumlarina gore farkli gruplar, yaklagsimlar olusturmaktadirlar (Tepe,
1999: 42). Bir bagka deyisle cevre etiginde tartisma, deger kavrami ve hangi
varliklarin merkeze alinacagi sorusu etrafinda donmektedir. Dolayisiyla ¢evre
etiginin temel sorularini da insan ve diger varliklarin degerlerinin ne oldugu
ve bunlardan hangilerinin merkezde oldugu gibi sorular olusturmaktadir

(Tepe, 1999: 49). Ve herhangi bir ¢evre etigi yaklagiminda, bir varligin, bazi
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varliklarin ya da var olan her seyin merkeze alinmasini varliklarin degeri
belirledigine gore; cevre etiginin temel tartismasini “varliklarin degeri
hakkindaki tartisma” olusturmaktadir. Cevre etiginin degerleri konu

edindiginin soylenmesi de bu yargiy! desteklemektedir.

“‘Degerler, nasil davranmamiz gerektigi konusunda bizi yonlendiren
temel dasuncelerdir” (Callenbach, 2011: 34). Dolayisiyla insanin dogaya
atfettigi deger ile ona karsi davranigi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir (Gorke’den aktaran Kilig, 2008: 45). Dederler ekolojik
gerceklerle ve birbirleriyle gatisabilirler. Hatta deger catismalari bireylerin
kendi iclerinde bile yasanabilir. Ornegin insan digindaki canllarin sadece
insanlara fayda saglamak igin var olduklarina dair yaygin distnce, aslinda
bilimsel verilerle yanlislanmis bir dusuncedir. Ve yasamin anlamini; dogayi
anlamak ve sevmek gibi manevi yasantilarda bulan bir anlayis var oldugu gibi
maddi refahini artirmakta bulan bir anlayig da vardir. Son olarak siklikla ayni
birey hem doganin korunmasini hem de onu istedigi gibi kullanmayi dogru
bulabilmektedir. Cevreci tartismalarin ¢cogu da iste bu bahsedilen deger
catismalari etrafinda slrmekte (Callenbach, 2011: 34-35), cevre etigindeki
yaklasim gesitliliginin kaynagi da yine deger ¢atismalari sonucu nesneler ve
canllara atfedilen degerlerin farklilasmasi olmaktadir (Gorke'den aktaran
Kilig, 2008: 39).

Cevre etiginde genellikle iki farkh “deger” s6z konusudur (Des Jardins,
2006: 260-262):

1- Aragsal deger: Bir varlk, bir degere ulasmakta ara¢ olarak ise
yariyorsa ve bundan dolay! degerli bulunuyorsa, aragsal degere sahip
olmaktadir. Bir bagka deyisle aracsal degeri olan bir varligin degeri
kendisinden kaynaklanmamakta, aragsal deger bu varliga istenen bir
seye ulasmada arag olarak ise yaramasindan dolayi atfedilmektedir.

2- icsel deger veya Ozsel Deger: Bir varhgin, kullanim bigcimi ya da
yaratti§i faydadan bagimsiz olarak kendi i¢cinde kendiliginden sahip

oldugu deger, icsel degerdir. icsel deger daha cok, ona sahip olan
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varliklarin kendileri olarak var olmalariyla, tasidiklari anlamla, neyi
temsil ettikleriyle ve ne olduklaryla iligkili bir kavramdir. Bir bagka
deyisle i¢csel degeri olan varlik, kendi bagina ve kendisi igin bir degere

sahiptir.

icsel deger ve dzsel deger kavramlari bazen es anlamh kullaniimakla
birlikte bazen de farkli anlamda kullanilabilmektedir. Farkli anlamda
kullanildig1 durumlarda i¢csel ve Ozsel deger kavramlari; ortak olarak, bir
varligin insana sagladigi faydadan bagimsiz olarak bir dedere sahip
oldugunu ifade ederken farkli olarak, 6zsel deder kavrami bu degerin
kendisini takdir edecek bir 6zneden bagimsiz oldugunu, i¢gsel deger kavrami
ise ayni degerin insanin tanimasina bagli oldugunu ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir  (Armstrong-Bonzler'den aktaran Under, 1996: 59). Fakat
s6z konusu olan insanin gelistirdigi cevre etigi yaklasimlari, yani onun
varliklara deger atfetme, bu degerleri gozden gegirme ve temellendirme
gabasl olduguna goére ve dolayisiyla s6z konusu perspektifin  kendisi
insanmerkezli olduguna gére (Hayward’dan aktaran Tepe, 1999: 49-50), i¢sel
ve O0zsel deger kavramlarini esanlamli olarak “igsel deger” adi altinda aragsal
deger kavraminin zitti olarak kullanmak yaklagimlarin ortaya konmasi igin
yeterli olacaktir: Ne de olsa ¢evre etigi yaklagimlari etikgilerce ve insanlarin
benimsemesi i¢in olusturulurlar; bir bagka deyisle insanin gozunden veya
insanin takdirine dayanan bir deger anlayigi ¢cevre etiginin yapisi ve amaciyla

uyumludur.

Aragsal deger ve i¢sel degerin davraniglara yansimasini bir oérnekle
acikliga kavusturmak muumkdanddr: Bir kisinin evinin bahgesinde bir agag¢
oldugu varsayildiginda, kisi bu agacin, kendisine meyve verdigi i¢in degerli
oldugunu dusunuyorsa, bu noktada agacin aragsal degeri s6z konusu
olmaktadir. Fakat ayni kisi, bu aga¢ meyve versin ya da vermesin sadece var
oldugu icin kendiliginden ve kendi icinde bir degere sahip oldugunu
dusundyorsa, bu noktada da agacin i¢gsel degeri s6z konusu olmaktadir. Bu
iki degerlendirme bigiminin davranigslara yansimasindaki asil fark ise, ayni
agacin herhangi bir sebebe badli olarak artik meyve vermemesi durumunda
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ortaya cikmaktadir. Eger kisi icin bu agacin degeri aragsalsa ve meyve
vermeye bagliysa agac¢ kesilecek veya bakimiyla ilgilenilmeyerek kurumaya
terk edilecek; agacin dederi i¢selse, ona kesmek yoninde bir midahalede
bulunulmayacak ve bakimina devam edilecektir, ¢clinkli agacin degeri meyve
vermesinden bagimsizdir. Bir bagka deyigle i¢sel degeriyle bu agag, meyve
elde etmenin araci olarak degil, sadece yasama iradesine sahip bir canh
veya orada bir agac olarak var oldugu icin degerlidir. Bu 6rnek ayni zamanda
insanmerkezli dunya gorusumuz ile kurumaya terk ettigimiz Yeryuzu

arasindaki sebep-sonug iligkisini de gorinur kilmaya yardimci olacaktir.

Verilen 0Ornedin de destekleyecedi gibi, bugin yasanan g¢evre
sorunlarinin temelinde, doganin aragsal degerinin 6n plana c¢ikarken, i¢sel
degerinin yok olmasinin bulundugu rahatlikla anlasiimaktadir (Kilig, 2008:
44). Bu tespitle birlikte, bir degerin somut sonuglari goérildiginde, cogunlukla
yeni bir bakis acisi edinildigi unutulmamalidir. Bu, tarihteki 6nemli donum
noktalarinda da bdyle olmustur. Egemen degerler sorunlara yol agmaya
bagladiklarinda insanlar, yasamaya devam etmelerini kolaylastiracagini
dusundukleri yeni degerler olusturmuslardir (Callenbach, 2011: 36). Bugin
gevre sorunlarinin, canli yasamini yok edecek boyutlara ulasmasi, insanligi
benzer bir donim noktasina tasimistir. Ve bu noktada kaginilmaz olarak
insan, dogal varliklara bictigi degerleri sorgulamaktadir. Boylece de cesitli

cevre etigi yaklasimlari olusturmus ve olugturmaya devam etmektedir.

insanmerkezli, canlimerkezli ve biitiincli cevre etikcileri arasindaki ilk
fikir ayrihdi; “Doganin hangi kisimlarinin i¢gsel bir dedere sahip oldugu”
sorusundan meydana ¢ikmaktadir. Bu soru “igsel deger sorusu” veya “ahlaki
statl sorusu” olarak adlandirilir. Belirtilen gevre etigi yaklasimlarinin ikinci
fikir ayriligi ise; “Doganin 6geleri, esit yukseklikte bir ahlaki degere sahip
midir?” sorusundan kaynaklanmaktadir. “icsel degeri olan nesneler, ahlaki
Onemin hangi derecesine sahiptir?” sorusu, “ahlaki énem sorusu” olarak
adlandiriimakta ve farkli bigimlerde yanitlanmaktadir. Dolayisiyla i¢sel deger,
otomatik olarak esit ylkseklikte ahlaki degeri gerektirmemektedir (Stenmark,
2003; 11-12). Boylece “dogal nesnelerin degerinin aragsal mi yoksa i¢gsel mi
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oldugu” sorusunun, gevre etiginde temel soru oldugu ileri surllebilirse de,

yaklagimlarin yanitlamak zorunda oldugu tek soru olmadigi kesindir.

1.3. GEVRE ETiGI YAKLASIMLARI

Bugune dek gelistiriimis cesitli cevre etigi yaklagimlari, “insanmerkezli
cevre etigi” ve “insanmerkezli olmayan gevre etigi” olmak tzere iki ana gruba
ayrilarak incelenebilir. insanmerkezli cevre etigi yaklasimlar kendi icinde
guclu ve zayif, insanmerkezli olmayan cevre etigi yaklasimlari ise bireyci ve

butincl olmak Uzere ikiger ayri grup icinde ele alinabilir.

1.3.1. insanmerkezli Gevre Etigi

Belirledigi cesitli zihinsel Olcltlere dayanarak, sadece insana igsel
deger atfeden insanmerkezli yaklasimin “guclu insanmerkezli” ve “zayif
insanmerkezli” olmak Uzere iki tirGd bulunmaktadir. Cesitli disince ve inang
sistemlerinin kaynaklik ettigi insanmerkezli ¢evre etigi cercevesinde en
onemli tartismanin; “gelecek kusaklar kargisinda ahlaki sorumluluklarin olup
olmadidi sorusu” odaginda gercgeklestigi sdylenebilir. ClUnkl cevre etigi ile
birlikte etikte, zamansal ve mekansal olmak Uzere iki farkli boyutta genisleme
olmus, bunlardan zamansal olani ise insanmerkezli etigin gelecek kusaklari
da ahlaki ilgi alanina almasi ile gerceklesmistir. Giderek daha fazla felsefeci
ve bilim adami tarafindan, c¢evre sorunlarina kaynaklik ettigi kabul edilen
yaklasim, bu yodnuyle ve kuramsal anlamda cesitli elestirilerin de hedefi

olmaktadir.

insanlararasi iligkileri ydnlendirmeyi amaclayan geleneksel etikten
farkh olarak cevre etigi, bugliin yasayan insanlar, doga ve gelecek nesiller gibi
bircok sey arasindaki iligskileri yonlendirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla
cevre etiginin Onerisi, sadece insanlarin degil, insan digindaki varliklar ve

doganin haklarina da saygl cgercevesinde hareket etmek olmaktadir. Bu
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durumda insanmerkezli gevre etidi, ¢cevre etiginin bir agsamasi olup ayni
zamanda onun agilmakta olan bir donemini temsil etmektedir (Mahmutoglu,
2009: 96). Cevre etigi denildiginde daha c¢ok insanmerkezli yaklagsimin
kargisinda yer alan yaklagimlarin anlasiimasi da bu sebepledir (Kilig, 2008:
53). Boylece insanmerkezli gevre etiginin, gevre etiginin ilkel evresini temsil

eden gorusleri icerdigi sOylenebilmektedir.

insan gereksinim ve gikarlarinin en yiiksek deger, hatta tek deger
olarak goruldugu insanmerkezli gevre etiginde etik ilkeler, sadece insan igin
s6z konusu olmakta (Armstrong-Bonzler'den aktaran Tepe, 1999: 48), insan
disindaki varliklar ise ancak insan igin tasidiklari 6nemle orantili olarak ilgi
konusu olabilmektedirler (Tepe, 1999: 48). Bir bagka deyisle insanmerkezli
cevre etiginde sadece insanlarin i¢gsel degeri vardir, yani insanlara; baska bir
insana ya da topluma yararindan badimsiz olarak deger atfedilir. insan
digindaki diger varliklarin ise i¢csel degeri yoktur. Onlar, insanlarin iyiligi icin
kullanilabilecek araglar olarak ancak aragsal degere sahiptir (Under, 1996:
60) ve birer nesne olarak ahlaki sorumluluklara sahip degildir (Kilig, 2008:
58). Dolayisiyla “insani gevreleyen sey’den ibaret olan, yani merkez olmayan
dogaya igsel deger atfediimemektedir. Bununla birlikte insanin ¢evresini
tahrip etmekle kendi varolugunu tehlikeye soktugu, en azindan iyi yasam
kosullarindan yoksun kaldigi bilinci olusmus ve bu biling ¢ergevesinde de
doga dolayh bir bicimde, yani insanin iyiligi icin dikkate alinmaktadir (Ferry,
2000: 24-25). Dolayisiyla insanmerkezli ¢cevre etiginde insanin, gelecek ve
doganin korunmasi igin sorumluluk tagimasi, bu korumanin insan yasamina
yapacag! katki ile doganin bugunki ve gelecek kusaklar igin degerine bagli
olmaktadir (Wbgu’dan aktaran Kilig, 2008: 56).

insani doganin efendisi olarak goéren insanmerkezli cevre etigine gore,
insanin insan digindaki varliklara karsi dogrudan herhangi bir sorumlulugu
yoktur. Igsel degerin sadece insana atfedilmesinin en 6nemli gerekgeleri ise,
insanin akhni kullanabilen ve ahlaki Ozelliklere sahip bir varlik olmasidir.
Boylece insanmerkezli yaklagimin temel tartismalar;; dogaya insan

mudahalesinin hakli olup olmadigi, insanin dogayla iligskisinde ne kadar
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uyumlu olabilecegi, doga kargsisinda dogru ya da yanlis bir adaletten
bahsedilip edilemeyecegi, dogaya mudahalenin insana ne kadar yarar ya da

zarar getirecegi sorulari ¢gergcevesinde gerceklesmektedir (Kilig, 2008: 40).

insanmerkezli cevre etiginin dogayi korumak icin cesitli gerekceleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri, insanin ekonomi igin ¢evreden dogrudan
yararlanmasidir (Kilig, 2008: 54). Ornegin vahsi tirler; yeni ilaglarin ve
petrolin yerini alacak maddelerin Uretimi icin kaynak olarak gorulur ve
kullanilirlar (Wilson, 2005: 161). Baska bir gerekce, insanin gelecekte
kaybedilecek bir tlire gereksinim duyabilecegi dusuncesidir. Bu dusunce
turlerin ekolojik faydasina dayanir. Ekosistem tum varliklara oldugu gibi
insana da bir yararlanma zinciri sunar. Bu yararlanma zinciri icinde her bir tur
batinu korumak icin dnem tasimaktadir. Diger bir gerekge ise doganin
estetik, sembolik faydasi olmaktadir (Kilig, 2008: 54-55). Gergekten de
belirtilen faydalarina ek olarak c¢evremizde go6zlemleyebildigimiz yasam,
karmasik yapisi ve guzelligiyle (Wilson, 2005: 166) buyuk bir estetik ve
ruhsal degere sahiptir (Wilson, 2005: 164).

insanmerkezli cevre etiginde insanin diinyada ortaya ¢ikan her cesit
soruna bir sekilde ¢6zim bulacadi dusuncesi yer alir (Schaupp’tan aktaran
Kilig, 2008: 57). Bilim ve teknoloji karsisinda blytk bir given ve hayranlik
duyulur. insanmerkezli etik yaklagimlar, ¢evre sorunlarinin demokrasi ve
rekabet ortami icerisinde c¢ozulecegini ileri surerler (Kilig, 2008: 58-59).
insanmerkezli cevre etigi genel hatlariyla degerlendirildiginde; insanin igsel
degere sahip tek varlik olmasi ve butun sorunlari ¢ozebilecek gucte
gorulmesi, insanmerkezli cevre etiginde tek varliga; insana orantisiz, yanli ve

abartili bir bigcimde deger atfedildiginin gostergeleri olarak dugtnulebilir.

1.3.1.1. insanmerkezli Cevre Etiginin Kaynaklari

insanmerkezli gevre etiginin gesitli  kaynaklardan beslendigi

bilinmektedir. Yaklasima kaynaklik eden 6nemli gelismeler; Eski Yunan'daki
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bazi felsefi gorusler, Yahudilik ve Hiristiyanlik inanci, himanist dusunce,
insani diger varliklardan ustin kabul eden gesitli irrasyonel mistik dugtnceler
(Schaupp’tan aktaran Kilig, 2008: 59) ile Rénesans ve sonrasinda ortaya
cikan teknolojik ve bilimsel gelismelerle bunlar Gzerine kurulan felsefi ve

metafizik inang sistemleri olmustur (Under, 1996: 37).

Protagoras, insanmerkezli yaklagimlari sistematik bir bicimde savunan

ilk felsefecilerin basinda gelmektedir. Protagoras’a gore; “ insan her seyin
Olgusudur, o yaratilisin merkezi ve amacidir, her sey onun amaglarina hizmet

eder, her sey onun icin sadece bir aractir’ (http://www.treffpunkt-

umweltethik.de’den aktaran Kilig, 2008: 59-60). insanmerkezli yaklagima
katki yapan bir diger felsefeci, dogadaki butin canllarin insan igin var
oldugunu savunan ve bunun nedenini de sistematik bir sekilde aciklayan
Aristoteles olmustur. Aristoteles’e gbére doga; cansiz varliklardan insana
kadar uzanan ve dogadaki batin varliklari kapsayan bir sistemdir. Bu sistem
hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve bu hiyerarsik sistemin en tepesinde insan
bulunur. Sistemde bitkiler hayvanlara, hayvanlar ve bitkiler de insanlara
tabidir (Keles-Ertan’dan aktaran Kilig, 2008: 60). insanmerkezli etik
yaklasimlari, hazci Ogretiler de etkilemistir. Bu Ogretilere gore; insan,
kendisini mutlu eden seylerin pesinden gitmeli, kendisine aci veren seylerden
de kacinmaldir (Agaogullar’'ndan aktaran Kilg, 2008: 61). Liberal ve
kapitalci 6gretisiyle Adam Smith (Hancgerlioglu, 1998: 311) de yaklasima
kaynaklik eder. Smith’'in dgretisinde doda cansiz bir nesne olup, Uretim
surecinde bir makine olarak ele alinir. Smith’e gore bir ruha ve bilince sahip
olan insan yaraticinin bir kopyasidir ve canli olan tek varliktir. Bu sebeple
kendisini yaratan gibi, dogaya hikmedebilir (Schéne’den aktaran Kilig, 2008:
61-62). Bununla birlikte Liberal ogreti gibi Marksizm de insanmerkezli
yaklagimi benimser. insani iligkilerin belirleyicisi konumunda olan maddi
uretim bigimlerinin altyapiyi, insanin ve toplumun kultirel yasam bigimini
belirleyen dinsel, ahlaksal, sanatsal vb. unsurlarin ise ust yapiyi belirledigini
ileri siren marksizme gore doga, uretim surecinde kullanilan maddi bir

altyapi olmaktadir (Ozlem’den aktaran Kilg, 2008: 62). Géruldigi gibi
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belirtilen dusuncelerin tamaminda dogaya sadece aragsal bir deger
verilmektedir. DUnyanin adeta, Ustun bir konuma yerlestirilen insan ihtiyag ve

istekleri etrafinda dondugu kabul edilmigtir.

insanmerkezli yaklagimin bir diger kaynagi ise Yahudi-Hiristiyan dinsel
gelenedi olmustur (Woischnik'ten aktaran Kilig, 2008: 63). Eski Ahit'te
insanin Yeryuzi’'ndeki butun varliklara egemen olmak Uzere yaratildigi
belirtiimigtir. Yaratilis Efsanesi’ne gore; Tanri ilk bes gun geceyi, gunduzu,
sulari, karalari; suda ve karada yasayan bitkileri, hayvanlari, altinci gun ise,
insani yaratmis ve ondan esyadan denizdeki baliga kadar Yerylzid’'ndeki
batan varliklara egemen olmasini, onlardan faydalanmasini istemistir. Benzer
ifadelere Kuran’da da rastlanabilmektedir. Bu konuda 6rnek olarak, Bakara
Suresi'nde Iisrailogullar’'ndan séz ederken “Size verdigim nimeti ve sizi
dinyalardan Ustin tuttugumu hatirlayin” ve ayni surede gecen “O, yerylzuni
size bir dosek, gogu de bir bina kildi. Gokten su indirip onunla size rizk olmak
uzere Uzumler meydana getirdi” anlatimlari gdsterilebilir (Keles, Hamamci,
Coban, 2009: 90-91).

Modern teknoloji ise insanin kendisini algilamasini degistirmek
suretiyle insanmerkezli c¢evre etiginin  olusumuna katki yapmigtir.
Teknolojiyle kazandigi etkileme gucu, insanin kendisini doga karsisinda
glcli gdérmesine sebep olmus, ona 6zgliven duygusu saglamistir. Ornegin
Bacon (1561-1626); insanin doga ve cehalet karsisindaki gucunu artirdiklar
igin, barutu, pusulayr ve matbaayl essiz buluslar olarak goérmustur. Ve
19.YUzyil'da bilime dayali teknolojinin gelismesinin bir sonucu olarak insanin
doga Uizerindeki etkisi de artmistir. Insanmerkezli yaklagimin bir kaynagi da,
bilimsel gelismeler, 6zellikle de Galileo-Newton fizigi olmustur. Bu bilimsel
gelismeler Ortaga@’in skolastik dinya gérusunun temel inanglarini sarsmigtir
(Under, 1996: 37-38). Galileo ve Newton'un gelistirdigi matematiksel fizige
gore; evren “uzay ve zaman igindeki atomlardan olusan maddenin
hareketlerinden ibaret, engin, kendi iginde kapali matematiksel bir makinedir”
(Burtt'ten aktaran Under, 1996: 39). Doganin sayi, blyuklik, hareket gibi
birincil ve tat, renk, sertlik, sicaklik gibi ikincil nitelikleri vardir. Ve ikincil
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nitelikler dogada bulunmaz, insan tarafindan dogaya atfedilirler (Under, 1996:
39). Boylece insandan ve onun duygu ve degerlerinden kesin cizgilerle
ayrilan doga, kendi yasalarina gore igleyisini surdurir (Burtt'ten aktaran
Under, 1996: 39-40). Bu noktada bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin
insanmerkezli yaklagima yaptigi katkinin, insanin bu ilerlemeler vasitasiyla
giderek kendini Yeryuzi’nde daha Ustun bir varlik olarak gormesiyle

baglantili oldugu dugunulebilir.

Teknolojik ve bilimsel gelismelerden etkilenerek olusturulan felsefi
gorislerden biri Bacon’a aittir (Under, 1996: 37-40). Bacon’un disiincesinde,
bilim ve teknolojinin doga karsisindaki tavri yumusak degil, aksine
saldirgandir. Oyle ki bu ikili, dogayi kendi koleleri haline getirir, baski altina
alir ve temellerini sarsar (Des Jardins, 2006: 491). insanmerkezli yaklasima
aslil felsefi ifadesini kazandiran ise Descartes olmustur (Westfal’den aktaran
Under, 1996: 41). Descartes’a gore, insan disinda kalan varliklarin ruhlari
yoktur ve bu sebeple birer makine gibi mekanik ilkelere gore faaliyet
gbsterirler. insanin akilli olusu, insanla hayvan arasinda, hayvanlarin kendi
aralarindaki farktan daha buyuk, niteliksel bir farka yol acmaktadir. Ve
Descartes’in dusuUncesinde doga, sadece insan igin varolan buyudk bir
makineye déntigsmektedir (Under, 1996: 42-43).

Aydinlanma dénemiyle birlikte canlanan humanist dusince de, her ne
kadar insanlar arasindaki ayrimciigin kaldirimasinda onemli bir itici glc
olmussa da, insanmerkezli yaklasimi besleyen kaynaklardan biri olmustur (
Kilig, 2008: 69-70). Aydinlanma doéneminde ayni zamanda dine karsi
digsmanliga varan bir tutum yaygindir. Olaylari aciklarken artik Tanrr'ya
ihtiyag duyulmamaktadir (Yildinm’dan aktaran Under, 1996: 45). Ornegin
Laplace’in kuramina goére evren, “duzenin temelini kendinde bulan, kendi
kendine yeterli ve mutlak mikemmellige erismis bir makine”dir (Morin’den
aktaran Under, 1996: 45). Bu sekilde ortaya ¢ikan Tanrisiz evren anlayisi da
insanmerkezli yaklasimin ortaya ¢ikisinda dnemli oimustur (Under, 1996: 45).
Bir baska deyisle, deyim yerindeyse Tanrimerkezli bir dinya gorusunun
yerini Ronesans’la birlikte insanmerkezli bir dinya gértusu almistir (Balci,
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1992: 31). Yine Aydinlanma Donemi ayni zamanda “ilerleme” diguncesinin
kesin bir inanca dénlstligu bir ddnem olmustur (Frankel'den aktaran Under,
1996: 46-47). Burada ilerleme; insan aklinin surekli kendisi ve Yeryuzi
hakkinda daha dogru bilgiler edinmek yoluyla ¢evresini istedigi yonde
donustirmesini yani doga Uzerinde egemenlik kurmasini ifade etmektedir
(Balci, 1992: 51). Dolayisiyla ilerleme dusuncesi de insanmerkezli yaklagimi
ortaya cikaran bir gelisme olmustur. ilerlemeden anlasilanin, maddi olanin
bilgisine ulasmak, onu donlUstirmek ve ona sahip olmak olmasi, sadece
maddeye dayali, yani tek boyutlu bir ilerleme anlayisinin benimsendigini
gOsterir.  Boyle bir anlayis da, insanin igerdigi farkli boyutlarin
kapsanmamasindan dolayi elestiriye acik olmaktadir. Bu anlayigin elegtiriye
aclkk olmasi da beraberinde, bu anlayistan beslenen insanmerkezli

yaklasimin da elestiriye agik olmasini getirecektir.

1.3.1.2."Gelecek Kusaklara Karsi Ahlaki Sorumluluk” Tartismasi: Etikte

Zamansal Genisleme

Bugun, insan eylemlerinin mekén ve zamanda uzaklan etkileyebildigi
bir ¢ag icin, geleneksel etik yetersiz kalmaktadir. CUnkl geleneksel etik,
cagdaslar ve komsular Uzerine kuruludur. Dolayisiyla geleneksel etigin
cercevesi, modern teknoloji dolayisiyla eylemlerin, nesnelerin ve sonuglarin
ulastigi diuzeyi icermemektedir (Jonas’'tan aktaran Bauman, 2011: 262).
Boyle bir etik gerceveyle paralel olarak bugun yakin ve sevgili olanlara karsi
sorumluluklarin yerine getiriimesi, ahlaki vicdanlarin tatmin olmasina
yetmektedir. Gelecekte gerceklesebilecek olaylar karsisinda sorumluluk s6z
konusu olmamaktadir. icinde yasanilan ¢agin bu 6zellikleri genellikle
goérmedigimiz ve bilmedigimiz, ama eylemlerimizin, simdiki ya da gelecekteki
sayisiz sonuglari arasinda, gergcekten Onemli olan seylerin sorumlulugu
sorununu geleneksel etigin sinirlari iginde ¢cozemeyecegimizi gostermektedir.
Bugln yaptiklarimizin etik anlami esi goértlmemis bir boyut kazanmistir,

cunku ilerleyen teknolojiyle birlikte diger insanlar Uzerindeki etkisi daha da
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artmigtir. Fakat bu duruma paralel olarak ahlaki araglarda bir degisim
olmamisg, yani insanlara her zaman yol gosteren ahlakin guglu kollari, iginde
bulunulan ¢ag ve sorunlari icin kisa kalmistir (Bauman, 2011: 263). Ozellikle
gevre sorunlari s6z konusu oldugunda, geleneksel etikteki kuramlarin bu
sorunlari ¢ozmeye yetmeyecegi felsefeciler tarafindan anlagiimigtir. Bu
durumda felsefi etigin geleneksel sinirlarin 6tesine gegmesi, buginku insan
eylemlerinin  gelecegin insanlari Uzerindeki etik etkilerinin gbzden
gegcirilebilecegi bir yeterlilige ulasmasi gerekmektedir (Des Jardins, 2006:
190-191).

Etigin sinirlarinin ¢gaga uygun olarak genigletiimesi icin “gcagdaslarin
karsilikh sorumluluklari’na ek olarak “bugun yasayan insanlarin gelecek
kusaklara karsi ahlaki sorumluluklan” Uzerinde dusundlmelidir. Dogmamis
bireylerin ayaga kalkip haklarini talep edemeyecek olmalari gergegi, bugun
yasayan insanlarin onlara karsi sorumluluklarinin olmadidina bir gerekge
olusturmamaktadir. Agik olan su ki; gelecek kusaklarin temel haklari,
“ekolojik olarak yasanabilir bir gezegende yasama hakki”dir (Vetlesen’den
aktaran Bauman, 2011: 265). Bununla birlikte yapilan veya yapilmayan
eylemlerin gelecekte ortaya ¢ikaracagi sonuglari 6ngérmek zor bir gorevdir,
cunku agir bir belirsizligin baskisi altinda hareket etmeyi gerektirir. Fakat
ahlaki durug, tam da bu belirsizligin bilingli bir bicimde kucaklanmasi
olmaktadir (Bauman, 2011: 266).

John Rawls “Bir Adalet Kurami” (A Theory of Justice, 1971) adh
yapitinda, “kusaklararasi adalet” kavramini kullanmis ve her kusagin bir
onceki kusaktan devralmis olduguna denk bir karsiligi bir sonraki kusaga
devretmesi gerektigini ifade etmigtir (Karaca, 2008: 26). Benzer bir bicimde;
yazilarinda “gelecek borcu” ve “gelecek etigi” gibi kavramlar kullanan Hans
Jonas da insanligin, intihar etmeye hakki olmadidini ileri stirmustir (Keles,

Hamamci, Coban, 2009: 275).

insanin gelecek kusaklara karsi sorumluluklari oldugu goriisiine karsi

cesitli savlar 6ne surulmustir. Bunlardan belli bash Ug¢ tanesi; “bilgisizlik
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”

savl”, “yitik yararlanicilar savi” ve “zamansal konum savi”dir. Bilgisizlik savi
ile; gelece@in insanlarinin neye benzeyecedi, gereksinme, c¢ikar ve
isteklerinin neler olabilecedi bilinemeyecegi icin, onlara kargi 6devlerimizin ne
olacagini belirlemeye calismanin anlamsiz olacagi ileri surulur. Fakat bu
saglam bir sav degildir. CUnku insan biyokimyasi degismedigi surece
gelecegin insanlarinin gereksinme ve cikarlarinin; en azindan yeterli temiz
hava ve su sunumunu, thmh bir iklimi, zehirlenmelerden ve hastaliklardan
korunabilmeyi icerecedi aciktir. Ustelik bugin “hukuki ihmal” kavramuyla,
gelecekte ortaya c¢ikabilecek Onlenemeyen ama Onceden gorulebilen
zararlara istemeyerek yol aganlar sorumlu tutulduguna gore, gelecek
kusaklar icin 6ngorllebilen fakat bilinmeyen zararlardan s6z etmek anlaml
olmaktadir. Yitik yararlanicilar savina gore ise; gelecek kusaklari dunyaya
getirmekte bir sorumlulugumuz olmadigi gibi, gelecek kusaklara kargi etik
sorumluluklarimiz da yoktur, ¢inku bdyle bir sorumlulugu yoneltebilecedimiz
muhatap bulunmamaktadir (Des Jardins, 2006: 159-161). Bu sav da
sarsilmaz degildir. Clnkl eger insanlarin belirli mallari edinme haklari ve
korunacak kimi c¢ikarlari oldugunu ve olmaya devam edecegini kabul
ediyorsak, bugun yasayan insanlarin eylemleri gelecekte yasayacak
insanlarin haklarini ihlal edebilir. Ve bdylece gelecek kusaklara kargi 6devler,
“belli minimum ahlaki sorumluluk ol¢inlerini tanima yukimlaligu’dar. Son
olarak zamansal konum savina gore, uzun yillar var olmayacak insanlar igin
sorumluluk sahibi olmak anlamsizdir (Des Jardins, 2006: 163-164) . Bu sav
kargisinda da hakl olarak su soru belirmektedir: “Uzun yillar sonra var olacak
insanlara karsi sorumluluk duymayi engelleyen nedir?” veya “Zamansal

uzaklik neden sorumlulugu ortadan kaldirsin?”

Zamansal konum savini, insanlarin, insanlari gelecekte zarar
dogurabilecek eylemlerinden dolayr sorumlu tutma egilimlerine dayanarak
curitmek mumkundur. Sahip oldugumuz bu egdilime gore, sorumluluklarimizi
“verdigimiz zararin gergeklesecegdi zaman” belirlememektedir (Des Jardins,

2006: 166). Dolayisiyla gelecek kusaklara karsi sorumlulugu engelleyecek
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saglam bir sebep bulunmamakta fakat destekleyecek sebepler

bulunabilmektedir.

“Evrimsel bir bakis acisindan bakildiginda ahlaki akil yuritme yapilari,
ogrenme kurallaridir; belli duygulari ve bilgi turlerini edinme ya da bunlara
direnme egilimleridir. Genetik olarak gelismiglerdir, ¢linkd insanlarda hayatta
kalmayi ve Uremeyi saglarlar” (Wilson, 2005: 163). Bu noktada bir bakis agisi
degisikligi yapmak, gelecek kusaklara karsi sorumluluk disuncesini bir de
bilimsel verilerle baglantili olarak degerlendirme firsati saglayabilir. Bu
baglamda ahlaki akil yuritme vyapilarinin, yasamin ve yeni kusaklar
uretmenin surmesini saglama iglevine sahip olmasi, zaten insan istese de
istemese de ahlakin nihai amacinin yeni kusaklarin olugsmaya devam etmesi
oldugunu goéstermektedir. Bu durumda “ahlaki akil yGratmenin kendisi”, yeni
kusaklarin olusmasindan sorumlu bir yapi1 olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
bugun, gelecek kusaklara ahlaki sorumluluklarin oldugu veya olmadigi
cercevesinde yudrutulen tartismalar da gelecek kusaklarin var olmasi igin
yapllmaktadir. Oyleyse bugiine dek oldugu gibi, asil amaca ulastiracak olan
gorus, bu tartismadan galip ¢ikacak ve insanlar tarafindan benimsenerek
gelecek kusaklara aktarilacaktir. Gelecek kusaklarin varligi doganin varhgina
ve doganin varligi da gelecek kusak haklarini gdbzetmeye bagli ise, gelecek
kusaklarin varhigindan sorumlu olan ahlaki akil ydratme iglemlerinden
“gelecek kusaklara karsi sorumlulugun” galip ¢ikmasi yuksek bir ihtimal gibi

gorunmektedir.

1.3.1.3. insanmerkezli Cevre Etigi Yaklasimlari

insanmerkezli cevre etigi, benimsenen ahlak anlayisina gére
“‘benmerkezli” ve “toplummerkezli” olmak uzere ikiye ayrilabilmektedir.
Benmerkezli etik, herkesin kendi gikarlarini ve iyiligini en ¢oga c¢ikaracak
sekilde eylemde bulunmalari gerektigini savunur (Merchant’'tan aktaran
Under, 1996: 57) ve birey igin iyi olanin toplum icin de iyi olabilecegini, yani

bireyin ve toplumun cikarlarinin ortugebilecegini varsayar. Toplummerkezli
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etik ise bireyi merkeze almakla birlikte, bireyin ve toplumun c¢ikarlarini
uzlastiracak normlar igerir (Under, 1996: 58). Toplummerkezli etikte toplumun
¢ikar ve mutlulugu bireyin ¢ikar ve mutlulugu karsisinda oncelik tagimaktadir.
Bu nedenle de insanin temel goérevi, toplumun mutlulugunu artiracak
davraniglarda bulunmak ve mutsuzluga yol agacak davraniglardan kaginmak
olmaktadir (Kilig, 2008: 55).

insanmerkezli gevre etigi; insan, yerylizindeki varliklar ve dogaya
verilen yer acisindan da farkli yaklasimlara sahiptir. Boylece insanmerkezli
cevre etigi yaklagsimlari insana verdikleri konuma gore, “guc¢li insanmerkezli”

ve “zayif insanmerkezli” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir:

1.3.1.3.1. Giiglii insanmerkezli Etik Yaklasim

Guclu insanmerkezli etik yaklagima gore; insanin ya da genel olarak
akil sahibi varliklarin, dogasi geregi kendisi amactir ve dolayisiyla sadece bir
ara¢c olarak gorilemez ve herhangi bir istek dogrultusunda rastgele
kullanilamaz. Bu sebeple akil sahibi varliklara “kigiler”, degeri gereksinimlerin
varligina bagli olan, akil sahibi olmayan dogal varliklara ise “seyler”
denilmektedir. Bu “seyler” ancak aragsal bir degere sahiptir (Kant, 2002: 45).
Akil sahibi varliklari “seyler’den farkli kilan 6zellikleri, kendi kendine amag¢
koymalarndir (Kant, 2002: 55 ). Ve akil sahibi varligin kendisinin amag
olmasinin tek kosulu “ahlakliik” olmaktadir. Boylece sadece insanlik ve
ahlaklihk deg@erli bulunmaktadir (Kant, 2002: 52 ).

Kant'in aciklamalarina gore; gucli insanmerkezli yaklasimda, insan ve
insan disinda kalan doga birbirinden farklidir. insan, geri kalan dogadan; akil
sahibi olmasi, kendisine amag koyabilmesi, ahlak sahibi olmasi ve dolayisiyla
kendinde bir amaca sahip olmasiyla ayrilmakta ve Yeryuzid’'ndeki tek degerli
varlik olmaktadir. Geri kalan doga ise, hi¢ degilse akil ve ahlakliliga bir arada
sahip olamadigindan, bunlara bir arada sahip olan insanin isine yaradigi

Olcide ve vyaradigi icin ancak bir ara¢ olarak degerli olabilmektedir.
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Dolayisiyla guglu insanmerkezli yaklasimda i¢sel degeri olan tek varlk
insandir. Geri kalan varliklar ise, ancak insanin bir gereksinimini gidermeye

yariyorsa ve yine ancak aragsal bir degere sahip olmaktadir.

Kant ile birlikte gucli insanmerkezli bir yaklasima sahip olan diger
onemli isimler; Thomas Aquinas, Descartes, W.J. McGee ve R.D. Guthrie’dir
(Tepe, 1999: 48). Thomas Aquinas’a gore; daha az akillilar daha ¢ok
akillilara hizmet etmek igin yaratilmigtir (Under, 1996: 65). Descartes’in
goruslerinde, ikici bir yaklagimla insan-doga, ruh —madde ve insan-hayvan
ayrimlari yer alir. Ona goére doga, insana, kendi amaclarina goére sekil

vermesi icin verilmis blylk bir makinedir ( Under, 1996: 41-43).

Guthrie icin de sadece insan ahlaki ilginin konusu olabilmektedir.
Diger canlilarin etik boyut icerisine alinmasi mantiksiz ve islevsel olarak
olanaksizdir. Cunkd diger canlilari ayni zamanda ahlaksal ve ahlak digi
varliklar olarak gdz oniinde bulunduranlar insanlardir. insan disindaki
canhlarin birbirleriyle iligkileri de, genelde ahlaksal ya da ahlaka aykiri olup
olmadiklari yoninde degerlendiriimemektedir. Bununla birlikte bu canlilarin
insanlara karsi eylemleri de ahlak konusu disindadir (Guthrie’den aktaran
Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 100). Guthrie’'ye gére insan da dahil
olmak (zere Yeryuzi’'ndeki her tiar, bitin toplulugun bir parcasidir ve
insanlarin gelecegini, toplulugun geri kalan kismini nasil yonettikleri
belirleyecektir (Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 100-101). Ekolojik ya da
ahlaksal iligkilerin dogasinin yanhs anlasiimasi bu yonetime sekte vurdugu
takdirde ise, insan bundan zarar goérecektir (Guthrie’den aktaran Keles,
Metin, Ozkan Sancak, 2005: 101). Béylece Guthrie de sadece insanin igsel
degere sahip oldugunu ifade etmekte, ona ayricalikh ve ustin bir konum
vermektedir. Ona gobre insan kendi gelecegdi i¢cin dogayi iyi ydonetmelidir.
Bununla birlikte insan disindaki dogal varliklarin ahlaki ilginin alani diginda
tutulmasi, onlarin birbirlerine ve insana davranislarinda ahlaki degerlendirme
yapmamalarina baglanmaktadir. Fakat bahsedilen gerekgede, dnemli bir
bosluk oldugu ve bu boslugun gerekceyi zayiflattigi sOylenebilir. Bu bosluk;

insan digindaki dogal varlklarin, birbirlerine ve insana davranislarinda
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dogalari gere@i ahlaki ilkelere basvurmamalarinin neden insanin onlara
davraniglarinda ahlaki ilkelere basvurmamalarini gerektirdigi noktasinda
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda; insan davraniglarinin ahlaki bir boyutu
olduguna gore, insan disindaki varliklara yonelen davranislarinda bu boyutu
devre digi birakmasini gerektiren saglam bir gerek¢e olmadigi rahatlikla

soylenebilir.

1.3.1.3.2. Zayif Insanmerkezli Etik Yaklagim

Zayif insanmerkezli yaklagim; oncelikle insanmerkezli yaklagimi guclu
ve zayif olmak Uzere iki ture ayiran Norton’'un ayrim ve ifadeleri ile ele
alinabilir. Ardindan yaklasimi ekososyalizmi inceleyerek o6rneklendirmek

muUmkun olacaktir.

1.3.1.3.2.1. Bryan G. Norton’'un Ayrimi

insanmerkezli  yaklasimi,  “glcli  insanmerkezli® ve  “zayif
insanmerkezli” olmak Gzere iki tire ayiran Bryan G. Norton, bu ayrimi, “insan
¢ikari’nin iki anlami arasinda yaptigi ayrima dayandirir. Norton’a goére
“hissedilen yedleme” olarak insan ¢ikari ile “digunceli yegleme” olarak insan
cikari birbirinden farklidir. Hissedilen yegleme; bir kisinin belirli bir yasantisi
ile hi¢c degilse gecici olarak doyurabilecegi bir ihtiyaci ya da arzusunu ifade
eder. Dusunceli yedleme ise; kiginin ihtiyacini ya da arzusunu, ussal olarak
benimsedigi dunya gorusu ile tutarh olup olmadigina da dikkat ederek
tartmasi sonucunda ifade ettigi yeglemedir. Dolayisiyla gugcli insanmerkezli
etik yaklagsimin benimsedigi degerler, kigilerin hissedilen yeglemelerine
dayanilarak aciklanirken, zayif insanmerkezli etik yaklagimda hissedilen
yeglemenin kisinin dunya goérusunun &geleri olan ideallerle iligkisine
dayanilarak agiklanmaktadir (Norton’dan aktaran Under, 1996: 140-141).
Norton ile birlikte Zayif insanmerkezli yaklasima sahip 6nemli isimler; F.
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Fraser Darling, W.H.Murdy, John Passmore ve Rene Dubos olarak sayilabilir
(Tepe, 1999: 48).

Norton, hissedilen yedlemeleri sorgulamadan kabul eden gugclu
insanmerkezli yaklasim iginde, dogaya zarar veren davraniglari elestirme
olanagi bulunmadigini ifade eder. Oysa hissedilen yegdlemelerin bir dlinya
gorusuyle tutarhliginin tartildigi zayif insanmerkezli etik yaklasim, dogaya
zarar veren davraniglarin ve bunlarin dayandigi deger sistemlerinin
elestiriimesine olanak taniyabilmektedir. Bu nedenle zayif insanmerkezli
yaklasimin; dodanin korunabilmesi ve dogaya zarar veren davraniglara izin
veren deger sistemlerinin elestirilebilmesi igin iyi bir temel sagladigi
dusundlmektedir (Norton’dan aktaran Tepe, 1999: 49). Clinku zayif
insanmerkezli yaklasim icinde bir yeglemenin, dusunceli yegleme
sayilabilmesi i¢in, dogaya zarar verecek bir sonuca yol agmamasi
gerekmektedir (Norton’dan aktaran Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 101).

Zayif insanmerkezli etik yaklasimda da gugcli insanmerkezli
yaklasimda oldugu gibi insan, doganin geri kalanindan Ustin konumdadir.
Ancak Yeryuzi’'nde insan yasaminin devam edebilmesi, saglikli bir
ekosisteme baglhdir. Dolayisiyla insan dogal dunyanin geri kalanina,
insanhga vyarar &lcisiinde deger vermelidir. insanin kendisi disindaki
dogayla baglari hakkinda sahip olunan bilgi arttikga, aragsal deger atfedilen
varlik sayisi da artmaktadir. Dogadaki her sey insanin da bir pargasi oldugu
batin Uzerinde etki yaptigina gore, dogadaki her seye deger vermek
gerekmektedir. Bu durumda insanin, dogal dunya kargisinda sorumluluklari
olmaktadir ve bu sorumluluklar, insan yagsaminin devam edebilmesi igin Kilit
bir d5nem tagimaktadir (Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005:101-102).

Sonu¢ olarak zayif insanmerkezli yaklasimda, tipki guglu
insanmerkezli yaklagimda oldugu gibi sadece insanin i¢sel degeri vardir ve
insan digindaki dogal varliklarin ise sadece aragsal degeri vardir. Bununla
birlikte zayif insanmerkezli gevre etiginde ekolojik butune dair bir bilincin

daha geliskin oldugu dikkati cekmektedir. Bu bilincin bir getirisi olarak insan
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disindaki dogal varliklarin hemen tumune aragsal deger verilir, bir bagka
deyigle aragsal deger sahibi varliklarin sayisi artar. Yine ayni bilingle dogaya
kargi sorumluluk 6nem kazanir ve bu sorumluluk geredi “insan c¢ikar”
kavrami farkhlasir. Zayif insanmerkezli c¢evre etiginin “insan c¢ikar” ile
kastettigi, “dustnceli yegleme olarak insan ¢ikari”, yani “insan icin dogayi
koruma’y! iceren bir dinya gorusunun suzgecinden gegcirilmis, akilci bir insan
cikaridir. Ornegin insanin bir spor olarak avlanmasi, giiclii insanmerkezli
yaklagsimda sorgulanmadan bir insan ¢ikari olarak dusunulebilecekken, zayif
insanmerkezli yaklasimda, bunun gergekten bir insan c¢ikarini ifade edip
etmedigine, dogaya vereceQi zarar c¢ergevesinde bir duslinup tasinma
sonucu karar verilecektir. Bu durumda avlanan tirin eger nesli
tukenmekteyse, bu durum ekolojik dengeyi ve dolayisiyla insanin gelecegini
etkileyecekse, zayif insanmerkezli bir yaklagimda buyuk ihtimalle boyle bir
avlanma dusunceli bir yegleme olarak bir insan g¢ikari sayilmayacaktir. Oysa
guclt insanmerkezli yaklasimda avlanan tirin nesli tikenmekte de olsa, bu
tirtn eger simdilik bagka bir ise yaramadigi dusunuliyorsa, avlanma yoluyla
bu turin Uyelerinden bir insan cikarli saglanmasinda sorun olmayacakitir.
Ozetlemek gerekirse, zayif insanmerkezli yaklagim, daha ileri gérisli, bilingli
ve akilcl bir insan c¢ikarina uygun degerlendirmelere dayanmasiyla guclu
insanmerkezli yaklagsimdan ayrilmaktadir. Zayif insanmerkezli ¢evre etigine
daha yakindan bakabilmek igin, ki bu énemlidir, ¢inkl c¢evre sorunlarini
¢Ozebilmek igin bu etik yaklasimin yeterli olup olmadig tartismasi devam
etmektedir, “ekososyalizm”i 6rnek bir yaklasim olarak incelemek faydali

olacaktir:

1.3.1.3.2.2. Ekososyalizm

Ekososyalizm, “sol ve ekolojik hareket arasinda baglar kurarak ekoloji
ile sosyalizm idealini evlendirme girisimi” olarak ifade edilebilmektedir
(Demirag, 2010: 96). Bunyesinde pek ¢ok farkli akimi barindiran bu hareketin

temellerini Marksist ilkeler olusturmaktadir. Ekososyalizme gobre cevre
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bunaliminin sebebi, kapitalist Gretim bi¢imi ve onun uzantisi olan yapilardir.
(Gormez, 2007: 105). Dolayisiyla sorunun ¢6zumu, kapitalizm yerine
isbirligine dayali, insan gereksinimlerini gidermek Uzere ekolojik olarak dogru
teknolojilerin kullanildigi bir toplumsal dizenin kurulmasidir (Eckersley, 2010:
51-52). Bununla birlikte ekososyalizmde ana mucadele “kapitalizmi alt etme
mucadelesi”dir, radikal cevreci hareket ise ancak bu ana mucadelenin bir

parcasidir (Pepper'den aktaran Eckersley, 2010: 47).

Ekosoyalizm, Karl Marx'in insani, “homo faber”, yani “gereclerle
cevresini kontrol altina alan” olarak gortsini aynen kabul etmekte,
dolayisiyla insanmerkezli bir yaklagimla insan digindaki varliklara sadece
aragsal bir deger atfetmektedir (Eckersley, 2010: 29). Yaklagsima gore insan,
hem doganin bir parcasidir hem de dogadan ayridir: O, bilingli olmasi
dolayisiyla doganin ayricalikli bir parcasidir (Baskaya ve digerleri, 2010:
135). Himanist anlayisa sahip bu yaklagsima gore hayvanlardan farkli olan
insanin yaptigi her sey dogaldir: Kibiri, acgozlulugu, saldirganhgi, asiri
rekabetciligi ve merhametsizliklerinden dolay! suglu olmayan insan, kirletici
de degildir (Pepper, 1995: 232-233). Doganin bilesenleri ve igleyisi hakkinda
bilgi sahibi olunmalidir, ¢inkl insanin hayatta kalmasi ve refahi bu bilgi ve
kontrol kapasitesine baghdir. Doga hakkindaki bu bilgi, dogaya egemen olma
mucadelesinde insani basarili kilacagi icin Gnemsenmektedir. Clnkul insan,
bilim ve teknolojinin ilerlemesine bagl olarak doganin sinirlarini kontrol ve
manipule etme yeteneginin artmasiyla gelisebilmektedir. Dolayisiyla insan
digindaki dogal varliklar ve doga ile ilgili bilgiye sadece bu cercevede ilgi
duyulmakta, insan digindaki turlerin gektigi eziyetlerle ilgileniimemektedir
(Parsons’tan aktaran Eckersley, 2010: 31-32). Boylece ekososyalizm ekolojik
korumacihgi, insanmerkezli ve faydaci bir bakis acgisindan hareketle
savunmaktadir (Eckersley, 2010: 34). Bununla birlikte yaklagim, gercegdin
atomvari modellemesini reddederek varliklarin iligkilerinin  karsiliklihgi
modelini benimsemektedir (Eckersley, 2010: 54). Boylece sadece insana
icsel deger taniyarak, geri kalan dogaya insanin gelisimine yaradigi igin

aragsal deger taniyan ekososyalizm, mekanik evren anlayisini asmakla ve



45

saglikli bir ekosistemin ya da ekolojik sinirlari gegmeye ¢alismamanin insan
yasami ve geligimi igin gerekliligi bilincini tasimakla zayif insanmerkezli bir
cevre etigi ortaya koymaktadir. Clnklu yaklasim insanin kendi iyiligi igin
dogay! korumasi gerektigini yani hissedilen yegdleme olarak insan c¢ikarini

degil dusunceli yegleme olarak insan ¢ikarini géz énunde bulundurmaktadir.

Ekososyalizm, cevre bunaliminin sebebi olarak goérdigu kapitalizmi
esas olarak, sermayenin butin dureticilerin degil de sadece sermaye
sahiplerinin c¢ikarlarini kollamasi noktasinda elestirmekte, butin Ureticileri
kapsayan bir toplulugun birlikte hareket ederek kamusal ¢evre kaynaklarini
korumada daha duyarli olacagini varsaymaktadir (Parsons’tan aktaran
Eckersley, 2010: 33): Uretim araglarinin ortak mdlkiyeti yoluyla dogayla
iliskimizde ortak bir kontrol saglayabiliriz. Boylece ekososyalizm, doganin
sinirlarini agsmaya yonelik bir anlayisla dogaya hikmetmekten degil, insanlar
olarak hepimizin iyiligi igin beraberce “dogayla iliskimize” hikmetmekten
bahsetmektedir (Pepper, 1995: 232-233). Daha agik bir ifadeyle yaklagim,
kapitalizm temelli, 6zel sermayeli ve toplumsal olarak esitliksiz bir doga
hakimiyeti yerine komuinizm temelli, kamu sermayeli ve toplumsal olarak
esitlikli bir doga hakimiyetini dGnermektedir (Eckersley, 2010: 33). Bu noktada
ekososyalizme c¢evre etigi baglaminda yoneltilen elestirilerin, ekososyalizmin
kapitalizm elestirisini hedeflemedigi belirtiimelidir. Yaklasim kapsamindaki
kapitalizm elestirisi, Uglincli Diinya (lkelerinde kapitalizmin emekgiyi ve
topragr nasil somurdigund gostermek bakimindan bugin de o6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla asil elestirilen insanmerkezli olmayan bir bakis
acisindan bakildiginda ekososyalizmin Uretim iligkileri yerine Uretim guglerine
odaklanarak sinai teknoloji ve aragsal akli sorgusuz kabul etmesi, boylece
kapitalizm elestirisinde daha derine inememesi olmaktadir (Eckersley, 2010:
35). Kaynaklarin egit paylagimindan yana olan ekososyalizm, kaynaklarin ve
insan gereksinmelerinin tanimlanmasinda ise kapitalizmin temelini olusturan
maddeciligi elestirmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 293). insanin
manevi gereksinmelerinin, dogayla maddi olmayan etkilesimler yoluyla

kismen giderilebilecegi belirtiimekle birlikte dodal gizemler ve anti-hUmanist
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nitelik tasiyan gorugler reddedilmektedir. Boylece her ne kadar insanin
dogayla iligkisinin merkezinde uretim bulunsa da, insan-doga iliskisi

uretimden ibaret gértlmemektedir (Pepper, 1995: 232-233).

Donald Lee ise sosyalist bir kahyalilk modeli olugturmaya c¢alismis ve
modelinin aydinlanmig 0z¢ikarciliga dayandigini belirtmistir: Ona gore
ekolojik hassasiyete sahip bir sosyalist, insanmerkezli bencilligi asarak
batinun iyiligi icin hareket eder. Cunkd bu eninde sonunda kendi iyiligine
hizmet etmek demektir (Lee’den aktaran Eckersley, 2010: 37). Fakat Lee’nin
modeli de ekososyalizmi 6nemli dl¢lide farkli bir yere tasimamaktadir.
Lee’nin bakis agisiyla da ekososyalizmin dogayla butunlesmeden anladigi
sey degismez: Dogayla butiinlesmenin yolu, onu tamamen ehlilestirip Grine
donustirmektir (Lee’den aktaran Eckersley, 2010: 40). Bununla birlikte
Lee’'nin bu cabasi gdstermektedir ki ekososyalizm, yapisal sinirlari geregi
zayif insanmerkezli bir etik yaklagimin Otesine taginamamaktadir. Bir bagka
deyisle ekososyalizmin en genis sinirlarinin yine zayif insanmerkezli etik

icinde kaldigi gorulmektedir.

Fagsizmi imkansiz kilmadigi icin insanmerkezli olmayan bir etigi
reddeden ekososyalizm, sadece insanlar igin gegerli olmayan bir 6zgurlik
anlayisini 1skalamakta (Eckersley, 2010: 49-50), insana faydasi olmadigi
dusundlen, nesli tikenme tehlikesi altinda olan tirleri korumak igin oneriler
sunamamaktadir (Livingston’dan aktaran Eckersley, 2010: 51). Herhangi bir
insan cikariyla diger bir turun c¢ikan c¢atistiginda, insan olmayanin ¢ikari goz
ardi edilmektedir (Eckersley, 2010: 51). Bununla birlikte ¢evre sorunlarini,
toplumsal iligkileri ve kapitalizmi sorgulamadan anlamak ve kalici bir gézime
kavusturmak mumkin degildir (Kovel'den aktaran idem, 2010: 72). Fakat
daha derin ve guglu bir kapitalizm elestirisinin de ekososyalizm kapsaminda
degil, insanmerkezli olmayan yaklasim kapsaminda yapildigi gorulur, ustelik
bu elestiri kdkenlerindeki romantizm dolayisiyla ahlaki bir boyuta da sahiptir
(Demirag, 2010: 113).
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1.3.1.4. insanmerkezli Etik Yaklagsimin Cevre Sorunlari ile iligkisi

Cevre sorunlarinin ézellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasi yogun olarak
hissedilmeye baglanmasiyla, bu sorunlarin farkli nedenleri Uzerinde duranlar
da cogalmistir. 1960°’h yillarda, ¢evre sorunlarinin ortaya c¢ikmasi c¢arpik
kentlesme ve Ozellikle de asiri sanayilesmeye baglanmistir. Ancak Lynn
White’in 1968’de yayinlanan “Cevre Krizinin Tarihi Kokenleri” adli makalesi
ile birlikte, ¢evre sorunlarinin farkh bir boyutu tartisma konusu haline
gelmistir. White bu makalesinde; ¢evre sorunlarinin temel kaynaginin
insanmerkezli Yahudi-Hiristiyan dini gelenedi oldugunu ileri strmustur
(Ozdemir, 1998: 68-69). Bir bagka deyisle White’a gére, gevre sorunlarinin
temel nedeni insanmerkezli diinya goériistdir (Under, 1996: 18). Ona gore,
Hiristiyan kiltirinde “dlinyaya egemen olma ve boyun egdirme” anlayisi
vardir. Bilimsel devrimler ve ortaya cikardigi sanayi devrimi ile teknoloji ise
bu anlayistan kaynaklanmiglardir (Ozdemir, 1998: 74). White’in baslattigi bu
tartismanin sonucunda, ¢evre sorunlarinin temelinde modern insanin, insan
ve doga ile ilgili temel dini ve felsefi dustncelerinin yattigi goérusu
benimsenmeye baslanmistir. Bilim felsefesindeki bazi gelismeler de bu
goriis desteklemistir. Ornegin Thomas Kuhn, neleri, nasil gérdigiimizi ve
bilimsel faaliyetleri dnyargi, varsayim ve dunya goruglerimizin yani sahip
oldugumuz paradigmanin yoénlendirdigini gdstermis (Kuhn’dan aktaran
Ozdemir, 1998: 69-70); John Robinson da buna dayanarak sorunlarin
kokeninde kendimiz ve kainatla ilgili temel duslncelerimizin yattigini ileri

surmustir (Robinson’dan aktaran Ozdemir, 1998: 70).

insanmerkezli yaklagim, toplumsal yasami ekonomiye endeksli bir
yaplya donustirmus, bu ekonomik yapinin da hem dogaya hem de topluma
belli bir maliyeti olmustur (Welan’dan aktaran Kilig, 2008: 76). insanmerkezli
yaklasimin dunyaya egemen kildigi bu insanmerkezli ekonomik anlayis,
surekli buylmeye dayalidir ve temel amaci insanin maddi ihtiyaclarini
kargilamaktir, bu sebeple de dogayr tahrip etmektedir. CuUnki insan
gereksinimleri sinirsizdir ve bunlar karsilama c¢abasi kaynaklarin daha ¢ok

kullaniimasini gerektirmektedir (Kilig, 2008: 77-79). Bununla birlikte kapitalist
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ekonomik sitemde batln insanlar ya da ulkeler artan Uretimden esit pay
alamamakta, fakat bu Uretim sonucu ortaya ¢ikan dissalliklara katlanmak
zorunda kalmaktadir (Kovel’'den aktaran Kilig, 2008: 86). Kapitalist ekonomik
yap! ayrica, yogun tuketim egilimini, kitle iletigsim araclari ile surekli uyararak
ve goOsteris ve moda duygulari ile canl tutarak yarattigi tuketim toplumu

araciligiyla da gevre sorunlarina kaynaklik etmektedir (Kilig, 2008: 90-92).

Sonug¢ olarak Aydinlanma Doénemi ile birlikte ortaya c¢ikan fikri
donusum, sundugu yeni zihniyet, olusturdugu kurumlar, yonetim ve yasam
anlayigi ile butlin olumlu gelismelerin yaninda ¢evre sorunlarinin da kaynagi
olmustur (Gdérmez, 2007: 9). Bir baska deyisle bilimsel ve teknolojik
gelismeler Uzerine kurulan felsefi dunya goérusunun destekledigi
insanmerkezli yaklasim; ortaya c¢ikardigi gelismeler ve yarattigi kurumlar

araciligiyla ¢gevre sorunlarina sebep olmustur.

Richard Lewontin’in belirttigi gibi “nedenler” ile “aracilar’in birbirine
karistirilmasi, insanhgi tehdit eden kosullarla gergek¢i bicimde yuzlesmeyi
engellemektedir (Lewontin’den aktaran Keles, Hamamci, Coban, 2009: 33-
34). Lewontin’in bu ifadesi, insanmerkezli yaklasimin g¢evre sorunlariyla
iligkisi baglaminda dugunuldugunde; sanayilesme ya da kentlesme gibi ¢cevre
sorunlarinin nedenleri olarak siralanan somut olgular aracilar, bu aracilari
ortaya c¢ikaran insanmerkezli yaklagim ise gevre sorunlarinin nedeni olarak
ortaya koyulabilir. Dolayisiyla c¢evre sorunlariyla gergekgi bir bigimde
yuzlesebilmeyi de ancak insanmerkezli yaklasimin sorgulanmasi ve

elegtiriimesi saglayabilecektir.

1.3.1.5. insanmerkezli Cevre Etiginin Elestirisi

insanmerkezli gevre etiginde yalnizca insanlar topluma herhangi bir
fayda saglayip saglamadidina bakilmaksizin sadece var olduklari i¢in degerli
kabul edilirken, canli ve cansiz varliklarin kendiliginden degeri yoktur, onlar

ancak insana sagladiklari fayda kadar bir aragsal degere sahiptirler.
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Dolayisiyla bu etikte doga, merkez disi olmaktadir (Kili¢, 2008: 53-56). Bu
noktada hatirlanmasi gereken; ister insanmerkezli cevre etigi ve ister
insanmerkezli olmayan etik yaklasimlar ¢ergevesinde dusundlsin, kendisini
kimi 6zellikleri nedeniyle merkeze alan da, baska bir varli§i ya da ekosistemi
merkeze alan da insandir. Ayni sekilde kendi turine, bagka turlere ya da
varliklara deger atfeden de yine insandir. Bu durumda ise insanmerkezlilik,
en azindan perspektifsel olarak kaginilmaz olmaktadir (Hayward’dan aktaran
Tepe, 1999: 49-50). Fakat deger bigenin insan olmasi, insanin sadece kendi
turinde icsel deger bulmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla ¢evre etiginin
bir insan etkinligi olmasi, onun insanmerkezli bir yapiya sahip oldugunu
gOsterse de, onun zorunlu olarak sadece insanmerkezli bir yaklasima
dayanabileceg@ini goéstermez. Bu noktada da insanmerkezli cevre etigi,
kendisi disindaki dogaya arag¢sal deger vermesi ve yalnizca kendi tlrinu

merkeze almasiyla bir tartisilabilirlik kazanmaktadir.

insanmerkezli cevre etigi; insanin merkeze alinmasindan ¢ok, yalniz
insanin ¢ikarlariyla ilgilenmesinden dolayi elestiriimektedir. Ve bu elestiriler
baglaminda, insanin ¢ikarlarina dncelik vermenin iki bicimi olarak “tlGrculUk”
ve ‘“insan sovenizmi’ sO0z konusu olmaktadir. Tdrculik, insan turinin
uyelerine diger turlerin Uyeleri karsisinda keyfi nedenlerle Oncelik
taninmasini, insan sovenizmi ise insanla hayvan arasindaki farklarin her
zaman insan lehine, yani yanl bir bicimde yorumlanmasini ifade etmektedir
(Hayward'dan aktaran Tepe, 1999: 50). Bu baglamda insanmerkezli ¢cevre
etiginde, ahlak alaninin sinirlarinin gizilmesinde kullanilan dlg¢utlerin “zihinsel
dlcitler” oldugunun hatirlanmasi yerinde olur. Ornegin bir varliga icsel deger
tanimanin 0olguty; onun belli bir bicimde dusunebilme ya da usa vurma
yetenegi olabilmektedir. Fakat hayvanlari ahlaki ilgi alaninin diginda birakan
bdyle bir felsefi temellendirme, ahlaki ilgi alanini belilemede ussalligin uygun
bir olcut olmadigi ileri surllerek rahathkla reddedilebilir (Des Jardins, 2006:
203). Cunkul dikkat edilirse, farkli ¢cevre etigi yaklagimlari, dogadaki varliklara
farkli dlgutlere dayanilarak deger atfedilmesi sonucu olusmustur. Bu oOlgit

bazi yaklagimlarda akil, biling, dil, disinme, ahlaklihk olurken; bazilarinda



50

aclyl hissedebilme, yasama gudusine sahip olma ya da sadece var olma
olabilmektedir. Bu olgutleri belirleyen yine etikg¢idir, yani insandir. Fakat bu
Olcutleri, “kendi tlrtnun, kendisi disindaki dogadan farkli olarak sahip oldugu
yetenekler” kapsami iginden secip belirliyorsa da, tircllik ve insan
sovenizmi elestirileri  karsisinda yikilmamak i¢in  bunu saglam bir

temellendirmeyle yapmak zorundadir.

Aydinlanma donemiyle birlikte Kant'in akilcilik anlayigi giderek one
cikmistir (Welan’dan aktaran Kilig, 2008: 96-97). Fakat glinumuzde bir
nikleer savas tehdidi, ozon tabakasinin yirtilmasi, kiresel 1sinma, bilim ve
teknikte saglanan ilerlemelerin getirdigi riskler, insanin akilcihgini dogru
kullanip kullanmadigi kuskusunu artirmaktadir. Bununla birlikte sorulmasi
gereken bir soru da; “canlilar igin gergek basari akilli bir varlik olmak mi,
yoksa hayatta kalmak midir?” sorusu olmaktadir (Gould’dan aktaran Kilig,
2008: 99-100). Bu baglamda da insanin aklini diger canhlar Gzerinde bir
egemenlik kurma araci olarak degil, hayatta kalmasini saglayacak bir
yetenek olarak kullanmasi daha dogru olacaktir (Kilig, 2008: 100). Ayrica,
insan disindaki tlrlerin, sadece insanlar icin Yerylzi’nde oldugu gortsiunun,
bugun bilimsel bulgularla yanhislandigi bilinmektedir (Callenbach, 2011: 34).
Dolayisiyla insanmerkezli yaklasim, eger bilime olan asiri guvenini
surdurmeye devam edecekse, dogaya sadece aragsal deger vermeye devam

etmesi halinde kendi kendisiyle gelisecektir.

insanmerkezli yaklasimin insana (stiin bir deger atfetmesi de ancak
kuramsal dlzeyde s6z konusudur. Bugln yasayan milyonlarca yoksul
insanin varhgi, bu etik sistemin, dogay! korumak bir tarafa, insan turana bile
koruyamadiginin kaniti olmaktadir ( Kilig, 2008: 96). Bugun Kuzey ve Guney
arasinda gorilen belirgin sosyo-ekonomik farkliliklar gostermektedir ki,
insanmerkezli yaklagsim gelismis Ulkeleri temel almaktadir. Gelismekte olan
ulkelerdeki gelir dagilimi dengesizligi de insanmerkezli yaklagimin “her seyin
OlgUsu insan” anlayisindan kusku duyulmasina sebep olmaktadir (Kilg, 2008:
107). Bahsedilen gergekler, bugun insanhgin, kuramsal anlamiyla

“insanmerkezli etigi” bile hayata geciremedigini géstermektedir. Oyle ki
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bugln yasayan insanlar bile egit deger gbrmemekte, esit haklara ve yasam

kosullarina sahip olamamakta, gelecek kusak haklari ise ihlal edilmektedir.

Tarlerin, potansiyel maddi degerleri temel alinarak degerlendiriimesi,
bunlarin gézden c¢ikarilabilmesiyle sonucglanabilmektedir. CUnkl bdyle bir
deg@erlendirme tirleri, fiyat bigilebilir ve baska zenginlik kaynaklariyla degis-
tokus edilebilir hale getirmektedir. Fakat herhangi bir tur bugln bir fayda
saglamasa da Onumuzdeki ylzyillar boyu Uuzerinde gesitli calismalar
yapildik¢a, ne gibi yararlar, nasil bir bilimsel bilgi ya da insan ruhuna ne gibi
bir hizmet saglayacagini kesfetmek mimkin olabilir. Bununla birlikte bu
yararlari, bilgileri ve katkilari bugunden Odlgecek araglara sahip
bulunmamaktayiz (Wilson, 2005: 162). Bir baska deyisle; varliklarin aragsal
degerini, buginden tam anlamiyla belirleyebilmek mumkun

goérunmemektedir.

insanmerkezli yaklasimda insani diger varliklardan farklilastirdig
dusundlen konusma ve disinme yeteneklerinin 6zel bir yeri vardir. Fakat ne
var ki insan bu yetenekleri, beyninin gelismesiyle birlikte sonradan edinmistir.
Ayrica maymunlar ve balinalar gibi bazi memeli hayvanlarin da dugsinme
yetenegine sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte sempanzelerin isaret
dilini 6grenmeleri, bazi canlilara potansiyel yetenekleri dolayisiyla bir hak
tahsisi yapilip yapilamayacagi konusunu gindeme getirmektedir. Bdylece de
bu yetenekler, varliklarin haklari s6z konusu oldugunda, saglam bir Olgut
olarak kabul edilememektedir (http://www.treffpunkt-umweltethik.de’den
aktaran Kilg, 2008: 109-110).

insanmerkezli yaklasim giiniimiizde insanlara bilim ve teknigin biitiin
sorunlarin Ustesinden gelebilecedi inancini asilamaktadir (Kovel'den aktaran
Kilig, 2008: 100). Oysa Rachel Carson’un yazilarinda belirtildigi gibi, ¢cevre
sorunlarini, ¢ézUmu bazi uzmanlik dallarinca bulunacak salt teknik sorunlar
olarak ele almak guvenli bir yaklagim degildir. Ustelik bugin bilimsel ve
teknolojik ¢ézumlerin ¢dzebildiklerinden ¢cok daha fazla yeni sorun ortaya
cikardiklari bilinmektedir (Des Jardins, 2006: 37-38). Ve bilimsel verilerin
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sunulmasi ile degerlerin sunulmasi arasindaki bosluk, bilim ve teknolojiye
asirt guven konusunda dikkatli olmamiz gerektigini gostermektedir. Bu
baglamda felsefeciler de uzun zamandir, Yerylzi'yle ilgili sahip olunan
bilimsel verilerin tek basina, bizleri Yerylizi’nin nasil olmasi gerektigi
konusunda 6zel sonuglara ulastiramayacagini kabul etmiglerdir (Des Jardins,
2006: 43). Ayrica gevre sorunlarina ¢6zim bulabilmek igin bilim ve
teknolojiye basvurmadan oOnce, gevre sorunlarina neden olan seyleri nigin
yapmakta oldugumuzu duastnmeliyiz (Des Jardins, 2006: 35). Bir baska
deyigle insanmerkezli ¢evre etiginde benimsendidi Uzere, ¢evre sorunlari
konusunda, henuz bu sorunlarin neden olustugu sorgulamasi yapiimadan
bilimsel ve teknolojik ¢ozum arayigina yonelmek; bugun g¢evre sorunlarinin
agirlasarak varhgini surdirmesinin gosterdigi gibi, dogru bir yaklasim
olmamaktadir: insanmerkezli yaklagimlarin somut sonuglari, insanin ve
Yeryuzi’'ndeki diger canlilarin hayatta kalabilmesi icin, artik bu yaklagimin

yetersiz kaldigini igsaret etmektedir.

1.3.2. insanmerkezli Olmayan Gevre Etigi: Etikte Mekansal Genigleme

insanmerkezli olmayan gevre etigi yaklagimlarini éncelikle kaynaklari
ve kendilerini “bireyci” ve “butincu” olarak iki gruba ayirarak incelemeyi
mumkun  kilan  bireycilik-butinculuk  tartismasiyla ortaya  koymak,
yaklasimlarin daha genis bir agidan degerlendiriimesi igin faydali olacaktir.
Her ne kadar var olan tum yaklasimlari ortaya koymak mumkuin degilse de,
var olandan 6ne c¢ikan c¢ogdunlugu; hayvanmerkezli ve canlimerkezli
yaklasimlari iceren bireyci ve yerylzl etigi, derin ekoloji, toplumsal ekoloji,
ekofeminizm, biyobdlgecilik ve mistik ekolojiyi iceren butincu yaklagimlar

olarak incelenebilmektedir.

insanmerkezli olmayan gevre etigini savunan felsefecilere gére; cevre
sorunlari dogayla kurdugumuz vyanhg iligkilerin, bu yanlis iligkiler ise
Yeryuzi’'ne yanlg bir bakisin, yani insanmerkezli yaklagimin sonucu olarak

ortaya c¢ikmistir. Bir baska deyisle bu felsefeciler, ¢evre sorunlarinin
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kaynaginin insanlarin felsefi-metafizik inanglari oldugunu ileri surerler.
Boylece insanmerkezli olmayan c¢evre etigini savunanlara goére; cevre
sorunlarina kokten ve kalici bir cozim, ancak dogayla kurulan yanls iliskilere
kaynaklik eden kavram, dusunce, duygu, yasanti, kulturel deger ve yasam
tarzlarinin ele alinip incelenmesi, elestirimesi ve bunlara alternatif olmak
uzere dogru bir evren, doga, insan ve toplum anlayisi gelistirmekle bulunabilir
(Under, 1996: 79-80). Gergekten de insan davranislarini, degerleri
belirledigine gore ve cgevre sorunlari da cevreye davranisglarin sonuglari
olduguna goére; bu sorunlar asil olarak benimsenen de@erlerden
kaynaklanmaktadir. Boylelikle sorun, felsefi ve Oozellikle etik duzlemde
calismalar yapilmasini gerektirmektedir. Cevre sorunlarinin bugin hizini
kesmeden agirlasmaya devam etmesi de, insanmerkezli diinya gérisunin ve
bu gorise dayanan ekonomik, teknolojik vb. ¢6zUm Onerilerinin ise
yaramadigini gostermekte ve insanmerkezli olmayan yaklagimin “koklu bir

¢6zUm igin” Onerisini incelemeye degder hale getirmektedir:

insanmerkezli yaklasimin bir elestirisi olarak gelistirilen insanmerkezli
olmayan yaklagsimda insan; doganin ustunde ya da disinda degildir, doganin
bir parcasidir ve tlrler arasinda bir tiirdiir. insan tiriiniin bazi 6zellikleri, onu
doganin geri kalanindan daha degerli ya da 6nemli kilmamaktadir, ¢unku
diger tlrler gibi oteki tlrlerden farklilasan olus ve edim bicimlerine sahip
olmakla birlikte o da digerleri gibi dogaya bagimhdir. Bu bakimdan
insanmerkezli olmayan yaklasima gore; insani doganin efendisi olarak goren
insanmerkezli yaklagim, insan da dahil olmak Uzere Yeryuziu’'ndeki tum
canhlarin dogayla ¢ok yonla, karmasik iligkiler i¢cinde oldugunu goz ardi
etmekte (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 75) ve bu bakis agisiyla da c¢evre
sorunlarini dogru bir bicimde anlamaya engel olmaktadir. Dolayisiyla insani
doganin disinda ustln bir konuma yerlestiren bu bakis agisi terk edilmeli,
dogadaki tum varliklara empati ve 6zen duygusuyla yaklagiimalidir. Cunku
zaten insan etkinlikleri sonucu ortaya c¢ikan g¢evre sorunlarinin kendisi,
insanin dogayla etkilesim icinde oldugunu kanitlamaktadir (Eckersley’den
aktaran Keles, Hamamci, Coban, 2009: 76). Ozetle; insanmerkezli olmayan
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cevre etiginde insan, dogadaki canlilardan sadece biri olmakla birlikte,

dogadan sorumlu da olmaktadir ( Thompson’dan aktaran Karakaya, 2009: 5).

Insanmerkezli olmayan yaklasim, insanmerkezli yaklagimin tersine,
dogal dunyanin kendinde ya da kendi basina degeri oldugunu varsayar
(Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 103). Bdylece insanmerkezli olmayan
yaklasimlarla “i¢csel deger”, ilk kez insan digindaki canli ve cansiz varliklarda

ve bltunlerde de gorulmeye baglanir.

1.3.2.1. Insanmerkezli Olmayan Cevre Etiginin Kaynaklari

insanmerkezli olmayan cevre etigi yaklasimlarina yakin ya da insan-
doga iligkilerinde uyum ve dengeyi temel alan dusunceler, Antikgag'dan bu
yana varolagelmistir (Gérmez, 2007: 63). Fakat bu duslnceler bazi Gtopyalar
ve birkag felsefeciyle sinirli kalmis, insanmerkezli olmayan yaklasimlar ancak
1950’'lerden sonra ortaya ¢ikmistir. insanmerkezli olmayan yaklagimlarin
ortaya ¢ikisinda modernite elestirilerinin 6zel bir yeri vardir. Bu elestiriler
baglaminda Rousseau, Marx, Nietzsche ve Freud insanmerkezli olmayan
yaklasimlarin olusumuna énemli katki yapmislardir. Bunlardan Rousseau,
aydinlanma dusuncesini ve modernligi elestiren ilk felsefeci olmustur.
Rousseau doga ve dogayla uyum konusunda modern dudstncenin aksine
dusuncelere sahiptir. Ona gére doJaya mudahaleler insan ihtiyaclarina
yetecek kadariyla sinirlandiriimalidir. Felsefeci ayrica egemenlik iligskisine
dair gorugleriyle de insanmerkezli olmayan goruslerin olusumunun 6nunu
acmistir. Doga ile ilgili son derece c¢arpici analizleri bulunan Karl Marx da, bir
aydinlanma donemi felsefecisi olmasina ragmen, bazilarinca ekolojinin
babasi sayllmaktadir. Marx gergekligi organik bir bigimde algilamis (Gérmez,
2007:65-66) ve dogayl insan bedeninin bir parcasi olarak gormustur
(Foster'dan aktaran Goérmez, 2007: 66).

Cevre sorunlarinin bir kriz boyutuna ulasmasi ve beraberinde gelisen

cevre bilinci ve gevre hareketleri de insanmerkezli yaklasimdan kopusu
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hazirlayan gelismeler olmustur (Kilig, 2008: 115-127). Ortaya c¢ikan gesitli
kazalar ve dogada meydana gelen tahribatlar; teknolojinin insanlarin
karsilastigi her sorunu ¢dzebilecedi dustncesini sarsmistir (Kilig, 2008: 140).
Bununla birlikte gelecek kusak haklarinin tartisma konusu haline gelmesi de
insanmerkezli olmayan etik yaklagima temel olmustur. Cunku “diger varliklar”
In korunma potansiyeliyle yakin iligkili olan gelecek kugaklarin haklari
tartismasi, diger varliklarin da dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir
sekilde hak sahibi olup olamayacaklari sorusunu gundeme tagsimigtir
(Linz’den aktaran Kilig, 2008: 129).

Bazi bilimsel gelismeler de insanmerkezli olmayan vyaklasima
kaynaklik etmistir (Under, 1996: 80). Bu gelismelerden biri Malthus tarafindan
gerceklestiriimistir. Malthus’a gore, besin kaynaklari aritmetik oranda, yani “1,
2, 3,4, ..., n, n+1” biciminde, buna karsilik nifus geometrik oranda, yani “1,
2, 4, 8, 16,..., n, 2n” bigciminde artmaktadir. Ve bdylece nufus artigi, eger
kontrol edilemezse, besin kaynaklarindaki artigi hizla asacaktir. Nufus artigi
ise ancak yoksulluk gibi dmriu kisaltan etmenlerle, yani pozitif denetimle veya
cinsel iliskiden kaginma gibi tedbirlerle, yani 6nleyici denetimle kontrol
edilebilmektedir. Iste Malthus’'un getirdigi bu sinir kavrami, insanmerkezli
olmayan yaklagimin belki de en temel kavrami olmustur (Under, 1996: 91-
93). Charles Darwin’in tezi de; yalnizca dogal dinyanin dinamik, degisken ve
bagimh oldugu gorusunu savunmakla kalmayip ayni zamanda insanlik ve
diger dogal olugsumlar arasindaki evrimsel baglantilari da isaret ederek,
insanligin benzersiz oldugu yonundeki tarihi inanci sarsmigtir (Gillespie,
2000: 159-160).

Diger bir kaynak, bireyin hicbir zaman ekolojik tabandan bagimsiz
olmadigini kanitlayan ekoloji bilimi olmustur. Ekoloji bilimiyle, ekosistemlerin
dongusellik ve butunselligine bagli olarak higbir sey ve aktivitenin bir
soyutlama icerisinde degerlendirimemesi gerektigi ortaya c¢ikmistir (
Gillespie, 2000: 160). insanmerkezli olmayan cgevre etiginin sekillenmesinde
en buyuk etkiyi ekoloji biliminin ekosistem betimlemeleri yapmistir (Berkes-
Kislalioglu'ndan aktaran Under, 1996: 97). Ve bu etik, ekoloji biliminden
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cikarilan; “doganin butunlugu”®, “doganin sinirhihdr”, “doganin 6zdenetimi’,
“artan nufus ¢evre sorunlarini sadece agirlastirabilir’, “cesitlilikte keramet
vardir”, “bedelsiz yarar olmaz”, “doganin geri tepmesi”, “en uygun ¢d6zimu
doga bulmustur” ve “dogayla birlikte gitme” ilkelerine dayanmaktadir (Under,
1996: 104-105). Dolayisiyla tipki insanmerkezli yaklagimin merkezinde
mekanik fizigin bulunmasi gibi, insanmerkezli olmayan yaklagsimin

merkezinde de ekoloji bilimi bulunmaktadir (Under, 1996: 80).

Kuantum teorisi ise simdi dinyanin tek basina higbir sey ifade
etmedigini ve onun enerji ve yasam gucuyle var oldugunu gosterebilmektedir.
Bu teoriye gore, bos bir yerde hareket eden kalici pargalar yoktur. Ayrica
Kuantum Teorisi, gozlemleyenin gdzlemlenenden soyutlanamayacagini yani
gbzlemleyen ve gozlemlenen arasinda derin bir iligki bulundugunu
gOstermigtir. Kaos Teorisi de dengeyi reddetmesiyle yaklagima kaynaklik
etmigstir. Bu teoriye gore; “kiguk kaygilar sistemin islev gostermesinde ¢ok
bayluk degisikliklere yol acabilir ve sistemin igeriksel ve tesadufi
degiskenlerine bagli olarak sahip olabilecedi birden ¢ok yén bulunmaktadir” .
Sonu¢ olarak Kaos Teorisi de Kuantum Teorisi gibi, mekanik evren
anlayisina zit dugmektedir (Gillespie, 2000: 159). Bununla birlikte Albert
Einstein’in, enerjinin zaman ve mekan boyutuna bagh olarak degisim
gbsterecegi diisiincesinin ortaya cikardigi izafiyet Kurami da Newtoncu
dinya goérusinin temelden sarsiimasina sebep olmustur (Gérmez, 2007:
68).

Kutsal kitaplar, insanmerkezli yaklasima oldugu gibi ayni zamanda
insanmerkezli olmayan yaklagsima da kaynaklik ederler. CunkU bu kitaplarda
doga ile ilgili olumsuz gorusler oldugu gibi olumlu goérusler de bulunmaktadir
(Kihig, 2008: 150). Kutsal kitaplar, insanmerkezli goérislere yer vermekle
birlikte, insanlari yaratilanlari korumakla da gorevlendirmistir (Linz'den
aktaran Kilig, 2008: 151). Evreni, en asagisindan en ylksegine, hatta
mukemmel varliga, yani Tanr’'ya kadar tum varliklarin hiyerarsik bicimde ve
derece derece birbirine baglandi§i bir dizi olarak ifade eden varlik zinciri
dusuncesinin kokleri Platon’a kadar uzanmaktadir. Bati bilim ve felsefesinin



57

evrenin nasll isledigine dair agirhigr olan yorumlarindan biri olan varlik zinciri
diistincesinde (Formigari'den aktaran Under, 1996: 80-81), varliklari ifade
eden halkalardan biri yok olacak olursa, kozmik duzen bozulacak ve
dinyanin tutarliigi ortadan kalkacaktir (Russell’dan aktaran Under, 1996:
82). Ve ekoloji biliminin doga tasviri, evrenin organik kuruluguna iligkin bir
diistiince olan varlik zinciri dislincesini yakindan ¢agristirmaktadir (Under,
1996: 83).

Akhin her seyi anlamak icin yeterli olmadigini ve gercege salt bilimsel
yontemle ulasmanin olanaksiz oldugunu ileri slUren romantizmde,
insanmerkezli yaklagimin  benimsedigi insan-doga iligkisi  elesgtirilir.
Romantizmde, doga insanda iyi duygular uyandiran bir 6gretmen ve rehber,
ayni zamanda canh bir varliktir. iste bu o&zellikleriyle romantizm de
insanmerkezli olmayan bir etigin olusumunda rol oynamistir (Kilig, 2008: 153-
154). insanmerkezli olmayan gevre etigi, dogayi, insana yiice duygular ve
derin dusunceler sunan canh bir varlik olarak godren romantizmden
etkilenmekle birlikte (Under, 1996: 85), bilinyesinde mistisizm de
barindirmaktadir. Mistik geleneklerde, var olanlar ayni gercekligin degisik
gorunugleri olup 6zce birdir. Panteist mistik geleneklerde ise Tanri dogada
ickin oldugundan, doga ve dogaustu, kutsal ve kutsal olmayan ayrimlari
yoktur. Dolayisiyla tipki insanmerkezli olmayan etikte doganin i¢sel degere
sahip olmasi gibi bu gelenekte de varolan her sey kutsal olmaktadir. Bununla
birlikte mistik gelenekler, insanmerkezli olmamalari (Attar'’dan aktaran Under,
1996: 90), diger varliklara yararci bir gozle bakmamalari (White'tan aktaran
Under, 1996: 90), mutlulugu ruhsal gelismede ve sade bir yasam siirmede
bulmalari ve son amag olarak tum var olanla 6zdeslesmeyi benimsemeleriyle
de insanmerkezli olmayan cevre etigine kaynaklik ederler (Under, 1996: 90-
91).

O’Riordan’e gore de insanmerkezli olmayan cevre etigi, 19.Yuzyl
ortalarinda Amerika’da yaygin olan agkinci felsefeye dayanir (Under, 1996:
86). Askincilarin; akla kargi duygulari, topluma kargi dogayi, evcil olana kargi
vahsi olani yiceltmeleri (Thoreau'dan aktaran Under, 1996: 87), insanin
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gercek egitimi dogadan aldigini duginmeleri, insan eli degmemis dogayi
insana olan yararindan bagimsiz olarak savunmalari (Under, 1996: 88-89),
dogayr kutsal bir tapinak, uygarligi ise kaba bir barbarlik olarak
degerlendirmeleri ve kendilerini insanlardan ¢ok yabani hayvanlara yakin
hissetmeleri, insanmerkezli olmayan yaklasimlardaki inan¢ ve duglncelerle
drtlismektedir (Callicott’dan aktaran Under, 1996: 89).

Batun bu gelismelerle birlikte dogaya karsi insanmerkezli olmayan bir
yaklagimin ortaya cikmasinda, uUtopyalar da onemli bir rol oynamigtir.
Ornegin Thomas More, 16. Ylzyil'da sanayi toplumuna gegisin sartlari hen(iz
olusurken surece aykiri dusinceler ortaya koymus, teknolojinin gelecekte
alacagi sekille ilgili dikkat cekici bir 6ngoruyle, teknolojinin insan hayatinin
surmesine yetecek dizeyde olmasi gerektigini belirtmistir (Gérmez, 2007:
69).

insanmerkezli olmayan cevre etigini ortaya cikaran gelismeler
incelendiginde, bu etik yaklagimin ¢esitli bilimsel, dusunsel, toplumsal, dinsel
ve metafizik kaynaklara sahip oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum da
gostermektedir ki, insanmerkezli olmayan cevre etigine temel olan bazi
dusunce ve inanglar bu etik yaklagsimdan once de mevcut olup, ¢evre krizi,
yeni bilimsel gelismeler ve teknoloji konusunda yasanan hayal kirikhgi
tarafindan beslenmistir. Boyle bir durumda da kutsal kitaplardaki
insanmerkezli deg@il insanmerkezli olmayan gorugler dikkati cekmeye
baslamistir. Boylelikle denilebilir ki; insanmerkezli olmayan ¢evre etigi, bircok

kosul ve gelismenin bir araya gelmesiyle olugsmustur.

1.3.2.2. Bireycilik-Batinculuk Tartismasi

Batdncllik kavrami birgok felsefi soyutlama gibi belirsiz bir kavram
olmakla birlikte, bir agidan kolayca kavranabilmektedir. Ardinda derin bir
felsefi karmasiklik yatan siradan bir bakigla butincd yaklagimin 6zund;

“batun pargalarin toplamindan daha buyuktur” s6zi olusturmaktadir. Bu sézle
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ifade edilmek istenen; butunlerin pargalarindan ayri olarak ya da o pargalar
kadar gergek olarak var olabilecegdidir. “Metafizik butunculigu” agiklayan bu
ifadelerin g¢evre etigi agisindan anlattigi; ekosistemlerin, tek tek 6gelerinin
varligindan bagimsiz bir varligi oldugudur. Bu baglamda da ekosistemler
kendi baglarina ahlaki ilginin konusu olabilmektedirler. Bir bagka butuncu
yaklasim bigimi ise “yontembilimsel butinculik” ya da “epistemolojik butliincu
yaklasim” olmaktadir. Yontembilimsel butinculik; neyin gercek olduguyla
deqil, olaylarin nasil en iyi bicimde o6grenilebilecegiyle ilgilenir. Bu yaklasima
gore; ekosistem modeli, ancak bireyler icinde bulunduklari baglilik sistemine
gore ele alindiginda yeterli duzeyde anlasilabilmektedir. Ve son butinciluk
bicimi olarak “etik bUtlnculuk”, butlnlerin de tek baslarina ahlaki ilginin
konusu olmalari gerektigini ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla butincu etik
yaklasimda; iyi ve dogru, sadece butunu olusturan parcalar igin dedgil,
toplulugun tumu icin s6z konusu olmaktadir (Des Jardins, 2006: 338-341).
Bununla birlikte Aldo Leopold etik butlincaligu, yontembilimsel batinculGgin
gerektirdigini ve etik butlincaligin, metafizik butlinciligu kabul ettigini ifade
etmistir (Des Jardins, 2006: 362).

Goraldaga gibi “butinct  yaklagsim”in ¢ farkli  bigimi, genellikle
birbiriyle siki bir iliski igindedir. Ornegin ekoloji bilimine dayanilarak
olusturulan “insanmerkezli olmayan gevre etigi yaklasimlarinin” bayuk kismi;
ekoloji biliminin yéntembilimsel bitinculiglt benimsemesine paralel olarak
etik batuncilugu benimsemistir. Metafizik butinculagun ise, etik butunculukle
celismedigi bununla birlikte neredeyse etik butunculugu gerektirdigi
sOylenebilmektedir. Anlagilacagi Uzere buradaki “etik butinculik”, butincu
yaklagimin etik alandaki gorinumu olmaktadir. Bu baglamda konu “cevre
etigi yaklasimlar” oldugunda, esas olarak uzerinde durulmasi gereken

batlincu yaklagim kuskusuz “etik batinculik” olmaktadir.

Tarihsel kokleri Eski Yunan’da ortaya ¢ikan doga felsefecileri ve Stoa
Okulu’na kadar uzanan butinci g¢evre etigi, Yunanca “holon” kelimesinden
turetilmis olup, her seyi kapsayan anlaminda kullaniimaktadir. Gergekten de
batlincu gevre etiginde, cansiz varliklar da dahil olmak Gzere her sey, sadece
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var olmalari olgut alinmak Uzere, etigin konusu olmustur. Butlincu
yaklasimda doga bir butun olarak degerlidir ve insani amaclara hizmet edip
etmedigi seklinde yani sadece ara¢ olarak degerlendiriimez. Dolayisiyla
insanin doga karsisinda dogrudan sorumluluklari bulunmaktadir. insani da
kapsayan dogadaki her sey herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin batanin
bir pargasi olarak kabul edilir. Bir bagka deyisle, insanin gelisme duzeyi, ona
ustunlik saglamamaktadir. Butuncu etik yaklagima goére; organizmalari
kendilerine 6zgu varliklar haline getiren sey, oteki ile iligkisidir. Bdylece
tekligin ve birlikteligin i¢ ice gectigi bir iliskiler agindan bahsedilmektedir. Bu
ag zarar gordugunde ise, bireylerin gelisimleri de zarar gormektedir ( Kilig,
2008: 183-185). Sonu¢ olarak, insanmerkezli olmayan c¢evre etigi
yaklasimlari kapsamindaki batincli yaklasimlar, “etik buatinculugu”
benimserler. Ve bu baglamda batincu c¢evre etigi yaklasimlari cgesitli

elestirilerle karsi kargiya kalmaktadir.

Batincu yaklagimin bir elestirisine gore; turler ve ekosistemler
yasayan organizmalar degillerdir, yani buttinler canh degildir. Boylece turlerin
ve ekosistemlerin faydalari oldugu duasuncesi, trafik sistemlerinin faydalar
oldugu dusuncesine benzemektedir: Nasil ki sagladig1 faydadan dolayi trafik
sistemlerinin ahlaki bir durugu oldugu iddiasinda bulunmuyorsak, cansiz
batunlerle ilgili olarak da bdyle bir iddiada bulunmamiz gerekmez. Bu
nedenle Feinberg’in tlrlere karsi dogrudan bir yUukimlaligimuaz olmadigi
yonundeki ¢ikarimi, bugun yasayan bireylerle birlikte gelecekte yasayacak
bireylere karsi yukumlulukleri de kapsayabilirse kabul edilebilir hale
gelecektir. Gelecek kusagin bireylerine ahlaki bir durus tanindigi takdirde, bu
bireylerin olusturdugu turlere ahlaki bir durus tanimaya gerek kalmayacaktir.
Bugun yasayan ve gelecekte yasayacak olan bireylere iligkin bu
yukumlalUkler, insan gikarlarinin yani sira turlerin korunmasina da énemli
Olclde yardimci olabilir, bugin yasayan canli bireylerin gelismesine ve tir
ayelerinin varhginin mumkun kilinmasina yetebilir, zira turleri koruma gorevi
mevcut ve gelecekteki tur Uyelerinin ahlaki durusunda temellendirilmistir
(Attfield, 2003: 40).
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Belirtilen elestiriye karsin, kismen daha bireyci olan duslince tarzi
pratikte basarisiz olmustur. Tarihte, yalnizca tek tek bitkiler ve hayvanlar
dusunuldugunde, yanhg ve tehlikeli toprak yonetim politikalar
benimsendigine iligkin pek c¢ok oOrnek bulunmaktadir. Ayrica ekosistem
icindeki baghliklar goz ardi edildiginde ortaya cikan kotliye kullanma ve
tahribatla da ilgili cok sayida kanit bulunmaktadir. Ornegin, Leopold’in
belirttigi  gibi, yirtict av hayvanlarinin  éldurdlmesi, geyik nufusunu
etkilemektedir. Bu durumda bahsedilen tehlikeli politikalar, kétiye kullanma
ve tahribatlarin buylk oranda engellenebilmesi i¢in butincu yaklagimin
benimsenmesi uygun olacaktir. Bir baska deyigsle etik butinculik, kaynak
yonetimiyle ilgili kararlar alinirken benimsenebilecek en uygun yaklasim
olmaktadir. Bununla birlikte ¢cevrebilimsel anlayis da, canh varliklar digindaki
diger etmenlerin de ahlaki ilginin konusu olmalari igin nedenler
saglamaktadir. Yani Leopold’'un belirttigi gibi gevrebilimdeki yontembilimsel
batlncullik, etik batinculigu gerekli hale getirmektedir (Des Jardins, 2006:
362-363). Ozetle bireyci yaklagim, Attfield’in iddiasinin aksine, ¢evrenin
korunmasi agisindan yeterli bir yaklasim degildir, ¢inkid basarisiz somut

sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Bireyci ve butuncu yaklagimlar, yok olma tehlikesi altindaki turlerle ilgili
farkh tutumlara yol acarlar. Bireycilik-batinculik tartismasinin gevre etigi icin
oneminin sebebi de budur. Bu iki yaklasimin dogurdugu tutumlar arasindaki
fark, su ornekle aciklanabilir: Diyelim ki bir kelaynak kusu ve bir karga 6lmek
uzere. Bunlardan kelaynak kusunun turu yok olma tehlikesi altinda, buna
karsilik kargalar sayica c¢ok fazla. Bunlardan yalnizca birini kurtarmak
mumkun oldugunda; bireycilere gore, her ikisi de birer canli olarak esit
degere sahip oldugu icin, hangisinin kurtarilacagi farketmemektedir.
Batlnculere gore ise kelaynak kusu kurtariimahdir, ¢inkii onun yok olmasi,
ayni zamanda bir tirin yok olmasina ya da yok olma olasiliginin artmasina
sebep olacaktir (Under, 1996: 163-164). Ornekten de acikga anlagilacagi
uzere, bireyci etik yaklasim biyolojik c¢esitliligin korunmasi konusunda da
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yetersiz kalmaktadir. Buna kargin batincu etik yaklasim biyolojik cesitliligi

koruyacak tutumlarin olusmasina olanak saglayabilmektedir.

1.3.2.3. insanmerkezli Olmayan Cevre Etigi Yaklagimlari

Cevre etigi ile ilgili temel kaynaklarin incelenmesine dayanilarak,
bireycilik-butinculuk sorununun, insanmerkezli olmayan c¢evre etiginin en
onemli tartismasini olusturdugu soylenebilmektedir. Bu yargiya dayanarak da
insanmerkezli olmayan c¢evre etigi yaklasimlarini; “bireyci cevre etigi
yaklagimlar” ve “butincu cevre etigi yaklasimlar” olmak Uzere iki gruba

ayirarak incelemek mumkuin olmaktadir.

1.3.2.3.1. Bireyci Cevre Etigi Yaklasimlari

insanmerkezli olmayan gevre etidi yaklasimlarindan hayvanmerkezli
ve canlimerkezli olanlar, bireyci yaklagimi benimserler. Bir baska deyisle bu
yaklagimlar; butunlerin bireylerden olustugu ve bireylerin Ustunde, onlardan
badimsiz bir batinin var olamayacagi varsayimindan hareketle, sadece tek
tek bireylerin i¢sel degeri olabilecegini kabul ederler. Bununla birlikte i¢sel
degerin tek sahibi olan bireyler, esit degere sahiptirler, yani aralarinda
herhangi bir deger kademelenmesi s6z konusu degildir. Bu yaklagimlari
savunanlara goére, butunlere i¢csel deger atfedildigi takdirde, bireyler yerine
baska seyler konulabilen &geler haline gelecektir. Goéruldugu gibi
hayvanmerkezli ve canlimerkezli gevre etikleri, yalnizca tek tek bireylere i¢sel
deger atfetme konusunda hemfikirdirler. Bu etikleri farklilastiran ise, hangi tir
ya da turlerin bireylerine ve hangi Olgut ya da dlgutlere dayanarak i¢sel deger
atfedilecegi sorusuna verdikleri yanitlar olmaktadir (Under, 1996: 162-163).

1.3.2.3.1.1. Hayvanmerkezli Etik Yaklasimlar
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Insanin dogaya karsi davranisi konusunda en etkili felsefecilerden biri
olan Keith Thomas; kentlesmenin sagladigi uygun kosullarin bir sonucu
olarak, Ozellikle orta siniflarda, hayvanlarla onlardan herhangi bir fayda
saglama beklentisi taginmaksizin kurulan yeni bir iligki turunin ortaya
ciktigini belirtmistir. Hayvanlara karsi yeni bir tur duyarlihgin olusumuna
kaynaklik eden bu vyeni iligki tarleri icinde en onemlisi, orta siniflari
hayvanlarin zekas! konusunda daha iyimser dustncelere sevk eden, “evde
hayvan besleme” olmustur. Bu iliski tart, hayvanlarin da kendilerine has
karakter ve kigiliklere sahip olabilecekleri dusuncesini dogurmus ve bdylece
hic degilse bazi hayvanlarin ahlaki ilginin konusu olabilecedi seklindeki
yaklasimin psikolojik temellerini olusturmustur (Thomas’tan aktaran Abanoz,
2008: 1).

Belirtilen streg¢ icinde hayvanlara karsi olusan duyarliligin sonucunda,
gcevre sorunlarinin yayginlik kazanmasina bir tepki olarak ortaya c¢ikan
gevreci hareketten dnce ve bagimsiz olarak “hayvan haklari hareketi” ortaya
cikmistir. Kokleri, 18. ve 19. Yuzyillar 'da 6zellikle evcil hayvanlara yapilan
zulmU ve koéti muameleleri engellemek amaciyla kurulan dernekler olan bu
hareketi, evrensel esitligi saglamaya yonelik 6zgurlestirme hareketlerinin son
halkasi olarak agiklamak mimkindir ( Under, 1996: 164-166). Bu baglamda
hareketin kurucusu olarak gorilen Jeremy Bentham’in ifadesi aciklayici
olmaktadir: “Fransizlar esasen koyu renk derinin, bir insani, bir zalimin
kaprislerine umarsizca terk etmek icin bir neden olmadigini anladilar. Ginin
birinde, belki de, ayaklarin sayisinin, derinin kililiginin ya da kuyruk sokumu
kemiginin uzamighginin da ayni sekilde, duyarl bir varhgi ayni yazgiya terk

etmek igin yetersiz nedenler oldugu fark edilecektir’ (Ferry, 2000: 60-61).

Genellikle “hayvan 6zglurligu” veya “hayvan haklari” olarak
adlandirilan bu etik akim ilk bakigta ¢evre etigi merkezli bir yaklagim olarak
gorunmekle birlikte, hayvan 6zgurlikleri konusunda sosyal uzlagsmazliklarin
artmasina paralel olarak esir edilip ezilen inekler ve tavuklar gibi insan
digindaki canlilar igin ahlaki yaklagimlara duyulan ihtiyacin artmasi sonucu

ortaya ¢ikmistir. Bu yeni etik akimin turculUk ve insan sovenizmi gibi terimler
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kullanan asiri-esitgilik kuramcilari, hayvan 6zgurlaguna, politik 6zgurlugun bir
sonraki ve en curetkar asamasi olarak gostermiglerdir. Hayvan ozgurlugu
savunucularina goére once kuramsal ve sonra pratikte esitligin tUm hayvanlar
icin ya da aslinda sadece bazi hayvanlar i¢in saglanmasi, kadinlar ve irksal
azinliklar icin acgilan ideolojik esit hak ve muamele savaglarini takip eden en
baylk meydan okumadir (Callicott, 2004: 31-32). Bahsedilen bu ilerleme
dusuncesi, Leopold’ln kulttrel “evrimsel bir olasilik” ve “dizi icinde bir adim”
olarak tanimladigi yerylzu etigi (Leopold’den aktaran Callicott, 2004: 32) ile
etigin uygulama alanini genisletme disuncesine benzemekle birlikte onun
kadar genis kapsamh degildir. Bu nedenle hayvan ozgurlugu akimi,
hayvanlarla birlikte topraklari, sulari ve bitkileri de igcerecek kadar kapsamli ve
dolayisiyla sindirimi zor olan Leopold’in etiginin bazi asamalara ayriimasiyla
ifadesini bulabilir. Bu asamalar; bugun hayvan haklarini, yarin bitkiler igin egit
haklari ve daha sonra kayalar, topraklar ve dinyevi elemanlar i¢in butinsel
ahlaki durusu ve belki de daha uzak bir gelecekte su ve diger elementsel

birimler icin 6zgurltk ve esitligi icerecektir (Callicot, 2004: 32-33).

Hayvan haklari 6gretisinin ekoloji kaynakh olmadigi halde cevre etigi
kapsaminda ele alinabilmesinin sebebi ise, insan disindaki bazi canlilarin,
yani g¢evrenin bir kisminin korunmasini amaglamasidir. Bu durum hayvan
haklari Ogretisiyle ¢evre etiginin ilgi alanlarinin kismen ortustuguna
gOstermekte, dolayisiyla oOgretiyi cevre etigi icinde inceleme olanagi
saglamaktadir. Soyle ki; hayvan haklari 6gretisi ya da hayvanmerkezli etik
yaklasimda, bazi hayvanlar korunmaya deger gorulerek bunlara insanin
kiyict ve kullanici tutumunu énlemek igin i¢csel deger atfediimektedir (Under,
1996: 164). Cunku insanlar ve insan disi canlilar arasinda 6nemli farkhliklar
bulunmasina ragmen, “aci ¢cekme yetisi” agisindan insanla bu hayvanlar
arasinda bir fark yoktur ve bu durum bu hayvanlarin da tipki insanlar gibi
¢ikarlari oldugunun kabul edilmesini gerektirmektedir. Buna karsin sirf
bizimle ayni ture mensup olmadiklari gerekgesiyle hayvanlarin ¢ikarlari géz
ardi edildiginde ise (Thomas’tan aktaran Abanoz, 2008: 1), “canh bireylere

sadece ait olduklari turden dolayi farkli deger atfedilmesi” anlamina gelen
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“tlrculik” s6z konusu olmaktadir (Singer'dan aktaran Abanoz, 2008: 2). Bu
baglamda Bentham’in belirttigi gibi; olgunluk ¢agina erigmis bir at ya da bir
kopek, bir haftalik ya da bir aylik bir bebekten daha sosyal ve daha akilli
olmaktadir, o halde sorulmasi gereken soru, “akil yurutebilirler mi” sorusu
degil, “aci ¢ekebilirler mi?” sorusu olmaktadir (Ferry, 2000: 61). Bu noktada
hayvanmerkezli yaklagim, insanmerkezli yaklasimin sadece insanlara ve
zihinsel Olgltlere dayanarak igsel deger atfedisinin temelsizligini ortaya
koymaktadir. Gergekten de insanmerkezli yaklasim kendi iginde tutarl
degildir. Cunku eger tutarli olsaydi; deger atfederken zihinsel Olgutlere
dayandidi icin, olgunluk ¢cagina erismis bir kdpege bir aylik bir bebekle hig
degilse ayni ahlaki degeri tanimasi gerekirdi. Fakat yaklagim hem zihinsel
Olgutlere dayanip hem sadece insana igsel deger verdigi icin, hakl olarak

turculik yapmakla suglanmaktadir.

Hayvanmerkezli yaklagim igindeki iki onemli isim olan Peter Singer ve
Tom Regan; hayvani “kendi icin saygl gosterilecek bir yaratik” olarak
tanimlamiglardir. ikisi de hayvani 6éziinde bulunan bir onurla donanmis bir
ahlaki kisilik olarak kabul ederler ki yaklasimin 6z de bu olmaktadir. Bununla
birlikte Singer ve Regan’in yaklasimlari arasinda farkliliklar da bulunmaktadir
(Ferry, 2000: 65-66).

1.3.2.3.1.1.1. Peter Singer’in Yaklagimi

Etigin ilgi alaninin hayvanlari da kapsayacak bigimde genisletiimesi
konusunda belki de adi en ¢ok bilinen kisi olan Peter Singer, 1970’ten bu
yana, hayvanlarin ahlaki ilgi alaninin disinda tutulmasiyla kadinlar ve
zencilere karsi takinilan tavirlar arasindaki benzerlige dikkati ¢ekmigtir.
Singer, hayvanlarin ahlaki ilgi alaninin diginda tutulmasi ile irkgihk ve
cinsellik arasindaki bu kosutlugu, tGrculik terimini kullanarak agiklamaya
calismistir (Des Jardins, 2006: 225). Singer'in tanimlamasiyla tarcultuk: “Bir
kisinin, kendi biyolojik turinun c¢ikarlari lehine ve diger biyolojik turlerin
cikarlari aleyhine, onyargili ya da yanli davranmasi”dir. O’na gore; nasil ki Sir



66

Isaac Newton'un zekd bakimindan bagkalarindan Ustin olmasi, onlarin
mallarinin ya da kisiliklerinin efendisi olmasini, onlari sdmurmesini ya da
onlari kendi amaglari dogrultusunda kullanma hakkina sahip olmasini
gerektirmiyorsa, zekd bakimindan dstin olmak da insanlara, insan
olmayanlari sdmurme ve kullanma hakki vermemelidir (Singer, 2005: 43-44).
Bu ifadeleriyle Singer, insanmerkezli yaklasimin kendi kendisiyle celistigi
onemli bir noktay! yakalamakta ve bu noktadan hareketle tirculik elestirisini
hakli ¢ikarmaktadir. Singer, “Hayvan Ozgirlesmesi” adli eserinin “Bitiin
Hayvanlar Esittir’ basghkh ilk bolimuinde ise, felsefi anlamda c¢urattaga
insanmerkezli yaklasimin karsisinda, kendi yaklagimini temellendirmekte ve

ortaya koymaktadir.

Tam cikarlarin esit ilgi gérmesini gerektiren “temel ahlak ilkesi”, ahlak
kuraminin temel bir 6n varsayimidir. Singer, yaklasimini temellendirmeye,
ahlaki ilginin konusu olan tum varliklarin bir sayildigini (hi¢birinin birden fazla
sayllamayacagdini) ifade eden bu 6n varsayimla baslamaktadir (Des Jardins,
2006: 226). Singer, adi gegen eserinde esit ilgi goérmesi gerektigini belirttigi
bu “cikarlara” hangi varliklarin hangi 6zellikleri dolayisiyla sahip olduklarini
da belitmekte, bir baska deyigle hangi varliklarin ahlaki ilgi alanina dahil

olmasi gerektigini veya i¢csel degere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Singer’in yaklagiminda, herhangi bir varligin ¢ikarlari oldugundan s6z
edebilmek igin, o varligin aci duyma ve haz duyma kapasitesine sahip olmasi
yeterlidir. Boylece yaklasim, en azindan “aci gekmeme”nin aci duyma ve haz
duyma kapasitesine sahip bir varligin ¢ikarina oldugunu ileri sirmeye olanak
saglamaktadir. Ornegin tekmelenmemek bir farenin gikarinadir, ¢unki
tekmelenmek aci duyma kapasitesine sahip bir varlik olan farenin aci
cekmesine sebep olacaktir. Bununla birlikte bir tasin tekmelenmesi, tasin
cikarina aykiri degildir, gunku tasin aci ¢gekme kapasitesi ve dolayisiyla
cikarlari yoktur. Ayrica esitlik ilkesine gore; aciyl ¢eken varligin hangi varlik
oldugundan badimsiz olarak ¢ekilen benzer acilar esit tutulmahdir (Singer,
2005: 45-46). Verdigi tas-fare ornegdiyle Singer, yaklasiminda yalnizca aci
duyabilen veya haz duyabilen varliklara igsel deger atfettigini gdstermistir.
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Singer’a gore; esitlik, bir olgunun ifadesi degildir, yani zekaya, ahlak
kapasitesine, fiziksel kuvvete ve buna benzer olgusal 6zelliklere baglanamaz.
iki kisinin yetenek diizeyleri arasindaki fark, onlarin cikarlarinin farkl
dizeylerde ©6nemsenmesini gerektirmez. Bu baglamda Singer, fiili bir
esitlikten bahsetmedigimizi, esitligin ahlaksal bir distince oldugunu 6nemle
vurgulamigtir (Singer, 2005: 41). Bununla birlikte temel esitlik ilkesi, varliklara
esit muameleyi gerektirmemekte, bundan farkli olarak varliklari esit
onemsemeyi gerektirmektedir (Singer, 2005: 39). Singer, adi gegen eserinde
esit onemsemeyle ilgili felsefi agiklamasini Amerikali bir ¢cocuk ve bir domuz
orneklerini  kullanarak somutlastirmistir. Benzer bir somutlastirma su
orneklerle gergeklestirilebilir: Bir cocugun ¢ikarinin saglikli bir aile ortaminda
buyumekte, iyi bir egitim almakta vb. oldugu soylenebilecegdi gibi, bir kedinin
¢ikarinin da avlanabilecegi ve tirnaklarini torpuleyebilecedi 6zgur ve dogal bir
ortamda yasamakta vb. oldugu rahatlikla sdylenebilir. Goruldugu gibi ¢ikarlar
farkhlasabilmektedir. Bir kedinin iyiligi icin dogal bir ortamin saglanmasi
yeterliyken, bir ¢ocugun iyiligi, iyi bir egitim alabilmek gibi daha kompleks
ihtiyaclarin giderilmesini gerektirebilmektedir. Peter Singer'in bu noktada
belirtmek istedigi, onemli olanin “bir varhgin ¢ikarlari olmasi” oldugudur. Kimi
cikarlar daha basit ve az sayida olabilir, bu dnemli degildir. Burada énemli

olan, her ¢ikarin esit olarak Gnemsenmesi olmaktadir.

Bir faydaci olan Singer, etik yaklasimini olustururken su éncllden
hareket etmektedir: Aci kotudur, bu sebeple herkes onu en aza indirmekle
yukimladdr, bu yapilirken de insanlarla hayvanlarin aci ve hazlari esit
diizeyde goz éniinde tutulmalidir (Under, 1996: 170). Fakat bazilarina gére
hayvanlarin aci gekme yetileri ya yoktur ya da insanin duydugu duzeyde aci
duymazlar. Ornegin Harrison’a gbre; insan disindaki hayvanlarin aci
duyduklarindan emin olamayiz. Harrison’a cevaben, bunun insanlar igin de
gegerli oldugunu sdylemek mumkundur. Gergekten de bir insanin aci
cektigini gosteren davraniglar icinde bulunmasi, onun gergekten aci ¢ektigini
kanittamaz. Fakat nasil ki duygularindan emin olmamamiza dayanarak

insanlari ahlaki ilginin alani disinda birakmiyorsak, hayvanlari da
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birakmamamiz gerekmektedir. Bununla birlikte kisinin beyninin fiziksel
yapisiyla zihinsel durumlari arasinda yakin iliski bulundugunu gosteren
bilimsel arastirmalara dayanarak, bazi hayvanlarin aci duyma yetileri oldugu
ileri strdlebilir. Soyle ki; kisinin beyninin fiziksel yapisi, zihinsel durumlarina
bir temel olusturuyorsa ve insanlar aci duyma kapasitesine sahipseler, bu
durum insanlarinkine benzer sinir sistemine sahip hayvanlarin da aci duyma
kapasitesine sahip olduklarini gésterir (Dogan, 2006: 35-36). Zaten Singer’in
hayvanmerkezli etigi de, ahlaki ilgi alanina, ancak aci ve hazza duyarli

memeli hayvanlari dahil edecek kadar genistir (Under, 1996: 176).

Aci ve haz duyma Olcutlyle ilgili tartisma, bazi hayvanlarin aci
duyabildiginin gosterilmesiyle sonlanmamaktadir. Bazi hayvanlarin aci duyup
duymadiklari sorununu, bu hayvanlarin insanlarla ayni siddette aci duyup
duymadiklari sorunu takip etmektedir. Bu durumda eger canlilar sinir
sistemleri karmasiklastik¢ca, aciyr daha siddetli hissediyorlarsa 6rnegin bir
yillanla, ona gbre daha karmagik bir sinir sistemine sahip olan bir insani
ahlaki agidan esit gorme olanagi ortadan kalkacaktir. Fakat bu itiraz,
Singer'in savini ¢uritmeye yetmemektedir. Clnki onun toplam aciyi
minimuma dusurmeyi amaclayan yararci yaklasiminda, daha buyuk acilarin
onlenmesi igin bazi hayvanlarin feda edilmesi mumkun olabilir. Fakat ayni
yaklagimin kayda deger bir risk de tasidigi goz ardi edilmemelidir: Eger
maymunlar Uzerinde vyapilan aci verici deneyler, maymunlarin yetigkin
insanlardan daha az aci duyduklari gerekgesiyle haklilastirilabilirse, ayni
gerekcgeyle bu deneylerin 6rnedin komadaki insanlar Uzerinde yapilmasi da
haklilastirilabilecektir (Dogan, 2006: 36-37).

Temel o6zellikleri ve kargi kargiya kaldigi elegtiriler dikkate alindiginda
Singer'in hayvanmerkezli etik yaklagiminin kusursuz olmadigi, rahatlikla
elegtirilebilir oldugu ve cesitli tehlikeli dugtincelere de meydan verebilecegi
ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bunun yani sira Singer; hayvanlarin hisleri
olmayan birer makine gibi algilandigi insanmerkezli etik yaklagimi, saglam bir
felsefi akil yaritmeyle ¢uritmus, “hayvanlarin acilarini” insanhdin gindemine

tasimig ve bu konuda toplumsal vicdanin olusmasina buyuk katki yapmis
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onemli bir felsefecidir. Dolayisiyla onun boyle bir yaklagimi temellendirme

¢abasi, etigin gelisiminde dnemli bir adim olarak anilmaktadir.

1.3.2.3.1.1.2. Tom Regan’in Yaklagimi

Tom Regan de tipki Peter Singer gibi insanlarin hayvanlari olumsuz
etkileyen ¢ogu eylemini yargilamaya olanak saglayan hayvanmerkezli bir etik
yaklasim gelistirmistir. Fakat Singer’'in yaklasimindan farkli olarak Regan’in
yaklagiminda, hayvanlari olumsuz etkileyen bu insan eylemleri hayvanlara
act verdigi igin degil, onlarin igsel degerini yok sayarak haklarinin
cignenmesine yol acgtigi icin yanhstir. Bir bagka deyisle Regan’in savunmasi
hak temellidir, yani bazi hayvanlarin haklari olduguna ve bu haklarin onlara
kargi ahlaki yukumlalikler yarattigina dayanir (Des Jardins, 2006: 229).
Dolayisiyla ona gore temel yanhg, bu hayvanlari ¢esitli amaclarla kullanmaya

izin veren etik gorus olmaktadir (Regan’den aktaran Des Jardins, 2006: 230).

Regan’in hayvanmerkezli yaklasiminin sorulari sunlardir: “Dinyanin
ve kendilerinin basina gelenlerin bilincinde olan, insan olmayan hayvanlar var
midir? Varsa, bagkalarinin umurunda olup olmamasindan bagimsiz olarak,
kendi baslarina gelenler bu hayvanlar i¢cin 6nemli midir? Eger kendi basina
gelenlerin bilincinde olan ve bunlari 6nemseyen hayvanlar varsa ki insan
disindaki hayvanlarin pek ¢ogu, en azindan memeliler, boyledir, bu hayvanlar
tipki insanlar gibi bir yasamin 6znesidirler ve dolayisiyla haklara sahiptirler.
Bu hayvanlar insanlarla ortak bedenler, sinir sistemleri, duyu, dil, davranis ve
kokenleri paylasmaktadir. Dolayisiyla bir yasamin 6znesi olan bireyler esit
kabul edilmekle esit haklara kavusmaktaysa, bir yasamin 6znesi kabul edilen
bu hayvanlar da hak sahibi bireyler kapsami iginde olmaktadir (Regan, 2007:
83-91).

Regan, faydaciliga itiraz etmektedir: Varliklara i¢gsel deger atfetmenin
Olcuth olarak zihinsel durumlari alan duyarlikgilik ile faydacihdin hazzi en

¢oga cikarma ilkesi birlestiginde, 6érnedin masum bir insanin katledilmesi gibi
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kabul edilemez sonuglar ortaya cikabilecektir (Under, 1996: 176-177). Bu
sebeple Regan, varliklara deger atfetmenin dlgutu olarak zihinsel durumlari
degil, bireyleri alan, “6zselcilik” olarak adlandirdigi gelenek icinde yer aldigini
belirtir. Kant'in “kendinde amag¢” kavramini, insan disindaki diger bazi
varliklar i¢cin de s6z konusu eden bu gelenege gore, bazi 6zelliklere sahip
olan bireyler, oteki varliklara yararlarindan bagimsiz olarak i¢csel degere
sahiptir (Regan’den aktaran Under, 1996: 177). Dolayisiyla Regan’in
gelistirdigi bu hayvanmerkezli etik, faydacihgin itiraz edemedigi avcilik, boga

glresi vb. eylemleri yasaklama olanagi saglamaktadir (Under, 1996: 177).

Yaklagima gore, sadece “bir yasam Oznesi” olan varliklar i¢gsel degere
sahiptir. Ve bir yasam 6znesi olarak kabul edilen varliklar; inang, arzu, algi,
bellek, gelecek duygusu, aci ve hazzi da igeren duygusal bir yasam, cikar,
amagclarini gergeklestirmek icin eyleme girisme yetenegi, psikofiziksel bir
kimlik ve bireysel bir mutluluga sahip olan varliklardir (Regan’den aktaran
Under, 1996: 177-178). Bu 6zellikleri tasimadiklari igin de bitiinler yasam
dznesi degildirler, dolayisiyla i¢sel degere ve haklara sahip degildirler. icsel
degere ve haklara sahip olma durumu sadece bireylere dzgudur (Under,
1996: 178).

Anlasilacadi Uzere Regan’in hayvanmerkezli yaklagsiminda, bir varligin
icsel degere sahip olmasi, yasam 06znesi olmasina baglanmistir. Singer’in
hayvanmerkezli yaklagsiminda ise igsel deder, aci ve haz duyabilme yetisine
baglanmaktadir. Regan’in “yasam 06znesi olma O&I¢itld”, Singer'in “aci
duyabilme 6l¢utld” ile birlikte pek cok farkli 6zelligi daha icermektedir. Bununla
birlikte sonu¢ olarak her ikisinin yaklagiminin da etigin sinirlarini, insan
diginda ancak gelismis memelileri de kapsayacak sekilde genislettigi gorulur.
Bu durumda deger atfetme Olgitleri ve iginde bulunduklari etik gelenekler
farkli olmakla birlikte her iki yaklagim da ayni canli grubunun ahlaki ilgiye
deger oldugunu ©One surer. Bununla birlikte farkli gelenekler iginde

bulunmalari bu yaklagimlarin somut sonuglarini farkllastirabilmektedir.
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Regan’in yaklagimi; bitkileri ahlaki ilgi alanina almadigi, hayvanlarin
insan olmadigi, hayvan haklari fikrinin sagma oldugu, hayvanlarin haklarin ne
oldugundan bir sey anlamadi§i, hayvanlarin insanlarin ve birbirlerinin
haklarina saygi duymadigi, hayvanlarin higbir seyin farkinda olmadigi ve bir
ruha da sahip olmadiklari, Tanr’nin insani Yeryuzi’'nun hakimi kildigi,
onceligin insanhgin sorunlarinin ¢gézumune verilmesi gerektigi vb. ¢cok ¢esitli
itirazlarla karsilasmistir. Regan ise bu itirazlari oncelikle, hayvan haklari
lehine ya da aleyhine yargida bulunmamizi saglayacak tek bir kanitin bile
olmadigint ve hayvan haklarr meselesinin karmasikhdini belirterek
kargilamigtir. En sik karsilastigr “Peki ya bitkiler?” sorusuna ise; bitkilerin
fizyolojik ve anatomik olarak insanla benzer bir yapiya sahip olmadigini
belirterek cevap vermistir (Regan, 2007: 96-109). Bdyle bir cevap ve daha
once belirtildigi gibi ortak duyular, kdkenler vb. olgutlerin éne surtlmesi,
Regan’in gelismis memelilere, insana benzeyen nitelikleri dolayisiyla igsel
deger verdigini gostermektedir. Bu durumda da Regan, oncelikle “diger
varliklarin, bir yasam 0znesi olmak icin, neden insanin da sahip oldugu
niteliklere sahip olmak zorunda olduklarini” aciklamak zorundadir. Bir bagka
deyisle “ i¢sel degere sahip olmanin dlgitii neden bazi insani nitelikler
olmaktadir?” sorusunun felsefi olarak temellendirilerek cevaplanmasi

gerekmektedir.

1.3.2.3.1.2. Canlimerkezli Etik Yaklagimlar

Ahlaki ilgi alanini ancak memeli ya da omurgali hayvanlari kapsayacak
kadar genigleten faydaci yaklasim, aci ve haz duyma yetileri olmadigi
varsayllan bitkilere karsi gergeklestirilen insan eylemlerini sinirlama olanagi
sunmamaktadir (Under, 1996: 179). Benzer bicimde Regan’in hak temelli
yaklasimi da sadece bazi hayvanlara i¢sel deger atfetmekle, geri kalan
hayvanlar ve bitkileri ahlaki ilginin alani diginda birakmaktadir (Des Jardins,
2006: 264). Bununla birlikte her iki hayvanmerkezli yaklagimin da bazi

hayvanlara, insansi niteliklerine dayanarak i¢sel deger verdigi gorulmektedir.



72

Canlimerkezli etikte ise; tum yasam, igsel degdere sahiptir (Des
Jardins, 2006: 264). Bir varligin igsel bir degere sahip olmasi i¢in, aci ve haz
duyma kapasitesine sahip olmasi ya da gelismis bir canli olmasi
gerekmemektedir. icsel degere sahip olmak sadece “yasayan bir varlik
olmak”, yani “canlh bir varlik olmak” kosuluna baghdir. Boylece kendi
varliklarini korumada bilingsiz de olsa bir ¢ikarlari oldugu varsayilan canl
varliklar ( Kilig, 2008: 161), ahlaki bir saygiy1 hak etmektedirler (Schaupp’tan
aktaran Kilig, 2008: 163). Dolayisiyla insanlarin, bitiin yasayan varliklara
karsi ahlaki sorumluluklari vardir. Ayrica en dnemli destek noktasi “yasam”
olan bu yaklasimda; yasamak ya da yasamaya devam etmek icin girisilen her
tir caba, bir irade olarak goértlmektedir ( Kilig, 2008: 161-162). Bununla
birlikte varliklara canh olup olmadiklarina bakarak i¢sel deder atfeden bir
yaklagim s6z konusu oldugunda, yasayan varliklarin nasil ayirt edileceginin
de ortaya koyulmasi gerekmektedir. Canli bir varlik, en az su ozellikleri
tasimaktadir (Schaupp’tan aktaran Kilig, 2008: 163):

Aktif olarak kendi yapisini koruma yetenegine sahip olmak.

.Hareket edebilme, buyume ve gogalma yeteneklerine sahip olmak.

e Cevre ile dogrudan etkilesim iginde olmak.

e TUm diger canlilar gibi Yeryuzu’'ndeki yasam toplulugunun, yani
butinun esit bir Gyesi olmak.

e Buyuk bir sistemin pargasi olarak diger canlilara bagh olmak suretiyle

cevre tarafindan sinirlandiriimis olmak.

Goraldagu gibi etigin alanini butin canli varliklar kapsayacak bicimde
genisleten canlimerkezli etik yaklagsim, butiin hayvanlarin ve butin bitkilerin
cikarlarinin  korunmasi olanagini saglamaktadir (Under, 1996: 179-180).
Bununla birlikte canlimerkezli yaklagimda canli olmayan dogal varliklar da,
ahlaki ilginin alani disinda kalmakla birlikte, hayvanmerkezli yaklasimda
goruldigunden daha énemli gorilmektedir ( Kihg, 2008: 161).

Bagka bir agidan degerlendirildiginde canlimerkezli yaklagimlarin, bir

varligin i¢gsel degere sahip olma oélgutlind, aci duyabilme ve basina gelenlerin
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farkinda olma gibi daha insansi niteliklerden, “bilincinde olmasa da yasama
iradesi gésterme” gibi cok daha az insansi bir nitelige tasidiklari gortlir. Oyle
ki bu nitelige, yasayan tim varliklar sahiptir. Bu durum da insanin ahlaki
ilginin konusunu, giderek kendisine daha az benzeyen varliklara dogru

genislettigini gostermektedir.

Canlimerkezli etik insanlari dogayr koruma konusunda da belli bir
bicimde yonlendirmektedir. Yaklasimin bu sorumlulugumuza iligkin ileri
surdigu argimanlari su sekilde siralamak mumkindir (Gorke’den aktaran
Kilg, 2008: 163-164):

e Yeryuzi'ndeki canli ve cansiz butin dogal varliklar, doga korumanin
merkezinde olmalidir.

e Eger cansiz varliklara saygl duymayi gerektiren saglam sebepler
yoksa korunmada oncelik canli varliklara verilebilir.

e Bazi ender turlerin az sayidaki uyeleriyle daha sik bulunan turlerin
uyelerinin rekabet icinde bulunduklari durumlar, ender bulunan tar
uyelerinin lehine davranmayr ya da ayricalikh olarak bunlarin

korunmasini gerektirmemektedir.

Argumanlarina dikkat edildiginde canlimerkezli etigin, kendisi gibi
bireyci olan hayvanmerkezli etik gibi, yok olan turlerin korunmasi igin saglam
gerekgeler ortaya koyacak yeterlilikte olmadigi anlasiimaktadir. Bir baska
deyigle butin canlilara igsel deder tanimak suretiyle insanmerkezlilikten
oldukga uzaklagsmasiyla 6nem tagiyan bu yaklasim, biyolojik ¢esitliligin hizla
kayboldugu 21.Yuzyil'da, YerylUzd’'nun 6zgun zenginliginin korunmasi sorunu

karsisinda gug¢suz kalmaktadir.

1.3.2.3.1.2.1. Yasama Saygi Etigi

Yasama sayg etigini, Nobel Barig Odiili sahibi (1952) Fransiz doktor,
felsefeci, teolog ve muzikolog Albert Schweitzer (1875-1965) gelistirmigstir
(Schweitzer'den aktaran Under, 1996: 180). Schweitzer, ¢ok verimli bir yazar
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olmanin yani sira, yasaminin buyudk kismini Afrika’nin Gcra koselerindeki
topluluklara saglik hizmeti saglayarak gecirmis, yasamini bagkalarina ilgiye
adamis bir insandir (Des Jardins, 2006: 264-265). Onun tanimlamasiyla “etik;
yasayan her seye karsi, sinirsizca genigletiimis sorumluluk” olmaktadir
(Grabs, 1950: 119). Aslinda Schweitzer, “bir cevre etigi” gelistirme amaci
gutmemistir, ¢unkd o, yuzyilin baglarinda kuiltur felsefesi Uzerine yazilar
yazarken, henlz bugunki gibi bir ¢evre sorunu yoktur. Onu asil rahatsiz
eden, toplumsal alanda yasanan kulturel ¢okustur. Bu kalturel ¢okusu, maddi
ilerleme ile akilsal ve ahlaki gerilemenin bir arada yasanmasina baglar:
insanlar maddi ilerlemenin yarattigi garip bir mutluluk anlayigi iginde sarhos
olmus, geri kalan seylere karsi korlesmislerdir. Ve Schweitzer'e gére bu
¢okusten kurtulmanin tek yolu, yeni bir etik yaklasimin olusturulmasidir
(Keller'dan aktaran Kilig, 2008: 166). Schweitzer’in “ahlaki gerileme” ye iliskin
tespitinin bugiin igin de gegerli oldugu soéylenebilir. Ozellikle son yillarda
hemen her alanda etigin 0zel olarak vurgulanmasi ve akademik olarak
calisiimasi, kuskusuz buna duyulan bir ihtiyacin, yani fark edilen bir “ahlaki

gerileme” ya da “yerinde sayma”nin bir sonucudur.

Schweitzer'e gore, Yeryuzi’'ndeki batun canlilar, “yasama iradesi’ ne
sahiptir. lyilik; yasami korumak, gelistirmek ve onun en yiiksek olanaklarinin
gelistiriimesine yardim etmekte, kotuluk ise; yasami yikmak, ona zarar
vermek ve onun gelismesini engellemekte ifadesini bulmaktadir
(Schweitzer'den aktaran Under, 1996: 180). Dolayisiyla etigin temel ilkesi,
“bUtln canli varliklarin yasamina saygl” olmalidir (Under, 1996: 180).
insanin, butiin canli varliklara ve sadece canli varliklara karsi sinirsiz
sorumlulugu vardir. Schweitzer, yasamin insan yasami gibi ust ve
mikroorganizma yasami gibi asagi bicimleri arasindaki betimleyici ayrimi
kabul etmekle birlikte bilingli olarak yasam bigimlerini “daha Ust” ve “daha
asagl” gibi bir deger kademelendirmesinin konusu haline getirmemigtir.
Cunku yasama saygi etiginde, bicimi ne olursa olsun yasamin kutsalligi ve
sayginhgdi konusunda en ufak bir stipheye yer yoktur (Birnbacher, 1999: 105).
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Schweitzer'e gore dusunen bir varlik olarak insanin, kendi yasama
arzusuna gOsterdigi sayglyl, herkesin yasama arzusuna gosterme
yukUimlaligu vardir (Schweitzerden aktaran Des Jardins, 2006: 266). Ve
ancak kendi yasama iradesinin derin farkindaligiyla yasamayi deneyimleyen
kisi, digerinin yasamini tam anlamiyla duyumsayabilir (Grabs, 1950: 128).
Yasama saygl etiginde yasamin kendisi iyi oldugundan, icinde yagsam olan
tum varliklar, yani canlilar i¢sel degere sahiptir. Yasam, ayni zamanda bizler
icin ilham kaynagidir (Des Jardins, 2006: 267). Butin bunlarla birlikte
Schweitzer, baska canllara duyulan saygidan dolayl, hayatta kalmak
amaciyla besin olarak ya da aci ¢gekmesini engellemek igin bazen canlilarin
oldurtlebilecegini kabul etmektedir (Brabazon’dan aktaran Des Jardins,
2006: 267). Fakat bazi sebeplerle zorunlu kalindiginda bir canlinin yasamina
son verme Kkarari, vicdan azabi duymaksizin, gelisiguzel degil, ancak bu
kararin sorumlulugunun bilincinde olarak alinabilmektedir (Des Jardins, 2006:
268). Boylece yasama saygl etigi, yasamin kutsalligindan hareketle tim
yasayanlara i¢gsel deger atfederek onlara saygin bir konum kazandirmakta ve
insanin ahlaki sorumluluk alanini tim yasayanlari kapsayacak bicimde
genigletmektedir. Ayni zamanda bu yaklagimin insanlarda daha hassas ve

ust duzey bir vicdan olusturmak isteyen yonu dikkat cekmektedir

Schweitzer, yaklasiminin butin yasayan varliklara karsi, empati,
sempati, bariscillik, sevecenlik, sefkat ve affedicilik icerdigini belirtmektedir
(Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 110). Ona gbre; c¢adin daima cok
mesgul insani, insanhgini, insani isteklerinden fedakarlik ederek korumali ve
kuvvetlendirmelidir (Grabs, 1950: 125). insanlara vejeteryan olmayi énerir ve
avlanmayi ahlak digi bularak reddeder. Hayvanlara kargi gereksiz ya da
kasitl kotu muameleyle karsilastigimizda, bu tir muameleye maruz kalan
hayvanlar adina mudahalede bulunmamiz gerektigini belirtir (Schweitzer'den
aktaran Under, 1996: 182).

Schweitzer'in Afrika’'nin bakir dogdal alanlarinda uzun yillar icinde
edindigi deneyimlere dayanarak gelistirdigi yagsama saygi etiginin zengin bir
dokusu vardir. Fakat oncelikler konusundaki anlasmazliklari gozmeye yonelik
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bir kural ya da formul sunmamaktadir (Des Jardins, 2006: 267-268). Bununla
birlikte yaklagim bireycidir, yani butunleri etik birim olarak kabul etmemektedir
(Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 111). Ayrica Schweitzer'in etik yaklasimi
kendi bireysel ahlaki deneyimlerine dayandigi igin daha ¢ok “kendi oOzel
dinya gorusl” nu ifade etmektedir. Zaten bu sinin asan bir genel
baglayiciligi Schweitzer'in kendisinin bile talep etmedigi tahmin edilmektedir
(Birnbacher, 1999: 106). Bu durumda yaklagsimin yanitlayamadigi en énemli
soru olarak kargimiza su soru ¢ikmaktadir: “Bir insanla, érnegin bir bakterinin
cikarlar catigtiginda nasil davranmaliyiz?” Bununla birlikte yasama saygi
etigi, bireyci bir yaklasim olarak, diger bireyci yaklagsimlar gibi biyolojik
cesitliligin korunmasi gibi konularda yetersiz kalmaktadir. Butun bunlara
ragmen yaklasim, sadece “tim canhlarin yasama iradesine saygl”
dusuncesini ortaya atmasiyla bile, canhlarin genellikle bir sandalye ya da

makineden farksiz sayildigi bir gagda, oldukga ufuk agici olmaktadir.

1.3.2.3.1.2.2. Dogaya Sayg! Etigi

Paul Taylor tarafindan geligtirilen ve 1986 tarihli “Respect For Natur”
adll kitabinda savunulan dogaya sayg! etigi, canlimerkezli etigin en gelismis
orneklerinden biridir. Yaklagim, gucunun bir kismini dogaya neden saygi
duymamiz gerektigine dair felsefi anlamda saglam bir acgiklamayi
icermesinden almaktadir. Taylor insan disindaki canli varliklari ahlaki ilginin
alanina, tim yasamin igsel degerine dayanarak dahil etmektedir. Butiin canh
varliklar kendi baslarina bir iyilik olustururlar ve bu durum kismen, canli
varliklarin “yasamin amagsal merkezleri” olmalarindan kaynaklanir (Des
Jardins, 2006: 272-273). Taylor “yagsamin amacgsal merkezi” olmanin ne
demek oldugunu ise sOyle aciklamaktadir: “Yasamin amagsal merkezidir
demek; ic isleyisi kadar dis etkinliklerinin de amaca yonelik olmasi, zaman
icinde organizmanin varligini surdirme dogrultusunda degismez bir
egiliminin  bulunmasi, tlarint yeniden Uretmesine ve degisen ¢evre

kosullarina ve olaylarina uyum saglamasina olanak verecek biyolojik
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operasyonlari basariyla yerine getirmesini olanakli kilmasidir. Organizmanin,
hepsi onun iyiligini gerceklestirmeye yonelmis butun bu islevlerinin birligi ve
uyumudur ki onu eylemin amagsal merkezi yapar’ (Taylor'dan aktaran Des
Jardins, 2006: 277). Dolayisiyla butiin canli varliklarin igsel bir degeri vardir
ve bu durum en yuksek ahlaki tavir olarak dogaya saygi duymakla birlikte
ona kargl davranislarimizi  ahlaki  sorumluluklarimiz  gergevesinde

dizenlememizi gerektirmektedir (Des Jardins, 2006: 273).

Goraldagua gibi Taylor, Kant'in “kendisi amag¢” kavramini, Kant'tan
farkh olarak, ahlakliiga dayandirmaksizin insan digindaki diger canlilarda da
gormektedir. Ona gore canli organizmalarin bir arada ve uyumlu tum
islevlerinin varlik amaci, o organizmalarin yagsamasli veya yagsamaya devam
etmesidir. Bu durumda da canli organizmalar herhangi bir sey icin arag degil,
amacin ta kendisi olmaktadirlar. Diger canllarin da insanlar gibi “amagsal
yasam merkezleri” olmalarinin mantikli bir sonucu ise, etigin ilgi alaninin
onlari da kapsayacak bir bicimde genisletimesi olmaktadir. Cunkl bu
yaklasimda ahlaki ilginin konusu olmanin ya da i¢sel dedere sahip olmanin

Olcltl,” amagsal bir yasam merkezi olmak™tir.

Taylor, dogaya saygi etiginde; “kotuluk yapmama®, “mudahale
etmeme”, “sadakat” ve “telafi edici adalet” olmak Gzere doért tane kural ortaya
koymustur (Taylor'dan aktaran Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 107-108):
Bunlardan koétuluk yapmama kurali; kendinde bir iyiye sahip olan dogal
varliklara zarar vermeme, yani organizmalari Oldurmeme ve bir turin
nidfusunu ya da biyolojik toplulugunu yok etmeme gibi gorevler icermektedir.
Muadahale etmeme kurali, bireysel olarak organizmalarin 6zgurlagunu
kisittamamak ve batin ekosistemler ile biyotik topluluklar konusunda
mudahale etmeme politikasi izlemek gorevlerini vererek, canli varliklarin
normal kosullar igcindeki gelisimini guvence altina alir. Sadakat kurall,
insanlari, insan tarafindan aldatilabilme veya ihanet edilebilme kapasitesi
olan yabani hayvanlarin guvenini kétiye kullanmamak, onlari aldatmamak,
onceki davraniglariyla onlarda uyandirdigi beklentileri destekleyici yonde

davranmak ve onlara belli ettigi niyetleri konusunda durust olmakla
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goOrevlendirerek tuzaga dusurme ve avlanmayi yasaklamaktadir. Telafi edici
adalet kurali ise, insanlara, dogaya karsi yanlis bir davranigta bulunarak
adalet dengesini bozduklarinda, bu dengeyi yeniden saglama gorevini

yuklemektedir.

Bu dort kural arasinda belirli bir oncelik iliskisi de bulunmaktadir.
Temel kural, “koétulik yapmama kurali”dir (Des Jardins, 2006: 282). Diger U¢
kuralin gatistigi durumlarda ise; sadakat kurali ile telafi edici adalet kurall,
mudahale etmeme kurali karsisinda onceliklidir ve insana duydugu guven
kotlye kullanildiginda hayvan ciddi bir zarar gérmayor, buna karsilik blytk
bir yarar saglaniyorsa, telafi edici kural, sadakat kurali karsisinda oncelik
kazanmaktadir (Under, 1996: 186).

Taylor, insanin ve diger canlilarin gikarlarinin gatistigi durumlarin adil
bir bicimde ¢ézime kavusturulmasi icin ise, “6z savunma”, “orantihlik”, “en az
yanlis yapma”, “dagitici adalet” ve “telafi edici adalet” kurallarini 6ne
surmektedir. Bu kurallardan son dordu, temel ve temel olmayan nitelikteki
cikarlarin birbirinden ayrilmasini gerektirmektedir (Des Jardins, 2006: 283).
Taylor, temel ve temel olmayan nitelikteki g¢ikarlar arasindaki bu ayrimi,
insanlar ve bitkiler agisindan ayri ayri ortaya koymustur. insanlarin temel
cikarlari, onlarin ahlaksal varliklar olarak var olmalarini saglayan, yasama,
Ozerklik, kisilik, ussallik, ahlaksal haklar ve insan haklaridir. Diger canlilarin
temel c¢ikarlari ise yaralanmaksizin ve zarar gérmeksizin kendi turlerine 6zgu
yasami yasamaktir. Bununla birlikte temel olmayan nitelikteki cikarlarin bir
kisminin dogaya saygi etigiyle bagdasabilecegi, bir kisminin ise kesinlikle

bagdasamayacag belirtilimistir (Under, 1996: 186).

Oz savunma ilkesine goére, diger canlilar, insanlar ve onlarin temel
cikarlari icin tehdit olusturduklarinda dlduralebilmektedirler. Orantililik ilkesine
gore, insanlarin temel olmayan ve dogaya saygl etigiyle de kesinlikle
bagdasmayan cikarlariyla diger canlilarin yasamak gibi temel c¢ikarlar
catistiginda, dncelik temel ¢ikarlara verilmelidir. En az yanlis yapma kuralina

gore, insanlarin temel olmayan ama dogaya saygi etigiyle bagdasabilen bazi
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cikarlari icin diger canlilarin temel c¢ikarlarinin feda edilmesi gerektiginde,
diger varliklara en az zarar veren yolun secilmesi gerekmektedir. Dagitici
adalet ilkesine gore, insanin temel c¢ikarlariyla diger varliklarin temel ¢ikarlari
catistiginda, mimkunse bu c¢atigsma kargilikl uyuma donusturalmelidir. Ve
telafi edici adalet kuralina gore ise, diger canlilar zarar goérdugunde, bu zarar
bayUukligu oraninda ve bireylerden c¢ok ekosistem ve biyotik toplulugun
saghgi gozetilerek telafi edilmelidir (Under, 1996: 186-189). Bu agiklamalar,
Dogaya saygl etiginin, oldukga ayrintilara inilerek gelistirildigini
g6stermektedir. Oyle ki insanla hayvanlar ve bitkiler arasinda c¢ikan g¢ikar
catigsmalarinda nasil davranilacagina, temel olmayan-temel ¢ikarlar ayrimina,
temel kurallarin hangi durumlarda digerlerine gore oncelik tasiyacagina, soru

isaretleri olusturmayacak bigimde agiklamalar getiriimeye c¢aligiimistir.

Sonug¢ olarak bu yaklasim, doért temel inanca dayanmaktadir (Des
Jardins, 2006: 278): Birincisi; insanlarin da diger canhlarla ayni anlamda ve
bicimde Yerylizi’'ndeki yasam toplulugunun birer (yesi olduklaridir. Ikincisi
insan da dahil olmak Uzere butln tirlerin bir bagimlilik sisteminin pargalari
oldugudur. Uglinclist, butlin canh varliklarin kendi iyiliklerinin pesinden
kendilerine uygun yontemlerle gitmekte olduklari, yani yasamin amagsal
merkezleri olduklaridir. Ve doérdincusl, 6z vyapilarinin insanlari  diger
canlilardan Ustun bir konuma yerlegtirmedigidir. Dogaya saygi etiginin bir
baska 06zelligi, sadece canli bireylere i¢csel deder atfetmesi, yani bireyci
olmasidir. Bununla birlikte yaklasim, en iyi sekilde telafi edici adalet kuralinda
gorulebilecedi gibi, ekosistem gibi butunlerin korunmasini da géz onunde
bulundurmaktadir. Ve hayvanmerkezli etik yaklagsimlarin aksine dodaya saygi
etigi, yasami surdlirmek igin besin olarak hayvanlarin oldurtlmesini ve

etlerinin yenmesini yasaklamamaktadir (Under, 1996: 183-184).

BUtun bunlara ek olarak aldigi pek ¢ok elestirinin yani sira dogaya
saygl etigi, kurallarinin gogu kisinin gucini asan duzeyde ilgi ve dikkat
gerektirmesi dolayisiyla da elestirimektedir (Des Jardins, 2006: 286).
Gergekten de yolda yururken mikroskobik canlilar éldirmemeye calismak
batln insanlar i¢in ¢ok zor bir ahlaki gorevdir. Ama bununla birlikte bir stredir
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besledigimiz bir sokak hayvanina su ve yemek vermeyi ansizin bir gun
birakmamak, yani sadakat kuralini uygulamak veya benzer bir anlayisla
devamini getiremeyecegimiz dngorusuyle hig beslememek, biraz duyarlilikla,
rahatlikla dugtnulebilecek ve uygulanabilecek bir seydir. Bu durumda, ilkini
uygulamanin zorlugu, ikincisini de uygulamamay! gerektirmemektir. Ayni
sekilde ilk durumun uygulanmasinin zorlugu, yaklasimin daha da
geligtiriimesi gerektigini gostermekle birlikte, onun degerini timuyle yok

etmemektedir.

1.3.2.3.2. Butuncu Cevre Etigi Yaklagimlari

Butincu c¢evre etigi, canlimerkezlilige yakinindan kati dogamerkezli
olanlarina kadar cesitli yaklasimlari icermektedir. Bu yaklasimlarin ortak
Ozelligi, merkezlerine dogayi almalaridir (Schaupp’tan aktaran Kili¢, 2008:
194). Bu baglamda, “yeryluziu etigi”, “derin ekoloji’, “toplumsal ekoloji”,
“ekofeminizm”, “biyobdlgecilik” ve “mistik ekoloji’nin, butlincl cevre etigi

yaklasimlari olarak ele alinmasi mimkun olmaktadir (Kilig, 2008: 194-196).

1.3.2.3.2.1.Yeryiizii Etigi

Yeryuzli etigi, bazi kultirlerde kokleri cok daha o6nceki tarihlerde
bulunmakla birlikte, Aldo Leopold tarafindan 1940’ yillarin sonunda
geligtiriimigtir (Leopold’den aktaran Tepe, 1999: 46). “Yeryuzu Etigi” ( A Sand
County Almanac 1949 icinde The Land Ethic) adli denemesi modern bir
klasik haline gelen Leopold, evrensel etiklerin fikir dahisi olarak
taninmaktadir. Leopold’in bu denemesi, Bati felsefesi igin kismen yeni
oldugundan felsefi terminoloji sozllklerinde sabit bir tanimi bulunmayan
“cevre etigi’nin ne oldugunu agiklamak igin standart bir paradigma 6rnegi
olarak degerlendirilebilir. Leopold, geleneksel etik iginde, etik faydalanicilar
olarak nitelendirdigi hayvanlar, bitkiler, topraklar ve sularin, esit haklara sahip

olduklari dusunulen insanlarin aksine, ahlaki bir durusa, haklara ve
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sayginhga sahip olmadiklarini belirtmektedir. insan eylemlerinin “etik” veya
“ahlaki” oldugu dusunuldiginde bu durum karmasa yaratmaktadir. Bu
dusuncelerinin bir sonucu olarak da onun yeryuzu etiginin bir temel 6zelligi,
insanlardan insan olmayan dogal varliklara karsi dogrudan etik saygi talep
etmesidir (Callicot, 2004: 30-31). Boylece yeryuzu etigi, hem insanmerkezli
hem hayvanmerkezli hem de canlimerkezli etik yaklagimlari, ahlaki ilginin

konusu olarak kapsadigi alanla, olduk¢a agmistir.

Yeryuzu etiginde doga; insan ve diger segilmis turlere yasamaya
devam edebilmeleri ve iyi olmalari yoninde sagladigi faydadan bagimsiz
olarak i¢sel bir degere sahiptir. Dolayisiyla insanlarin dogaya kargi ahlaki
sorumluluklar vardir (Leopold’den aktaran Tepe, 1999: 46-47). Leopold,
bireyin topluluk anlayiginin sinirlarini karalar, sular, bitkiler ve hayvanlari yani
tum topragi kapsayacak bicimde genisletmistir. Toprak, bir mulk olarak deqil,
bir topluluk olarak degerlidir ve etik, insan-toprak iligkisi i¢in de s6z konusu
olmahdir. Oncelikle topraga sadece ekonomik bir deger vermekten
vazgecilmesi gerekmektedir, ¢unkd toprak toplulugu Uuyelerinin ¢gogunun
ekonomik bir degeri yoktur ve doga koruma ekonomik nedenlere
dayandirildiginda sadece ekonomik degeri olan turler ve topraklar, ki bunlarin
islemeleri ekonomik degeri olmayan uGyelerin varhidina baghdir, Dbelki
korunabilecektir, fakat tim ekosistemin korunmasi mumkin olmayacaktir
(Leopold’den aktaran Ozdagd, 2011: 28-29). Anlasiimaktadir ki yeryiizi
etiginde, yeryuzu, doga, toprak, ekosistemler, yani batlnler, herhangi bir ise

yaramalarindan bagimsiz olarak, i¢gsel degere sahiptir.

Leopold’e gore; bir seyin dogrulugunun Ol¢itl, biyolojik toplulugun
batanliguna, devamhhgini ve guzelligini koruma egilimi tagimasidir, bunun
aksine bir egilime sahip olmasi ise o seyin yanlis oldugunu gostermektedir.
Yeryuzi etiginde insanlarin, diger dogal varliklarin ve tum toplulugun, yani
bitlnlerin igsel degeri vardir. insan, topraga bagli bu toplulugun sadece
dyelerinden biridir, diger varliklar ve topluluk karsisinda egemen bir konumu
yoktur. Dolayisiyla topluluga ve toplulugun butin Uyelerine sayglr duymakla
yukimlidir (Leopold’den aktaran Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005: 105-
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106). Bununla birlikte, dogal varliklar, yani tek tek bireyler, bir butin olarak
toplulugun kendisine saygi gosterildigi surece, insanlarin fayda saglayacagi
kaynaklar olarak kullanilabilirler (Des Jardins, 2006: 356-357). Ustelik bu
kaynak olarak kullanilma durumu, kaynak olarak kullanilan dogal varligin
topluluk igindeki onurlu konumunu yok etmemektedir (Des Jardins, 2006:
360-361). Birbiriyle tutarsiz gibi goériunen bu ifadeler gdstermektedir ki,
yeryuzl etiginde ahlaki ilginin asil konusu toprak toplulugudur. Ve Leopold,
toprak toplulugunun dogasini anlamamiza yardimci olabilecek, gunes
enerjisinin ¢iktigi canli ve cansiz varliklardan olusan yuksek duzeyde
orgutlenmis bir yapiyi ifade eden “yerylzu piramidi” simgesini kullanmaktadir.
Leopold’ln bu simgeyi kullanmasi, onun Tansley’in ekosistem yaklasiminin
bircok 6gesini kabul ettigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Ayrica yuksek
derecede orgutll bu karmasik yapinin nasil ¢alistigini henuz gevrebilimciler
bile anlamis degildir ve bu durum bizi biyolojik cesitliligin korunmasi genel
kuralina yonlendirmektedir (Des Jardins, 2006: 357-358). Bu noktada
Leopold’in yerylzi etigini olustururken ekoloji biliminden blylk oranda
faydalandigi sdylenebilir. Ayni zamanda, bir etik kuramin herhangi bir bilim
veya bilimlere dayanilarak olusturulmasinin, sadece bilimlere dayaniyor
olmasi onu iyi bir kuram yapmaya yetmese de, bunlara dayaniimadan

olusturulmasindan daha akilci oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ozetle yeryiizli etiginin dért temel prensibi bulunmaktadir: Bunlardan
ilkine gore; toprak, cesitli 6gelerin bagimhlik iligkileriyle birbirine baglandigi
sistemdir ve ona ekonomik olarak faydalandigimiz bir mulk olarak degil, bir
topluluk olarak bakilmalidir. ikincisine gére; insanin, toprak toplulugu iginde
egemen bir konumu yoktur, o sadece bu toplulugun sade bir Uyesidir,
topluluga zarar veren davranis veya eylemleri etik digidir ve onu suglu kilar.
Uclinclsiine gore; esas olan biyotanin butunligidar; insanin ve diger
canhlarin dogadaki konumlari ve deg@erleri ancak butine bakilarak
anlasilabilir. Son olarak dérduncl prensibe goére; insan topraga karsi ahlaki
olarak sorumludur ve topragi korumakla yukimludir (Ozdag, 2011: 30).
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Goruldugu gibi yerylzu etiginde butuncu bir yaklagim benimsenmigtir:
Bir eylemin dogrulugu ya da yanlisligi, ekosistemi olugturan bireylerin iyiligi
uzerindeki etkisine bakilarak degil, bir butun olarak ekosistemin kendisinin
iyiligi Gzerindeki etkisine bakilarak anlasiimaktadir (Des Jardins, 2006: 362).
Yani Grubb’a gore Leopold’iin sdylemeye calistidi sey; insanlar da dahil
olmak Uzere butun varliklarin bireysel olarak sadece aragsal bir degere sahip
olduklandir: Bu bireyler, bagh olduklari ekosisteme olumlu veya olumsuz
katki yaparlar ( Grubb’dan aktaran Attfield, 2003: 39). Yaklasim bu 6zelligiyle
bireyci canhimerkezli yaklagimin, bir sinegin oldurulmesi gibi ¢ok da dnemli
goérinmeyen sorunlarini, esas sorun olmaktan cikarmistir; yaklagsimin asil
konusu, sistemin saglikl bir bicimde igslemesidir (Des Jardins, 2006: 361).
Bununla birlikte Leopold, cevrebilimsel olgulardan normatif etik sonugclar
clkarmaya calismistir. Dolayisiyla da yerylzu etigine getirilen elestiriler, hem
bu ¢evrebilim olgularindan etik degerlere dogru gegisle hem de Leopold’'in

batinculigunin etik sonuglariyla ilgili olmustur (Des Jardins, 2006: 365).

Sonug olarak, yeryuzu etigi, cok cesitli elestirilerle karsilasmaktadir.
Bilimsel veri-deger yargisi arasindaki bosluk, Leopold’in butinciligunin
riskli denebilecek c¢esitli sonuglari vb. ayri ayri tartisiimayi bekleyen
sorunlardir. Her seyden dnce sadece butunlerin igsel degere, bireylerin ise
yalnizca aragsal degere sahip olmasi, belki de yaklasimin en tartisilir
yanlarindan biridir. Fakat butun bunlarla birlikte Leopold, gérece yeni bir bilim
olan ekoloji biliminden gercekten c¢evre sorunlarinin gerektirdigi bigimde
faydalanmis ve artik bu bilimin sundugu gercekleri bildigimize gore, butunlere
gereken degeri tanimamiz gerektigini dusunmuastar. Yerylzu etiginin
geligtiriimesinin Uzerinden gegen yarim asirdan fazla zamana karsin, bugin
de ekosistemlere i¢csel deger atfedilmesi ve onlara saygi duyulmasi ihtiyacini
duydugumuz sodylenebilir. Dogal sistemler bu sayglyl, sadece bizleri
sasitmaya devam eden karmasik isleyis bicimleri sebebiyle bile hak

etmektedirler.



84

1.3.2.3.2.2. Derin Ekoloji

Insanmerkezli olmayan etik igindeki 6nemli yaklagimlardan biri de Arne
Naess tarafindan gelistirilen “derin ekoloji"dir (Gormez, 2007: 101). Cevre
krizinin bir yeniden dogusun baslangici olmasi gerektigini belirten Naess,
“derin ekoloji’yi, bu yaklagsimin tersi olan “si§ ekoloji”den ayirmaktadir. Ona
gore sig ekoloji; gelismis Ulkelerin halklarina saglikli ve refah bir yasam
saglamak igin hava kirliligi ile kaynaklarin tikenmesini engellemeye
odaklanmis bir yaklasimdir. Oysa insani Yeryuzi’'nin sahibi degil onun
sadece bir 6gesi olarak goéren derin ekoloji, Yeryuzi’ndeki butin canh
varliklarin  esitligine dayanan bir batinselligi benimsemekte (Keles,
Hamamci, Coban, 2009: 256-260) ve dogadaki higbir nesnenin kaynak
olarak goérulemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla derin ekoloji, kirliligin
sadece insan saghgl Uzerindeki etkileriyle degil, bir butin olarak yasam
uzerindeki etkileriyle ilgilenmekte, kaynaklar olarak gorulen varliklarin da
insanlar ve ozellikle gelismis Ulke halklar icin degil, kendileri icin var
olduklarini 6ne siUrmektedir. Yaklasima goére Kkirlilik sorununun ortadan
kaldirilabilmesi igin Oncelikle kirlenmenin derin nedenlerinin ortadan
kaldiriimasi gerekmektedir, si§ ekolojinin benimsedigi gibi kirliligin kisa sureli
onemsiz etkilerini ortadan kaldirmaya c¢alismak ise bundan sonra yapilacak
bir istir. S1§ ekolojideki kirlilik digsatimi, derin ekolojide sadece insanliga karsi
degil, yasama karsi da islenmis bir suctur. Cevre krizini nifus patlamasina
baglayan yaklasim, yine sig ekolojiden farkl olarak nufusun azaltiimasini
oncelikli hedef olarak belirlemigtir. Bununla birlikte egitim sistemi insanlari,
bol bulunan tuketim mallarini kullanmaya yonlendirecek ve onlarin tuketime
donuk olmayan mallara karsi duyarlihgini artiracak nitelikte olmahdir. Kaltar
cesitliliginin korunmasi bakimindan da sanayilesmemis toplumlarin kaltarleri,
sanayilesmis toplumlarin isgalinden korunmalidir. insanlarin yasamsal
olmayan ihtiyaglariyla diger canlilarin yasamsal ihtiyaglari karsi karsiya
geldiginde ise; yasamsal olmayan insan ihtiyaclari ertelenmelidir (Naess’ten
aktaran Keles, Hamamci, Coban, 2009: 262-265).
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Naess ve Sessions tarafindan olusturulan derin ekolojinin ilkeleri su
sekilde siralanmaktadir (Naess’ten aktaran Onder, 2003: 153-154):

1. Yeryuzi’'ndeki insanlarin ve insan olmayan yasamin, iyi durumda
olmasi ve serpilip gelismesi, insan amaglari icin fayda saglamalarindan
bagimsiz olarak, kendinde degerlidir, yani i¢sel bir degere sahiptir.

2. Yasam formlarinin ¢esitliligi ve zenginligi i¢sel bir dedere sahip
olmanin yani sira yasamin iyi durumda olmasina ve gelisimine katki saglar.

3. insanin, yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda, yasam
formlarinin gesitlilik ve zenginligini azaltmaya hakki yoktur.

4. Insan yasami ve Kkultirleri, ancak insan nifusunun énemli oranda
azaltiimasiyla serpilip gelisebilir. insan disindaki yasam da ancak daha az bir
insan nufusunun varligi durumunda serpilip gelisebilir.

5. Bugun insanin, kendisi disindaki dunyaya mudahalesi asiri duzeydedir
ve durum hizla kétulesmektedir.

6. Dolayisiyla politikalarin degismesi gerekmektedir. Degisen politikalar,
temel ideolojik, ekonomik ve teknolojik yapilari etkileyecek ve bdyle bir
degisiklik mevcut durumdan derin bir bicimde farkli bir sonug¢ ortaya
clkaracaktir.

7. Ideolojik  degisiklik, yasam standardini  gittikge  ylkseltmeyi
amagcglamaktan ziyade, hayatin niteligini degerli kilma, yani i¢sel deger
tasiyan konumlarda olma yoniinde gergeklesecek ve buyukluk/irilik ile ylucelik
arasindaki farka iligskin derin bir biling olusacaktir.

8. Bu yedi ilkeye katilanlar, gerekli degisiklikleri gercgeklestirmek igin

calismakla dogrudan veya dolayh olarak yukamludurler.

Naess’e gore derin ekolojiyi benimseyenlerin, bu ilkeleri neden
benimsediklerine dair gosterdikleri gerekgeler farklilasabilmektedir. Daha agik
bir anlatimla bir derin ekoloji yandasi Budizm ve Taoizm gibi Uzak Dogu
dinlerinden birine, Hiristiyanhga veya Bahailige, bir digeri ise cesitli
felsefelere dayanarak derin ekolojinin ilkelerini temellendirebilmektedir.

Dolayisiyla burada derin ekolojinin bu 8 ilkesini gerekgelendiren gesitli dinsel
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ya da felsefi bakig acilari, kanittanmay gerektirmeyecek kadar apacik olan
ya da bdyle oldugu kabul edilen “sonul ilkeler”; bu sonul ilkelere dayandirilan
derin ekolojinin ilkeleri ise, “sondan bir dnceki ilkeler’ olmaktadir. Bdylece de
farkh farkl sonul ilkelere dayanilarak olusturulan bireysel “ekofelsefeler”, yani
Naess’in adlandirmasiyla “ekozofiler” s6z konusu olmaktadir.  Naess,
“ekozofi T” olarak adlandirdigi kendi ekozofisini, Budizm’den yararlanarak ve
sonul ilke olarak “6zgergeklestirim ilkesi’ni benimseyerek kurmustur
(Naess’ten aktaran Under, 1996: 201). Ozgergeklestirim ilkesi, her canli
turindn ve her canh bireyin kendi dogasinin gerektirdigi sekilde yasama,
potansiyellerini gelistirme ve mukemmellestirme itkisine sahip oldugunu ifade
etmektedir (Mathews’ten aktaran Under, 1996: 202). Ozgergeklestirim,
yasam bicimleri ve yeteneklerin varolan cgesitliligini kullanmayi gerektirdigine
gore de her canhnin 06zgergeklestirimi, c¢esitliligi en c¢oga c¢ikarmayi
gerektirmektedir. Naess’e  gore, Yeryuzi'ndeki butin  canlilarin
o0zgergeklestirim hakki vardir ve her canli bu hakka diger bir canlinin bu
hakka sahip oldugu kadar, yani esit 6lgude sahiptir. Bir bagka deyigle Naess,
Ozgergeklestirim ilkesinden, her canlinin esit dzgerceklestirim hakkini ifade
eden “biyosferik esitlik ilkesi” ne ulasmistir (Naess’den aktaran Under, 1996:
201-202).

Batin yasam formlarinin i¢gsel bir degere ve O6zgergeklestirim
duzeyinde bir esitlige sahip olmasindan hareketle varilan biyosferik esitlik
ilkesi, mutlak bir esitligi degil, “ilkece” bir esitligi ifade etmektedir. Cunku
turlerin potansiyellerinin ve ihtiyaglarinin esitliginden bahsetmek gercekgci
olmayacagi gibi pratikte bazi kullanma ve oldurmeler zorunlu olabilmektedir
(Naess’ten aktaran Onder, 2003: 161-163). Dolayislyla biyosferik esitlik ilkesi
insandan, canli tdrlerin yasamina, Ozgergeklestirim hakkina ve yasam
alanina mudahalesini en az duzeyde tutmasini, gereksiz kullanma ve
dldirmelerden kacinmasini talep etmektedir (Under, 1996: 203). Boylece
derin ekoloji, esitligi toplumsal dizeyin sinirlarindan ¢ikarip tim biyosfer igin
s6z konusu ederek, bir tir “biyodemokrasi’den bahsetmis olmaktadir
(Stark’tan aktaran Onder, 2003: 164).
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Derin ekolojinin de yeryuzi etigi gibi canl cansiz tum varliklara ve
dogal sistemlere i¢csel deger verdigi, bununla birlikte yine yerylzu etigi gibi
dogal sistemlere, yani butunlere belli bir oncelik tanidigi gortulmektedir.
Bununla birlikte derin ekolojinin hem ilkeleri temellendirme konusunda bir
esneklik ve 6zgurluk saglayarak, hem de nicel olandan nitel olana ve maddi
olandan manevi olana yonelim igin bir vurgu yaparak, yeryuzu etigini astigi
sdylenebilir. Cunkl o6zellikle maddi olandan manevi olana yonelimi isaret
etmesiyle derin ekoloji, ¢evre krizinin koklerine dair onceki yaklagimlarda
vurgulanmayan bir boyuta dikkatleri gekmistir.

Derin ekolojinin iginde bazi cgeligkiler barindirdigini belirtenler de
vardir: Derin ekolojinin 6zUnu, butundn gereksinmelerine oncelik taninmasi
olusturmaktadir. Bu sebeple de bir “antihimanizm” elestirisi ile kargi karsiya
kalabilmektedir (Mellor, 1993: 104-105) . Ve derin ekolojinin, insanin dogal
dunyayla iligkisi aracihgiyla kendisini daha derin bir bicimde yasamasini
amaglamasi, insanmerkezlilikle elestiriimesine yol agmaktadir (Devall’den
aktaran Mellor, 1993: 105). Ve son olarak yaklasim, ekolojik bunalimdan
ayrim yapmaksizin tim insanligi sorumlu tutarak Kuzey'le Guney’e, zenginle
yoksula, beyazla siyaha ve erkekle kadina adil olmayan bir bi¢cimde esit
sorumluluk yuklemektedir. Bu durum derin ekoloji yaklagsiminin toplumsal ve
ekonomik bolunmelere dair bir kavrayigla birlestiriimedikce, etkili bir ekoloji
politikasi gelistirmek icin yetersiz kalacagini gostermektedir (Mellor, 1993:
105-106).

Bu noktada yapilan antihUmanizm elesgtirisinin, pratikte hentz insanin
insanla esit deger gormedigi bir donemde yapiliyor oldugu unutulmamalhdir.
Gergek yasamla kargilastirildiginda bu yaklasimin ig¢sellestiriimesi dogal
olarak zor gériinmektedir. insanmerkezlilik elestirisine dénmek gerekirse,
yaklagsimin zaten birbirini kullanmay! yasaklamadigi ve “insanin kendisini
daha derin yasamasinin” da hayvanlarin birbirini besin olarak veya baska
bicimlerde kullanmasiyla ayni kapsamda oldugu goérulmektedir. Fakat derin
ekolojinin toplumsal ve ekonomik konulara da yonelmesi gerektigi elestirisi
yerinde olmaktadir. Cunkl henliz gbrece yeni olan “cevre etigi” alaninda,

sorunun ne kadar ¢ok boyutu aydinlatilir ve alanin konusu haline getirilirse, o
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kadar gelismig ve cevre krizine, hatta belki yuzyilin diger sorunlarina da yanit

verebilen bir etik sisteme yaklasmak mumkun olabilecektir.

1.3.2.3.2.3. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji, 1960’li vyillarin sonlarinda Murray Bookchin
tarafindan gelistiriimis, hem anarsist goéruslerle kosutluk tasiyan hem de
kendine 6zgu nitelikleri olan bir ¢cevre etigi yaklasimidir (Kovel’den aktaran
Mutlu, 2008: 48). Bir toplumbilimleri kuramcisi olan Bookchin’in ilgi alani
hiyerarsilerdir ve uzun yillar boyunca toplumsal baski ile dogaya egemen
olma arasindaki iligkiler Uzerine c¢alismistir (Des Jardins, 2006: 455).
Bookchin hiyerargiyi; “boyun egme ve kumandayla ilgili kultarel, geleneksel
ve psikolojik kurallar buatund” olarak tanimlamakta, hiyerarsi ve baskinin
sinifsiz veya devletsiz toplumlarda da var olabilecegini belitmektedir. Clnku
onun baski ile ifade etmek istedigi; yaslilarin genclere, erkeklerin kadinlara,
bir etnik kimenin diger etnik kimeye, burokratlarin halka, kentlerin kirsal
alanlara ve hatta aklin bedene ve aragsal bir ussalligin insan ruhuna
uyguladigi baskidir. Ona goére insanlar, toplumsal hiyerarsiyi i¢sellestirerek
yani kendi inang, anlayis ve bilingleriyle de baski altinda olabilmektedirler. Ve
bu oOzelligi hiyerarginin ayni zamanda bir “toplumsal durum” ve “biling
durumu” oldugunu gdstermektedir (Bookchin’den aktaran Des Jardins, 2006:
455-456).

Toplumsal ekolojiye goére; cevre sorunlari, insanin doda Uzerindeki
tahakkimuyle, insanin doga Uzerindeki tahakkimi de insanin insan
uzerindeki hakimiyetiyle iligkilidir (Bookchin’den aktaran Mutlu, 2008: 52).
CuUnkl insanin insan Uuzerindeki tahakkimdi, insanin doda Uzerindeki
tahakkimunden once gelmektedir (Des Jardins, 2006: 457). Bu baglamda
Bookchin, ylksek derecede bir hiyerarsik yapisi olan toplumlarin, dogaya
zarar verme olasiliklarinin yuksek oldugunu belirtmistir (Bookchin’den
aktaran Des Jardins, 2006: 257). Fakat bu durum, insana baskinin

kacinilmaz olarak dogaya baskiyi ortaya ¢ikaracagini gostermemektedir, yani
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hiyerarsik yapili toplumlarin dogayla iyi iligkileri olabilecedi gibi hiyerarsik
yapili olmayan toplumlar da dogayi kotlye kullanabilmektedirler (Des
Jardins, 2006: 457). Bookchin, dogaya tahakkimin toplumsal tahakkimle
iligkisini 6yle net bir bicimde ortaya koymustur ki, “Ozgirliigin Ekolojisi” adli
kitabinda soyle der: “Oyle géruniiyor ki dinyamiz ya insanligin toplumsal
iligkilerini ve bizzat yasam anlayisini tamamen degistirmesine yol agacak
kadar kapsamli, devrimci degisimler gegirecek ya da insanligin dunyadaki var
olusunu sona erdirebilecek mahser gergeklesecek” (Bookchin, 1994: 97).
Bdylece toplumsal ekolojide, tipki derin ekolojide oldugu gibi tim insanlik
ekolojik krizden sorumlu tutulur (Mellor, 1993: 130).

Bookchin’e gore toplumun; doganin ve insanin yararlanacagi bicimde
yeniden olusturulmasi gerekmektedir ve bunun igin bize ekoloji yardim
edebilecektir (Bookchin’den aktaran Mellor, 1993: 128). Cunku her ne kadar
insan mudahalesiyle olusturulmus olsa da, doganin kendi iginde bir etigi
vardir: Doga, birbirine bagimlilik ve kargilikli yardim dogrultusunda biyolojik
bir on egilime sahiptir, dogada cesitlilikler hiyerarsik olmayan bir bicimde
birlesmistir (Bookchin’den aktaran Mellor, 1993: 130). Yaklasim, mevcut
toplumsal yapinin bu yeni toplumsal yapiya nasil donusturtlecegine iliskin
kapsamli acgiklamalari da igermektedir (Mutlu, 2008: 49). Bookchin, bahsettigi
bu kapsamli ve devrimci degisimin boyutlarini ve yoninu belirleyecek olan
amaclari su sekilde ifade etmektedir (Bookchin’den aktaran Onder, 2003:
201-202):

1. “Hiyerarsi, tahakkimuan butln tarzlar, toplumsal siniflar ve mulkiyet
ortadan kaldiriimahdir.

2. Kentler, eko-topluluklara ayriimali, icinde yer aldiklari ekosistemlerin
kapasitesine uygun bi¢cimde tasarlanmaldir.

3. Teknoloji eko-teknolojilere uyarlanmali, kirlenme yaratmayacak ve
yerel enerji kaynaklarindan yararlanacak sekilde dizenlenmelidir.

4. Yeni bir “intiya¢ anlayisi” gelistiriimelidir. Bu yaratilan degil, saglikli bir
hayati destekleyen ihtiyaglara dair bir anlayig olmalidir.

5. Tahakkum nosyonu insan bilincinin digina atilmali, insanlarin yonetimi

yerini seylerin yonetimine birakmalidir. Bu devrim yalnizca siyasal kurumlari
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ve ekonomik iligkileri degil, batunayle bilinci, hayat tarzini ve hayata atfedilen

anlami kucaklamalidir.”

Bookchin’in  ¢evre  sorunlarinin  koklerini  hiyerarsi  olgusuna
dayandirdigi gorilir. insanla doga arasindaki Ustiinliik iligkisi de hiyerarsi
dolayisiyla s6z konusu olduguna goére, Bookchin’in insanmerkezliligi
elestirdigi agiktir (Demirag, 2010: 111). Boylece ¢evreci akimlar ve gevre etigi
literaturinde genellikle ekososyalizm kapsaminda ele alinan toplumsal
ekoloji, “insanmerkezli-insanmerkezli olmayan” seklinde bir siniflandirma
icinde, tam da hiyerarginin ve tahakkiUmun butin bigimlerinin ortadan
kaldirimasi  gerektigini O6ne slrerek ekososyalizmden farkhh olarak
insanmerkezli olmayan bir ¢evre etigi yaklagimi oldugunu goéstermektedir.
Cunku “tahakkimuUn butdan bigimleri” ifadesi insanin dogaya tahakkimiana de
kapsamaktadir. TahakkiUm de hiyerargiye yani tahakkum kuranin, Uzerinde
tahakkim kurulandan dstin gorUlmesi anlayigsina dayandigina gore,
tahakkimuan batun bigimlerinin ortadan kaldinimasi demek, ayni zamanda
insanin dogadan uUstun gorulmesi anlayiginin ortadan kaldiriimasi demektir.
Bu anlayis ortadan kalktiginda ise insanin dogayi aragsallastirmasinin yani
ona sadece aragsal bir deger atfetmesinin imkénsiz hale gelecegi aciktir.
Dolayisiyla toplumsal ekoloji, hem insan disi varliklari hem de ekolojik butunu
etik anlamda insandan daha asagi bir noktada konumlandirmamaya yonelik
acik bir potansiyel tasimaktadir. Birinci ve ikinci doga ayrimlariyla insanin
doganin ayricalikh bir pargasi olarak gorilmesi de bu potansiyeli ortadan
kaldiracak saglam bir gerekge degildir. insanla ilgili bu tespit gergekgi ve
onemli bir tespit olmakla birlikte, hiyerarsilerin ortadan kalkmasi Onerisi
yaklasim icinde dyle merkezi bir 6nem tasimaktadir ki, insanin bu ayricalikh
durumunun onu etik anlamda i¢sel degerin tek sahibi ve geri kalan dogal
varliklari insandan daha asagr “araclar” haline getirmesi mumkdn
goérunmemektedir. CUnkl bodyle oldugu varsayildiginda yaklasimin i¢

tutarhlig1 ortadan kalkmaktadir.

Bookchin’in gesitliliklerin hiyerargik olmayan birligi olarak algiladigi
“ekolojik butliin”ln kendi bagina “iyi” oldugunu disindigu de agiktir. Clnki
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0, yaratilmasini istedigi toplum igin, kendi igcinde bir etige sahip oldugunu
disundigi  “butin”G  érnek almaktadir. insanin, kendi iginde degerli
bulmadig! bir seyi, onemsedigi bir seyi kurmada ornek olarak alma egilimi
tasimasi mantiga uygun gorunmedigine gore, Bookchin butinu kendi iginde
degerli gormekte yani ona i¢sel deger atfetmekte demektir. Bdylece
toplumsal ekolojinin insanmerkezli olmayan butincu bir etik yaklagimi
benimsedigi sdylenebilir. Ustelik toplumsal ekolojinin butiinculiiginin insani
aragsallagtiran bir nitelik tasimayacadi yani ekofasizm riskini ortaya
clkarmayacagl da tahmin edilebilir. Insanin, gergekgi bir bigimde ortaya
konan, doganin ayricalikh bir pargasi olmasi durumu, ona etik anlamda bir
ustunlik vermemekle birlikte, butine hizmet eden bir ara¢ haline gelmesini

de engelleyebilecektir.

Bookchin, ekolojik eylemin, temelde toplumsal eylem oldugunu
belirtmigtir. Ona gore, ekolojik bunalimin toplumsal temelleri anlagiimadigi
takdirde, bir totalitarizm c¢agina girilecektir (Bookchin, 1996: 43). Toplumsal
ekolojinin politikalari bitiinct bir bakis acgisina dayanmaktadir. Yaklasim,
Ozellikle ekoloji ve doga kavrayisiyla, butunculugunu agikga ortaya
koymaktadir: Doganin dinamik dengesi ve canl ve cansiz varliklarin karsilikli
bagimliliklariyla ilgilenen ekoloji, toplumsal ekolojiye gore, toplumla dogrudan
iligkilidir. Dolayisiyla bilim, insanin diger dogal varliklarla iligkilerinin yapisi,
bicimi ve niteligi ile insanin dogadaki yeriyle de ilgilenmelidir (Bookchin’den
aktaran Mutlu, 2008: 50). Bookchin, “Ozglrligin Ekolojisi’nde (Bookchin,
1994: 100), cagimizda sorunlarimizla ugrasmak icin, daha kapsaml ve
kavrayicli, toplumsal oldugu kadar bilimsel, bir bilgi batinine gereksinmemiz
oldugunu belirtmekte, artik daha geleneksel bilimlerin, olgulari pargalara
ayirmak ve pargalarn incelemek egilimine tutsak olma Iikslne sahip
olmadigimizi vurgulamaktadir. CUnkU ona gore, olgulari birlestirmemiz,
birbirleriyle iligkilendirmemiz ve onlari 6zgulluklerinin yani sira butunlukleri

icinde de gormemiz gerekmektedir.

Bookchin’e gore, “biyolojik ve toplumsal evrim arasinda dogal bir

sureklilik vardir’, dolayisiyla insan toplumu doganin tarihsel evriminin bir
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parcasi olmaktadir. Bu kavrayis gergevesinde, dengeye ulasmig bir Gaia fikri
ile birlikte mekanik doga gorusu de elestiriimektedir (Biehl'den aktaran Mellor,
1993: 129). Gorlldugu gibi toplumsal ekolojide; ekoloji, doga, insan ve
toplum, i¢ icedir ve etkilesim halindedir. Dolayisiyla yaklagim butuncu bir
bakis agisini benimsemistir. Bununla birlikte olgulari birlestirmemiz ve
batunlikleri icinde gormemiz gerektigi vurgusu, Bookchin’in olgulari

¢o6zUmlemek igin yontembilimsel butinculugu benimsedigini gostermektedir.

“Ozglrlugin Ekolojisi’nde Bookchin, doganin essiz turlerinden biri
olarak goérdugu insanin, yavas ve zahmetli bir sekilde “dodal dinya”dan,
kendine 6zgu essiz bir “toplumsal dunya” gelistirdigini belirtmigtir. Ona gore
dogal ve toplumsal dinyalar, karmasik evrim safhalar iginde birbiriyle
etkilesim icinde oldugu icin, dogal bir ekolojiden s6z etmek kadar, toplumsal
bir ekolojiden s6z etmek de 6nem kazanmaktadir (Bookchin, 1994. 102).
Boylelikle Bookchin, insan disindaki dogayi ifade eden “birinci doga” ile
insanhgin evriminin ussallik, kultar ve toplum o&zelliklerini kapsayan boyutunu
ifade eden “ikinci doga”yi birbirinden ayirmaktadir (Des Jardins, 2006: 463).
Bununla birlikte canlimerkezli etigi ve derin ekolojiyi, insanin zihinsel
yeteneklerini  kigimsemeleri gerekgesiyle elestirmektedir (Bookchin’den
aktaran Des Jardins, 2006: 462). Ona gore, ¢evre krizinin temel kaynagi olan
insan degerleri, bu sorunun ortadan kaldiriimasinda da énemli bir rol oynama

potansiyeli tasimaktadir (Des Jardins, 2006: 466).

Toplumsal ekolojiye hem kuramsal agidan hem de uygulama
acisindan ¢esitli  elestiriler getirmek mumkindir. Ornegin  uygulama
agisindan bakildiginda yaklasim, ekonomik blyume ile ¢evrenin korunmasi
arasinda uyusmazlik oldugu durumlarda onceligin hangisine verilecegi
sorusunu yanitlamahdir. Ve kuramsal agidan yaklagsim, bireysel hak ve
Ozgurluklerle c¢evre korumanin amaglarinin ¢geligtigi durumlarn ¢6zime
kavusturmak zorundadir. Bununla birlikte toplumsal ekolojinin bu sorunlari,
onun cevre felsefesi ve ¢evre etigine dnemli katkilar yapmis oldugu gergegini
ortadan kaldirmamaktadir (Des Jardins, 2006: 466-467). Toplumsal ekolojinin
cevre etigine en buyuk katkisinin, gevre krizinin koklerine dair, daha once
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fark edilmemis bir boyutu kesfedip sunmasi oldugu soylenebilir. Dikkat
edilirse, her bir gevre etigi yaklagiminin yaptigi da ayni seydir. Etigin uzun
gecmisi dusunuldagunde ¢ok yeni bir gelismeyi ifade eden gevre etigi, her bir
yaklasimin kesifleriyle gelismekte, insanligi yeni etik sorularla karsi karsiya

getirmektedir.

1.3.2.3.2.4. Ekofeminizm

“Ekofeminizm” terimi ilk kez 1974’te, Francoise d’Eaubonne tarafindan
ortaya atilmigtir. Ekofeminizm, kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi
arasinda dogrudan bir bagin varligini ve kadinlarin savunulmasiyla doganin
savunulmasinin birbirinden ayrilmasinin zarara yol acacagini ileri suren
dusunce olmaktadir. Hareketin baslica Kkigiliklerinden biri olan Karen J.
Warren, ekofeminizm terimini, su tezler tzerine kurulu bir tavri gostermek igin
kullandigini belirtmigtir (Warren’den aktaran Ferry, 2000: 161):

1. “Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasinda onemli baglar
vardir.

2. Bu baglarin statusunun kavranmasi, kadinlarin ezilmesi gibi doganin
ezilmesini de kavramaya yonelik her turlu girisim agisindan zorunludur.

3. Feminist teori ve pratigin ekolojist bir perspektif icermesi zorunludur.

4. Ekolojik sorunlara getirilecek ¢o6zimlerin feminist bir perspektif

icermeleri zorunludur”.

Radikal bir ekoloji hareketi olan ekofeminizm; derin ekoloji ve
feminizm olarak adlandirilan hareket birligini temsil etmektedir (Ehrlich’ten
aktaran Ruether, 2004: 388). 1970’li yillarda ortaya ¢ikan, 1980’li yillarda bir
ekolojik harekete donutsen ve bugun taraftar sayisini dnemli dlgide artirmaya
devam eden ekofeminizm, tarihsel ve kdiltlrel olarak kadinin toplumsal
konumunun, mevcut Uretim sisteminin ve insan-doga iligkisinin yeniden
sorgulanmasi gerektigini ileri surmektedir (Gérmez, 2007: 105). Toplumsal

ekoloji ve derin ekolojiyle bircok konuda hemfikir olan Ekofeminizm, bu
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yaklasimlardan farkli olarak erkeklerin kadinlara hiukmetmesiyle erkek-
egemen somurulme bigimi arasindaki kosutluk ile ataerkil tutum ve
kurumlarin yikici eylemlerini vurgulamaktadir. Kadin tarihinin, ki bu tarih Gok
Tanrr’li ataerkil dinlerden 6nce var olan dinyamerkezli tanrigca dinlerini de
icermektedir, dogayr somurmeye yonelik bu erkek davranigsini islah edici

Ozellikler gosterdigini ileri surmektedir (Callenbach, 2011: 45).

Kendi icinde, “liberal ekofeminizm”, “kulturel ekofeminizm”, “sosyal
ekofeminizm” ve “sosyalist ekofeminizm” gibi kollara ayrilan ekofeminizme
gore; ekoloji hareketi feministtir, cinki kadinin basat belirleyiciligiyle doganin
basat belirleyiciligi aynidir, dolayisiyla da kadin erkekten daha ¢ok doganin
pargasidir (Gérmez, 2007: 105). irene Diamond ile Gloria Orenstein’a gére
ekofeminizmin ilgi alanina farkh irklardan kadin ve erkeklerle birlikte bizzat
yasayan Yerylzli de dahil olmak Uzere butiin yasam bicimleri girmektedir
(Diamond-Orenstein’dan aktaran Mellor, 1993: 98). Ekofeministlere gore,
kadin sorunu da cevre sorunu da ancak bunlar Gzerindeki baskinin ortadan

kaldiriimasiyla ¢ézulebilir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 296).

Goruldugu gibi ¢evre krizinin kokleriyle ilgili olarak baski ve tahakkime
isaret etmekle ekofeminizm toplumsal ekolojiye yakinlasmakta ve fakat
“kadin Gzerindeki” baski ve tahakkimu vurgulayarak da farkhlasmaktadir. Bu
Ozellikleriyle ekofeminizm, toplumsal ekolojideki baski ve tahakkim
bigimlerinden kadin Uzerindekini secip almigs ve konuyu bu baglamda
derinlestirmis gorinmektedir. Bununla birlikte yaklasimin, her turli yasam
bicimini kapsamasi ve Ozellikle “bizzat yasayan Yeryuzu’nden bahsetmesi,

onun batuncl bir bakig agisi benimsedigini gostermektedir.

Ekofeministlere goére; insan insan olmayana, erkek kadina, zihin
bedene vb. yeglenir ve ikincilerin birinciler karsisinda aragsallastiriimasiyla
erkegin dogayi, hayvanlari, kadini vb. kullanmasi megrulasir (Ferry, 2000:
164). Rosemary Radford Ruether, akilci olana taninan bu asiri onceligin,

“erkek cinsinin yasami dinyaya getirmedeki yetersizligi’nden kaynaklandigini

digsunmektedir. Asilmasi mumkun olmayan bu vyetersizlik erkekleri,
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kendilerini dogum ve olumun oOtesindeki tanrisal alanla 6zdeglestirmeye

yoneltmigtir (Harper-Row’dan aktaran Ferry, 2000: 166).

Ozetlemek gerekirse ekofeminizm, cinsiyet ayrimciligiyla gevre
sorunlari arasinda dogrudan bir iligkinin varligini one surerek buttin sorunlari,
erkegin kadin ve doga Uzerindeki tahakkiumune baglamistir. Dolayisiyla
kadinin kadin-erkek esitligi saglanarak, doganin ise ekolojik bir adalet
saglanarak  erkegin tahakkimuanden kurtarilip O0zgurlestiriimeleri
gerekmektedir (Kilig, 2008: 196). Ekofeminizmin, doganin korunmasina iligkin
olarak “ekolojik bir adalet’ten bahsetmesi de, insanmerkezli olmayan butlincu

bir cevre etigini benimsemis oldugunun iyi bir kaniti olmaktadir.

Ekofeminizm de diger yaklagimlar gibi ciddi felsefi itirazlarla ve
yanitlamasi gereken ¢ok cesitli sorularla karsilasmaktadir. Ornegin; insanin
insan Uzerindeki baskisiyla doga uUzerindeki baskisi arasindaki iliski nasil
ortaya cikarilabilir? Ya da insanin etik dnceligi var midir? gibi sorular yanit
beklemektedir. Bununla birlikte henuz gelisiminin ilk evrelerinde olan bir
yaklasimdan, bu sorulara ayrintili yanitlar getirmesini beklemek dogru
degildir. Batun bunlar bir yana birakilacak olursa ekofeminizm, erkek-disi,
insan-doga ve etkin-edilgin gibi ikilemler arasindaki iligkilerin altini gizmekle,
genel dusunce kaliplarinin duanyayr kavrayigimizi nasil sekillendirdigini
anlamamizin yolunu agmistir (Des Jardins, 2006: 494-495). Sonug olarak
ekofeminizm; erkegin kadin Uzerindeki tahakkimud ile insanin doga
uzerindeki tahakkiUmu arasindaki iligkiye odaklanarak, c¢evre etiginin

gelisimine katkida bulunmustur.

1.3.2.3.2.5. Biyobdlgecilik

“Biyolojik bolge, yerel bitkilerin, hayvanlarin, mikroplarin ve yagadiklari
ortamin, bitigiklerindeki bdlgelerden ¢ok farkli oldugu genis bir cografi
alandir’. insan da dahil olmak lzere Yeryiiz{’ndeki bitiin organizmalar icinde

bulunduklari biyolojik bodlgenin kaynaklarina ve cesitli 6zelliklerine ayak
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uydurma yetenedi veya egilimine sahiptir. Konuya insanlar agisindan
yaklasildiginda, uzun bir gegmise sahip toplumlardaki yagam bigiminin, i¢cinde
bulunduklari biyolojik bolgeyle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir: Boyle
toplumlarin tarim, teknoloji, sosyal yapi, gelenek ve gorenekler ile mitoloji gibi
toplumsal unsurlari, icinde bulunduklari biyolojik bolgede hayatta kalmalarini
saglayacak bigcimde olusturduklar gorilmektedir. Ornegin bereketli
topraklarin ve bol nehir suyunun bulundugu Cin’in dizlik Dodu kesiminde,
kaydedilmis tarihin basindan bu yana hep yogun bir tarim toplumu
yasamistir. Ayni olgu, Misirdaki Nil Vadisi igin de gecerlidir. Bununla birlikte
Amerikan vyerlilerinin  ¢esitli  biyolojik bdlgelerinde, uygun yontemler
geligtirerek yasadiklari Kuzey Amerika’nin ormanlarinin ve vahsi yasaminin
bayuk kismini, henuz dort ylUz vyildir orada bulunan Avrupa Kokenli
Amerikallar yok etmigtir. Topragin zenginligini de azaltan Avrupa Kokenli
Amerikallar bu kitada, fosil yakit enerjilerinin kullaniimasi, savurgan uretim-
dagitim pratikleri ve merkezi olarak kontrol edilen reklamlar sonucunda, yerel
kaynak ve geleneklere uygun olmayan bir beslenme, giyinme, ev ve eglence
bigimini yerlestirmislerdir. Ve kuresel medya ile gokuluslu sirketler tarafindan
desteklenen Kuzey Amerikan tuketim aligkanliklari bugunki kiresellesme
surecinde, dinyanin her yerine sigcramigtir. Fakat Callenbach, bu egilimin
sonsuza kadar surmeyecegi, eninde sonunda yerel kosullara daha az uygun
olan alternatif yasam bicimlerinin ortadan kaybolup, biyolojik bolgelerin kolay,
dayanikli ve ucuz hale getirdigi tarzlarin baskin c¢ikacagr 6ngoérusunde
bulunmaktadir (Callenbach, 2011: 23-25).

“Biyobdlgecilik bir yerin yerlisi olmayl 6grenmek, kendimizi dnceden
belirlenmis begenilerimize gore degil de belirli bir yere uydurmak anlamina
gelir. Bu, gelecek kusaklara aktarilabilecek bir yagsam tarzi yaratarak, bir
yerin getirdigi sinirlar ve nimetler gergevesinde yasamaktir’ (Plant'tan aktaran
Mellor, 1993: 131). Diger cevreci akimlari reddeden “biyobdlgecilik”, ulus
devletlerin yerine biyobdlgelerin kurulmasi gerektigini ileri siren gevre etigi
yaklagimidir. Biyobdlgecilige gore, ulus devlet parcalanarak kendi kendine

yeterli, strdurulebilir ve birbiriyle uyumlu ekolojik bolgelere yani biyobdlgelere
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donusturalmelidir. Boylece her biri bir devlete donusen biyobdlgelerin
olusturulmasi, ulus olmanin ekolojik 6nsarti haline gelmektedir. Dolayisiyla
yaklasimin” biyobdlge” ile kastettigi; Yeryluzi'nde dogdayl incitmeden
yasamaya kendisini adamis insanlarin, surdurulebilir yagsam ilkeleri
cercevesinde bolgeye uygun ekonomi ve teknolojiyle yasamlarini
surdurdukleri organik, temel yerlesim birimi olmaktadir (Kovel'den aktaran
Kilig, 2008: 195-196).

Biyobolgecilik, gelismis ulagim sistemlerimiz dolayisiyla gerek kent
icinde ve gerekse baska kentlere giderek yerlesim yerlerimizi degistirerek
yasadigimiz ve bunun bir sonucu olarak cografi kdkenlerimizi unuttugumuz
bir cagda, bizlerde yasadigimiz yerin iklim, rakim, toprak, jeoloji ve arazi
sekliyle karmasik iligkilerimize dair bir farkindalik yaratmayi ve bu farkindahgi
yayginlastirmayi amaclamaktadir (Callenbach, 2011: 23). Bununla birlikte
biyolojik bdlge uzmanlari, yasadigimiz bolgenin ekolojik gergeklerini
ogrenmeye; etrafimizdaki yerel bitki ve kuglarin neler oldugu, kullandigimiz
suyun nereden gelip nereye qittigi, kis firtinalarinin hangi yonden geldigi,
topragin ve kayalarin ne tur ozellikler tagidigi ve yerel halkin yasamlarinin
nasil oldugundan baglamamizi 6nermektedirler. Cunku yasadigimiz bolgenin
ekolojik gergeklerinin farkinda olmak, drnedin bizim i¢in en iyi evin ahsap ev
mi yoksa kerpi¢ ev mi oldugunu ayirt edebilmemizi saglayacaktir. Ayrica
Callenbach’a gore; biyolojik bdlge bilinciyle yasamak beraberinde edebiyat,
muzik, dans, tiyatro, resim gibi insani ifade bigimlerinde yeni bolgesel
tarzlarin olusumunu da getirmelidir, ¢inkl boyle bir olusum yasadigimiz

bolgeyi “evimiz” olarak hissetmemizi saglayacaktir. (Callenbach, 2011: 25).

Sonug olarak bolgesel kulturlerin 6nemini de vurgulayan bu yaklagima
gore (Mellor, 1993: 131), birbirimizle ve yerylzuyle baglarimizin hem biyolojik
hem de ruhsal bir boyutu bulunmaktadir. Kendi yasam alanimizla ilgili elde
edecedimiz yoresel bilgi daha genis bir ekolojik ortami, yani butinu
anlamamiza yardim edecektir. Dolayisiyla toplumsal 6rgutlenmenin dogal
siniri ulus devletler ya da kentler degil biyolojik bolgelerdir (Mellor, 1993: 133-
134). Fakat biyobodlgecilerin iddialarinin aksine, topraga bagl olarak ademi
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merkezilesmis bir komunlesme, Yeryuzi'nun gelecegini guvence altina
alamayacaktir. Cunkd kaynaklar, Yeryuzi’'nin her bolgesine esit olarak
dagilmis degildir ve boylece biyobdlgecilik tek basina, yerel topluluklarin
kendi kendilerine yetmelerini saglayamayacaktir. Mibadele ve kaynak
aktariminin s6z konusu olmasi igin ise sdmurgen olmayan bir zemine ihtiyag
vardir (Mellor, 1993: 136).

Goruldugu gibi biyobolgecilik, bir ekoloji bilimi terimi olan “biyobdlge” yi
odagina yerlestirmig, ulus olmak icin oncelikle ayni biyobolgede yasayan
insanlar olmamiz gerektigini belirtmistir. Her ne kadar bdoyle bir donugum
gevre sorunlarinin ¢ozuma agisindan yeterli olmamakla birlikte ¢dézimuan bir
parcasi gibi gorunse de, yasanilan ylzyilda uygulanabilirlik agisindan pek
akla uygun goériinmemektedir. Oncelikle yaklagimda, “diinya izerinde dogayi
incitmeden  yasamaya  kendini adamis insan  topluluklari’ndan
bahsedilmektedir. Biyobdlgelerin uluslari da bu topluluklardir. Fakat ne var ki
dinya Uzerinde bdyle bir adanmislik icinde bulunamayacak kadar acglik ve
susuzluktan kuguk yaslarda olmekte olan, sayisiz insan bulunmaktadir.
Kuskusuz onlardan doga karsisinda boyle ust dlzey bir hassasiyet
beklemenin kendisi ahlaki dedildir. Ayrica bugun devletleri, oncelikle
biyobodlgeler dikkate alinarak donusturme fikri son derece Utopik
gorunmektedir. Veya boyle bir tasarinin gergeklestirimesi igin, dunya
uzerinde 1rk, din, dil, kaltar, gelismiglik, yagsam kosullari vb. ayrimlar eger bir
gln yok olacaksa, o gunlu beklemek gerekecektir ki, boyle gunler olacaksa
bile bunun yakin bir zamanda olmayacagi aciktir. Fakat butin bunlarla
birlikte, uygulanabilirliginin tartisilir olmasinin, bir yaklasimin degerini oldugu
gibi yok edecegini dne surmek igin, higbir gerekge yoktur. Bugln gerceklesen
¢cogu seyin, bir zamanlar tamamen Utopik goértlen fikirler olarak ortaya ¢iktigi
unutulmamahdir. Bdylece biyobdlgeciligin, sadece biyolojik bdlgelerle ilgili
farkindalik yaratmakla bile gevre etiginin gelisimine katki yaptigini sdylemek

mUmkuanddr.
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1.3.2.3.2.6. Mistik Ekoloji: Dinsel Cevre Etigi Onerisi

Cevre sorunlarinin bugunku kaygi verici boyutlara ulagmasini, insanin
dogda ile iliskisinin bozulmasina baglayan Mistik Ekoloji ya da Spritual Ekoloji,
bu sorunlarin, dinlerin ya da metafizik dislncenin insan-doga iligkisine
bakisinin kabul edilmesi ve davraniglarin bu bakig agisina uygun olarak
gerceklestirimesiyle c¢ozulebilecegini ileri surmektedir. Clnku tek basina
dogadaki duzenliligi kavramaya yetmeyen ve sezgiler ve tecrubelerle
kavranabilen bazi seylere ulasamayan modern bilimden farkli olarak dinler,
gevre sorunlarini ¢ozebilecek ahlaki bir bakis agisi kazandirabilmektedirler.
Mistik ekoloji yaklagsiminin olusmasinda, evrendeki her seyin insanla esit
degere sahip oldugunu ve bunlarin birbirine bagh ve iligki icinde oldugunu
ifade eden varlik zinciri disuncesinin 6nemli roli olmustur. Yaklasimin
temelinde; Uzakdogu dinlerinin, islam ve Hiristiyan tasavvufunun, insani
dogadan ve diger canlilardan Ustin gormedigine ve doga ile barisik olduguna
dair inancin bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla mistik ekoloji, bazi insanlarin
inan¢ ve deneyimlerinin ekolojik dengenin korunmasi igin etkili bir motivasyon
olugsturacagini, mevcut c¢evre sorunlarinin mistik ve dini yonelimlerle

¢Ozulebilecegdini savunan bir yaklagim olmaktadir (Gérmez, 2007: 104-105).

Temelinde; insani diger canlilardan ve dogadan ustiun gormeyen bir
bakis acisini benimseyen mistik ekolojiyi insanmerkezli olmayan bir gevre
etigi yaklasimi, insandan daha az degerli bulmadigi “doga” ile kastedilen
batin bir sistemse, ki ekolojik dengeden bahsedilmektedir, insanmerkezli
olmayan butuncd bir c¢evre etigi yaklasimi olarak degerlendirmek
mumkundur. Felsefi olarak insanmerkezli olmayan butincl bir bakis agisini
benimsemekle birlikte yaklasimin savinin; “insanin dogayla iligkisini, dinlerin
bu iligkiye bakis acilarinin belirlemesi” oldugu gorulmektedir. Bu sav,
yaklasimin degerlendiriimesinde olduk¢ca 6nemli olmaktadir. Clnkl mistik
ekoloji s6z konusu oldugunda diger c¢evre etigi yaklasimlarinda ya da
insanmerkezli olmayan butincu yaklasimlarda oldugu gibi felsefi olarak
temellendirme c¢abalarinin varligi anlamini yitirmektedir. BoOylece mistik

ekoloji Uzerinde dusunurken; Gergekten dinlerin insan-doga iligkisine bakig
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agisi dogayla barisik midir?, Eger dyleyse bu durum butun dinler i¢in gegerli
midir?, Dinlerin banyesinde agik ve net bir “cevre ahlaki” bulunmakta midir?,
Peki higbir dini inanci bulunmayan insanlar dogayla iligkilerini neye
dayanarak duzenleyeceklerdir? gibi ¢esitli sorular olusmakta ve bu sorular da
dinleri kaynak edinerek ortaya c¢ikarabilecegimiz g¢evre etikleri ile, yani
genellikle “dinsel cevre etigi” olarak adlandirilan bir alanla ilgili bilgi

edinmemizi gerektirmektedir.

Gerek Cok Tanrih dinlerin gerekse Tek Tanrili dinlerin insan-doga
iligkisini bicimlendirmede o6nemli rolleri oldugu goérulmektedir. Cok Tanrih
dinlerin hakim oldugu dénemlerde insanlar, dogayl yenme ya da ona hakim
olma gibi bir anlayisa gore degil, dodayi yoneten gugcleri kabul ederek doga
yasalarina gore yasamis, dogal kaynaklardan Tanrilarin 6fkesinden korkarak
ve kendilerine izin verildigi sekilde yararlanmiglardir. Clnkid Cok Tanrili
dinlerde, basta bitkiler olmak Uzere butin dogal varliklar, kendilerini
korumakla gorevli Tanrilar ve onlarin yardimcisi sayilan mistik varliklar
tarafindan korunmaktaydilar. Tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise
insanlar bir “dogayr yenme c¢abasi” igine girmislerdir. Bunun sebebi, Tek
Tanrih dinlerde tanrisal guglerin  soyut kavramlar haline doénuserek
algilanmasi zor hale gelmesi ve geligsen insan beceri ve zekasinin Tanrisal
mesaijlar isine geldigi gibi yorumlamaya baglamasidir (S6zen, 1997: 126).
Aslinda kutsal kitaplar, dzellikle Tevrat, incil ve Kuran, dogal ¢cevremize karsi
davraniglarimizi bigimlendirecek hem olumlu hem de olumsuz ifadeleri bir
arada icermektedirler. Oyle ki bu kutsal kitaplarin hem insanmerkezli bir
yaklagima hem de doganin korunmasina kaynaklk ettigi, yani genis bir
dusunce zenginligine sahip oldugu ileri surulmektedir. Dolayisiyla bu
zenginlik icinden hangi dugunceleri alip benimseyecegimiz bizlerin kararina
badli olmaktadir. Bir baska deyisle insan-doga iliskisinin etik boyutu séz
konusu oldugunda; insanin dodaya bakis agisi, kutsal kitaplardan daha
blyldk bir 6nem tasimaktadir (Kilig, 2008: 150). Cok Tanrli ve Tek Tanril
dinlerin somut sonuglarina bakildiginda aslinda “dinsel gevre etigi"nin, biz

henlz bdyle bir kavramlastirma yapmadan o6nce de var olan “dinlerden
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kaynaklanmis cevre ahlaklar” ya da “dinlerden cikarilabilecek olasi gevre
etikleri”  Gzerinde vyapilan felsefi etik calismalari ifade ettigi

dusunulebilmektedir.

Felsefi dizlemde gevre etidi, insan yapisidir; ¢iinkl normlari yanilabilir
insanlar tarafindan ortaya koyulur. Dinsel ¢evre etigi ise, yanilmaz oldugu ve
her seyi bildigi varsayilan Tanr’'nin buyruklarini icermektedir. Bu buyruklar
inananlar i¢in kosulsuz, kesin ve baglayicidir. Bu avantajlari dolayisiyla da
dinsel ¢evre etikleri, gevreyi korumaya bir temel olusturacak bicimde yeniden
yorumlandiklari takdirde, insanin c¢evreye karsi eylemlerini dizenlemede,
felsefi etikten daha basarili olabileceklerdir (Under, 1996: 145). Bununla
birlikte, cok sayida din ve akim bulunmasi, tek bir dinsel gevre etiginden
deqil, dinsel gevre etiklerinden bahsetmemizi gerektirmektedir. Bu etikler,
evrensel olarak butun ussal insanlar Uzerinde baglayici olabilmeye uygun
olan felsefi etikten farkli olarak, sadece o dine inanan insanlar igin baglayici
olabilmekte, dolayisiyla da dinsel geleneklerin kendi i¢lerinde hakli ¢ikarma
ve davraniglari etkileme amaciyla kullanilabilmektedirler. Zaten c¢evre
bilincinin artmasiyla birlikte cevreye dinsel yaklasimlarla ilgili ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bir baska deyisle dunyadaki dinsel hakimiyet, insan-doga
iligkisinin etik boyutu i¢in de s6z konusu olmaya baslamistir (Des Jardins,
2006: 91-92). Aslinda insanlari c¢evreyi korumaya dinsel gerekcelere
dayanarak yonlendirme c¢abalarinin tarihsel kokleri ¢ok eskilere
uzanmaktadir. Bununla birlikte Al Gore, Rudolph Bahro, Petra Kelly, Fritz
Schumacher, Lynn White ve Jonathan Porritt gibi ¢cevresel akimdaki pek gok
onemli isim; dogal cevrenin korunmasi ic¢in dini bir destege ihtiyacimiz
oldugunu ileri surmuslerdir. Bu anlamda dinlere bakildiginda ise, birgok dinin

cevre korumaya 6nem verdigi gorulmektedir (Gillespie, 2000: 65-66).

Gergekten de birgok farkh din, insanlarin dogaya kargi davraniglarini
bicimlendirecek, cesitli bakis acgilari sunmaktadirlar. Bu baglamda dogaya
iliskin dinsel yaklasimlari bes ana bashk altinda toplamak mumkin
olmaktadir (Des Jardins, 2006: 92-96) :
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1. lyiliksever Tanr’nin yarattiklari iyidir: Tanri, zeki ve iyiliksever
olduguna ve ne yaptidini bildigine gore; onun eseri olan dogal diunya da
kendi basina iyidir. Bir bagka deyisle Tanrr’nin yarattigi dogal bir diizene goére
isleyen yine Tanr’'nin yarattidi dogal dinyanin i¢sel bir degeri vardir ve ona
saygih davrandigimizda Tanrr'ya da saygi gostermis oluruz.

2. Tannsal olan, dogadadir: Toplumu insan, dogal dunyayi ise Tanri
yarattigina gore, tanrisal olan dogada bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanrr’'ya
daha ¢ok yaklagsmak igin, kendimizi toplumdan, insan kultir ve uygarligindan
soyutlayip, dogada dinsel deneyimlerle yasamamiz gerekmektedir.

3. Yasam degerli ve saygindir: Bitkiler ve hayvanlar da dahil olmak Uzere
Yeryuzi’'ndeki butiin canh varliklarin i¢gsel degeri vardir. Dolayisiyla sadece
insanlara degil, batun canlilara saygili davranmamiz gerekmektedir.

4. Toplumsal adalet saglanmalidir: KotalUklere karsi c¢ikilarak ve
korunmaya muhtag¢ olanlar igin galigilarak hem genel iyilige hizmet edilmeli
hem de iyiliksever Tanrr'ya taniklik edilmelidir. Cevre yukinutn buyuk kismini
tastyan buna ragmen gevrenin sagladigi yararlarin kiguk bir kismini elde
edebilen yoksullar ve gevre sorunlarina da neden oldugu dusunulen baskici
tavirlara maruz kalan yoksul, kadin ya da ayricaliksiz kimseler goz oninde
bulunduruldugunda ise, bunlar igcin galismanin, ¢evre tahribati ve toplumsal
baskinin temelindeki nedenlerle de ugrasmay gerektirecegi acik olmaktadir.

5. Dogal varliklar, Tanr’nin insanlara emanetidir: insanlar, Tann
tarafindan kendilerine hediye edilen kaynaklarin emanetgisidirler. Bu
kaynaklari kullanirken tahrip eder, Uzerlerinde tahakkium kurar, onlar yikar,
deg@erlerini azaltir ve savurganca davranirsak, Tanr’nin iyiligine ve
comertligine saldirmis oluruz. Bu sebeple bu kaynaklardan saygi, takdir ve

sevgi ile besleyip koruyarak faydalanmamiz gerekmektedir.

Bilim ve din adamlarinin ya da ¢evrecilerin, buglnku dinlerin iginden,
cevre korumayla uyumlu birer gevre etigi ¢gikarma c¢abasi, zaten var olan ve
kesfedilmeyi bekleyen olasi “din temelli gevre ahlaklarinin” aragsal dneminin
giderek arttigini, bir bagka deyisle mistik ekolojik ¢evre etigi yaklagiminin

yayginlastigini gostermektedir. Dinsel cevre etiginin, Tanr’nin buyruklari
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olmasindan igerdigi dugunce zenginligine kadar tum avantajlar
dusundldugunde, dinlere bu anlamda aragsal bir yaklagsimin, iceriklerine ve
Ozlerine sadik kalindigi surece ahlaken yanlis olmayacagi, bununla birlikte
dogaya karsl davraniglari donustirmede etkili olacagi, yuksek bir ihtimal gibi
gorunmektedir. Bu baglamda da ozellikle, g¢evre ile ilgili dallardan bilim
adamlari, din adamlari ve c¢evrecilerin gerceklestirecekleri disiplinlerarasi
calismalara gereksinmemiz oldugu soylenebilir. Bununla birlikte her ne kadar
tim dinlerin ya da mistik ekolojinin igaret ettigi tUm dinlerin cevreye
bakiglarini incelemek, g¢alismanin sinirlari igcinde mumkun degilse de, ilk iki
blylk din olan Hiristiyanlik ve Islam’in gevreye bakislarini incelemek
kargilastirma olanagi da yaratmak bakimindan, “dinsel gevre etigi” kavramini

daha anlasilir hale getirecektir.

1.3.2.3.2.6.1. Hiristiyanlik’ta Cevreye Bakis

Hiristiyanlik, her ne kadar dinlerin etkisini sadece inananlarinin
sayilariyla 6lgmek mumkun degilse de, bugun yaklagik 1,7 milyara varan
inananiyla dunyanin basta gelen dini durumundadir (Tanilli, 2006: 236).
Bilindigi gibi Yahudi-Hiristiyan geleneginin Lynn White tarafindan gelmis
gecmis en insanmerkezli din oldugu ileri surilmustir (White'tan aktaran
Under, 1996: 145). White, bu savini Kitabi Mukaddes'teki su ifadelerle
gerekcelendirmigtir: “Ve Allah dedi. Suretimizde, benzeyisimize gobre insan
yapalim; ve denizin baliklarina ve goklerin kuglarina ve sigirlara ve butun
yeryuzine ve yerde surinen her seye hakim olsun” (Tekvin, 1: 26); “Semereli
olun ve cogalin ve yeryuzinu doldurun ve onu tabi kilin” (Tekvin, 1: 28).
Gergekten bu ayetlerden insanin, insan igin var olan diger varliklarin Ustinde
bir efendi, bir despot oldugu, dolayisiyla onlara diledigi gibi davranma ve
onlari kendi g¢ikarlari i¢cin kullanma vyetkisiyle donatimig oldugu
anlagilmaktadir (Under, 1996: 145-146).

Bununla birlikte yorumcular, incildeki, “yeryliziine hakim olmak”

buyrugunun, “aile reisinin ailesine hakim olmasi’nin igerdigi gibi yeryuzine
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guvenlik saglama, onu koruma ve ona yardim etme sorumlulugunu da
icerdigini ileri surmektedirler (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 278-279). Bu
savlarina kanit olarak da Ozellikle “Ve Allah adami aldi, baksin ve onu
korusun diye Aden Bahgesine koydu” (Tekvin, 2:15) ayetini
gOstermektedirler. Bu ayetten ise insanin aslinda diger varliklara sahip
olmadigi, sadece onlart korumakla yukumli bir emanet¢i oldugu
anlasiimaktadir (Merchant'tan aktaran Under, 1996: 146). Tanr’'nin yarattig
diger dogal varliklari insana emanet etmis oldugunu ifade eden Emanetgilik
kavrami, “coban metaforu” ile agikliga kavusturulmaktadir: lyi coban, siiriiden
besin ve yun kaynagi olarak faydalanmakla birlikte onu korumakta, 6zenle
bakmakta ve beslemektedir. iste insanlar da egemen olduklari dogal
dinyadan faydalanirken ayni zamanda ona 06zenle bakmalidirlar (Des
Jardins, 2006: 95-96).

Her ne kadar teolojik temellerini aydinlarin kabul etmesi zor olsa da,
emanetci yaklasim baska ayetlerle de desteklendigi takdirde Hiristiyanhk
gercevesinde insanmerkezli olmayan bir ¢gevre etiginin kurulmasi mumkundur
(Under, 1996: 146). Bununla birlikte yaygin bir goriise gore, Hiristiyanlik da
dahil olmak Uzere butun dinler, inananlarini Tanri’'nin yarattigi dogal dinyaya
sayglli olmaya yonlendirmektedirler (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 278).
Gergekten de White’in iddiasina karsit yorumlar incelendiginde, diger kutsal
kitaplar gibi incilde de ancak “arananin bulundugu” gérilmektedir. Canli
yasamini tehdit eden g¢evre sorunlari, dogal olarak, insanoglunun kutsal
kitaplarda “aradigi seyi” degistirmistir. Bakis agisi degistigi icin de, daha 6nce
fark edemedigi cesitli yorumlara ulasabilmektedir. Bununla birlikte bu
“‘emanetcilik” yorumu bile, doga Uzerindeki baskilyr yumusatacak bir etkiye
sahip olmakla birlikte, insan disindaki dogal varliklara insanin sahip oldugu

anlamda bir icsel deger taniyamamaktadir.

Batan bunlarla birlikte, Hiristiyanhdin, Katolik, Ortodoks ve Protestan
kiliseleri de, ¢evrenin korunmasiyla son yillarda dnemle ilgilenmektedirler:
Papa Jean Paul 2, insan-gelisme-gevre iligkilerinden ve kaynaklarin

sinirhhgindan siklikla bahsetmektedir. Ayrica ¢evrenin korunmasi, 1983
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yilinda gergeklesen Dinya Kiliseleri Okiimenik Konseyi Genel Kurulu
toplantisi ve 1989 vyilinda gergeklesen Avrupa Hiristiyan Kiliseleri
temsilcilerinin toplantisinda énemli bir gindem maddesi olarak ele alinmistir.
Yine benzer bir toplantida, askeri harcamalarin artmasi ve gelismekte olan
ulkelerin artan borclarinin ekonomik duzen karsisindaki durumu ile birlikte
kUresel 1Isinmanin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar da esit nemle ele alinip
tartisiimistir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 279). Cevre krizi karsisinda
dinsel c¢evre etiginin bahsedilen avantajlari ve Hiristiyanligin c¢evreye
bakiginin yeni yorumlari birlikte dustunilduginde, Hiristiyan din adamlarinin
bu  yonelimlerinin,  krizin  ¢bézumu  baglaminda  olumlu  oldugu

soylenebilmektedir.

1.3.2.3.2.6.2. islam’da Cevreye Bakis

islam, yaklagik 1,1 milyar mimini ile, inananlarinin sayisi agisindan
dinyanin ikinci buyldk dini konumundadir (Tanilli, 2006, 236). Yahudi-
Hiristiyan gelenegine vyoneltilen insanmerkezlilik elegtirisinin, dogaya
hiikmetmeyi mubah kabul ettigi icin islam’a da ydneltilebilecegini savunanlar
olmustur (Ozdemir, 1998: 75). Gergekten insanmerkezli bir bakis acisini
ifade eden pek cok ayet Kuran-1 Kerim’de de yer almaktadir (Under, 1996:
147). Ornegdin Bakara Suresinin 29. Ayeti’nde sdyle buyrulmaktadir: “O,
yeryuzunde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra gége yonelip onlari
yedi gok halinde duzenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir.” (Altuntas,
Sahin, 2006: 4). Ve Nahl Suresi'nin 5. Ayeti'nde: “Hayvanlari da yaratt.
Onlarda sizin igin bir 1Isinma ve bircok faydalar vardir. Hem de onlardan
yersiniz.” (Altuntas, Sahin, 2006: 266) buyrulmustur. Insanmerkezli bir
yeryuzl anlayisini yansitan bu tir ayet érneklerini gogaltmak mumkuindar.
Sadece bu ayetleri temel alarak, insan digindaki batin dogal varliklarin,
insanlarin kendi amaclarini gergeklestirmek Uzere bir arag olarak kullanmasi
icin yaratildiklarini, dolayisiyla kendi baglarina bir deger tasimadiklarini
sdylemek mimkin olabilmektedir (Under, 1996: 147-148). Fakat herhangi bir
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Kur'an-1 Kerim Meali'ne bakildiginda; kainatin estetik boyutu ve belli bir
duzenle vyaratilmig olmasi Uzerinde duruldugu ve bu dizenin korunup
gelistiriimesi sorumlulugunun insana verildigi anlagiimaktadir. Ayrica doganin
estetik boyutu, ilahi sifat ve isimlerin yansimasi ve tecellisini ifade etmekte,
Kur'an-1 Kerim’in bu yoni ise en iyi bicimde éncelikle Islam Tasavvufu’'nda

yansimasini bulmaktadir (Ozdemir, 1998: 75).

Islam’in genel varlik semasina bakildiginda, insana Egref-i Mahlikat,
yani en serefli yaratik denilerek ayricalikli bir konum tanindigi gértlmektedir.
Fakat insanla diger dogal varliklar arasindaki ¢ok da fazla olmayan bu fark,
Tanrisal plandaki islevlerinin farkli olmasindan kaynaklanan bir derece
farkindan baska bir sey degildir. Ayrica ne insan diger varliklar kargisinda bir
despot ne de diger varliklar insan karsisinda hicbir hakka sahip olmayan
kélelerdir (Under, 1996: 149). insanin diger varliklara karsi davraniglar
sinirlandirimigtir. Bu sinirlandirmanin en ayrintili bigimini hadislerde bulmak
mumkindir: Ornegin, Hayvanlarin a¢ ve susuz birakiimasi, yiik hayvanlarina
yorucu fazla yuk yuklenmesi, hayvanlara hakaret edici sézler séylenmesi,
kurbaga, hudhud gibi dogal dengenin korunmasinda hizmeti olan hayvanlarin
dldirtiimesi vb. yasaklanmistir (Canan’dan aktaran Under, 1996: 150-151).
Bu yasaklara uyulmadigi takdirde ise bunun hesabi 6bur diunyada
sorulacaktir. Dolayisiyla Islam’a gére insan, Tanri tarafindan kendisine
emanet edilen diger yaratiimislarin emanetgisi, yani bir halife ya da vekil
konumundadir (Under, 1996: 151). Boylece Islami Cevre Etigi, Des Jardins'’in
bes ortak noktada topladigi “dinsel ¢evre etigi yaklagimlari’ndan, emanetgi

yaklasim icinde degerlendirilebilmektedir.

islam’a gére Tanri insandan, evreni, dogal cevresini ve onlarin dogal
ve ekolojik dengelerini korumasini istemekte, aksi halde bizzat insanin zarar
gbrecegini belirtmektedir. insana verilen dogal dengeyi koruma goérevini
Kuran-1 Kerim'de acgik¢a gormek mumkundur (Keles, Hamamci, Coban,
2009: 277): Rahman Suresi'nin 7, 8 ve 9. Ayetlerinde sirasiyla soyle
buyrulmaktadir: “Goégu ylkseltti ve dlgiyl koydu. Olclide haddi asmayin.
Tartiyr adaletle yapin, teraziyi eksik tutmayin.” (Altuntas, Sahin, 2006: 530).
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islam’da baska seylere ve kimselere yararindan bagimsiz olarak
degerli ve kendi bagina amag olan tek varlik, deger kaynagi olan Tanrr’'dir ve
insanlar da dahil olmak Gzere O’nun yarattigi varliklar Tanrisal Plan iginde
sadece aragsal bir degere sahiptir, yani kendi baslarina bir degere sahip
degillerdir. Bunun bir sonucu olarak inananlarin sorumluluklari oncelikle
Tanr’'ya karsidir, diger inananlar ve insan disindaki dogal varliklar
kargisindaki sorumluluklari ise dolayli, yani Tanri dolayisiyladir. Dolayisiyla
islam’in ahlak anlayisinin insanmerkezli oldugunu sdylemek mimkiin
degildir, bu anlayis en uygun bicimde “tanrimerkezli” olarak nitelendirilebilir
(Under, 1996: 153-156). Bununla birlikte islam’da aga¢ dikmeye ve
insanlardan olusan gelecek kusaklarin ¢ikarlarina da 6nem verilmektedir. Bu
durum bir hadiste ifadesini sOyle bulmaktadir: “Deccal’in ¢iktigini isitecek bile
olsaniz, elinizdeki aga¢ filizini dikin, zira Deccal’den sonra da insanlar
yasayacaklar.” (Canan’dan aktaran Under, 1996: 154-155). Ayrica islam’daki
haram bolgeler uygulamasinin, ki bu uygulamayla haram kilinan yerlerdeki
hayvanlari avlamak, bitkileri koparmak vb. yasak olmustur, doganin sadece
kaynak olarak gorulmedigini ve hi¢c degilse insan digindaki diger bazi
varliklara, kendi dogalarinca yasama hakki tanindigini géstermekte oldugu
soylenebilir (Under, 1996: 156).

islam Tasavvufu'nda ise, evren Tanr’nin bir eseri, bir ayet olarak
gorulmekte, dogaya karsi saygili ve sevecen bir tutum benimsenmektedir. Bu
gelenekte, bitkiler ve hayvanlara karsi algakgonulli tutumla ilgili gok sayida
drnek bulmak mumkindir (Under, 1996: 156-157). Ornegin ibni’l Arabi,
“‘Allah’in sana yapmasini istedigin seyi, sen de ayni sekilde yaratiklarina yap,
sana yapmamasini istedigin seyi, sen de onlara yapma” (Bayrakdar'dan
aktaran Under, 1996: 157) seklinde ifade edilebilen altin kuralin, insanin
hayvanlarla iligkileri i¢cin de gecerli oldugunu belirtmis, bdylelikle insanin
hayvanlarla iligkilerinin de etik bir boyutu oldugunu ifade etmistir. (Under,
1996: 157).

Gériildugi gibi islam Dini, biinyesinden rahatlikla buginiin ihtiyacina
uygun bir c¢evre etigi cikarilabilecek bir dusunce zenginligine sahiptir.
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“‘Komsusu agken tok yatmamayi” buyuran bu dinsel gelenek, insanlarin
birbirleriyle iligkileri konusunda tasidigi duyarhliga yakin bir duyarhhigi,
gelecek kusaklar, hayvanlar, bitkiler ve ekolojik denge i¢cin de tasimaktadir.
islam dininde insan da dahil olmak (izere bunlarin higbirine icsel deger
verilmemis olmakla birlikte, hepsine kargi belli bir hassasiyet s6z konusudur.
Bu hassasiyetin 0Ozellikle Tasavvufta carpici bir bicimde ortaya c¢iktig
anlagilmaktadir. Bu durumda genel olarak islam’'in ve o&zellikle de islam
Tasavvufu’nun, dinsel bir gevre etigi gelistirmek bakimindan, Masliman’lara

iyi bir firsat sundugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir

1.3.2.4. Insanmerkezli Olmayan Cevre Etiginin Elestirisi

insanmerkezli olmayan gevre etigi ve kapsadigdi, gerek bireyci gerekse
batincu yaklagimlar, felsefi ve olasi somut sonuglari agisindan, ¢ok cesitli
elestirilerle kargi kargiya kalmistir. Bunlardan o6ne c¢ikan bazilari, ilgili
olduklari yaklasim icinde ele alinmistir. Bununla birlikte insanmerkezli
olmayan c¢evre etigine getirilen elestiriler daha genel bir bakis acgisiyla iki
baslik altinda ortaya koyulabilir. Bunlardan ilk baslik altinda ele alinan dort
elestiri daha ¢ok insanmerkezli olmayan c¢evre etigi yaklagimlarinin timu igin
s6z konusuyken, ikinci bagslik altinda ayrica ele alinan “ekofasizm” elestirisi

insanmerkezli olmayan butincu yaklagimlara yoneliktir.

1.3.2.4.1. Hem “Bireyci” Hem de “Butuncu” Etik Yaklagsimlara Yonelik
Elestiriler

insanmerkezli olmayan gevre etigine getirilen elestiriler, dort ortak
noktada toplanabilmektedir (Sakaci, 2011: 175). Bunlardan birincisine gore;
insan, diinyay! ancak insanmerkezli bir bakis agisiyla algilayabilir. ikincisine
gore; insanmerkezli olmayan yaklagimin, insan turind c¢evre bunalimindan
dolay! toptan ve surekli elestirmesi yoksul ve ezilmig insanlarin ihtiyaglarina

duyarsizliktir ya da insan karsitidir. Uglincli elestiriye gére; yaklasim,
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insanlara karincalar ya da virislerden daha yuksek bir deger atfetmeyen
pasif bir bakis agisina sahiptir. Dorduncu elestiriye gore ise, yaklagimin
toplumsal, politik veya hukuki uygulamaya aktarilmasi zordur (Eckersley’den
aktaran Sakaci, 2011: 175-176).

Bu noktada ilk elestiri igcin sdylenebilecek olan, gergcekten de deger
bicenin ve etik kurumunun da sahibinin insan oldugudur. Bu bakimdan
geligtirilen her tlrlu yaklagsim kaginilmaz olarak insan merceginden suzulerek
ortaya ¢cikmaktadir. Ama bunun yaklasimlarin nitelikleriyle, yani nelere igsel
deger bigtikleri ve dolayisiyla neleri merkeze koyduklariyla karigtirlmamasi
gerekmektedir. Bir baska deyigle, dogasi geregi “insan kaynakl” olan etik
yaklagimlarin timi “insanmerkezli” olmak zorunda degildir. ikinci elestiriye
gelindiginde, insan karsithdini sadece, insanmerkezli olmayan cevre etigi
yaklasimlarinda insanin i¢sel degerden mahrum birakilmamasiyla reddetmek
mumkundur. Bu yaklagimlarin gogunda insanin en az diger dogal nesneler ya
da buatlnler kadar degeri bulunmaktadir. Fakat Gguncu elestiride belirtilen
ornegin bir virasle insan arasindaki, cogu insani rahatsiz eden asiri esitlikgi
degerlendirme yorumlanacak olursa, insanmerkezli olmayan etikte belki de
hi¢ degilse belirlenmis bazi 6zel durumlarda gecerli olmak Gzere daha detayl
bir “degerlendirme” yapilmasi gerekebilir. Fakat bu durumda da yaklasimi,
hiyerarsik bir degerlendirme yaptidi icin elestirmek mimkun olacaktir. Yoksul
ve ezilmiglerin gereksinimleri karsisindaki duyarsizlik ise tim insanmerkezli
olmayan yaklasimlarda mevcut degildir. Ornegin 6zellikle toplumsal ekoloji ve
ekofeminizm bahsedilen gereksinimler kargisinda duyarl olabilecek ve bu
boyutta gelisebilecek bir yapiya sahip yaklagimlardir. ClnkU insanin insana
tahakkiUmunu ortadan kaldirmak istemekle toplumsal ekoloji ve ezilmis bir
kesim olan kadina tahakkimi ortadan kaldirmak istemekle ekofeminizm
aslinda yoksullugu ve ezilmeyi kaynaginda yok edecek bir bakis agisina
sahiptirler. Uygulamaya aktarilma gugluguyle ilgili son elestiriyi ise kabul
etmek gerekmektedir. Her seyden once, bir kitasinda agliktan henuz
bebekken olen ve bir bagka kitasinda asirn besin tuketiminden obez olan

insanlarin yasadigi bir dunyada, henuz yalnizca insanlara esit icsel deger
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taniyan bir insanmerkezli etik bile yalnizca kuramsal olarak mevcut, yani
uygulamaya aktarilamamis demektir. Mevcut durum igerisinde de
insanmerkezli olmayan bir etigin uygulamaya aktarilmasi, simdilik oldukca

zor gorunmektedir.

1.3.2.4.2. Butincu Etik Yaklasimlarin Elestirisi: Ekofasizm

Siralanan elestirilerle birlikte, 6zellikle insanmerkezli olmayan butincu
yaklagsimin somut sonuglarinin nasil olabilecegi konusuyla ilgili 6nemli bir
kayg! “ekofagizm” ile ilgili olarak ortaya gikmaktadir (Under, 1996: 263-266).
Ekofasizm terimi, ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi igin nufus artiginin
yavaglatiimasinda israr eden Yeni Malthusgu gorisin elestirel bir ifadesi
olmaktadir. Ekofasizmin temel savi sudur: Kaynaklarin miktarini artirmak
mumkuin olmadigina gore, bu kaynaklara sahip olmak isteyenlerin sayisi
onemli oOlgude azaltiimadikga, esit bir dagitimin gerceklesmesi mumkin
degildir. Ekofasizm adlandirmasinin bu yaklasim icin uygun gértlmesinin asil
sebebi ise kaynaklari ve gevreyi korumak icin 6énerdigi zorlayici yontemler ve
merkezi yonetimin guglendiriimesi fikridir. Nufus planlamasi ya da aile
planlamasi olarak adlandirilan programlarla ¢ocuk sahibi olma egilimlerini
Onlemeyi 6neren bu bakis agisina sahip kisileri Pepper, “ekofasist” olarak
adlandirmaktadir. Pepper’e gore ekofasistlerin bu son derece tutucu ve sagci
yaklasimlari, ¢gevre sorunlarini gdzemeyecektir; ¢unkl sorunun asil kaynagi
nufus artisi degil, kapitalist iligkilerin yarattigi celigkiler ve gelir dagilimi,
saglik, esenlik, konut ve egitimle ilgili dengesizlikleri ortadan kaldirmaya
yonelik yapisal énlemlerin eksikligidir (Keles, Hamamci; Coban; 2009: 295).
19. Yuzyil ingiltere’sinde aristokrasiye sempati duyan Malthus kendisince
bilimsel olan c¢alismalariyla belirli bir sosyal dizeni savunurken de ideolojik
isaretler tagsimis; Yeni Malthuscgular ise gergegin aksine, belirli gruplarin degil
herkesin yararina olan konularla ilgilendikleri ve tartismalarinin sag-sol
politikalarinin Gzerinde oldugu konusunda israr etmiglerdir (Pepper, 1999:
276-277).
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Amerikal biyolog Garret Hardin (1915-2003)’'in “Cankurtaran Sandali
Etigi”, Yeni Malthuscgu yaklasimi ifade eden iyi bir 6rnek olmaktadir (Under,
1996: 214). Hardin’e gore g¢evre sorunlarinin temel sebebi asiri nifus artisidir
ve bu artis d6nlenemedigi takdirde Yeryluzi’ndeki yasam yok olacaktir
(Hardin’den aktaran Under, 1996: 217-218). Nifus artisi ise iki farkli yolla
onlenebilir: Birinci yol, devlet tarafindan g¢ocuk yapma o6zgurlugine sinir
getirilmesidir. Burada sosyal devlet ilkesinin korunacagi varsayilir ve devletin
sinirlamasi, sonugtan etkilenen insanlarin ¢ogunun Uuzerinde anlasacagi
zorlamalara uygun olarak gerceklesir. ikinci yol, sosyal devlet ilkesinden
vazgecgerek klasik liberal devlete donmektir. Bu sistemde cocuklu ailelere
ortak fondan kaynak aktariimayacak, dolayisiyla sorumsuz ebeveynler ve
cocuklari kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalacak ve durumu iyi
olanlarin zor durumda olan ¢ok cocuklu ailelere acimasi, onlara karsi
sorumluluk hissetmesi gerekmeyecektir (Hardin’den aktaran Under, 1996:
224-226). Uluslararasi iligskiler baglaminda gevreyi bir cankurtaran sandalina
benzeten Hardin (Under, 1996: 215-216), siyasi mdilteciler, cok zor durumda
olanlar, bilimsel ve teknik alanda ¢ok basarili olanlar disindaki gé¢gmenleri bu
sandala almamay onerir, ¢inku sandalda yer yoktur, dolayisiyla onlar igin
Uzilmeye de gerek yoktur (Under, 1996: 237-238). Ayrica yardimseverlik bir
deger olmaktan c¢ikmali, zengin Ulkeler fakir Ulkelere yardim etmemelidir,
¢Unkl bu bir ¢d6zim degildir. Cozim, yoksul Ulkelerin nufus artislarini
onlemeleridir ve bunu da yapmamaktadirlar, dyleyse acliktan 6lmeyi kabul

etmelidirler. Onlar igin Gzilmeye gerek yoktur (Under, 1996: 244).

Regan ise, ekofasizmle ilgili olarak butinun iyiligi icin bireylerin
haklarindan vazgecilmesi tehlikesine dikkatleri cekmistir (Regan’den aktaran
Des Jardins, 2006: 238). Bireylerin, ancak butinun ¢ikarina hizmet ettikleri
Olgclde ve ancak aragsal bir degere sahip goruldigu butinci yaklagimin bu
bakis agisi politik ve etik alanlarda da yansimasini bulabilecek, totaliter bir
rejim  kurulabilecektir (Under, 1996: 254-257). Bu ydndeki kayg!
insanmerkezli olmayan butlincu yaklagim igin s6z konusu edilmekle birlikte

daha ¢ok yeryuzi etigi ve derin ekoloji ile birlikte anilmaktadir (Des Jardins,
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2006). Under'in belirttigi gibi, insanmerkezli olmayan butiincli yaklagim ile
Nazizm arasinda, “romantizm” ortak paydasindan kaynaklanan ve bu ortak
paydadan bagimsiz c¢esitli benzerlikler bulunmaktadir (Zimmerman’den
aktaran Under, 1996: 263). Bununla birlikte insanmerkezli olmayan butinct
bir ideolojinin, yani Nazi ideolojisinin hakim oldugu Nazi Almanyasi’’nin
dinyanin ilk radikal ekolojik devleti oldugu soylenebilir, ¢unkd bugln
insanmerkezli olmayan yaklasimlarin one surdugu ¢ok sayida gorus orada
yasa haline getirilmistir (Ferry’den aktaran Under, 1996: 263-264). Ek olarak
derin ekoloji taraftarlar, Nazi'lerle baglantisi oldugu bilinen bir felsefeci olan
Heidegger’in duslncelerine yakin durmaktadirlar (Zimmerman'den aktaran
Under, 1996: 265). Ayrica normlarini ekoloji biliminden ¢ikaracak kadar
ekolojiye onem veren insanmerkezli olmayan butiincu yaklasimda ekologlar
ve iyi ile kotinun sirlarini elinde tutan filozoflarin, toplum icin nelerin iyi
oldugunu belirleme yetkisiyle donatiimis elit bir sinif haline getirilmesi olasiligi
vardir, ki bu demokrasinin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir (Under,
1996: 248-249). Cevreci Utopyalar da birer kurtulus Utopyasi olduklarinda,
yasamdan daha oncelikli bir sey olamayacagina gore, her turla kisittamanin
yapilabilmesi ve 6zgurllik gibi degerlerin geri plana itilebilmesi igin uygun bir
zemin olugturacaklardir. Bununla birlikte sinirh kaynaklar s6z konusu
oldugunda insanlarin ne bugun yasayan diger insanlar ne de gelecekte
yasayacak insanlar icin kendi istekleriyle fedakarlikta bulunmayacaklarinin
dusundlmesi de vyaklasimin disiplinli bir rejimin 6nlUnU acabilecegini
dusiindirmektedir (Under, 1996: 250-253). Yaklasim icinde insan dogasinin
kotd oldugunu dusunenlerin agirligi, devlet yonetimi ve egitimde siki dig
kontrol mekanizmalarinin temel alinabilecegini, yani toplumsal duzenin
blylk ihtimalle 6zgurliket olmayacagdini gdéstermektedir (Under, 1996: 257-
260). Bu noktada insanmerkezli olmayan buatincu yaklagimin somut
sonuglariyla ilgili en &6nemli 6ngoérinin ekofasizme dair oldugu

sodylenebilmektedir.

Sonug olarak Under'e gére insanmerkezli olmayan bitiinc yaklasimi

benimseyenlerin totaliter niyetler beslemeleri ihtimali ¢ok kuguktur, fakat bu
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yaklagimin totaliter rejimlerin felsefi varsayimlariyla bu kadar ortak noktaya
sahip olmasi, “ekofagsizm” kaygisinin ortadan kalkmasini engellemektedir
(Under, 1996: 265-266). Bununla birlikte Under'in belirttigi gibi insanmerkezli
olmayan buUtinci yaklasimin kesin olarak siki rejimleri doguracagi
sOylenememekle birlikte bunun Oylesine bir tahmin olmadigi da agiktir. Bu
durumda insanmerkezli olmayan butuncu cevre etigi yaklasimlarinin tasidigi
risklerle yizlesmemiz gerekir. Hele ki Yeryluzi’ndeki yasamin ve dolayisiyla
insanin yok olmasiyla ilgili hakli ve ciddi kaygilarin bulundugu 21. Ylzyil’da,
etik yaklagimlarin daha sogukkanli bir bigimde ve her acidan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Boylesine yasamsal bir kayginin duygusal
ve hizli degerlendirmelere yol agmasi dogal olmakla birlikte, yeni
yaklasimlarin felsefi kékenlerinden dolayi yakin durduklar egilimler ve daha
da oOnemlisi ne tur egilimlere sahip topluluklarin ne tur amaglarla bu
yaklagimlari  manipule ederek uygulamaya aktarima  noktasina
getirebilecekleri konusunda dikkatli olma gereksinmemiz vardir: Bilim
adamlarinin tamamen iyi niyetlerle ortaya c¢ikardiklari bilimsel verilerin,
ornegin  nasil  bir atom bombasina donusuverdigini  unutmamak
gerekmektedir. Fakat butin bu olumsuz elegtirilere ragmen, cevre etiginin,
etigin uzun geg¢misi goz onunde bulunduruldugunda ¢ok yeni ve gelismeye
devam eden bir alan oldugu da unutulmamalidir. Bugun var oldugu haliyle de
insanmerkezli olmayan cevre etigi, insanmerkezli etik yaklasimin somut,
yikici sonuglari dolayisiyla ortaya ¢ikmis bir caba olarak, basl basina degerli
olmaktadir. Kapsadigi her bir yaklasim, c¢evre krizinin koklerinin baska bir
boyutunu ortaya ¢ikarmis ve tartismayi detaylandirmakla birlikte gelistirmistir.
Gelinen bu son noktanin, yani insanmerkezli olmayan butlincu etigin, bizi
ulastirdigi sonug ise; batinin yasamsal 6neminden kaynaklanan oncelikli
icsel degeri ile bireylerin i¢csel degerlerini saglam gerekcelerle ve otoriter
rejimlerin kurulmasi gibi istenmeyen sonuglar dogurmayacak bigimde
uzlastirabilmek igin felsefi calismalari yogunlastirmamiz gerektigidir. Bu
baglamda etigin ilgi alanini en genis sinirlar iginde ele alan, bunu yaparken
Yerylzi’'nde insani yerlestirdigi konumla ekofasizm kaygisina yol agmayan

ve dini inanglari olmayan insanlara da hitabedebilen, yani herhangi bir dinden
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kaynaklanmayan Toplumsal Ekoloji, Uzerinde c¢alisiimak icin ve bdylece etigi

bir adim daha gelistirebilmek igin, iyi bir temel olusturabilecektir.



IKINCi BOLUM
TURKIYE’'DE GEVRE HAREKETI VE BENIMSEDIiGi GEVRE ETIGi
YAKLASIMLARI

Bu bélumde oncelikle, dunyada ve Turkiye'de gevre hareketi ile bu
hareketi temsil eden gonulli ¢evre kuruluglari; ortaya ¢ikislari, gelisimleri ve
turleri cergevesinde, gevre etiginin var olma mucadelesi verdigi olusumlar
olarak ele alinmaktadir. Ve bolum Turkiye’'deki gonulli ¢evre kuruluglarinin,
korumayi/gelistirmeyi amagcladiklari ¢gevresel 6gelere gore siniflandiriimasiyla

tamamlanmaktadir.

2.1. TURKIYE'DEKIi GEVRE HAREKETINi ETKILEYEN GELISMELER:
DUNYADA GEVRE HAREKETI VE GONULLU GEVRE KURULUSLARI

Tarkiye'deki ¢evre hareketi incelenmeden Once, g¢evre hareketinin;
kaynaklarinin, cevre etigi ile iligkisi baglaminda kazandigi anlamin ve
gelisiminin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ve son olarak Turkiye'deki
gonulld gevre orgutleri incelenerek, bir alan arastirmasinin konusu edilecegi
icin bu bolimde, gondlld kuruluslarin nitelikleri ile birlikte gonualli ¢evre

kuruluglarinin gelisimi ve turlerinin de ele alinmasi uygun olacaktir.

2.1.1. Gevre Hareketi

Cevre hareketini; “yasamsal 6nem tasiyan dogal kaynaklarin devam
eden sOmuru ve tahribini durdurmaya c¢alisan ve bu amacla toplumsal ve
siyasal kosullari etkilemek isteyen sivil toplum gruplari ve kuruluglari agr”
olarak agiklamak mumkundur ( Rucht, 1996: 15). S6zluk anlamiyla ¢evrecilik;

“‘dogayi, dogal ve tarihsel guzellikleri korumak igin ugras verme isi’, ¢evreci
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ise; “cevredeki dogal guzellikleri ve Ozellikle yesilligi korumak igin ugras veren
(kimse)’dir (Puskuillioglu, 2008: 428).

Cevrecilik, cagdas anlamda olmamakla birlikte, Bati toplumlarinda
gevre sorunlarina karsi kamuoyunun duyarhligi ile birlikte 19. Yuzyil
sonlarina dogru ortaya c¢ikmaya baslamis ve bir toplumsal hareket olarak
gelismigtir. Akimin 6zUnu; gevrenin ve yasam kalitesinin korunmasi ile birlikte
doganin savunulmasi olusturmustur (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 285-
286). Bununla birlikte ¢evre hareketinin kapsami zaman iginde genislemistir
(Keles, 1997: 241). Bugun var olan ¢evre hareketinin ise her tirli ¢atismaya
karg! olup ahenk, denge ve baris igcinde yasama dusuncesini benimsedigi

sdylenebilir (Simon-Schuster'den aktaran Keles, 1997: 243).

Her ne kadar cevre hareketinden once ve bagimsiz olarak ortaya
¢clkmis olsa da, kokleri 18. ve 19. Ylzyillarda o6zellikle evcil hayvanlara
yapilan kot muameleleri engellemek amaciyla kurulan derneklere dayanan
hayvan haklari 6gretisini de c¢evre hareketi icinde ele almak mumkundur,
¢cunkl bu 6gretiyle korunmak istenen hayvanlar da dogal ¢evrenin dgeleridir
(Under, 1996: 164). Bu konuda “hayvan haklari hareketi” ve “hayvan refahi
hareketi” olmak Uzere farkli iki hareketten bahsetmek mimkindir. Hayvan
haklari hareketi; insanlarin c¢ikarlari i¢cin hayvanlarin kullanilmasi ve
olduartlmesine, insani bir bicimde gerceklestirilse de karsidir ve dolayisiyla
hayvanlarin olduricu tibbi deneylerde, ilag, kozmetik ve nikleer silahlarin
test edilmesinde kullanilmalarini, kurkleri icin olduralmelerini, eglence igin
dévusturilmelerini ve oynatilmalarini, avlanmayi ve ciftliklerde kalabalik bir
bicimde dar bolmelere hapsedilmelerini protesto etmektedir. Hayvan refahi
hareketi ise; hayvanlarin insanlarin yarari igin kullanilmasi ve oldurtlmesini,
aci vermemek kosuluyla mesru gérmektedir (Under, 1996: 166). Boylece
cevre etigi kapsaminda ele alinabildigi gibi ¢evre hareketi kapsaminda da ele
alinabilen hayvan haklari ogretisiyle birlikte ¢evre hareketi; ¢cevrenin ya da
bazi 6gelerinin korunmasini amaglayan ve zaman i¢inde kapsami genislemis

bir toplumsal hareket olarak incelenebilecektir.
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Cevre hareketini ortaya ¢ikaran gevreci gruplarin, gevrenin korunmasi
ortak amacina en iyi sekilde hangi yontemle ulasilabilecedi noktasinda
farkhlastiklari  gorilmektedir. Bu noktada kamu yoneticileri ya da
politikacilarina yonelik yurttas inisiyatifleri seklindeki baskilar ve siyasal
iktidar1 ele gegirmek olmak Uzere iki farkh yontem s6z konusu olmakta,
dolayisiyla gevre hareketi; hem gonalli kuruluglar hem de siyasal partiler
olmak Uzere iki farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir (Kilig, 2008: 123-124).
Boylece cevre hareketi; gonulli gevre kuruluglari ile birlikte yesil partileri ve

hayvan partilerini de kapsamaktadir.

2.1.1.1. Cevre Hareketinin Kaynaklari

Her ne kadar ¢evre hareketinin dogusu ¢ok eski tarihlere uzanmasa
da, harekete temel olusturan degerler insanlik tarihinde hep var olmus
degerlerdir. Bazi felsefeciler, insan disi varliklarin insanin yararlanmasi igin
yaratildigi belirtilen Hiristiyanhgin ve Museviligin kutsal kitaplarinin, dogal
kaynaklarin savurganca kullanimina yol acgtigini ileri sirmus ve zaman
zaman ekolojik dengenin bozulmasini bu dinlere baglamislardir. Oysa ayni
kutsal kitaplarda c¢evrenin korunmasina yonelik ifadelerin de bulundugu
bilinmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 251). Bununla birlikte
Uzakdogu’da, Taoizm ve Yeni Konflgyizm’de dogaya baglilik disincesini
sezmek mumkundur (Nasr'dan aktaran Gormez, 2007: 64). Benzer bir doga
anlayisi Hindu geleneginde de bulunur. Hiristiyanliga benzemekle birlikte
Dogu geleneklerinden de énemli dlgiide etkilenmis olan islam’da ise, insanla
dogay! birbirinden ayirmayan butuncu bir dunya gorusu hakimdir. Boylece
Dogu dusuncesinde doganin manevi ve kutsal goruldigunud soylemek
mimkin olmaktadir (Gérmez, 2007: 64). Ozetle; cesitli dinlerin doga
anlayislari ekolojik dusunceye ve dolayisiyla ¢evre hareketine kaynaklk

etmiglerdir.

Henlz Sanayi Devrimi doda uzerinde olumsuz sonuglara sebep

olmamigken, bazi toplumlar tarafindan dogayla uyum igcinde yasamaya
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yonelik birgok gorus gelistirilmistir. Bu goruslerden biri, mutluluga ulasmanin
yolunun dogaya uyum saglamak oldugunu ifade eden Assoslu Kleanthes
(M.O. 331-233)’e aittir (Senel'den aktaran Kavas, 2011: 22). Romali Tacitus
(M.S.1.yy) ise, barajlarin akarsu sistemlerine zarar verdigini belirtmis ve
bdylece dikkatleri doga dederlerinin 6nemine yoneltmistir. Bununla birlikte
Misir piramitlerinde bulunan bir belge olan Tebtinus Papiri (M.O.3.yy)nin,
topragin nasil korunacadiyla ilgili bilgiler igcerdigi bilinmektedir (Tont’tan
aktaran Kavas, 2011: 22). Bir baska deyisle dogayla uyumlu yasama
dusuncesi, mutlulugun dogayla uyumda goérulmesi, doga degerlerinin dnemi
ve bunlarin korunmasi geregdi gibi insanin insan disi doga ile iligkisine dair
degerlendirme ve dusunceler, gevre sorunlarinin canli yagsamini tehdit eden
boyutlara ulagmasindan onceki donemlerde de, yani insanin gelecedi ile ilgili

buglnku yogun kaygidan bagimsiz olarak da, var olmuslardir.

17. ve 18. Yuzyll felsefecilerinin yapitlari da c¢evre hareketine
kaynaklik etmistir. Ornegin John Locke (1632-1704), ¢agdas anayasalarin
cogunda vyer alan “iyelik hakkinin toplum yararina aykiri olarak
kullanilamayacagi” ilkesinin gelistiriimesinde etkili olan, kisilerin mallarini
baskalarina zarar vermeyecek bigcimde kullanmalari gerektigi disuncesini
belirtmistir. Adam Smith (1723-1790) ise Locke’tan daha iyimser olarak
kaynaklarin bollugunu veri olarak almistir. Ve Thomas Hobbes (1588-1679),
karamsar bir gorligle Leviathan (Hobbes, 2009) adli yapitinda, insanlarin
istemde bulunduklarindan daha az mal bulmalarinin onlari savasmak
zorunda birakacagini ileri sirmustar. Ayni karamsar gorust Thomas Malthus
(1776-1834), Garret Hardin ve Paul Ehrlich (1854-1915) de benimsemekte,
bdylece bireyciligin glcu kirilmaktadir. Bir 18.Yuzyil felsefecisi olan Jean
Jacques Roussau (1712-1778) da c¢evrenin korunmasi igin bireysellikten
vazgecilmesi gerektigini ve bireylerin kendi bencilliklerinin sonuglarindan
korunmalari gerektigini ileri surmustir. Roussau’ya goére bu durum, bir
toplumsal anlasmayla saglanabilecektir. Bu anlasma cergevesinde esit ve
Ozgur “bireyler”, bireysel haklarini koruyabilecek ve bunlardan baris iginde
yararlanabilecektir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 252-253). Ussal varliklar
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olarak butun insanlarin ayni dogaya sahip olduklarini, dolayisiyla ornegin
kadina kars! esitsiz davranigin adil olmadigini ve ahlaki esitligi bozdugunu
ileri siren Kant'i (1704-1804) da unutmamak gerekmektedir (Des Jardins,
2006: 481).

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) kapitalizmin
sonuglarinin dogaya verdigi ciddi zarari vurgulayarak (Kavas, 2011: 26) ve
Paul Burkett, cevre bunaliminin en Onemli kaynagi olarak kapitalizmi
gOstererek c¢evre hareketine temel olusturmuslardir (Burkett'ten aktaran
Kavas, 2011: 26-27). Fransiz felsefeci Paul Lafargue (1842-1911) ise “Le
Droit a la Paresse” (Tembellik Hakki, 1991) adh yapitiyla kapitalizmin insan
ve dogasi Uzerindeki olumsuz sonuglarini belirterek (Lafargue’den aktaran
Kavas, 2011: 26) insan hayatinda saglikli bir cevrenin 6nemine dikkat cekmis
ve bdylelikle gevre hareketine kaynaklik etmistir (Kavas, 2011: 26). 1858'de
yaban hayatinin korunmasi i¢in milli park dusuncesini dneren Amerikali
felsefeci Henry David Thoreau (1817-1862) ise, yabani hayvan ve bitkilerin
insanlara fayda saglamanin 6tesinde var olduklari ve gtzel olduklari igin
degerli olduklarini ileri sirmustir (Tont'tan aktaran Kavas, 2011: 28). Bir
19.YUzyil gevrecisi olan Perkins Marsh (1801-1882), vahsi doganin degerini
korumak icin, onu kendi haline birakmay! 6nermis ve yazdiklari, 6zellikle
“Insan ve Doga” (Man and Natur, 1864) adli yapitiyla hem korumacilari hem
de dogay! el surmeden korumayi 6nerenleri etkilemistir (Des Jardins, 2006:
316). Sierra KulubU’'nun kurucusu ve dogayi doga i¢in koruma akiminin en
taninmig temsilcisi olan John Muir (1838-1914) de hem butun canlilarin i¢sel
degerini hem de vahsi dogalligin manevi ve estetik degerini savunmustur.
Korumacilik akiminin kurucusu ve onderi olan Gifford Pinchot (1865-1946)
ise Muir'e zit bir dunya gorusuyle, yani dogayi doga igin degil de insan igin
koruma anlayisiyla ormanlk alanlarin, akillica kullanilabilmeleri ve butin
yurttaglar tarafindan denetlenebilmeleri i¢in korunmalari gerektigini ileri
surmustir (Des Jardins, 2006: 107-108). Cagdas ¢evre hareketinin en 6nemli
kaynaklarindan biri de Rachel Carson (1907-1964)'un “Sessiz Bahar” (Silent
Spring, 2002) adh kitabr olmustur. Kitapta dikkatler DDT ve diger kimyasal
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bdcek ilaglarinin oldartclu etkilerine c¢ekilerek, ilk kez, ¢evre sorunlarina
teknolojik ¢6zim uretmenin guvenilirligi hakkinda kamuoyunda kusku
uyandiniimistir (Des Jardins, 2006: 27). Burada 6zellikle Muir ve Pinchot’'un
ayni amaca, farkli etik yaklasimlara dayanarak yoéneldikleri dikkati
cekmektedir. Bu durum da dogayi koruma amacinin tek bir etik yaklagim
bigiminin sonucu olmadigini, birbirinden farkh c¢esitli etik yaklasimlara

dayanabilecegini gostermektedir.

Bu noktada c¢evre hareketine kaynaklik etmis birkag Onemli
calismadan da bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki; 1960l yillarin
sonunda ¢evre sorunlarinin g¢agdas toplumun gelecegini tehdit ettigini
dusunen birgok sanayici, isadami ve aydinin bir araya gelerek kurdugu Roma

Kulibid’nin 1972’de dinya kamuoyuna agikladigi “Blyumenin Sinirlar” adli
yazanaktir. Yazanaga gore cevre, 150 yil gegcmeden yasanabilir olmaktan
citkacaktir ve bu kotu gidisi engellemek icin ise buylime hizi durdurulmalidir.
Roma KulUubl’'nin bu yazanaga ek olarak yaptirdigi ¢alisma olan “Donim
Noktasinda insanlik” ise, 1976'da yayimlanmistir. Bu ikinci yazanakta, ilk
yazanakta iletilen karamsar gorugler yumusatilmis ve dunyayi birbirine bagl
ve uyum iginde g¢alisan bir kuresel sistem olarak ele almak ve uzun dénemli
bir gelisme politikasina konu yapmak icin “organik bliyume” kavrami ortaya
atilmistir. Cevreci diisiincenin gelisimine katki yapan ikinci bir calisma ingiliz
toplumunun gelecegini saglikli bir temele oturtabilme amacina yonelik detayl
bir programi iceren “Yasam Sablonu” olmustur. Calismada; yasam kalitesinin
yukseltilmesi i¢in insanlarin diger insanlarla ve dogayla arasinda daha iyi bir
uyumun saglanmasinin gerektigi ileri surtlmuastir. Ve c¢evre hareketine
kaynak olusturan bir bagka calisma ise, Brundtland baskanhginda toplanan
Dunya Cevre ve Gelisme Komisyonu'nun hazirladigi, 1987°de yayimlanan “
Ortak Geleceg@imiz” adli yazanak olmustur. Yazanakta ¢evre, bir “insan hakki”
olarak ele alinirken kusaklar arasi adalet ilkesine de yer verilmistir (Keles,
Hamamci, Coban, 2009: 255-259). Bdylece “Ortak Gelecegimiz” adli
yazanakta etigin zamansal boyutta genislemesi de s6z konusu edilmistir.
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Darwin (1809-1882), Bertalanffy ve Einstein (1879-1955) gibi bazi
bilim adamlari da, aslinda dogrudan ekolojiyle ilgili olmayan bilimsel
calismalariyla aydinlanma ve modernitenin duslnce sistematigini temelden
sarsan gelismelere yol acgarak ekolojik dusunceye temel olusturmuslardir
(Gormez, 2007: 66). “Systema Naturae” (1735) adli yapitinda pek c¢ok
mineral, bitki ve hayvani siniflandiran, botanik ve zoolojinin babasi olarak
bilinen Carl Linnaeus (1707-1778) (Digrak, ilgim, 2002: 9-10), yerlesim
alanlarinin dogal alanlara gore daha az verimli oldugunu ileri suren Unlu
Fransiz doga bilimci Kont Buffon (1707-1788) (Tont'tan aktaran Kavas, 2011:
27-28), yasami boyunca edindigi bilgileri dinyayi bir butun ve tek parca
olarak gostermeye calistigl “Kosmos” (1845) adli kitabinda bir araya getiren
Alman doga bilimci Alexander Von Humboldt (1769-1859) (Doga Biliminin
Onciileri, t.y.: 8) ve canli organizmalari yasam gevrelerinde inceleyen bilimi
ifade eden ekoloji terimini 1860’ yillarda ilk olarak kullanan Alman biyolog
Ernst Haeckel (1834-1919) de ( Des Jardins, 2006: 323) cevre hareketine

bilimsel ¢abalari dolayisiyla kaynaklik etmis isimlerdir.

Butun bunlarla birlikte ¢evreci Utopyalarin da anilmasi gerekmektedir.
Thomas More (1478-1535)'un “Utopya’si, Aldous Huxley (1894-1963)’in
“Ada”sI, Ernest Callenbach (1929-2012)'in “Ekotopya”si, Yerylzunun Dostlari
adh  Fransiz ekoloji akiminin onculerinin  onerdigi 0zyonetime dayali
toplumsal o6rgitlenme modeli, hayalci sosyalistlerin kendine yeterli kiglk
yerlesim modelleri, Ebenezer Howard (1850-1928)'in bahgekentler onerisi,
Fritz Schumacher (1911-1977)'in “Small is Beautiful” (Kiguk Guzeldir, 2010)
adll kitabi, Robert Havemann'in “Yarin: Sanayi Toplumu Yol Ayriminda,
Elestiri ve Gercek Utopya” adli yapiti ve Joel de Rosnay (1937-)'in “Eko-
toplum”u, bu baglamda bahsedilebilecek baslica dustnsel Urtnlerdir (Keles,
Hamamci, Coban, 2009: 299-303). Utopyalar s6z konusu olmusken, bu
dusunsel Urlnlerde Platon’dan bu yana “butlincu yaklagimin® énemli bir rol
oynadigini (Saage, 1996: 13) da belirtmek bu baglamda anlamli olacaktir.
Bunlarla birlikte Arne Naess (1912-2009)'in geligtirdigi “Derin Ekoloji”
yaklasimi (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 259) ve Peter Singer (1946-)'In
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“Animal Liberation” (Hayvan Ozglrlesmesi, 2005) adli yapiti da gevre
hareketine kaynakhk etmislerdir ( Des Jardins, 2006: 225). Bdylece
gorulmektedir ki c¢evre hareketi, cesitli dinsel, dusunsel ve bilimsel
kaynaklardan beslenmistir ve bu kaynaklar cevre etiginin beslendigi
kaynaklarla blyuk oranda ortigsmektedir. Bu durumda g¢evre hareketinin

cevre etigi ile iligkisinin ayrica ele alinmasi 6nem kazanmaktadir.

2.1.1.2. Cevre Hareketi ve Cevre Etigi iligkisi

Cevre hareketinin cevre etigi ile nasil bir iligki icerisinde oldugunu
goOrebilmek i¢in hareketi hazirlayan sirece; dinsel, disunsel ve bilimsel
temellerinden daha onceki gelismelere uzanarak ve dogru baglantilari
kurmaya calisarak bakmak gerekmektedir. Bilindigi gibi bugin insanlik,
Sanayi Devrimi ile birlikte canli yasaminin yok olusuna sebep olabilecek
duzeye ulasan gesitli cevre sorunlari ile kargl karsiyadir. Ozon tabakasinda
olusan yirtik, iklim degisikligi, toprak, su ve hava Kkirliligi, biyolojik cesitliligin
hizla azalmasi ve dolayisiyla ekolojik dengenin bozulmasi bu sorunlardan
birkagidir. ilk bélimde ayrintili olarak ele alindigi gibi bu sorunlara
insanmerkezli bir dinya gorusu ve ahlak anlayisi, kendi kurumlarini ve
yasam tarzini yaratarak temel olusturmustur. Bir baska deyigle, bir¢cok
felsefeci ve bilim adaminin benimsedigi bir gorise gore; ¢evre krizinin ana
nedeni insanmerkezli dinya gorusu ve ahlaktir. Bakis acgisi ve ahlak
anlayisinda bir farklihk yaratimadan ortaya konan gesitli teknolojik vb.
¢ozUmlerin sorunlari ortadan kaldiramamasi da bu yarglyr destekleyen
deneyimler olmus ve olmaktadir. Bu tip ylzeysel c¢abalar ve sonuclari
kuskusuz sorunun ¢d6zUmu i¢in daha derine, yani bugunkl yasam tarzimizin
ve kurumlarimizin gerisinde yatan, onlari ortaya ¢ikaran ve bi¢imlendiren
‘bakis agimiza® ve “deger bigme sistemimize® inme geregini ortaya
ctkarmistir. Ve gevre sorunlarinin kaynagini ahlaki anlayisimizda goren pek
cok felsefecinin g¢alismalariyla “cevre etigi” ortaya ¢ikmistir. Cevre etigi de

buylk oranda c¢evre hareketinin beslendigi ayni dinsel, dusunsel ve bilimsel
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temellerden beslenmigtir. Cevre hareketinin kaynaklari incelendiginde, cesitli
cevre etigi yaklagimlarinin da harekete kaynaklik ettigi gorilmektedir. Ote
yandan daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢evre hareketi de insanmerkezli
olmayan bir gevre etiginin olusumuna katki yapmistir. Bu durumda “gevrenin
korunmasi” amacini paylasan cevre etigi ve cevre hareketinin etkilesim
halinde olduklarini ve birbirlerini besleyerek gelistiklerini sdylemek mumkun

olmaktadir.

Arasgtirmalar genellikle, toplumsal hareketler ve ahlak arasinda siki bir
bag oldugunu gdstermektedir. Ornegin Joseph R. Gusfield’in bir klasik olarak
gorulen “Woman’s Christian Temperance Union” ile ilgili arastirmasinda
(Social Structure and Moral Reform: A Study of the Woman'’s Christian
Temperance Union, 1955) birligin etkinlikleri sembolik ve ahlaki bir seferberlik
olarak yorumlanmistir. Toplumsal hareketler ve ahlak arasindaki iligki Gzerine
cesitli agiklamalar yapilmistir ve bunlardan biri Klaus Eder’e aittir: Eder’e
gore toplumsal hareketler “ahlaktopluluklari’dir ve protestolarinin konusu
ahlaktir (Eder'den aktaran Christmann, 1996: 66). ClUnklu bu hareketlerin
talep ettikleri sey, “ahlaki ideallerinin gergceklesmesi’dir (Christmann, 1996:
66). Bu tespitin dogrulugunu, érnegdin hayvan haklariyla ilgili protestolarda
siklikla ifade edilen “yasam hakkina saygl” ifadesi ve benzer eylemlerde ifade
edilen benzer sloganlar desteklemektedir. “Yasam hakkina saygi” talep eden
bu topluluklarin hayvanmerkezli ya da ahlaki ilgi alani daha genis bir ¢gevre
etigi yaklasimini benimsedikleri, yani en azindan hayvanmerkezli bir ¢evre
ahlakina sahip olduklari ve topluma benimsetmeye calistiklari agiktir. Bir
bagka deyisle, bu hareketlerin taleplerinin “ahlaki” oldugu rahatlikla

anlasilabilmektedir.

Ozetle; gevre hareketinin, hem “gevre etigini etkileyen bir hareket” hem
de “etigin toplumsal alanda yasama kavgasi” olarak ifade edilmesi mimkin
olmaktadir (Kilig, 2008: 127). Bir baska deyisle ¢evre hareketi, bugin etigin
ilgi alani en genis bicimi olarak ifade edebilecegimiz ¢evre etiginin var olma
mucadelesi olarak degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla gevre hareketi hem
icinde dogdugu toplumun c¢evre ahlakini, yani igsellestirdigi cevre etigi
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yaklagimini yansitacak hem de onu etkileyerek gelistirecektir. Bu niteligi
gostermektedir ki gevre hareketini, benimsedigi etik yaklasima inilmeden tam
anlamiyla degerlendirmek mumkun degildir. Boyle bir yaklagim incelemesi
yapilabilmesi icin ise Oncelikle hareketin gelisim sirecinin incelenmesi

gerekmektedir.

2.1.1.3. Cevre Hareketinin Geligimi

Cevre hareketinin gelisimini, ¢evre korumacilik, ekoloji hareketi ve
ekoloji hareketinin partilesmesi ¢ercevesinde ele almak mumkindur. Bu
cerceve icinde ekoloji hareketinin ayirt edici Ozellikleri 6zel bir 6nem

tasimaktadir.

2.1.1.3.1. Cevre Korumaciligin Ekoloji Hareketine Dontusumu

Cevre hareketi, Bati toplumlarinda (Keles, Hamamci, Coban, 2009:
286), dogaya ve doganin korunmasina gosterilen ilgi biciminde 19. Yuzyil'in
ikinci yarisinda ortaya cikmistir. Heniiz 1865 yilinda Ingiltere’de orta
mallarinin ve yesilligin korunmasini amaglayan bir dernek kurulmustur. Ayni
tarinlerde ABD’de de “Sierra Club”, “Audubon Society” ve “ Itzaak Walton
League” gibi géondlli kuruluslar ortaya cikmistir (Keles, 1997: 241). 1950’li
yillara kadar devam eden bu “cevre korumaciig” (Onder, 2003: 91);
“kuslarin korunmasi”, “dogal ve tarihi-kulturel alanlarin korunmasi” ve “yaban
hayatin korunmasi” olmak Uzere (McCormick'ten aktaran Onder, 2003: 93)
Uc asama iginde degerlendirmek mimkindir (Dalton’dan aktaran Onder,
2003: 93). Dinya capinda gevreye karsi ilginin yikseldigi ikinci Diinya
Savasl sonrasindaki donemde ise korumaci hareketin dikkati savasin
getirdigi yikimlardan dolayi kentlere yonelmis, bununla birlikte hareket mali
kaynaklarin ve Uyeligin yetersizligi sonucu istenen etkinlik duzeyine
ulasamamistir (Dalton’dan aktaran Onder, 2003: 95). Bu dénemden

1960’larin basina kadar ¢evreye karsiyi ilgiyi uyanik tutan gelismelerden biri
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“organik ciftlik hareketleri” olmus ve bu hareketler bir ag niteligi kazanarak
“toprak birligi hareketi’ni olusturmustur. Toprak birligi hareketini korumaci
yonelimin ekolojik yonelime doénidsmesinde bir asama olarak ifade etmek

mimkindir (Bramwell’den aktaran Onder, 2003: 95).

Avcllik, balkgilik, ulusal parkcilik akimi bigciminde gelisen ve dogal
kaynaklarin akilci kullanimina, eglenmeye ve dinlenmeye yonelik amaglara
sahip olan korumaci hareketin, 1960’h yillardan sonra gelisen cevre
hareketinden ayirdedilmesi gerekmektedir (Keles, 1997: 241). Russel J.
Dalton, bu iki yonelimin su noktalarda farklilastigini belitmektedir (Dalton’dan
aktaran Onder, 2003: 95-97) :

1. Ekoloji hareketi, siyasal ilgi ve ideolojisiyle ¢evre korumaciliktan
ayrilmaktadir: Cevre korumaciligin ilgisi, yasam cevresi, ulusal, kulturel
ve dogal mirasin korunmasi gibi sorunlara odaklanmigken ekoloji
hareketi, ileri sanayi toplumlarindaki sanayi kirliligi, asit yagmurlari ve
nukleer enerji gibi sorunlar Uzerinden temel bir toplumsal degisme
geregini ileri sirmektedir.

2. Cevre korumacilar, mevcut toplumsal-siyasal dizeni ve onun normlarini
benimser, toplumun hakim degerlerini sorgulamaz ve mevcut toplumsal
sistem icinde amaclarina ulagabileceklerini dugunurken ekolojistler;
ekolojik bunalimi toplumsal sistemle iligkilendirir ve yeni bir toplumsal
model ararlar: Bu yeni toplumsal sistem, modern toplumdaki gibi
hiyerarsik ve burokratik orgutlenmeye degil, kuguk olgekli ve komunal
orgutlenmeye dayanmali, bu insani toplumsal duzen icinde bireysel
degerler ve hayat tarzlarina saygi duyulmaldir.

3. Cevre korumaciliktan farkli olarak ekolojik hareket “dogrudan eylem”
modelini benimseyerek daha acik ve katilimci bir siyasal sistemi
uygulamaya aktarmaya calisir. Ekoloji hareketinde toplumun bireyi dedgil
bireyin toplumu kontrol etmesi geregine inaniir ve “ideolojik

yapilandiriimis eylem” tarzi benimsenir.
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4. Toplumsal hareketler kurami agisindan bakildiginda ¢evre korumacilik
‘kaynak seferberligi kurami” gercevesinde, ekoloji hareketi ise, “yeni

toplumsal hareketler kurami” ¢gergevesinde acgiklanabilmektedir.

Cevre hareketinin ¢evre korumaciliktan ekoloji hareketine dogru
gelisiminde halk saghgi kaygilarinin, ¢evre kosullarinin birgok hastaliga yol
acti§1 gorisinin ve ikinci Dinya Savasr’'ndan sonra DDT, yapay giibreler ve
diger yapay plastik maddelerin Uretimindeki artigsa gosterilen tepkilerin Gnemli
katkilari olmustur. 1960’ yillarin sonlarindaki 6grenci hareketleri ise
Avrupa’da baris¢i hareketlerin gelismesine yol agmakla atom enerjisi ve
nikleer silahlara karsi tepki uyanmasina da yol agmistir. Bu ddnemde
hareketin gelismesine, ¢alismanin “Cevre Hareketinin Kaynaklar” kisminda
incelenen cesitli bilim adamlarinin, yazanak ve yapitlarin da buyuk katki
sagladigl bilinmektedir. Boylece 1966 ve 1975 yillarn arasinda Audubon
Society Uye sayisini 45 binden 321 bine ve Sierra Club ise 35 binden 147
bine yukseltmistir (Keles, 1997: 241-242).

Hayvan haklari hareketinin ise 19. Yizyilda Ingiltere’de ortaya ciktig!
bilinmektedir. Hayvan haklari hareketi, 6zellikle hayvan deneylerini ele alan
hareketle birlikte dogmustur. Hareketin ortaya ¢ikisinda ahlaki haklara sahip
olmanin olgutu olarak aci ve haz duyabilmeyi 6ne suren Jeremy Bentham’in
blylk etkisi olmustur. Hareket ingiltere’de; hayvanlarin korunmasi igin ilk
yasanin cikariimasi, Kralice Victoria himayesinde ilk dernegin kurulmasi ve
hayvan deneyleriyle ilgili ilk hukuki dizenlemelerin yapilmasi sonuglarini
dogurmustur. 20. Yuzyll baslarina kadar biraz ivme kaybetmekle birlikte
hareket ayni yuzyilin ikinci yarisinda, 6zellikle 1960’1 ve 1970’li yillarda
entelektuel alanda yeni bir insancil hareketin benimsenmesine uygun ortami
hazirlamistir. Boylece 1rk ayrimciligi ve cinsel ayrimcihik gibi diger
ayrimciliklari da reddetmek igin gereken ortami saglamistir (Basaga¢ Gul,
2012: 129).

1970°’li yillar; modernizm Kkarsiti tavirlarin guglenmesinin, maddi

degerlerden maddi olmayan degerlere dogru bir dncelik degismesinin ve
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toplumsal denetimlerin azalmasinin dunya c¢apinda yayginlastigr (Keles,
1997: 253) ve cevre sorunlarinin ideolojik ve siyasal boyutlarinin genis
Olclde tartisildigi yillar olmustur (Keles, 1997: 243). Ayni donemde ylkselen
kitlesellesme sureci ekoloji hareketini dusunce ve eylem temelli bir toplumsal
hareket haline getirmis, ¢cevre korumacilarin “elit hareketi” gérinuminden
uzaklastirmistir (Oz'den aktaran Onder, 2003: 105). 1969'da kurulan “Friends
of the Earth” adli kurulus ve “Greenpeace”in ortaya c¢ikisi Dalton tarafindan
ekolojik bilince gegisin gdstergesi kabul edilmistir (Dalton’dan aktaran Onder,
2003: 105). Hayvan haklarina da oOzel bir yer veren ekoloji hareketinin
(Basagag¢ Gul, 2012: 129) en etkin oldugu dénem ise, 1975-1985 ddénemi
olmustur (Kaya’dan aktaran Cinman Simsek, 1993: 17). Bu donemde, 1978
yiinda, “Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ilan edilmesi de hayvan

haklari hareketinin somut bir basarisi olmustur (Under, 1996: 165).

1970’li yillardaki protesto hareketlerinin buyuk bir kismi yerel dizeyde,
kendiliginden, siyasal olarak bagimsiz “yurttas inisiyatifi” gruplar geklinde
ortaya c¢ilkmigtir. Bu gruplar kamuoyunu, gosteri ve bilgilendirme
kampanyalari gibi geleneksel olmayan siyasal davraniglarla etkilemiglerdir.
Ve yurttas inisiyatiflerinin yerel ¢evre sorunlariyla ilgili bu bagarilar ulusal
organizasyonlara yol a¢cmistir (Miller-Rommel'den aktaran Onder, 2003:
107). Bugun ise ekoloji hareketi, yesil partileri de kapsayacak bicimde
gelismis durumdadir (Onder, 2003: 108).

Ote yandan hayvan haklari hareketi de 1990 yilindan bu yana 6zellikle
Avrupa’da ve ciftlik hayvanlariyla ilgili olarak énemli kazanimlar elde etmistir.
Bu kazanimlardan biri yumurta dretiminde kullanilan kafes bataryalari
sisteminin 1991 yili sonunda isvigre’de yasaklanmasi olmustur. Bu yasak
Isvigreli yumurta Greticilerini, tavuklarinin saman gibi organik bir malzemeyle
kapli bir zeminde dolasip yeri eselemesine ve etrafi kapali, zemini yumusak
bir follukta yumurtlamasina izin vermek zorunda birakmistir. isvigre érnegiyle
degisimin mUmkdn oldugu goéridlince de kafes sistemine muhalefet tim
Avrupa’da guglenmis ve Avrupa Birligi, i¢i ¢iplak olan standart tel kafesleri
kademeli olarak kaldirma karari almistir (Singer, 2005: 15). Bununla birlikte
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hayvan haklari hareketinin bugun hayvan partilerini de kapsayacak bi¢imde

gelismis oldugu gorulmektedir.

Ozetlenecek olursa cevre hareketi ilk olarak Bat’da ve gevre
korumacilik biciminde ortaya c¢ikmis ve zaman iginde cesitli gelismeler
sonucu gelisen ekolojik bilince paralel olarak ekoloji hareketi olarak
adlandirilan bir yeni toplumsal harekete donismustur. Dalton’'un 6zetledigi
gibi onemli noktalarda farklilagan cevre korumacilik ve ekoloji hareketi
arasinda  bir suUreklilik oldugundan bahsetmek de mumkundur:
Orgltlenmelerde her iki yonelim i¢ ice bulunabilmektedir (Onder, 2003).
Batun bunlarla birlikte belitmek gerekir ki; toplumun hakim degerlerine inerek
bunlari sorgulayan ve bunlardan farkli yeni degerlerin sézculugini yapan
ekoloji hareketi, bu ayirdedici yonuyle, “ahlaki seferberlik” yakistirmasini tam

anlamiyla kargilamaktadir.

2.1.1.3.2. Ekoloji Hareketinin Partilesmesi

Halkin gevreye ne derece ilgi gosterdigine bagli olarak; ¢cevre sorunlari
bazi Ulkelerde devlet politikalarina konu olmus ve kamu Kkuruluslarinin
sorumlulugunda bulunmus, bazi Ulkelerde ise ¢evreyi korumak ve gelistirmek
amaciyla c¢evrecilerce siyasal partiler kurulmustur. Yesil partilerin
kurulmasina yénelik ilk belirtiler, 1970’li yillarin ilk yarisinda Fransa, Iingiltere,
isvicre ve Yeni Zelanda gibi Ulkelerde ortaya c¢ikmistir. Benzer gelismeler
1970’li yillarin ikinci yarisinda Isveg'te ve 1970'li yillarin sonunda da
Almanya’da gergeklesmistir. Siyasal parti kimligi kazanamayan toplumsal
hareket niteligindeki bu c¢evre hareketleri, 1980’li yillarda ise partilesme
yolunda gelismiglerdir. Avusturalya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, irlanda, ispanya, italya, izlanda, Japonya, Kanada,
Liksemburg ve Portekiz, 1980’li yillarin ilk yarisinda yesil partileri bulunan
ulkelerden bazilandir. Yesil partiler; gelismekte olan Ulkelerden Arjantin,
Brezilya, Sili, Misir, Turkiye ve Yunanistan’da 1980’li yillarin ikinci yarisinda,

Bulgaristan, Demokratik Almanya, Macaristan, Polonya ve Yugoslavya gibi
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ulkelerde ise 1980’li yillarin sonlarinda kurulmustur. Ve 1980’li yillar,
Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Isveg, Isvigre,
irlanda, italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan gibi pek ¢ok (lkede
ulusal parlamentolara yesil partilerin temsilcilerinin secildigi yillar olmustur
(Keles, 1997: 236-237). 1990l yillarda ise pek ¢ok ulkede yesil partilesme

surecinin tamamlandigi bilinmektedir (Cinman Simsek, 1993: 13).

Ik yesil partinin ingiltere’de 1973 yilinda kurulmasina ve yesillerin ilk
kez Fransa’da yerel hiukimete secilmelerine karsin yesil politikanin dinya
capinda dikkatleri Gzerine gekmesi, Alman yesil partisi “Die Griinen”in 1983
yilinda %5 olan oy barajini gegerek Bati AlIman Federal Parlamentosu’nda 28
sandalye elde etmesiyle gerceklesmigstir. Die Grunen, feminist hareket ve
baris hareketleriyle saglam bir ittifak kurmus, dinya c¢apinda bir toplumsal
adalet dusuncesine onem vermis, boylece merkezin solunda yer alarak diger
yesil partilerin siyasal egilimini de belirlemigtir (Mellor, 1993: 42). 1980 yilinda
kurulan partinin ( Keles, 1997: 252) bu basarisinin en énemli nedeni, barajin
aslimasiyla, orantili temsil hakki taniyan mevcut sec¢im sistemi olmustur
(Porritt, 1989: 28).

Ekoloji hareketinin baski grubundan partilesmeye yonelmesi, mevcut
partilerin ¢evre sorunlari kargisinda vyeterli duyarlihgl gosterememesine
baglanmaktadir (Oz'den aktaran Cinman Simsek, 1993: 23). Bununla birlikte
parlamentonun, ekoloji hareketinin sesini daha kolay duyurabilecegi bir yer
olmasi ve Avrupa Uulkelerinin buyluk kisminda siyasal partilere segim
kampanyalari sirasinda televizyonda Ucretsiz olarak reklam yapma ve devlet
destedi imkanlarinin saglanmasi da yesil partilesmeye yonlendiren faktorler
olmustur. Ayrica Avrupa ulkelerinin yesil partilesmede gosterdigi basarida, bu
ulkelerde genellikle kuguk partilerin de temsil edilebilmesi olanagini saglayan
“nispi temsil sisteminin” uygulanmasinin (Radig’'ten aktaran Cinman Simsek,
1993: 24- 25) etkisi olmustur (Cinman Simsek, 1993: 25). Sonug olarak
“parti” adini tagsimakla birlikte zaman zaman baski gruplarini da andiran yesil
partiler (Cinman Simsek, 1993: 11); ¢evrenin dinya ¢apinda énemli bir konu

haline gelmesine buyuk katki yapmis ve cgevreyi diger partilerin de dikkate
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almalarini saglamiglardir. Boylece oy potansiyelleri kismen dismus olsa da
yesiller, amaglarinin kiguk bir kismini gergeklestirmiglerdir (Cinman Simsek,
1993: 32). Butun bunlarla birlikte bugln yesil partilere hayvan partilerinin de
eslik ettigini gérmekteyiz. Bu partilere “Animal Justice Party”, “Partido
Animalista Pacma”, “Partito Animalista”, “Party For The Animals” ve 2012

yilinda Turkiye’de kurulan “Hayvan Partisi” 6rnek olusturmaktadir.

2.1.2. Gonulli Cevre Kurulusglari

Gonullt gevre kurulusglarinin gevre hareketi igindeki yeri ve dnemini
degerlendirebilmek igin oOncelikle gonulli kurulug kavraminin ve gonulli
kuruluglarin niteliklerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Daha sonra bu
kuruluglarin hareket icindeki gelisimlerinin ve hangi Olgutlere dayanilarak
nasil siniflandinidiklarinin incelenmesi, boyle bir degerlendirme yapabilmek

agisindan faydali olacaktir.

2.1.2.1. Gonullh Kuruluslarin Nitelikleri

“Kigilerin yasamlarini pozitif yonde degistirmeyi amag¢ edinen ve bu
amaca yoOnelirken bir karsilik, bir maddi c¢ikar beklemeyen kuruluglara
Gonullt Kuruluglar denmektedir”. Vergi disi bulunan bu kuruluglarin amaclari;
dar gelirlilere yardim edilerek yoksullugun azaltiimasi, egitimin iyilestiriimesi,
sosyal refahin geligtiriimesi, devlet fonksiyonlarinin performansinin
yukseltimesi ve hikumetin yUkanin azaltiimasi bigiminde 06zetlenebilir
(Kapikiran, 2010: 27). Kendiliginden olusan bu kuruluslar, kendini yenileme
ve yaratma yetenegine sahip, Ozerk kuruluglardir. Devlet digi kuruluglar
olarak etkinlik gdsteren gonulli kuruluglar, baski yoluyla dogrudan veya
dolayli olarak kamu politikalarini etkiler ve istenen degisimi saglarlar. Her ne
kadar belirli ¢ikarlari savunma amaciyla orgutlenmis gibi gorunseler de bu
kuruluglar, birden fazla amag ve ¢ikari gerceklestirmeye calisarak toplum

tabanina yayilmis taleplerin sézculigunu yapabilirler (Sarikaya, 1994: 90).
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Bu toplum tabanl talepler temelde ahlakidir. Dolayisiyla gonullu kuruluslar,
toplumun benimsedigi ahlaki sistemin hayata ge¢cme savasi verdigi orgutler
olarak da ifade edilebilir. Bu 6zelligi sayesinde goénulli kuruluslarin, toplumun
ahlaki yonelimlerini seslendirme, yayma, etkileme ve politikalar Gzerinde etkin
kilmak suretiyle hayata gecirme iglevlerini de yerine getirdigini sdylemek
muUmkuin olmaktadir. Boyle bir islevi yerine getirmek iginde bulundugumuz
yuzyilda oldukga 6nemli olmaktadir. Clnkld 21. Yuzyil; insanoglunun daha
once karsilasmadigi yasamsal bunalimlara sahne olmakta, bu durum da
mevcut tikanikliklarin ¢dézime kavusturulmasi igin etik alaninda yeni
tartismalarin gelismesine yol agmaktadir. Sire¢ iginde, dinya c¢apinda,
geleneksel olmayan yeni etik yaklagimlarin toplumsal taban bulmaya
bagladigi gozlemlenmektedir. Boylece gonullu kuruluslar, bu yeni etk
yonelimlerin de var olma, kendini kabul ettirme ve yayma savasi verdigi
orgutler olacak ve toplumlarin ahlaki geligsiminin yonunu ve hizini tayin

etmede Oonemli bir role sahip olacaktir.

GOnullu kuruluglarda ekonomik, siyasal ve sosyal yonden farkh sinif ve
tabakalar, ortak bir ilgi veya amag ¢ercevesinde bir araya gelebilmektedir. Bu
kuruluslara katilim, bireysel istek ve iradeyle, bilingli olarak ger¢eklesmektedir
(Sarikaya, 1994: 81). Gonulli kuruluslar ayni zamanda, halkin yonetime
katihmini saglayarak yabancilagsmay! bir Olgude engelleyen ve yasam
cevresini belirleme hakkini kullanmayi uygulamali olarak o6greten “siyasal
kaltur okullar” da olmaktadir. Siyasal iktidari dengeleyen, denetleyen ve
¢ogu zaman yonlendiren toplumsal gug¢ odaklari olarak da anilan gonulli
kuruluglar sayesinde, kamuoyunun ihtiyag, istek ve dilekleri yodnetime
ulasabilmekte, alinacak kararlar etkilenebilmekte ve vyasal cercevesine
kavusabilmektedir. Bununla birlikte gonulld kuruluglar, butin toplumsal
guglerin, gugleri oraninda seslerini yonetime duyurmalarini saglayarak
cikarlar arasinda denge saglar ve toplumsal c¢atismayl uzlasmaya
donustirebilirler. Bu kuruluslar, tamamen siyasal orgutler degildir: Siyasal
faaliyetleri surekli degil, gegicidir (Sarikaya, 1994: 83-84) . Gonulli kuruluglar,

siyasal iktidari ele gecirmeye degil, etkilemeye calisan o&rgutlerdir. Ayni
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zamanda bu kuruluglar, sadece, bazi toplumsal grup, tabaka ve siniflarin
¢lkarlarini  savunmaya yarayan araglar olmayip, kamu siyasasinin
hammaddesini olusturan talepleri bicimlendiren o6rgltlerdir:  Siyasal
otoritelerin ilgilenecegi toplumsal sorunlari, bu sorunlarin gérece Anemini,
sorunlara yaklasim bigimini ve sorunlarin ivediligini saptamaktadirlar
(Kalaycioglu, 1984: 317).

Birincil gorevleri kamuoyunu bilgilendirmek olan gonulld kuruluslar,
toplum bilincinin ve hukumetleri harekete geciren siyasal baskilarin
olusmasina onculik etmektedirler. Ortak Gelecegimiz adli yazanakta da
belirtildigi gibi; Stockholm Konferansi’'ndan bu yana bu kuruluglar, riskleri
tanimlama, cevre etkilerini degerlendirme, bunlara kargi tedbirler uygulama
ve eyleme temel saglayabilecek duzeyde bir kamu bilincini ve siyasal ilgiyi
surdirme konularinda énemli bir rol oynamistir (Ertlrk’ten aktaran Kapikiran,
2010: 32-33). Gonullu  kuruluglar, uluslararasi organizasyonlarin goze
alamadiklari inisiyatifleri basariyla sergiler ve olusturduklari kamuoyu
sayesinde devletleri ve uluslararasi kuruluslari harekete gecirebilirler. Yerel,
ulusal ve uluslararasi duzeyde toplumsal kararlara iligkin sure¢ ve
toplantilarda yer alir ve karar alma mekanizmalarinda bazen paydas olarak
bazen ise muhalif bir tavir alarak etkin olurlar (Kapikiran, 2010: 28-29).
Katihmci demokrasinin sekillenmesi ve uygulanmasinda yasamsal rolu olan
ve kamu politikalarinin belirlenmesindeki etkinligi giderek artan bu kuruluglar
ayni zamanda bagimsiz denetimle erken uyari yapma, enformasyon derleme
gibi hizmetlerde de bulunmakta, kritik konulari belirleyerek tanimlamakta ve
politika belirleyicilere yardim ve danigmanhk da sunmaktadirlar (Kapikiran,
2010: 32-33).

2.1.2.2. Gonalli Cevre Kuruluglarinin Geligimi

Cevreyi veya bunlarin bazi 6gdelerini korumaya odakli olarak etkinlik
gOsteren gonalli kuruluslari, géondlli cevre kuruluglar olarak ifade etmek

mumkundur. Bir bagka deyigle gonulli c¢evre kuruluglari, ilgi, amag ve
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etkinliklerinin esas konusu c¢evrenin, doganin, bunlarin 6gelerinin ya da
ekolojik dengenin korunmasi olan gonulli kuruluglardir. Cevre hareketinin,
gesitli cevreci gruplar ve gonulli ¢evre kuruluglarinin g¢abalariyla ortaya

ciktigi bilinmektedir.

Doganin korunmasina yonelik ilk ¢cabalarin ortaya ¢iktigr 19. Yuzyil'in
sonlarinda dogayr koruma amacl grup ve dernekler ile romantik nitelikli,
dogal guzellikleri tanimaya yonelik klip ve dernekler kurulmaya baglamistir.
Dogay! tanimaya ve korumaya yoOnelik bu orgutlenmelerin ilk ornekleri;
ingiltere’de kurulan Alpcilik Kliibii (1857), Acik Alanlari Koruma Dernegi
(1865), Kraliyet Kuslari Koruma Dernegi (1865) ve ABD’de kurulan
Apalachian Dagcilik Klibu (1876), Portland Dagcilik Klubu (1876), Ulusal
Audubon Toplulugu (1885) ve Sierra Kliip (1892) olmustur (Oz'den aktaran
Onder, 2003: 91). 1960’1 yillarin sonu ile 1970’li yillarin basinda ise; ingiltere,
ABD, Kanada, Almanya, isvicre, Isve¢c ve Hollanda gibi sanayilesmis
ulkelerde ¢ok sayida gevreci grup kurularak gevreci drgutlerin sayisi artmis,
bununla birlikte mevcut ¢evreci orgutlerin de Uye sayilarinda artis olmustur.
1950’lerin basindan itibaren de tam glin gbérev yapan personelleri olan ve
orgit yapilari geliskin kuruluslarin sayisinda artis olmustur. Ornegin 1965-
1969 doneminde ABD’deki National Audubon Society, Sierra Club ve
Wilderness Society gibi blyidk gonulli cevre kuruluslarinin hem igyapilari
degismis hem de Uye sayilari iki ya da U¢ katina yukselmistir (Kapikiran,
2010: 33).

Yerel c¢evreci gruplarin etkinliklerindeki artis, daha Ust duzey
orgutlenmelerin kurulmasini saglamistir. Bu gruplarin bir araya geldigi bir Ust
birlik Federal Association for Citizen, Action Groups for Environmental
Protection (1971) olmustur. Ayrica bu tir yurttas etkinlikleri Aimanya’da Yesil
Parti’'nin kurulmasinda buyuk rol oynamistir. Fransa’da ise 1968 olaylari,
cevre hareketinin bigimini belirlemis ve nukleer gucun gelisimi, gevreci
akimlarin gelismesine, ¢ok sayida g¢evreci orgutiin harekete gegmesine ve
birgok gonulli 6rgutin kurulma surecinin  hizlanmasina yol ag¢migtir
(Kapikiran, 2010: 33-34).
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Bugln Avrupa, ABD, Asya ve Pasifik'te 40 uUlkede 24 ulusal, 4
bdlgesel ofisi bulunan Greenpeace adli gonulli ¢gevre kurulusu da 1971’de,
ABD’nin Alaska’da yapacagi nukleer denemelere kargi kurulmustur
(Kapikiran, 2010: 36). Greenpeace; c¢evrenin tahrip edilmesine ve
adaletsizlige karsi ve dogayla daha saygili bir iligki icinde olabilmek igin
verdigi sansasyonel mucadelede, hareket, resim ve dokumantasyonlariyla
“Balinalari ve bakir ormanlari yok etme hakkina sahip miyiz?”, “Denizleri
yagmalama ve kirletme hakkina sahip miyiz?”, “NUkleer silahlar ve
denemelerle dinyanin mevcudiyetini tehdit etme hakkina sahip miyiz?”,
“Sinai birlikler patentlerle dogayi, yasamin temellerini kendilerine mal etme
hakkina sahip midir?” ve “Zengin, guclu Ulkeler, yoksul tlkeleri ¢oplik olarak
kullanma hakkina sahip midir?” gibi etik sorular ortaya koymaktadir (Kamradt,
2006: 39).

Uye sayilarinin hizla artmasi ve iktisadi kaynaklarinin biiylimesinin de
blyuk etkisiyle bugun gonulli gevre kuruluslari, pek ¢cok ulkede etkili bir baski
grubuna dontsmdustir. Birgok gonulli kurulusun Birlesmis Milletler’in gesitli
organlarinda gozlemci statusunde bulunmasindan da anlasilacagi gibi; artik
gonulla kuruluglar sadece hukumetin ¢evre sorunlariyla ilgili olarak gerekli
onlemleri almasini saglayacak bir kamuoyu yaratmakla goérevli kuruluslar
olarak degil, siyasal karar alma surecini etkilemesi gereken bir gug olarak da
gorulmektedir (Kapikiran, 2010: 34). Dolayisiyla goénulli cevre kuruluslari
bugln; sayilari, tyeleri, destekgileri ve etkinlikleri hizla artan, “cevre ahlaki
topluluklar’” goéranimundedir ki, bu topluluklarin her biri Greenpeace
orneginde de goéruldugu gibi iginde bulundugu toplumu, gesitli toplumlari ya
da tum insanligi cevreyle ilgili etik sorularla yuzlestirmekte, kendi ¢evre
ahlakini toplumlara ifade etmekte ve yonetimden bu cevre ahlakini temel

alarak politika Gretmesini ve karar almasini talep etmektedir.

2.1.2.3. Gonulli Cevre Kuruluglarinin Tarleri



135

Cevre hareketi ve dolayisiyla gonulli g¢evre kuruluglarinin pek c¢ok
farkh siniflandirmaya konu oldugu géralur. Siniflandirmalarin bu kadar gesitli
olusu, dayandiklari olgutlerin cesitliligiyle iligkilidir. Bu farkh siniflandirmalar
arasinda kismen de olsa birbirine yakin duranlar oldugu gibi, dayandiklari

Olcutler dolayisiyla oldukga farkh olanlar da bulunmaktadir.

Cevre hareketi; A. M. Nohl tarafindan 0&l¢it olarak c¢evresel
yaklasimlari kullaniimak suretiyle Yesiller, Koktenciler ya da Radikaller, Doga
ve Cevre Korumacilar ve Sanayi ve Cevre Korumacilar olmak Uzere dort
gruba ayrilmistir. E. Ural da etki dereceleri ve eylemlerinin erimini dlgut
alarak hareketi, Bolgesel Duzeyde Ortaya Cikan Yetersiz Butgeli Higbir
Kadroya Sahip Olmayan Gruplar ve Kismen bir Buroya ve Yayinlara Sahip
Uyelerinin Calistigi Gruplar olmak Uzere iki gruba ayirmistir. Giirsel'e gore
cevre hareketi Gergekgiler ve Hayalciler olmak Uzere iki gruptan olusur.
Schaninberg ise hareketi, hareketlere katilan bireylere gore, Kozmetolojistler,
Melioristler, Reformistler ve Radikaller olmak Uzere dort gruba ayirarak
siniflandirmigtir. Erdogan ve Ejder’in siniflandirmasinda da gevre ve egemen
iliskiler diizeni olcit olarak alinmis ve Diizenin isleyisini Mesrulastiran
Destekleyenler, Cevre Bozucu Aksakliklarin Giderilmesini ve Duzenin
isleyisinin Gelismesini Savunanlar, Dizenin Cevre Bozulmalarina Neden
Oldugunu Savunan Degisimci Orgiitlenmeler olmak Uzere (i¢ gruptan s6z
edilmistir. M. Okmen ise, cevreci siyasal akimlara gére bir ayrimlastirmaya
giderek hareketi Doga Korumaci Gelenekgiler, Radikal Ozgiirlestirici
Cevreciler ve Reformcular Olmak Uzere Ug¢ grup altinda toplamigtir. Ve C.
Adem’in cevrecilik yaklagsimlarina gore yaptidi siniflandirmada ise Yegiller,
Ekolojistler, Doga Korumacilar ve Cevreciler olmak Uzere dort grup yer
almaktadir (Aygun, Sakaci, 2007: 11).

Jonathon Porritt (Porritt, 1989: 19-20) ¢evre hareketinde ince gorus
ayriliklarinin  bulundugunu belirterek hareketi Doga Korumacilar ya da
Gelenekgiler, Radikal Liberterler ve Reformistler olmak Uzere U¢ gruba
ayirmistir: Doga korumacilar i¢in duzenin kendi gorusleri dogrultusunda

restorasyonu onemliyken radikal liberterler endustriyel sisteme kargi ¢ikar,
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degerlerde temel bir degislik gerceklesmesi igin c¢abalar ve yeni yasam
bicimlerini benimsemeye istek duyarlar. Bu iki akim arasinda yer alan ve
¢ogunlugu olusturan reformistler ise ¢evre sorunlarini da kapsayan genis bir
alana ilgi duyar, hakim toplumsal paradigmayi destekler, endustriyalizme

karsi citkmaz ve kokli degisim duguncesinden rahatsizlik duyarlar.

T. O'Riordan ise c¢evre hareketini Ug¢ farkh boyutta ele alarak
kargilagtirmigtir.  Birincisine gore hareket, Cevreyi Merkeze Koyan
Yaklasimlar ve Teknolojiyi Merkeze Koyan Yaklasimlar olarak iki gruba
ayrilabilmektedir. Bunlardan cevreyi merkeze koyan yaklagimlar dogaya,
sagladig! yararlar ve insan-doga iliskisinden dolay! degil, doga oldugu igin
saygl duyar ve insanin doga karsisindaki sorumlulugunun rasyonel degil,
duygusal bir sorumluluk oldugunu varsayarlar. Olgek biriktirimlerinin
ustlnliklerinden yararlanan buyuk 6lgekli yerlesim yerlerinin belli bir ntfus
bayukligu asildigr takdirde, dstunluklerini yitirdigini  dUsunmektedirler.
Kullandiklari baglica kavramlar ise; buayimenin sinirlari, etki duzeyi dugsik
teknoloji, kendine yeterlilik, kiguk ¢apta Uretim, 6zglven ve sanayi atiklarinin
yeniden degerlendiriimesi olmaktadir. Teknolojiyi merkeze koyan yaklasimlar
ise korumaciligi bir yararci kavram olarak algilar ve insanin bugunku ve
gelecek kusaklarina yararl olacak fiziksel, biyolojik ve toplumsal suregleri
tanima ve anlama yetenegine guvenirler. Onlara goére kaynaklarin rasyonel
kullanimi ve savurganhgin engellenmesi; en ¢ok sayida insana, en uzun
sureyle en buyuk yararin saglanmasinin onkosuludur. Bu yaklagimlarin
dayandidi temel kavramlar ise; nesnellik, yonetimde etkinlik ve ussallik ya da
akilcihktir  (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 289-291). Gonulli ¢evre
kuruluslar, cevre ahlaki topluluklari olarak goérildiagunde, O’Riordan’in
yaptigi “Cevreyi Merkeze Koyan-Teknolojiyi Merkeze Koyan” ayrimi anlam

kazanmaktadir.

O’'Riordan’in yaptigi ikinci siniflandirmaya gére hareket, islevselci-
Cogulcu ve Marksist Yaklasimlar olmak Uzere iki gruba ayriimaktadir.
islevselci-gogulcular, toplumsal degismeyi, bugiinkii sosyo-ekonomik
sistemin surekli olarak yeniden duzenlenmesi yoluyla gerceklestirmeye
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calisirlar. Marksistlere gore ise zenginler ve yoksullar arasindaki zitlik,
kapitalist ekonomik sistemin dogasindan kaynaklanmaktadir, dolayisiyla
gevre sorunlarinin ¢oézumu duzen degisikligine baghdir ve bu degisimin
demokratik yollarla saglanmasi gergekci degildir. O’Riordan’in Gguncu
siniflandirmasina gore ise hareket, cevreye iligkin konularda Gerekircilige
Inananlar ve Ozgiir istence Onem Verenler olmak Uzere yine iki gruba
ayrilmaktadir. Gerekircilige inananlara goére, gevre kosullari insan eylem ve
davraniglarini etkilemekte ve belirlemektedir. Ozgiir istence 6nem verenlere
gore ise c¢evre kosullarinin iyilesmesini saglayacak olan insan istenci
olmaktadir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 291-292).

2.2. TURKIYE'DE CEVRE HAREKETININ GELISIMi SURECINDE
GONULLU GEVRE KURULUSLARI

Turkiye'de gelisen gevre hareketini saglikli bir degerlendirmeye konu
edebilmek i¢in oOncelikle hareketin gelisim surecinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Hareketin partilesmesi ele alinmadan hemen once ulkede
gerceklesen baslica ¢evre eylemlerini ayrica incelemek, 6zellikle toplumdaki
“‘deger bigme” degisimini ortaya koyabilmek acgisindan faydali olacaktir.
Ardindan Turkiye’deki gonullu ¢evre kuruluglari, hukuki konumlari ve tarleri
cercevesinde ele alinip Uglincli Bolim’de gergeklestirilecek olan alan

arastirmasina uygun bir dlgute gore siniflandirilarak incelenecektir.

2.2.1. Turkiye’de Cevre Hareketinin Gelisimi ve Etik Talepleri

Gelismekte olan Ulkelerdeki yoksulluk, bu Glke insanlarinin gevrelerini
gbremeyecek bicimde duyarsizlasmasina yol ag¢makta, dolayisiyla bu
ulkelerde aclikla savasim, cogunlukla cevre kaygilarina goére oncelik
kazanmaktadir. Bugun ise dinya nufusunun yarisinin yoksulluk kusaginin
altinda yasamasina ragmen, c¢evreyi koruma ve gelistirmenin kalkinma

¢abalarini engelleyecegini disunenlerin sayisi azalmaktadir. Cevreye sahip
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¢itkmanin her zaman bir kaynak sorunu olmadigina dair érnekleri, gelismekte
olan bir Ulke olan Turkiye’de de gormek mumkun olmaktadir: Birgok dogal ve
tarihsel gevre degerini korumanin higbir kaynak gerektirmedigine, bununla
birlikte buyuk miktarlarda kaynak harcanarak c¢evre degerlerinin
kaybedilmesine sebep olunduguna siklikla tanik olmaktayiz (Keles, 1997:
15). Bu baglamda gelismekte olan bir Ulke olan Tuarkiye'deki cevre

hareketinin de bu bilinci tasidigi gozlemlenebilmektedir.

Tlrkiye’de de hemen hemen buitln gelismekte olan Ulkelerde oldugu
gibi; ekonomik gelisme kaygisi, toplumsal konulara duyulan ilgiye gore
onceliklidir. Ulkede gevrebilimsel nitelikli toplumsal sorunlar ve bu sorunlarla
ilgili dnlemler ilk kez 3. Bes Yillk Kalkinma Plan’nda (1973-1977) yer
alabilmistir. 1970’li yillar ayni zamanda c¢evre sorunlarinin uluslararasi
platformda ele alindigi yillar olmus, 1972'de Stockholm’de gergeklesen
Dunya Cevre Konferansi’na Turkiye de bir bildiri ile katilmistir. Her ne kadar
cevre sorunlarinin siyasallastirilmasi daha sonraki ddnemlerde gerceklesmis
olsa da 1960’lardan itibaren Ulkede, ¢evrenin korunmasi igin etkinlik gésteren
bircok kurulus bulundugu belirtiimelidir: Ankara ve Turkiye Hava Kirliligi ile
Savas dernekleri, Maden Muhendisleri, Mimar ve Muhendisler ve Tapu ve
Kadastro Muhendisleri Odalari, Tuberklloz ve Toraks Dernegi, Turkiye Cevre
Koruma ve Yesillendirme Kurumu Dernegi, Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi ve
Turkiye Peyzaj Mimarisi Derneg@i bu kuruluslarin baslicalandir. Statlleri
politika yapmalarina engel olan bu kuruluglar g¢aligsmalarinin bir yoénu
siyasetle ilgili olmakla birlikte, dogrudan i¢ politikayla ilgilenmemis, iktidari ele
gecirmeyi amagclamamisglardir. Cevreyi korumayi, gelistirmeyi ve bu konuda
kamuoyunu bilin¢glendirmeyi amagclayarak bilimsel, teknik ve egitici ¢alismalar
yapmislardir. Dolayisiyla bu kuruluglar ancak kamuoyu yaratma ve

kamuoyunu etkileme islevi gorebilmislerdir (Keles, 1997: 257).

Tarkiye’de hayvanseverleri biraraya getiren ilk resmi dernegin ise 1912
yilinda istanbul’da “Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” adi ile kurulup 1923 yilinda

gy

Ataturk’an direktifleriyle “Turkiye Hayvanlari Koruma Dernedi” adi altinda

faaliyetlerini strdirdigu bilinmektedir. Daha sonraki yillarda da 1955 yilinda
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oy

Ankara’da “Hayvanlari Koruma Dernegi”, 1975 yilinda istanbul’da “Dogal
Hayati Koruma Dernegi”, 1988 yilinda “Hayvanlarin Yasam Haklarini Koruma

Dernegi”, 1996 yilinda “Dogal Hayati Koruma Vakfi

” 13

, ‘DogayI ve Hayvanlari
Sevenler Dernegi”, 2003 yilinda “Cevre ve Sokak Hayvanlari Dernegdi” ile
Adana, Antalya, Eskisehir, izmir, Konya, Kiitahya, Mersin, Mugla, Bodrum,
Cesme ve Kusadasi gibi merkezlerde benzer adlarla dernekler kuruldugu
bilinmektedir (Anon’dan aktaran Yasar, Yerlikaya, 2004: 43).

1970’li, 1980’li ve 1990’h yillar, gelismiglik dizeyi 6nemli olmaksizin
tim insanligin, “cevre dederlerinin yok olma tehlikesi” ortak sorununun
bilincine vardigi yillar olmus, sonrasindaki yillar boyunca ise gevreye ilgi ve
duyarhligin artigina tanik olunmustur (Keles, 1997: 9). Cevresel degerlerin
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunun dinya capinda fark edildigi
anilan yillar iginde Turkiye’de cevreyle ilgili gesitli dizenlemelere gidildigi
bilinmektedir: 1978 yilinda, yurutme organinin ¢evreden sorumlu birimi olarak
Bagbakanlik Cevre Mustegarligi kurulmus (Erim, 1997: 379-381), 1982
yilinda ise Anayasal temel haklar ve &devler arasina “Cevre Hakkl” da
eklenmistir. TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 56. Maddesi'ne gore; herkes
saglkh ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahiptir ve g¢evreyi
gelistirmek, c¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek devletin
ve vatandaslarin 6devidir. Bununla birlikte Anayasa’nin 637. Maddesine goére
devlet; tarih, kultir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglamakla ve bu amacla gerekli dnlemleri almakla gorevli olmaktadir. 11.8.
1983 tarihinde de 2872 sayii Cevre Kanunu’nun ydrarluge girdigi
bilinmektedir. Cevre Kanunu ile cevrenin kirletiimemesi, korunmasi ve
gelistiriimesine iliskin genel kurallar ve yukumlulukler duzenlenmistir. 1983-
1991 doneminde ise; Cevre Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmis, gevre ile
dogrudan veya dolayh olarak ilgili gesitli kanunlar ¢ikariimis ve yine gevreyle
ilgili kanun hukminde kararnameler hazirlanmistir. Bu donemde cevreyle
ilgili olarak c¢ikarilan kanunlarin baslcalar;; 3030 sayili Buyuksehir
Belediyeleri Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 3621 sayili Kiyi Kanunu, 3083

saylll Sulama Alanlarindaki Arazi Diizenlemesine iliskin Tarim Reformu
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Kanunu ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu olarak belirtilebilir. Bu kanunlarin
cevrenin daha ¢ok imar, kentlesme ve konut boyutlarina odaklandigi dikkati
cekmektedir (Erim, 1997: 373-375). Bununla birlikte ayni dénemde, 1991
yilinda, Cevre Bakanhdi kurulmustur (Erim, 1997: 387).

Cevre Mustesarligr’'nin kurulmasi, 1982 Anayasa’sina 56. Madde’nin
konmasi, Cevre Kanunu’'nun ¢ikariimasi, ayni yillarda Milli Parklar, Bogazigi,
Doga ve Kultur Varliklarini Koruma Kanunlarr'nin gikariimasi ve Cevre
Bakanhgrnin kurulmasi bigiminde 6zetlenebilecek s6z konusu gelismeler
anilan kuruluglarin ve benzerlerinin ortak veya bagimsiz ¢alismalarinin buyuk
etkisiyle gerceklesmistir (Keles, 1997: 257). Bdylece ¢evrenin korunmasi ve
geligtiriimesiyle ilgili bu duzenlemeler, s6z konusu kuruluslarin da basarisi

olmaktadir.

1984 yilindan sonra ise; Gokova, Guvenpark ve Aliaga Direnisleri gibi
eylemlerde goruldiga Uzere, g¢evre konularinin halka maledilmesinde ve
siyasallastirimasinda daha yogun adimlar atilmistir. Cevrenin bu sekilde
siyasal tartisma konulari arasina girmesinde Turkiye’nin i¢ dinamikleri kadar
yurt digindaki ¢cevre hareketlerinin dayandigi dusincelerin yayginlasmasinin
da etkisi olmustur (Keles, 1997: 257-259). Ve 1988 yilinda Ulkede bir de
Yesiller Partisi kurulmustur (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 324).

Hayvan haklariyla ilgili ilk yasal adimin ise 15 Temmuz 2003 tarihinde
milletlerarasi bir s6zlesme olan “Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin onaylanmasiyla atildigi gorilmektedir. 24 Haziran 2004
tarihinde ise “Hayvanlari Koruma Kanunu” kabul edilmistir (Yasar-Yerlikaya,
2004: 44). 2012 yilinda bu kanunda degisiklige gidilmek istenmis ve 11 Eyll
2012 tarihli “Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun TasarisI”, bir “6liim yasas!” oldugu ileri siriilerek, basta istanbul ve
Ankara’da olmak uzere cesitli illerde eylem yapilarak protesto edilmistir.
Ozellikle istanbulda gerceklesen protesto eyleminde on binlerce

hayvanseverin bir araya geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte tasari, henlz
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gOrusulup karara baglanmamistir. Turkiye’de bir Hayvan Partisi’nin kurulmasi

ise henlz ¢ok yeni bir gelisme olup, 2012 yilinda gergeklesmistir.

Bazi 6ne ¢ikan Ozelliklerinin belirtiimesi gerekirse; Turkiye'deki gevre
hareketine oncullUk edenlerin buyuk kismi ekonomik gelisme ve cevre
koruma amaglarinin celismekte olmadidini distinmektedir (Keles, 1997:
277). Yasama ve yurutme gorevi yapanlarla temasa gegme ve yargiya
basvurma henuz ¢ok gelismemis olmakla birlikte, etkileme yontemleri olarak
kullanilmakta, basin ve yayin organlarinin g¢evreye ilgilerinin artmis olmasi
ise, bunlardan yararlanma olanadi yaratmaktadir. Bunlarla birlikte
Tarkiye'deki cevreyle ilgili baski grubu, parti ve gonulli kuruluslarda agik
olmamakla birlikte ideolojik olusumlar bulunmaktadir (Keles, 1997: 280-281).
Bu noktada basin ve yayin organlarinin ilgisiyle elde edilen olanak ayrica
vurgulanmaya deg@erdir. Bugun oOzellikle sanatgilarin ve taninmig kigilerin,
Ozellikle hayvan haklarn konusunda, bu organlari kullanarak halki

aydinlatmaya ve duyarli hale getirmeye c¢alistiklari gorulmektedir.

Tarkiye'deki ¢evre dusuncesinin  ve  hareketlerinin  gelisimi
incelendiginde, bu slrecin dinyadaki gelismelere odakli olarak gelistigi
gorulmektedir. Cevre korumaci ve surdurllebilir gelisme yaklasimlarindan
onemli oOlgude etkilenilmistir. Turkiye'deki cevre dusuncesinin geligimini
dunyadaki gelismelerden ayiran en énemli farkin ise, tabandan tavana degil,
tavandan tabana gelisim gostermesi oldugu soylenebilir: Cevre dusuncesi;
Avrupa ve Amerika’da buyuk oranda kamuoyunun sorunlar karsisindaki
tepkileri ve sivil inisiyatiflerle gelismisken, Turkiye’de sivil toplum kultGrandn
onundeki engellere kosut olarak, devlete bagimli dernek ve vakiflarda, radikal
olmayan soylemlerle gelisebilmistir. Dolayisiyla agirlikli olarak “doga’,
“‘cevre”, “koruma”, “duyarliik®, “surdurulebilirlik” ve “egitim” gibi kavramlari
kullanan hareketin en onemli etkinligi “bilinglendirme” olmustur. Ekolojist
yaklasima sahip hareketler ise Turkiye’de ancak 1980’lerden sonra
gelisebilmigtir. Bu hareketler dinyada da goéruldugu gibi korumaci-apolitik
akimlara kosut olarak ortaya ¢ikmiglardir ve az sayida olmakla birlikte yeni
yeni gelisip yayginlasmaktadirlar. “Ekoloji”, “ekolojik denge”, “ekolojik



142

politika®, “toplumsal sorunlar’, “barig”, “silahsizlanma”, “toplumsal
adaletsizlik”, “kadin haklari” ve “etnik kimlikler” gibi kavramlar kullanarak
kamuoyu olusturma, panel duzenleme ve dergi ¢ikarma gibi etkinliklerin yani
sira kampanya, eylem, miting ve protesto gibi etkinliklerde bulunan bu
hareketler, Turkiye’deki c¢evre hareketini renklendirmekte ve c¢evre
dusuncesinin gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Bunlarla birlikte s6z
konusu hareketler; grup ve kolektif bigiminde oOrgltlenmekte, cesitli
platformlar altinda mucadelelerini strdirmekte, diger hareketlerle iletisime
gecebilmekle birlikte devletle igbirligine gitmemektedirler (Aygun, Sakaci,
2007: 17).

2.2.1.1. Turkiye’de Gerceklesen Baslica Cevre Eylemleri

Cevre eylemlerinin ilk Ornekleri, buyuk oranda kamunun eylem ve
islemleri sonucu ortaya ¢ikan gevre sorunlarina yonelik olarak gergeklesen
Tarkiye’de; 1975 yilinda Murgulda faaliyete baslayan Etibank Bakir
isletmeleri’nin gevreye zarar vermesi sonucu yére halkindan bazilarinin dava
agmasli, Carsamba Ovasr’'nda 1970’li yillardan sonra kurulan fabrikalarin
cevreye zarar verdikleri i¢cin tazminat davalarina konu olmalari ve 1977
yilinda Ankara’da Elmadagli koylulerin yakinlarindaki ¢imento ve barut
fabrikalarinin tarima zarar vermesinden sikayetci olarak, belediyeleri
araciligiyla bu sikayetlerini Ankara’ya ulastirmalari gibi gesitli eylemlere tanik
olunmustur. 1970’li yillarin ikinci yarisindan sonra ise; Samsun’da 25
Temmuz 1975 tarihinde Bakir izale Tesisleri’nin tarim uriinlerine verdigi
zarari protesto etmek icin yore halkinin yuriyus yapmasi, 1977°de,
Akkuyu’'da bir nukleer santral yapilacagi soylentisi Uzerine Silifke Tasucu
Balikgilar Kooperatifi Gyelerinin deniz araglariyla protesto gosterisi yapmalari,
Ziraat Muhendisleri Odasi Adana Subesi'nin “Nukleere Hayir” kampanyasi
baglatmasi, 1979'da TMMOB tarafindan “Nukleer Enerji Raporu”

hazirlanmasi ve korfezin kirliligine dikkat cekmek igin izmitli balikgilarin 9
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Temmuz 1978 tarihinde tekneleriyle bir gosteri dizenlemeleri, gevrenin

bozulmasina karsi ilk protesto drnekleri olarak anilabilir (Duru, 1995: 53-54).

Goruldagu gibi 1970’li yillarda Turkiye’de agirlikli olarak ¢evrenin zarar
gormesi ve kirlenmesi, tarimin ve tarim drunlerinin zarar gormesi ve nukleer
santral kurulmasi dusunceleri tepkilere konu olmustur. Tepki goOsterenler
daha ¢ok yore sakinleri, kooperatif ve meslek odalari olup, agirlikli olarak
ilgililere sikayet iletme, dava agma, yurlyus yapma, protesto gosterisi yapma

ve kampanya baglatma gibi yontemlerle eylemde bulunmuslardir.

Tarkiye’de 1980 sonrasi gerceklesen cevre eylemlerini ise; 1983
yihinda Almanya’dan gelen yedi yesilin Turkiye’deki baskici yénetimi ve insan
haklari ihlallerini, kendilerini birbirlerine zincirleyerek protesto etmeleri, 1984-
1985 vyillari arasinda Gokova/Kemerkdy'de yapilmasi planlanan termik
santrale karsi direnis, Aliaga’da Termik Santral Yapimina iliskin 1980 tarihli
Bakanlar Kurulu kararina karsi Gencelli Cevre Dernedi'nin dilekge
kampanyasi baslatmasi, 1977 yilinda Uretime baglayan Yatagan termik
santralinin gevre kirliligine yol agmasini protesto etmek icin “insana Saygr”
mitingi yapilmasi, 1986 vyilinda Ankara’da Zafer Park'in otoparka
donusturulmesi igin parktaki ¢inar agaclarinin kesilmesine kargi Danistay’da
calisan iki ylz kisinin yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle idare Mahkemesi'ne
basvurmalari, 1987 yilinda Ankara’daki GUvenpark Uzerinde otopark ve garsi
yapiimasini uygun goren bir imar plani degigikligine kargi Cevre Duyarlihgini
Yayma Grubu’nun imza kampanyasi dizenlemesi, 1987 yilinda Caretta
Caretta’larin Greme bdlgelerinden biri olan iztuzu Plaj’ndaki turistik otel
ingaatina karsi acglik grevi yapilmasi, 16-17 Ekim 1993 tarihinde Akkuyu
Nukleer Santrali ve diger nukleer santrallere karsi, elliye yakin gonulli
orgutiin ¢agrisiyla gergeklestirilen “Nukleer Karsiti Kongre” ve Greenpeace’in
nukleer santrallere karsi gergeklestirdigi cesitli gosteriler olarak 6zetlemek
mumkundur (Kavas, 2011: 55-63).

Dolayisiyla 1980’li yillardan 1990’ yillarin ilk yarisina kadar olan

donemde eylemlere konu olmak bakamindan baskici yonetim, insan haklari
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ihlalleri, kurulmasi planlanan termik santraller ile faaliyetteki termik
santrallerin yol acgtigi ¢evre Kirliligi, acik alanlarda yesilligin yok edilmesi,
Caretta Caretta’larin Greme bdlgelerinin otel ingaatina agilmasi ve nukleer
santraller one gikmistir. Eylemleri gergeklestirenler ise; yurtdigindan gelen bir
grup, gonulli ¢evre kuruluglari, gevreci gruplar, Turkiye’de de subesi bulunan
yabanci bir gonulli ¢evre kurulusu ve bazi yurttaglar olmustur. Dolayisiyla bu
donem igindeki ¢evre eylemlerinde gevreci gruplar ve gonulli kuruluslarin
agirhk kazandigi soylenebilmektedir. Anilan donem c¢evre eylemlerinde daha
cok dilekge kampanyasi baslatma, birbirine zincirlenme, miting yapma, idare
Mahkemesi'ne basvurma, imza kampanyasi duzenleme, aglik grevi ve
protesto yurUyusu yapma gibi yontemler 6ne c¢ikmaktadir. Bu donemde
yurtdigi kaynakli bir eylem ve insan olmayan bir canl tarinin Ureme
bdlgesine sahip c¢ikmak Uzere yurGtilen bir baska eylem; benimsenen
degerler dogrultusunda sinirlar otesi olarak da ve insan disi canllar s6z
konusu oldugunda da mucadele edilebildigini gostermek bakimindan onem

kazanmaktadir.

Daha sonraki yillar iginde gerceklesen cevre eylemleri de; 19 Ekim
1994 tarihli Cevre Bakanli§i islemine karsi, izmir 1. Idare Mahkemesi'nde
“‘Bergama Davasi’nin acgilmasi (Kavas, 2011: 64), Genetigi Degistiriimis
Organizmali (GDO) durdnlerin Ulkeye sokulmasinin 6nlenmesini isteyen
“‘GDO’ya Hayir! Platformu”nun, “GDO’ya Hayir” bashkh bir kampanya
baglatmasi, Kaz Daglar’'nda altin madeni bulmak igin yuritilen sondaj
calismalarini yore halki, gevreciler ve dogaseverlerin engellemesi, Nigde
Ulukigla’da maden gikarmak igin siyanur kullanan maden sirketinin arazi
ihalesine karsi halkin eylem yapmasi, 4 Agustos 2006 tarihinde, Mardin’in
Ihsu Koyu’'nde temeli atilan barajin sularinin antik kent Hasankeyf'i yutacak
olmasi nedeniyle gevreciler, belediye baskanlari, sivil toplum o&rgutlerinin
aktivistleri ve vatandaslardan olusan 8000 kisinin Hasankeyf'te sabaha kadar
nobet tutmasi, Mugla’nin Koycegiz ilgesine bagli Beyobasi Beldesi'nden
gecen Yuvarlakgay Irmagr'na kurulacak Hidroelektrik santrale (HES) karsi U¢

bin kisinin protesto yUrlylUsu yapmasi, Rize’nin Cayeli ilgesinde Senoz
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Vadisi'nde hidroelektrik santral kurulmasi projesinin durdurulmasi igin
yaptiklari bagvurunun reddi Uzerine Senoz Vadisi’'ndeki on bir kdyin muhtari
ve bolge sakinlerinin bu durumu bdlgeye fidan dikerek protesto etmeleri,
Rize'nin ikizdere ilcesinde bir baska hidroelektrik santrali projesinin CED
toplantisinin  yapildigi salonun o6nunde yore halkinin protesto eylemi
yapmasi, 10 Ekim 2009 tarihinde Tunceli’de yapimi tamamlanan Uzun Cayir
Baraji ve yapilmak istenen diger alti baraj ve 2 hidroelektrik santralin buyuk
bir mitingle protesto edilmesi, Kahramanmaras'in Pazarcik ilgesine badli
Narli Beldesi halkinin ingaatina baslanan ¢op depolama tesisi ve Cimento
fabrikasina karsi “Ovama ve Onuruma Dokunma Hareketi’ni kurmalari
(Kapikiran, 2010: 84-88) ve 2012 yilinda Hayvanlari Koruma Kanunu’nda
yapilmasi planlanan degisikligi ¢esitli gonullt kuruluslar ve yurttaslarin yogun
katiimh ve cgesitli sehirlerde eszamanli olarak protesto etmeleri bigciminde

Ozetlenebilmektedir.

Goralduagua gibi 1990’ yillardan ginumuze kadar gelen donemde; altin
madeni arama ¢aligsmalari, genetigi degistiriimis organizmali Grunler, barajlar,
hidroelektrik santraller ve Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilmasi
planlanan degisiklik 6ne c¢ikan g¢evre eylemi konulari olmustur. Eylemler
agirhkli olarak gonullu kuruluglar ve yurttaglarin katihmiyla gerceklesmistir.
Bu donem iginde gergeklesen cevre eylemlerinde kullanilan yontemlerden
dava agma, kampanya baslatma, zarar gorecegi dusunulen bodlgede nobet

tutma, protesto yurtyusu ve miting yapma gibi yontemler dne gikmistir.

Ozellikle 1970’li yillardan bugline Tiirkiye’de ¢ok sayida cevre eylemi
gerceklestigi gorulmektedir. Bununla birlikte bu eylemlerin hepsini detayli
olarak ele almak bu galismanin sinirlari icinde mimkudn goérunmemektedir.
Dolayisiyla oOzetlenen baslica eylemlerden One ¢ikan birkagina daha
yakindan bakmak, Tarkiye'de gerceklesen cevre eylemlerini

degerlendirebilmek bakimindan faydali olacaktir:

Gokova Termik Santraline kargi direnis; kamuoyunda Gdkova Termik

Santrali olarak anilan Kemerkdy Termik Santrali'nin Mugla Turkevleri Koyu
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civarindaki Kerme Korfezi'nde kurulmasinin kararlastiriimasi ve Elektrim
Sirketi'yle imzalanan so6zlesmenin yururlige konulmasiyla ortaya gikmistir.
Santral kararinin duyulmasiyla yoredeki kdyluler, santral yerinin degistiriimesi
icin, dnce yerel ve sonra Ust dizeyde olmak Uzere girisimlerde bulunmaya
baglamiglardir. Turkevleri Koyl Muhtari tarafindan, santral yerinin
degistirilmesi istegi; Gokova Korfezi topraklarinin ¢ok verimli olmasi, kdyun
Kiyisinda bulundugu koyun dinyaca dUnli “mavi yolculuk® seridi Uzerinde
bulunmasi ve santralin planlanan yerde kurulmasi halinde tarim topraklarinin
ve turizmin buydk zarar gorecek olmasi ile gerekgelendirilmistir. TEK'in
bolgeye kamulastirmayla ilgili 6lgumleri yapmak icin ekip yollamasi Uzerine
ise koy kadinlari koy girigsindeki kopruyu kapatarak ekibin girisini engellemis,
erkeklerden olusan bir grup da soruna ¢6zim bulabilmek icin Ankara’ya
gitmistir. Bu direnigin ardindan Bodrum Belediye Meclisi santralin yapimina
karg! bir imza kampanyasi baglatma karari almis ve birkag gin sonra da
Mugla’da yayinlanan bir gunltk yerel gazete il capinda “Kemerkdy Santraline
Hayir” kampanyasini baslatmistir. Kampanyalar ve gerceklestirilen cesitli
calismalar sonucunda hareketin tabani Tirkevleri ve Oren Kéylileri'nin
yanisira politikaci, sanatgl, isadami, meslek odasi, dernek, parti érgutu, yerel
yonetimler ve daha baska bir ¢evreden yurttas ve orgutu de kapsayacak
bicimde genislemistir (Ozdemir, 1988: 98-101). Konuyla ilgili olarak bazi
milletvekillerince verilen meclis arastirmasi Onergelerinin TBMM Genel
Kurulu'nda goérusulerek reddedilmesi Uzerine ise Turkevleri, Hussamlar,
Akgalar ve Camlica koylerinin muhtarlari (Ozdemir, 1988: 104) ile bir
vatandas GoOkova bolgesinde termik santral kurulmasina karsi dava
agmiglardir. Dava, santral kararinin kamu yararina ve hukuka aykiri olmasi
sebebiyle iptal edilmesi i¢in aciimistir. Davacilar; Gokova Korfezi kiyilarinin
dogal guzellikleri ve turizm potansiyelinden bahsetmis, santralin ekolojik
dengeyi bozacagi ve cevreyi kirleterek dogal guzellikleri tahrip edecegini ileri
surmusler, davali Basbakanlik ile davaya mudahil olarak katilan TEK ise;
ulkenin elektrik enerjisi gereksinimini ve gevre kirlenmesine karsi onlemler
alinacagini one surerek savunma yapmislardir. Danigtay 10. Dairesi ise;
ekonomik ve teknik zorluklardan hareketle, gevre saglhgini koruyucu onlemler
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alinmasini sart kosarak santral kurulmasina engel olmadigi kararina varmis,
yani “her seye karsin kalkinma” anlayigina uyan bir karar almigtir. Cevre
hukukunun gelisimini olumsuz yonde etkileyen bu karar, gevre konusunda
verilmis en olumsuz kararlardan biri olarak aniimaktadir. Bununla birlikte
Danistay’in g¢evre konulu daha sonraki kararlariyla, g¢evre hukukunun

gelisimine 6nemli katkilar yaptigi bilinmektedir (Kelesg, Ertan, 2002: 293-297).

Sonug olarak; her ne kadar ¢evrenin korunmasi bakimindan olumiu
sonuglanmasa da GoOkova direnisi, toplumda gelisen cevre duyarlihgini
gozler onune sermektedir. Direnigin gerekgelerinden anlasiimaktadir ki bu
duyarhihg@a; halkin ¢ikarlarini ileri goruslu bir bigimde degerlendirmesi temel
olmakta, yani en azindan zayif insanmerkezli bir dinya goriagtnun toplumun

onemli bir kisminda gelismis oldugu soylenebilmektedir.

Gokova Termik Santrali'nin kurulacagi yerle ilgili olarak gOsterilen
duyarlhih@in bir benzerinin de Mugla’nin Kdycegiz ilgesine bagl bir kasaba
olan Dalyan’da goéruldagu bilinmektedir. Cevresi dogdal guzellikler ve tarihi
kalintilar bakimindan oldukga zengin olmakla birlikte sicak su kaynaklarina
da sahip olan Dalyan’da yuzden fazla kus turu, fok, nesli tikenmekte olan
mavi yengecler ve Caretta Caretta’lar, yani dev deniz kaplumbagalari
yasamakta, kasaba zengin bir turizm potansiyeli tagimaktadir (Ozdemir,
1988: 110). Dolayisiyla Dalyan, en azindan su u¢ sebeple bilhassa
korunmaya deger bir bolge olmaktadir: Birinci sebep Dalyan kumsalinin az
bulunan ve nesli tikenme tehlikesi altinda olan Caretta Caretta’larin
yumurtlama bolgesi olmasidir. Béylece Dalyan bdlgesi, tlrleri korumak igin
korunmalidir. ikinci sebep, bu bélgenin cok sayida farkli bitki ve hayvan
turinin ve kaplumbaga, susamuru gibi risk altindaki turlerin az sayidaki
yasam alanlarindan biri olmasidir. Dolayisiyla tarlerin yasam alaninin
korunmasi icin Dalyan bdlgesi korunmalhdir. Ve lGguncu sebep, Dalyan’in
bdlgesel anlamda benzersiz ve 6zgin olmasidir. Bdylece bu nitelikte bir
bdlgeyi korumak da Dalyan bdlgesini korumak ic¢in basl basina bir sebep
olabilmektedir (Altan, Fahrenhorst, Scheumann, 1988: 19). Butin bunlara
kargin yatirnrmci bir Federal Alman girketi Dalyan kumsalinda 2 bin yatakh
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turistik bir otel yapimina baslamis (1987) ve bunun Gzerine otel yapiminin
kaplumbagalarin yok olmasina yol agacagini ileri suren Federal Almanya’daki
gevreci gruplar hareket gegmis, sirketten bu girisimden vazgecmesini
istemiglerdir. Otel insaati durdurularak kaplumbagalarin kurtariimasi igin
Tarkiye’deki bazi gevre korumaci gruplar da harekete gecmis, ilk eylemi
Istanbul'lu “Doga Korumacilar” adli grup otelin yapilacagi Dalyan iztuzu
mevkiine gelerek baslatmistir. Grup, dort gun boyunca aglik grevi yapmis,
grev sirasinda yéreye gelen “izmir Yesiller Grubu” da eylemi desteklediklerini
ifade etmigtir. Boylece Turkiye’de gevre konusunda ilk kez bir aglik grevi
yapiimis (Ozdemir, 1988: 110-111) ve bu grev Tiirkiye’de bagariya ulasan ilk
yesil eylem olmus, otel insaati durdurulmustur (Karavit'ten aktaran Kavas,
2011: 61). Bununla birlikte eylem, “Ozel Cevre Koruma Kurulu Baskanhgi”nin
kurulmasina sebep olmus ve Baskanlik 1988 yilinda Koycegiz ve Dalyan
bolgesini “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” ilan etmistir (Ektag’tan aktaran Kavas,
2011: 61-62).

Goraldiagua gibi Dalyan eylemi, hem cevreyi Turkiye’de ilk kez bir aglik
grevine konu ederek hem de basariyla sonuglanan ilk yesil eylem olmakla
onem kazanmaktadir. Her ne kadar eylemin baslaticisi yabanci ¢evreci
gruplar olsa da, Turkiye’deki bir gevreci grubun kaplumbagalarin yumurtlama
alanlarinin korunmasi ic¢in aclik grevi yapmasi, toplumun bir kisminda hig
degilse guclu insanmerkezli etik yaklagimin asildigini gostermektedir: Bu
durumda yumurtlama alanlari, ekolojik bir bilingle, insan yasaminin devami
icin  korunmak istendiyse zayif insanmerkezli bir dinya gorusunun;
kaplumbagalarin yasaminin devami i¢in korunmak istendiyse de
insanmerkezli olmayan bir dinya gorusunun var olma savagi verdigini

soylemek mumkun olmaktadir.

Kamuoyunda Dalyan olayinin tartisildigi gunlerde bir bagka duyarhlik
ornegi de kent merkezindeki bir yesil alanin korunmasi konusunda Ankara’da
ortaya cikmistir. Kizilay’da bulunan Gulvenpark, Ankara kent merkezinin
sayili yesil alanlarindan biridir. Buna karsin bu alanda 1500 araclik bir

otopark ve garsi yapilmasi karari alinarak sondaj ¢alismalarina baglanmistir.
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Bunun Uzerine “Cevre Duyarhligini Yayma Grubu” 1987 Haziran basginda
basina, bu karara kargi olduklarini bildirmis ve Guvenpark’ta otopark
yapimina karsi bir imza kampanyasi baslatmigtir. Kampanya, yurttaglar ve
politikacilar tarafindan blyuk destek gérmustir. Grup kampanyadan birkag
gun sonra bir basin toplantisi duzenleyerek, bu konuda bir referandum
yapilmasi istemini ifade etmis, ardindan otopark yapimini énlemek i¢in Bolge
idare Mahkemesi'nde dava aciimistir (Ozdemir, 1988: 112-113). Ankara 6.
idare Mahkemesi, Giivenpark’in otopark ve carsi olarak tahsisini éngdren
Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi’nin 15 Mayis 1986 tarihli kararina dayali
imar plani degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
aykiri oldugu sonucuna vararak iglemi iptal etmistir. Bunun Uzerine davall
idare karari temyiz etmis, fakat iptal karari Danistayca onanmistir (Keles,
Ertan, 2002: 299). Bu zamana kadar her yeni yapinin temelinin atilmasi hep
sevingle karsilanmigken, Guvenpark olayinda ilk kez yapimi tasarlanan bir
yapinin tepkiyle karsilanmasi, cevre ile ilgili degerlerin bir degisimin esigine
geldigini géstermektedir (Ozdemir, 1988: 114). Sonug olarak bu olay halkin
degerlendirmesinde yesil alanlarin beton yapilar karsisinda giderek deger
kazandigini géstermesi bakimindan dnem kazanmaktadir: Halk artik otopark
ya da carsiyl degil, yesili tercih etmekte, dolayisiyla yesili bunlara gore daha
deg@erli bulmaktadir. Toplumdaki bu deger ve tercih degisimini ise; guglu
insanmerkezli ahlak yapisinin zayif insanmerkezli ahlak yapisina dénusumu
ile aciklamak mumkindir. Cunkl s6z konusu olayda, hissedilen degil
dusunceli yeglemelerde direnildigi anlasiimaktadir: Yapilacak otopark, bugin
tatmin edilecek bir ¢ikar icin uygundur fakat halk daha ileri gérislu olarak

cikarlarini degerlendirmis ve yesili tercih etmistir.

2.2.1.2. Turkiye’de Cevre Hareketinin Partilesmesi

Tarkiye'de gevre hareketinin partilesmesi, yesil partiliesme ve hayvan

refahi hareketinin partilesmesini kapsamaktadir. Bunlardan ilki cevreyi
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batincu bir yaklagimla ele almakta ve ikincisi bir c¢evre 06gesi olan

hayvanlarin da siyasetin konusu olmalari igin galismaktadir.

2.2.1.2.1. Turkiye'de Yesil Partilesme

Tarkiye'de cevre hareketinin ilk olarak 1988 yilinda Yesiller Partisi
kurularak partilestigi bilinmektedir. Yesiller Partisi 1994 yilinda parti igi
catismalarin buyuk etkisiyle kapanmis ve 2008 yilinda tekrar kurulmustur.
2012 yilinda ise Yegiller Partisi ile Esitlik ve Demokrasi Partisi (EDP)
birlesmis; bu birlesmeden dogan parti, “Yesiller ve Sol Gelecek Partisi” adini

almigtir.

2.2.1.2.1.1. 1988 Yilinda Kurulan Yesiller Partisi

Tarkiye'de cevre hareketinin basladigi donem olarak ifade edilebilen
1970’li yillarin ikinci yarisinda, ilk kez ¢evre degerleri adina bazi tepkilerin
ortaya ¢ikmaya basladigi bilinmektedir. Bununla birlikte bu tepkilerin dayanak
noktasini; sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi yasam tarzinin insan dogasina
aykiri yonleri ve ekonomik buyumenin dogada yarattigi olumsuz sonugclar
olusturmuyordu. Tuarkiye’de ¢evre sorunlarinin ekonomi ve siyasetten
soyutlanamayacagi ancak 1980’li yillarda anlagilabilmis ve bir anlamda
gevrenin siyasallagsmasini simgeleyen bu donemde Yesiller Partisi de ortaya
ctkmistir (Duru, 2002: 179).

Bazi kuruluslarin bir siyasal parti halinde 6rgitlenme ¢abalari 6zellikle
1987 yilinda yogunlasmis; aralarinda organik bir bag bulunmayan Yesil Baris
Cevre Dernedi ve Turkiye Hava Kirliligiyle Savas Dernedi bu dogrultuda
calismalar yapmiglardir. Bu harekete; antimilitaristler, ateistler, c¢evreci
yesiller ve escinseller destek vermistir (Keleg, 1997: 259). Bunun diginda
izmirde de bir Yesil Parti kurma hazirliklari yapiimis ve kurulan Yesiller

Partisi'nin ilk genel bagkani olan Celal Ertug; ¢cevreden baska konularla da
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ugrasan Yesil Radikallerden farkli olarak sadece c¢evreyi amagcladiklarini,
calismalarina escinsellerle baslamalarinin tepki yaratabilecegini ve genglerin
harekete el atmalarini zorunlu bulduklarini ifade etmistir (Keles, 1997: 261).
Ozetle 1988 yilinda Turkiye’de cevrenin siyasallastiriimasi konusunda en
verimli gelisme gergeklesmis: Bir Yesgiller Partisi kurulmustur (Keles, 1997:
266).

Cevre hareketinden bu sekilde parti turt orgutlenmeye gidigin, yani
Yesiller Partisi'nin kurulusunun, partilesmenin ¢evre hareketi agisindan
getirecegi bazi kazanimlarin  kaybedilmemesi igin gercgeklestirildigini
sdylemek mumkanddr (Duru, 2002: 195). Yesiller Partisi'nin merkez
organlarinda bulunmus onemli bir Gyesi olan Melih Ergen, kurulug 6ncesi,
partilesmelerinin nedenleriyle ilgili olarak (Ergen’den aktaran Cinman Simsek,
1993: 37-38); Turkiye kosullarinda; mali kaynak elde etme, yerel
yonetimlerde alternatif olma ve bircok dernegin yarattigi etkiyi tek basina
yaratabilme olanaklarinin partiler i¢in gegerli oldugunu belirtmis ve yasamin
bircok  kesitini  sorgulayarak alternatif  gelistirebileceklerini, ayrica
partilesmenin getirecedi avantajlarin dezavantajlari asmakta oldugunu ifade

etmigtir.

Yesiller Partisi’nin 1988 Tuzugu’'nin (Cinman Simsek, 1993: 77) birinci
maddesine gore: “Yesiller Partisi, insanlar arasindaki iligkinin insan doga
iliskisinden bagimsiz dusunulemeyeceginden hareketle, demokratik bir
toplumu amaglayan siyasal kurulustur’ ve genel merkezi, Ankara’da Menekse
Sokak 26 A/1 Demirtepe’de olan partinin 6zel isareti “Kaplumbaga” ve
“‘Aycicegi”, kisaltihs adi ise “YP”dir. Ve ayni tizGgun ikinci maddesine gore
ise Parti; demokratik bir topluma ulasmakla birlikte dunya barigini saglamayi
ve dogal dengenin bozulmasini engellemeyi amag edinmistir. Parti Programi
(Cinman Simsek, 1993: 113-121) incelendiginde ise; katihmci demokrasinin,
dogayla birlikte yasamanin, savunma zorunlulugu disinda her tirlG siddetin
reddinin, yanhs kentlesmenin durdurulmasinin, kullanilacak teknoloji ve
sanayi yerlesim yeri segilirken insana ve dogaya zarar vermeme temel

ilkesinin, egitimde imkan esitliginin, mezhep, din ve irk ayrimina kargi olusun,
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kadin hareketleri ile dayanigsmanin, grevin bir hak olusunun, insana saygil bir
saglik hizmetleri modelinin, adem-i merkeziyetciligin, ekonomik ve c¢alisma
hayati sorunlarini birlikte degerlendirmenin, dislince 6zgurlugunun, ulagim
sorununu hizli ve toplu ulagsim sistemleriyle ¢cézmenin ve her zaman sanattan

ve sanatg¢idan yana olmanin benimsendigi anlasiimaktadir.

Yesil hareket 1980’li yillarda; Ankara’da Guvenpark’in otopark
yapiimasini engellemek icin yapilan kampanyada, istanbul'da Tagkisla’nin
otel olmasini engellemek igin gerceklestirilen eylemlerde, istanbul’da
Tarlabasi yikimlarina karsi gerceklestirilen girisimlerde, istanbul’da Galata
Koprusu'nan korunmasi igin yapilan kampanyada, Buyuk¢gekmece'nin Mimar
Sinan Koyl'nde Akgimento’ya karsi gergeklestirilen eylemlerde, Kdycegiz
Dalyan’da deniz kaplumbadgalarini kurtarma eylemlerinde, Gékova Termik
Santrali’ne karsi gerceklestirilen eylemlerde, Hasankeyfin korunmasi igin
gerceklestirilen eylemlerde, izmir Aliaga Termik Santraline karsi
gerceklestirilen eylemlerde, escinsel haklari i¢in yapilan eylemlerde,
silahlanmaya kargi gerceklestirilen eylem ve kampanyalarda, “Demokrasi
Hemen Simdi” kampanyasinda, Bodrum Havaalan’'nin yapimina karsi
gerceklestiriien eylemlerde, Bodrum-Karaada’da yapilasmaya Kkarsi
gerceklestirilen eylemlerde, Marmaris’te turizm Kkirliligini protesto mitinginde,
PET ve PVC ambalajlarin yayilmasina karsi yapilan kampanyada, Orhaneli
Termik Santraline karsi Orhaneli ve Bursa mitinglerinde ve “Yesilden Griye
Adim Adim Turkiye” gezisinde yer almistir (Yesiller Partisi-Gegmigten).
Bunlarla birlikte Yesgiller Partisi'nin kurulmasi, bazi siyasal partileri gevre
sorunlarina egilmeye yoneltmigtir. 1991 yilinda SHP’nin, iktidara geldigi
takdirde uygulamay! dusindugu bir ¢evre programi kabul edip yayinlamasi,

bu yonlendirmeye bir 6rnek olusturmaktadir (Keles, 1997: 266).

1990 yilinda ise parti iginde partinin siyasal ekseniyle ilgili bir
korumaci-ekolojist tartismasi yasanmis ve 1991 yilinda yapilan kongrede
bagskanhga Bilge Contepe secilmistir. Orgitlenme ve partinin biyimesi
konusundaki gugluklerin asilamamasinin uzerine ise, 1993 yilinda yapilan
ikinci kongrede (Uyeliklerin sifirfanmasi ve 15 Kisilik bir c¢alisma grubu
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olusturulmasi kararlastirimig, yani Yesiller Partisi’'nin siyasal omri son
bulmus, 1994 yilinda, Anayasa Mahkemesi’'nin giderimeyen bazi bigimsel
eksikliklerden dolayi partiyi kapatmasiyla da partinin hukuki émrid son
bulmustur (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 329). Yesiller Partisinin siyasal
Oomrinun bu kadar kisa surmesinin temel nedenleri Bulent Duru’ya gore
(Duru, 2002: 195); parti icindeki derin gorus ayriliklarindan kaynaklanan
catisma, tutarl alternatif bir siyasal c¢izgi gelistirilememesi, diger siyasal
partilerin de giderek artan oranda gevre ile ilgili konulara yakin durmalar ve
programlarinda cevreyi ele almalari, bu sebeple Yesiller Partisi ile diger
siyasal partiler arasinda belirgin bir fark kalmamasi ve basarisiz bir

orgutlenmeden dolayi segimlere katilamayisi olmaktadir.

2.2.1.2.1.2. 2008 Yilinda Kurulan Yesiller Partisi

1988 vyilinda kurulan Yesiller Partisi'nin blyuk oranda kendi i¢
dinamikleri sebebiyle dagiimasiyla, icinden anti-nukleer hareket, dergi
cevreleri, ekolojist ve yesil gruplar ile inisiyatifler dogmustur. Bir baska
deyigle Turkiye'de sureg¢ BatI’'dakinin tam tersine islemis; Yesil Parti’'yi yurttas
inisiyatifleri ve alternatif hareket olusturmamis, Yesil Parti'nin dagiimasi
yurttas inisiyatifleri ve alternatif hareketleri ortaya c¢ikarip ¢ogaltmistir

(http://umitsahin.blogspot.com).

Yesiller Partisi'nin dagiimasiyla birlikte gevre hareketinin orgutlenme
biciminin ne olmasi gerektigi ile ilgili tartismalar gundeme gelmis ve bu
tartismalar buyuk oranda Yesiller Partisi deneyiminin degerlendiriimesi
uzerinden gerceklestiriimistir. Bununla birlikte tekrar bir érgitlenme g¢abasi
baslamig; 9-10 Nisan 1994 tarihinde Ankara’da, Adana Cevre ve Tuketiciyi
Koruma Dernegi (CETKO) Baskanr’nin oOnerisi Uzerine Dinya Dostlari
Derneg@i'nin dncullk ettigi bir toplanti yapiimistir. Bir yesil partiye gerek olup
olmadigini belirlemek icin dizenlenen toplantida, bir yesil partinin
kurulmasinin yararli olacagina ve bu yesil partinin bir kitle partisi olmasi
gerektigine karar verilmistir. Fakat ayni sorudan kaynaklanan tartisma


http://umitsahin.blogspot.com/
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gunumuz cevrecileri arasinda da surmekte, konu uUzerinde henuz bir
uzlagsmaya varilamamaktadir (Kapikiran, 2010: 91-92). Bununla birlikte 1988
yihinda kurulan Yesiller Partisi'nin diger siyasal partileri de ¢evre sorunlarina
egilmeye yonlendirmis olmasi, Turkiye’de yesil bir partinin varliginin énemili
bir iglev gormekle anlam kazandigini gostermektedir: Bir yesil parti,
gelismekte olan bir Glke olan Turkiye'de, ozellikle ¢evre sorunlarinin one
clkan diger pek c¢ok sorun sebebiyle goz ardi edilmesini engellemek

bakimindan gerekli gérinmektedir.

Batln bunlarla birlikte 30 Haziran 2008 tarihinde Turkiye'de ikinci kez
bir Yesiller Partisi kurulmustur. Partinin kuruculari hangi dusuncelerle
harekete gectiklerini su sozlerle agiklamiglardir (Keles, Hamamci, Coban,
2009: 329-330): “Endustriyel tlketim toplumu dogayi ve toplumu yikima
surukliyor. Sadece yedigimiz yiyecekler, igtigimiz su, soludugumuz hava
degil toplumsal yasam da kirleniyor, tahrip oluyor (edilmis oluyor). Yoksulluk,
esitsizlikler ve ayrimcilik artiyor. Siddet toplumun her alaninda yayginlasiyor,
kadinlar daha fazla eziliyor, diunyamiz yeni bir savas sarmalina sokuluyor.
Yoksullari, ciftcileri, kendine yeten topluluklari yok sayan kulresellesme
politikalari tim Ulkelere dayatiliyor. Ekonomik iligkiler toplumsal yagsamin tek
Olgutu haline geliyor, kar ugruna ekosistem, insan iligkileri ve gelecegimiz

agir bir tehdit altina sokuluyor.” Bu ifadeler, partinin 6zellikle “esitlik”, “baris”
ve “doganin korunmasi” talepleriyle yola c¢iktigini gostermektedir. Bu

degerlere bugun kuskusuz dinya ¢apinda ihtiyag duyulmaktadir.

Yesiller Partisi tarafindan kurulus sureci, partinin resmi web sitesinde
su sekilde Ozetlenmistir (Yesiller Partisi Hakkinda): “Yesiller Partisi'nin
kurulusu uzun ve sabirh bir galismanin GrlinU oldu. Bir siyasi hareket ve parti
girisimi olarak 2002'den bu yana Turkiye Yegilleri adiyla galigmalarimizi
surdurduk. Bu uzun sure iginde; oncelikle bizi bir araya getiren temel ilkeleri
belirledik. Toplumun cesitli kesimlerinin katihmiyla yaptigimiz  uzun
tartismalarin  sonucunda siyasi programimizi olusturduk. Orgltlenme
ilkelerimiz ve calisma yontemimiz Uzerinde uzun bir yasayarak ogrenme

sureci gecirdik ve bu slrecin sonunda parti tizUgumuzu hazirladik. Yerelde,
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ulke capinda ve kuresel duzeyde orgutlendik. Cesitli il ve ilgelerde yerel
gruplar olusturduk, yesil odalar agtik, galisma gruplari kurduk, koordinatorler,
yurutme kurullari ve sozculer segtik, surekli koordinasyon yoluyla yerele
dayali ama buatunluklla bir siyasi hareket yaratmaya caligtik. Uluslararasi
alanda dunya yesilleriyle olan iligkilerimizi geligtirerek daha parti kurulmadan
Avrupa Yesil Partisi'nin gozlemci uyeligine kabul edildik, Akdeniz, Karadeniz
ve Balkan yesil partilerinin bir araya geldigi yapilarda calistik, Kuresel Yesiller
hareketinin bir pargasi olduk. Butun bu c¢alismalari yaparken, kampanya
yaparak, konferans, sempozyum ve yesil diyalog toplantilari dizenleyerek,
mitinglere katilarak, eylem ve basin agiklamalari yaparak, dergi ve gazeteler
cikararak, interneti kullanarak, televizyon, radyo ve gazetelerde yesil politik
goérusleri yayarak ve bagimsiz adaylar yoluyla genel secimlere katilarak
politika yaptik. Ekoloji mucadelesi yapan yerel hareketlerle birlikte olduk,
ekoloji hareketinin bliyumesi igin destek vermeye, bu hareketleri politik
dizeye tasimaya calistik. Savas karsiti harekette, sosyal forumlarda, nikleer
enerjiye, kuresel Isinmaya, sosyal haklarin ortadan kaldiriimasina ve
neoliberalizme karsi mucadele verilen ortak zeminlerde, farkh siyasi
yapilardan dostlarimizla, gengler ve aktivistlerle birlikte sokakta olduk.” Yesil
hareketin, 2008 yilinda tekrar partilesene kadar kararlilik, sabir ve umutla
gercgeklestirdigi bu yogun calisma, ekoloji hareketinin artik Turkiye’de de
kendisini benimseyen, i¢sellestiren toplum kesimleri yoluyla kok saldigini

goOstermesi bakimindan énem tagimaktadir.

Yesiller partisi; dogaya uyum, surdurdlebilirlik, kidresel mucadele,
erkek egemenliginin yadsinmasi, siddetin yadsinmasi, dogrudan demokrasi,
yerellik, adaletli paylasim, 6zgur yasam ve cesitliligin korunmasi ilkelerini
benimsemistir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 330). Bir soyleside (Ozkan,
Sahin, 2009: 70-71); bunlar gibi ilkelerin eski Yesiller Partisi'nde de bulunup
bulunmadigi sorusuna Bilge Contepe, yazili olarak bulundugunu fakat ¢ok
icsellegtirilen bir tartisma bulunmadigini, kuram Uzerinde tartigsmadiklarini
ifade ederek cevap vermistir. Ayni sdyleside Contepe; parti sirecinden sonra

bu eksiklerini fark ederek kuram Uzerinde dusunduklerini, Urettiklerini ve
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simdi Uzerinde tartisip hayata gecgirme surecinde olduklarini ifade etmistir.
Boylece Contepe’nin ifadelerinden yola gikarak, 2008 yilinda kurulan Yesiller
Partisi’'nin 1988 yilinda kurulan Yesiller Partisine goére daha saglam bir

temele ve iskelete sahip oldugunu sdylemek mumkun olmaktadir.

Parti TazUgu'ne gore: “Yesiller Partisi, surdurllebilir yasam igin,
ekolojik, paylagsimci ve gogulcu bir toplumun kurulmasi yolunda mucadele
eden ve bu amaca ulagsmak igin politik sorumluluk Ustlenen; siddet karsiti,
demokratik bir siyasal partidir.” (Madde 2). Kisaltimis adi “Yesiller” olan
partinin amblemi “aygicedi’dir ve merkezi Ankara’dadir (Madde 1). Parti,
kuresel iklim degisikligi, nukleer tehdit, ekolojik kriz, savaslar, doganin ve
insanin somurusu, esitsizlikler ve her tarli ayrimciliga karsi siyasi micadele
verme amaci tasimakta ve bu amaca ulasmak igin insan haklarindan ve
emekten yana, seffaf, yurttas denetimine agik, demokratik muicadele
yontemlerini kullanmaktadir (Madde 3). Ayrica butin secilmis gorevlerde
rotasyon ve geri ¢agirma ilkesini uygulayan partide kadinlar tim segilmis
kurullarda yltizde 50 temsil kotasina sahip bulunmaktadir (Madde 4). Boylece
partinin, hiyerarsi karsiti tutumu ve cinsiyetlerarasi esitlik konusunda

gOsterdigi hassasiyet dikkat cekmektedir.

Parti programinda yer alan bazi goéris ve Oneriler ise (Keles,
Hamamci, Coban, 2009: 330-331); askeri darbeleri yasaklayan ve
Ozgurlukleri genigleten yeni bir anayasa yapilmasi, kisisel ve toplumsal hak
ve Ozgurlerin onundeki engellerin kaldirilmasi, ¢evre hakkinin Anayasa’da
kisisel haklar kapsamina alinmasi, siyasal katilimi artiran ve adil temsili
saglayan bir se¢im sistemi olusturulmasi, ekolojik ve toplumsal ilkelere gore
yeniden diuzenlenecek bir Avrupa Birligi'nin desteklenmesi, kultarel, dilsel,
dinsel, etnik, cinsel ve dustnsel farkhliklari, cok kultarlalaga, renkliligi ve
dogrudan demokrasiyi savunan, dogaya uyum ilkesine dayanan yeni bir
toplum icin savasim verilmesi, “ekolojik, paylasimci, dayanigsmaci ve ¢oguicu
bir toplum igin ekolojik dengeyi ve gelecek kusaklarin haklarini gozeten,
dogay! koruyan, insanmerkezli olmayan politikalar” olusturulmasi, kapitalist

somuru karsisinda dayanisma, adil paylagsim ve isbirligine dayali bir
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ekonomik modelin savunulmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina, ener;ji
verimliligine ve enerji tasarrufuna dayali bir enerji politikasinin benimsenmesi,
ve “insan Olgekli teknoloji” kullanimi olmak Uzere 06zetlenebilmektedir.
Boylece partinin insanmerkezli olmayan bir dunya gorusune sahip oldugu,
gelecek kusaklarin haklarini tanidigi, ¢evre sorunlari ile toplumsal sorunlari
iligkilendirdigi ve tipki Bookchin gibi ekosistem nitelikleri tagiyan yeni bir

toplumsal duzen talep ettigi rahathkla anlasiimaktadir.

2.2.1.2.1.3. Yesiller Ve Sol Gelecek Partisi

25 Kasim 2012 tarihinde ise Yesiller Partisi, Esitlik Ve Demokrasi
Partisi (EDP) ile birlesmis ve “Yesiller Ve Sol Gelecek Partisi” kurulmustur
(http://yesilgazete.org). Yesiller Ve Sol Gelecek Partisi, Tuzigdd’'nin 2.

11}

Madde’sinde (Yesiller ve Sol Gelecek Partisi Tuzugu) ; “ surdarulebilir bir
yasam ve gelecek icin, ekolojik, 6zgurlikgu, esitlikgi ve dayanismaci bir
toplumun kurulmasi yolunda, ¢ogulcu ve katilimci bir micadele anlayisiyla
politik sorumluluk Ustlenen, insan haklarini higbir ayrimciliga yer vermeyecek
sekilde savunan, doganin ve tum canlilarin haklarini gézeten, militarizme
karsi mucadele eden, emekten ve toplumsal adaletten yana ekolojist, barisci
ve demokratik bir siyasi parti” olarak tanimlanmigtir. Parti'nin programatik
metninde (Yesiller ve Sol Gelecek Partisi Programatik Metni); doga koruma
ve ekoloji ile ilgili olarak, partinin benimsedigi etik yaklasimi yansitmak uzere;
partinin “doganin hak sahibi bir 6zne oldugu” anlayigini benimsedigi, doganin
yasamsal sureclerini devam ettirme ve butunligunu surdirme hakki oldugu,
batin dogal varliklarin kaynaklar olarak degil, doganin bir pargasi olarak
gOrulmesi gerektigi, insanin da doganin bir pargasi oldugu, butin canlilarin
icsel bir degeri oldugu, insan dahil olmak Uzere doganin bir pargasi olan
varliklarin haklari arasindaki c¢eligkilerin doganin butinligu, dengesi ve
saghg! temelinde ¢o6zulmesi gerektigi ve partinin dogaya uyum ilkesi
dogrultusunda ekolojik dengeyi ve gelecek kusaklarin haklarini gozeten,

dogay! koruyan, insanmerkezli olmayan politikalarin olusmasina c¢alistigi
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belirtilmigtir. Ayni metinde hayvan haklariyla ilgili olarak ise yine benimsenen
etik yaklasimi yansitmak Uzere; insanin doganin efendisi degil turler arasinda
bir tir oldugu, hayvanlarin da insanlar gibi algiladigi, aci ¢ektigi ve bir bilince
sahip oldugu, insanlara ahlaki ve hukuki olarak taninan haklardan
hayvanlarin da yararlanmasi gerektigi, insanlarin kendilerini savunamayan
hayvanlarin da haklarini savunmakla yukimli oldugu ve hayvan haklarinin
ihlal edilmesine sebep olan asil sorunun “tlrcllik” oldugu unutulmadan,
insanin hayvan Uzerinde tUm somuru ve tahakkimunun kaldiriimasinin ana

hedef olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tarkiye’'nin yesil partisi olarak Yesiller ve Sol Gelecek Partisi’nin
benimsedigi etik yaklagim 6zel bir 6nem tasimaktadir. Cunkd bilindigi gibi
anilan parti Turkiye’deki ¢evre hareketinin bir parcasi olmakta, dolayisiyla
toplum kesimlerinin ahlaki taleplerini temsil eden toplumsal hareketler
kapsaminda yer almaktadir. Bdylece Yesiller ve Sol Gelecek Partisi’nin
saglkh bir bicimde degerlendiriimesi, oncelikle partinin ahlaki taleplerinin
anlasilmasina, bir bagka deyigle benimsedigi etik yaklagimin bilinmesine
bagl olacaktir. Partinin programi incelendiginde; insanin da diger dogal
varliklar gibi doganin bir parcasi ve turler iginde bir tir olarak degerlendirildigi
gorulmektedir. Fakat bununla birlikte diger canlilarin haklarini koruma
sorumlulugu da yuklenen insan, Bookchin’in toplumsal ekolojisinde oldugu
gibi Yerylzi’'nun gelecegini belirleme bakimindan tarinin 6zelliklerine dayali
bir ayricaliga da sahiptir. Yine Bookchin’in toplumsal ekolojisinde oldugu gibi
insan bu ayricaligindan dolayi etik agidan bir Ustunlik kazanmamaktadir. Bu
durum, hayvanlarin ve bir butin olarak doganin da tipki insan gibi
batinligunu koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunun belirtiimesiyle
netlestiriimistir. Dogal varliklarin haklari ¢atistiginda ise butinun iyiligi temel
alinarak bir ¢cozume gidilecedi belirtiimekle, “butun” insan ve diger dogal
varliklardan bir adim éne c¢ikarilarak merkeze yerlestiriimis, “insanmerkezli
olmayan butuncu” bir etik yaklasim benimsenmigtir. Bununla birlikte Yesiller
ve Sol Gelecek Partisi'nin benimsedigi etik yaklasim blylk oranda

insanmerkezli olmayan butincu etik yaklagimlardan Toplumsal Ekoloji’yle
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ortusmektedir. Cunku aciklananlara ek olarak parti, Bookchin’in yaptigi gibi
tipki ekosisteme benzeyen hiyerarsisiz cesitlilige, igbirligine ve 6zgurluge
dayali bir toplum olusturulmasi gereginden bahsetmistir. Partinin birebir
toplumsal ekolojiyi benimsedigini sOyleyebilmek i¢in daha derin bir arastirma
yapillmasi gerekmekle birlikte partinin benimsedigi etik yaklagsimin buyuk
oranda, mevcut c¢evre etigi yaklasimlarindan Toplumsal ekolojiyle
ortistiguna séylemek mumkin olmaktadir. Bu durum da Turkiye’'nin yesil
partisinin, akla ve gercege uygun olmak ve otoriter rejimlere yol agcmak gibi
riskler tasimamak bakimindan en gelismis etik yaklagsima sahip oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla bdyle bir partinin varligi, siyasal, toplumsal ve
etik alandaki yansimalari dusunuldiginde Tarkiye icin olumlu bir anlam

tasimaktadir.

2.2.1.2.2. Turkiye'de Hayvan Refahi  Hareketinin  Partilesmesi:

Hayvan Partisi

Dunyaya insanmerkezli bakmamayi gostermek isteyen bir hareket
olarak Hayvan Partisi, Turkiye’de 2012 yilinin Mart ayinda kurulmustur. Parti
uyelerinden Neslihan Demir; Hayvan Partisi fikrinin Geng Siviller Grubu’na ait
oldugunu bununla birlikte partinin gruba bagl bir olusumu ifade etmedigini,
farkh kesimlerden insanlarca desteklendigini belirtmistir. Ayrica Demir,
dinyada pek c¢ok ulkede hayvan partisi bulundugunu, kendilerinin bu
partilerle ortak hareket etmemekle birlikte onlardan esinlendiklerini ifade
etmis, Hollanda'da mecliste Hayvan Partisi'nden iki milletvekili bulundugunu
belirterek kendilerinin meclise girme amaci tagimadiklarini bununla birlikte
yeni anayasa ile ilgili g¢alisacaklarini sdylemistir (Karaca, 2012). Bdylece
insanmerkezli dinya goértsunu reddetmekle Hayvan Partisi, insanmerkezli

olmayan ahlaki taleplerle yola ¢ikildigini agiklikla ortaya koymustur.

Hayvan Partisinin  resmi web sitesi (http://hayvanpartisi.orq)

incelendiginde amblemlerinin “esek” oldugu gorulmektedir. Amblemlerinin

neden esek oldugu sorusunu Demir su soézlerle yanitlamaktadir (Agikgéz,
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2012) : “Hayvan haklar1 denilince ilk kedi ve kopekler geliyor. Ancak geride
binlerce tur hayvan var. Biz hem kedi kopek haklariyla sinirlandiriimamak,
hem de bu davanin esegi olacagimizi vurgulamak icin sembol olarak esegi

sectik. Esek, hem sirtina vurulan tim yuka ¢eker hem de inatgidir malum.”

Henuz parti tizigu ve programina ulasilamamakla birlikte yine Partinin
web sitesinde (Hayvan Partisi); partiye Uye olabilmek igin, evi bir hayvanla
paylasmak ya da hayvanlari sevmek gerekmedigi, insanmerkezli dinya
gorusunun terkedilip adaletin insan disindaki diger turler igin de gecgerli
oldugunun diisiiniilmesinin yeterli oldugu belirtiimis ve “ineklerin size dzel siit
kaynaklari olduguna inanmiyorsaniz, tavuklarin sizin icin c¢alisan yumurta
fabrikalari olduklarini ve gunde normalden kat kat fazla yumurtlamalar igin
istiflenmelerinin normal oldugunu disunmuiyorsaniz, maymunlarin doganin
bize sundugu deney tahtalari olduguna dair derin sUpheleriniz varsa ve bir
insanin dlumuyle bir kedinin, bir esegdin, bir feslegen bitkisinin 6lumud arasinda
aslinda perspektif haricinde pek de fark olmadigini gorebiliyorsaniz, hakaret
etmek icin “hayvan herif!”, “essoglu essek!”, “it!”, “nankoér kedi!” gibi ifadeler
kullanmiyorsaniz Hayvan Partisi’ne kolayca Uye olabilirsiniz.” denmigtir. Ayni
siteden edinilen bilgilere goére (Aaiii) partinin amaglarini; insanmerkezli
isleyen dunyada unutulan, gérmezden gelinen ve zarar verilen diger canlilari
gundeme tasimak, kesimhanelerde higbir etik degere gore agiklanamayacak
durumda aci ¢eken ineklerin hayatlarini iyilegtirebilecek politikalar Uretmek,
hepimizin dunyaya firlatilmis varliklar oldugumuzu ve bigimlerimizin
varligimizin 6nemini ya da degerini belirlemedigini herkese hatirlatmak,
ugradiklar kot muameleye, haksizliga karsi seslerini herhangi bir insan
dilinde ifade edemeyenlerin adina diger insanlarla yasam kontratlari yapmak
ve ‘dikkat geyik cikabilir’, yani yolunuza geyik c¢ikabilir ve ona ¢arpip kaza
yapabilirsiniz, siz ve arabaniz zarar gorebilir tabelalari yerine ‘dikkat
geyiklerin yasam alanindan gegiyorsunuz’, yani bu yol geyiklerin yurdunun
ortasindan gegiyor, dikkatli olun ve onlara zarar vermeyin tabelalari asmak
olmak Uzere siralamak mumkundur. Bu amaglara ek olarak partinin avciliga

ve kurke karsi oldugu da 6nemle vurgulanmigtir. S6z konusu edilen
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ifadelerden anlagiimaktadir ki Hayvan Partisi, turlerarasi adalet disuncesini
benimsemis, insan, hayvan ve bitki arasinda deger kademelendirmesine

gitmemekle birlikte insanin diger turlere kargi sorumlulugundan bahsetmistir.

Hayvan partisi, hayvanseverlerle ilgili genel kaninin aksine et yemeyi
bir tercih meselesi olarak gdérmekte, vejeteryanlik gibi bir talebi
seslendirmemektedir. Kurban Bayrami ile ilgili olarak bir planlari olup
olmadigi soruldugunda ise parti kurucu uyelerinden Merve Alici; insanlarin
kendi hayvanlarini kesme haklari oldugunu ama hayvanlarin dogru kesilmesi
gerektigini ifade etmis, hayvanini kendisi kesmek isteyenlerin ise hayvan
kesme sertifikasi almalari 6nerisinde bulunmusgtur. Alici, bu dini ritlele saygi
duyulmasi gerektigini belirtmistir (Karakas, 2012). Hareketi tanimlamak
bakimindan énem tasiyan bu ifadeler gostermektedir ki; Hayvan Partisi bir
“‘hayvan haklari hareketi” degil, “hayvan refahi hareketi’dir. Hatirlanacak
olursa hayvan haklari hareketinde hayvanlarin kullanilmasi ve dlduriimesi
higbir suretle kabul edilmemekte, hayvan refahi hareketinde ise bu eylemler

hayvanin aci gekmemesi kosuluyla kabul edilebilmekteydi.

Resmi web sitesine gore (http://www.hayvanpartisi.org): Partinin ilk

etkinligi olan Kdépek Konferansi, istanbul Sehir Universitesi Konferans
Salonu’nda 24 Mart 2012 tarihinde gerceklestiriimis ve “islam’da Képek” adli
panelle sonlandirnimigtir. Partinin yaptigi “Bu Anayasa’ya Kuyruk Lazim”
kampanyasina ise birgok taninmis ismin destek verdigi gorulmektedir. Bu
kampanya ile hayvanlarin da anayasada yer almasi talep edilmektedir. Parti
ayrica 3 Haziran 2012 tarihinde Hayirsizada’ya giderek orada 6lmus olan tum
kopeklerin anisina bir ani tasi dikmistir. Buglin ise parti Yeni Hayvan

Yasas/I’na karsi mecliste lobi yapmaya devam etmektedir.

Sonug¢ olarak Turkiye’de hayvan refahi hareketinin partilesmesini
temsil eden Hayvan Partisinin etik talepleri, Regan’in hak temelli
hayvanmerkezliligiyle degil, Singer’'in acl temelli faydaci
hayvanmerkezliligiyle értismektedir. Bitiin bunlara ek olarak Parti'nin islam

dininden kaynaklanan bir gevre etigini benimsedigini, bir bagka deyigle dinsel
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cevre etigine dayandigini da sdylemek mumkinddr. Bu yargiyr parti web
sitesinin icerdigi bazi ifadelere dayanarak agiklamak mimkindir: Oncelikle
insan, hayvan ve bitkiye esit deger verilmesi ve bununla birlikte insana ustun
bir deger tanimayacak bicimde sorumluluk veriimesi islam’in emanetgi cevre
ahlakiyla birebir drtismektedir. Hatirlanacagi gibi Islam’da da insan, hayvan
ve bitki arasinda deger farki yoktur; ¢unkd bunlarin timu yalnizca aragsal
degere sahiptir, icsel degerin tek sahibi ise Allah’tir. ikinci olarak partinin
durusu aciklanirken kullanilan “kendimiz igin istemedigimizi bir bagska varlk
icin de istemiyoruz” ifadesi, Islam mutasavvifi ibni’l Arabi'nin “Allah’in sana
yapmasini istedigin seyi sen de ayni sekilde yarattiklarina yap, sana
yapmamasini istedigin seyi, sen de onlara yapma” altin kuralinin insanin
hayvanla iligkisi icinde gecerli oldugunu soylemesi ile birebir ortusmektedir.
Yine partinin durusu agiklanirken kullanilan “yaradilani severiz Yaradan’'dan
otlrl” ifadesi de partinin gevre ahlakinin islam’a ve 6zellikle Islam
Tasavvufu’na dayandidi kanisi uyandirmaktadir. Bunlara Partinin ilk etkinligi
olan Koépek Konferansr’nin “islam’da Képek” adli panelle bitirimesi de
eklendiginde, Hayvan Partisinin ahlaki taleplerinin Islam Dini’'nden
kaynaklanmasi olasihigl artmaktadir. Partinin ahlaki talepleriyle ilgili kesin
yargilara varmak kuskusuz daha derin bir inceleme gerektirse de, ulagilabilen
verilerin yorumlanmasiyla denilebilir ki Hayvan Partisi; kaynagini islam
Dini'nden alan hayvanmerkezli bir etik yaklasim ortaya koymustur ki, bu
yaklasim hayvan refahi hareketi ve Singer’in etigiyle ortismektedir. Boylece
Hayvan Partisi'nin de buylk oranda Muslumanlardan olusan Turkiye igin
olumlu bir gelisme oldugunu ifade etmek mumkindar. Cunki dinsel gevre
etiginin insanlar Uzerindeki etkisinin felsefi etige gore guclu olacag! buyuk bir
olasiliktir. Ve bu durum Hayvan Partisi’nin insanmerkezli dinya gorigunin

asllmasinda onemli bir rol oynama potansiyeli tagidigini gostermektedir.

2.2.2. Turkiye’deki Goniilli Gevre Kuruluslari
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Dunyada goruldugu gibi Turkiye’de de gelisen ¢evre bilincine kosut
olarak, c¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla gonulli ¢evre
kuruluglar olusturulmustur. Bu kuruluglar bugune dek, anilan amaglarla
gesitli etkinliklerde bulunmus ve bugun de ayni amaglarla etkinlikler
gerceklestirmeye devam etmektedirler. Bununla birlikte bir Glkedeki gonalla
kuruluglarin  ¢evre konusunda gerceklestirdigi etkinliklerin  etkili olup
olamayacagi o Ulkenin demokratik yapisina bagli olmaktadir. Ozellikle
gonulld kuruluglarin toplum yasaminda etkili oldugu Bati Ulkelerinde, gonullt
cevre kuruluglari, ¢cevre politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda ve
hatta planlama kararlarinda 6nemli roller oynamaktadirlar. Tarkiye'de ise
gonulli kuruluslarin cevre konusundaki goris ve Onerileri, Cevre Surasi
yoluyla dikkate alinmaktadir. Bunun yani sira bu kuruluslarin; yayin
etkinlikleri, panel ve toplantilar gibi gevre bilincini gelistiren faaliyetleri, ¢esitli
pilot projeler gelistirmeleri, agaclandirma ve erozyon gibi alanlarda
bilgilendirme c¢alismalari ve c¢arpik kentlesmenin 6nlenmesi konusundaki
basin toplantilari gibi kamuoyu caligmalariyla da gevre politikasini olugturan
ve uygulayan yetkili birimlerin ¢alismalarini az ya da c¢ok etkiledikleri
bilinmektedir. Turkiye’deki gonulli ¢evre kuruluglarinin ¢evre politikasini ve
uygulamalari etkileme ve yonlendirme konusunda elde ettigi basarilara;
Gokova ve Aliaga Termik Santrallerine, GUvenpark’in otopark yapilmasina ve
Bergama’da altin madenciligine karsi gergeklestirilen ¢evre eylemleri gibi
cesitli cevre eylemlerini drnek olarak gostermek mumkundur (Keles, Ertan,
2002: 266-268).

Cevre sorunlarinin ¢ézumunde, kar amaci gutmeyen, esnek yapili ve
katihmciligi benimseyen gonulli kuruluslarin etkinligi oncelikli olarak 6nem
tasimaktadir. Bir baska deyisle dogal dengenin saglanmasinda; belirli
konularda kamuoyunu aydinlatmak ve yodnlendirmek igin gonulli olarak
calisan gonulli kuruluglarin son derece 6nemli islevleri bulunmaktadir:
Ekolojik dusunce, her alanda aktif katiim ve taban demokrasisinden yana

olmakla gevre sorunlarinin merkezi devlet yoluyla ¢bzulemeyecegini ongorur.
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Ve bu dusinceye uygun olarak ekolojik faaliyetler, yerel dizeyde ve gonullu

kuruluglar eliyle gergeklestiriimelidir (Gormez, 2007: 147).

Boylece Turkiye'de de gevre sorunlari ve bu sorunlara ¢bézim arayisi
s6z konusu edildiginde; hem sorunlarin halkin duyarl kesimlerinin ¢gevre ve
cevrenin Ogelerine “deder bicme’lerini degistirip dedistirmedigini ve
degistirdiyse ne yonde degistirdigini, dolayisiyla hem de ayni toplum
kesiminin ne tur bir “deger bicme”yi halka yansitabilecegini gorebilmek ve
ongorebilmek agisindan “gonulli ¢gevre kuruluglari’nin incelenmesi 6ncelik
kazanmaktadir. O halde boéyle bir degerlendirmeyi saglikl olarak yapabilmek
icin oncelikle bu kuruluslar Glkedeki hukuki konumlari cergevesinde ele
almak gerekmektedir. Yine ayni degerlendirmeyi yapabilmek i¢in Turkiye’deki
gonulli  ¢evre kuruluglarinin  uygun bir bicimde siniflandiriimasi da
gerekmektedir. Fakat bdyle bir siniflandirma c¢alismasina girismeden hemen
once mevcut siniflandirmalardan baslicalarina deginmek, bu kuruluglarin
cesitli bakis acilarindan ne tir tablolar gizebildigini gorebilmek bakimindan
faydali olacaktir. Son olarak da anilan kuruluslar, benimsedikleri cevre etigi
yaklagimlarini arastirmak icin uygun olacagi dusunulen
“korumayi/gelistirmeyi amagladiklari c¢evresel 6gelere gore” yapilacak bir

ayrimla siniflandiriimaya caligilacaktir.

2.2.2.1. Turkiye’de Gonulli Cevre Kuruluslarinin Hukuki Konumu

Tarkiye'deki gonulli ¢evre kuruluslar, yapilarina gore iki gruba
ayrilabilmektedir. Bu gruplardan ilki, daha ¢ok “dernek” statistinde bulunan
kuruluglari ve ikincisi ise “vakif’lari kapsamaktadir (Ozdemir, 1988: 93). Bu
gonulld  kuruluslarin, dunyada oldugu gibi Turkiye'de de belirli yasal
dayanaklar cergevesinde sekillendigi bilinmektedir (Kavas, 2011: 93). Bu
baglamda dncelikle hem dernekler ve hem de vakiflarla ilgili kurallari iceren
1982 Anayasasl, uluslararasi antlagmalar, 4721 sayilli Medeni Kanun ve
5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile iligkilerine
Dair Kanun, ilgili maddeler cergevesinde ortaya koyulacak ve ardindan
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sirasiyla 5253 sayili Dernekler Kanunu ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu

incelenecektir.

2.2.2.1.1. 1982 Anayasasi’nda Dernekler ve Vakiflar

1982 Anayasasi’'nin “Dusunce ve Kanaat Hurriyeti” bashgini tagiyan
25. Maddesi; “Herkes, dusince ve kanaat hurriyetine sahiptir. Her ne sebep
ve amagla olursa olsun kimse, dusunce ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dusunce ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”
Ifadesini icermektedir. Anayasa’nin “Digiinceyi Agiklama ve Yayma Hurriyeti”
baslikh 26. Maddesinin ilk cumlesine gore ise; “Herkes, digunce ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir.” Yine Anayasa’nin “Dernek Kurma
Hurriyeti” baslikli 33. Maddesinin ilk cumlesinde de, vakiflar igin de gegerli
olmak Uzere “Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara Gye
olma ya da uyelikten ¢ikma hurriyetine sahiptir.” ifadesi yer almaktadir. Ve
takip eden “ Toplanti ve Gdsteri Yurlyuslu Duzenleme Hakki” baslikli 34.
Maddenin ilk cumlesi ise soyledir: “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve

saldirisiz toplanti ve gosteri yurtytst dizenleme hakkina sahiptir.” “Calisma
ve Sozlesme Hurriyeti” baslikh 48. Madde ile ise herkese, istedigi alanda
calisma ve soOzlesme yapma Ozgurlugu taninmakta ve Ozel tesebbus
kurmanin serbest oldugu belirtimektedir. “Uyelikle Bagdasmayan isler’
basligini tasiyan 82. Madde’'de de dernek ve vakiflarla ilgili olarak su ifade
yer almaktadir: “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, devlet ve diger kamu
tuzel kigilerinde ve bunlara bagl kuruluglarda; Devletin veya diger kamu tuzel
Kisilerinin dogrudan dogruya veya dolayll olarak katildigi tesebbis ve
ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkanlari kanunla saglanmis kamu
yararina galisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti
olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar ve
bunlarin Ust kuruluslarinin ve katildiklari tegebbus veya ortakliklarin yonetim

ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir
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taahhit isini dogrudan veya dolayh olarak kabul edemezler, temsilcilik ve
hakemlik yapamazlar.”. Ve son olarak “Devlet Denetleme Kurulu” baghgini
tasiyan 108. Madde ile ise dernek ve vakiflarla ilgili olarak; Devlet Denetleme
Kurulu’nun kamuya yararli dernek ve vakiflarda, her tirlG inceleme, arastirma

ve denetlemeleri yaptigi belirtilmigtir.

Tarkiye’'de derneklerin siyasetle ugragsmalarinin Anayasa ve yasalarca
yasaklandigi bilinmektedir. Bununla birlikte dernekler kamuoyu olusturma
cabalarinda o6zgurdurler: Cevre koruma amagli derneklerin, hikimetin
ekonomik ve toplumsal politikalarinin c¢evre ile ilgili olarak doguracagi
sonuglarla ilgili disuncelerini kamuoyuna agiklama haklari bulunmaktadir
(Keles, 1997: 259).

2.2.2.1.2. Uluslararasi Antlasmalarda Dernekler ve Vakiflar

1982 Anayasasi’'nin “Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma” baslikli
90. Maddesinde su ifadenin yer aldigi gorulir: “Usuline gore yururlige
konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. (Ek
7.5.2004-5170/7 md.) Usulune gore yuarurlige konulmus temel hak ve
Ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hukamler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hudkimleri esas alinir.” O halde bu kurala uygun olarak ilgili
kanunlarin incelenmesine gegilmeden 6nce gonulli kuruluglarin uluslararasi

antlasmalarda ne sekilde yer aldigi ile ilgilenmek yerinde olacaktir.

10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen “insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 18. Maddesinde; herkesin, duslnce, vicdan ve din
Ozgurlagu hakkina sahip oldugu belirtiimigtir. Beyannamenin takip eden 19.
Maddesi ise: “Herkesin dustnce ve anlatim 6zgurlugune hakki vardir. Bu hak
dusuncelerinden dolayl rahatsiz edilmemek, dlke sinirlari s6z konusu

olmaksizin, bilgi ve duslnceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve



167

yaymak hakkini gerekli kilar.” Ifadesini icermektedir. Beyanname’nin 20.
Maddesi ile ise; herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek kurma ve
dernege katilma &zgurligunin bulundugu ifade edilmekle birlikte hig
kimsenin bir dernege girmeye zorlanamayacagi belirtiimistir. 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanarak 3 Eyliil 1953 tarihinde yurirlige giren “insan Haklari ve
Temel Ozgurliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi” nin “Dernek Kurma
ve Toplantt Ozgurligli” baslkli 11. Maddesinde ise herkesin asayisi
bozmayan toplantilar yapma ve dernek kurma hakkina sahip oldugu ifade

edilmigtir.

2.2.2.1.3. 4721 Sayih Medeni Kanun'da Dernekler Ve Vakiflar

ilgili Medeni Kanun hiikiimleri incelenmeden énce, Medeni Kanun
hakUmlerinin; dernekler icin, Dernekler Kanunu'nda bir bosluk bulundugu
takdirde (Duru, 1995: 129) ve vakiflar igin de Vakiflar Kanunu’nda bir bosluk
bulundugu takdirde uygulandigi (Kavas, 2011: 99) belirtiimelidir. 4721 sayili
Medeni Kanun'un Birinci Kitap “Tuzel Kisiler” baslikh ikinci kisminin
“Dernekler” baslikh ikinci bolumu derneklerle ve “Vakiflar’ baslikli Gglnci
bolima ise vakiflarla ilgili duzenlemelere ayriimig; kanunda derneklerle ilgili
45 ve vakiflarla ilgili 17 madde yer almistir. Toplamda bu 62 maddeyi detayl
olarak ele almak c¢alismanin sinirlarini asacak olmakla birlikte bazi
maddelere ya da bazi maddelerde yer alan bazi ifadelere deginmek

gerekmektedir:

Medeni Kanun’un 56. Maddesinde dernekler; “En az yedi gercek
Kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek
uzere, bilgi ve galigmalarini surekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari
tuzel kisilige sahip kisi topluluklan” olarak tanimlanmig ve hukuka ya da
ahlaka aykiri amaglarla kurulamayacaklari belirtiimigtir. 57. Maddede ise
dernek kurma hakki ile ilgili olarak su ifade yer almigtir: “Herkes dnceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Dernek kurucularin fiil ehliyetine

sahip olmasi gerekir.” Yine kanuna gore; “Her dernegin bir tzugu bulunur”
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(Madde 58), “Dernekler, kurulug bildirimini, dernek tuzugunu ve gerekli
belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en buyuk mulki amirine verdikleri
anda tuzel kisilik kazanirlar.” (Madde 59), “Dernek uyeleri esit haklara
sahiptirler.” (Madde 68), “Dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yénetim
kurulu ve denetim kuruludur.” (Madde 72), “Genel kurul, dernegin en yetkili
karar organi olup; dernege kayitli Gyelerden olusur.” (Madde 73), “Dernekler,
tuziklerinde gosterilen amaclari gerceklestirmek Uzere, uluslararasi faaliyette
bulunabilirler ve vyurtdisinda sube acabilirler.” (Madde 91), “Yabanci
dernekler, uluslararasi alanda isbirligi yapiilmasinda yarar gorulen hallerde ve
karsilikli olmak kosuluyla kiltarel, ekonomik ve teknik konularda bilgi veya
teknolojilerinden yararlaniimak Uzere, Bakanlar Kurulu’nun izniyle Tlrkiye’'de
faaliyette bulunabilirler, sube acabilirler, tst kuruluslar kurabilirler, kurulmus
ust kuruluglara katilabilirler.” (Madde 92), “Dernekler, gerekli gorulen yerlerde
genel kurul karariyla sube acgabilirler” (Madde 94), “Federasyonlar, kurulus
amaglari ayni olan en az bes dernegin, amaclarini gerceklestirmek tzere Uye
sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kurulur.” (Madde 96) ve
“Konfederasyonlar, kurulug amaglari ayni olan en az U¢ federasyonun,
amaclarini gerceklestirmek Uzere Uye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle
kurulur.” (Madde 97).

Vakiflarla ilgili olarak ise Medeni Kanun’'un 101. Maddesinde su tanim
yer almistir: “Vakiflar, gercek veya tizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli
ve surekli bir amaca o6zgulemeleriyle olusan tuzel kisilige sahip mal
topluluklandir.” Ayni maddede “Vakiflarda Uyelik olmaz.” Ve “ Cumhuriyetin
Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuka
ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykiri veya belli bir irk ya da cemaat
mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.” ibareleri de vyer
almaktadir. Kanunun 102. Maddesine gore; “Vakif kurma iradesi resmi
senetle veya 6lime bagl tasarrufla aciklanir. Vakif yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil ile tizel kisilik kazanir.” Ve yine kanuna gore;
“Ozgulenen mallarin milkiyeti ile haklar, tlzel kisiligin kazanilmasiyla vakfa



169

geger.” (Madde 105) ve “Vakfin bir yonetim organinin bulunmasi zorunludur.”
(Madde 109).

2.2.2.1.4. 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglari ile

iliskilerine Dair Kanun

5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglari ile
iligkilerine Dair Kanun’'un amag ve kapsamini aciklayan 1. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir: “Bu kanun; kamu kurum ve Kkuruluglarini, kamu
hizmetlerini veya personelini desteklemek Uzere kurulan dernekler ve Turk
Medeni Kanunu’na gore kurulan vakiflar ile bunlarin kamu kurum ve
kuruluglar ile iligkilerini duzenler ve kapsar. Kanunla kurulan dernek ve
vakiflar, bu Kanun kapsami disindadir. Ancak bu vakiflarin hangi esas ve
usullere goére faaliyette bulunacaklari Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan
cikarilacak bir yonetmelikle dizenlenir.” Dernek ve vakiflarin kamu kurum ve
kuruluslanyla iligskilerine dair belirlenen temel ilkelerin siralandidi 2. maddede
ise Ozetle; dernek ve vakiflarin kamu kurum ve Kkuruluglarinin ismini
alamayacagi, bu kuruluglarin hizmet binalarinda faaliyet gosteremeyecekleri,
dernek ve vakiflara bu kurum ve kurulus butgelerinden herhangi bir kaynak
aktarilamayacagi ve kamu gorevlilerinin gorev unvanlarini kullanarak dernek

ve vakiflarda gorev alamayacagi belirtilmistir.

2.2.2.1.5. 5253 Sayili Dernekler Kanunu

4 Kasim 2004 tarihinde kabul edilen 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun
tanimlan iceren 2. maddesinde “platform” su sekilde tanimlanmistir:
“Platform: Derneklerin kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri sivil
toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gerceklestirmek Uzere girisim, hareket
ve benzeri adlarla olusturduklari tazel kigiligi bulunmayan gegici nitelikteki
birlikleri ifade eder.” Bununla birlikte kanunda; fiil ehliyetine sahip gercek ve

tuzel kisilerin 6nceden izin almaksizin dernek kurabilecekleri (Madde 3), her
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dernegin bir tizugu bulunmasi gerektigi (Madde 4), derneklerin tuzuklerinde
gOsterilen amaglari gergeklestirmek Uzere uluslararasi faaliyette ya da
igsbirliginde  bulunabilecekleri, yurtdisinda temsilciik ya da sube
acgabilecekleri, yine yurtdisinda dernek ya da Ust kurulus kurabilecekleri ya da
kurulmus kuruluslara katilabilecekleri (Madde 5), derneklerin gerekili
gordukleri yerlerde temsilcilik acabilecekleri (Madde 24), derneklerin,
amaglariyla ilgili ve yasaklanmamis alanlarda diger sivil toplum kuruluglariyla
platformlar olusturabilecekleri (Madde 25) ve bu kanun hikidmlerinin, yabanci
derneklerle merkezi yurt diginda bulunan kar amaci gutmeyen kuruluslarin
Tarkiye’deki sube ve temsilcilikleri hakkinda da uygulanacagi (Madde 36)
belirtilmistir.

2.2.2.1.6. 5737 Sayih Vakiflar Kanunu

20 Ocak 2008 tarihinde kabul edilen 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun
3. Maddesinde; bu kanunun uygulanmasinda denetim makaminin Vakiflar
Genel Mudurligu oldugu belirtilmistir. Kanunun 4. Maddesi ile ise vakiflarin,
O0zel hukuk tuzel kigiligine sahip oldugu ifade edilmigtir. 5. Maddede ise yeni
vakiflarin Tark Medeni Kanunu’na goére kurulup faaliyet gdsterecegi hukmu
yer almaktadir. Kanunun takip eden maddelerinde de; vakiflarin mal
edinebilecegi ve mallari tGzerinde her turli tasarrufta bulunabilecedi (Madde
12), Ozel vakif ormanlari kurulabilecedi (Madde 21) ve vakiflarin vakif
senetlerinde yer almak kosuluyla uluslararasi faaliyet ve isbirliginde
bulunabilecekleri, yurtdisinda temsilcilik ve sube acgabilecekleri, st kuruluslar
kurabilecekleri ve yurtdisindaki kuruluslara tye olabilecekleri (Madde 25) gibi

kurallar yer almaktadir.

2.2.2.2. Turkiye’deki Gonulli Cevre Kuruluglarinin Tarleri

Literatur incelendiginde, Turkiye’deki gonulli ¢gevre kuruluslarinin ¢gok

sayida farkh  siniflandirmaya konu oldugu  goérulmektedir.  Bu
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siniflandirmalardan bazilari Rusen Keles, Arnd-Michael Nohl, Bulent Duru ve
Banu Aygln ile Bilge Kagan Sakacrya aittir. Bu konuda yapiimis tim
siniflandirmalari burada ele almak mUmkin olmasa da anilan Kkisilerin
siniflandirmalarina yer vermek, farkli bakis acilarindan ne tur siniflandirmalar

yapilabilecegini drneklemek bakimindan anlamli olacaktir:

Rusen Keles; oncelikle Turkiye'de etkinlik gosteren cevreci akimlar
arasinda birtakim temel gorus ayriliklari bulundugunu belirtmis ve bu temel
go6rus ayriliklarini siniflandirmasinin 6lgitl olarak alarak Ulkedeki gevreci
akimlari ve dolayisiyla gonulli ¢evre kuruluglarini da “Salt Cevreci” ve
“Gokkusagdi Tipi Cevreci” akimlar olmak tzere iki gruba ayirmistir. Bu gevreci
akimlardan; ¢evreyi belli disiplinler agisindan ya da yalniz koruma amaciyla
ugras alanlarina alanlar “Salt Cevreci”, ekolojik sorunlara ek olarak cesitli
toplumsal sorunlarin ¢gézuUmuyle de ilgilenen ve dolayisiyla cesitli renklerin
karisimindan olusanlar ise “Gokkusagi Tipi” olarak adlandiriimistir (Keles,
Hamamci, Coban, 2009: 331). Keles (Keles, 1997. 277-278); Salt
Cevreciler'e, Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi, Turkiye Hava Kirlenmesiyle
Savas Dernedi ve Turkiye Tabiatini Koruma Derneg@i'ni, Gokkusadi Tipi
Cevreciler'e ise Yesiller Partisi ile bu partinin kurulugsunu hazirlayan 6rgutleri
ornek gostermistir. Bunlardan gokkusag! tipi ¢evrecileri temsil edenler; barig,
silahsizlanma, insan haklari, kadin haklari hareketi ve marjinal gruplarin
haklarinin savunucularindan olugsan genis bir koalisyona dayanmislardir ve
kapitalist sistem yerine alternatif bir sistem gelistirmeyi amacladiklarini
zaman zaman ifade etmiglerdir. Ayrica Keles Turkiye'deki gevreci akimlar igin
yapilan bu ikili ayrimin, ayni sekilde Avrupa ulkelerindeki gevreci akimlar igin

de gecerli oldugunu belirtmigtir.

Arnd-Michael Nohl ise Keles'ten farkli olarak Turkiye'deki cevre
hareketini (Nohl, 1994: 23-26); “Yesiller’, “Koktenci Cevreciler’, “Doga ve
Cevre Korumacilar’ ve “Sanayi ve Cevre Korumacilar’ olmak Gzere dort ana
akima ayirmisti: Nohl bu ayrimi o6zellikle teknoloji, endustri ile doga
arasindaki tercih, demokrasi ve politika anlayigi konularina dayandirdigini
belirtmig, bununla birlikte bu akimlar arasina diger birtakim orgutleri
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yerlestirmenin muUmkdn oldugunu, hatta teskilatlarin i¢inde bile degisik
akimlarin yer alabildigini ifade etmigtir. Nohl'a gore “Yesiller”; insanmerkezli
cevre deyimini degil, ekoloji, dinya, doga gibi kavramlari kullanir ve
sanayinin beraberinde getirdigi teknoloji ve ilerlemeye koktenci bir bicimde
kargi cikarlar. Iinsanmerkezli “sistem ici bir hareket” olarak gordikleri
cevrecilerden kendilerini ayiran yesiller, endustriyalist uygarligin temel
dayanaklarini sorgulamaya calismakta ve panik yaratilmamasi igin ekolojik
sorunlarin  kamuoyunda tartisiimamasi  gerektigi  gorusune  kargi
ctkmaktadirlar. Ulkenin g¢evre politikasini esasl bir bigcimde elestiren
“‘Koktenci  Cevreciler” ise ekolojik bunalimi  demokrasi sorunuyla
birlestirmekte ve sansirsiz bilgiye ek olarak cevre konularinda fikir
uretilebilmesini saglayacak bilimsel c¢alismalarin popdularizasyonunu talep
etmektedirler. Ozetle koktenci gevrecilere gore politikanin énceligi kalkinma
degil, yasam kalitesidir: Endustri toplumu ve teknoloji yasamin niteligine tabi
kilinmalidir. Agirlikli olarak doganin ve tlrlerin korunmasiyla ilgilenen “Doga
ve Cevre Korumacilar” da ¢evre korumayi apolitik olarak kavrayan, gevre
politikasini esaslica elestirmeyen ve yer yer sanayicilerle esgudumleri
bulunabilen d&rgutlerdir. Bunlara gore c¢evre tahribati sanayi gelisiminin
O0zunden ¢ok onun tamir edilebilir yetersizliklerinden dogmustur. “Sanayi ve
Cevre Korumacilar’ ise; diger c¢evrecilerden farkli olarak ekoloji konulu
kanunlari genisletmeye ve daha etkili kilmaya calismamakta, aksine
ayelerinin ¢ikarlari dogrultusunda elestirebilmektedir. Cevre kirlenmesinden
tuketiciyi sorumlu tutan bu orgutlerin birincil konusu ¢evre koruma degil, kar

olmaktadir.

Tarkiye’deki cevre hareketi Bulent Duru tarafindan ise; “Cevre
Korumacilar’, “Cevreciler” ve “Yesil Toplumcular’ olmak Uzere uglu bir
siniflandirmaya konu edilmistir: Bu siniflandirma ¢ergevesinde “Cevre
Korumacilar’, siyasal yasamda ¢evre sorunlarinin yeri olduguna inanmayan
veya yer almasi igin 6zel bir caba gostermeyen, insanmerkezli bir disunce
yapisina sahip katilimcilar olusturmaktadir. “Cevre Korumacilar’ ifadesi,

genellikle sadece ¢evre koruma konusunda c¢alisan orgutler kimesini isaret
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etmek igin kullaniimaktadir. “Yesil Toplumcular® ifadesini ise Duru,
cevrecilikle ilgili olarak ¢evre korumacilarin tam tersi bir digtunce yapisina
sahip katilimcilarin olusturdugu topluluklar veya orgutler kumesini isaret
etmek icgin kullanmaktadir. Diger iki gruba gore daha koktenci gorunen Yesil
Toplumcular, siyaset ve c¢evreyi ayriimaz goren, kamuoyunda ses getiren
eylemler gergeklestiren ve sosyalizm ile feminizm gibi farkli siyasal ve
toplumsal akimlara bagl destekgileri olan birlikler olarak agiklanmaktadir.
“Cevreciler’ ifadesi ise, her iki kimenin icine de tam olarak yerlestiriliemeyen
ve bu iki kime arasinda kalan drgutleri isaret etmek Uzere kullaniimaktadir.
Cevreciler, agirliklari degisebilmekle birlikte hem Cevre Korumacilar'in hem
de Yesil Toplumcularin belirgin ozelliklerini bunyelerinde tagiyabilmekte ve
dolayisiyla bir gevre sorununa ¢6ztm bulabilmek Gzere Cevre Korumacilar'la
veya bir siyasal soruna tepki gostermek Uzere Yesil Toplumcular’la igbirligi
yapabilmektedirler (Duru, 1995: 179-180). Ucli bir ayrima gitmek suretiyle
yapilan bu siniflandirma (Duru, 1995: 95); génulli ¢evre kuruluslar Uyelerinin
dunya goruslerine, gevreye bakis acgilarina, onceliklerine, siyasal egilimlerine

ve eylem turlerine dayanilarak yapiimistir.

Banu Aygun ile Bilge Kagan Sakacr’nin siniflandirmasi incelendiginde
ise (Aygun, Sakaci, 2007: 14-17); Turkiye'deki ¢evre hareketinin, ¢evresel
yaklasimlarina gore “Cevreci Akimlar”, “Yeni Ekolojik Yoénelimler’ ve “Yesil
Politik Akimlar’ olmak Uzere U¢ ana kimeye ayrildigi gorilmektedir: Yesil
Politik Akimlar’a gore niceliksel olarak baskin olan Cevreci Akimlar ayrica
kendi iclerinde “Sanayi Cevrecileri & Dayanismaci Cevreciler’, “Radikal
Cevreciler” ve “Doga ve Cevre Korumacilar® olmak Uzere Uge ayriimigtir.
Bunlardan “Sanayici & Dayanismaci Cevreciler’, koruma kaygisindan g¢ok
paydaslarinin isbirligine dayanan hareketlerdir. Cevreci Akim igcindeki radikal
egilimli cevreci hareketleri temsil eden Radikal Cevreciler, Cevreci Akim’in
apolitik niteliginin aksine politik olma egilimi tasimakta ve eylem ve
kampanyalara katilimlariyla Yesil Politik Akimlar'a eklemlenebilmektedirler.
Cevreci Akimlar kapsamindaki “Doda ve Cevre Korumacilar’ da bazi

kampanyalarda Yesil Politik Akimlar ile isbirligi yapabilmektedirler. Bununla
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birlikte s6z konusu U¢ hareketi de kapsayan Cevreci Akimlar ile Yesil Politik
Akimlar halkin bilinglendiriimesi ve farkindaliginin artirlmasi konularinda
benzer etkinliklere sahiptir. Greenpeace Akdeniz o6rgutlyle temsil edilen
“Yeni Ekolojik Yoénelimler” olarak adlandirilan akim ise; siyasal ilgi ve
ideolojisiyle korumaci yaklasimdan ayrilmakta ve sdylem ve eylemleriyle
Korumaci ve Cevresel Hakkaniyetgi nitelikleri bir arada igermektedir. Uglincii
ana kimeyi ifade eden “Yesil Politik Akimlar” ise kendi iclerinde “Ekolojistler”
ve “Yesiller” olarak ikiye ayrilmakta, bununla birlikte bu iki hareketin birgok
cevresel tartismada birlikte yer aldiklari belirtiimektedir. Bahsedilen iki
hareketi de kapsayan Yesil Politik Akimlar; politik nitelige sahip olmakla
birlikte sadece ¢gevre meselesinden ibaret olmayan ve toplumsal sorunlarin

agirh@ini hissettirdigi bir cevresel yaklagimi benimsemislerdir.

Bu baslik altinda ancak bir kismina deginilebilen siniflandirmalar
gOstermektedir ki, gerek dlinyadaki gerekse Turkiye'deki gevre hareketi veya
gonulli gevre kuruluglari, belirlenen ya da kullanilan Olgite gore ¢ok cesitli
siniflandirmalara konu olabilmekte ve olabilecektir. Bununla birlikte ¢evre
hareketinin siniflandiriimasi  konusuna pek sicak bakmayanlarin da
bulundugu bilinmektedir. Bu noktada siniflandirma ya da siniflandirmama
konusunda benimsenecek tutumu, c¢evre hareketi veya gonulli cevre
kuruluglari ile ilgili olarak “neyin arastirildigi” belirlemelidir. Bir baska deyigle
bu konuda kati bir tutum benimsenmemeli, akla uygun olarak
siniflandirmanin islevsel olacagl bir arastirmada, arastirmaya uygun bir
siniflandirma  geligtiriimeli, siniflandirmanin  herhangi bir igsleve sahip
olmayacagd! bir arastirmada da herhangi bir siniflandirma c¢abasina

girismemek tercih edilebilmelidir.

2.2.2.3. Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amacladiklari Cevresel Ogelere Gore
Tarkiye'deki Gonulli Cevre Kuruluslar ve Etik Potansiyelleri

Calismanin temel amaci Turkiye’de benimsenen c¢evre etidi

yaklagimlarini arastirip tespit etmek oldugundan oncelikle Turkiye'deki
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gonulli gevre kuruluglarini tespit etmek gerekmis, fakat bu tespite temel
olmak Uzere segilmis kaynaklar incelendiginde s6z konusu kuruluglarin
sayllarinin ¢alismanin amacina uygun bir siniflandirma yapmayi buyuk
Olgcude zorlagtiracak kadar ¢ok oldugu anlasiimigtir. Boylece bu kuruluglardan
yapilacak siniflandirmaya konu olmak Uzere bir 6rneklem olusturma yolu
izlenmistir. Bu drneklemi olusturmak icin su yéntem belirlenmistir: Oncelikle
mevcut kuruluglardan, kullanimi gittikge yayginlasan internet ortaminda
korumayl amacladiklari ¢evresel ogeleri belirlemeye yetecek aciklik ve
yeterlilikte 6ztanitimi bulunanlar galismaya dahil edilmek Gzere belirlenmis ve
bunlardan; odaklandigi konu c¢evre koruma/gelistirme olmayanlar, sivilligi
tartismali olanlar ve koy/belde/kasabalilge/il dizeyinde
kalkinma/koruma/guzellestirme/dayanisma/cami ve Kuran Kursu yaptirma
etkinlikleri ile ilgilenenler elenmistir. Orneklem olusturmak icin belirlenen bu
yontemin “internet ortaminda 6ztanitimi bulunmak” hari¢ olmak Uzere diger
adimlari Aygin ile Sakacrnin c¢alismalarinda (Aygun, Sakaci, 2007)
gorulerek benimsenmistir. S6z konusu ¢alismada yalnizca internet ortaminda
bulunan degdil yazili kaynaklarin da degerlendirildigi bilinmektedir. Bu
calismada ise gittikge daha yaygin olarak kullanilan ve bireyler Uzerindeki
etkisinin arttigi dusunulen internet ortaminda yeterli 6ztanitimin bulunmasi,
orneklemi olusturmak Uzere bir olgut olarak belirlenerek Uzerinde caligilacak
kime, daha etkin bir kurulugs grubunu kapsamak Uzere bir adim daha
daraltimaya calisiimistir.  Dogrudan ¢evre koruma/gelistirme odakh
kuruluglarin caligmaya alinmaya c¢alisiimasi ise, gevre ile hig ilgisi olmayan
ya da cgevre ile dolayli olarak ilgilenen kuruluslarin elenmesini saglamigtir.
Gonullh cevre kuruluslarindan bahsedilebilmesi icin ise valilige bagli olanlar
gibi sivil oldugu supheli olan kuruluglar elenmis ve son olarak “cevre
koruma/gelistirme” kavramindan daha dar amaglarla ve daha dar mekénlarda
ugras veren yerel guzellestirme kuruluglari da elenerek “Turkiye’deki gonullt
cevre kuruluglar” kavramini tam anlamiyla kargilayan kuruluslarin

siniflandirmaya konu olmasi saglanmaya calisiimistir.



176

Siniflandirma orneklemini olusturmak igin Aygun ile Sakacrnin
calismalarinda (Aygun, Sakaci, 2007) gonullu cevre kuruluslar ile ilgili en
kapsamli, derleyici ve guncel kaynaklardan biri olarak ifade edilen Sivil
Toplum Gelistrme Merkezi Derneginin hazirladigi “STO (Sivil Toplum
Orgutleri) Veritabani” (http://www.stgm.org.tr/tr/stoveritabani), T.C Cevre ve
Orman Bakanhgr'nin “Gonullu Cevre Kuruluglari Rehberi”

(http://www.eyd.cevreorman.gov.tr/gonullucevre.htm) ve Aygun ile Sakacr’nin

calismalarinda yer alan gonulli ¢evre kuruluglari (Aygun, Sakaci, 2007: 16)
temel alinmigtir. S6z konusu veritabani ve rehbere 26 Aralik 2012 tarihinde
Sivil Toplum Gelistirme Merkezi ile TC Cevre ve Orman Bakanligi’nin resmi

web sitelerinden ulasiimigtir.

STO Veritabani incelendiginde; cesitli faaliyet alanlarinda goénulli
kuruluslara yer verildigi gorulmektedir. Amacg Turkiye'deki gonulli ¢evre
kuruluglarini tespit etmek oldugunda; hayvanmerkezli etigin cevre etigi icinde
degerlendiriimesine ve hayvan refahi hareketi ile hayvan haklari hareketinin
cevre hareketi kapsaminda ele alinmasina paralel olarak, faaliyet alani
“‘cevre” olanlar ile faaliyet alani “hayvan haklar’” olanlari bir arada

degerlendirmek gerektiginden her iki liste de incelemeye konu edilmigtir.

ilk olarak STO Veritabanr’'nda faaliyet alani “hayvan haklar” olan
gonulli kuruluglarin listesi incelendiginde; listede 41 kurulusun yer aldigi
gOrulmektedir. Bu kuruluglardan Turkiye Hayvanlari Koruma Dernegi listede
iki kez yer almis ve bazi derneklerin subelerine de yer verilmigtir. Tekrar ve
subeler cikarildiginda geriye kalan kuruluglarin onemli bir kisminin
Oztanitimina ulagilamamig, 6ztanitimina ulasilabilen kuruluglarin  tlzuk,
amag, ilke, misyon, vizyon, manifesto ve etkinlikleri tek tek incelenerek,
Aygin ve Sakac’nin da s6z konusu calismalarinda vyaptiklari gibi
odaklandiklart konu g¢evre olmayanlar, sivil oldugu supheli olanlar, gesitli
kuruluslarin ¢evre komisyonlari ve mahalle, kdy, belde, kasaba, ilge ve |l
gluzellestirme, dayanisma, cami ve Kuran Kursu yaptirma kuruluglarinin

elenmesi yontemi uygulanmigtir. Bu suregte “Ege Zooteknik Dernegi”


http://www.eyd.cevreorman.gov.tr/gonullucevre.htm
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dogrudan gevre koruma, gelistirme amaci tagsimadigi i¢in elenerek galisma

digi birakilmistir.

STO Veritabanr'nda faaliyet alani “gevre” olan goénulli kuruluglarin
listesi incelendiginde ise, listede 635 kurulusun yer aldigi gorulmektedir. Bu
listede de digerinde oldugu gibi tekrarlar ve subeler yer almakta ve yine
bunlar c¢ikarildiginda geriye kalan kuruluslarin  6nemli bir kisminin
dztanitimina ulagilamamaktadir. Oztanitimina ulagilabilen kuruluslarin tizik,
vakif senedi, amag, ilke, misyon, vizyon, manifesto ve etkinlikleri
incelendiginde ise; “Vuslat Vakfi” gibi amaci ¢evre korumak veya gelistirmek
olmayan, “Bahcge Bitkileri Derneg@i” gibi dolayli olarak c¢evre ile ilgilenen,
“Sanayi Odasi Cevre Komisyonu” gibi bir kurulugsun ¢evre komisyonu olarak
cevre ile ilgilenen, “istanbul ili Cevre Koruma Vakfi” gibi sivilligi tartismasiz
olmayan ve “Saimbeyli'yi Gulzellestirme ve Koruma Dernegi” gibi yerel
guzellestirme kuruluglarina 6nemli oranda yer verildigi gorulmids ve s6z

konusu bu kuruluglar listeden elenerek galisma disi birakilmigtir.

Cevre ve Orman Bakanhgrnin “Gonulli Cevre Kuruluslarn Rehberi”
incelendiginde ise; listede 223 kurulusun yer aldigi gorulmektedir. Ayni
kurulugun tekrar yazilmasi ve bazi kuruluslarin subelerinin de yer almasi
sorunu veritabaninda oldugu gibi rehberde de mevcuttur. Ve yine
veritabanindaki kuruluslar gibi rehberdeki kuruluslarin da énemli bir kisminin
Oztanitimlarina  ulagilamamaktadir.  Tekrar, sube ve Oztanitimina
ulasilamayan kuruluslar listeden cikarildiginda geriye kalan kuruluglarin
timundn tazuk, vakif senedi, amag, ilke, misyon, vizyon, manifesto ve
etkinlikleri incelenmis; “Tiirk Toprak iimi Dernegi” gibi gevre ile dolayli olarak
ilgilenen, “Temiz Enerji Vakfi” gibi sivil oldugundan emin olunamayan,
“Hakkari’nin Dogal ve Tarihi Guzelliklerini Koruma Dernegdi” gibi yerel
koruma, guzellestirmeye yonelik kuruluglarin ve bir kurulugsun c¢evre
komisyonu olan “Sanayi Odasi Cevre Komisyonu’nun listede énemli oranda
yer aldigi tespit edilerek s6z konusu kuruluglar galisma kapsami disina

cikariimigtir.



178

Sonug olarak veritabani ve rehberdeki tekrar, sube, komisyon, ¢evre
ile ilgilenmeyen, gevre ile dolayli olarak ilgilenen, 6ztanitimina ulasilamayan,
sivil oldugu tartigilir olan ve yerel koruma, guzellestirme ve cami ile Kuran
Kursu yaptirmaya yonelik kuruluglar ayiklanarak geriye; dogrudan cevre
koruma amagl, sivil, bolgesel, ulusal veya uluslararasi dizeyde etkinlik
gOsteren ve yeterli dlizeyde Oztanitimina resmi web siteleri Uzerinden
ulasilabilen 48 tane gonulli gevre kurulusu kalmistir. Bunlara ek olarak
Aygln ve Sakacrnin ¢alismalarina dahil ettikleri gonalli ¢evre kuruluslar da
incelenerek s6z konusu nitelikleri tasiyip bu 48 kurulus igcinde bulunmayan 2
kurulus da galismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla siniflandirma galismasi bu

50 kurulus Uzerinden yurutulecektir:

S6z konusu 50 kurulus, Turkiye’deki gonulll ¢evre kuruluslarinin gevre
etigi yaklagimlarinin arastiriimasina temel olacagindan ve cevre etiginde
yaklagimlarin en ayirdedici Ozellikleri “hangi c¢evresel 6geleri ahlaki ilginin
alanina aldiklar1” oldugundan bu kuruluslari “korumayi ve/veya geligtirmeyi
amacladiklari c¢evresel 0Ogelere gore” siniflandirarak arastirmaya konu
etmenin uygun olacagi dusunulmustur. Boylece bu kuruluslarin korunmaya
ya da gelistiriimeye deger gordukleri gevresel 6gelere ayni zamanda i¢sel bir
deger verip vermedikleri, bir baska deyisle bu 6geleri, 6delerin kendileri igin
mi yoksa insan i¢in mi korumak veya gelistirmek istedikleri de ortaya ¢ikmis

olacaktir.

Tarkiye’'deki gonalli kuruluslarin korumayi/gelistirmeyi amacgladiklari
cevresel 6gelere gore siniflandiriimasinda, tezin ilk bélimuinidn “Cevre Etigi
ile Yakin lligkili Kavram ve Terimler” kismindaki “Cevre” basligi altinda yer
alan, Rugen Keleg'in cevreyi 6gelerine ayirarak yaptigi tanimlamanin ( Keles,
Hamamci, 1997: 23-24) temel alinmasi uygun gorulmustur: Hatirlanacagi
uzere bu tanimlama cergevesinde Keles; ¢ok genis bir alani kapsayan
cevrenin, cansiz ve canli 6gelerden olugan dogal cevre ile yapay cevreyi
kapsayan “fiziksel cevre” ve ekonomik, siyasal ve toplumsal sistemlerimiz
gere@i ortaya cikan iligki ve davraniglarin tUmuna iceren “toplumsal c¢evre”
olmak Uzere iki ana boyutundan bahsedilebilecegini ifade etmisti. S6z konusu
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50 kurulusun o6ztanitimlari bu tanimlama gergevesinde tekrar incelendiginde;
bu kuruluslardan bazilari dogal ¢evrenin cansiz 6geleri kapsaminda yer alan
varliklari korumayi amaclarken, bazilarinin dogal c¢evrenin canli 6geleri
kapsaminda bulunan varliklari, diger bazilarinin dogal gevre kapsaminda yer
alan varliklari, digerlerinin ek olarak yapay g¢evreyi de kapsayacak bigimde
fiziksel ¢cevrenin igcerdigi varliklari, bir kurulusun sadece toplumsal gevreyi ve
diger kuruluslarin ise hem fiziksel hem de toplumsal cevre kapsamindaki
Ogeleri korumayi ve/veya gelistirmeyi amacladigi tespit edilmigtir. Bdylece
Tarkiye’deki gonulli ¢evre kuruluglarini su sekilde siniflandirmak ya da

turlere ayirmak mumkudn olmustur:

1. Dogal Cevrede Bulunan Cansiz Ogdeleri Korumayi ve/veya Gelistirmeyi
Amagclayan Goénulli Cevre Kuruluslari

2. Dogal Cevrede Bulunan Canl Ogeleri Korumayi ve/veya Gelistirmeyi
Amaglayan Gonulli Cevre Kuruluslari

3. Cansiz ve Canli Ogeleriyle Dogal Cevreyi Korumayi vel/veya
Gelistirmeyi Amagclayan Gonulli Cevre Kuruluglari

4. Dogal ve Yapay Ogeleriyle Fiziksel Cevreyi Korumayi ve/veya
Gelistirmeyi Amaglayan Gonulli Cevre Kuruluglari

5. Toplumsal Cevreyi Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amaclayan Gonullu

Cevre Kurulusu

6. Hem Fiziksel Hem de Toplumsal Cevreyi Korumayl ve/veya

Gelistirmeyi Amagclayan Gonulli Cevre Kuruluglari

Sonu¢ olarak tuzik, vakif senedi, amag, ilke, misyon, vizyon,
manifesto ve etkinlikleri detayli olarak incelenen 50 kurulus,
korumayi/gelistirmeyi amacladiklari ¢gevresel 6gelere gore 6 gruba ayriimigtir.
Bu siniflandirmayi kolaylastirmak igin; 6ztanitimlarinda daha genis bir kimeyi
korunmaya deger bulduklarina dair cumle veya cumleler bulunup agikga
daha dar bir kimeyi korumaya c¢alistiklari farkedilen kuruluglarin, bu genis
kime icindeki 6gelerden hangilerini korumaya agirlik verdikleri, bir baska
deyigle temel amaglar tespit edilmeye galisilmis ve bu kuruluglar gergekte
korumaya calistiklari s6z konusu dar kume ile oOrtugen grup igine dahil
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edilmiglerdir. Ayrica bu 50 kurulug iginde sadece yapay cevreyi
korumayi/gelistirmeyi amaclayan bir kurulugsun bulunmadigi gorulmastar.
Bununla birlikte sadece toplumsal ¢evreyi korumayi/gelistirmeyi amaglayan
yalniz bir kurulug bulunmakta, fakat 6ztanitimina ulasilamayarak calisma
disinda birakilan 6nemli sayida kurulus iginde, bu gruplar iginde yer

alabilecek kuruluslar bulunabilecegi tahmin edilmektedir.

Ayri ayr tanitilacak olan s6z konusu 6 gonulli ¢evre kurulugu kimesi
icinden; hem o&rnek kurulus olarak tanitimak, hem de yapilacak alan
arastirmasina konu olmak Uzere birer kurulus secilmigtir. Bu kuruluglar
se¢cme yontemi olarak; dncelikle merkezi Ankara’da bulunan ya da Ankara’da
subesi veya uye temsilcisi bulunan kuruluslarin ve sonra bunlarin iginden
etkinlikleriyle Ulke gundeminde daha sik yer alanlarin, yani daha taninmis
olanlarin, bir bagska deyigle toplumu etkileme olasiligi daha ylksek olanlarin
belirlenmesi benimsenmistir. ik elemede Ankara’da gérusilebilecek olanlarin
belirlenmesi, arastirmacinin kisith imkanlarinin bir geregi olarak tercih
edilmistir. ikinci ve son elemede giindemde en sik yer aldigi disiinilen
kurulugun segilmesi ise; topluma daha sik sesini duyurabilen kurulugun, onu

etkileme ve yonlendirmede daha etkili olacagi dusuncesi ile tercih edilmistir.

2.2.2.3.1. Dogal Cevrede Bulunan Cansiz Ogeleri Korumayi ve/veya

Gelistirmeyi Amaclayan Gonulli Cevre Kuruluglari
Bu kimede yer alan kuruluglar sunlardir:

1. Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi (JEMIRKO)

2. Hava Kirlenmesi Arastirmalari ve Denetimi Turk Milli Komitesi (HKAD)

2.2.2.3.1.1. Ozellikleri

Siralanan kuruluglarin ortak 6zellikleri, dogal ¢cevrede yer alan cansiz

dJelerden bir veya birkagini korumak amaciyla kurulmus olmalaridir. Ornegin
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Hava Kirlenmesi Arastirmalari ve Denetimi Tdrk Milli Komitesi, dogal
cevredeki cansiz 0Ogelerden biri olan havanin korunmasini amaglarken
JEMIRKO, kayaclar ve mineral topluluklari gibi “jeolojik miras” kavraminin
kapsadidi gesitli cansiz dogal 6gdeleri korumayi amaglamaktadir. S6z konusu
kuruluslarin bahsedilen cansiz 6geleri bunlara ahlaki bir deger tanidiklari igin
mi yoksa insana olan yararlarindan dolayi aragsal bir deger taniyarak mi
korumak istedikleri ancak vyapilacak alan arastirmasi sonucu ortaya
cikarilacak olup, kuruluglarin zayif insanmerkezli bir yaklasimla bu &geleri
korumayr amagcladiklari 6ngorulmektedir. Cunku zayif insanmerkezli bir
yaklasimdan daha genis bir etik yaklagimlarinin bulunmasi, korunmaya deger
bulunmakla i¢csel degere sahip olmak arasinda olumlu bir bag bulundugu
takdirde, en azindan gelismis omurgall hayvanlari korumayi da temel amag

olarak belirlemis olmalarini gerektirirdi.

2.2.2.3.1.2. Ornek Kurulus: Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi (JEMIRKO)

Resmi web sitesinde (http://www.jemirko.org.tr/) yer alan bilgilere gore:
JEMIRKO, 2000 yili Aralik ayinda dernek halini almistir. Dernegin kurulug
amaci, tuzugunde; “Tarkiye’'deki yerbilimleri agisindan éneme sahip bulunan
jeolojik miras konumundaki yer, kayac, fosil, yapi, yersekli, maden, mineral
vb. olusumlarin arastirilmasi, korunmasi, kamuoyuna tanitilmasi ve gelecek
nesillere aktariimasini saglamak” olarak agiklanmigtir. Dernekge jeolojik
miras pargalarinin énemi ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: “Bunlar
hem vyerkurenin ogrenilmesi hem de yerbilimi egitimi icin her zaman
gereklidir. Yok olmalari durumunda jeolojik evrimin bir parcasi, bir kaydi
silinmig oluyor. Gelecek nesiller yerkireyi bunlarsiz nasil taniyabilirler?”
Merkezi Ankara’da olan dernek amacina ulasmak igin; jeolojik olusumlarin
envanterini ¢gikarmakta, tespit edilen jeolojik miras elemanlarini kamuoyuna
tanitmakta ve bu faaliyetlere yonelik projeleri tesvik etmekte, olusturmakta ve
yurutmektedir. Dernegin etkinliklerinden bazilari; 15-19 Eylil 2010 tarihinde

Elazigda Firat Universitesinde gerceklestiriien “1. Uluslararasi Jeolojik
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Koruma Sempozyumu” na katilim, 25 Eylul-3 Ekim 2010 tarihleri arasinda
TUBITAK'In destegiyle gergeklestirilen “Kizilcahamam Yéresinde Uygulamali
Jeolojik Miras, Jeopark ve Jeoturizm Egitimi’ne katilim ve 31 Ocak-9 Subat
tarihleri arasinda yine TUBITAK destegiyle gerceklestirilen ayni egitimin ikinci

evresine katilim olarak 6zetlenebilir.

Anlagildigi  Gzere JEMIRKO; dogal c¢evrenin cansiz 6geleri
kapsaminda yer alan jeolojik miras pargalarini koruma amaciyla kurulmus bir
dernektir ve dernegin jeolojik miras pargalarinin 6nemi ile ilgili agiklamalari
bu 06gelerin, bugliin yasayan ve gelecekte yasayacak olan insanlar ve
bunlarin egitim ve bilimsel gelisimleri icin gerekli ve faydali olduklar ve
olacaklarindan korunmak istendiklerini gostermektedir. Bir bagka deyisle s6z
konusu agiklamalar dernegin, korumayi amagcladigi 6gelere aragsal bir deger
yukledigini, dolayisiyla insanlardan olusan gelecek kugaklara karsi ahlaki
sorumluluklari da kapsayan zayif insanmerkezli bir etik yaklagimi
benimsedigini 6ngérmeye olanak saglamaktadir. Bununla birlikte bu yargi bir
ongorluyu ifade etmektedir ve dernegin “hangi etik yaklasimi benimsedigi”,

yapilacak alan arastirmasi sonucu tespit edilmeye caligilacaktir.

2.2.2.3.2. Dogal Cevrede Bulunan Canl Ogeleri Korumayi vel/veya

Gelistirmeyi Amaclayan Gontlli Cevre Kuruluglari
Bu kimede yer alan kuruluslar sunlardir:

1. Barinak Gondulluleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi (BGD)
2. Hayvan Haklari Federasyonu (HAYTAP)

2.2.2.3.2.1. Ozellikleri

Siralanan kuruluglarin ortak 6zellikleri, “dogaya saygi” ya da “doganin
haklari” kavramlarina da oOztanitimlarinda yer vermekle birlikte temel

amaclarinin “hayvan haklarini savunmak” olmasidir. Bir bagka deyisle bu
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kimede yer alan kuruluglar, dogal gevredeki canli 6gelerden “hayvanlari”
korumayl amag edinmiglerdir. Bu kuruluslarin gindeminde daha ¢ok kedi,
kopek gibi gunliuk yasamimizda sik karsilastigimiz hayvanlarin yer aldigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yine korunmaya deger bulunmakla igsel degere
sahip bulunmak arasinda olumlu bir bag bulunmasi beklendiginde ya da
varsayildiginda s6z konusu kuruluglarin en azindan hayvanmerkezli bir etik

yaklagimi benimsemis olmalari beklenmektedir.

2.2.2.3.2.2. Ornek Kurulus: Barinak Géndilliileri ve Hayvanlara Yasam Hakki
Dernegi (BGD)

Dernek web sitesinden edinilen bilgilere goére; 2006 yilinin Nisan
ayinda derneklesme surecini tamamlayan Barinak Gondullileri ve Hayvanlara
Yasam Hakki Dernegi, “Ozellikle Turkiye kent ve kirsal cografyasinda yetkili
ve sorumlu kurumlar tarafindan yazyillardir ¢bzulemeyen ve bilimsel yollarla
¢6zulmesine yanasiimayan ‘sahipsiz sokak hayvanlar’’ sorununun ¢ézimine
katki saglamayi hedefleyen bir sivil toplum &rgutidar”. Dernegin var olma
sebebi; Turkiye capinda sokak hayvani sorununun ¢6zimune yodnelik,
barinak ve rehabilitasyon merkezleri ile ilgili ve hayvan haklari ihlallerinin
engellenmesi igcin calismalar yapmaktir. Bununla birlikte Hayvan Haklari
Federasyonu kurucu Uyelerinden olan Barinak Gondullileri ve Hayvanlara
Yasam Hakki Dernegi, hayvan refahi ve hayvan haklari ihlalleri konularinda
yurutilen bazi uluslararasi girisimleri de desteklemektedir (Kurulus
Hikayemiz, http://www.bgd.org.tr/?page_id=751). Uyelerini “hayvan haklari
savunucular” olarak tanimlayan kurulusa gore, esas olan “dogaya saygi”dir.
Kurulusun uzun vadeli hedefleri; “kamuoyunda hayvan haklari bilinci
olusturmak” ve “hayvan sevgisi asilamak” olarak belirlenmistir. Felsefesi
‘hayvanlara yasam hakki” Uzerine kurulu olan dernege goére; butun
hayvanlarin insanlar kadar yasam hakki vardir ve bu hakkl dogustan
kazanirlar. Bu baglamda sahipli ya da sahipsiz, evcil ya da yaban hayati

suren hayvanlar arasinda herhangi bir ayrima gidilmemekte, basta itlaf olmak
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uzere, iskence, hayvan markaciigi ve ayrimciliga kargi bir durug

benimsenmektedir (Manifestomuz, http://www.bgd.org.tr/?page _id=753).

Oztanitimina dayanilarak Barinak Génlilliileri ve Hayvanlara Yagam
Hakki Dernegi’nin, en azindan Tom Regan’in hak temelli hayvanmerkezli etik
yaklagimiyla temel Ozellikleri bakimindan ortugen bir etik yaklasimi
benimsemis olmasi beklenmektedir. Dogaya sayglyl temel almakla birlikte
kurulusun hayvanlarin yasam haklarina odaklandigi agiktir ve bu konuda
soru igaretleri olusturmayacak acgiklamalarda bulunmusglardir. Kurulusun
hayvanlarin ahlaki degerini ‘hak’ kavramiyla temellendirdikleri 6ngértsinde
de rahatlikla bulunulabilir. Bununla birlikte bazi nitelikleri tagiyan hayvanlarin
degil tum hayvanlarin yasam hakkina sahip oldugunun dusundlimesi,
Regan’in yaklagsimindan mekansal anlamda daha genis bir yaklasimin
benimsenmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Dolayisiyla hem bu
gerekceyle hem de dogaya sayginin vurgulanmasina dayanilarak, kurulusun
hayvanmerkezli etik yaklasimlardan daha genis bir yaklagimi benimseme

potansiyeli de tagidigini belitmek mumkuan olmaktadir.

2.2.2.3.3. Cansiz ve Canli Ogeleri ile Dogal Cevreyi Korumayi ve/veya

Gelistirmeyi Amaclayan Gontlli Cevre Kuruluglari
Bu kimede yer alan kuruluslar sunlardir:

Dogay! Hayvanlari Koruma ve Yasatma Dernegi (DOHAYKO)
Av ve Yaban Hayati Koruma Gelistirme ve Tanitma Vakfi
Doga Gozculeri Dernegi

Greenpeace Akdeniz

Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Derneqi

Sualti Temizlik ve Bilinglendirme Hareketi Dernegi (STH)
Cevre Dostlari Dernegi

Deniz Temiz Dernegi (TURMEPA)

Turk Deniz Arastirmalari Vakfi (TUDAV)
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10.Doga insan Isbirligi Dernegi (DIID)
11.Turkiye Erozyonla Mucadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar
Koruma Vakfi (TEMA Vakfi)

2.2.2.3.3.1. Ozellikleri

Siralanan kuruluglarin ortak 6zellikleri dogal ¢evredeki hem canli hem
de cansiz 0Ogeleri korumayr amaglamalaridir. Bu kiumede vyer alan
kuruluslarin bir kismi canli ve cansiz 6geleri ile bir butin olarak dogayi
korumayl amagclarlar. Bir diger kismi ise canli ve cansiz dogal ogeleri
kapsayacak bicimde “yaban yasam alanlar” ve “deniz ekosistemleri” olmak
uzere dogadaki bazi alanlari korumaya agirlik verirler. Bu kimede yer alan
kuruluglarin bir diger 6nemli 06zelligi hemen hemen hepsinin “ekoloji”
kavramini ve ilgili kavramlari siklikla kullanmasidir. Dolayisiyla s6z konusu
kuruluglarin insanmerkezli olmayan butuncu bir etik yaklagima sahip olmalari

beklenmektedir.

2.2.2.3.3.2. Ornek Kurulus: Turkiye Erozyonla Micadele, Agaclandirma ve
Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA Vakfi)

Resmi web sitesinden (http://www.tema.org.tr) edinilen bilgilere gore:
Merkezi Istanbul'da olan TEMA Vakfi, 11 Eylil 1992 tarihinde, Hayrettin
Karaca ile A. Nihat Gokyigit tarafindan kurulmustur. Vakfin kurulug amaclari
su sekilde siralanmistir: “UOlke topraklarimizi tehdit eden erozyon ve ¢ollesme
tehlikesine dikkat cekmek ve bu mucadelenin bir devlet politikasi haline
gelmesine katki saglamak, toprakla birlikte dunya Uzerindeki ekosistemi
olusturan su, orman, biyolojik ¢esitlilik gibi tim dogal varliklarin korunmasi ve
insan kaynakli iklim degisikligine dair politikalarin ve toplumsal bilincin
olusturulmasi icin galismak, kendiliginden yetisen dogal ormanlari korumak,
agaclandirma caligmalar yaparak topluma agag¢ sevgisi asilamak, tarim

alanlari, gayir ve meralari korumak, geligtirmek, amaci diginda kullaniimasini
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onlemek, dogal varliklarin korunmasi ve dogru sekilde yonetilmesi icin gerekli
yasal duzenlemelerin yapilmasina oOnculuk etmek, destek vermek”.
Uluslararasi alanda da etkin olarak faaliyet gosteren TEMA VakfI'nca,
topragin kaybetmeyi goze alamayacagimiz kadar kiymetli bir varlik oldugu

belirtilerek vakfin varolus nedeni “topragi korumak” olarak ifade edilmistir.

Amaglari, korumaylr amagcladigi ¢evresel 6geler ve topraga yukledigi
deger cercevesinde ele alindiginda TEMA Vakfrnin insanmerkezli olmayan
batlncu etik yaklagimlardan “Yerylza Etigi’ni veya yerylzu etidi ile yer yer
ortisen bir insanmerkezli olmayan butuncu etik yaklagimi benimsemis olma
ihtimali yuksek gorinmektedir. Vakif, tipki yeryuzu etiginde oldugu gibi
topragin deg@erini vurgulamakta ve bunu derin ekolojideki gibi mistik goéruslere
dayanmadan, toplumsal ekolojideki gibi ¢cevre krizini hiyerarsiye baglamadan,
ekofeminizmdeki gibi erkegin tahakkimud ile iligkilendirmeden ve
biyobdlgecilikteki gibi biyobdlgeler kurulmasini nermeden yapmaktadir. Yine
de bu konuda herhangi bir yargiya varabilmek icin oncelikle arastirma

sonuglari degerlendirilmelidir.

2.2.2.3.4. Dogal ve Yapay Ogeleriyle Fiziksel Cevreyi Korumayi ve/veya

Gelistirmeyi Amaclayan Gonulli Cevre Kuruluslar
Bu kimede yer alan kuruluslar sunlardir:

1. Doga Dernegi
2. Sualti Arastirmalari Dernegdi (SAD)
3. Turkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu (TURCEK)

2.2.2.3.4.1. Ozellikleri

Siralanan kuruluglarin temel 6zellikleri dogal gevre ile birlikte yapay
cevre OQelerini de, yani fiziksel ¢evreyi korumayi amaglamalaridir. Bu

durumda anilan kuruluglarin canli ve cansiz 6@eleri ile birlikte dogal ¢evreyi
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korumay! amaclamakla insanmerkezli olmayan butunciu bir etik yaklagima
sahip olmalari beklenmektedir. Fiziksel ¢cevreyi bir batun olarak degil de belli
bir mekansal sinir icinde korumayi/gelistirmeyi amaglayan kuruluglarin ise
zayif insanmerkezli bir etik yaklasimi benimsemis olabilecekleri akla
gelmektedir. Bu korumanin insan igin gerceklestirime olasiigi yuksektir,
¢cunkl buyuk bir intimalle batinin segilen s6z konusu pargasi insana yararli
goraldigu icin korunmak Uzere segilmistir. Oysa insanmerkezli olmayan
batincu bir yaklagim, butunu kendi iginde degerli buldugundan, bir pargasini
degil oldugu gibi sistemin tumdni korumanin konusu yapmaktadir. Yapay
cevre O0gelerinden daha c¢ok tarihi varliklar Gzerinde durulmasi da bu kime
icindeki kuruluglarin, gelecek kusaklara kargi ahlaki sorumluluklari kabul

etmis olabileceklerini gostermektedir.

2.2.2.3.4.2. Ornek Kurulus: Doga Dernegi

2002 yilindan beri faaliyet gésteren Doga Dernegi, merkezi ingiltere’de
bulunan Dinya Kuslari Koruma Kurumu’'nun Turkiye ortagidir. Tarkiye
dogasinin sorunlari i¢in yapici ve yerinde ¢dzumler getirmeyi ilke edinen
dernek; calisanlari, yerel temsilcileri, Gyeleri, gonulllleri ve sayisi kirk bini
asan destekgisiyle genis kitlelere ulasmaktadir. Vizyonu; “insanin biitiin
varliklara ve ekolojik butiine saygl duydugu; var olusunun doga uUzerindeki
etkisini  bilerek yasadigi ve sonucunda, doganin  korunmasini
gerektirmeyecek bir yasam tarzini benimsedigi bir dinyaya ulagsmak” olan
kurulusun misyonu; “Doga ve insani bir butun halinde ele alarak basta
“Onemli Doga Alanlari” olmak Uzere tim Turkiye sathinda doganin
yasamasini saglamak™ir. Dernek bu gine dek; Turkiye dogasinin korunmasi
icin Cevre ve Orman Bakanhgi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
destegi ile “Doga Fonu” nu kurmak, Gediz Deltasr’'nin yaklasik 8 bin hektarlik
bdlimini yok edecek olan izmir Nazim imar Planinin iptali igin EgeDoga ile
birlikte actiklari davayl kazanmak ve sulak alanlari koruma yonetmeliginin

iptali icin Devlet Su isleri'nin Cevre ve Orman Bakanliyrna acmis oldugu
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davaya mudahil olup davayi kazanarak sulak alanlarimizi koruyan tek yasal
yonetmeligin gecerli olmasini saglamak gibi pek ¢ok basari elde etmistir

(Hakkimizda, http://www.dogadernegi.org/hakkimizda.aspx). Bunlarla birlikte

dernegin ses getiren etkinliklerinden biri de “Hasankeyf Yok Olmasin”
kampanyasidir (Hasankeyf Yok Olmasin,
http://www.dogadernegi.org/Hasankeyf Yok_Olmasin. aspx). Yurutilen bu
kampanyadan da anlagiimaktadir ki; Doga Dernegi, dogal ¢evre o6gelerine ek
olarak bazi yapay ¢evre ogelerinin de korunmasini amacglamakta, dolayisiyla
fiziksel gevrenin korunmasini/gelistirimesini amaclayan bir gonulli c¢evre

kurulusu olmaktadir.

Vizyon ve misyonu dikkate alindiginda Doga Dernegi'nce
insanmerkezli olmayan butuncu bir etik yaklagimin benimsendigini 6ngormek
mimkiindir: insandan, insan ile bir bitiin olarak goriilen dodaya, ekolojik
batine ve bu bdtint olusturan butin dogal varliklara kargi saygi talep
edilmektedir. Dolayisiyla dernek, icerdigi tum dogal varliklara ek olarak
ekolojik butine de igcsel deger atfetmeye temel olusturabilecek bir dinya

gorusune sahip gorinmektedir.

2.2.2.3.5. Toplumsal Cevreyi Korumay! ve/veya Gelistirmeyi Amagclayan

Gonullt Cevre Kurulusu: Yasam Alani Dernegi (YASAD)

Dernegin  resmi  web sitesindeki  (http://www.yasamalani.org/)

Oztanitimi incelenerek sunlar ifade edilebilir: 2012 yilinin Kasim ayinda
kurulan ve merkezi Ankara olan Yasam Alani Derneg@i'nin kurulus amaci,
dernegin tizugunde su sekilde ifade edilmigtir: “Dernek, tium bireylerin yagam
alanlarini evrensel haklar c¢ergcevesinde vyasanabilir hale getirmelerini
saglamak amaciyla, daha yasanabilir bir ¢evre icin farkindaligi arttirmak,
insan haklari bilincini artirmak, tUm karar mekanizmalarina katilimi saglamak,
bireylerin yagsam alanlarini yerel ve ulus Ustl duzeyde gelistirmek, gesitliligin
kilturel zenginlik olarak goérulmesini saglamak, genclerin farkli kultarlerle

etkilesim icinde bulunmasini saglamak hedefleri dogrultusunda kurulmustur.”
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Dernegin adi olan “yasam alani” kavrami ise dernegin resmi web sitesinde;
“Her canlinin evrensel haklar c¢ergevesinde varligini surdirdigu sosyal
cevre” olarak tanimlanmistir. Calisma ilkeleri; goénallalik, vyerellik, aktif
vatandaslik, ¢ok dillilik ve seffaflik olarak siralanan dernegin “insan Haklari
Calisma Grubu”, “Kalturel Cesitlilik Calisma Grubu” ve “Aktif Katim Calisma
Grubu” bulunmaktadir. Dernek bugune dek; “AB Genglik Projeleri Yazma ve

o “*

Uygulama Egitimi”, “insan Haklari Egitimi” ve “Gé¢men ve Miilteci Haklari
Egitimi” olmak Uzere U¢ i¢ egitim etkinligi ve “Avrupa Birligi Genglik

Programlari Bilgilendirme Toplantisi” adli bir toplanti dizenlemigtir.

Oztanitimi incelendiginde anlasiimaktadir ki Yasam Alani Dernegi; her
ne kadar “yasam alani” kavrami tanimlanirken “her canlinin sosyal ¢evresi”
ifadesi kullaniimigsa da simdilik sadece insanin toplumsal cgevresiyle yani
cevrenin toplumsal boyutuyla ilgilenmektedir. Dernegin toplumsal cevreyi
gelistrmeyi amagcladigi; canli  bireyler yerine Dbireyler ifadesinin
kullanilmasindan, insan haklarina agirhk verilip hayvan haklarindan hig
bahsedilmemesinden, karar mekanizmalarina katilim gibi toplumsal gevre ile
ilgili konulara agirlik verilmesinden, c¢esitliligin ekolojik boyutuna hig
deginilmeyerek sadece kultlrel boyutuyla ele alinmasindan ve calisma
gruplarn ile etkinliklerinin sadece toplumsal g¢evrenin gelistiriimesi amacina
odakli olmasindan rahatlikla anlasiimaktadir. Dernek, insan digi canlilari,
cansiz dogal varliklari ve ekolojik butinu etkinlik alani disinda birakmis ve
sadece insan ve insana dair konulara odaklanmistir. Dolayisiyla Yagam Alani
Dernegdi'nin, insanmerkezli bir etik yaklasima sahip olmasini beklemek
yerinde olacaktir. Bununla birlikte yagam alani taniminda “her canlinin sosyal
cevresi”’ ifadesinin kullaniimasi, kurulusun canlimerkezli bir yaklasimi da

benimsemis olabilecegdini isaret etmektedir.

2.2.2.3.6. Hem Fiziksel Hem de Toplumsal Cevreyi Korumay! ve/veya

Gelistirmeyi Amaclayan Gonulli Cevre Kuruluglari

Bu kimede yer alan kuruluglar sunlardir:



Doga Kultur ve Yasam Dernegi

360 Derece Gelisen Turkiye Platformu

Tarkiye Tabiatini Koruma Dernegi (TTKD)

Cevre ve Kiiltir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL)
Nilufer Damali Egitim Kultar ve Cevre Vakfi

Doga Aragtirmalari Sporlari ve Kurtarma Dernegi (DASK)
Karadeniz Egitim Kultir ve Cevre Koruma Vakfi

Kalkandere Egitim, Saglik, Cevre ve Kultlr Vakfi

Karadeniz Cevre Dernegi (KACED)

10.Cevre, Egitim, Saglik ve Sosyal Yardimlagma Vakfi (CESAV)
11.Doga Koruma Dernegi

12.Kiresel Eylem Grubu (KEG)

13.Cevre Hukuku Dernegi

14. Tuketici ve Cevre Egitim Vakfi (TUKCEV)

15. Alternatif Enerji ve Biyodizel Ureticileri Dernegi (ALBiYOBIR)

16.Anadolu Kiultirana Arastirma ve Dogasini Koruma Dernegi (AKAD)
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17.Cevre Kuruluglari Dayanigma Dernedi (CEKUD)

18.Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi (CEVKOR)

19.Cevre ve Tlketici Koruma Dernegi (CETKO)

20.Dogayi Cevreyi Koruma ve Doga Sporlari Dernegi (DOGADER)
21.Dogu Akdeniz Cevre Dernekleri Ortak Sekreteryasi (DACE)
22.Merdan Ahlak Kultur ve Cevre Dernegi

23. Toplumsal Ekoloji Grubu

24.Yesil Adimlar Cevre Egitim Dernegi

25.Doga ile Barig Dernegi

26.Geng Cevre Girisimi

27.Turkiye Ormancilar Dernegi

28.Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Aragtirma Dernegi
29.Yeryuziine Ozgirlik Dernegi

30. Ekolojik Yagam Dernegi (EKODER)

31.Ekosistemi Koruma ve Doga Sevenler Dernegi (EKODOSD)
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2.2.2.3.6.1. Ozellikleri

Siralanan kuruluglarin ortak ozellikleri, fiziksel cevreye ek olarak
toplumsal c¢evrenin de korunmasi/gelistiriimesi amacini tagimalaridir. Bu
kuruluslarda fiziksel cevre ile birlikte Ozellikle kultirel degerlerimizin
korunmasi, egitim alaninin geligtiriimesi, guglu bir sivil toplumun olusumuna
katki yapmak ve toplumsal krizin ¢ézimune yardim etmek gibi toplumsal
gevrenin korunmasi/gelistirimesine dair amagclarin benimsendidi dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kuruluglardan “Derin  Ekoloji”,
“Toplumsal Ekoloji”, “Ekofeminizm” veya “Biyobdlgecilik” gibi kaltlrel ve
toplumsal 6gelere de deginen insanmerkezli olmayan butinci etk
yaklasimlardan birini veya bu yaklasimlarla yer yer ortisen bir etik yaklagimi

benimsemelerini beklemek dogal olacaktir.

2.2.2.3.6.2. Ornek Kurulusg: Yeryiiziine Ozgirliik Dernegi

Web sitesinde yer alan bilgilere gére
(http:/lyeryuzuneozgurluk.blogspot.com/2010/02/yeryuzune-ozgurluk-
dernegi-hakknda.html): Ozellikle son vyillarda “Deri ve Kirk Fuar’
protestolariyla giindemde olan Yerylziine Ozgiirlik Dernedi’'nin temel amaci;
“ekolojik butunligl korumak, ekolojik yasam bilincini ve duyarlihgini
olusturmak, dogayla uyumlu bir yasam bi¢iminin olusmasina katkida
bulunmak; madgduriyeti olanlara 6ncelik tanimak suretiyle tim canhlarin
haklarini korumak ve bu haklarin guvence altina alinmasini saglamak,
varolan haklarin uygulanmasi, gelistiriimesi ve hak ihlallerinin engellenmesi
icin her turlu yasal mucadeleyi vermek, hak ihlallerine ve ekolojik tahribata
neden olan olumsuz ornekleri teshir etmek, insan ve hayvan arasindaki bagin
gelismesine ve “doga-insan-hayvan butunlugu” kavraminin insan zihniyetine
yerlesmesine katkida bulunmak, her turli ayrimciliga karsi micadele etmek;

kendilerini ifade edemeyen ve savunamayan canlilar olan hayvanlar igin
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mutlak korumacilik ilkelerinin gerektirdigi sekilde faaliyet gostermektir”.
Dernegin benimsedigi ilkelerden bazilari; insanin insan ve doga Uzerindeki
tahakkiUmune karsi ozgurlegtirici politikalar gelistirmek, insan ve diger
canlilarin yagsam haklarini esit olarak savunmak, insan esenligi ile hayvan
esenligini ayni fayda toplami hesabinda degerlendirmek, farkliliklardan
kaynaklanan her turli ayrimcihiga karsi durmak ve yasamin silahtan ve

siddetten arindiriimasini desteklemek olmak Uzere ozetlenebilir.

Yerylzine Ozgurlik Dernedi temel amaglari ve bunlar destekleyen
ilkeleri ¢cercevesinde ele alindiginda insanmerkezli olmayan bir etik yaklagimi
benimsedigi rahatlikla anlasilmaktadir. TUum canl bireylerin esit “yasam
hakki’na sahip oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bununla birlikte insanin insan
ve doga Uzerindeki tahakkumunin ortadan kaldiriimak istenmesi ise
Toplumsal Ekolojik yaklasimla értismektedir. Bu durumda dernekge ifade
edilen, ahlaki ilgi alani bakimindan en genis ifadelere dayanarak dernegin
toplumsal ekoloji yaklasimini ya da bu yaklasimla yer yer ortisen
insanmerkezli olmayan butuncu bir etik yaklasimi benimsedigi tahmin
edilebilecektir. Bu ongoruyu dogrulamak igin ise yine ¢alismanin bir sonraki
adimi olan alan arastirmasinin gergeklestirilip degerlendiriimesini beklemek

gerekecektir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DEKiI GONULLU GEVRE KURULUSLARININ BENIMSEDIGI
GEVRE ETIGi YAKLASIMLARI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu bodlimde, Turkiye’deki gondlli ¢evre kuruluslarinin benimsedigi
cevre etigi yaklasimlarini ortaya c¢ikarmak Uzere gercgeklestirilen alan
arastirmasi ele alinmaktadir. iki kissmdan olusan bélimiin ik kisminda
arastirmanin yontemi acgiklanmakta ve ikinci kisminda ise toplanan veriler

degerlendirilerek kuruluslarin yaklasimlari ortaya ¢ikariimaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismanin tezi sudur: “Turkiye'de cevre etigi yaklasimlari
toplumsal taban bulmakta, bu yolla orgutlenerek var olma, benimsenme
muicadelesi vermekte ve dolayisiyla giderek toplumsal tabanini
genisletmektedir”. Tez; bakis acilari ve deger bicme sistemleri gibi felsefe ve
etigin sinirlan icinde kalan olduk¢ga soyut bir alanda degerlendirmeler
yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle tezin, bir alan arastirmasi yoluyla

sinanmasi tercih edilmistir.

So6z konusu alan arastirmasina konu olacak érneklem; amaca donuk
olarak, (ic asamada olusturulmustur: ilk asamada cevre etiginin var olma
mucadelesini en iyi temsil eden orgutler olduklari duagunulen “gonulli ¢cevre
kuruluslan”; i¢lerinden dogrudan gevreye odaklanmig olmayanlar, sivil oldugu
supheli olanlar ve yerel guzellestirme kuruluslarn olarak ifade edilebilenler
aylklanarak belirlenmistir. ikinci asamada bu goénilli ¢evre kuruluslari
icinden, internet ortaminda Oztanitimina ulagilabilenler belirlenmigtir.
Buradaki amag, toplum Uzerinde ve Ozellikle geng nifus tGzerinde daha etkili
olabilecek gonulli ¢evre kuruluslarina ulasabilmektir. Ve Uglncli asamada

cevrenin farkli 6gelerine odaklanmis gonudlli ¢evre kuruluslari ile goriserek
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orneklem icindeki gesitliligi artirmak igin; ilk iki agamada olusturulan gonallu
cevre Kkuruluslarn kumesi “korumayi ve/veya gelistirmeyi amacladiklari
cevresel 6gelere gore” siniflandiriimis ve olusan alti grup icinden, dncelikle
gorusmek mumkun olanlar belilenmis ve sonra da bunlar iginden
etkinlikleriyle gundemde daha sik yer aldigi dugunulen birer tanesi

arastirmanin érneklemini olusturmak tzere segcilmistir.

Olusturulan orneklemden veri toplama yolu olarak “yar1 yapilandiriimig
derinlemesine gorisme” tercih edilmistir. ClnkU toplanmasi planlanan veriler,
oldukga soyut bir felsefe dali olan etigin en karmasik ve genis bicimini temsil
eden “gevre etigi"ne iligkindir ve bu nitelikteki verileri, Uyesi olduklari
kuruluglar temsil eden kisilerden edinmenin en guvenilir yolunun yari
yapilandiriimis derinlemesine gorisme oldugu disunudlmustir. Bu yolla hem
dusunce, bakig agisi ve deger bigme sistemlerini dogrudan kuruluslari temsil
eden yetkili kisilerden sorarak 6grenmek hem de hazirlanan gérisme sorulari
ile sinirl kalma zorunlulugu hissedilmeden sohbetin akigina uygun 6rnek ve
sorular surece eklenerek yaklagimlari degerlendirmeye elverigli verileri

toplamak mumkin hale gelmektedir.

Aciklanan yolla gercgeklegtirilen s6z konusu alan arastirmasi ile Dogal
Cevrenin Cansiz Ogelerini, Dogal Cevrenin Canl Ogelerini, Cansiz ve Canli
Ogeleri ile birlikte Dogal Cevreyi, Dogal ve Yapay Ogeleri ile birlikte Fiziksel
Cevreyi, Toplumsal Cevreyi ve Hem Fiziksel Hem de Toplumsal Cevreyi
Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amaclayan Gonulli Cevre Kuruluslar olarak
alti gruba ayrilan Turkiye’deki gonullt gevre kuruluslarinin; ¢gevre sorunlarinin
nedeni ve ¢dzumune bakis acilari ile ahlaki ilgi alanlarinin zamansal ve
mekansal genigligi detayli olarak incelenmistir. S6z konusu arastirma ile elde
edilen veriler, yine bu bolumde detayl olarak incelenip degerlendirilerek
kuruluglarin  benimsedigi c¢evre etigi yaklasimlari ortaya c¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Gergeklestirilecek gorusmeler igin hazirlanan sorular; Dogal Cevrenin

Cansiz Ogelerini Korumay! ve/veya Gelistirmeyi Amagclayan Goniillii Cevre
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Kuruluslar’ndan Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi'ne, Dogal Cevrenin Canli
Ogelerini  Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amaglayan Gondlli  Cevre
Kuruluglarrndan Barinak Gondllileri ve Hayvanlara Yasam Hakki
Dernegdi'ne, Cansiz ve Canli Ogeleri ile Dogal Cevreyi Korumayi ve/veya
Gelistirmeyi Amaclayan Gonulli Cevre Kuruluslarrndan TEMA Vakfi'na,
Dogal ve Yapay Ogeleri ile Fiziksel Cevreyi Korumayi ve/veya Gelistirmeyi
Amagclayan Gonulld Cevre Kuruluslarrndan Doga Dernegi'ne, Toplumsal
Cevreyi Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amaclayan Kurulus olan Yasam Alani
Dernegi'ne ve Hem Fiziksel Hem De Toplumsal Cevreyi Korumayi ve/veya
Gelistirmeyi Amagclayan Gonllii Cevre Kuruluslar’'ndan Yeryizine Ozgurlik
Dernegi'ne yoneltilmistir. Goértsmeler ise; Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi
uyesi Ozglr Yedek, Barinak Gonlllileri ve Hayvanlara Yasam Hakki
Dernedi'nden vyetkili bir kisi, TEMA Vakfi Ankara il temsilcisi Mukadder
Ekremoglu, Doga Dernedi genel mudurt Engin Yilmaz, Yagsam Alani
Dernegi'nden dernek es-genel koordinatérleri Mehmet Atakan Foca ile
Huseyin Ali S6zen ve dernek Uyeleri Duygu Ug ile Taha Onur Selimoglu ve
son olarak Yeryuzine Ozglrlik Derneginden ise yetkili bir kisi ile
gerceklestiriimistir. Gorusme ve goérusmelerin teze yansitiimasi sureglerinde;
goOrusulen Kkisilerin, ses kayitlarinin  alinmasi ve isim-soyisimlerinin

kullaniimasi gibi konulardaki duguincelerine saygi gosterilmigtir.
Gorusmeler igin hazirlanan sorular sunlardir:

1. Uyesi oldugunuz kurulusa gore cevre sorunlarinin temel nedeni nedir?

2. Uyesi oldugunuz kurulusa gére gevre sorunlari nasil ¢ézilebilir?

3. Cevre sorunlari icin 6nerdiginiz ¢ézum, hangi yontemlerle uygulamaya
gegiriimelidir?

4. Uyesi oldugunuz kurulusun, cevre sorunlarini ¢ézmede basaril
olacagini disindigu herhangi bir siyasal gorts var midir?

5. Uyesi oldugunuz kurulusa gére, cevre sorunlarinin g¢oziime
kavusturulmasi bakimindan dini ya da metafizik bir destege ihtiyacimiz

var midir?



196

6. Uyesi oldugunuz kurulug, herhangi bir karar ya da eylemin, insanlarin
ctkarina olup olmadigini neye gore degerlendirir?

7. Uyesi oldugunuz kurulusun, dogal gevre dgelerinin insanlar tarafindan,
besin olarak tuketiime, sanayide hammadde olarak kullaniima,
eglence olarak avlanma gibi bigimlerde kaynak olarak kullaniimasi
konusundaki dusunceleri nelerdir?

8. Uyesi oldugunuz kurulusun, buglin yasayan insanlarin gelecek
kusaklara karsi, yasanabilir bir Yerylzi birakmak gibi ahlaki
sorumluluklar olup olmadigi konusundaki dustnceleri nelerdir?

9. SO0z konusu “gelecek kusaklar’, dogal cevrenin hangi o6gelerini
kapsamaktadir?

10. Uyesi oldugunuz kurulusun diinya goériisiine gore, dogal gevre dgeleri
arasinda, insana ve diger dogal 6delere herhangi bir fayda saglamasa
da degerli/dbnemli/saygin olan ya da olanlar var midir? Varsa bunlar
hangileridir?

11.Degerli/onemli/saygin buldugunuz bu dogal ¢evre &geleri icinde
digerlerine gore daha degerli bulduklariniz var ise, esit
degerde/Onemde/sayginlikta gorduklerinizi  belirterek, bunlari en
degerli bulduklarinizdan en az degerli bulduklariniza dogru
siralayabilir misiniz?

12.Degerli/onemli/saygin  buldugunuz dogal c¢evre 0&gelerini, hangi
Ozelliklerinden dolayr degerli ve daha degerli/6nemli/saygin
buldugunuz dogal gevre ogelerini, hangi Ozelliklerinden dolayl daha

degerli bulmaktasiniz?

Gorusmelere baslanirken goérusulecek kisilere, sorularda yer alan “Dogal

Cevre Ogeleri” ifadesinin sunlari kapsadigi belirtilmistir:

e insanlar
e Hayvanlar
e Bitkiler

e Hava gibi Cansiz Dogal Varliklar



197

o Ekosistemler veya Turler

3.2. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda, bir dnceki kisimda agiklanan yontemle gergeklestirilen
arastirmada toplanan veriler yorumlanarak degerlendiriimektedir. S6z konusu
degerlendirmeye, ilk bdlimde siniflandirilarak incelenen c¢evre etigi

yaklasimlari temel olmaktadir.

3.2.1. Goniilli Gevre Kuruluslarina Gore Cevre Sorunlarinin Nedeni ve

Cozumu

Bu bashk altinda; gorusulen alti gondlli  g¢evre kurulusunun,
gorusmeler icin  hazirlanan ilk bes soruya verdikleri yanitlar
degerlendiriimektedir. Bu sorulara verilen yanitlarla, kuruluslarin benimsedigi
etik yaklasimlarin; ekofasist egilim tasiyip tasimadidi, ekososyalizm gibi
herhangi bir siyasi gorusle iligkili olup olmadigi, mistik ekoloji ile ortusup
ortusmedigi, dinsel cevre etigine ve metafizik duslncelere yer verip
vermedigi anlagiimaya calisiimaktadir. Bununla birlikte bu bes soruya verilen
yanitlar, kuruluslarin benimsedigi yaklasimlarin ictutarliligini 6lgmeye ve

diger sorulara verilen yanitlari tamamlamaya yarayacaktir.

3.2.1.1. Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi’'nin Goérusu

Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi Uyesi Ozgur Yedek ile yapilan
gorusmeye gore; dernege gore gevre sorunlarinin temel sebebi, insanlarin
gevre ve gevre koruma konusundaki bilingsizligidir. Ve ¢evre sorunlari ancak
insanlarin bu konularda bilinglenmesi yoluyla ¢ozulebilir. Ayrica c¢evrenin
kanunlarla korunmasi sarttir, fakat bugiin bu konuda yeterli bir koruma
saglayabilecek bir kanun mevcut degildir. Bu sebeple Jeolojik Mirasi Koruma
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Dernegi, hem g¢evre koruma konusunda toplumu bilinglendirmeye hem de
cevreyi ya da ogelerini koruyabilecek bir kanun c¢ikarilmasini saglamaya

calismaktadir.

Dernegdin gevre sorunlarinin ¢gozumunde basarili olacagini dusundugu
herhangi bir siyasi goéris bulunmamaktadir. Dernekge herhangi bir siyasi
goruse yakinlik duyulmamakla birlikte ¢gevre sorunlarinin ¢ézimu konusunda
siyasetcilere glven duyulmamaktadir. Kurulugsa gore ¢evre sorunlarinin
¢6zumU icin dini ya da metafizik bir destege de ihtiyag yoktur: Cevre
sorunlarinin din ve metafizikle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Yedek’in
verdigi yanitlardan anlagiimaktadir ki; Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi
‘cevrenin  korunmasi” konusunu siyaset, din ve metafizik ile
iligkilendirmeksizin ele almakta ve ¢evre sorunlarinin ¢ozumu konusunda

agirhgi toplumun bilinglendiriimesine vermektedir.

3.2.1.2. Barinak Gondilltleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi’'nin Goérusu

Barinak Gondullileri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi’nden yetkili
bir kisinin ifadelerine goére; ¢evre sorunlarinin temel nedeni, sanayilesmeyle
birlikte dodal kaynaklarin kullanimi ve bunun sonucunda doganin hizla tahrip
olmasidir: Bugun yenilenebilir enerji kaynaklarina yatinm yapmak yerine,
hala fosil yakitlarin kullanimina devam edilmektedir. Cevre sorunlarinin temel
nedenlerinden bir digeri de, dinya vatandagi butin canlilarin birbirleriyle
iligkilerinin kopmus olmasidir. Bu temel nedenlere dayali olarak ortaya g¢ikan
¢evre sorunlari; surdurulebilir ve yeniden Uretilebilir ekolojik ve gevre dostu
gida, barinma, giyinme ve enerji alternatiflerinin Uretilmesi ve bu
alternatiflerden  mevcut olanlarin  kullaniminin ~ yayginlasmasi ile
cOzulebilecektir. Belirtilen ¢ozum Onerisinin hangi yontemlerle uygulamaya
gegirilmesinin uygun olacagl sorusuna ise su ifadelerle yanit verilmigtir: Bu
¢OzUm Onerisi; “ her gevre sorunu igin, o ¢gevre sorununa maruz kalan yerel
bilesenlerin talep ve Onerileri dikkate alinarak yerelden evrensele giden bir

cok katihmli demokratik yonetim ve ¢abalarla hayata gecirilmelidir”.
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Barinak Gondulluleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi'nce gevre
sorunlarini ¢dzmede basarili olacagi dusunulen herhangi bir siyasi gorus
yoktur. Cevre sorunlarinin ¢ézime kavusturulmasi bakimindan dini ya da
metafizik bir destege ihtiyacimiz olup olmadigi sorusu ise su ifadelerle
yanitlanmistir: “Evet dinler, kutsal kitaplarda hayvanlar ve gevre igin yazanlar
insanlari daha dikkatli, duyarl olmak konusunda ikna edebilir. Zaman zaman
hayvan korumaci dernekler sokak hayvanlarina olumlu yaklagimlar saglamak
igin din bilginlerinin hayvanlarla ilgili soyledikleri sozlerden ya da kutsal
kitaplarda gegen hayvanlari ve c¢evreyi korumayla ilgili sozlerden
yararlaniyorlar. Ancak ne vyazik ki, belki bizim toplumumuzun oOzel ve
karmasik yapisindan dolayidir bu, ¢cok kayda deger geri donumler elde
edilemiyor”. S6z konusu soruya getirilen bu yanit ile birlikte, din adamlari ile
ortak g¢alismalar yapan, bildikleri bir gonulli ¢evre kurulusu bulundugunu da

belirtmiglerdir.

Ozetle; Barinak Goéndlllleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegine
gore, cgevre sorunlarinin, “yenilenemeyen dogal kaynaklarin asiri kullanimi”
ve canllararasi iligkilerin kopmasi” olmak Uzere iki temel nedeni
bulunmaktadir. Ve ¢evre sorunlari, ancak ¢ok katihmli demokratik bir yonetim
eliyle, yerel halkin Onerileri dogrultusunda, tuketimin ekolojik uUrinlere
yonlendirilmesiyle ¢ozulebilecektir. Dernege gore ¢evre sorunlarini ¢ozmede
basarili olacak mevcut bir siyasi gorusten bahsedilememekle birlikte gevre
sorunlarinin ¢ézimune yonelik dinsel g¢alismalar da toplumumuz Uzerinde

etkili olamamaktadir.

3.2.1.3. TEMA Vakfrnin Goérusu

TEMA Vakfi Ankara temsilcisi Mukadder Ekremoglu ile gergeklestirilen
gbrusmeye gore; TEMA VakfI'na gore ¢evre sorunlarinin temel nedeni insan
ve insan nufusudur. Ve cevre sorunlari ancak insanlarin bu sorunlarin
farkinda olmasiyla ¢ézulebilir. Bir baska deyisle ¢evre sorunlari, dncelikle bu

sorunlarin  farkinda olunmasiyla ¢6zime kavusturulabilecektir. Bunu
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saglamanin yolu ise; sivil toplum kuruluglar araciigiyla toplumda cevre

sorunlari konusunda farkindalik yaratiimasidir.

TEMA Vakfi'nca ¢evre sorunlarini gozmede basarili olacagi dusundlen
herhangi bir siyasi gorus yoktur. Bununla birlikte vakfin yakinhk duydugu
herhangi bir siyasi gorus de yoktur. Vakfa gére ¢evre sorunlar siyaset Ustl
bir konudur, fakat yine de butun siyasetciler bu konuyla ilgilenmelidir. Cevre
sorunlarinin ¢ézumu ile ilgili olarak dinsel ya da metafizik bir destege ihtiyag
olup olmadigi konusunda soylenecekler ise; toplumun yapisina gore
degisecektir. Vakifca; eger insanlara daha kolay ulasmayi saglayabilecekse,
gevre sorunlarinin ¢6zumune yonelik olarak dini bir destege sicak
bakilmaktadir. Bu destek, din editiminin iginde c¢evre sorunlari konusu

islenerek saglanabilecektir.

Ozetle; TEMA Vakfrna gdére cevre sorunlarinin temel sebebi insan
nifusudur ve bu sorunlar ancak génalli kuruluslarin toplumu bilinglendirmesi
ile ¢ozllebilir. Cevre sorunlarini nifusa baglamakla birlikte vakif, ¢dézim
Onerisi  olarak  kati, yasaklayici  Onlemlerden  degil, toplumun
bilinglendiriimesinden bahsetmektedir. Yaklagimi higbir siyasi gorus, dinsel
ve metafizik inanca dayanmayan kurulusun, cevrenin korunmasi konusunda

dinlerden yardim almakla ilgili olarak kati bir tutumu yoktur.

3.2.1.4. Doga Dernegi’nin Gorusu

Doga Dernegi genel mudurd Engin Yilmaz ile gercgeklegtirilen
gorusmeye gore; cevre sorunlarinin temel nedeni, insan kaynakh tehditlerdir
ve bu sorunlar ancak, butin dogal varliklarin var olma hakkini ifade eden
“‘doga hakki” nin anayasal glivence altina alinmasi ile ¢ozulebilecektir. Ayrica
cevre sorunlarini ¢ozmede basarili olacagl dustnulen herhangi bir siyasi
géris bulunmamaktadir, c¢unkd orgutlenmis mevcut siyasi gorugslerin
tamaminin  dogayr tahrip edebilecek duslnce yapilarini igerdigi

dusundlmektedir. Bir baska deyisle mevcut siyasi gorlUslerin dogaya
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yaklasimlari, gevre sorunlarinin ¢6zUmu konusunda basarisiz olacaktir.
Bununla birlikte insani doganin iginde bir varlik ya da doganin bir pargasi
olarak goéren Doga Dernegdi’nce, ¢evre sorunlari konusu, siyaset Ustu bir konu

olarak gorulmektedir.

Doga Dernedi, ¢cevre sorunlari baglaminda, din ile metafizigi de iceren
kultarG oldukga ©Onemsemektedir. Dernege goére; c¢evre sorunlarinin
¢bzumunde dinsel inanca dayal toplumsal orgutlenme ve iletisim yapilari
kritik bir rol oynamaktadir. Dinin veya inang sistemlerinin icerdigi degerler ve
sosyal araglar, doganin korunmasi bakimindan énem tasimaktadir. Dernek,
doga koruma acisindan pozitif c¢iktilari olan dusunce ve gelenekleri
desteklemektedir. Bununla birlikte doga, doga ile iliskimiz ve dogaya saygi
gibi konular, dinden ve metafizik duslinceden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Kurulug, c¢evre sorunlarinin ¢d6zime kavusturulmasi

konusunda, din ile baglantili olarak “vicdan”i da olduk¢ga 6nemsemektedir.

Ozetle; Doga Dernegi, gevre sorunlarini insan kaynakl sorunlar olarak
gormekte ve bu sorunlarin ancak doga hakkinin taninmasi ve anayasal
guvenceye kavusturulmasi ile ¢oézulebilecegini dusinmektedir. Bir bagka
deyisle dernek; g¢evre sorunlarinin ¢ozumunu, butun dogal varliklarin ve
doganin i¢sel deg@erinin hak temelli olarak taninmasinda gormekle,
insanmerkezli olmayan butuncu bir etik yaklagimin, hem ahlaki hem de yasal
boyutta benimsenmesini dnermektedir. Mevcut herhangi bir siyasi gorugle
herhangi bir bagi ve yakinligi bulunmayan kurulus, doga konusunu din ve
metafizikten ayri ele almamaktadir. Dolayisiyla Doga Dernegi, c¢evre
sorunlarinin ¢6zumunu mistik ekolojik yaklagimdaki gibi, oldugu gibi dinsel
cevre etiklerinin  benimsenmesine baglamamakta fakat bu sorunlarin
¢o6zUmunde, dinsel cevre etiklerinden ve doga korumaya yonlendirebilecek
metafizik diglincelerden yararlaniimasi gerektigini distinmektedir.

3.2.1.5. Yasam Alani Dernegdi’nin Gorusu



202

Yasam Alani Dernegi'nden Duygu Ug¢, Mehmet Atakan Focga, Huseyin
Ali S6zen ve Taha Onur Selimoglu ile yapilan goérismeye gore; cevre
sorunlarinin sanayilesme, mevcut tuketim kalturd, egitim sistemi, ulusal ve
ulusustlu denetim mekanizmalarinin yetersizligi gibi pek ¢ok nedeni vardir.
Bununla birlikte ¢evre sorunlarinin temel nedeni, insanlarin ¢evre ve gevre
koruma  konusundaki  bilingsizligidir.  Cevre  sorunlarinin  ¢dzUme
kavusturulabilmesi  igcin  denetim  mekanizmalarinin  etkinlestiriimesi
gerekmektedir. Bu sorunlar ancak sivil toplum, 6zel sektor ve devlet igbirligi

ile ¢ozulebilecektir ve bu konuda en dnemli gorev sivil topluma dismektedir.

Dernekge herhangi bir siyasi goruse yakinlik duyulmamaktadir. Cevre
sorunlarini ¢6zmede basarili olacagi dusunulen herhangi bir siyasi gorus de
yoktur. Bununla birlikte kurulus yerel inisiyatife ve yerel demokrasiye 6zel bir
onem vermektedir: Sorunlar yerelde ¢ozulmelidir ve insanlarin yasam alanlari
yerelde ve ulusUstl alanda iyilestiriimeli, gelistiriimelidir. Bir bagka deyisle
tum toplumlari birlestiren bir dinya devletinin ya da yonetiminin yani sira
kendi sorunlarini ¢dzen, toplumsal cesitliligin baris ve saygi icinde bir arada
bulundugu 6zerk yerel topluluklardan bahsedilmektedir. Kurulusun yaklagimi
herhangi bir metafizik ya da dini inanca dayanmamaktadir. Bununla birlikte
gevre sorunlarinin ¢éozuma igin herhangi bir dini ya da metafizik destege

ihtiyacimiz olmadigi dusunulmektedir.

Ozetle; Yasam Alani Dernegi'ne gore, insanlarin gevre bilincine sahip
olmamalarindan kaynaklanan c¢evre sorunlari, ozellikle gonulli kuruluslarin
toplumu bilinglendirmesiyle ¢ozulebilecektir. Kurulug, mevcut siyasi goruslere
yakin durmamakla birlikte ¢evre sorunlarini siyasetle iligkilendirmektedir:
Sorunlarin ¢ézumda igin yeni bir siyaset gerekmektedir. Bununla birlikte ¢cevre
sorunlari, dini  ve metafizik inanglarla herhangi bir bigimde

iligkilendiriimemektedir.

3.2.1.6. Yeryuziine Ozgirlik Dernegi'nin Gorisi
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Yeryiziine Ozgirlik Dernegi'nden yetkili bir kisiden edinilen bilgilere
gore; dernegin bakis acgisindan c¢evre sorunlarinin temel nedeni,
insanmerkezli ahlak yapimiz, tarculUk, uygarlik, butin dogal ¢cevre 6gelerinin
metalagtirlmasi ve ikili karsitliklara dayanan, Oteki Uzerinde tahakkim

kurmayr mumkun kilan hiyerarsik sistemimizdir: “...Dogaya da hayvana da
kendi tirdaglarina da hukmeden, baski uygulayan, sdmuren insan, yarattigi
veya bir sekilde pargasi oldugu iktidar dizeninin bas sorumlusu. Bu iktidar
duzeni, insanin kendi c¢ikarlarini merkeze koyarak kurdugu hiyerargik
iliskilerle ayakta kaliyor... insanligin gikarina oldugu diisiincesi ile her tirlii
somdaru, katliam, zulim insanlar tarafindan mesrulastiriliyor, toplumun
yarattigi ahlak vyapisi ile devletlerin yururlige koydugu mevzuat ile
yasallastiriliyor...iktidari ickin olan ve altlarinda siddet yatan ikili karsitliklar —
ben-Gteki, insan-doga, insan-hayvan, akil-vicut, erkek-kadin, beyaz-siyah,
icerisi-digarisi, yetigkin-gcocuk, heteroseksuel-escinsel, ilkel-uygar, modern-
geleneksel, guzel-cirkin, egitimli-cahil, akill-deli, normal-anormal vb. -
yeryluzunu egemenligi altina almig sistemin dugunsel karakteristikleri olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu ikilikler ‘uygar beyaz adamin, kurdugu hiyerarsiler
uzerinden adlandirdigi Otekisinin Ustundeki tahakkumu devaml kiliyor ve
mesrulastiriyor...Her turl tahakkimuU kaniksamamizi saglayan bu suregten,
doga da hayvan da insan da fazlasiyla nasibini aliyor. Ancak doga bu sistemli

siddetin bas hedefi haline gelmis durumda”.

Derneg@e gore; ¢evre sorunlari ancak, dogayl somurmeyi mesrulastiran
tahakkim duzeninin son bulmasiyla ¢ozulebilecektir: Uygarlik ve endustriyel
kapitalist duzenin dayattigi yasam tarzi, aligkanliklar ve tuketim anlayisindan
vazgecilmedikge c¢evre sorunlarinin  ¢6zUme kavusturulmasi mumkun
goérunmemektedir. insanin, 6nce kendini tanimasi, sorgulamasi, kendi
yarattigi tahakkam iligkilerinin sonuglar ile yluzlesmesi gerekmektedir. Bir
bagka deyisle insanlar, tahakkimin, zulmin ve somurinin farkina vararak
degismelidirler. Bu da ancak, bireysel degisimle uygulamaya gegirilebilir.
Bireysel olarak modernite, uygarlik, hak, 6zgurlik, kolelik gibi kavramlar

sorgulanmali, igimize islemis insanmerkezli diinya gorustinden kurtulmal ve
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tekno-endustriyel sistemin son bulmasi igin gabalamaliyiz. Cunku bunlar

olmadan herhangi bir mevzuat reformu ile higbir sey degismeyecektir.

Yeryiiziine Ozgirliik Dernegi'ne gore; klasik anarsizm de dahil olmak
uzere insanmerkezli bakis agisina dayanan higbir ideoloji ve siyasi gorus
cevre sorunlarini ¢gdzmede basarili olamayacaktir. Cunki insan ¢ikarlarini
savunan bu ideoloji ve siyasi goruslerin; insanlarin, hayvanlarin ve doganin
topyekin ozgurlesmesi igin adim atmasi beklenemez. Bodyle bir adimin
atilmasini ise ancak ‘ilkelcilik’ saglayabilecektir. Bununla birlikte c¢evre
sorunlarinin ¢dzime kavusturulmasi icin dinsel ya da metafizik bir destege
ihtiyac yoktur: “...Cunku din ya da metafizik 6gelerin ortaya ¢ikigi da insan eli
ile sekillenmis durumda. Bu 0&gdretilere bakacak oldugumuzda, neredeyse
tamami, doganin bir ucundan somurulmesini hakh c¢ikariyor. Kendisini
siddetsizlik Uzerinden var eden ogretiler bile birey kendisi ile hesaplagsmadigi
surece ici bos kavramlar olarak tarihte yerini aliyor ve mevcut sistemin
devamina engel olmayi birakin, siddet ve tahakkum iligkilerinin zamanla daha

da gu¢lenmesini sagliyor...”.

Ozetle; Yerylziine Ozgirlik Dernedi'ne gore, cevre sorunlarinin temel
sebebi, insanin, bir digeri Uzerinde tahakkim kurmayr mumkun kilan,
hiyerarsik duzen ve iligkilere dayali, insanmerkezli dugunce sistemi ve bu
sitemin uzantisi olan toplumsal yapilardir. Dolayisiyla ¢evre sorunlari ancak
bu dustnce sisteminin ortadan kalkmasi ile ¢dzulebilecektir. Mevcut duslnce
sistemi ise ancak bireysel duzeyde gerceklestirilen sorgulamalarin, ¢abalarin
ve yine bireysel dizeyde gergceklesen farkindaligin toplumsallasmasi ile
ortadan kalkabilecektir. Dernegin, ¢evre sorunlarinin ¢dézUmunde basarili
olacagini disundugu herhangi bir siyasi gorus bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ‘ilkelcilik’ olarak adlandirilan dusunce akimlarinin, ¢evre sorunlarini
¢cozmeye elverigli bir zemin olusturabilecekleri dusunulmektedir. Dini ve
metafizik inanclarin ise gevre sorunlarinin ¢ézimune destek degil, kostek

olacagi ifade edilmektedir.
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3.2.2. Gonulli Cevre Kuruluglarinin Etik Yaklasimlarinin Zamansal

Genigligi

Bu baslik altinda, gérusulen alti gonulli ¢gevre kurulusunun, gérisme
sorularindan 8. ve 9. sorulara verdikleri yanitlar degerlendiriimektedir. Bu
sorulara verilen yanitlar kuruluslarin; gelecekte var olacak dogal varlik ve
butunlere ahlaki bir ilgi duyup duymadiklarini ve eger duyuyorlarsa bunlardan
gelecekte var olacak hangilerine ya da ne kadarina duyduklarini

gOstermektedir.

3.2.2.1. Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi'ne Gore “Gelecek Kusaklar® ve

Ahlaki Konumu

Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi Uyesi Ozgir Yedek ile yapilan
gorusmeye gore; kurulugsga, buglin yasayan insanlarin birbirlerine kargi
oldugu gibi gelecek kugaklara kargi da ahlaki sorumluluklari bulundugu kabul
edilmektedir: Bugln yasayan insanlarin sahip olduklari maddi ve manevi her
seye gelecek kusaklarin da sahip olma haklari vardir. Dolayisiyla bugun
yasayan insanlar olarak bizlerin, maddi ve manevi mirasimizi gelecek
kusaklara aktarma sorumlulugumuz bulunmaktadir. Bununla birlikte ahlaki
ilginin konusu olarak gorulen “gelecek kusaklar’, sadece gelecekte

yasayacak olan insanlari kapsamaktadir.

lgili sorulara verilen yanitlar gdstermektedir ki; Jeolojik Mirasi Koruma
Dernegi, Rawls’in “Kusaklararasi Adalet” ilkesini benimsemistir. Tezin birinci
béliminde “Gelecek Kusaklara Kargi Ahlaki Sorumluluk Tartismasi” bashgi
altinda ele alindigi gibi “Kusaklararasi Adalet”; “Onceki kusaklardan
devraldigimiza denk bir karsilidi gelecek kusaklara aktarma sorumlulugu’nu
gerektirmektedir. Dikkat edilirse dernekge benimsenen “bugun sahip
olunanlara sahip olmak, gelecek kusaklarin da hakkidir” duglncesi soz

konusu ilke ile ortusmektedir. Dolayisiyla Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi,
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gelecek kugaklarin haklarini da gozeten, yani zamansal anlamda geleneksel

etikten daha genis bir etik yaklagima sahiptir.

3.2.2.2. Barinak Gondulluleri ve Hayvanlara Yagsam Hakki Dernegi'ne Gore

“Gelecek Kusaklar” ve Ahlaki Konumu

Barinak Gondulluleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi'nden yetkili
bir kisi, bugln yasayan insanlarin gelecek kusaklara kargi ahlaki
sorumluluklari ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir: “Bizden 6nceki kusaklarin
bize biraktiklari Yeryuzu elbette bizim sonraki nesillere birakacaklarimiz
kadar kirlenmis ve kaynaklari tuketilmis bir dinya degildi. Gezegenin sadece
bizim i¢in degil bizden sonraki binlerce nesil i¢cin de hala yasanilabilir olmasi
gerektigini ve bunu simdiden saglayabilmek ig¢in sorumluluklarin yerine
getiriimesi gerektigini dusunuyoruz”. S0z konusu gelecek kusgaklarin dogal
gevrenin hangi oOgelerini kapsadigi soruldugunda ise; “Tum ekosistemi
kapsamaktadir. Sorun sadece bes nesil sonraki insan degil bes nesil sonraki

fil, maymun, leopar, oksijen, orman, su, dere vs. dir” yaniti verilmistir.

Sonug olarak; ilgili sorulara verilen yanitlarin gosterdigi gibi Barinak
Gonullileri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi, “gelecek kusaklar”
ifadesinden gelecekte var olacak butin dogal ¢evre ddelerini anlamakta ve
batin bunlara karsi ahlaki sorumluluklarimiz oldugunu kabul etmektedir. Bir
baska deyisle Dernekge; “butin dogal cevre oOgelerini kapsayan gelecek
kusaklar’a karsi ahlaki sorumluluklari kabul eden bir etik yaklagim
benimsenmektedir. Dolayisiyla da dernegin, zamansal anlamda geleneksel

etikten daha genis bir etik yaklasimi benimsedigi rahatlikla sdylenebilecektir.

3.2.2.3. TEMA Vakfrna Gore “Gelecek Kusaklar” ve Ahlaki Konumu

TEMA Vakfi Ankara temsilcisi Mukadder Ekremoglu ile yapilan

goérusmeye gore; Gelecek kusaklara karsi ahlaki sorumluluklarimiz
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bulunmaktadir: Buglin yasayan insanlar olarak gelecek kusaklara, temiz
hava, su, kisaca yasanabilir bir yerylzi birakmakla yukumltyuz. Bir baska
deyisle gelecek kusaklara kargi buyuk sorumluluklarimiz bulunmaktadir. Bu
baglamda da surdurulebilir kalkinma, surduralebilir yagsam, surdurulebilir
beslenme, kisaca surdurulebilirik dnem kazanmaktadir. Bununla birlikte
vakfin dunya gorusu c¢ercevesinde gelecek kusaklar, sadece insanlardan
degil tim dogal varlik, sistem ve turlerden olusmaktadir. Vakfin bu gérasinu
Ekremoglu su sekilde ifade etmistir: “Biz, insani, doganin bir pargasi olarak

goruyoruz. Dolayisiyla gelecek kusaklar, butiin dogal ¢evre 6gelerini kapsar.”

Ekremoglu'nun ifadeleri gostermektedir ki; TEMA Vakfrnca
benimsenen etik yaklasim, hem zamansal hem de mekénsal anlamda
geleneksel etie gore genis bir yaklasimdir: insan, doganin efendisi olarak
deqil, bir parcasi olarak gorulmekte, ayni zamanda sadece bugun yasayan
insanlar degil, gelecekte yasayacak insanlar da ahlaki 6zneler olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte gelecekte varolacak diger dogal ¢cevre 6gelerine
de ahlaki bir ilgi duyulmaktadir. Bu durum, bugln varolan dogal cevre
Ogelerinin de ahlaki ilginin konusu edildigini gostermektedir. Sonug¢ olarak
vakfin dinya gorugunin insanmerkezli olmadigi ve tUm dogal ¢cevre 6gelerini
kapsayan gelecek kusaklara kargi ahlaki sorumluluklarn igerdigi

anlasiimaktadir.

3.2.2.4. Doga Derneg@i'ne Gore “Gelecek Kusaklar” ve Ahlaki Konumu

Doga Dernedi'ne gore; bugln yasayan insanlarin, gelecek kusaklara
karg! ahlaki sorumluluklari vardir. Ve s6z konusu gelecek kusaklar; gelecekte
var olacak olan insanlari, hayvanlari, bitkileri, cansiz dogal varliklari, tarleri,
ekosistemleri ve ekolojik butinu olmak Uzere Yeryuzu’'ndeki butun dogal
varlik ve batlnleri kapsamaktadir. Dolayisiyla dernek, gelecekte var olacak
olan butliin bu 6geleri, ahlaki 6zneler olarak gérmekte ve bunlara kargi ahlaki
sorumluluklarimiz oldugunu kabul etmektedir. Boylece Doga Dernegi'nin,
zamansal anlamda geleneksel etigin sinirlarini asan bir etik yaklagimi
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benimsedigini soylemek mumkun olmaktadir. Dernegin benimsedigi etik
yaklasimin, ayni zamanda mekénsal anlamda da geleneksel etikten genis bir
yaklasim oldugu soéylenebilir. Clinkl gelecekte var olacak dogal varlik ve
batunlerin ahlaki ilginin alanina alinmig olmasi, akla uygun olarak, bugun var
olan dogal varlik ve butinlerin de ahlaki ilginin alanina alindigini

gOstermektedir.

3.2.2.5. Yasam Alani Dernegi'ne Gore “Gelecek Kugaklar” ve Ahlaki Konumu

Yasam Alani Dernegi’'nden Duygu Ug, Mehmet Atakan Foga, Hiuseyin
Ali S6zen ve Taha Onur Selimoglu ile gerceklestiriien gbérismeye gore;
buglin yasayan insanlar olarak biz, gelecek kusaklar igin neyin iyi olacagini
bugunden bilemeyiz: Belki de bugun bizler igin iyi olmayan, gelecek kusaklar
icin iyi olacaktir. Dolayisiyla gelecek kusaklara kargi  ahlaki
sorumluluklarimizin neleri igerecegini bilemeyiz. Bu durumda da gelecek
kusaklara kargi ahlaki sorumluluklarimiz olup olmadigi tartismasi anlamini

yitirmektedir.

Ug, Foca, S6zen ve Selimoglu'nun ifadeleri gostermektedir ki; Yasam
Alani Derneg@i’nin benimsedigi etik yaklasim, zamansal anlamda geleneksel
etigin sinirlart  igindedir:  Dernek; “gelecek kusaklara kargi ahlaki
sorumluluklar’ tartismasini  “Bilgisizlik Savi’na dayanarak anlamsiz
bulmaktadir. Tezin birinci boéliminde “Gelecek Kusaklara Kargi Ahlaki
Sorumluluk Tartismasi” baghgi altinda ele alinmig olan “Bilgisizlik Savi” ile
bilindigi gibi; gelecek kusaklarin neye benzeyeceklerini, onlarin gereksinim,
cikar ve isteklerinin neler olacagini bilemeyecegdimiz, dolayisiyla gelecek
kusaklara kars! ahlaki sorumluluklarimizdan bahsetmenin anlamsiz olacagi
ileri surtlmekteydi. Dikkat edilirse Yasam Alani Dernegi'nce de benzer
ifadeler kullanilarak “Bilgisizlik Savi1” ileri strtlmus ve gelecek kusaklara karsi
ahlaki sorumluluklarimizdan bahsedilemeyecegi belirtiimigtir. Bununla birlikte
dernek; kadinlar ve escinseller gibi ezilen toplum kesimlerinin haklarini

savunmaya agirhik vermek ve “toplumsal gesitlilige saygi”y1 vurgulamakla
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henuz yaygin olarak uygulanmayan geleneksel etik kurallarin sézculugunu

yapmaya calismaktadir.

3.2.2.6. Yeryuziine Ozgurlik Dernegi’ne Gore “Gelecek Kusaklar’ ve Ahlaki

Konumu

Yeryiiziine Ozglrlik Dernegi, “gelecek kusaklara karsi sorumluluk” ve
“‘dogal cevre” kavramlarini, insanmerkezli bir dinya goértsinin Grdnleri
olarak gorerek kullanmamaktadir. Doganin mulkiyeti olmadigi gibi bize
emanet edilmis bir doga da yoktur. Bununla birlikte doganin kuguk bir parcasi
olan biz insanlardan kaynaklanan olumsuzluklarin hi¢bir sekilde zamana

yayllmasi da istenmemektedir: “...Doga, gecmisi, simdisi ve gelecegdiyle de
farkh tarleri farkh kusaklariyla da bir batundir. Simdiki insanin gelecek
kusaklar ayrimi, kendi ¢ikarlarini guvence-garanti altina alma cikarciiginin

bir Grinadur’”.

Sonug olarak; Yeryiiziine Ozgurlik Dernegi, gelecek kusaklara karsi
ahlaki sorumluklarimizin olup olmadigi tartismasina, mevcut bakis acilari ile
karsilastirildiginda, oldukga farkh bir noktadan katilmakta ve dolayisiyla katki
yapmaktadir. Dernek, s6z konusu tartismanin, insan c¢ikarinin korunmasi
amaciyla ortaya atildigini ileri sUrmektedir. Bu tartisma anlamh
bulunmamaktadir, c¢unkl doganin gec¢migini, simdisini ve gelecegini
birbirinden ayirmak mumkun degildir. Boylece her ne kadar tartismanin
ortaya c¢ikisinin altinda yatan amag, dernekge, insanmerkezli oldugu igin
elestirilse de, dernegin Yeryuzi’'ndeki butiin dogal varliklari iceren bir gelecek
kusaklara karsi ahlaki sorumluluklari kabul ettigi anlasiimaktadir. Cunku
Yerylizine Ozgirlik Dernegi; gecmisi, simdisi, gelecegi ve farkli tir ve
kusaklariyla bir butin olarak gordigu dogaya, insanla hiyerarsik bir iligki
iginde bulunmayacak bir bigcimde ve insana olan yararindan bagimsiz olarak
icsel deger tanimaktadir. Dolayisiyla bu i¢sel deger, ayni zamanda doganin
icerdigi tum turler ve kusaklarina da aittir. Bu durumda ise, Yeryluzune
Ozgurlik Derneginin, biitin dgeleriyle birlikte gelecekteki dogaya i¢sel deger
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tanimakla, zamansal anlamda geleneksel etikten olduk¢a genis bir etk

yaklagimi benimsedigini sOylemek mumkun olmaktadir.

3.2.3. Goniilli Cevre Kuruluglarinin Etik Yaklasimlarinin Mekansal

Genigligi

Bu baslik altinda goérasulen alti kurulusun; 6., 7., 10., 11. ve 12.
sorulara verdikleri yanitlar degerlendiriimektedir. Bu sorulara verilen yanitlar,
kuruluslarin; Yerylzi’ndeki dogal varlik ve bitinlerden hangilerine ve hangi
Ozelliklerinden dolay i¢csel deger verdigini ve i¢sel deger verdigi varlik ve
batinler arasinda herhangi bir gerekgeyle, herhangi bir ahlaki 6nem
siralamasi yapip yapmadigini gosterecektir. 6. soru, bunlara ek olarak, eger
insanmerkezli bir yaklagim benimsenmisse, bunun gugli insanmerkezli mi
yoksa zayif insanmerkezli mi oldugunu anlamaya ve eger insanmerkezli
olmayan bir yaklasim benimsenmigse de bu yarglyl desteklemeye ve
benimsenen yaklasimin daha detayl bir degerlendirmesine olanak
saglamaktadir. 7. soru ise Ozellikle; benimsenen yaklagsimin bireycilik ve
buatinculugunl netlestirme iglevi gérmektedir. Ve yine 7. Soru, yine ozellikle;
eger hayvanmerkezli bir yaklasim benimsenmisse, bunun faydaci mi yoksa
hak temelli mi oldugunu ve eger canlimerkezli bir yaklasim benimsenmisse
de bunun temelde yasama saygi etigi ile mi yoksa dogaya saygi etigi ile mi
ortistuguna ortaya g¢ikarma islevi gérmektedir. Bu baglik altinda ayrica bu
sorulara verilen yanitlar her kurulus icin ayri ayri diger sorulara verilen
yanitlarla birlestirilerek kuruluslarin benimsedigi c¢evre etigi yaklasimlari

netlestiriimektedir.

3.2.3.1. Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi'ne Gére Dogal Varlik ve Buatunlerin
Degerleri

Gergeklestirilen gorismeye gore; Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi’'ne

gore Yeryuzi’'ndeki en dederli varlik, dusunebildigi i¢in, insandir. Diger dogal
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Ogeler ise insana sagladiklari yararlardan dolayr degerlidir: Hayvanlar,
bitkiler, cansiz dogal varliklar, turler ve ekosistemler; Yerylizi’nde yasamin
devamini sadladiklar1 icin ve gelecek nesillerin de bunlari gormeye ve
bunlardan faydalanmaya haklari oldugu igin degerlidir. Ve insan digindaki bu
dogal c¢evre Ogeleri nesilleri tuketiimeden, kanunlara uyulmak kosuluyla
insanlar tarafindan kaynak olarak kullanilabilirler. Kurulugun hayvanlarin
besin olarak tuketiimesi ve avlanma ile ilgili yasaklayici bir tutumu
bulunmamaktadir. Ornegin av dénemlerine uyuldugu takdirde avlanilabilecegi
belirtilmigtir. Bununla birlikte kurulus, herhangi bir karar ya da eylemin insanin
cikarina olup olmadigini, bilimsel verilere uygun olup olmadigina bakarak

degerlendirmektedir.

Ozetle; Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi'ne goére Yerylizi'nde igsel
degere sahip tek varlik insandir. insan disindaki diger dogal varliklar ise
insan yasaminin devamini sagladiklari icin sadece aragsal bir degere
sahiptir. Dolayisiyla bu varliklarin insan tarafindan kaynak olarak kullaniimasi
ahlaki bir sorun yaratmamaktadir. Fakat bu kullanim ekosistemlere ve turlere
zarar vermeyecek bir bicimde gergeklestiriimelidir. Bununla birlikte sadece
bugln yasayan insanlarin degil gelecekte yasayacak olan insanlarin da igsel
bir degeri oldugu dustnulmektedir. Bunlara ek olarak eylem ve kararlarin

dogrulugu, bilimsel verilere dayanmalarina baglanmistir.

Sonug¢ olarak; bu ifadeler, kurulusun c¢evre sorunlarinin nedeni,
¢O6zumU ve gelecek kusaklarla ilgili ifadeleriyle birlestirildiginde; Jeolojik
Mirasi Koruma Derneg@i'nin “insanlardan olusan gelecek kusaklar’a karsi
ahlaki sorumluluklari da kapsayan zayif insanmerkezli bir etik yaklasimi
benimsedigi anlasiimaktadir: Kurulusta ekolojik biling yuksektir ve diger dogal
varliklari kaynak olarak kullanma ancak ekolojik dengeyi bozmayacaksa ve
nesilleri tiiketmeyecekse kabul edilmektedir. iste bu anlayis kurulusun
hissedilen yegdlemelerle degil dusinceli yeglemelerle hareket etmeyi dogru
buldugunu, dolayisiyla guclu degil zayif insanmerkezli bir yaklagima sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum da kurulugsun, geleneksel etigin
sinirlarini asan bir etik yaklagimi benimsedigini gostermektedir.
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3.2.3.2. Barinak Gondulluleri ve Hayvanlara Yagsam Hakki Dernegi'ne Gore

Dogal Varlik ve Butunlerin Degerleri

Barinak Gondulluleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Derneg@i'ne gore;
canli ve cansiz varliklar ayirdedilmeksizin, Yerylzi’'ndeki batin dogal
varliklar, ekosistemin bir pargasidir. Bunlardan herhangi biri eksik oldugunda,
ekosistemin igleyisi bakimindan ciddi bir problem ortaya g¢ikacaktir. Dogal
cevre Ogeleri iginde digerlerine gobre daha degerli olanlarin bulunup
bulunmadigi sorusu ise su sekilde yanitlanmistir: “Dernegimize goére bahsi
gecen c¢evre Ogeleri birbirlerine karsi bir hiyerargik duzen icinde degillerdir.
Cevrimsel ve her birinin birbirine ihtiyaci ve faydasi olacak gekilde vardirlar,
birinin varhidi bir digerinden dnemsiz ya da daha fazla dnemli degildir’. Ve
esit deger ve dnemde gorulen butin bu dogal ¢evre 6geleri, bu degere, var

olduklari i¢in sahiptirler.

Dogal cevre 6gelerinin insan tarafindan kaynak olarak kullaniimalari ile
ilgili olarak dernek; sanayi Uretiminde her seyin insanlarin hizmetine
sunulmus olmasindan ve bu sunumun kabul edilemez acilar ve zulim
icermesinden oldukg¢a rahatsizdir. Kurulugga, herhangi bir karar ya da
eylemin, insan c¢ikarina olup olmadigini neye gore degerlendirdikleri ile ilgili
olarak ise sunlar ifade edilmistir: “Kurulusumuz bir karar ya da eylemin
yararlarini  degerlendirirken sadece insan ¢ikarini disinmez. insan
ekosistemin sadece bir pargasidir. Dernegimiz var olan durumun insan,
hayvan ve c¢evre icin iyi, saglk vyaratici, var olan sagligi koruyucu,
kolaylastirici olup olmadigina gore degerlendirme yapar. Ornegdin sokak
hayvanlarinin asilanmasi, hem hayvanin d6mrinu uzatan ve sagligini koruyan
hem de asili hayvanlarla ayni ortamda yasayan insanlarin, onlardan

gecebilecek herhangi bir hastaliga yakalanmasini dnleyen bir uygulamadir”.

Ozetle; Barinak Goéndlllleri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegine
gore, insan, hayvan, bitki, cansiz dogal varliklar, ekosistemler ve turler olmak

uzere Yeryuzu’'ndeki butun dogal varlik ve batunler i¢gsel degere sahiptir. Bu
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dogal cevre Ogeleri arasinda herhangi bir ahlaki 6nem siralamasina
gidiimemektedir. Ve s6z konusu dogal gevre 6geleri, bu i¢csel degeri, sadece
Yeryuzi’'nde var olmakla kazanmaktadirlar. Bunlarla birlikte dernekge,
insanmerkezli diinya gorusu acgikga elestiriimekte ve aci duyabilen canlilarin
deg@erinin aragsallagtiriimasina karsi bir durus sergilenmektedir. Kurulus,
“cikarlar” konusuna bakis agisiyla da insanmerkezli bir dinya gorusunu
reddettigini gostermektedir: Karar ve eylemlerin, ancak butin dogal varlik ve
batlnlerin  ¢ikarina olup olmamasina goére degerlendirilebilecegi ifade

edilmektedir.

Kurulusun benimsedigi ¢cevre etigi yaklagiminin mekénsal genigligini,
zamansal genisligini ve kurulusun c¢evre sorunlarinin temel nedeni ile
¢ozUmune bakis agisini ortaya c¢ilkarmak Uzere sorulan sorulara verilen
yanitlar birlikte degerlendirildiginde; Barinak Goéndllileri ve Hayvanlara
Yasam Hakki Derneginin, “butin dogal c¢evre 6gelerini kapsayan gelecek
kusaklar’a karsi ahlaki sorumluluklarimizi kabul eden, insanmerkezli olmayan
batincu  bir etik yaklasimi benimsedigi anlagiimaktadir. Kurulusun
benimsedigi bu etik yaklagim, calisma i¢inde incelenmis olan insanmerkezli
olmayan butuncu gevre etigi yaklagimlari ile ana hatlar itibariyle értugmeyen,
kendine has bir insanmerkezli olmayan butuncu yaklagimdir: Bitine daha
yuksek bir ahlaki onem vermedigi icin yerylUzu etigi ve derin ekolojiden,
insana daha yuksek bir ahlaki onem vermedigi igin toplumsal ekolojiden,
doganin somurtlmesini  kadinin  somurulmesiyle iligkilendirmedigi igin
ekofeminizmden, devletleri biyolojik bolgelerin  olusturmasi gerektigi
dusuncesine dayanmadigi igin biyobdlgecilikten ve dinsel gevre etiginin
insanmerkezli olmayan butuncu bir etik yaklagsima yonlendirebilecegi inancini
icermedigi icin de mistik ekolojiden farklhidir. Bununla birlikte ¢cevre sorunlari
icin dnerilen ¢dzUmun uygulamaya gecirilecegi yontem olarak, yerel talep ve
Oneriler ile ¢ok katilimli demokratik bir yonetimin uygun goérilmesi; kurulusun
benimsedigi bu bitlincu yaklagimin ekofagizm ile ilgili somut sonuglara yol
acabilme riski tasimadigini gOstermektedir. Sonuc¢ olarak; mevcut

yaklagimlarla ortlsup  ortismediginden bagimsiz olarak, dernegin
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benimsedigi etik yaklagsim, hem zamansal hem de mekénsal anlamda

geleneksel etikten oldukga genistir.

3.2.3.3. TEMA Vakfi'na Gore Dogal Varlik ve Butunlerin Degerleri

Gergeklestirilen gorisme dogrultusunda; TEMA VakfI’'na gore insanlar,
hayvanlar, bitkiler, cansiz dogal varliklar, ekosistemler ve turler egit derecede
degerlidir. Bunlar doga olarak ifade ettigimiz sistemin olmazsa olmaz
halkalaridir ve aralarinda herhangi bir oncelik iligkisi olmaksizin birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Bunlardan herhangi biri olmasa, digerleri de var
olamayacaktir. Ve birbirini tamamlayan butun bu dogal 6geler, var olduklari
igin degerlidir. Bunlar ayni zamanda insan yasaminin devamini da
saglamaktadirlar. Vakif, hayvanlarin besin olarak tiketiimesini bir tercih
konusu olarak gormektedir. Cok tasvip edilmemekle birlikte avlanma da bir
tercih konusu olarak gorulmektedir. Vakif Ankara temsilcisi Mukadder
Ekremoglu ayrica, kisisel olarak avlanmaya karsi oldugunu ifade etmistir.
Dogal cevre 0&gelerinin insan tarafindan kaynak olarak kullaniimasi
konusunda temel kural, ihtiyag kadar kullanma ya da ihtiya¢ fazlasinin
kullanilmamasi olarak belirtiimistir. Herhangi bir karar ya da eylemin,
insanlarin ¢ikarina olup olmadigini neye gore degerlendirdikleri soruldugunda
ise Ekremoglu, su cevabi vermistir: “Butin canlilar esit yasam hakkina sahip
oldudu igin, karar ya da eylemleri, yalniz insan ¢ikarina olup olmamasi ile

degerlendirmiyoruz.”

Ozetle; TEMA Vakfi; insan da bir parcasi olmak Uzere dogayi, bir
batln olarak ele almakta ve bu butinin tim 6gelerinin i¢sel bir degere sahip
oldugu dusuncesini benimsemektedir. Bu deger, varliklarin var olmalarindan
ve ifadelere dikkat edilirse daha c¢ok, doga sisteminin butinligunu ve
varligini mumkuan kilmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda da tek tek
varliklarin degeri doga dedigimiz butunun karsisinda bir bakima
aragsallagsmaktadir. Ayrica dogal varliklarin insanlar tarafindan kaynak olarak
kullaniimasi, ihtiyag disina c¢ikilmadigi  surece, ahlaki bir sorun
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yaratmamaktadir. Butin bunlara ek olarak Vakfa gore butln canli varliklar

esit yasam hakkina sahip olmaktadir.

Sonug olarak; TEMA Vakfi'nca insanmerkezli olmayan butuncu bir etik
yaklasim benimsenmistir. insanmerkezli degildir, ¢iinkii tiim dogal varlik ve
batunlerin i¢csel degeri oldugu dusunulmektedir. Ve bireyci de dedgildir, gunku
tek tek dogal bireylerin kullanilmasi dogal kargilanmaktadir. Dolayisiyla
vakfin benimsedigi yaklagsim, ana hatlari temel alindiginda yeryuzu etigi ile
ortismektedir. Ekremoglu’ndan edinilen bilgilere gére de; vakif Gyeleri
“yerylzu etigi” adh yaklasim ve yaklasimi gelistiren Aldo Leopold hakkinda
bilgi sahibidir ve Gyesi olduklari kurulusun yaklasimini yerylzu etigine yakin

bulmaktadirlar.

Vakfin etik yaklasiminin ¢ok belirgin  olmayan bir deger
kademelenmesini de icerdigi sdylenebilir. Butin dogal varliklar esit ahlaki
degere sahip olmakla birlikte bir ahlaki 6nem siralamasinin varlgi,
aciklamalardan rahatlikla sezilmektedir. Séyle ki; insan ve bitln esit ahlaki
degerde olmalarinin yani sira esit ahlaki 6nemdedirler. Doga yoksa insanin,
insan yoksa doganin bir anlami kalmamaktadir. Bunlara hicbir sekilde zarar
gelmemelidir. Fakat batin ve insan disinda kalan diger dogal varliklar, her
ne kadar insanla esit yagsam hakkina sahip olduklari sdylense de, aslinda bu
duruma ¢ok da sicak bakilmamakla birlikte, 6rnegin oldurGlip yenilebilmekte,
eglenmek amaciyla avlanabilmektedirler. Bir baska deyigle butline ve insana
zarar gelmedigi slrece, yani vakif¢a ifade edildigi Uzere asiriya kagilmadikga,
insan ve butun disindaki dogal varliklar kullanilabilmektedirler. Bu durumda
diger dog@al varliklar, insan ve butlnle esit ahlaki degere sahip olmakla birlikte
esit ahlaki 6neme sahip dedgildirler. Bunlar esit ahlaki Gnemde gorllen insan

ve butun karsisinda biraz daha dusuk bir ahlaki oneme sahiptirler.

TEMA Vakfr'nca benimsenen etik yaklasim hakkinda ele alinan
bilgiler, vakfin ¢cevre sorunlarinin nedeni ve ¢d6zimu ve gelecek kusaklara
ahlaki sorumluluk hakkindaki gorusleriyle birlestirildiginde sunlar sdylenebilir:

TEMA Vakfrnca benimsenen yaklasim; tim dogal 6delerden olusan gelecek
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kusaklara karsi ahlaki sorumluluklari kapsayan, insanmerkezli olmayan
buatincu bir etik yaklagimdir. Bu yaklagim ahlaki degerlerle ilgili olarak
Yerylzu etigi ile ortusmekte, ahlaki 6neme bakis agisiyla ise mevcut ¢evre
etigi yaklasimlarindan farkhlasmaktadir. Ayrica ¢evre sorunlarinin sebebini
nufusa baglamakla birlikte bu sorunlarin ¢6ziminu kati ve yasaklayici
Oonlemlerde degil, toplumun bilinglendiriimesinde gordugu igin, ekofasizme
iligkin somut sonuclara yol agma ihtimali olmayan bir yaklagimdir. Bu savi
butiine insandan daha fazla ahlaki 6nem taninmamasi da desteklemektedir.
Sonug olarak TEMA Vakfi'nca benimsenen etik yaklagim, hem mekénsal

hem de zamansal anlamda geleneksel etigin sinirlarini oldukga agsmistir.

3.2.3.4. Doga Derneg@i'ne Gore Dogal Varlik ve Butunlerin Degerleri

Doga Dernegi'ne gore; insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz dogal
varliklar, turler, ekosistemler ve ekolojik butun olmak tUzere Yeryuzi’'ndeki
batin dogal varlik ve butlnler degerlidir ve bunlarin timu “var olma hakki’na
sahiptir. Bu dogal varlik ve butinler, dncelikle Yerytzi’'nde var olduklari igin
ve ikinci olarak da ekolojik butunin pargalari olduklar igin degerli
bulunmaktadir. Yilmaz; bazi durumlarda ekolojik dengenin bozulmamasi igin
bazi turlere ya da uUyelerine ayricalik yapabildiklerini, korumada oOncelik

taniyabildiklerini ifade etmistir.

“Cevre” kelimesini kullanmayi tercih etmediklerini belirten Yilmaz,
bunun yerine “Doga” kelimesini kullandiklarini ifade etmis ve doga ile igerdigi
varliklari sadece “kaynaklar’ olarak gormediklerini soylemigtir. Bununla
birlikte sanayi Uretimine kargi olan Doga Dernegi, canli dogal varliklarin
tuketilmek Uzere oldurtlmeleri ile ilgili olarak ise temel ve temel olmayan
insan ihtiyaglari ayrimina gitmektedir: Dernege gore et yemek temel bir insan
ihtiyacidir ve dolayisiyla ahlaki bir sorun yaratmamaktadir. Fakat hayvanlari
edlence olsun diye avlamak, temel bir insan ihtiyaci olarak gorulmemektedir
ve dernek bu tur kullanmalara sicak bakmamaktadir. Bunlarla birlikte dogal

varliklarin kaynaklar olarak kullaniimasi konusunda kurulusun benimsedigi
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temel Olgut “ekolojik butinun bozulmama’sidir: Soyle ki; eger ekolojik butin
zarara ugramayacaksa, temel ihtiyaglar karsilanmak Uzere, dogal bireyler
kullanilabilmektedir. Bu aciklama cergcevesinde kullanilan “temel ihtiyaclar’
ifadesi ise; yasamaya devam edebilmek igin gidermek zorunda oldugumuz

intiyaclari ifade etmek Uzere kullaniimistir.

Herhangi bir karar ya da eylemin insan ¢ikarina olup olmadigini neye
gore degerlendirdikleri sorusunu Yilmaz; karar ve eylemleri sadece insan
cikarina olup olmamalarina gore degil, ekolojik butunun ¢ikarina olup
olmamalarina gore degerlendirdiklerini belirterek yanitlamistir. Ekolojik
batinin en blyuk ¢ikarinin ise; “ekolojik dengenin surduridlmesi” oldugu

dusunulmektedir.

Ozetle; Doga Dernegi, Yerylizi'ndeki bitiin dogal varlik ve bitiinlere
icsel deger atfetmekte ve varliklar ile buttnlerin bu degerini “var olma hakki”
ile temellendirmektedir. Dernek, dogal varlik ve butlnlerin i¢gsel degerini,
“batindn pargalari olmak” olarak ifade edilen ikincil bir temellendirmeye de
konu etmekte, dolayisiyla ekolojik butinun, i¢cerdigi dogal varliklardan biraz
daha fazla ahlaki 6nem tasidigini kabul etmektedir. Buatunin c¢ikari
gOzetilerek bazi tur bireylerine korunmada oncelik taninabilmesi de bu yargiyi
desteklemektedir. Ayrica dogal varliklarin kaynaklar olarak kullanimi da
ekolojik butunun bozulmamasi temel kosuluna baglanarak, ekolojik butinun
ahlaki 6nemi bir adim 6ne ¢ikarilmistir. Dogal varliklarin kaynaklar olarak
kullaniminda ikinci kosul olarak “ancak temel ihtiyaclari gidermek igin
kullanabilme” kurali benimsenerek ise butin zarar gormeyecek olsa bile
varliklari kaynak olarak kullanmada tam bir serbestligin kabul edilmedigi
vurgulanmigtir. Dolayisiyla verilen ahlaki énem bakimindan, coktan aza
dogru bir siralama vyapildiginda sirasiyla ekolojik buatunu, turler ve
ekosistemler, canli dogal bireyler ve cansiz dogal varliklar izlemektedir. Fakat
ekolojik butun ile ekosistem ve turler arasindaki ve canli bireyler ile cansiz
varliklar arasindaki ahlaki 6énem farkinin dikkate alinmayacak kadar az
olmasi, esas ahlaki 6nem kademelendirmesinin butin ve bireyler arasinda

yapildigini sdylemeyi mumkun kilmaktadir.
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Sonug olarak; bu aciklamalar, Doga Dernegdi'nin ¢evre sorunlarinin
nedeni, ¢6zUmUu ve gelecek kusaklara bakis acisiyla Dbirlikte
degerlendirildiginde sunlar ifade edilebilir: Doga Dernegi, “butin dogal varhk
ve butlnleri kapsayan gelecek kusaklar’a kargi ahlaki sorumluluklari kabul
eden, insanmerkezli olmayan butiuncu bir etik yaklagsimi benimsemigtir.
CunkU kurulugsa goére “cikarlar”, butunun ¢ikarlarini ifade etmekte ve
Yeryuzi’'nde var olan bitin dogal varlik ve butlnler, i¢gsel degere sahip
olmaktadir. Bununla birlikte kurulugun yaklagimi, batine diger dogal 6gelere
gore daha fazla ahlaki 6nem tanimakla, mevcut insanmerkezli olmayan
butincu etik yaklagimlardan 6zellikle yeryuzu etigi ve derin ekolojiye yakin
durmaktadir. Dogal varliklarin insan tarafindan kaynaklar olarak kullanimi ile
ilgili olarak getirilen temel kosul, benimsenen yaklagimi, yeryuzu etigine
yaklastirirken; s6z konusu kullanimi zorlastiran ikinci kosul ise derin ekolojiye
yaklagtirmaktadir. Bu noktada s6z konusu yaklagsim degerlendirilirken
onceligi ve dneminden dolayl temel kosul esas alindiginda ve buna tezin ilk
bdlimu iginde “Yeryuzi Etigi” bashdi altinda siralanan yerytzu etiginin doért
temel prensibinin kurulug tarafindan benimsendigi bilgisi eklendiginde;
dernegin benimsedigi yaklasimin ana hatlar itibariyle yerytuzi etigi ile
ortistugunu soylemek mumkun olmaktadir. Fakat kurulusun etik yaklasimi
kapsami iginde kultlr, din ve metafizigin kapladigi yer, yaklasimin bir manevi
yonelim egilimi tasidigini da isaret etmekte ve bu durum da yaklagimi tekrar
derin ekolojiye yaklastirmaktadir. Bu kosullar altinda ise Doga Derneginin
benimsedigi etik yaklasimin, temelde yeryuzu etigi ile ortugen, bununla
birlikte bazi noktalarda da derin ekoloji ile cakigan, dernege 06zgu,
insanmerkezli olmayan butincu bir etik yaklasim oldugu sdylenebilmektedir.
Dolayisiyla Doga Dernegdi'nin benimsedigi etik yaklagim, hem zamansal hem
de mekansal anlamda geleneksel etigin sinirlarini oldukga asmig bir
yaklagimdir. Béyle olmakla birlikte insan nifusunun fazlahdina ve zorlayici
tedbirlerle nufus artisinin kontrol edilmesine higbir sorunun yaniti dolayisiyla
deginilmediginden, bu yaklasimin ekofagizm riskini beraberinde getirecedini

ongormek oldukga zordur.
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3.2.3.5. Yasam Alani Dernegi'ne Gore Dogal Varlik ve Butunlerin Degerleri

Yasam Alani Dernegi; insan ile insanin toplumsal ve fiziksel ¢evresini
bir butun olarak gormektedir: Bunlarin higbirini digerinden ayiracak net
sinirlar bulunmamaktadir. insan bazi nitelikleri ile bu bittiniin ayricalikli bir
parcasidir, fakat bu durum onun geri kalan Yeryuzi’nden Ustlin oldugunu
g6stermemektedir. Bu bditin iginde canlilar da degerlidir. Insanlar diger
canhlart ancak beslenmek gibi temel ihtiyaglarini kargilamak Uzere
kullanabilirler, fakat kirk elde etmek gibi temel olmayan ihtiyacglarini gidermek
Uzere kullanmamalidirlar. Yeryuzi’'ndeki cansiz varliklar ise ancak insanlarin
ihtiyaclarini gidermekle baglantili olarak bir deder kazanabilmektedirler. Ve
dogal gevre Ogeleri zarar veriimeden kaynaklar olarak kullanilabilmektedir.
Dernek, bir karar ya da eylemin insan ¢ikarina olup olmadidini ise, bu karar
ya da eylemin bilimsel verilerle uyumlu olup olmamasina gore

degerlendirmektedir.

Ozetle; Yasam Alani Dernedi’'nce, her ne kadar insanin Yeryizi’'nde
ustlin bir konumu olmadigi belirtilse de, sadece insan ve diger canlilar i¢sel
bir degere sahip gorulmektedir. Bu yargiya; canli varliklar, cansiz dogal
varliklar ve butunlerin nasil degerlendirildigine dikkat ederek rahatlikla
varmak mumkudndar: Canlilar, insanin temel olmayan ihtiyaglarini gidermek
uzere kullanamayacagi ahlaki 6zneler olarak, cansizlar ve butunler ise zarar
verilmemek Uzere kullanilabilecek, arag¢sal deger sahibi nesneler olarak
gorulmektedir. Bununla birlikte i¢gsel degere sahip varliklar olan insan ve diger
canlilar arasinda bir deger kademelenmesine gidildigi de dikkati cekmektedir:
Insana taninan ahlaki énem, diger canlilara taninan ahlaki 6nemden biraz
daha fazladir. Cunku diger canlilar, insanin temel ihtiyaclarini gidermek tzere
kullanilabilmektedir. Bir bagka deyisle temel cikarlar catistiginda insana

oncelik taninmaktadir.

Sonug olarak; Yasam Alani Derneg@i'nin benimsedigi etik yaklagima

gore, sadece insanlar degil, diger canli varliklar da i¢sel bir degere sahiptir.
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Dolayisiyla dernekge benimsenen etik yaklagsim insanmerkezli degildir.
Bununla birlikte yaklagsim cergevesinde, cansiz dogal varliklar ve butunler,
ancak aragsal bir degere sahip olmaktadir. Bir baska deyigle i¢sel degere
sadece canli bireyler sahip olmaktadir. BOylece de dernegin benimsedigi etik
yaklagimi rahatlikla, “insanmerkezli olmayan bireyci bir etik yaklagim” olarak
ifade etmek mumkuin hale gelmektedir. Ve sadece hayvanlara degil, butin
canh bireylere i¢sel deger tanimakla dernedin yaklasimi, insanmerkezli
olamayan Dbireyci yaklasimlardan canlimerkezli yaklagimlar iginde

degerlendiriimelidir.

Dernekge benimsenen yaklasim ana hatlari itibariyle ise, canlimerkezli
etik yaklagsimlardan Paul Taylorun “dogaya saygi etigi” ile ortGsmektedir:
Tipki Taylor gibi temel ve temel olmayan c¢ikarlar ayrimina gidilmekte ve
insanin temel bir ¢ikari olarak gorulerek et yemek yasaklanmamaktadir. Yine
dogaya saygi etigindeki gibi insanlarin temel olmayan bazi ¢ikarlari i¢in diger
varliklarin temel ¢ikarlarinin géz ardi edilmesi gerektiginde, diger varliklara
en az zarar veren Yyol tercih edilmektedir. Dernekge, bu ilkeyle paralel olarak;
dogal ¢evre 6gelerinin zarara ugratiimadan kullaniimasi gerektigi belirtilmistir.
Ozetlenirse Yasam Alani Dernegi'nce benimsenen etik yaklasim;
insanmerkezli olmayan bireyci yaklagsimlardan dogaya saygi etigi ile ortisen
bir canlimerkezli etik yaklagimdir. Ve dolayisiyla dernegin benimsedigi bu etik

yaklagim, geleneksel etigin sinirlarini mekansal anlamda agmaktadir.

3.2.3.6. Yerylziine Ozgirlik Dernegi'ne Goére Dogal Varlik ve Bitlnlerin

Degerleri

Yerylizine Ozglrliik Dernegi; insan, hayvan, bitki, cansiz dogal
varliklar, turler ve ekosistemler olmak Uzere butin dogal ¢evre 6gelerinin esit
deger ve dnemde oldugunu dustinmektedir. Dernekten goérusulen yetkili bir
kisi dodal o6gelere bakis acilarini su sozlerle ifade etmistir: “Ayirmiyoruz
ayrim gozetmiyoruz, hiyerarsik bakmiyoruz dogaya ve higbir doga pargasini
da digerine gore daha onemli saymiyoruz”. Bununla birlikte doganin neden
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degerli ve 6nemli oldugu ile ilgili olarak ise sunlar ifade edilmigtir: “Doga
varolusumuz bigimimiz ve varlik nedenimizdir. Ondan gelir ona déneriz. Tum
Ozelliklerimizi ondan aliriz. Biz doganin insanlagsmig haliyiz, onunla variz ve

biriz, varlik nedenimizi borglu oldugumuz seye elbette deger veririz”.

Yerylizine Ozgurlik Dernegi; canlilarin insanlar tarafindan herhangi
bir bicimde kaynak olarak kullanilmalarina kargidir. Bu karsi durus su sekilde
ifade edilmigtir: “...Insanin kendini hayvandan Ustin gérmesi demek;
tamamen ‘damak zevki’ i¢cin hayvana akil almaz acilarla dolu kisa bir hayati
ve ayni korkunglukta bir 6lumu reva gormek; kendini cazip gostermek ugruna
onlarin canh canli postlarini yizmek; eglence ugruna onlari yillar boyu suren
tutsaklik, igskence ve turli yoksunluga maruz birakmak; sirf zevkleri ve
yalnizliklari tatmin etmek ugruna evlere, kafeslere hapsetmek; faydasi
supheli olanlardan da 6te gereksizlikleri tamamen ortada olan, her ani ve
tarafl aci ile bulandiriimig ‘bilimsel’ deneylere tabi tutmak; ‘spor’ ya da
populasyon kontroli adi altinda can almayr mesru kilmak; kendi
yapamayacag! agir isleri yaptirmak ugruna zorla g¢alistirmak ve oOldurene
kadar somurmek; olumden sonra bile tuyunden tirnagina kadar paraya
donustirmek; hayvanin sus egyasl ve ticari mal statisine indirgenip
yerinden koparilmasi, alinip satiimasi ve tum bu sureg¢ icerisinde yasam
kosullarinin dahi dikkate alinmamasi; insanin bencilligi ve tahammulsuzltgu
nedeniyle hayvanlarin her gun yasadigi rutin siddet ve bunun ¢ézimu olarak
gorulen barinak mahkumiyetleri, rehabilite etme kandirmacasi altinda
kisirlagtiriimalari, yani soykirnrma ugratiimalari ve asla yasamlarini
surdiremeyecekleri yerlere surgune gonderilmeleri; yine insana hizmet
etmekten o6te bir sonucu olmayan hayvan refahi fikri ve yasalari ve de
sorumlulugunu almak istemedigi hayvanlari 6tenazi kilifi altinda 6ldirmek
demektir. Tum bu temel hak ihlalleri, insanin, kendi tlrt de dahil olmak Uzere
Otekilestirdigi ve kendini Ustun tuttugu digerlerinin yasam alanlarini

pervasizca isgaliyle basbasa gider”.

Kurulugsa gore hayvanlar gibi doga da endustriyel-kapitalist sirketlerin
sistematik somurd, yikim ve siddetine maruz kalmaktadir. Endustriyel
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kapitalizm ayni zamanda insan hayatini ve kalturlerini, ormanlari, vahgi bitki
ve hayvan turlerini de yok etmektedir. Bunlarla birlikte kurulusca, uygarligin
kUresel Olgekte imtiyazli ulkelerinin, kendi ¢op yiginlarini, az gelismis ulke
topraklarina birakmalari da elestirilerek, gcevresel adalete verilen dnem de
vurgulanmistir. Ve son olarak kurulugsa gore; “...Tip bilimini tekeline almis
olan ve ‘hastaligi uret, sonra ilacini sat’ ilkesiyle isleyen tip endustrisi ve ilag
tekellerinin hegemonyasina karsi bu sorunun yeniden ‘toplumsallastiriimasr’

ve ¢ozumunudn ‘yerellesmesi’ gerekmektedir”.

Kuruluga gore herhangi bir eylem ya da kararin insan ¢ikarina olmasi
bagli basina bir tehlike olusturmaktadir. Cunki sadece insan cikari
amaclanarak atilan adimlar her zaman beraberinde 6lum, katliam, aci ve
yikim getirmektedir. Ornegin insan c¢ikari adina gergeklestirilen hayvan
kiyimlarinin ahlakli oldugunu soylemek mumkun degildir. Kazang¢ ugruna
ormanlarin yok edilmesini kabullenmek, zulmi benimsemek, bagkalari
uzerinde tahakkim kurmak gibi eylemlerin kabul edilebilir oldugunu

soyleyemeyiz.

Ozetle; Yeryuizine Ozgurliik Dernegi'ne gore; Yerylzi’ndeki bitiin
dogal varlk ve butunler, i¢csel degere sahiptir. Bununla birlikte bu varlik ve
batinlerin  igsel degerleri esittir, yani bunlar, bir ahlaki o6nem
kademelendirmesine konu olamazlar. Kurulus, insanin hayvanlari besin
olarak tuketmesine, herhangi bir amagla avlamasina, Kkurkleri igin
oldurmesine, kisirlastirmasina, kisittamasina karsidir; c¢unkld hayvana
gOsterilmesi gereken sayginin, insana gosteriimesi gereken saygidan higbir
farki yoktur. Yapilan agiklamalardan anlagiimaktadir ki kurulug ayni zamanda
‘dogaya el surmeme ya da mudahale etmeme’ ilkesini benimsemekte, tekno-
endustriyalizm ve kapitalizmin karsisinda, gevresel adaletin ise yaninda yer
almaktadir.

Sonug olarak; bu acgiklamalar, kurulusun c¢evre sorunlarinin temel
nedeni ve ¢6zUmu ve benimsedigi etik yaklasimin zamansal genigligi ile ilgili

acgiklamalariyla birlikte incelendiginde soyle bir degerlendirme yapmak
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mumkin olmaktadir: Yeryuzine Ozgirlik Dernegi; “bitiin dogal cevre
Ogelerini kapsayan gelecek kusaklar’in ahlaki degerini tanityan, insanmerkezli
olmayan butincu bir etik yaklagim benimsemistir. Dernegin benimsedigi bu
etik yaklagim, ana hatlar itibariyle, mevcut insanmerkezli olmayan butincu
etik yaklagimlardan “toplumsal ekoloji” ile ortismektedir. Dernek de tipki
toplumsal ekoloji yaklasiminda oldugu gibi; c¢evre sorunlarini tahakkim
iligkilerine dayanan toplum vyapisina baglamakta ve ¢evre sorunlarinin
¢O6zUmunu, yagsam anlayisi ile toplumsal ve ekonomik iligkilerin degisiminde,
hiyerarsi ve tahakkimun butln tarzlarinin ortadan kalkmasinda gérmektedir.
Bununla birlikte dernegin etik yaklasimi, toplumsal ekolojik yaklagsimdan farkl
olarak, insanin ahlaki o6nemini bir adim dahi olsa daha yuksek
gérmemektedir, fakat yine de tipki toplumsal ekoloji gibi ekofasizme yol agma
riski de tagimamaktadir. CUnkl g¢evre sorunlarinin ¢6zime kavusturulmasi
icin gerceklesmesi gereken bireysel ve toplumsal degisimin, yasalar ve
zorlama ile degil, bireysel yuzlesme ve sorgulamalarla saglanabilecegi
dusiintlmektedir. Dolayisiyla Yerylzine Ozglrlik Dernegdi'nin benimsedigi
etik yaklasim, hem zamansal hem de mekansal anlamda, geleneksel etikten

oldukga genis bir gevre etigi yaklagimidir.
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20. Yuzyil'in sonlari ve 21. Yuzyil'in baslarina, insanlk tarihindeki yeni
bir donim noktasinin damgasini vurdugu rahatlikla séylenebilir. insanligi bu
doénim noktasina, “cevre sorunlarinin bilimsel ve teknolojik c¢abalarla
yavaglatilamadidini deneyimlemek” getirmistir. Bu durumda; ya Yerylzi’'nin
insan da dahil olmak Uzere igerdigi tum 6gelerle birlikte yok olmasi izlenecek,
ya bilimsel yayinlarda zaman zaman yer almaya bagsladigi gibi bagka bir
gezegenin yasanilir hale getiriimesi galismalari gergeklegtirilecek ya da gevre
sorunlarinin nedeni ve ¢6zimdu, bilim ve teknolojiye ek olarak farkli
alanlardaki g¢alismalarin da destedi alinarak ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla
arastinlacaktir. Bu noktada ise kuskusuz ilk olarak, bilim ve teknolojiden
ayrilmasi mumkin olmayan “felsefe” akla gelmektedir. Gergekten de s6z
konusu donim noktasinda en belirgin sigrama felsefe ve 6zellikle felsefenin
dort ana dalindan biri olan “etik’te yasanmistir. TUm c¢abalara ragmen hizi
bile kesilemeyen doga uUzerindeki yikimi bazi felsefeciler, mevcut etik
sistemimiz ile ahlak yapimiza baglamis ve 2500 yildir yalnizca “bugin var
olan insan ve insan toplumu’nu ilgi alanina alan etidi, ilgi alani bakimindan
zamansal ve mekéansal olarak alabildigine genisletmiglerdir. Zaman iginde
doganin ugradigi yikimi mevcut deger sistemlerimize baglayan felsefeci ve
bilimadamlarinin sayisinin artmasina kosut olarak, etigin zamansal ve/veya
mekansal anlamda geniglemis bicimlerini igeren “cevre etigi” kapsamindaki
yaklasimlar da artarak gesitlenmistir. Dogadaki bu yok olus slrecinin insan
etkinlikleri ile basladigi ve hizlandigi, insan etkinliklerinin ise yine insanin
varliklara bigtigi degerlere gore bi¢cimlendigi acik olduguna gore; gerek deger
bicme sistemlerimiz sorgulanarak ve gelistirilerek “cevre etigi’nin ortaya
cikmasi gerekse cevre etiginin icerdigi yeni etik yaklagimlarin dinya ¢apinda
toplumsal taban bulmaya baglamasi, c¢agin en olumlu ve &nemli
gelismelerinden kabul edilmelidir. Clnklu bagska bir gezegenin yasanilabilir
hale getiriimesi de yasamin devam edebilmesi icin bir ¢ozum olmakla birlikte
doganin yikimi ile mevcut deger sistemlerimiz arasindaki baglantinin

kesfedilmesi ve etik, ahlaki sistemlerimizin gelismesi; yasamin devam
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edebilmesi igin bir ¢gozim olmaya ek olarak, “insan”in niteligini ¢cok daha
olumlu ve derin bir bigimde degistirecektir: Boyle bir sureg; mekén
degistirmenin otesinde bizzat dedisme, gelisme, dénlisme, hatta Leopold’'un
“kalttrel evrimsel bir olasilik” olarak ifade ettigi gibi, Yeryuzi’ndeki evrimin

bir sonraki basamagi haline gelebilecektir.

Onceki paragrafta yapilan degerlendirme dogrultusunda, bu
calismanin temel amaci; Turkiye'de benimsenen gevre etigi yaklagimlarini
ortaya cikarabilmektir. Bu temel amaca ulastirmak Uzere belirlenmis olan alt

amaglar ise sunlardir:

e Cevre etigini olabildigince kapsamli ve detayli bir sekilde sunabilmek.

e Cevre etigi yaklasimlarini, olabildigince kapsamli ve detayl bir
siniflandirmanin icinde degerlendirebilmek.

e Cevre hareketinin ve dolayisiyla gonulli ¢evre kuruluslarinin, gevre
etigi ile iliskisini agikliga kavusturabilmek: Gonulli ¢evre kuruluslarinin
temelde “cevre ahlaki topluluklari” olduklarini agiklayabilmek.

e Turkiye’deki c¢evre hareketinin ve gonulli c¢evre Kkuruluglarinin
benimsedigi c¢evre etigi yaklasimlarini detayli olarak ortaya

cikarabilmek.

Siralanan temel amag ve alt amaglar dogrultusunda gergeklestirilen bu
calismanin ilk bolimunde; oldukga sinirli sayidaki temel kaynaklar, gorece
daha c¢ok olmakla birlikte yine sinirh sayidaki yabanci kaynaklarla

tamamlanarak “cevre etigi” alaninda bir literatir taramasi yapilmigtir. Bu

taramanin sonucunda ise su sonuglara ulagiimigtir:

e Cevre etigi kavrami, henuz Batili literatirde bile acikhgda
kavusturulamamisgtir.

e Cevre etiginin felsefe, etik ve gevre felsefesi icindeki koordinatlari tek
kaynak icinde ve net bir bicimde agikliga kavusturulmamistir ve gevre
etigi ile c¢evre ahlaki kavramlari genellikle birbirinin yerine

kullaniimaktadir.
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e Cevre etigi yaklasimlari farkll siniflandirmalara konu olmus, bu
siniflandirmalarin her biri genellikle digerlerinden farkli ve az sayida
yaklasimi icerebilmis, sonu¢ olarak da c¢evre etiginin ve
yaklasimlarinin anlagiimasi oldukga zorlagmistir.

e Literatlr taramasi ile ulasilan bu U¢ sonug ise Ozellikle Turkiye'de,
cevre etigi konusunda, ancak yok denecek kadar az ¢alisma yapilmasi

sonucunu dogurmustur.

Yaplilan literatlr taramasi sonucu belirlenen bu bilimsel sorunlar tezin
ilk béliminin genel gergevesini olusturmustur. Bu dogrultuda “Kavramsal
Cerceve: Cevre Etigi” adli ilk bélimiin “Cevre Etigi ile Yakin liskili Kavram ve
Terimler” adli ilk kisminda; literatirde daginik bicimde yer alan bilgiler
arasinda gerekli baglantilar kurularak, g¢evre etiginin felsefe igindeki konumu
su sekilde ortaya cikarniimistir: Giderek hizlanan dogadaki yok olusun
sonuglarindan biri, felsefe alanina tartisiimak Uzere yeni sorularin eklenmesi
olmustur. Bu sorularin bayuk kismi, felsefenin dort ana dalindan biri olan etik
ile ilgili sorulardir. Boylece felsefenin ilgi alaninin genislemesi, aslinda bayuk
oranda etigin ilgi alaninin genislemesi bi¢ciminde gergeklesmigstir. Ve
zamansal ve/veya mekansal anlamda etigin genislemis bu kismi bugun,
“cevre etigi” olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla da gevre etigi hem felsefe,
hem etik, hem de gevre felsefesi kapsaminda yer alan bir alandir: Cevre
felsefesinin en genis alt kimesi ve etigin buglnkd ilgi alani genislemis kismi
veya bir dali olarak konumlandirilabilir. Bir baska deyisle cevre etigi, hem
cevre felsefesinin hem de etigin bir dal olarak dusunulebilir. Cevre ahlaki ile
cevre etigi ise; ahlak ve etik arasindaki anlam iligkisinden faydalanilarak
birbirinden ayrilmistir: ikincisi felsefi bir etkinlik alanini, ilki ise bu alan
kapsamindaki kurallarin birey ya da toplumlarca benimsenmis, davraniglari
bigcimlendiren, uygulamadaki varhgini ifade etmek Uzere agiklanmaya

cahisiimistir.

ilk bélimin ikinci kisminda cevre etiginin ortaya cikisi ve gelisimi
incelenerek, cevre etiginde temel tartismanin “deger sorunu” odaginda

gercgeklestigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug ise; literattirde en sik adi gegen
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cevre etigi yaklasimlarinin  bu temel tartisma Olgut alinarak
siniflandirlabilecedi dusuncesini dogurmustur. Olabilecek en genis kapsamli
siniflandirmayi yapabilmek Uzere Uguncli kisimda incelenmek igin su
yaklagsimlar  belirlenmigtir:.  Ekosoyalizm, Peter Singer'in  faydaci
hayvanmerkezli yaklasimi, Tom Regan’in hak temelli hayvanmerkezli
yaklasimi, Yasama Saygi Etigi, Dogaya Saygi Etigi, Yeryuzu Etigi, Derin
Ekoloji, Toplumsal Ekoloji, Ekofeminizm, Biyobdlgecilik, Mistik Ekoloji, Dinsel
Cevre Etigi ve Ekofasizm. Bu yaklasimlar, hangi dogal varlik ve butunleri
ahlaki ilginin alanina aldiklarina goére siniflandiriimaya c¢alisiimis ve gevre
etigi yaklasimlarinin  su siniflandirma altinda toplanabilecedi ve

incelenebilecedi sonucuna ulasiimistir:

Sekil 2: Cevre Etigi Yaklasimlarinin Siniflandiriimasi®

CEVRE ETiGI YAKLASIMLARI

| !

Insanmerkezli Insanmerkezli Olmayan

Ggla  Zayif l l
insanmerkezli  Insanmerkezli Bireyci Butunci
J, l *Yeryuzu Etigi
*Ekososyalizm Hayvanmerkezli  Canlimerkezli *Derin Ekoloji

*Toplumsal Ekoloji

*Peter Singer'in *Yasama Saygl .y feminizm

. Yaklasimi _Etigi *Biyoblgecilik

Tom Regan'in "Dogaya Saygi  *Mistik Ekoloji
Yaklagimi Etigi *Elestiri:Ekofagizm

Cevre etigi yaklasimlarnt oncelikle “insanmerkezli cevre etigi
yaklasimlar” ve “insanmerkezli olmayan cevre etigi yaklagimlari” olmak
Uzere iki ana gruba ayrilmigtir. insanmerkezli gevre etigi yaklasimlari grubu
icinde “guclu insanmerkezli etik yaklasim” ve “zayif insanmerkezli cevre etigi

yaklasimi” ele alinmigtir. Burada guglu insanmerkezli etik yaklasim her ne

! Bu simiflandirma, literatiirde daginik bi¢cimde yer alan bilgiler arasinda gerekli iliskiler kurularak
tezin yazari tarafindan hazirlanmistir.
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kadar bir gevre etigi yaklasimi olmasa da, zayif insanmerkezli gevre etigini
tanimlayabilmek bakimindan bir girig olarak yer almistir. Zayif insanmerkezli
cevre etigi yaklasimi olarak “ekososyalizm” incelenmistir. insanmerkezIi
olmayan c¢evre etigi yaklasimlari ise ©ncelikle “bireyci yaklasimlar’ ve
‘butuncu yaklagsimlar® olarak iki ana gruba ayrilmistir. Bireyci yaklagsimlar
kendi iglerinde “hayvanmerkezli” ve “canlimerkezli” olmak Uzere ikiye
ayrilmis; hayvanmerkezli yaklagsimlar olarak “Peter Singer'in yaklasimi” ve
“Tom Regan’in yaklasimi”, canlhimerkezli yaklagimlar olarak ise “yasama
saygi etigi” ile “dogaya saygi etigi” ele alinmistir. Butuncl yaklasimlar olarak,
yeryuzu etigi, derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm, biyobdlgecilik ve
mistik ekoloji incelenmis, dinsel ¢evre etigi mistik ekoloji icinde ele alinmis,
ekofasizm ise butincl yaklasimlari hedef alan bir elestiri olarak galismada

yer almigtir.

Ik bélimde gelistirilen bu kapsamli ve detayl “gevre etigi yaklasimlari
siniflandirmasi” ile c¢alismanin orjinallik kazandidi duasunulmektedir. Bu
bdlimin sonunda ayrica; “Toplumsal Ekoloji” nin mevcut en gelismis ¢evre
etigi yaklasimi oldugu degerlendirmesi de yapimigtir. Bu degerlendirme
toplumsal ekolojinin; insanmerkezli olmayan butuncl bir ¢cevre etigi yaklagimi
olmasina, bdyle oldugu halde insanin dogadaki ayricalikli konumunu kabul
edip yine de ona ustln bir konum tanimamasina, dolayisiyla ekofasist somut
sonuglara yol agma riski tagimamasina, dini inanci olmayan insanlara da
hitabedebilmesine ve ¢evre sorunlarini en fazla sayida unsurla iligskilendiren
yaklasim olmasina dayandiriimigtir. Butan bunlarla birlikte diger yaklagimlar
gibi toplumsal ekoloji de pek ¢ok bakimdan gelistiriimeye elverisli ve

gelismeye devam eden bir yaklagimdir.

Cevre bunalimin temel nedenin geleneksel etik sinirlar igindeki
mevcut insanmerkezli ahlak yapimiz oldugu, bu bunalimin ¢é6zimunan de ilgi
alani daha genis etik yaklagimlarin benimsenmesinde aranmasi gerektigi, bu
yaklasimlarin ise en belirgin bicimde ¢evre hareketi icinde toplumsal taban
buldugu ve c¢evre hareketini ise bu baglamda en iyi gonulli c¢evre

kuruluslarinin temsil edecegi varsayimlarina dayanan bu ¢alismanin ikinci
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boliminde ise; Turkiye’de cevre hareketi ve benimsedigi cevre etigi
yaklagimlari incelenmigtir. Bu yeni etik yaklagimlarin toplumsal taban bularak
yayginlastigi alanlar olan gonullt ¢evre kuruluglarinin benimsedigi ¢evre etigi
yaklasimlari incelenerek, Turkiye’de toplumsal taban bulan c¢evre etigi
yaklasimlari ortaya cikarilmak istenmigtir. Bu amagla ikinci boélumun ilk
kisminda cevre etigi ile cevre hareketi iliskisi kurulmus, Klaus Eder’in
toplumsal hareketleri “ahlak topluluklari” olarak tanimlamasina paralel olarak
ve gesitli cevre eylemlerinin gozlemlenmesine dayanilarak yeni toplumsal
hareketlerden c¢evre hareketi ve bunyesindeki gonulli c¢evre kuruluslari

“cevre ahlaki topluluklar” olarak tanimlanmistir.

ikinci bélumin ikinci kisminda ise Turkiye'de gerceklesen baslica
cevre eylemlerinin etik talepleri ile Turkiye’deki partilesmis ¢evre hareketini
temsil eden “Yesiller ve Sol Gelecek Partisi” ile “Hayvan Partisi’nin
benimsedigi cevre etigi yaklagsimlari, detayll olarak incelenerek
degerlendirilmistir. Uglincli Bélim’de géniilli gevre kuruluslari érneklemi
uzerinde yapilacak alan arastirmasinin sonuglarini kontrol etmek Uzere

gerceklestirilen bu inceleme ile su sonuclara ulagiimigtir:

e Turkiye’de gerceklesen c¢evre eylemleri, en azindan zayif
insanmerkezli etik taleplerle ortaya gikmistir.

e Turkiye’nin yesil partisi olan Yesiller ve Sol Gelecek partisi, blylk
oranda Toplumsal Ekoloji ile értiisen insanmerkezli olmayan butiinci
bir gevre etigi yaklagsimini benimsemistir.

e Turkiye’nin hayvan partisi olan Hayvan Partisi, Ulkede hayvan refahi
hareketinin partilesmesini temsil etmektedir. Parti, blyuk oranda Peter
Singer’in aci temelli faydaci hayvanmerkezli etik yaklasimi ile ortisen,
islam Dini kaynakli bir dinsel gevre etigini benimsemistir.

e Sonug olarak Turkiye'deki g¢evre hareketinin etik talepleri cesitlilik
tasimaktadir. Bu hareket iginde zayif insanmerkezli, insanmerkezli
olmayan bireyci ve insanmerkezli olmayan butuncu etik taleplere ek

olarak dinsel etik talepler de yer almaktadir. Bunlarla birlikte temsil
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edilen etik taleplerin tamaminin geleneksel etigin sinirlarini astigi
anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle Turkiye’deki c¢evre hareketi
geleneksel etigi degil cevre etigini benimsemekte ve bdylece “cevre

ahlaki topluluklari”’ni icermektedir.

ikinci bélimin ikinci kisminda, aciklanan incelemeye ek olarak;
Tarkiye'deki gonulli ¢evre kuruluslar incelenmistir. Bu kuruluglardan;
dogrudan gevre ile ilgili, sivil, bolgesel/ulusal/uluslararasi duzeyde etkinlik
gOsteren ve internet ortaminda yeterli 6ztanitimi bulunanlarin, “Tarkiye’deki,
toplum Uzerindeki etkisi yuksek goénulli cevre kuruluslari’ni en iyi bicimde
temsil ettikleri varsayllmistir. S6z konusu varsayimdan hareketle veritabani
ve rehberde yer alan kuruluglar bu dogrultuda bir ayiklanmaya tabi
tutulmustur. Belirlenen oOzellikleri tasiyan kuruluslar ise bir sonraki kisimda
yapilacak alan arastirmasinin 6rneklemini cesitlendirmek Uzere “korumayi
ve/veya gelistirmeyi amacladiklari cevresel 6gelere gore siniflandiniimigtir.
Bu siniflandirmaya goére Turkiye’deki gonulli kuruluglar; Dogal Cevrenin
Cansiz Ogelerini Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amaclayanlar, Dogal
Cevrenin Canh Ogelerini Korumayi ve/veya Gelistirmeyi Amaglayanlar,
Cansiz ve Canli Ogeleri ile Dogal Cevreyi Korumayi ve/veya Gelistirmeyi
Amaclayanlar, Dogal ve Yapay Ogeleri ile Fiziksel Cevreyi Korumayi ve/veya
Gelistirmeyi Amaclayanlar, Toplumsal Cevreyi Korumayi ve/veya Gelistirmeyi
Amaclayan ve Hem Fiziksel Hem de Toplumsal Cevreyi Korumayi ve/veya
Gelistirmeyi Amagclayanlar olmak Uzere alti grup altinda toplanabilmigtir.
Cevre etigi buglin dogal c¢evre odakli bir alan olmakla birlikte bu
siniflandirmada kasith olarak c¢evrenin tium o6gelerine odaklanan kuruluslar
ele alinmistir. Boylece arastirma sonucunun, hangi ¢evresel 0geyi korumak
uzere kurulmus olursa olsun buatun gonulli gevre kuruluglarn igin gecerli
olmasi saglanmaya c¢alisiimigtir. Bu kisimda ortaya c¢ikan bir sonug,
siniflandirmaya temel olan o6rnekleme, yalnizca fiziksel ¢evrenin yapay
Ogeleri ile ilgilenen higbir kurulugsun girememis olmasidir. Bu durum,
veritabani ve rehberden kaynaklanmig olabilir. Veya dayanilan varsayim

dogrultusunda; hem dogrudan c¢evre ile ilgili, hem sivilL, hem
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bdlgesel/ulusal/uluslararasi duzeyde etkinlik gosteren, hem de internette
yeterli 6ztanitimi bulunan ve dolayisiyla “Turkiye’deki etkin gonulla cevre
kuruluslan” arasinda yer alabilecek bir “sadece yapay c¢evreyi korumaya
odaklanmis gonulli ¢evre kurulusu” bulunmamaktadir. Bu durumda her iki
olasi nedeni bir arada dusunmek ve veritabani ve rehberde, siralanan
niteliklere sahip bir gondlli ¢evre kurulusu bulunmadigini belitmek en
dogrusu olacaktir. Sonug olarak ikinci Bélim’de, gerek génilli cevre
kuruluslan “cevre ahlaki topluluklar” olarak ele alinarak, gerek Turkiye’deki
baslica ¢evre eylemlerinin, yesil partinin ve hayvan partisinin etik talepleri
ortaya cikarilarak, gerekse ulkedeki gonulli c¢evre kuruluglari yeni bir
siniflandirmaya konu edilerek c¢evre hareketi alanina yenilikler getiriimeye

calisiimistir.

Uglincli Boélim’'de ise; olusan gruplarin her birinden, etkinlikleri ile
gundemde daha sik yer aldigi digunulen ve gorusulmesi mumkun olan bir
kurulus secilmek suretiyle yapilacak alan arastirmasinin  6rneklemi
olusturulmustur. Bu ornekleme; Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi, Barinak
Gondllileri ve Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi, TEMA Vakfi, Doga
Dernegi, Yasam Alani Dernedi ve Yeryiiziine Ozgiirlik Dernegi girmistir. Bu
kuruluslardan yetkili kisilere yoneltiimek tzere 12 soru geligtiriimigtir. Yapilan
literatur taramasi ile daha once kisi ya da kuruluslarin benimsedigi ¢evre etigi
yaklagimlarini arastirmak Uzere hazirlanmig 06rnek gorisme sorulari
bulunamamasi ve arastirma konusunun oldukga soyut olmasi, soru geligtirme
surecini zorlastiran etkenler olmustur. Sonug olarak; amaca donuk érneklemli
bu alan arastirmasi, “Yari Yapilandirilmig Derinlemesine Gorisme” yontemi
ile gerceklestiriimistir. Arastirma ile elde edilen veriler ise; “Cevre
Sorunlarinin Nedeni ve Coézimine Bakis”, “Benimsenen Cevre Etigi
Yaklagiminin Zamansal Genigligi” ve “Benimsenen Cevre Etigi Yaklagiminin
Mekénsal Genisligi” olmak Uzere sorular ve yanitlar G¢ gruba ayrilarak
degerlendirilmigtir. Her grup baslhgi altinda bu gruba giren veriler her kurulus
icin tek tek degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile ulasilan sonuglar 6zetle

sunlar olmustur:
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e Dogal cevrenin cansiz &gelerini korumayl velveya gelistirmeyi

amagclayan gonullu ¢evre kuruluslarindan Jeolojik Mirasi Koruma
Dernegi; “sadece insanlardan olusan gelecek kusaklar’a kargi ahlaki
sorumluluklari  kapsayan, zayif insanmerkezli bir c¢evre etigi
yaklagimini benimsemistir.

Dogal cevrenin canli 0Ogelerini korumayi ve/veya gelistirmeyi
amaglayan gonulli c¢evre kuruluslarindan Barinak Gondallleri ve
Hayvanlara Yasam Hakki Dernegi; “insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz
dogal varliklar ve tirler/ekosistemler dahil olmak Uzere bitlin dogal
O0gelerden olusan gelecek kusaklar’a karsgi ahlaki sorumluluklar
kapsayan, insanmerkezli olmayan butuncu bir ¢evre etigi yaklagimini
benimsemistir.

Cansiz ve canli 6geleri ile birlikte dogal gevreyi korumayi ve/veya
gelistirmeyi amaglayan gonulli cevre kuruluglarindan TEMA Vakfi,
“insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz dogal varliklar ve
turler/ekosistemler dahil olmak Uzere butin dogal 6gelerden olusan
gelecek kusaklar’a karsi ahlaki sorumluluklari kapsayan, ana hatlari ile
yeryuzu etigi ile ortisen, insanmerkezli olmayan batincu bir gcevre etigi
yaklagimini benimsemistir.

Dogal ve vyapay Ogeleri ile fiziksel c¢evreyi korumay! ve/veya
gelistirmeyi amacglayan gonulli ¢evre kuruluglarindan Doga Dernegi;
“insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz dogal varliklar ve
turler/ekosistemler dahil olmak Uzere butun dogal 6gelerden olugan
gelecek kusaklar’a karsi ahlaki sorumluluklar kapsayan, ana hatlari ile
yeryuzu etigi ile értismekle birlikte bazi noktalarda derin ekoloji ile
cakisan, insanmerkezli olmayan butuncu bir cevre etigi yaklagimini
benimsemistir.

Toplumsal gevreyi korumayi ve/veya gelistirmeyi amagclayan gonulli
cevre kuruluglarindan Yasam Alani Dernegi; “gelecek kusaklar’a karsi

sorumluluklar “bilgisizlik savi’na dayanarak reddeden, ana hatlar ile
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‘dogaya sayg! etigi” ile ortusen, insanmerkezli olmayan bireyci
yaklasimlardan canlimerkezli bir gevre etigi yaklasimini benimsemistir.
Hem fiziksel hem de toplumsal ¢evreyi korumayi ve/veya gelistirmeyi
amagclayan goénulli  kuruluglardan Yeryizine Ozgirlik Dernegi;
‘insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz dogal varlklar ve
turler/ekosistemler dahil olmak Uzere butin dogal 6gelerden olusan
gelecek kusaklar’a kargi ahlaki sorumluluklari kapsayan, ana hatlari ile
“toplumsal ekoloji” ile ortusen, insanmerkezli olmayan butlincu bir
cevre etigi yaklasimini benimsemisgtir.

insanmerkezli olmayan bitiincli gevre etigi yaklasimlarini benimseyen
kuruluslarin; cevre etiginin nedeni, ¢ézumid ve Ozellikle ¢6zUimin
uygulamaya gegirilecegi yonteme iligkin dusunceleri gostermektedir ki,
bu kuruluglarin tamaminin benimsedigi cevre etigi yaklagimlari,
ekofagist somut sonuglar dogurma riski tagimamaktadir.

Sonug olarak, arastirmanin érneklemini olugturan gonulla kuruluglarin
timu, zamansal ve/veya mekansal anlamda geleneksel etigin
sinirlarini agan etik yaklagsimlari, yani c¢evre etigi yaklagimlarini
benimsemislerdir. Boylece Turkiye'deki ¢evre hareketini, “cevre ahlaki
hareketi” ve gonulli gevre kuruluslarini da “cevre ahlaki topluluklari”
olarak adlandirmak mumkundur. Kendileri toplumsal tabanh olmakla
bu topluluklar, Glkede toplumsal taban bulan cevre etigi yaklasimlarini
temsil etmekte ve yayginlastirmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'de bu alti
kurulugsun temsil ettigi cevre etigi yaklagimlarinin toplumsal taban
buldugu ve bu tabanin giderek genisleme egilimi gdsterecedi
sOylenebilecektir. Bu durum ise; Turkiye’'de toplumun ahlak yapisinin,
insan olmayan diger dogal varlik ve butunleri de ahlaki davranigin
konusu yapacak bigimde bir genisleme egilimi tasimakta oldugunu
gostermektedir. Kuskusuz bu edilimin gu¢ kazanip kazanmayacagini
ise; buyuk oranda Ulkedeki cevre hareketinin ve gonulli c¢evre

kuruluglarinin toplum Uzerindeki etkinligi belirleyecektir.
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Siralanan sonuglara yine bu baglik altinda siralanan, ulkedeki ¢evre
hareketinin etik talepleri eklendiginde, bu degerlendirme desteklenmekte;
tamami geleneksel etigin sinirlarini asmakla birlikte Turkiye’deki c¢evre
hareketinin gesitlilik bakimindan genis bir yelpaze olusturdugu ortaya
ctkmaktadir: Ulkede; insanlardan olugsan gelecek kusaklara karsi ahlaki
sorumluluklari igeren zayif insanmerkezli bir gevre etigi yaklagimi, islam Dini
kaynakli aci temelli bir hayvanmerkezli cevre etigi yaklagsimi, ana hatlari ile
dogaya sayg! etigi ile ortugen bir canlimerkezli ¢cevre etigi ve daha buyuk
oranda butin dogal 6gelerden olusan gelecek kusaklara kargi ahlaki
sorumluluklar igeren insanmerkezli olmayan gesitli butinci cevre etigi
yaklasimlari benimsenmektedir. Goérlsulen kuruluslar, korumayi/gelistirmeyi
amagladiklari ¢cevresel 6gelerden tahmin edilebilecek etik potansiyellerinin en
genis sinirlarinda yer alan yaklasimlari benimsemislerdir. Ayrica toplumsal
taban bulan bu cevre etigi yaklagsimlarinin, giderek tabanlarini genigletecedi,
yani toplumsal ahlak yapimizda uzun vadede, s6z konusu ydnlerde degisim

yasanacagl ongorusunde bulunmak da mumkundur.

Yapilan gorusmeler gergcevesinde, gbzleme dayall bazi veriler de elde
edilmistir: TEMA Vakfi, kuramsal anlamda Yerylzu Etiginden haberdardir ve
cevre etigini Snemsemektedir. Doga Dernegi ve Yeryiiziine Ozglirlik Dernegi
de sorulari bazi ¢evre etigi terimlerini kullanarak yanitlamiglardir. Dolayisiyla
bu kuruluslar da c¢evre etigi ile ilgilenmekte, bu alani 6nemsemektedirler.
Yasam Alani Derne@i’'nden gorusulen yetkili kisiler ise bu konudan haberdar
olmadiklarini belirtmekle birlikte goérisme boyunca konuya buyuk ilgi
gOstermis ve bu konuda bir i¢ egitim alma ya da bir tartisma ortami yaratma
isteklerini  belirtmiglerdir. Bu durum ise; Turkiye’deki gonulli c¢evre
kuruluglarinin giderek daha bilingli bir sekilde, benimseyecekleri etik
yaklagimlari belirleyeceklerini gostermektedir. Gozlemlerden elde edilen bu
verilere; gorusmeler i¢in hazirlanan sorularin, ulasiimak istenen verileri
toplamaya elverigli oldugunun anlagiilmasi da eklenmelidir: Bu sorularla,

kuruluslarin benimsedikleri ¢evre etigi yaklagsimlarini detayll olarak ortaya
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clkarmaya yarayacak yanitlara ulagiimigtir. Bu nedenle s6z konusu sorularin

benzer aragtirmalarda da kullanilabilecegi dugunulmektedir.

Sonug olarak son bolimde gerek kisi ya da kuruluglarin benimsedigi
cevre etigi yaklagimlarini ortaya ¢ikarmaya elverigli derinlemesine gorisme
sorulari geligtirilerek, gerekse bir alan arastirmasi ile Turkiye'deki gonullu
cevre kuruluglarinin benimsedigi ¢cevre etigi yaklagimlari ortaya cikarilarak,
bilime katki yapildigi dustunulmektedir. Bu tez ile edinilen bilgiler ve ulagilan
sonuglara dayanilarak, yapilacak yeni arastirmalar icin bir 6neride bulunmak
mumkundur: Cevre hareketi ve gontlli ¢cevre kuruluslari ile ilgili galismalarda
Ozellikle bunlarin benimsedikleri ¢evre etigi yaklasimlari arastirilmali ve
dikkate alinmalidir. Ahlaki taleplerin sézculugunu yapan bu topluluklar,
benimsedikleri etik yaklagsimlar anlasiimadik¢ga, hem daha zor hem de eksik
anlasilacaklardir. Bu galismada alan arastirmasi tercih edilmisse de bu
calismanin ilk bolimunde gelistirilen gevre etigi yaklasimlari siniflandirmasi
oldugu gibi ya da geligtirilerek kullanilarak, kuruluglarin 6ztanitimlarina iliskin
bilgiler degerlendirilebilmekte ve s6z konusu kuruluslarin benimsedigi ¢evre
etigi yaklagimlari ortaya cikarilabilmektedir. Ayrica davranig ve eylemlerimizi,
degerlerimiz bicimlendirdigine gore; ahlak yapimizin iginde bulundugu
degisimin yonu, basta gelecekteki tuketim aliskanliklarimiz ve yasam
bicimimiz olmak Uzere butun toplumsal alanlara iligskin 6ngoruler baglaminda

onem kazanmaktadir.
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