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ONSOZ

Bilgi, insan ve toplum mevcudiyetini tamamlayan ve bugiliniimiizii ingsa etmemizi saglayan en
temel unsurlardan birisidir. Hatta ilk sirada yer aldigi ifade edebilir. Bilgiye ulasim insanlar
acisindan c¢ok Onemlidir. Cilinkii insanlar yasamlarma yon verirken bilgi kullanma gereksinimi
duyarlar. Bu nedenle herkesin igerisinde bulundugu toplum ve devlet yapisi igerisinde bilgi talep

etme ve edinme hakki bulunmaktadir.

Devlet yapist igerisinde birgok kurum ve kurulusu barindirmaktadir. Bu kurumlar igerisinde
Belediyeler onemli bir yer tutmaktadir. Vatandaslarin dogrudan etkilesimde olduklar: bu kurumlar
insanlarin en c¢ok bilgi talep ettigi yerlerdir. Belediyeler kurulus ve isleyis mantig1 geregi
vatandaglarin yasam alanindan temel ihtiyaglaria bircok hizmeti biinyesinde barindirmaktadir. Bu

nedenle seffaflik konusunda en ¢ok mercek altinda olan kurumlardir.

Gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin bilgi edinme talepleri de degismistir. Onceleri bir
konuya dair dilekgeler ve sozlii bildirimler ile edinilen bilgi edinme hakki giinlimiizde dijitallesme
ile birlikte hizl1 bir sekilde gerceklestirilmektedir. Buna karsilik belediyelerde bu gelismeleri takip

ederek yeni platform ve aglar olusturmaktadir.

Biitiin bunlarin kapsaminda arastirma konusu olarak belirledigimiz “Tiirkiye 'de Bilgi Edinme
Hakka: Sisli Belediyesi Uzerinden Bir Degerlendirme” adli ¢alismamizda bilgi, bilgi edinme ve
seffaflik kavramlarini inceledikten sonra Sisli Belediyesinin uygulamaya soktugu Komsu Masa adli
platform iizerinden bilgi edinme hakkinin hem dijital hem de seffaf olarak nasil saglandigini

inceledik.

Bu baglamda tez siireci boyunca benden yardimlarmi esirgemeyen ve hep destek olan Dr.

Ogr. Uyesi Emrah FIRIDIN hocama ayrica tesekkiirlerimi iletirim.

Eyliil, 2022 Ahmet Burak HAYDARI
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OZET

Bilgi, ¢agimizin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Bununla birlikte bilgi edinme, toplumda
yasayan her kisi icin vazgecilmez bir haktir. Devlet, yonetimin mesrulugunu saglamasi ve dogru
yonetim anlayisinin siireklilik kazanabilmesi adina vatandaslarina karsi bilgi verme konusunda
seffaf olmak zorundadir. Bu durum ile birlikte devletler anayasalarinda bilgi edinme hakkini

koymuslardir.

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin gelisimi 21.ylizyilin baglarinda Avrupa Birligi uyum siireci
ile olusmus ve giliniimiize kadar gelistirilerek devam etmektedir. BEHK nin 2004 yilinda yiiriirlige
girmesi ile beraber vatandaglar belirli konularda yonetimden bilgi talep edebilme hakkina sahip
olmuslardir. Bunun ile birlikte yerel yonetimlerde bilgi edinme hakki iizerine gesitli platformlar
olusturmaktadir. Bu platformlardan biri olan Sisli belediyesinde 09.09.2019 yilinda kurulan

“Komsu Masa” adli proje arastirma kapsaminda yer almistir.

Aragtirmamiz, ilk olarak bilgi edinme kavrami ve tarihsel gelisimini ele almistir. Ardindan
Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin gelisimi ve amaci, kapsami ve sinirhiliklart gibi konular
incelemistir. Son olarak yerel yonetimlerde bilgi edinme hakki ve Sisli Belediyesinde olusturulan

Komsu masa adli platformda Sisli belediyesinin bilgi edinme ve seffaflik politikasini incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme, BEHK, Seffaflik, Komsu Masa,
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ABSTRACT

Information is one of the most important resources of our age. However, obtaining
information is an indispensable right for every person living in society. The state has to be
transparent in providing information to its citizens in order to ensure the legitimacy of the
administration and to ensure the continuity of the correct management approach. With this

situation, states have put the right to information in their constitutions.

The development of the right to information in Turkey was formed at the beginning of the
21st century with the European Union harmonization process and continues to be developed until
today. With the BEHK’s entry into force in 2004, citizens have the right to request information
from the administration on certain issues. In addition, it creates various platforms on the right to
information in local governments. One of these platforms, “Neighbor Table”, which was

established in Sisli municipality on 09.09.2019, was included in the research.

Our research firstly dealt with the concept of acquiring knowledge and its historical
development. Then, he examined the issues such as the development and purpose, scope and
limitations of the right to information in Turkey. Finally, he examined the information and
transparency policy of Sisli municipality on the right to information in local governments and the

platform called Neighbor Table created in Sisli Municipality.

Keywords: BEHK, Information acquisition, Neighbor Table, Transparency,

VIII



Tablo Nr.

10

11

12

13

14

15

16

TABLOLAR LiSTESI

Tablo Adi Sayfa Nr.
Bilgi Edinme Hakk1 Uzerine Tanimlamalar ..............co.ccoevevruevreeuerereeieeseseseeeseneeenenen. 4
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Bagvurularin
Gelis Tipl DABIIIMI.....ciciiiiiieiieieeieeeeeeete ettt s e et essaesssesnseenseensaens 68
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Bagvurularin
MUAUITIK DaGIIMI ..c.eeiiiiiiiiieee ettt ettt et 71
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Bagvurularin
Miidiirliik Basvuru GergeKIestirme OTant............cccvieeeveeeeuieiiiieeeiieeecreeeereeeeveeeeveeeeveeens 72
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Bagvurularin
Miidirlitk Memnuniyet Dagilimi..........cccveeeiieeiierienieniesieeieeieesieeseesnesseeseeseesseessnes 73
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen En Cok
Memnuniyet DagilimI......ccocoiiiiiiiiiiee e 76
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin Dig
Kuruma Yonlendirme Dagilimi........cccveeveriieciienieiieriesie et eieeseesaeesre e seesseesenas 77
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin
Mahalle DaGIIMI; ....cccueiiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt et sbeesaeas 78
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen 137.803
Talebin Memnuniyet OTanlart .........ccceeeceeerieeiiiieeiiieeiee e sieeeseeeereeseeesseeeesseeesseeeens 78
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa ’ya Gelen Basvurularin
Gelis Tipl DaBIlimI..c..coveriiriiiiiiiiieieceeeeet ettt s 80
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Bagvurularin
MUAUITIK DAGIIIMI ..e.oviiiiiiiicieeieee ettt e e b e e staesraessaesssessseesseesseessnas 84
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Bagvurularin
Miidiirliik Basvuru GergeKlestirme OTant.........c...ccveeeeveeeeuieeiiieeecieeeeieeeeieeeeveeeeveeeeneens 85
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa ’ya Gelen Basvurularin
Miidiirlitk Memnuniyet Dagilimi..........cocoueeiiiiiiiiiiiieiee et 86
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen En Cok
Memnuniyet DagilimI.......cccueiiiiiriiiiieiiecre ettt re e steesraestressreesseesseessaessnas 89
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin D1
Kuruma Yonlendirme Dagilimi .......coccooereerieniniiniiniiiiiiiieeeeeestee et 91
01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin
Mahalle DAGIIIMI......cceeiiiiiiiiieieeieeseeete ettt et estb e e b e e b e ebeestaessaesssessseesseesssesnas 92

IX



17

01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen 149.217

Talebin MemnuUNIYEt OTANL.......cccueiiiriienieiieeieeieette ettt ettt s enbeesaees



Tablo Nr.

GRAFIK LISTESI

Tablo Adi Sayfa Nr.
Basvurularin Yillara GOre Dagilimi ......cccooecuieiiiiiiiiiniiniiieeeeeeeee e 65
9 Eyliil 2019 — 31 Aralik 2019 Tarihleri Arasinda Bagvuru Yerleri......c.ccooceveeeenennene 66
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masaya Gelen En Cok Konu
BaSIKIATT......eiiivieeiie ettt ettt ettt et e e e te e e e re e etae e ebeeeteeeeareeans 75
01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masaya Gelen En Cok Konu
BaSIIKIATT.c...vieiiiieciie ettt e e e e et e e s ba e e abeeetae e ebeeeabaeeeeaaeans 88

XI



KISALTMALAR LiSTESI

A.g.e  : Adi Gegen Eser

A.gm : Adi Gegen Makale

AIHM  : Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS  : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

BEDK : Bilgi Edinme Degerlendirme Kanunu

BEDKY : Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmelik

BEHK : Bilgi Edinme Hakki Kanunu

BEHKY : Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Y 6netmelik

CMK  : Ceza Muhakemesi Kanunu

TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis

X1I



GIRIS

Insam diger canlilardan ayiran en biiyiik 6zelligi sebebiyle bulundugu gevreye karsi bilingli
yaklasmis ve edindigi bilgileri kullanarak hareket etmistir. Bu biling ve bilincin getirdigi bilgi
edinme arzusu ile dogaya kars1t miicadele ederek medeniyetler olusturmuslardir. Giiniimiize kadar
insanlik doga, toplum, sosyal ve siyasi her alanda diisiince iiretmis ve bu diislinceleri bilgi ile

gelistirmistir. Bu sebep ile bilginin insanlik i¢in 6nemi ve rolii biiyliktir.

Insanlarin temel ortak ihtiyaclarini karsilamak icin bir arada yasadiklar1 sdylenmektedir.
Yonetimin bir arada yasamanin getirdigi sorunlarin iistesinden gelirken diizeni saglamak ve ortak
temel ihtiyaglar1 karsilamak igin gerekli oldugu siliphesizdir. Bu baglamda, birlikte yasayan
insanlara mevcut hiikiimetle iligkileri hakkinda gergegi bilme hakkinin verilmesi gerektigi ve
yonetim mekanizmasi altinda yasayan insanlarin kagimilmaz olarak yonetim faaliyetleriyle

karsilastigi soylenmektedir.

Modern bir devletin temel 6zelliklerinden birinin yiiriitme giiciiniin artirilmasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu giiclenmenin bir sonucu olarak, idari faaliyetlerin giderek daha onemli hale
geldigi ve kisisel hukuk iizerindeki idari etki alaninin genisledigi diisiiniilebilir. Bu sebep ile, kisiler
ve kurumlar kamu hizmetlerinden faydalanirken, yonetime dahil olmaya ve yOnetim siireclerine
dair bilgi edinme haklarinda belirlenecek kararlar1 Oncesinden bilme gereksinimleri de
fazlalagsmaktadir. Kisilerin kamu yonetimi ile arasindaki iligkinin muhafaza edilmesi ve kamu
yoOnetiminin anayasa ve gereksinimlere gore davranig sergilemesi amaciyla kamu yonetiminde olan

olanaklarin kisilere aktarilmasi ihtiyact olugmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi bilgi ve bilgi edinme hakki kisiler i¢in biiylik bir 6neme sahiptir.
Bu sebep ile arastirma konumuzu “Tiirkiye’de kamu yonetiminde bilgi edinme hakki uygulamasi

gerekli mi? Sisli belediyesi lizerinden bir degerlendirme” olarak belirlenmistir.

Arastirmamizin birinci béliimiinde bilgi edinme kavramini ve gelisimini ele alinacaktir. Bu
boliimde alt bagliklarda bilgi edinme kavrami, temel ilkeler ve kapmasini ve bilgi edinme hakkinin
tarihsel baglamda ne gibi siire¢lerden gecerek modern devlet anlayisinda ortaya g¢iktigini alan

yazinda bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalardan kaynak alarak incelenilecektir.

Aragtirmamzin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin ortaya cikisi ve

gelisimini alanyazin ve konuya dair arastirmalardan yararlanarak ele alinacaktir. Bu boliimde bilgi



edinme hakkinin Tiirkiye’deki kapsami ve sinirliliklarimi ele alirken 4982 sayili kanun {izerinde

durulacaktir.

Arastirmamizin ligiincii boliimiinde bilgi edinme hakkinin belediyedeki durumunu izah etmek
amaciyla belediye kavrami ve Tiirkiye’deki belediye kurumlarinin isleyisi incelenecektir. Bu

baslikta belediyenin alt organlar1 yapisi ve 5393 sayili belediye kanunu tizerinde durulacaktir.

Arastirmamizin  dordiincii  boliimiinde bilgi edinme hakkinin belediyelerde nasil
uygulandigima dair Sisli belediyesini incelenecektir. Bu bolimde Sisli belediyesinin tarihsel
gelisimini ele aldiktan sonra belediyedeki bilgi edinme hakki siirecinin nasil isledigini
incelenecektir. Bu boliimde arastirma konusu belediyedeki bilgi edinme hakki iizerine bagvurulari

ve siireclere dair istatiksel verilerden yararlanilacaktir.



BiRiNCi BOLUM

1. BILGi EDINME KAVRAMI VE GELIiSiMi

1.1. Bilgi Edinme Kavram

Bilginin sozliikteki anlami; “Biitiin gercekler, dogrular ve ilkelerin ¢aligma, aragtirma veya
gozlem yoluyla elde edilen; insan zekasinin caligmasinin sonucu meydana gelen diigiincenin
iiriintidiir”. Bilgi, bireyin i¢inde yasadigi toplumun bir parcasi olarak yasamini siirdiirme siirecinde
ihtiya¢ duydugu verileri belirli fikirler iiretmek ve bir fikre ulasmak ve iistesinden gelmek icin elde
ettigi yollar olarak ifade edilmektedir. Ayrica yasal hiikiimlerle de bagli olan bilme hakkini
tammmlamak gerekir. Bilgi edinme hakki ¢ok farkli sekillerde tamimlanmaktadir. Ackerman ve
Ballesteros (2006) bilme hakkini su sekilde tanimlamaktadir; “bireyler ile ilgili lilkede daimi olarak
ikamet edenlerin, kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, istedikleri bilgi veya
belgelere ilgi sarti aranmaksizin ulasabilmeleridir”. Bilgi edinme hakki kendi icerisinde ¢ok
tartismali bir kavramdir. Bu sebep ile literatirde bu konuya dair ¢ok farkli diisiinceler
bulunmaktadir (Ayanoglu, 2004: 15).

Bilgi edinme hakkinin genel anlami ve tiim yonleri tanimlanmissa, vatandaglar ve yabanci,
gercek ve tiizel kisiler belirli kosullar altinda kamu kurumu niteligindeki kurulus ve meslek
kuruluslara erigim saglayabilirler. Kendilerini ilgilendiren konularda veya hakim olunmasi
gereken her tiirlii bilgi ve belgede, baskalar1 veya kamuoyu belirli bir araliktadir ve sinirli kapsama
girmez. Bu noktada tanimda da belirtildigi gibi bilgi edinme hakki, bireyin yonetim tarafindan
tutulan bilgi ve belgelere erisim hakki olmakla birlikte, bu hakkin kullanilmasinda bazi
sinirlamalarin olabilecegi unutulmamalidir. Bilme hakkinin, halkin devletin faaliyet, tutum ve

davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyacindan dogdugu sdylenmektedir (Simseksoy, 2011).

Bilgiye duyulan ihtiya¢ zaman i¢inde giderek 6nem kazanmis ve bu ihtiya¢ yonetilenlere bu
dogrultuda ihsan edilerek karsilanmaktadir. Bilgi ve belgelere erisim hakki ile kisilerin idarenin tek
tarafl iradesi ile hukuk diizeninde yapmis oldugu veya yapacagi degisiklikler, eylemlerin sebepleri,
sonuglar1 ve niteligi hakkinda bilgi edinme imkanina sahip olmalar1 ve yaptiklar1 eylemlerdir. Bu
sayede bireyler, kamu giiciinii kullanan ve tek tarafli kararlar alabilen bir kamu yonetimi ile karst
karsiya kaldiklarinda zafiyetin olumsuz etkilerinden korunmaktadirlar. Bilme hakki, yiirlitme

organinin sahip oldugu veya olmasi gereken bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigline ve kisilerin



yiirlitme organindan bilgi ve belge elde etmek i¢in kurum iginde hukuka uygun yollardan

yararlanmalarina dayanmasi kanunla taninan haklarin kapsamdir (Atalay, 1997: 5). (Tablo 1).

Tablo 1: Bilgi Edinme Hakki Uzerine Tamimlamalar

Odyakmaz (1998)

Bilme hakki, yonetimin hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler, islemlerin niteligi ve sonuglari gibi
bilgileri ilgililerin tek tarafli olarak elde etmelerini saglama hakkini ifade eder.

Yildirim (1998)

Bilgi edinme hakki, bir hukuk diizeninde bireyin, tek tarafli irade beyani ile kamu yetkisine sahip
bir kamu idaresinin yaptig1 veya yapacagi degisikliklerin igerigini ve sonuglarini bilmesini saglayan
hak olarak tanimlanmaktadir.

Birkinshaw (2006)

Bilgi edinme hakki, bir bireyin kamu yetkilileri tarafindan tutulan bilgilere erisim hakkini ifade
eder.

Eken (1995)

Bilgi edinme hakkinin dar bir yorumu; yani bir eylemde bulunacak ya da karar almis olan kisilerin
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi yonetimden alabilmeleri anlamina gelir. Genis anlamda bilgi edinme
hakki, yonetimin elinde bulunan bilgi, belge ve verilere erisim hakkini igerir.

Doner (2010)

Bilgi edinme hakki, bireylerin ve toplumlarin hukuki durumunu degistiren eylem, iglem ve
kararlarina iliskin bilgilere herhangi bir 6zel ilgi gdsterme zorunlulugu olmaksizin erismeleri
konusunda yiiriitmenin tek tarafli iradesini giivence altina alan bir insan hakkidir.

Iyimaya (2003)

Bilgi edinme hakkinin, yiiriitme organinin kurdugu veya iistlenecegi faaliyetler hakkinda bireylerin
bilgi ve belge edinme temel insan hakki oldugunu belirtir.

Akillioglu (1991)

Bilgi edinme hakkini, devletin elinde bulunan bilgi ve belgelere erisim hakki olarak
tanimlamaktadir.

Ozek (1999)

Bilgi edinme hakki, kisilerin kendileri, baskalar1 veya kamu idaresi hakkinda idari mercilerden
kurallarin 6ngérdiigii kosullarda bilgi alabilmelerini ifade eder.

Ozkan (2004)

Genel olarak bilgi edinme hakki, hukuk sisteminin tek tarafli iradesiyle yiirlitme organi tarafindan
yapilan degisikliklerin niteligi ve sonuglar1 hakkinda ilgili kiginin bilgi edinmesine olanak saglama
hakkidir. Dar anlamda degerlendirme, kamu faaliyetleri ve islemleri agisindan iki boyutu olan bir
hak olup, ifadesi, kisilerin kamu makamlar1 nezdinde kendileriyle ilgili bilgi ve belgeleri elde
etmelerine olanak tanimaktir. Bu anlamda bilgi edinme hakkinin bireysel haklar boyutunda ortaya
¢ikmas1 “bilgi edinme hakki”, kamusal yilikiimliilikler boyutu ise “bilgi verme ylkimliligi”
boyutunu olusturmaktadir.

Simseksoy (2011)

Bilme hakki; gergek ve tiizel kisilerin, kamu kurum ve kuruluslarinda ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda mevcut veya edinilmesi gereken, kendilerini veya baskalarini
ilgilendiren bilgi ve belgelere iliskin her tiirlii bilgi ve belgeye erisimi vardir. Belirli bir dereceye
kadar veya halka, kural olarak ve uygunluklarinin gerektirdigi sekilde kontrol edilen, insanlarin
ornek almasina, izlemesine veya goriintiilemesine izin veren bir haktir.

Bereket
(1996)

Bilme hakkini, kamu idaresi tarafindan tutulan bilgilerin herkese agik olmasini isteme imkani
olarak tanimlamaktadir.

Kisilerin kamu yonetiminin aldig: kararlara ya da verilen hizmetlere ulagsmasini garanti altina

almak i¢in bilgi edinme hakki bulunmaktadir. Bu sebep ile bilgi edinme hakki, kamu yonetiminde
seffafligin temel alinmasi, bilgi paylagiminda gizlilik i¢in mevcut bir sebep gosterilmedikge, her
konuda bilgi edinme 6zgiirliigiine sahip olunmasini kapsamaktadir. Bu agidan bakildig1 zaman bilgi
edinme hakki yonetim tarafindan herhangi bir kisitlamaya ugramadan, kisilerin bilgi edinmelerine
olanak saglayan bir haktir. Ayn1 zamanda yonetimin elinde bulundurdugu bilgi ve belgelerin bazi
sartlarda kisilerle paylagilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu yoniiyle bakildigi zaman bilgi edinme
hakki yonetim tarafindan verilen bir hiikiimliilik olarak ele alindiginda daha anlamlidir. Yani
herhangi bir zorlama olmadan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sebep ile bilgi edinme

kavraminin kullaniminda ydnetim tarafindan bagka bir kavram ile ele alinmadan sade uygulanabilir



bir kavram olmas1 gerekmektedir (Eken, 1998: 1213-1216). Bilgi edinme hakki idarenin
seffafligin1 saglamas: ile kisileri sadece yonetilen bir konumdan ¢ikarmaktadir. Bu sayede kisiler
sadece hizmetten yararlanan miisteri durumdan c¢ikarak idarenin en temel unsurunu meydana

getirir.

Bilgi edinme hakkinin genel bir tanimi ve kapsami olmakla birlikte, enformasyon olarak
bilinen bir kavramdan da burada bahsetmekte yarar vardir. Genel olarak enformasyon, haber, bilgi
ve belgelerin kitle iletisim araglar1 araciligiyla elde edilmesi ve yayilmasi anlamina gelir. Bu
kavram, insan kavramu ile birlikte diisiiniilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enformasyon,
resmi veya gayri resmi olarak herhangi bir bigimde iletilen, kaydedilen, yayinlanan veya dagitilan
tim zihinsel fikirlerin, gercekliklerin ve bunlar tarafindan yaratilan iirlinlerin toplami olarak
tanimlanabilir. Enformasyon, ifade edilen, iletilen ve teslim edilen verileri tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Bu durumda kisilerin hayatlarini dogrudan etkileyecek olaylardan kisilerin
dogrudan bilgilerinin olmas1 olarak aciklandiginda, enformasyon kavrami hem bireylerin hayatini
devam ettirmesine olanak saglayan hem de bireylerin kendilerini gelistirmesinde biiyiik etkisi olan
bir kavram olarak da ifade edilmektedir (Bayraktutan, 2005: 9-10). Bu ifadelerle bilgi edinme
hakki bilgi kavrami ve kitle iletisim hukuku ile yakin iligkide oldugu s6ylenmektedir.

Haberin alinmasi ve iletilmesi i¢in iki temel unsuru barindiran enformasyon hakki, bilginin
dil, yazi, ses, goriintii vb. yollarla {ilke disinda serbestge dolagsmasini ve herkesin iletisim araglarini
Ozgiirce kullanabilmesini gerektirir. Goriilmektedir ki, bu hakkin her tiirli ifade bigimini ve
araclarii kapsadigi ve korudugu goriilmektedir. Bu kapsamdan dolayi, enformasyon hakkinin
diisiince 6zgiirliigiiniin 6n kosulu oldugu ve diislince 6zgiirliigiiniin bu 6zgiirliigiin i¢inde yer aldig
sOylenmektedir. Ciinkii fikir ve kanaatlere erisim ile fikirlerin ham maddesi saglanarak bireyin
disiinme yetileri ve fikir diinyas1 gelistirmektedir. Enformasyon hakkinin gerceklesmesi icin
oncelikle devlete enformasyon gorevi seklinde bir yiikiimliliik getirilmesi gerekmektedir
(Bayraktutan, 2005: 9-10). Bu sebep ile yonetim enformasyon ag1 olusturmasi, bilgi toplamasi ve

mevcut verileri topluma vermesinin zaruridir.

Sosyal bilgi haklar1 ile kisisel bilgi haklar1 ayrimi yapilarak test edilmektedir (Akyildiz ve
Demir, 2011: 588-612). Buna bagl olarak, bilgi hakk: i¢in sosyal bilgi aligverisi hakki ve kisisel
bilgi aligverisi hakki kavramlar kullanilmaktadir. Bu goriise gore, bireyin bilgi edinme hakki,
bilingli bir toplum olusturmanin &ziidiir. Ayrica bilgi edinme hakkinin, ilgili idareden kendisi veya
bagskalar1 hakkinda bilgi talep eden bireyleri icermesi nedeniyle seffaf yonetim ve demokratik

siyasal sistemler i¢in vazgecilmez bir kosul oldugu s6ylenmektedir.



1.2. Bilgi Edinme Temel ilkeler ve Kapsam

Hukuk sisteminde haklar anayasa tarafindan giivence altina alinmistir. Hak kavrami kisilere
anayasanin tanidig1 menfaat ve faydalanma noktasinda edinilen yetki oldugu ifade edilmektedir. Bu
haklar igerisinde bilgi edinme hakki ise, bireyin yasadig1 toplumda meydana gelen olaylara ve bu
olayin ardindaki sebeplerin ne olduguna dair belgelere ve bilgilere hi¢bir sinirlama olmadan hiirce
ulasabilme hakkidir. Mevcut yonetimin aciklik ilkesi nedeniyle bilgi edinme hakki tiim

vatandaglara temin etmesi gerekir (Aksener ve Cakmakei, 2004: 25).

1.2.1. Seffaflik ilkesi

Demokratik ve seffaf yonetim, esitlik, hakkaniyet ve aciklik ilkelerine saygili, bu ilkelere
gore hareket eden veya faaliyet gosteren bir yonetim seklidir. Ac¢ik yonetim, herkesin yonetimi
gorebilmesi anlamina gelir. Bu, idari faaliyetleri, arsivleri goriintiilemeyi, ¢esitli bilgi ve belgeleri
elde etmeyi ve idari binalar ziyaret etmeyi icerir. A¢iklik genel bir ilkedir, her tiirlii bilgi isteyen
herkese acik hale getirilebilir ve yasal engellerle karsilasilmadan sinir Otesi bilgi aligverisi
yapilabilir (Doner, 2010: 25). Uluslararas: diizeyde ilk kez, agiklik ilkesi Birlesmis Milletler
Evrensel Beyannamesi’ne dahil edilmistir. Daha sonra aym ilke Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nde de genisletilmistir. Fransiz kamu yonetiminde seffafligi saglamak icin ii¢ kanun
¢ikarilmistir.

1. 06.01.1978 tarihli Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Hakkindaki Kanun,

2. 17.07.1978 tarihli idari Belgeleri Ogrenme Hakkina Iliskin Kanun

3. 11.07.1979 tarihli Idari Kararlarin Gerekgesi ve Idare ile Halk Arasindaki iliskilerin

Iyilestirilmesi Hakkindaki Kanun’dur (Déner, 2010: 15).

Bilgi edinme hakki {izerine yasal zemin olusturmak i¢cin Amerika’da Giinisiginda Y 6netimi
olarak adlandirilan kanunlar yiiriirliige konmustur. Bu kanunlar asagidaki belirtildigi sekildedir.

1. 1946 tarihli Yonetsel Yontem Kanunu

2. 1966 tarihli Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu

3.1974-1976 yillarinda kabul edilen Giinisiginda Yénetim Kanunlaridir (imren ve Giiven,
2007: 275).

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde bilgi edinme hakkinin yasal zemini ise 09.10.2003 tarihinde
yiirtirliige konulan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte seffaflik yolunda adimlar
atilmistir. Arica bu kanunun 1. Maddesinde Kanunun nedeni, seffaf ve demokratik idarenin geregi
olan tarafsizlik, esitlik ve aciklik ilkelerine bagli kalarak bireylerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarindaki usul ve esaslar belirtilmektedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kanunu
uygulanmasina dair hazirlanmas1 gereken rapor 30. Maddede belirtilmektedir (Imren ve Giiven,
2007: 257-272). Bu maddede kamu kurumlarindaki evvelki yila altbilgi edinme taleplerinin

miktar1, olumlu yanitlanan bilgi talep miktarin1 ve reddedilen talep miktarm gizli durumundaki



bilgiler ayiklanarak bilgi veya belgelere ulagan talep miktarini, reddedilen talep iizerine itiraz
edilen talep miktarin1 ve bu talepleri kapsayan bir rapor olusturarak BEDK’ya her y1l subat ayinin
sonunda teslim ederler. Bu siirecin sonrasinda BEDK genel bir rapor hazirlar. Biitiin kurum ve
kuruluslarin raporlarini kapsayan bu rapor Nisan ayinda TBMM ye iletilir. TBMM bagkanliginda 2
ay icerisinde bu rapor paylasilir (Eren, 2011: 25-35).

Yonetimsel acidan seffaflik ilkesi devletin amaclarini ve bu amagclarin1 gergeklestirmek adina
meydana getirdigi politikalar1 ve bunlarin meydana getirdigi neticeleri gézlemek amaciyla ihtiyac
duyulan bilgiyi tutarli, siirekli ve agiklayici bir sekilde toplumla paylasmasidir. idarede seffaflik
ilkesini olugturan iki esas yap1 bilgi edinme hakki ve bilgi verme gorevidir. Bilgi edinme hakki,
kisilerin uyguladig1 ve idarenin fiiliyat kararlarinda kisilerin s6z hakki olusturmak icin bilgi alma
hakkidir. Bilgi verme ise, idarenin uygulamasi gereken bir sorumluluktur. Bu mantik ile 1994
tarihli Belgika’da yiiriirliige giren kanun pasif ve aktif olarak adlandirilan iki temel seffaflik ilkesi
ortaya konmustur. Pasif seffaflik ilkesinde muhataplarindan bir bagvuru gelmesi gerekirken aktiflik
ilkesinde yonetime muhataplardan herhangi bir talep olmadan bilgi vermesini gerekir. Demokratik
toplumlarda kamu idaresinin yararmi ve seffafligim1 alakadar eder durumlardaki bilgilerin
ulagilabilmesinde kolaylik saglanmasi gereklidir. Bu durumun aciklik ve seffaflik ilkelerine

uyularak resmi belgelere ulasim hakki olusturulmalidir (Imren ve Giiven, 2007: 257-272).

Demokrasi, en genel tanimiyla, halk tarafindan ve halk i¢in yonetilen bir yonetim sistemidir.
Idari demokrasi icin basta seffaflik olmak iizere belirli kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu
kosullardan biri, kisilerin yetkili makamlarca tutulan bilgilere erisiminin saglanmasidir. Seffaflik
ilkesi, ylirlitme organina sadece gizliligi ortadan kaldirma yiikiimliiliigii getirmez, ayn1 zamanda
yiiriitme organina duyuru yapma ve ilgili taraflarla goriisme yiikiimlilagii getirir (Doner, 2010: 35-
40). Oncelikle yiiriitme organi, karar alma siireclerinde seffaflig1 saglayarak bireylerin y&netime
katilmint saglamalidir. Ciinkii ¢agdas devlet ve toplum anlayisinda devletin vatandaglarina
ayricalikli davranmasi veya saygi duymasi yeterli degildir. Demokrasi ayn1 zamanda vatandaglarin
devletin veya toplumun karar alma siireglerine siyasi katilimli bir sekilde katilmalarina, hiikiimeti

ve dolayisiyla kendi kaderlerini etkilemelerine agik olmalidir.

Toplumun bilgi edinme hakki oldugu agik yonetim sistemi gilinlimiiz demokrasilerinde
uygulanmaya calisilmaktadir. Demokratik yonetimlerde idarenin kisilerden gizli tutacagi bir sey
bulunmamasi kabul gérmesi sebebiyle de demokratik toplum ile agik yonetim kavramlarr benzer
anlamda kullanilmaktadir. A¢ik yonetim, kisilerin bilgi edinme haklarinin karsilanmasini saglar.
Bilgi edinme siireci sonucunda bilingli ve duyarl kisiler meydana getirir. Bu kisiler dogru tercihler
vererek siyasal katilimi olusturur. Bilgi edinme hakki bu dogrultuda dogrudan demokrasinin oniinii
acar (Doner, 2010: 35-40).



Kamu yonetiminin seffafligi, baz1 hedefleri meydana getirmek amaci tagir. Her seyden dnce
seffaflik kamu yoOnetimini daha etkili kilmay1 hedeflemektedir. Yonetimin biitlin icraatlerini sakli
olarak tanimlanmas1 bilgilerin degerlendirilmesi siirecinin Oniinde engel tagmaktadir. Diger bir
ifade ile agirt gizli olma durumu bilginin 6nemini yitirir. Seffaflik, yonetimi aydinlatma tizerine
oldugundan ydnetimi saran bulutlar1 dagitmay1 ve yonetimi koruyan gizli perdeyi yok etmeyi
hedeflemektedir. idari acikligin faydalari da bulunmaktadir. Idarenin aciklig1, her seyden once isin
konusu ve bundan sorumlu olan kisi bellidir. Liderler, konulari ile ilgili gelismelere, elestiriye,
sorgulamaya ve hesap verebilirlige acik olmalidir (Anameri¢, 2004: 168-186). Dolayisiyla
sorumlular, sorumlu tutulamayacaklar1 seyleri yapmayacaklardir. Yonetimin agikligi, yonetimin
adil olmasim saglar ve adam kayirma ve sahtekarligi onler. Ayrica Bilgi Toplumunun bir geregi
olarak, halkin bilgiye, bilgi ve belgelere erisimini saglar, bu konudaki kararlara halkin katilimin
saglar ve yolsuzlugu en aza indirir. Kisacas1 kapalidan aciga gecis, yiiriitmenin isleyisinde
giivenilirlik, inanmilirhik, tarafsizlik, diiriistliikk, hakkaniyet, dogruluk, kararlilik ve etkinlik

saglayacaktir.

Ulusal diizeyde daha fazla seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik, tarafsizlik ve katilimin
saglanmasi iyi yonetisim kavramini ortaya cikarmaktadir. Iyi yonetim, toplumun giivenini ve
destegini saglayan etkin ve hesap verebilir bir devletin varligidir. Bagka bir deyisle, iyi yonetisim,
bireye onurlu bir sekilde davranildigi, tiim makul beklentilerin karsilandigi, bireyin yaninda oldugu
ve ne olursa olsun giiven ortami olusturan acik yonetimdir. Bunun igin bilgi paylasimi ve is birligi

gereklidir.
1.2.2. Bilgi Edinme Ozgiirliigii

Bireyler, kamu otoritelerinin faaliyet, yetki ve kararlarindan haberdar olma ve gerektiginde
yiliriitme organi kararlarina katilma ve temel bir insan hakki olarak kabul edilen “bilgi
Ozgiirliigii’nden yararlanma potansiyeline sahiptir. Yonetimde seffaflifin saglanmasi igin bilgi

edinme ozgirliigi saglanmalidir (Atalay, 1997: 46).

Bu birey merkezli sistem, 6zgiirligiin garantisidir, giicii evcillestirir ve onu yasalarla
sinirlandirtr. Bilgi 6zgiirliigii, giiven insa eden bir itici giictiir ve yabancilasmay1 onlemek i¢in
temel degerlerden biridir. Dogru bilgilerle saglanan kisisel ve sosyal kontrol, yliriitme organinin
objektif kararlar almasina rehberlik eder. Bu nedenle bilgi ve belgeler yiiriitme organinin faaliyet
ve kararlarin1 dogrular niteliktedir. Bilgiye erisim esaslar1 olusturulduktan sonra Idare, kendisini
korumak ve cok fazla elestirilmemek i¢cin mevcut kayitlarinin kararlarii dogrulayacak nitelikte

olmasi i¢in galigacaktir (Anamerig, 2004: 168-186).

Ulkemizde bilgi edinme 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiik engel, birgok kanunun dngordiigii

gizli regetedir. Bilginin 6zgiir ve seffaf yonetimi ancak bilme hakkinin kabul edilmesiyle, devlet



sirrt kavraminin - sinirlandirilmasiyla ve bilgi akisimi engelleyen kisitlamalarin kaldirilmasiyla
miimkiin hale gelir (Anamerig, 2004: 168-186).

Bilme hakki, seffaf bir yonetim sagladigi i¢in zamanimizin dogrudan demokrasisi olarak
anlagilmaktadir. Ayrica yavas yavas bilme hakkindan uzaklasmis ve kisisel bir bilme hakkina
doniigmiistlir. Bireyin bilme hakkinin niteliginin degistirilmesi, bireylerin siyasi iktidardan bilgi

talep etme hakkina sahip olmasi anlamina gelmektedir.
1.2.3. Bilgi Verme Sorumlulugu

Bilgi verme ylikiimliiliigiiniin igerigini belirlemede yiiriitme organi genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Bu sistemde ilgili kisilerin bilgi talep etme hakki ancak yetkili merciin bilgi verme
gorevinin diizenlenmesi halinde miimkiindiir. Ulkemizde BEHK’nin benimsenmesinden Once,
cesitli yasal hiikiimler sistemin benimsendigini belirtmekteydi. Bu sistemde idareler genel bilgi
vermek zorunda degildir. Yiikiimliiliiklerden bahsedebilmek i¢in kanunla agik¢a tanimlanmig
olmas1 gerekir. Ote yandan, bilgi verilmesi kanunen yasaklanmadik¢a yiiriitme organinin
takdirindedir. Genel olarak bilgiye erisimi diizenleyen bir sistemde yonetim, her konuda bilgi

vermekle yiikiimliidiir. ilgililer igin bu bir haktir (Durmus, 2010: 35).

BEHK’nin 5. Maddesi, idari makamin seffafligimi saglamak icin idari makama bildirim
yiikiimliiligi getirmektedir. Buna gore kurum ve kuruluslar, basvuru sahiplerine bu Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda cesitli bilgi veya belgeleri temin etmek ve bilgi taleplerini etkin, hizl
ve dogru bir sekilde tamamlamak igin gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiir
(Akyildiz ve Demir, 2011: 588-612).

Devletlerden kamuoyuna bilgi ve belge vermesini talep eden tiim iilkeler, agiklik ilkesini
benimsemis iilkelerdir. Aciklik, yonetilenler tarafindan yonetilenlerin kontroliidiir. Bu kontrol,

resmi bilgi ve belgelere kisisel erisim yoluyla saglanir.
1.2.4. Bilgi ve Belgelere Ulasma Serbestisi

Bilme hakki, kisilerin yonetim tarafindan tutulan idari belgelerle olusturulan tiim idari belge,
dosya ve kayitlari inceleyebilmelerini, belgeler hakkinda bilgi ve agiklama isteyebilmelerini, bu
belgelerden 6rnek talep edebilmelerini ve gergek kisi olup olmadigini belgelerde bir hata varsa

diizeltme talep edebilmelerini gerektirmektedir (Cihaner, 2001: 23).

Bir 6nceki baglikta da belirtildigi gibi bilgi edinme hakkinin temeli, yiiriitme organinin elinde
bulunan bilgi ve belgelere erisim ozgiirligiidiir. Bu baglamda bilme hakki, yiiriitme organinin

karar, islem ve eylemleri hakkinda resmi bir agiklama beklemeden gerekli bilgi ve belgeleri edinme



hakkidir. Ayrica bilgi ve belgelere erisim ifade 6zgiirliiglinden de anlasilacag: {izere, yiirlitmenin
elinde bulunan ve gizli sayilanlar disindaki tiim arsiv ve kayitlara erisim imkdn1 oldugu
anlagilmalidir (Eken, 1996: 36).

Bu durumda bilme hakkinin konusunun esasen yetkili merciye ait bilgi ve belgeler oldugu
belirtilmelidir. Yirlitme organinin kisisel bir talep olmaksizin bilgi ve belgeleri otomatik olarak
aciklamasi durumunda teknik anlamda bilgiye erisim hakki sayilmaz. Bu acidan bakildiginda, idari
kurumun goniillii olarak bilgi veya belgeyi kamuyla talep etmeksizin paylasmasi, elbette idari
kurumun bunu agiklama zorunlulugudur. Ayrica idari kurum tarafindan re’sen agiklanan bilgi ve
belgelerin, idari kurumun agik¢a 6ngordigii “bilgi verme yiikiimliiliigii” kapsamina girdigi ifade
edilmektedir (Doner, 2022: 26).

Bilgi edinme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir soru, kisilere taninan erigim
ozgiirliigiiniin bilgi veya belgeler igin gegerli olup olmadigidir. Ornegin, bir ydneticinin
toplantisinda ne oldugunu ne diisiindiigiinii veya nasil bir karar aldigini bilmek isterse, toplantiy1
kayit altina almak icin yasal bir zorunluluk yoksa, toplantiya iliskin bilgilerin alinabilecegi
asagidaki durumlar ortaya cikabilir. Bu noktada bilgi ve belgelerden ne anlagilmasi gerektigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bilme hakki kavramimi agiklamak i¢in bu arastirma, yukaridaki
aragtirma bagliglr altinda bilgi kavrammin genel bir tanimimi sunmaktadir, ancak kapsamin

belirlenmesi igin bilgi ve belge kavraminin da netlestirilmesi gerekmektedir (Bulut, 2005: 36).

Bilgi kavraminin tarihi yiizyillar 6ncesine, antik Yunan tarihine kadar uzanmaktadir. Ancak
edebi bilgi; fikirlerin, kurallarin, prosediirlerin ve bilgilerin organize birlesimler oldugu genel
olarak kabul edilir. Bir anlamda bilgi, insan beyninin yarattigi anlamlar biitiiniidiir (Déner, 2022:
45). Enformasyon kavramlarinin farkli konu ve amaglara yonelik diger tanimlamalardan hareketle
“veri” ve “kurumsal bilgi” olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Veri veya ait oldugu yabanci dilin
kokeninden tiiretilen veriler, bilgi islemenin temel hammaddesini ifade eder. Bazi harfler, simgeler,
semboller ve sayilarla temsil edilen olgunlasmamis durumda olan, yani heniiz islenmemis ancak
islenmeye hazir olan gercek veya izlenimlere veri denir. Bilgi ise, karar verme siirecine yardimci
olan anlamli bir forma doniistiirmek i¢cin ham verilerin incelenmesi ve islenmesiyle elde edilen
sonuctur. “Kurumsal bilgi” terimi, kamu kurum ve kuruluslarinin kendi biinyesinde iirettikleri ve
dogal faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler i¢in kullanilmaktadir (Ayanoglu, 2004: 24). Diger
bir deyisle kurumsal bilgi, kurum ve kuruluslarin islem ve eylemlerinde ve bu ¢ergevede meydana

gelen bilgiler olarak tanimlanabilir.

Belge ise genis anlamdadir; idari isler, raporlar, arastirmalar, istatistikler, kasetler, mektuplar,
filmler ve bilgisayar kayitlar1 kavramina atifta bulunur. Resmi belge, kamu gorevlileri tarafindan
herhangi bir sekilde kaydedilen, c¢ikarilan veya elde edilen ve bu kisilerin elinde bulunan,

hazirlanmakta olan bilgiler harig, her tiirlii kamu ve idari isle ilgili tiim bilgilerin kaydidir. Bagka
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bir deyisle, bilgi kayit altina alinmadigi siirece kendi iginde hukuki bir O6nem tagimadigi
sOylenmektedir. Bilgiler kaydedildiginde dosyalar goriiniir. Bu nedenle belgenin anlami1 ve niteligi
hukuken onemlidir (Budak, 2004). Bu durumda bir belge, yorumlama birlikte ele alinarak,

kurumsallagmis ve kayit altina alinmig bir bilgi durumu olarak temsil edilebilir.

Yukarida verilen 6rnege donecek olursak, yonetim birimleri tarafindan yapilan toplantilara
iligkin bilgi talep edilmesi durumunda bilgi ve belgelerin tanimlarindan hareket edilerek sonuca
gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda kisinin toplantida olup bitenler hakkinda bilgi talep etmesi
halinde, bilme hakkinin dogasi geregi ilgili mercilerin toplantiya iligkin ellerinde bulundurduklar
verileri bir araya getirmeleri ve talep edilen bilgileri ilgiliye vermeleri gerektigi sdylenmektedir
(Cihaner, 2001). Ancak idarenin toplantiya iliskin herhangi bir verisi yoksa toplantiya iliskin
istenen bilgi ve belgelerin pratik imkansizlik nedeniyle temin edilemedigi sonucuna varilabilir. Bu
durumda pratik imkansizlik nedeniyle yiiriitme organinin hukuki sorumlulugunun genellikle ortaya

cikmadigi soylenmektedir.

Sonugta, bilgiye erismek ile belgelere erismek arasinda bir fark vardir. Bilgi, bir belgenin bir
boliimiinden olusabilir veya birden cok belgenin veya yazili olmayan kaynaklarin bir
kombinasyonu olabilir (Er, 2007: 65). Bilgi, yumusak bilgilerle iliskilendirilirken, belgeler belirli
durumlara atifta bulunur ve bir kagit pargasiyla daha ilgili olan durumlar1 kapsar. Ancak giiniin
sonunda bilgi edinme hakkinin bilgi ve belgelere erisim 6zgirliigiinii de icerdigi s6ylenmektedir.
Bilgi edinme hakkinin gerektirebilecegi bilgi ve belgelerin kapsami da 6nemli bir konudur. Bilgi ve
belgelerin kapsadigi bazi konular, kisilerin bilgi edinme hakkina konu olabilir; yazili belgeler,
gorsel-isitsel ve bilgisayar kayitlari, kanun ve yonetmelikler, toplanti tutanaklari, mali tablolar,
aragtirma ve denetim raporlari, kamu idarelerince diizenlenen faaliyet ve denetim raporlari,
sayllmig olmaktir. Ancak bilgi ve belge edinme 6zgiirliigiiniin kapsami acisindan kisisel bilgilerin
ne oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kisisel Bilgiler; bireyin yonetimi igin
yonetim tarafindan tutulan, Kisisel Verileri igeren makbuz ve belgeleri ifade eder. Kisisel bilgilere
iliskin bilgi ve belgelerin igerigi ve niteligi sadece ilgili kisiye ait oldugundan, kisisel bilgilerin
sadece ilgili kisi tarafindan kullanildiginin kabul edilmesi gerekmektedir (Ayanoglu, 2004: 45).
Bunun yapilmamasi, insan haklar1 kapsaminda korunan 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesine
yol agabilecek durumlara yol agabilir. Béyle bir durum yiiriitme organinin hukuki sorumlulugunu
giindeme getirebilir. Baska bir deyisle, bilgi edinme hakki, o kisiye ait olmayan, yalnizca bagkalar

hakkinda kisisel bilgi niteligindeki bilgi ve dosyalara erisimi kapsamaz.
1.2.5. Bireysel Bilgilere Ulagsma Serbestisi
Idari organlarin elinde bulunan bilgi ve belge edinme hakki, idari organlarin agikligi ve

demokrasisinin saglanmasi, kisi haklarinin korunmasi, iilkenin hukuka gore yonetilmesi gibi birgok
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konu ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle yonetimin elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere erisim

ozgiirliigiine iliskin olumlu diizenlemelerin olmas1 énemlidir.

Caligmanin bir 6nceki bashigr altinda yer alan bilme hakki, kisilere, kendileri ile ilgili idari
belgelerdeki herhangi bir hatayr gérmeleri halinde diizeltilmesini talep etme imkani verilmesini
icermektedir. Dolayisiyla, resmi islerle ilgili olarak yiiriitme organinin elinde bulundurdugu bilgi
ve belgelere ek olarak, yiiriitme organinin elinde bulunan kisiler aleyhine davaya esas teskil
edebilecek her tiirlii bilgi ve belgenin de hazir bulundurulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bireyler
bu durumu goézden gegirme firsatina sahip olmalidir. Bu durumda, idari kurum tarafindan kisi adina
tutulan kigisel bilgi veya belgelerin idari islem ve islemler igin gerekli olmadigi ancak
kullanabilmesi i¢in yeterli oldugu kabul edilir (Kaya, 2005: 45).

Bir kisinin etkili bir savunma elde edebilmesi ve gerekirse adalet hakki kapsaminda hukuki
yardima etkin bir sekilde bagvurmasi veya bagvuru imkanini reddetmesi i¢in, olusturulmus veya
uygulanabilecek usullerden haberdar olmas1 gerekir. Olusturulacag: ve Icerigini olusturan bilgi ve
belgeler. Ayrica mevcut bilgi ve belgelerdeki yanlishik, eksiklik veya yanlis bilgilerin
diizeltilmesini isteme hakki da savunmanin temelini olusturmaktadir (Kaya, 2005: 40). Dosyadaki
kayitlarda veya kisi hakkinda diizenlenen makbuzlarda yer alan bilgiler fiili durumdan tamamen
farkli olabilir. Bu sekilde, bir kisi hakkindaki yanlis veya yanlig bilgilerin ve bu bilgilere
dayanilarak diizenlenen belgelerin diizeltilmesi i¢in Oncelikle ilgili kisinin bilgi ve belgelerden
haberdar olmas1 gerektigi aciktir. Bu amagla ilgili dosya kayit veya belgelerini elinde bulunduran

idari birim, mevcut durumu bireye bildirmelidir.

Cogulculuga dayali demokratik bir toplumda, kamu ydnetiminin agik olmasi ve kamuyu
ilgilendiren konularda bilgilerin kolayca erisilebilir olmasi énemlidir. Bu nedenle esitlik ilkesine
dayali olarak, idari yonetimi netlestirmek icin resmi belgelere daha fazla erisim saglanmasi ve bu
belgelerdeki idari belgelere ve bilgilere erisim O6zgiirliigli, savunmasiz gruplar i¢in savunma ve
koruma yontemlerinden biridir. Hiikiimetin tek tarafli karar almasmma ve kamu giiciini

kullanmasina karsi ¢ikmak hukuk devletinin temel ilkelerinden biridir (Ayanoglu, 2004: 42).

Bu durumdan hareketle baz iilkelerin bireylerin kendileri hakkinda bilgi ve belge edinmeleri
icin olumlu diizenlemeler sagladigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler nedeniyle, belirli kosullar
altinda kisilerin dosyalarina erisme ve bunlari kontrol etme yollar1 a¢ik kalmaktadir. Bu baglamda
Almanya, bireylere kendi bilgi ve makbuzlarina dogrudan erigsme firsat1 veren Veri Koruma Yasasi
adl1 bir yasay1 uygulamaya koymustur. Ayn1 sekilde, Alman idari Usul Kanunu’nun 29. Maddesi,
bireyin yasal haklarim koruyabilmesi ve kendini savunabilmesi i¢in karar vermeden Once yliriitme
organi tarafindan tutulan islem dosyalarimi inceleyebilecegini ongérmektedir. Ayrica Avrupa

Konseyi Bakanlar Kurulu’nun kisilerin idari islemlerden korunmasina iliskin 28 Eyliil 1977 tarihli
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kararinda bilgi ve belgelere erisim konusu bu kararda belirlenen bes ilkeden biri olarak
degerlendirilmistir (Ddner, 2010: 25).

1.2.6. Belgelerin Kopyasimin Verilmesini Isteyebilme Hakki

Bilgi ve dosyalara erisim hakkinin bunlara erisimle sinirli olmadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kisilerin erisilebilir bilgi ve belgelerin suretlerini isteme hakki da bilme hakk:

kapsamina girmektedir.

Kanun ve yonetmeliklerin, kisisel bilgilerin veya bilgi edinme hakkina konu olabilecek diger
belgelerin kontrol edilmesi uzun zaman alabilir. Ayrica kisilerin sonradan elde ettikleri bilgi ve
belgeleri diizeltme veya itiraz etme haklar1 varsa, bu hususlarin ¢6ziimii hukuki yardim
gerektirebilir. Bu tiir nedenler, erisilen bilgi ve dosyalarin cogaltilma hakkinin taninmasin
gerektirir. Bilgi ve belgelere erisim haklarimi kullanan kisiler; bilgi edinme hakki kapsaminda, bu
hak kapsamindaki belgelerin tamamini veya bir kismin1 veya menfaatlerini etkileyen iglemleri ve
bunlara iliskin belgeleri talep etme imkanina sahiptir. Incelemek veya bunlari ¢ogaltmak ve

onlardan yazili kayit yapmak imkani vardir (Akillioglu, 1991: 14).

Su anda yetkili makamin elinde bulunan taslak kararlar ve ¢izimler 6zel olup, yetkili
makamin elinde bulunan belgeler ve taslak c¢izimler bu hakkin konusunu olusturmaz ve bilme hakki
kapsaminda degildir. Ancak, idari hizmetlerin saglanmasina halel gelmeksizin ve belgelere zarar
verilmeksizin, bilme hakki kapsaminda belgelerin incelenmesi veya suretini isteme hakkinin
kullanilmasi kuskusuz iistlenilecektir. Bunu saglamak igin kamu idaresi gerekli ortamin ve gerekli
donanimin saglanmasi, bu durumda 6zel bir oda agilmas1 veya gerekli kopyalama araglarina sahip

olunmas: gibi tedbirleri almalidir.
1.2.7. Bilgi ve Aciklama Isteyebilme Hakki

Idare hukukunda, idari islem ve kararlarin gerekgelerinin gosterilmesi genellikle resmi bir
gereklilik degildir. Ancak bazi kanun ve yOnetmeliklerde bazi islemlerin veya kararlarin
gerekecelerinin belirtilmesi sart kosulabilir. Kanunun bir islemin gerekgesini gerektirmedigi
hallerde, hukuk devleti ilkelerine gore, en azindan resmi bir islem olmamakla birlikte, islemin veya
kararin yiiriitme tarafindan belirlenecek gerekgeleri belirtilmelidir. Ayrica, idari islem ve
kararlarda, gizlilik olmadig: siirece, islem veya kararlarin sebep ve gerekgeleri agiklanarak kisilere

islem ve kararlarin bildirilmesi hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilir.
Bilme hakkinin etkin kullanimi i¢in bireyin ydneticiden bilgi ve aciklama isteme hakki da
bilme hakki kapsamindaki diger haklarin etkin kullanimina katki saglar. Bilgilendirilme hakkini

kullanan kisi, bilgilenme hakki kapsaminda kendisine yoneltilen islem ve kararlarla ilgili olarak
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idari merciden bilgi ve acgiklama da isteyebilir ve idari merciin bu talebe makul bir siire i¢inde
uymasi gerekir (Ayanoglu, 2004: 12). Gereksinimleri agiklayan gorevlinin, hakkin etkin bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in donanimli, yetkin ve konu hakkinda bilgili olmas1 énemlidir.

Kamu yonetimi, kamu hizmetlerini kesintisiz ve uygun bir sekilde sunmakla yiikiimlii kabul
edilir, ancak yonetilen toplumdan soyut olarak kararlar alma ve uygulama yiikiimliiliigiinii yerine
getirmez. Yiirlitme organinin sundugu hizmetlere harcanan fonlarin vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere sahip kisiler tarafindan karsilandig1 dikkate alindiginda, yiiritmenin bu dogrultuda
hareket etmesi beklenir. Yeni kamu isletmeciligi agisindan, yonetilenden bu sekilde soyutlanma,
miisteri olarak goriillme ve yonetilen statiiden ayrilma bigimi, ¢agin gereklerine aykirilik tegkil
etmektedir (Cihaner, 2001: 20). Bununla birlikte ydnetimin toplumdan soyutlanmis bir tutum
icerisinde olmasi; hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasiyi hedefleyen acik yonetim gerekleri
ile de bagdasan bir durum degildir. Ancak yiirlitme organinin topluma karsi tutumu tecrit
edilmistir; hukukun istiinligii, insan haklar1 ve demokrasiyi hedefleyen agik bir yonetimin
gereklerini de karsilamamaktadir. Bu nedenlerle yonetim tarafindan alinan kararlar i¢in bireylere ve
topluma gerekli bilgi ve agiklamalarin saglanmasi gerekmektedir. Bu durumda bireyler, dogrudan
icra dairesine bagvurarak, ayrica icra dairesi tarafindan kurulan birimler veya kitle iletisim araglari
veya kitle iletisim araglar1 vb. araciligiyla bireysel taleplere gerek kalmadan kendiliginden

kamuoyuna bilgi ve agiklamalarda bulunabilirler.

1.3. Bilgi Edinme Hakkinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Bati diinyasinda agik ve seffaf yonetim fikrinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 20. Yiizyilin
ortalarindan sonra uygulanma imkani bulan bir dizi gelismelerden birisi de yonetime katilmakla
beraber onu sorgulayan ve denetleyen dogrudan etken vatandas modeli olmustur. Bu baglamda
bilgi edinme talebinin de “yonetime katilma” anlaminda bir hak olarak goriilmeye baslandigi
sOylenmektedir (Eken, 2005: 114).

Bilme hakki kavraminin hukuk tarihinde ilk kez 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktig:
soylenmektedir. 1786 tarihli Virginia Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nin bilgi edinme hakki baglaminda ele alinmasi gereken ilk anayasal diizenlemeler
oldugu belirtilmektedir (Aksener, 2004: 35). Bilgiye erisim kavrami, hukuk literatiiriinde ilk kez
1876°da Isveg’te ¢ikarilan ve vatandaslara bilgi edinme hakki taniyan bir yasayla kullanilmistir.
Isve¢ daha 18. Yiizyilda yonetimde etkili bir denetim, yolsuzluk, kapalilik gibi problemler adina
¢ozlime yardimci olarak bilgiye erisim Ozgirliiglini “Basin Ozgiirliigii yasasiyla” getirerek
“ombudsman (kamu denetgisi)” gibi aygitlarla bu hakki daha da kurumsallastirmistir (Eken, 2005:
59).
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Buna bagl gelismelerden sonra Isveg’te aciklik ilkesinin en énemli yansimalarindan birisi de
biinyesindeki kamu personellerinin “akvaryum icindeki baliklara” benzetilmesi olmustur. Bu atif
personellerin biitiin kamusal hareket ve islemlerinin akvaryumdaki baliklar gibi seffaf olmas1 ve bir
sekilde kayit altina alinmakla birlikte kamunun 6niinde icra etmesidir. Boylece kamu gorevlilerinin
karar organlar tarafindan alinan her tiirli kararlar gerekgelendirilerek yazilmakta ve kayit altina
alinmaktadir. Oyle ki nitelikli goriilen belgeler Stockholm’de hususi bir arsivde vatandaslarm ve
medyanin erisimi ile incelenmesi adina tutulmaktadir. Bu baglamda idareler tarafindan elde edilen
bircok belge halkin erisimine agiktir. Sonug olarak siyasi iktidar ve kamu idarelerinin vatandasa
kars1 mesuliyeti artmakta ve medya organlarinin da erisiminin miimkiin olmasiyla genis kitlelere
kisa stirede ulastirilabilmekte olup kamu gorevlilerinin keyfi ve hukuksuz uygulamalarinin

olugmamasi amac¢lanmaktadir (Eryilmaz, 1993: 103).

Bilme hakkinin taninmasi isveg’te baslamis ve uzun siire diger iilkelere yayilmistir (Eken,
2005: 59). 1966 Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas1 ve 1974-1976 Giinisig1 Yonetimi Yasas1, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki bu alanda yapilan ilk yasa ve diizenlemelerdi. Ayni sekilde Ingiltere’de
bilgi edinme kavrami 1990’larin baginda 6nem kazanmaya baglamistir (Doner, 2010: 30). Bu hak
Tiirkiye’de 2000 yilinda Bilgi Edinme Hakk: Yasasi olarak yer almistir, ancak yiiriirliige girmesi
2005 yilina kadar ertelenmistir. Tiirkiye’de 2003 yilinda, Avrupa Birligi ile koordinasyon siireci
kapsaminda, 4982 sayili kisisel bilgilere erisim hakki veren “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” kabul

edilerek, yayimindan alt1 ay sonra. Resmi Gazete’de 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.
1.3.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Bilgi edinme hakki, dolayl1 da olsa, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde anayasal bir
hak olarak kabul edilmistir. Bilme hakki ilk olarak 1215 tarihli Magna Carta’da duyulmus ve ilk
somut evrensel ifadesi 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
bulunmustur. Daha sonra 1950 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “ifade Ozgiirliigii” baslikli
10. Maddesinde bilgi edinme Ozgiirligii isim olarak olmasa da dogasi geregi diizenlenmistir.
Ayrica, 1966 Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nin 19. Maddesinde bilgi
edinme hakki giivence altina alinmistir (Atalay, 1997: 15).

1.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Konseyi Kararlar

Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesi’nin iletisim 6zgiirliigiinii diizenleyen 19. Maddesi,
herkesin fikirlerini 6zgiirce ifade etme ve iilke sinirlar1 ne olursa olsun her tiirli aracla bilgi ve
fikirleri arama, elde etme ve yayma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi bu kurali kapsamli bir sekilde kapsar. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade
Ozgiirliiginii diizenleyen 10. Maddesi, herkesin, kamu yetkisi olmaksizin ve {ilke sinirlari

gozetmeksizin, kanaat sahibi olma, bilgi ve fikir alma ve verme Ozgiirligiinii de igeren ifade
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Ozgiirliigiine hakki oldugunu belirtir. Ancak maddenin 2. fikrasinda, bu 6zgiirliiglin kullanilmasi
sirasinda gizli bilgilerin edinilmesini ve agiklanmasini engellemek icin kisitlamalar getirilebilecegi
belirtilmektedir (Ardogan, 2006: 11).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir isve¢ vatandasimin Isve¢ ise alim politikastyla ilgili
bagvurusunu inceledi. Isve¢ davasi (26.03.1987, No: 81/9248), pozisyonun giivenlik
gereksinimlerini karsilamadigi i¢in kamu gorevine kabul edilmeyen bir kisiyle ilgilidir. Davaci,
aleyhindeki olumsuz iddialar1 ¢iiriitmek ve duruma agiklik getirmek i¢in hiikiimetten dosyasinin
icerigi hakkinda bilgi istemis ancak talebi reddedilmistir. Mahkeme, kamu gorevlisi olarak gorev
yapmanin sozlesmeyle giivence altina alinan bir hak olmadigina ve bu nedenle davanin haber alma

Ozgiirliigii kapsaminda goriilemeyecegine hiikmetti (Eren, 2011: 26).

Bilgi kaynaklarindan yararlanma hakki, Avrupa Bakanlar Konseyi tarafindan 28 Eyliil 1977
tarihinde kabul edilen, bireylerin idari iglemlerden korunmasina iligkin tavsiyelerinde, “idari
islemlere iliskin tiim olast bilgiler ve bunlarin yiiriitiilmesinde kullanilan tiim unsurlar bu islem
uygun bir sekilde ilgili personele iletilmelidir.” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla yiiriitme
organi tarafindan tek tarafli karar alma ve kamu giicliniin kullanilmasinda savunmasiz durumda
olan kisilere yonelik korumalardan biri de idari belgelere ve bu belgelerde yer alan bilgilere erigim
hakkidir (Eken, 1998: 42).

Ayrica AB Temel Insan Haklar1 Sarti’nin 11. ve 41. Maddeleri, ifade ve bilgi dzgiirliigii ile
iyl yonetisim haklar1 da diizenlenmistir. Avrupa Bakanlar Konseyi’'nin 21 Subat 2002 tarihli
toplantisinda, bilgi edinme hakki i¢in ideal norm ve standartlar kararlastirilmis ve tavsiye
kararinda, Avrupa Konseyi’nde yasal diizenleme yapmak isteyen Uye Devletlere tavsiyelerde
bulunulmustur. Bu tavsiyelerden biri; Bilme Hakkinin, ¢ogulcu ve demokratik bir toplumda,
kamunun seffaf bir sekilde yonetilmesini ve kamu islerinin kamuoyuna agiklanmasini saglamak ve
esitlik ilkesinin uygulanmasini saglamak i¢in resmi belgelere erisim hakki anayasa ve yasalarla
giivence altina alinmalidir (Bulut, 2005: 26). Daha iyi kosullar, daha az gizlilik kiiltiirii, agiklik,
seffaflik ve ulusal ydnetime entegre edilmis hesap verebilirlik gibi birtakim diizenlemeler
getirilmistir. Bilgi Edinme Hakki Yasasinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin

tavsiyelerinde belirtilen kriterlerin neredeyse tamami karsilanmistir.

1.4. Hak ve Ozgiirliik Baglaminda Bilgi Edinme

Haklar ve 6zgiirliikler genellikle i¢ icedir ve dgretimde birbirinin yerine kullanilir. En yaygin
tanmimlardan biri; “bir hak, kanunla taninan bir giivencedir” tanimi, hukuki acidan yapilmis bir
tanim olup, kapsamui tiim 6zgiirliiklerin temeli ve garantisini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Cagdas anlamiyla haklar, 6zgiirliik, yasaklama ve ¢ikar taleplerini icerir. Ozgiirliik, herhangi bir dis

baski, engelleme veya miidahale olmaksizin belirli bir davranis veya eylemde bulunma yetenegidir.
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Bu anlamda haklar, dzgiirliige ulasmanin bir arac1 olarak da degerlendirilebilir. Ozgiirliikte, devlet
ve sosyal miidahale hari¢ tutulur. Kisacasi, 6zgiirliik, hak ise talep edilmesi gerekir (Akillioglu,
1991: 17).

Bir goriis, 6zgiirliigiin bir hak oldugunu savunur; ancak tiim haklar 6zgiirliik degildir. Bu
anlamda haklar, 6zgiirliiklerden daha genistir; sadece ozgiirliikleri degil, ayn1 zamanda devletlerin,
ozel kisilerin veya tiizel kisilerin belirli eylemlerde bulunmalarini talep etme giiciinii de icerdigi
soylenir. Ozgiirliik herkes tarafindan taninan bir insan hakkidir. Ozgiirliik, baskalari {izerinde iddia

edilebilir haklara sahip olmak anlamina gelir (Ardogan, 2006: 16).

Bazi insan ozgiirliikleri “haklar” seklinde ifade edilir. Diizeltme ve cevap hakki, toplanti

t3

gosterileri diizenleme hakki, miilkiyet haklar1 vb. Bazi insan haklar1 “6zgiirlik” olarak ifade
edilmektedir. Yasama ve seyahat Ozgiirliigli, diisince ve kanaat Ozglirliigii, bilim ve sanat
Ozgiirliigh gibi. Hak ve 6zgiirliikk kavramlariin birbirinden ayrilmasi hukuktaki en zor sorunlardan
biridir. Bu iki kavram, anayasa ve hukuk metinlerinde oldugu gibi mahkeme kararlarinda ve
Ogretilenlerde de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Dogru kelimesi, daha ahlaki ve daha genis bir
anlamda, bir seyin hakl1 (dogru) oldugu anlamna gelir. Insan haklar1 alaninda ve siyasi anlamda bir
kisinin haklara sahip oldugunu belirler. Haklar, iktidar iddialarmin temelidir. Bu dogru, patron-
calisan iligkisinde patrona iddialarin1 ve ahlaki/politik/hukuki/iistiinliigiinii iddia etme yetkisi verir
(Kaboglu, 1993: 35).

Bu asamada bu yetki ve distiinliigiin kaynaginin ne oldugu sorusu giderek Onem
kazanmaktadir. Bir kisiyi hakli ¢ikaran iki taraf arasindaki bir “sézlesme” olabilir. Alternatif
olarak, anayasalar, yasalar, yonetmelikler vb. yasal kurallar bireyleri yetkilendirebilir. Diger bir
kaynak ise bir eylemin veya iddianin dogrulugu/mesrulugu fikridir. Bu durumda bireye taninan
haklarin kaynagi “manevi”’dir. Temeli ne olursa olsun, hak kavrami, bir tavir ya da eylemin
dogrulugunu ve baskalar1 tarafindan saygi gorme ihtiyacini ifade eder. Bu durumda, bir hakki ileri
stirmek i¢in mevcut anayasal ve diger yasal korumaya layik olmalidir. Ancak bu hakkin yiiriitme
tarafindan tek tarafli olarak geri alinmasinin Oniine gegebilmek icin, ancak kamu yarari igin
fedakarlik yapilirken elde edilebilmesi i¢in hem idari hem de yargi yolu ile talepte bulunulabilmesi
gerekir. Tanimdan da anlasilacagi gibi hak ve 6zgiirliik kavramlar siyasi, sosyal, ekonomik bakig
agisina, zamana ve hatta kisilere gore farklilik gostermektedir. Bilgiye erisimin bir hak m1 yoksa bir
Ozgiirlik mii oldugu sorusu konu degerlendirilirken tartisma ve yorum konusu olmustur (Aksener,
2004: 26). Bu noktada “bilgi edinme hakki” veya “bilgi edinme 6zgiirliigii” terimleri, devlete ait
bilgi ve belgelere erisim hakkini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu durumda, bilginin bir hak
olarak kabul edilmesinin daha uygun oldugu kabul edilmektedir, ¢iinkii 6zgiirlikk, bireyin kendi
diinyasina 6zgii edilgen bir olgu olarak korunmasini diizenlemekte ve ortaya ¢ikmakta, haklarin ise
olumlu etkisi bulunmaktadir. Bagkalar1 hakkinda iddialarda bulunabilmenin dogasi. Ayrica 4982
sayili Bilgi Edinme Kanunu’nda kanun koyucular bilgi edinme hakkini benimsediginden, bundan

sonraki boliimlerde bilgiye erisim kavrami 6n plana ¢ikacaktir.
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1.4.1. Hak ve Ozgiirliik Kavramlar1 Baglaminda Bilgi Edinmeye Yonelik Degerlendirme

Bilgi edinme hakki agisindan hak ve 6zgiirliilk kavramlar1 arasindaki niianslar1 géz Oniine
alindiginda; bilgi edinme olgusu veya siireci, 0zgiirliikkler ve haklar olarak tanimlanabilir. Bireysel
diizeydeki bu biligsel farklilik, hukuk terminolojisi acisindan degisen bir oneme sahiptir. Bu
baglamda 6zgiirliik, kendi diinyasinda benzersiz olan ve bireyin korunmasim diizenleyen pasif bir
anayasal ve hukuksal olgu olarak ortaya c¢ikmakta; haklar, bir kisinin bagkalarindan talep
edebilecegi haklarin davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hak kavrami disa doniik ve
proaktiftir. Bu agidan bilgiye erisimin hukuk terminolojisi agisindan bir hak olarak

degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir (Ardogan, 2006: 12).

Klasik hak ve 6zgiirliikler ayrimina gore hak ve 6zgiirliikler, geleneksel hak ve ozgiirliikler
(pasif statiilii haklar), sosyal haklar (pasif statiilii haklar) ve siyasi haklar (aktif statiilii haklar)
olmak tizere ii¢ gruba ayrilir. Geleneksel hak ve 6zgiirliikkler, koruyucu haklar olarak da bilinen
bireyleri devletten ve toplumdan koruyan hak ve ozgiirliiklerdir. Bu haklar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda Bireysel Haklar ve Odevler ‘de yer almaktadir. Siyasi haklar, bireyin yonetime
katilmini ifade ederken, sosyal haklar bireyin devletten kendi cikarlari dogrultusunda hareket
etmesini istemesini ifade etmektedir (Ardogan, 2006: 12).

Alman anayasasi gibi, anayasamiz da bilgi edinme hakkini ve fikirleri agiklama ve yayma
Ozgiirligiinii saglar (Cenk, 2013: 302). Sistematik olarak, bireysel 6zgiirliikkle ilgili bolim bilgi
edinme hakkini garanti eder. Bu baglamda klasik ayrima gore pasif statii hakki, bireyin 6zel alanim
devlet tarafindan ele gecirilemeyecek ve dokunulmayacak sekilde glivence altina alan haklardan
biridir. Unutulmamalidir ki en yaygin ve kabul géren modern anlam, bu hak ve 6zgirliiklerin
birinci, ikinci ve {i¢iincii kusak haklara ayrilmasidir. Ilk iki kusak bireysel haklar ve sosyal haklar,

ticlincii kusak ise “yeni haklar”1 olugturmaktadir.

Birinci kusak haklar, bireye taninan yetki ve yetkiler ile onu devletten ve toplumun diger
iiyelerinden koruyan hak ve dzgiirliiklerdir. Ikinci kusak haklar, devleti bireylere yiikiimlii kilan ve
devletin hizmetlerini veya ayricaliklarim saglamaya yonelik hak ve dzgiirliiklerdir. Ugiincii kusak
hak ve ozgiirliikler ise diinya kosullarinin yarattig1 yeni kavramlari icerir ve temel insan haklari
listesine eklemek isterler. Cevre haklari, barig haklari, kok hiicre haklari, gen ve GDO haklari,
internet haklar1 ve internet iletisim haklari, modern diinyanin insan haklar1 olarak diizenlemek

istedigi yeni alanlar1 olusturmaktadir (Kaboglu, 1993: 21).

Ugiincii kusak haklarin en onemli 6zelligi, dayanigsma haklarinin ortaya gikmasinin birincil
nedeni olan teknolojik ilerlemenin getirdigi sorunlardir. Ugiincii diinya iilkelerinin baskisi altinda,
cagin gerektirdigi gibi dayanisma haklar ortaya ¢ikmustir. Ikinci diinya savasi. Bunlardan ilki

niikleer teknoloji, ¢evreyi yok eden kontrolsiiz ve kontrolsiiz endiistriyel biiyiime. Kisacasi, sosyal
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ve uluslararast dengesizlikler ve gatigmalar, ligiincii nesil haklarin hukuk 6ncesi temelini olusturur
(Kinalitas, 2004: 17).

Bu anlamda, son yillarda insan haklari aragtirmalari, bilme hakkini “iiclincii nesil” insan
haklar1 olarak gérme egiliminde olmustur. Nitekim Fransa’da 17 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige
giren Idari Belgelere Erisim Ozgiirliigii Kanunu’nun yorum ve degerlendirmelerinde bilme hakki
ve benzeri kavramlarin yirmi yil icinde hizla gelistigi ve yayginlastigi kaydedilmistir. Icerigini
yaymak, bigimlendirmek ve temel haklardan biri olarak “Gi¢iincii kusak insan haklar1” kategorisinde

yer aldigini iddia edilmektedir.

Sosyal bilimlerde kullanilan anayasal ve siyasal kavramlarin yaklasik 250-300 yillik bir
geemisi vardir. “Aydinlanma Cag1”, 6zgiir devletler, liberal demokrasi, giicler ayriligi, temsili
hiikiimet ve insan haklar1 gibi siyasi ve sosyal konular1 anlamak i¢in kritik olan bu cagdas siyasi
kurumlarin ve degerlerin ortaya ¢ikisinda temel bir degisimi temsil ediyor. Bu ¢ergevede diisiince
Ozgiirliigl, insanoglu var oldugu siirece her zaman temel olacak olan Aydinlanma Cagi’nin itici

giictdiir.

Insan kavramindaki en énemli degisken diisiincedir. Insan dogdugunda diisiince 6zgiirliigii
sonsuzdur, disiinme olasiligt sifirdir. Ciinkii diigiince Ozgirliigiinii kisitlayan higbir ¢aligma
yapmanustir. Insan 6grendikleri ile diisiinebildigine gore, dgrenmedikleri ile diisiinmek miimkiin
degildir. Ogrendigi her sey bireysel diisiinmeye izin verir, ancak dgrendikleri arasinda baglantilar
kurarak veya 6grendiklerini yeni fenomenleri agiklamak i¢in kullanarak diisiindiigii gibi, 6grenilen
konular hakkinda diisiinme &zgiirliigiinii sinirlar. Descartes’in “Diisliniiyorum Oyleyse varim”
Oonermesinde, insan varolusu ile esanlamli sayilan diisiinme yetisine dayanarak, diisiinme ve
disiindiiglini sOyleme 0zgiirliigii, insan haklar1 ve Ozgirliigiiniin 6ziidiir. Korkusuz fikrini
sOyleyebilecek, diger fikirleri dinleyebilecek ve gercegi bulabilecektir. Dolayisiyla diisiince
Ozgiirliig, kisinin hakikati arama, 6grenme veya kesfetme hakkini gergeklestirmesinin bir yoludur
(Atalay, 1997: 12).

Diisiince, insanoglunun essiz bir yetenegidir. Insanin insan olarak dogusundan gelen dogal bir
niteliktir. Fikirler, kiginin i¢ yasaminin en mahrem alanlarindan kaynaklanir. Bu ozelligiyle
diisiince, yasal diizenleme alanina girmez; ¢iinkii hukuk, amaci igin yalnizca dissal davraniglarla
ilgilenir. i¢ bolge ise resmi makamlarin ve iiciincii sahislarin saldir1 bélgesinin disinda kalmaktadir
(Uzun, 2004: 25). Ancak disiince kendiliginden olusmaz, oncelikle dis etkenler tarafindan
hazirlanir. Sosyal ve politik yapilar, ekonomik kosullar ve kiiltiirel miras, aydinlarin hayatlarini
belirlemektedir (Akillioglu, 1983: 10). Insan, manevi alemle smirli olmadig: igin, diisiinceleri
davraniglarii sekillendirir ve cesitli eylemlerle ifade edilir. Diiglincenin eyleme doniismesinde

disiince ozgiirligiinii 6zetlemek gerekirse, diisiince 6zgiirliigii, insanlarin edindikleri fikir ve
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inanglardan dolay1r mahkim edilmeden fikir ve bilgileri edinme, 6zgiirce yorumlama, savunma,

aktarma ve kullanma 6zgirligiidiir.

Bilgi edinme 6zgiirliigii ile ifade ve iletisim 6zgilirliigli arasindaki iliskinin bir baska yoni de
bunlarin etkilesim olasiligidir. Bir kisinin fikir olusturabilmesi igin gerekli bilgi ve haberleri elde
edebilmesi, bu bilgi ve haberlerin topluma agiklanmasina baglidir. Bunun i¢in konusma ve iletisim
Ozgiirliigiiniin tam varlig1 gereklidir. Fikirlerin ifade edilmesi ve yayilmasi serbest degilse, bilme
hakki siirhdir. Ote yandan, bilgiye erisim hakki kisitlanirsa, dzgiir fikirlerin olusmasi ve dogru
fikirlerin ifade edilmesi de kisitlanir. Bu agidan bakildiginda, bilgiye erisim hakki ve 6zgiirligii ile

fikir ve kanaatleri agiklama 6zgirliigii arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu agiktir.
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IKINCIi BOLUM
2. TURKIYEDE BiLGIi EDINME HAKKI
2.1. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakkimin Onemi ve Yararlar

Bilgi edinme hakkinin uluslararasi arenada ve bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde yer
almasina ragmen Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin gelisimini incelemek ve mevzuat kapsaminda

degerlendirmek gerekmektedir.

Bu durumda Tiirk hukukunda bilgi edinme hakkinin gelisimi Tiirk kamu yonetiminde gizlilik
veya agiklik ekseninde ele alinacak ve idari ifsa baglaminda atilmasi gereken adimlar ana hatlariyla
belirtilecektir. Ancak, anayasal ve yasal dayanaklara dayanan bilme hakki disinda, mevcut diger
mevzuat da bilme hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Bilgi edinme hakki diizenlemelerinin
yant sira yonetimde seffafligin saglanmasi ve bilgi edinme hakkinin taninmasi cergevesinde

gelistirilen kanun tasarilar1 da gdzden gegirilecektir (Ozkan, 2005: 72).
2.2. Bilgi Edinme Hakkinin Amaci ve Kapsam

Tirkiye’nin ozellikle AB ile koordinasyon siireci kapsaminda bilgi edinme hakki
konusundaki g¢alisma ve caligsmalarinin halihazirda kamu yonetimini yeniden diizenlemekte ve
gelistirmekte, idari acikligi saglamakta ve genel idari prosediirleri tanimlamakta oldugu
sOylenmektedir. Yonetim ve iyilestirme yonetimi baglaminda 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri de
kamu idarelerinin elinde bulunan bilgi ve belgelerin kamuya aciklanmasinda kendini
gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk hukuku ve kamu idaresi son zamanlarda idari
ifsa kavramina vurgu yapmis olsa da idari aciklik kavraminin bilgi edinme hakkinin gelisimine
katki sagladigi da belirtilmelidir. Nitekim, diger iilkelerden orneklere dayali olarak, Tirkiye’nin
1990’larin  sonundan itibaren kamu yOnetimini gelistirmeye yonelik aragtirmalar yiirlitmesi
sonrasinda bilgi edinme hakki teorik ve yasal diizenleme arastirmalarinin temalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bilgi edinme hakkinin da genel idari prosediirleri belirleyen

yasal hazirlik ¢caligmalar1 kapsaminda degerlendirildigi sGylenmektedir (Adali, 2004: 15).

Bilme hakkinin anayasal bir temeli yoktur ve daha 6nce ¢ok fazla vurgulanmamistir, ancak

2003 yilinda ¢ikarilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yerini almistir. Daha sonraki
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donemde, 2010 tarihli 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yapilan degisiklikle bu hak
anayasal bir temele kavusmustur (Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2004).

2000’11 yillara kadar yasal dayanagi olmayan bilgiye erisim hakki, daha once de belirtildigi
gibi, Tiirk kamu yonetiminde varligini siirdiiren geleneksel gizlilige dayali sistemde degisikliklere
yol agabilecek bir unsur olarak goriilebilir. Bu noktada kisinin bilgi edinme hakkinin hukuki ve
anayasal bir dayanaginin bulunmasinmin kamu yonetimindeki geleneksel gizlilik anlayisini
uygulamaya bagli olarak degistirmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda bilgi edinme
hakkina bireysel ve toplumsal bir bakis agisiyla yaklagilmali ve uygulanmali, hakkin kullanimimin
artirtlmas1 ve diizenlemelerinin adil bir sekilde yorumlanmasi bu siireci etkileyen dnemli mihenk
taglar1 olarak goriilmelidir (Akyildiz ve Demir, 2011: 588-612).

2.3. Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari

Hepimizin bildigi gibi kamu ydnetimi, toplumsal hayatin diizenli bir sekilde ilerlemesine
yardime1r olan ve toplumsal diizeni saglayan bir sistemdir. Bu baglamda kamu yoOnetimi,
cevresindeki sosyal, Kkiiltirel, ekonomik ve politik sistemlerden etkilenmekte ve
sinirlandirilmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilarin kamu yonetimi {izerindeki
genel etkisinin yani1 sira, bu sistemin en iist ¢atisi olan hukuk sistemi ve anayasal yapt da kamu
yonetiminde onemli bir diizenleyici ve denetleyici konumundadir. Hukuk sisteminin kamu
yonetimini dogrudan sekillendiren bu islevinin yani sira; ekonomik, sosyal ve siyasi sistemlerin,
kiiltiirel degerlerin ve kamu yonetimi sistemini ¢evreleyen algilarin kamu yonetimi degisimi ve
yeniden yapilanmasi iizerindeki etkisi géz ardi edilemez. Bu agidan bakildiginda, kamu yonetim
sistemini etkileyen bu sorunlarin yonetimi, etkilerinin olusturdugu sistemi ve uygulamanin
olusturdugu durumu etkiledigi, gizliligin ortaya c¢ikmasina ve agiklamanin yapilmasina engel

olusturabilecegi soylenmektedir (Huberman, 1990: 115).

Bu noktadan hareketle ekonomik, sosyal ve siyasal sistemin etkisi baglaminda, yasanan
olaylarda gizliligin hakimiyetinin nedenlerini devletlerde aramanin dogru bir yaklasim olduguna
inanilmaktadir. Feodalizmin sona ermesiyle ortaya c¢ikan merkezi devlet yapilariin Avrupa’da
islemeye devam ettigi, bireyler ve devlet arasindaki artan gizliligin yoneticiler lehine oldugu iyi
bilinmektedir. Boyle bir arka plana karsi, feodalizmin ¢okiisiinden sonra ortaya g¢ikan merkezi

devlet bilincinin giiclenmeye basladigr sdylenmektedir (Huberman, 1990: 115).

Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kokeninde yer almis ve yakin zamana
kadar hakimiyetini siirdiirmiistiir. Kurulmasindan kisa bir siire sonra Osmanli imparatorlugu ¢ok
kisa bir sirede merkezi bir yapmin hakim oldugu biiylik bir imparatorluga doniismistiir.

Baslangicindan bu yana merkezilesme bilincinde olan Osmanli merkeziyet¢iligini  diger
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merkeziyetciliklerden ayiran sey biirokrasideki insanlardan kaynaklanmaktadir (Kiigikdmer, 2010:
52).

Osmanli Imparatorlugu’nun ordusu, biirokrasisi ve {ist yonetimi, kokenleri “gayrimiislim”
olarak bilinen ailelerin ¢ocuklarina dayanan, “devsirme” adi verilen bir sekilde biiyiiyen
insanlardan olusuyordu. Osmanli Imparatorlugu’nda, kékleri toplumun ¢ogu kesiminde pek yanki
uyandirmayanlarin, yonetime Miisliiman kimligine sahip kisilerin katildigi ve bunun sonucunda
biitiinliik saglandigr soylenmektedir (Halagoglu, 1991: 26). Ayrica idare edilen problemlerin
kokenlerine gore birlik ve beraberligi ve bu hususta olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Bu durum, miistakil yonetimin geleneksellesmesine ve Osmanli Devleti’ni yOnetenler ile
yonetilenler arasinda bir giiven eksikligi ortamina yol agmustir. Kuskusuz devsirme yonteminin
etkinligi, Osmanli yonetiminin gizliligi anlamasinin tek nedeni degildi, 6nemli bir etkendi.
Nihayetinde Osmanli Imparatorlugu’nun idari yapisi, Tiirk kamu y&netimi sistemini etkileyerek

geleneksel gizliligin kokeni sorusuna verilen cevaplardan biri olmustu.

Osmanli Devleti’nin “Tanzimat déonemi” olarak bilinen déneminin kamu yonetimi sisteminde
onemli bir doniim noktasi oldugu sdylenmektedir. Bu dénemde Batililagsma, devleti gii¢clendirmenin
birincil unsuru olarak goriiliirken, devleti giiglendirmenin bir diger unsurunun da kurumsallagsma
oldugu goriisii hakim olmustur. Bu durum, devletin gii¢lendirilmesi temelinde biirokrasinin
giiclendirilmesi fikrini dogurmustur. Dolayisiyla Tanzimat donemi biirokrasisinde Batililasma
hareketi halk tarafindan yiiriitiildiiglinden bu dénem biirokratik giiclenmenin en {ist diizeye ulastigi

donem olmustur (Unalan, 2011: 56).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligini
stirdlirdiigii doneme tekabiil etmekte olup, Tanzimat doneminde giiclenen biirokratik gelenekten
gelen kisiler tarafindan bu temellerin atilmasi igin gerekli adimlarin atildigi sdylenmektedir. Bu
durumun biirokraside halkin geleneginden etkilenerek ordunun ve biirokrasinin yonetimde hakim
konuma gelmesinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenmektedir. Ayrica cumhuriyetin
kurulus doneminde, biirokrasinin giiclinii pekistirmek igin rejimle basarili bir sekilde ittifak
kurmay1 bilen bazi biirokratlarin, devletin ancak devlet anlayisinin bir devami olarak kendi
kendilerine gelistirilebilecegine inandiklar1 da sdylenmektedir. Bu insanlar, muhtemelen,
kendilerini yonetilenlerden soyutlamak igin en bilyilik ara¢ olarak kapatmay1 kullandilar ve kendi
simiflarinin etrafina agilmaz bir duvar ordiiler. Bu nedenlerin Tiirk kamu yonetiminde gizliligin

kurumsal yapilara doniigmesinde etkili oldugu sonucuna varilabilir (Anamerig, 2004: 168-186).

Tiirkiye’de kamu yonetiminden sorumlu olan ve kendilerine avantaj ve ayricaliklar atfeden
bazi yoneticilerin geleneksel gizliligin yani sira toplumu yonetimden uzak tutma diislincesine sahip
olduklart sdylenmektedir. Bu anlamda toplumun devlet isleriyle ilgilenmesinin anlamsiz oldugu,

topluma en uygun hizmetleri sunduklari, mevcut sorunlar1 ¢ézmek i¢in gerekenleri yaptiklar ve
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toplumun sadece devleti korumak ve vergi 6demekle ylikiimlii oldugu séylenmektedir. Bu anlayzs,
devletin elindeki bilgi ve belgelerin toplumla paylasiimasinin ve yonetim siirecinin toplumsal

aktorlere acilmasinin gereksiz ve anlamsiz oldugu fikrini ortaya atmaktadir (Akillioglu, 1991: 56).

Tiirkiye kamu yonetimindeki gizlilige dayali kamu yonetimi yapisinda geleneksel olarak var
olan bu durum, cumhuriyetin kurulus ve sonraki donemlerindeki yasallastirma hareketine de
yansimistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra olusturulan bazi kanun ve yonetmeliklerde idari
kurumlarin gizlilik egiliminin norm haline geldigi ve bilinen bu sirrin ihlalinin cezalandirilacagi
sOylenmektedir. Bu anlamda hem eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hem de kanunu yiiriirlikten
kaldiran 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) sug sayilan gizli bilgilerin agiklanmasini yasaklayan
hiikiimler igeriyordu. Ayrica 657 Sayili Kamu Hizmeti Kanunu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK), 3628 Sayili1 Miilkiyet Beyannamesi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunlar
gibi kanun ve yonetmelikler de gizliligin yonetilmesine iliskin hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla
calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi kisith bilgi edinme hakki olmasina ragmen

kamu yonetiminde kanunlar ile gizlilik alaninin netlestigi sdylenmektedir (Eken, 1998: 78).

2.4. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Tiirk kamu ydnetiminin biirokratik yonetim geleneginin dzellikle tek parti donemine kadar
devam ettigi sdylenmektedir. 1950°1i yillarda karsilagilan yeni kosullarin getirdigi ekonomik,
sosyal ve siyasal genislemenin getirdigi yeniden yapilanma ihtiyacinin klasik biirokratik gelenekten
ayrilmayr gerektirdigi sOylenmektedir. Tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gecis ve
sanayilesme ¢abalarinin ardindan tarimsal mekanizasyonun baglamasi ve hizli kentlesme gibi
onemli degisikliklerin kapsamli bir sistem yeniden yapilanmasi ve yapisal diizenleme gerektirdigi
sOylenmektedir (Eken, 1998: 141).

Ancak, giderek daha fazla hiikiimetin yiiriitme organinin demokratik hukuk devleti ilkelerine
uygun olarak “giin” boyunca hareket etmesini ve ¢alismasini ve yonetilenlerin yiiriitme organinin
karar alma siirecine katilmasini sart kostugu goriilmektedir. Diinyanin yonetim anlayisinin
gelismesi ve diger alanlardaki hizli gelisimi, hizli kentlesme, sanayilesme, egitim standartlarinin
iyilesmesi, kitle iletisim araclarinin ve erisim araglarinin etkin kullanimi, uluslararasi iliskilerin
giiclendirilmesi ve sistem etrafinda siyasallasmanin ve yonetimin artmasiyla birlikte 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarindaki bu gelismeler, Tiirkiye nin kapali bir tarim toplumu olarak
Ongoriilen yonetim sistemine uymast i¢in ¢ok hizli oldugu i¢in, kamu yonetimi alaninda gerekli
tedbirlerin alinmasi ve buna gore doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yonetim ile birey
arasindaki iligkinin diizeltilmesi ve normatif biirokratik mekanizma algisinin degistirilmesi
gerekmektedir (Atalay, 1997 : 38).
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Diinya yonetimini diizenlemek igin alinan 6nlemler hizli bir sekilde ger¢eklesmesine ragmen,
Tiirk yonetiminde agikligin saglanmasi fikri ve bunun idari sistemde ele alinmasi yavas bir siirece
yayildi. Tiirkiye’de kamu yonetiminde agikligin saglanmasi, zayif da olsa 1960’11 yillardan sonra

anilmaya baslanmistir (Akillioglu, 1991: 25).

Planin gelistirme silirecinde yonetim acikliginin saglanmasi fikrinin 6n planda oldugu
sdylenmektedir. 1961 Anayasasi’nin ilk taslaginda da bunun izlerine rastlanmaktadir. Ornegin,
yukarida anilan birinci taslagin 30. Maddesi, herkesin iradesini idari organa aciklama ve her tiirlii
yasal yollardan taleplerini ifade etme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Ayn1 tasarinin 155.
Maddesinde, disiplin cezasi verildiginde, sug isnat edilen kisiye ilgilinin bildirilmesi, olaya iligkin
bilgi ve belgelerin olay yerinde verilmesi veya ibraz edilmesi ve uygun siirenin verilmesi gerektigi
hiikme baglanmigtir. Ancak ornek olarak verilen bu hiikiimler, ¢ikarilan ve uygulanan 1961
Anayasasi metninde yer almamistir. 1961 Anayasasi’nda idari agikligl saglamak icin getirilmeye
calisilan ilkeler her zaman dar yorumlanmustir. Diger bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu’ndan
kalan sirlar, bu donemin idari ve kisisel iligkilerinde merkeziyetci gelenegin dogal bir unsuru olarak
kalmigtir (Ardogan, 2006: 56).

1982 Anayasasi’nda idari agikligin saglanmasina yonelik yaklasim 1961 Anayasasi ile
benzerlik gostermektedir. 1982 Anayasasi’nin 74. Maddesinde yer alan dilek¢e hakki, idari
acikligin saglanmasi i¢in atilan 6nemli adimlardan biridir. Dilek¢e hakki, kisilerin, sikayetlerini ve
yanligliklarini yargt disindaki devlet kurumlarina havale ederek, bireysel veya toplu olarak kendi
baslarina veya kamu isleriyle ilgili ¢6ziim talep etme hakki olarak tanimlanabilir. Nitekim 1982
Anayasasi’nin 74. Maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan maddeler metninde; Tiirkiye’ nin
Kendilerine veya kamuoyuna yonelik dilek ve sikayetlerini dile getirmeleri ve bagvuru sahibine
kendileri ile ilgili bagvurunun sonucu derhal yazili olarak bildirilecektir ifadesi yonetmeliklere yer
verilmistir (Aksener ve Cakmakei, 2004: 46). Bu nedenle Tiirk kamu yonetimi 1982 yilinda bir
adim daha attig1 ifade edilmektedir.

1982 anayasasinin énemli bir 6zelligi yiiriitmenin gii¢lendirilmesi ve yargi denetimine bazi
kisitlamalar getirilmesiydi. Bu tiir diizenlemeler nedeniyle yarginin caydirici, denetleyici ve
cOziimleyici giliciiniin zayifladigl, kamu giiciinii elinde tutan tek tarafli yiirlitmenin giiclinlin ise
giiclendirildigi sdylenmektedir. Bu nedenle yiirlitmeye taninan yetki, hak ve 6zgiirliikkler karsisinda
giicsiiz olan bireyin korunmasi i¢in yiiriitme ile birey arasinda dengeyi saglayacak mekanizmalarin

kurulmasinin gerekli oldugu sdylenmektedir.

Ayrica, genel bir kural olarak, diizenleyici netlik ve bilme hakkinin saglanmasia yonelik
somut cabalarin 1996 yilinda basladigi sdylenmektedir. Basbakan tarafindan “idari Dava
Hukukunda Diizenlenmesi Gereken Hususlar” projesi kapsaminda baslatilmistir. Bu siirecte “Idari

Davalar Kanunu Tasaris1 ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasaris1 Taslaginin Kismi Reform
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Planlarinin Hazirlanmasi Calisma Grubunun kuruldugu goériilmektedir (Kaya, 2005: 48). 1998
yilinda, Basbakan tarafindan diizenlenen “Uluslararasi Idari Usul Hukuku Formiilasyonu
Sempozyumu’nun ardindan, 1999 yilinda galisma grubu tarafindan tamamlanan “Idari Usul ve
Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasaris1” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur. Fakat
komisyon inceleme asamasindan ileri gidememistir. 15 Temmuz 2004 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilen Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,
Tirkiye’de kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢aligmaya esas teskil etmis, ancak
TBMM tarafindan geri gonderilerek giindemden c¢ikarilmistir (Durmus, 2010: 75). Bagkan, ayrica
yiiriitmenin aleniyet hakkina da 6zel bir vurgu yapti. Bu Kanunun yiiriirliige girmesi amaciyla
kamu kurum ve kuruluslari, kamu yonetiminin agikligini saglamak ve halkin bilgi edinme hakkini

kullanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.

AB’ye tam {iyelik yolunda caligsan Tiirkiye’de agik, hesap verebilir, etkin ve verimli bir kamu
yonetimi olmazsa olmaz haline gelmistir. Bu ydndeki beklentilerle uyumlu olarak yakin tarih
onemli gelismeler kaydetmistir. Bu kapsamda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 24 Nisan
2004 tarihinde yiiriirliige girmis ve alt1 ay sonra TBMM’de kabul edilerek Resmi Gazete ‘de
yayimlanmistir (Akyildiz ve Demir, 2011: 588-612). Bu nedenle kagis gizliligi; katilimci, acik,
hesap verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygiy1 esas alan bir kamu yonetimine dogru 6nemli

bir adim atilmustir.

Tirk kamu yonetiminde netligin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasiyla bu konuda
yasal diizenlemelerin gerekli hale geldigi sdylenmektedir. Bu durumda, arastirmanin &nceki
boliimlerinde anlatildigi gibi bazi aragtirmalarin yapildigi goriilebilir. Ancak kamu yonetiminde
acikligin saglanmasi igin genel mevzuatin ¢alismada vurgulanan bilgi edinme hakki baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arka plandan hareketle, ¢alismanin bu boliimiinde bilgi
edinme hakkinin anayasal ve yasal dayanagina iliskin mevzuat ve bilgi edinme hakki ile ilgili diger

mevzuat gozden gegirilecektir.

2.5. Bilgi Edinme Hakkinin Dayanag

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin konusma ve haberlesme 6zgiirliigiine iliskin
26. Maddesi, herkesin diisiince ve kanaatlerini bireysel veya toplu olarak s6z, yazi, resim veya
diger yollarla aciklama ve iletme hakkimi Ongormektedir. Ayrica madde, bu tiir hak ve
Ozgiirliiklerin, resmi makamlarin engellemesi veya dig miidahalesi olmaksizin bilgi veya fikirleri
alma veya verme 6zglirliiglinii de icerdigini belirtmektedir. Anayasa’daki bu hiikiim, diisiince veya
bilgi 6zgiirliigiinii giivence altina almakla birlikte, bilgiye dogrudan erisime iliskin bir hiikmiin
bulunmadigi degerlendirilebilir. Ancak bilgi edinme hakkinin kabuli diisiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olup, bilme hakki diisiince Ozgiirliigiiniin 6n kosuludur ve

diistince Ozgiirligiiniin diislince olusumuna hammadde saglamasi nedeniyle esastir ve bilgi,
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diistinme olasiligimi artirir (Eken, 1995: 92). Ayrica bu noktada diger iilkelerin kanunlarinda da
diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin birincil ve tamamlayict unsuru olarak bilgi edinme hakkinin

gelistirildigi dikkate alindiginda bu yonde genel bir kanaat olustugu sdylenmektedir.

Anayasa’nin 27(1). Maddesi; “Herkes, bilim ve sanati serbestge incelemek ve bu alanlarda
arastirma yapmak hakkina sahiptir.” Bahsi gegen maddenin igeriginden hareketle, gerekli bilgi ve
belgelere erisim saglanarak bilimsel ve sanatsal faaliyet icin gerekli arastirmalarin yapilabilmesi
sarttyla bu hiikmiin bilme hakkinin anayasal dayanagi oldugu degerlendirilebilir. Basta savunma ve
adil yargilanma hakki olmak iizere Anayasa’nin “Hak arama 6zgiirliigii” baslikli 36(1) maddesinde
yer alan haklarin dogru sekilde kullanilmasi, ilgili taraflar hakkinda gerekli bilgilerin edinilmesine
baglidir. Kisinin iddia 6zgiirliigii kapsaminda hareket edebilmesi, adli ve idari merciler nezdinde
etkin bir sekilde savunabilmesi ve kullanabilmesi i¢in iddia ve savunma kapsaminda ihtiyag
duydugu bilgi ve belgeleri elde etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. Maddesinin 1.
fikrasinda yer alan haklarin 0ziiniin degerlendirilmesinden hareketle, bu maddenin hukuk
cercevesinde bilme hakki, savunma hakki ve adil yargilanma hakkinin temelini olusturdugu
sOylenmektedir (Simsek, 2008: 25).

Anayasa Mahkemesi kararinda, bilme hakkinin idari denetimde ¢ok dnemli bir ara¢ oldugu
vurgulanmakta; demokratik niteliklerin gelistirilmesinde ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinda devletin 6nemli bir rol oynadigina isaret edilmektedir. Tiim bu arka planlar
karsisinda Anayasa Mahkemesi, bilgi edinme hakkinin hukuk devletinde demokratik bir iilkede
vazgecilmez bir hak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu hakkin sinirlandirilmasmin ilgili

hiikiimler ger¢evesinde yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Ayrica bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda da bilgi edinme hakk:i ifade ozgiirliigii
ekseninde ele alinmistir (Budak, 2004: 25). Anayasa Mahkemesi, konuyu cezaevindeki suglularin
gondermesi ¢ercevesinde gelisen belirli bir olay cergevesinde ele almig ve boliicii terdr orgiitleriyle
ilgili dergilerin partiye teslim edilmedigini tespit etmis; Agciklamada ifade Ozgiirligiiniin ve
dolayisiyla bilgiye erisim hakkinin sinirsiz olmadigi ve anayasanin Ongordiigii kosullarda
kisitlanabilecegi belirtildi. Bu itibarla, cezaevi diizeninin saglanmasi i¢in bazi yayinlar
yasaklanabilmekte ve anayasada ongoriilen ifade ozgiirliigii sinirlart iginde ifade 6zgiirliigiiniin

ihlal edilmemesine karar verilmektedir.

12 Eyliil 2010 tarihli degisiklikten 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 74. Maddesinin
2010 degisikliginden itibaren olabilecek dilek¢e hakkini sagladigi sdylenmektedir. 12 Eyliil 2010
tarihli degisiklikten 6nceki Anayasa’nin 74. Maddesinde yer alan ifadeye gore; Tiirkiye’de ikamet
eden vatandaglar ve yabancilar, karsiliklilik sartiyla yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazili olarak basvurma hakkina sahiptirler. Ayrica kendinin veya kamunun aleyhine olan

iddialar dilek ve sikayetler yapilan bagvuru sonucu bagvuru sahibine derhal yazili olarak bildirilir.
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Bu hakkin ne sekilde kullanilacagi kanunla belirlenir (Durmus, 2010: 47). Degisiklikten 6nce bu
yonetmelik kapsaminda degerlendirildiginde, yukarida belirtilen dilek¢ce hakkini diizenleyen
maddeler bilme hakkini dogrudan saglamasa da dilek¢e hakkinin anayasal dayanagini olusturdugu

sOylenmektedir.

Bu maddenin tiim hiikiimlerinin lafzi ve maddi degerlendirmesi dikkate alindiginda, 12 Eyliil
2010 tarihli degisiklikten once 2709 sayilt Anayasa’da bilgi edinme hakkinin dogrudan yer
almadig1 sdylenmektedir. Ancak bilme hakk: ile diger haklar arasindaki iliskinin genel yorumu
degerlendirilirken, anayasada yer alan haklarin taninmasina iligkin hiikiimlerin de 6ziinde bilme

hakkini igerdigi unutulmamalidir (Goztepe, 2011: 60)

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum sonucunda 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin bazit maddelerinde degisiklik yapilmasma iliskin kanun kabul edilmis ve
Anayasa’nin 74. Maddesinin basligi “Dilek¢e Hakki ve Erisim Hakki” olarak diizenlenmistir.
Boylece, bu degisiklik sonucunda bilme hakki anayasal bir temele kavusmustur. 5982 Sayili
Kanun’un 8. Maddesi ile Anayasa’nin 74. Maddesine eklenen dordiincii fikrada “Herkesin bilgi
alma ve ombudsmana basvurma hakki vardir.” Ifadesine yer verilmistir. Anayasada bilgi vermenin
bir hak oldugu acikca belirtilmektedir. Genel degisiklik gerekcesinde bilgiye erisim hakkinin
toplumsal bir ihtiya¢ ve beklenti olarak goriildiigii goriilmektedir (Goztepe, 2011: 63).

Ayrica metin gerekcesinde, bilgi edinme hakkinin idari seffafligin saglanmasindaki 6nemli
rolii vurgulanarak, bireylerin kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yiiriitiilen is ve islemlere iliskin
bilgilere erisiminin, kamu kurum ve kuruluslarinda seffafligin saglanmasinda 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, bilme hakkinin 6zel bir kanunla diizenlenmesine ragmen dogrudan
anayasada diizenlenmedigine dikkat ¢ekilerek, bunun bilgi edinme hakkinin anayasal giivencesinde

ileri bir adim olacag: ifade edilmistir (Durmus, 2010: 73).

5982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun mesruiyeti incelendiginde, asil amaciin
yonetimde seffafligr saglamak oldugunu vurguladigi goriilmektedir. Ayrica bilgi edinme hakkinin
yasal diizeyde var oldugu belirtilmis ve bu hakkin Anayasa’da agikca yer almadigi belirtilerek
degisiklikler gerekcelendirilmistir (Goztepe, 2011: 45). Dolayisiyla amacinin anayasal diizeyde
bilme hakkinin temellerini atmak oldugu anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Tiirkiye’de bilme hakki ile ilgili yasal diizenlemelerin yapildigi ve daha sonra diizenlemelerin
anayasal zeminde yapildigidir. Bu baglamda siirecin spesifikasyon diizeyi ekseninde tersten isledigi
goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi Tiirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakkinin hukuki
dayanagi anayasal dayanagin Oniine geg¢mistir. Hi¢ siiphesiz, 2003 yilinda ¢ikarilan 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, idari seffafligin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak
bilme hakki ile dilek¢e hakki arasindaki iligki nedeniyle 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanimina
Dair Kanun da bilme hakkinin hukuki dayanagi kapsaminda gézden gecirilmelidir. Ayrica bilgi
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edinme hakkinin, Avukatlar Kanununun 1136 Sayili Kanun’u gibi diger yasal hiikiimlerde de yer
aldig1 sdylenmektedir. Bu nedenle Tiirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakki ile ilgili olabilecek
mevcut mevzuatin agiklamanin diizenlenmesi baglaminda gézden gecirilmesi gerekmektedir
(Budak, 2004: 46).

2.6. 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Hukuka dayali agik yonetim anlayisina sahip bir idari sistemde, idari karar alma siirecinin
onceden belirlenmis usulii kurallarla iliskilendirilmesi gerektigi, bu durumda bireylerin idari
kurumun elindeki bilgilere erisim hakkina sahip olmas1 gerektigi kabul edilmelidir (Demirkiran ve
ark. 2011: 170). Kisilerin idare ve ilgililerin karar noktalarinda idarenin konu ile ilgili mevcut
toplantilarina  katilma hakki bulunmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Tiirkiye, idareyi
diizenleyerek idari acikligr saglamak ve yiiriitmenin hukuka uygunlugunu saglamak icin bilgi

edinme hakki konusunda hukuki bir ¢aligma yapmastir.

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkina iliskin yasal hazirlik
calismalarinin emsali, 1990’li yillarda yonetimin iyilestirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalara
dayanmaktadir. Hazirlik siirecinde Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa, Italya ve Avrupa
Birligi’nin bilme hakki konusundaki yasalari, yasa tasarilarimin tartisildigi Birlesik Krallik ve
Almanya gibi lilkelerdeki durum ve yerli ve yabanci literatiir hakkinda bilgi edinme hakki
modellerini gdz Oniine alarak, yeni bir model ortaya ¢ikarmaya calisiyordu. Baska bir deyisle,
hazirlik ¢alismasinda bilgi edinme hakkinin hukuki dayanagini olusturmak i¢in yabanci hukuktan
yararlanildigi sdylenmektedir. Yabanci kanunlar Tiirk idari ve sosyal yapisina dayanmaktadir
(Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56).

Bu ¢aligmalarin ardindan 29 Kasim 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan bir hiikiimet
planinda, bilme hakki toplumun her kesimine yayginlastirilacak ve bunu saglamak i¢in Vatandasin
Bilgi Edinme Hakki Yasasi ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla bilme hakki konusundaki aragtirmalarin
giiclendirilmesinin hiikiimet programlar1 tarafindan da benimsendigi sdylenmektedir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan 25 Haziran 2003 tarihinde hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligi’na sunulan Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasarisi, asli komisyon olarak
Yarg1 Konseyi ve Anayasa Konseyi’ne sunulmus ve Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na ardindan
27 Haziran 2003’teki Tiirkiye Millet Meclisi Bagkanligi doneminde ikincil bir komisyon olan
Avrupa Komisyonu araciligtyla AB Koordinasyon Komitesi’ne sunulmustur (Yurtsever ve Buran,
2012: 46-56).

4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun 31. Maddesine Goére 19 Nisan 2004 tarihli Bakanlar

Kurulu Karart ile kabul edilen ve 27 Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan Bilgi Edinme

Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esaslar, Usul Yénetmeliginin amaci, gercek ve tiizel
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kisilerin bilgi edinme hakkinin kullanimini diizenleyen 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bireylerin bilgi edinme hakkini engelsiz
olarak etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢cin bu hakkin anayasal veya yasal bir zeminde gilivence

altina alinmasi gerektigi calismanin 6nceki boliimlerinde belirtilmistir (Agir ve Turhan, 2014: 285).

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu Tiirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakkinin temel hukuki
dayanagi olup, calismanin gozden gecirilmesi gereken ana temalarindan biridir. Tiirk hukuk
sisteminde bilgi edinme hakkinin temel hukuki dayanagidir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun amag¢ ve kapsami, hakkin anayasal giivence altina alinmasindan once yliriirliige

girmistir ve bu hakkin kullanilmasi agisindan énemlidir.

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun (BEHK) 1 inci maddesinin amaci, bireylerin
o6grenme hakkinin esitlik ilkelerine uygun olarak kullanilmasina iliskin usul ve esaslar belirtilmistir.
Bu hususlar sirastyla; tarafsizlik ve aciklik, demokratik ve seffaf bir yonetimdir (Yurtsever ve
Buran, 2012: 46-56).

Gorildiigii gibi 4982 sayili Kanun, bilgi edinme hakkini demokratik yonetimin bir geregi
olarak kabul etmekte ve bu hakkin idari acgiklik ve demokrasinin yayginlig: i¢in gerekli bir kosul
oldugunu belirtmektedir. Cagdas diinyanin 6nerdigi modern devlet modelinde devlet, varligim
bireyin iradesine borglu olan, geleneksel olarak kendisine atfedilen kutsallik anlayigina
dayanmayan, tamamen halkin hizmetinde olan modern bir aygittir. Kisisel menfaat i¢in ¢alisan bu
tiir aygitlarin sosyal hizmet yiikiimliiliigliniin olmazsa olmazlarindan biri, yonetilenlerin yonetimle
ilgili olsa bile ¢caligma hayati ve mesleki sayginlig: ile ilgili konularda bilgiye erisiminin olmasidir.
Bu anlamda, bilginin uygunsuz yollarla elde edilmesini ve kotii amaglarla kullanilmasini 6nlemek,
hiikiimeti demokratik yollarla sorumlu tutmak ve etkin bir denetim olusturmak i¢in bilme hakki
demokratik bir hiikiimetin vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmelidir. Diger bir deyisle, bilme
hakki demokrasinin bir parcast ve geregidir. Yine onceki boliimlerde bahsedildigi gibi bu hak

yonetimde seffafligin saglanmasinin temel araglarindan biridir.

Bilme hakkinin bilgilenme ihtiyacina dayali bir hak oldugu sdylenmektedir. Bagka bir
deyisle, bilgilendirilme ihtiyacinin bu hakki dogurdugu sdylenmektedir. Dolayisiyla temelde kamu
yonetimi birimlerinin elinde bulunan tiim bilgiler ile bu birimlerin elinde bulunan ¢esitli bilgi veya

belgelerin ve buna ihtiyaci olan herkesin hak kapsaminda oldugu sonucuna ortaya ¢ikmaktadir.

BEHK’nin 2. Maddesi, bu kanunun kapsamini, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetleri olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu maddenin ikinci
fikrasinda 3071 sayili Kanun’un dilekge hakkinin kullanilmasina iligkin hiikiimleri saklidir.
Kapsam bakimindan bu diizenlemeden hareketle; kamu kurum ve kuruluglan ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarina yonelik vasiyet ve sikayet seklinde yapilacak bagvurularin Bilgi
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Edinme Kanunu kapsamina girmedigi sonucuna varilabilir. 4982 Sayili Kanun’un Bilgi Edinme
Hakkina liskin 2. Maddesinin gerekgesi 3071 Sayili Kanun ile ilgili hususlar1 kapsamamakla
birlikte, bdyle bir diizenleme yapilarak bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda talep ve sikayet
dilekgeleri iletilebilecektir (Anamerig, 2004: 168-186).

BEHK’nin 2. Maddesine gore Tiirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakkinin kapsami, BEHK
kapsamina giren kurum ve kuruluslar, bilgi ve belgeler ile kisiler iiclii bir yaklagimla incelenmistir
(Aksener ve Cakmakgi, Aciklamali, 2004).

2.6.1. Kanun Kapsamindaki Kurum ve Kuruluslar

BEHK 2. Maddesin’de uygulanacak hukuk kurallar1 yer alirken, kamu kurum ve
kuruluslarinin bilgi vermekle yiikiimlii oldugu oOlgiide “kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde” yer almaktadir. Bilme hakki, bu tiir
yasal ve teknik beyanlara gerek olmadigi igin kapsam belirlemenin yeterli olmadigi
unutulmamalidir. Aslinda BEHK ’nin 3. Maddesi “Tanimlar”, “kurulus ve kuruluslarin” tanimini
ayrintili olarak belirtmemekte, sadece kurum ve kuruluslarin bu ifadeyi anlamasi gerektigini
belirtmektedir (Sengiil, 2005: 215-234).

Ayrica, “Bilgi Verme Kanununun Uygulama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik™in 2.
Maddesi kapsaminda kamu kurum ve kuruluslari hakkinda bilgi edinme hakki kapsaminda daha
ozel hiikiimler getirilmistir. Bu kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar1 bilme hakki kapsaminda
belirlenen diizenlemelere uygun olarak bilgi alma hakki; kamu idaresi kurumlari ile bunlarin
merkezi yonetim kapsamindaki bagl, ilgili veya ilgili kurum ve kuruluslarini, ve Koyler ve bagl
ortakliklar1 disindaki mahalli idareler, Ilgili veya ilgili kuruluslar, sosyal giivenlik kuruluslari,
iiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeler, IMKB ve TC Merkez Bankasi dahil
olmak iizere kamu tiizel kisiligine sahip tiim kamu kurum ve kuruluslarina uygulanir. Banka,
kurumlar, arastirma enstitiileri, Ust kurullar, yonetim kurullari, sirketler, kuruluslar, vakiflar ve
kamu kurumu niteligindeki diger meslek kuruluslarinin faaliyetleri de bu kapsam igine girmektedir
(Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56).

Kapsamin bu kadar belirlenmis oldugu dikkate alindiginda, yasama ve yargi organlari, 6zel
sektor kuruluslari, kamu hizmeti kapsaminda imtiyazli faaliyetlerde bulunan &zel hukuk tiizel
kisileri ve koyler bilme hakkmin kapsaminda degildir. Ornek olarak Bilgi Degerlendirme
Kurulunun (BEDK) baz1 kararlarindan hareketle; yargiya drnegin Danistay’in ve 6zel hukuk tiizel
kisiligininden birine misalen herhangi bir kooperatifinin kanun kapsamina girmediklerini karar
verdigi sOylenmektedir. Ayn1 sekilde BEDK’nin bilgi edinme hakki kapsaminda, Baskanlik,
OSYM, Bakanliklar, Lise Miidiirliigi, Ulusal Tiyatro Midiirliigii, TRT Miidiirliigii, Baskent

Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Bankacilik Diizenleme Ankara
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Odas1 gibi kurum ve kuruluglar, Ticaret ve Mevzuat Bilgi verme yiikiimliliigli oldugu
bilinmektedir (Demirkiran vd., 2011: 170).

Bu noktada Tiirkiye Varlik Fonu Yonetim Anonim Sirketi (kisaca Tiirkiye Varlik Fonu) gibi
bir siyasi parti veya kurulus acisindan degerlendirmek konuya aciklik getirmek agisindan
onemlidir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. Maddesinde siyasi parti, tiizel kisilige sahip
bir kurulus olarak tanimlanmistir. Ancak Anayasa’nin 123. Maddesinde kamu tiizel kisiliklerinin
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kurulabilecegi belirtilmektedir. Siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin ayrilmaz bir par¢asi olarak kabul edilirken, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu siyasi partilerin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarini saglamamaktadir (Karkin ve Zor,
2017: 25-44). Bu baglamda, Anayasa’nin 123. Maddesi hiikiimleri ile birlestirildiginde, siyasi
partilerin kamu hukuku kisiligine sahip olmadig1 diisliniilmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye Varlik
Fonu, 6741 sayili Kanun kapsaminda, T.C. Baskanligi doneminde 6zel sirketler kapsaminda bir
kurulus olarak nitelendirilebilir. Ancak 6741 sayili Kanun’un 5. Maddesi, Tiirkiye Varhk
Fonlarmin belirli smirli iglemler igin tiizel kisileri kullanacagini belirtmektedir. Bu anlamda
Tiirkiye Varlik Fonu, Cumhurbagkanligi Saray1 biinyesinde olmasina ragmen, kamu tiizel kisiligi
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile taninmadigindan 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak
degerlendirilmelidir (Anamerig, 2004: 168-186).

Gorildiigi gibi siyasi partilerin ve Tiirk varlik fonlarinin kamu tiizel kisiligine sahip olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu anlamda BEHK kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin gerektirdigi
kamu tiizel kisiligine sahip olmayan siyasi partiler ve Tiirkiye Varlik Fonu BEHK kapsamina

girmez.

2.7. Kanun Kapsamindaki Bilgi ve Belgeler

Bu Kanun kapsamindaki bilgiler BEHK Madde 3 (c) ile diizenlenmistir. Bu nedenle bilgi;
BEHK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin kayitlarinda yer alan gesitli veriler olarak
tamimlanmaktadir. Makale metninin birebir yorumlanmasinda, bilgilerin kapsami belirlenirken
“veri” kelimesi kullanilarak bilgilerin kapsaminin genisletilmeye c¢alisildig1 sonucuna varilmistir
(Yilmaz, 2015: 965-986).

BEHK Madde 3(d), belgeden ne anlasilmasi gerektigini belirtir. Gerektiginde dosyalama;
yazili, basili, ¢ogaltilmis belge, belge, kitap, dergi, brosiir, ¢calisma, mektup, prosediir, talimat,
kroki, plan, film, fotograf, teyp ve videokaset, harita, elektronik olarak kaydedilmis ¢esitli Bilgi,
haber ve veri tasiyicilart metnin ana gévdesinde, kanun kapsamindaki belgelerin oldukga detayli bir
sekilde diizenlendigi goriilmektedir (Anamerig, 2004: 168-186). Bilgi ve belgenin acgiklamasi Bilgi
Edinme Kanunu Uygulama Yonetmeliginde de bulunup; igerik kismui netlestirilirken, BEHK’deki

madde metnine bagli oldugu sdylenmektedir.
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BEHK ve BEHKUY’de bilgi ve belgelerin kapsami belirlenirken, ozellikle belge
tanimlanirken ¢ok detayli hiikiimler oldugu goriilmektedir. Bu halde bulunan diizenlemenin, sayma
suretiyle sinirli bi¢cimde belirlenmis, yani numerus clausus bicimde olup olmadigi akla gelebilir.
Ancak maksatli yorumdan, BEHK’de bilgi ve belgelerinin olduk¢a kapsamli bir sekilde
diizenlendigi kabul edilmelidir. Aslinda bilgi kapsami belirlenirken “veri” kelimesinin kullanilmas1
bunun bir gdstergesi olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, kamu kurum ve kuruluslarinin
faaliyetlerinden kaynaklanan her durumun bilgi ve belge olarak kabul edilmesi gerektigi,
BEHK’nin bu kapsamdaki tiim bilgi ve belgeleri kapsadigi, BEHK nin bilgi ve belgelerin tek bir
sekilde hesaplanmadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, kapsam i¢indeki kurum ve kuruluslar,
faaliyetlerine iliskin verileri, veri isleme niteligindeki bilgileri ve bu bilgileri igeren ¢esitli belge
veya tastyicilari, davacinin kapsam dahilinde kullanmasi igin talep edenin kullanimina sunmakla
yiikiimliidiir (Durmus, 2010: 78). Bu nedenle kurum ve kuruluslar, tanimda yer alan bilgi ve

belgelerin sinirl bir sekilde diizenlendigi iddialarini reddetmemelidir.

BEHK’nin 3. Maddesinde yer alan kanunun ¢agin gerekleri ve teknolojik gelismeler dikkate
almarak formiile edildigi sdylenmektedir. Bu baglamda caga ayak uydurmak i¢in “elektronik
ortamda kaydedilen her tiirli bilgi, haber ve veri tasiyicilar’” ifadesinin yani sira heniiz icat
edilmemis veya bulunmus olanlar da denilebilir. Heniiz icat edilmemis ancak heniiz kullanimda
olmayan Inside da dahildir. Bu alanda elektronik bilgi kaynaklari i¢in “gesitli” ifadesinin
kullanilmasinin ihtiyatli oldugunu, diger bilgi kaynaklari i¢in ise boyle bir ifadenin hari¢
tutuldugunu ve “hepsi” ifadesinin daha uygun olacagini belirtmektedir (Yilmaz, 2015: 965-986).
Bu goriis ¢ercevesinde degerlendirilebilirken, BEHK’ nin hazirlanmasindan bu yana teknoloji
sektoriindeki gelismeleri goz Oniinde bulundurarak yasa koyucularin &ngoriide bulunduklar
sOylenmektedir. Ciinkii giinlimiizde yaslanan kaynaklar ¢ok sik degisim yasamazken, teknoloji

kaynaklar1 her gecen giin degismektedir.

Son olarak BEHK ve BEHKUY diizenlemelerine goére bilme hakki kapsamindaki bilgi ve
belgelerin, kamu kurum ve kuruluslar ile meslek kuruluglarinin faaliyetleri, yani kamu hizmetleri
alan ile ilgili olmasi gerekir. Bu nedenle ilgili kurum veya kuruluslardan bilgi ve belge talep
edilebilmesi i¢in, herhangi bir tasiyic1 unsura kaydedilmesi ve o tasiyici unsura kaydedilen bilgi ve

belgelerin muhafaza edilerek kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilmasi1 gerekmektedir.

2.7.1. Bilgi Edinme Hakkim1 Kullanabilecek Kisiler

BEHK’nin 4. maddesi herkesin bilmeye hakki oldugunu belirtmektedir. Bu haktan Tiirk
vatandaglarinin yani sira Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren
yabanci tiizel kisiler de yararlanabilir (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Ancak, yabancilarin bu
haktan yararlanabilmeleri, ancak talep edilen bilgilerin kendilerine, Tiirkiye’de faaliyet gosteren

yabanci tilizel kisiler icin ise faaliyet alanlarina uygun olmasi gerekir. Ayrica, BEHK ya gore,
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yabanci kuruluslarmn veya tiizel kisilerin bilme hakkindan yararlanabilmeleri miitekabiliyet
kosullarina tabidir. Bagka bir deyisle, yabanci tiizel kisilerin ve tiizel kisilerin bu haktan
yararlanabilmesi icin ilgililik sartina ek olarak miitekabiliyet sart1 da getirilmistir. Diger bir deyisle
BEHK nin 6ngordiigii diizenlemede vatandaslarin bilgi edinme haklar1 ile yabancilar arasinda bir
ayrim yapildigim1 ve vatandaslarin bilgiye erisim haklarma iliskin daha genis bir diizenleme

yapildigini belirtmekte fayda var.

Bu nedenle Tiirk vatandaslar1 veya Tiirk asilli tiizel kisilige sahip herkes bilgi edinme
hakkina sahiptir. BEHK diizenlemeleri s6zlii olarak degerlendirildiginde, Tiirk vatandaslari ve Tiirk
asilli tiizel kisilerin kamuoyunu ilgilendiren bilgi ve belgeleri talep etmeleri halinde, bu bilgi ve
belgelerle ilgili herhangi bir gerekce gosterilmesine veya ilgi gosterilmesine gerek yoktur.
BEHKUY un 5. Maddesi, BEHK nin 4. Maddesine benzer hiikiimler i¢ermektedir ve BEHKUY’da

yabancilara yonelik kisitlamalar da yer almaktadir.

Ayrica BEHKUY un 5. Maddesine gore bilgi edinme hakkina iliskin bagvurularin Tiirkge
olmasi zorunludur (Durmus, 2010: 80). Yabancilar i¢in sartlarin yer aldigi maddelerde bu sart
kosulmus olmakla birlikte, vatandaslar veya yabancilar i¢cin Tiirk¢e olarak yapilan basvurular
zorunlu oldugundan, vatandaglar tarafindan baska bir dilde yapilan bagvurular dikkate
almmamalidir. Ayrica, yabancilar tarafindan getirilen miitekabiliyet sartlarina giren iilkelerin
Disisleri Bakanligi tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanacagina dair bir hiikiim de bulunmaktadir
(Erkan, 2017: 45). Disisleri Bakanligi, karsiliklilik ilkesi {izerine yaptigi arastirmalardan yola
cikarak konuyla ilgili bir teblig yayinlayarak karsilikli {ilkeleri belirlemistir (19 Mayis 2022
PERSEMBE Resmi Gazete Say1: 31840).

BEHK’ye gore yabancinin bilme hakki kapsaminda aranan miitekabiliyet sartlarina
uyulmalidir. Genel olarak miitekabiliyet ilkesi uluslararasi hukukla ilgili bir kavramdir. Bagka bir
deyisle, karsiliklilik, en az iki iilke arasinda gecerli olan ve bir iilkenin diger iilke vatandaslarina
ayni nitelikteki haklarin taninmasini ifade eden bir ilke olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore
miitekabiliyet, bir yabancinin bir iilkede, bulundugu iilke tarafindan yabanciya taninan haklardan
daha fazlasina sahip olmamasidir (Dost, 2015: 1-37). Miitekabiliyet, iilkelerin yabancilara kendi
iilkelerinde hak verirken kabul ettikleri bir ilkedir ve aslinda {ilkeler arasi iligkilerde esitligi esas
alir. Bu acidan karsiliklilik ilkesi ulusal esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Yabanci gayrimenkul
veya tiizel kisilerin ikamet ettikleri iilkede kanunla taninan haklardan yararlanabilmeleri i¢in ilgili
haklar iilke tarafindan vatandaslarina taninmistir. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda
bilgi edinme hakkindan yararlanmak isteyen yabanci gergek veya tiizel kisilerin bu haktan

yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina ayn1 haklarm tanimmasi gerekir. Bu
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BEHK, yabancilarin bilgi edinme hakkinin belirli kosullar altinda taninmasini 6ngoriirken,
2709 sayilt Anayasa’nin 74. Maddesinde bu hakkin herkese taninacagi belirtilmektedir (Ayanoglu,
2004: 45). Buradaki istisna, bilme hakkinin anayasal temelinin hukuki temelden sonra
olugmasindan kaynaklanabilir. Zira bilgi edinme hakki ile aynm1 maddede yabancilarin dilekge
hakkina iligkin sinirlamalar diizenlenirken, bilgi edinme hakkina iligkin bdyle bir smirlama
bulunmadigindan, Anayasa’da bilgi edinme hakkina herhangi bir sinirlamanin olmadigi kabul
edilmelidir. Normlar hiyerarsisine gelince, anayasa hiikiimlerinin agikca dikkate alinmasi gerektigi
icin, vatandaslarin ve yabancilarin bilme hakkindan esit olarak yararlanmalar1 gerektigi

sOylenmektedir.

Ayrica BEHK de Tiirkiye’nin bilgi edinme hakki ile ilgili uluslararasi anlagmalardan dogan
hak ve yilikiimliilikleri saklidir. Bu anlamda bilme hakki kapsaminda uluslararasi sézlesmelerde
ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi soylenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi bir sdzlesmede bilme hakki ve kapsami daha genis olarak
tanimlanmigsa, bu sézlesmenin BEHK’den daha iistiin oldugu kabul edilmelidir. Ancak bilme
hakki ve kapsami daha dar tanimlanacak olursa, BEHK nin genis diizenlemelerine uygun hareket

etmek bu hakki korumanin en dogru yolu olarak kabul edilir.

Ne Anayasa ne de BEHK, bilgi edinme hakkinin herhangi bir yararlanma kosulu gerektirmez.
Ancak Tiirk hukuk sisteminin bazi hiikiimlerinde, bilgi talep edilen yetkili makamin belirli menfaat
sartlarina tabi oldugu goriilmektedir. Bu durumda ihtiyag sahiplerine 3194 sayili Imar Kanunu’nun
8 inci maddesine gore iicretli olarak belirlenen imar plani yapilir. Aym sekilde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1020. Maddesinde, Tapu ile giivenilir baglantis1 olan herkesin Tapu Sicili
bilgi ve belgelerine Tapu Sicil Memurlugu huzurunda ulasabilecegi ve drnekleyebilecegi hitkkmii
yer almaktadir (Bilgin, 2020: 339-385).

Yukarida da bahsedildigi gibi bilgiye erisim hakki, belirli bir menfaat durumu ile
iligkilendiriliyorsa ve agiklanmasi bekleniyorsa hakkin kullanilmasinin yetkili merciin takdirinde
oldugu anlamina geldigi sdoylenmektedir. Ancak, hukukla yonetilen demokratik {ilkelerde bilgi
edinme hakkinin yiiriitmenin takdirine birakilmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla
BEHK bilme hakkinda herhangi bir menfaat sart1 olmadigi i¢in demokratik ve yasal bir iilke olmasi

gerektigi anlayisinin benimsendigi sdylenmektedir.

2.7.2. Bilgi Edinme Basvurusu Usulii

Bilgi edinme hakkinin kullanimina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, bilgi edinme
hakkinin kullanimimin etkinliginin, hizinin ve dogru bilgiye erisimin ve belgelemenin saglanmasi

agisindan Oonemlidir. Bu kapsamda belirlenen usul ve esaslar, BEHK biinyesinde bilgi vermekle

yiikiimlii kisi ve kamu kurum ve kuruluslarinin uymasi gereken usul ve esaslar1 kapsamalidir. Zira
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bilgi edinme hakkiin kullanilmasina iligkin usul ve esaslar kamu gorevlisinin veya bagvuru
sahibinin kisisel degerlendirmesine birakildiginda kullanim hakkindan beklenen sonuglarin elde
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda bilgi edinme hakkinin nasil kullanilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir (Akyildiz ve Demir, 2011: 588-612).

Bilme hakkinin kullanilabilmesi i¢in oOncelikle bu hakkin kullanimi kapsaminda bilgi
vermekle yiikiimlii olan kurum veya kurulusa bagvuru yapilmasi gerekir. Bilgiye erisim basvurusu,
icerigi itibariyle idari bir uygulamadir. Ancak burada su noktalara dikkat etmekte fayda vardir.
Yani idari bir bagvuru niteligindeki bilgi edinme hakki kapsamindaki bir bagvuru sadece bilgi
edinme amagclidir. Bu durumda IYUK 10. Madde kapsaminda yapilan idari bir bagvuru olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. [YUK’un 10. Maddesi, aleyhine idari dava agilabilecek her
konuda bir kisinin idari makama basvurusunu ve bu basvuruya ilgili idari makamin cevap
vermemesi durumunda ne gibi bir islem yapilmasi gerektigini anlatir (Kaya, 2010: 61-75). Ancak
BEHK tarafindan diizenlenen bilme hakki uygulamasi bununla ilgili 6zel bir uygulamadir ve bu
amagcla siirhdir. Ayrica bilgi edinme bagvurusunun hukuki sonuglart da BEHK de belirtilmistir.
Bu nedenle bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan basvuru reddedilirse, bagvuru bilgi edinme
amagch ise Bilgi Degerlendirme Komisyonuna bagvuru yapilabilir veya idari yargi merciine dava

acgilmaktadir.

Bilgi edinme bagvurusu ile ITYUK’un 10. Maddesi kapsamindaki basvuru arasindaki
farklardan biri, bagvurunun reddedildigi idare ve kuruma yansimaktadir (Kaya, 2010: 61-75). Bilgi
erisim bagvurusunun reddedilmesi durumunda bagvurunun yetkisi 6zellikle BEDK olarak belirlenir
ve yonetim kuruluna bagvuru yapilabilir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, bilgi edinme bagvurusu,
IYUK’un 10. Maddesi kapsaminda dogrudan idari islem baslatabilecek bir idari islem talebi
niteli§inde olmasa da talep edilen bilgi veya belgelerin istenmesi i¢in islem yapilabilir. Bu a¢idan
bakildiginda bilgi edinme basvurusunun idari islem tesisi basvurusu niteliginde oldugu
sdylenmektedir. Ancak, IYUK’un 10. Maddesi kapsaminda yapilmayan bir bagvurunun idari islem
sayllmayan bilgiler i¢in reddedilmesi gerektigini dogru bulunmamaktadir. Buraya kadar idari
davranis ve idari davranisi iki agidan degerlendirip, sonuglar ¢ikarabiliriz. Yiiriitme eylemi yoluyla,

hukuk diinyasinda degisikliklere yol acacak bir irade beyan1 yapilir.

Idari eylemler ise, yiiriitme organmin sundugu kamu hizmetleri kapsaminda kamu
gorevlilerinin kamu giiclinii kullanarak belirli bir sekilde dis diinyaya yaptiklar1 eylemler olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, idari islem tesis etmek i¢in hazirlanan yazi, idari islem olarak
kabul edilebilir. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki her islem idari islem degildir. Bu anlamda idari
islemler ile idari islemler arasinda bir fark oldugu agiklanmalidir. Bu gibi durumlarda, bilgi
talepleri ve bu taleplerin reddedilmesi veya kabul edilmesi de gézden gegirilmelidir. Her ne kadar
bilgi edinme bagvurusunun idareden istenen bilgi ve belgelerin erisilebilir olmasini saglamak igin

bir eylem olusturmak iizere tasarlandig1 sdylenmektedir. Ancak, bagvuruya istinaden yetkili merci
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tarafindan verilen kabul veya ret kararmin niyet beyani olarak kabul edilmesi gerektigi
sOylenmelidir. Ayrica, bir basvuruyu kabul etmenin veya reddetmenin hukuk diinyasinda
degisikliklere yol acabilecegi soylenmektedir. Ayrica, Ozellikle bir bagvurunun reddedilmesi
durumunda, ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde tartisilacagi gibi, bir basvuruyu reddetme veya

kabul etme kararinin yasallik karinesinden yararlandig ileri siiriilebilir.

2.7.3. Basvuru Konusu

BEHK’nin 3. Maddesi, bilme hakki kapsamindaki bilgi ve belgeleri agikca diizenlemektedir.
Bu noktada bir 6nceki ¢aligmanin baslhig: altindaki agiklamalara bagvurmak gerekmektedir. Bilme
hakki kapsaminda basvuru konusunun, idari organin yiiriittiigii idari faaliyetlere iliskin her tiirli
bilgi ve belge oldugu belirtilmelidir. BEHK ’nin icerdigi ancak bunlarla sinirli olmayan ¢esitli bilgi

ve belgeler bilgi edinme bagvurusunun konusunu olusturmaktadir (Anameric, 2004: 168-186).

BEHK’nin 7. Maddesinin birinci fikrasina gore, bilme hakki bagvurusunun konusu,
basvuruda bulunulan kurum veya kurulusta var olan veya olmasi gereken bilgi veya belgelerle ilgili
olmalidir (Yagmurlu, 2007: 63-79). Bu acidan bakildiginda, bilgi verme yiikiimliiliigli bulunan
veya gorevlerini yerine getirebilmek ic¢in bulunmasi gereken kurum ve kuruluslarin elinde
bulundurduklar1 bilgi ve belgelerin bilme hakki ve bilgi edinme hakki kapsamina girdigi
sOylenmektedir. Bu alandaki hiikiimler de bilgi edinme hakkinin kullanilmasim engelleyen kurum
ve kuruluslar i¢in bir giivence teskil etmektedir. Bagvurunun alicisi olan kurum ve kuruluslar, talep
edilen bilgi ve belgelerin eksik oldugunu veya istenen bilgi veya belgeler arasinda olmadigini
beyan ederek, basvuruya olumsuz yanit vermelerini engeller. Ayrica bagvuruya konu bilgi veya
belgeler, BEHK Madde 7(2) uyarinca ayr1 ve uzmanlagmig arastirma, arastirma, inceleme veya

analizlerle iiretilmis tiirden olamaz (Yagmurlu, 2007: 63-79).

Bu tiir bilgi veya belgelerin bilgi talebine sunulmasi miimkiin degildir. Bu hiikiim uyarinca,
bu tiir bilgi veya belgelerin talep edilmesi halinde bilgi talepleri reddedilebilir. Ancak bu tiir bilgi
ve belgelerin bagvuru konusu disinda birakilmasinin bilgi edinme hakkinin kasten ve kasten
kisitlanmasina yol agabilecek bir hiikiim oldugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Bu hiikiimde,
ayr1 veya Ozel arastirma, arastirma, inceleme veya inceleme sonucunda ortaya c¢ikabilecek bilgi
veya belge taleplerinin, yiiriitme organina genis bir takdir yetkisi verilerek reddedilebilecegi agiktir.
Bu durum, bilme hakkinin kullanimini olabildigince sinirlayabilecek bir hiikiimdiir (Eyilmaz ve
Biricikoglu, 2011: 46). Zira yazinin metninde hangi durumlarda basvurunun reddedilecegi tam
olarak belirtilmemekte ve muglak ifadeler bulunmaktadir. Bu baglamda, ilgili diizenlemelerin
yiirlitme organina yapilacak herhangi bir bilgi talebini, kii¢lik bir aragtirma, inceleme veya analiz

yiikiiyle dahi reddedebilecegini belirtmek dnemlidir.
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Bu hiikiim kapsaminda, ¢ogu bilgi talebi, ilgili kurum veya kurulus tarafindan az miktarda
arastirma veya inceleme gerektirebilir. Hatta hak konusu olacak bilgi veya belgeler dogrudan
yetkili merciin tasarrufunda olmayabilir. Bu sekilde getirilen diizenlemeler, kullanim hakkinin
kisitlandig1 bir durum olan sadece bu ydneticilere sunulan bilgi veya belgelerin talep edilmesi

ihtiyacin1 dogurmaktadir.

BEDK, aldig1 kararda, basvurunun iceriginin genel niteligi dikkate alinarak, basvurunun 6zel
inceleme veya arastirma veya inceleme gerektirmesi halinde basvurunun BEHK ’nin 7. Maddesi
uyarinca reddedilebilecegini soyler. BEHKUY un 12. Maddesinde, ayri veya uzmanlasmig
arastirma, aragtirma, inceleme veya analiz yoluyla olusturulabilecek bilgi veya belge bagvurusunun
basvuru konusu olamayacagi belirtilmektedir. Ayrica, bu Yonetmelikte heniiz tamamlanmamis
veya tamamlanmamis bir islemle ilgili olarak basvurulan bilgi veya belgelerin basvuru konusu
olmayacagi hitkme baglanmistir. BEHK Madde 7(2) hiikiimlerine destek niteligindeki bu hiikiim ile
uygulama kapsaminin smirlandirildigr sdylenmektedir. Aslinda, BEHK’de, bekleyen islemlere

iligkin bilgi veya belgeler acikca hari¢ tutulmamaktadir (Yagmurlu, 2007: 63-79).

BEHK’m 8. Maddesine gore, kamuya acik olarak yayinlanan bilgi ve belgeler, bilme hakki
kapsamina girmemektedir (Yagmurlu, 2007: 63-79). Kurum ve kuruluslar tarafindan yayinlanan
yayinlar, brosiirler, reklamlar vb. Bagka yollarla kamuya agiklanan bilgi ve belgeler bilme hakki
kapsamina girmez. Bu nedenle bu tir bilgi ve belgeler bagvuru konusu degildir. Ancak, BEHK
tarafindan yayinlanan veya kamuya agiklanan bilgi ve belgelere iliskin bilgi veya belgelere erisim
talep edilmesi halinde, bagvuru sahibinin bilme hakki kapsaminda olmasi gerekir. Baska bir
deyisle, ilgili kurum veya kurulusun bu konuda bagvuru sahibine cevap vermekle yiikiimlii oldugu

belirtilmelidir.

Bu durumda, daha 6nce yayinlanmis veya yayin, brosiir, reklam vb durumlarda kamuya
aciklanmis bilgi veya belgelere erisim saglanamayabilir. Daha 6nce kamuya agiklanmis bilgi veya
belgelere erisimi etkileyen konulardan biri de kisinin ikametgahi ve cografi kosullari, egitim
durumu vb. Bu nedenle baz1 kisiler agiklanan bilgi veya belgelerden daha 6nce yayinlanmis olsa
dahi haberdar olmayabilir. Bu nedenle bilgi bagvurular1 bu yonde degerlendirilirken, basvuru
sahibinin ikamet ettigi bolge ve diger 6zel durum dikkate alinarak gerekli bildirimlerin basgvuru
sahibine yapilmasi ve bu bilgi ve belgelerin kopyalarinin bagvuru sahibine teslim edilmesi daha
sagliklidir. Ayrica daha ¢ok haklarin dogasina uygun yontem uygulanmalidir (Yurtsever ve Buran,
2012: 46-56).

Bu durumda is ylkii artmamak kaydiyla ilgili kurum veya kurulusun yapmasi gerektigi
sOylenmektedir. Bu sayede bilme hakkinin beklenen yararlarimi gergeklestirmenin yani sira
yonetime olan giliveni de artirmaktadir. Ancak uygulamada, bagvuru sahibinin 6zel durumu ne

olursa olsun, ¢ogu zaman basili bagvuru formunun bile yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda
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basvuru formunun igeriginin genisletilmesi ile basvuru sahibinin bagvurudaki 6zel durumlarinin

yetkili merciye bildirilmesi gerektigi asikardir.

Kamuya acgik bilgi ve belgelere gelince, durum kigisel bilgi ve belgelerden farklidir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde ve basliginda da belirtildigi gibi, kisisel nitelikte olmaktan ziyade
tamamen kamuya agik bilgi veya belgelerin talep edildigi durumlarda, bagkalarina ait kisisel bilgi

ve belgelere erigsim talebinde yarar veya sebep aranmamalidir.

Bilme hakki kapsaminda talep edilen bilgi veya belgelerde gizli veya yasaklanmus bilgiler de
yer alabilir. BEHK nin 28. Maddesine gore, bu durumda istenen bilgi ve belgeler, aciklanabilecek
ve agiklanmasi yasak veya gizli olarak siniflandirilabilecek bilgi ve belgeleri igermekte olup,
bunlar birbirinden ayrilabilen ve istenildiginde birbirinden ayirt edilebilen bilgi ve belgeleri
icermektedir (Anamerig, 2004: 168-186). Bu kapsamda gizli veya yasak bilgi ve belgeler bagvuru
sahibinin bilgisine sunulmamalidir. Diger bir deyisle, gizli bilgi veya belgeler bilgi talebine konu
olamaz. Ancak aciklanabilecek bilgi ve belgeler varsa bunlar basvuru konusu olabilir. Ayrica
basvuru sahibine, bilgilerin belgeden ayrilmasinin yasaklanmasi veya gizliliginin gerekgeleri yazili
olarak bildirilmelidir. BEHK’nin 28. Maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu hiikiim;
bilgiye erisimin agiklanmasinin kural, gizliligin istisna oldugu dikkate alinarak, bagvuru
sahiplerinin bagvurunun tamamina gizlilik gerekgesiyle olumsuz yanit vermelerini engellemeyi
amagladigi, talep edilen bilgi veya belgeler, gizli veya agiklanmasi kanunen yasaklanmis bilgiler ile

birlikte yorumlanabilecek diizeyde bilgi iceriyorsa ancak bildirilir.

2.7.4. Bagvuru Sekli

Bilgi edinme hakkiin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bu kapsamda yapilan
basvurularin belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bilgi Edinme Hakki kapsamindaki
basvurularda izlenecek yontemler ile basvurularin kayit altina alinmasi ve takibi i¢in zorunlu
yontemler BEHK Madde 6 “Basvuru Islemleri”nde belirtilmistir (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-
56). Bu hiikiim, BEHK’nin 6. Maddesinde yer almaktadir ve haklarin 6ziinden ziyade sekline
iligkin bir hiikiimdiir (Yagmurlu, 2007: 63-79).

BEHK kapsaminda bilme hakkinin kullanilmasi igin 6zel sekil sartlarint saglayan yazili bir
basvuru, yani yazili sekil ilkesi benimsenmistir. Yazmak bir kosul olarak kabul edilse de bilme
hakkiin dogasi geregi yazma, bilme hakki kapsaminda mutlak bir idari usul kosulu olarak
goriilmemelidir. Bu nedenle tasra teskilatlar1 veya mahalli idareler ile diger kurum ve kuruluslar,
merkezi yOnetim-toplum iliskisinin birimi olarak siirekli olarak toplumla hareket etmekte ve
kamuoyu ile bilgi aligverisinde bulunmaktadirlar. Toplumla paylasilan baz1 bilgi veya belgeler, bir
kamu hizmetinin ifasi1 i¢in gerekli olan iliskinin kurulmasinda BEHK ’nin 3. Maddesi kapsamindaki

bilgi ve belgelerin kapsamina girebilir. Bu anlamda sozlii veya yazili olarak sikca talep edilen ve
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kullanilan bilgi talepleriyle karsilasilabilmektedir (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Bu nedenle
sOzlii veya yazili olarak bilgi istenebilecegi, ancak yetkili makamin bilme konusunda tereddiit
etmesi halinde ilgili kisiye yazili olarak talepte bulunabilecegi ve yazili talebi engelleyebilecegi
Ongoriilmiigtiir. Talepler, bilgi edinme hakkini kisitlayan evrak haline gelir. Ayrica, Bagbakanlik
genelgesinin “Dilek¢e ve bilme hakkinin kullanilmasina™ iligkin duyurusunda, “Ayrica, dilek ve
sikayetlerini kamu kurum ve kuruluglarina sézIii olarak bildiren basvuru sahiplerine hosgoriilii ve
giiler yiizlii davranilarak yardimci olunacagi” vurgulanmaktadir(Resmi gazete, 2004: 25356).

Bilme haklarini s6zlii olarak kullananlarina yonelik kolaylastirici olmast gereklidir.

BEHKUY ’nin 9. Maddesi, bilme hakkinin kullanilmasi kapsaminda bagvurularin yapilmasina
iligkin prosediirleri ayrintili olarak diizenler. Bu nedenle, gergek bir kisi tarafindan yapilan
basvuruda bagvuru sahibinin adi, imzasi, ikamet veya is adresinin yer almasi gerekmektedir
(Aydemir, 2019: 46). Tiizel kisiler i¢in basvuru sartlari, tiizel kisinin ad1 ve adresi, yetkili kisinin
imzas1 ve yetkili kisinin yetki belgesidir. Tlgili kurum veya kurulusa sahsen basvurmanin yani sira
elektronik ortamda veya posta yoluyla da basvuru yapilabilir ve bu sekilde yapilan basvuru ve

belgenin kaynaginin anlasilmasinda faydali olacak bilgileri igermelidir.

Bilme hakki kapsaminda bagvuru yapilirken BEHKUY ekinde yer alan form ile kanunda
ongoriilen konuyu igeren bir dilek¢e kullanilabilir. Bagvuruda dilek¢e veya formun daktilo ile
doldurulmas: veya bilgisayar ¢iktisinin alinmas1 gerekmemektedir. Agik¢a yazmak ve doldurmak
gerekli ve yeterlidir. Faks veya e-posta ile yapilan basvuruda kullanilan bagvuru formu BEHKUY *a
eklenmis form kullanilarak yapilmalidir (Aydemir, 2019: 46-47).

BEHK ve BEHUY tarafindan belirtildigi iizere, talep edilen bilgi veya belgelerin bilgi talebi
basvurusunda acikca belirtilmesi gerekmektedir. Bir bilgi basvurusundan zaman kaybini 6nlemek
ve beklenen sonuglar1 elde etmek i¢in, gerekli bilgi veya belgeleri gerektigi gibi belirlenir ve uygun
diizenlemeleri yapilir. Bu durum BEHKUY’un 9. Maddesinde belirtilmis olup, dilek¢ede
(biliniyorsa) islemin tarih ve miktarina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta, bagvuru sahibinin ilgili islemin tarihini ve miktarm bilmemesi durumunda,
basvurusunun ilgili kurum veya kurulus tarafindan is yiikii veya eksikligi gerekcesiyle
reddedilebilecegidir (Aydemir, 2019: 46-47).

BEHKUY’un 9. Maddesinde islemin tarih ve miktarinin belirtilmesi istege bagl olup, kisinin
islemin tarih ve miktarini belirtmek zorunda olmadigi belirtilmelidir. Bu nedenle, bagvuruyu kabul
eden kurum veya kurulus basvuruyu, yalnizca islem tarihi ve islem sayisinin basvuruda
belirtilmedigi gerekcesiyle reddetmektedir ki bu da bilme hakkinin 6nemli bir ihlalini teskil
etmekte ve sdzlesmenin Oziinii ihlal etmektedir (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Belirtilmesi
gereken bir diger husus da bagvuru sahibinin bilgi edinme hakki kapsamindaki bir bagvuruda ister

BEHK isterse de BEHUY ’nin ilgili hiikiimlerinde bilgi veya belgelere erisim talebinde bulunmak
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icin herhangi bir neden belirtmek zorunda olmadigidir. Bunun iler birlikte, bilme hakki kapsaminda
yapilan bir bagvuru gerekce gostermekle yiikiimliidiir. Burada bilgi edinme hakkinin amacina
uygun olarak bu hakkin gelistirilmesinin saglandigi sdylenmektedir. Ciinkii aksine bir hiikiim,
basvuru sahibine gerek¢e gosterme yiikiimliiliigli getirecek ve kisi iizerinde baski kurarak haklarin
kullanirken red yolunu tercih etmelerine yol acacaktir. Bilme hakki kapsaminda yapilan
basvurularda BEHKUY un 11. Maddesinde engelliler i¢in 6zel hiikiimler yer almaktadir (Aydemir,
2019: 50).

BEHK ve BEHUY, bilme hakkinin kullanim1 i¢in kapsamli uygulamalar yapmistir. Yazih
basvuru ilkesi temel ilke olup, yazili bagvuru elektronik veya baska yollarla da yapilabilir. Diger
iletisim araclari, posta, mektup, faks, teleks, e-posta ve diger iletisim araglar1 olarak anlagilacaktir.
Ancak unutulmamalidir ki, s6zlii bagvurular kanunen kabul edilmediginden, telefon goriismeleri
diger iletisim araglar1 arasinda yer almamaktadir (Akyildiz ve Demir, 2011: 588-612). BEHK ve
BEHUY nin ortak temsillerini kullanarak, kisinin kimligi ve imzas1 ya da mektubun kaynaginin
belirlenmesine yardimci olabilecek diger bilgilerin hukuken tesis edilmis olmasi kaydiyla
elektronik ortamda veya diger iletisim araclariyla bilgi edinmek i¢in bagvuruda bulunulabilir.

Gilinlimiizde en akla yatkin ve kullanilabilir yontemlerin e-posta ve faks oldugu diisiiniilmektedir.

BEHKUY"da yer alan yonetmeligine gore, gercek ve tiizel kisiler Yonetmelik ekinde yer alan
formu doldurarak ve ilgili kurum ve kuruluslarin bilgi birimlerine e-posta adreslerini gondererek
basvuruda bulunabilirlerBEHKUY, 2015). Yine BEHKUYa gore e-posta ile bagvuru yapmak i¢in
basvuru tarihi, basvuru formunun kurum ve kurulusun e-posta adresine ulastig1 tarih olmalidir. E-
posta yoluyla bilgi edinme basvurusu i¢in, bagvuruda bulunulan kurum veya kurulus, bagvuruyu e-
posta veya normal yazili olarak bildirebilir. Kamu kurum ve kuruluslarimin e-posta adreslerini

kendi web sayfalarinda yayilamalari bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2005: 25).

Yetkili makamlarin elinde bulunan bilgi ve belgelere erisimin saglanmasi belirli kosullara
tabi olabilir. Bunlardan biri bagvuru tcretidir. Bilgi edinme talebinin amacina bagli olarak, bu
yonde yapilacak bir bagvuruda talep edilen iicret, talepte bulunan kisinin mali kapasitesini
zorlamamali1 ve bu baglamda kiginin bilgi edinme hakkini engelleyecek sekilde tasarlanmamalidir.
Ayrica bilgi veya belgelere erisim basvuru iicretinin dnceden belirlenmis olmasi gerekir. Boyle bir
kararin verilmesi, bireyleri idari ve kamu gorevlilerinin kotii niyetlerinden, tutarsizliklardan ve
farkli ticret uygulamalarindan koruma etkisine sahip olmakla birlikte, esit erisim haklarina da katki

saglamaktadir.

2.7.5. Basgvurularin Cevaplandirilmasi

Basgvuru yanit siireci, BEHK kapsaminda yapilan bagvurunun kurum veya kurulusun bilgi

birimi tarafindan kabul edilip isleme alinmasindan sonra baslar. Onemi nedeniyle bilme hakki
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kapsaminda yapilan bagvurulara verilecek yanitlarin tam, eksiksiz ve talep edilen bilgi veya
belgelerle dogrudan ilgili olmas1 gerekir. Bilgilendirme bagvurulart mevzuat cergcevesinde olumlu
veya olumsuz olarak yanitlanabilir. Bagvurularin cevaplanmasinda keyfi uygulamalar1 6nlemek i¢in

kurallar getirilmelidir.

BEHKUY ’nin 18. Maddesi, bilgi taleplerine nasil cevap verilecegini belirtir (Aydemir, 2019:
53). Bilgilendirme bagvurusunu kabul eden kurum veya kurulus, basvurunun kabul edilebilecegini
belirledikten sonra degerlendirme durumuna gore yazili veya elektronik ortamda bagvuru sahibine
bildirir. Bagvurunun cevaplandigi tarih, yetkili makamin cevap verdigi tarihtir. Ayrica kisilerin
sozli olarak bilgi alma imkan1 olmadigr gibi ilgili kurum veya kuruluslarin basvuru sahiplerine
sOzlii olarak cevap verme haklar1 da bulunmamaktadir. Elektronik ortamda yapilan bilgiye erisim
talepleri elektronik veya yazili olarak cevaplandirilabilir. Faks ile yapilan basvurularda, basvuru
sahibi faks yoluyla yanit isterse, bagvuru sahibi yanitin gonderilecegi faks numarasini bagvuruda
belirtmek zorundadir. Ancak kurum veya kurulus basvuruda faks numarasi belirtilmis olsa dahi

basvuruya elektronik veya yazili olarak faks yoluyla cevap verebilir (Aydemir, 2019: 25).

Istenen bilgi ve belgeleri elinde bulunduran kurum veya kurulus, talep edilen bilgileri iceren
belgelerin onayl suretlerini bagvuru sahibine vermek zorundadir. Ancak bilgi veya belgelerin
niteligi geregi bir niishanin temin edilemedigi veya nilishanin ashina zarar verebilecegi durumlar
olabilir. Bu durumda ilgili kurum veya kurulus, basvuru sahibine belgelerin asillarini inceleme ve
yazili veya basili belge seklinde not alma imkani vermelidir. Talep edilen bilgi veya belge kayit
seklinde ise bagvuru sahibinin dinleyebilmesi saglanmalidir. Bagvuru sahibinin bilgi veya belgeleri
video kaydi seklinde izleyebilmesi saglanmalidir. Bir bagvuruya yanit verilirken, bilgi veya
belgenin saglikli bir sekilde sunulmast igin ilgili birimin yanit vermesi gerektigi kabul edilmelidir
(Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56).

BEHUY nin de bu konuda hiikiimleri vardir. Bu nedenle, bagvurunun kabul edildigi ve 6n
degerlendirme incelemesine tabi tutuldugu durumlarda Bilgilendirme Birimi’nin bagvuruya yanit
vermek zorunda olmadig1 degerlendirilmektedir. Talep edilen bilgi veya belgelerin, bagvurunun ilk
inceleme asamasindan sonra ilgili kurum ve kurulusun bulundugu birimin herhangi bir biriminden
bilgi birimi tarafindan ilgili birime gonderilmesi gerekir. Bu durumda bilgi birimi bagvuruyu yazi
ile birlikte iki is giinil i¢inde ilgili birime gonderir ve bagvurunun cevabi ilgili birim tarafindan
hazirlanir. Bilme hakki kapsaminda yapilan bagvurular, talep edilen bilgi veya belgelerin niteligine

gore kurum ve kuruluslardan da olumsuz yanit alabilmektedir (Aydemir, 2019: 53).
Bilme hakki kapsaminda olumsuz cevap verilebilecek haller BEHUY ve BEHK tarafindan

diizenlenmistir. Bu iki kanun ve yonetmelik birlikte degerlendirildiginde basvurunun reddinin

temel sartinin bilgi talebine konu bilgi ve belgelerin sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir.
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Burada ayrica Idarenin cevap verme gérevi kapsaminda her bir bagvuruya olumlu mu yoksa
olumsuz mu yanit vermesi gerektigi de incelenmelidir. Danistay 10. Oturumunda, BEHK ’nin 5. ve
11. Maddeleri uyarinca, Idarenin her bir bilme hakki basvurusuna BEHK kapsamindaki
basvurunun zimnen reddi yerine olumlu veya olumsuz yanit vermesi gerektigine karar verdi
(Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56).

BEHK’nin 11. Maddesi, bilme hakki kapsaminda yapilan bagvurularin yanitlanma siiresine
iligkin temel kurallar1 diizenlemektedir. Bu kural uyarinca kurum ve kuruluslar, basvuru tarihinden
itibaren on bes is glinii icinde talep edilen bilgi veya belgelere erisim saglamakla yiikiimliidiir
(Yagmurlu, 2007: 63-79). Ancak, talep edilen bilgi veya belgelerin bagvuru yapilan kurum veya
kurulus icindeki diger birimlerden temin edilmesi veya bagvuruyla ilgili diger kurum veya
kuruluslardan tavsiye almmmasi gerekiyorsa veya bagvuruda istenen bilgi veya belgelerin
basvurunun igerigi birden fazla kurum veya kurulusu ig¢eriyorsa, durumlarin mevcut olmasi halinde
bilgi veya belge edinme siiresi otuz is giinlidiir. Bu durumda basvuru sahibine uzatilan yanit
stiresinin yazili olarak ve nihai olarak temel yanit siiresi dolan on bes is giinii i¢inde bildirilmesi

gerekir.

2.7.6. Bilgi Edinme Hakkinin Simirhiliklari

Kamu yonetiminin belirli alanlari, 6nemlerinden dolay1 gizli olarak kabul edilir. Bu anlamda
milli ve sosyal gilivenligin korunmasi, i¢ ve dis iligkilerin korunmasi gibi kamu sirr1 niteligindeki
alanlarin yani sira, kisilerin 6zel hayatlarinin giivence altina alinmasi ve bunlarin ifsa edilmemesi
gibi 6zel mahremiyet alanlarimin da bulundugu sdylenmektedir. Muhtemelen, bir bilgi talebi ile
devletin veya bireyin yasal olarak korunan ¢ikarlari arasindaki zaman zaman ¢atisma, kamu ve 6zel
sirlar arasindaki ayrimin 6nemli bir nedenidir. Genel olarak bakildiginda bilgiye erisim ve bilgiye
erisimin sinirliliklart konusunda tartisilan énemli konularin basinda bu iki kavramin her zaman 6n

planda oldugu s6ylenmektedir.

Kamusal veya 6zel sirlarin kabul edilmesinin bir yanda ulusal ¢ikarlari, diger yanda kisisel
cikarlar1 koruduguna inanilmaktadir. Bu anlamda, gizli sayilan alanlara iligskin bilgi ve belgelerin
bilme hakkinin kapsamina girmemesi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak bilgi edinme hakkinin
korunmasi ve kamu yonetiminde agikligin saglanmasi agisindan smiflandirilmis sayilan bu
alanlarin sinirlarinin iyi belirlenmesi gerektigi sdylenmektedir. Aksi takdirde basta bilgi edinme
hakki olmak iizere haklarin etkin kullanimi engellenebilir. Bu anlamda, bilme hakkinin gizlilik
sinirmin belirlenmesinin yani sira, bilme hakkinin etkin ve dogru kullanimini saglamak i¢in baz1
koruyucu tedbirlerin getirilmesi gerektigi sdylenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yiiriirliikte olan
4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nda bilgi edinme hakkinin kisitlanmasina iliskin hiikiimler yer

almaktadir (Doner, 2010: 67). Ayrica haklarin korunmasi amaciyla, bilgi talebinin reddedilmesi
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durumunda, sadece bu konuda denetim yapmak iizere bir Bilgi Degerlendirme Kurulu (BEDK-

Kurul) olusturularak itiraz olanag1 da saglanmaktadir.

Bireylere taninan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, toplumlarin ve devletlerin varligi ve
devami i¢in gerekli goriilmektedir. Ancak demokratik bir toplumda bu sinirlar 6nceden belirlenmis
kurallara uymak zorundadir. Hak ve Ozgiirliklerin keyfi olarak simirlandirilmamasi ve
sinirlamalarin istisnai diizeyde tutulabilmesi igin hukuk devleti ilkesi uyarinca dikkate alinmasi
gereken birkag husus bulunmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde hak ve 0Ozgiirliikklere iliskin
kisitlamalar, hukukun istiinliigii ilkesine gore onceden belirlenmistir. Hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sinirlamalar Anayasa’nin 13. Maddesinde yer almaktadir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklere

getirilen kisitlamalarin 6ncelikle kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Ancak oOnerilecek kisitlama ancak anayasadaki hak ve Ozgiirliiklere iliskin maddelerde
belirtilen gerekgelerle yapilabilir. Kisitlamalar demokratik bir sosyal diizenin gereklerini ihlal
etmemelidir. Ayrica kisitlamalar, temel hak ve Ozgiirlikklerin 6ziine dokunmamali ve oOlgiiliilitk
ilkesini ihlal etmemelidir. Ayrica bu kisitlamalarin Anayasa’nin lafzina ve ruhuna ve iilkeyi

kanunla yonetme gerekliligine aykiri olmamasi gerektigi sdylenmektedir.

Hukukun tstiinliigiine dayali demokratik ve acik bir yonetim igin kamu idaresinin elinde
bulundurdugu bilgi ve belgelerin hukuken herhangi bir engel olmaksizin ihtiyaci olan herkese
ulastirilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak idari seffafligin saglanmasi agisindan idarenin
elindeki tiim bilgi ve belgelerin istisnasiz olarak bireylere sunulmasi, sosyal sistemin sarsilmasina
ve uluslararasi iligkilerin dengesinin degismesine neden olabilir. Bu baglamda, bilgi edinme hakki
demokratik yonetimlerde evrensel bir hak olarak kabul edilirken, kamu diizeninin saglanmasi ve
ulusal giivenligin saglanmasi gibi amaglarla kullanimina sinirlamalar getirilebilir. Bu itibarla, bilgi
edinme hakkinin yetkili merciin elinde bulunan tiim bilgi ve belgelere erisim hakki olarak
tanimlanamayacagi gibi bu sekilde de ifade edilemeyecegini belirtmek gerekir. Yani bilme hakki
diger haklar gibi mutlak bir hak degildir. Diislince ve ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigi diisiiniilen
bilme hakkinin her zaman kisilere siirsiz hareket etme olanagi vermedigini 6zellikle eklemek
gerekir. Calismanin Onceki boliimlerinde tekrar tekrar belirtildigi gibi, bagkalarmmin hak ve
Ozgiirliiklerinin basladig1 yerde bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin bittigi kabul edilmelidir. Bu,

yasalara, haklara ve 6zgiirliiklere saygi1 gdstermenin bir geregidir.

Bu formiilasyon bilme hakki ile birlikte degerlendirildiginde, kamu idaresinin elinde bulunan
bilgi veya belgelerin elde edilmesinde sahsi menfaat ile bilgi ve bilgilerin ifsa edilmemesinde
idarenin kamu menfaati arasinda hassas bir denge oldugu sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle,
kamu yararinin kisisel ¢ikardan daha agir bastigi durumlar olmaktadir. Idarenin agikligini saglamak
amaciyla idarenin elinde bulunan gesitli bilgi ve belgelerin kamuoyuna agiklanmasi sakincali

sonucglara yol acabilmektedir. Sonug¢ olarak, 6zel ve gizli bilgi ve belgelere erisim 6zgiirligii
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kisitlanmigtir. Ancak sinirlama, hakkin 6ziine dokunmamali, yani hakki ihlal edici nitelikte

olmamalidir.

Bu kabulden hareketle 4982 sayili BEHK’nin bilgi edinme hakkina bazi kisitlamalar
getirilmigtir. Bilme hakkinin sinirlari, BEHK ‘nin 4. Boliimiinde yer alan Madde 15 ve 28
arasindaki hiikiimlerle tanimlanmaktadir (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Sinirlayici hiikiimlerin
coklugu dikkate alindiginda bu konuda ayrintili diizenlemelerin yapildigi sdylenmektedir. Ancak
kisitlayict maddelerin glindeme getirdigi konularin ¢ogu BEHK veya bagka herhangi bir mevzuatta
tanimlanmadigindan ve bircogu soyut kavramlar oldugundan yorum ve uygulamada geligkiler

olabilir.

2.7.7. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

Bilgi edinme hakki degerlendirilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Buna dayanarak Tiirk
hukuk sistemi, bilgi edinme hakkinin kullanimini giivence altina almak i¢in Bilgi Edinme
Degerlendirme Komitesi’ni (BEDK) kurmustur. Bu nedenle, bilme hakki kapsaminda yapilan
basvurular reddedilen kisiler, yalnizca bu hak kapsaminda yapilan basvurulari inceleyen BEDK’ya

itiraz etme olanagina sahiptir (Aydemir, 2019: 57).

Yonetim Kurulu’nun sorumluluk kapsami BEHK Madde 14(1) ile belirlenir (Yurtsever ve
Buran, 2012: 46-56). Dolayisiyla Komisyonun gdrevi, kurum ve kuruluslarin bilgi edinme hakki
kapsaminda yapilan basvurulara itiraz edildiginde bu kapsamda alinan kararlar1 gézden gecirmek
ve bilgi edinme hakkinin kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilmasina karar vermektir. Ayrica,
Komitenin gorev ve yetkileri, 7 Haziran 2006 tarih ve 26191 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bilgi Degerlendirme Komitesinin (BEDKCUEHY) Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 4.
Maddesinde detaylandirilmistir (Aydemir, 2019: 57-58).

Bu noktada BEHK kurulunun gorev alanindaki degisikliklerden dnce bu hitkkme deginmek
gerekmektedir. BEHK ’nin itiraz yetkisinin kapsami, BEHK nin 16. ve 17. Maddelerinde getirilen
istisnalar ile sinirli iken, Yonetmelik, 22 Aralik 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5432
Sayili Kanun’un 1. Maddesi uyarinca degistirilmistir. 26001 sayili gazetede ise kurula itiraz
olasilig1 iizerindeki kisitlamalar kaldirildi (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Ancak, muhalefete
iliskin olarak yonetim kurulunun sorumluluklarinin kapsamina ilisgkin BEHKUY ’un 25. Maddesi
ve diger maddelerinde, 5432 sayili BEHK Kanununda degisiklik yapilmadan dnceki hiikiimlere
gore diizenlenmis olup, BEHK degistirilse de BEHK, Degisiklikler kapsaminda BEHKUY ’da
goriilecek Bir sey degismedi. Bu baglamda BEHK Yo6netim Kurulu’nun normatif hiyerarsi ilkesine
dayali gorev tanimlar1 kuskusuz gegerlidir; bu konuda BEHKUY ’un 25. Maddesindeki hiikiimler

ve diger hiikiimlerin kesinlikle dikkate alinmamas1 gerekir.

45



Daha Once de belirtildigi gibi, bilgi kullanim hakkinin saglanmasi igin yoOnetimin bu
uygulamalara tepkisini izleyebilecek bir sistemin olmasi gerekmektedir. Sistem, bilgi edinme
hakkinin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in de gereklidir. Bilgi edinme hakkinin kullanimin
denetleyecek ombudsmanlar, 6zel sorumluluklara sahip komiteler, bagimsiz idari makamlar veya
mahkemeler olabilir. Ancak Tiirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakki denetim sistemi, bu alana
tahsis edilmis bir bilgi degerlendirme komitesi kurularak olusturulmustur (Yurtsever ve Buran,
2012: 46-56).

Bilgiye erisim hakkinin kullanimina kendini adamis kurumlarin varligi, bilgi edinme
hakkinin beklenen etkinligine katkida bulunmaktadir. Nitekim, bilme hakki kapsaminda bagvuruda
bulunan kisiler, basvurularinin reddedilmesi durumunda uzun prosediirlere dayanmadan, bu
kapsamda itirazda bulunan kurumlar tarafindan artik islem gorebilmektedir (Yurtsever ve Buran,
2012: 46-56).

Ancak, kurulun niteligini belirlemek 6nemlidir. Bu anlamda BEDK, bir ombudsmana veya
bagimsiz bir idari makama, diger bir deyisle diizenleyiciye benzetilebilir. Kamu Denetgiligi
Kurumu (KDK), 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasi
uyarinca, idari gorevlere iliskin sikayet iizerine, idari organin ¢alismalarin1 hukuka ve tarafsizliga
uygun olarak yiiriitiir (Odyakmaz, 2013: 26). insan haklarmna dayali adalet anlayisina uygun olarak
yiiriitme ve yliriitme organlarina yonelik inceleme, aragtirma ve tavsiye gorevlerini yerine getirir.
Bagimsiz idari otoriteler yoniinden ise mevzuatta belirli bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu
kuruluslarin belli basli 6zellikleri dikkate alinarak, bir sonuca varilabilir. Bagimsiz idari organlarin
temel Ozellikleri bagimsizlik, tarafsizlik, denetim yetkisi, gbzetim ve denetim yetkisi ve yaptirim
giicudir (Egeligi, 2022). Bagimsiz idari kurumlarin, bilinen klasik kamu ydnetimi teskilatinin
disinda kalan, kendine has 6zellikleri olan idari kurumlar oldugu sdylenmektedir. Bu kurumlarin
politikacilara giivensizlik ve hiikiimetin kontrolii nedeniyle ortaya ¢iktig1 s6yleniyor. Ayrica siyasi
etkiden uzaklagsmak i¢in kurulan bagimsiz bir idari kurumun denetiminin de kendi kurallarina tabi
oldugu soylenmektedir. Bunu saglamak i¢in, yonetim organindan bagimsiz olma o6zelligi tagiyan
bagimsiz bir yonetim organinda, yonetim biriminin iiyeleri belirli bir siire iginde segilir ve siiresi
dolana kadar gdérevden alinmaz. Dolayisiyla bagimsiz idari mercilere iiye olarak secilen veya bu
kurumlara bilirkisi olarak atanan gorevlilerin kamu yonetiminde diger kamu gorevlilerine gore
daha giivenli bir konumda olduklar1 ve hiikiimet politikalarina aykir1 islem ve eylemlerinde
tamamen bagimsiz hareket ettikleri ifade edilmektedir. Bu sekilde rahat calisabilme imkani, bu

yiirlitme organlarinin bagimsizliginin saglanmasi agisindan énemlidir.

Bu baglamda BEDK’nin mahiyetinin incelenmesi gerekirse hem o&rgiitsel hem de islevsel
olarak bagimsiz bir otorite oldugu soylenmektedir. Bu dénemde yonetim kurulu iiyelerinin gorev
stireleri ve gorevden alinmamalart BEHK tarafindan belirlenmistir ve bu ihrag¢ onlarin organik

bagimsizligin1 yansitmaktadir. Ayrica, islem ve eylemlerinin yiirlitme organinin hiyerarsisi ve
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vesayetinin diginda oldugu soylenir. Ayrica, Yonetim Kurulu’na higbir organ, kurul, merci veya

kisinin emir ve talimat veremeyecegi sarttyla BEDK nin islevsel bagimsizligini yansitmaktadir.

Bunun yani sira, bagimsiz bir yiirlitme organinin diizenleme yetkisine sahip oldugu soylenir
ve yonetim kurulunun bu yetkiye sahip oldugu kabul edilir. Bu baglamda Komisyon, ilke olarak,
itiraz bagvurular1 icin {icret miktarmni, calismanin dnceki béliimiinde “Basvuru Ucretleri” bashig
altinda aciklandig1 gibi belirlemis ve diizenleyici islem yapma yetkisini gostermistir. Ancak,
kurulun talep ettigi bilgi ve belgeleri kurum ve kurulusglara génderme yiikiimliligi dikkate
alindiginda, kurulun kurum ve kuruluslari izleme ve faaliyetlerini inceleme yetkisine sahip oldugu
sOylenmektedir. Kurulun yaptirnm uygulama ve yargi mercilerine karsi belirli yaptirimlari
uygulama yetkisine sahip oldugu diisiiniildiigiinde BEDK nin bagimsiz bir yiiriitme organi oldugu

anlasilmaktadir.

Yonetim kurulunun bilesimi, BEHK’ nin 14. Maddesinin 2. paragrafinda belirtilmistir. Bu
nedenle Yargitay ve Danistay tarafindan kendi kurumlari i¢inden biri ceza hukuku, idare hukuku ve
anayasa alaninda profesor veya dogent unvanina sahip birer aday olmak iizere iki aday sunulur.
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan secilmeye hak kazanmak i¢in Avukat-Baskan iiyelerinden biri,
ikisi aday, ikisi genel miidiir diizeyinde ve biri tarafindan atanan olmak iizere dokuz iiyeden olusur.
Bagkan, yargiclar arasindan secilen Bagsavcinin onerisi iizerine Bakanlik biinyesinde icraci bir

pozisyondan secilir. Yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi ilgili personel tarafindan onaylanmalidir.

BEHK Madde 14(2), yonetim kurulunun olusumunu diizenler (Egeligi, 2022). Bu nedenle
Yargitay ve Danistay tarafindan kendi kurumlar iginden birer liye ceza hukuku, idare hukuku ve
Anayasaya uygun ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan atanmaya hak kazanan iiyelerden biri
Avukat Bagkanligina segilen ikisi aday, ikisi genel miidiir diizeyinde olmak iizere dokuz iiyeden ve
bunlardan biri, hakimler arasindan secilen Bagsavcinin tavsiyesi iizerine, Bakanlik biinyesindeki
icraci bir pozisyondan Bagkan tarafindan segilir. Y6netim kurulu iiyelerinin secimi ilgili taraflarca

onaylanmalidir.

Literatiirde yonetim kurulu yapisina iligkin bazi degerlendirmeler bulunmaktadir (Aydemir,
2019: 60; Kaplan ve Altuk, 2021: 45; Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Bir goriis, yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi ve mesleki dagilimmin son derece olumlu oldugu, bir diger goriis ise kurulun
olusumunda siyasi giice agirlikli ve olumlu bir rol verildigidir. Bu agidan bakildiginda, yénetim

kurulunun yapisi itibariyle hem akademik hem de siyasi boyutlari igerdigi sdylenmektedir.
Yonetim kurulu iiyeligine segilenlerin goérev siiresi dort yil olarak belirlenir, ancak siiresi

dolan iiyelerin yeniden segilebilmeleri 6ngoriilmektedir. Gorev siiresi dolmadan kurul tiyeliginden

ayrilan kiginin yerine ayni usule gore yeni iiye segilecegi ve bu yeni segilen iiyenin yerine segilen
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iiyenin goreve baslayacagi belirtildi. Ayrica, 6nceki Yonetim Kurulu iiyelerinin gorevlerine, yeni

secilen yonetim kurulu iiyeleri géreve baslayana kadar devam edecegi belirtilmistir.

BEDKCUEHY 'nin 9. Maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin iglerinden birini baskan olarak
segmesi Ongoriilmiistiir (Aydemir, 2019: 60). Bu nedenle, yonetim kurulunun her iiyesi baskan
aday1 olabilir ve diger iiyeler de baska bir liyeyi baskan adayi olarak gosterebilir. Baskanin
yoklugunda toplantiya hazir bulunan en yash iiye BEDKCUEHY ’nin 10. Maddesinin 2. fikrasi

uyarinca baskanlik eder.

BEHK’nin 14. Maddesinin 6. Fikrasinda BEDK iiyelerinin huzur hakki alacag
belirtilmektedir. Bu nedenle, 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
Yonetim Kurulu tiyelerinin gérev yaptiklart her giin i¢in hedeflenen rakamin (3000) iizerinde huzur
hakki alacagi belirlenmistir. Uyeye odenmesi beklenen huzur hakki, damga vergisi disinda
indirilemez (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Ayrica, fiili calisgilan giin sayis1 iizerinden
hesaplanan devam maliyetinde bir sinir vardir. Bu nedenle yonetim kurulunda ayda dort giinden

fazla fiilen ¢alisanlardan huzur hakki 6denmez.

BEHK’nin 14. Maddesine gore BEDK’nin ayda en az bir kez toplanmasi zorunludur. Ayrica
Bagkanin ¢agrisi lizerine her zaman toplanabilir. Ayrica BEDK belirleyecegi konularda komiteler
ve ¢aligma gruplar olusturabilir. Ayrica BEDK gerekli gordiigii takdirde ilgili bakanliklar ve diger
kurum ve kuruluslar ya da STK’larin temsilcileri de BEDK toplantilarina bilgi i¢in davet edilebilir
(Yesilbas, 2008: 155).

BEHKUY’un 26. Maddesine gore, BEHK nin bilgi edinme hakkinin kisitlanmasi nedeniyle
bir basvuruya itiraz edilmesi halinde, Yonetim Kurulu, bagvuran kurum veya kurulustan cesitli
bilgi veya belgeler talep edebilir. Kurulca talep edilen bilgi ve belgeleri 2 is giinii i¢inde ibraz
etmekle yiikiimliidiir (Aydemir, 2019: 62). Ayrica Komite, itiraz1 incelerken bagvuru sahibi, kurum
veya kurulusun muhalefete iligskin yazili veya szl beyanlarina ve konuyla ilgili uzman goriisiine
basvurabilir. Buna gore Komite, konuya iliskin degerlendirmesinde gerekli gordiigii diger

kontrolleri de yapabilir.

BEDKCUEHY nin 7. Maddesine gore en az alt1 {iye toplayabilir. Ayrica karar yeter sayisi
bestir. Ayrica liyelerin oy kullanmaktan ka¢inma haklar1 yoktur. BEDKCUEHY 'nin 14. Maddesine
gore Kurul giindemdeki konular1 sirayla goriisiir (Yurtsever ve Buran, 2012: 46-56). Ayrica,
yargilama usullerine iligkin kanunda yer alan hiikiimlere benzer hiikiimler dngoriilmek suretiyle,
baskan ve iiyelerin kendilerini, eslerini, iiglincli veliden kiiciik kan hisimlarini, ikinciden kii¢iik
kayin hisimlarini ilgilendiren kurul toplantilarina katilmalarina izin verilmemektedir. Gilindem

maddesinin miizakeresi bittikten sonra oylama yapilir ve sonunda baskan oy kullanir. Komite
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ilyeleri, raportdrler, belirlenen kisiler ve yonetim kurulu tarafindan davet edilen kisiler disinda,

yonetim kurulu toplantilarina oy hakki olmayan delege olarak katilamazlar.

BEDKCUEHY ’nin 15. Maddesine gore BEDK tarafindan alinan kararlar toplant1 tutanagina
gecirilir (Yesilbag, 2008: 155). Kayitlarin igerigi de diizenlenir. Bu nedenle, taslak toplanti
tutanaginda itirazin sicil numarasi, itiraz eden, itiraz edilen kurum veya kurulus, vekil veya
temsilcinin adi1 veya unvani1 ve adresi yer almalidir. Kararin sonucu, kararin tarihi ve kararin
oybirligiyle mi yoksa oy ¢okluguyla mi alindigi. Hazirlanan tutanaklar baskan ve iiyeler tarafindan

imzalanmalidir.

BEDKCUEHY’de ayrica yonetim kurulu kararlarinda yer almasi gereken hususlar ve
bunlarin nasil muhafaza edilecegi de yer almaktadir. BEDKCUEHY ’nin 16. Maddesi uyarinca,
Yonetim Kurulu kararinda, itirazin sicil ve karar numarasi, taraflar ile varsa vekil veya
temsilcilerinin ad ve soyadi veya unvan ve adresleri, raportor tarafindan incelenir (Yagmurlu, 2007:
63-79). Ayrica itiraz, itirazin 6zeti, kararin hukuki dayanagi, karar ve kararin gerekgeleri, karar
tarihi, karar1 veren toplantida hazir bulunan baskan ve iiyelerin ad ve soyadlari, varsa imzalari,
kars1 oylar1 da inceleme altindadir. Yonetim Kurulu tarafindan alinan kararlar, Yoénetim Kurulu
Sekreterligi dosyalarinda saklanir. Ayrica kararin bir niishasi retgilere ve ilgili kurum veya

kuruluslara gonderilir.

BEHKUY’un 26. Maddesi, kurum veya kuruluslar icin Yonetim Kurulu'na gizli bilgi ve
belgelerin verilmesi ylikiimliiligiinii tesis etmekte olup, bu bilgi ve belgeler kapsaminda Yonetim
Kurulu da BEDKCUEHY ’nin 17. Maddesi uyarinca gizliligi korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle,
ilgili kurum veya kuruluslar tarafindan Kurula goénderilen bilgi veya belgeler ile itirazlarin ¢éziimii
kapsaminda elde edilen goriis, degerlendirme ve incelemeler kapsaminda, Kurul iiyeleri, raportorler
ve personelin belirli bir gizlilik derecesine sahip olmasi ve koruma ve saklama gizlilik ilkesine
uymaktadirlar (Aydemir, 2019: 60).

Bu yiikiimliliigin sadece yonetim kurulu iiyeleri igin gegerli olmadigi, raportér ve bu
bilgileri derleyen ve degerlendiren herkesi kapsadigi goriilmektedir. Ayrica bu yiikiimliiliik, baskan
ve yonetim kurulu iyeleri ile digerlerinin ayrilmasindan sonra da devam eder. Ancak Yonetim
Kurulu, ilgili kurum veya kurulusa ulasan bilgi ve belgeleri, itirazin sonu¢lanmasindan sonra
gizliligini koruyarak uygun yere teslim etmekle yiikiimliidiir. BEDKCUEHY ’nin 17. Maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikklerin ihlali durumunda nasil hareket edilecegi sorusu akla gelebilir. Bu
durumda, BEDKCUEHY ’nin 2. Mmaddesinin dayandig1 hiikmiin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Yasasi oldugundan hareketle BEHK’1n 29. Maddesinin sonug¢landigi kabul edilmektedir (Yurtsever
ve Buran, 2012: 46-56).
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2.7.8. Bilgi Edinme Hakkinin Ihlalinin Cezai Hiikiimleri

Bireylerin giinliik hayatlarin1 etkileyen yliriitme organi, kisisel bilgilerin elde edilmesi ve
saklanmas1 konusunda toplumdaki en giiglii bilgi tekeline sahiptir. Bu yetkinin bireylerle
paylasilabilmesi icin bilgi edinme hakkinin korunmasinin saglanmasi, bireylerin yonetime etkin
katilim1 ve denetimi igin gerekli bir unsur olarak goriilmekte olup, kamu yoneticilerinin de bu
hakkin kullanimina saygi1 géstermelidir. Giiciin dagilimi olan bilme hakki ile yonetim ve iktidardan
vazgecmek istemeyen kisiler bu konuda ¢ekimser kalabilirler. Bu fiillerin oniine gecilebilmesi i¢in,
kurallarin ihlal edilmesi halinde, hukuken taninan haklarin kullanilmasinda etkin sonuglarin elde
edilmesi igin gerekli bir kosul olan yaptirimlarin geri doniisii ongoriilmelidir. BEHK nin 29.
Maddesi de bu konuda hiikiimler icermektedir. Bu nedenle, BEHK in yiiriitiilmesinde ihmal, ihmal
veya kasten hareket eden memur ve diger kamu gorevlilerine, genel hiikiimler cergevesinde cezai
kovusturma gerektiren davranislarina halel gelmeksizin disiplin cezalar1 verilmesi Onerilmektedir
(Sahin, 2012: 199-206).

Bu nedenle, ilgili kamu gorevlisinin BEHK nin uygulanmasinda ihmali veya kasti olmasi
halinde oOncelikle fiilin cezai kovusturmayi gerektirip gerektirmedigi belirlenmelidir. Cezai
sorumlulugu gerektiren bir fiill varsa, BEHK’nin cezai yaptirrma iliskin hiikiimleri
bulunmadigindan, fiile tekabiil eden suistimal hakkinda 5237 sayili TCK hiikiimlerine gore hareket
edilmesi gerekir (Cakmut, 2017: 45-55). Ayrica ticari sir, banka st veya misteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz bir kisiye verilmesi veya ifsa edilmesi TCK 239(1)
maddesi uyarinca sugtur. Bu nedenle bu kapsamdaki bilgi veya belgeler hakkinda slipheniz varsa
bu hilkkme gore hareket etmelisiniz. Aym sekilde 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 1211 sayili
T.C. Merkez Bankasi Kanunu ayrica ticari sir, banka sirr1 ve misteri sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgelerin agiklanmasini saglamakta ve cezai sorumluluk iistlenmektedir. Yine TCK’nin 327.
Maddesi milli giivenlige iliskin bilgileri, 329. Maddesi milli giivenlik ve siyasi ¢ikarlara iliskin
bilgileri, 330. Maddesi gizli tutulmasi gereken bilgileri, 333. Maddesi devlet sirlarindan yararlanan
bilgileri, 333. Boliim 336 Yasakl Bilgilerin Bilgilendirilmesi ve ifsasi sug olarak kabul edilir. Bu
durumda cezai sorumluluk dogabilir (Aydemir, 2019: 62).

Devlet memurlar1 ve diger kamu goérevlilerinin resmi gorevlerin gerektirdigi temel ve siirekli
gorevleri yerine getirirken isledikleri suglar hakkinda 4483 sayili Devlet Memurlari ve Diger Kamu
Gorevlileri Yargilanmasi Kanunu hiikiimleri uygulanir (Cakmut, 2017: 45-55). Bu nedenle, 4483
sayil1 Kanun hiikiimlerine gére BEHK ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasinda ihmal, kusur veya
kasit ile memurlarin cezai sorusturmasi, sorusturma ve takip sorusturmasi i¢in agsagidaki kurumlarm
iznine tabidir. 4483 sayili1 Kanunla bagli olmayanlar hakkinda ilgili mevzuatta 6zel hiikiimler yoksa
genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasi gerekir. Ayrica, kamu gorevlilerinin bilme hakkini
kullanmalarinin ihlal edilmesinin cezai sorumlulugu gerektirip gerektirmedigine veya bu kapsamda

sorusturma ve kovusturma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin ceza kanununun disiplin hiikiimleri
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uygulanabilecektir. Ayrica BEHK Madde 29(2), BEHK biinyesinde erisilen bilgi ve belgelerin
ticari olarak cogaltilmasini ve kullanilmasini yasaklamaktadir (Sahin, 2012: 199-206).

2.7.9. Yarg: Denetimi

BEHK’nin 15. Maddesi, yargi denetimi disindaki islemler ig¢in bilme hakkina bir istisna
getirmektedir. Bu nedenle yargi denetimi ve islemlerin kontrolden ¢ikarilmasi bilme hakkinin
kapsami disindadir. Bu durumda hangi islemlerin yargi denetimine tabi olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Tiirk hukuk sisteminde yargi denetimine tabi idari islemler, T.C. Anayasast 125.
Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilmistir. Bu nedenle yargi yollari, idari kurumlarin gesitli iglem ve
eylemlerine agiktir. Ancak, bazi idari islem ve eylemler i¢in yargi yollarina erisim, anayasal olarak
zorunlu kosullar altinda bir istisnadir. Anayasa’nin 125. Maddesi, Yiiksek Askeri Stra (YAS)
kararlarinin terfi islemleri ve personel yetersizligi nedeniyle emeklilik disinda yarg: yetkisi disinda
oldugunu belirtmektedir (Aydemir, 2019: 65).

Ayrica, Anayasa’nin 159. Maddesinin 10. fikrasi uyarinca, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
(HSK) meslekten c¢ikarma kararlar1 disindaki islemleri hakkinda yargi yolu yoktur. Bu nedenle,
YAS’mn terfi ve kadro yetersizligi nedeniyle emekliye ayrilma kararlar ile HSK’nin yargimin
kapanmasi nedeniyle verilen gorevden alma kararlari disindaki kararlarma karsi bilme hakki
kapsaminda bagvuru yapilamaz. Bu kapsamda, kisinin meslekle iligskisinin sona ermesi veya
meslekten c¢ikarilmasina iliskin YAS kararlar1 ve HSK kararlar1 bilme hakki kapsamina girer
(Sengiil, 2005: 215-234).

Ancak BEHK’nin 15. Maddesi bu kisitlama kuralina bir istisna getirmektedir. Buna gore,
yetkisi disinda islem veya davranislar olsa dahi, 6grenme hakki kapsaminda is hayatinizi ve meslek
onurunuzu etkileyen bilgi veya belgeler i¢cin bagvuruda buluna bilinmektedir (Yurtsever ve Buran,
2012: 46-56). Bu sekilde yargi denetimine tabi tutulmaz. Bu duruma 6rnek olarak, Anayasa’nin
159(10) maddesine gore 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu uyarinca hakim ve savcilar
tarafindan acilan davalarda kanun yolu bulunmamakla birlikte, bu etkiler goérevi hakim ve savcilar
ilgilendirmektedir (Kaylan, 2016: 72). Hayatina veya mesleki itibarina zarar verebilecek nitelikte
olup, bilme haklar1 kapsaminda dava agabilir. Ancak bilgi edinme basvurusu sonucunda elde edilen
durum belgeleri yargi denetimine tabi olmayacaktir. Bu tiir bilgi ve belgelerin, yargi yollarinin sona
ermesine ragmen talep edilmesi halinde saglanabilmesi, politika yapicilarin daha titiz ve dikkatli

karar vermelerini tesvik edici niteliktedir.

BEDK’nin da bu 6rnege gore bir karar1 var. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacag
iizere BEHK’de i¢ gorisler, bilgilendirme aciklamalari ve oOnerilere Bilgi Edinme Hakki
kapsaminda sinirlamalar olarak yer verilmistir. BEDK tarafindan verilen kararda; hakim olarak

gorev yapan Kkisilerin bilgi edinme talebi kapsaminda i¢ goriis, brifing ve tavsiyelerinin
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sinirlamalar degerlendirilerek, Yargi Miifettisinin taraflara iletilmesi istendi. Yukaridaki kararda,
mahkeme belgelerinin sonu¢ ve igerigine iliskin belgelerin ibrazinin reddine iliskin taleplerin
incelenmesinde, i¢ goriis, olgu ve tavsiye kapsamina girmeyen mahkeme belgelerinin niteliginin
degerlendirilmesi ve bunlarin hukuka aykir1 olduguna karar verilmesi bilme hakki kapsamindadir
(Kaylan, 2016: 70-71).

Ancak, savci olarak gorev yapmakta olan bir bagvurucunun goreve bagladigi andan itibaren
diizenlenen kimlik belgelerine iliskin bilgi almak icin yaptigr basvurunun reddedilmesi {izerine
BEDK’nin hakime iligkin kararinda Kanun hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmistir. Buradan
hareketle, hakim ve savcilarin terfi ve terfi gibi konularda hakim ve savcilarin sicil belgeleri ile
miifettis kimlik belgelerinin dikkate alindigi, bu suretle hdkim ve savcilarin ¢alisma hayatini ve
meslek onurunu etkiledigi sonucuna varilmistir. Bagvuru sahibine 6zel bir mektup seklinde
sunulmalidir (Durmus, 2010: 75).

Ayrica bagvurucu yargic tarafindan agilan davada, Adalet Bakanligi’nin bilme hakk:
kapsaminda talep ettigi miifettis kimlik belgelerini ibraz etmemesi iizerine, kimlik belgelerinin ve
sicil figlerinin miifettisin calisma hayatini ve meslek namusunu etkileyen etkisi oldugu ileri
stiriilerek, hakim ve savcilar, mahkeme belgeleri ve kayit formlar iiglincii kisilere karsi gizli
tutularak, bilgi edinme bagvurularinin bilgi edinme hakki esaslar1 dahilinde kalmasi, ancak ilgililere
acik olmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilmesine iligkin prosediiriin Kamu gorevlilerinin Bilgi

Edinme Hakki1 Kanunu ¢ercevesinde iptaline karar verildi(Kaylan, 2016: 75).

BEK ve yargmin verdigi kararlar c¢ercevesinde konulara donecek olursak, BEHK’nin 15.
Maddesinde yargi denetimi digindaki iglemlerin bilme hakki kapsamina girmedigini éngdrdiigii
sOylenmektedir. Ancak, ayn1 maddedeki istisna dikkate alinarak, kisinin ¢aligma hayatini ve meslek
onurunu etkileyebilecek nitelikteki islemlerin yargi denetiminin Gtesinde bile bilme hakk:

kapsaminda oldugunu tekrarlamak gerekir.

Bu boliimde Bilgi Edinme Hakkinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde nasil isletildigine degindik.
Sonraki boliimde arastirma konumuz dahilinde olan yerel yonetimlerde bilgi edinme hakkinda nasil

bir siireg isletildigini incelenecektir.

2.8. Dijitallesen Tiirkiye’de Bilgi Edinme

Bilgi giliniimiizde ulagilmasi en kolay seydir. Giiniimiiz bilgi toplumunda bilgiye ulagmak
artik ¢cok kolaydir. Bilisim diinyasi olarak ifade ettigimiz bu diinyada artik cep telefonu, bilgisayar
gibi araglarla her konuya ve soruya cevap bulabilmekteyiz. Son yillarda tiim diinyada ve Tiirkiye'de
kamu ve 6zel kuruluslar hizmetlerini bilgi yoluyla hizli, zaman ve mekén bagimsiz, konforlu,

modern ve kaliteli hale getirmek i¢in sunulan firsatlardan yararlanmak i¢in yeni arayislara ve

52



birgok yatirima baslamistir. Bu arayislar 6zellikle son yillarda kamu yonetimi alaninda da kendini
gostermistir. Siiphesiz bilgi edinme hakk: da artik sosyal medyadan kolay bir sekilde edinilebilir
hale gelmistir (Acar, 2018: 4836-4848).

2.8.1. Kavramsal Acidan Sosyal Medya

Sosyal medya, etkilesimli icerik iceren yeni medya bigimlerine atifta bulunmak i¢in siklikla
kullanilan bir terimdir. Medyanin gelisimi genellikle iki farkli ¢aga boliiniir; bunlar sirasiyla yaymn
cagl ve etkilesimli ¢agidir. Yayin ¢aginda, Radyo veya televizyon istasyonu, gazete sirketi veya
film gibi tek bir varlik ile medya neredeyse tamamen merkezidir. Medya kuruluslarma genellikle
geri bildirim dolayli, gecikmeli ve kisisel olmayan bir sekilde ilerler. Bireyler arasinda aracili
iletisim ¢ok daha kii¢iik bir diizeyde, genellikle kisisel mektuplar, telefon goriismeleri veya bazen
haber biiltenleri gibi yollarla biraz daha biiyiik bir 6l¢ek kuruludur. Yayin ¢agi genel olarak tek
merkezden ileti {izerine kurulu ve hedef kitlenin sadece alici roliinde oldugu bir yapidadir
(Ayasioglu, 2017: 141-151).

Dijital ve mobil teknolojilerin yiikselisi ile biiyiik 6lgekte bireyler i¢in her zamankinden daha
kolay etkilesim kurmasi, yeni medya islevlerinin merkezine yerlestirildi ve boylece, yeni bir medya
cag1 dogdu. Etkilesim ¢agi olarak adlandirilan bu medya yapisinda éncekinden daha fakli bir isleyis
tizerine gelisti, artik bir kisinin bildirim ilettigi zaman bir¢ok kisi bu bildirimi aninda almakta ve
rahat bir gsekilde geri bildirim gonderebilmektedir. Vatandaslarin ve tiiketicilerin sinirhi oldugu
yerlerde ve biraz kisilmis sesler, artik fikirlerini bir¢ok kisiyle paylasabiliyorlardi. Diisiik maliyetli
ve yeni teknolojinin erisilebilirligi ayrica medya tiiketimi i¢in her zamankinden daha fazla secenege
izin verdi. Bu nedenle, yalnizca birka¢ haber kaynagi yerine artik bireyler daha genis bir alanda
arama yapma yetenegine sahip oldular. Bu etkilesim avantajlari ile insanlar arasinda kisa siirede
yayginlik gosterdi. Devam eden bu devrimin merkezinde ise sosyal medya bulunmaktadir. Sosyal
medya kisilerin her cesit paylasimda bulunmasi i¢in imkan saglamaktadir (Ayasioglu, 2017: 141-
151).

2.8.2 Bilgi Edinme Ac¢isindan Sosyal Medya

Bilgi edinme hakki, kiiresellesme ve sosyal medya baglaminda halkla iligkiler alanina biiyiik
Ol¢lide yer almaktadir. Sosyal medyanin ozelliklerine iliskin asagidaki faktorler dikkate alindigi
zaman sosyal medya hakkinda bilgi edinme hakki ve bu hakkin kullanimi degerlendirilmektedir:

o Sosyal medyanin etkilesim iizerine dayali yapis1 ve bilgi edinme hakkina etkileri.

e Sosyal medyanin zaman-mekin kirilmasina dayali ve bilgi edinme bakimindan

getirdikleri.

e Sosyal medyanin simetrik iletisim 6zelligi baglaminda bilgi edinme hakki.
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e Sosyal medyanin kapsami ve sundugu cesitlilik baglaminda bilgi edinme hakki.

e Sosyal medyanin etkilesim iizerine dayali yapist ve bilgi edinme hakkina etkileri
(Ayasioglu, 2017: 141-151).

Sosyal medyanin en son siirlimleri, web 2.0 uygulamalari tarafindan desteklenen etkilesim
tabanlidir. Bu noktaya odaklanildiginda, sosyal medyanin bilgi edinme hakkinin kullanimi
agisindan bilgiye erisim anlayigini genisletme firsatina sahip oldugu ifade edilmektedir. Temel
kamu politikasinin vazgecilmez bir unsuru olan bilme hakki ile bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasi ilkesinin bir kamu giivencesi olarak birlestirilmesi, sosyal medya olanaklarinin bilme
hakki kapsaminda kullanilmasinin da 6niinii agmaktadir. Bilgi edinme hakkinin kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan uygulanmasina iliskin metin, hakki diiz bir ¢izgide yorumlayan bir aktarim
modeline dayansa da vatandastan kuruma ve kurumdan vatandasa karsilikli bir iletisim vardir
(Ayasioglu, 2017: 141-151).

Sosyal medya, sanal ortamlarda etkilesimin sinirlarini genisleterek bu iletisim bigimini
zenginlestirme olanagina sahiptir. Bilme hakki, bireyin bir konuda bilgiye erisim ihtiyacini
kargilamak tizere tasarlanirken, bu ihtiyaci ongérmek ve seffaflikla bilgi paylasmak son derece
onemli bir stratejidir. Kamu kurum ve kuruluslari, bilgi ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmadan once
kullanicilarin yerlesik forumlara ve sosyal paylasim platformlarina katilmalarii saglayarak, halkla
ilgili islev, sorumluluk ve yetkilerini yerine getirmek i¢in geleneksel duyarlilik anlayisinin 6tesine
gecebilmektedir. ilgili paydaslar ile paylasimlarda bulunarak, is akislar1 ve takvimler gelistirerek
halkla iligkiler faaliyetlerini de ¢esitlendirmektedir (Ayasioglu, 2017: 141-151). Tiim bu faaliyetler,
internette etkilesimi son derece ileri bir diizeye tasiyan sosyal paylasim platformlarinda olusturulan
forumlar ve profiller aracilifiyla gerceklestirilebilmektedir. Bu durumun en yaygin ornekleri
BIMER ve CIMER adli uygulamalardir.

Dijitallegsme siireci sonunda devletin dijital platforma taginmasi ile olusturulan E-devlet’in
icerisinde yer alan Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) 2006/3 Sayili Bagbakanlik Genelgesiyle
uygulanan bir halkla iligkiler platformudur. 2006 yilinda kurulan bu platform giiniimiiz toplumunun
gereksinimlerine uygun bir sekilde siirekli gelistirilmektedir. BIMER adli uygulamanin temel
amaci, vatandaglarin devlet ile olan iletisimi siirekli ve yakin bir sekilde ac¢ik tutmak ve
vatandaglarin mevcut kamu ile alakali sikdyet, ihbar, talep, diisiince ve Onerilerini bilgi edinme

haklar1 dogrultusunda ilgili makamlar ile etkilesimi etkin bir sekilde gerceklestirilmesidir.

CIMER adli uygulama ise ayn1 BIMER gibi 4982 sayil1 Bilgi Edinme Yasas: icerisinde biitiin
vatandaglarin belirtili yontem kapsaminda bilgi edinme hakkina yoénelik olusturulmus bir
uygulamadir. Acar (2018)’in aktarimma gére CIMER: “Tiirkiye'de yerlesik yabancilar ve
Tiirkiye'de etkinlik gdsteren yabanct tiizel kisiler ise, istedikleri bilginin kendileriyle ya da ¢calisma
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alanlart ile ilgili olmast kosuluyla ve karsiliklihik ilkesi c¢ercevesinde, so6z konusu bilgiyi
isteyebilirler. Bu yasa ve “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Bilgi Edinme Hakki Yasasi'nin
Uygulanmasina lliskin Ilke ve Yontemler Hakkinda Yonetmelik” uyarinca BIMER de oldugu gibi
CIMER uygulamasinda da birtakim esaslar belirtilmistir. https: //www.tccb.gov.tr/bilgiedinme/,
e.t., 22.09.2017) BIMER ve CIMER gibi resmi kanallardan olmasa da sosyal medya (facebook ve
twitter) gibi uygulamalar kamu ¢alisanlarim etkilemektedir. Ozellikle valiler, belediye baskanlart,
rektorler ve bircok kamu ydneticisi resmi olarak ve bazen informel bir sekilde sosyal medyayi
kullanmaktadir. Bu nedenle sosyal medya uygulamalari iizerinden yapilan bagvurular kamu

calisanlarin etkilemektedir.”

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi iizere bilgi edinme hakki gelisen teknoloji ile birlikte
artik daha hizli ve etkin bir sekilde elde edilen bir haktir. Ayrica Tiirkiye’de bu hakkin uygulanmasi
hem reel hem de dijital anlamda oldukca kapsamli ve yenilik¢idir. Ayn1 BIMER ve CIMER gibi de
Sisli belediyesinin vatandaslarmin bilgi edinme hakkini olusturduklart “KOMSU MASA” adh
sosyal medya uygulamasina tagimalar1 bu durumun yayginlastiginin bir gostergesidir. Sonraki

boliimde bu uygulama iizerinen gelen bilgi edinme talepleri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. SiSLi BELEDIYESINDE BiLGi EDINME HAKKI UYGULAMASI

3.1. Yerellesme ve Yerel Yonetim Kavramlari

Ademi merkeziyetcilik (desantralizasyon), Bati’da ortaya ¢ikan bir fikirdir. Ancak bugiin,
fikir Bati’daki klasik anlamdan daha genis olarak kabul edilmektedir. Klasik anlamda yerinden
yonetim, merkezi yonetimden yerel yonetime/yerel yonetime yetki, sorumluluk ve kaynaklarin
devrini ifade eder. Bu anlamda yerellesme, merkezi-yerel iliskilerde anahtar bir kavramdir. Modern
anlamda yerinden yoOnetim, planlama, karar alma, kamulastirma gibi bazi idari yetkilerin merkezi
idareden tasra teskilatlarina, mahalli idare teskilatlarina, miisterek birimlere ve yar1 6zerk bolgelere
devrini ifade etmektedir. Bu birimlere 6rnek; kamu kurumlari, meslek ve goniillii kuruluslar,
yiiriitme organ1 disindaki dernek ve vakiflar). Kisacasi, ademi merkeziyetcilik, merkezi yonetimin

geri ¢ekilmesi olgusudur (Sensoy, 2010: 15).

1970’ten itibaren merkezi ve otoriter olarak tanimlanan siyasi sistemler bile, yapilarimi ve
islevlerini ademi merkeziyetcilik fikrine gore yeniden diizenlemeye basladi. Ademi merkeziyetcilik
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde c¢esitli sekillerde uygulanmaktadir. “Yetki
genisletme” (desantralizasyon) ve “Ozellestirme” de ademi merkeziyetcilik kavrami iginde
degerlendirilmektedir. Siyasi sistem i¢inde bariz entegrasyon sorunlar1 yoksa, ademi
merkeziyetcilik fikri kullanilabilir. Glnlimiizde yerellesme, gelismekte olan iilkelerin gogu
sorununa yararl bir ¢oziim olarak goriilmektedir. Idari kapasitenin heniiz tam olarak gelismedigi
iilkelerde, yerellesme yetenekli yoneticilerin ortaya c¢ikmasinin ve basarili isletme yonetiminin

oniinii agmaktadir (Bayindir, 2007: 35).

Ozellikle kamu yonetimi ile ilgili gelismelerden ve sorunlardan bahsederken birgok konuda
yerinden yOnetim kavramina siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle 1980’lerin bagindan beri,
uluslararast kalkinma orgiitleri, etkin bir kalkinma stratejisi olarak ademi merkeziyetgiligi tavsiye
etmis ve hiikiimetleri krediler ve/veya mali yardim yoluyla ademi merkeziyetgilik politikalarini
uygulamaya tesvik etmistir. Bu gelismede yerel yonetimlerin gelir ve harcama sorumluluklarinin
artirtlmasinin kamu kesiminin kaynak tahsisi ve hizmet sunumunun etkinligini artiracagi diistincesi
o6nemli rol oynamistir. Bu sayede ekonomik biiyiimenin artirilabilecegine inanilmaktadir. Ayrica
bireyler, vergilendirme ve kamu hizmetlerinin en uygun karisimini saglayan yerel yonetimi segme

sansina sahip olacaktirlar (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 20-22).



Yonetim, giinliilk yasamda ve bilimde bir¢ok farkli anlami olan genis bir kavramdir. Kelime,
bir isi veya hizmeti organize etmek ve yliriitmek anlamina gelir; bir isi yiiriitmek, bir topluluk lideri

veya yonetim organi olarak hareket etmektir (Tiirkoglu, 2009: 10-15).

Yerel yonetimler, “yerel topluluklarin {iyelerinin ekonomik ve kiiltiirel zenginlikleri ve
refahlar ile ilgili yerel hizmetleri anlamalari i¢in ortak ihtiyaglarini karsilamayi, bu hizmetleri
kendi sorumluluk alanlar1 i¢inde genel yetkiyle yerine getirmeyi ve yerel halkin ¢ikarlarina hizmet
etmeyi amaglamaktadir. Yerel yonetim faaliyetleri agiklik, seffaflik, insan haklari, gogulculuk ve
katilimc1 demokrasi ilkelerini uygular; yetkileri yerel topluluga en yakin idari birim tarafindan
kullanilan, kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk demokratik bir yonetim organidir”. Halka en yakin
yonetim bigimi olarak yerel yonetimin etki alani, konularina, 6zelliklerine ve islevlerine gore
degismektedir. Yerel yonetimlerin olusumu, halkin istek ve 6nerileri dogrultusunda halkin giivenini

ve destegini saglayarak katilimci ve demokratik bir sekilde hizmet sunmaktir (Sensoy, 2010: 17).

Yerel yonetimler, hizmet etkinligi ve verimliligi c¢ergevesinde yerel halkin ihtiyaglarini
karsilamak iizere olusturulmus kuruluslardir. Karar organlari, yerel halk tarafindan ilgili yasalara
uygun olarak secilen kamu tiizel kisileridir. Giiniimiiz yonetim (yonetim) anlayisi, tek tarafli karar
alma ve uygulamadan uzak, ¢cok etmenli ve isbirlik¢i bir yaklagim iginde yoOnetisim kavramina
yonelmektedir. Bu gibi durumlarda, yerel yonetimler ilgili konularda ve gerektiginde diger yerel
aktorlerle is birligi yapar. Bu is birligi, yerel diizeyde faaliyet gosteren sivil toplum ve 6zel sektor
kurum ve kuruluslar ile saglanmaktadir. Ozellikle sosyal yardim ve hizmetlerin iiretiminde ve
yerel demokrasinin gelistirilmesinde, yerel yonetimler ile yukarida belirtilen kurumlar arasindaki
karsilikli iletisim ve ig birligi iligkisi blylik ve vazgegilmez bir 6neme sahiptir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 35).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerel yonetimin tanmimi ayrmtili olarak acikga
yazilmigtir. “Buna gore 1982 Anayasast “Yerel Yonetim”in 127. Maddesinde mahalli idare su
sekildedir: 11, il ve kdy halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere karar organi bir
kamu kurumudur. Se¢menler tarafindan segilen, temel ilkeleri kanunla diizenlenen tiizel kisi ve
karar organlar1 da kanunla belirlenir. Tiirkiye’de mahalli idarelerin (yerel yonetimlerin) gorev
alanina giren kuruluglar belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerdir. Raporda da agiklandig iizere
yerel yonetimler, “belirli cografi bolgelerde (sehirler, koyler, iller vb.) ikamet eden yerel topluluk
iiyelerine hizmet vermek {izere kurulmus karar alma organlar (ve bazi durumlarda yiiriitme
organlar1)” dir. Birlikte yasam {izerine alinan kararlari en ¢ok ilgilendiren yerel topluluklar
tarafindan segilirler. Yasal olarak yetkilendirilmis, tahsis edilmis gelir, biitge ve personele sahip
kamu tiizel kisilikleri olarak atanirlar ve merkezi hiikiimetle olan iligkilerinden idari 6zerklige
sahiptirler (Tilirkoglu, 2009: 10-15).
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Yerel kamu hizmetlerinin optimum diizeyde verimlilik ve kaynak verimliligi ile
sunulmasinda yerel yonetimlerin vazgecilmez konumu ve Onemi, uzun yillar varliklarini
stirdiirmelerine neden olmustur. Modern diinyada toplumsal taleplerin ¢esitliligi ve yayginlagmasi
ve Ozellikle kentsel yasamda kamu hizmetlerine yonelik beklentilerin artmasi yerel yonetimlerin
Oonemini bir kez daha artirmistir. Merkezi yonetimin ulusal diizeyde hizmet sunma sorumlulugu ne
kadar anlamliysa, yerel hizmetlerin merkezi yonetim digindaki kamu tiizel kisileri tarafindan halka
sunulmasinin 6nemi de o kadar fazladir. Diger bir deyisle, merkezi hiikiimet tarafindan yerel
hizmetlerin performansi, etkinlik, tiretkenlik, zaman ve kalite agisindan biiyiik bir olumsuz etkiye
sahip olabilir. Yerel yonetimler, yerel halka kaliteli hizmetleri miimkiin olan en kisa siirede ve en

diisiik maliyetle sunma konusunda merkezi yonetime gore bir avantaja sahiptir (Unal, 2008: 45).

Yerel yoOnetimlerin varhigi idari, ekonomik ve siyasi kriterlerle agiklanabilir. Yonetim
standartlar1 baglaminda ifade edilen; aslinda her iilkede kamu yonetiminin 6rgiitlenmesi, merkezi
ve yerinden yonetim anlayisiyla sekillenmektedir. Yerel yonetimler bu organizasyon sisteminde
onemli bir rol oynamaktadir. Genel olarak Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Almanya gibi gelismis iilkelerde kamu hizmetleri merkezi yonetim yerine yerel yOnetimler
tarafindan yiiriitilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerin kamu hizmeti
sorumluluklarindaki pay1 ve bu anlamda kullandiklart mali kaynaklarin oranmi diigiik kalmaktadir.
Geligmis Ulkelerde merkezi hiikiimetin toplam kamu harcamalar igindeki payr %20 ile %50
arasinda degisirken, gelismekte olan lilkelerde %701 agsmaktadir. Tiirk merkezi hiikiimetinin pay1
yaklagik %85’tir (Ttirkoglu, 2009: 10-15). Modernlesme ve artan kentsel geligsme, yerel yonetimleri
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda vazgecilmez kilmistir. Artan toplumsal talepler ve hizli
kentlesme diisiiniildiigiinde yerel yonetimlerin dnemi bir kez daha anlasiimaktadir. Ornegin, bugiin
Tiirkiye niifusunun %85’i sehirlerde yasamaktadir (TUIK, 2022). Bu agidan, yerel yonetimlerin
yatinmlar1 sadece ulusal refah seviyesini yiikseltmekle kalmaz, ayni zamanda toplumun

modernlesmesini ve kalkinmasini da etkiler.

Ekonomik agidan, yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetlerini sunmalarinin ekonomik
gerekeesi, uygun deger ve verimlilikteki kaynaklar1 kullanmak ve kit kaynaklardan miimkiin olan
en yiiksek faydayi saglamaktir. Yerel yonetimler merkezi yonetime gore daha ekonomik ve akilci
kararlar verebilmektedir. Ciinkii bolgedeki ihtiyaclari, oncelikleri ve hizmetlerin hacmini daha iyi

belirleyebilirler. Bu, hizmet erisilebilirligi ilkesinin temelidir (Ttirkoglu, 2009: 10-15).

Siyasette; yerel segmenler tarafindan atanan yonetim organlari, kendilerine verilen gorevleri
halkin katilimi ve denetimi ile yerine getiren politikacilardir. Hepimizin bildigi gibi, yerel yonetim
demokrasinin temelidir. Gelismis {lkelerin tarihsel siireglerine bakildiginda yerel yonetim
kiiltiiriinii olusturduklar1 ve kurduklart goriilmektedir. Bu kiiltiir ile idari olarak giiclenmisler ve
yerel yoOnetimlerin siyaset ve demokrasi acisindan giiciinii bir kez daha ortaya koymuslardir
(Demirtas, 2005: 35).
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3.2. Kavramsal Olarak Belediye ve 5393 Sayili Belediye Kanunu

Tirkiye’de yerel yonetim kuruluslart denilince akla biiyiik 6lciide belediyeler gelmektedir.
Hizl niifus artis1, biiylik kentlere goc, niifus yapisindaki degisimler, kentsel hizmet taleplerindeki
kalite degisimleri, ¢evre sorunlar ve siirdiiriilebilir kalkinma arayislari, kentsel yonetim birimleri
olarak kentlerin hizmet sorumlulugunu ve Onemini artirmistir. Bu nedenle Tiirk yerel yonetim
sisteminde sorumluluklar ve kaynak kullanim1 agisindan belediyeler 6n plandadir. Bu durumun bir
yansimasi olarak 1980’li yillarda ortaya g¢ikan metropol sayisi bugiin 30’a ulagmistir. Ayrica
belediyelerin sorumluluk kapsami il idari sinirlarin1 da kapsamina almistir. Dolayisiyla giiniimiiz
belediyeleri artik belediye teskilatlarini yonetmemekte ve sehri yoneten ana kurumlar haline
gelmektedir (Dursun, 1998).

Tiirkiye’de iki tiir belediye vardir. Birincisi 5393 sayili Belediye Kanunu ile kurulan il, ilge
ve belediyeler kapsamindaki ilgeler ve belediyeler, ikincisi ise 6zel idari yapiya sahip biiyliksehir
belediyeleridir. 5393 sayili belediye kanunda “Belediye, kent sakinlerinin yerel ve ortak
ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulmus, segmenler tarafindan secilen, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisiligidir” (Dursun, 1998: 30).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore Biiyiiksehir Belediyesi, il siirlar ile il
sinirlart igindeki ilge ve belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali 6zerklige sahip,
kanunun verdigi gorevleri yerine getiren, yetkilerini kullanan kurumdur.; karar organi, se¢menler
tarafindan segilen bir kamu tiizel kisiliginden olusur (Kayan, 2015: 199-224). Belediye, kuruldugu
yerin sakinlerine dogrudan hizmet saglamaktan sorumlu yerel bir idari kurulustur. Merkezi
yonetim, tim kamu hizmetlerini istlenemediginden, sorumluluklar da bu yiiriitme organlar
arasinda boliinmiistiir. 11 6zel idaresinden farkli olarak belediye “bolgesel” bir idaredir; belediye
teskilatinin 6zelligi, kentsel yerlesimlerin yonetilmesinde bir model olmasidir. Bir kentsel yerlesim
kabaca tarim dis1 bir yerdir ve ekonomik faaliyeti sanayi, ticaret ve hizmetlerde yogunlagmistir.
Belediye yonetimlerinin sorumluluklart ve gelirleri bu sosyoekonomik &zellige gore belirlenir
(Kayan, 2015: 199-224).

Ornegin, belediye goérevleri arasinda pazar agmak var ama harman yeri agmak yoktur.
Gelirleri, isyerlerinden elde edilen gelirler, imar izinleri, reklam vergileri, eglence vergileri vb.
icerirken, sigir ve buzag: vergileri yoktur. Belediye ilk kez 1856 yilinda yabanci tiiccarlarin ve
biiyiikelgilerin dogrudan etkisi altinda kentsel yerlesimlerin ydnetim organi olarak Istanbul’da
kurulmustur (Dursun, 1998: 32). Sonraki belediyeler daha ¢ok liman kentlerinde ortaya ¢ikmig ve
giderek tilke geneline yayilmistir. Belediyeler, yerel sinirlarin 6tesinde bolgesel sorunlari ¢ozmek
icin kendi aralarinda birlikler kurabilirler. Belediye birlikleri, belediyeler arasinda is birligini
saglamak icin bolgesel ve ulusal olarak orgiitlenir, iiyelerine merkezi yonetim planlamasi, egitimi,

teknik yardim ve belediye ¢ikarlarmin korunmasi alanlarinda hizmet eder.
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Belediye yonetiminin sorumluluklarini ve yetkilerini belirleme yontemleri {ilkeden {ilkeye
degismektedir. Belediye yOnetiminin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinde ii¢ temel ilkeden
bahsedilmektedir. Birincisi “genel yetkilendirme ilkesi”, ikincisi “yetkilendirme ilkesi”, ii¢ilinciisii
ise “liste ilkesi”dir. 5393 sayili Kanunun 14. Maddesi “Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari”
basligina ayrilmigtir. Kentin sorumluluk ve sorumluluklarinin “yerel ve miisterek” olmasi sartlarini
acikladiktan sonra, kentin zorunlu sorumluluklar ile kent yonetiminin ekonomik kosullara ve
ihtiyaclara gore sunabilecegi bazi hizmetler agiklanmaktadir. Kiiciik kasabalardan da
bahsedilmektedir. “Bu maddenin ilerleyen fikralarinda, kanuna gore agik¢a baska kurum ve
kuruluslara verilmeyen gesitli ‘yerli miisterek’ sorumluluk ve hizmetlerin esasi belediye tarafindan
iistlenilir” (Yavuzdogan, 2006: 203-214).

5393 sayili Kanun, belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin siralanmasinda (tadadi) sayma
ilkesinden feragat etmekte ve yetki ve genel yetki ilkesine gore hareket etmektedir. lgili kanunlara
gore belediyelerin gorev ve sorumluluklari Stratejik Planlama, Imar, Izin ve Denetim, Su ve
Kanalizasyon gibi Kentsel Altyapi, Ulasim, Toplu Tagima ve Kentsel Ulasim ana basliklar altinda
toplanmustir. Ayrica Sanitasyon, Temizlik ve Kat1 Atik, Yesillendirme, Parklar ve Yesil Alanlar,
Konut, Polis, itfaiye, Acil Kurtarma, Kurtarma ve Ambulans, “Kiltir ve Sanat”, Turizm ve
Tanitim, Genglik ve Spor, Sosyal Hizmet ve Yardim, Mesleki ve Beceri Egitimi; Kadin ve Cocuk
Esirgeme Evleri, Mezarliklar, Ekonomik ve Ticaretin Gelistirilmesi, Cografi ve Kentsel Bilgi
Sistemleri, Sihhi olmayan tesis ve umumi dinlenme ve dinlenme yerlerinin ruhsatlandirilmasi ve
denetimi, Devlete ait okul binalarinin ¢esitli malzeme ihtiyaglarinin yapilmasi, bakimi, onarimi ve
yerine getirilmesi, Cesitli hijyen tesislerinin agilmas1 ve isletilmesi- ilgili tesisler, Kiiltiir ve tabiat
varliklarimin, tarihi dokularin ve sehrin tarihi ile ilgili yer ve fonksiyonlarin korunmasi, bakimi ve

restorasyonu bulunmaktadir (Yavuzdogan, 2006: 203-214).

Sehir yonetiminin karar alma organi belediye meclisidir. Kent Meclisi, 2972 Sayil1 Mahalli
Idareler ile Cemaat Onderleri ve Ihtiyar Divanlari Secimi Kanununda belirtilen usul ve esaslara
gore secilen kisilerden olusur”. Belediye Meclisi iiye sayisi ilgili kanunda belirtildigi iizere 9 ile 55
arasindadir (Kayan, 2015: 199-224),

Belediye Meclisi’nin tiim iiyeleri secilir. Ayni kanuna gore biiyiiksehir sinirlart i¢indeki her
ilge belediyesi igin segilen meclis {iyelerinin beste biri biiyiliksehir belediye meclisi iiyesi olarak
gorevlerine devam ederler. “Belediye Meclisi her ayin ilk haftasi1 dnceden belirleyecegi bir giinde
toplanir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde ¢alismay1 durdurabilir. Belediye Meclisi her y1l bir
ay tatil yapilmasina karar verebilir. Biit¢e toplantisi ile es zamanli Yirmi giin toplanti, beg giin diger
toplantilar alinir.” 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Belediye Meclisi
daimi komite haline geldi (Yavuzdogan, 2006: 203-214).
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesine gére Kent Konseyi'nin gérevleri sunlardir:

e Stratejik planlari, yatirim ve ¢alisma planlarini, belediye faaliyetleri ve personeline iliskin
performans standartlarin1 gériismek ve kabul etmek

e Riitge ve kesin hesabi kabul edin ve biitcede kurumsal kodlarla birimler ile birinci diizey
fonksiyonel siniflandirma birimleri arasinda transfer yapin

e  Biiyiik sehirlerde ve il belediyelerinde belediye imar planlarini tartisin ve onaylayin ve il
¢evre planlarini kabul edin

e (diing alma karari, Gayrimenkul satin almak, satmak, takas etmek, dagitmak, dagitim
seklini degistirmek veya tahsis edilen gayrimenkuliin kamu hizmeti i¢in gerekli olmadigi
takdirde dagitimim iptal etmek

e Yasal olarak zorunlu kilinan vergilere, harglara, {icretlere ve katilim iicretlerine tabi
olmayan hizmetler ile ilgili taraflarca talep edilen hizmetler icin gecerli olan iicret
tarifesini belirlemek

e Diger mahalli idarelerle sendika kurulmasina karar vermek

e Kurulmus sendikalara katilmak veya ayrilmak, Icisleri Bakanhginimn izni ile yurt ici ve
yurt dist belediyeler ve mahalli idare birlikleri ile kardes sehir iliskileri kurmak icin is
birligi yapmak

e Kiiltiir, sanat ve sporla ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek, bu kapsamda arazi, bina
ve benzeri tesisler inga etmek, sahip olmak, kiralamak veya devretmek kararlaridir,

e Belediye Baskani ve Enciimen Arasindaki Farkliliklarin Coziilmesi, Belediye
hizmetlerinin komsu bolgelere saglanmasina iliskin karar, Imar planina gore hazirlanan

belediye imar planini miizakere yoluyla kabul edilmesi

Belediye meclisi en az ii¢, en ¢ok bes liyeden olusan 6zel komiteler kurabilir. Meclisteki her
bir parti grubunun {iye ve bagimsiz {iye sayisi, meclis iiye toplam sayisina boliinerek o6zel
komisyonlar olusturulur. Kent ve ilge belediyelerinde niifusu 10.000’den fazla olan belediyeler,
planlama biitce ve imar komisyonlar1 kurmak zorundadir. Ozel komisyonlarin gérev alanina giren
hususlar, bu komisyonlarda goriisiilerek belediye meclisince karara baglanir (Kayan, 2015: 199-

224).
3.3. Belediye Kanunu’nda Bilgi Edinme Hakki

Tiirk kamu yonetiminde, 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanunu ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, seffaf ve sorumlu bir yonetim anlayisini
benimsemeyi amacglamaktadir (Solmaz, 2008: 15). 2004 tarihli 5176 sayili Kanun’un kabulii ile
Kamu Hizmeti Etik Kurulu ve Etik Kurallari, yoneticilerin hesap verebilirligini ve yonetimde
seffaflik ve aciklik ilkelerini vurgulamaktadir. Yerel yonetimlerde seffaflik konusu, 2004 ve 2005
yillarinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunlari, 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu ve 5302 sayil
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11 Ozel idaresi Kanununda vurgulanmistir. Ombudsmanlhk Kurumu, 2012 yilinda ¢ikarilan 6328
saytli Kanun kapsaminda kurulmus olup, gorevi, yonetimde hesap verebilirligi ve seffafligi

saglamak icin hukuka ve adalete uymaktir (Karkin ve Zor, 2017: 25-44).

2004 ve 2005 yillarinda yapilan yerel yonetim reformlarinda idari seffaflik konusuna vurgu
yapilmigtir. 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun, Kent
Konseyi’nin toplanacagl yer ve saatin olagan sekilde kamuoyuna duyurulacagini belirtmektedir
(Madde 13). Yine aym1 kanunun 15. Maddesinde Biiyliksehir Belediye Meclisi biinyesinde
olusturulan 6zel kurul raporlar1 kamuya agiklanmakta, farkli sekillerde kamuoyuna agiklanmakta
ve alt kademeler tarafindan belirlenen kararlar karsiliginda isteyenlerin kullanimina sunulmaktadir
(Solmaz, 2008: 20).

5393 sayili Belediye Kanunu 2005 yilinda kabul edilmistir. Kanunun 20. Maddesinde,
Belediye Meclisi toplantilarinin kamuya agik hale getirilmesi ve ¢esitli sekillerde kamuoyuna
duyurulmasi diizenlenmistir (Yavuzdogan, 2006: 203-214). Kent konseyi biinyesinde olusturulan
0zel komitelerin toplantilarinin kamuya agik olmasi, komitelerin raporlarinin da kamuya agik
olmas1 sart kosulmustur. Komisyonun raporlarinin farkl sekillerde kamuoyuna agiklanacag: iddia
edilmektedir ve bu raporlar, maliyetlerini agmamak kaydiyla Parlamento tarafindan maliyetleri
sabitlemek isteyenlere sunulacaktir (Solmaz, 2008: 27). Belediye baskani tarafindan hazirlanan
faaliyet raporunun, Nisan ayinda yapilacak meclis toplantisinda belediye tarafindan meclise
sunulacagma dair hiikiim var. Yukaridaki raporun bir niishasi Igisleri Bakanligia gonderilecek ve
kamuoyunun bilgisine sunulacaktir. Belediye Kanunu’nun 76. Maddesine gore Belediye Meclisi
Yonetmeligi ¢ikariliyor. Yonetmelik 2006 yilinda yiirlirlige girmis ancak 2009 yilinda revize
edilmistir. Yonetmelige gore, belediye meclisi “sehir yonetiminde yoOnetisim, Ongoriilebilirlik,
hesap verebilirlik, katilm ve seffaflik/seffaflik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak” ile
gorevlendirilmistir (Karkin ve Zor, 2017: 25-44).

3.4. Yerel Yonetim Birimi Olarak Sisli Belediyesi

Sisli Beyoglu'na bagh bir ilce olmasina ragmen 1954 yilinda 6324 kanun numarasi ile ilge
statiisii kazanmustir. Sisli ilgesinin tarihi gelisimi, Beyoglu ilgesi ile biiyiik olgiide iligkilidir.
Beyoglu'nun Avrupa tarzi bir yerlesim yeri haline gelmesi gibi, onun dogal bir uzantisi olarak
gelisen Sisli de Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma siirecine etkisi ile ayni ozelliklerde
sekillenmis ve gelismistir. Sisli, Istanbul’'un 6nemli semtlerinden biridir ve Marmara kentsel

yogunluk sisteminin ana ¢ekirdegini olusturur (Oreng, 2014: 15-32).
Son yillarda niifusu azalan Sislide birgok konutun igyerine doniistiriildiigii goriilmektedir.

Son yillarda niifusu 3 milyonu asan Sisli, son donemde Istanbul’un en dnemli ticaret ve kiiltiir

merkezi haline gelmistir. Tiim ilcede 28 mahalle bulunmaktadir. Sisli kuzeyde Sariyer, glineyde
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Beyoglu, doguda Besiktag ve batida Kagithane ile cevrilidir. Bolge genellikle konutlar ve is
yerlerinden olusmaktadir, yesil alan olarak ise sadece Fatih ormaninin bir kismini alan yeri
bulunmaktadir. Sisli ilgesi 21. yiizyilda Istanbul’un ticaret ve finans merkezi haline gelen bir yer
olmas1 nedeniyle Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik bir &neme sahiptir. istanbul’un kuzeyindeki tiim
semtler gibi Sisli semti de yeni Taksim semti Sigli’den sonra yerlesim alani hizla gelismeye
basladi. 1913 yilinda tramvaymn buraya gelmesinden sonraki son durak. Halaskargazi Caddesi
boyunca evlerin ve konaklarin artmasi ve ilk apartmanlarin olusumu 1910-1920 dénemine denk
gelir (Zorlu ve Yologlu, 2022: 221-234).

Sisli, Istanbul’un gelismis semtlerinden biridir. Karakdy-Galata-Taksim ekseni, geleneksel
olarak Istanbul’un ticaret ve finans merkezi olarak one ¢ikan bir alandir. Sisli de bu aksin
uzantisinda yer alan bir bolge olarak bu gelismeden olumlu etkilenmistir. Ozellikle 60’11 y1llardan
itibaren Sisli-Mecidiyekdy-Zincirlikuyu aksi, yerlesim yerleri icin genis ve bos alanlara ihtiyag
duyulmasi ve is alanlarina kolay ulagimin saglanmasi nedeniyle énemli bir ¢gekim merkezi haline
gelmistir. Sislide, Tiirkiye’nin ekonomik isleyisinin %16’s1 bulunmaktadir. Finansal bankacilik,
giyim ve tekstil, kimya ve ilag, i¢c ve dis ticaret ve turizm endiistrisinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Istanbul kimya ve ilag sanayi merkezinin %351, i¢ ticaretin %11’i ve dig ticaretin
%15°1 Sisli’de bulunmakta ve bes yildizli otellerin oran1 %60’a ulagsmaktadir (Zorlu ve Yologlu,
2022: 221-234).

Sisli, 1984 tarihli Mahalli Idareler Kanunu cergevesinde biiyiiksehir ve ilge belediyeleri igin
kurulmustur”. 1980’lerde ilge sinirlar igindeki tiim yerlesim birimleri kentsel alana eklenmistir.

Bugiin Sisli’nin yetki alan1 tiim bdlgeyi kapsamaktadir (Aygigek, 2012: 25).

Sisli, modern yasamin herkesin hakki oldugunu kabul ederek, sehrin Sislide yasama hakkin
karsilayan temel bir sekilde modern bir sehir elde etmeyi temel bir misyon benimsemistir. Sisli
belediyesinin 6énemi, deneyimi, bilgisi ve ilgeye olan giivenidir. Belediye, Sislili olarak farkindalik
yaratarak ve kentin kimligini koruyarak 6rnek bir kent olugturmay1 amaglamaktadir. Vatandaslarin,
yerel sosyal politikanin temel uygulayicisi oldugunu iddia etmektedir. Sisli belediyesi, halkin
yasam kalitesini zenginlestirmenin ve iyilestirmenin temel bakis agis1 oldugunu ifade etmektedir.
Sisli belediyesi, dezavantajli gruplara (engelli, yash vb.) sosyoekonomik yardim saglayarak sosyal

belediyeciligin énciilerinden biridir (Oreng, 2014: 15-32).

Sisli belediyesinin idari hiyerarsisi hem dikey hem de yatay olarak farklilik gostermektedir.
Orgiitsel yap1, uzunlamasma farklilasmanin dort asamasimi sunar. Bu durumda orgiitiin bast,
belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olan belediye baskanidir. Baskan dogrudan dort yardimci
birime baglidir: denetim komitesi, bagkanin danigsmani, i¢ denetim birimi temsilcisi ve kapsamli
yonetim birimi. Bagkanin altindaki idari kademeler, baskan yardimcisi, daire bagkani ve birimden

sorumlu kisidir. Ote yandan Sisli belediye baskan yardimcisimin sekiz sorumluluk alani iginde
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yatay olarak boliindiigiinii sOyleyebiliriz. Bu ayrimda, bagkan yardimcilarinin islevsel ayrimlara
tabi olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, bir baskan yardimcisinin gozetiminde alt1 birim bagkam
(yonetici) ve baska bir bagkan yardimcisina bagl olarak calisan bir birim bagkan1 bulunmaktadir.
Birincisi, ¢gagdas yonetim ve orgiitlenmeden uzak bir ilgede ve belediyede sekiz bagkan yardimcisi
var. Ayrica, bolgesel denetim degerlendirmeleri yapilirken bir baskan yardimcisinin ait oldugu
birim bagkanlarinin sayisinda da tutarsizlik vardir. Bu anlamda, bir digerinden daha fazla is yiikiine
sahip olabilir (Ayg¢igek, 2012: 30).

3.5. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Belediyelerde bilgi edinme hakkina iliskin arastirmanin amaci Sigli belediyesinde 2019
yilinda kurulan Komsu Masa adli sistem iizerinden gelen bilgi edinme taleplerini incelemektir.
Aragtirma kapsami Sisli belediyesinde Komsu Masanin kurulus tarihinden 31 Aralik 2021 tarihine

kadar gelen bagvurulardir.
3.6. Arastirmanin Veri Toplama Yéntemi ve Kisitlari

Bu calismada, literatiir taramasi ve veri analizi yontemi kullanilmigtir. Bu yontemle, 20.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren geleneksel kamu yonetimi anlayisinin tartisilir hale gelmesiyle,
‘yeni kamu yonetimi’ anlayiginin yoOnetim sistemine yerlestirilmeye calisilmast sonucu, bilgi
edinme kavrami baglaminda agiklik/seffaflik kavramlar1 ve bu kavramlarin tamamlayici unsurlart
olan hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigii gibi 6zellikler ayrintili olarak ele alinmigtir. Ayrica, bu
kavramlarin uygulama diizeyinde en somut 6rnegi olan bilgi edinme hakki ve bu hakkin Tiirk kamu
yonetiminde yerel yonetim birimi olarak Sisli Belediyesi iizerinden uygulamadaki goriintiisii ve

etkileri tizerinde durulmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Oncelikle liniversiteden veri toplama izni alinarak Sisli
belediyesine miiracaat edilmistir. Ardindan Komsu Masa 9 Eyliil 2019 tarihinde kuruldugundan
dolay1 o tarihten giinimiize olan bilgi edinme talepleri ve cevaplara erisilmistir. Veriler Sisli
belediyesine gelen bilgi edinme talepleri, Komsu Masa ekipleri tarafindan yillara gore dagilim,
basvuru kanali, talebin gelis tipi ve dagilimi, miidiiriyet dagilimi, miidiiriyet memnuniyet dagilima,
talep edilen konular, ilgili konuya iligkin memnuniyet bildirimi, dig kuruma yonlendirme, mahalle

dagilimi ve geri bildirime gore tasniflenip tarafimiza iletilmistir.
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3.7. Sisli Belediyesi Bilgi Edinme Bilgi Edinme Hakki Uygulamasinda Elde Edilen

Verilerin Incelenmesi
3.7.1 Bagvurularin Yillara Gore Dagilim ve Analizi
Sisli Belediyesinden elde edilen verilere gore, basvurularin dagilimi  Grafik 1°de
gosterilmistir. Bu grafige gore yilda ortalama 380.000-450.000 arast basvuru yapilmaktadir.
Arastirmada yillara gore ayrintili olarak incelenecektir (Sisli Belediyesi Komsu Masa Birimi,

2022).

Grafik 1: Basvurularin Yillara Gére Dagilimi
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3.7.2. 9 Eyliil 2019 — 31 Aralik 2019 Tarihleri Aras1 Komsu Masa Faaliyet Raporu

09 Eyliil 2019 tarihinde faaliyete baslayan Komsu masa ekibi tarafindan hazirlanan rapora
gore; 9 Eyliil 2019 — 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda, 24 farkli iletisim kanalindan 123.115
Sisli’de yasayan kisi ile iletisim kurulmus olup, bunlarin 37.208 ‘i istek, oneri ve sikayet olarak
KOMSU MASA sisteminde kayit altina alinarak miidiirliikler tarafindan takip ve planlamasi
yapilmustir.

Iletisim kanallarini ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde ise:
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Cagri Merkezi; 71.373 telefon goriismesi yapmis olup, 25.497 goriismeyi kayit altina

alinmustir.

Bagvuru Masasi; 40.031 kisinin karth gegisini saglanmig olup, 2.730 vatandasin da istek,
Oneri ve sikayetini kayit altina almistir. Ayrica 3 vatandasin dilekgeli basgvurusu kayit altina

almmusgtir,

Gezici Ekipleri; 25 mahallede muhtar ve esnaflar oncelikli olmak iizere, taksi duraklar ve

toplum merkezlerini ziyaret ederek 2.513 talebi kayit altina almigtir.

Sosyal Medya; Facebook, Twitter ve Instagram baskan ve belediye hesaplar1 olmak iizere

Sosyal medya moderasyon ekibi tarafindan 820 bagvuru kayit altina alinmistir.

Koordinasyon Merkezi; Web, Mail, Ac¢ik Kapi, Cimer, 112 Acil, Kaymakamlik ve
WhatsApp hattindan iletisim kurdugumuz Sislili Vatandaslarin; 5.545 istek, oneri ve sikayeti
kayit altina alarak 37.208 talebin yoOnlendirilmesi yapilmistir. Ayrica 549 talebin dis kurum

yonlendirmesi yapilmistir.
Tim kanallardan gelen talepler incelendiginde; 17.212 talebin 48 saat bilgilendirmesi

gercgeklestirilmis olup 34.351 talebinin sonucu bildirilerek memnuniyet dlglimii ger¢eklestirilmistir.

Gergeklestirilen gériigmelerin memnuniyet oran1 %81°dir (Grafik 2).

Grafik 2: 9 Eyliil 2019 — 31 Aralik 2019 Tarihleri Arasinda Basvuru Yerleri
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3.7.3. 01 Ocak 2020 — 31 Aralik 2020 Komsu Masa Raporu

09 Eylil 2019 tarihinde pilot uygulamasi baslayan 19 Aralik 2019 tarihinde agilist
gerceklestirilen Komsu Masa ekibi tarafindan; 01 Ocak 2020 — 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda,
24 farkli iletisim kanalindan 507.857 kez komsularimizla iletisim kurulmustur. Komsu Masa
sistemine 145.279 istek, Oneri, sikdyet ve tesekkiir kayit altina alinarak miidiirlikkler tarafindan

takip ve planlamas1 yapilmistir (Sisli Belediyesi Komsu Masa Birimi, 2022).
[letisim kanallarin1 ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde ise:

Cagr1 Merkezi; 317.346 telefon goriismesi gerceklestirerek 105.616 basvuruyu kayit altina
almistir (Tablo 2).

Bagvuru Masasi; 156.859 komsumuzun merkez hizmet binasina karthi girisine yardimci
olarak, 6011 komsumuzun basvurusunu kayit altina almigtir. 6 Randevusuz Bagkan goriismesinin

organizasyonu gerceklestirilmis, pandemi nedeni ile ara verilmistir (Tablo 2).

Gezici Ekipler; 25 mahallede muhtar ve esnaflar dncelikli olmak iizere, taksi duraklar1 ve

toplum merkezlerini ziyaret ederek 293 basvuruyu kayit altina almistir (Tablo 2).

11 Mart tarihinden itibaren Koronaviriisle miicadele siirecinde, gezici ekibimiz; Sosyal Vefa
Grubu tarafindan aligveris, ulagim destegi ve ilca alimi gibi bir¢ok konuda 65 yas iistii, 20 yas alt1
ve kronik hastalarm ihtiyaglarinin karsilanmasi igin saha koordinasyonunu gerceklestirmistir
(Tablo 2).

Sosyal Medya; Facebook, Twitter ve Instagram baskan ve belediye hesaplar1 olmak iizere

Sosyal medya moderasyon ekibi tarafindan 5887 bagvuru kayit altina alinmistir (Tablo 2).

Dis Kurum; 25 mahalle muhtarlig: tarafindan Siglili Komsularimizdan iletilen 227 istek, 6neri

ve sikayet kayit altina alinmistir (Tablo 2).

Koordinasyon Merkezi; Web, Mail, A¢ik Kapi, Cimer, 112 Acil, Kaymakamlik ve WhatsApp
hattindan iletisim kurdugumuz Sislili Vatandaslarin 27.243 istek, Oneri ve sikayeti kayit altina
alarak 145.279 talebin yonlendirilmesi yapilmistir (Tablo 2).

Tiim kanallardan gelen talepler incelendiginde; 107.117 bagvurunun 48 saat bilgilendirmesi

yapilarak 137.803 talebinin sonucu bildirilerek memnuniyet o6lgiimii gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen goriigmelerin memnuniyet orani1 %65’tir (Tablo 10).

67



Tablo 2: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin
Gelis Tipi Dagilimi

Gelis Tipi Basvuru Sayis1 Oran
1 Cagr1 Merkezi 105616 72,70
2 WhatsApp 12686 8,73
3 Bagvuru Masasi 5059 3,48
4 Mail 4107 2,83
5 Meclis Uyesi 3295 2,27
6 Web 2608 1,80
7 Twitter Belediye 2545 1,75
8 112 2392 1,65
9 Instagram Belediye 2091 1,44
10 Facebook Belediye 972 0, 67
11 Cimer 918 0,63
12 Dilekge 855 0, 59
13 Muhtar 460 0,32
14 Kaymakamlik 422 0,29
15 Acik Kap1 352 0,24
16 Gezici Ekipler 262 0,18
17 Muhtarlik (D1s Kurum) 227 0, 16
18 Instagram Bagkan 152 0,10
19 Facebook Baskan 105 0,07
20 Randevusuz Bagkan Goriigmeleri 97 0, 07
21 Esnaf Ziyareti 31 0, 02
22 Twitter Bagkan 22 0,02
23 Mobil Aplikasyon 3 0, 00
24 Ozel Kalem (Sosyal Medya) 2 0, 00

Toplam 145279 100

Sisli Belediyesi’ne yapilan bagvurularin Miidiirliik Dagilimlarina bakildigi zaman;

Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii'ne 35.380 basvuru ile en fazla basvuru yapilan
miidiiriyet oldugu goriilmiistiir. Basvurularin 23.012 si 48 saat igerisinde yanitlanmis bunlar
icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 1.129, siiresi ge¢mis olan 209ve islemi devam eden ise 1.338

kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis bagvuru ise 34.040’tir (Tablo 3).

Veteriner Isleri Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 25.873 tiir. Bagvurularin 19.910’u 48 saat
igerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 1, siiresi gegmis olan Sve islemi
devam eden ise 6 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmig bagvuru ise 25.867’tir (Tablo
3).

Zabita Mudiirliigii'ne yapilan bagvuru ise 18.509°dur. Basvurularin 11.514’ii 48 saat
igerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 15, siiresi ge¢mis olan 4ve
islemi devam eden ise 19 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis basgvuru ise 19.486’dir
(Tablo 3).
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Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii'ne yapilan bagvuru ise 15.669’tur. Basvurularin
13.902’si 48 saat icerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 49, siiresi
geemis olan 20ve islemi devam eden ise 69 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmig
basvuru ise 15.597°dir (Tablo 3).

Fen Isleri Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 13.276°dir. Basvurularin 9.801°i 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 394, siiresi ge¢mis olan 543ve
islemi devam eden ise 937 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmig bagvuru ise
12.334’tiir (Tablo 3).

Temizlik Isleri Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 11.415’tir. Bagvurularm 10.419’u 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan, siiresi ge¢mis olan veya islemi

devam eden kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonu¢lanmis bagvuru sayist 12.334’tiir (Tablo 3).

Park ve Bahgeler Miidiirliigii’'ne yapilan bagvuru ise 5.316’dir. Bagvurularin 4.360°1 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 94, siiresi gecmis olan 2ve
islemi devam eden ise 96 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis bagvuru ise 5.219’tur
(Tablo 3).

Saglik Isleri Miidiirliigii’'ne yapilan basvuru ise 4.883’tiir. Basvurularin 4.841°i 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan kimse bulunmazken, siiresi
geemis olan 1 ve islemi devam eden ise 1 kisi bulunmaktadir. Bunlarin diginda sonuglanmig
basvuru ise 4.882°dir (Tablo 3).

Yap1 Kontrol Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 4.350’dir. Bagvurularin 2.642’si 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 20, siiresi ge¢mis olan 145ve
islemi devam eden ise 165 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis bagvuru ise 4.713’tiir
(Tablo 3).

Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 1.283’tilir. Bagvurularin 1.198’si 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan kimse bulunmazken, siiresi
geemis olan 1 ve islemi devam eden ise 1 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmig
basvuru ise 1.282°dir (Tablo 3).

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 1.228°dir. Bagvurularm
1006’s1 48 saat igerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan, siiresi gecmis
olan veya islemi devam eden kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonuglanmig basvuru sayisi
1.228dir (Tablo 3).
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Ruhsat ve Denetim Miidiirligii’'ne yapilan basvuru ise 850’dir. Bagvurulari 316’s1 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 7, siiresi ge¢gmis olan 40 ve
islemi devam eden ise 47 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonug¢lanmis basvuru ise 818’dir
(Tablo 3).

Mali Hizmetler Midiirliigii'ne yapilan basvuru ise 742’dir. Bagvurularin 637’si 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 1, siiresi gegmis olan 0 ve islemi

devam eden ise 1 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuclanmis bagvuru ise 741°dir (Tablo 3).

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 692°dir. Bagvurularin 291°si 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 0, siiresi ge¢mis olan 6 ve islemi

devam eden ise 6 kisi bulunmaktadir. Bunlarin diginda sonuglanmis bagvuru ise 688’dir (Tablo 3).

Destek Hizmetleri Miidiirliigli’'ne yapilan bagvuru ise 684’tiir. Bagvurularm 499’u 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 0, siiresi gegmis olan 9 ve islemi

devam eden ise 9 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis basvuru ise 676’dir (Tablo 3).

Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 665°tir. Bagvurularin 636’s1
48 saat icerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan, siiresi ge¢mis olan veya
islemi devam eden kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonuglanmis bagvuru sayis1 665°tir (Tablo
3).

Medya Midiirliigii’'ne yapilan bagvuru ise 638’dir. Bagvurularin 469’u 48 saat igerisinde
yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan, siiresi gegmis olan veya islemi devam

eden kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonu¢lanmis bagvuru sayist 638’dir (Tablo 3).

Ozel Kalem Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 598’dir. Bagvurularin 114°{i 48 saat igerisinde
yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 0, siiresi gegmis olan 406 ve islemi devam
eden ise 406 kisi bulunmaktadir. Elde edilen veriler igerisinde biiylik ¢cogunlugu yanitsiz olarak
kalmig birimin bu birim oldugunu tespit edilmistir. Sonug olarak, Ozel Kalem Miidiirliigii’ne

tapilan bagvurulandan sadece 209’u sonuglanmistir (Tablo 3).

Imar ve Sehircilik Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 595°tir. Bagvurularm 327’si 48 saat
igerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 10, siiresi ge¢mis olan 6 ve
islemi devam eden ise 16 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmig basvuru ise 578’dir
(Tablo 3).
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Halkla Iliskiler Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 402°dir. Basvurularin 282’si 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 5, siiresi ge¢mis olan 2 ve islemi

devam eden ise 7 kisi bulunmaktadir. Bunlarin diginda sonuglanmis bagvuru ise 397°dir (Tablo 3).

Geri kalan miidiirliiklere ise sadece Emlak ve Istimlak Miidiirliigii (201), Kres Giindiiz ve
Bakimevi Miidiirliigii (103), Strateji Gelistirme Midiirliigii (101) yapilan bagvurular igerisinde
¢dziime ulasmamis basvuru bulunmaktadir (Tablo 3). Diger tarafta ise; Yazi Isleri Miidiirliigii
(250), Isletme Miidiirliigii (247), Plan ve Proje Miidiirliigii (77), Muhtarlik Isleri Miidiirliigii (76),
Hukuk Isleri Miidiirliigii (11), Dis Iliskiler Miidiirliigii (3) ve Teftis Kurulu Miidiirliigii (3)’ne

yapilan bagvurulan tamam ¢éziime ulastirilmigtir (Tablo 3).

Tablo 3: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin

Miidiirliik Dagilinm
Basvuru 48 Saat Siiresi Siiresi | Islemi
Miidvegs S:ylSl Bilgilendirme | dolan | Gec¢mis Ssiiren Sonuglanmis
1 |Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii 35380 23012 1129 209 1338 34040
2 |Veteriner Isleri Miidiirliigii 25873 19910 1 5 6 25867
3 |Zabita Mudiirligi 18509 11514 15 4 19 18486
4 |Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirligii 15669 13902 49 20 69 15597
5 |Fen Isleri Miidiirliigii 13276 9801 394 543 937 12334
6 |Temizlik Isleri Miidiirliigii 11415 10419 0 0 0 11413
7 |Park ve Bahgeler Miidiirliigii 5316 4360 94 2 96 5219
8 |Saglik Isleri Miidiirliigii 4883 4841 0 1 1 4882
9 |Yap1 Kontrol Miidiirligii 4350 2642 20 145 165 4173
10 |Ulasim Hizmetleri Miidirlagi 1283 1198 0 1 1 1282
11 |insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii 1228 1006 0 0 0 1228
12 |Ruhsat ve Denetim Miidiirligii 850 316 7 40 47 818
13 [Mali Hizmetler Midiirliigi 742 637 1 0 1 741
14 |Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii 692 231 0 6 6 688
15 |Destek Hizmetleri Miidiirligii 684 499 0 9 9 676
16 |Genglik ve Spor Hizmetleri Midiirligi 665 636 0 0 0 665
17 |Medya Miidirligi 638 469 0 0 0 638
18 |Ozel Kalem Miidiirliigii 598 114 0 406 406 209
19 |imar ve Sehircilik Miidiirliigii 595 327 10 6 16 578
20 [Halkla Tliskiler Miidiirliigii 402 282 5 2 7 397
21 |Yazi Isleri Miidiirliigii 250 219 0 0 0 250
22 |isletme Miidiirliigii 247 186 0 0 0 247
23 |Emlak ve Istimlak Miidiirliigii 201 143 1 1 2 199
24 |Kentsel Doniisiim Miidiirlagii 157 122 0 0 0 157
25 |Bilgi Islem Miidiirliigii 146 114 0 0 0 146
26 |Kres Giindiiz ve Bakimevi Midiirligii 103 85 0 2 2 101
27 |Plan ve Proje Miidiirligii 77 60 0 0 0 77
28 |[Muhtarlik Isleri Miidiirliigii 76 59 0 0 0 76
29 |Hukuk sleri Miidiirliigii 11 9 0 0 0 11
30 |Dis iliskiler Miidiirliigii 3 1 0 0 0 3
31 |Teftis Kurulu Miidiirligi 3 2 0 0 0 3
32 |Strateji Gelistirme Mudiirliigi 1 1 0 1 1 1
Toplam 144323 107117 1726 1403 3129 141202
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Miidiirliiklere yapilan basvurularin sonu¢lanma durumuna bakildig1 zaman ise Ozel Kalem
Miidiirligii hari¢ diger biitlin miidiirliiklerin %95 {izerinde bir memnuniyet orani oldugu tespit

edilmistir (Tablo 4). Diger Miidiirliiklere dair Memnuniyet oranlar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin

Miidiirliik Sonu¢lanma Oram

Miidiirliik Basvuru Sayis1 Sonuclanmig Oran %
1 Sosyal Destek Hizmetleri Midiirligii 35380 34040 96, 21
2 Veteriner Isleri Miidiirliigii 25873 25867 99, 98
3 Zabita Mudiirliigii 18509 18486 99, 88
4 Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirligii 15669 15597 99, 54
5 Fen Isleri Miidiirliigii 13276 12334 92,90
6 Temizlik Isleri Miidiirliigii 11415 11413 99, 98
7 Park ve Bahgeler Midiirligii 5316 5219 98, 18
8 Saglik Isleri Miidiirliigii 4883 4882 99, 98
9 Yap1 Kontrol Miidiirliigi 4350 4173 95,93
10 Ulasim Hizmetleri Miudiirligii 1283 1282 99,92
11 Insan Kaynaklari ve Egitim Miidiirliigii 1228 1228 100, 00
12 Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii 850 818 96, 24
13 Mali Hizmetler Miidiirliigi 742 741 99, 87
14 Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirligii 692 688 99, 42
15 Destek Hizmetleri Midiirligii 684 676 98, 83
16 Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirligii 665 665 100, 00
17 Medya Miidiirligi 638 638 100, 00
18 Ozel Kalem Miidiirliigii 598 209 34,95
19 Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 595 578 97, 14
20 Halkla iligkiler Miidiirliigii 402 397 98,76
21 Yazi Isleri Miidiirliigii 250 250 100, 00
22 Isletme Midiirliigii 247 247 100, 00
23 Emlak ve Istimlak Miidiirligii 201 199 99, 00
24 Kentsel Doniistim Miidiirliigii 157 157 100, 00
25 Bilgi Islem Miidiirliigii 146 146 100, 00
26 Kres Giindiiz ve Bakimevi Miidiirliigii 103 101 98, 06
27 Plan ve Proje Midirligi 77 77 100, 00
28 Muhtarlik Isleri Miidiirliigii 76 76 100, 00
29 Hukuk Isleri Miidiirliigii 11 11 100, 00
30 Dis Tliskiler Miidiirliigii 3 3 100, 00
31 Teftis Kurulu Midirligii 3 3 100, 00
32 Strateji Gelistirme Miidiirliigi 1 1 100, 00
Toplam 144323 141202 97, 84

Miidiirlik memnuniyet dagilimi verilmistir. Dagilima bakildiginda sorun ¢6ziimii ve memnuniyet

arasinda bir iliski gozlenmektedir.
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Tablo 5: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin Miidiirliik Memnuniyet Dagilimi

Yeniden | islemYapild islemYapild1 | islemYapilmadi | islemYapilmadi
Miidiirliik Sonuclanan So o Sorunpevam Talep Memnun. Memnun. Memnun. Memnun. iptal
Coziildii Ediyor Olustur Saglandi Saglanamadi Saglandi Saglanamadi
1 [Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii 34041 26524 7213 1 20450 252 8999 2191 2143
2 |Veteriner Isleri Miidiirliigii 25867 22328 3350 1 18772 618 4083 2135 252
3 |Zabita Mudiirligi 18486 10856 7301 0 9148 1623 3947 3125 638
4 |Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii 15597 14409 1150 0 14037 165 652 553 188
5 |Fen Isleri Miidiirliigii 12334 8060 4051 0 6772 416 2793 2049 298
6 |Temizlik Isleri Miidiirliigii 11413 9121 2138 0 8162 557 1494 1072 127
7 |Park ve Bahgeler Miidiirliigii 5219 3351 1718 0 2694 152 1414 806 149
8 |Saglik Isleri Miidiirliigii 4882 4251 618 0 3703 54 765 273 85
9 |Yap1 Kontrol Miidiirligi 4173 1658 2432 0 1232 254 1293 1178 214
10 |Ulasim Hizmetleri Miidirlagi 1282 1009 270 0 818 18 218 186 42
11 |Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii 1228 815 405 0 592 11 491 123 10
12 |Ruhsat ve Denetim Mudiirligi 818 324 472 15 342 59 219 142 38
13 |Mali Hizmetler Miidirligii 741 556 180 0 516 18 135 64 8
14 |Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii 688 482 192 2 335 5 228 114 4
15 |Destek Hizmetleri Miidiirligii 676 348 319 1 276 14 225 148 12
16 |Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirligii 665 501 159 0 465 7 133 59 1
17 |Medya Mudiirligi 638 536 88 0 507 9 70 46 5
18 |Imar ve Sehircilik Miidiirligii 578 206 368 1 189 30 168 175 15
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Tablo 5: Devami

Yeniden | islemYapildi | islemYapild:1 | islemYapilmad: | islemYapilmadi
Miidiirliik Sonuglanan | Sorun | SorunDevam | aep | Memnun, Memnun. Memnun. Memnun. iptal
Coziildii Ediyor Olustur Saglandi Saglanamadi Saglandi Saglanamadi
19 |Halkla iliskiler Miidiirliigii 397 320 70 2 237 9 62 68 19
20 |Yaz1 Isleri Miidiirligii 250 212 38 0 191 3 42 12 2
21 |isletme Miidiirliigii 247 153 93 0 134 7 75 30 1
22 |Ozel Kalem Miidiirliigii 209 115 85 17 78 3 61 43 7
23 |Emlak ve Istimlak Miidiirliigii 199 69 122 0 61 6 74 55 3
24 |Kentsel Doniisiim Midiirligii 157 70 82 0 52 16 60 24 5
25 |Bilgi Islem Miidiirliigii 146 120 22 0 114 1 19 10 2
26 |Kres Giindiiz ve Bakimevi Miidiirliigii 101 68 30 0 54 5 30 10 2
27 |Plan ve Proje Midiirligii 77 28 49 0 24 2 31 19 1
28 |Muhtarlik Isleri Miidiirliigii 76 42 33 0 40 3 18 14 1
29 |Hukuk Isleri Miidiirliigii 11 7 4 0 7 1 3 0 0
30 |Dis iliskiler Midiirliigii 3 0 2 0 0 0 3 0 0
31 |Teftis Kurulu Midirliigii 3 2 1 0 3 0 0 0 0
32 |Strateji Gelistirme Midiirliigii 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Toplam 141203 | 106541 33056 41 90005 4318 27805 14724 4272




Grafik 3’te 01.01.2020- 31.12.2020 tarihleri arasinda komsu masaya gelen en ¢ok konu
basliklar1 verilmistir. Grafige bakildig1 zaman gelen taleplerin en fazla (%13’1) kagit, plastik, metal
ve plastik atiklar {izerine oldugu goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii sirada ise gida kolisi (%11) ve

ayni yardim (%9) olusturmaktadir (Grafik 3).

Grafik 3: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masaya Gelen En Cok Konu
Bashiklar

= Kagit-Plastik ve Metal-
Ambalaj Atiklar

= Gida Kolisi

— | A = Ayni Yardim
' Hasta-Yarali Hayvan
fhbarlarinin
8% Degerlendirilmesi

= flaglama Talebi
(Veterinerlik Miidiirliigii)
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Tablo 6: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen En Cok Memnuniyet Dagilimi

A Sorun | Yeniden | islemYapildi | TslemYapild: IslemYapilmadh IslemYapilmadi .
Konu Sonuglanan Cziildii DeYam Talep Mefnnun. I\i[emnun. Mefnnun. hi[emnun. Iptal
Ediyor | Olustur Saglandi Saglanamadi Sagland1 Saglanamadi
1 [Kagit-Plastik ve Metal-Ambalaj Atiklari 10641 10534 107 0 10393 37 75 79 57
2 |Gida Kolisi 8965 7412 1553 0 4624 24 3282 370 665
3 |Hasta-Yarali Hayvan Thbarlarinin 6569 5758 811 0 4386 139 1221 735 88
Degerlen.
4 |Ayni Yardim 6389 4706 1683 0 3929 38 1269 473 680
5 |llaglama Talebi (Veterinerlik Miidiirliigii) 6286 5525 761 0 5044 109 770 321 42
6 |Genel Sikayetler 5240 2739 2501 0 2133 258 1597 1129 123
7 |Nakdi Yardim 3455 2486 969 0 2057 48 780 244 326
8 |Is Yeri Denetimi 2960 1923 1037 0 1668 238 620 377 57
9 [Seyyar Saticilar 2795 2102 693 0 1759 525 124 175 212
10 |Cadde-Sokaklarin Yikanmast 2578 2277 301 0 2041 225 166 118 28
11 |Ambulans Hizmetleri 2375 2175 200 0 1909 23 285 112 46
12 [Mobilya ve Ahsap Atiklart 2308 2125 183 0 1997 11 180 108 12
13 |Kaldirim Isgalleri 2269 1423 846 0 1224 255 324 349 117
14 |insaat Calismalan Sikayetleri 2248 1251 997 0 1024 173 529 466 56
15 [Moloz Harfiyat Alim 2208 1563 645 0 1310 27 508 328 35
16 |Cop Sikayetleri 2194 1601 593 0 1398 103 403 262 28
17 |Sokak Kedisi 1960 1650 310 0 1203 41 439 260 17
18 |65 Yas Ustii Erzak Yardim Talebi 1810 1581 229 0 1512 6 136 65 91
19 [Vektorle Miicadele (ilaglama Talebi) 1555 1419 136 0 1299 36 151 64 5
20 |Geri Doniisiim- Atik Talep ve Sikayetleri 1533 1473 60 0 1450 6 38 27 12
21 |Kusirlagtirma 1507 1249 258 1 1017 15 347 110 17
22 |Covid-19 Dezenfekte Talebi 1483 1439 44 0 1390 17 44 25 7
23 |Sikayetleirn Coziimii 1386 496 890 0 350 72 491 388 85
24 |Duba Yapim ve Onarim Talebi 1380 895 485 0 700 45 331 264 40




Tablo 6’da ise konu basliklarinin ¢oziimlerine gére memnuniyet dagilimlart verilmistir.

Tabloya bakildig1 zaman sorun ¢6ziimii ve memnuniyet iliskisi gériilmektedir.

Tablo 7: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin Dis

Kuruma Yonlendirme Dagilimi

Dis Kurum Basvuru Sayisi

1 Biiyiiksehir Belediyesi 489
2 Iski 115
3 Sisli [lge Emniyet 112
4 Emniyet Miidiirligi 55
5 Kaymakamlik 52
6 Ukome 42
7 Bedas 38
8 Istanbul 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig 21
9 Tiirk Telekom 17
10 Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigii 9
11 Kent-yol 2
12 Cevre ve Sehircilik Bakanlig 2
13 Maliye Bakanlig1 1
14 Diyanet isleri Bagkanh1 1

Toplam 956

Yukaridaki tabloda 01.01.2020- 31.12.2020 tarihleri arasinda Komsu Masa ‘ya gelen
taleplerin dig kuruma yonlendirme dagilimi verilmistir. Tablo 7’ye gore en ¢ok yonlendirilen yer
Istanbul Biiyiiksehir belediyesidir (Tablo 7). Ardindan sirasiyla Iski ve Sisli Ilge Emniyet
Miidiirliigii gelmektedir (Tablo 7).

Tablo 8’e bakildigi zaman ise, 01.01.2020- 31.12.2020 tarihleri arasinda Komsu Masa ‘ya
gelen taleplerin mahallere gore dagilimi verilmistir. Tablo 8’e gore bagvuru taleplerinin birinci
mahalle Kustepe mabhallesidir. Ardindan Mecidiyekdy gelmektedir. Tanmimsiz olarak

nitelendirilenler ise mahalle kaydi bulunmayan vatandaglardir.
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Tablo 8: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin

Mahalle Dagilim
Mabhalle Basvuru Sayisi Mahalle Niifusu Niifusa Oram

Kustepe 10629 15340 %57
Mecidiyekoy 10274 20672 %042
Tanimsiz 9186 0 %0

Pasa 9121 18867 %39
Mahmut Sevket Pasa 8823 18552 %40
Merkez 8475 14014 %52
Giilbahar 8120 23321 %729
Fulya 7269 17407 %36
Tesvikiye 6678 11436 P47
Halide Edip Adivar 6496 16896 %32
Ferikdy 6048 14388 %35

Esentepe 5996 6901 P74
Eskisehir 5897 12117 %41

Bozkurt 5137 10763 %40
19 Mayis 4679 11875 %34
Yayla 4652 11416 %34
Mesrutiyet 4324 7817 %046
Duatepe 3643 8077 %38
Cumhuriyet 3495 7462 %39
Izzet Pasa 3445 7929 %36
Harbiye 3262 2524 %111
Halil Rifat Paga 2667 4902 9047
Inénii 2177 4046 %45
Halaskargazi 2087 1654 %108
Ergenekon 1615 2658 %50
Kaptanpasa 1083 3255 %28
Tanimsiz 1 0 %0

Toplam 145279 274289 %45

Tablo 9: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’a Gelen 137.803 Talebin

Memnuniyet Oranlar

Geribildirim Basvuru Sayisi Memnuniyet Oram
Islem Yapildi Memnuniyet Sagland: 90096 %65
Islem Yapilmadi Memnuniyet Saglandi 28197 %720
Islem Yapilmadi Memnuniyet Saglanamadi 15179 P11
Islem Yapildi Memnuniyet Saglanamadi 4331 %3
Toplam 137803 %100

Tablo 9’a baktigimiz zaman ise 01.01.2020- 31.12.2020 tarihleri arasinda Komsu Masa ‘ya
gelen taleplerin memnuniyet oranlar verilmektedir. Tablo 9’a gére memnuniyet orani toplam

%85’tir. Bu duruma gore Sisli belediyesi seffaf yonetim sergiledigi sonucu ¢ikarilabilir.
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3.7.4. 01 Ocak 2021 — 31 Aralik 2021 Komsu Masa Raporu

09 Eylil 2019 tarihinde faaliyete baslayan Komsu Masa 01 Ocak 2021 — 31 Aralik 2021
arasinda, 24 farkl iletisim kanalindan 496.576 Sisli’de yasayan kisi ile iletisim kurulmus olup,
bunlarin 153.577 ‘i istek, oneri ve sikdyet olarak KOMSU MASA sisteminde kayit altina alinarak

miidiirliikler tarafindan takip ve planlamas1 yapilmstir.

Iletisim kanallarini degerlendirdigimizde ise:

Cagri Merkezi; 342.948 telefon goriismesi yapmis olup, 117.320 gorliisme kayit altina
almmustir. Covid-19 pandemi salgini sebebi ile Belediye hizmet binasi ve sanal santral {izerinden

hizmet vermektedir (Tablo 10).

Basvuru Masasi; 117.371 kisinin karth gegisini saglamis olup, 4.181 vatandasin da istek,
Oneri ve sikayetini kayit altina almigtir. Ayrica 2.241 vatandasin dilekgeli bagvurusu kayit altina
alinmustir (Tablo 10).

Gezici Ekipleri; 11.03.2020 tarihinde Saglik Bakanligi tarafindan agiklanan Covid-19
pandemi salgini ile birlikte mahalle ziyaretlerine ara vermis ‘Cevreci Komsu Kart’ projesinin
dagitim organizasyonuna destek vermislerdir. Sislili Komsularimizdan iletilen 77 istek, oneri ve
sikayet kayit altina alinirken, 25 Mahallede gergeklestirilen mahalle toplantilarinda 48 vatandasin
istek, oneri ve sikayet kayit altina alinmistir (Tablo 10).

Sosyal Medya; Facebook, Twitter ve Instagram baskan ve belediye hesaplar1 olmak iizere
Sosyal medya moderasyon ekibi tarafindan 6.863 bagvuru kayit altina alinmistir (Tablo 10).
D1s Kurumlar; 25 mahalle muhtarligi tarafindan Sislili Komsularimizdan iletilen 2.212 istek,

oOneri ve sikayet kayit altina alinmistir (Tablo 10).

Iletisim Ekibi; 20.12.2021 tarihi itibari ile kurulan iletisim Ekibi tarafindan gergeklestirilen
hizmet tanitimi ve memnuniyet 6l¢iimlenmesi goriismelerinde 509 Komsu Kart basvurusu kayit

altina alinmustir (Tablo 10).

Koordinasyon Merkezi; Web, Mail, A¢ik Kapi, Cimer, 112 Acil, Kaymakamlik ve WhatsApp
hattindan iletisim kurdugumuz Sislili Vatandaslarin 20.126 istek, oneri ve sikayeti kayit altina
alarak 153.577 talebin yonlendirilmesi yapilmistir (Tablo 10).

Tiim kanallardan gelen talepler incelendiginde; 114.053 talebin 48 saat bilgilendirmesi
gerceklestirilmis  olup  149.217  talebinin  sonucu  bildirilerek memnuniyet dl¢limii

gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen memnuniyet orant %81°dir (Tablo 10).
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Tablo 10: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin
Gelis Tipi Dagilimi

S.N. Gelis Tipi Bagvuru Sayisi Oran
1 Cagr1 Merkezi 117320 76, 39
2 WhatsApp 9490 6, 18
3 Mail 4651 3,03
4 Bagvuru Masasi 4181 2,72
5 Instagram Belediye 2870 1,87
6 Web 2649 1,72
7 Twitter Belediye 2556 1, 66
8 Dilekge 2241 1,46
9 Muhtarlik (D1s Kurum) 2212 1,44
10 Cimer 1370 0, 89
11 Acik Kap1 936 0, 61
12 Facebook Belediye 627 0, 41
13 Muhtar 572 0, 37
14 Iletisim Ekibi 509 0, 33
15 Instagram Bagkan 402 0, 26
16 | Meclis Uyesi 381 0,25
17 Facebook Bagkan 309 0, 20
18 Twitter Bagkan 99 0, 06
19 Gezici Ekipler 77 0, 05

20 112 72 0, 05
21 Mabhalle Toplantist 48 0,03
22 Mobil Aplikasyon 3 0, 00
23 Ozel Kalem (Sosyal Medya) 2 0, 00

Toplam 153577 100

Sisli Belediyesine yapilan bagvurularin Miidiirlik Dagilimlarina bakildig1 zaman;

Sosyal Destek Hizmetleri Midiirliigii'ne 31.362 bagvuru ile en fazla basvuru yapilan
miidiiriyet oldugu goriilmiistiir. Basvurularin 21.758 si 48 saat igerisinde yanitlanmis bunlar
icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 758, siiresi ge¢mis olan 179 ve islemi devam eden ise 793 kisi

bulunmaktadir. Bunlarin diginda sonuglanmig bagvuru ise 30.269’tur (Tablo 11).

Veteriner Isleri Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 24.892°dir. Basvurularin 18.035°i 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 34, siiresi ge¢cmis olan 179 ve
islemi devam eden ise 213 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis basvuru ise
24.679’dur (Tablo 11).

Cevre Koruma ve Kontrol Midiirliigi'ne yapilan bagvuru ise 18.543’tlir. Basvurularin
16.833’ne 48 saat icerisinde yanitlanmig bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 243, siiresi
geemis olan 10 ve islemi devam eden ise 253 kisi bulunmaktadir. Bunlarin diginda sonuglanmig
basvuru ise 18.290’dir (Tablo 11).
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Fen Isleri Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 16.539°dur. Bagvurularn 11.868°i 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 369, siiresi gecmis olan 288 ve
islemi devam eden ise 675 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonug¢lanmis basvuru ise
15.882°dir (Tablo 11).

Zabita Midirliigii'ne yapilan bagvuru ise 15.919’dur. Bagvurularin 11.124°i4 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 28, siiresi gecmis olan 8 ve
islemi devam eden ise 36 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis bagvuru ise 15.883 tiir
(Tablo 11).

Temizlik Isleri Miidiirliigii'ne yapilan basvuru ise 9.315°tir. Bagvurularm 7.600{i 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 1, siiresi gegmis olan 7 ve islemi

devam eden ise 8 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis bagvuru ise 9.307 (Tablo 11).

Park ve Bahgeler Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 5.592°dir. Bagvurularin 4.216°s1 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 81, siiresi ge¢mis olan 12 ve
islemi devam eden ise 93 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis bagvuru ise 5.499’tur
(Tablo 11).

Saghk Isleri Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 4.930’dur. Basvurularin 4.878’i 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan, siiresi ge¢mis olan veya islemi

devam eden kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonu¢lanmis bagvuru sayist 5.499’dur (Tablo 11).

Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirligi’ne yapilan bagvuru ise 4.800’diir. Basvurularin
4.509’u 48 saat igerisinde yanitlanmis bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan, siiresi ge¢mis
olan veya islemi devam eden kisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonuglanmig basvuru sayist
4.800’diir (Tablo 11).

Halkla Iligkiler Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 4.566’dir. Basvurularin 2.995’i 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 464, siiresi gegmis olan 1 ve
islemi devam eden ise 465 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis bagvuru ise 4.101°dir
(Tablo 11).

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 2.922°dir. Bagvurularin 1.650’si 48
saat igerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 8, siiresi ge¢mis olan 93 ve
islemi devam eden ise 101 kisi bulunmaktadir. Bunlarin diginda sonu¢lanmis bagvuru ise 2.821’dir
(Tablo 11).
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Yapt Kontrol Miidiirliigli'ne yapilan basvuru ise 2.881°dir. Bagvurularin 1.078’1 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 30, siiresi ge¢mis olan 53 ve
islemi devam eden ise 80 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuclanmis basvuru ise 2.798’dir
(Tablo 11).

Mali Hizmetler Miidiirliigii'ne yapilan bagvuru ise 2.876’dir. Bagvurularin 2.374’si 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 0, siiresi ge¢mis olan 8 ve islemi
devam eden ise 8 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis basvuru ise 2.868dir (Tablo
11).

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigi’'ne yapilan basvuru ise 1.339’dur. Basvurularin
1.246’s1 48 saat igerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan kisi 11, siiresi
geemis olan 18 ve islemi devam eden ise 19 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmig
basvuru ise 1.310’dur (Tablo 11).

Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 1.130’dur. Bagvurularin 1.040’1 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan kisi 5, siiresi ge¢mis olan 0 ve
islemi devam eden ise 5 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis basvuru ise 1.125°tir
(Tablo 11).

Medya Midiirliigii'ne yapilan bagvuru ise 902°dir. Bagvurularm 838’1 48 saat icerisinde
yanitlanmig bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan bulunmazken, siiresi ge¢mis olan 1 ve
islemi devam eden ise 1 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis bagvuru ise 901°dir
(Tablo 11).

Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 783’tiir. Bagvurularin 381’1 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 6, siiresi gegmis olan 11 ve
islemi devam eden ise 17 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonug¢lanmis basvuru ise 766’dir
(Tablo 11).

Ozel Kalem Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 641°dir. Bagvurularin 164°{i 48 saat igerisinde
yanitlanmig bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 2, siiresi ge¢mis olan 60 ve islemi devam

eden ise 62 kisi bulunmaktadir. Sonuglanan basvuru sayisi ise 579’dur (Tablo 11).

Destek Hizmetleri Midiirliigii’'ne yapilan bagvuru ise 601°dir. Bagvurularin 384’{i 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar igerisinde bilgilendirme siiresi dolan 0, siiresi ge¢mis olan 43 ve
islemi devam eden ise 43 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonug¢lanmis basvuru ise 558’dir
(Tablo 11).
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Imar ve Sehircilik Miidiirliigii'ne yapilan bagvuru ise 491°dir. Bagvurularin 232’si 48 saat
icerisinde yanitlanmig bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan 14, siiresi gecmis olan 3 ve
islemi devam eden ise 17 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis basvuru ise 474’diir
(Tablo 11).

Bilgi islem Miidiirliigii’ne yapilan basvuru ise 448’dir. Basvurularin 369’1 48 saat igerisinde
yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan bulunmazken, siiresi ge¢mis olan 1 ve
islemi devam eden ise 1 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonu¢lanmis basvuru ise 447’dir
(Tablo 11).

Strateji Gelistirme Miidiirliigi'ne yapilan basvuru ise 120°dir. Basvurularin 92°si 48 saat
icerisinde yanitlanmis bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan bulunmazken, siiresi ge¢cmis
olan 8 ve islemi devam eden ise 8 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis basvuru ise
112°dir (Tablo 11).

Dis Iliskiler Miidiirliigii’ne yapilan bagvuru ise 5’tir. Bagvurularin hicbiri 48 saat icerisinde
yanitlanmamistir. Bunlar icerisinde bilgilendirme siiresi dolan bulunmazken, siiresi ge¢mis olan 3
ve islemi devam eden ise 3 kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda sonuglanmis bagvuru ise 2’dir
(Tablo 11).

Geri kalan miidiirliiklere ise sadece Emlak ve Istimlak Miidiirliigii (290), Kres Giindiiz ve
Bakimevi Miidiirliigii (202), Kentsel Doniisiim Miidiirliigii (166), Yazi Isleri Miidiirliigii (87),
Isletme Miidiirliigii (140), Plan ve Proje Miidiirliigii (131), Muhtarlik Isleri Miidiirliigii (38), Hukuk
Isleri Miidiirliigii (35) ve Teftis Kurulu Miidiirliigii (1)’ne yapilan basvurulan tamami sorunsuz bir

sekilde ¢oziime ulastirilmustir (Tablo 11).
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Tablo 11: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin

Miidiirliik Dagilinm
SN. Mildiriik Syt | Bilglendirme | dolan | Gesmis | Saren | SPMlanms
1 |Sosyal Destek Hizmetleri Midiirliigi | 31062 21236 758 35 793 30269
2 |Veteriner Isleri Miidiirliigii 24892 18035 34 179 213 24679
3 ﬁ?&ﬁﬁgma ve Kontrol 18543 16833 243 | 10 253 18290
4 |Fen Isleri Miidiirliigii 16539 11868 369 288 657 15882
5 |Zabita Mudirlugi 15919 11124 28 8 36 15883
6 |Temizlik Isleri Miidiirliigii 9315 7600 1 7 8 9307
7 |Park ve Bahgeler Miidiirliigii 5592 4216 81 12 93 5499
8 |Saglik Isleri Miidiirliigii 4930 4878 0 0 0 4930
9 Sﬁf&fl‘u; Spor Hizmetleri 4800 4509 0 0 0 4800
10 |Halkla iliskiler Miidiirliigii 4566 2995 464 1 465 4101
11 |[Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii 2922 1650 8 93 101 2821
12 | Yap1 Kontrol Midiirliigi 2881 1078 30 53 83 2798
13 |Mali Hizmetler Mudiirliigii 2876 2374 0 8 8 2868
14 i‘;ﬁiﬁgyu?akla“ o i 1339 1246 11 18 29 1310
15 |Ulagim Hizmetleri Miidiirliigi 1130 1040 5 0 5 1125
16 |Medya Midiirligi 902 838 0 1 1 901
17 |Ruhsat ve Denetim Miidiirligi 783 381 6 11 17 766
18 |Ozel Kalem Miidiirliigii 641 164 2 60 62 579
19 |Destek Hizmetleri Midiirligii 601 384 0 43 43 558
20 |imar ve Sehircilik Miidiirligi 491 232 14 3 17 474
21 |Bilgi Islem Miidiirliigii 448 369 0 1 1 447
22 |Emlak ve Istimlak Miidiirliigii 290 239 290
23 |Kentsel Doniisiim Midiirliigii 249 166 249
24 ﬁrszu(r}]‘l‘l‘;‘luz ve Bakimevi 202 182 0 0 0 202
25 |Isletme Miidiirliigi 140 109 0 0 0 140
26 |Plan ve Proje Midiirliigii 131 91 0 0 0 131
27 |Strateji Gelistirme Midiirliigi 120 92 0 8 8 112
28 |Yaz Isleri Miidiirliigii 87 67 0 0 0 87
29 |Muhtarhk isleri Miidiirliigii 38 25 0 0 0 38
30 |Hukuk isleri Miidiirliigii 35 31 0 0 0 35
31 |Dis fliskiler Miidiirliigii 5 0 0 3 3 2
32 |Teftis Kurulu Midirligii 1 1 0 0 0 1
Toplam 152470 114053 2054 842 2896 149574

Miidiirliiklere yapilan basvurularin sonu¢lanma durumuna bakildigi zaman ise Halkla Iliskiler
Miidiirliigii (%89) hari¢ diger biitiin miidiirliiklerin %90 {izerinde bir memnuniyet oran1 oldugu
tespit edilmigtir (Tablo 11).
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Tablo 12°de 01.01.2021- 31.12.2021 tarihleri arasinda Komsu Masa ‘ya gelen bagvurularin
Miidiirlik memnuniyet dagilimi verilmistir. Dagilima bakildiginda sorun ¢éziimii ve memnuniyet

arasinda bir iliski gbzlenmektedir.

Tablo 12: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Basvurularin

Miidiirliik Basvuru Gergeklestirme Orani

S.N. Miidiirliik Basvuru Sayisi Sonuclanmg Oran
1 | Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii 31062 30269 97, 45
2 | Veteriner Isleri Miidiirliigii 24892 24679 99, 14
3 | Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii 18543 18290 98, 64
4 | Fen Isleri Miidiirliigii 16539 15882 96, 03
5 | Zabita Miidirliigii 15919 15883 99, 77
6 | Temizlik Isleri Miidiirliigii 9315 9307 99, 91
7 Park ve Bahgeler Miidiirliigii 5592 5499 98, 34
8 | Saglik Isleri Miidiirliigii 4930 4930 100, 00
9 | Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirligii 4800 4800 100, 00

10 | Halkla fliskiler Miidiirliigii 4566 4101 89, 82
11 | Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii 2922 2821 96, 54
12 | Yap1 Kontrol Midiirliigii 2881 2798 97,12
13 | Mali Hizmetler Miidiirliigii 2876 2868 99, 72
14 | Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii 1339 1310 97, 83
15 | Ulasim Hizmetleri Midiirligii 1130 1125 99, 56
16 | Medya Midiirligi 902 901 99, 89
17 | Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii 783 766 97, 83
18 | Ozel Kalem Miidiirliigii 641 579 90, 33
19 | Destek Hizmetleri Miidiirligii 601 558 92, 85
20 | Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 491 474 96, 54
21 | Bilgi Islem Miidiirliigii 448 447 99, 78
22 | Emlak ve istimlak Midirligi 290 290 100, 00
23 | Kentsel Doniisiim Midiirligii 249 249 100, 00
24 | Kres Gilindiiz ve Bakimevi Midiirliigi 202 202 100, 00
25 | Isletme Miidiirliigii 140 140 100, 00
26 | Plan ve Proje Miidiirligii 131 131 100, 00
27 | Strateji Gelistirme Mudiirligi 120 112 93,33
28 | Yaz Isleri Miidiirliigii 87 87 100, 00
29 | Muhtarhk Tsleri Miidiirligii 38 38 100, 00
30 | Hukuk Isleri Miidiirliigii 35 35 100, 00
31 | Dis lliskiler Miidiirliigii 5 2 40, 00
32 | Teftis Kurulu Midiirliigii 1 1 100, 00

Toplam 152470 149574 98,10
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Tablo 13: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa‘ya Gelen Basvurularin Miidiirliik Memnuniyet Dagilim

S.N. Miidiirliik Sonuc¢lanan SO i, 3:21[111 Y’:‘:ig;n ;:Lellllél Isi\fj[l:ell:liﬂl:dl Ya?llli:;dl ISIell\n:[m;Tadl iptal
Coziildii Ediyor Olustur Me}nnun. Saglanamadi Me}nnun. Saglanamadi
Saglandi Saglandi
1 | Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii 30242 24987 5141 21786 1419 4632 2023 366
2 | Veteriner Isleri Miidiirliigii 24647 20265 4313 0 16060 1193 4600 2684 107
3 | Cevre Koruma ve Kontrol Midiirliigii 18277 16249 1965 1 15778 580 768 1081 68
4 | Fen lsleri Miidiirliigii 15868 10489 5153 0 8441 1144 3105 3034 143
5 | Zabita Midiirligii 15855 9414 6130 0 7306 2482 2746 3113 206
6 | Temizlik Isleri Miidiirliigii 9305 6952 2287 1 6013 703 1326 1206 55
7 | Park ve Bahgeler Miidiirliigii 5495 3319 2102 0 2435 327 1656 990 86
8 | Saghk Isleri Miidiirliigii 4930 4198 716 0 3574 110 881 321 42
9 | Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirliigii 4800 4119 668 0 3817 141 657 176 8
10 | Halkla fliskiler Miidiirliigii 4098 3448 615 20 3171 154 375 351 26
11 | Mali Hizmetler Miidiirliigii 2868 2486 366 0 2365 117 211 164 10
12 | Kiiltiir ve Sosyal isler Miidiirliigii 2824 2378 428 4 2160 61 405 184 10
13 | Yap1 Kontrol Mudiirligi 2787 1200 1502 0 918 364 643 817 43
14 | Insan Kaynaklar ve Egitim Miidiirliigii 1310 614 691 0 303 51 752 197 7
15 | Ulasim Hizmetleri Midiirliigii 1124 813 296 0 669 31 255 155 14
16 | Medya Miidiirliigi 900 715 177 0 674 29 109 86 2
17 | Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii 757 311 429 2 347 127 116 155 9
18 | Ozel Kalem Miidiirliigii 584 242 314 10 72 16 176 307 3
19 | Destek Hizmetleri Midiirliigii 558 282 265 4 228 23 165 138 0
20 | imar ve Sehircilik Miidiirliigii 472 127 319 2 102 37 169 151 11
21 | Bilgi islem Miidiirliigii 446 328 111 0 313 18 61 51 3
22 | Emlak ve Istimlak Miidiirliigii 290 113 167 0 91 19 94 84 2
23 | Kentsel Doniigiim Miidiirligii 246 100 139 0 62 22 86 71 5
24 | Kres Giindiiz ve Bakimevi Miidiirligii 199 129 67 0 105 8 41 43 2
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Tablo 13: Devami

. islem : islem islem Yapilmadi
Sorun Yeniden Islem Yapildi
S.N. Miidiirliik Sonuclanan SO e Devam Talep Yapild: Memnun. Yapilmadi l\i[emnun. iptal
Coziildii . Memnun. 9 Memnun. Saglanamadi
Ediyor Olustur . Saglanamadi <
Sagland1 Sagland1
25 | Isletme Miidiirliigii 138 68 69 0 46 6 66 18 2
26 | Plan ve Proje Miidiirliigii 131 54 70 0 38 4 58 31 0
27 | Strateji Gelistirme Miidiirligii 113 97 15 1 92 6 1 12 1
28 | Yaz [sleri Miidiirliigii 85 62 23 0 40 5 22 18 0
29 | Muhtarlik Isleri Miidiirliigii 38 23 15 0 17 2 11 8 0
30 | Hukuk Isleri Miidiirliigii 35 19 15 0 21 0 6 8 0
31 | D Tligkiler Miidiirliigii 2 2 0 0 1 0 0 1 0
32 | Teftis Kurulu Midiirliigii 1 0 1 0 0 0 0 1 0
Toplam 149425 113603 34569 53 97045 9199 24193 17679 1231




Grafik 4: 01.01.2020- 31.12.2020 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen En Cok Konu
Bashiklar

= {sletmelere Ait Geri
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‘ 1% /1 % Talepleri
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Ay1 Gida Destegi
Grafik 4’te 01.01.2021-31.12.2021 tarihleri arasinda komsu masaya gelen en ¢ok konu

= Sosyo-Ekonomik Destek
Talepleri

Hasta-Yarali Hayvan
[hbarlarinin
Degerlendirilmesi

= Genel Sikayetler

= Yeni Kart Talebi

= {laglama Talebi
(Veterinerlik Midiirliigii)

basliklar1 verilmistir. Grafige bakildig1 zaman gelen taleplerin en fazla (%11°i) Isletmelere ait geri
doniisiim ve atik kazaninu iizerine oldugu goriilmektedir. Ikinci ve {iciincii sirada ise Ramazan ay1

gida destegi (%10) ve Sosyo-Ekonomik destek talepleri (%8) olusturmaktadir (Grafik 4).
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Tablo 14: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen En Cok Memnuniyet Dagilimi

S.N. | Konu Sonug¢lanan Soru n 3:5::1 Y'le“:ig[e)n ;Zi’?lr:h ISllf’Inelnf:lll)rlll.dl Yal[fllﬁ:lnadl Yall:llﬁ:lnadl iptal
Coziildi Ediyor | Olustur Me}nn un. Saglanamadi Mefnn un. l\ilemnun.
Sagland1 Sagland1 Saglanamadi

1 Iﬁi’;ﬁfﬁre Ait Geri Donisim / Kazamm Atk a4, 10111 379 0 9970 172 9% 237 15
2 | Gida Bankasi/Ramazan Ay1 Gida Destegi 9776 9085 691 0 8839 554 155 106 122
3 | Sosyo-Ekonomik Destek Talepleri 6766 4373 2393 0 2817 316 2438 1014 181
4 | Hasta-Yarali Hayvan Thbarlarimin Degerlendirilmesi 6396 5191 1205 0 3578 289 1521 975 33
5 | Genel Sikayetler 5148 2892 2256 0 2152 642 1191 1121 42
6 | Ilaglama Talebi (Veterinerlik Miidiirliigii) 2827 2621 206 0 2492 128 113 91 3
7 | Sokak Kedisi 2773 2236 537 0 1577 133 650 400 13
8 | Ambulans Hizmetleri 2755 2459 296 0 2111 62 386 166 30
9 | Yeni Kart Talebi 2698 2375 323 9 2197 81 234 164 13
10 | Moloz Harfiyat Alim1 2680 2078 602 0 1754 116 479 315 16
1 %flzzl;?:rliere (Ev) Ait Geri Doniigiim / Kazanim Atik 2543 2380 163 0 2269 30 34 08 12
12 | Yol Bakim Onarim 2404 1662 742 0 1340 193 503 360

13 | Mobilya ve Ahsap Atiklart 2372 2144 228 0 1987 65 192 123

14 | Kisirlagtirma 2333 1787 546 0 1388 88 654 191 12
15 | Mahalle Evleri/Yetigkin Atdlye Talep ve Sikayetleri 2331 2151 180 0 2032 48 161 87 3
16 | Islemi Devam Eden Yardim Bagvurulari 2292 1797 495 0 1518 104 510 150 10
17 |Is Yeri Denetimi 2157 1215 942 0 988 356 408 379 26
18 | Gida Bankasy/Muhtarlik Gida Destegi Talepleri 2141 1835 306 0 1680 205 139 101 16
19 | Insaat Calismalan Sikayetleri 2061 1344 717 0 1084 320 286 356 15
20 | Seyyar Saticilar 2052 1531 521 0 1133 539 93 232 55
21 | Kaldirm Isgalleri 1993 1253 740 0 1003 365 242 364 19
22 | Emlak Vergisi islemleri Hk. 1846 1654 192 0 1585 73 97 85 6
23 | Kaldirim Bakim ve Onarimi 1831 1305 526 0 1098 159 277 279 18
24 | Duba Yapim ve Onarim Talebi 1707 1031 676 0 772 133 368 423 11
25 | Covid-19 Dezenfekte Talebi 1578 1528 50 0 1491 45 21 20 1
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Tablo 14: Devami

S.N. | Konu Sonuc¢lanan Soru 3 32:2::1 Y’;‘g:(ei[e)n lei’ellll:h Isk/ll:r:;lfrl:dl Yalsllf:;dl Yalpsllﬁ:lnadl iptal
Coziildi Ediyor | Olustur Me}nn un. Saglanamadi Mefnn un. l\i[emnun.
Saglandi Saglandi Saglanamadi
26 | Aga¢ Budama Talebi 1515 867 648 0 554 87 589 267 18
27 | Cadde-Sokaklarin Yikanmast 1514 1100 414 0 890 173 263 180 8
28 | Cop Sikayetleri 1471 1061 410 1 913 121 217 211 8
29 | Spor Faaliyetleri 1410 1240 170 0 1147 34 162 67 0
30 | Yiizme Havuzu 1320 1073 247 0 1014 12 266 27 1
31 | Yol Buzlanmasi 1270 1150 120 0 843 177 39 199 12
32 | Is Bagvurusu 1228 572 656 0 273 48 721 183 3
33 | Vektorle Miicadele (Ilaglama Talebi) 1219 1112 107 0 1062 76 40 40 1
34 | Kanatli Hayvanlar 1163 1026 137 0 749 52 188 169 5
35 | Geri Doniisiim / Kazanim Kutu Talebi 1130 1069 61 0 1049 23 20 34 4
36 | Sicak Yemek Talebi 1122 978 144 0 893 39 142 47 1
37 | Cadde-Sokak Temizligi 1078 799 279 0 706 107 127 136 2
38 | Kedi Evleri 1047 784 263 0 614 37 310 83 3
39 Kanalizasyon Kapaklar1 ve Yagmur Mazgallarinin 1028 604 424 0 469 68 282 204 5

Bakimu




Tablo 15: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin Dis

Kuruma Yoénlendirme Dagilimi

S.N. Dis Kurum Basvuru Sayisi
1 Biiyiiksehir Belediyesi 728
2 Iski 111
3 Kaymakamlik 68
4 Sisli Ilge Emniyet 53
5 Emniyet Miidiirligi 51
6 Ukome 31
7 Bedas 30
8 Tiirk Telekom 17
9 Istanbul {1 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig 10
10 Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigii 3
11 Cevre ve Sehircilik Bakanlig 2

12 Diyanet Isleri Baskanlig 2

13 Kent-yol 1

14 Maliye Bakanlig1 1
Toplam 1108

Yukaridaki tabloda 01.01.2021- 31.12.2022 tarihleri arasinda Komsu Masa ‘ya gelen
taleplerin dis kuruma yonlendirme dagilimi verilmistir. Tablo 15’e goére en ¢ok ydnlendirilen yer
Istanbul Biiyiiksehir belediyesidir (Tablo 15). Ardindan sirastyla iski ve Kaymakamlik gelmektedir
(Tablo 15).

Tablo 16’ya bakildig1 zaman ise, 01.01.2021- 31.12.2021 tarihleri arasinda Komsu Masa
‘ya gelen taleplerin mahallere gore dagilimi verilmistir. Tablo 16’ya gore basvuru taleplerinin
birinci mahalle Kustepe mahallesidir. Ardindan Mecidiyekdy gelmektedir. Tablonun sonunda yer

alan ve tanimsiz olarak nitelendirilenler ise mahalle kaydi bulunmayan vatandaslardir.
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Tablo 16: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen Taleplerin

Mahalle Dagilim
S.N. Mahalle Basvuru Sayisi Mabhalle Niifusu Nufusa Oram

1 Kustepe 11282 15340 67%
2 Mecidiyekoy 9689 20672 41%
3 Giilbahar 9417 23321 36%
4 Merkez 9395 14014 58%
5 Mahmut Sevket Pasa 8766 18552 44%
6 Pasa 8547 18867 40%
7 Fulya 7874 17407 40%
8 Halide Edip Adivar 6936 16896 36%
9 Tesvikiye 6711 11436 50%
10 Esentepe 6182 6901 80%
11 Ferikoy 6089 14388 38%
12 Eskisehir 5583 12117 42%
13 Yayla 5554 11416 44%
14 19 Mayis 5365 11875 40%
15 Mesrutiyet 5089 7817 57%
16 Bozkurt 4421 10763 37%
17 Cumbhuriyet 3799 7462 44%
18 Harbiye 3658 2524 129%
19 Izzet Pasa 3614 7929 41%
20 Duatepe 3594 8077 40%
21 Halil Rifat Pasa 3130 4902 58%
22 Inonii 2285 4046 48%
23 Halaskargazi 2089 1654 112%
24 Ergenekon 1859 2658 63%
25 Kaptanpasa 1364 3255 38%

26 Tanimsiz 11284 0 0%
Toplam 153578 274289 50%

Tablo 17’ye baktigimiz zaman ise 01.01.2021- 31.12.2021 tarihleri arasinda Komsu Masa
‘ya gelen taleplerin memnuniyet oranlari verilmektedir. Tablo 17’ye gére memnuniyet orani

toplam %81°tir. Bu oran gegen yillara gore daha diisiiktiir.

Tablo 17: 01.01.2021- 31.12.2021 Tarihleri Arasinda Komsu Masa’ya Gelen 149.217 Talebin

Memnuniyet Oram

Geribildirim Basvuru Sayis1 Memnuniyet Oram
Islem Yapildi Memnuniyet Saglandi 97367 65%
Islem Yapilmadi Memnuniyet Saglandi 24403 16%
Islem Yapilmadi Memnuniyet Saglanamadi 18193 12%
Islem Yapildi Memnuniyet Saglanamadi 9254 6%
Toplam 149217 100%
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3.8. Sisli Belediyesi Komsu Masa Verilerinin Degerlendirilmesi

Sisli belediyesi tarafindan bilgi edinme hakki kapsaminda 09.09.2019 tarihinde olusturulan
“Komsu masa” projesi gliniimiize kadar aktif bir sekilde faaliyetlerine devam etmektedir. Arastirma

kapsamina alinan donem ise 09.09.2019 ve 31.12.2021 tarihleri arasidir.

Gelisen teknoloji ile bilgi edinme hakki icinde cesitli araclar gelistirilmistir. Komsu masa
projesinin bu kapsamda asagida belirtilen araclari bulunmaktadir;

e Cagr1 Merkezi

e Basvuru Masasi

e Gezici Ekipleri

Sosyal Medya

Koordinasyon Merkezi
¢ Web

e E-posta

o Acik Kap1

e WhatsApp

Sigli’de yasayan kisiler yukaridaki iletisim kanallar1 yardimiyla rahatca ulasabilmektedirler.
Komsu masaya yilda ortalama 500.000 kisinin ulasmaktadir. Bu kisiler ulastiklart konu ve
ulastiklar1 araglara gore siniflandirilmaktadir. Ayrica kisilerin taleplerinin olumlu ve olumsuz
sonuclarina gére memnuniyet degerleri ol¢iilmektedir. Bu 6l¢limlerin sonucunda ise proje kendini
gelistirmektedir. Ote yandan Kaymakamlik, Cimer, 122 Acil gibi disaridan gelen taleplerde komsu

masada degerlendirilmektedir.

Sisli ilgesi toplamda 25 mahalleden olusmaktadir. Ve komsu masaya gelen talepler mahallere
gore ayrilip degerlendirilmektedir. Burada boyle bir degerlendirme mahallenin ortak problemlerini
ortaya c¢ikarmakta ve ¢oziim icin belirli projeler olusturulmasina yardimci olmaktadir. Ayrica
Komsu masaya gelen bilgi edinme taleplerinin yani sira vatandaglarin sosyal ve ekonomik talepleri

de degerlendirilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Toplumda yasayan her bireyin devlete ve bulundugu topluma karst sorumluluklart
bulunmaktadir. Bunun karsiliginda ise devletin de vatandaslarina karsi yerine getirmesi gereken
sorumluluklari bulunmaktadir. Bu sorumluluklar igerisinde siiphesiz basta bilgi edinme hakk:
bulunmaktadir. Demokratik bir rejimin diizglin calismasi i¢in vatandaglarina yonelik seffaf bir
politika benimsemesi gerekir. Ozellikle I. ve II. Diinya savaslar1 sonrasinda yasanan felaketlerin bir
daha olmamasi admna diinyadaki yonetimler daha insancil, demokratik ve seffaf bir yonetim
anlayisina gecmeye baslamiglardir. Bu gecis ile birlikte vatandaslarin bilgi edinme hakki da
dogmustur. Bununla birlikte ilk olarak ABD’de bilgi edinme hakki yasal diizlemde hayata

gecirilmeye baglamustir.

Yukaridaki gelismeler ile beraber AB uyum siireci kapsaminda 2003-2004 yillarinda
Tiirkiye’de de Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile birlikte
vatandaslar devletin biitiin kurumlarindan bilgi edinme hakkina sahip olmustur. Fakat bu hususta
belirtilmesi gereken dnemli bir durumda her vatandasin istedigi zaman istedigi bilgi ulasmasinin
miimkiin olamayacagidir. Devlet ¢ikarlarin1 gozeten gizli durumlarda olusan bilgiler ve siyasi
olarak sikinti olusturabilecek durumlar bilgi edinme kapsaminda yer almamaktadir. Bu sebeple,

BEHK igerisinde bir¢ok durum izah edilmeye ¢alisilmistir.

Kisaca yerel yonetimler, yerel topluluklarin iiyelerinin ekonomik ve kiiltiirel zenginlikleri ve
refahlar1 ile ilgili yerel hizmetleri anlamalari i¢in ortak ihtiyaglarini kargilamayi, bu hizmetleri
kendi sorumluluk alanlar1 i¢inde genel yetkiyle yerine getirmeyi ve yerel halkin ¢ikarlarina hizmet
etmeyi amaglayan kurumlardir. Yerel yonetim faaliyetleri agiklik, seffaflik, insan haklari,
cogulculuk ve katilimer demokrasi ilkelerini uygular; yetkileri yerel topluluga en yakin idari birim
tarafindan kullanilan, kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk demokratik bir yonetim organidir. Halka en
yakin yonetim bigimi olmasi, yerel yonetimde bilgi edinme hakkinin Onemini artirmaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerde bilgi ve belgeye erisim yasasi olan BEHK dosyasina iliskin az sayida
kaynak bulunmaktadir. Hukuk ve belge yonetimi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve dneminden
bahsetmek disinda, etkisi hakkinda ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bilgi ve belge yonetimi ile
ilgili olarak yasanin énemi nedeniyle, sahadaki etkisi iyi bilinmemektedir. Bu nedenle 6rneklem
olarak Istanbul ilinde yer alan Sisli Belediyesi se¢ilmis ve bu kurumda bilgi edinme siirecinin nasil

isledigi arastirilmstir.



Bu durumlar goz oniine alindiginda Komsu masa uygulamasi Sisli belediyesi ve halki igin
oldukga faydal1 bir proje halini almistir. insanlarin dogrudan iletisime gegip talepte bulunmasi ve
bu taleplerin karsilanmasi hem bolge gelisimi acisindan faydali hem de belediyenin islevselligini

artirmaktadir.

Literatiire bakildig1 zaman, belediyelerde bilgi edinme hakkinin dijitallesme ile birlikte arttig:
goriilmektedir (Erdogan, 2019: 295-310; Ayaz ve Emini, 2018: 267-278; Saglik, 2014: 152-177).

Giincel ¢alismalara bakildig1 zaman;

Erdogan’in (2019) Tiirkiye’de yerel halkin hangi katilim yontemlerini kullandigin1 Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi iizerine yaptigi calismasinda, mevcut katilim yontemlerini incelemek;
halkin ve yerel yonetimlerin biling diizeylerini ve tutumlarini ortaya koymayir amaglamistir.
Calisma sonucunda Trabzon Biiyiik Sehir Belediyesinin E-belediyecilik konusunda olumlu

calismalar1 oldugu ortaya koymustur.

Ayaz ve Emini (2018), calismasinda Tirkiye'de bilgi edinme hakkinin gelisimini ve geldigi
son durumu belirmek amacryla 30 biiyiiksehir belediyesinin web sayfalari {izerinde bir arastirma
gergeklestirmistir.  Calismanin sonucunda, bilgi edinme hakkina iliskin yasal ve yonetsel
diizenlemelerin biiyliksehir belediyelerinde uygulamaya aktarilmasinda sorunlar oldugunu ortaya
koymuslardir. Fakat ayn1 zamanda, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina liskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri geregi web sitesinde yayimlanmasi gereken bilgi ve
belgeler, bircok biiyliksehir belediyesi tarafindan yayimlanmadigini ifade etmislerdir (Ayaz ve
Emini, 2018: 267-278)

Saglik (2014) yaptig1 calismada, “Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 Stratejik Plani,
bu dénemler arasinda hazirlanan performans programlari ile faaliyet raporlart incelenmistir.
Hedeflerin sonuglart hakkinda zaman zaman faaliyet raporlarinda yeterli bilgi mevcut olmamus,
belediyenin Web sitesindeki haberlerden faydalamimistir. Calisma sonucunda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinin 2010-2014 déneminde stratejik plan ve performans programinda yer alan bilgi ve
belge odakl hizmetlere iliskin hedeflerin %72'sini gerceklestiremedigi gériilmiistiir”.

Kahkeci ve Bucak (2019) yaptiklar1 ¢calismada, Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin iletisim
stratejilerinde dijital iletisim ve sosyal medya alaninin yerel yonetimlerdeki etkileri ve
uygulamalar1 incelenmistir. Calisma sonucunda Sanliurfa Biiyiiksehir belediyesinin sosyal medya
hesaplar1 incelenmis ve dijitallesme siirecini bilgi edinme hakkina yonelik talepleri kargilamak i¢in

oldukea iyi kullanildigini tespit etmislerdir.

Sengiil (2018) calismasinda Liiksemburg’da 2018 yilinda kanunla diizenlenen yonetsel

belgelere erisim hakkia iliskin modelin islevselligini incelemistir. Calismasinin sonucunu
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“Liiksemburg, yonetimde seffaflik ve acgikligi hedefleyen bu kanunun uygulanmasinda
karsilasilabilecek sorunlarin  ¢éziimiinde bagimsiz  komisyon modelini se¢mistir. Boylece
yonetimden bagimsiz sekilde olusturulan Belgelere Erisim Komisyonu sayesinde belgeye erigim
hakkina islerlik  kazandwilmak hedeflenmistir. Bu hakkin  uygulanmasiyla  birlikte yeni
yiikiimliiliiklere tabi olan kamu kurumlar: yeni odevlerini dgrenip i¢sellestirirken Belgelere Erigsim

Komisyonunun katkisindan istifade edecektir.” olarak ifade etmistir.
Sisli Belediyesi de hem vatandaslarin bilgi edinme hakkini karsilarken hem de Komsu Masa

adli uygulamay1 gelistirerek bilgi talebini etkin ve hizli bir boyuta ¢ikarmistir. Bu nedenle bahsi

gecen caligmalardaki belediyelerden daha etkili bir sisteme sahip oldugu sdylenebilir.
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Ek 1. Veri Toplama izin Basvuru Belge

KAMU YONETiMI ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali Bagkanhg 363382 numarali Tezli
Yiksek Lisans Ofrencisiyim. Yazmakta oldugum Yiiksek Lisans Tezimi tamamlayabilmek adina
“Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki: Sisli Belediyesi Uzerinden Bir Degerlendirme” isimli tezimin
igeriginde kullanabilmek adna “Sisli Belediyesi (istanbul) kurumundan (kisisel verilere iliskin
olmayan) esafida belirtilen “Bilgi Edinme Hakk: ve Uygulamasi” ile ilgili “Sisli Belediyesi-Komsu
Masa ve CIMER" uygulamalanna iligkin bir takim istatiksel ve sayisal verilere ihtiyacim
bulunmaktadir. Bahse konu verilerin tarafima verilmesi falebimin “(Istanbul) Sisli Belediye
Bagkanlig" kurumuna bildinilmesini, etik olarak verilere erigimimin saglanmas: iznini ve geregini
tarufinizdan talep ederim, 23.02.2023

ligili Tez Adu: Tiirkiye'de Bilgi Edinme Hakks: $isli Belediyesi Uzerinden Bir Degerlendirme
Damsman: Dr. Ogr, Uyesi Emrah FIRIDIN

Bahse konu talep edilen Komyu Masa bayyurularina iliskin veriler;
- Komgu Masa ve CIMER bagvurularimn yillara gire dagilim,
- Bagvwrularn tiriine gare savisal dagidim
- Bagvwrularia vertlen cevap yekline gove sayisal dagilim
- Bagvwrularn ¢oziilme sirelertne gore sayisal dagihm
- Bagvurularn btrimlere garve dagilimi vb.
-~ Memnuniyet istatistikleri

iye Baskanly, isim Bilgileri:
Adres: Merkez, Dariilaceze Cd. No:8, 34381 Sigli/Istanbul
KEP Adresi: sisliheledivesita hs0] kep.tr
E-Posta: komsumasafa.sisti.bel tr
Tel: 0212 708 88 88 - 444 31 12

Ahmet Burak HAYDARI
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Fue belye givenll shekirnnii tmon e imaslasmuytr .
Dogrrdame Kod 0DFIDGE-CROOALIAIF I-DTESDIDEIAS Dhondruadanm Adves Bettpes Owww iirkoy e gov 1 bard ek ek arevetsden-cb
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Ek 2. istanbul-Sisli Belediye Baskanhgi Veri Talebi

KARADENIZ TEKNIK ONIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Bagkanhgi

Sayr : E-76127911-302.08.01-2898 ) 01.03.2022
Konu @ Ven Talebi(Ahmet Burak HAYDARI)

SiSLI BELEDIYE BASKANLIGINA
(ISTANBUL)

Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisit Kamu Yénetimi Anabilim Dall Doktora Programs égrencisi
Ahmet Burak HAYDARI'nin “Tirkiye'de Bilgi Edinme Hakki: Sisli Belediyesi Uzerinden Bir
Degerlendirme” konulu tez caligmasinda kullaniimak (zere "Sigli Belediyesi-Komsu Masa ve CIMER"
uygulamalarina iligkin istatistiksel ve sayisal verilere Ihtiya¢ duymaktadir. Konu ile ilgili gerekli bilgderin

Universitemiz Ogrenci Isleri Daire Baskanligimiza bildiriimesi hususunda geredini bigllerinize arz
ederim.

Prof. Dr. Cemil RAKICI

Rektor a.
Reklér Yardimerst
Ek: Dilekge(1 sayfa)
N bebgr ghventl ebebarmni® imea e Imeslanmisnie
Dodsude Kod DULCEIES- D005 30-55 38 AANSABID LD S Dopstbuzs Adeev: Bt www nekive gov i karadeng - tekaak- mavesuioni-cbas

61080 — Trabazon / Aynrtil Bilgl lgn irtbat

TURKIYE Hasan AKCAY Sayta

Tel: 04623772421 Faks: (4623777973 www ki edu.tr Muogradmin@kiu edu & 1

105



Ek 2. istanbul-Sisli Belediye Baskanhgi Veri Talep Onay1

b Dot yae,
s Wi MOOMLLU
Gy FORMERIA27 03 0-2WHINZ
Tanke 0606 2022
Dowys Neranan 2022-00620
T.C. .
SISLi BELEDIYE BASKANLIGI

o MK (s

m

150 9001

150 14091
#

Halkla iliskiler Miidiiritigt

Sayr : E-O8K%44883.622.03.0-218/10342 06.06.2022
Konu : Veri Talebi(Ahmet Burak
HAYDARI)

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

lgi : 02,03.2022 tarihli ve 2022-23870 Sayil Ogrenci lsleri Daire Bagkanhg yazimz

llgi sayili yazimz geregince ogrenciniz Ahmet Burak HAYDARI ile  gerekli  gonigmeler
vapilomstie, "Ziirkive'de Bilgi Edinme Hakke: Sisli Beledivesi Uzerinden Bir Degerlendirme konulu tez
galigmasinda kullamimak Gzere, istatistiksel ve sayisal verilenn yer aldigi yazmmzin ekinde gonderilen 6 (altn) adet
rapor kendisi tle de paylagimistir,

Bilgi edinilmesi hususunu rica ederim.

Muammer KESKIN
Belediye Baskam

Ek :

1- 01 Mart 2022 - 31 Mart 2022 Tarihli Komsu Masa Faaliyet Raporu
2- 01 Ocak 2020 - 31 Aralik 2020 Tarihli Komgu Masa Fasliyet Raporu
3- 01 Ocak 2021 - 31 Aralik 2021 Tarihli Komsu Masa Faaliyet Raporu
4- 01 Ocak 2022 - 31 Ocak 2022 Tarihli Komsu Masa Faaliyet Raporu
5- 01 Subat 2022 - 28 Subat 2022 Tarihli Komyu Masa Faaliyel Raporu
6- 09 Eyliil 2019 - 30 Arahk 2019 Tarihli Komgu Masa Faaliyet Raporu
7- 1lgi Sayils Yaz:

Bu belge, givend slektronik imza fe mzalanmighr
Dodrulama Kodue D7SSIASC Deogrulama Adres: hitps (lebelediye sisil bal trfimzai Belge/Sorgutama/

Adres: Merkez Mahallesi Darilaceze Caddesi No:® Bilgs in:BELKIZ EROL
Posta Kodu: 34381 Sisli / ISTANBUL

Telefon No: (0212) 708 88 88 Fax No:

Kep Adresi: sislibelediyesi@hsO | kep.tr

Web: https;//www sisli bel tr
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