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TURKIYE’DE BiLGi EDINME KANUNU UYGULAMALARI VE AB iLE
KARSILASTIRILMASI
Tezi Hazirlayan: Burcu DEMIR
0z

Bu tezin amaci bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikisindan itibaren Avrupa
toplumlarinda ki etkisi ve uygulanisi ile Tiirkiye 6rneklerini karsilastirip incelemektir.
Bu baglamda insan haklari icerisinde ki yeri ve demokrasi ile olan organik bagi
vurgulanmigtir. Anayasal siiregleri hem Avrupa hem de Tiirkiye olarak ayri ayri
incelenmistir. Caligmanin birinci boliimiinde bilgi edinme hakkinin kavramsal olarak
anlami tizerinde durulmus, demokrasi ve insan haklar ile olan iligkisi anlatilmistir.
Dilek¢e hakkinin igerigi ve uygulamasi lizerinde durulmustur. Bilgi edinme hakkinin
Avrupa’da ki tarihsel gelisimi incelenmistir. Bu hakkin gelisimi ile birlikte paralel

gelisen demokrasi kavramina vurgu yapilmistir.

Ikinci boliimde ise bilgi edinme hakkinin Tiirkiye’de ki tarihsel gelisimi
incelenmistir. Burada kavramsal gelisme ile birlikte anayasal agidan igsellestirme
kismi da irdelenmistir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulamasinin
usulen ve seklen nasil yapildig1 anlatilmis ve yillara gore degisen istatistiksel bilgiler
verilmistir. Tiirkiye Ombudsmani, yani Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun verileri ele

alinmis ve bilgiler verilmistir.

Ugiincii béliimde ise Avrupa Birligi uygulamalari ombudsman ve
iilkeler bazinda ele alinmigtir. Bu anlamda ilk girisimleri yapan iilke olan Isveg, koklii
bir demokrasi iilkesi olan Fransa ve Ispanya ele alinmistir. Buradaki bagvurular da yine
usul ve sekil yoniinden incelenmistir. Ayn1 zamanda AB Ombudsman raporlarindan
cesitli veriler derlenmistir. En nihayetinde Tiirkiye ve AB ile “bilgi edinme hakk1

uygulamalar1”nin karsilastirilmasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Dilek¢ce Hakki Avrupa Birligi,

insan Haklar



SUMMARY

The objective of this thesis is to compare and investigate the execution
between Turkey and European Communities , after the entry into force on the Right of
Information Acquirement Law. In this context, the position itself within Human rights
& organic vineyard within democracy are emphasized. Constitutional progression
have been examined individually both as Europe and Turkey. in the first chapter of the
study, conceptual meaning about Right of Information Acquirement Law is
emphasized, the relation within the democracy and human rights are explained. The
contents of right to petition and execution is underlined. The historical development
of Right of information Acquirement Law in Europe is emphasized. Conception of

democracy which goes in parallel within the progression of this right, is emphasized.

On the second chapter, historical development of the right of
Information Acquirement Law in Turkey is examined Hereby, within conceptual
progression, the internalization in terms of constitution is explicated. The way of
execution of Law No: 4982, On Right Of Information Acquirement, modally and
according to hoyle, is explained. The statistical informations that are amended by
years, have been given. Turkey ombudsman, in other words, ombudsman institution’s
(public official who investigates citizens' complaints against the government) datas

have been focused on and some informations have been given.

In this sense, Sweden, being the first country making the first attempt,
Spain and France, being a deep-rooted democracy, are examined. The applications
here, are examined by modally and according to hoyle. Eventually, Comparison

between Turkey and EU are done in terms of Right of Information Acquirement Law.

Key Words: Information Right, Right of Petition, European Union,
Human Right


https://www.seslisozluk.net/dissertation-nedir-ne-demek/

Icindekiler

Sayfa No.

TABLOLAR LISTESI |
KISALTMALAR 1
GIRIiS 1
BIRINCi BOLUM 2
1.Bilgi Edinme Kavramina Genel Bakis 2
1.1.Bilgi Edinme Kavrami Tanimi ve Onemi 2
1.2.Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki 4
1.3.insan Haklari Agisindan Bilgi Edinme Kanunu 6
1.4.Bilgi Edinme ve Dilekce Hakkinin Tarihsel Gelisimi 9
IKINCi BOLUM 15
2.Tirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Dilekge Hakkinin Gelisimi, Uygulanmasi 15
2.1.Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakkinin Tirkiye’deki Tarihsel Gelisimi ve Uygulamalarn 15
2.1.1.Kanun-i Esasi 16
2.1.2.1921 Anayasasi Dénemi 17
2.1.3.1924 Anayasasi 18
2.1.4.1961 Anayasasi 19
2.1.4.1982 Anayasasi 21
2.2.Turkiye’de Dilekge ve Bilgi Edinme Hakki Kullanimina iliskin Hukuksal Reformlar___ 25
2.2.1.1961- 1982 Anayasasi Dénemi Reformlari 25
2.2.2. 2003 Yili ve Sonrasi Dénem Reformlari 27
2.3.Bilgi Edinme Kanunu Basvuru Siireci ve Degerlendirilmesi 32
2.3.1.Bilgi Edinme Basvurusu 32
2.3.2.Basvuru Sekli ve icerigi 32
2.3.3.Basvuru Ucreti 34
2.3.4.Bilgi ve Belgeye Erisim 35
2.3.5.Bilgi ve Belgeye Erisim Siireci ve Bagvurularin Cevaplandiriimasi 36
2.4.Turkiye Ombudsman’i ve Bilgi Degerlendirme Kurulu 38
2.4.1.Turkiye Ombudsman’i 38
2.4.2.Bilgi Degerlendirme Kurulu 44
2.4.2.1.Kurulun Gorevleri 46
2.4.2.2.Kurulun Calisma Usulii 46
2.5.Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakkina iliskin Veriler 56
UCUNCU BOLUM 58
3.Avrupa Birligi’'nde Bilgi Edinme Hakki ve Uygulamalari 58
3.1.Avrupa Birligi 58




3.2.Avrupa Birligi’'nde Anayasa Taslagi Gelisim Sireci 59
3.3.Avrupa Birligi’'nde Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi 61
3.4.Avrupa Birligi Adalet Divani ve ilk Derece Mahkeme Kararlarinda Bilgi Edinme
Hakkinin Uygulanmasi 65
3.4.1.Avrupa Birligi Adalet Divani 65
3.4.2.ilk Derece Mahkemesi ve Karar Ornekleri 65
3.5.Avrupa Birligi ve Tirkiye Uygulamalarinin Karsilastiriimasi 67
3.5.1.Karsilastirilmal Hukukta Bilgi Edinme Hakki 67
3.5.1.1.isveg 68
3.5.1.2.Fransa 70
3.5.1.3.ispanya 71
3.6.Tlirkiye ve AB Uygulamalarinin Karsilastirilmasi 72
SONUC 74
Kaynakga 77
EKLER 80
Ek.1. 80
Ek.2 89
Ek.3. 93
Ek.4. 94
Ek.5. 96
Ek.6. 98
Ek.8. 100




TABLOLAR LISTESI
Sayfa No.

Tablo 1. 2013-2015 Arasinda KDK Bagvuru Sayilart .................ocooeinnn . 39
Tablo 2. 2013-2015 Arasinda Yapilan Bagvurularin Alanlara Gére Dagilimi.... 40
Tablo 3. 2013-2015 Yillar1 Arasinda Bolgelere Gore Sikayet Basvuru Sayilart . 42
Tablo 4. 2013-2015 Arasinda Sikayet Basvurularina Iliskin Karar Dagilimlar... 43

Tablo 5. 2009-2015 Arasinda MDK’na Yapilan Bagvurular......................... 56
Tablo 6. 2013-2015 Arasinda AB Ombudsman’ina Basvuru Sayilar............... 62
Tablo 7. 2013-2015 Arasinda AB Kurumlarina Yapilan Basvuru Sayilari.......... 63

Tablo 8. 2013-2015 Arasinda Ulkeler Bazinda AB Ombudsman Basvurulari......64



KISALTMALAR

AB
ABAD
AET
ATHS
AKCT
a.g.e.
a.g.m.
AT
ATAD
BEDK
BEH:
BEHK
BM
EURATOM
DHKK
HSYK
IYUK
KDK

TBMM

: Avrupa Birligi

: Avrupa Birligi Adalet Divani

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
: Avrupa Komiir Celik Toplulugu

: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Makale

: Avrupa Toplulugu

: Avrupa Toplulugu Adalet Divani

: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
: Bilgi Edinme Hakk1

: Bilgi Edinme Hakki Kanunu

: Birlesmis Milletler

: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

: Dilek¢e Hakki Kullanimi Kanunu
: Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu
: Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Kamu Denetgileri Kurumu

: Tirkiye Biiytik Millet Meclisi



GIRIS

Insan haklar1 gelisimi, toplumlarin bilinglenmesi iizerine sekillenmektedir. Bu
gelisim demokrasi ile paralel ilerlemektedir. Bu anlamda ilk gelismeler on besinci

yiizyilda ortaya ¢ikmistir ve giiniimiize kadar gelisimini stirdiirmustiir.

Insan haklar1 acisindan en 6nemli gelismelerden biri de diisiinceyi yayma
Ozgiirliigii ve bilgiye erisimdir. Bu ozgiirliiklerin genisletilmesiyle birlikte, kisilerin
diisiincelerini serbest¢e yayabilmesinin yaninda bunlari savunabilmesi ve bu sebepten
su¢lanmamasi ya da baski altina alinmamas1 gibi 6zgiirligii destekleyici noktalar 6ne
cikmistir. Bilgiyi yayabilmek i¢in herhangi bir 6nkosul olmamasi ile birlikte, basin
araciligi ile yapilmasina iliskin kuvvetli bir vurgu vardir. Zira tarihsel 6rneklemelerde
goriilecegi tlizere, hakkin kronolojik siralamasinda ilk sirayr basin Ozgiirligl
almaktadir. Kisilerin ve dolayisiyla toplumlarin bilgiye erisebilmeleri basin yolu ile
rahatca saglanabilmektedir. Ardindan gelen yillarda gelistirilen bilgi edinme hakki

giiniimiizde anayasal giivence altina alinan bir hak haline gelmistir.

Bilgi edinme hakkinin {ilkemiz anayasasina giris asamasi Avrupa Birligi
miizakereleri icerisinde gerceklesmistir. Kamu Denetciligi Kurumu ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dilekce Komisyonu bu

alanda faaliyet yiiriitmektedir.

Bu baglamda bilgi edinme hakkini konu edinen ve ii¢ boliimden olusan bu
calismanin ilk boliimiinde bilgi edinme hakki kavramsal olarak incelenecektir ve
kronolojik olarak gelisimi ele alinacaktir. ikinci boliimde ise Tiirkiye’deki gelisim
asamast ve uygulanisi incelenecektir. Son boliimde ise Avrupa Birligi uygulamalar

ele alinacak ve Tirkiye ile kargilagtirmasi yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM
1.Bilgi Edinme Kavramina Genel Bakis
1.1.Bilgi Edinme Kavram Tanim ve Onemi

Bilgi edinme hakki kanunu, hem iilkemizde hem de uluslararasi platformlarda
adindan c¢okca bahsedilen, anayasa hukuku tartigmalarinda 6nemli rol oynayan bir
kanundur. Bu baglamda bilgi edinme kanunun igeriginin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle
tanimlanmasi1 daha dogru olacaktir. Bilgi edinme ile ilgili g¢esitli tanimlamalar
yapilirken, bilgi niteligi tasiyan unsurlarin ulasilabilir olmasi agisindan yaziya

dokiilebilir nitelikte olmalar1 gerektigi tizerinde durulmustur.

Bilgi tek basina herhangi bir kayit altina alinmaksizin hukuken bir anlam
tasimamakta, bilginin kayit altina alinmasi ise belgeyi karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
durumda belgenin niteligi ve anlam1 6nem tasimaktadir. (Ozkan 2004) Bir belgenin
hukuksal agidan bilgi niteligi tasiyabilmesi i¢in kayit altina alinmasi gerekliligi

ongoriilmektedir.

Doktrinde bilgi edinme hakki ile ilgili bircok tanimlama yapilmaktadir. Bu
tanimlamalardan birkac tanesini siralayacak olursak; Yasamug, bilgi edinme hakki ile
ilgili sunlar1 ifade etmektedir; bilgi Ozgiirligliniin temel alindigi, seffafligin
gozetildigi ve acik yonetim anlayisinin esas oldugu bir hukuk diizenidir, demektedir.
(Yasamis 2004) Bayraktar ise bilgi edinme hakkini, kisilerin erismek istedikleri
belgelere sorunsuz sekilde ulasabilmesi ve bunun biirokratik engellerle tikanmamasi
gerektigi  iizerine bir tamimlama yapmustir.(Bayraktar = 2004)Bilgilendirme
Degerlendirme Kurulu’nun ise internet lizerinde yayinladigi tanim sOyledir, en basit
anlamiyla bilgi edinme hakki, bireylerin kamu kurum ve kuruluslarinin gérevlerinden
dolay sahip olduklari bilgilere erisim hakkidir. (Bedk 2016)Ozay ‘a gore bilgi edinme
hakki, kisilerin yonetime katilmasi ve demokratik unsurlarin gelisebilmesinin bu yolla
miimkiin olacagin1 soylemistir. (Ozay 2002) Yildirim, bilgi edinme hakkin
yonetenlerin ya da idarelerin kendi i¢ isleyisleri ve toplumu ilgilendiren unsurlar ile
ilgili yaptiklart igler hakkinda kisilere bilgi vermesi (Yildirnrm 1998) olarak

aciklamistir. Iszk’a gore, Bilgi edinme, idarelerin isleyisleri geregi yaptiklar



faaliyetleri, bunlarin sonuglarimi ve is siirecleri ile ilgili kisimlart kisiler ile
paylagmasidir. (Isik 2010) Son olarak ise bilgi edinme hakkinin yasalagma siirecinde
adalet bakan1 olan Cemil Cigek sOyle bir tanimlama yapmistir: “Bilgi edinme hakki1”,
gercek ya da tiizel kisilerin kendi faaliyet ya da ilgi alanlarini kapsayan konularda ilgili

kamu kurum ve kuruluglarindan bilgi alabilmesidir (Cicek 2006) seklinde agiklamistir.

Herkes bilgiye, kanunda gosterilen bagvurulacak kurumlar cergcevesinde
erismekte 0zgiirdiir ve bununla ilgili herhangi bir yerel ya da iilke genelinde uygulanan
baskiya maruz kalmamalidir. (Article 19 2016) Sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
halk i¢in ¢alismalar yapan idarelerin, isleri ile ilgili olarak hukuk devleti ilkesine bagli
kalip kalmadiginin denetlenmesidir. (I. Colak 2005) Hukuk devletine baglilik;
yonetenlerin ya da idarelerin yaptiklar1 isler ile ilgili olarak, bu faaliyetlerden
etkilenecek olan kisilerin yapilmis ya da yapilacak olan adimlardan haberdar olmasi

ile saglanabilecektir. (Sengiil 2005)

Bu orneklerden yola ¢ikarak bir tanimlama yapmak gerekirse bilgi edinme
hakkini, idarelerin seffaflagsmasi ve bireylerin bilgi niteligi tasiyan ¢esitli dokiimanlara
basvuru ya da haber alma yolu ile ulasabilmesi olarak agiklamak dogru olacaktir.

Bilgiye ulagabilmek i¢in yapilan bagvuru sekli ise, dilekge ile bagvuru yontemidir.

Tarihsel ornekler incelendiginde kamu yonetimi konusu akla gelince gizlilik
kavraminin baskin oldugu, yonetim kavraminin paylasilmadigi, tek kural koyucunun
devlet oldugu gibi durumlarin akla gelmesi olasidir. (Kogak 2010)Bahsedilen bu
gizlilik anlayis1 idarecileri etik dig1 davranmaya itebilir. (N. Colak 2005) Saydigimiz
etik dist davranisin gerceklesmemesi i¢in, idareler iizerinde kamuoyu tarafindan
olusturulan dogal bir denetim mekanizmasi gerekli olmaktadir. Bu mekanizma hukuk

devleti zemininde hareket etmeyi sagladig gibi dogru kararlar alinmasina da yardime1

olmaktadir. (Aras ve Altinok 2009)

Bilgi edinme, kamu otoriteleri tarafindan tutulan bilgilere kamunun
erisebilmesidir ve bu iki yolla yapilmaktadir: 1. kamu otoriteleri kendi faaliyet alanlar
hakkinda bilgi yayinlamak zorundadir, 2. Toplum ise kamu otoritelerinden bilgi talep

etme hakkina sahiptir. (Ico 2016)



1.2.Bilgi Edinme ve Dilek¢ce Hakki

Bilgi edinme hakkinin ilk ayag1 olarak goriilen dilekce hakki en eski haklardan
biridir. (Hiz ve Yilmaz 2004) Bu hak, devlet vatandas iliskilerini seffaflastiran ve
yakinlastiran bir ara¢ olarak sayilmaktadir. Bu hak sonucu elde edilen bilgiler, bireyler
ya da onlar aracilig1 ile bilgi sahibi olan toplumlarin, idareler ile arasindaki giiveni
saglam tutar, tazeler. Dilek¢e hakki, bilgi edinme hakkinin ilk agamasi ve insan haklari
ile olan organik bagi ile iliskisi sebebiyle bu agidan 6nem arz etmektedir. (Yasamis

2004)

Degisen yasam kosullar1 ile birlikte toplumlar iizerinde filizlenen devlet
yapisinin bir geregi olarak insanlar istek ve sikayetlerde bulunmaya baslamislardir. Bu
cercevede ihtiyaglar, insanda, cevresi ile ilgili bir takim istek ve sikayetler ortaya
cikarmistir. Konu ile olan ilgisi sebebi ile bilgi edinme ve dilekge hakkina dogustan

itibaren kazanilan, “tabii bir hak denilmistir. (Armagan 1972)

Bu konu ile ilgili diizenleme, bir hak ve 6zgiirliikten yararlandirma amaciyla
yapilir; diizenleme olmadik¢a haklardan ve 6zgiirliiklerden fiilen yararlanma miimkiin
degildir. (Esen 1970) Ciinkii bagvurulacak kurum ve usul acisindan yol gosterici bir
kaynagin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da hukuksal diizenlemeyi esas kilmaktadir.
Bahsedilen nitelikler geregi bilgi edinme hakkinin pozitif hukukta bir hak olarak yer

alabilmesi ve uygulanabilir hale gelebilmesi zaman almistir.

Ik zamanlarda belli siniflara taninan bu hak, daha sonra herkesge taninmas ile
birlikte, yonetenler iizerinde bir denetim mekanizmasi ve kamuoyu olusturma yolu
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu gelismelerde, temsili demokrasinin dogusunun
ve bireyi One ¢ikaran, ferde deger veren anlayis ve diisiincelerin etkisi oldugu da bir

gercektir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

Toplumlart yoneten idarelerin demokrasi konusunda gelismislik seviyeleri
onlar ile ne kadar yakin iliski kurduguna baghdir dolayisiyla demokrasi 6l¢iisiinti
gorebilmek icin bilgi edinme hakkinin uygulanabilirlik seviyesi bu acidan 6nemli bir

yol gostericidir. (Paker 2016)



Bilgiye erisim genis bir fikir birligi ile bilgileri kullanilabilir hale getirmek,
seffaflig1 ve hesap verilebilirligi tesvik ederek yolsuzlugun 6nlenmesi ve tespiti i¢in

onemli bir hale gelmektedir.

Bir diizen igerisinde sistematik olarak birbirini besleyen iki ana unsurdan biri
olan idareyi siyasal toplum, milleti de sivil toplum olarak nitelendirecek olursak
(Sehsuvaroglu 2007) devlet vatandas iliskilerini hukuk devleti anlayisi zemininde ele
almak gerekmektedir. Bu anlamda kisiler 6grenmek istedikleri bilgiler ile ilgili
yapacaklar1 bagvurular1 hukuksal g¢ercevenin gerektirdigi sekilde yapmalidir. Bu

hukuk devleti temelinde kalinmasi i¢in 6nemlidir.

Istenilen bilgiye ulasabilmenin kolaylig1, toplumsal ya da bireysel haklar
bakimindan incelendiginde, demokrasinin gelismesi i¢in ¢ok dnemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Artik toplumlar, idare karsisinda daha etkin ve hesap sorabilir bir
konuma gelmistir. Bu degisimler ile birlikte idare egemen bir kiiltiirden, birey ve

toplumun ¢ok daha etkin oldugu bir yonetim bi¢imine gegis siireci baglamistir.

Cesitli sebepler ile bir araya gelmis ve orgiitlenmis toplumlar kamusal alana
dahil olabilmek adina bilgi ve belgelere erisebilmelidir. Sivil toplum olabilme yolunda

atilabilecek en demokratik adim da budur. (Paker 2016)

Goriildigii lizere bilgi edinme hakkina erisen toplumlarin demokrasi
konusunda ilerleme kaydettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Y onetime katilan halkin bu konu
ile ilgili iradeye sahip olmasi giiclii toplumlar yaratmakla birlikte olusturdugu dogal
denetim mekanizmas1 ile verilecek kararlarin dogru yonde ilerlemesine katkida

bulunmaktadir.



1.3.insan Haklar1 Acisindan Bilgi Edinme Kanunu

Ulustistii bir etki alani olan insan haklari, yonetilen ve idareciler arasindaki
iliskiyi diizenleyen 6nemli temel 6gelerin basinda gelmektedir. (Tayfun 2007) Bilgi
edinme hakki temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin iigiincii kusagini olusturan dayanisma
haklarinin (solidarity rights) iyi bir 6rnegidir. Bilgi edinme o6zgirligii ise, ifade
Ozgurliigii ile olan yakin ilgisi nedeniyle daha ¢ok birinci kusak hak ve 6zgiirliiklere

yakin durmaktadir. (Yasamis 2004)

Bilgi edinme hakki, insan haklar1 gercevesinde incelenmekte olup, tarihsel
siireci de bu alanda degerlendirilmektedir. Insanlik var oldugu giinden itibaren gesitli
siyasal ve sosyal oOrgiitlenmeler igerisine girmis ve giinden giine bu oOrgiitlenme
yapisini gelistirmistir. Bu gelisim siirecinde olusan cesitli sosyal ya da siyasal yapilarin
biling kazanmasiyla birlikte insan haklar1 daha fazla 6nem kazanmis ve ilerlemeye
devam etmistir. Onceki donemlere gore kendini ¢ok daha fazla gelistirmis olan
toplumlar, devletleri etkisi altina almaya baslamis ve ¢esitli taleplerini ifade etmeye
baslamislardir. Bu beklentilerin karsilanmast ile birlikte toplumlarin, devlet ya da idare
ile olan iligkileri artmis, pekismistir. Gelisen bu iliski temelinde demokrasi kavrami da
yerlesmeye baslamistir. Devletlerin ve idarelerin hesap verilebilirlik durumlar

demokrasi ile igsellestirilmektedir.

Insan faktorii demokrasinin temel tasi olarak goriilmektedir. Insan faktoriinii
konunun odak noktasina koyan demokrasi 6zgiirliikler ile oldukg¢a yakin iliskidedir.
Ote yandan bilgi edinme hakki demokratik siyasal hayatin vazgegilmez bir unsurudur.
(Eken 1993) Ciinkii idarelerin denetlenebilmesi demokrasinin kazanimlar1 sayesinde

gerceklesmektedir.

Insan haklarmimn dogusu ve ¢ikis noktas: olarak kabul edilen bazi toplumsal
olaylar sonuglart itibariyle yarattiklar1 etki acisindan da tiim insanlig1 etkilemistir. Bu
toplumsal olaylar yalnizca yasandiklari cografyayi etkilemekle kalmamais tiim diinyaya
yayilan evrensel bir hak arama miicadelesine donilismiistiir. Bu hak arama miicadelesi
tipki bilgi edinme hakkimin kaynaginda oldugu gibi herkese etkilemis ve tiim
toplumlar1 harekete ge¢irmistir. Boylece birbirinden etkilenen toplumlar haklarinin

bilincine varip idarelere olan talep ve isteklerini arttirmislardir. Bu taleplerin hukuksal



bir zemine oturmasi ile bilgi edinme hakkinin dogusu gerceklesip, gelisimi de

baslamistir, diyebiliriz.

Insan haklar1 kapsaminda incelenen bilgi edinme hakkinin dogusu ve gelismesi
ile birlikte devletler seffaflagmaya bireyler ise bilgilenmeye ve yonetime dahil olmaya
baslamistir. Istisna haller disinda bilgi edinme hakki ile birlikte, idare ve vatandas
iligkileri gelismis ve geg¢miste ulasilabilirlik agisindan birbirinden uzakta olan bu
yapilar daha yakin konuma gelmislerdir. Karsilikli olarak giiven iligkisinin yerlestigi
sistemlerde kurumlar ve toplumlar daha etkin sekilde calisabilmektedir. (Soner ve
Erendag 2005) Bilgi edinme hakki(BEH) yoneticilerin yeterlilik ve etkili olma
diizeylerinin artmasia yardimci olacak ve biirokratik yozlagma riskini azaltacaktir.

(Yasamis 2004)

Idarenin isleyisi ve faaliyetleri hakkinda gesitli bilgi alma taleplerinde bulunan
bireyler, olumlu geri doniisler ile karsilastiginda bunun yansimasi olarak idareyi
destekleyecektir. Aynt zamanda olusan bu mekanizma dogal bir denetim sistemi haline
gelecek ve kurumlarin daha basarili bir grafik ¢izmesine yardimci olacaktir. Hesap
verebilirligi yiiksek bir devlet idaresi, ona bagli hizmet alan ya da herhangi bir organik
bagi bulunan kitle yahut bireyler i¢in saglam bir giic durumuna gelmektedir.
Denetleyen bir toplum, idarecilerin hata yapmasina izin vermeyecek sekilde
orgilitlenme yapisini siirdiirebilmektedir. Bu mekanizma karsilikli olarak sistemin iki

ayr1 kosesinde bulunan idare ve bireyleri besleyip, gelistirmektedir.

Bilgi edinme hakki(BEH), idarelerin bulunduklari kurum geregi yapmis
olduklar1 isleri dogru yapmalarini, ihmal etmemelerini saglayan ayni zamanda
idarecilerin mesleki konumlarini kendi sahsi ¢ikarlar1 i¢in kullanmasini engelleyen
dogal bir denetim mekanizmasidir. BEH dogru ve usulen zamaninda kullanildiginda
demokrasi ile olan iliskisi ile beraber idare ve toplum arasindaki iletisimi de

kuvvetlendirecektir. (Cigcek 2006)

Idarenin hesap verebilir bir yapida olmasmin disinda elinde bulundurdugu
bilgileri, suistimal etmeden gercekten kisilerin faydasina kullanip kullanilmadiginin
da ogrenilmesi onem arz etmektedir. Bu bilgilerin 6grenilmesi ayn1 zamanda keyfi

uygulamalarin engellenmesini saglamakla birlikte kisisel ¢ikar edinme cabalarinin



oniine de gecmektedir. Hesap verme zorunlulugu hisseden devlet idaresi, hata
yapmaktan c¢ekinip, denetim mekanizmasinin dogrudan halk ya da birey oldugu

bilincine tam anlamiyla varmaktadir.

BEH’nin bir getirisi olarak seffaflik ve hesap verilebilirlik son yillarda karar
alma siireclerinde etkisini gostermis ve denetlenebilir olma olasiligini arttirmistir.
BEH istenilen bilgiye ulasmada en 6nemli hukuksal diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. (Cicek 2006) Yonetimler ve idareler demokrasiye bagli olmay1 amacg
edindiklerinde bu hedeflerine ulasabilmek adina yapacak olduklar1 ilk hukuksal
diizenleme bilgi edinme hakk1 olmalidir. Seffaf bir yonetim olabilme yolunda ilerleyen
bir idarenin, demokrasi ile baginin ¢ok gii¢lii olmasi gerekmektedir. Zira bilgi edinme
hakkinin topluma ya da bireylere taninmadigi bir yonetim sistemi demokrasiden ¢ok

uzakta olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerin kimi zaman dogustan kimi zaman da sonradan kazandigi haklar
kendilerine idareler tarafindan bahsedilen bir sey olarak goriilmemelidir, hukuk
devletinin bir geregi olarak bu diizenlemelerin yapilmasi bir 6nkosuldur. Bu haklar
cergevesinde kendini hizmet ettigi topluma acan devlet gittikce seffaflasir ve

demokrasi anlaminda biiyiik bir yol almis olur. (Selcuk 1995)

Demokrasiyi i¢sellestirmis olan toplumlarda, devlet ve birey iligkileri saglikli
sekilde ilerlemektedir. Tanimlamalardan da anlasilacag: lizere demokrasi kavraminin
yerlesmesi ve yeserebilmesi agisindan bilgi edinme hakkinin uygulanmasi ¢ok
onemlidir. Bilgi edinme ile denetim araci haline gelen toplum, haklarin1 daha iyi

sekilde savunabilir bir hale gelmektedir.

Tarihsel siirecini inceleyecegimiz bilgi edinme hakki cesitli toplumsal olaylar
sonucu yayinlanan bildirgelerden ve kabul edilen s6zlesmelerden, degisen ve doniisen
inan¢g ve toplum yapisindan, dinlerin egemen oldugu devlet yonetiminin el
degistirmesinden ve benzer birgok tarihi olaydan etkilenerek gelismeye devam
etmistir. Bu tarihsel olaylar1 kronolojik siralamasina gore inceledigimizde bu haklarin
ne kadar zor sartlar altinda kazanildigini ve toplumlarin haklarini elde edebilmek i¢in

biiyiik bedeller 6dedigini gérmekteyiz.



1.4.Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Bilgi edinme hakkinin tarihsel gelisimi incelendiginde 16. Yiizyildan
giiniimiize kadar uzanan kronolojik bir sira izlemek daha dogru olacaktir. Bu siireg
igerisinde yasanan ¢esitli siyasal ve toplumsal olaylar, idareler veya toplumu yoneten
giicler ile toplumlar arasinda bag kurulmasina yardimer olmustur. Bireysel
miicadeleler kolektif faydalarin gozetildigi miicadelelere donilismiis ve toplumlar bedel

Odeyerek, direnerek haklarini elde etmislerdir.

BEH nn, yazili olarak ilk kez Ingiltere’nin 1215 tarihli Magna Carta’sinda yer
aldig1 genel kabul gormektedir. (Erol 2005) BEH daha once de belirttigimiz iizere
insan haklar1 ¢cer¢evesinde incelenmekte olup uzun bir tarihsel gegmise sahiptir. 1776
“Virginia Bildirisi” ve 1789 “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” bu baglamda
animsanacak ilk anayasal belgelerdir. (Yasamis 2004) BEH nin evrensel bir boyut
kazanmasinda, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin rolii
biiyiiktiir. Bildirgenin 14. Maddesi BEH ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. (bknz
Ek-7) Yine BEH ile ilgili olarak konulara atif yapilan diger bir madde ise aym
bildirgenin 15.maddesidir.(bknz Ek-7) Bu maddelerin igeriginde vergi diizenlemesine
iligkin hususlar ve bu diizenlemelere iliskin hesap sorabilme hakkinin olduguna iligskin

hiikiimler yer almaktadir.

BEH ilk uygulamalarindan biri Isve¢’te 1766°da gerceklemis ve 1973 yilinda
da hukuksal zemine kavusturulmustur. Bu diizenlemelerin temeli, bilgiye ulasabilme

ve idarelerin bu konudaki tutumu ile ilgilidir.

Denetleme konusunda 6nemli bir kurum olan ve BEH ile dogrudan iliskili olan
Ombudsman (kamu denetgisi) olarak adlandirilan kurum da 1809°da Isveg’te
kurulmus ve giiniimiizde de c¢alismalarini siirdiirmeye devam etmektedir toplamda
sayis1 dorde ylikselmistir. (Paker 2016) Kamu Denetgisi ya da diger adi ile
Ombudsmanlik kurumu kamusal bir denetim faaliyeti siirdiirmektedir. (Hukab Dergi
2016) Siirdiirdiigli denetimin temel ilkesi insan hakki ihlalleri konusunda gosterecegi
hassasiyettir. Bu yap1 yapacagi inceleme ve arastirmalar sonrasi ortaya cikardigi
raporlarla ve bu raporlarin kamuoyuna agiklamasi ile idarenin hizmetlerinin etkinlik

ve verimliligini, kalitesini ve yerindeligini artirabilir.



Bu ilke, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1946 yilinda “idare Usul Kanunu”
(Administrative Procedure Act), 1966 tarihli “Bilgilenme Ozgiirliigii Kanunu”
(Freedom of Information Act), 1974 tarihli “Ozel Yasamin Gizliligi Kanunu” (Privacy
Act) ve 1976 tarihli “Glinisiginda Yonetim Kanunu” (Government in Sunshine Act)
ile uygulanmaya baslanmis ve gelistirilmistir. (Bilgi Edinme Hakk1 2016) S6z konusu
ilke Italya’da 1990 tarihli “idari Usuller ve Belgelere Ulasma Hakki Kanunu” ile,
Ispamya’da 1889 ve 1958 tarihli “Idari Usul Kanunlar” ve 1992 tarihli “Kamu
Idarelerinin Genel Idari Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun” ile, Belgika’da
1991 tarihli “Idari Tasarruflarin Gerekgeleri Hakkinda Kanun” ve 1994 tarihli “Idarede
Seffaflik Saglama Hakkinda Kanun” ile uygulamaya konurken, Fransa’da 1978-1979
yillarinda bu konuda {i¢ 6nemli kanun maddesi kabul edilmistir. Bunlar, 6 Ocak 1978
tarihli “Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu”, 17 Temmuz 1978 tarihli “Idari
Dokiimanlara Giris Kanunu” ve 11 Temmuz 1979 tarihli “Kararlarin
Gerekgelendirilmesi Kanunu”dur, ayrica 3 Ocak 1979 tarihli “Arsivler”, 4 Ocak 1980
tarihli “Iyi Hal Belgelerinin Otomize Edilmesi”, 27 Subat 1977 ve 8 Haziran 1987
tarihli “Vergi Miikelleflerinin Bilgilendirilmesi” hakkindaki kanunlar ile 28 Kasim
1983 tarihli Kararname gibi diizenlemeler de bireysel kararlarin konusu olan

yonetilenlere gercek bir sekilde bilgilenme imkan1 saglamaktadir. (Cicek 2006)

Tarihsel siire¢ incelendiginde ilk 6rneklerin anayasal bir belge niteligi tagimasi
onemlidir, ¢iinkii uygulama alanini genisletmekte ve hak ihlalleri durumunda da bir
seyler yapabilme imkani tanimaktadir Anayasal belgeler, anayasal diizenlemeler ile
birlikte ilerlemistir. Yine tanimlarda bahsedildigi {izere, bu haklarin toplumlara ve
bireylere kazandirilmas: direk olarak demokrasinin  gelisme siirect ile
iliskilendirilmektedir. Bilgiye kolay ulasilabilen toplumlar demokrasi anlaminda ¢ok

daha hizli bir ilerleyis gdstermekte ve bir¢ok alanda ilerleme kaydedebilmektedir.

Bilgi edinme hakki, ilk kez 1776 yilinda Isve¢’te vatandaslara taninmis bir
haktir. Bilgi Edinme Hakki ile ilgi olarak yasal diizenlemeler anlaminda ilk adimi atan
iilke de Isve¢’tir. Bu baglamda ilk yasal diizenleme “Basmn Ozgiirliigii Yasas1”dur.

1776 tarihli olan yasa bireylere resmi belgelere erisim hakki tanimaktadir.
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1776°da Virginia Insan Haklar1 Yasas1 basin dzgiirliigiiniin, 6zgiirliiklerin
temelini oldugunu ve ancak baskici yonetimler tarafindan yasaklanabilecegini

belirtmisti. (Bengi 2008)

Bilgi edinme hakki baglaminda en 6nemli gelisimlerden biri de 1948 tarihli
Birlesmis Milletler(BM) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile elde edilmistir.
Bildirgenin 19. Maddesi “ifade 6zgiirliigli” basligimi tasimaktadir. (bknz Ek-3)
Bildirgenin 19.maddesi agikca, bilgi edinme hakkin1 tiim agsamalari ile ele almaktadir.

Hak arama, alma ve yayma 6zgiirliigiiniin her birine ayr1 ayr1 deginilmesi 6nemlidir.

BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1946’daki konferansinda BEH iizerine
ozellikle vurgu yapilmis ve insan hakki statiisii tizerinde durulmustur. (Daccessdds
2016) BM’in yayinladig1 bu bildiri oylama sonucunda kabul edilmis olup hukuksal
anlamda bir tavsiye niteligi tasimaktadir. Baglayicilik anlaminda etkisi oldugu
sOylenemez. (Aybay 2006) Ancak bir¢ok dile c¢evrilmis olmasi (Unhchr 2016)
bildirinin evrensel anlamda bir deger tasidigini ve etkisinin bilyiik oldugu gergegini

ortaya ¢ikarmaktadir. (Aybay 2006)

BM’lerin yayinladigi bu bildirgede bulunan maddelerin oylama sonucu kabul
edilmesi sebebi ile “baglayic1” etkisi olmamasi ayrica belirtilmesine karsin, i¢ hukuk
yollarinda verilen bir¢ok kararda bu bildirgeye yapilan atiflar nedeniyle devletlerin
hukuk sisteminde etkilerinin goriildiigiinii soylemek miimkiin olmaktadir. Uluslararasi
anlamda bu kadar ¢ok dile ¢evrilmis olan bir bildirgenin ardindan benzer adimlar

atilmaya devam edilmistir.

Bu alanda ikinci uluslararast gelisme 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’dir. Ifade oOzgiirliigiine iliskin konular 10. Madde iizerinde
diizenlenmektedir ve maddenin igerigi ise ifade 6zgiirliigline iligkindir. (bknz Ek-3)
S6zlesmenin, 10. Maddesi birinci bendinin ikinci climlesi BEH’m1 agikga
anlatmaktadir. Bu agiklamada o6zellikle deginilen husus; kamu otoritelerinin
miidahalesinin olmadig1 ve iilke smirlarinin ortadan kalktigi bir fikir alip verme
Ozgirliigiinden bahsetmektedir. Yapilan bu tanim, haklarin ¢ok genis bir ¢ercevede

baglayict oldugunu anlatmaktadir. Burada yalmizca yerel kanun koyucularin
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miidahalesinden degil ayn1 zamanda tiim diinyay1 kapsayan bir otorite baskisindan

bahsedilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi(AIHS), sozlesmeye taraf devletlerin
amagclar ile konulan kurallar ve bu kurallarin igerigi itibariyle, kisilere dogrudan
haklar tanimaktadir. S6zlesmenin birinci maddesinde yer alan, taraf devletlerin
“sozlesmeye taraf olanlar kendi toplumlarina ilk boliimdeki hak ve ozgiirliikleri tanir”
hiikmii ile sézlesme ve ek protokolleri yorumlamaya yetkili olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin  baglayiciligt ve uygulanmasi zorunluluguna iliskin
diizenlemeler taraf devletler i¢in bu sézlesmenin baglayiciligini ortaya koymaktadir.

(Sahbaz 2004)

AIHS, Avrupa Birligi(AB) toplumunun sahip oldugu haklar1 diizenleyen ve
ayni zamanda AB idarelerinin topluma kars1 sorumluklarini diizenleyen ilgili maddede
bilgi edinme hakkina iliskin diizenlemeler goriilmektedir. (bknz Ek-3) Yine ayni
sekilde 41. ve 42. Maddelerde konuya iligkin hiikiimler diizenlenmektedir. Sekizinci
madde herkesin kendine iliskin bilgiye erismesi hakkini tanimakla birlikte, 41. ve 42.
maddeler bu bilginin nasil elde edilecegine iliskin gizlilik vb diizenlemeleri
icermektedir. (bknz Ek-3)Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi insan haklarini
uluslararas1 diizeyde gilivence altina almistir ayn1 zamanda insan haklar1 ihlallerini
devletlerin i¢ meselesi olarak sayilmasinin oniine gegmis ve devletlerin bu konuda

yaptiklar hak ihlallerini ulusiistii bir alana aktarmasina yardime1 olmustur. (Edb 2016)

Bilgi edinme hakki ile ilgili diger bir uluslararasi gelisme ise Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar So6zlesmesi’dir, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda 16 Aralik 1966’da kabul edilen sozlesme 23 Mart 1976’da yiirtrliige
girmistir, Tirkiye ise bu sozlesmeye 14 Agustos 2000’de taraf olmustur. (Tbmm
2016) BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nin konumuz ile ilgili maddesi
19.maddedir. (bknz Ek-4)

Konu ile ilgisi acisindan 6nemli olan ve bahsedilmesi gereken uluslararasi
belgelerden biri de Cevresel Sorunlarda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katilma ve
Yargiya Erisim ile ilgili olan Aarhus Konvansiyonu’dur. (Convention on Access to

Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
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Environmental Matters) Cevre ile ilgili konulara iligkin diizenlemelere verilen drnekler
genellikle Aarhus ile basglar ancak bu konuda girisimler ¢ok daha eski tarihlere

uzanmaktadir. (Turgut 2012)

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu’na ait bir ¢alisma olan bu sézlesme 25
Haziran 1998’de Danimarka’nin Aarhus sehrinde imzalanmistir. Tiirkiye anlagmay1
giiniimiizde heniiz onaylamamstir, edinilen bilgilere gore Tiirkiye Dis Isleri
Bakanligi’nin bu anlagsmanin onaylanmasi i¢in herhangi bir ¢aba harcamayacagini
belirtmekte ve konunun AB ile yiiriitilen uyum c¢alismalar1 sirasinda ¢oziime
kavusturulacag diistiniilmektedir. (Yasamis 2004) Bu s6zlesmeye taraf olunmamasina
iligkin One stiriilen bazi kosullar GAP projesinin siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikabilecek
olas1 engellemeler ve devletin konvansiyon sartlar1 konusunda teknik olarak yetersiz

kalma stiphesi iizerine kuruludur. (Yasamis 2004)

Burada ifade edilmesi gereken bir husus, Aarhus S6zlesmesi’nin kabul edilip
yiiriirlige konulmasimin AB’ne iiyelik yolunda Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken
sartlardan oldugudur. 2009 yilinda yayinlanan raporda konu ile ilgili olarak bir
gelismesinin kaydedilmedigi belirtilmistir. (Stgm 2016) Aarhus’un 3.maddesinde
konumuza iliskin diizenlemeler yapilmistir. (bknz Ek-4)Aarhus S6zlesmesi’nin en
onemli kisimlarindan biri, 4. Maddede diizenlenmis olan “cevresel bilgiye erisim”
konusudur, bu maddenin 1.fikras1 taraflari, resmi makamlarin 4.maddenin diger
fikralarinda yer alan hiikiimleri de dikkate alarak talep halinde cevresel bilgileri
herhangi bir menfaat sarti aramadan bireylerin kullanimina sunmakla miikellef

kilmistir. (Giines 2010)

Yine ayni sozlesmenin dordiincli maddesinin ikinci fikrasina goére yapilan
bagvurudan sonra 1 ay icinde cevap verilmesi gerektigi sdylenmistir. Sozlesme
metinleri incelendiginde g¢evresel bilgi kavraminin, Aarhus So6zlesmesi tarafindan
oldukca genis sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Aarhus Konvansiyonu bilgi edinme
hakkinin temel unsurlarini tanimlayan yeni bir tanimlama getirmektedir ve bu
sOzlesmeye gore bilgi edinme hakkinin ii¢ temel ayagi vardir:1. Cevreyle ilgili
bilgilere ulasabilme olanagi, 2.Cevre ile ilgili konularda alinan kararlara katilma

olanagi, 3.Cevre ile ilgili konularda yargiya ulagabilme olanagidir. (Yasamis 2004)
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Uluslararasi gelismeler bakimindan ele almak istedigimiz son belge ise Avrupa
Birligi Temel Insan Haklari Sart’’dir, bu belge 2000 yilinda kabul edilerek
kesinlesmistir, hazirlanmis olan Avrupa Birligi Anayasasi ya da Konvansiyonu taslak
belgesi i¢ine de alinmistir, sartin konumuzla ilgili diizenlemeleri ise 11. Maddede yer

almaktadir. (bknz Ek-5)

Bilgi edinme hakki baslangictan beri insan haklar1 kategorisinde yer almaktadir
ve tarihsel gelisimi bu cer¢evede incelenebilir. Buna bagli olarak kronolojik
siralamasina 16 yy ile bagladigimiz “bilgi edinme hakki kavrami™ giinlimiize kadar
benzer uluslararasi sozlesmeler ve bildirgeler aracilifi ile gelisimine devam
etmektedir. Konu ile ilgili ilk 6rnekler incelendiginde 6zgiirliiklerin temeli olarak
basin ozgiirliiglintin dile getirildigi goriilmektedir. Basinin 6zgiir olmast toplumun
bilgi alabilmesi acisindan Onemli goriilmektedir. Toplumlar, dolayisiyla onlari
olusturan bireyler, basin aracilig1 ile yonetenler, idareler ile iletisime gegebilmektedir.
Basinda yayinlanan haberler ile seffaflagmaya bir adim daha yaklagan yonetimin bunu
siirekli hale getirebilmesi icin, “bilgi edinme hakki”nin anayasal nitelik tasimasi
hususu onemlidir. 1776 Basin Ozgiirliigii Yasas1 ilk 6rnek olmakla birlikte, Virginia
Bildirisi tam da buna atifta bulunarak basin 6zgiirliigliniin 6nemini vurgulamis ve bu

Ozgurliigiin ancak otoriter rejimler tarafindan kisitlanmak istenecegini ifade etmistir.
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IKINCi BOLUM

2.Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Dilekce Hakkinin Gelisimi,

Uygulanmasi

2.1.Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakkinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi ve

Uygulamalan

Tiirkiye’de “bilgi edinme hakk1” kavrami AB ile uyum siirecinde daha ¢ok
onem kazanmistir. Avrupa Birligi hukuk sisteminin, liye devletlerin rejimlerinin
ideolojik, kurumsal ve normatif yapilarini derinden etkiledigi (Caglar 1980) gz 6niine
alinirsa, iyelik siirecinde Tirk hukuk sisteminde ne gibi degisikliklerin

gerceklestirilmesi beklendigi 6nemli bir husustur.

Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler, 31 Temmuz 1959°da Tiirkiye’nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na basvurusu ile baglamis ve 12 Eyliil 1963 yilinda taraflar
arasinda Ortaklik (Ankara) Antlagsmasi imzalanmistir. Ocak 1996’da Avrupa Birligi
ile Giimriik Birligi’nin gerceklestirilmesiyle gegis siireci tamamlanmistir. (Karluk
1002) Daha sonra 1999 yilinda gergeklestirilen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye aday iilke
ilan edilerek genisleme siirecine dahil edilmistir. Bdylece uyum siireci resmen

baslamis ve anayasal siire¢ hizlanmustir.

Ulkemizde bilgi edinme ve dilek¢e hakkinin tarihsel gelisiminin baslangicini
AB uyum siireci ile degil de Kanun-i Esasi ile baslatip, gliniimiiz anayasasina kadar
devam ettirmenin daha dogru olacagr disiiniilmektedir. Osmanli donemi ile
iligkilendirilmis olmasi anayasal gelismelerin tarihsel siralamasi ile birbirinden
etkileniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kronolojik siralamada dilek¢e hakkina
iliskin gelismis ve ¢agdas unsurlar tagiyan ilk diizenleme, 1876 tarihli Kanun-i Esasi
ile gerceklestirilmistir. (Tayfun 2007) Tiirkiye tarihinde Dilek¢e hakkinin ilk
kullanim1 5 Ocak 1963 tarihli ve 140 sayili “Tiirk Vatandaslarmin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Dilekge ile Basvurmalar1 ve Dilekgelerinin Incelenmesi ile Karara
Baglanmasinin Diizenlemesine Dair Kanun” ile diizenlenmistir. (Tayfun 2007) 1984
yilinda “dilek¢e hakki”nin kullanimma iliskin kanun ile (3071 sayili) farkli bir

uygulama siirdiiriilmeye baslanmistir. Konuyla ilgili olarak 140 sayili Kanun,

15



uygulamada farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi amaciyla 5637 sayili yasa (resmi gazete

26510) ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Bu anayasal diizenlemelerden 6nce gergeklesen diizenlemeler ile ilgili
kronolojik siralama daha once de belirtildigi iizere Kanun-i Esasi ile baslayarak

giiniimiiz anayasasina kadar devam etmektedir. Bu siire¢ incelenecektir.

2.1.1.Kanun-i Esasi

Dilekce hakki en temel haklardan biri olarak sayilan oldukc¢a eski bir haktir.
Tirkiye'nin dilek¢e hakkiyla ilgili olarak ilk anayasal diizenlemesi 1876 Tarihli
Kanun-i Esasi ile getirilmistir. (Tanor 1998) Kanun-i Esasi, hazirlanis asamasi
yoniiyle olmasada devletin temel organlarimin kurulusunu ve isleyisini ve giiniin
sartlarina gore bireylerin hak ve hiirriyetlerini diizenlemesi nedeniyle, giliniimiiz

anayasalarina benzer niteliktedir.

Bu anayasa ile ilk kez, “milletin temsili ilkesi” demokrasinin temel ilkesi
olarak devlet hayatina dahil edilmistir. (Yeni Anayasa 2016) Bilgi edinme hakkina
iligkin diizenleme 14. Maddede yer almistir. Dilek¢ce Hakkina iliskin diizenleme ise
52.maddede bulunmaktadir. (Belgenet 2016) Igtiiziik geregince bu dénemde iki
meclise de dilekce verilebiliyordu. Bu islem dilek¢enin alinmasi, komisyona gelip
okunmasi, ilgili bakanliga gonderilmesi ve meclis genel kuruluna sunulup
sunulmayacagina karar verilmesi seklinde devam ediyordu. (Hiz ve Yilmaz 2004)
Ictiiziik degisiklikleri olmasina karsin dilekge ile iliskili hiikiimler korunmaya devam
etmistir. (Armagan 1972) 1876 Anayasasindaki konu ile ilgili hiikiimler, 1909 ve 1914
yillarinda yapilan degisiklikler ile aynen muhafaza edilmistir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

Tiirkiye’nin bilgi edinme ve dilek¢e hakkina iliskin tarihsel siirecinde baslangi¢
noktas1 olarak ele aldigimiz Kanun-i Esasi demokrasi temellerini olusturmak
anlaminda 6nemli bir gelisme olarak ele alinmaktadir. Bu gelismenin temel gostergesi
Kanun-i Esasi igerisinde yer alan “milletin temsili ilkesi”dir. Bu ilke bireylerin
yonetimde s0z sahibi oldugu ve temsil yetkisinin kendi iradesi kapsaminda, yonetime

yansidigin belirtmektedir. Kanun-i Esasi’de yer alan haklar; bireylerin yasamlarinin
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baslangicindan itibaren elde ettikleri hak ve hiirriyetleri diizenleme anlaminda
kendinden sonra gelen anayasal siireclere bir referans olmustur. Bu haklar1 temel
alarak olusturan 1921 Anayasasi’'nda bazi hiikiimler kismen degistirilerek

uygulanmaya devam etmistir.
2.1.2.1921 Anayasas1 Donemi

1921 Anayasa’sinin taslagi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yonlendirmesiyle
Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanmistir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM)’nde 6zel bir alt kurulda incelendikten sonra goriisiilerek kabul edilmistir.
(Yeni Anayasa 2016) Bu donemde diger donemlerden farkli olarak tarihte ilk kez iki
Anayasa, bir digerine aykir1 olmayan hiikiimleri agisindan birlikte yiirtirliiktedir. 1921
Anayasa’sinda Kanun-i Esasi’ye ait olan hiikiimler de gecerli sayilmistir. (Tanor

1998)

1921 Anayasasi hazirlanis ve kabul sekli agisindan Osmanli-Tiirk
anayasaciliginin en demokratik Ornegi olmasina karsin olaganiistii bir donemde
hazirlanmasindan dolay1 temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler igermemekteydi.
Ancak Kanun-i Esasi’nin bu konudaki hiikiimlerini de acik¢a yiiriirliikkten
kaldirmamistir. Boylece Kanunu Esasi’nin dilek¢e hakki ile ilgili hiikiimleri

Cumhuriyetin ilk yillarinda da mevcudiyetini korumustur. (Tbmm 2016)

1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanununda, dilekce hakki ile ilgili
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir ancak 1921 anayasasi, 1876 Anayasasinin
degistirilmis sekli olan 1909 Anayasasini varligini ortadan kaldirmadigindan, 1921
Anayasas1 doneminde 1876 anayasasinin 14. ve 52. maddeleri yiiriirliikte idi, bu
maddeye gore baslayan uygulamada dilekge hakkir kullanilmistir ve 1921
Anayasasinda, eski uygulamalar dogrultusunda dilekgeler verildigi ve bunlarin

neticelendirildigi sdylenebilir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

1921 anayasasinda “bilgi edinme ve dilek¢e hakki” iizerine herhangi bir
degisiklik ya da yenilik yapilmis olmamakla birlikte Kanun-i Esasi’nin konu ile ilgili

hiikiimleri gecerli kilinmis ve uygulamalar bunun iizerinden devam etmistir.
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Dolayisiyla bu donem anayasast ile ilgili olarak bilgi edinme ve dilek¢e hakkinin bir

onceki donemden farki olmadan kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.

2.1.3.1924 Anayasasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki goriismelerden sonra, 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu II. Dénem TBMM tarafindan 20 Nisan 1924 tarihinde kabul
edilmistir. Toplamda 24 maddeden olusan ve ¢ok uzun olmayan metinlerden meydana
gelen 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunundaki noksanliklar, yeni kabul edilen bu

Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile giderilmeye ¢alisilmistir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun kabuliinde ilk kez tigte iki nitelikli
cogunluk ilkesi uygulanmis ve milletin tek temsilcisi olarak TBMM, yasama yiiriitme
giiclerinin tek sahibi kabul edilmistir ancak, yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskan1 ve
onun belirleyecegi Basbakanin baskanliginda ayr1 bir organ tarafindan
kullanilabilmesi bakimindan parlamenter sistem o6zelligi de gostermektedir. (Yeni
Anayasa 2016) 1924 yilinda ¢ikarilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 82. Maddesinde
“ihbar ve sikayet” hakki adi ile bir boliim bulunmaktadir. (Hiz ve Yilmaz 2004) Bu
diizenleme dilek¢e hakki ile iliskilendirilmektedir.

1924 Anayasasinda kisisel haklar agisindan yapilan diizenlemelerde 6zellikle
her tiirlii 6zgiirliikk vurgusu dikkat cekmekte ve bilgi edinme hakkinin ilk agamasi olan
dilek¢e hakki ifade edilmektedir. Egitim, sz, diisiince, toplanma, miilkiyet, din,
seyahat, calisma Ozgiirliigii gibi vurgular s6z konusudur. Bunun yaninda iskence
yasagi, kisi glivenligi ve haberlesmenin gizliligi de dile getirilmistir. Baz1 temel hak
ve hiirriyetler ve ilkeler kabul edilmistir. Dikkat edilirse tiim bu hak ve hiirriyetler

“negatif statli haklar1” niteligindedir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

1961 Anayasasinin uygulanmaya basladigi donemlerin basinda dilek¢e hakk:
ile ilgili baz1 bosluklar bulunmaktaydi. Ornegin dilekce komisyonunun c¢alisma

usuliinii belirleyecek yol gosterici bir kanun maddesi yoktu.
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Bu boslugun kapatilmasi amactyla 140 sayili Tiirk Vatandaslarinin TBMM’ye
Dilekge ile Bagvurmalar1 ve “Dilekgelerinin incelenmesi ile Karara Baglanmasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun” uygulanmaya baglayincaya kadar dilek¢e komisyonu
calisamamustir. (Hiz ve Yilmaz 2004) Bu kanunun vyiiriirliige girdigi 5.1.1963
tarihinden itibaren dilekce ile ilgili konular1 “Dilek¢e Karma Komisyonu” goriigmeye

baslamistir. (Armagan 1972)

1924 Anayasasinin, 1876 Kanun-i Esasi’den en dikkat cekici farki, ilgili
kisilerin bagvurularina yazili olarak yanit verilmesi gerektigi vurgusudur. Bu yenilik
O6nemli bir adim olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii baslangicta da ifade edildigi iizere
bilgi edinme hakki cergevesinde yapilan tanimlamalar bilgiyi yaziya dokiilebilir
olmasi ile degerlendirmektedir. Buna baglh olarak bagvuru sahiplerine yazili olarak

cevap verilmesi bilginin niteligi ve tanimsal kavrama ile biitlinliik olusturur denilebilir.

Tiim tanimlamalarin ortak noktasi olarak; bilgi edinme ve dilek¢e hakkinin
demokrasi ile olan miinasebeti goze carpmaktadir. Bu anlamda demokrasi kavrami
tizerinden bir bakis agis1 gelistirecek olursak 1924 anayasasi ¢cok fazla degisime tanik
olmustur. Nitelikli cogunluk ilkesi (2/3) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin milletin
tek temsilcisi oldugunun kabulii en 6nemli gostergeler arasinda sayilmaktadir. 1924
Anayasa’sinin  demokrasinin ¢ogunluk¢u perspektifinde gelisememesinin  ve
azinliklara hitap edememesinin c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar Anayasa
mahkemesinin kurulmamis olmasi ile baglantili olarak hak ve hiirriyetlerin
giivencesinin olmayisgi, yargr bagimsizliginin saglanamayist ve temel hak ve

hiirriyetler ile ilgili olarak net bir gostergenin olmayist seklinde siralanabilmektedir.

2.1.4.1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ile her tiirlii siyasi faaliyet yasaklanarak
Meclis ve Hiikiimet feshedilmistir, otuz sekiz tiyeli Milli Birlik Komitesi tarafindan
cikarilan 28 Mayis 1960 tarih ve 13 sayili Teblig ile ayn1 zamanda yeni Anayasanin
hazirlanmas1 gorevi Rektdr Siddik Sami Onar’in bagkanligindaki profesorlerden

olusan bir heyete verilmistir. (Tbmm 2016) Ardindan, gecici bir anayasa diizeni
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olusturmak amaciyla 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun yiirtirliige konulmugtur
ve 27 Mayis ara rejimi doneminde 1924 Anayasasi’nin ylrirliikten kaldirilmayan
hiikiimleri ile birlikte bu Kanun uygulanmistir. (Tbmm 2016) 1961 yilinin basinda
goreve baglayan kurucu meclis yasama yetkisini de kendi faaliyet alanina dahil
etmistir. Bunun ardindan Anayasa Komisyonu goreve baglamistir. Komisyonu segen
ise Temsilciler Meclisi’dir. Bu komisyon bilim kurulu tarafindan hazirlanan taslak

belgeler iizerinden ¢aligmasini siirdiirmiistiir.

1961 Askeri Miidahalesi Oncesinde yasanan iilkenin yonetim sekline dair
problemlerin, Anayasa’da ¢oziime kavusturulmasi amaciyla, 1961 Anayasasi 1924
Anayasasi’na gore daha genis kapsamli olmustur. Egemenlik yetkisinin yalnizca
Mecliste olmasindan vazgegilerek, egemenligin kullanilmasi yetkisi belli devlet
organlarina dagitilmistir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gorevi ve
yetkisi ilk kez olusturulan Anayasa Mahkemesi’'ne verilmistir. Temel hak ve
ozgiirlikler ile ilgili onemli bir diizenlemeye gidilmistir ve sosyal devlet anlayisi ve
kalkinmanin bir plan i¢inde yiiriitiilmesi gibi ilkelerde Anayasada yer almistir. (Tbmm

2016)

9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Anayasa’da dilekge hakki, “Temel Haklar
ve Odevler” ana bashkli ikinci kisminda ve “Siyasi Haklar ve Odevler” bashkli
dordiincii bolimde “VII. Dilekge Hakki” kenar bashkli 62. Maddesinde
diizenlenmistir. (Hiz ve Y1lmaz 2004) 62. Maddenin esin kaynaginin, Ankara Tasaris1
oldugu sdylenmektedir. Yine aynt maddenin igerigi ise vatandaslarin basvurularini
yalniz ya da toplu sekilde ilgili makamlara ve TBBM ne yapmalarina iliskin hiikiimleri
icermektedir. 1961 Anayasa’sinda bulunan 140 sayili kanunun 6nemi biiyiiktiir. Zira
bu tarihe kadar igtiiziiklerle diizenlenen dilekgelerin TBMM’de goriisiilmesi, artik ayr1
bir kanunla tespit edilmistir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonucu hazirlanan Anayasa’da “Milli Birlik
Komitesi” ve “Kurucu Meclis” olarak adlandirilan iki grup Anayasa Komisyonu catisi
altinda calismalarini siirdiirmiislerdir. Bir onceki Anayasa’dan farkli olarak 1961
Anayasa’sinda egemenlik ilkesi yalnizca meclise bagli olmaktan ¢ikarilmis bir ilke
olup, egemenligi kullanma yetkisi devletin ¢esitli organlarina dagitilmistir. Aym

zamanda c¢ikarilan kanunlar1 denetleme yetkisi ise ilk kez kurulan Anayasa
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Mahkemesi’ne verilmistir. Bu Anayasa’da dilek¢e hakki ile ilgili 6zellikle vurgu
yapilmistir, bagvurulan kurumlarin bireylere yazili cevap verme durumu ise yine bu

Anayasa’da getirilen yeniliklerden biridir.

Darbe sonucu iilke genelinde bir sakinlik ve barig amaclansada bu
gerceklesmemis ve 1975 yilindan baslayarak siddet olaylar1 artmaya devam etmistir.
Siyasal sistemde biiylik sikintilar meydana gelmistir. 1980 yilinda meclis yeni
Cumhurbagkanini segemedigi i¢in siyasi kriz tirmanmis ve yasama faaliyetleri durma
noktasina gelmistir. (Hiz ve Yilmaz 2004) Ulke genelini etkileyen biitiin siyasal
krizlerin sorumlusu olarak goriilen 1961 Anayasasi’nda degisiklik yapilmas1 gerekli
goriilmiistiir. Fakat bunlar gergeklestirilememistir ve iilke genelinde biiyiiyen politik,
ekonomik krizler bir kaos ortamina zemin hazirlamistir ve ardindan gelen siddet ve
teror olaylarinin oniine gecilememistir. Bunun iizerine yeniden ayni siire¢ islemis ve

darbe yapilmasi ¢6ziim olarak goriilmiistiir.

1961 Anayasasi ile ger¢ceklesen en onemli gelisme Anayasa Mahkemesi’nin
ortaya ¢ikisidir. Bu kurum hak ihlalleri tespitinde bulundugu i¢in en az kanunun
anayasaya dahil edilmesi kadar 6nemli bir gelismedir. Bu haktan ya da baska herhangi

bir haktan yararlanamayan kisiler Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmektedir.
2.1.4.1982 Anayasasi

1982 Anayasa’sinin 74. Maddesinde, bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan kanun
diizenlemeleri ile faydalanilacag: ifade edilmistir. (Hiz ve Yilmaz 2004) Daha sonra
kanun tizerinde 1984 yilinda ve ardindan 2003 yilinda baz1 degisiklikler yapilmistir.
1982 Anayasasi'nin "Siyasi Haklar ve Odevler” bashg ile yer alan 74. maddesi
"Dilek¢e Hakki" ile ilgili iken 2010 yilinda 5982 sayili Kanunda bir degisiklik
yapilarak "Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki" olarak

degistirilmistir. (Tbmm 2016)

1961 Anayasast 1982 Anayasasindan farkli bir bigcimde diizenlenmistir ve
yabancilara tanidigi haklar ¢ercevesinde daha genis bir kullanim alan1 sundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Fakat bununla birlikte 1982 Anayasasi'nda, dilekce
hakkinin topluca kullanilabilecegini belirten herhangi bir hiikiim yoktur, 1961
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Anayasasinda bu hiikmiin var olmasi diger bir farklilig1 ortaya koymaktadir. (Kaboglu
1998) 1982 Anayasasinda bu konu ile ilgili bir diizenlenmenin olmayisi, toplu

basvurularin yapilamayacagi seklinde degerlendirilmemektedir. (Tezi¢ 1998)

Birinci kusak siyasi haklar ¢ercevesinde ele alinan Dilek¢e hakki, kisilerin
idareye katilim saglayabilmelerine katki saglamasi nedeni ile “aktif statii haklar1”
olarak da degerlendirilmektedir. Insan haklar1 kategorisine giren BEH n ilk asamasi

dilekce hakki ile baglamaktadir ve bu siire¢ kanunda ifade edildigi sekilde devam eder.

Insan haklar1 ve bu haklar1 kullanabilme serbestisi pozitif hukuk alanina
girmekte ve bir giivence olarak goriilmektedir. Hak arama 6zgiirliigii, oncelikle hakkin
tanim1 daha sonrasinda ise kullanimma iliskin bagvuru yollarinin belirtilmesi ile
kullanilir. (Kaboglu 1998) Anayasa, bahsedilen haklarla ilgili olarak bagvuru
yapilacak olan kurumlar ile ilgili 40. maddede genel bir hiikiim icermektedir ve bu
hiikkiim ilgili kurum ve kuruluslara basvuru yollari, ve genel hak ihlalleri {izerine

kuruludur.

Dilekge ile bagvuru yapilabilecek diger bir kurulus, TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu’dur. Bu komisyonun kurulusu, gorev ve yetkileri ile caligma
usul ve esaslari, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
kanunun 7.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, komisyon, bagvurularin neticesi veya
yapilan islem hakkinda ilgili kisiye en ge¢ altmis giin i¢inde bilgi verir, bu komisyon
1 Mart 1991 tarihinden beri ¢alisma i¢indedir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

Bilgi edinme ve dilekge ile ilgili olarak; yargisal bagvuru yollar idari, anayasal
ve adli olmak {izere lice ayrilir, genel hiikiim soyledir; “herkesin kanunda belirtilen
yollar ile birlikte bagvurusunu ilgili kurumlara yapabilecegine yoneliktir.” (Tanor

1998)

1982 Anayasasinda BEH na iliskin diizenlemeler “siyasi haklar ve 6devler” adi
altinda diizenlenmis ve gelisimine devam etmistir. Yine bu donemde yazili olarak
cevap verme usuliine vurgu yapilmis, hakkin yalnizca basvuru agamasinda kalmasi

engellenmis ve bagvuran lehinde gelistirilen uygulamalar stirdiirilmiistiir.
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1961 Anayasasi’na gore yabancilara belli kosullar hakkinda dilek¢e hakki
taninmasi hiikiimleri genisletilmistir. Topluca yapilacak olan bagvurular i¢in herhangi

bir aksi hiikiim olmadig1 i¢in bu konuda bagvuru yapilabilmesi olas1 haline gelmistir.

1982 Anayasasi’nda dilek¢e hakkina iliskin ii¢ yol bulunmaktadir: “idari,
siyasal ve yargisal” yollar. Bu yollar iizerinden kisiler hem davali hem de davact olup
savunma ya da iddia tarafinda yer alabilirler. Ayrica bagvuru yapilabilecek diger bir

kurum ise TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’dur.

2.2.Tiirkiye’de Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakki Kullammna iliskin
Hukuksal Reformlar

2.2.1.1961- 1982 Anayasas1 Donemi Reformlari

1982 Anayasa’sinin 74. Maddesinde, bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan kanun
diizenlemeleri ile faydalanilacag: ifade edilmistir. (Hiz ve Yilmaz 2004) Daha sonra
kanun iizerinde 1984 yilinda ve ardindan 2003 yilinda baz1 degisiklikler yapilmistir.
1982 Anayasasi'nin "Siyasi Haklar ve Odevler” bashigi ile yer alan 74. maddesi
"Dilek¢ce Hakki" ile ilgili iken 2010 yilinda 5982 sayili Kanunda bir degisiklik
yapilarak "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki" olarak

degistirilmistir. (Tbmm 2016)

1961 Anayasast 1982 Anayasasindan farkli bir bicimde diizenlenmistir ve
yabancilara tanidigi haklar ¢ercevesinde daha genis bir kullanim alan1 sundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Fakat bununla birlikte 1982 Anayasasi'nda, dilekce
hakkinin topluca kullanilabilecegini belirten herhangi bir hiikiim yoktur, 1961
Anayasasinda bu hiikmiin var olmasi diger bir farklilig1 ortaya koymaktadir. (Kaboglu
1998) 1982 Anayasasinda bu konu ile ilgili bir diizenlenmenin olmayisi, toplu

basvurularin yapilamayacagi seklinde degerlendirilmemektedir. (Tezi¢ 1998)

Birinci kusak siyasi haklar ¢ercevesinde ele aliman Dilekce hakki, kisilerin
idareye katilim saglayabilmelerine katki saglamasi nedeni ile “aktif statii haklar1”
olarak da degerlendirilmektedir. Insan haklari kategorisine giren BEH nin ilk asamasi

dilekge hakki ile baglamaktadir ve bu siire¢ kanunda ifade edildigi sekilde devam eder.
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Insan haklar1 ve bu haklar1 kullanabilme serbestisi pozitif hukuk alanina
girmekte ve bir giivence olarak goriilmektedir. Hak arama 6zgiirliigii, dncelikle hakkin
tanimi daha sonrasinda ise kullanimina iliskin basvuru yollarinin belirtilmesi ile
kullanilir. (Kaboglu 1998) Anayasa, bahsedilen haklarla ilgili olarak bagvuru
yapilacak olan kurumlar ile ilgili 40. maddede genel bir hiikiim icermektedir ve bu
hiikiim ilgili kurum ve kuruluglara basvuru yollari, ve genel hak ihlalleri {izerine

kuruludur.

Dilekge ile basvuru yapilabilecek diger bir kurulus, TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu’dur. Bu komisyonun kurulusu, gorev ve yetkileri ile ¢alisma
usul ve esaslari, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
kanunun 7.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, komisyon, bagvurularin neticesi veya
yapilan islem hakkinda ilgili kisiye en ge¢ altmis giin i¢inde bilgi verir, bu komisyon
1 Mart 1991 tarihinden beri ¢alisma igindedir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

Bilgi edinme ve dilekge ile ilgili olarak; yargisal bagvuru yollar1 idari, anayasal
ve adli olmak {lizere iice ayrilir, genel hiikiim sdyledir; Bu hiikiim herkesin kanunda
belirtilen yollar ile birlikte basvurusunu ilgili kurumlara yapabilecegine yoneliktir.

(Tanor 1998)

1982 Anayasasinda BEH na iliskin diizenlemeler “siyasi haklar ve 6devler” adi
altinda diizenlenmis ve gelisimine devam etmistir. Yine bu donemde yazili olarak
cevap verme usulline vurgu yapilmig, hakkin yalnizca bagvuru agamasinda kalmasi
engellenmis ve basvuran lehinde gelistirilen uygulamalar siirdiiriilmiistiir. 1961
Anayasasi’na gore yabancilara belli kosullar hakkinda dilek¢e hakki taninmasi
hiikiimleri genisletilmistir. Topluca yapilacak olan basvurular icin herhangi bir aksi
hiikiim olmadig: i¢in bu konuda bagvuru yapilabilmesi olas1 haline gelmistir. 1982
Anayasasi’nda dilek¢e hakkina iliskin {i¢ yol bulunmaktadir: “idari, siyasal ve
yargisal” yollar. Bu yollar tizerinden kisiler hem davali hem de davaci olup savunma
ya da iddia tarafinda yer alabilirler. Ayrica bagvuru yapilabilecek diger bir kurum ise

TBMM insan Haklar1 Komisyonu’dur.
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2.2.Tiirkiye’de Dilek¢ce ve Bilgi Edinme Hakki Kullanimina iliskin

Hukuksal Reformlar
2.2.1.1961- 1982 Anayasast Donemi Reformlari

Tiirkiye’de bilgi edinme ve dilekge hakki ile ilgili ilk 6nemli adim 1961
Anayasa’st ile atilmistir. 1961 Anayasasi ile birlikte adli merciiler lizerinden hak
arayan kisilere yazili cevap alma hakki ve savunma hakki taninmistir. Bunlardan
bagimsiz olarak 1961 Anayasasi’nda bilgi edinme ve dilek¢e hakki ile ilgili agikca

bagka bir hak taninmamustir.

1982 Anayasasi’nda, bireysel bilgi edinme hakkini dogrudan diizenleyen bir
madde olmamakla birlikte (Akyilmaz 2015) hem 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun dayanagi sayilabilecek hem de kamu yonetiminde seffafligi saglayacak
hiikiimler mevcuttur. 1982 Anayasasinin 6zgiirliiklerin ve temel haklarin muhafaza
edilmesi ile ilgili olan kirkinci maddesi ise kisilerin anayasal haklarmin kullaniminin
devlet giivencesi altinda oldugu ve bu hakkin ihlal edilmesi durumunda zararin

devletce 6denecegini sdylemektedir.

Bilgi Edinme Hakk:i ile iliskilendirebilecegimiz bir diger madde de
74.maddedir bu madde dilekg¢e hakki ile ilgilidir ve kisilerin yazili olarak TBMM’ne
ve 1lgili kuruma basvurusu ile olan hususlarini diizenler. Bu diizenlemelere
bakildiginda dogrudan Anayasa’da bilgi edinme hakkinin bulunmadigina iligkin bir
kan1 olsa da, Anayasa’nin kurulus degerlerinde bu hakkin var oldugunu séylemek

miimkiindiir. (Ayanoglu 2004)

Bilgi edinme hakki 1982 Anayasasi’nda direk diizenlenmemis olsa da,
Anayasa’da bulunan bazi hiikiimlerin BEH na referans oldugu sdylenebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti olmasi niteligi ile iligkili olarak yalnizca i¢ hukuk
kurallarina bagli olmaktan ziyade evrensel hukuk kurallarina bagliligi da mevcuttur.
Bununla iligkili olarak Anayasa mahkemesi sOyle bir karar agiklamistir: “Anayasanin
ikinci maddesi hiikmii geregince devietimiz bir hukuk devletidir. Bu nedenle
kanunlarimiz ¢agdas iilkelerin prensiplerine uygun olmalidir.” (Anayasa Mahkemesi

1964) Anayasa Mahkemesi’nin bu agiklamalarindan anlasilacagi tizere bilgi edinme
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ve dilek¢e hakki, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak agiklanmaktadir. Bununla
ilgili bir bagka dayanak ise 1982 Anayasa’sinin 26.maddesi ile diizenlenmis “diistince
ve ifade 6zgiirliiglidir”. Disilinceyi herhangi bir baski olmadan 6zgiirce tiim iletisim
araglari ile yayabilmek de bilgiyi ya da fikri yayanlar disindaki kisilerin bilgi alma
Ozgurliigii ile agiklanmaktadir. Diisiincenin olusabilmesi ve ifade edilebilmesi i¢inde
bireylere bilgi edinme hakkinin taninmis olmasi ve gilivence altina alinmis olmasi
gerekir. (Yasamis 2004) Bilgi edinme hakki, seffaflik ve demokrasinin anahtari olmasi
anlaminda ifade 6zgiirliigii ile ¢ok yakindan iligkilidir. (Mason 2000)

Demokratik temeller 1518inda bakildiginda bilgi edinme hakkinin varolusu
aslinda diislince 6zgiirliigiiniin en 6nemli ayagi olarak goriilmektedir. Baska bir ifade
edis bicimi ile bilgi edinme ve dilek¢e hakki, diislince 6zgiirliigii i¢cin bir 6n kosul ve
olmazsa olmaz sartlardan biri olarak sayilabilmektedir. Uluslararas1 gelismeler
incelendiginde BEH nin diisiince 6zgiirliigliniin asil ve tamamlayici bir unsuru olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. BEH ile baglantili olan diger bir Anayasal unsur ise 1982
Anayasasi’nin 72.maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ise soyledir: “Tiirkiye
vatandaslari ya da Tiirkiye de oturan yabancilar kamu kurum ve kuruluglart ile ilgili
basvurularint yazi ile TBBM 'ne ve ilgili kurumlara yapabilir. Hakkin kullanimina
iligkin usul yasa ile belirlenir.” (Tbmm 2016) Bahsi gecen bu madde BEH nin temel
kaynag1 olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de BEH’na iliskin yasal diizenlemeler AB uyum komisyonlar
caligmalar1 geregince 2000’11 yillarda baslamis gibi goziikiiyor olsada ¢alismalarin 6zii
1990’larin sonunda baslamaktadir. Donemin iktidar partisi ortaya ¢ikan mesruiyet
krizini ¢6zmek icin devleti seffaflastirma, hesap verebilir bir idare olma arzusu ile
calismalarin1 baslatmistir. (Veri Gazeteciligi 2016) Bu yillarda bagbakanlikta,
akademisyenlerin yani sira medya kuruluglarinin temsilcileri ile bir anayasa taslag:

hazirlama c¢aligsmalar1 yapilmstir.

Bu calismalarin ardindan anayasal baglamda, 1982 Anayasa’si doneminden
sonra Ozellikle 2000’11 yillarin baslarinda cesitli hukuksal reformlar yapilmistir. Bu
donemde yapilan diizenlemeler talepler ve reformlar agisindan paralel sekilde
ilerlemistir. Bireylerin ve toplumlarin talepleri 1s1ginda hukuksal diizenlemeler

yapilmistir. Demokratik ve ¢agdas bir idare anlayisinin olusmasi, herkes tarafindan
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kabul gormiis hukuksal diizenlemelerin tamamlanmasi ile gergeklesebilecektir.

(Tayfun 2007)

Yapilan hukuksal diizenlemelerde AB Temel Haklar Sarti’nin 41.maddesinde
“iyi yonetilme hakki” basligi altinda ifade edilen, herkes kendisi ile ilgili islerin,
tarafsiz ve adil bir sekilde ve uygun bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklestirilmesi hakkina
sahip oldugu fikri benzerlik icermektedir. (Tayfun 2007) Bu dénemlerde AB uyum
yasalar1 geregince yapilmasi gereken diizenlemeler ve evrensel demokratik ilkelere

erisim i¢in gereken adimlar atilmaya baslanmustir.

2.2.2.2003 Y1l1 ve Sonrast Donem Reformlari

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti i¢in bilgi edinme kanunu ile ilgili gelismeler
AB’ne uyum siireci agamasinda anayasal diizenleme ¢alismalar1 ¢ercevesinde 2000’li
yillarin bagindan itibaren konu edilmeye baslanmistir. Adalet Bakanligi’nca kanuna
iligkin yiriitilen caligmalar 2002 sonlarinda baslatilmis olup, hazirlanan tasari
07.02.2003 tarihinde tiim bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler,
meslek kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri ve yargt organlarinin gériisiine sunulmustur.
(Cicek 2006) Bu siire¢ icerisinde yapilan diizenlemeler ve yliriitiilen ¢alismalar
sonucunda uzlagsmaya varilmistir. 2003 yil1 icerisinde ¢ikarilan 4982 sayili Kanun’la
BEHK diizenlenmis bulunmaktadir. (Soykan 2007) 4982 sayil1t BEHK 9 Ekim 2003
tarthinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve 24 Ekim 2003 tarihli ve 2569 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Kanun, hemen yiiriirliige girmemis alt1 ay ardindan

24 Nisan 2004 tarihinde yiirtirliige girmistir. (Ayanoglu 2004)

Yasanin amacinin anlatildigir ilk maddede, demokratik ve saydam (seffaf-
transparency) olma nitelikleriyle tanimlanan idarenin uymasi gereken “esitlik,
objektiflik, seffaflik” ilkelerine uygun olarak kisilerin BEH’ n1 kullanimina iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. (bknz Ek-1) Bu ilkeler Avrupa Birligi diizleminde
bir¢ok belgenin yaninda 25.07.2001 tarihli Avrupa Y 6netisimi Hakkinda Beyaz Belge
(White Paper on European Governance) baslikli belge ve s6z konusu belgenin

uygulanmasinin izlenmesine yonelik diger belgelerde de seffaflik ya da saydamlik
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ilkesi ve hesap verilebilirlik ilgesi sik¢a vurgulanmaktadir. (European Commission,

2003).

Kanun ile beraber, idare orgiitii i¢inde yer alan kurum ve kuruluslar, yaptiklari
is geregi ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri paylasma zorunluluguna tabi olmuslardir.
(Gemalmaz ve Gemalmaz 2004) Bu zorunlulugun kamu kurumlar1 ve kamu kurumu
statiisiindeki kuruluglarda calisan kisilerin gorevlerini olmast gerektigi sekilde

yapmasi adina destekleyen bir uygulama haline geldigini sOyleyebiliriz.

DHKK ile ¢esitli degisiklikler yapilmis ve iilkemizde bir yerlesim bolgesinde
yasayan yabanci uyruklu kisilerin dilekg¢e hakki ile ilgili basvurduklar: kuruma “otuz
giinliik” siire sart1 getirilmistir. (AB 2016) Daha sonra 7. maddede yapilan degisiklikle
dilekge sahiplerine “gerekgeli olarak™ cevap verilmesi hususu ile hak, hukuki giivence
altina alinmistir. (AB 2016) Bdylece yabanci uyruklu kisilere taninan haklarin

genisletildigini séylemek miimkiindiir.

Bilgi edinme kanunu toplamda 5 boliimden olusmaktadir. Birinci bolim (1-3);
ama¢ kapsam ve tanimlar, ikinci boliim (4-5); bilgi edinme hakki ve bilgi verme
yiikiimliiliigi, tiglineii bolim (6-13); bilgi edinme basvurusu, dérdiincii boliim; bilgi
edinme hakkinin sinirlari, besinci  boliim; ¢esitli ve son hiikiimlerden
olusturulmaktadir. Bu bdliimlerde yasanin kapsami, amaci ve uygulanist ile ilgili
aciklamalarda bulunulmakta ve yararlanmak isteyen kisi ya da tiizel kisilere bir yol

gosterici olmasi amaciyla metinlestirilmistir.

Kanunu biitlinliyle inceledigimizde evrensel degerler ve taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler 1s181nda bakildiginda; yonetimde seffafligi arttirma, bilgiye
erisim usulii, istisnalarin sinirlandirilmasi, bagvuruya iliskin ticretlerin diizenlenmesi,
kamuoyuna acik yapilan oturumlar, ihbarda bulunan kisilerin giivenligi, bagvurularin
sekil ve usul yoniinden incelenmesi ve usule uygun cevap verilmesi gibi baghklar

izerinden incelenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Oncelikle azami agiklama yiikiimliiliigiinden bahsetmek gerekir. Yapilan
bagvurulara iliskin kanunun getirdigi sinirlandirmalar ¢cergevesinde tatminkar cevaplar

verilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Eger bagvurulan kisiye konu ile ilgili
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herhangi bir cevap verilmeyecekse bunun gerekgeli bir sekilde agiklanmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Yazili olarak cevap alinma hakk: eski diizenlemeler ile
getirilmistir ancak uygulama kisminda biirokratik engeller ve istisnalarin

genisletilmesi zaman zaman karsilasilan problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Basvurulacak kurumlar olarak tanimlananlar: kamu kurumlari ve kamu
kurumu statiisiindeki kuruluslar olarak isaret edilmektedir. Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, 1982 Anayasa’sinin 135. Maddesinde hiikme baglanmistir. (Erol
2005) Anilan maddeye gore bu kuruluslar; belli bir is altinda toplananlarin ortak
ihtiyaglarin1 karsilamak, meslegin gelisimine her tiirlii katkiyr saglamak, mesleki etik
degerlerin korunmasina yardimei olmak amaciyla kurulan ve yasada belirtildigi iizere

secimler yapan, kamu tiizel kisilikleridir.

Bu kapsama Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ticaret Odalari, Sanayi
Odalari, Deniz Ticaret Odalar1, Tiirk Tabipler Birligi, Tabip Odalari, Sanayi Odalari,
Deniz Ticaret Odalari, Mimar ve Miihendisler Odasi, Barolar Birligi, Barolar vb
mesleki tiizelkisilikler dahildir. (Bedk 2016) Bu anlamda 6zel sektoriin Anayasal bir
kapsama alinmadig1 ve hukuki bir yiikiimliiliigiiniin olmadig1 goriilmektedir. Bagvuru
yapilacak olan kamu kurumu veya meslek kurulusu i¢in kanun yazili agiklama yapma
zorunlulugu getirmistir. Verilen siireler icerisinde islemlerin tamamlanmas1 durumu
icin bu sart gecerlidir. Kamu kurumlar1 tarafindan agiklanmasi gerekli goriilen

belgelerin kamuoyu ile paylasilma esas1 dnemlidir.

Bilgi edinme hakki temelde kisisel hak ve oOzgiirlikler kapsaminda
nitelendiriliyor olsa da, diger bir fonksiyonu ile de yonetimde seffafligi arttirma
konusunda da 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bireylerin ya da tiizel kisilerin
yonetenler ile iletisimini saglayan bir hak olup aym1 zamanda biirokratik engelleri

kismen de olsa ortadan kaldirip, iki tarafi da birbirine yakinlastirmaktadir.

Yasanin amaci aciklanirken “demokratik ve seffaf yonetim” kavramlar
tizerinde durulmustur. Devletlerin demokratiklesmesi ve seffaflasabilmesini
tanimlayacak olursak, “tiim haklara saygili ve herkese esit mesafede duran bir idare”

seklinde tanimlayabiliriz. (Erol 2005)
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Bilgi edinmeye iliskin istisnalarin sinirlandirilmasi s6z konusudur. Devlet sirr
kapsaminda ve kamu giivenligini tehdit edecek unsurlari igeren bilgilerin paylagilmasi
kanun geregi miimkiin olmamakla birlikte bilgi edinmenin istisnast olarak
gorilmektedir. Ancak kimi zaman “devlet surr1” kapsamina alinmak istenen ve
kamuoyu ile paylasilmayan bilgiler olabilir, idareciler tarafindan bu durumun
suiistimal edilmemesi ic¢in simirlandirma asamasinin  ¢ok dikkatle yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle siirlandirilmalarin net bir sekilde ifade edilmesi hem
kanunun kapsam ve icerigi ag¢isindan hem de bu yetkinin suistimal edilmesi 6nlemesi

agisindan dnemlidir.

Bilgiye erisim usulii agisindan degerlendirmelerin usuliine uygun sekilde
yapilmasi ve her tiirlii vatandasin bilgiye kolayca erisebilmesi saglanmalidir. Ornegin
engelli ya da okuma yazma bilmeyen bir vatandasin basvurusu da gereken sekilde
degerlendirilip, cevaplandirilmalidir. Bu kisilerin kendileri bagvuru yapmamais olsalar
dahi cesitli kaynaklar {izerinden bilgiye erisebilmelerinin kolaylagtirilmasi
gerekmektedir. Bununla ilgili yapilacak diizenlemeler engelli kisilerin bilgiye

erisebilmeleri ile ilgili herhangi bir bosluk birakmayacak sekilde yapilmalidir.

Bagvurulara iliskin konulan {icretler igeriklere iliskin olarak degisiklik
gostermektedir. Birka¢ asamadan olusanlardan farkli olarak tek asamali siireclerin
oldugu da goriilmektedir. Kisiler ya da tiizel kisiler basvuru esnasinda bu konuda

kesinlikle bilgilendirilmelidir.

Kisilerin, dolayisiyla da toplumlarin var olan haklarina iliskin kamuoyuna agik
oturumlar yapilip bilgilenmeleri konusunda yardimci olunmalidir. Sorunlarin
¢Ooziimiinde ortak bir bakis acis1 gelistirebilmek icin, ilgili kisilerin bir araya
gelebilecegi ortamlar yaratilmali, iletisim kolaylastirilarak ¢6ziime daha hizli sekilde

gidilebilmelidir.

Kamuoyunun faydasina iliskin oldugu ve bir su¢un kanit1 olabilecegi
diisiiniilen bilgileri paylasan kisilerin giivenligi mutlaka saglanmalidir. Kamu yarari
kavrami da sOyle aciklanmaktadir: “bilginin paylagilmas: halinde saglayacagi

faydanin, zararindan fazla olmast durumudur.” Bilgi paylasiminda bulunan kisilerin
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giivenliginin saglanmasinin yaninda, adli, mesleki ve idari yaptirimlardan da muafiyet

saglanabilir.

Kanun igerisinde yer alan “herkes” kelimesi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan biitlin gergek kisileri ve yine kanuna uygun olarak sistemin igerisinde yer alan
tiim tiizel kisileri kapsamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmayan kisiler i¢in

belli sartlar getirilmistir, bu sartlar1 siralamak gerekir ise;
“1.) Yabanci gergek kisinin Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasi.”
“2.) Yabanci tiizel kisinin Tirkiye’de faaliyet gésteriyor olmasi.”
“3.) Yabanci gergek kisinin isteyecegi bilginin kendisi ile ilgili olmas1.”

“4.) Yabanci tiizel kisinin isteyecegi bilginin kendi faaliyet alanlartyla ilgili

olmas1.”

“5.) Yabanci gercek ya da tiizel kisinin uyrugunda bulundugu iilkenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyrugunda bulunan gercek ve tiizel kisilere bu alanda tanidigi haklar
Olciisiinde yasadan yararlanmasi olanaklidir. Bir bagka deyisle, karsiliklilik ilkesi

cergevesinde 4982 sayili Yasa’dan yararlanabilirler.”

“6.) Tirkiye’nin kabul ettigi evrensel ve uluslararasi sdzlesmelerden

kaynaklanan haklar1 bakidir.”

En nihayetinde yapilan basvurular usuliine uygun sekilde incelenip, ilgili kisiye
tam zamaninda ve yasada belirtildigi sekilde verilmesi gerekmektedir. Yasanin 6.
maddesi de bununla ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bagvuru yapilirken herhangi bir
gerekce sunma zorunlulugu yoktur ancak, 6.madde hiikmii ile getirilmis olan sekil

kosullarina uyulmak zorundadir. (Erol 2005)

Kanunun uygulanmasina iliskin ¢ikarilan yonetmelikten de bahsedilecek
olursa; “BEHK Uygulanmasiyla iliskin Esas ve Usuller” adi bir yonetmelik
cikarilmistir ve 2441 sayili Resmi Gazete de 27 Nisan 2004 giinii yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. (Ayanoglu 2004)
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2.3.Bilgi Edinme Kanunu Basvuru Siireci ve Degerlendirilmesi
2.3.1.Bilgi Edinme Bagvurusu

Bilgi edinme basvurusu, basvuruda bulunulacak kamu kurumu ya da kamu
kurumu statiistindeki meslek kuruluslarinin ellerinde olan bilgi ve belgeye yonelik
olmalidir. BEHK 3.maddede (bknz Ek-1) kurum ve kuruslarin sahip oldugu belgeleri
tanimlamaktadir. Kanun kapsaminda belge olarak nitelendirilenler yine bu kanun
igeriginde tanimlanmistir. Ancak madde metninde elektronik veri ve bilgi kaynaklar
icin gosterilen dikkatin diger bilgi kaynaklari icin gosterilmedigi, bu yiizden “her
tirli” seklinde bir ibarenin metnin basinda yer almasi sarttir. (Ekici 2004) BEHK
basvurulabilecek yerleri, “kamu kurumlari veya kamu statiisiindeki kuruluslar” olarak
tanimlamaktadir. Kanunun “bagvuru usulii” baslikl altinc1 maddesinde (bknz Ek-1)
gercek ve tiizel kisilere iliskin bagvuru esaslari belirtilmistir. Ad, soy ad, adres, unvan
ve yetkili kisi bilgileri bagvurunun kim tarafindan yapildiginin net olarak bilinebilmesi
icin gereklidir, demektedir. (Tbmm 2016) 4982 sayilt BEHK 'na gore istenilecek bilgi
ve belgeler ile ilgili herhangi bir siire kisitlamas1 yoktur. Kanun, bilgi edinmek isteyen

ilgili kisinin bagvurusu iizerine lehine geriye yiirlimektedir.

2.3.2.Basvuru Sekli ve Igerigi

Bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi icin oncelikle kanunda belirtilen
sekilde basvuru yapilmalidir. Bu bagvurunun kural olarak dilekge ile yapilmasi
zorunludur. (Hiz ve Yilmaz 2004) Ancak kanun belli sartlarin varligi halinde,
elektronik ortamda ve farkli iletisim yollar1 ile de yapilabilecegini belirtmistir. (bknz

Ek-1)

Burada en 6nemli husus BEH ile ilgili bagvuru yapilacak kurumun, bagvuru
konusu ile ilgili faaliyetinin olmas1 gerektigidir. Dilek¢e hakki ile ilgili konunun
basvurulacak kurum tarafindan cevaplanabilmesi i¢in faaliyet konusu oldukca

onemlidir. Aksi halde bagvuru isleme alinmayacak ve cevaplandirilmayacaktir.
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Bilgi edinme hakkinin bu sekilde kullanim olanaklarinin kolaylastirilmasin
amaci, idarenin agiklik ve seffaflik kurallarina uygun olarak iyi islemesini saglamaktir.

(Tortop 2004)

Dilek¢e Hakkinin Kullanilmas1 hakkinda kanun (DHKK)’un doérdiinct
maddesinde (bknz-Ek-2) konu ile ilgili énemli bir diizenleme yapilmaktadir ve
bagvuruda bulunmasi elzem olan hususlardan bahsedilmistir. Sayilan unsurlardan
herhangi birinin eksik olmasi durumunda basvuru degerlendirilemeyecektir. DHKK
madde 4'teki(bknz-Ek-2) diizenleme ad, soy ad, imza ve adres bilgilerini zorunlu

tutmaktadir.

Gergek kisiler yapacak oldugu bagvurularda, ilgilinin adinin ve soyadinin,
imzasinin, ev adresinin ya da is adresinin bulundugu bir dilekce ile basvuru yapmalidir.
Bu sartlar, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasi Dair Kanun’da 4.madde
icerisinde dilek¢enin gegerli sayilabilmesi i¢in yer alan sartlardir. Sartlara gore
istenilen bilgi ve belgenin de mutlaka yazilmasi1 gerekmektedir. (bknz Ek-2) Kamu
kurumlar ve kamu statiisii tasityan meslek kuruluslari, yapilan basvuru dilekgesinde
bu sartlarin yerine getirilmemesi durumunda da kisilere cevap verebilmektedir. Buna
engel bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. (bknz Ek-2) 2004/12 sayil1 genelgede
bu konuya deginilmistir. Bilgi edinme hakkina iliskin olarak ¢ikarilan 2004/12 sayili
genelgede; usulen dilekce kosullarini saglamasa da bir olaya iligskin belirgin bir sekilde
tespit yapilmasini saglayacak bilgiler iceriyor ise islem yapilabilir, denmektedir. (Hiz
ve Yilmaz 2004) Kosullarin saglanamadigi durumlarda, yapilan bagvurulara iliskin

islemlere ait diizenleme bu madde ile aciklanabilmektedir.

Tiizel kisiler tarafindan yapilacak bagvurularda ise gercek kisilerden farkl
olarak tiizel kisini unvani ve adresi ile yetkili kisi ya da kisilerin imzasin1 ve yetki
belgesini igeren bir dilekge ile yapilmalidir. (Yetki belgesi tasdik edilmelidir)
BEHK’nun 30. Maddesinde yer alan hiikkme gore (bknz Ek-1) bilgi edinme
basvurularina muhatap olan kamu kurum ve kuruluslarinin bir 6nceki yila ait olmak
tizere raporlarini hazirlamalari gerektigi ve bu raporlari her sene Subat’in sonuna kadar

BEDK ’na gondermeleri gerektigini ifade etmistir.
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DHKK’unun altinc1 maddesinde (bknz Ek-2) ise TBMM'e, yetkili
makamlara, ya da kamu statiisiindeki meslek kuruluslarina verilen dilekg¢elerin hangi
kosullarda incelenmeyecegi ifade edilmistir. Belli bir konusu olmayan, adli

makamlarin gorev alanina giren, bagvurular incelenmeyecektir, denilmektedir. (bknz

Fk-2)

BEHK’un 6.maddesinde basvurunun ilgili kurum ve kurulusa yapilmasi
gerektigi yazilmistir. (bknz Ek-1) Buna gore basvuran kisinin, bilgi almak istedigi
kurumun bilgi edinme birimine basvurmasi gerektigi anlagilmaktadir. Yasa kapsamina
giren kurum ve kuruslardan istenilecek bilgi ve belgenin verilebilmesi i¢in, o bilgi ve
belgenin basvurulan kurum ve kurulusta bulunuyor olmasi ya da o kurum veya
kurulusun gorevleri geregi o bilgi ve belgeyi bulunduruyor olmalar1 gerekir. (Erol

2005)

Kanunda belirtildigi iizere istenilen bilgi veya belge acikca ifade edilmelidir.
Bu hem bagvurunun dogru sekilde yapilmasi hem de siirecin kolay tamamlanabilmesi
icin O6nemlidir. Kullanilan ifade seklinin yalin ve anlasilabilir olmasi yine siireci
hizlandiracak detaylar arasinda sayilabilmektedir. Bagvurunun yazili yapilmasi esastir.
(Hiz ve Yilmaz 2004) Bilgisayar ¢iktis1 ya da elle yazilmasi konusunda bir ayrim
yoktur ve renk acisindan da bir kisitlama getirilmemistir. Elektronik posta yoluyla
yapilacak basvurular i¢in aranan sartlar yazi yoluyla iletilen belgenin igerigi ile

aynidir. Gergek veya tiizel kisiler i¢in herhangi bir degisiklik yoktur.

2.3.3.Basvuru Ucreti

Bilgi edinme hakki ile ilgili ticret konusu kanunun onuncu maddesinin son
fikrasinda soyle diizenlenmistir: Bagvuru yapilan kamu kurumu ya da bu statiideki
kuruluglar ilgili kisiden basvuru iicreti talep edebilirler, denilmektedir. Bu fikra
hiikiimetten gelen tasarida “tahsil eder” bigiminde daha amir nitelik tagimaktaydi ve
s0z konusu “tahsil eder” kavrami1 TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu tarafindan
AB iiyesi iilke uygulamalar1 da dikkate alinarak “tahsil edilebilir” bi¢iminde takdir
igerir bir yapiya getirilmistir. (Erol 2005)
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Kanunda da belirtildigi iizere iicret kavrami zorunlu hale getirilmemis ve
“tahsil edebilir” kelimesi ile ifade edilmistir. Bu ifade zorunlulugu ortadan kaldirip
ozellikle arastirma siireci kisa siiren ve cevaplari ¢ok uzun sayfalardan olugsmayan bilgi
verme islemleri i¢in kullanilabilmektedir. Maddede yer alan “erisim gerektirdigi
maliyet tutar1” ibaresinin oldukca genis anlam icerdigi, bunun uygulamada bilgi
isteyenleri caydiracak Olciide yiiksek miktarda belirlenebilecegi ve bundan dolay1

durumun bilgi edinme hakk1 6niinde engel olabilecegi ifade edilmistir. (Turgut 2012)

Bu olumsuz yaklasimin degistirilebilmesi ve basvuru iicretlerinin caydirici bir
sebep olmamasi i¢in, yonetmeligin gegici altinci maddesinde de belirtildigi gibi;
idarelerin her yil biitce kanununda belirlenecek ilkelere gore bilgiye erisim iicret
tarifelerini belirleyecekleri yoniinde bir hiikiim konmustur, ancak biitce kanununa
bununla ilgili bir hiikiim konulmamasi iizerine bu boslugu Bilgi Edinme Denetleme

Kurulu bir ilke karari ile doldurmustur.

Bagvuru yapilan kurum ve kuruluslar makul bir iicret tarifesi belirlemelidir.
Bununla ilgili olarak 2015 yili verileri sdyledir: Ornegin; 2015 yilinda siyah beyaz
yazma, tarama, kopyalama i¢in; on sayfadan fazla olan her bir sayfa i¢in 0.96 kurus ve
her bir sayfa i¢in 1.29 kurus eklenmesi (eklenecek iicret i¢in belirlenen tavan rakam
193.00 TL’dir), on sayfadan fazla olan renkli basimlar i¢in her sayfa basina 1.93 kurus
ve her bir sayfa icin tavan {icreti ayn1 kalmak kosulu ile sayfa basina 1.29 kurus

alinmaktaydi.

2.3.4.Bilgi ve Belgeye Erisim

Bilgi ve belgeye erisim, bilgi edinme hakki kanununun onuncu maddesinde
sOyle diizenlenmistir: “Kamu kurumlari ve kamu kurumu statiisiindeki kuruluslar,
basvuru sahibine istenen belgenin onayli bir kopyasini verirler.” Ancak kopyasinin
verilemeyecegi durumlarda ses kaydi dinleyebilmesi, belgenin aslini inceleyebilmesi
varsa goriintiileri izlemesi seklinde yontemler uygulamir. (bknz Ek-1) Tlgili
yonetmeligin 19.maddesinde de “bilgi veya belgelere erigim usulii” baslig1 altinda aym

diizenleme mevcuttur. (Hiz ve Yilmaz 2004)
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Bilgi edinme kanununun belgeye erisim ile ilgili kismindan anlasilacag lizere,
kurum ve kuruluslardan istenilen belgelerin onayli bir kopyasinin verilmesi
gerekmektedir. Belgeyi veren kisinin bilgisi, verildigi tarih belge iizerinde

belirtilmelidir.

Elektronik ortamdaki bilgi veya belgeler, elektronik posta, veri kopyalamaya

yarayan diskler, cdler, flashdiskler veya diger araglarla verilebilir.

2.3.5.Bilgi ve Belgeye Erisim Siireci ve Bagvurularin Cevaplandirilmasi

Kanunun 11.maddesinde (bknz EKk-1) gesitli siireler 6ngorillmektedir ve bu
maddenin igerigi su sekildedir; ilgili kisiye bagvuru siiresinden sonra 15 giin i¢inde
bilgi verilmelidir. Ancak talep edilen bilginin baska bir yerden saglanmasi gereken
durumlarda bu siire otuz is gilinline uzar ve ilgiliye bu husus on bes giinliik siirenin
bitmeden Once bildirilir. Onuncu maddede belirtilen (bknz Ek-1) gerekli olan tutarin
ilgili kisiye bildirilmesi ile on bes giinliilk zaman dilimi baglar ve bu siire¢ i¢inde ticret

O6denmez ise basvuru iptal edilmis sayilir.

Kurum veya kuruluglarin istenen bilgiyi baska yerde bulunan bir birimden
getirtecek olmalari, baska bir kurumun ya da birimin goriisiiniin alinmasinin gerekli
olmast durumlarinda on bes giinliik siire otuz giine ¢ikabilmektedir. (Erol 2005)
Kanunda da belirtildigi {lizere, kamu kurumlari ve kamu statiisiindeki meslek
kurulusglarina yapilan bagvurularda, cevap verilme siiresi bagvuru kendilerine ulastig
tarihten itibaren on bes is giliniidiir. Bu siire¢ icerisinde basvurulan kurum gerekli
arastirmalar1 olmast gereken sekilde tamamlayip, basvuru yapan kisinin kullanimina
hazir hale getirip, kisiye ulagtirmak durumundadir. Yani kurum ve kuruluslar on bes
is gilinii igerisinde istenilen bilgi veya belgeye iligkin bir kopyay: yazili ileterek ilgili
kisinin erisimine ulastirilmalar1 ya da kopya verme diginda bir yontem kullanilacak ise

bunun da yine on bes is giinii diliminde yapilmalidir.

Kanunla 6ngoriilen siire icerisinde cevap verilmemesi durumunda kanuna
aykirt bir durum meydana gelmis olup bu konu ile ilgili izlenilebilecek yol

yonetmeligin 24.maddesinin ikinci fikrasinda soyle belirtilmistir: Kanunda belirtilen
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zaman dilimi i¢inde kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kisiye olumlu veya olumsuz
herhangi bir cevap verilmemesi halinde basvuru Idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK) madde 10 geregince altmis giinliik siirenin gegmesiyle reddedilmis sayilir.
Yine Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) bir kararinda zimni ret siiresi
dolmadan Kurula yapilan itirazin isleme konulamayacagini s6ylemistir. (Bedk 2016)
BEHK’nun 12.maddesinde yer alan ‘“basvurularin cevaplandiriimasi” konusu
igerisinde usul ile ilgili konular anlatilmaktadir. Basvuruya cevabin yazili olarak

verilmesini ve itiraz yollarinin da acikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bilgi edinme bagvurusu, basvurulan kurumun faaliyet alanina iligkin olmalidir.
(bknz Ek-1) Dolayisiyla idareler ellerinde bulunmayan veya gorevi nedeniyle elinde
bulunmas1 gerekmeyen basvurulara olumsuz cevap vereceklerdir. Yapilan basvuruda
istenilen bilgi ve belgeler baska bir kurum i¢inde bulunuyor ise, bagvuru ilgili kurum
gonderilir ve dilekge sahibine yazili bilgi verilir. (bknz Ek-1) Yapilan bagvuruda ilgili
kisiler isteklerini yalin ve anlasilir sekilde ifade etmemis ise kurum ve kuruluslar ilgili
kisiye yeterince anlasilir olmas1 hususunda uyar1 yapabilir ve baska bilgiler vermesini

de talep edebilir.

Idareler, basvurular ayr1 ve dzel bir ¢alisma yapilmasini gerektiriyor ise isteme
olumsuz cevap verebileceklerdir. (BEHK madde 7/2) ( bknz Ek-1) Bu hiikiim bilgi
edinme hakkinin kullanilmasini engelleyebilecek, suistimallere agik bir hiikiimdiir.
(Kaboglu 1998) Ancak hiikmiin agiklanmasina agiklik getiren BEDK kararina (Bedk
2016) gore “...basvuru sahiplerince talep edilen ve 4982 sayili Kanuna gore erisime
acik bilgi ve belge niteliginde olan her bilgi ve belge i¢cin de mutlaka ilgili kurum veya
kurulusun kayitlarinda bir ¢alisma, arastirma ve inceleme yapilarak bilgi ve belgelerin
bulundugu yerden cikarilmasinin ve bagvuru sahibinin erisimine sunulmasinin
gerekecegi ancak bunun Kanunun yedinci maddesinde belirtilen ¢alisma, arastirma ya
da analizden tamamen farkli oldugu, yedinci madde de kastedilen talep edilen bilgi ve
belgenin kurum kayitlarinda mevcut olmayan ve mutlaka ayri ve 6zel bir bilgi ve belge

oldugu...” dur.

Bu hiikiim Avrupa Birligi iilkelerinin bilgi edinme hakki kanunlarda da yer
almakta olup, idarenin isleyisinde dikkate alindiginda olumlu ve isabetli (Kaya 2005)

olarak degerlendirilebilmektedir.
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Idareler, heniiz tamamlanmamis bir isleme iliskin bilgi ve belge istemlerini
olumsuz olarak cevaplayabilirler. Ornegin, paramin degerinin diisiiriilmesi
hususundaki bir ekonomik politikanin 6nceden 6grenilmesi karigikliklara sebep
olabilir. (Eken 1993) Gecekondularin yeniden yapilandirilmasina yonelik planlarin

Ogrenilmesi bazilarina haksiz kazang saglayabilir. (Eken 1993)

Bagvurunun reddedilmesi durumunda bu kararin gerekgesi, karsi basvuru
yollar1 ve siireleri hakkinda bilgi verilir. Basvurusu geri cevrilen gercek ya da tiizel
kisi, on bes giin icinde kurula yazili olarak itiraz edebilir. Itiraz yazili olarak yapilir.

Konuya iliskin karar otuz i gilinii i¢inde verilir.

Kamu kurum ve kamu statiisiindeki kuruluglarin gorevlilerinin ihmali
nedeniyle cevaplandirilamayan bagvurular, kurumun yiikiimliligiinii ortadan

kaldirmaz. (Hiz ve Yilmaz 2004) Bu konu ile ilgili sorumlulugu devam etmektedir.

Yonetmeligin 16.maddesinde de belirtildigi iizere bagvuruda istenilen bilgi ve
belgeler yeterince acik degilse, ilgili kurum ek ac¢iklamalar isteyebilir. Bu durumda
yasal siire¢ belirtilen eksikliklerin giderildigi tarihten itibaren baglamaktadir. (Mevzuat

2016)

2.4.Tiirkiye Ombudsman’: ve Bilgi Degerlendirme Kurulu
2.4.1.Tirkiye Ombudsman’1

BEH’nin usuliine uygun kullanilabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi adina bir
denetim mekanizmasina ihtiyaci vardir. (Giiran 1993) Bu ihtiyact karsilamak
amaciyla, yargisal denetimi sakli kalmak kosulu ile “ombudsman” gibi idare icerisinde
olusturulan iist otoriteler araciligl ile saglanmaktadir. Ombudsmanlik, Tiirkiye’de
Kamu Denetgiligi olarak adlandirilmaktadir ve buna iliskin kanun 14.6.2012 tarihinde
Meclis Genel Kurulunda kabul edilerek yiiriirligii girmistir. (Hukab Dergi 2016)
Kamu Denetgiligi Kanunu iilkemizde 2013 yilindan itibaren ¢alismaya baslanmistir,
¢linkli kurumun ¢alisabilmesi icin yeterli insan kaynagi ve donanim bu yil icerisinde

saglanabilmistir. Kuruma yapilan bagvurular ile ilgili istatistiksel veriler soyledir;
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Tablo 1. 2013-2015 yillar1 Arasinda Kamu Denetciligi Kurumu Basvuru Sayilar

Basvuru 2013 2013 2014 2014 2015 2015
Sekli Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Faks 211 %?2.80 133 %?2.36 94 %1.55
Elden 365 %4.80 665 %11.79 574 %9.48
Posta 2136 | %28.0 1775 %31.48 1776 %29.33
E-Bagvuru 4356 | %57.0 2978 %52.81 3516 %58.05
E-Posta 570 %7.5 88 %1.56 95 %1.57
TOPLAM 7638 100 5639 100 6055 100

Kaynak: Kamu Denet¢iligi Kurumu 2013-2014-2015 y1l1 raporlari verileri (19.08.2016) tarihinde
http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-1407-yillik-raporlar.html' den alindi.

Bagvuru sekli olarak e-bagvuru en ¢ok kullanilan yol olarak ortaya ¢ikmakta,
en az kullanilan yol ise faks olarak goriilmektedir. Yillar bazinda incelendiginde
sayilar lizerinde kullanim sekillerine bagli olarak biiyiik farkliliklar goziikkmemektedir.
2013 yilinda en ¢ok bagvurulan yontem e-bagvuru olmustur, en az kullanilan ise faks
yolu ile bagvurudur. 2014 yilinda da en ¢ok kullanilan yontem e-bagvuru olmustur en
az kullanilan ise e-posta yolu ile bagvurudur. Son olarak da 2015 yilinda en ¢ok
kullanilan bagvuru yontemi yine e-bagvurudur. En az kullanilan ise faks yontemi

olmustur.

2013 yilindan itibaren faaliyetine baslayan Kamu Denetciligi Kurumu verileri
incelendiginde basvuru sayilar1 yillar bazinda kimi zaman artmis kimi zaman da
azalmistir. Elimizde yalnizca {i¢ yillik bir veri bulunmasi nedeni ile sayisal veriler

tizerinden yalnizca ii¢ yillik bir inceleme yapilmaktadir.
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Tablo 2. 2013-2015 Yillar1 Arasinda Kamu Denetciligi Kurumu’na Yapilan

Basvurularin Alanlara Gore Dagilim

& =S =,

ol o8 ) L] 2| ¢

= | =28 2| 5| 2| 23
Sikayet Konusu ve Alami N S = K S = S| =
Kamu Personel Rejimi 2142 | %28.0 | 1349 | %23.92 | 1584 | %26.16
Egitim-Ogretim, Genglik ve Spor | 1203 | %15.8 | 1056 | %18.73 | 1296 | %21.40
Ekonomi, Maliye ve Vergi 784 |%10.3 (440 |%7.80 |295 |%4.87
Insan Haklar 263 | %3.40 |423 | %7.50 |327 |%5.40
(Calisma ve Sosyal Giivenlik 888 |%11.6 (419 |%7.43 385 |%6.36
Diger Konu ve Alanlar 141 | 9%1.80 |381 |%6.76 |384 |%6.34
Mahalli Idarelerce Yiiriitiilen
Projeler 455 |%6.00 |343 |%6.08 |329 |%5.43

Adalet,Milli Savunma ve Giivenlik [455 | %6.00 [283 |%5.02 |190 |%3.14
Orman, Su, Cevre ve Sehircilik 198 | %2.60 |186 |%3.30 |376 |%6.21

Miilkiyet Hakki 239 | %3.10 (144 |%2.55 |188 |%3.10
Saglik 158 |%2.10 | 131 |%2.32 |130 |%2.15
Ulastirma Basin ve Iletisim 271 | %3.50 | 125 |%2.22 |95 |%1.57
Engelli Haklar1 87 |%1.10 |106 |%1.88 |[111 |%]1.83
Sosyal Hizmetler 46 | %0.60 |73 %1.29 |52 | 9%0.86
Enerji, Sanayi, Guimriik ve Ticaret | 166 | %2.22 |64 %1.13 |111 |%1.83
Kadin ve Cocuk Haklari 32 19%0.40 |40 %0.71 103 |[%1.70
Ailenin Korunmasi 13 | %0.20 |28 %0.50 |37 |%0.61
Gida, Tarim ve Hayvancilik 28  1%0.40 |18 %0.32 |14 | %0.23
Niifus, Vatandaslik, Miilteci ve

Siginma Haklar 37 1%0.30 |17 %0.30 |26 |%0.43
Bilim, Sanat, Kiiltiir ve Turizm 32 9%0.50 |13 9%0.23 |22 90.36
TOPLAM 7638 | 100 5639 | 100 6055 | %100.0

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu 2013-2014-2015 y1li raporlart verileri (19.08.2016) tarihinde
http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-1407-yillik-raporlar.html' den alindi.

Tablodaki sayilardan da anlasilacag lizere yapilan basvurular 2013 yilinda en yiiksek
diizeyde gergeklesmistir. 2014 yilinda kismen bir diisiis yasansa da 2015 yilinda say1

yine yiikselmistir ancak 2013 yili sayisina erisememistir.

3 yili ayrn1 ayn inceledigimizde kuruma yapilan basvurulardan ilk sirayr “Kamu
Personel Rejimi”ne yonelik sikayetler alirken, en diistik oranlar “Bilim, Sanat, Kiiltiir
ve Turizm”, “Niifus, Vatandaslik, Miilteci ve Siginma Haklar1”, “Gida, Tarim ve
Hayvancilik”, “Ailenin Korunmasi1”, “Kadin ve Cocuk Haklar1” gibi konularda ise

oranlar diisiik olarak seyretmektedir.
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2013 yilinda en ¢ok basvuru yapilan alan “kamu personel rejimi” olmustur. En
az olarak degerlendirebilecegimiz alan ise “ailenin korunmasi” bagvurularidir. Az
olarak nitelendirebilecegimiz diger alanlar ise “Enerji, Sanayi, Giimriik ve Ticaret”, *
Kadin ve Cocuk Haklar”, “Gida, Tarim ve Hayvancilik”, “Niifus, Vatandaslik,
Miilteci ve Sigmma Haklar1™ Bilim, Sanat, Kiiltir ve Turizm” ve “ Sosyal

Hizmetler”dir. Bu alanlarda basvuru yiizdesi %1 ’in altinda kalmaktadir.

2014 yilinda en ¢ok basvuru yapilan alan yaklasik %5’lik bir diisiis ile “kamu
personel rejimi” olmustur. En az basvurulan alan ise “Bilim, Sanat, Kiiltiir ve Turizm”
alan1 olmustur. Yine ylizdesel olarak %1’lik seviyeye erisemeyen alanlar ise sunlardir:
“Niifus, Vatandaslik, Miilteci ve Siginma Haklar1”, “Gida, Tarim ve Hayvancilik”,

“Ailenin Korunmasi”, “Kadin ve Cocuk Haklar1” dir.

Son olarak 2015 yilinda en ¢ok basvuru yapilan alan bir onceki yila gore
yaklagik %3’liik bir yiikselis ile “kamu personel rejimi” olmustur. En az bagvurulan
alan ise “Gida, Tarim ve Hayvancilik” alanidir. Az basvuru alan ve %1’lik dilimin
altinda kalanlar ise: “Bilim, Sanat, Kiiltiir ve Turizm”, “Niifus, Vatandaslik, Miilteci

ve Siginma Haklar1”, “Ailenin Korunmas1”, “Sosyal Hizmetler” olarak siralanmistir.

Ug yilin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, basvuru yapilan alanlarin
sayisal igerikleri agisindan ¢ok fazla bir degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. En ¢ok
basvuru yapilan alan hep ayni kalmis, az bagvuru yapilan alan ise yine belli konu

basliklar1 altinda toplanmastir.
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Tablo 3. 2013-2015 Yillar1 Arasinda Bolgelere Gore Sikayet Basvurusu Sayilari

= Z Z
Yillara Gore Bolgelerin Sikayet 5 el "q'; § A "q'; £ n "qé
Basvuru Sayilar SISE| 8§ ] 5 S S E
I¢c Anadolu Bélgesi 1739 | %23.0 1630 | %28.91 |1723 | %28.46
Marmara Bolgesi 2106 | %27.0| 1515 | %26.87 | 1476 |%24.38
Karadeniz Bolgesi 664 |%9.0 (672 |%11.92 |701 |%11.58
Ege Bolgesi 846 |%11.0|615 |%1091 |[762 |%12.58
Akdeniz Bolgesi 703 | %9.0 |601 |%10.66 699 |%11.54
Dogu Anadolu Bolgesi 526 | %7.0 [302 |%5.36 |339 |%5.60
Glineydogu Anadolu Bolgesi 452 | %6.0 |277 | %491 324 | %5.35
Yurt Dig1 65 %1.0 |27 |%0.48 |31 %0.51
Adresi bulunmayan 537 |%7.0 | yok yok yok yok
TOPLAM 7638 | 100 5639 | 100 6055 | 100

Kaynak: Kamu Denet¢iligi Kurumu 2013-2014-2015 y1li raporlari verileri (19.08.2016) tarihinde
http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-1407-yillik-raporlar.html' den alindi.

Bolgelere gore dagilimlar inceledigimizde Marmara ve I¢ Anadolu
Bolgesi’nin bagvuru sayilarinin daha yiliksek oldugunu, en az bagvurunun da yurt
disindan yapildigin1 gérmekteyiz. Bolgesel dagilimlarda niifus yogunlugu da dikkate
almmalidir. 2015 Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore bolge niifuslar1 soyle
dagilmaktadir: (Tiiik 2016) Marmara Bolgesi: 23.608.079, i¢ Anadolu Bolgesi:
12.381.363, Ege Bolgesi: 10.023.549, Akdeniz Bolgesi: 9.906.771, Giineydogu
Anadolu Bolgesi: 8.250.718, Karadeniz Bolgesi: 6.998.998, Dogu Anadolu Bolgesi:
5.927.630. Verilerden de anlasilacagi lizere basvurularin en ¢ok oldugu bolgeler
niifusun en yogun oldugu boélgelerdir. 2013 yilinda en az basvuru yurtdisindan
olmustur ve bolgesel olarak en az bagvuru (niifus sayisi da dikkate alinarak) Dogu
Anadolu Bolgesi’nden yapilmistir. En ¢ok bagvuru ise Marmara Bolgesi’nden

yapilmistir.

2014 yilinda en az bagvuru Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nden yapilmistir. En
yiiksek basvuru ise 2013 yilindan farkli olarak I¢ Anadolu Bolgesi’nden yapilmustir.

2015 yilinda ise son olarak en yiiksek basvuru yine Marmara Bolgesi’nden
yapilmistir. En az bagvuru ise az bir farkla Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nden

yapilmistir.
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Tablo 4. 2013-2015 Yillar1 Arasinda Kamu Denetciligi Kurumu'nun Sikayet

Basvurularina fliskin Karar Dagihmlar

2013 |2013 (2014 [2014 (2015 |2015
Karar Tiirleri sayl1 yiizde |say1 yiizde |say1 yiizde
Gonderme Karari 2155 | %37.0 {2323 | %36.59 (2205 |%37.39
Incelenememezlik Karari 2240 | %35.0 [2147 | %33.82|1759 | %?29.83
Bagvurunun Gegersiz
Sayilmasi 329 %5.9 |80 %1.26 |42 %0.71
Birlestirme Karar1 307 %5.3 | 806 9%10.1311025 | %17.38
Mabhalli idarelere Iliskin
Bagvurular 522 %7.1 |643 %12.7 |0 0
Karar Verilmesine Yer
Olmadigina Iliskin Verilen
Karar 432 %79 |80 %1.26 | 675 %11.45
Tavsiye Karar1 64 %1.0 |93 %1.47 |56 %0.95
Ret Karari 37 %0.36 | 150 %2.36 | 109 %1.85
Kismen Tavsiye Kismen Ret
Karari 11 %0.20 |26 %0.41 |26 %0.44
Toplam 6097 | 100 6438 | 100 5897 | 100

Kaynak: Kamu Denet¢iligi Kurumu 2013-2014-2015 y1li raporlari verileri (19.08.2016) tarihinde
http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-1407-yillik-raporlar.html' den alindi.

2013- 2015 yillar1 arasinda yapilan sikayet bagvurularinin kararlarinin neler

olduguna iligkin veriler tablo 5’de siralanmaktadir. Sayi yillar ilerledik¢e azalmaktadir

ve en ¢ok karar usulii olarak “gdnderme karar1” goriilmektedir. Bununla kastedilen

ilgili kuruma géndermedir. Daha sonra ise “incelenememezlik karar1” gelmektedir.

Ardindan benzer oranlarla “Birlestirme Karar1” ve “Mahalli Idarelere Iliskin

Bagvurular” gelmektedir. Kalan karar sekilleri ise benzer sayilarla ilerlemektedir.

2013 yilinda en ¢ok alinan karar “Gonderme Karar1”dir. En az alinan kararlar

%1°lik oranin altinda degerlendirilmek {izere “Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar1” ve

“Ret Karar1”dur.

2014 yilinda ise alinan kararlar agisindan en yiiksek orani yine “Gonderme

Karar1”dir. En az olan “Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar1”dir.

2015 yilinda en yiiksek bagvuru yapilan alan %37.39 ile “gdnderme karar1”dur.

En az olanlar ise “Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar1”, “Tavsiye Karar1”dir.
b
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2.4.2.Bilgi Degerlendirme Kurulu

BEHK geregince yapilan bagvurulara iliskin kamu kurum ve kamu
statiisiindeki kuruluglarin aldig1 kararlar1 incelemek ve uygulanis bigimleri hakkimda

karar almak iizere Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. (Bedk 2016)

Kanunun 14.maddesi (bknz Ek-1) BEDK’nun iiye yapisini agiklamaktadir:
“Kurul; birer liyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlart i¢inden
Onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler, bir {iyesi Tiirkiye Barolar
Birligi’nin baro baskan1 secilme yeterliligine sahip kisiler i¢inden gosterecegi iki aday,
iki liyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir liyesi de Adalet
Bakaninin Onerisi iizerine bu bakanlikta idari gorevlerde calisan hakimler arasindan

Bakanlar Kurulunca segilecek (Ozay 2002) dokuz iiyeden olusur.”

BEDK’nun kamu tiizel kisiligi bulunmamaktadir. (Taskin 2009) Kurulun

sekreterlik hizmetleri ise Bagbakanlik araciligi ile yapilmaktadir.

BEDK nun iki gorevi vardir. Birincisi 16. ve 17. maddelere dayanilarak kurum
ve kuruluslar tarafindan bilgi edinme istemlerinin reddine iliskin kararlari1 incelemek;
ikincisi de, kurum ve kuruluslar icin BEH” kullanilmasina iliskin uygulamaya yonelik

olarak karar vermektir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

4982 sayili BEHK nun on ikinci maddesine gore (bknz Ek-1) basvuru sahipleri
gerek yazili gerek de sozlii olarak ilgili kamu kuruluslarina ya da kamu statiistindeki
meslek kuruluslarina bagvurabilirler. Basvurulan idari kurum, basvurunun reddi
durumunda gerekgeli karar1 ve buna kars1 yapilabilecek basvuru yollarini belirtmelidir.
Bagvurunun reddedilmesi halinde yapilacak seylerden biri de itiraz usuliidiir.
Kanun’un 13.maddesi uyarinca bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahibi yargi
yoluna basvurmadan 6nce kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde (Bedk 2016)
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)’na itiraz edebilir. BEDK konuya iliskin
kararin1 otuz is glinii i¢inde verir. Kurula itiraz edilirse (Bedk 2016) idari yargiya

bagvuru siiresi durur. (Anlar 2006)
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BEDK basvuru yapan kisiler ile bagvuru yapilan kurum ve kuruluslar arasinda
bir orta yol bulma gorevi gormektedir. Bilgi edinme basvurusu hakkindaki mevzuatin
nasil yorumlanacagina iliskin karar veren yetkili bir merci olarak gorevini
yapmaktadir. Boylece mevzuattaki belirsiz ya da yuvarlak ifadeler, Kurul’un verdigi

kararlar ile somutlagsmaktadir. (Sengiil 2005)

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun niteligine iligkin kanunda bir
diizenleme olmamasi ile birlikte, doktrindeki tartismalar genellikle kurulun bagimsiz
idari otorite olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin konular iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Kaya bu konu ile ilgili;
BEDK’nun hem organik hem de fonksiyonel yonden bir bagimsiz idari otorite 6zelligi
gosterdigini, dolayisiyla BEDK’nun bir bagimsiz idari otorite oldugunu”
sOylemektedir ve yine Kaya’ya gore “iiyelerinin gorev siiresi ve gorevlerinden
alimamamalar1 organik bagimsizligin; yaptig1 islerin yiiriitme organinin hiyerarsik ya
da herhangi bir kurumun denetimine tabi olmamasi ile Kurul’a hi¢bir kurumun ya da
kisinin emir telkininde veya tavsiyede bulunamamasi da fonksiyonel bagimsizligin bir
gostergesidir.” (Kaya 2005) Ulusoy’a gore “bu otoritelerin diger kamu kurum ve
kuruluslarindan ayirt edilmelerini saglayan en 6nemli iki 6zellik, idari agidan bagimsiz
olmalar1 ve regiilasyon yetkileridir yani bir idari kurumun 6zgiir idari otorite olarak
kabul edilebilmesi icin idari agidan “bagimsiz” olma ve “regiilasyon” islevi yerine
getirme Ozelliklerini tasimasi gerekmektedir.” (Ulusoy 2003) Yine Tan, bagimsiz idari
otoriteleri faaliyet alanlarina gore ii¢ grup iginde toplamakta ve idarenin keyfiligine
karst savunma amacina yonelik olanlar ismini verdigi grupta BEDK’nu da
saymaktadir. (Tan 2013) Ozkan ise, Kurul’un “bir bagimsiz idari otorite niteliginde
kurulmadiginr” séylemektedir. (Ozkan 2004) Konuya farkl1 bir boyut getiren Azer ise,
“Kurul’un Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu
tipik temel 6zelliklere tam anlamiyla sahip olmadigin1” séylemektedir ve “her ne kadar
bagimsiz idari otoritelere iligkin temel ayirict noktalardan biri olmasa da yine de s6z
konusu otoritelerin tiizel kisilige sahip olma 6zelliginin Kurul’da bulunmadigini”

sOylemektedir. (Azer 2010)

Sonu¢ olarak bu degerlendirmeleri yapanlar, organik ve fonksiyonel

bagimsizlik 6zelliklerini de g6z oniine alarak (Kaya 2005) Kurul’u, “atipik” bagimsiz
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idari otorite olarak nitelendirmektedir. (N. Colak 2005) Tiim bu degerlendirmelerin
1s181inda atipik drnekleme kavraminda kendine 6zgii sekli ile bagimsiz ve regiilasyon
konusunda kurulun tam yetkili oldugu soOylenebilir. Ayni1 zamanda kisilerin

azledilememesi ve iist kurul olmayis1 6rnekleri de bunu destekler bi¢imde okunabilir.

2.4.2.1.Kurulun Gorevleri

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 14.maddesine goére, BEDK bilgi edinme
basvurusuyla ilgili yapilan itirazlari, 16. ve 17.madde iizerinde belirtilen sebeplere

dayanak teskil ederek verilen kararlar1 incelemesi amaciyla kurulmustur.

Kanunun ilk halinde bu gorev sadece devlet sirr1 ve lilkenin ekonomik ¢ikarlari
gerekceleriyle reddedilen bilgi edinme basvurulariyla ilgili iken, 17.11.2005 tarihinde
kabul edilen kanun degisikligi ile birlikte bu gorev biitiin bilgi edinme hakki bagvurusu
reddedilen kararlar i¢in kabul edilmistir. (Resmi Gazete 26001)

Kurulun iki gorevi vardir; birincisi 16. ve 17.maddelere dayanilarak kamu
kurum ve kamu statiisiindeki kuruluslar tarafindan “bilgi edinme” istemlerinin reddine
iliskin kararlar1 incelemek; ikincisi ise, kamu kurum ve kamu statiisiindeki kuruluslar
icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin uygulamaya yonelik olarak kararlar

vermektedir. (Hiz ve Yilmaz 2004)
2.4.2.2.Kurulun Calisma Usulii

Kurul, en az ayda bir defa toplanir veya gerekli oldugu durumlarda toplanir.
Bu toplanma baskanin gagrist ile gerceklesir. Itiraz sayisina gore yogunluk degisecegi
icin toplant1 sayilar1 da degiskenlik gostermektedir. Ayni zamanda belirlenen konular
ile ilgili komisyon kurabilir ve diger kurum ve kamu statiisiindeki kuruluslarin ve ilgili
bakanliklarin temsilcilerini bilgi paylasiminda bulunulmak {izere toplantilara davet

edebilirler.
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2.4.2.3.Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari

Kamu yonetiminde seffafligi saglama ve demokratik yonetimi olusturma
amaciyla ortaya ¢ikmis bulunan bilgi edinme hakki da, diger haklar gibi sinirsiz ve
mutlak bir hak degildir. (Alan 2003) Diger bir¢ok hak gibi bilgi edinme hakki da
hukuken korunan diger haklarla ¢elisebilmektedir. Idare hukuku agisindan incelenecek
olursa, idare i¢erisindeki kararlarin saglikli bir sekilde alinabilmesi ve yiiriitiilebilmesi
icin belli derecede gizlilik kacinilmazdir. (Banisar 2006) Yine ayn sekilde Goffaux bu
hususu kendi iilkesi i¢in sOyle dile getirmektedir: “Zaman zaman bizim iilkemizde de
Devlet ile vatandas1 ayni kefeye koymak isteyen kisiler ¢ikmakta ise de bunun
miimkiin ve cevap verilebilir olmadig1 ortadadir. Devlet tiim toplumun ¢ikarlarin
korumakla miikelleftir. Fertlerin ¢ikarlar1 ise zaman zaman Devletin ¢ikarlar ile
celisebilir. Bu yiizden Devlet konumunu saglam kilacak kurallar ihdas1 zarureti hasil

olmaktadir. (Basbakanlik 1998)

Kanunun doérdiincii boliimiinde on besinci maddeden yirmi sekizinci maddeye
kadar smirlar ifade edilmektedir. Bu maddeler igerisinde on altinci ve on yedinci
maddede sayilan gerekgelerle verilen bilgi isteminin reddine iliskin kararlar icin

sadece idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. (Hiz ve Yilmaz 2004)

Bilgi edinme hakka ile ilgili olarak yasanabilecek olas1 kanun catigmalari i¢in,
bazi sinirlamalarin getirilmesi dogal siirecin sonucu olarak goriilebilmektedir. Ancak
bu sinirlamalar, temelinde hakkin 6ziinii etkilemeyecek sekilde uygulanmalidir. Aksi
halde kisiler bu haktan mahrum kaldiklar1 i¢in baska bir hak ihlali dogmakta ve siirece

uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Yarg1 Denetimi Disinda Kalan Islemler

Yasanin on besinci maddesinde Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlar1 gibi
0zellik gosteren ve yapisi itibariyle yargi denetimi disinda birakilmis olan bazi 6zel
diizenlemeler 4982 sayili yasanin kapsami icerisindedir (Erol 2005) fakat bu kapsamda
bilgi edinebilmek i¢in bazi kosullar gereklidir. Bu kosullar su sekildedir: “Yargi
denetimi disinda kalan idari islemin kisinin is yasamin1 ve onurunu etkileyecek

nitelikte olmasi.”
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Idari eylem ve islemlerin yargi denetimi disinda kalmayacagi anayasa
hiikiimlerince belirlenmistir ve anayasada {i¢ hal i¢in yargi denetimi istisnasi
getirilmistir. (Politics Ankara 2016) Bu istisnalar soyledir; “Cumhurbaskanin tek

basina yapacagi islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlari’dir.(YAS)”

Yargi denetimi disinda kalan bu kurumlarin islemleri kural olarak bilgi edinme
hakki kapsaminin disinda kalsa da aslinda istenilen bilginin ne oldugu kilit noktay1
olusturmaktadir. Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in verilecek somut bir 6rnek
vardir: “Ornegin; Cumhurbaskanliginda ne kadar personel bulunduguna iliskin bir
bilgi edinme istemi bu maddeye dayanilarak reddedilemez. Ancak 16.maddede yer
alan devlet sirrina iliskin bilgi ve belge sayilarak verilmeyebilecek ve ancak 15.madde
kapsaminda goriilemeyecektir.” (Hiz ve Yilmaz 2004) Ayn1 6rnek, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) ve YAS kararlari i¢in de gecerlidir. Kararlara iligskin herhangi
bir bilgi verilmesi kanunen sinirlandirilmisken, iiyelerin kim oldugu ve yilda kag¢ giin
calistiklar1 gibi bilgiler kanun kapsaminda paylasilabilmektedir. Yine ayni konu ile
ilgili Avrupa Birligi Uyum Komisyonu raporunda da tasarinin on besinci maddesi,
yargi denetimi disinda kalan islemler ile ilgilidir. Yapilan diizenlemeye istinaden, bu

islemler ile alakali olan bilgi ve belgeler talep edilemez.

Aslinda Komisyonda, bu konuya iligskin soyle bir atifta bulunmaktadir. Bir
seyin yargt denetimi disinda kalmasi ile BEHK’na tabi olmasinin farkli seyler
oldugunu belirtmistir. Komisyon, yasaya konu olan islemlerin “yargi denetimi”
disinda kalsalar dahi bu islemler hakkinda “bilgi edinme”nin tamamen
sinirlandirilmamasi fikrini agiklamustir. Ilgili maddenin yasa metninden ¢ikarilmasi
talebini AB {ilkelerinde benzer bir uygulama olmadigimi da disilinerek olumlu

degerlendirmistir.” (Tbmm 2016) diyerek konuya ag¢iklik kazandirilmistir.

Istisnanin istisnas1 diyebilecegimiz bu hal yalniz kisinin kendisini ilgilendiren
konularda yapacagi basvurularda uygulanacaktir, ¢linkii kanun koyucu bu hali “kisinin
1$ yasamini ve onurunu etkileyecek nitelikte ise” diyerek bir sarta baglamistir. (Hiz ve

Yilmaz 2004)
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Devlet Sirrina Iliskin Bilgi veya Belgeler

Seffaf bir toplum olma yolunda ilerleyen devletler elinde bulundurduklar
bilgileri vatandaglariyla paylasma dilegi ile ¢ikardiklar1 bilgi edinme hakki
kanunlarina gesitli istisnalar getirmislerdir. Devletler paylasilan bilgilerin birtakim
giivenlik sorunlar1 olusturacagi fikrinden hareketle bu bilgilerin gizli kalmasindan

yana bir tavir sergilerler.

Devlet sirr1 kavrami tanimlanmasi zor bir kavramdir. (Yildirim 1998) Tiirk
hukukunda ilk defa “Devlet Sirlar1 Kanunu Tasaris1” nda tanimlanmistir. Bu tasarinin
3. Maddesinde yapilan tanima gore; “Devlet sirr1, konu ile ilgili yetkisi olmayanlarin
O0grenmesi durumunda giivenlik tehdidi, ekonomik ve Anasayal tehdit olusturabilecek
her tiirlii bilgi ve belge” olarak tanimlanmistir. 4982 sayili Kanunun 16.maddesinde
“devlet sirrina iligkin bilgi ve belgeler” basligi altinda “devlet sirr1” kapsami
aciklanmistir. (bknz Ek-1)Bu tanim kapsaminda sayilan belgeler 4982 sayili BEHK
kapsami disinda kalmaktadir.

Yasanin 28.maddesi uyarinca herhangi bir bicimde iizerinde gizlilik kaydi
kaldirildig: takdirde daha 6nce de 4982 sayili Yasa kapsami disinda olmasina karsin
bu yasa kapsamina girer, bir baska deyisle lizerinden herhangi bir diizenleme ile
gizlilik ve sir olma kosulu kaldirilan bir bilgi ve belge 4982 sayili Yasa kapsaminda
erisilir duruma gelir. (Erol 2005) Buradaki temel nokta “devlet sirr1” ifadesi ile ilgili
olan belirsizliktir. Oncelikle devlet sirrinin hukuki diizenlemesinde, bu kapsama giren
biitiin bilgilerin devlet tarafindan kamuya acik belli kriterlere gore siniflandirilmasi ve
bu kriterlere gore “cok gizli” veya “gizli” olarak sayilan bir bilginin neden bu gruba

girdigi gerekcelendirilmelidir. (Tagkin 2009)

Bir bilgi veya belgeyi devlet surr1 kapsamina almaya yetkili olanlar agik¢a
belirlenmeli ve bu konuda idareye takdir yetkisi verilmemelidir. (Ozay 2002) idarenin
takdirine birakilmis “sir” belirleme yetkisi iktidara, hukuka aykiri islemleri “sir”
olarak nitelemek hakkinin taninmasi anlamina gelir ki, bu da bireyin bilgi edinme

hakkinin “idari karar” ile sinirlandirilmasi demektir. (Ozek 1999)
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Higbir bilgi sonsuza kadar devlet sirr1 olarak kabul edilemez. Zaman igerisinde
bazi bilgiler sir olmaktan ¢ikar, bazi bilgiler ise devlet sirr1 haline gelir. (Taskin 2009)
Bu yiizden devlet sirr1 olarak kabul edilen bilgiler belli bir zaman zarfi i¢in erisime
kapali tutulmalidirlar. (Ozek 1999) Kanun’da sayilan unsurlar soyut olmaktan ¢ikarilip
somutlagtirilmali, genel olmaktan ¢ikarilip hangi bilgi ve belgenin devlet sirri

kapsamina gireceginin kanunda sayma yoluyla belirtilmesi gereklidir. (Y1ldirim 1998)

Ornegin; BEDK; askeri bir kapsama giren maymn konusuna iliskin ilgilinin
basvurusunu “devlet sirrina iliskin” oldugu fikri ile reddetmistir. Konu Tiirkiye’nin ne
kadar mayina sahip olduguna dair sayisal bilgiler iizerine kuruludur. Ka¢ mayinin
dosendigi, imha edildigi vb konularda bilgi talep edilmistir (Bedk 2016). Yine ayni
sekilde Tiirkiye Yunanistan arasinda verilen “notalarin” tarihlerine iliskin bilgi talebi

de ayn1 gerekge ile reddedilmistir.

Tasariya genel olarak bakildiginda, bilgi edinme hakkinin 6niinde bir engel
olarak kullanilabilen devlet sirr1 kavramini daraltmadigi, somutlastirmadigi ve
unsurlarin belirsizligini korudugu hatta bazi maddelerinde geriye gidis oldugu bile

sOylenebilir. (Taskin 2009)

Devlet sirr1 kavrami istisnasinin BEH iizerinde oldukca etkili oldugunu
sOylemek dogru bir yaklasim olacaktir ¢linkii genelde yoneticiler agiklamaktan

cekindikleri konular1 bu kapsama dahil edip, istisna haline getirmektedirler.

Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iliskin Bilgi ve Belgeler

Kanunun 17.maddesinde (bknz Ek-1) bilgi edinme hakkina ekonomik bir
istisna hiikkmii getirilmistir ve bu 28.maddede de tekrarlanmistir. O donemdeki mevcut
hiikiimet tarafindan hazirlanan kanunun ilk seklinde “devletin ekonomik menfaatlerine
iliskin bilgi veya belgeler” baslig1 tasimakta ve paylasilma zamani ayrica 6dnemli

olmakla birlikte, agiklanmasi durumunda devletin ekonomik ¢ikarlarina zarar
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verebilecegi diisiiniilen bilgi ve belgeler 4982 sayili kanun kapsami disindadir
denilmektedir. Gerekgesinde ise yine ayni sekilde ayrintili olarak paylasilan bilginin
zamani yoniinden haksiz kazang saglama olasilig iizerinde durulmus ve yine iilkenin

ekonomik ¢ikarlarina vurgu yapilmistir.

BEDK verdigi birkag karar ile bu konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. (Giines
2010) Kanunun 17.maddesi kapsaminda BOTAS 1n Kerkiik Yumurtalik Ham Petrol
Boru Hatti’'ndan 2006 yilina iliskin ham petrol sevkiyatina ait bir bagvuruyu
reddetmistir. Kanunun 16. ve 17. Maddelerine dayanilarak reddedilen bagvurularin
reddine iligkin kararlara kars1 kurula itiraz etme hakki verilmistir. (Hiz ve Yilmaz

2004)

Istihbarata Iliskin Bilgi ve Belgeler

Kanunun 18.maddesinde istihbarata yonelik bilgi ve belgelerde ayr1 sayilarak,
bilgi edinme hakki kapsamina ¢ikarilmig ve “sivil ve askeri istihbarat birimlerinin
gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler” bu kanun kapsami disina alinmistir.
Ozellikle vurgu yapilan kisim paylasilacak olan belgedeki kisinin is yasamu ile ilgilidir.

Bu konu ayrintisi ile incelenerek karar verilir genel bir hiikiim yoktur.

Yasanin 18.maddesinin ikinci fikrasinda (bknz Ek-1) 16.maddeden 6nemli bir
ayrim vardir; istihbarat kapsaminda bulunan ve kisinin is yagsamina ve mesleki onuruna
etki edecek bigcimde ise bu bilgiler yasa kapsami igerisindedir. Bu hiikmiin
16.maddeden farki, istihbarat kapsaminda bulunan ve kisinin i yagsamini1 ve i onurunu
etkileyecek nitelikte bilgi ve belge edinildikten sonra yargi siirecine gotiiriilebilecektir.

(Erol 2005)

Diger yandan 15.maddede yer alan yargi denetimi disinda kalan islemlerde
oldugu gibi, bu maddede yer alan bilgi edinme hakkinin kapsami disina ¢ikarilan
istihbarata iligkin bilgi ve belgeler ilgili kisilerin is yasamini ve i onurunu etkileyecek
durumda degil ise, bu ilgiler istihbarata iligkin olsa dahi paylasilir. (Hiz ve Yilmaz
2004) Ilgili ydnetmeligin 29. Maddesinde bu konu ile ilgili uygulanacak hususlar
verilmistir.(bknz Ek-1) Sorusturmaya dahil olmus bilgi ve belgeler, kamuda ¢alisan
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kisinin isten c¢ikarilma ya da tayin sebebi, giivenlik sorusturmasina iliskin bilgi ve

belgeler bahsedildigi lizere yapilan degerlendirmeden sonra paylasilir.
Idari Sorusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler

BEHK’nun 19.Maddesinde yer alan diizenleme ile “idari sorusturmada olan
bilgi ve belgeler” bu kapsamin disinda tutulmaktadir. (bknz Ek-1) Bilgi edinme
hakkina iligkin yapilan bagvurularda, cevaplanan konunun yalniz bagvuru yapan kisiye
iletilmesi, seffaflik tartigmalarini baslatmistir. Agiklanan raporun kamuoyu faydasi
gozetilerek degerlendirilmesi ve bu bakis agisi ile paylasilmasi esas olarak 6nem arz
etmektedir. Fayda saglamayacagi durumlarda paylasilmamasmin seffaflik ilkesini
kismen de olsa bozmayacagi belirtilmektedir. BEDK bu konu ile ilgili olarak 4982
say1l1 yasa ¢ercevesinde sorusturma eklerinin, savunma tutanaklarinin, sivil erigime
biitiinii ile acik veya tamamen kapali olduklar1 hususunda genel bir yorumun
yapilmasinin miimkiin olmadigini, her bagvurunun ilgili kanun ¢ergevesinde tek tek

yorumlanmasi gerektigini soylemistir.

BEDK nun konu ile ilgili bagka bir kararinda ise; basvuru iceriklerinde yer alan
baska kisilere ait bilgilerin paylagilmamasi yani kismi erisim sekli olarak basvuru

sahibine ait olan kisimlarin paylagilmasi kararini vermistir.

Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Bilgi ve Belgeler

4982 sayili Kanun’un 20.maddesine gore; “adli sorusturma ve kovusturmaya
iligkin bilgi ve belgeler” bu kanunun kapsami disinda kalmaktadir.(bknz Ek-1)
BEHK ’nun istisnasi olarak gosterilen ve “adli nitelikte sorusturma ve kovusturmaya
esas olan bu belgeler” haricinde kalanlar ilgili makamlardan temin edilebilecektir.
(Taskin 2009) BEDK, vermis oldugu bir kararinda haciz belgelerini adli sorusturma
ve kovusturmaya iligskin belge olarak nitelendirmistir. (Bedk 2016)

4982 sayil1 BEHK nun bu konu ile ilgili olan kismina bagli olarak konu edilen

bilgi ve belgelerin paylasimi hem zamani agisindan hem de yargilanacak kisi agisindan

52



adil yargilama konusunda soru isareti birakabilir. (Kiizeci ve Vuraldogan 2007) Bu
sebeple yargilamaya olan etki ihtimali ve agiklanma zamaninin olasi su¢ isleme
ihtimalini arttirabilece8i siliphesi yiiziinden bu belgeler kanun istisnasi olarak

sayilmaktadir.
Ozel Hayatin Gizliligi

Kisilerin 6zel hayatlarinin  korunmasinin gerekliligi, tiim gelismis ve
demokratik yonetimlerin dnemle iizerinde durdugu bir konudur. (Ozkan 2004) Bu
konu bilgi edinme hakkinin amaglar1 yoniinden bir kafa karisikligina yol agiyor gibi
goziikse de en temel istisna konusunu bu baslik olusturmaktadir. Nitekim doktrinde
bilgi edinme hakkina istisna getiren ilk (Yildirrm 1998) ve en hakli (Ozek 1999)

konunun 6zel hayatin gizliliginin korunmasi oldugu dile getirilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunun 21.maddesinde ilgili konuya iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. (bknz Ek-1) Eger s6z konusu belgenin agiklanmasi kamu yararina
olacaksa, ilgili kisiden en az 7 giin once yazili miisaadesi alinmak kosulu ile
aciklanabilmektedir. Kamu yarar1 gozetilmesi, konunun toplum ve idare iliskileri

acisindan olan 6nemine vurgu yapmaktadir.
Haberlesmenin Gizliligi Esasmi ihlal Edecek Bilgi ve Belgeler

4982 sayil1 kanun geregince haberlesmenin gizliligi ilkesini ihlal edebilecek
tim bilgi veya belgeler bu Kanun’un kapsami disinda tutulmustur. (Kiizeci ve

Vuraldogan 2007)

Haberlesmenin gizliligi konusu genel ve soyut bir kavram olmakla birlikte,
basta Anayasa olmak {izere kanunlarda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde konu ele
alinmalidir, kanun koyucu 6zel hayatin gizliligi ve kisisel yararin tistiinliigii ilkelerin
dogrultusunda; haberlesmenin gizliligi ihlal edilecek bilgi ve belgeleri, bilgi edinme

hakkinin istisnas1 kapsaminda saymaistir. (Hiz ve Yilmaz 2004)
Ticari Sir

“Ticart sir” kavramimi 4982 sayili BEHK tam olarak tanimlamamistir.

Kanun’a gore ticari sir kavramina bir ¢ergeve ¢izilmeye calisilmistir. ( bknz Ek-1)
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Tanimlanmasi gii¢ olan “ticari sir” kavrami igin; olmasi gereken, bir bilgi veya
belgenin ticari sir kapsamina girip girmedigi her olayin kendine 6zgii kosullarina gore

belirlenmesidir, (Kaya 2005) denilmektedir.

Ornegin; BEDK, 2004 Nisan ve Mayis aylar1 arasinda elma ve patates
ihracatinda, ihracata iligkin sayisal verileri, bu islemi hangi firmalarin yaptigi, bu
firmalarin giimriik iglemlerine iligkin ayrintilari, bilgi edinme hakki basvurusunu
“ticari sir”” kapsaminda gérmemistir. (Bedk 2004) Buna karsin BEDK, internet temin

eden firmalarin miisteri sayilarini bu kapsama almistir. (Bedk 2004)

Fikir ve Sanat Eserleri Niteligindeki Bilgi ve Belgeler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 24. Maddesinde bu konu ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. (bknz Ek-1)Kanun, agik bigimde fikir ve sanat eserleri
konusunda genel olarak bilgi edinme hakkina istisna hilkmii getirmekte ve ilgili

kanunlardaki hiikiimlere atif yapmaktadir. (Hiz ve Yilmaz 2004)
Kurum i¢i Diizenlemeler ve Kurum I¢i Gériis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Kanunun 25. maddesi i¢ isleyis ile ilgili olup kurum ve kuruluslarin ¢alisanlar
ve i¢ isleyise iligskindir, buna icerik temin eden belgelerin paylasilmaz. (Anlar 2006)
Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme haklar
saklt oldugu ayrica vurgulanmistir ki buna yonelik ¢cok sayida BEDK kararlari
mevcuttur. (Bedk 2004)

BEHK nun yirmi altinct maddesinde ise kurum i¢i goriislere iliskin hiikiimler
yer almaktadir. (bknz Ek-1) Bu madde idarelere bir ¢esit takdir hakki tanimaktadir,
dikkat edilecegi tizere bu tiirdeki bilgi ve belgeler mutlak anlamda bilgi edinme hakki
kapsami disinda tutulmamis (Taskin 2009) “aksi kararlastirilmadigr takdirde”
(Yasamis 2004) ifadesi kullanilarak genel olarak bilgi edinme hakki kapsaminda
oldugu ancak aksi kararlagtirilir ise bilgi edinme hakki kapsami digina ¢ikarilabilecegi

diizenlenmistir.
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Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

BEHK 27.maddede ilgili konuya iligskin hiikiimler diizenlenmistir.(bknz Ek-1)
Tavsiye talebi ile kastedilen, idarenin goriislerine bir tavsiye niteliginde
basvurulmasidir. Bu hak 3071 sayili DHKK ile iliskilidir. “Miitalaa talebi” idarelerin
kayitlar1 disinda olan herhangi bir konu ile ilgili degerlendirme yapmalarini istemeleri

olarak agiklanabilir. (Anayurt 2002)

Daha 6nceden de belirtildigi lizere bilgi edinme hakki faaliyet konusuna iliskin

olmalidir, degerlendirilmesi bu esasa tabidir. (Hiz ve Yilmaz 2004)
Gizliligi Kaldirilan Bilgi veya Belgeler

BEHK’nun 28.maddesinde ilgili konuya iligkin hiikiimler diizenlenmistir.
(bknz Ek-1) Ornegin; 6nceden devlet sirr1 nitelifinde olan bir madde kamuya agilmis
ise devlet sirr1 statiislinii artik tasimamaktadir; ancak konu edilen bilgi “6zel hayatin

gizliligi” seklinde degerlendirilirse bagvuru konusu olmayacaktir. (Kaya 2005)
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2.5.Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakkina liskin Veriler

Tablodaki veriler 2009 ve 2015 yil1 arasinda gergeklesen basvurular iizerinden

verilmektedir, veriler TBBM ’nin sitesinden alinmustir.

Tablo S. 2009-2015 Yillar1 Arasinda Meclis Dilek¢ce Komisyonu’na

Yapilan Basvurular

Yillar
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Basvurularin
Degerlendirilme Sekli
Bilgi Edinme Bagvurusu (net
toplam)

Olumlu Cevaplanarak Bilgi
ve Belgeye Erigim Saglanan |947.637 [1.098..8701.244.995(1.924.603|2.583.506(3.118.864|1.019.466

Bagvurular
Kismen Olumlu

Cevaplanarak Kismen
Reddedilerek Bilgi ve

Beloelere Erisim
Reddedilen Bagvurular  |84.723 89.749 87.500 82.814 94.298 99.166 84.115

1.091.589(1.353.620(1.423.636|2.092.463 (2.784.444|3.298.465 1.1.90.325

53.300 |75.925 [86.507 |79.014 |101.814 |71.694 [81.994

Gizli ya da Sir Niteligindeki
Bilgiler Cikarilarak veya
Ayrilarak Bilgi ve Belgelere
Erisim Saglanan Bagvurular

3504 8427 4606 6032 4.826 8.741 4.780

Basvurusu Reddedilenlerden

Yarawya itiraz Edenler 745 716 720 840 603 746 622

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu 2013-2014-2015 y1li raporlari verileri (19.08.2016) tarihinde

http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-1407-yillik-raporlar.html' den alindi.

Veriler incelendiginde 2009 yilindan baslayarak, 2015 yil1 haricinde stirekli bir
artis gorillmektedir. Bagvuru sayisinin en ¢ok arttigr yil 2014 yilidir. 2009 yilinda
gerceklesen toplam bagvurularin %86.2°si olumlu, %4.9’u kismen olumlu ya da
kismen olumsuz, %0.3’i gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve %7.4’1

reddedilmistir. Bu yilda yonlendirilen bagvuru sayist 72.080 dir.

2010 y1linda gergeklesen toplam basvurularin %86.8’si olumlu, %4.9°u kismen
olumlu ya da kismen olumsuz, %0.5’1 gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve

%6.6’s1 reddedilmistir. Bu yilda yonlendirilen bagvuru sayis1 93.203 tiir.
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2011 yilinda gerceklesen toplam basvurularin %87.5’1 olumlu, %5.9’u kismen
olumlu ya da kismen olumsuz, %0.3’1i gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve %6’s1

reddedilmistir. Yonlendirilen bagvuru sayisi ise 102.219°dur.

2012 yilinda gergeklesen toplam basvurularin %92’si olumlu, %3.5°1 kismen
olumlu ya da kismen olumsuz, %0.3’{ gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve %4’

reddedilmistir. Yonlendirilen bagvuru sayisi ise 163.257 dir.

2013 yilinda gergeklesen toplam basvurularin %93’ olumlu, %4’i kismen
olumlu ya da kismen olumsuz, %0.002’si gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve

%3.’1 reddedilmistir. Y6nlendirilen bagvuru sayist ise 156.716°dur.

2014 yilinda gergeklesen toplam bagvurularin %95°1 olumlu, %2’si kismen
olumlu ya da kismen olumsuz, %1°1 gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve %31

reddedilmistir. Yonlendirilen bagvuru sayisi ise 121.183 diir.

2015 yilinda gergeklesen toplam basvurularin %85.6°s1 olumlu, %6.8’1 kismen
olumlu ya da kismen olumsuz, %0.3’1i gizli ya da sir niteliginde kabul edilmis ve %7’si

reddedilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.Avrupa Birligi’nde Bilgi Edinme Hakki ve Uygulamalari
3.1.Avrupa Birligi

Hukuki statiilerine gore, birlesik devletlerin sui generis (uluslar {istii)
topluluklarindan olan Avrupa Birligi (A. Ozer 2002) ¢ok yonlii devletleraras iliski

icerisinde ekonomik birlikten hizla siyasi bir birlige gecis yapmustir.

Avrupa Birligi, 28 tiye (AB 2016) iilkeden olusan ve topraklar1 biiyiik
Olciide Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik bir orgiitlenmedir. (Ertekin
2008) Ekonomik temellerde kurulmus olan bu birlik, aslinda uzun yillar devam eden
anlagsmazliklarin, yeniden bir savas haline donilismesi olas1 kaygisi ile kurulmustur.
1870-1945 aras1 donemde ii¢ kez savasan Fransa ve Almanya bir¢ok insan hayatini
kaybetmesine neden olmustur. Bu felaketler {izerine bazi Avrupali lider ve diisiiniirler,
barisin egemen kilinmasinin yolunun ekonomik bir isbirligi iizerinde olacag: fikrine
varmiglardir. (AB 2016) Bu anlagsmazligin yaninda diger bir neden ise, Marshall plani
ile kiiresellesen ABD sermayesinin kendilerini gii¢siiz bir duruma itecegi diistincesinin
hakim olmasidir. (Ertekin 2008) Bu amaca tilkeler tek baslarina ulagamayacaklari i¢in,
biitiinlesmenin pazar genislemesine, bunun da sermaye ve teknolojinin hizli gelisimine
yol acacag diisiincesi (Sengiil 2005) ile gii¢lii ve birbiri ile dost bir Avrupa Pazari
olusturmak icin bir araya geldiler. Bu diisiincelerle birlikte, 1951 yilindaki Paris
Antlagmasi ile ilk bagsariya ulagan Avrupa-ici isbirligi olan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu 6nerisi geldi (AB 2016) ve 18 Nisan 1951°de Avrupa ve Komiir ve Celik
Toplulugunu (AKCT) kuran Anlagma Paris’te imzalandi. (Calisir 2006)

1957 yilindaki Roma Antlagsmast ile iki yeni olusum daha ortaya
cikmaktadir: glimriik islemleri ile ilgili olarak giimriik birligi ile iligkili olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve niikleer enerji ilizerine ¢alisan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM), 1967 yilina gelindiginde imzalanan Briiksel Antlagmasi ile,
var olan 3 topluluk Avrupa Toplulugu (AT) adiyla tek bir cati altinda toplanmastir.
(AB 2016)
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Avrupa Birligi Anlagsmasi olarak da bilinen Maastricht Anlagmas1 (Treat on
European Union) Avrupa topluluklarinin kurucu anlagmalarinda degisiklik yapilmasi
amaciyla yiirlrliige girmistir. Bu anlagma ile topluluk artik Avrupa Birligi olarak

adlandirilmaya baglanmustir.

Ekonomik topluluktan siyasi birlige gecme calismalarinin bir parcasi olarak
Anayasa taslagi ¢caligmalar1 2001 tarihli Laeken Zirvesi ile baglamis ve 30 Ekim 2004

tarihinde Roma’da o zamanki 25 iiye devlete sunulmustur. (A. Ozer 2002)

Bu siirecte Avrupa Birligi’nin organlari ise; Avrupa Birligi Konseyi(Zirvesi),
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi (Avrupa Konseyi), Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Toplulugu Adalet Divani(ATAD), Hesap Mahkemesi
(Sayistay)dir. (Toklu 2006)

3.2.Avrupa Birligi’nde Anayasa Taslag1 Gelisim Siireci

Taslak seklinde olan AB Anayasasi veya Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan
Antlasmadan 6nce AB gelisim siirecinde bilgi edinme hakkinin da dahil edildigi baz
kararlar alinmistir. Avrupa Birligi organi olan Avrupa Parlamentosu 1984 yilinda
“Avrupa Toplulugunca Bilgilerin Zorunlu Yayimlanmas1 Hakkinda Karar1” kabul

etmistir. (Kaya 2005)

1997°de kabul edilip, 1999 yilinda yiiriirliige giren ve Avrupa kurumlarinda
“belgelere erisme hakki”nin temeli olarak kabul edilen Amsterdam Antlagmasi
imzalanmistir. Yalnizca Avrupa Parlamentosu, konseyi ve komisyonunun belgelerine
erisimine izin veren antlasmanin 255’inci maddesi konuya iliskin hiikiimleri
diizenlemektedir. Avrupa’da gergeklesen ekonomik ve siyasal biliylimenin hukuki
metne oturtulmasi fikrinin sonucu olan bir bagka Avrupa Anayasasi taslagi, 29 Ekim
2004’te Roma’da imzalanmigtir. (Oguzlar 2006) Aslinda bir Anayasa olusturma fikri
cok da yeni bir fikir degildir bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, 1951 yilinda
imzalanan AKCT’ nu kuran antlagsmanin “ulusiistii” nitelige sahip oldugunun antlasma
icerisinde belirtilmesi, bdylelikle kurucu antlasmanin “anayasal antlasma” (E. Oder

2008) olarak adlandirilmasi tartismalarmin glindeme gelmesine neden olmustur.
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Avrupa Birligi’nin kurucu tyeleri Avrupa Komiir Celik Toplulugu ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile yapisal olan tim

diizenlemeleri hazirlamis ve uygulanisini birlikte takip etmislerdir. (Banisar 2006)

Goriildugi iizere AB iiyesi iilkeler arasinda hukuki anlamda bir hiyerarsi
olusmamasi adina yapilan calismalar birlik adina 2004 yilinda tamamlanmis
goziikmekteydi ancak iiye llkeler bunlart kendi toplumlarinin onaylamasi igin
referanduma goétiirme karar1 aldi. Hazirlanan anayasanin Mayis 2006°da kabul edilip
2009 yilinda da uygulamaya gececegi varsayimi hakimdi, referandumlar sonucu bu
stire¢ takvimdeki gibi islemedi. Referandumu; 16 tiye devlet kendi parlamentolarinda
onaylanmast kararin1 alirken, aralarinda Almanya, Fransa, ingiltere, Irlanda,
Danimarka, Ispanya ve Portekiz’in oldugu dokuz iilke, anayasa icin referandum karar1
almist. (Calisir 2006) Tek bir iiye lilkenin anayasayr reddetmesi de siireci basa
dondiirecekti. Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlarda Anayasaya onay
ctkmadi. Boylece Anayasa calismalar1 ertelenmis oldu. Uye olan biitiin iilkeler
tarafindan onaylanmasi durumunda giincel diizenlemelerin yerine, kapsayici bir
anlasma olarak isleme konulacak olan Avrupa Anayasasi, (Uckan 2005) 448

maddeden ve dort boliimden olusmaktadir.

Ik boéliimde, AB’nin hedefleri, gérev tanimi, kurum ve kuruluslari ortaya
konmaktadir. Birinci boliimde ayrica AB’nin temel degerleri ve simgeleri ve
ekonomik durumu belirtilmektedir. ikinci béliimde ise, giiniimiizde bir hukuksal
baglayiciligi olmayan (heniiz) AB Temel Haklar Sarti bulunmaktadir. Bu sartin
anayasa taslagma dahil edilmis olmas1 ona yasal bir konum kazandirmistir. Ugiincii
boliimde ise AB’nin i¢ ve dis politika ve faaliyetlerine iligkin bilgiler bulunmaktadir.
Dérdiincii bolimde ise, Anayasanin olas1 degisim siirecine iliskin usul ve esas bilgileri

yer almaktadir.

Cesitlilikte birlesme slogani ile sinirsiz bir siire igin diizenlenen taslak birlik
Anayasasi’na gore; AB’ni olusturan temel esaslar, demokrasi vurgusu, Ozgiirliik,
hukuk egemen yapi, esitlik ve insan onuruna, haklarina saygi insan onuruna saygi

topluluktaki, iiye devletlerin hepsi i¢in gegerli ortak bir paydadir. (Cosar 2009)
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Taslak Anayasa’da bilgi edinme hakkina iligkin asil diizenlemeler, bes
numarali baslik olan vatandaslik haklar1 boliimiindedir. Bu boliimde iyi yonetim hakki
(madde 2-109), belgelere erisim hakki (madde 2-102), Avrupa Ombudsmani (madde
2-103), dilekge hakki (madde 2-104) Avrupa vatandaslari i¢in hiikiim altina alinmustir.
Taslak anayasanin onay siirecindeki sorunlar sebebiyle iiye devletlerin degisik
kaygilarina cevap verecek sekilde diizenlenen ve resmi ad1 “AB Antlagmasi ile Avrupa
Toplulugunu kuran Antlagsmay1 degistiren Lizbon Antlasmasi” olarak 2007 yilinda
imzalanan antlagma da daha once iizerinde calisilan taslak anayasadaki BEH ile ilgili

kisimlar1 degistirmemistir. (Mast1 2008)

3.3.Avrupa Birligi’nde Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Fransa’nin Biarritz sehrinde 200 yilinda yapilan AB zirvesinde iiye iilkelerin
politikacilariin bilgisine sunulduktan sonra onaylanan “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1,” Aralik ayinda “Nice Zirvesi’nde goriisiiliip, dilek¢e hakkina iliskin diizenleme

44.maddede yapilmistir. (Erol 2005)

AB uygulamalarinda bilgi edinme hakkina iligkin bir diizenleme de Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti“nda gdze ¢arpmaktadir. ilgili kisim “Belgelere Erisim
Hakki1” baglikli 42. maddede belirtilmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 34.maddesinde Ombudsman ile ilgili
konular diizenlenmistir. (Europal 2016) Isve¢ Anayasasi“nin “Parlamenter Kontrol”
baslikli 12. béliimiin 6. maddesinde “ombudsman ” kurumuna iliskin anayasal nitelikte
bir tanimlama yer almaktadir. (Europal 2016) Avrupa Parlamentosu tarafindan
belirlenen Ombudsman, ylriittiigli denetleme ve raporlama faaliyetleri agisindan
bagimsizdir.(Madde 1-49) (A. Ozer 2011) AB iiyesi iilkelerin uygulamalarinimn
Otesinde uluslar {istii bir yap1 olarak AB kendi kurumlarinin, organlarinin hatali
uygulamalarindan ve idarelerinden toplumu korumak amaciyla kurmus ve islemesini

saglamistir. (Hukab Dergi 2016)

AB Ombudsmani tarafsiz ve bagimsiz bir yapidadir. AB kurum ve

kuruluglarinin hukuksuz sekilde yapildig: iddia edilen basvurularini inceler. Avrupa
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Birligi Adalet Divani (ABAD) bir mahkeme olarak degerlendirildigi icin Ombudsman

denetimine tabi degildir. Avrupa Ombudsmanina bagvuru yapilabilmesi i¢in konunun

AB kurumlari ile alakali olmas1 gerekmektedir.

Tablo 6. 2013-2015 Yillar1 Arasinda AB Ombudsman’ina Basvuru Sayilar

2 < n
AB OMBUDSMANI = = =
Q Q Q
Toplam Bagvuru 23.245 23.072 17.033
Interaktif Yolla Cevaplanan 19.418 19.170 13.966
Ombudsman Servisleri Tarafindan
Cevaplanan 147 1823 1060
Ele Alinan Sikayetler 2420 2079 2007
Agilan Sorusturmalar 350 342 261
Kapatilan Sorusturmalar 461 400 277
Stratejik Girisimler 0 0 6

Kaynak: AB Ombudsman’1t 2013-2014-2015 yil1 raporlar verileri (19.08.2016) tarihinde

http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreports.faces’den alindi.

Tabloyu inceledigimizde en yiiksek bagvuru sayisinin 2013 yilinda oldugunu

onu 2014 yilinin takip ettigini ve en nihayetinde 2015 yilinda da en diisiikk bagvuru

sayisin1 gdrmekteyiz. Interaktif yolla cevaplama sekli en yiiksek oranla goriilmekte ve

en diisiik say1 ise agilan sorusturmalar kisminda goriilmektedir.
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Tablo 7. 2013-2015 Yillar1 Arasinda AB Kurumlarina Yapilan Basvuru Sayilar:

= = =

= = =

N ] »n ) n )

e S +| =+ T ) n T

e e = e —( = e v =
Basvurulan Kurum S K = S| S = . S =
Avrupa Komisyonu 225 %64.3 204 %59.6 |225 9%55.6
AB Ajanslari 84 %24.0 |47 %13.7 |30 %11.5
Avrupa Personel Se¢cme
Ofisi 25 %7.1 32 %9.4 |26 %10.0
Avrupa Parlamentosu 15 9%04.3 12 %3.5 |21 9%12.0
Avrupa Dis Eylem
Servisi 14 %14.0 |13 %3.8 |12 %4.6
Avrupa Yolsuzlukla K
Miicadele Ofisi R w00 11 %32 |5 %1.9
Avrupa Yatirim Bankasi | 10 9%2.9 yok 9%0.0 |yok 9%0.0
Digerleri 28 %38.0 29 %8.5 |24 9%9.2

Kaynak: AB Ombudsman’t 2013-2014-2015 yili raporlar1 verileri (19.08.2016) tarihinde
http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreports.faces’den alindi.

Tablo 4 incelendiginde 2013 — 2015 yillar1 arasinda sikayet sayilarinda 2015
yilina dogru azalma goriilmektedir. Yapilan sikayetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
interaktif yollarla cevaplanmig, kalanlar ise Ombudsman servisleri tarafindan
cevaplandirilmistir. Bagvurularin biiylik bir ¢ogunlugu kurumun kendisi tarafindan

cevaplanabilmis, bir kismi i¢in ise sorusturma agilmaistir.

AB Ombudsmani faaliyetlerini uzun yillar siirdiirmektedir ve 1995 yilindan
beri raporlarini kendi internet sitesinde yayinlamaktadir. Bu sebeple dnceki senelerden
kalan sorusturma talepleri ve sorusturmanin kapatilmasi islemleri seneler {izerine
devrederek devam etmektedir. Ulkemizde aym faaliyeti siirdiiren Kamu Denetgileri
Kurumu (KDK) ise 2013 yilindan itibaren calismalarina baslamis ve raporlarini
yayinlamistir. Bu sebeple AB Ombudsmanin 2013 yilindan itibaren olan ¢alismalari

g6z onilinde bulundurulmustur.

Tablo 5’e bakildiginda ise en ¢ok basvurulan kurumun Avrupa Komisyonu
oldugu goriilmektedir. Onu, ajanslar takip etmektedir. 3 senelik zaman dilimine
baktigimizda Avrupa Personel Se¢me Ofisi’nin, ajanslara gore artis gosterdigini
sOylemek dogru olacaktir. Sirasiyla diger kurumlara yapilan sikayetler onu takip

etmektedir.
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Tablo 8. 2013-1015 Yillar1 Arasinda Ulkeler Bazinda Ombudsman Basvurular

AB Ombudsmam Toplam Sikayet ve Sorusturma Sayisi

Sikayetler Sorusturmalar
Ulkeler 2013 2014 |2015 2013 2014 2015
Irlanda 47 61 43 10 10 6
Birlesik Krallik 139 127 146 20 24 21
Liiksemburg 34 20 35 12 7 9
Portekiz 70 74 48 3 6 1
Ispanya 416 309 323 34 19 27
Fransa 135 98 118 18 11 20
Hollanda 67 41 42 11 7 8
Belgika 153 147 149 53 50 35
Danimarka 7 17 12 3 3 3
Almanya 269 219 234 40 45 34
Avusturya 38 40 33 3 12 4
Slovenya 27 29 21 1 2 3
Italya 108 125 105 39 38 22
Malta 7 11 6 0 2 0
Isveg 35 23 22 8 9 4
Cek Cumbhuriyeti 29 36 30 3 1 6
Finlandiya 34 33 5 6 5
Estonya 6 3 5 1 1 0
Letonya 9 12 3 2 0 0
Litvanya 21 14 7 5 5 1
Polonya 248 208 172 11 7 2
Slovakya 31 17 25 0 1 5
Macaristan 70 44 64 8 5 6
Hirvatistan 19 28 17 1 4 2
Romanya 59 65 56 6 7 4
Bulgaristan 73 66 77 7 7 3
Yunanistan 67 78 48 14 24 12
Gliney Kibris 27 16 17 3 2 3
Diger Ulkeler 82 103 |114 10 7 2
Bilinmeyen 93 15 10 9 4 2

Kaynak: AB Ombudsman’t 2013-2014-2015 yili raporlart verileri (19.08.2016) tarihinde
http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreports.faces’den alindu.

Ulkeler bazinda degerlendirme yapilacak olursa eger; Ispanya bast
cekmektedir. Onu Almanya takip etmektedir ve benzer sayilarla diger iilkeler
gelmektedir. Acilan sorusturma sayisinda ise, yapilan sikayetlerin sayisinin
coklugundan bagimsiz olarak en yiiksek sayr Almanya’ya aittir. Italya onu takip

etmektedir.
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3.4.Avrupa Birligi Adalet Divam ve ilk Derece Mahkeme Kararlarinda
Bilgi Edinme Hakkimin Uygulanmasi

3.4.1.Avrupa Birligi Adalet Divani

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), iiglii bir yapilanma igerisindedir.
Genel, uzmanlik mahkemeleri ve Adalet Divan1 olmak tizere adlandirilir. Adalet
Divani'nin temel amaci, AB hukukunun Avrupa Birligi’ndeki tiim iiye iilkelerde
esdeger sekilde uygulanmasmi saglamaktir. (AB 2016) Uye iilkeler arasinda olan
anlasmazliklarda, Adalet Divani’nin yargi yetkisi mevcuttur ancak ulusal
anlagmazliklarla ilgili karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Adalet divan1 ve genel

mahkeme tiye lilke basina bir hakimden olusur.

ABAD, Avrupa Birligi'nde hukuka saygiyr ve hukukun stiinliiglinii
gerceklestirmekle yiikiimlii organ olarak bazen ilk derece bazen de st derece
mahkemesi gorevini icra etmekte, gerektiginde de temel normun yorumunu yaparak

yorumlama gorevini yerine getirmektedir. (A. Ozer 2002)

ABAD’nin kararlar1 AB Hukukunun yazili olarak baglayici kaynaklarindandir.
Bu kararlarm birlik adina takibinden AB Komisyonu sorumludur. (i. Colak 2005)

3.4.2.11k Derece Mahkemesi ve Karar Ornekleri

AB liyesi iilkeler, ABAD’na yapilan bagvurularin artmasi ve divanin ¢éziime
kavusturma isinde zorluklarla karsilagsmasi tlizerine Avrupa Birligi Adalet Divani’na

bagli olarak calisacak ilk derece mahkemesinin kurulmasina karar vermistir.

Bu ilk derece mahkemesinin gorevi, yapilan basvurular hakkinda durugmalar

yapmak ve uyusmazligin ¢dziimiinde sorularin cevaplarini aramaktir. (I. Colak 2005)

Bunlardan, bilgi edinme hakkinin istisnalar1 ve simirlamalarina iligskin olarak
verilen Aralik 2001 tarihli Hautala davasi; (Mastt 2008) AB Konseyi belgelerine

“halkin erisim hakki, halkin belgelere erisme hakkinin istisnalari, Avrupa Birligi’nin
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Uluslararasi iliskileri ile ilgili olarak kamu menfaatinin korunmasi ve belgelere kismi

erisme hakki”ndadir. (ishakoglu 2003)

Avrupa Parlamentosu’nun iiyesi de olan Ispanyol vatandas1 Heidi Hautala, 14
Kasim 1996°da vatandas sifati ile Avrupa Birligi’nde silah ihracati konusunda var olan
sekiz kriterin belirtilmesi istemiyle AB konseyine basvurmustur. Avrupa Birligi
Konseyi 25 Temmuz 1997 tarihli resmi bir yazili cevap ile, bu belgenin ¢ok hassas
bilgiler i¢cerdigini, bu bilgilerin paylasilmasinin kamu menfaatine zarar verebilecegini
gerekce gosterip, AB’nin iigilincii iilkeler ile iligkileri g6z 6niine alindiginda, raporun
aciklanmasinin kamu giivenligi acisindan da uygun olmadigim1i beyan ederek,

Hautala’nin bu bilgiye erisim talebini reddetmistir.

Bilgi ve belgeye erisim talebi reddedilen Hautala Avrupa Toplulugu ilk derece

mahkemesine basvurarak kararin iptalini talep etmistir.

Mahkeme, “halkin miimkiin olan en genis sekilde bilgiye erisim hakkina sahip
oldugunu” belirterek, Hollanda’nin Avrupa Birligi Konseyi’ne karst agmis oldugu
“Netherlands v. Concil ve Svenska Journalistfortbundet” davalarina atifta bulunup su
hususu vurgulamistir (Mast1 2008): “Konsey kararimin amaci, vatandaslarin bilgiye
erisiminin miimkiin olan en genis sekilde uygulamaya aktariimasini temin ederek,
birlik kurumlarinin demokratik niteligini ve megrutiyetini gii¢lendirmek ile halkin

yonetime olan giivenini artirmaktir.” demistir.

AB Konseyi bu karar1 AB Adalet Divani’nda temyiz etmistir. Yapilan bu
temyiz incelemesinde; konseyin belgelere kismi erisimin saglanip saglanamayacagi ile
sorumlu oldugu, belgelere erisme hakkinin, yalnizca belgelerle ilgili degil, ayni
zamanda igerikteki bilgilerle de ilgili oldugunu, konseyin gizliligi saglamak adina
sinirl erisimi bile reddetmesinin net bir sekilde orantisiz oldugunu, dolayisiyla Avrupa

Birligi Konseyi’nin haksiz oldugunu tespit etmistir.

Bu konu ile ilgili ikinci dava ise: “Svenska Journalistforbundet” davasidir.
Dava Isvec¢ gazeteciler birligi olarak tiizel kisilige sahip davacinin Isve¢’in 1 Ocak
1995°te Avrupa Birligine katilmasimin ardindan Isveg otoritelerini test etmek amaciyla

20 belgeye erisim istegi ile ilgilidir. (Kaya 2005) Bu talep oncelikle 2 belgenin istemi
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ile daha sonra da 2 belgenin daha paylasilmasi ile sonu¢lanmistir. Geriye kalan 16
belge ise “kamu giivenligi” gerekce gosterilerek agiklanmamistir. Bunun iizerine ilk
derece mahkemesinde dava acilmistir ve bu bilgilerin agiklanmamasinin “AB
vatandaglarinin topluluk kurumlarinin belgelerine miimkiin olan en genis sekilde
erismesi gerektigi konusunda temel topluluk hukuku ilkesi’nin ihlal edildigi

iddiasinda bulunulmustur.

Sonug olarak mahkeme; islemlerin gizliliginin korunmasi lehindeki istisna ile
ilgili olarak Konseyin, bagvuru sahibinin istemindeki biitiin belgelerin kamu yararinin
korunmasina dayali istisna i¢inde oldugunun 6zellikli olarak belirtilmemis olmasi
nedeniyle; topluluk antlagmasinin 190. maddesinin gereklerinin konsey tarafindan

yerine getirilmediginden, konsey kararini iptal etmistir. (Mast1 2008)

Svenska Journalistfortbundet davast AB’nde bilgi ve belgelere erisim
konusunda ¢ok énemli oldugu diisiiniilen kararlardan biridir. Oyle ki bu davanin bilgi
edinme ve belgelere erisim konusunda bir doniim noktasit oldugu ifade edilmis
olmasina ragmen karsit bir goriis olarak divan veya mahkemenin bazi donemlerde
verdigi kararlarin belgelere erisimi kismen de olsa kisitladigi da sdylenmektedir.

(Kaya 2005)

3.5.Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uygulamalarinin Karsilastirilmasi
3.5.1.Karsilastirilmahh Hukukta Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin gelisimi incelendiginde toplumlarin taleplerinin 6nemi
siklikla goriilmektedir. Ayni1 zamanda igtihatlarin yani sira uygulamanin da katkisi son
derece onemlidir. Yasanin yalnizca var olusu tek basina anlamli olarak goriilebilirken,
uygulanabilirliginde ki islevsellik de cok dnemlidir. Bu siirecin saglikli isleyebilmesi
orneklerde de anlatildig1 tizere demokrasi kavramu ile iliskilendirilip, rolleri siralarken

idarilere en biiylik pay1 bigtigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye ile 1lgili olarak yasal diizenlemenin yapilmasinin lizerinden uzun yillar

gecmis olmamasi sebebiyle igsellestirmenin olgunlagma siirecini tamamlayamadigini
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sOylemek isabetli bir yaklasim olacaktir. Diger 6rnekler incelendiginde tarihsel siireg
uygulamanin iyilestirilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii iktidarin dogasindan gelen
giiciinii stirdiiriip pekistirme istegi, kisisel c¢ikarlar, biirokratik kiiltiir ve sosyo-
ekonomik sartlar ile benzer birgok unsur bu siirecin negatif etkileri olmustur. (Cihaner
2011) Tim bu olumsuz durumlara ragmen bugiin yetmise yakin iilkede bilgi edinme

hakki konusunda diizenleme yapilmistir. (Banisar 2006)

Arastirma boyunca yeri geldiginde bilgi edinme hakkindan bahsederken, bilgi
edinmeyi idarenin kararina birakan veya hak ve Ozgiirliik olarak diizenleyen
sistemlerin Ornekleri aktarilmistir. Bilgi edinmeyi idarenin kararna birakan
sistemlerde bilgi edinme hakki, ancak idarenin kamuya agikladig: bilgiler ve halkla
iligkiler ¢cercevesinde istisnai olarak kullanilabilir. Bilgi edinmenin bir hak ve 6zgiirliik
olarak tanimlandig1 sistemlerde ise, yasalarin agik¢a gizli olmasini istedigi bilgiler
disinda her tiirlii bilgi kamuya agiktir. Bilgi edinme hakk: kullaniminda seffaflik esastir

bununla birlikte istisna olarak sir ve gizlilik durumlart bulunmaktadir.

Dis isleri bakanlig1 verilerine gore; giiniimiizde 52 {ilke direk ya da dolayh
olarak bilgi edinme hakkini tanimig, tanimlamigtir. Bu {ilkeler genellikle AB iiyesi
tilkeler olmakla birlikte, demokratik ve ekonomik olarak gelismis iilkelerdir, Yaklasik
45 tlke ise bilgi edinme hakki ile ilgili herhangi bir girisimde bulunmamuigstir. 4982
sayllt BEHK ve yonetmelik uyarinca karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan iilkelerin
sayis1 48°dir.Bu iilkeler arasinda bulunan Isvec, Fransa ve Ispanya iizerinden 6rnekler

incelenecektir.
3.5.1.1.1sveg

Bilgi edinme hakkini anayasal zeminde olusturan ilk iilke olan Isveg, idari
seffafligin son derecede muntazam sekilde uygulandig1 6rnek iilkelerden biridir. Bu
sebeple idarelerin denetlenmesi bilgi edinme hakkini tamamlayan ana unsur olarak
goriilmekte ve denetim mekanizmasinin isleyisi bir gereklilik olarak kendiliginden
saglanmaktadir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi bilgi edinme hakki yasasi ilk kez,
1766°da Isve¢ Parlamento’sundan ¢ikan yasadir. Bu yasa parlamentoda bulunan iki

farkli grup arasinda yaganan miicadele sonucunda kabul edilmistir.
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Anayasay1 olusturan 1974 tarihli Hiikiimet Senedi Kanunu, 1810 tarihli Miras
Kanunu, 1991 tarihli Ifade Ozgiirliigii Temel Kanunu ile birlikte dort organik kanunun
bir parcasi olan Basin Ozgiirliigii Kanununa (Kaya 2005) gore tiim Isve¢ vatandaslart
“devletin Ustiin ¢ikarlar1 ve kisinin 6zel hayatin1 korumaya yonelik bazi1 sinirlamalar
altinda, disiince ve fikirlerini agiklama, resmi dokiimanlara ulasma ve bunlar
yayimlama serbestisine” sahiptir. (Eken 1993) Kamu gorevlileri yapilan bagvurulara
hemen cevap vermek zorundadir ve kanunda herhangi bir siire ongoriilmemistir. Rutin
islerini engellememesi kosulu ile kanun bilginin paylasilmasinin hizli olmasi

gerektigini soylemektedir. (Kaya 2005)

Isveg’te Bilgi edinme hakki kanunu 1949 yilinda yiiriirliige girmistir ve 1976
yilinda yapilan ufak degisiklikler ile glinlimiize kadar gelmistir. Taninan bu hak ile
birlikte kisilere, bilgiye erisim konusunda cesitli sinirlamalar getirilmis olsa dabhi,
kamu gorevlilerine takdir yetkisi verilmis hatta sinirlamalar esnetilebilir durumda
birakilmigtir. Bu kanuna gore sayilabilecek sinirlama durumlan soyledir: “Ulusal
giivenligi ve dis iliskileri, ekonomik politikayi, bir kamu otoritesinin denetlemek icin
vaptigi aktiviteleri koruma, bir su¢un onlenmesi ya da bildirilmesi, kamusal ekonomik
¢tkar, mahremiyet ve bitki ve hayvan tiirlerinin korunmast durumlart” dir. Kanun
oldukg¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Kamusal hizmet kapsami alaninda
degerlendirilmeyen ticari ve sinai faaliyet yiiriiten devlet kuruluglari kanun kapsami

disinda tutularak istisna sayilmistir.

Bilgi edinme talebi i¢in s6zlii ya da yazili sekilde bagvurmak yeterlidir. Bu
konuda c¢ikacak uyusmazliklarda hizli yargilama usuliinii kullanan yiiksek idare

mahkemesine basvurulabilir. (Cihaner 2011)

Isve¢ bilgi edinme kanunu igerisinde resmi belgeler cok genis cercevede
yorumlanmaktadir. Basin 6zgiirliigli kanunu kapsaminda, herhangi bir kamu otoritesi
tarafindan olusturulmus ya da elde edilmis her sey resmi belge statiisiinde
sayllmaktadir. Yalniz yazili kayitlar degil, ses, goriintii, planlar, bilgisayar kayitlari,
istatistiksel bilgiler, haritalar ve tablolar bu kapsamdadir ve hazirlik niteligindeki
caligmalar, on projeler ve hesaplamalar dahi tamamlandiktan sonra bilgi edinmeye

acik hale gelmektedir. (Eken 1993)
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Tiim Isve¢ vatandaslar1 ve Isveg’te siirekli olarak ikamet eden yabancilar,
kimlik, amag, gerekg¢e belirtmeksizin resmi belgelere yazili ya da sozlii olarak erigim

talep edebilirler. (Ertekin 2008)

Bilgi edinme basvurusu reddedilenler, ilk olarak il idare Mahkemesi’'ne
basvurabilir. Bu mahkemenin kararina kars1 olarak da Idari Temyiz Mahkemesi’ne ve
son olarak da bagvurulacak yer ise Yiiksek idare Mahkemesi’dir. Ayrica kararlari

baglayici olmamakla birlikte Ombudsmana basvuru hakki her zaman mevcuttur.

Yakin bir zamanda Isve¢ Hiikiimeti, ulusal hiikiimet, il konseyleri, belediyeler
ve ticaret birlikleri temsilcilerini seffaflik konusunda harekete gecirmek igin “Seffaf
Isve¢ Kampanyas1” ad1 altinda bir kampanyaya imza atmustir. (Banisar 2006) Yapilan
bu kampanya ile seffaflasma konusunda yapilanlarin arttirilmasi ve tiim kurumlar ve

toplumu kapsayici bir tutum sergilenmesi agisindan 6nemlidir ve dnciilitk etmektedir.

3.5.1.2.Fransa

Tiirkiye’deki kamu yonetimi yapisinin olusturulmasinda 6rnek olan Fransa
hukukunun, bilgi edinme ilgili diizenlemeleri yol gdsterici unsur olmasi agisindan
onemlidir. Fransa tarihinde bilgi edinme hakkina yonelik ilk girisimler daha 6nce de
bahsettigimiz gibi 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan “toplumun, ydnetimin
biitiin memurlarindan hesap sorma hakki vardir” seklindeki, ikincisi de 1884 tarihli
Belediyeler kanununda yer alan “ikamet eden veya vergi veren herkes, bilgi isteme,
belediye meclisi tutanaklarini, belediye biitgesini ve hesaplarini yerinde inceleme,
kararlarin kismen veya tamamen kopyasini alma hakkia sahiptir” seklindeki

dizenlemelerdir.

Yapilan son diizenlemeler su sekildedir; 12 Temmuz 1983 tarihli “idari
Sorusturmalarin Demokratiklestirilmesi Hakkindaki Yasa” ve 28 Kasim 1983 tarihli
“Idare Ile Hizmetten Yararlananlar Arasindaki Iliskiler Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname”dir. (Mastt 2008) Yapilan bu diizenlemelerden o6zellikle sonuncusu
“aciklik ve bilgi edinme hakkina iliskin” olarak temel ilkeleri net ifadelerle glivence

altina almistir. (Azrak 2008)
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Fransa’da bilgi edinme hakkina iliskin iki ayr1 diizenleme vardir. Bunlar;
kisiler hakkinda tutulan idari kayitlar ve bunlara ulagmayi saglayan ve kisisel olmayan
ve idarenin elinde bulunan her tiirlii belgeye ulasmay1 saglayan diizenlemeler olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

1978 yilinda yapilan son degisikliklerle birlikte herkes, idarelerdeki bilgiye
ulasma hakkina sahip olmustur. Kamu kurumlar1 bagvurulara 1 ay igerisinde cevap

vermek zorundadir.

Istenilen belgelere ulasma konusunda istisnalar sekiz madde olarak sayilmistir.
Bunlar; Hiikiimetin ve yiriitme giliciinii kullanan otoritelerin goriismelerinin
gizliligine, milli giivenligin gizliligine, uluslararas: iligkilerin yiiriitiilmesine, idarenin
emniyetine, kamu giivenligine veya kisilerin giivenligine, paraya ve kamu kredilerine,
yetkili idare tarafindan izin verilmedikge, yargi organlari Oniinde baslatilmis
prosediirlerin yiiriitiilmesine veya bu tiir prosediirlerin hazirlik islemlerine, vergi ve
giimriik suclarinin yetkili birimlerce arastirilmasina, genel olarak kanun tarafindan

korunan gizliliklere zarar verebilecek belgelerdir. (Kaya 2005)

3.5.1.3.Ispanya

Ispanya, idari usul alaninda hukuksal ¢alismalarin yapildig: ilk iilkedir. 18
Ekim 1889 yilinda yiiriirliige giren kanun 1958 yilinda Ikinci idari usul kanunu ile
yenilenmistir. (Akyilmaz 2015)

Bilgi edinme hakki ile ilgili konular ilgili kanunun 35. maddesinde
diizenlenmistir. Diizenlenen bu madde ile kisilerin idarenin elindeki bilgi ve
belgelerden yararlanabilecegi, bunlardan kopya alabilecegi hiikkme baglanirken,
Ispanya vatandaslarmin devlet kayitlarina ve belgelerine ulasabilmesinin onii

acilmistir. (Akyilmaz 2015)

Ilgili kamu kurumlar gelen talepleri 3 ay icinde cevaplamalidir. Bilgi edinme

basvurusunun reddedilmesine karst herhangi bir idari miiracaat hakki
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bulunmamaktadir. Kisiler sadece kanunun uygulanmasini gozetmekle gorevli

ombudsmana miiracaat edebilmektedirler. (Kaya 2005)

Ispanya 6rnegi digerleri ile karsilastirildiginda bilgi edinme basvurusuna cevap
verilme siiresi agisindan digerlerinden oldukga farklidir. Ortalama 1 ay olan siireler ile
kiyaslandiginda 3 aylik siire uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siire i¢inde
basvurularin saglikli yiiriitilememe durumu elestirilere maruz kalsa da var olan

yerlesik demokrasi kiiltiirliniin bu siireci iy1 yonetebilecegi degerlendirilmektedir.

Kisisel bilginin yer aldig1 belgelere erisim, belgelerde adi gegen kisiler ile
sinirhidir. Ayrica simiflandirilmig bilgi, saglik bilgisi, istatistik, medeni ve merkezi
kayitlar ve tarihi arsivlerle ilgili, kanunlarla ilgili diger kanunlar tarafindan korunan
bilgiler i¢in ulagim sinirlt bir sekilde ve 6zel diizenlemeler ¢ercevesinde miimkiindiir.

(Sezginer 1998)

3.6.Tiirkiye ve AB Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de ombudsmanlik faaliyetlerinin baglamasi ve saglikli sekilde
stirdiiriilmesi idarenin denetlenmesine iliskin yontemler goz oniine alindiginda bazi
kamu denetimine kapali kurum ve kuruluslarin da ombudsman tarafindan mercek
altina almacak olmas1 sebebiyle siirdiiriilen faaliyetlerin kalitesinin artacagi
ongoriilmektedir. Bu faaliyetler Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu adi altinda

siirduriilmektedir.

Ombudsmanlik uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in yeterli teknik donanima
sahip calisanlar ve sistemleri i¢inde barindirtyor olmasidir. (Hukab Dergi 2016) Konu
ile ilgisi acisindan Tiirkiye’de Ombudsmanlik faaliyetleri kurulusundan ancak bir yil

sonra yapilmaya baslanabilmistir.

Olas1 bir iiyelik durumu s6z konusu oldugunda Tiirkiye kendi yerel
denet¢iligi disinda AB Ombudsmam denetimine de tabii olacaktir. Ulkelerin bir
kisminda bu yerel denetim otoriteleri karar veriyor olsa da en nihayetinde ulusiistii

olan bu yapida AB Ombudsmani kararlar1 daha ¢ok one ¢ikmaktadir.
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Bunun yaninda kanunun belirledigi istisna durumlar i¢in dérneklemeler
tizerinde de bahsedildigi gibi konu ile ilgili bazit ABAD kararlar1 bulunmaktadir ve bu

kararlar istisna durumlar i¢in yol gosterici konumda olmaktadir.
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SONUC

Bilgi edinme hakki kavrami insan haklarinin bir pargasi olarak goriilmekte ve

literatiirde bu sekilde incelenmektedir.

Bilgi edinme hakki insan haklar1 c¢ergevesinde incelenmesinin yaninda
demokrasinin de 6nemli bir 6Zesi olarak sayilmaktadir. Bireylerin ve topluluklarin
bilgi alabilmesi, hesap sorabilmesi, otoriter diizene karsi ayakta durabilmesi ancak

kendi haklarinin bilincinde olmasi ile saglanabilecektir.

Tiim gelismelerin demokrasi i¢in 6nemli oldugu kadar 6zgiirliik i¢inde 6nemli
oldugu sdylenebilir. Ciinkii, haklarmin bilincinde olan toplumlar 6zgiirce hareket
edebilirler diislincesi tarihsel drnekler ile kabul edilmis bir ger¢eklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siirecin uluslararast bir sahneye tasinmasi da uygulanabilirligi
acisindan hareket alanini genisletmistir ve daha ¢ok insan, haklarinin farkina varmaya

baslamistir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde insan haklar1 gelisiminin Oncelikle Bati
toplumunda filizlendigini s6ylemek dogru bir yaklasim olacaktir. Bu gelismeler
bolgesel etkisi ile kalmayip bir domino tasi etkisi yaparak oncelikle komsu iilkeleri
daha sonra da diger iilkeleri etkilemistir. Tim uluslararasi gelismeler dikkate
alindiginda, ifade 6zgiirliigiiniin en temel olgu olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
[fade dzgiirliigiiniin oldugu bir toplumda, hatta ifade 6zgiirliigiiniin oldugu bir diinya
diizeninde edinilen bilgiyi herkes ile paylasmak kolaylagmaktadir. Bilgiyi
paylasmanin yontemi olarak herhangi bir 6n kosul olmamakla beraber basin
Ozgiirliigiine de atif yapilarak medya Oncelikli olarak konumlandirilmistir.
Toplumlarin bilgilendirilmesi a¢isindan medya 6zgtirliigiiniin ¢cok 6nemli oldugunu ve
bunun ancak otoriter rejimler ile kisitlanabilecegini sdylemek dogru bir yaklagim

olabilir.

Basin 6zgilirliigliniin mevcut oldugu iilkeler i¢cin demokrasi vurgusu da siklikla
yapilmaktadir. Demokratik rejimlerle yonetilen iilkelerde bilgiye erisim, diger
rejimlere gore ¢ok daha kolay gerceklesmektedir. Kamu yonetiminde seffaflik ve

kisilerin bilgiye rahat erisebilmesi demokratik hukuk devletinin temel 6geleri arasinda
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gosterilmektedir.  Idareler ve toplum arasindaki mesafeyi azaltan, devletleri
seffaflagtiran uygulamalar sonucunda edinilen tecriibeler, tarih boyunca devletlerin

gelismesinde onemli rol oynamustir.

Kamu yonetiminde gizlilik geleneginin biiylik 6lclide esnetilmesi ve bilgiye
erisebilme hakkinin hukuki giivence altina alinmasi kadar onemlidir. Aksi takdirde
uygulamalarda aksakliklar cikabilmektedir. Kanun igerigi ve uygulanabilirligi bu

anlamda birbiri ile muhakkak kesismelidir.

Tiim goriislerin ortak paydasi olarak bilgiye erisim bir ifade 6zgiirliigli ve insan
hakki olarak tanimlanmasinin disinda, toplumsal gelisme i¢in olmazsa olmaz
Ogelerden sayilmaktadir. Bilgiye erisen toplumlarin, devletlerle kuvvetli ve sarsilmaz
iligkiler kurmasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler ile paralel ilerlemektedir. Kamusal
alanin vatandaglar ile paylasmasi1 bir anlamda yonetimde ortaklasma olarak
algilanmaktadir. Karar vericiyi ilk eden denetleyen toplumlar kendi idareleri hakkinda
bir gdrev paylasimi yapmis kadar etkin rol oynamaktadirlar. Idarelerin kontrolii
konusunda bir denge mekanizmasi olan toplumlar ¢ok daha bilingli ve giicli

olmaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda degerlendirilecek olursa 2003 yilinda Kanun tasarist
olarak hazirlanan ve 2004 yilinda yiiriirliige giren “bilgi edinme hakk1” en nihayetinde
2012 de kurulup 2013 yilinda faaliyetine baslayan “Kamu Denet¢iligi Kurumu”
(ombudsman) ile gelisimine devam etmektedir. Kronolojik olarak bilgi edinme ve
dilek¢e hakkina iligkin bir¢ok yasal diizenleme yapilmis olsa da hukuksal anlamda en
uygulanabilir hali giinlimiizdeki halidir. Ge¢mis donemlerdeki oOrneklemelerde
belirttigimiz {izere yasa bosluklar1 ve siirekli degisen Anayasa nedeni ile
gerceklestirilemeyen uygulamalar, Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda

kanunlasan “bilgi edinme hakki” ile pratiklesmeye biraz daha yaklagmistir.

Sayisal ornekler incelendiginde dalgali bir grafik olusturan basvuru sayilari
kanunun igsellestirilmesi ile birlikte muhtemelen yiikselme egilimine girecektir.
Siklikla bahsettigimiz denetlenebilir seffaf devlet ya da idare olgusu demokrasi

hedefini yiiksege ¢ikarma amacinda olan Tiirkiye icin ¢ok Onemlidir. Bu yiizden
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ilerleyen yillarda gesitli biirokratik engellerin ya da sinirlamalarin esnetilmesinin bu

gelisim siirecine katki saglayacag diistiniilmektedir.

AB ulusiistii bir yap1 olarak nitelendirildigi i¢in Tiirkiye ile olan
karsilastirilmas1 hem yapilan anayasal diizenlemelerden hem de AB Ombudsman’1
tizerinden yapilmistir. Ayni zamanda bu konuda ilk diizenlemeleri yapan ve
demokratik anlamda gelismisligi yiiksek olan Isveg iizerinden karsilastirilmali hukuk
ile yapilmistir. Bu karsilastirma Fransa ve Ispanya i¢in de yapilmistir. Gelinen nokta

hem ulusiistii hem de yerel olarak ayni tabloyu karsimiza ¢ikarmaktadir.

AB ile esdeger bir demokrasiye sahip olabilmek icin tek basina bu
kanun yeterli olmamakla birlikte, kanunun uygulanmasinin oniindeki engellerin
kaldirilmasi ve kurumlarin ¢cok daha ulasilabilir olmas1 gelismeye destek olacaktir.
Ayni zamanda toplumu bu hak kapsaminda bilin¢lendirmenin de etkili olacagi
disiiniilmektedir. Bu bilgilendirmenin ¢esitli sivil toplum kuruluglari, barolar ve
tiniversiteler araciligl ile yapilmasi uygun bir yontem olarak goriilebilir. Toplumun
biling kazanmasinin yani sira idarelerin de benzer bir sorumlulukla hareket etmesi,
hesap vermekten ¢cekinmemesi, engeller yaratmamasi da ¢ok énemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda idarelerin asil gorevinin kamuya hizmet oldugu

bilinci mutlaka esas olarak alinmalidir.
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EKLER

Ek.1.

BiLGi EDINME HAKKI KANUNU

Kanun No. Kabul Tarihi : 9.10.2003
4982

BIRINCI BOLUM

Amag, Kapsam ve Tanimlar

Amag

MADDE 1.- Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2.- Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslarn ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.

1.11.1984 tarihli ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
hiikiimleri saklidir.

Tanmmlar

MADDE 3.- Bu Kanunda gegen;

a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve kapsama dahil
olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin makam ve mercileri,

b) Bagvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkini kullanarak
kurum ve kurulusglara bagvuran gercek ve tiizel kisileri,

c) Bilgi: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii veriyi,

d) Belge: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklart bu Kanun kapsamindaki
yazil, basili veya ¢cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brostir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda

kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilarini,
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e) Bilgi veya belgeye erisim: Istenen bilgi veya belgenin niteligine gore, kurum
ve kuruluglarca, bagvuru sahibine séz konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin
verilmesini, kopya verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, bagvuru sahibinin bilgi
veya belgenin aslin1 inceleyerek not almasina veya igerigini gérmesine veya igitmesine
izin verilmesini,

) Kurul: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu,

Ifade eder.

[KINCI BOLUM

Bilgi Edinme Hakki1 ve Bilgi Verme Yikimliligi

Bilgi edinme hakki

MADDE 4.- Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci
tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelerden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri saklidir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii

MADDE S5.- Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Bu Kanun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykiri
hiikiimleri uygulanmaz.

UCUNCU BOLUM

Bilgi Edinme Bagvurusu

Basvuru usulii

MADDE 6.- Bilgi edinme basvurusu, basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi,
oturma yeri veya is adresini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi
ile yetkili kisinin imzasin1 ve yetki belgesini igeren dilekce ile istenen bilgi veya
belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu basvuru, kisinin kimliginin ve

imzasmin veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin
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yasal olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim
araclariyla da yapilabilir.

Dilekcede, istenen bilgi veya belgeler agikca belirtilir.

Istenecek bilgi veya belgenin niteligi

MADDE 7.- Bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin
olmalidir.

Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da
analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge ic¢in yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler.

Istenen bilgi veya belge, basvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde
bulunuyorsa, basvuru dilekg¢esi bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye
yazili olarak bildirilir.

Yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgeler

MADDE 8.- Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayn, brosiir, ilan ve
benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina
konu olamaz. Ancak, yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgelerin ne
sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandig1 veya agiklandig1 bagvurana bildirilir.

Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme

MADDE 9.- Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar
birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya
aciklanmasi1 yasaklanan bilgiler c¢ikarildiktan sonra basvuranin bilgisine sunulur.
Ayirma gerekgesi bagvurana yazili olarak bildirilir.

Bilgi veya belgeye erisim

MADDE 10.- Kurum ve kuruluslar, bagvuru sahibine istenen belgenin onayli
bir kopyasini verirler.

Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig1
veya kopya ¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin;

a) Yazil1 veya basili belgeler i¢in, s6z konusu belgenin aslini incelemesi ve not
alabilmesini,

b) Ses kayd1 seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar1 dinleyebilmesini,
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c) Gorlintl kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkli bir sekilde elde edilmesi
miimkiin ise, belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir.

Bagvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladig: bilgi veya
belgeler icin bagvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir licreti
biitceye gelir kaydedilmek tizere tahsil edebilir.

Bilgi veya belgeye erisim siireleri

MADDE 11.- Kurum ve kuruluslar, basvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye
erisimi onbes is glinil icinde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan
kurum ve kurulus i¢indeki baska bir birimden saglanmast; basvuru ile ilgili olarak bir
baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru igeriginin
birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim
otuz is giinil i¢inde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasit ve bunun gerekgesi
basvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik slirenin bitiminden 6nce bildirilir.

10 uncu maddede belirtilen bilgi veya belgelere erisim i¢in gereken maliyet
tutarinin idare tarafindan basvuru sahibine bildirilmesiyle onbes is giinliik siire kesilir.
Basvuru sahibi onbes is giinii i¢inde licreti 0demezse talebinden vazgecmis sayilir.

Basvurularin cevaplandirilmasi

MADDE 12.- Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagsvurulariyla ilgili
cevaplarin1 yazili olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler.
Basvurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekcesi ve buna karsi basvuru yollari
belirtilir.

Itiraz usulii

MADDE 13.- Bilgi edinme istemi 16 ve 17 nci maddelerde Ongoriilen
sebeplerle reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna bagvurmadan oOnce kararin
tebliginden itibaren onbes giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki
kararin1 otuz is giinii i¢inde verir. Kurum ve kuruluglar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi
veya belgeyi onbes is giinii iginde vermekle yiikiimliidiirler.

Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini durdurur.
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Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

MADDE 14.- Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar iizerine, 16
ve 17 nci maddelerde 6ngoriilen sebeplere dayanilarak verilen kararlar1 incelemek ve
kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak kararlar
vermek tizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Kurul; birer liyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlar
icinden Onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa
hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye
Barolar Birliginin baro bagkan1 seg¢ilme yeterliligine sahip kisiler icinden gdsterecegi
iki aday, iki liyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir iiyesi
de Adalet Bakaninin 6nerisi lizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde ¢alisan hakimler
arasindan Bakanlar Kurulunca secilecek dokuz iiyeden olusur.

Kurul iiyeligine onerilen adaylarin muvafakatlari aranir.

Kurul Bagkani, kurul iiyelerince kendi aralarindan segilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman Bagkanin ¢agrisi
lizerine toplanir.

Kurul iiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler yeniden
secilebilirler. Gorev siiresi dolmadan gorevinden ayrilan iyenin yerine ayn1 usule gore
secilen iiye, yerine secildigi liyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni segilen Kurul
goreve baslaymcaya kadar onceki Kurul gérevine devam eder.

Kurul tiyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla fiilen gorev yaptiklart her giin i¢in uhdesinde kamu gorevi
bulunanlara (1000), uhdesinde kamu gorevi bulunmayanlara ise (2000) gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢garpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki
Odenir. Bu 6demelerde damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz.

Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve calisma gruplar kurabilir;
ayrica gerekli gordiigi takdirde, ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil
toplum orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak {izere toplantilarma katilmaya davet
edebilir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Bagbakanlik tarafindan yerine getirilir.

Kurulun gorev ve calismalarina iliskin esas ve usuller Bagbakanlik¢a

hazirlanarak yiiriirliige konulacak bir yonetmelikle diizenlenir.
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DORDUNCU BOLUM

Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar

Yargi denetimi disinda kalan islemler

MADDE 15.- Yarg: denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma
hayatint ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina
dahildir. Bu sekilde saglanan bilgi edinme hakki islemin yargi denetimine agilmasi
sonucunu dogurmaz.

Devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 16.- A¢iklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli glivenligine acik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirr1
olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsam1 disindadir.

Ulkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 17.- Agiklanmas1 ya da zamanindan once agiklanmasi halinde,
iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep
olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 18.- Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine
iligskin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.

Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢aligma hayatin1 ve meslek onurunu
etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakk1 kapsami
icindedir.

Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 19.- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari
sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmas1 veya zamanindan 6nce agiklanmasi hélinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina acikca haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay yliriiten gorevlilerin hayatini ya da gilivenligini
tehlikeye sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmas1 gereken bilgi kaynaginin aciga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.
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AdIi sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 20.- A¢iklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;

a) Sug islenmesine yol acacak,

b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmas: ya da suclularin kanuni yollarla
yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diistirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkin1 ihlal edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 18.6.1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

Ozel hayatin gizliligi

MADDE 21.- Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak tizere, 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami digindadir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve
kuruluglar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizasi
alinmak kosuluyla agiklanabilir.

Haberlesmenin gizliligi

MADDE 22.- Haberlesmenin gizliligi esasin1 ihlal edecek bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

Ticari sir

MADDE 23.- Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile,
kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmas1 kaydiyla
saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disindadir.

Fikir ve sanat eserleri

MADDE 24.- Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak yapilacak bilgi edinme
basvurulart hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.

Kurum ici diizenlemeler
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MADDE 25.- Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece
kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, so6z konusu
diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme haklar1 saklidir.

Kurum ig¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler

MADDE 26.- Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek {iizere, elde
ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve
kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikga bilgi edinme hakki kapsamindadir.

Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik
alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliligii bulunan kisi, birim ya da
kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklar1 kararlara esas teskil etmesi
kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.

Tavsiye ve miitalaa talepleri

MADDE 27.- Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami digindadir.

Gizliligi kaldirilan bilgi veya belgeler

MADDE 28.- Gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, bu Kanunda
belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi edinme basvurularina agik hale
gelir.

BESINCI BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Ceza hiikiimleri

MADDE 29.- Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti1 bulunan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler
cercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi
olduklar1 mevzuatta yer alan disiplin cezalar1 uygulanir.

Bu Kanunla erisilen bilgi ve belgeler ticari amagla cogaltilamaz ve
kullanilamaz.

Rapor diizenlenmesi

MADDE 30.- Kurum ve kuruluslar, bir 6nceki yila ait olmak iizere;

a) Kendilerine yapilan bilgi edinme bagvurularinin sayisini,

b) Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan basvuru sayisini,

c) Reddedilen basvuru sayis1 ve bunlarin dagilimini gosterir istatistik bilgileri,
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d) Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler
ayrilarak bilgi veya belgelere erisim saglanan bagvuru sayisini,

e) Basvurunun reddedilmesi iizerine itiraz edilen basvuru sayisi ile bunlarin
sonuclarini,

Gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlari her yil Subat aymin sonuna kadar
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna gonderirler. Bagly, ilgili ve iligkili kamu kurum
ve kuruluslar1 raporlarini bagl, ilgili ya da iligkili olduklar1 bakanlik vasitasiyla
iletirler. Kurul, hazirlayacagi genel raporu, s6z konusu kurum ve kuruluglarin raporlar
ile birlikte her y1l Nisan ayinin sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderir.
Bu raporlar takip eden iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanliginca
kamuoyuna agiklanir.

Yonetmelik

MADDE 31.- Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili esas ve wusullerin
belirlenmesine iliskin yonetmelik, Kanunun yaymmini takip eden alti ay i¢inde
Bagbakanlik tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulur.

Yiiriirliik

MADDE 32.- Bu Kanun yayim tarihinden itibaren alti ay sonra yiiriirliige
girer.

Yiiriitme

MADDE 33.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Ek.2

DILEKCE HAKKININ KULLANILMASINA DAIR KANUN

Kanun Numarasi : 3071

Kabul Tarihi : 1/11/1984

Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 10/11/1984 Say1: 18571

Yayimmlandig: Diistur : Tertip: 5 Cilt: 24 Sayfa: 64
Amag:

Madde 1 — (Degisik: 2/1/2003-4778/23 md.)

Bu Kanunun amaci, Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma haklarinin kullanilma

bicimini diizenlemektir.
Kapsam:
Madde 2 — (Degisik: 2/1/2003-4778/24 md.)

Bu Kanun, Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile idari makamlara yapilan dilek ve
sikayetler hakkindaki bagvurular: kapsar.

Dilekce hakka:
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Madde 3 — Tiirk vatandaslar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile

basvurma hakkina sahiptirler.

(Ek: 2/1/2003-4778/25 md.)Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
karsiliklilik esas1 gozetilmek ve dilekgelerinin Tiirkge yazilmasi kaydiyla bu haktan

yararlanabilirler.
Dilekcede bulunmast zorunlu sartlar:
Madde 4 — (Degisik: 2/1/2003-4778/26 md.)

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine veya yetkili makamlara
verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilek¢e sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is

veya ikametgéah adresinin bulunmasi gerekir.
Gonderilen makamda hata:

Madde 5 — Dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama
verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica

dilekc¢e sahibine de bilgi verilir.
Incelenemeyecek dilekgeler:

Madde 6 — Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine veya yetkili makamlara

verilen veya gonderilen dilek¢elerden;
a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,
b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar,
¢) 4 lincii maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar,

Incelenemezler.
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Dilekcenin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi:
Madde 7 — (Degisik: 2/1/2003-4778/27 md.)

Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri
ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklari
basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekce
sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin

duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yapilan basvurularin incelenmesi:
Madde 8 — (Degisik: 2/1/2003-4778/28 md.)

Tiurkiye Biiylik Millet Meclisine gonderilen dilekgelerin, Dilekge
Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi altmis giin i¢inde sonug¢landirilir.
flgili kamu kurum veya kuruluslari Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Dilekge
Komisyonunca gonderilen dilekgeleri otuz giin iginde cevaplandirir. Inceleme ve
karara baglamanin esas ve usulleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde

gosterilir.

(Ek fikra: 1/12/2011-6253/41 md.) Dilekce Komisyonu, gorevleri ile
ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ile 6zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri ¢cagirip bilgi
almak, idari denetimin yapilmasini istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde
inceleme yapmak yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmas1 durumunda kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi

yapmak ve yerinde inceleme i¢in gerekli tedbirleri almakla ylikiimliidiir.
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Kaldirilan hiikiim:

Madde 9 — 26 Aralik 1962 tarih ve 140 sayili Tiirk Vatandaglarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Dilekge ile Basvurmalar ve Dilekgelerin Incelenmesi

ile Karara Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair Kanun yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Gecici Madde 1 — (3071 sayih Kanunun kendi numarasiz gegici

maddesi olup teselsiil icin numaralandirilmistir.)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde gerekli degisiklikler
yapilincaya kadar, 140 sayili Tiirk Vatandaglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
Dilekge ile Basvurmalari ve Dilekgelerin Incelenmesi ile Karara Baglanmasinin
Diizenlenmesine Dair Kanunun Dilek¢e Komisyonunun ¢alisma esas ve usullerine

iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
Yiiriirliik:
Madde 10 — Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.
Yiiriitme:

Madde 11 — Bu Kanun hiikiimlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkani ile Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Ek.3.
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Madde 19: “Herkesin goriis ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak,
herhangi bir karisma olmadan goriis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi iilkede

olursa olsun bilgi ve diislincelerini arama, alma ve yayma 0zgiirliigiinii igerir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Madde 10 — ifade Ozgiirliigii

“Herkes goriislerini agiklama ve anlatma 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak kanaat
Ozgirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliiglinli de icermektedir. Bu madde, devletlerin

radyo ve televizyonlarini bir izine bagl tutmalarina engel degildir.”

“Kullanilmast durumunda goérev ve sorumluluk gerektiren bu 6zgiirliikler,
demokratik olan toplumlarda, zorunlu tedbirler ad1 altinda, ulusal giivenligin, toprak
biitiinligliniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, kisilerin sohret ve haklariin
korunmasi, veya yargi giiciiniin otoritesinin ve tarafsizlifinin saglanmasi i¢in yasayla

ongoriilen bazi sekil ve bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

“Madde 8” : “Herkes, kendi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve

bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.”

Madde 41: “Hakkaniyete uygun tatmin Mahkeme isbu Sozlesme ve
protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafinn i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar

goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hitkmeder.”

Madde 42: “Dairelerin kararlar1 Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2.

fikras1 hiikiimleri uyarinca kesinlesir.”
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Ek.4.

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi
19. Madde — ifade Ozgiirliigii”
“l.Herkesin, herhangi miidahale ile olmadan bir fikre sahip olma hakk1 vardir.

2.Herkes ifade 6zglirliigli hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke sinirlariyla
sinirlanmaksizin sozlIi, yazili veya basili veya sanatsal {iriin seklinde veya kendi tercih
ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diislinceyi arama, edinme ve
ulastirma 6zgiirliiglinii de igerir.

3.Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumluluk ile
kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken ongoriilen ve asagidaki sebeplerle
gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir:

a)Bagkasinin haklarina ve itibarina saygi;

b)Ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya saglik ve ahlaki koruma.”

Aarhus Konvansiyonu

“l.Taraflar bu konvansiyonun g¢evresel konularla ilgili olarak kisilerin bilgiye
erigsmeleri, karar alma siirecine katilmalar1 ve yargiya erigsmeleri ile ilgili olarak gerekli

olan yasal diizenlemeleri yapacak, ilgili 6teki 6nlemleri alacaklardir.”

“2. Taraflar ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi edinme, kararlara katilma ve yargiya

ulagim konularinda gereksinim duyan kisilere yardimci olacak ve yol gosterecektir.”

“3.Taraflar ¢evre sorunlari ile ilgili olarak bilgi edinme, kararlara katilma ve
yargitya erisme konusunda kamunun g¢evresel biling seviyesini arttiracak ve cevresel

egitim ¢alismalarini gelistireceklerdir.”

“4.Taraflar ¢evresel koruma caligmalarinin gelistirilmesini amaglayan
dernekleri, Orgiitleri veya gruplari uygun sekilde taniyacak, bu orgiitlerin ¢alismalarini
destekleyecek ve ulusal hukuk sistemlerinin bu yiikiimliiliige uygun olmasini giivence

altina alacaklardir.”
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“S.Taraflar bu konvansiyonun ngoérdiigii sekilde haklarini kullanmak isteyen

kisileri cezalandirmayacak, kovusturmayacak ve baski altina almayacaktir.”

“6.Gergek kisiler, yurttaglik ve iilke ayrimcilig1 yapilmaksizin, bu konvansiyon
cercevesinde ¢evresel sorunlarla ilgili olarak bilgi edinebilecek, karar almaya katilma
olanaklarina sahip olacak ve yargiya ulagabileceklerdir. Tiizel kisilerle ilgili olarak
tiizel kiginin kayith oldugu yer veya calisma merkezi gibi 6zellikler bu alanlarda bir

ayrimcilik yapma nedeni olmayacaktir.”
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Ek.S.
Avrupa Birligi Temel insan Haklar1 Sarti
“Madde 11, Ifade ve Bilgi Ozgiirliigii”

“l.Herkes ifade o0zgiirliigline sahiptir. Bu hak, kamu yetkililerinin miidahalesi
olmaksizin ve sinirlart dikkate almaksizin goriis sahibi olma, bilgi ve diisiince edinme

ve yayma Ozgiirliigiinii de igerir.”
“2.Medya 6zgiirliigline ve ¢cogulculuguna saygi gosterilecektir.”

“Madde 41, Iyi Yonetim Hakk1”

“1.Herkes birlik organlar1 ve kurum tarafindan, islerinin tarafsiz, adil ve makul

bir siire i¢inde ¢ozlimlenmesi hakkina sahiptir.”
“2.Bu hak sunlari igerir:”

“-Kisilerin haklarinda kendilerini olumsuz olarak etkileyecek kisisel

onlemlerin alinmasindan 6nce dinlenme( savunma) hakki”

“-Mesru sayilan gizlilik, mesleki sir ve is sirr1 kavramlarina saygili olmak

kosulu ile kisilerin kendileri ile ilgili davalara erisme hakki”
“-Yonetimin kararlarin1 gerek¢elendirmesi zorunlulugu”

“3.Herkes birlige ait kuruluslarin gorevlerini yaparken yol acabilecekleri
zararlarin liye devletlerin hukuklarinin ortaklasa kabul ettigi ilkelere uygun olarak

giderilmesini istemek hakkina sahiptir.”

“4 Herkes birlik kurumlarma anlagmanin kabul ettigi dillerden biri ile

yazilabilir ve kisilere bu dil kullanilarak yanit verilmesi zorunludur.”
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Kanun-i Esasi
14. Madde

“ Tebaai Osmaniyeden bir veya bir kag¢ kisinin gerek sahislarina ve gerek
umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri bir maddeden dolay1
isin merciine arzuhal verdikleri gibi Meclisi Umumiye dahi miiddei sifatile imzali

arzuhal vermege ve memurinin ef’alinden istikaye selahiyetleri vardir.”
52. Madde

“Bir kimse sahsima miiteallik davasindan dolayr Meclisi Umuminin iki
Heyetinden birine arzuhal verdigi halde eger evvela ait oldugu memurini Devlete
veyahut o memurlarin tabi bulunduklar1 mercie miiracaat et-medigi tebeyyiin ederse

arzuhali red olunur.”
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Ek.6.
1982 Anayasasi 74. Madde ilk hali :

"Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina
sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarinin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak

bildirilir ve bu hakkin kullanilma bi¢gimi kanunla diizenlenir" hiikkmiinii icermekteydi.
1982 Anayasasi 74. Madde diizenlenmis hali:

“Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili

makamlara ve Tiirkiye Bliylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagsvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine

yazili olarak bildirilir.
Bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir.”
1982 Anayasasi 72. Madde:

“Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM’ye yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileri ile ilgili
basvurmanin sonucu gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu

hakkin kullanim bi¢imi kanun ile diizenlenir.”
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Ek.7.
Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi

“Tlim yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla verginin gerekliligini
belirlemeye, vergilemeyi serbest¢e kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullanilmasini
gozlemeye ve verginin miktarini, matrahini tahakkuk bicim ve siiresini belirlemeye

hakki vardir.”

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi madde 15 su hiikmii icermektedir:
“Toplumun tiim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap sorma hakki

vardir.” Nitekim yonetimde agiklik ve hesap verilebilirlik, BEH'nin temel unsurlaridir.
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Ek.8.

BASBAKANLIK BiLGi EDINME DEGERLENDIRME KURULUNA

itiraz Eden

Bagvurunun Yapildigi Kurum veya Kurulus:
Kurum veya Kurulusa Bagvuru Tarihi:

Kurum veya Kurulusun Cevap Tarihi:

iTIRAZ KONUSU

Metin girmek igin buray tiklatin.

*Belgeden gikti aldiktan sonra Ad-Soyad boliminiin altina imzanizi atmayi unutmayiniz.

Adres
Telefon :

EKi:

Metin girmek igin burayi tiklatin.
Metin girmek igin burayi tiklatin.
Tarih girmek igin burayi tiklatin.

Tarih girmek igin burayi tiklatin.

1- Kurum veya kurulusa yapilan bilgi edinme basvurusu sureti, []

2- Kurum veya kurulustan gelen cevabi yazi sureti,["]

3- Avukat aracilidiyla yapilan bagvurularda vekaletname sureti,[]

Ad Soyad

Tarih

4- Tizelkisi bagvurularinda bilgi edinme bagvurusu ve itiraz dilekgesinde imzasi bulunan yetkili/yetkililerin yetki belgesi

ya da imza sirkdileri sureti,[]
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