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ONSOZ

2002-2007 yillar1 arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Yiiksek
Lisans Programi’nda yapilan tezlerin incelenmesini, siniflandirilmasin1 = ve
egilimlerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali’nda

Yiiksek Lisans Tez Calismasi olarak gergeklestirilmistir.

Aragtirma siirecinde degerli oneri ve yonlendirmeleri i¢in Sn. Yrd.Dog.Dr.
Ser¢cin KARATAS’a, Sn. Yrd.Do¢.Dr. Ebru KILIC CAKMAK’a, Sn. Yrd.Dog.Dr.
Sami SAHIN’e ve tezimin nihai seklini almasinda kiymetli zamanini ve sabrini eksik
etmeyen tez damigsmanim Sn. Yrd.Dog¢.Dr. Tolga GUYER’e ictenlikle tesekkiir

ederim.

Ayrica, Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii e-
Déniisiim ve Internet Subesi’nde gérevli arkadaslarima ve Sube Miidiiriim Sn. Sefa
KOKSAL’a arastirma siirecinde verdikleri desteklerden dolay1 tesekkiirii bir borg

bilirim.

Son olarak, sevgili esim Mutlu Tahsin USTUNDAG’a da yogun ¢alismalarim

stiresince verdigi destekten dolayi tesekkiir ederim.

Derya AKCA USTUNDAG



OZET

ULKEMIiZDE BiLGiSAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJIiLERI ALANINDA
YAPILAN YUKSEK LISANS TEZLERININ ICERIK VE YONTEM
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

AKCA USTUNDAG, Derya
Yiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Tolga GUYER
Mart - 2009

Bu ¢alismada 2002-2007 yillar1 arasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Yiiksek Lisans Programi’nda yapilan tezler incelenerek; ele alinan konular, bagimh
degiskenler; aragtirmanin modeli, 6rneklemi, drneklem se¢im ydntemi; aragtirmada
kullanilan materyal ve materyalin kimin tarafindan yapildigi; uygulamanin siiresi;
kullanilan 6l¢egin 6zellikleri ve yapilan istatistik ¢alismalari; aragtirmacinin meslegi
ve iiniversitesi; tez danismaninin boliimii ve jiirideki BOTE Boliimii gretim elemani
say1si Olciitlerine gore siniflandirilarak egilimleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Bu c¢alisma; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda yapilan yiiksek
lisans tez ¢alismalarinin egilimlerini inceledigi icin bir egilim arastirmasidir. Diger
yandan, tezlerin incelenmesini, var olan durumun aynen resmedilerek
simiflandirilmasint  ve egilimlerinin  arastirilmasini  amacgladigi  i¢in  tarama
aragtirmalart;  tezlerin, igerigindeki egilimleri belirlemek amaciyla, igeriklerinin
belirli  kategoriler agisindan  sistematik  bir sekilde incelenmesini ve
sayisallastirilmasini amacladig1 i¢in igerik analizi aragtirmalari kapsamina da
girmektedir.

Calismada incelenen ulusal tezler, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun internet
sayfasindaki tez kiitiiphanesinden elde edilmistir. Dolayisiyla, ancak yazarlarin bu
sitede yayinlanmasina izin verdikleri tezlere ulagilmasi miimkiin olmustur.

Yapilan incelemeler sonucu elde edilen veriler birbirlerine oranlanip frekans
ve yiizdesi hesaplanarak analiz yapilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari, incelenen
tezlerin yillara gore egilim gosterdikleri alanlar agisindan degerlendirilerek

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egilim Arastirmasi, Igerik Analizi, BOTE, Tarama Arastirmast.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE THESES IN THE MASTER OF SCIENCE
PROGRAM OF COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL
TECHNOLOGIES IN TURKEY IN TERMS OF CONTENTS AND
METHODS

AKCA USTUNDAG, Derya
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Assist. Prof. Dr. Tolga GUYER
March - 2009

In this research, the theses, written between 2002-2007, in the Master of
Science Program of Computer Education and Instructional Technologies (CEIT)
were investigated to define the trends by classifying them according to following
criteria; subjects covered, dependent variables, model of research, sample, sampling,
material types, owner of the material, implementation period, scale properties,
statistics, occupation of the researcher, the university or the researcher, department of
the thesis advisor and number of the CEIT faculty in the thesis jury.

This is a trends research because the trends of the theses in the Master of
Science Program of Computer Education and Instructional Technologies were
investigated. On the other hand this research can be accepted as a survey model
because it aims to investigate the trends by reflecting the current situation, and also a
content analysis because it aims to investigate the contents systematically according
to specific categories.

The theses which were investigated in the research were reached using the
online thesis library on the web page of The Council of Higher Education of the
Republic of Turkey. For this reason, only the theses which were approved by the
owners to be published on this web site could be reached.

Data gathered were estimated, frequency and percentage were calculated and
analysis was done. The results of analysis were interpreted according to the trends of

the theses in years.
Keywords: Research Trend, Content Analysis, CEIT, Survey Model.
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BOLUM I

GIRIS

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan 6gretim ve bu olgunun
dogas1 geregince Ogretimde teknoloji kullanimi, kuskusuz ki her cagda insanlarin
basvurdugu bir yontem olmustur. Baslangicta temel bilimlerin 6gretiminde kullanilan
cesitli araglar, zamanla, bilim dallarindaki ¢esitlenmeye paralel olarak gelisimlerini
siirdiirmiiglerdir. Ancak elektrik enerjisinin kesfine ve bu enerji tliriiniin dogrudan
teknolojide yerini almasina kadar olan siiregte kullanilan 6gretim teknolojileri igin
“mekanik” tabiri ortak bir niteleyici olarak kullanilabilir.

Dolayisiyla, yasamin her alaninda oldugu gibi 6gretim teknolojilerinde de,
son elli y1l icerisinde, 6zellikle de bilgisayarlarin giinlilk hayata ¢ok yogun olarak
girmeye bagladiklar1 son on yilda, olduk¢a hizli gelismeler meydana gelmistir. Sonug
olarak, bu olgunun bagimsiz bir bilim dali olarak arastirilmasi gerekliligi kaginilmaz
olmus, teknolojinin 6gretimde kullanimi bagl basina bir aragtirma disiplini olarak
bilim diinyasindaki yerini almistir.

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, Ogretim siirecinde Ogretim
teknolojilerinin kullanilmasini zorunlu hale getirmistir.

Ogrencilere bilgisayar ve coklu ortam teknolojileri ile bu teknolojilerin
egitimde kullanim ve uygulamalarina yonelik bilgi ve beceri kazandirmak i¢in; 1998
yilindan itibaren bazi egitim fakiiltelerimizde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) lisans programi bulunmaktadir.

BOTE ilk lisans mezunlarini 2001-2002 6gretim yilinda vermistir. Bu
mezunlarin BOTE’de yiiksek lisans egitimleri de bu tarihte baslamustir. Dolayisiyla
BOTE béliimleri, lisans gegmisleri de BOTE olan ilk yiiksek lisans mezunlarimi 2004
yilinda vermeye baslamiglardir. Ancak incelenen tezlerden 13 tanesinin 2003 yilina,

1 tanesinin ise 2002 yilina ait oldugu géz éniinde bulundurulursa, toplam 14 BOTE



yiiksek lisans tezinin lisans egitimlerini BOTE disindaki béliimlerde tamamladiklari
anlasilmaktadir.

Her yeni aragtirma alaninda oldugu gibi, 6gretim teknolojileri alaninda da
temel tanimlarda tekligin saglanamamasi, yapilan arastirmalarin iginde yer alacaklari
kuramsal c¢ercevenin belirgin bir sekilde sinirlandirilamamasi  ve yapilan
arastirmalarin  bu  ¢er¢eve icersinde konular1 itibar1 ile ¢ok fazla
cesitlendirilememeleri gibi sorunlarin olmasi dogaldir.

Ozellikle, arastirmalarin ¢ogunlufunun odaginda yer alan bilgisayarmn,
bilimin hemen hemen biitliin dallarinda basrolde yer almasi, bilgisayarin 6gretimde
kullanimina iligkin caligmalara zaman zaman bilgisayar miihendisligi ya da
bilgisayar bilimleri gibi alanlarda rastlanilmasina yol agmaktadir.

Diger yandan, temel bilimlerle ya da mihendislik bilimleri ile
karsilastirildiginda, biiyiik 6l¢iide teknolojik gelismelere bagli durumda olan 6gretim
teknolojileri alanindan, son yillarda teknolojinin gelisim ivmesinin c¢ok arttig1
diisiiniildiiglinde, duragan bir yapidan ¢ok, siirekli gelisen ve kendini giincelleyen bir
yapinin beklenmesi son derece dogaldir. Bu dinamik yapinin, bilimin vazgegilmez
esaslar1 geregince saglam temeller iizerinde durabilmesi igin, i¢inde bulundugu
“ayaga kalkma” evresinde son derece dikkatli olunmalidir.

Bu evrede yasanabilecek en Onemli problemlerden birisi, bilimsel
arastirmalarin 6nemli bir boyutunu olusturan yiiksek lisans tez ¢caligsmalarinin, belirli
bir kisir dongii igersinde birbirlerini taklit etmeye baslamalaridir. Diger bir problem
ise, ortaya cikarilan Uriinlerin, kendilerinden sonra yapilacak arastirmalara birer
referans olmaktan o6te, hizmet ettikleri alanda kullanilabilecek birer materyal
olabilme 6zelliklerini kaybetmeleridir.

Biitiin bilim dallarinin, o6zellikle emekledikleri donemde yasadiklart bu
problemlerin ¢oziilmeleri kadar énemli olan bir olgu daha vardir ki, o da, bu tiir
problemlerin net olarak ortaya konmasidir. Bunun ic¢in gerceklestirilmesi gereken
islerin basinda, yapilacak olduk¢a genis kapsamli bir arastirma ya da arastirmalar
dizisi ile alanin genel goriiniimiine uzaktan “panaromik™ bir bakis atmak gelmelidir.

Boyle bir arastirma ya da arastirmalar dizisi sonug olarak, gelecekte yapilacak
arastirmalarin daha 6zgiin ve daha yenilik¢i olmalar1 konusunda 6nemli bir gorevi

yerine getirmis olacaktir. Bu ¢alismada, bu anlamda yapilabilecek arastirmalarin



boyutlarindan birisini olusturan yiiksek lisans tez c¢alismalarinin egilimleri
incelenmistir.

Yapilan caligmanin, yiiksek lisans tez caligmalarinin ilk asamasi olarak
gerceklestirilen ilgili literatiiriin arastirilmasi konusunda bir yol gdsterici olacagi
inanci, aragtirmanin yapimi esnasinda onemli bir motivasyon kaynagi olmustur.

Bu calisma,

e BOTE alaninda yapilan yiiksek lisans tez ¢alismalarinmn egilimlerini
inceledigi i¢in bir egilim arastirmasidir.

e BOTE alaninda yapilan tezlerin incelenmesini, var olan durumun
aynen resmedilerek siniflandirilmasini ve egilimlerinin arastirilmasini
amagladigi i¢in bir tarama arastirmasidir.

e BOTE alaninda yapilan tezlerin icerigindeki egilimleri belirlemek
amaciyla, igeriklerinin belirli kategoriler agisindan sistematik bir
sekilde incelenmesini ve sayisallastirilmasini kapsadigi icin bir igerik
analizi arastirmasidir.

Asagida bu arastirmalara ait kuramsal ¢ergceveye yer verilmistir.

EGILIM ARASTIRMASI

Egilim (Trend) analizleri giiniimiizde ¢cogunlukla mali arastirma ve finansal
calismalarda kullanilmakla birlikte, egitim alaninda da 6nemli bir arastirma teknigi
olarak kullanilmaya baslanmistir.

Egilim analizi, mevcut durumu ortaya koyan verilerin zaman igerisinde
gosterdikleri egilimlerin incelenmesi ile yapilir. Egilim analizi yapilirken, temel
alman yili izleyen yillardaki verilerin, temel alinan yila gore gostermis olduklari
egilimler incelenir.

Egilim analizi, gelecekteki olaylar1 ongormek i¢in kullanilmasina ragmen,
arastirilan konunun ge¢misteki durumunu ortaya koyan degiskenleri hesaplamak i¢in
de kullanilabilir. Diger bir deyisle, ele alinan zaman aralifindan saglanan veriler
kullanilarak, arastirtlan konunun ge¢misteki durumu tahmin edilmeye ya da

gelecekteki durumu 6ngoriilmeye caligilir.



Ozetle egilim analizi, arastirilan degiskenlerin, “egilimleri” olarak nitelenen,

zamana gore degisimlerinin izlendigi dinamik bir analiz yontemidir.

Egilim Arastirmasimin Uygulama Asamalari:
1. Analizin uygulanacagi zaman diliminin belirlenmesi
Egilim yiizdelerinin hesaplanmasinda temel alinacak dénemin se¢ilmesi

Tablolarin egilim yiizdeleri ile hazirlanmasi

i A

Analiz sonuglarinin yani egilim yiizdelerinin yorumlanmasi

TARAMA ARASTIRMASI

Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin
gorlislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore daha biiylik Orneklemler {iizerinde yapilan
aragtirmalardir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili
var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Genellikle tarama
arastirmalarinda aragtirmacilar, goriislerin ve ozelliklerin neden kaynaklandigindan
cok, orneklemdeki bireyler acisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedirler (Akt.
Biyiikoztiirk vd., 2008; Fraenkel ve Wallen, 2006). Toplanan verilerin niteligi
nedeniyle genellikle tarama tiirli bir arastirmanin sonuglariyla hipotez test
edilmemekte ya da bir kuram olusturulmamaktadir (Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2008;
Gorard, 20006).

Tarama arastirmalari, gecmisteki ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2002).

Tarama arastirmalar kesitsel, boylamsal ve ge¢cmise doniik arastirmalar
olarak siniflandirilabilir. Boylamsal tarama arastirmalar1 egilim belirlemek, ortak
ozelligi olan bir grubu incelemek ya da ayn kisilerin zamana bagl degisimlerini,
egilimlerini arastirmak amaciyla yapilabilir (Akt. Biiyiikoztirk vd., 2008; Fraenkel
ve Wallen, 2006; Gorard, 2006; Johnson ve Christensen, 2004). Bu arastirmada

model olarak da kullanmilan boylamsal tarama arastirmalarinda, arastirma



degiskenlerinin zamana bagli degisimlerini incelemek iizere farkli zamanlarda

yinelenen Ol¢limler de yapilabilmektedir.

ICERIK ANALIiZi

Fen bilimlerinde arastirmalar daha ¢ok deney ve gozlemlere dayali olarak
yapilmaktadir. Sosyal bilimlerde de zaman zaman deney ve gozleme yer verilmekle
beraber, yazili kaynaklarin incelenmesi daha biiylik 6nem tasimaktadir. Tarih,
felsefe, kiiltiir, sosyoloji, davranis bilimleri, ekonomi gibi alanlarda arastirma
yapmak icin yazili belgelerin ve iletisimlerinin incelenmesi zorunludur. Igerik analizi
son yillarda tiim yayinlara ve iletisim tiirlerine uygulanmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, igerik analizine ait olarak yapilmis bir ¢ok
tanima rastlanmistir. Bu tanimlamalarin baslicalar1 asagida verilmistir:

(1) Igerik analizi, baskalar tarafindan ortaya konulan iletisim materyalinin;
icerdikleri mesajlar, karakterler, simgeler, kimlikler, bilgiler, sloganlar vb. gibi
acilardan incelenmesi ve sayisallastirilmasidir. Yazili ve sozlii belgeler sistematik
sekilde incelenerek, belirli asamalardan sonra bu belgelerin icerigi belirli kategorilere
ayrilabilir, tablolara ve grafiklere aktarilabilir. Bdylece olgunun anlasilmasi ve
aciklanmasi daha kolay hale gelir. (Arikan, 2004)

(2) Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozctiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir
bir teknik olarak tanimlanabilir (Akt. Biiylikoztiirk vd., 2008; Stemler, 2001).

(3) Bir mesajin belli o6zelliklerinin objektif ve sistematik bir sekilde
taninmasina yonelik ¢ikarimlar yapildig1 bir tekniktir. Icerik analizi metin veya
metinlerden olusan bir kiimenin igindeki belli kelimelerin veya kavramlarin varligini
belirlemeye yonelik yapilir. Arastirmacilar bu kelime ya da kavramlarin varligini,
anlamlarmi ve iliskilerini belirleyip analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin
¢ikarimlarda bulunurlar (Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2008; Stemler, 2001).

(4) Igerik analizi, yazili ve sozlii materyallerin sistemli bir analizidir (Akt.

Balci, 2004; Simon ve Burstein, 1985, 193).



(5) Icerik analizi, insanlarin sdylediklerinin ve yazdiklarinin agik talimatlara
gore kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallagtirilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Bu
yaklasimin 6ziinde, yazilan ve sdylenenlerin kategorilestirilmesi ve ne siklikta
olduklariin sayilmasi yatmaktadir (Akt. Balci, 2004; Simon ve Burstein, 1985, 193).

Igerik analizinde gozlemci belli davramslar isaretler. Isaretlerin atildigi
ceteledeki kategoriler siniflamali bir Slgegi olusturur. Bu demektir ki kategoriler
simiflamali bir 6l¢egin siniflandirma Olgiitlerine uymalidirlar (birbirini dista tutma,
bir alaninin tamamimi kapsama vb.)

Icerik analizinde belki de en 6nemli adim ve karar, arastirilmak istenen-
dlgiilmek istenen seyleri dogru olarak temsil eden kategorilerin secilmesidir. Icerik
analizinde analizci, verileri sayisallastirmak icin yapilasmis gézlemde oldugu gibi
kodlama semas1 gelistirmek durumunda kalabilir, 6rnegin basit¢e olus frekanslari
kullanabilir (Akt. Balci, 2004; Simon ve Brustein, 1987, 193; Bailey, 1987, 302).
Bununla birlikte, sayisal veriler {izerinden gergeklestirilen gézlem ve analizlerin yani
sira, dogrudan nitel Ozelliklerin incelendigi igerik analizlerine de literatiirde
rastlanmaktadir.

Icerik analizinin son yillarda pek ¢ok uygulamasi yapilmustir. Bir derginin
zamana goOre egilimini saptamak, egitim felsefesi anlayisindaki degismeler, bir
gazetenin/derginin egilimini ve gelisimini saptamak gibi uygulamalar oldukca
yayginlasmistir (Akt. Balc1, 2004, Bailey, 1987; Akt. Arikan, 2004, Gokge, 1992,
s.101).

I¢erik Analizinin Amaclari:

Icerik analizi bireylerin, ekiplerin, kurumlarm ilgilerinin belirlenmesinde ve
tanimlanmasinda kullaniglt bir tekniktir. Hatta igerik analizi ile insanlarin ya da
gruplarin inanglari, tutumlari, degerleri ve diisiinceleri ortaya c¢ikarilabilir (Akt.
Biiyiikoztiirk vd., 2008; Stemler, 2001).

Icerik analizi sonuglar, tipki tarama (survey) arastirmalarinda oldugu gibi,
genelde frekans ve/ya da yiizde tablolar1 seklinde sunulur. Igerik analizi tarama
arastirmasinin, dokiiman arastirmasinda bir esiti olarak algilanabilir (Balci, 2004).

Icerik analizinin amaclarim1 7 madde halinde ortaya koymak miimkiindiir

(Akt. Arikan, 2004; Holsti, 1969; Bailey, 1987, 301):



g)

Iletisimin igerigindeki egilimleri belirlemek,

Yazili kaynaklarin veya belgelerin bilinen 6zelliklerini iirettikleri mesajlarla
iliskilendirmek,

Iletisimin igerigini standartlara kars1 test etmek,

Ikna etme veya bilgilendirme tekniklerini analiz etmek,

Stil, Gislup veya tarz analizleri yapmak,

Dinleyicinin  bilinen  ozelliklerini onlar i¢in T{retilen mesajlarla
iligkilendirmek,

[letisimin kaliplarimi betimlemek.

Icerik Analizinin Asamalari:

Icerik analizi genellikle diger yontemlerle birlikte kullanilir. Ozellikle gdzlem

ve goriismelerden elde edilen verilerin analizinde kullanilir. igerik analizinde

kullanilacak olan siirecler, yapilacak analizin amacina ve analiz edilecek olan

materyalin tiirline gore farklilik gosterirler (Biiyiikoztiirk vd., 2008):

Aragtirmaci analize baglamadan 6nce kategorileri belirler. Bu kategoriler daha
once elde edilen bilgilere, kuramlara ya da deneyimlere bagli olarak
sekillendirilir.

Arastirmaci toplanan betimsel bilgilerle konuya asina hale gelir ve analizler
devam ederken kategoriler ortaya ¢ikar.

Icerik analizi, birbirine benzeyen kavramlar ve temalar gergevesinde verileri

diizenlemek ve yorumlamaktir. Buna gore, eldeki belgenin belirli agsamalar halinde

cozlimlenmesi gerekir. Bu asamalar1 asagidaki gibi 4 grup altinda ele almak

miimkiindiir (Arikan, 2004):

1.

Analiz biriminin belirlenmesi: Bilgi alinacak birim ile gézlemlenen birim her
zaman ayni olmayabilir. Cogu arastirmalarda kisi, aile, kurum, kent, bolge
veya lilke analiz {initesi/birimi olabilir. Ailenin gelir-tiiketim aragtirmalarinda
analiz birimi ailedir. Ancak, ailedeki fertlerin her birinin gelir ve isyeri
memnuniyetleri incelenecekse, analiz birimi aile fertleridir. Igerik
analizlerinde analiz {initesi yerine Kayit Unitesi ifadesi daha yaygin

kullanilmaktadir.



2. Kavramlarin belirlenmesi: Bu asamada incelenen belge veya konuyla ilgili

3.

kavramlarin belirlenmesi gerekir.

Kodlama: Kavramlar climleler veya paragraflar kendi aralarinda anlamli bir
biitiinlik meydana getirmekte iseler, bunlar kodlanir. Kodlama, benzer anlam
gruplarina gore kavramlar1 siiflara ayirmaktir. Bu siniflara bir ad verilir.
Olusturulan kod listesine dayanarak bilgilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi
yapilir. Birbirine benzeyen kavramlar daha genel diizeyde bir kez daha
gruplandirilabilir. Ortak temalar altinda toplanabilir. Aynm1 tema altinda
toplanan kavramlarin kendi aralarinda bir ilgi ve biitiinliik teskil etmeleri
gerekmektedir. Ayrica temalarin ifade ettigi anlamlarin ve c¢agrisimlarin
verileri agiklayabilmesi sarttir. Tema eserin konusu gibi diisiintilebilir.
Verilerin agiklanmast ve yorumlanmasi: Son asama olarak, ortaya konulmus
olan kavramlar ve temalardan yararlanarak veriler agiklanir ve yorumlanir.
Ortaya c¢ikan benzerliklerden veya zitliklardan faydalanilarak nedensel
iligkiler anlasilir sekilde sunulmaya ve aciklanmaya calisilir. Boylece

betimleyici ve agiklayici bir arastirma gergeklestirilmis olur.

PROBLEM

Yeni kurulan bir boliim olarak BOTE alaninda Tiirkiye’de gerceklestirilen

ylksek lisans tezleri, ele aldiklar1 konular, deneysel ya da teorik olmalar1 gibi igerik
ve sectikleri arastirma yontemleri gibi kuramsal acgilardan hangi noktadadirlar ve

nasil bir egilim gdstermektedirler?

AMAC

Bu arastirmanimn amact; “BOTE alaninda, Tiirkiye’de gergeklestirilen yiiksek

lisans tezlerinin hangi noktada oldugunu ve egilimlerini tespit ederek ileride

yapilacak ¢aligmalara katkida bulunmaktir.”

Amag ile ilgili arastirma sorular1 ve alt amaglar asagidadir:



1. 2008 yilma kadar Tiirkiye’de BOTE alaninda yapilmis olan yiiksek lisans

tezlerinde

ISR

a o

= oo
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Hangi konular arastirilmistir?

Kullanilan bagimli degiskenler nelerdir?

Hangi arastirma modelleri kullanilmigtir?

Orneklemi kimler olusturmaktadir?

Kullanilan 6rneklem se¢im yontemleri hangileridir?

Kullanilan materyaller nelerdir?

Kullanilan materyaller kimin tarafindan gelistirilmistir?
Yapilan arastirmanin uygulama siiresi ne kadardir?

Kullanilan 6l¢eklerin 6zellikleri nelerdir?

Yapilan istatistik ¢aligmalart nelerdir?

Aragtirmacilarin meslek dagilimlari nelerdir?

Arastirmacilar hangi iiniversitedendir?

Aragtirmalara  danismanlik eden Ogretim elemanlarinin
bolimleri nelerdir?

Arastirmalarin  savunuldugu jiirilerinde ka¢ tane BOTE

Boliimii 6gretim elemant yer almaktadir?

2. 2008 yilina kadar Tiirkiye’de BOTE alaninda yapilmis olan yiiksek lisans

tezlerinde

a.

Arastirillan  konular  yillara gdére nasil bir egilim
gostermektedir?

Kullanilan nicel arastirma modellerinin yillara gére dagilimi
nasildir?

Kullanilan nitel aragtirma modellerinin yillara gére dagilimi
nasildir?

Tercih edilen 6rneklem se¢im yontemleri yillara gére nasil bir
egilim gostermektedir?

Kullanilan materyalin arastirmaci tarafindan gelistirilme
durumu nasil bir egilim gostermektedir?

Kullanilan  gelistirilmis  6zglin  Olgekler i¢in  yapilan

kontrollerin yillara gére dagilimi nasildir?
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g. Aragtirmacilarin meslek dagilimlar1 nasil  bir ¢esitlilik
gostermektedir?

h. Arastirmalara damigmanlik eden &gretim elemanlarinin
boliimleri nasil bir farklilik gostermektedir?

i. Arastirmalarin savunuldugu jiirilerinde gorev alan BOTE

Boliimii 6gretim elemanlarinin yillara gore dagilimi nasildir?

ONEM

Ogrencilere bilgisayar ve c¢oklu ortam teknolojileri ile bu teknolojilerin
egitimde kullanim ve uygulamalarina yonelik bilgi ve beceri kazandirmak amaciyla,
1998 yilindan itibaren bazi egitim fakiiltelerimizde egitim vermeye baslayan BOTE
programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, 2007 yili sonuna kadar yapilmis ve Yiiksek Ogretim
Kurumu’nun (YOK) internet sitesindeki ulusal tez merkezinden ulasilabilir olan
tezlerin egilimleri incelendiginden; gelecekte yapilacak arastirmalarin daha 6zgiin ve
daha yenilik¢i olmalar1 konusunda 6nemli bir gorev yerine getirilmeye ¢alisilmigtir.

Yapilan caligmanin, yiiksek lisans tez caligmalarinin ilk asamasi olarak
gergeklestirilen ilgili literatiiriin arastirilmasi konusunda da yol gosterici olarak

kullanilabilecek olmasi, bu tiirden ¢alismalarin 6nemini daha da artirmaktadir.

SINIRLILIKLAR

Calismada kullanilan tezler, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun internet
sitesindeki ulusal tez merkezinden elde edilmistir. Dolayisiyla, ancak yazarlarin bu

sitede yayinlanmasina izin verdikleri tezlere ulagilmast miimkiin olmustur.



11

TANIMLAR

Osretim Elemani: Universitelerde gorevli profesor, dogent, yardime1 dogent,
doktor, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi.

Ogretim: Planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetleridir (Fidan,
1985).

Teknoloji: Arastirmalar ve kuramsal agiklamalar ile uygulayicilar tarafindan
karsilagilan sorunlar arasinda kdprii gorevi yapan bir disiplindir (Yalin, 2006).

Ogretim Teknolojisi: Daha etkili bir gretim saglamak amaciyla, dgrenme ve
iletisim ile ilgili aragtirmalara dayali, insan ve maddi kaynaklar1 birlikte kullanarak,
Ogretme ve Ogrenme siireci biitlinlinlin belirli 6zel hedefler acisindan sistematik

olarak tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Reiser and Gagne, 1983).

KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

BOTE : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
YOK : Yiiksek Ogretim Kurumu

BDE : Bilgisayar Destekli Egitim

BD  : Bilgisayar Destekli

BT  : Bilisim Teknolojileri

UE  : Uzaktan Egitim

WTE : Web Tabanli Egitim
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BOLUM I1

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 0rneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi bagliklarina deginilecektir.

ARASTIRMANIN MODELI

Bu c¢alismanin modeli, genel olarak bakildiginda hem nicel hem de nitel
arastirma modelidir:

e BOTE alaninda yapilan tezlerin incelenmesini, var olan durumun
aynen resmedilerek siniflandirilmasini ve egilimlerinin aragtirilmasini
amagladigi i¢in nicel aragtirmalardan tarama aragtirmasi kapsamina
girmektedir.

e BOTE alaninda yapilan tezlerin, icerigindeki egilimleri belirlemek
amaciyla, igeriklerinin belirli kategoriler agisindan sistematik bir
sekilde incelenmesini ve sayisallastirilmasini kapsadigi icin nitel

arastirmalardan icerik analizi arastirmasi kapsamina girmektedir.

EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢alismanm evreni Tiirkiye’de BOTE alaninda egitim veren tiim yiiksek

lisans boliimlerinde 2007 yili sonuna kadar yapilmis olan tezlerdir. Tiirkiye’de 14
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{iniversitede yiiksek lisans egitimi veren Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii
vardir.

Kasim 2008 tarihi itibariyle, YOK’iin internet sitesindeki ulusal tez
merkezinden, 2007 yil1 sonuna kadar yapilmis olan 10 iiniversiteye ait toplam 136
tez yaymlanmistir. Bu tezlerden bazilar1 belirli bir tarihe kadar kullanimi yazarlari
tarafindan kisitlandig1 ya da ¢ogaltilmasi yazari tarafindan engellendigi ve sadece
Ozet bolimleri paylasima acildigr igin, ancak 133 tez ulasilabilir durumdadir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin 6rneklemini YOK’iin internet sitesindeki ulusal tez
merkezinden temin edilebilmis 133 tez olusturmaktadir.

Incelenen tezlerin yapilmis olduklar1 yillara gore dagilimlari Tablo 1°de

goriilmektedir:
Tablo 1. Yillara Gore Tez Sayilar:

Yillar Tez Sayis1

2002 1

2003 13

2004 23

2005 28

2006 35

2007 33

VERILERIN TOPLANMASI

Bu calismada incelenen BOTE alaninda Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans
tezlerinin tiimii YOK ’iin internet sitesindeki ulusal tez merkezinden temin edilmistir.

Bu aragtirmada, amaglar belirlendikten sonra tezlerin hangi siniflandirma ve
alt basliklarda incelenecegi tespit edilmistir. Tezler incelenmeye baslandiktan sonra
dikkat ¢eken farkli siniflandirma ve kategoriler i¢cin de smiflandirma yapilmasina
karar verilmis ve geriye doniilerek tezler tekrar siniflandirmaya tabii tutulmuslardir.

Konular, bagimli degiskenler, arastirma modelleri, 6rneklemler, drneklem

secim yontemleri, materyaller, materyallerin kimin tarafindan hazirlandigi, 6lgekler,
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yapilan istatistikler ve danismanin boliimi ile ilgili simiflandirmalarda, bir tez ayni
anda birden cok genel bashiga girebilmektedir. Bu nedenle bu siniflandirmalara ait
tablolarda ytizdelerin toplami %100, frekanslarin toplam1 133’e esit olmayabilir.

Ornegin, yapilandirmaci yaklasima dayali bir bilgisayar destekli fen bilgisi
dersi yaziliminin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerinin arastirildig bir tezi
ele alalim. Konularina goére siniflandirilirken bu tez; hem Bilgisayar Destekli Egitim
genel konu baglhiginin altindaki Bilgisayar Destekli Alan Egitimi alt bagligina hem de
Ogretme Yaklasimi genel konu bashiginm altindaki Yapilandirmaci Yaklasim alt
basliklarinin her ikisine de girmektedir.

Bu calismada incelenen tezlerin bazilarinda baglik kullanilmadigi ya da
detayli bilgilere rastlanilmadig icin acik kodlama yapmak miimkiin olmamistir. Bu
sekilde olan tezler detayli bir sekilde okunarak gizli igerik kodlamasi yapilmis ve
buna gore siniflandirmaya tabii tutulmuslardir.

Tezlere ait siniflandirma bilgilerini tutmak iizere iki boyutlu bir cetele
kullanilmigtir. Bu ¢etelenin siitun bagliklarini tez sahiplerinin adi, satir bagliklarini

ise siniflandirma basliklar1 ve alt basliklar/kategoriler olusturmaktadir.

VERILERIN ANALIiZi

Incelenen tezler ele alinan konular, bagimli degiskenler; arastirmanin modeli,
orneklemi, orneklem se¢im yontemi; arastirmada kullanilan materyal ve materyalin
kimin tarafindan yapildigi; uygulamanin siiresi; kullanilan 6lgegin ozellikleri ve
yapilan istatistik ¢aligmalari; arastirmacinin meslegi ve liniversitesi; tez danismaninin
bolimii ve jiirideki BOTE Boéliimii 6gretim elemani sayisi olgiitlerine gore
siniflandirilmistir. Her simiflandirma da kendi igerisinde alt basliklara/kategorilere
ayrilmistir. Yapilan incelemeler sonucu elde edilen veriler birbirlerine oranlanip
frekans ve yiizdesi hesaplanarak analiz islemi yapilmustir. Igerik analizi sonucunda
elde edilen verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde kullanilir

(Biiyiikoztiirk vd., 2008).
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde, smiflandirmalar ve egilimler basliklar1 altinda arastirmanin

sonuglarina ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Siniflandirmalar baglig: altinda, arastirmada incelenen 133 tez

Konular,

Bagimli degisken,

Arastirma modeli,

Orneklem,

Orneklem se¢im ydntemi,

Materyal,

Materyalin kimin tarafindan hazirlandigi,
Uygulama siiresi,

Olgek o6zellikleri,

Istatistik,

Aragtirmacinin meslegi,

Arastirmacinin iiniversitesi,

Danismanin bolimii,

Tez savunma jiirilerinde, BOTE béliimiinde gérev alan 6gretim

elemani sayist

Olctitlerine gore siniflandirilmistir. Bu siniflarin her biri kendi igerisinde alt basliklara

ayrilmistir. Elde edilen verilerin frekans yiizde analizleri yapilmistir.

Egilimler bashigi altinda ise, incelenen tezlere ait siniflandirmalarin yillara

gore egilimleri yer almaktadir. Bu bolimde yapilan analizlerin sonucunda, artan ya
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da azalan yonde dikkat cekici egilim gdsteren Olgiitler ele alinarak, bu egilimlerin

sebep ve sonuglart irdelenmistir.

SINIFLANDIRMALAR

Konularina Gore incelenen Tezlerin Stmiflandirilmasi

Incelenen tezler genel olarak konularina gére smiflandiriimistir:

Tablo 2. Konular

Konular Yiizde Frekans
1. Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) % 43.61 58
2. Ogretme Yaklagimlar % 30.08 40
3. Uzaktan Egitim % 28.57 38
4. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri % 18.80 25
5. Ogrenme Stratejileri % 12.78 17
6. Egitim Teknolojisinin Temel Kavramlar1 % 12.03 16
7. Ogrenme Stilleri % 12.03 16
8. Egitim Sistemi ve Miifredatlar (Ogretim Programlarr) % 9.02 12
9. Tasarim Ilkeleri % 3.76 5
10. MEB Bilisim Teknolojileri (BT) Uygulamalari % 3.01 4
11. Ogrenme/Igerik Yoénetim Sistemi % 2.26 3
12. Ogretim Yoéntemleri % 1.50 2
13. DIGER % 6.02 8

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde en ¢ok arastirilan konu

bashiginin % 43.61 ile Bilgisayar Destekli Egitim oldugu goriilmektedir. BDE’1 %

30.08 ile Ogretme Yaklasimi ve % 28.57 ile Uzaktan Egitim takip etmektedir.
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Incelenen tezlerde genel olarak BDE’nin/Uzaktan Egitim’in &grenci
basarisina ve kaliciliga etkisinin arastirildigi gozlemlenmistir. Bilgisayarlarin
egitimde kullanilmalarinin bagladig1r ilk yillarda oldukga popiiler olan bu tiir
caligsmalara olan ilginin glinlimiizde de hala azalmadig1 goriilmektedir.

Konu olarak ele alinmis olan ve mevcut siniflandirmalara dahil edilemeyen
calismalar DIGER bashgi adi altinda toplanmustir. Bu tiir ¢alismalara; yapay zeka,
hipermetin, ailenin egitimdeki rolii gibi konular1 6rnek olarak verebiliriz.

Konu basliklarindan BDE, Ogretme Yaklasimlari, Uzaktan Egitim ile Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri kendi igerisinde alt basliklara ayrilarak Tablo 3, Tablo 4, Tablo

5 ve Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 3. Konular — Bilgisayar Destekli Egitim

Konular-BDE Yiizde Frekans
1. BDE % 39.66 23
2. Bilgisayar Destekli (BD) Alan Egitimi % 20.69 12
3. BD Simiilasyon/Animasyon Sistemleri % 13.79 8
4. BD Egitim Yazilimlar1 % 12.07 7
5. BD Coklu Ortam Sistemleri % 8.62 5
6. BD Egitsel Oyunlar % 8.62 5
7. BDE'de Geribildirim % 5.17 3
8. BD Olg¢me ve Degerlendirme % 5.17 3
9. BDE'de Etkilesim % 3.45 2

Incelenen tezlerden toplam 58 tanesinde BDE konusu islenmistir. Bunlardan
23 tanesi dogrudan BDE konusuna yonelmisken geriye kalan 35 tanesi BDE’nin
icindeki farkli konulara ydnelmislerdir. Ornegin bu tezlerin % 13.79’u BD
Simiilasyon/Animasyon Sistemleri ile ilgiliyken % 5.17’si de BDE’de Geribildirim
konusuyla ilgilidir.
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Tablo 4. Konular — Ogretme Yaklasimlar

Konular-Ogretme Yaklasimlar Yiizde Frekans
1. Yapilandirmaci Yaklagim % 65 26
2. Bilissel Yaklagim % 32.50 13
3. Ogretme Yaklagimlari % 7.50 3

Incelenen tezlerden toplam 40 tanesinde Ogretme Yaklasimlar1 konusu
islenmistir. Bunlardan {i¢ tanesi dogrudan Ogretme Yaklasimlar1 konusunu genel
olarak incelerken, geriye kalan 37 tanesi ise farkli 6gretme yaklasimlarini ele
almislardir.

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, 6gretim yaklagimlarini konu alan tezlerde
agirlikli olarak Yapilandirmaci Yaklasim gbéze carpmaktadir. Bununla birlikte,
Ogretme yaklagimlarindan olan Davranig¢t Yaklasimi dogrudan ele alan herhangi bir

tezin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5. Konular — Uzaktan Egitim

Konular-Uzaktan Egitim Yiizde Frekans
1.  Web Tabanli Egitim % 78.95 30
2. Uzaktan Egitim (UE) % 10.53 4
3. UE’de Coklu Ortam Sistemleri % 5.26 2
4. UE'de Etkilesim % 5.26 2
5. UE'de Olgme ve Degerlendirme % 5.26 2
6. UE'de Geribildirim % 2.63 1

Incelenen tezlerden toplam 38 tanesinde Uzaktan Egitim konusu islenmistir.
Bunlardan 4 tanesi dogrudan Uzaktan Egitim konusu ile ilgiliyken, geriye kalan 34
tanesi Uzaktan Egitimin igindeki farkli konularla ilgilidir. Ornegin bu tezlerin %
78.95’1 Web Tabanli Egitim (WTE) konusunu ele almisken, % 5.26’s1 da Uzaktan
Egitimde Olgme ve Degerlendirme konusunu ele almustir.

Uzaktan Egitim konu basliklarindan Web Tabanli Egitim de kendi iginde

siniflandirmaya tabii tutulmus ve dort alt basliga ayrilmistir:
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Tablo 6. Konular — Uzaktan Egitim — Web Tabanh Egitim

Konular-Uzaktan Egitim-WTE Yiizde | Frekans
1. WTE % 80 24
2. WTE'de Alan Egitimi % 13.33 4
3. WTE'de Materyal Tasarimi % 6.67 2
4. WTE'de Ogretim Tasarimi % 6.67 2

Incelenen tezlerden toplam 30 tanesinde WTE konusu islenmistir. Bunlardan

24 tanesinde WTE konusu genel olarak dogrudan ele alinmis ve arastirilmistir.

Tablo 7. Konular — Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Konular-Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yiizde Frekans
1. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri % 36 9
2. Internet Okuryazarlig % 32 8
3. Bilgisayar Tabanli iletisim % 24 6
4. Bilgisayar Okuryazarlig % 12 3

Incelenen tezlerden toplam 25 tanesinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
konusu islenmistir. Bunlardan dokuz tanesi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri konusuna
yonelmisken, geriye kalan 16 tanesi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin i¢indeki farkli

konulara yonelmislerdir.

Bagimh Degiskenlerine Gore incelenen Tezlerin Simiflandirilmasi

Incelenen tezler genel olarak bagiml degiskenine gére siniflandirilmistir:
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Tablo 8. Bagimh Degiskenler

Bagimh Degiskenler Yiizde ‘ Frekans
1. Akademik Basari % 52.63 70
2. Goriig % 34.59 46
3. Hatirlama Diizeyi (Kalicilik) % 12.03 16
4. Tutum % 12.03 16
5. Algi ve Beklenti % 11.28 15
6. Kullanilabilirlik % 3.01 4
7. Hazir Bulunusluk Diizeyi (On-Bilgi) % 1.50 2
8. Kaygi % 1.50 2
9. Ogrenci Profili % 1.50 2
10. DIGER % 10.53 14
11. YOK % 1.50 2

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde, tezlerin % 52.63’iinde
aragtiritlan akademik bagsart ve % 34.59’unda arastirilan goriis bagimh
degiskenlerinin diger bagimli degiskenlere gore daha ¢ok incelendigi goriilmektedir.

Incelenen tezlerin ¢ogunda bagimli degiskenler acikca ifade edilmemistir.
Hazir bulunugluk diizeyinin (6nbilgi), bazi tezlerde bagimli degisken olarak
nitelendirildigi gdzlenmistir. Ornegin, incelenen tezlerden bir tanesinde yapilan
uygulamanin degerlendirme boyutlar1 “hazir bulunusluk diizeyi (6n-bilgi), akademik
basar1 ve hatirlama diizeyi (kalicilik)” olarak ifade edilmistir ve bu ifade nedeniyle
hazir bulunusluk diizeyi (6n bilgi) bu tezde bagimli degisken olarak secilmistir. Bir
diger tezde “Ogrencilerin On test puanlarinin, 6grenme stili gezinti yapisi degiskenine
gore farkliligi” incelenmistir. Bu tezde bagimli degiskene dair higbir ifade
bulunmamasina ragmen, yukaridaki ifade nedeniyle hazir bulunusluk diizeyi (6n
bilgi) bagimli degisken olarak secilmistir.

Incelenen tezlerden bir tanesinde, on test ile birlikte son test ve kalicilik testi
de yapilmis olmasina ragmen, “bagimli degisken kaliciliktir” ifadesi yer almaktadir.
Bu tezde, yapilan 6n teste dair higbir istatistik ¢caligmasi1 yapilmamis, sadece son test

ile kalicihk testi karsilastirilarak istatistiksel islemlere tabii tutulmustur.
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Aragtirmacinin ifadesi dogrultusunda bu tez icin bagimli degisken siniflamasi
yapilirken sadece kalicilik se¢ilmis, hazir bulunusluk diizeyi (6n bilgi) ve akademik
basar1 bagimli degisken olarak se¢ilmemistir.

Incelenen tezlerden bir digerinde “bagimli degisken, simiilatdr cihazi;
bagimsiz degisken, not ve gozlem formu ile goriismelerdir” ifadesi yer almaktadir.
Bu tezde incelenen simiilatoriin, simiilator 6zelliklerine ne 6lgiide sahip oldugu,
ARCS Modeli kriterlerine uygun olup olmadigi ve Ogrenci basarisina etkisi
aragtirtlmaktadir. Bu tez i¢cin bagimli degisken siniflamasi yapilirken akademik
basart ve DIGER secilmistir.

DIGER alt bashiginda yer alan 14 tane bagimli degisken, dogrudan
kullanildiklar1 tezlerde ele alinan konuya 6zel ve genellenemeyen degiskenlerdir.
Bunlara ornek olarak Ogrenme ortamina iligkin genel doyum, gorsel tasarim
kriterlerine uygunluk ve sinav bitirme siiresini verebiliriz.

Incelenen tezlerden dzel bir amaca ydnelik yazilim gelistirilmis olup herhangi
bir karsilastirma ya da degerlendirme yapilmamis olanlar i¢cin bagimli degisken
siiflandirmasi yapilirken YOK segilmistir.

Bagimlhi degiskenlerden Akademik Basar1 kendi igerisinde alt bagliklara

ayrilarak Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. Bagimh Degiskenler — Akademik Basari

Bagimh Degiskenler-Akademik Basari Yiizde  Frekans
2. Aritmetik Islem Becerileri % 1.43 1
3. Dramay1 Kullanma Diizeyi % 1.43 1
4. Gorsel Alg1 Becerileri % 1.43 1
5. Ingilizce Kullanim Becerisi % 1.43 1
6. Interneti Kullanma Becerileri % 1.43 1
7. Konusma Becerisi Diizeyi % 1.43 1
8. Temel Bit Becerileri % 1.43 1

Incelenen tezlerden toplam 70 tanesinde Akademik Basar1 bagimli degiskeni

incelenmistir. Bunlardan 64 tanesi dogrudan Akademik Basariy1 incelerken geriye
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kalan alt1 tanesi akademik basariya benzer becerileri incelemektedir. Ornegin bu
tezlerden % 1.43°ii Aritmetik Islem Becerileri bagimli degiskenini incelerken %

1.43’1i de Konusma Becerisi Diizeyi bagimli degiskenini incelemistir.

Arastirma Modeline Gore Incelenen Tezlerin Simiflandiriimasi

Incelenen tezler genel olarak arastirma modellerine gore smiflandirilarak

Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10. Arastirma Modelleri

Arastirma Modelleri Frekans
1. Nicel Arastirma % 82.71 110
2. Nitel Arastirma % 30.08 40

3. Nitel + Nicel Arastirma % 15.79 21

4. Meta Analiz % 0.75 1

5. DIGER % 2.26 3

6. BELIRTILMEMIS % 1.50 2

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde, BOTE yiiksek lisans
tezlerinde diger arastirma modellerine oranla en ¢ok (% 82.71) Nicel Arastirma
yapildig1 goriilmektedir.

Incelenen tezlerden 21 tanesinde Nicel + Nitel Arastirma Modeli
kullanilmigtir. Bunlardan iki tanesinde dogrudan Nicel + Nitel Arastirma Modeli
kullanilmis; geriye kalan 19 tez arastirma yontemi olarak hem nicel hem de nitel
yontemi kullandiklarindan Nicel + Nitel Arastirma Modeli siiflandirmasina dahil
edilmislerdir.

Baz1 tezlerde arastirma modeline dair higbir agiklama yapilmamistir.
Aciklamada bulunulmamis olan tezlerin yontem bdliimleri detayli bir sekilde
okunarak, hangi arastirma modeline girdigi tespit edilmis ve buna gore

siniflandirmaya tabii tutulmuslardir.
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Arastirma modelini aciklamis olan tezlerin bazilarinda, kullanilan arastirma
modelinin tanimma ve neden bu modelin kullanildigina dair agiklamaya yer
verilmigken digerlerinde sadece arastirma modelinin isminin telaffuz edildigi
gorilmistir.

Tarama modeli, genel tarama modeli, betimsel tarama modeli ve iligkisel
model kullanilmis olan tezler icin Tarama/iliskisel Arastirma Modeli siniflandirmasi
secilmistir.

Incelenen tezlerden bazilarinda arastirma modeli olarak “betimsel arastirma”
yapildig1 ifade edilmistir. Ancak verilerin ¢oziimlenmesi kisminda frekans ve
ylizdenin yani sira parametrik ya da parametrik olmayan analizler yapildig1 da ifade
edildiginden; bu tezler i¢in smiflandirma yapilirken nicel arastirmalardan
Tarama/iliskisel Arastirma Modeli secilmistir.

Arastirma modeli olarak kullanilmis olan ve mevcut siniflandirmalara dahil
edilemeyen modeller DIGER baslhig1 ad1 altinda toplanmistir. Ornegin, yapisal esitlik
modelleri, karsilastirmali egitim bilimi, tek gruplu tekrarli 6l¢iimler gibi.

Genel Aragtirma Modellerinden Nicel Arastirma ve Nitel Arastirma kendi

igerisinde alt basliklara ayrilarak Tablo 11°de ve Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 11. Arastirma Modelleri — Nicel Arastirma

Arastirma Modelleri-Nicel Arastirma Yiizde  Frekans
1. Deneysel/Yar1 Deneysel Arastirmalar % 60.91 67
2. Tarama/iliskisel Arastirmalar % 41.82 46

Nicel Arastirmalardan Deneysel Arastirmalar da kendi i¢inde siniflandirmaya

tabii tutulmus ve bes alt basliga ayrilmistir:
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Tablo 12. Arastirma Modelleri — Nicel Arastirma — Deneysel Arastirmalar

Arastirma Modelleri-Nicel Arastirma-Deneysel Arastirmalar Yiizde Frekans
1. OnTest-SonTest Kontrol Gruplu Desen % 61.19 41
2. SonTest Kontrol Gruplu Desen % 14.93 10
3. OnTest-SonTest Tek Gruplu Desen % 13.43 9
4. Faktoriyel Desen (Karigik Desen) % 10.45 7
5. OnTest Kontrol Gruplu Desen % 1.49 1

Incelenen tezlerin bazilarinda secilen arastirmanin modelinin ne oldugu
konusunda dogrudan bir bilgi verilmemis, bunun yerine model anlatim yoluyla tezin
cesitli boliimlerinde ifade edilmeye calisilmistir. Bu sekildeki tezlerde igerik
analizine agirlik verilmis ve arastirma modeli bu yolla siiflandirilmistir. Ornegin
incelenen tezlerden bir tanesinde verilerin nasil toplandigi, kullanilan yontemler ve
katilimcilarin  6zellikleri gibi bilgiler diiz anlatim yoluyla verildiginden; yapilan
icerik analizi sonucu elde edilen bilgiler 1s181nda bu tez i¢in siniflandirma yapilirken
Faktoriyel Desen seg¢ilmistir.

Incelenen tezlerin bir digerinde “son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir” denilmektedir ancak ayni1 c¢alisma icerisinde “galisma Oncesi
uygulama sinavi yapilmistir” da denilmektedir. Yazili olan ikinci ciimlede, yapilan
uygulama smavinin bir 6n test olup olmadigi konusunda bir aciklik getirilmemistir.
Bu tez i¢in siniflandirma yapilirken, aragtirmacinin “son test kontrol gruplu deneysel
model kullanilmistir” ifadesi dogrultusunda, son test kontrol gruplu desen secilmistir.

Tezlerden 58 tanesinde On test yapilmis oldugu yapilan inceleme sonucu
goriilmiistiir. On testin, bazi1 tezlerde deney ve kontrol gruplarini belirlemek igin;
bazilarinda son test puanlari ile karsilastirma yapabilmek igin; bazi tezlerde ise her

iki amag icin birden uygulandigi gozlenmistir.
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Tablo 13. Arastirma Modelleri — Nitel Arastirma

Arastirma Modelleri-Nitel Arastirma Yiizde  Frekans
1. Goriisme % 75 30
2. Gozlem % 45 18
3. Durum Calismasi (Ornek Olay) % 35 14
4. Igerik Analizi % 22.50 9

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde, diger nitel arastirma

modellerine oranla en ¢ok (% 75) Goriisme yapildig1 goriilmektedir.

Ornekleme Gore incelenen Tezlerin Stmflandirilmasi

Ornekleme gore incelenen tezler siiflandirilmistir:

Tablo 14. Orneklem

Orneklem Yiizde  Frekans ‘
1. Ikégretim % 31.58 41
2. Yetiskin % 27.07 35
3. Universite % 24.81 32
4. Ortadgretim % 21.80 28
5. Lisansiistii % 0.75 1
6. YOK % 3.76 5

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde 6rneklem olarak en ¢ok
% 31.58 ile ilkdgretim ogrencilerinin secildigi goriilmektedir. Bunun temel
sebeplerinden birisi, iilkemizde BOTE mezunlarinin genel olarak ilkdgretim
kademesine 6gretmen olarak atanmasi olabilir.

YOK olarak smiflandirilan c¢alismalar, herhangi bir materyalin onceden
belirlenmig olg¢iitlere uygunlugunu inceleyen, sadece sistem gelistiren veya gerekli

aciklamalarin yapilmamis oldugu tezlerdir. Ornegin; egitsel web sitelerinin/ders
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kitaplarinin gorsel tasarim ilkelerine ve verdikleri hizmetlere gore degerlendirildigi
tez, kaliciga olumlu etkisi kanitlannmig bir BDO materyalinin SCORM uyumlu hale

getirilmesinin amaglandig: tez gibi.

Orneklem Secim Yontemine Gore incelenen Tezlerin Simiflandirilmasi

Incelenen tezler genel olarak orneklem se¢im ydntemlerine gore

siniflandirilmastir:

Tablo 15. Orneklem Secim Yontemi

Orneklem Se¢im Yontemi Frekans
1. Orneklem Se¢im Y&ntemi Kullanilmamus % 30.83 41
2. Orneklem Secim Yoéntemi Kullanilmisg % 22.56 30
3. Evren=Orneklem (Kendini Ornekleyen Evren) % 6.77 9
4. DIGER % 43.61 58

Orneklem secimi yapilirken belirli bir yontem kullanilmamis olan tezlerin
orant % 30.83’tlir. Bu tezlerde arastirmacilar 6rneklemi kendileri belirlemislerdir.
Ornegin; bir arastirmac1 9 6zel okuldan 2 tanesini sectigini ifade etmektedir. Bir
baska Orneklem se¢cim yontemi kullanilmamis tez Ornegi ise; seg¢ilmis bir
tiniversitenin belirli bir boliimiiniin 1. sinif 6grencileri tizerinde yapilan arastirmadar.
Orneklem segimi yapilirken belirli bir yontem kullamlmams olan bu ve benzer
tezlerde yapilan se¢imlerin nedenleri hakkinda bilgi verilmemistir.

Orneklem segimi yapilirken belirli bir yontem kullanilmis olan tezlerin orani
ise % 22.56’dir. Bu tezlerde acgikga, kullanilmig olan drneklem se¢im ydnteminin
ismi telaffuz edilmis ve hatta bazilarinda bu 6rneklem se¢im yonteminin tanimina ve
neden bu yontemin se¢ildigine dair detayl bilgi verilmistir.

Mevcut siniflandirmalara dahil edilemeyen calismalar DIGER bashigi adi

altinda toplanmustir. Ornegin; teorik arastirma ya da tarama arastirmasi yapilmis olan
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tezler, evrene uygulanan ankete cevap verenlerin ya da goniilliilerin 6rneklem olarak
kabul edildigi tezler, yazilim/sistem gelistirilmis olan tezler, gibi.
Incelenen tezlerden oOrneklem se¢im yontemi kullanilmis olanlar kendi

icerisinde iki alt bagliga ayrilarak Tablo 16’da verilmistir:

Tablo 16. Orneklem Se¢im Yoéntemi — Orneklem Secim Yontemi

Kullanilmis
Orneklem Se¢im Yontemi-
. Yiizde Frekans
Orneklem Secim Yontemi Kullanilmis
1. Olasiliksiz Orneklem Se¢im Yontemleri % 60 18
2. Olasilikl1 Orneklem Secim Yéntemleri % 40 12

Incelenen tezlerden bir tanesinde “Evreni temsil edecek basit érneklem ile
aragtirmacinin Adana’da ikamet etmesi ve arastirmacinin ulasabilecegi bir yerin
secilmesi nedeniyle “uygun Orneklem” yontemi kullanilacaktir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade dogrultusunda, her ne kadar iki 6rneklem se¢im yonetiminin
kullanildig: iddia edilse de, uygun Orneklem se¢im yoOnteminden basit orneklem
secim yoOntemine gore daha vurgulu bahsedildigi icin bu tez, olasiliksiz 6rneklem
secim yontemlerinden uygun drneklem se¢im yontemi siniflamasina dahil edilmistir.

Orneklem Secim Yéntemi Kullanilmis olanlardan Olasilikli Orneklem Secim

Yontemi de kendi i¢inde siniflandirmaya tabii tutulmus ve ii¢ alt basliga ayrilmistir:

Tablo 17. Orneklem Secim Yoéntemi — Orneklem Secim Yontemi

Kullanilmis — Olasiikli Orneklem Se¢im Yéntemleri

Orneklem Secim Yiinte"mi- Orneklem Secim Yontemi Yiizde Frekans
Kullanilmis-Olasihikli Orneklem Secim Yontemleri

1. Tabakali Orneklem Se¢im Y dntemi % 41.67 5

2. Basit Rastgele Orneklem Secim Ydntemi % 25 3

3. Kiime Orneklem Se¢im Y6ntemi % 25 3

Olasilikli 6rneklem secim yontemlerinden Basit Rastgele Orneklem Segim

Yontemi kullanilmis olan tezlerin oram1 % 25°dir. Karasar’a gore (1994), Oransiz
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Orneklemeye Basit Tesadiifii Ornekleme de denilmektedir. Bu nedenle Oransiz
Orneklem Secim Yéntemi kullanilmis olan tezler de Basit Rastgele Orneklem Se¢im
Yontemi kullanilmis olarak kabul edilmistir.

Aragtirmalarin 6rneklem sec¢imlerinde “segkisiz” kelimesi “rastgele” kelimesi
ile es anlaml olarak kullanilmistir. Bu nedenle Seckisiz Orneklem Se¢im Y&ntemi
kullanilmis olan tezler de Basit Rastgele Orneklem Sec¢im Yéntemi kullanilmig
olarak kabul edilmistir.

Olasilikli Orneklem Se¢im Yontemlerinden Tabakali Orneklem Segim
Yontemi kullanilmis olan tezlerin oran1 % 41.67 dir.

Tabakali orneklem se¢im yoOntemi, sinirlar1 saptanmis bir evrende alt
tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilan 6rneklem
secim yontemidir ( Yildinm ve Simsek, 2004:81). Tabakali 6rneklem seg¢im
yonteminde her tabakadan kag¢ bireyin 6rnekleme alinacagi sorunu ortaya ¢iktiginda
iki yol izlenebilir. Birinci yolda, tabakalardaki birey sayis1 géz 6niine alinmadan her
tabakadan esit sayida bireyin Ornekleme alinmasidir. Buna orantisiz se¢im denir.
Ikinci yol ise, 6rnekleme almacak bireyleri tabakalardaki birey sayisina orantili
olarak se¢mektir. Baska bir deyisle, ¢ok kisi iceren tabakadan cok, az kisi igeren
tabakadan az kisiyi ornekleme almaktir. Orneklem segimi orantili yapildiginda
aritmetik ortalama agirliksiz, standart sapma ise agirlikli olarak hesaplanir. Orantili
secim, islemleri kolaylastirdigi i¢in tercih edilen bir yoldur.

Oranli eleman Orneklem se¢im yontemi, alt evrendeki tiim elemanlarin
birbirine esit secilme sansina sahip olduklar1 O6rneklem secim yontemidir. Bu
orneklem se¢imini yapabilmek i¢in, dnce evren arastirma agisindan énemli goriilen
belli bir degiskene gore, kendi benzesikligi olan alt evrenlere ayrilir. Sonra, bu alt
evrenlerin her birinden, eleman Orneklem se¢imi yapilir. Her bir alt evrenden
alinacak eleman miktar1 o alt evrenin biitiin evren igindeki pay1 oraninda belirlenir
(Karasar, 1995).

Yukarida verilen tanimlardan da anlasildigi gibi, Tabakali Orneklem Segim
Yonteminde her bir Orneklem tabakasindan yapilan se¢imin, tabakadaki eleman
sayis1 ile orantili oldugu durum ile; Oranli Orneklem Se¢im Yéntemi taniminin

birbirleri ile cakistig1 goriilmektedir. Bu nedenle, drneklem se¢im ydntemine gore



29

yapilan siniflandirmalarda Oranli Orneklem Segim Yontemi, Tabakali Orneklem
Secim Yontemi olarak kabul edilmistir.
Incelenen tezlerden bir tanesinde “esit olasilik ydntemiyle belirlenen 20

b

cocugun...” ifadesi kullanilmistir. Olasilikli 6rneklem se¢im yonteminin 6zii,
kitlenin her bir liyesinin 6rnekleme dahil olma olasiliginin bilinmesidir. Baz1 6zel
durumlar disinda, her bir liyenin 6rnekleme dahil olma olasilig1 esittir. Bu esitligi
saglayabilmek icin se¢im, tesadiifl ya da sistematik olarak yapilabilir. Bu nedenle esit
olasilik yontemi kullanilmis olan bu tez dogrudan olasilikli 6rneklem se¢im yontemi
siniflamasinda kabul edilmistir.

Orneklem Se¢im Yontemi Kullanilmis olanlardan Olasiliksiz Orneklem

Secim Yontemi de kendi icinde siniflandirmaya tabii tutulmus ve iki alt bagliga

ayrilmistir:

Tablo 18. Orneklem Secim Yontemi — Orneklem Secim Yontemi

Kullanilmis — Olasiliks1iz Orneklem Secim Yontemleri

Orneklem Secim Yontemi- Orneklem Secim Yontemi Yiizde Frekans
Kullanilmis-Olasiliksiz Orneklem Secim Yontemleri

1. Kolayda/Gelisigiizel Orneklem Secim Ydntemi % 72.22 13

2. Amagli Orneklem Secim Yontemi % 44.44 8

Olasiliksiz 6rneklem segim ydntemlerinden Kolayda/Gelisigiizel Orneklem
Secim Yontemi kullanilmis olan tezlerin oram % 72.22°dir. Bu yontem Ozmen
(2000) tarafindan, kolayca ulasilabilir birimleri se¢mek suretiyle Orneklem
olusturmaya c¢alismak olarak tanimlanmaktadir. Balci’ya (2005) gore, uygun
orneklem secimi, aragtirma yapan kisiye bildigi veya calistig1 ¢evresinden 6rneklem
alma imkani1 vermektedir. Bu iki tanim arasindaki benzerlik nedeniyle Uygun
Orneklem Se¢im Yéntemi, Kolayda/Gelisigiizel Orneklem Sec¢im Yontemi olarak

kabul edilmistir.
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Materyallere Gore Incelenen Tezlerin Siniflandirilmasi

Incelenen tezler genel olarak materyallere gore siniflandirilmistir,

Tablo 19. Materyaller

Materyaller Yiizde  Frekans ‘
1. Ogretici Yazilim % 33.08 44
2. Web Tabanli Uygulama % 24.81 33
3. Calisma Yapragi % 6.02 8
4. Proje Tabanl1 Etkinlikler % 5.26 7
5. Simiilasyon % 3.76 5
6. Egitsel Oyun % 2.26 3
7. Sunu % 1.50 2
8. Video, Animasyon % 1.50 2
9. Teknolojik Akill Sinif % 0.75 1
10. YOK % 33.83 45

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde, incelenen 133 tezin 45
tanesinde herhangi bir materyal kullanilmadig goriilmektedir. Herhangi bir materyal
kullanilmayan tezler c¢ogunlukla nitel arastirmanin yapildigt ya da nicel
arastirmalardan tarama/iliskisel arastirma modellerinin kullanildig: tezlerdir.

Incelenen tezlerden iki tanesinde uygulamada kullanilan materyal hakkinda
hi¢ bilgi verilmemistir. Bunlardan bir tanesinde sadece Ekler Boliimiinde kullanilan
materyale ait ekran goriintlilerine yer verilmistir. Bu ekran goriintiilerine gore tez
siniflandirmaya tabii tutulmus ve Web Tabanli Uygulama se¢ilmistir. Diger bir tezde
ise “Ozel bir firma tarafindan gelistirilen ders yazilimi kullanilmistir” ifadesi yer
aldi1 icin bu tezde kullanilan materyal Ogretici Yazilim olarak siniflandiriimustir.

Incelenen tezlerin bazilarinda materyal 6rnekleme hazirlatilmistir. Bu tezler
hazirlatilan materyalin tiirline gore siniflandirmaya tabii tutulmuslardir.

Uygulamada kullanilan materyal, tezlerin tamaminda bilgisayar destekli
degildir. Ornegin; incelenen tezlerden bir tanesinde zihinsel engelli ¢ocuklarla

oyunlar oynanmis ve etkinlikler yapilmigtir.
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Materyali Hazirlayana Gore Incelenen Tezlerin Simiflandirilmasi

Incelenen tezler kullanilan materyalin kimin tarafindan hazirlandigina goére

siiflandirilmistir:
Tablo 20. Materyali Hazirlayanlar
Materyali Hazirlayanlar Yiizde  Frekans
1. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis % 44.36 59
2. Hazir materyal % 18.05 24
3. BELIRTILMEMIS % 5.26 7
4. YOK % 34.59 46

Incelenen tezlerin % 44.36’sinda arastirmacilar materyallerini kendileri
hazirlamay1 tercih etmislerdir.

Incelenen tezlerin 59 tanesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilmis toplam
60 tane materyal kullanilmig oldugu; benzer sekilde incelenen tezlerin 24 tanesinde
toplam 25 tane hazir materyal kullanildig1 gézlenmistir.

Materyallerin 6grencilere yaptirildigi tezler icin smiflandirma yapilirken

Hazir Materyal segilmistir.

Uygulamanin Siiresine Gore Incelenen Tezlerin Siniflandirilmasi

Incelenen tezler yapilan uygulamanin siiresine gore siniflandirilmistir:
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Tablo 21. Uygulamanin Siiresi

Uygulamanin Siiresi Yiizde  Frekans
1. 22-30 Giin % 9.02 12
2. 46 Giin ve Uzeri % 9.02 12
3. 8-14 Giin % 7.52 10
4. 15-21 Giin % 7.52 10
5. 0-7 Giin % 6.02 8
6. 31-37 Giin % 6.02 8
7. 38-45 Giin % 3.76 5
8. BELIRTILMEMIS % 51.13 68

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde uygulama siiresinin
belirtilmedigi tezlerin toplam tez sayisina oraninin % 51.13 oldugu goriilmektedir.
Uygulama siiresinin belirtildigi tezlerde deneysel arastirmalar i¢in uygulama siiresi
hesaplanirken, yapilmissa, 6n test ve son test siireye dahil edilmistir. Ancak kalicilik
testi bu siireye dahil edilmemistir. Ornegin incelenen tezlerden bir tanesinde 5 hafta
uygulama yapilmis ve 16 hafta sonra da kalicilik testi yapilmistir. Bu tezde yapilan
uygulamanin siiresini 21 hafta olarak smiflandirmak gercek¢i olmayacagindan
kalicilik testi uygulama siiresine dahil edilmemistir.

Tezlerin bir kisminda uygulama siiresi hafta olarak belirtilmemis, ders saati
ya da oturum olarak belirtilmistir. Bu sekildeki tezlerde, Bilisim Teknolojileri
dersinde yapilan uygulamalar i¢in smiflandirma yapilirken, Bilisim Teknolojileri
Dersi’nin haftalik ders saatine gore (haftalik bir ders saati) hesaplama yapilmistir.
Haftalik olarak degil de oturum olarak belirtilen tezler smiflandirilirken

“Belirtilmemistir” secilmistir.

Olgek Ozelliklerine Gore Incelenen Tezlerin Simflandirilmasi

Olgek ozelliklerine gore incelenen tezler simiflandirilmistir:
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Tablo 22. Olgekler

Olceker Tez Sayisi ‘ Ol¢ek Sayisi
Yiizde  Frekans ‘ Yiizde ‘ Frekans

1. Gelistirilmis Ozgiin Olgek % 75.19 100 % 52.42 130

2. Onceden Gelistirilmis Hazir Olgek % 29.32 39 % 22.18 55

3. Goriisme % 23.31 31 % 12.90 32

4. Gozlem % 13.53 18 % 7.26 18

5. Uyarlama Calismas1 Yapilmis Olcek % 9.02 12 % 5.24 13

6. BELIRTILMEMIS % 4.51 6

Incelenen tezlerin 100 tanesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilmis toplam
130 tane 6zgiin 6l¢ek kullanilmistir. Benzer sekilde dnceden gelistirilmis hazir dlgek
kullanilan tezlerin toplam sayis1 39°dur. Bu 39 tezde toplamda 55 tane hazir 6lgek
kullanilmustir.

Uyarlama ¢alismas1 yapilmig ya da onceden gelistirilmis hazir Olcek
kullanilmis tezlerin bazilarinda, kullanilan bu o6lceklere ait 6nceden yapilmis
gecerlilik/giivenilirlik/pilot uygulamalar hakkinda bilgi verildigi goriilmiistiir. Bazi
tezlerde ise kendi calismalarinda kullanacaklar1 bu Olgekler icin arastirmacilar
tarafindan ayrica gegerlilik/glivenilirlik/pilot uygulama ¢alismasi yapilmis oldugu
gozlenmistir.

Incelenen tezlerin bir tanesinde, uygulanan e-smav hakkindaki alg1 ve
beklentileri belirlemek amaciyla, birka¢ kaynaktan uyarlanmis bir anket hazirlanmis
ve gorligmeler yapilmistir. Bu tezde ayrica yapilan sinav i¢in de uzman grubuyla
birlikte e-sinav sorulari hazirlanmistir. Ancak bu tezde 6lg¢lilmek istenen akademik
basar1 degil, katilimcilarin algilaridir. Hazirlanan e-sinav sorularinin veri toplama
arac1 olarak ifade edilmemis oldugu bu tez i¢in, dlgek ozelliklerine gore siniflama
yapilirken, sadece uyarlama calismasi yapilmis dlgek ile goriisme secilmistir.

Tezlerin % 4.51’inde kullanilan 6l¢ekler hakkinda herhangi bir agiklama
yapilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin bir tezde 6n test, son test ve izleme testi
yapilmistir denilmesine karsin bu testlerde kullanilan o6lgekler hakkinda higbir

aciklamaya yer verilmemistir.
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Gelistirilmis 6zgiin 6l¢ekler kendi igerisinde sekiz alt basliga ayrilmistir:

Tablo 23. Olgekler — Gelistirilmis Ozgiin Olcekler

Tez Sayisi Olcek Sayis

Olcekler-Gelistirilmis Ozgiin Olcekler
Yiizde Frekans | Yiizde Frekans

1. Gegerliligi Kontrol Edilmis Olgek % 75 75 % 66.92 87
2. Giivenilirligi Kontrol Edilmis Olgek % 60 60 % 54.62 71
3. Pilot Uygulamas1 Yapilmis Olcek % 26 26 % 20.77 27
4. Gegerlilik + Giivenilirlik % 52 52 % 46.92 61
5. Gegerlilik + Pilot Uygulama % 21 21 % 16.15 21
6. Glivenilirlik + Pilot Uygulama % 14 14 % 10.77 14
7. Gegerlilik + Giivenilirlik + Pilot Uygulama % 13 13 % 10 13
23{. ISPeI(f;}Iiﬁl;/HSGgY;;EIirlik + Pilot Uygulama 9% 25 75 9% 23.08 30

Yukaridaki tablo, anlasilabilirligini artirmak i¢in gruplandirilmis ve bu
gruplar cift ¢izgi ile ayrilmistir. Gruplara ayrildiktan sonra veriler kendi igerisinde
frekansa gore siralanmiglardir.

Uygulamalarda kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan dlgekler
icin yapilan gecerlilik, giivenilirlik ve pilot uygulama caligmalarin1 gosteren grafikler

asagidadir:
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Sekil 1. Olgekler Icin Yapilan Gegerlilik, Giivenilirlik ve Pilot Uygulama

Cahismalarimi Gosteren Grafikler

140
140
120 120
100 100
80 80
60 60 52
40 * 40 )
0 T T 1
0 Gegerlilik + Gecgerlilik + Pilot Guivenilirlik + Pilot
Gegerlilik Givenilirlik  Pilot Uygulama Givenilirlik Uygulama Uygulama
140 140
120 120
100 100
30 80
a0 60
40 40 25
0 -
0 4_—‘ Gecgerlilik + Glvenilirlik + Pilot Uygulama
Gegerlilik+ Glvenilirlik + Pilot Uygulama YAPILMAMIS

Sekil 1’deki grafiklerde, incelenen tezlerde kullanilan ve arastirmact
tarafindan gelistirilmis olan olgeklerin gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalart igin farkl
farkli uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Bazi tezlerde sadece gecerlilik
incelemesi yapilmisken bazilarinda sadece giivenilirlik ya da sadece pilot uygulama
yapilmistir. Bazi tezlerde ise gecerlilik, gilivenilirlik ya da pilot uygulama
calismalarindan iki tanesi birden kullanilmigken bazilarinda hepsi kullanilmis ya da
hig¢biri kullanilmamustir.

Incelenen tezlerden bir tanesinde, kullanilan Slgekler igin “alti dlgegin de
gecerlilik giivenilirlik calismasi yapilmistir” denilmektedir. Ancak alti dlgekten besi
icin yapilan gecerlilik ve gilivenilirlik kontrolii hakkinda detayli bilgi verilmisken,
diger dlgek olan basari testi hakkinda higbir agiklama yapilmamistir. Dolayisiyla bu
tez smiflandirilirken basart testi icin, gegerlilik giivenilirlik calismasi yapilmamis

Olcek secilmistir.
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“Birinci asamada dokiiman incelemeleri yapilmis, ikincisinde hazirlanan agik uglu
sorularm yanitlart alinmistir. Uglincii asamada yar1 yapilandirilmis gériisme formu
hazirlanarak bazi goriismeler yapilmis, dordiincli asamada ise goriisme formunda
anlagilmadigi diisiiniilen maddeler diizeltilerek goriisme formuna son sekli
verilmistir. Gorligmeler sesli olarak kaydedilmistir.”

ifadesi yer almaktadir. Baska hicbir aciklamanin yapilmadigi bu tez

siniflandirilirken, goriisme ve gecerlilik gilivenilirlik ¢aligsmasi yapilmamis 6lgek

secilmistir.

Istatistik Calismalarina Gore incelenen Tezlerin Siniflandirilmasi

Incelenen tezler genel olarak istatistik ¢alismalarina gore siiflandirilmustir:

Tablo 24. statistik Cahsmalar

Istatistik Calismalar1 Yiizde Frekans
1. Parametrik % 63.16 84
2. Betimsel Istatistik % 58.65 78
3. Parametrik Olmayan % 16.54 22
4. Faktor Analizi % 6.02 8
5. DIGER % 3.76 5
6. BELIRTILMEMIS % 6.77 9
Yukaridaki  tablodan elde edilen Dbulgular neticesinde istatistik

calismalarindan parametrik ¢aligmalarin diger istatistik caligsmalarina gére daha ¢ok

uygulandig1 goriilmektedir.

Istatistik ¢alismalar: yapilirken her ne kadar ayr bir simiflandirma yapilmasa

da, istatistiksel analizlerde genel olarak SPSS programinin kullanildigi, bunun

haricinde 133 tezin 6 tanesinde istatistiksel analizlerin farkli istatistik programlari

kullanilarak gerceklestirildigi gézlemlenmistir.
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Istatistik calismas1 olarak yapilmis olan ve mevcut siniflandirmalara dahil
edilemeyen caligmalar DIGER basghgi adi altinda toplanmustir. Ornegin; Formal
Analiz Islemi, Islem Etkisi Meta Analizi, gibi.

Incelenen tezlerin bir tanesinde yapilan gdzlemin neticelerinin diiz anlatimla
bulgular kisminda agiklandigi goriilmiistiir. Bu tez ig¢in istatistik ¢alisma
siniflandirmasi yapilirken BELIRTILMEMIS secilmistir.

Istatistik ¢alismalarindan Parametrik Calismalar, Parametrik Olmayan
Calismalar ve Betimsel Istatistik Calismalar1 kendi icerisinde alt basliklara ayrilarak

Tablo 25, Tablo 27 ve Tablo 28’de verilmistir:

Tablo 25. istatistik Calismalar1 — Parametrik Cahsmalar

Istatistik Calismalari-Parametrik Calismalar Yiizde Frekans
1. t-testi % 82.14 69
2. ANOVA % 45.24 38
3. Korelasyon Katsayisi % 19.05 16
4. Kovaryans Analizi % 14.29 12
5. Regresyon Analizi % 3.57 3

Parametrik ¢aligmalardan t-testi de kendi icinde simiflandirmaya tabii

tutulmus ve ti¢ alt bashiga ayrilmistir:

Tablo 26. istatistik Cahsmalari — Parametrik Calismalar — t-testi

Istatistik Calismalari-Parametrik Cahsmalar-t testi Yiizde Frekans
1. t-testi % 63.77 44
2. lliskisiz Orneklemler t-testi % 27.54 19
3. lligkili Orneklemler t-testi % 10.14 7

Incelenen tezlerden toplam 69 tanesinde istatistik ¢alismas olarak parametrik
calismalardan t-testi yapilmistir. Bunlardan 44 tanesi dogrudan t-testi yaptigini ifade

etmis ya da hem fliskili hem de iliskisiz Orneklemler t-testinin ikisini birden
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yapmustir. Sadece Iliskili ya da Iliskisiz t-testi uygulamis olanlarin yiizdeleri
yukaridaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 27. Istatistik Calismalar1 —Parametrik Olmayan Calismalar

Istatistik Calismalari-Parametrik Olmayan Calismalar Yiizde Frekans
1. Ki-Kare Testi % 50 11
2. Mann Whitney U-Testi % 50 11
3. Kruskal Wallis H Testi % 27.27 6
4. Wilconxon Isaretli Siralar Testi % 9.09 2

Tablo 28. Istatistik Calismalar1 — Betimsel istatistik Calismalar

Istatistik Calismalari- Betimsel Istatistik Calismalar Yiizde Frekans
1. Frekans ve Yiizde % 71.79 56
2. Aritmetik Ortalama % 42.31 33
3. Standart Sapma % 35.90 28
4. Capraz Tablo % 6.41 5

Arastirmacinin Meslegine Gore Incelenen Tezlerin Simiflandirilmasi

Arastirmacinin meslegine gore incelenen tezler siniflandirilmistir:

Tablo 29. Meslekler

Arastirmacimin Meslegi Yiizde  Frekans ‘
1. Ogretim Eleman % 18.05 24
2. Bilisim Teknolojileri Ogretmeni % 14.29 19
3. Alan Ogretmeni % 12.03 16
4. Diger Meslek Gruplari % 5.26 7
5. BELIRTILMEMIS % 50.38 67

Yeni bir alan olan BOTE’de calisan 6gretim elemanlarinin, her yeni alanda

oldugu gibi belirgin bir artis géstermesi dogaldir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin,
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arastirmacilarinin yaklasik olarak % 18’ini olusturmasi beklenen bir sonugtur. Ote
yandan Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri ile Alan Ogretmenlerinin oranlarinin
birbirine bu kadar yakin olmasi, BOTE alanmin disiplinler arasi misyonunu
gerceklestirmesi yoniinde dnemli bir ilerlemenin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmacinin  meslegine gore gergeklestirilen smiflandirma, ancak
arastirmacinin 6zgegmisinin eklenmis oldugu tezler i¢in miimkiin olabilmistir. Bunun
disinda kalan tezler smmiflandirilirken, arastirmacinin meslegi BELIRTILMEMIS
olarak degerlendirilmistir.

Arastirmaci meslegi simifinda yer alan Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, Alan
Ogretmeni ve Diger Meslek Gruplart kendi igerisinde alt basliklara ayrilarak
Tablo30, Tablo 31 ve Tablo 32’de verilmistir:

Tablo 30. Meslekler — Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Arastirmacinin Meslegi- Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Yiizde  Frekans
1. MEB’e bagl okullarda gorev yapan % 94.74 18
2. Ogzel okullarda gorev yapan % 5.26 1

Tablo 31. Meslekler — Alan Ogretmeni

Arastirmacinin Meslegi- Alan Ogretmeni Yiizde | Frekans
1. MEB’e bagl okullarda gorev yapan % 93.75 15
2. Ozel okullarda gérev yapan % 6.25 1

Tablo 32. Meslekler — Diger Meslek Gruplari
Arastirmacimin Meslegi- Diger Meslek Gruplar: Yiizde ‘ Frekans

1. Kamu kurumunda gorev yapan % 57.14 4

2. Ozel kurumda gorev yapan % 42.86 3
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Arastirmacinin Universitesine Gore Incelenen Tezlerin Simflandirilmasi

YOK’iin internet sitesindeki ulusal tez merkezinden ulasilan ve incelenen

toplam 133 tez liniversitelere gore siniflandirilmigtir:

Tablo 33. Universiteler

Universiteler Yiizde  Frekans
1. Gazi Universitesi % 21.80 29
2. Cukurova Universitesi % 18.05 24
3. Sakarya Universitesi % 15.04 20
4. Hacettepe Universitesi % 11.28 15
5. Orta Dogu Teknik Universitesi % 10.53 14
6. Anadolu Universitesi % 8.27 11
7. Marmara Universitesi % 6.02 8
8. Karadeniz Teknik Universitesi % 4.51 6
9. Dokuz Eyliil Universitesi % 3.01 4
10. Balikesir Universitesi % 1.50 2

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde, YOK’iin internet
sitesindeki ulusal tez merkezinde yaymlanan BOTE yiiksek lisans tezlerinin en gok
% 21.80 ile Gazi Universitesi'nden oldugu goriilmektedir. Gazi Universitesi’ni %
18.05 ile Cukurova Universitesi , % 15.04 ile Sakarya Universitesi ve % 11.28 ile
Hacettepe Universitesi takip etmektedir. Bu durum, 2002-2007 yillar1 arasinda
BOTE alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinde, tez sahiplerinin calismalarim
YOK’iin internet sitesinden erisime acmalar1 konusunda Gazi Universitesi’nin bast

cektigini gostermektedir.

Damismanin Boliimiine Gore Incelenen Tezlerin Simiflandirilmasi

Incelenen tezler damigmanin gorev yaptigi boliime gére siniflandirilmistir:
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Tablo 34. Danismanin Boliimii

Damsmanin Boliimii Yiizde  Frekans
1. BOTE % 73.68 98
2. Egitim Bilimleri % 12.78 17
3. Alan Egitimi % 9.77 13
4. Bilgisayar Egitimi % 3.01 4
5. BELIRTILMEMIS % 0.75 1

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde tez danigsmanlarinin
boliimiiniin en ¢ok % 73.68 ile BOTE oldugu gériilmektedir. Bazi iiniversitelerde bir
tez igin iki tane danmisman atamasi yapilmistir. Bu nedenle damsmani BOTE
Boliimii’nden olan 98 tezde, danigman olarak gorev yapan toplam 100 tane 6gretim

eleman1 bulundugu gézlenmistir.

Jiiri Uyelerinin Boliimiine Gore Incelenen Tezlerin Simiflandirilmasi

Jiiri Giyelerinin boliimiine gore incelenen tezler siniflandirilmastir:

Tablo 35. Jiiri Uyelerinin Béliimii

Jiiri Uyelerinin Boliimii Frekans
Iki Uye BOTE Boliimii Ogretim Elemani % 38.35 51
Bir Uye BOTE Béliimii Ogretim Elemani % 21.80 29
Dért Uye BOTE Béliimii Ogretim Elemani % 9.02 12
Bes Uye BOTE Boliimii Ogretim Elemani % 6.77 9
Ug¢ Uye BOTE Béliimii Ogretim Elemani % 6.02 8
BOTE Béliimii Ogretim Elemani Jiiri Uyesi YOK % 2.26 3
BELIRTILMEMIS % 16.54 22
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Yiiksek lisans tezlerinin jiiri iiyeleri imza sayfalarinda, sadece jiiri tiyelerinin
adlar1 ve imzalar1 yer almaktadir. Bu ¢alismada jiiri iiyelerinin boliimleri yapilan
arastirmalar neticesinde tespit edilmis ve sonrasinda siniflamaya tabii tutulmustur.

Jiiri tlyeleri imza sayfalarmin hi¢ bulunmadigi tezler, sadece bu sayfanin
taranarak resim formatinda eklenmesi nedeniyle okunamayacak durumda olan tezler
ya da jiiri isimlerinin bulundugu alanlarin bos oldugu tezler BELIRTILMEMIS
olarak siiflandirilmistir.

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde, jiirisinde hic BOTE
elemant olmayan tez sayisinin 3 ve toplam tez sayisina oraninin % 2.26 oldugu
goriilmektedir. Bu duruma daha ¢ok, BOTE béliimlerinin yeni mezun vermeye
bagladiklart ve heniiz 06gretim kadrolarimi1 tamamlayamadiklar1 donemlerde

rastlanmaktadir.

EGILIMLER

Bu bdliimde incelenen tezlere ait siniflandirmalar, yillara gore gosterdikleri
egilimler acisindan degerlendirilmistir. Bu analiz sonucunda, artan ya da azalan
yonde dikkat ¢ekici egilim gdsteren Olglitler ele alinarak, bu egilimlerin sebep ve
sonugclar1 irdelenmistir.

Konularin Yillara Gore Egilim Grafikleri

Incelenen tezlerde, baslica ele alinan konularin yillara gore egilimini gdsteren

grafik asagidadir:
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Sekil 2. BDE, UE, (")gretme Yaklasimlari ile Egitim Sistemi ve
Miifredatlar (Ogretim Programlari) Konulu Tezlerin Yillara Gore

Egilim Grafigi
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Yukaridaki grafikten elde edilen bulgular neticesinde, BDE ve Ogretme
Yaklasimlar1 konularina olan ilginin 2006 yilina kadar siirekli artis gosterdigi, 2007
yilinda ise ilginin azalmaya basladig1 goriilmektedir.

Egitim Sistemi ve Miifredatlar (Ogretim Programlari) konulu ¢alismalarin,
Bilisim Teknolojileri Dersi ile ilgili miifredat ¢alismasi o yillarda olmadig: igin,
ozellikle 2004 ile 2006 yillar1 arasinda yapildigi goriilmektedir. Talim Terbiye
Kurumu tarafindan Bilisim Teknolojileri Dersi ile ilgili miifredat ¢alismas1 yapildigi
ve tiim ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslandigi i¢in 2007 yilinda bu konudaki

calismalarda azalma olmus olabilir.

Nicel Arastirma Modellerinin Yillara Gore Egilim Grafigi

Incelenen tezlerde kullanilan nicel arastirma modellerinin yillara gére

egilimini gdsteren grafik asagidadir:



Sekil 3. Nicel Arastirma Modellerinin Yillara Gore Egilim Grafigi
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Aragtirma modeli olarak Nicel Arastirma Modeli kullanilmig olan tezlerde,

2004 yilma kadar hem deneysel/yari deneysel hem de tarama/iliskisel aragtirma

modelinin ikisinde de artis oldugu; ancak 2006 yilinda deneysel/yari deneysel

arastirmalarda artma olmasina karsin, tarama/iliskisel aragtirmalarda azalma oldugu

gozlenmistir. 2007 yilinda ise deneysel/yari deneysel arastirmalar azalirken,

tarama/iliskisel arastirmalar yeniden artma egilimi gostermeye baslamistir. Ancak bu

egilimler, secilen yil araliginin u¢ noktasinda yer aldiklarindan, egilimin ilerleyen

yillardaki durumu gézlenmeden bir yorum yapmak dogru olmayacaktir.

Nitel Arastirma Modellerinin Yillara Gore Egilim Grafigi

Incelenen tezlerde kullamlan nitel arastirma modellerinin yillara

egilimini gosteren grafik asagidadir:

gore
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Sekil 4. Nitel Arastirma Modellerinin Yillara Gore Egilim Grafigi
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2002-2006 yillar1 arasinda biitiin nitel arastirma modellerinin kullanilma
durumlarmin  yaklagik olarak  birbirlerine paralel egilimler gosterdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte, 2007 yilinda nitel arastirmalarda genel bir azalma
oldugu gozlenmistir. Ancak bu durumda da, nicel arastirmalarda oldugu gibi,
egilimler, secilen yil araliginin u¢ noktasinda yer aldiklarindan, egilimin ilerleyen

yillardaki durumu gézlenmeden bir yorum yapmak dogru olmayacaktir.

Orneklem Secim Yonteminin Yillara Gore Egilim Grafigi

Incelenen tezlerde tercih edilen drneklem secim yonteminin yillara gore

egilimini gdsteren grafik asagidadir:
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Sekil 5. Orneklem Secim Yonteminin Yillara Gore Egilim Grafigi
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2006 ve 2007 yillarinda o6rneklem se¢im yontemi kullanilmis olan tez
sayisiyla, kullanilmamig olan tezlerin sayisinda; ters orantili degisimler oldugu
gbzlenmigtir. 2006 yilinda Orneklem se¢im yontemi kullanilmamis olan tez
sayisindaki artig egilimine karsin, 6rneklem se¢im yontemi kullanilmis olan tezlerin
sayisinda azalma egilimi oldugu; 2007 yilinda ise, Orneklem se¢im yOntemi
kullanilmamis olan tez sayisindaki azalma egilimine karsin, 6rneklem se¢im yontemi
kullanilmig olan tezlerin sayisinda artma egilimi oldugu yukaridaki grafikte
goriilmektedir.

Ozellikle 2006 yilinda &rneklem se¢im ydntemi kullanilmamis olan tezlerdeki
artis egilimi dikkat ¢ekicidir. Bu egilim, ilerleyen yillarda da gbzlenirse daha net bir
sonuca ulasilabilir. Ancak bu sekliyle, arastirmacilarin daha zahmetli bir ¢aligma
stireci grektiren istatistiki orneklem se¢im yontemlerini kullanmak yerine, kendi

olanaklarinin el verdigi 6rneklemleri tercih ettikleri gériilmektedir.



Materyali Hazirlayanlarin Yillara Gore Egilim Grafigi
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Uygulamalarda kullanilan materyali hazirlayanlarin yillara gore egilimini

gosteren grafik asagidadir:

Sekil 6. Materyali Hazirlayanlarin Yillara Gore Egilim Grafigi
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Aragtirmacilarin kendi gelistirdikleri materyalleri kullanmay1 daha ¢ok tercih

ettikleri ve 2007 yilinda hazir materyali kullanma egiliminin azaldig1 yukaridaki

grafikte goriilmektedir.

Gelistirilmis Ozgiin Olgekler I¢cin Yapilan Kontrollerin Yillara Gore

Egilim Grafigi

Uygulamalarda kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 6lgekler

icin yapilan gecerlilik, giivenilirlik ve pilot uygulama calismalarimin yillara gore

egilimini gdsteren grafikler asagidadir:
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Sekil 7.  Gelistirilmis Ozgiin Olcekler Yapilan Gegerlilik / Giivenilirlik /
Pilot Uygulama Cahsmalarinin Yillara Gore Egilim Grafigi

25

20 /

——Gegerlilik
10 J_N == Glvenilirlik
/ \'/ Pilot Uygulama
0 T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007

15

Yukaridaki grafikten elde edilen bulgular neticesinde farkli aragtirmalarda
gecerlilik, glivenilirlik ya da pilot uygulama ¢alismalarina verilen 6nemin degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarina verilen 6nemi
gosteren egilimler, hemen hemen her yil benzerlik gostermektedir. 2005-2006 yillari
arasinda gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 hizlanirken pilot uygulama
calismalarinda azalma oldugu goriilmektedir.

Genel olarak pilot uygulama c¢aligmalarinin, gecerlilik ve giivenilirlik
kontrollerine gore daha az tercih edilmesinin nedeni, bu tiirdeki c¢alismalarin
uygulama siiresini uzatmasi ve istenmeyen sonuglar ¢ikmasi durumunda Olgegin

degistirilmesini zorunlu kilmasi olabilir.

Arastirmacilarin Mesleginin Yillara Gore Egilim Grafigi

Aragtirmacilarin mesleklerine gore siniflandirilmis tez sayilarinin yillara gore

degisimini gosteren grafik asagidadir:
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Sekil 8. Arastirmacimin Mesleginin Yillara Gore Egilim Grafigi
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Bazi enstitliler tezin sonuna arastirmacinin 0z gec¢migini eklemeyi sart
kosarken bazilarinda boyle bir sart bulunmamaktadir. Bu nedenden dolay1 incelenen
133 tezin sadece 66 tanesinde arastirmacinin meslegine dair aciklama yapildig:
goriilmiistiir.

Yukaridaki grafikten elde edilen bulgular neticesinde 2007 yilinda hem BT
Ogretmenlerinin  hem de Alan Ogretmenlerinin sayisindaki diisiis  dikkat
cekmektedir. Buna karsin 6gretim elemanlarinin sayisinda genel olarak bir artig
goriilmektedir. BOTE gibi yeni alanlarda, akademisyenlerin lisansiistii diizeyden
itibaren yetismeleri acisindan bdyle bir egilimin var olmasi alanin gelecegi agisindan

onemlidir.

Danismanlarin Boliimiiniin Yillara Gore Egilim Grafigi

Incelenen tezlere damigmanlhik yapan Ogretim elemanlarinin bdliimlerinin

yillara gore egilimini gdsteren grafik asagidadir:



50

Sekil 9. Damismanlarin Boliimiiniin Yillara Gore Egilim Grafigi
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Danigmani Egitim Bilimleri boliimiinden olan tezlerin sayilarinda kararli bir
artis goriilmektedir. Bunda, Egitim Bilimleri boliimlerinde gorev alan, ancak dgretim
teknolojileri ya da yakin alanlarda doktora derecesine sahip olan Ogretim

elemanlarinin varliginin pay1 bulunmaktadir.

Jiirideki BOTE Ogretim Eleman Sayisimin Yillara Gore Egilim Grafigi

Incelenen tezlerin jiirilerinde gorev alan BOTE &gretim elemani sayilarinin

yillara gore egilimini gosteren grafik asagidadir:
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Sekil 10. Jiirideki BOTE Ogretim Elemam Sayisinin Yillara Gore Egilim
Grafigi
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Yukaridaki grafikten elde edilen bulgular neticesinde savunma simnavi
jiirisinde, iki iiyesi BOTE Béliimii 6gretim elemani olan tezlerin sayisinda énemli bir
artts oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2007 yilinda, jiirisinde, iki iiyesi BOTE
Boliimii 6gretim elemani olan tezlerle, farkli sayida tiyesi olan diger tezlerin sayilari
arasindaki farkin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

Enstitiilerin  ¢ogunda tez jiirisinde toplam 3  Ogretim  elemant
gorevlendirilirken, bazi enstitiilerde tez jiirisinde toplam 5 Ogretim elemam
gorevlendirilmektedir. Incelenen tezlerin 9 tanesinde 5 jiiri {iyesinin hepsinin de
BOTE Béliimii 6gretim elemani oldugu goriilmiistiir. Bu tezler dzellikle 2004 -2006

yillar1 arasinda hazirlanmis olan tezlerdir.
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BOLUM I11

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglart ve belirlenen sorunlarin ¢6ziimiine

yonelik Onerilere yer verilmistir.

SONUCLAR

Arastirmaya iligkin bulunan sonuclar agagida iki grup halinde belirtilmistir:

1. Simflandirmaya iliskin Sonuclar

Incelenen tezlerde en c¢ok tercih edilen durumlarm Dbelirtildigi

siiflandirmalara ve alt kategorilere ait 6zet tablo asagida sunulmustur:



Tablo 36. Ozet Tablo
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En ¢ok tercih edilen konu BDE
En ¢ok tercih edilen BDE konusu BD Alan Egitimi

En ¢ok arastirilan bagimli degisken Akademik Basari

En ¢ok kullanilan arastirma modeli Nicel Arastirma Modeli
En ¢ok kullanilan Nicel Arastirma Modeli Deneysel Arastirma

Nicel Arastirma Modellerinden en ¢ok

kullanilan Deneysel Arastirma Modeli

On Test - Son Test Kontrol

Gruplu Deneysel Desen

Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan 6rneklem

Ilkégretim

En ¢ok tercih edilen 6rneklem se¢im yontemi

Orneklem Secim Yontemi

Kullanmama

En ¢ok kullanilan materyal cesidi

Ogretici Yazilim

Materyallerin en ¢ok kimlerin tarafindan

hazirlandig1

Arastirmact Tarafindan

Gelistirilmis Materyal

En ¢ok tercih edilen uygulama stiresi

22-30 Giin ile 46 Giin ve

Uzeri

En ¢ok kullanilan 6lgek

Gelistirilmis Ozgiin Olgek

En ¢ok kullanilan Gelistirilmis Ozgiin Olgek

Gegerligi Kontrol Edilmig
Olcek

En cok yapilan istatistik ¢alismasi

Parametrik

En ¢ok yapilan Parametrik Istatistik

Caligsmasi

T-Testi

Parametrik Caligmalarindan en ¢ok

yapilan T-Testi ¢esidi

[liskisiz T-Testi

Arastirmacilar en ¢ok hangi meslekten

Osretim Elemanlar

Arastirmacilar en ¢ok hangi liniversiteden

Gazi Universitesi

Tez danigmani en ¢ok hangi boliimden

BOTE

Tez savunma jiirilerinde en ¢ok gorev alan BOTE

Boliimii 6gretim elemant sayist

2 Uye BOTE Béliimii

Osretim Elemani




54

Yapilan incelemeler sonucunda, orneklem se¢imi yapilirken genel olarak
herhangi bir yontem kullanilmadigi sonucuna varilmistir. Orneklem segim ydntemi
kullanilmis olan tezlerde ise, en c¢ok tercih edilen ydntemin Olasilikli Orneklem
Se¢im Yontemi oldugu; Olasilikli Orneklem Se¢im Yontemlerinden de Tabakali

Orneklem Segim Y&nteminin en ¢ok tercih edildigi gdzlenmistir.

2. Egilimlere iliskin Sonuclar

Uzaktan Egitime olan ilginin tiim yillarda siirekli artis gosterdigi; BDE ve
Ogretme Yaklasimlari konularina olan ilginin ise 2006 yilina kadar artis gosterdigi,
ancak 2007 yilinda ise bu konulara olan ilginin azalmaya bagladigi gézlenmistir.
2007 yilinda Talim Terbiye Kurumu tarafindan Bilisim Teknolojileri Dersi ile ilgili
miifredat calismasi yapilmadan 6nce, Egitim Sistemi ve Miifredatlar (Ogretim
Programlar1) konulu tezler yapildigi;; ancak bu tarihten sonra bu konudaki
calismalarda azalma oldugu sonucuna varilmistir.

2007 yilinda arastirma modeli olarak nicel arastirma modellerinden
tarama/iliskisel arastirma modeli kullanilmis olan tezlerde artis oldugu; deneysel/yar1
deneysel arastirma modellerini kullanan tezlerde de, tarama/iligkisel arastirma
modelini kullananlarin aksine azalma oldugu goézlenmistir. Diger yillarda bu iki
arastirma modelinin kullanilma durumlarinin yaklasik olarak denk oldugu sonucuna
varilmstir.

Durum c¢alismasi hari¢ diger nitel arastirma modellerinin yillara gore
degisiminin benzerlikler gosterdigi gozlenmistir. 2007 yilinda ise tiim nitel aragtirma
modeli kullanimlarinin azalma egilimi gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu durum,
nicel arastirmalara gore daha zor ve zahmetli bir aragtirma siireci gerektiren nitel
arastirmalara olan ilginin azalmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir.

Orneklem se¢im yontemi kullanilmamis olan tezlerde arastirmacilar
orneklemi kendileri belirlemisler ancak yapilan orneklem se¢imlerinin nedenleri
hakkinda bilgi vermemisglerdir. 2006 ve 2007 yillarinda 6rneklem secim yontemi

kullanilmig olan tez sayisiyla, kullanilmamis olan tezlerin sayisinda; birbirlerine ters
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diisecek sekilde degisimler oldugu gozlenmis ve 2007 yilinda Orneklem sec¢im
yontemi kullanmaya verilen 6nemin arttig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmacilarin, genellikle tezlerinde hazir materyal yerine, kendilerinin
gelistirdikleri materyalleri kullanmay tercih ettikleri gozlenmistir.

Aragtirmalarda kullanilan 6lcekler i¢in ozellikle gecerlilik ve glivenirligin
kontrol edildigi gézlenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde gegerlilik, giivenilirlik
ya da pilot uygulama caligmalarina verilen énemin degisiklik gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Tezin sonuna aragtirmacinin 6z ge¢misi eklenmis olan tezlerden elde edilen
bulgular neticesinde, 2007 yilinda hem BT Ogretmenlerinin hem de Alan
Ogretmenlerinin sayisindaki diisiis oldugu; buna karsin &gretim elemanlarmin
sayisinda genel bir artis oldugu sonucuna varilmstir.

Tez damismanlarinin tiim yillarda agirlikli olarak BOTE béliimiinden
atanmalarina karsin; 2005 yilindan sonra BOTE alaninda gerceklestirilen tez
calismalarinda, BOTE béliimiinden olan danismanlarin yaninda Egitim Bilimleri
boliimiinden olan danismanlarin da goérev aldig1 sonucuna varilmistir.

Bazi enstitiilerde tez jiirisinde toplam 5 6gretim elemani gorevlendirilirken,
enstitiilerin ¢cogunda tez jlirisinde toplam 3 Ogretim elemaninin gorevlendirildigi
gbzlenmistir. 2003 yilindan sonra, savunma sinavi jiirisinde gorevlendirilmek iizere
iki {iyenin BOTE Boliimii 6gretim elemani olarak secilmesi yoniinde bir egilim

oldugu sonucuna varilmstir.

3. Karsilasilan Farkh Durumlara Iliskin Sonuclar

» Tium enstitiilerce yapilmasi gerekli goriilen agiklamalarin yapilmamis
olmast:

Bazi tezlerde arastirma modeli, uygulamada kullanilan materyal,

orneklem se¢im yontemi ve kullanilan 6l¢ekler hakkinda herhangi bir

aciklama yapilmamis oldugu gozlenmistir.



olmast:
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» Yapilan tercihlerin ve neden tercih edildiklerinin yeterince agiklanmamis

Bazi tezlerde kullanilan arastirma modeli, 6rneklem se¢im yontemi ya da
Olcegin gecerlilik, giivenilirlik ve pilot uygulama kontrollerinin sadece
ismi telaffuz edilmisken; bazi tezlerde de yapilan bu tercihlerin tanimina

ve neden yapildigina dair agiklamaya yer verildigi gozlenmistir.

» Tutarsizliklar ve eksiklikler:

= Tezlerin bir kisminda, 6l¢ekler igin yapilan gegerlilik, giivenilirlik ve
pilot uygulama caligmalar1 ile arastirma modeli ile ilgili bdliimlerde
yapilan ac¢iklamalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

» Bazi tezlerde bagimli degiskenlerin, Olceklerin ve aragtirma
modellerinin tespitinde tutarsizliklar oldugu goézlenmis; hatta higbir
istatistik ¢alismas1 yapilmamis 6lgekler kullanildigi goriilmiistiir.

= BOTE alaninda yapilan tezlerin savunma smavi jiirisinde hic BOTE

elemani olmayan tezlerin oldugu gozlenmistir.

» Kavram Karmasasi:

» Incelenen tezlerde kullamlan kavramlarin, aym konuya hitap
etmelerine ragmen, farkli terimler ile ifade edildigi go6zlenmistir.
Ornegin; yapilandirmaci kuram, bazi tezlerde yapici kuram ya da
yapisalc1 kuram olarak ifade edilmistir. Bu durum, yapilandirmaci
yaklasim i¢in heniiz Tiirk¢ede ifade birliginin saglanamadigin
gostermektedir. Benzer sekilde; Web Destekli/Web Tabanli/Internet
Destekli/Internet ~ Tabanl/internet ~ Temelli;  Bilgisayar — Destekli
Egitim/Bilgisayar Destekli Ogretim; Projeye Dayali Ogrenme/Proje
Tabanli Ogrenme; Isbirligine Dayali Ogrenme/isbirlik¢i Ogrenme
terimlerinin de birbirlerinin yerine kullanilmis oldugu gézlenmistir.

» Tezlerin YOK sitesinden aranmasi sirasinda, anabilimdali alanina
anahtar kelime olarak BOTE EGITIMI kelimesinin de girildigi
goriilmiistiir. Bu durumda BOTE kisaltmasinda yer alan “Egitimi” ifadesi

tekrarlanmis olmaktadir.
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» Acik ifade kullanilmamis olmasi:
* Incelenen tezlerin ¢ogunda bagimli degiskenler acik¢a ifade
edilmemistir.
= t-testi yapilmis olan tezlerin ¢ogunda yapilan t-testinin, iligkili ya da
iligkisiz t-testi oldugunun net bir sekilde ifade edilmedigi gézlenmistir.
» Tezlerin bir kisminda uygulama siiresi hafta olarak belirtilmedigi; ders

saati ya da oturum olarak belirtildigi gozlenmistir.

» Segilen konularin tekrar edilmesi:
Incelenen tezlerde genel olarak BDE’nin/Uzaktan Egitim’in derslerdeki

Ogrenci basarisina ve kaliciliga etkisinin arastirildigi gozlenmistir.

> BOTE ile ilgisi olmayan, sadece yazilim gelistirme amagl olan tezler:
Ozel bir amaca yonelik yazilim gelistirilmis ve herhangi bir karsilastirma

ya da degerlendirme yapilmamis olan tezler oldugu gozlenmistir.

Ayrica, istatistik c¢alismalar1 yapilirken genel olarak SPSS programinin
kullanildigi; bunun haricinde 133 tezin 6 tanesinde istatistiksel analizlerin farkl

istatistik programlari kullanilarak gerceklestirildigi gozlenmistir.

.

ONERILER

e Tiirkiye’de BOTE alaninda yiiksek lisans egitimi veren tiim iiniversitelerin
ilgili enstitiilerinden, yapilan tiim BOTE yiiksek lisans tezleri temin edilerek
siniflamaya tabii tutulabilir.

e Egitim Teknolojileri/BOTE alanlarinda yapilan doktora tezleri i¢in benzer
bir calisma yapilabilir.

e Yurtdisinda “Educational Technology” hakkinda yapilan tezler incelenerek

siniflandirmaya tabii tutulabilir.
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e Yurtdisinda yapilan egitim teknolojileri yiiksek lisans tezleri ile
Tiirkiye’deki BOTE yiiksek lisans tezlerinin egilimleri karsilastirmali olarak
incelenerek farkliliklar1 ortaya konulabilir.

e YOK’iin internet sitesindeki ulusal tez merkezinde yapilan arastirmalar
esnasinda farkli alanlarda yapilan tezler igerisinde BOTE béliimii yiiksek lisans tezi
olabilecek ¢aligmalara rastlanilmigtir. Bunlar c¢ogunlukla alan Ogretmenligi ve
bilgisayar bilimleri bdliimlerinde hazirlanmig ve BDE/UE uygulamasi yapmis olan
tezlerdir. Egilim aragtirmalarina bu sekildeki tezlerin de katilmasi, gerceklestirilecek
analizlerin giiclinii artiracaktir.

e Bu tiirdeki egilim arastirmalar1 daha da zenginlestirilerek, kapsami1 daha
genis olan meta analizlerine zemin hazirlanabilir. Amagclar1 ve O6rneklemleri
acisindan benzerlik gdsteren tezlerin ulastiklari sonuglar agisindan karsilastirildiklar

meta analiz ¢aligmalar1 yapilabilir.
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EK-1: incelenen Tezler

Yil Universite ve Enstitii Tezin Ad1
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2002 | Universitesi Fen Bilimleri
- Study
Enstitiisii
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2003 | Universitesi Fen Bilimleri
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Enstitiisii
Orta Dogu Teknik
2003 | Universitesi Fen Bilimleri Communication Behaviors And Trust In Collaborative Online Teams
Enstitiisii
(--)rt.a Dogu ifekmk . . Evaluation Of Computer Education And Instructional Technology Programs: Students’ And
2003 | Universitesi Fen Bilimleri , .
- Faculty Members’ Perception
Enstitiisii
Orta Dogu Teknik . . . , . .
2003 | Universitesi Fen Bilimleri Evaluation Qf Preservice Foreing Language Teachers’ Perceptions About Their Technology
- Competencies
Enstitiisii
Qrtg Dogu Teknlk - . Learners’ Satisfaction, Social Presence And Attitude In A Project Based Collaborative
2003 | Universitesi Fen Bilimleri ) . N
Enstitiisii Learning Through Computer Mediated Communication: A Case Study
Qrtg Dogu Teknlk .. . Participants’ Perceptions About Online Information Technologies Certificate Program: A Case
2003 | Universitesi Fen Bilimleri
e Study
Enstitiisii
Orta Dogu Teknik . . .
2003 | Universitesi Fen Bilimleri Perceptions Of Prospective Computer Teachers Toward The Use Of Computer Games With

Enstitiisi

Educational Features In Education
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Yil Universite ve Enstitii Tezin Adi
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2003 o — A
Sosyal Bilimler Enstitiisii Meslek Lisesi Ornegi)
Sakarya Universitesi . Dol . . o el
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Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diizeyi Fizik Ogretiminde, Akademik Basariya Ve Kaliciliga Etkisi
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamasinin Universite Ogrencilerinin Akademik Basarisina Etkisi

2004 Gazi Universitesi Bilgisayar Destekli Egitim Yazilimlarinda Kullanilan On Orgiitleyicilerin Alan Bagimli Ve
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Alan Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi

2004 Gazi Universitesi Bilgisayar Destekli Ogretim Ortamlarinda Farkli Bilissel Stillere Sahip Ogrencilerin Ogrenme
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Stratejileri Kullanma Durumlarinin Akademik Basarilarina Etkisi

2004 Gazi Universitesi Bilgisayara Giris Dersini Veren Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Ile Dersi Alan Ogrencilerin
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesinin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi
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Gazi Universitesi .. , . S e
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Gazi Universitesi e . i . e
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2004 Hacett.e.pe UI.llverSﬁ?Sl.. E-Ogrenmenin Ve Biligsel Stilin Bagar1 Ve Internet Oz Yeterlik Algis1 Uzerindeki Etkisi
Fen Bilimleri Enstitiisii

2004 Hacettepe Universitesi Mesleki Ve Teknik Okullarda Bilisim Teknolojilerinin Yayiliminda Algilanan Ozelliklere Ve
Fen Bilimleri Enstitiisii Engellere iliskin Ogretmen Gériisleri

2004 Hacettepe Universitesi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlari

Fen Bilimleri Enstitiisi
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2004 Sakarya Universitesi Bilgisayar Destekli Egitim'de Ogretim Eleman1 Yetistirme Ve izleme Programi (ilkdgretim 6-
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2004 | Sakarya Universitesi Lise 1 Fizik Dersi Egitiminin Internet Ve Internet Destekli Verilmesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sakarya Universitesi Yabanci Dilde Kullanilan Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkilerinin
2004 o —
Sosyal Bilimler Enstitiisii Aragstirilmasi
Anadolu Universitesi [Ikdgretim 5. Simif Bilgisayar Derslerinde Coklu Zeka Kuramina Dayali Ogretim Etkinliklerine
2005 ey : - ST e
Egitim Bilimleri Enstitiisti | Iliskin Ogrenci Goriigleri
2005 Anadolu Universitesi [Ikdgretimde Calisan Brans Ogretmenlerinin Internet Kullanma Durumlar1
Egitim Bilimleri Enstitiisii & 3 3VE
Anadolu Universitesi . . . e e e Ll
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Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ogretiminin Akademik Basariya Ve Kaliciliga Etkisi
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Fen Bilimleri Enstitiisii
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Yil Universite ve Enstitii Tezin Ad1
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Fen Bilimleri Enstitiisii Iligkilerin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modeli

Hacettepe Universitesi Universite Diizeyinde Durumlu Karma Ogrenme Ortaminin Gelistirilmesi, Gergeklestirilmesi
2005 o . P e b3 .

Fen Bilimleri Enstitiisii Ve Etkililiginin Incelenmesi

Karadeniz Teknik e . oo . . wl . . .
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2005 | Universitesi Fen Bilimleri .
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Enstitiisii
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2005 | Universitesi Fen Bilimleri . il g 3 g

P Incelenmesi

Enstitiisii
2005 Marmara Universitesi [Ikogretim I¢in Hazirlanmis Olan Bilgisayar Destekli Egitim Yazilimlarinda Kullanilan Geri

Egitim Bilimleri Enstitiisii | Bildirim Tiirlerinin Akademik Basartya Etkileri

Sakarya Universitesi Bilgisayar Destekli Yabanci Dil Ogretiminin Ogrenci Tutum Ve Basarisina Etkisi (Deneysel
2005 o I .

Sosyal Bilimler Enstitiisii Bir Aragtirma)

Sakarya Universitesi Hipermedyanin Analog Elektronik Ogrenimine Etkisi (Tekirdag Endiistri Meslek Lisesi
2005 o - o

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ornegi)

Sakarya Universitesi T R
2005 Sosyal Bilimler Enstitiisii Web Tabanli Yabanci Dil Ogretimi (SAUIDO Ornegi)
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Balikesir Universitesi " e gy s . .. .
2006 Fen Bilimleri Enstitiisii Gelecek I¢in Egitim" Hizmet I¢i Egitim Kursunun Degerlendirilmesi

Cukurova Universitesi Anlamli Ogrenme Kuramina Dayal1 Olarak Hazirlanan Bilgisayar Destekli Geometri
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Yil Universite ve Enstitii Tezin Ad1
2006 Cukurova Universitesi Anlamli Ogrenme Yaklagimima Dayali Bilgisayar Destekli 7.Smif Fen Bilgisi Dersi I¢in
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hazirlanan Bir Ders Yazilimmin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Ve Kaliciliga Etkisi
2006 Cukurova Universitesi Duygusal Zeka Gelisim Programinin, Egitilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerin Davranis
Sosyal Bilimler Enstitiisii Problemleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
_ o Elektronik Egitim Seti Tasariminda Entegre Programlama Yazilimi Ile Desteklenen Proje
Cukurova Universitesi o e o . . .
2006 . - Tabanl1 Ogrenmenin Ogrencilerin Elektronik Devre Tasarimi Yapma Ve Gelistirme
Sosyal Bilimler Enstitiisii o ..
Performanslarina Ve Kaliciliga Etkisi
Cukurova Universitesi Meslek Liselerinin Atdlye Derslerindeki Elektronik Devre Uygulamalarinin Bilgisayar
2006 - e Destekli Agik Uglu Deney Yazilimlari Kullanilarak Gergeklestirilmesinin Akademik Bagariya
Sosyal Bilimler Enstitiisii > .
Ve Kaliciliga Etkisi
Cukurova Universitesi Olusturmaci Yaklasima Dayal1 Olarak Fen Ve Teknoloji Dersi Isi-Sicaklik Konusunda
2006 o - Hazirlanan Yazilimin {lkdgretim 5.Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Ve Kaliciliga
Sosyal Bilimler Enstitiisii Etkisi
Cukurova Universitesi Ticaret Meslek Ve Anadolu Ticaret Meslek Liseleri Bilgisayar Programciligi Bolimii
2006 Sosval Bilimler Enstitiisii Ogrencilerinin Internete Yénelik Tutumlari ile "internet Ve Ag Sistemleri" Dersindeki
Y Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski
2006 Cukurova.l Unlver51te§ - Uzaktan Egitimde Kullanilmak Uzere Web Tabanl Bir Portal Yazilimi Gelistirme
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dokuz Eyliil Universitesi Ag Tabanli Fen Ogretiminin Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine Ve Fene Yonelik
2006 ees T . e S
Egitim Bilimleri Enstitlisii | Tutumlaria Etkisi
Dokuz Eyliil Universitesi [Ikdgretim Diizeyi Fen Bilgisi Ogretiminde Yiiksek Etkilesimli BDO Yazilimlarmin Ogrenci
2006 e Lo : e .
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Basarisina Etkisi
2006 Gazi Universitesi Bilgisayar Destekli Ogretimde Geribildirim Tiirii Ve Zamanlamasinin Ogrenci Basaris1 Ve
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Ogrenmede Kalicilik Uzerindeki Etkisi
2006 Gazi Universitesi Bilgisayar Destekli Ogretimde Sunus Ve Bulus Yoluyla Ogretimin Ogrenci Bagarisina Etkisi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Yil Universite ve Enstitii Tezin Adi
Gazi Universitesi Ders Notlarma Ag/CD Ortaminda Erisimi Saglayan Bir Yazilim Gelistirme Ve Yazilima Iliskin
2006 e e . - ey .
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Ogretmen Goriigleri
Gazi Universitesi <. . . . ..
2006 Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitsel Web Sayfalarinda Kullanilan Sorularin Ogrenmenin Basarisina Ve Kaliciligina Etkisi
Gazi Universitesi Geleneksel Ogretim ile Sanal Sinif Ogretim Siireclerinin Ogrenci Basarisina Etkisinin
2006 e . I
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Karsilagtirilmasi
Gazi Universitesi Hipermedya Ortamlarda Ogrenme Stillerine Dayali Farkli Gezinti Yapilarinm Ogrenci
2006 e . N .
Egitim Bilimleri Enstitiisi | Basarisina Etkisi
2006 Gazi Universitesi [Ikogretim Denetim Ve Performans Degerlendirme Calismalarinin Web Uzerinden
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Iyilestirilmesine Iliskin ilk&gretim Miifettislerinin Goriisleri
2006 Gazi Universitesi Trafikent Siiriicii Egitim Simiilatoriiniin Simiilatér Ozellikleri, ARCS Motivasyon Modeli
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Bakimindan Degerlendirilmesi Ve Siiriiciilerinin Direksiyon Egitimi Basarisina Etkisi
Hacettepe Universitesi o . ..
2006 Fen Bilimleri Enstitiisii Coklu Ortamin Bilgisayar Programlama Basaris1 Uzerine Etkisi
Karadeniz Teknik . ) )
2006 | Universitesi Fen Bilimleri Ikégretim 6. Sinif Uzay1 Kesfediyoruz Unitesinin Etkilesimli Video Destekli Ogretimi
Enstitiisii
Igar-aden-lz Tekmk - . Matematiksel Denklem Ve ifadelerin Bilgisayar Ortaminda Grafiklestirilerek Ogretilmesinin
2006 | Universitesi Fen Bilimleri s
e Egitime Katkilari
Enstitiisii
2006 Marmara Universitesi Eszamanli Bilgisayar Tabanli {letisim Teknolojileri: Yabanci Dil S6zel Becerilerin
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Gelistirilmesi A¢isindan Bir Karsilagtirma
2006 Marmara Universitesi [Ikogretim I1. Kademe Hesap Cizelgeleri Egitiminde MEB Ogretim Programina Alternatif Yeni

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ogretim Programinin Gelistirilmesi
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Y1l | Universite ve Enstitii Tezin Ad1
Marmara Universitesi Lise Matematik Dersinde Kullanilan Egitsel Yazilim Igeriklerinin Ogrenme Basaris1 Y éniinden
2006 e yrs : e
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Karsilastirilmasi
2006 Marmara Universitesi Qzel Okullarda Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Oz-Yeterlilikleri Ve Derslerinde Bilgi Teknolojilerinden Yararlanma Durumlari
Orta Dogu Teknik
2006 | Universitesi Fen Bilimleri Students’ And Istructors’ Perceptions Of A Blended Course: A Case Study
Enstitiisii
Sakarya Universitesi o e e oo .
2006 Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgisayar Destekli Fizik Ogretiminde Yapisalct Yaklasimin Ogrenci Basarisina Etkisi
Sakarya Universitesi oo T i . . ..
2006 Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgisayar Destekli Ogretimin 6.Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Basarisina Etkisi
Sakarya Universitesi o . e e
2006 Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgisayar Destekli Yabanci Dil Ogretimi lle lgili Ogrenci Gortisleri
Sakarya Universitesi . 3 o
2006 Sosyal Bilimler Enstitiisii Kara Kuvvetleri Komutanliginda Uzaktan Egitim Uygulamalar
Sakarya Universitesi .. o . . -
2006 Sosyal Bilimler Enstitiisii Lojik Devre Tasariminin Bilgisayar Destekli Olarak Uygulanmasinin Ogrenci Bagarisina Etkisi
2006 | S2karya Universitesi Okul Oncesi Ogretmenleri Ile Yéneticilerinin Bilgisayar Destekli Oyun Programlarinin
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kullanima Yo6nelik Algt Ve Beklentileri
Sakarya Universitesi - e e
2006 Sosyal Bilimler Enstitiisii SAU Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisim Engelleri Ile Ilgili Ogrenci Goriisleri
Anadolu Universitesi Bilgisayar Formatér Ogretmenlerinin Bilgi Teknolojisi Siiflarina Iliskin Goriisleri: Eskisehir
2007 e Tyits ) I o= Y
Egitim Bilimleri Enstitiisi | Ili Ornegi
2007 Anadolu Universitesi Dokuzuncu Smif Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri Ders Kitabmin Gorsel Tasarim Ilkelerine Gére

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Degerlendirilmesi
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Y1l | Universite ve Enstitii Tezin Ad1
Cukurova Universitesi [Ikogretim 2. Smif Seviyesinde Bilgisayar Destekli Egitici Matematik Oyunlarmin Basariya Ve
2007 o - - -
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kaliciliga Etkisi
2007 Cukurova Universitesi [Ikdgretim 8. Simf Bilgisayar Ders Kitaplarmin Gorsel Tasarim Ilkelerine Uygunlugunun
Sosyal Bilimler Enstitiisii Degerlendirilmesi Ve igerik Analizinin Yapilmasi
Cukurova Universitesi Kaliciliga Olumlu Etkisi Kanitlannug Bir Bilgisayar Destekli Ogretim Materyalinin Scorm
2007 o o . .
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uyumlu Hale Getirilmesi
2007 Cukurova Universitesi Keller'in ARCS Giidiilenme Modeline Dayali Bilgisayar Yazilimmin Matematik Ogretiminde
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basar1 Ve Kaliciliga Etkisi
2007 Cukurova Universitesi Polis Staj Egitiminin Yapisalci Ogrenme Kuramu (Constructivist Learning Theory) Temelinde
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrenci Ve Staj Bolgesindeki Amir Goriisleri Ile Degerlendirilmesi
Cukurova Universitesi Psikolojik Danismanlik Ve Rehberlik Hizmetlerine Yo6nelik Bir Egitim Yaziliminin
2007 o - o .
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gelistirilmesi
Cukurova Universitesi e i . . . _
2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii Uzaktan Egitim I¢in Kullanilabilecek Bir Teknolojik Akilli Sinif Gelistirme Calismasi
2007 Dokuz Eyliil Universitesi Bilgisayar Oyunlarmin Cocuklarin Bilissel Ve Duyussal Gelisimleri Uzerindeki Etkisinin
Egitim Bilimleri Enstitiisii | incelenmesi
Dokuz Eyliil Universitesi Internet Ortaminda Hizmet Veren Odev Sitelerinin Egitim-Ogretim Agisindan
2007 e : N - . :
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Degerlendirilmesi
S ARCS Motivasyon Modeli Uyarinca Tasarlanmig Egitim Yazilim Ile Yapilan Ogretimle
Gazi Universitesi VI o x . -
2007 o . . e Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin Basaris1 Ve Ogrenmenin Kalicilig1 A¢isindan
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Karsilagtirilmasi
2007 Gazi Universitesi Az Goren Ogrencilerin Egitiminde Bilgisayar Destekli Egitim Programimin Gorsel Algi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Becerilerinin Gelisimine Etkisi
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Y1l | Universite ve Enstitii Tezin Ad1
Gazi Universitesi Endiistri Meslek Liselerinde Elektronik Ogretiminde Proteus Benzetim Yazilimmin Ogrenci
2007 e . - .
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Basarisina Etkisi
Gazi Universitesi RS o . .
2007 Egitim Bilimleri Enstitiisii Gazi Universitesi Ogrenci Profili
2007 Gf‘ “ Unlygrs1te§1 e Istihdam Edilebilme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Web Destekli Bir Ogretim Modeli
Egitim Bilimleri Enstitiisii
2007 | Gazi Universitesi Isbirligine Dayali Ve Bireysel Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencilerin Basarisina Ve
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Ogrenilenlerin Kalicihigina Etkisinin Karsilastirilmasi
Gazi Universitesi Isbirlikgi Internet Temelli Ogrenme Ortaminin Kirkpatrick Degerlendirme Modeline Gore
2007 e e . e N . .
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Degerlendirilmesi
2007 Gazi Universitesi Problem Cézme ve Bulus Yoluyla Ogretim Kuramima Gore Gelistirilmis Web Tabanli Egitimin
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Ogrenci Basarisina Etkisi
Gazi Universitesi . e e . o e . . .
2007 Egitim Bilimleri Enstitiisii Uzaktan Hizmet I¢i Egitim Sistemiyle Bilgisayar Egitimi Uygulamasinin Degerlendirilmesi
2007 Gazi Universitesi Web Ortaminda Problem Temelli Ogrenmede Farkli Geribildirim Stratejilerinin Ve Internet
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Kullanimina Y6nelik Tutumun Ogrenme Uzerindeki Etkisi
2007 Gazi Universitesi Web Tabanli Egitimde Ogrenme Stillerine Gére Yapilandirilan Ogrenen Kontroliiniin Ogrenci
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Basarisma Ve Ogrenmenin Kalicihigina Etkisinin Incelenmesi
Igar-aden-lz Tekmk - . Gorme Engelliler I¢in Basili Dokiiman Yorumlama Ve Seslendirme Sisteminin
2007 | Universitesi Fen Bilimleri > .
- Gergeklestirilmesi
Enstitiisii
Karadeniz Teknik
2007 | Universitesi Web Tabanli Ingilizce Ogretim Materyalinin Tasarimi, Uygulanmasi Ve Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri Enstitiisii
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Y1l | Universite ve Enstitii Tezin Ad1
2007 Marmara Universitesi Avrupa Birligi Egitim Faaliyetlerinde Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri A¢isindan Tiirk Ogretim
Egitim Bilimleri Enstitiisii | Programindaki Bilgisayar Dersinin Yeterliligi
2007 l\/Iva'rmara.I'vae'rsneS{ . .. | Farkli Metafor Kullanimlarinin Hipermetin Ogrenimine Etkileri
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Marmara Universitesi . S o . C
2007 Egitim Bilimleri Enstitiisii Ingilizce Egitiminde Bilgisayar Destekli Sinav Ile Kagit Kalem Smavinin Karsilastirilmasi
(--)rt.a Dogu il"ekmk . . Examinees’ Perceptions About An Online Assessment Center And an Online Assessment Tool:
2007 | Universitesi Fen Bilimleri
e A Case Study
Enstitiisii
Qrtg Dogu Teknlk . . Perceptions Of Students And Instructors About Using Remote Access Technology In
2007 | Universitesi Fen Bilimleri .
e Programming Language Courses: A Case Study
Enstitiisii
2007 8g;?r§§lels;rle3iﬁll];ilimleri The Effect Of Individual Differences On Acceptance Of Web-Based Learning Management
- System: A Case Of The Central Bank Of The Republic Of Turkey
Enstitiisii
Sakarya Universitesi e . o . oo Cal L ..
2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii Ikégretim 8.Smif Ogrencilerinin Geometri Bagarisinda Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkisi
2007 Sakarya I.Jplversrcesy - Ogretmenlerin Internet Kullanma Becerileri Ve Internet’e Yonelik Tutumlari
Sosyal Bilimler Enstitiisii
h007 | Sakarya Universitesi Ozel Okullarda Ogrenim Géren Ilkdgretim Ogrencilerinin Internete Yénelik Tutum Ve

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diisiinceleri (Acarkent Doga Koleji Ornegi)
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