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OZET

TURKIYE’DE BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ SOSYAL GUVENLIK
ACISINDAN ONEMI VE OECD ULKELERI iLE KARSILASTIRILMASI

Kayhan, Selim
Yiiksek Lisans, Bankacilik ve Sigortacilik Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sibel Olmez Cangi
Eyliil 2025, xv+145 sayfa

Sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastigi finansman sorunlar, ozellikle niifusun
yaslanmasi ve popiilist politikalar nedeniyle artmis, bu da bireysel emeklilik sisteminin
(BES) tamamlayici bir ¢6ziim olarak yayginlasmasina yol agmistir. Sorunlar1 hafifletmek
icin emeklilik yas1 yiikseltilmis, prim giin ve miktarlar1 artirilmis, emekli maaglar1 ise
azaltilmistir. Ancak bu onlemler finansal sorunlara sadece gegici ¢oziimler sunmustur.
Mevcut kamu emeklilik sistemindeki aksakliklar1 gidermek amaciyla, Avrupa’da ve
Tirkiye’de bireysel emeklilik sistemleri ¢6ziim olarak benimsenmis ve uygulanmaya
baslanmistir. Bu reformlarla, 6nce kamu emeklilik sistemi giiclendirilmeye, ardindan ona
tamamlayic1t bireysel emeklilik sistemi gelistirilmeye calisilmistir. Sistemin amaci,
bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirrma yonlendirilmesi ile emeklilik
déneminde ek bir gelir saglayarak refah diizeyini yiikseltmek, Ekonomiye uzun vadeli
kaynak yaratmak, Istihdami arttirmak, Ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktir.
Bireysel emeklilik fonlari, gelismis ve bazi gelismekte olan iilkelerde kurumsal yatirimei
olarak uzun vadeli fon saglayan oOnemli kurumlardir. Sosyal giivenlik sisteminin
sorunlarini hafifletmede etkili bir ara¢ olarak goriiliirler. Katilimcilarin uzun vadeli
tasarruf yapmalarmi tesvik eder ve emeklilikteki gelirlerini artirmalarina katki
saglamaktadir. Katilimeilarin yaptigi katkilar emeklilik sirketleri tarafindan yatirima
donistiiriilerek tilke ekonomisine kaynak saglar. Bu ¢alismada, Tirkiye ekonomisinin
kotli yonde etkilenmemesi amaci ile sosyal giivenlik sisteminde yagsanan kayit digi
istihdam, artan yaslilik orani ve erken emeklilik, emekli-calisan dengesizligindeki artis,
saglik harcamalarindaki artis ve toplanan prim tahsilatinin yetersizligi gibi sorunlar

incelenmistir. Bu amagla, BES’in taninirligini, iiye sayisini artirmak ve Ekonomik



Kalkinma ve s Birligi Orgiitii (OECD) iilkeleri ile karsilastirilarak hangi seviyede oldugu
calismasi yapilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Uygulanan Bireysel Emeklilik Sistemi
(BES)’in sosyal giivenlik agisindan 6nemi incelerek, OECD iilkeleri ile 2013-2023 yillar1
aras1 yiizdesel olarak; Emeklilik Planlari Aktif Uyeler Orani, Emeklilik Planlarina
Yapilan Katkilarin GSYIH nin Yiizdesel Orani, BES Fon Biiyiikliigii ve Bes Fon
Biiyiikliigiiniin GSYIH’ya Orani, 2013-2022 yillar1 arast Emeklilik Planlarinin Nominal
ve Reel Getiri Oranlar1 gibi ¢esitli ylizdesel veriler karsilastirilmaya ¢aligilmigtir. 2013-
2023 yillar1 arast OECD, EGM ve SGK’dan veri analizi yapilmis, belgesel tarama teknigi
kullanilmigtir. Bu ¢alisma emeklilik fonlarinin biiytikliigline bagli olarak diistik, orta ve
yiksek olmak tizere ii¢ kategoride degerlendirilen 30 OECD iilkesinde emeklilik fonlar
ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmaktadir. 30 OECD
iilkesinin emeklilik fon biiyiikliiklerinin 2001-2023 donem ortalamalar1 esas alinarak
kiiciikten biiyiige dogru 3 kategoride degerlendirilmistir. Caligmada, GSYIH ve
Emeklilik serileri arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Bu iligki i¢in yer alan ti¢
kategori g¢ercevesinde ii¢ panel olusturulmus ve sonuglar bu ii¢ panel veri iizerinden
Konya (2006) calismasinda oOnerilen Bootstrap Panel Granger Nedensellik testi
uygulanmistir. Ug farkli BES yogunlugu grubuna ait analiz sonuglari, iilkeler arasinda
BES ile ekonomik biiylime arasinda farkli diizeylerde nedensellik iliskileri bulundugunu
ortaya koymaktadir. Diisiik BES yogunlugu olan iilkelerde genellikle tek yonlii,
cogunlukla BES’ten biiyiimeye dogru nedensellik gozlenirken, orta BES yogunlugu olan
iilkelerde bu iligkinin ¢ogu zaman ¢ift yonlii ve etkilesimli oldugu goriilmektedir. Bu
durum, sistemin hem biiyiimeden beslendigini hem de biiyiimeye katki sundugunu

diistindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik, Emeklilik, Bireysel Emeklilik Sistemi
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ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF INDIVIDUAL RETIREMENT SYSTEM IN TURKEY IN
TERMS OF SOCIAL SECURITY AND COMPARISON WITH OECD COUNTRIES

Kayhan, Selim
Master's Degree, Department of Banking and Insurance
Advisor: Asis. Prof. Dr. Sibel Olmez Cangi
September 2025, xv+145 pages

The financial challenges facing social security systems have worsened, particularly due
to the aging population and populist policies, leading to the widespread adoption of the
private pension system (BES) as a complementary solution. To alleviate these problems,
the retirement age has been raised, premium days and amounts have been increased, and
pensions have been reduced. However, these measures have only offered temporary
solutions to the financial problems. To address the flaws in the existing public pension
system, private pension systems have been adopted and implemented in Europe and
Turkey as a solution. These reforms first aimed to strengthen the public pension system
and then to develop a complementary private pension system. Purpose of the system, to
increase the level of welfare by providing additional income during retirement by
directing the retirement savings of individuals to investment, to create long-term
resources for the economy, to increase employment and to contribute to economic
development. Private pension funds are important institutions providing long-term funds
as institutional investors in developed and some developing countries. They are seen as
an effective tool in alleviating the problems of the social security system. They encourage
participants to save long-term and contribute to increasing their retirement income.
Contributions made by participants are converted into investments by pension companies,
providing resources for the national economy. This study examines the problems
experienced in the social security system, such as unregistered employment, rising old-
age rates and early retirement, the growing retiree-employee imbalance, rising healthcare
costs, and insufficient premium collection, to mitigate the negative impacts on the Turkish
economy. To this end, we aimed to increase the recognition and membership of the

Private Pension System (BES), and to compare its performance with countries in the
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Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). This study
examines the importance of the Private Pension System (BES) implemented in Turkey in
terms of social security and compares various percentage data with OECD countries
between 2013 and 2023, including the ratio of active members in pension plans, the
percentage of contributions made to pension plans as a percentage of GDP, the size of the
BES fund and the ratio of the BES fund size to GDP, and the nominal and real rates of
return on pension plans between 2013 and 2022. Data analysis was conducted from the
OECD, General Directorate of Security, and the Social Security Institution (SGK) for the
period 2013 to 2023, using a documentary screening technique. This study investigates
the causal relationship between pension funds and economic growth in 30 OECD
countries, which are classified into three categories: low, medium, and high, based on the
size of their pension funds. Pension fund sizes for 30 OECD countries were evaluated in
three categories, from smallest to largest, based on the averages for the period 2001-2023.
The study examined the causal relationship between GDP and Pension series. Three
panels were created within the three categories for this relationship, and the Bootstrap
Panel Granger Causality test recommended in Konya (2006) was applied to these three
panels. The analysis results for three different PPS density groups reveal varying degrees
of causality between PPS and economic growth across countries. In countries with low
PPS density, causality is generally unidirectional, running primarily from PPS to growth,
while in countries with medium PPS density, this relationship is often bidirectional and

interactive. This suggests that the system both feeds off growth and contributes to it.

Keywords: Social Security, Retirement, Private Retirement System
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GIRIS

Sosyal koruma sistemi, tarihsel siirecte insanlarin korunma ihtiyacindan
dogmustur ve yoksulluk, issizlik, yashilik, 6liim gibi sosyal risklere karsi koruma
saglamaktadir. Ancak demografik, ekonomik ve sosyal degisimler bu sistemin kapsamini
daraltmakta ve finansal sorunlara yol ag¢maktadir. Bu nedenle yeni ¢oziimler
aranmaktadir. Ozellikle yashlar igin en biiyiik endise gelir giivencesinin olmamasidir.
Emekli ayliklar1 yaglilik doneminin baslica gelir kaynagini olustursa da bu gelirlerin

yetersizligi saglik ve bakim ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye’de, kamuda memur statiisiinde ¢alisanlar Emekli Sandigina, kamu isgileri
ve 0zel sektorde galisan sigortali is¢iler Sosyal Sigortalar Kurumuna, esnaf ve cifteiler ise
Bag-Kur’a bagliydi. Zamanla bu kurumlar birlestirilerek Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) olusturuldu. Ancak artan niifus, ekonomik kosullar ve gelismis iilkelerle yapilan
karsilagtirmalar sonucunda mevcut sosyal giivenlik sisteminin yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu nedenle 6zel sigorta sirketleri, sosyal giivenlik sistemine destek olmak
amaciyla Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’i gelistirmistir. (Yemez & Akdogan, 2019, s.
105).

Avrupa Birligi iilkelerinde yashilik kavrami, devlet, isveren ve bireyin esit
sorumluluk istlendigi ii¢ boyutlu bir ortaklik olarak goriilmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda sosyal giivenlik sistemleri {i¢ basamakli olarak organize edilmektedir:
Birinci Basamak: Devlet tarafindan, Pay-As-You-Go (dagitim) sistemiyle temel sosyal
giivence saglanmaktadir. Ikinci Basamak: Isverenlerin katkisiyla olusturulan mesleki
diizeydeki fonlama programlariyla destekleyici sigortalar sunulmaktadir. Uglincii
Basamak: Bireyler, istege bagli olarak 6zel sigorta sirketlerinden hayat sigortasi, uzun

donem bakim sigortasi veya bireysel emeklilik gibi ek teminatlar saglamaktadir.

Bireysel Emeklilik Sistemi, sosyal giivenlik sistemini tamamlayict bir yapidir.
Baslangicta goniilliiliik esasina dayali olan sistem, zamanla otomatik katilimla zorunlu

hale gelmistir. Devlet katkist ve vergi avantajlar1 gibi tesviklerle desteklenmis, boylece



giivenilirligi artmis ve daha ¢ok tercih edilir olmustur. Katilimcilarin kiigiik yatirimlarinin
zamanla fonlarda deger kazanmasi, uzun vadede hem birey hem de ekonomi i¢in fayda
saglamistir. Emeklilik hakki kazanan katilimecilar, birikimlerini ister aylik gelir olarak
ister toplu 6deme seklinde alabilirler. Bu sayede diisiik tutarlarla uzun vadede ek gelir

elde etmek miimkiin hale gelmistir.

01.01.2017 tarihinden itibaren Tiirkiye’de yiiriirliige giren Otomatik Katilim
Sistemi (OKS), calisanlarin bireysel emeklilik sistemine otomatik olarak dahil edilmesini
ongormektedir. Isletmelerde calisan kisi sayis1 ve calisanlarin yaslarma gore zorunlu
olarak yapilan bu giriste, katilimcilara ilk 2 ay i¢inde sistemden ayrilma hakki taninmistir.
Katilan bireyler, maaslarindan diizenli kesinti yapilarak gelecekteki ekonomik refahlarini
artirmay1 hedeflemektedirler. Sisteme devam etmek istemeyenler, ilgili sirkete yazili
bagvuru yaparak 2 ay i¢inde ayrilabilmekte ve bu durumda maaslarindan herhangi bir

kesinti yapilmamaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki emeklilik sisteminin tarihsel gelisimi ve isleyisi,
sosyal giivenligin tanimi, Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelisimini ve yasanan sikintilari
asmak amaciyla alman kararlar sonucunda Bireysel Emeklilik Sistemine gecisin
nedenleri konusunda agiklamalarda bulunulmaya c¢alisilmistir. OECD iilkelerinin
uygulamis olduklar1 emeklilik sistemleri incelenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’deki Bireysel
Emeklilik Sistemine ge¢is ve sistem hakkinda tanitic1 bilgiler verilerek, 2001-2023 yillar1
aras1t OECD iilkeleri ile ilgili yiizdesel olarak; Emeklilik Planlar1 Aktif Uyeler Orani,
Emeklilik Planlarma Yapilan Katkilarin GSYIH’nin Yiizdesel Oram, BES Fon
Biiyiikliigii ve Bes Fon Biiyiikliigiiniin GSYIH’ya Orani, 2013-2022 yillar1 arasi
Emeklilik Planlarinin Nominal ve Reel Getiri Oranlar1 gibi gesitli yilizdesel veriler
tablolar halinde incelenerek, Tiirkiye ve OECD iilkeleri BES verileri grafik seklinde
yorumlanmis ve karsilastirilmigtir. Bunun disinda, Granger nedensellik testi yapilarak
OECD ilkeleri ve Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyle BES fonlar1 arasindaki iligkiler

analiz edilmistir.

Calismanin temel amac1 BES’in sosyal giivenlik agisindan 6nemini vurgulamak

ve OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin ¢esitli BES verilerinin karsilastirilmasini yapmaktir.



Ug ana boliimden olusan c¢alismada:

Birinci boliimde; sosyal gilivenlik sisteminin kavrami ve tanimi, amaci ve
tarihgesi, Diinyada ve Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sisteminin tarihsel gelisimi, modelleri,
finansman kaynaklar1 ve Tirk sosyal giivenlik sisteminin genel yapisi, uygulamalari,

sorunlar1 ve sosyal giivenlik sisteminde doniisiim hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde; BES’in kavrami ve tanimi, amaci, tarihsel gelisimi, Diinyada ve
Tiirkiye’deki gelisimi, iilkelerin gonillii ve zorunlu BES uygulamalari ve BES’in

Tirkiye’deki unsurlart hakkinda bilgiler verilmistir.

Ucgiincii bdliimde; OECD Ulkelerinin gesitli BES verileri tablolar halinde
incelenerek Tiirkiye verileri ile karsilastirilarak bilgiler verilmistir ve veriler analiz

edilerek bulgular yorumlanmaistir.

Sonug kisminda; Bireysel Emeklilik Sisteminin sosyal giivenlik ag¢isindan 6nemi

vurgulanarak, analiz sonucuna gore karsilastirma yapilarak énerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM: TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMi

Calismanin bu boliimiinde sosyal giivenligin kavrami ele alinarak tanimi yapilmas,
Diinyada ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin tarihsel gelisimi incelenmistir. Sosyal
giivenlik sisteminin amaci, modelleri, kaynaklar1 ve yontemleri hakkinda bilgiler
verilerek, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin genel yapisi incelenmistir. Tiirk sosyal

giivenlik sisteminde yasanan sorunlara iliskin ayrintili bilgiler verilmistir.

1.1. SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI VE TANIMI

Insanoglu tarih boyunca fiziksel ve ekonomik tehditler basta olmak iizere pek ¢ok
tehlikeyle karsi karsiya kalmis ve yasanan ve yaganmasi muhtemel risklerden korunmak
icin Onlemler almaya calismistir. Bu tehlikeler her giin niteliksel ve niceliksel olarak
degisir, ancak insanlar hastalik, yaslilik ve issizlik nedeniyle gelir kaybina yol agan
ekonomik tehlikelerden kendilerini korumak i¢in 6nlemler almak isterler. Bu 6nlemlerin
en basinda da devlet destekli sosyal giivenlik sistemleri akla gelmektedir. Hayatta kalma
miicadelesinin yogunlastigi donemlerde amag¢ kendini korumak veya kayiplar telafi
etmektir. Dolayisiyla sosyal giivenlik gliniimiizde medeniyetin en énemli gostergesidir.
Oziinde riske karsi giivenlik arayismin sonucudur. Temel ihtiyaglar1 karsilamak ve
bireyleri korumak amaciyla ortaya ¢ikan bu kavram, ilk kez 14 Agustos 1935'te ABD'de
cikarilan Sosyal Gilivenlik Kanunu (Social Security Act) ile literatiire yansimistir
(Senocak, 2009).

Sosyal giivenlik, bireylerin iradeleri disinda maruz kaldiklar1 tehlikelere kars
tedbirler alarak, insan onurunun en azindan asgari diizeyde yasamasini garanti altina alan
sistemler biitiinii olarak tanimlanabilir. "Sosyal giivenlik" terimi aslinda birgok farkli
sekilde ifade edilebilir. Yazgan'a gore koruma, toplumun biitiin bireylerini koruma
kapsamina almay1 ve her bireyin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla toplumda asgari bir
onurlu yagsam standardini garanti altina almay1 amaglayan bir sistemdir. Bagka bir deyisle
sosyal giivenlik, bireylerin ve ailelerinin herhangi bir riskten kaynaklanabilecek
ekonomik kayiplari telafi ederek asgari bir yasam standardini siirdiirebilmelerini garanti

altina alir. (Sigin, 2016). Baska bir deyisle, insanlarin yasamlarinin herhangi bir



doneminde maruz kaldiklar1 ekonomik ve sosyal risklere uygun 6nlemler alarak ve onlara
bir gelir kaynagi saglamak amaciyla tasarlanmis kamusal bir programdir. (Gilimiis, 2010).
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) sosyal gilivenligi; mesleki, fizyolojik veya sosyo-
ekonomik herhangi bir riske maruz kalinmasi sonucunda g¢aligma ve gelir elde etme
olanaklarindan gecici veya stirekli olarak yoksun bulunan bireye, insan onuruna yakisir
bir bicimde yasamini devam ettirebilmesini saglayan onlemlerin ve katkilarin biitiinii

olarak tanimlar. (Sosyal Giivenlik Kurumu [SGK], 2009: 1).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO), sosyal giivenlik kavrami, bireylerin
hastalik, 1ssizlik veya issizlik gibi riskler nedeniyle gelirlerinin azalmasi veya kesilmesi
ile birlikte, ekonomik, sosyal ve fizyolojik risklerin olumsuz etkilerinden korunmasi
olarak tanimlamaktadir. Yaslilik, dogum, sakatlik, kazang kaybi, 6liim gibi risklere kars1
alman Onlemleri basarmaya yonelik bir ¢aba olarak tanimlar (Uluslararast Calisma

Orgiitii [TLO], 1998: 8).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda
onaylanan Insan Haklar1 Beyannamesi’nde sosyal giivenlik hakkina yer verilmesi,
bireylerin sosyal haklarinin da genislemesi agisindan son derece 6nemlidir. Giinlimiizde
gelismis ve gelismekte olan tilkeler kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina uygun

sosyal giivenlik sistemi kurarak, vatandaslarina sosyal giivenlik hizmeti sunmaktadir.

1.2.  SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERININ TARIHSEL GELISIMI

1.2.1. Diinya’da Sosyal Giivenlik Sisteminin Tarihi Gelisimi

Insanligin baslangicindan giiniimiize kadar her toplum icin tehlikenin yol actig
zararlarla geleneksel olarak miicadele edilmistir. Sosyal giivenlik sanayi devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik tehlikelerin bir sonucu olarak hastalik, issizlik, yasllik,
sakatlik, o6lim gibi bireyleri ve toplumu olumsuz etkilemesini Onlemek amaciyla
gelistirilmis bir sistemdir. Bunun sonucunda sosyal giivenlik tedbirlerini hayata ge¢irmek
evrensel bir ihtiya¢ haline gelmistir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemlerinin gelisime

slireci ylizyillar boyu stirmekte ve her tlilkenin gelismislik diizeyine gore degismektedir.



Kabile igindeki is birligiyle baslayarak, daha sonra aile i¢inde dayanisma ve
yardimlagsma, dinl veya baska nedenlerle fakirlere bireysel ve devlet eliyle yapilan
yardimlar, nihayet meslek kuruluslari ger¢evesinde yapilan yardimlar, Sanayi Devrimi
oncesi sosyal giivenligin en Onemli bigimleri haline gelmistir. Ancak Sanayi
Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar sosyal giivenlik
icin yeni kosullar yaratmis, sosyal giivenlik ihtiyacinin karsilanmasinda bu geleneksel
yontemler giderek daha az gecgerli hale gelmistir (Akyildiz, 1999: 197). Boylece devletin
varliginin vazgeg¢ilmez kosullarindan biri sayilan ve bugiinkii anlamiyla sosyal giivenlik
sistemi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde toplumun gereksinimlerini karsilamak amaciyla

gelistirilmistir (TUSIAD, 1997: 27).

Uzun g¢alisma saatleri, yetersiz {icretler ve diger olumsuz kosullar is¢i smifi
arasinda kaygiy1 artirmistir. O donemde ortaya ¢ikan isci sinifinin ve sosyalist hareketin
biiyliyen giicii, mevcut toplumsal diizeni tehdit etmeye baslamistir. Gelecegi giivencesiz
hale gelen is¢i siifinin sisteme entegrasyonunun ancak onu maruz kaldigi risklerden
koruyacak onlemlerle miimkiin oldugu kabul edilerek, is¢i smifin1 koruma tedbirleri
baslatilmistir (Askin, 2003: 5).

Sanayilesmeyle birlikte tiretim hizla artmis, daha fazla isci calistirilarak daha fazla
iretim yapilmaya baslanmis ve bunun sonucunda is¢i sinifi ortaya ¢ikmustir. 1870'lerde
Almanya bir sanayi iilkesi olma yolunda ilerlemis Ve is¢i simifi arasinda gelir
dagilimindaki esitsizlik, ¢alisma saatlerinin artmasi, ¢ocuk isciligi, engellilik ve hastalik
gibi sorunlar sosyal yardimlarin ¢ozebilecegi sinirlar1 asmistir. 1883 yilinda, sosyal
yardimlarin yetersizligini fark eden ve is¢i sinifinin yasam kosullarini iyilestirmek icin
devlet miidahalesinin gerekli olduguna inanan dénemin bagbakani1 Otto Von Bismarck'in
cabalar1 sonucunda saglik sigortasi getirilmistir. Kaza sigortas1 1884'te, yashilik ve
maluliyet sigortast ise 1889'da yiiriirliige girmistir (Ekin vd., 1999: 32). Bu caligmalar
sonucunda Bismarck yonetimindeki Alman Imparatorlugu, modern sosyal giivenlik
sisteminin kurucusu ve refah programlarini uygulayan ilk iilke olmustur (Blake, 2006: 3).
Almanya’nin ardindan 1887°de Avusturya, 1891°de Macaristan, 1894’te Norveg ve

Fransa modern sosyal sigorta i¢in ilgili kanunlar1 ¢ikaran iilkeler olmuslardir.



1935 yilinda Amerika’da yiiriirliige giren “Sosyal Gilivenlik Kanunu” (Social
Security Act) ile sosyal giivenlik kavramu ilk kez literatiire girmistir. Bu yasadan once
Amerika’da 1911'de isci kaza sigortasini, 1914'te yashlik ayligini, 1915 ve 1916'da
zorunlu saglik sigortasini ve 1920'de issizlik sigortasini uygulamaya koymak i¢in ¢aba
sarf ettigi gortilmustiir (Alper, 2008: 7). 1929'da Amerika'y1 vuran Biiyiik Buhran (Great
Depression)’dan sonra, 1933'e kadar gecen kisa siirede 13 milyon Amerikali issiz kalmig
ve issizlik oran1 %100'e ¢ikmustir. Milli gelirin {igte bir oraninda diistiigii, bankalarin {igte
birinin kapandig1 birgok isletmenin iflas ettigi goriilmiistiir. Bitylik Buhran kamu ve 6zel
emeklilik sistemlerini de olumsuz etkilemis, 1929 ile 1932 yillar1 arasinda emeklilik
planlar1 sunan 418 biiyiik sirketin 45'1 iflas etmis, kalan sirketlerin ¢ogu emeklilik
gelirlerini diistirmiis; eyalet ve yerel yonetimler emeklilik yardimlarini kesmeye baslamus,

yiikiimliiliikleri yerine getiremedikleri goriilmiistiir (Ferrara ve Tanner, 1998: 17-18).

Biiytik Buhranin ¢ikisi Amerikan Sosyal Giivenliginin ¢okiisiinti tetiklemistir.
1932 yilinda bagkan segilen Franklin Roosevelt'in ¢abalari sonucunda 14 Agustos 1935'te
Sosyal Gilivenlik Yasasi yiirtirliige girmis ve tarihte ilk kez "sosyal giivenlik" terimi
kullanilmistir (Rosanvallon, 2004: 123). Ancak, "Sosyal Giivenlik" terimi ilk kez 1935
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanildiginda, giiniimiizdeki anlamindan c¢ok
daha dar bir anlamda oldugunu Ve yalnizca emeklilik, maluliyet ve hayat sigortasini ifade
ettigini belirtmek 6nemlidir (Alper, 2008: 6).

1942 yilinda Ingiltere'de Lord William Beveridge tarafindan hazirlanan Sosyal
Giivenlik Raporu, sosyal giivenlik sisteminin modern anlamda yeniden yapilandirilmasin
ortaya koymustur. Beveridge'in bu c¢alismadaki temel amaci, gelir diizeyine
bakilmaksizin herkesi kapsayacak ulusal bir sigorta sistemi olusturmaktir. Beveridge
sisteminde tibbi masraflar sigorta primleriyle karsilanip, aile yardimlarnin vergilerle

finanse edilmesi planlanmigtir (Gutierrez, 2001:2).

Sonraki yillarda sosyal giivenlik sistemleri biiyiik ilerlemeler kaydetmis, 6zellikle
I. Diinya Savasi’ndan sonra Bati tilkelerinde sosyal giivenlik faaliyetlerinin daha da etkin

hale geldigi gorilmiistiir. Koruma kapsamindaki toplumsal kesimler genisletilmis,



saglanan koruyucu tedbir ve uygulamalar giiglendirilmistir. Sosyal giivenlik, refah devleti

kavraminin 6nemli bir unsuru haline gelmistir (Koray, 2000: 201).

II. Diinya Savasi’ndan 1970°1i yillara kadar sosyal giivenlik sistemleri 6zellikle
gelismis iilkelerde basariyla uygulanmistir. Ancak niifusun yaslanmasi, sistemdeki
varlik-yiikiimliiliikk dengesinin kotiilesmesi, artan igsizlik ve igsizlik yardimlari, kayit dist
ekonominin varligi, fonlarin verimsiz kullaninmi ve sistemdeki diger kotii yonetimler
finansal krize yol agmistir. Bu durum sosyal giivenlik sisteminin kapsamli bir reformdan

gecirilmesini ve yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir (Demirci ve Sen, 2006: 57).

Diinya’da, sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlar nedeni ile bireyler farkli
emeklilik sistemlerine yonelmistir. Kisiler, ¢alistiklar1 siire zarfinda tasarruf yaparak
dahil olduklar1 emeklilik sistemlerini fonlamaktadirlar. Bu sistem ayni zamanda devlet
tarafindan da desteklenmekte ve bu sayede yaslilik doneminde kisilerin refah diizeyinin

azalmamas1 saglanmaktadir.

1.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Avrupa'da modern sosyal gilivenlik sistemleri ancak Sanayi Devrimi ve koruma
talep eden bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Osmanli Devleti’nde bu
dénemde sanayilesmenin yavas ilerlemesi nedeniyle korunma talep edecek is¢i sinifi
olusamamustir. Bu durum Tiirkiye'de ¢cagdas bir sosyal giivenlik sisteminin gelisimini
yavaslatmistir (Erol, 1992: 61). Osmanli doneminde sosyal giivenlik Oncelikle dini
sebeplerle uygulanmistir. Bireylerin sosyal giivenlik ihtiyaglari devletin karsilamasi
gereken bir gorev olarak algilanmamistir ve devlet tarafindan sosyal giivenlik
saglanmamustir. Bunlar aile yardimlari ve gesitli sosyal yardim sandiklariyla desteklenmis
ancak sinirli olan bu yardimlar toplumun her kesimine ulasamamustir (Giivercin, 2004:

90).

Cumhuriyet Oncesi sosyal gilivenlik uygulamalarini ii¢ kategoriye ayirmak
miimkiindiir. Bunlar; aile ve sosyal yardim, dini yardim ve uzmanlagsmis meslek

kuruluslar1 kapsamindaki yardimlardir (Akkaya, 2000: 2). Diger yandan 13. ve 18.



ylizyillar arasinda ortaya ¢ikan ahilik teskilatlar1 ve bunlara bagli lonca teskilatlar1 sosyal
giivenlik acisindan 6nemli kuruluglardir. Ahilik teskilati, karsilikli yardimlagma ve
dayanigsma esaslar1 tizerine kurulmustur. Yoksullara, yabancilara, gariplere ve misafirlere
gida yardimi1 yapilmasi temel kural olarak benimsenmistir. Lonca orgiitlenmesinin amaci,
usta-cirak arasindaki iliskiyi giiclendirmek ve c¢iraklarin cirakliktan kalfaliga gecis
stirecinde maddi yardimda bulunmaktir. Ayrica tiyelere ve ailelerine yaglilik, sakatlik ve
Oliim hallerinde sosyal yardimlar yapilmis, acil durumlardan kurtulmalar: i¢in yardim
saglanmistir. Loncanin geliri, 6deme giiclerine bagl olarak her hafta veya her ay
uzmanlardan alinan bir tiir ikramiye ile saglanmaktadir (Sen,2002: 26-29). Osmanli
Devleti’nde sanayi hareketlerinin ge¢ baslamasi, is¢i sinifinin 6n plana ¢ikmasini
engellemis, resmiyet kazanmayan sosyal giivenlik sistemleri devlet tarafindan

iistlenilmemis ve teskilatlanmasi sinirli oranda kalmistir.

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra sosyal giivenligin gelisimine bakildiginda, 1936'da
sosyal sigortanin getirilmesine iliskin 3008 sayili Is Kanunu'ndan 6nce birgok yasa
cikarilmig, ancak ortaya ¢ikan yasalar ve sistemlerin 6nemli bir fark yaratmadig
goriilmiistiir. 15 Haziran 1937 tarihinde vyiiriirliige giren 3008 sayili Is Kanunu,
Tirkiye'de ilk kez sosyal sigortanin sistem ve esaslarin1 belirlemistir. Bu yasa, sosyal
giivenlik ihtiyaclarimin  karsilanmasinin = devletin - sorumlulugu oldugunu hiikme
baglamistir. 1940 yilinda 12 ayn tip sandik kurulmustur. Is¢i Sigortalar1 Kurumu, 8
Haziran 1936 tarihli ve 3008 sayil1 Kanuna dayanilarak 1946 yilinda 4792 sayili Kanunla
kurulmustur. 1950 yilinda emeklileri kapsayan 5434 sayili Kanun yiiriirliige girmis ve
T.C. Emekli Sandig1 Genel Midiirliigi kurulmustur. 1950'lerde, 1961 Anayasasi'nin 48.
maddesinde yer alan ve herkesin devlet tarafindan saglanan sosyal giivenlik hakkini
garanti altina almay1 amaglayan is¢iler ve memurlar i¢in sosyal giivenlik diizenlemeleri
getirilmistir. 1 Mart 1965 tarihli Sosyal Sigortalar Kanunu ile is¢i Sigortalar1 Kurumu'nun
ad1 Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) olarak degistirilmistir. 2 Eylil 1971 tarihinde Esnaf,
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAG-KUR)
kurulmustur. 1972 tarihli 1479 sayili Kanun, BAG-KUR araciligiyla belirli katkilarin
O0denmesi kosuluyla, is¢i ve memurlar disinda kalan tiim kesimlere sosyal giivenlik
saglanmistir. BAG-KUR'un kurulmastyla birlikte Tiirkiye'nin sosyal giivenlik sistemi

daha da cesitlenmis ve karmasik hale gelmistir (Yildirim, 2019: 12).
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Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin farkli yap1 ve uygulamalar1 bulunmakta
olup, bunlarin tek bir sistem i¢inde biitiinlestirilmesi saglanmadigi stirece etkin bir sekilde
calismast miimkiin olmamustir. Sanayi iscileri 1936°dan, memurlar 1949'dan, serbest
calisanlar 1971'den ve tarim is¢ileri 1983'ten beri prim yoluyla sosyal giivenlik kapsamina
alimmugtir. 1979 yilinda sosyal sigortasi olmayan kisilere de goniilli olarak istege bagl
sigortalilik hakki taninmigtir. 2006 yilinda Tiirkiye'de sosyal giivenlik sistemleri tek ¢ati
altinda toplanmis ve sosyal giivenlik kapsami genisletilmistir (Baylan, 2019: 2582).

Tirk Sosyal Giivenlik Sistemi, sosyal giivenlik hizmetlerini tek ¢ati altinda
toplamak amaciyla 16 Mayis 2006 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan kurulmustur. Bu durum, zaman i¢indeki gelismeler, kayit dis1 istihdamdaki
sorunlar, erken emeklilikle ilgili mali sorunlar, aktif (¢alisan) niifus ile sistemden pasif
olarak yararlanan (galismayan, emekli, yardim alan) niifus arasindaki dengenin
saglanamamasi ve katki payi tahsilatindaki sorunlardan kaynaklanmistir. 20 Mayis 2006
tarihinde 5502 sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu” ile SSK, Emekli Sandig1 ve

Bag-Kur’un gorevleri Sosyal Giivenlik Kurumu’na devredilmistir.

1.3. SOSYAL GUVENLIGIN AMACI

Sosyal glivenligin en belirgin amaci toplumdaki tiim bireyleri ekonomik ve sosyal
risklere karst korumaktir. Devletin riskleri 6nleme yiikiimliiliigiiniin yan1 sira sosyal
sigorta yoluyla koruma islevi de vardir. Bu giivenligin saglanmasi i¢in yapilan plan ve
programlar ile saglanan yardimlarin tiiri ve siiresi tlilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu anlamda sosyal giivenlik sistemleri, bireylerin risklerle miicadelesine
destek olarak risklerin dogurdugu sonuglarin telafi edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin amaci, bireyleri olasi risklere karst korumak ve

temel ihtiyaglarini karsilamaktir (Arici, 1999, s.26-27).

Devlet garantili sosyal giivenliginin temel ve evrensel bir hak olarak gerekliligi,
basta Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere pek c¢ok

uluslararasi belgede yer almaktadir. Tiirkiye’de sosyal devlet ilkesi Cumhuriyetin temel
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niteliklerinden biri olup Anayasanin 60. maddesinde yer almaktadir. Anayasamiza gore
devletin temel gorevi, tiim insanlarin asgari yasam standardini saglamaktir. Artan sosyal
riskler kargisinda devletten sosyal glivenlik alma hakki dogmustur. Sosyal giivenlik hakk1
evrensel bir kavram olmasina ragmen, niifusun sadece belirli kesimlerinin bundan
yararlanabilmesinin en énemli nedeni ulusal ve uluslararasi mevzuatin ve kamuoyunun
dikkatinin eksikliginden degil, sosyal giivenlik ihtiyaglarini karsilayacak yeterli kaynak
olmadigimdandir (Alper, 2016).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kisisel giivenlik ihtiyacindan dogan ve tarih
boyunca ilkel uygulamalardan; kapsamli, modern sistemlere dogru evrilen sosyal sigorta

uygulamasinin temel amacini asagidaki gibi belirtmistir (Egeli, 2009: 4):

Ekonomik veya sosyal olumsuzluklar nedeniyle bireylere ve ailelere yasam
standartlarinda Onemli bir diisiis yasanmasi durumunda koruma garantisi
saglamak,

e Ozel emeklilik sigortasinin farkli programlar arasinda transferini saglamak,
kazanilmis haklar1 korumak, ddeme planlarii olumlu etkilemek ve 6demeleri
enflasyona karsi koruyan diizenlemeler yapmak,

e Emeklilik maaslarinin, emeklilik ddemelerini gelire veya Gayri Safi Yurt Ici
Hasila’ya (GSYIH) endekslemek,

e Tim disiik gelirli bireylerin, toplumsal hayata katilimini saglayacak bir yasam

standardini saglamak.

Sosyal giivenligin temel amaci bireye, hayati boyunca yasam standartlarini
olumsuz yonde etkileyecek risklere karst maddi ve manevi giivence sunarak tehlikelere

kars1 korumaktir.

1.4. SOSYAL GUVENLIK SISTEMINIiN MODELLERI

Diinyadaki egilimler 1s18inda cesitli diisiliniirler sosyal gilivenlik sistemlerinin

etkili ve verimli olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu amagla gelistirilen ve uygulanan
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modeller arasinda Halk Sigortas1 (Bismarck) modeli, is¢i Sigortas: (Beveridge) modeli

ve karma model yer almaktadir.

1.4.1. Halk Sigortas:1 (Bismarck) Modeli

Bismarck'm 1881 yilinda gelistirdigi yontemin temeli galisma hayatidir. Bismarck
modelini uygulayan {ilkelere 6rnek olarak Fransa, Almanya ve Avusturya verilebilir.
Bismarck modeli, ayn1 zamanda sosyal saglik sigortast modeli olarak da bilinir ve bu
modelde bireyler ¢alistiklar1 siire boyunca bir fona tlicret 6dedigi ve daha sonra bu fonun
Devlet kurumlari, diger Devlete ait Kurumlar veya 6zel kuruluslar tarafindan saglanan,
saghk bakim hizmetlerinin sunuldugu bir sistemdir. Planin finansmani1 bireysel
sigortalilarin  6dedigi primlerle saglanmaktadir. Sosyal gilivenligin, sigorta primi
O0denmesi karsiliginda kullanilmasi durumuna "karsiliklilik ilkesi" adi verilmistir.
Toplumda her kesimin g¢alisma hayatinda bulunmamasindan dolay:r herkesi Sosyal
Giivenlik kapsamina almak sorunlara yol agabilmektedir. Bismarck modelinin en biiyiik
sorunu toplumdaki herkesin sosyal gilivenlikten yararlanamamasidir (Kitapci, 2007: 27-
28).

1.4.2. Beveridge (Isci Sigortasi) Modeli

Beveridge Modeli, 1942 yilinda Ingiltere'de yaymlanan Beveridge Raporu'na
dayanmaktadir. Bu, sosyal giivenligin ulusal biitceden finanse edilmesini ve iilke
niifusunun sosyal giivenlik ihtiyaclarim1 karsilamak iizere belirli sosyal yardim
avantajlarmin saglanmasini igermektedir. Beveridge Raporu, Sir William Beveridge
tarafindan iilkede sosyal gilivenlige yeni bir kavram getirmek amaciyla hazirlanmistir.
Beveridge modeli ayn1 zamanda devlet modeli olarak da bilinmektedir. Ulusal sistemin
amac1 toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirmak ve sistemden tiim iilkenin yararlanmasi
amaglanmaktadir. Programa katilim zorunludur ve 6denecek katki payr miktar1 aynidir.
Bu modelin temel unsurlarindan biri sosyal giivenlik politikasinin devlet tarafindan
desteklenmesi, herkesin sisteme katilmast ve herkesin saglik hizmetlerinden
yararlanmasidir. Ulusal sistem yalnizca Ingiltere'de degil, isveg ve Irlanda gibi iilkelerde

de kullanilmaktadir (Cayiroglu, 2019: 24- 25).
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1.4.3. Karma Model

Bismarck'in gelistirdigi, ¢alisanlarin sigortasini da igeren ilk modern sosyal
giivenlik sistemi olan Bismarck modeli ve yine Beveridge'in gelistirdigi, tim niifusu
kapsayan Beveridge modeli gliniimiizde bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Bazi tilkeler her
iki modeli de ayn1 anda benimsemeye ve uygulamaya ¢alismaktadir. Bismarck modeli ile
Beveridge modelinin birlestirildigi sosyal giivenlik modeline karma model adi
verilmektedir. Tki modeli birlestiren karma bir modelde ise ¢alisanlarin maaslarinin belirli
bir yiizdesi {lizerinden hesaplanarak saglanmaktadir. Sosyal gilivenligin saglanmasinda

uygulanan modeller ve iilkeler Tablo 1.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 1.1. Sosyal Giivenligin Saglanmasinda Uygulanan Modeller

Ulkeler Model

Almanya Bismarck Modeli
Avusturya Bismarck Modeli
Fransa Bismarck Modeli
Danimarka Bismarck Modeli
Belgika Bismarck Modeli
Hollanda Bismarck Modeli
Birlesik Krallik Beveridge Modeli
Finlandiya Beveridge Modeli
Irlanda Beveridge Modeli
Isveg Beveridge Modeli
Tiirkiye Karma Model
Italya Karma Model
Ispanya Karma Model
Yunanistan Karma Model
Portekiz Karma Model

Kaynak: Cayiroglu, 2019: 25.

Tablo 1.1.’de gorildigi tizere, farkli iilkelerde sosyal giivenligin saglanmasi
konusunda farklt modeller bulunmaktadir. Bazi iilkeler Bismarck¢i sosyal giivenlik
modelini kullanir, bazilar1 Beveridge modelini kullanir ve bazilar1 da hem Bismarckei

hem de Beveridge modellerini i¢eren karma bir model kullanmaktadir.



14

1.5. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMAN KAYNAKLARI

Ulkeler sosyal giivenligin finansmaninda cesitli kaynaklardan yararlanarak
sisteminin isleyisini saglamiglardir. Bazi iilkeler sosyal giivenligi birincil sorumluluk
olarak kabul ederken, bazilar1 da sosyal giivenligi toplumsal bir konu olarak gérmiis ve
sorumlulugu topluma yiiklemislerdir. Sosyal giivenligin ana finansal kaynaklari; primler,

vergiler ve kamu gelirleridir.

1.5.1. Primler

Sosyal giivenligin bireylerin temel haklarindan biri olarak kabul edilmesi
nedeniyle, 6teden beri sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlananlarin, yani ¢alisanlarin
ve igverenlerin sosyal giivenligin finansmanima katilmalar1 gerektigi inanci vardir.
Dolayisiyla, planin temel finansman kaynagi ¢alisanlarin ve isverenlerin yaptig1 katkilar
ve primlerdir. Sigorta primleri, sosyal giivenlik finansman ihtiyaglarin1 karsilamada
onemli bir gelirdir. Calisan primlerine, licretlere ve gelirlere bagl olarak, iicretlerin bir
kismi, tahsilatin mecburi tutulmasi ile vergi gibi, sigorta yardimlari ile maddi deger elde
edilerek, vergi olarak degerlendirilebilecek amaca gore kullanilan bir finansman aracidir

(Alceylan, 2007: 72).

1.5.2. Vergiler

Devletin, sosyal giivenlik sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in mali
kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerekli fon iki farkli sekilde saglanmaktadir. Birincisi,
biitce gelirlerinden kaynak tahsisidir. Boyle bir kaynak mevcudunda, vergi gelirleri de
dahil olmak iizere devletin biitiin gelirleri bu amagcla kullanilabilmektedir. Ikinci
finansman tiirli, 6deme giicli yliksek bireylere veya tiim bireylere ayr1 ayri vergi
uygulanmasi veya toplanan vergi gelirlerinin bir kisminin Sosyal Giivenligi finanse etmek
icin ayrilarak kaynak saglanmasidir (Ocak, 2012: 28). Her ne kadar calisanlar ve
isverenler ayn1 oranda sosyal giivenlik fonlarina katkida bulunsa da ilerleyen zamanlarda
calisan prim oranlar1 azaltilmis ve devlet, siirece artan bir pay orani ile dahil olmustur.
Ayrica birtakim tlkeler sosyal giivenligin finansmaninda bazi vergilerin kullanilmasini

onerirken, bazi lilkeler sosyal giivenlik finansmanini genel biitceden karsilamaktadir.
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Katilimeilar sosyal giivenligin vergilerle finanse edilmesine dogrudan katilmamakta,

ancak vergi 6deyerek dolayl bir katlida bulunmaktadirlar (Kog, 2006: 90-100).

1.5.3. Devlet Katkisi

Bugiinkii sosyal gilivenlik anlayisi, sistemin finansmaninin sadece devleti degil,
ayni zamanda caliganlar1 ve igverenleri de kapsadigini varsaymaktadir. Ancak devletin
sosyal giivenlik sistemlerine katilimi, ¢alisan ve isverenlerin katilimindan farklidir.
Devlet, ihtiya¢ halinde sosyal giivenlik finansmanina katkida bulunmaktadir. Devletin
sosyal giivenligin finansmanindaki rolii, Ornegin sosyal giivenlik kurumlarinin
yonetiminin finanse edilmesi, bilango aciklarinin kapatilmasi ve katki gelirlerinin yetersiz
oldugu durumlarda katki 6denmesi s6z konusu oldugunda daha da belirgin olarak
goriilmektedir (Bulut, 2019: 92).

Devletler, belirli vergi gelirlerinden ve diger araclardan tiim vergi gelirleri
araciligiyla Sosyal Giivenlik finansmanina katkida bulunabilmektedir. Devletler, biitce
gelirlerinden sosyal giivenlik kurumlarina hisse tahsis edebilir, Sosyal Giivenlik
kurumlarina vergi tabanli kaynaklar olusturabilir ve sosyal giivenlik biitgesindeki
fazlalig1 ortadan kaldirmak i¢in uygun goriilen zamanlarda transfer harcamalari

gerceklestirilebilir (Erdem, 2010: 56).

1.6. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMAN YONTEMLERI

Tirkiye'de 1990'li yillardan bu yana sosyal giivenlik sisteminde gelir-gider
dengesinin saglanamamasi kalkinmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal Giivenlik

sisteminin mali sorunlarmin baslica nedenleri;

e Devletin sisteme katilima,

e Isgiiciine katilimin diisiik olmasi ve katilm miimkiin oldugunda bile kayit
disiligin ve igsizligin varligt,

e Emeklilik yagi, gecici istihdam katkilarinin toplanmasi ve 6denmemis primlerin

O0denmesi, kisa vadeli aflar, kamu aciklarin1 kapatmak i¢in sistemde biriktirilen
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fonlarin kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir (Cirak, 2017: 51).

Sosyal giivenlik sisteminde mali dengeyi saglamak icin genellikle iki farkli
yontem kullanilmaktadir. Bu ydntemler; dagitim ve fonlama ydntemlerinden

olusmaktadir.

1.6.1. Dagitim Yontemi (Pay as you go)

Sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda dagitict bir yaklasimin uygulanmasi,
farkli yas gruplari arasinda ve kusaklar arasi dayanismayi saglamaktadir. Emeklilere
maas Odemeleri, calisanlarin sigorta primlerinden yapilan kesintiler yoluyla yapilir.
Emekli ayliklarinin iyi finanse edilebilmesi igin dagitim yonteminde toplumun
cogunlugunun c¢alisan kesimden olusmasi ve bu kesimin istihdam durumunun

bozulmamasi gerekmektedir (Sezgin ve Yildirim, 2015: 125).

Temel dagitim noktasi siiresini, donemini, bahsedilen veya bir sonraki donemin
maliyetlerini kapsamaktadir. Bu yontem her zaman gelir ve giderleri dengeler. Primler
belirlenirken ilgili dénemler igin maliyet tahminleri 6nemlidir. Istisnai kosullarla
sinirliysa, fon birikimi meydana gelebilmektedir. Ancak, gelecekteki masraflar1 kapsayan
sistematik bir fon birikimi degildir. Sosyal giivenlik agiklart devlet tarafindan
karsilanmaktadir (Sakar, 2006: 18).

1.6.2. Fonlama Yontemi (Kapitalizasyon)

Fon biriktirme yoOntemi, bireylerin gelecekte karsilagabilecekleri risklerden
dogabilecek olumsuz etkileri veya gelecekteki Odemeleri karsilamak iizere fon
ayirmasmin bir yoludur. Sigortanin amaci, toplanan primlerle gelir-gider dengesini
saglamak ve devam eden giderleri karsilayacak bir fon birikimi olusturmaktir. Fon
biriktirme islemi devlet katkis1 seklinde de olabilir, ancak bu katkinin amaci sosyal
giivenlik maliyetlerinin artmasin1  onlemektir (Sakar, 2006: 18). Kapitalizasyon
yontemiyle elde edilen sosyal giivenlik gelirleri, sermaye piyasas1 ve menkul kiymetler
gibi yatirnm araglarinda degerlendirilerek uzun vadede sosyal giivenlik sistemi

harcamalarin1 karsilamak iizere iilke ekonomisine geri dondirilmektedir. Fonlama
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(kapitalizasyon) yontemi; bireysel fon yontemi ve kolektif fon yontemi olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Bireysel fon yontemiyle, 6denen sigorta primleri sigortali adina agilan bir hesapta
toplanir.  Biriktirilen tasarruflar daha sonra bireyin emeklilik geliri olarak
kullanilmaktadir. Odeyeceginiz sigorta primi tutari ve gelirinizin miktari, yasiniz, medeni
durumunuz gibi kisisel 6zelliklerinize gore belirlenmektedir. Bu durum katki paylarinda
farkliliklara yol agsa da sosyal gilivenligin dayanisma ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle
nadir goriilmektedir. Ancak bireysel fon yaklasimi sosyal giivenlikte yaygin olarak
kullanilmamaktadir. Bireysel anlayisa dayali olmasi nedeniyle Oncelikli olarak &zel

sigorta sektoriinde kullanilmaktadir (Ugur, 2004: 39).

Kollektif fon toplama yonteminde, tiim sigortalilardan tahsil edilen sigorta
primleri bir araya toplanmaktadir. Ortak fon usuliinde toplanan primlerin bir araya
getirilmesi, usuliin toplumsal sorumluluk ve dayanisma ilkelerine dayandigini
gostermektedir (Boyacioglu ve Ocal, 2018: 916). Kolektif fon sisteminde, tiim sigortalilar
esit oranda katilmaktadir ve ortaya ¢ikan risk, sistemde kayith tiim sigortalilar tarafindan

ortaklasa karsilanmaktadir.

1.7. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK SISTEMi

1.7.1. Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Genel Yapisi

Tiirkiye'de sosyal giivenligin sistemsel doniisiimii ancak II. Diinya Savasi'ndan
sonra miimkiin olabilmistir. Calisanlar i¢cin Sosyal Sigorta Sistemi 1945 yilinda 4792
sayili Kanunla (SSK), memurlar i¢in Emekli Sandigi 1949 yilinda 5434 sayili Kanunla,
serbest meslek sahipleri ve bagimsiz ¢alisanlar icin ise 1971 yilinda 1479 sayili kanun ile
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Bag-Kur
Genel Midiirliigli kurulmustur. Bu kurumlar, 2006 yilindaki sosyal giivenlik reformuna
kadar faaliyetlerini siirdiirmiis, reform kapsaminda ¢ikarilan 5502 sayili Kanunla kurulan
Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) devredilmistir. Bu kurum, sosyal sigorta islerinin

merkezi olmak iizere kurulmustur. Ayrica, tiim c¢alisanlara esit, kaliteli ve kolay
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erisilebilir saglik hizmeti sunmak amaciyla 2006 yilinda 5510 sayili Sosyal ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu kabul edilmis ve 2008 yilinda yiirtirliige girmistir. Kanun,
memur, ig¢i ve serbest meslek sahiplerinin sosyal giivenlik haklarini tek bir belgede
diizenlemis ve ayrica “Genel Saglik Sigortasi”ni (GSS) olusturmustur. Bu sayede
sistemin karmasiklig1 bir nebze azaltilmis ve bir¢ok sosyal giivenlik konusunun tek tip

diizenlenmesi miimkiin hale gelmistir (Ozmen, 2017: 107).

Genel saglik sigortasi, sigortast olmayan ancak flcretsiz saglik hizmeti alan
kisilerden sabit miktarda prim toplanmasi esasina dayanmaktadir. Sigorta primi
kapsaminda olanlar, primi O6demedikleri siirece {icretsiz saglik hizmetlerinden
yararlanamamaktadir. Hanedeki kisi bagmna diisen aylik gelirin asgari ticretin {igte
birinden az olmasi durumunda sigorta primleri devlet tarafindan 6denmektedir (Kol,

2014: 156).

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), istihdam faaliyetlerinin korunmasi, gelistirilmesi,
yayginlastirilmast ve issizligin 6nlenmesine yardimci olmak ve issizlik sigortasi
hizmetlerini yiiriitmek amaciyla 2003 tarihli ve 4904 sayili Kanunla kurulmustur.
Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminde SGK ve ISKUR tarafindan "sosyal sigorta"
faaliyetleri yiirtitiiliirken, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan "sosyal yardim"

faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Tiirkiye Is Kurumu [ISKUR], 2016: 49).

Tirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin yani sira, sosyal giivenligin ikinci ayagini
olusturan yardimci sosyal giivenlik kuruluslar1 da hizmet vermektedir. Bu amagla kurulan
Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim
Sandig1 (ILKSAN), ve Amele Birligi baslica kuruluslardir.

1.7.2. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumlari ve Uygulamalari

Tiirkiye'de sosyal hizmetler de dahil olmak tizere hem prim esasli hem de prim
esasli olmayan sosyal giivenlik sistemleri bugiin de halen kullanilmaktadir. Bunlar ana

kurumlar ve yardime1 kurumlar olmak iizere iki kisma ayrilir. En 6nemli kurumlar Emekli
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Sandig1, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu'dur. Tamamlayici kurum ve uygulamalar
arasinda Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Amele Birligi, ilkogretim Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardimlasma Sandigi (ILKSAN), 6zel hayat sigortalar1 ve bireysel
emeklilik sistemleri yer almaktadir (Uyar, 2012:22).

1.7.2.1. Emekli Sandig

Tiirkiye'de modern anlamda ilk sosyal giivenlik kurulusu Emekli Sandigidir. 1866
yilinda kurulan Askeri Personel Sandigi'ni, 1880 yilinda kurulan Miilki Idare Sandig
izlemis, daha sonra bu iki sandik birlestirilerek, adi Askeri ve Miilki Memurlar Sandig1
olmustur. 1930 y1lina kadar prim alarak faaliyetlerini siirdiiren sandigin, bu tarihten sonra
giderleri Devlet biitgesinden karsilanmistir. 1934 yilindan sonra diger kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlart da kapsamina alan 9 sandik daha kurulmus ve her biri
calismasini ayr1 ayri yuritmistir. Emekli Sandigi, bu 10 sandigin birlesmesiyle
kurulmustur. Personelin tamaminin emeklilik ve maluliyet ile kendilerinin 6liimii halinde
dul ve yetimlerin sosyal giivenlik ihtiyag¢larini gidermek amaciyla kamu kesiminde daimi
kadroda galisanlarin diizenli bir sosyal giivenlik rejimine kavusmalarini saglayan ilk

kurulustur (www.egm.org.tr).

Tiirkiye'nin modern sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda en eskisi olan Emekli
Sandig1, 1 Ocak 1950'de yaklasik iki yiiz bin iiye ve alt1 bin emekli ile kurulmustur.
Emekli Sandigi, kamu sektoriinde calisan memurlar icin yaglhilik, sakatlik ve kismi

hastalik risklerini karsilamaktan sorumlu olmustur (Kitapgi, 2007:89).

Memurlar ve ailelerinin saglik sigortasi, Devletin ve kamu hukuku isvereni
sifatiyla faaliyet gosteren diger tiizel kisilerin sorumlulugundadir. Ancak emekli
memurlarin kendileri ve aileleri igin saglik sigortasi, bagli bulunduklari Emekli
Sandigindan karsilanmaktadir. Kanunla kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan, 18 yasinm
doldurmus Tiirk vatandaglari, T.C Emekli Sandig1 iiyesi olarak degerlendirilmektedir
(Ozkan, 2010:14).

Emekli Sandiginin baslica gelir kaynaklar1 kanuni gelirler ve sermaye

kazanglaridir. Yasal gelir; katilimcilardan yapilan kesintiler (kabul kesintisi, aylik kesinti,
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isteki gergek ve nominal artig kesintisi) ve kurumlardan alinan fonlar (ek 6denek, kabul
ve ¢ekilme kesintisi 0denegi, 6grenci 6denegi, idari giderler katilimi, gercek ve nominal
hizmet karsilig artis, kidem tazminati hiikkmii, ¢alisan tazminati hitkkmii eksikligi ve 6lim
tazminati hilkkmil) icermektedir. Emeklilik fonunun temel giderleri maaslar, saglik
yardimlari, yonetim giderleri ve faiz giderleridir (Tugsel, 2007:32; Ercan, 2006:32; Uyar,
2012:23).

1.7.2.2. Sosyal Sigortalar Kurumu

Tiirkiye'de Sosyal Sigortalar kurulmasi ilk kez 1936 tarihli 3008 Is Kanunu ile
Oongoriilmiistiir. 15.06.1937 tarihinde isci sigortalar1 idaresinin kurulmasi emredilmistir.
[lk kez 01.01.1946'dan baslamak iizere Isci Sigortalar1 Kurumu kurulmustur. Isci
Sigortalar1 Kurumunun adi 1964 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu olarak
degistirilmistir. Isveren tarafindan yaninda calistirdign iscilere sosyal giivenlik

kapsaminda haklarin verildigi ayni zamanda herhangi bir risk durumunda hayatini

giivence altina alan bir sistem olarak kurulmustur. (www.egm.org.tr).

Sosyal Sigortalar Kurumu, ilk dénemlerde sadece is kazasi, meslek hastaligi ve
analik sigortas1 uygulanmaktadir. Ancak 1950 tarihli 5417 sayili Kanunla yaslilik
sigortas1 da getirilmistir. 1951 tarihli 5502 sayili Kanun ile saglik sigortasini da
kapsamina almistir. 1957 yilinda yiiriirliige giren 6900 sayil1 Kanunla, 5417 sayil1 Kanun
yiriirliikten kaldirilmis, yashilik, malulliik ve 6liim sigortalar1 birlikte diizenlenmis ve
maddi sigorta getirilmistir. 1965 yilinda 506 sayil1 Kanunla biitiin kanunlar birlestirilerek
sistemin adi Sosyal Sigorta olarak degistirilmistir. Kurum gelirlerini; sigortalilar ile
isverenlerden veya sadece igverenlerden elde ettigi gelirlerden saglamaktadir. (Akbulak
ve Akbulak, :56-67-68; Kitap¢1,2007:86).

Kurumun ana mali kaynaklari, ¢alisanlar (sigortalilar) ve igverenler tarafindan
odenen sigorta primleri ile devletin dolayl desteklerinden olusmaktadir. Sosyal Sigortalar
Kurumunun gelir kaynaklari arasinda sigorta prim gelirleri, menkul kiymet gelirleri,
kuruma ait veya ona bagl sirketlerden elde edilen gelirler, genel biitgeden saglanan
destekler, gayrimenkul kira gelirleri ve idari para cezalar1 yer almaktadir. Kurumun 1475

sayil1 Is Kanunu uyarinca gergek ve tiizel kisilere verebilecegi para cezalarinin uygun


http://www.egm.org.tr/

21

oran1 Calisma Bakanliginca belirlenmektedir. Bireylerden gelen bagislar ve vasiyetler
diger gelirlerdir. Bu kurumun ana giderleri emeklilere yapilan aylik 6demelerden
olusmaktadir. Aylik 6demelerin yani sira kurumun en biiyiik harcama kalemini 506 Sayili
Kanun uyarinca siirekli maluliyet aylig1, malulliik aylig1 ve yashlik aylig1 alanlarin yan
sira bunlarin es, ¢ocuk, anne-baba, dul ve yetimlerine ydnelik saglik destegi

olusturmaktadir (Tugsel, 2007:28; Uyar, 2012:23).

1.7.2.3. Bag-Kur

Bag-Kur, 2 Eyliil 1971 tarihli ve 1479 sayil1 Kanunla, esnaf, sanatkar ve serbest
meslek erbabina belirli primler 6demek karsiliginda Devletce sosyal giivenlik saglamak

amaciyla kurulan bir sosyal giivenlik kurumudur (Ozkan, 2010:20).

02.09.1971 tarihinde "Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun c¢ikmast ile kurulan Bag-Kur, bir igverene bagh
olmaksizin kendi adi1 ve hesabina calisanlar1 ¢atis1 altinda toplamis her tiirli saglik ve
gelir kaybinin azalmasini engelleyici hizmet sunma ve riski ortadan kaldirmak amaciyla
kurulmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 2926 sayili Kanunla, tarimda bagimsiz ¢alisanlar da
zorunlu sigortali olarak Bag-Kur kapsamina alinmistir. Ayrica ev kadinlari, yurt disinda
bulunan Tiirklerin yaninda bulunup bir iste ¢alismayan esleri, Tiirkiye'de oturan Tiirk
asill1 yabancilar, belirli bir isi olmayanlar ve zorunlu sigortalilik niteligini kaybedenler de
Bag-Kur biinyesinde "istege bagli sigortalilik" tan yararlanabilmektedirler. Bag-Kur
yaglilik, malulliik, 6liim ve saglik sigortasi hizmetlerini vermektedir. Bu hizmetlerin
tamami sigortalilardan toplanan primlerle karsilanmaktadir

(www.bireyselemekliliksistemi.org.tr).

Bag-Kur'un sigortalilara sagladigi sosyal gelir ve idari giderler, esas olarak
sigortalilardan tahsil edilen sigorta primleriyle karsilanmaktadir. Kurumun kanun
kapsamindaki diger gelirleri; kesilen para cezalari, bagislar, kurumun taginir ve tasinmaz
mallarindan elde edilen gelirler, genel biit¢e yardimlari, kuruma iliskin isletmelerden elde
edilen gelirler ve diger gelirlerden olusmaktadir (Kitapg1,2007:91) Bag-Kur giderleri;

emeklilere yapilan aylik 6demeler, toptan 6demeler, cenaze yardimi, ilag ve hastane
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yardimi, idari iicretler ve gelir ile gider arasindaki farki kapatmak i¢in 6denen faiz

giderlerinden olugsmaktadir ( Ercan, 2006:44; Uyar, 2012:24).

1.7.3. Tiirkiye’de Tamamlayici Sosyal Giivenlik Kurumlari

Tamamlayici sosyal giivenlik uygulamalar1 diinyada yaygin olarak uygulanirken,
Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilmamaktadir. Tiirkiye'de tamamlayici sosyal giivenlik
kurumlarma 6rnek olarak Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN), Amele Birligi, Ozel Hayat Sigortalar1 ve
Bireysel Emeklilik Sistemi gosterilebilir.

1.7.3.1. Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK)

Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK), 1961 yilinda 205 sayili kanunla
kurulmustur. OY AK, iiyelerine emeklilik, maluliyet ve cenaze masraflari alaninda yardim
faydalar1 saglamaktadir. Ayrica, iiyelerine ihtiya¢ duymalar1 halinde kredi, konut ve

emeklilik imkanlar1 da saglamaktadir (Ercan ve Sigr1, 2018: 209).

OYAK, Milli Savunma Bakanligi denetiminde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Subaylar, astsubaylar, uzman jandarma, memurlar, s6zlesmeli personel, emeklilik hakki
kazanan iiyeler ve mevcut iiyelerin 6liim halinde kurumda tiyeliklerini siirdiirmek isteyen
esleri daimi OY AK iiyesi olabilmektedir. Jandarma Genel Komutanligi ve Milli Savunma
Bakanligi'nin profesyonel astsubaylar1 ve memurlari, OYAK ve OYAK’n sermayesinin
%50’si ve tlizeri olan ve de ortakliklar1 bulunan sirketlerin ¢alisanlari, talep etmeleri
halinde OYAK’n daimi iiyesi olabilmektedirler. OYAK’1n gegici iiyesi arasinda yedek
subaylar yer almaktadirlar. OYAK’in finansal gelirleri, sahibi olduklar1 sirketlerin

karindan ve {iyelerinden tahsil ettigi sigorta primlerinden olugmaktadir (Yildirim, 2011:

23).

1.7.3.2. Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN), Emekli

Sandigina bagli ilkokul 6gretmenlerine ek bir sosyal giivenlik kurulusu olarak 1943
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tarininde Resmi Gazete’de yayimlanan kanun ile kurulmustur. Ilkokul &gretmenleri,
ilkokul yardimcilar1 ve stajyerleri, yetistirme yurdu Ogretmenleri, engelli ¢ocuklara
yonelik ilkdgretim kurumlarindaki 6gretmenler, uygulamali okul 6gretmenleri, ilkokul
miifettisleri ve denetmenleri, Ilkogretim Genel Miidiirliigii ve Milli Egitim Miidiirliigii
gorevlileri ve sandik fonu islerinde calisan memurlarin {iyeliklerinden olusmaktadir
(Uygur, 2004: 146). Kurum, iiyelerine kredi, es yardimi, 6liim yardimi, maluliyet yardima,
emeklilik yardimi gibi sosyal yardimlarin yani sira, satin alma giiciinii artirmaya yonelik
eglence tesisleri, 6gretmen pazarlari ve pansiyonlar gibi hizmetler de saglamaktadir (Erol

ve Yildirim, 2004: 121).

1.7.3.3. Amele Birligi

Amele Birligi, 1921 yilinda 151 sayili Kanunun 4'lincti maddesi uyarinca kurulan
ilk sosyal sigorta kurulusudur. Samsun'un Havza ilgesindeki komiir madeni faaliyete
gectiginden beri madenciler tehlikeli kosullarda ¢alismak zorunda kalmislardir. Bu
nedenle Havza bolgesindeki madencileri korumaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. 22
Temmuz 1923 tarihli kararnameyle bu orgiite Amele Birligi ad1 verilmistir. 1923 tarihli
bu yonetmelik, calisanlar1 igyeri kazalarindan ve meslek hastaliklarindan korumay1
amaglamaktadir ve bu birlik 506 sayili kanunla SSK’ya baglanmistir. Amele Birligi’nin
finansmani devlet bagislari, hibeler ve ¢alisanlarin maaslarindan kesilen prim ticretleri ile

saglanmaktadir (Sofuoglu, 2019: 26-27).

1.8. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMIi’NiN SORUNLARI

Tiirkiye’de modern sosyal giivenlik uygulamasi 1945 yilinda baslamistir.
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin nispeten yeni olmasi nedeniyle, ortaya c¢ikabilecek
sorunlarin yiizeysel ve gecici olacagi, sistemi istikrarsizlastiracak boyutta olmayacagi
varsaytlmgtir. Ozellikle 1980 yilina kadar sistemin gelir-gider dengesi iyilesme yoniinde
artis gostermektedir. Bu donemde sisteme katilim hizla artmasma ragmen emekli
olanlarin sayist oldukcga diisiiktiir. Dolayisiyla, emeklilere sistem kapsaminda 6denen
tutar ¢ok diisiik kalmistir. Dolayisiyla en azindan kisa vadede sistemin finansman sorunu
yasamamast gerektigi Ongoriilmistiir. Ancak sistem cok erken bir donemde ciddi

sorunlarla karsilasmistir (Gilimiis, 2010: 9).
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Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin mali sikint1 icinde olmasinin bir¢ok nedeni
vardir. Onemli bir konu da calisanlar icin emeklilik yasinin 1969 ve 1992 yillarinda
kaldirilmis olmasi ve uzun siire asgari emeklilik yasinin belirlenememis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, hala c¢alisabilecek durumda olanlarin erken yaslarda
emekli olmasina neden olmustur (Bayri, 2004: 235-236). En son 2023 yilinda kabul
edilen 7438 Sayili Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) Kanunu ile 1990'lardan bu yana
erken yaslarda emeklilik siireci devam etmis ve diger hatali stratejilerle birlikte zamanla
mali sorunlara yol agan yapisal sorunlar artarak devam etmistir. Biit¢e acigin1 kapatmak
amaciyla sistemde bazi diizenlemeler yapilarak biitge transferleri gergeklestirilse de biitge
transferlerindeki yillik artiglara ragmen sistemde gelir-gider dengesi heniiz saglanabilmis

degildir (Acar ve Kitapgi, 2008: 89).

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi Onceleri fonlama esasli sisteme gore
yuriitiilmekte ise de planlandigi sekilde uygulanamamistir. Sermaye birikimi ilkesi
nedeniyle parasal degerde meydana gelen diisiisiin 6niine gegcmek amaciyla iiyelerden
toplanan sigorta primleri karli yatirimlarda degerlendirilerek, sistemin kolayligi
artirilmak istenmis, ancak istenilen bu basar1 elde edilememistir (Arici ve Alper, 2013:

174).

1.8.1. Kayit Dis1 istihdam

Kayit dis1 istihdam; Sosyal Giivenlik Yasasi tarafindan yasal olarak izin verilen
bir meslekte calisan bir kisinin calisma saatlerinin veya {icretlerinin ilgili kamu
makamlarina veya kuruluglara bildirilmemesi veya eksik bildirilmesi anlamina

gelmektedir. Bu tanima gore iig tiir kayit dist istihdam bulunmaktadir (sgk.gov.tr).

e (Calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna hig bildirilmemesi,
e (Calisma giin sayilarinin eksik bildirilmesi,

e Sigorta primine esas kazang tutarlarinin eksik bildirilmesidir.
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Avrupa Birligi’nin 1998 yilinda hazirladig bir raporda, kayit dist calisma; esas
itibartyla yasal olan ancak resmi makamlara bildirilmeyen {icretli faaliyet olarak

tanimlanmaktadir (Kalayci ve Kalan, 2017: 17-34).

Sektorde, kanun kapsaminda piyasa sartlarinda veya belirli sodzlesmeler
kapsaminda is¢i olarak istthdam edilen kisiler lizerinde devlet denetimine yonelik bir
mekanizma bulunmamaktadir. Kayit dis1 calisma; iicret ve fazla mesai 6denmeyen,
calisma giinli sayisinin yetersiz oldugu veya kacak c¢aligmanin hi¢ bildirilmedigi ve
Sosyal Sigorta Kurumunun kontroliinlin disinda olan ¢alismadir. Baska bir deyisle kayit
dis1 caligma, kisinin fiilen isgiicii piyasasinda faaliyet gostermesine ragmen, yetkililerden
gizlenen ve kayit altina alinmayan veya alinamayan bir faaliyet olarak tanimlanabilir

(Teyyare, 2018, s.53).

Sigortaliliklarin1 beyan etmeyen calisanlar sosyal giivenlik kapsami disinda
kalmakta ve dolayisiyla is kazas1 ve meslek hastaligi, saglik ve yaslilik aylig1 gibi sigorta
yardimlarindan yararlanamamaktadirlar. Boyle bir durum insan onuruna yakisir bir
yasam standardini glivence altina almadigi gibi toplumdaki sosyal adalet diizenini de

zedelemektedir.

Kayit dis1 istihdamin etkileri ¢alisanlar agisindan, isverenler agisindan ve Devlet
acisindan ele alinmaktadir. Kayit dis1 ¢alismanin tilkeye en biiylik maliyeti, kaybedilen
ikramiyeler ve artan sosyal gilivenlik ac¢igidir. Agik biiyiirse gelecek nesiller Sosyal
Giivenlik sisteminin yiikiinii ¢ekmek zorunda kalacak ve bundan tam olarak
yararlanamayacaklardir. Toplumda gelir dagiliminin esitsizlesmesine ve ahlaki
¢okiintliiye yol agmaktadir (sgk.gov.tr). Tablo 1.2.°de sektorlere gore 2011 ve 2021

yillarin1 kapsayan kayit dis1 istthdam oranlar1 verilmistir.



26

Tablo 1.2. Sektdrlere Gore Kayit Disi Istihdam Oranlari (2011-2021)

Yillar Tarim | Tarnm D1 | Sanayi | Hizmet Ingaat Genel

2011 83,85 27,76 31,5 25,71 -- 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 -- 39,02
2013 83,28 22,4 25,23 20,9 -- 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 35,76 33,49
2017 83,33 22,10 20,03 20,95 35,80 33,97
2018 82,73 22,28 20,29 21,46 34,39 33,42
2019 86,62 22,96 20,03 22,55 37,74 34,52
2020 83,46 19,30 16,46 18,76 34,72 30,59
2021 84,56 17,49 14,16 17,16 31,95 29

Kaynak: http://eski.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihndam/kayitdisi_istihdam_oranlari/

Tablo 1.2. incelendiginde, kayit dis1 istihdam 2020°de %30,59 ile bir dnceki yila
gore yaklasik dort puanlik bir diisiis ile onemli bir ilerleme gdstermektedir. Bu diisiis
oraninda asgari iicret artislar1 ve piyasa licret yaklasimlari etkili olmustur. Sektorel olarak
incelendiginde kayit disih@in en ¢ok arttigi sektorlerin tarim ve insaat oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tarim sektdriinde kayith galisan sayisi oldukea diisiiktiir ve yillar
icinde degismemistir. Yani ¢iftcilerin kayit altina alinmasi konusunda bir ilerleme
saglanamamustir. Insaat sektorii calisanlari icin de benzer bir durum sdz konusudur. 2014
yilinda ingaat istatistikleri sanayi istatistiklerinden ayrildiginda %36,61 olan insaat
sektorii orani, 2020 yilinda %34,72 olmaktadir. 2019°da %37,74 oranmi ile insaat
sektoriinde goriilen bu rakam, en yiiksek oran olarak kaydedilmistir. Ayn1 dénemde
sanayi ve hizmetler sektoriinde kayit dis1 isttihdamda diisiis goriilmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye'de kayit disi isttihdamin artisinda etkili olan tarim ve insaat sektorlerinin
istihdamdaki pay1 azaldik¢a kayit dist istihdam oraninin da azalmasi beklenmektedir.
2021 yili verisine gore kayit dist isttihdamin genel oranit %29’dur. Kayit disilik orani
%84,56 ile tarim sektoriinde en yiiksek, %14,16 ile sanayi sektoriinde en diisiik oranlar

olarak kaydedilmistir.

1.8.2. Artan Yashhk Oram ve Erken Emeklilik

Yashlik; yasamin ikinci yarisinda veya zamanla fizyolojik yeteneklerin azaldig:

donemde ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik bir evredir (Onur, 2000, s.10). Artan yaslilik
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orani; tip alanindaki gelismelerin de etkisiyle, iilke niifusu icinde ¢ocuk ve genglerin
oraninin azalmasi, toplam niifus i¢inde 65 yas iistii kisilerin oraninin ise giderek artmasi
seklinde yansimaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gére bircok gelismis iilke yasliy1 65 yas
olarak tanimlamig ancak bu terim, 6liim yasinin daha disiik oldugu Afrika kitasindaki
yasam beklentisi i¢in gecerli olmamaktadir. Yashlarin diger yas gruplarina orani
toplumlarin karsilastirilmasinda énemli bir kriterdir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore 2015-
2050 yillar1 arasinda diinya niifusunda 60 yas iistii niifusun oraninin %12’den %22’ye
cikacagi tahmin edilmektedir (www.who.int). Ayrica niifusun gegcmise kiyasla ¢ok daha
hizl1 yaglanmakta oldugu goriilmektedir. Niifusun yaslanmasi toplum i¢in 6nemli bir
sorun olup, saglik, sosyal ve ekonomik politikalarin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi
yoluyla sosyal giivenlik alaninda gerekli degisikliklerin yapilmasmi gerektirmektedir

(www.who.int).

Sosyal giivenlik sisteminin finansmani ve sistemden hak sahiplerine saglanacak
haklarin karsilikli olarak mali durumundaki dengenin bozulmasina aktiieryal denge

denmektedir (www.jurix.com.tr). Tirkiye’de 1990'l1 yillarda baslayan sosyal giivenlik

sistemindeki popiilist odakli uygulama, sosyal giivenlik sisteminin uzun vadeli aktiieryal
dengesinin bozulmasina ve biitgeden kamu kaynaklarinin aktarilmasina yol agmis, bu da
sosyal giivenlik sisteminin uzun vadeli aktlieryal dengesinin bozulmasina neden
olmustur. Tirkiye'de sosyal glivenlik sisteminin en énemli ayagini olusturan emeklilik
sisteminin finansmani i¢in uzun vadeli projeksiyonlara ihtiya¢ duyulmustur (Acar ve
Kitapg1, 2008). Ancak Tiirkiye a¢isindan yaslanma konusunda 6nemli olan yash niifusun
mevcut biliylikligli veya durumu degil, yash niifusun hangi hizda ilerledigidir. Tiirkiye'de
insan yaslanmasinin, Avrupa iilkelerine gore ¢ok daha hizli ilerledigi goriilmektedir

(TUIK, 2013).

Emeklilik gelirine daha erken erisim ve artan yasam beklentisi gibi faktorler,
bireylerin daha uzun vadeli 6demelere ihtiyag duyacagi anlamina gelmektedir. Emeklilik
yaslar1 ile yagam beklentileri arasindaki ugurumun giderek agilmasi, Sosyal Giivenligin
finanse edilmesini daha da zorlastirdig1 goriilmektedir. Baska bir ag¢idan bakildiginda

emeklilik yagiimn yiikseltilmesi, bireylerin gelir beklentilerini diigsiirmekte ve sosyal
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giivenlik sistemine olan giiveni azaltmaktadir (Kanar, 2006, s.34-35). Tablo 1.3.’te bazi

OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de emeklilik yaslar1 verilmistir.

Tablo 1.3. Baz1 OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Emeklilik Yaslari

Ulke Mevcut Genel Emeklilik Yas1 (2021) | Gelecekteki Emeklilik
Yasi
Erkekler / Kadinlar Emeklilik Yas1 veya
Erkek Kadin
Avusturya 65 /60 65 (2033)
Belgika 65 67 (2030)
Bulgaristan 67
Hirvatistan 65/ 62 yil 9 ay 67 (2033)
Danimarka 67 / 66 yil 6 ay 68 (2030)
Finlandiya 64 y1l 6 ay / 64 y1l 6 ay 65 + (2027), 65 + (2030)
Fransa 67
Almanya 65 y1l 9 ay 67 (2031)
Ingiltere 66 68 (2046)
Hollanda 66 y1l 4 ay 67 + (2025)
Japonya 63 /61, 65 65 (2025), 65 (2030)
ABD 66 yil 2 ay 67 (2027)
Litvanya (LT) 64 yil 2 ay / 63 y1l 4 ay 65 (2026)
Rusya 61 yil 6 ay / 56 yil 6 ay 65 (2028); 60 (2028)
Tirkiye 60-58 65 (2048)

Kaynak: 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, https://www.etk.fi/en/workand-
pensions-abroad/international-comparisons/retirement-ages/ (Erisim: 01.02.2025).

Tablo 1.3.’te yer alan iilkeler arasinda kadin ve erkeklerde emeklilik sartlarinin en
diisiik oldugu iilke Tiirkiye'dir. Tiirkiye’de kadinlar 58 yasinda, erkekler ise 60 yasinda
emekli olabilmektedir. Emeklilik yas1 hem kadinlar hem de erkekler igin genellikle 65
yas ve uzeridir. Tirkiye’de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununa gore, 2048 yilinda emeklilik yas sart1 65 olarak uygulanacaktir.

1.8.3. Aktif-Pasif Dengesizligindeki Artis

Sistemin katki paylartyla finanse edildigi bir sosyal giivenlik sistemi yapisinda,
emeklilik sistemlerinin aktiieryal degerlemesinde en sik kullanilan 6lgiit varlik-borg
oranidir. Bu rakam sistemde ka¢ emeklinin bir ¢alisan tarafindan finanse edildigini
gostermektedir. Aktif-pasif oraninin diismesi, devletin sosyal giivenlik sistemine daha

fazla kaynak aktarmasi anlamina gelmektedir. Dagitimet bir sosyal giivenlik sisteminde


https://www.etk.fi/en/workand-pensions-abroad/international-comparisons/retirement-ages/
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aktif sigortali sayisinin sistemden aylik maag alan kisi sayisina oraninin ideal olarak 7 ya
da sistemde aktiieryal dengenin saglanmasi i¢in en az 4 olmasi1 gerekmektedir (Tuncay,
1994). Sekil 1.1.’de aktiieryal denge aktif/pasif oraninin 2009-2024 yillar1 aras1 gelisimi

verilmigtir.

1,9 1,91 1,94 1,92 1,95 1,93
1,78 184 1,87 19 1,89 18 ;g 187

2009|2010(2011{2012|2013|20142015|2016|2017|2018|2019|2020|2021|2022| 2023|2024
Deger| 1,78 |1,84|1,87| 1,9 (191|194|192|1,89|1,95(1,86| 1,8 [1,87|1,93|2,01|1,66| 1,63

Sekil 1.1. Aktiieryal Denge Aktif / Pasif Oraninin Gelisimi (2009-2024)

Kaynak: SGK, https://veri.sgk.gov.tr/Erisim:01.02.2025

Tiirkiye’de, 2009-2024 yillar1 arasi aktif/pasif oranlar1 dikkate alinarak yapilan
inceleme sonucunda, Sekil 1.1.’de goriildiigii gibi bu oran diisiik seviyede kalmistir ve
aktlieryal denge saglanamamaktadir. 2022 yilinda 2,01 oran ile en yiiksek seviye, 2024
yilinda 1,63 oran ile son on bes yilin en diisiik seviyesi oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de
sosyal giivenlik sistemindeki en 6nemli sorunlardan biri varlik-ylikiimliiliik dengesidir.
Ozellikle siyasi rant kaynagi olarak 1990’11 yillarda uygulamaya konulan erken emeklilik
uygulamalar1 ve en son olarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda,
Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilarak 03.03.2023 tarihinde yiiriirlige
giren kamuoyunda ‘‘Emeklilikte Yasa Takilanlar’’ (EYT) olarak bilinen erken emeklilik,
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (SGK) biitcesine giderek daha fazla yiik olusturmustur.
Erken emeklilik uygulamasmin bagladigi donemdeki yasam beklentisi goz oOniine
alindiginda, sistemin yeni parametrelerle dengeyi korumasinin kolay olmayacagi
goriilmektedir. Tablo 1.4.’te baz1 Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de 2023 y1l1 aktif/pasif oran1

verilmistir.


https://veri.sgk.gov.tr/Erişim:01.02.2025
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Tablo 1.4. Baz1 Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Sigortali istihdam (Aktif) / Emekli

ve Hak Sahibi Sayis1 ve Aktif/Pasif Orani (2023)

Ulke Kayith Istihdam (Aktif | Pasif Sigortali | Aktif/ Pasif Oram
Sigortali) Sayisi (Emekli) Sayisi
Hirvatistan 1.598.053 1.232.601 1,3
Fransa 27.617.745 20.922.976 1,3
Litvanya 1.269.013 919.081 1,4
Polonya 15.077.657 10.4710.023 1,4
Italya 23.122.645 15.682.545 1,5
Isvicre 5.167.660 3.145.172 1,6
Tiirkiye (*) 25.589.726 15.532.516 1,7
Avusturya 4.459.728 2.543.271 1,8
Almanya 44.060.838 23.645.214 1,9
Ispanya 19.373.164 10.006.553 1,9
Danimarka 2.960.368 1.488.280 2
Hollanda 9.626.280 4.391.100 2,2
Izlanda 202.100 82.358 2,5

Kaynak: Emegin Halleri (2024) https://ulubursa.com/sistem-alarm-veriyor-emeklilerin-milli-gelirden-
aldigi-pay-azaliyor/ Erigim: 02.02.2025

Tablo 1.4.’te baz1 Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de aktif/pasif oran1 incelendiginde,
Hirvatistan 1,3 orani ile en diisiik, izlanda 2,5 oran ile en yiiksek olarak goriilmektedir.

En yiiksek aktif sigortal1 sayis1 44.060.838 ¢alisan ile Almanya’dir.

1.8.4. Saghk Harcamalarindaki Artis

Tiirkiye’de saglik sistemi karma bir yapiyla saglik hizmeti sunmaktadir. Kamu
hastanelerinin yan sira 6zel hastaneler de saglik hizmeti sunuyor ve 6zel hastanelerdeki
saglik hizmetlerinin fiyatlar1 farklilik gostermektedir. Oysa bizim refah devleti
anlayisimizda durum tam tersidir. Tibbi masraflarin ¢ogu hiikiimet tarafindan
karsilanmaktadir. Sekil 1.2.’de, Tiirkiye’de 2013-2022 yillar1 aras1 saglik harcamalari

artis grafigi verilmistir.


https://ulubursa.com/sistem-alarm-veriyor-emeklilerin-milli-gelirden-aldıgi-pay-azalıyor/
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Sekil 1.2. Saglik Harcamalar1 Artis Grafigi, 2013-2022

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/ Erisim:04.02.2025

Sekil 1.2.’de, Tirkiye’de 2013-2022 yillar1 arasi saglik harcamalari
incelendiginde, Toplam saglik harcamas1 2022 yilinda bir dnceki yila gore %71,5 artarak
606 milyar 835 milyon TL'ye yiikseldigi goriilmektedir. Genel devlet saglik harcamasi
%65,4 artarak 463 milyar 516 milyon TL'ye ulasmstir. Ozel sektdr saglik harcamasi ise
%94,4'lik bir artis orani ile 143 milyar 319 milyon TL olarak tahmin edilmektedir.

1.8.5. Toplanan Prim Tahsilatinin Yetersizligi

1970 yillarda baglayan ve giiniimiize kadar devam eden zorla veya keyfi hileli
uygulamalar, sosyal sigorta kurumlarinin gelir-gider dengesini 6n planda ele almamus,
sosyal sigortaciligin temel ilkelerine aykir1 miidahaleler sistemin ¢cokmesine yol agmuistir.
(Korkmaz vd,2007:113). Bunun yani sira, iilkemizin en biiyiik sorunlarindan olan issizlik
ve kayit dis1 istihdam ise sosyal giivenlik sisteminin potansiyel gelirinin azalmasina yol

acgmaktadir.

Tiirkiye’nin, Sosyal Giivenlik Sistemi biit¢esinin agik vermesinin 6nemli bir
nedeni de gerektigi gibi prim kaydedememesidir. Cesitli nedenlerle kaydedilemeyen prim
bor¢larina ¢oziim saglamak i¢in, zaman zaman ¢ikarilan aflar ile prim borglar1 ve artan

gecikme faizlerinden vazgegilmistir. Ancak, bu durum sistem igin gelir kaybina yol
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acmakta ve mevcut siire¢ bu kaybin giderilmesini tek basina saglayamamaktadir. 1991
yilinda se¢im vaadiyle ¢ikarilan prim affi 6nemli bir 6rnek olarak gosterilmis, sonraki
donemlerde de etkisi hissedilmeye devam etmis ve sistemin finansal dengesinin
bozulmasinda énemli bir faktor olmustur (Egeli ve Ozen, 2009:3). Tablo 1.5.’te, 2009-
2023 yillarina ait SGK’ya yapilan biitce transfer miktarlar1 verilmistir.

Tablo 1.5. SGK’ya Yapilan Biitge Transfer Miktar1 (2009-2023)

YILLAR MILYAR TL
2009 52.6
2010 55.2
2011 52.8
2012 58.7
2013 71.3
2014 77.3
2015 79
2016 108.1
2017 128.2
2018 150.5
2019 196.8
2020 248.8
2021 252.1
2022 389
2023 849.8

Kaynak: https://sosyalveri.net/grafik/2629 Erisim: 05.02.2025

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) biit¢esi merkezi yonetim biit¢esinden sonra en
biiyiik biitceye sahip kurumdur. Ancak, SGK’nmn finansal dengeye ulasmasinin zor
oldugu goriilmektedir. SGK biit¢esindeki acig1 kapatmak i¢in, merkezi bilitceden kurum
biitgesine biitce transferleri gergeklesmektedir. 200011 yillarin ortalarinda, mali agiklar
icin merkezi biitceden karsilama usuliiniin minimuma diistiigii bilinmektedir. Bununla
birlikte, yillar iginde, sosyal giivenlik sistemi tarafindan kapsanan niifus gittikce daha
fazla biiytimiis ve mevcut isleyis sistem tizerinde kritik bir yiik olusturmustur. Tablo
1.5.°te 2009-2023 yillar1 aras1 SGK’ya yapilan biitce transfer miktar1 incelendiginde, en
son uygulamalarla birlikte yillar iginde biitcedeki agik biiyiimeye devam etmis, 2022-
2023 yillarinda 6nceki donemlere kiyasla devasa bir biit¢e ac1g1 olugsmustur. 2023 yilinda
SGK'ya yapilan biitge transferi bir 6nceki yila kiyasla %118'lik biiylimeyle 850 milyar
TL'ye ulagmustir.


https://sosyalveri.net/grafik/2629
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Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi'ndeki finansman sorunlarinin nedenlerini asagidaki

gibi 6zetlemek miimkiindiir (Giimiis, 2010: 16):

e Siyasi ¢ikarlar nedeniyle emeklilik yasinda sik sik yapilan degisiklikler,

e Emeklilik yasina iliskin kararin son yillarda nispeten diisiik olarak belirlenmesi ve
aktif pasif denge eksikliginin giderilememesi,

e Prim tahsilat sorunlarina ait etkili ¢oziimlerin olmamasi,

e Katilmcilar tarafindan prim aflarinin devamli beklenmesi nedeniyle prim
o0demelerinde yasanan gecikmeler,

e Kayit dis1 istthdam nedeni ile prim ddeyenlerin sayisinin diisiik olmasi,

e Issizlik oranmin siirekli yiiksek olarak devam etmesi.

e Yonetim hatasi,

e Saglik harcamalarinin diizensizligi ve koétiiye kullanilmasi,

e Sosyal Giivenlik igin tutarl bir devlet politikasinin belirlenmemis olmasi,

e 1990 yilindan 6nceki donemlerde toplanan primlerin sosyal giivenlik uygulamasi

disinda kullanilmas.

Sosyal Giivenlik Sistemi'nin mali agig1 biitge transferleri ile kapatilmaya
calisilmakta ancak sistem fon toplayamadigi i¢in bu ¢6ziim stireklilik saglamamaktadir.
Tiirkiye'nin sosyal giivenlik sistemindeki bu sorunu ¢ozmenin, yakin gelecekte son derece

zor olacagi goriilmektedir.

1.9. SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDE DONUSUM

2006 yilinda 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu ile Bag-Kur, Sosyal Sigortalar
Kurumu ve Emekli Sandig: tek ¢ati altinda toplanarak; cesitli sosyal sigorta rejimleri 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (GSS) Kanunu i¢inde toplanmustir.
Reformla birlikte Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sistemi esas olarak iki yapi tarafindan,
SGK ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) olarak yiiriitiilmektedir. Bu yapinm tamamlayicisi
olarak bir de Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) bulunmaktadir (Unliier, 2016).
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Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sistemi, SGK ¢atisi altina alinmadan 6nce dagitim
formiililne gore finanse edilmektedir. SGK, calisan ve igveren katkilariyla finanse
edilmektedir. Kurum agik verdiginde, bu acik merkezi hiikiimet biitgesinden yapilan
transferlerle kapatilmaktadir ancak bu durum da bir¢ok soruna yol agmaktadir (Cural,
2016).

Saglikta Doniisiim Programi hem kurumsal yapilarin hem de kurumsal islevlerin
kokten yeniden diizenlenmesini amaglayan doniisiimler baslatmistir. Bu doniisiim, saglik
hizmeti sunumunun niteliginde ve yontemlerinde biiyiik degisikliklere yol agarken, ayni
zamanda kurumsal yapilar1 yeniden yapilandirilmis ve koklii doniistimleri baslatmustir.
Bu degisim sonucunda hizmet saglayicilar arasinda ve hizmet saglayici ile hizmet
kullanicilar arasinda piyasa mantigina dayali iliskiler olusmus, sistemin olumsuz yonleri

giderek ortadan kaldirilmistir (Ergiin, Dericiogullar1 Ergiin, 2010).

2003 yilinda saglik sektorii tek cati altinda toplanarak, 6zel sektér de dahil olmak
tizere saglik hizmeti sunucularinin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’dan yararlanmasi
modeli olusturulmustur. Genel pratisyenlik uygulamasi ile birincil bakim baglaminda
topluma saglik hizmeti sunmaktan ziyade, basvuranlara hizmet sunma kavramina vurgu
yapilarak aile hekimligi uygulamasi baslatilarak tanitilmistir. Kamu hastanelerinin yari
Ozerk, piyasa benzeri yapilara doniistiiriilmesi siireci baglatilmis, kamu hastane birligi

kurularak ekonomiye daha fazla katki saglanmasi hedeflenmistir (Erol, Ozdemir, 2014).

Sosyal giivenlik sistemindeki degisiklikleri 6zetlemek gerekirse, uzun yillardir
stirdiiriilen ¢aligmalar sonucunda emeklilik yas1 kademeli olarak yiikseltilmis ve sigorta
primi 6deme siiresi uzatilmistir. Bunun sonucunda emeklilik ayliklar1 eskisine gore daha

diisiik diizeyde kalmistir (Eken, Gaygisiz, 2010).

Sosyal giivenlik reformunun son agsamasi, primli ve primsiz sistemler ile sistem
yapisini kapsamaktadir. Mayis 2006°da Sosyal Giivenlik Kanunu ile sistem tasarimina
iligkin hiikiimler eklenmistir. Reform kapsaminda, zorunlu Genel Saglik Sigortasi
sisteminin getirilmesi yoluyla saglik hizmetlerinin finansmani ve sunumunun ele alinmasi

amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmus ve yeni bir kurumsal yapi olusturmak
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amaciyla 2006 yilinda Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile Sosyal
Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur birlestirilmistir. Boylece daha 6nce ayri
olarak faaliyet gosteren sosyal giivenlik Kurumlar1 birlestirilerek Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanligi’na aktarilmistir. Yeni diizenlemenin amaci, sigorta hak ve
yiikiimliiliiklerini uyumlu hale getirmek, birlestirilmis ve mali agidan siirdiiriilebilir bir

emeklilik ve saglik sigortasi sistemi olugturmaktir (Kalkan, Memisoglu, 2016).
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2. BOLUM: SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ BiR UNSURU OLARAK
BIiREYSEL EMEKLILIK SISTEMi

Caligmanin bu boliimiinde, Bireysel Emeklilik Sisteminin kavrami ele alinarak
tanim1 yapilmig, Diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi incelenmistir. Amact,
ozellikleri, Diinyada ve Tiirkiye’de uygulamalar1 hakkinda bilgiler verilerek, Tiirkiye’de

uygulanan Bireysel Emeklilik Sisteminin 6zelliklerine iliskin ayrintili bilgiler verilmistir.

2.1. BIREYSEL EMEKLILIK KAVRAMI VE TANIMI

Bireysel emeklilik sistemi (BES); iiyelerine, ¢alismalari siiresince diizenli olarak
yaptiklar tasarruflar1 degerlendirerek mevcut refah diizeylerini koruma imkan1 veren,
ayrica yashilik ve emeklilik donemlerinde ek gelir elde etme avantaji saglayan ve her iiye
icin agilan bireysel hesapta katki paymnin izlenebildigi, sosyal giivenlik sisteminin
tamamlayicist olan ve 6zel sigorta sirketleri tarafindan yiiriitillen goniilliilik esasina

dayanan bir sistemdir (Yildirim, 2019: 39-40).

Diinyadaki yash niifusun biiylimesi, kiiresel teknoloji ve saglik gelismeleri
nedeniyle ortalama yasam siiresinin  uzamasi, sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirligi i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Hizli demografik degisiklikler, sosyal
giivenlik sistemi {izerindeki yiikii artirarak finansmaninda ve isleyisinde bozulmaya
neden olmustur (Oktayer, 2007). Diinya niifusunun yaslanmasi ve bu durumun ekonomik
kalkinmay1 ve ulusal sosyal gilivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit etmesi
nedeniyle ulusal emeklilik sistemlerinde reform yapilmasi gerekliligi mecburi olmustur
(Gutierrez, 2001). Yasli niifusun gelecekte artacagi, saglik harcamalarinin yiikselecegi ve
iilke genelinde yasam standartlarinin yiikselecegi goz Oniine alindiginda, yaslilik
doénemindeki insanlarin refahini artirmak igin yeni bir emeklilik sisteminin getirilmesi
cok onemlidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de demografik olarak yasanan hizli degisim ve
sosyal giivenlik sisteminde kamu sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirliginin sinirlt
olmasi nedeniyle, bireysel istihdam diizeyinde servet edinimi ile bireysel emeklilik
uygulamalarinin hayata gegirilmesi 6nem kazanmaktadir (Yigiteli, Karagdz ve Demirci,

2019, s. 41).
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Bireysel Emeklilik Sistemi, birikimini uzun vadeli yatirimlara donistiirerek ve
yeni doneminde yasam standartlarini korumak i¢in gelir elde ederek bireylerin tasarruf
etmelerini saglamaktadir. Bu sekilde insanlar bu sisteme goniillii olarak katilmakta sosyal

giivenlik sistemine ek olarak bir emeklilik gelirine kavusmaktadirlar (www.egm.gov.tr).

Bireysel Emeklilik Sistemi, devletlerin zorunlu emeklilik sigortasi igin
sorumluluklarinin bir kismini ¢alisanlarin kendi sorumluluguna birakmalarina izin
vermektedir. Zorunlu emeklilik sigortasindan yeterli gelir elde edemeyeceklerine inanan
calisanlar, goniilli olarak katilabilecekleri 6zel emeklilik planlari ile gelirlerini
artirabilmektedirler. Bu sekilde, gelirlerinden memnun olmayan calisanlarin
memnuniyetsizligini ortadan kaldirmak ve de devletin kasasina fayda saglamak

amagclanmigtir (Orenstein, 2003: 171).

Bireysel Emeklilik Sistemi, ancak Kamu Sosyal Giivenlik Sisteminin denetimi ve
gozetimi altindadir. Ozel emeklilik sirketleri tarafindan, bireylerin ileriki yaslarinda refah
sevilerinin yiikseltilmesi amaglanmis bu nedenle gelecege yonelik birikim yaparak ek bir
gelir kazanilmasi saglanmistir. Bu birikimler aynm1 zamanda ekonomi i¢in kaynak
yaratarak istithdami artirmay1 ve ekonomik kalkinmay1 desteklemeyi amaglamaktadir. Bu

goniillii sisteme bireysel emeklilik sistemi denir (Topalhan, 2010;169).

Bireysel emeklilik sistemi, kamu tarafindan saglanan sosyal giivenligin yeterli
olmadig1r alanlarda, ancak devlet denetimine ve gbézetimine tabi tutularak
yiriitiilmektedir. Bireysel emeklilik sirketlerini gdézetim ve denetim ile yiikiimli
kurumlar; Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Hazine Miistesarligi (HM) ve Emeklilik
Gozetim Merkezi (EGM)’dir.

2.2. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ TARIHSEL GELISiMi

Diinyanin gelisimi goz Oniine alindiginda, Sosyal Giivenlik sisteminin Sadece
kamu tarafindan yiiriitiilen sosyal giivenlik sistemi tarafindan gerceklestirilemeyecegi
goriilmektedir. Kamu sektorii tarafindan saglanan mevcut Sosyal Giivenlik sistemlerine
ek olarak, 6zel emeklilik sistemine katilim belirli bir yas dahilinde zorunlu hale

getirilmistir.
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Ozel emeklilik sistemleri, sosyal giivenlik sistemlerini riske atmasi muhtemel
sorunlarin ortadan kaldirilmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Diinya niifusunda artan
yaslanmanin sosyal giivenlik sisteminin dengesi ilizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Devlet sorunlarina neden olabilecek sosyal giivenlik sistemi sorunlarina
bir ¢oziim olarak dagitim tabanli sistemler degil, fon toplama tabanli sitemler tercih
edilmektedir. Fon toplama tabanli sistem uygulandiginda, igverenler ve 6zel emeklilik

sirketleri devletin sorumlulugunu azaltmaktadirlar (Cirak, 2017: 21-22).

Tasarruf islevi, bireysel tercihlerle dogrudan baglantiidir ve bireylerin
tasarruflarin1 daha verimli bir sekilde yoOnlendirmelerini saglayan gesitli bireysel
emeklilik programlari bulunmaktadir. Bu islev, genellikle fon yoOnetimi sistemi
araciligiyla uygulanir ve giderek daha fazla 6nem kazanir. Fonlar, toplu veya bireysel
olarak yonetilebilir. Uygulamada, 6zel emeklilik programlarinin 6zel sigorta mantigina
daha uygun olmasi nedeniyle 6zel fonlar tercih edilmektedir. Bu nedenle bir¢ok tilkede,
0zel emeklilik programlar1 "bireysel emeklilik sistemi" olarak anilmaktadir (Atilgan,

2018, s. 28)

Emeklilik fonlari, katilimcilarin gelecekteki emeklilik donemlerinde maddi
ihtiyaclarim1 karsilayabilmeleri amaciyla katkida bulunduklar1 finansal araglardir. Bu
fonlar, sahiplerine emeklilik siireglerinde gerekli olan gelirleri elde etme firsati
sunmaktadir. Son yillarda, bu fonlarin gelisimi, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iiyesi olan gelismekte olan iilkelerde belirgin bir artis gostermistir (Davis, 2000:
2).

2.2.1. Diinyada Bireysel Emeklilik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Modern emeklilik sistemleri, gelismis iilkelerde demografik degisiklikler, reel
ticret artiglar1 ve reel faiz oranlar1 gibi unsurlarin yani sira ddnemin ekonomik, sosyal ve
politik kosullarini yansitmaktadir. Aile yapisindaki degisimler, kadmnlarin is giiciine
katilim oranlarinin artmasi, uluslararasi emek ve sermaye hareketliliginin yiikselmesi ve
bireysel sorumluluk bilincinin artmasi, emeklilik sistemleri {izerinde belirleyici bir etki

olusturmaktadir (Lindbeck, 2000:1).
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Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’in diinya genelindeki ilk uygulamasi, 1862
yilinda Avustralya'da gergeklestirilmistir. Ardindan, 1875 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde bazi kamu ¢alisanlari tarafindan yardimlagma amaciyla American Express
Co adli bir sandik kurulmustur. 1902 yilinda ingiltere’de ¢ikarilan hayat sigortasi
poligesi, emeklilik maasi saglayan ilk plan olma 6zelligini tasimaktadir (Altay, 2013: 25).

1929 Biiyiik Diinya Buhrani’min ardindan meydana gelen ciddi ekonomik
sorunlar, bireylerin tasarruflarini tiiketmis ve insanlarda gelecege yonelik endiseler
yaratmistir. Devletin sosyal giivenlik sistemindeki sorunlar ve eksiklikler, c¢alisanlarin
sosyal giivenlikten daha fazla pay almasi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir (Sentiirk,
2001: 38).

Sosyal giivenlik sistemleri, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamay1 ve yasam
standartlarini yiikseltmeyi hedefleyen énemli sosyal yapilardir. Ancak, zamanla ortaya
cikan finansal zorluklar, demografik degisimler ve ekonomik krizler gibi etkenler
nedeniyle birgok tilkenin bu sistemleri yeniden degerlendirmesine ve yapilandirmasina

yol agmustir (Berkay, 2013, s. 4).

1981 yilinda Sili'de hayata gecirilen yasa ile 6zel emeklilik planlarinin
uygulanmasina gec¢ilmis ve Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’in ilk temelleri atilmistir.
Ardindan, Gliney Amerika, Dogu Avrupa ve Asya iilkeleri de BES'e gecis siirecine dahil
olmustur. Gelismekte olan iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde gercgeklestirdikleri
reformlar, daha giiglii ve nitelikli bir hizmet sunmay1 hedeflemektedir (Korkmaz, vd
2007).

1994 yilinda sosyal giivenlik alaninda uygulanan dagitim sisteminin neden oldugu
finansman sorunlarini ¢6zmek amaciyla Diinya Bankas1, "Yaslanma Krizinin Onlenmesi"
basliklt bir rapor yayimlamistir. Bu rapor, goniillii katilima dayali bireysel emeklilik
sisteminin uluslararas1 alanda O6nem kazanmasina katkida bulunmustur. Diinya
Bankasi'nin bu raporu, 1981 yilinda hayata gecirilen Sili 6zel emeklilik sistemi modeline

dayanmaktadir (Akgeyik, 2006: 72-74).
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Cok asamali emeklilik sistemlerinde, birinci basamak, dagitim temeline ve sosyal
devlet anlayisina dayali olarak zorunlu katilimi gerektiren bir yapiya sahiptir. Bu agama
calisanlardan emeklilere gelir tasarrufu saglayan ve devletin sagladigi sosyal giivenlik

sistemini igermektedir (Yuvali, 2020, s. 48).

Ikinci basamak, isyeri temelli mesleki emeklilik sistemleri ile karakterize
edilmekte olup, katilimm hem zorunlu hem de istege bagli oldugu bir yap1 sunmaktadir.
Bu asama, birinci agsamada sunulan sosyal giivenlik kurumlarmin 6tesindeki sorunlari

¢ozmeyi hedeflemektedir (Kaya, 2010, s. 57).

Ucgiincii basamak ise, bireylerin istegine bagli olarak katilim sagladig: ve fonlama
esasina dayanan bireysel emeklilik sistemlerini kapsamaktadir. Faaliyetlerini tamamen
0zel sektor girisimlerinden elde edilen fonlarla siirdiiren bu yapilar goniilli katilim
esasina dayanarak daha iyi bir yasam standardi sunmay1 amaglamaktadir (Tamburi, 2006,
s. 127).

2.2.2. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de Bireysel Emeklilik plam1 incelendiginde diger iilkelerdeki
uygulamalarla uyumlu olarak, ii¢ asamali bir emeklilik sistemine gec¢is yaptig

anlasilmaktadir.

Tiirkiye'de bireysel emeklilik sisteminin ilk uygulamasi, 07.04.2001 tarihinde
24366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu ile hayata gecirilmistir. 4632 sayili kanunla hayata gecirilen bu
uygulama, ¢esitli ekonomik ve sosyal hedeflere katkida bulunmustur. Bireysel emeklilik
programlari, tesviklerle desteklenerek goniillii katilimi artirmay1 hedeflemistir (Altay,
2013, s. 59). Meclis genel kurulunda 10.08.2016 tarihinde kabul edilen bireysel emeklilik
tasarruf ve yatirim plan1 kanunundaki degisiklikler, 01.01.2017 tarihi itibariyla yiiriirlige
girmistir (Alper, 2002, s. 14). Bu yasa, 45 yasin altindaki ¢alisanlar ve yeni ise alinanlar
icin bireysel emeklilik sistemine kayit yaptirmayr zorunlu kilmistir. Ancak, bireyler

cayma haklarin1 kullanarak, ddedikleri katki paylar1 ve primleri iki ay i¢inde kesintiye
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ugratmadan sistemden ayrilma hakkina sahiptir. Ayrica, isverenler grup emeklilik
planlar1 olusturmakla yiikiimlidiir; hangi sirketlerin bireysel emeklilige katkida
bulunacag ise bakanlar kurulu karari ile belirlenmektedir. 2017 yilinda yiiriirlige giren
bu yasa, 10 milyondan fazla insan1 etkilemistir. Uzun vadede ise sistemin etkileri daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir (Erol ve Yildirim, 2004, s. 44; Ela ve Rakici, 2016,
s. 91).

2.3. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ AMACI

4632 sayili Kanunun 1. maddesi, kamu sosyal giivenligini saglamak amaci giider.
Bu kanun, bireylerin emeklilik donemlerinde ek gelir elde etmelerini saglayarak, bireysel
tasarruflar ve birikimleri yatirima yonlendirip ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratmayz,
istthdami artirmay1 ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmayi hedefler. Goniillii
katilm ve belirli katki esasina dayanan bu sistem, bireysel emeklilik sisteminin

denetimini ve diizenlenmesini ifade etmektedir (Ozbolat, 2004, s. 97).

Emeklilik planlarinin avantajlarim1  6zetleyecek olursak; emeklilik planlari,
bireyler arasinda tasarruf egilimlerini artirirken, ayn1 zamanda esneklik ve aktiier denge
saglamaktadir. Katkilar sayesinde, getiri esitli§i garantilenir. Bireyler, risk ve getiri
esitligini dengeleyebilir ve fonlarin profesyonellerce yonetilmesi giiven yaratir. Sonug
olarak, bu tiir planlar kamu emeklilik sistemlerinden daha ytiksek reel getiri saglar ve
bireylerin daha uzun siire ¢alismasini tesvik eder (Kirkagag ve Gengtiirk, 2016, s. 56).
Sistemin temel amacinin, sermaye piyasalarinda derinlesmeyi desteklemek ve biriktirilen

tasarruflarin hisse senetlerinde degerlendirilmesi oldugu belirtilmektedir (Can 2010, s.

145).

Bireysel emeklilik sisteminin amaglar1 asagidaki gibidir (Ozer ve Giirel, s. 160;

Emeklilik gbzetim merkezi, 2022).

e Bireylerin emeklilik birikimlerini yatirima yonlendirerek hem refah diizeylerini

artirmak hem de emeklilik doneminde ek gelir elde etmelerini saglamak amaciyla
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yapilan bir strateji ya da yaklagimdir. Bu sistem, kisilerin gelecekteki finansal
giivenliklerini giiclendirmeyi ve yasam standartlarini iyilestirmeyi hedefler.
Ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir biiytime i¢in kalic1 ve siirdiiriilebilir finansal
kaynaklar yaratmak hedeflenmektedir. Bdylece, ekonominin temel yapilari
giiclendirilir ve gelecekte de siirdiiriilebilir bir biiylime saglanabilir.

Istihdami arttirmay1 saglamak.

Ekonomik kalkinmaya katki saglamak. Ekonomik kalkinmada, daha yiiksek
yasam standartlari, gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi ve genel refahin
artmasi gibi sonuglar hedeflenmektedir.

Zorunlu sosyal giivenlik sisteminin ikamesi degil tamamlayicisi olmaktir. Mevcut
sosyal gilivenlik sistemiyle uyumlu ve onu giiclendirecek bir ek sistem
onerilmektedir. Bu yaklasim, sosyal giivenlik sistemini iyilestirmeyi amaclar,
ancak mevcut sistemin isleyisini tamamen degistirmeyi degil, ona ek bir destek

saglamay1 6ngorur.

2.4. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ OZELLIKLERI

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), Tiirkiye’de emeklilik sonrast maddi giivenceyi

artirmayi, kisisel yatirim stratejilerini gelistirmeyi, yeni istihdam olanaklar1 yaratmay1 ve

sosyal glivenlik kapsamini genisletmeyi amaglayan bir sistemdir. Ayrica, sosyal glivenlik

sisteminin yiikiinli hafifletmeyi, finans sektoriinde uzun vadeli fonlar1 artirmayi, altyapi

ve uzun vadeli yatirimlar i¢in kaynak olusturmay1 ve ekonominin daha saglikli islemesini
desteklemeyi hedeflemektedir (Can, Eyidiken, 2019, s. 630). Bu sistemin temel
Ozellikleri sunlardir: (Emeklilik Gozetim Merkezi, 2022).

Katihm Siiresi ve Emeklilik Hakki: Katilimcilarin en az 10 yil boyunca sistemde

kalmalar1 gerekmektedir. 56 yasina ulastiklarinda emeklilik hakki kazanirlar.

Stopaj Vergisi:

10 Yildan Az Siireyle Katim: Sistemde 10 yilin altinda kalan katilimcilar,

cikarken getiri lizerinden %15 stopaj vergisi oder.
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¢ Emeklilik Hakki Kazanip Ayrilanlar: 10 y1l boyunca sistemde kalip, 56 yasini
doldurmadan sistemden ¢ikilmast durumunda getiri tizerinden %10 stopaj vergisi
oder.

e Erken Ayrilma Durumlari: Emeklilik, 6lim veya maluliyet gibi durumlarla

sistemden ayrilanlar ise getiri lizerinden %35 stopaj vergisi dder.

Devlet Katkisi: Katilimcilarin 6dedikleri her katki paymin %30'a devlet katkisi olarak
bireysel emeklilik hesaplarina aktarilir. Ancak devlet katkisinin iist siniri, yillik briit

asgari ticretin %25'1 ile sinirlidir.

Katilimeilar, sisteme girdikten iki ay sonra ¢ikma hakkini kullanarak birikimlerini
baska bir emeklilik firmasina aktarabilirler. Ayrica, 6dedikleri katki paylarini, bu paylarin
dagilimlarim1 ve hangi emeklilik fonlarina aktarildigini degistirebilirler. Her emeklilik
firmasi, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan denetlenen en az ii¢ emeklilik fonu
ve portfoy yonetimi kurarak tasarruflari bu fonlarda yonetir. Bu sayede katilimcilara

farkli yatirim segenekleri sunulmus olur (Arslan ve Uzun, 2018, s. 120).

Bireysel emeklilik sistemine 18 yas tistii bireyler goniillii olarak katilabilirken,
yeni mevzuata gore 18 yas altt bireyler i¢in de bireysel emeklilik sézlesmesi
yapilabilmektedir (Sataf ve Yildirim, 2019, s. 576-577). 1 Ocak 2017 tarihinde yirtirliige
giren diizenleme ile igverenlere, 45 yas alt1 ¢alisanlarin1 Otomatik Katilim Sistemi (OKS)
kapsaminda bireysel emeklilik planlarina dahil etme yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak 20
Ocak 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan mevzuat degisikligiyle, 45 yas lsti
calisanlarin da kendi talepleri dogrultusunda OKS’ye katilimina olanak taninmistir

(www.turkiyesigorta.com.tr). Boylece sistemin kapsayiciligi artirilarak, gondlliilik

esasina dayali bir genisleme saglanmistir.

Bireysel emeklilik sistemi, bireylerin emeklilik donemlerinde daha giivende
hissetmelerini ve maddi agidan saglam bir gelecek kurmalarini hedeflemektedir. Ayrica,
uzun vadeli tasarruflarin ekonomiye katki saglayarak finansal sektoriin istikrarl

biiyiimesini desteklemesi de Onemli bir yan etkidir. Bu baglamda, sisteme katilan
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bireylerin katkilari, emeklilik donemlerinde kendilerine biiyiik fayda saglayacak

birikimlere doniisebilir (Heidarpour, 2014, s. 46).

2.5. DUNYADA BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi UYGULAMALARI

Ozel emeklilik sistemleri, iilkeler arasinda farkliliklar gdsterse de ortak bir dzellik
olarak fonlama modeline dayanarak kurulmustur. Baz iilkelerde bu sistem zorunlu iken,
digerlerinde sosyal giivenlik sistemini tamamlayici bir rol oynamaktadir. Tablo 2.1.’de

belirli OECD fiilkelerinin bireysel emeklilik sistemi uygulamalar1 gosterilmistir.

Tablo 2.1. OECD Ulkelerinde Bireysel Emeklilik Sistemi Uygulamalari

Goniilli Zorunlu | Karma Aciklama
Katilim Katilim Sistem
ABD Izlanda | Avustralya | Calisanlar icin géniilliiliik, isverenler icin
zorunlu katilim esastir.

Ingiltere Israil | Finlandiya | Hem zorunlu katilm hem goniillii katilim
esasl programlar mevcuttur.

Avusturya Fransa Ozel emeklilik planlar1 ile puan sistemine
dayali zorunlu emeklilik planlar1 mevcuttur.

Italya Hollanda | Is sdzlesmesinde bireysel emeklilige iliskin
diizenleme mevcutsa isveren ve ¢alisanlar i¢in
zorunludur.

Almanya Isvicre Mesleki emeklilik haricinde  goniilliiliik
esastir.

Belcika Tiurkiye | Bireysel  emeklilik  sistemine  giriste
gontlliliik esastir. Otomatik katilim sistemine
giriste zorunluluk, ayrilmada ise goniilliiliikk
esastir.

Yeni Zelanda Sili Hem goniilli katilim hem zorunlu katilimin
oldugu programlar mevcuttur.

Cekya Macaristan | Hem goniillii katilim hem zorunlu katilimin
oldugu programlar mevcuttur.

Kanada Danimarka | Bireylerin katki paylarina dayanan goniilli
emeklilik plani ile toplu sozlesmeye dayali
zorunlu emeklilik planlar1 mevcuttur.

Kaynak: OECD, Pensions at a Glance 2011, Retirement-Income Systems in OECD and G20 Countries
isimli yayindan derlenmistir. http://dx.doi.org/10.1787/pension_glance-2011-en/ Erisim: 01.03.2025
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2.5.1. Goniilliiliik Esasina Dayah Bireysel Emeklilik Sistemleri

Dagitim esash sosyal giivenlik sisteminin yol agtig1 sorunlar sonucunda, Diinya
Bankasi, yaslilik krizini 6nlemek amaciyla uluslararasi kuruluslar1 harekete gecirerek
sosyal giivenlik sistemindeki yenilikleri hizlandirmistir. Bu stiregte, goniilliilik esasina
dayali, dagitim esasli olmayan ve tamamlayici bir emeklilik plani gelistirilmistir. Bu plan,
bireylerin emeklilik donemlerinde daha giivenli bir finansal gelecek sunmayi

amaglamaktadir (Apak, Tasciyan, 2010, s.122-123).

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), sosyal giivenlik sistemine tamamlayici bir rol
istlenmektedir. Bagslangicta goniilliilik esasina dayali olarak kurulmusken, zamanla
yapilan yenilikler, devlet tesvikleri ve vergi avantajlar1 sayesinde bireyler tarafindan

tercih edilen bir sistem haline gelmistir (Islamoglu, Aziz ve Konak, 2020).

Bireysel emeklilik sistemi ve fonlari, Diinya Bankasi ve IMF'nin neoliberal
politikalarin1 desteklemek amaciyla 1980’lerden itibaren gelisme gostermistir. Bu
sistemin temel amaci, finansal piyasalara ve 6zel sektor yatirimlarina kaynak saglamaktir
(Pierson, 2001). Tirkiye'de bireysel emeklilik plan1 2001 yilinda goniilliiliik esasina
dayali 6zel bir sigorta programi olarak baslatilmis ve 2016 sonrasinda 6 milyonun
iizerinde katilimciya ulasmistir. Ancak, yapilan diizenlemelerle goniillii sistem zorunlu
hale getirilmis ve bu durum, sosyal giivenlik sisteminin kendisini diizeltmesini ve

gelistirmesini mecbur kilmistir (Oran, 2017).

Ayrica, gonillii emeklilik sisteminin hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde tasarruf ve yatirim dengesi ilizerinde olumlu etkiler yaratarak cari agigi

azaltacagi diisiiniilmektedir (Basar, 2016; Schimmelpfennig, 2010).

2.5.1.1. ABD Bireysel Emeklilik Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri’nde bireysel emeklilik sistemi istege baglidir.
Vatandaslar, emeklilik sirketlerinden, bankalardan veya varlik yonetim sirketlerinden

lisans alarak bireysel hesaplar acip tasarruf yapabilirler. Bu sistemde, bireyler kendi
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emeklilik fonlarmi birikim yapmak i¢in kullanir ve emeklilik planlarii kendileri belirler

(Oreg, 2003, s. 683; Ming-Chu ve Meng-Hsiu, 2015, s. 178).

ABD'de bireysel emeklilik sistemi ilk kez 1875'te baslatilmistir. Bu tarihte,
American Express Company ile yapilan bir anlagma sonucu emeklilik fonu olusturulmus
ve bireysel emeklilik adina ilk adim atilmistir. Ayrica, 1935'te kabul edilen sosyal
giivenlik yasasinin temelleri ise, 1930'daki Biiyiikk Buhran (ekonomik kriz) sirasinda

atilmistir (Al, 2002, 5.37).

Amerika Birlesik Devletleri'nde saglik sigortast sisteminde uygulama eksiklikleri
bulunmaktadir, bu da bireylerin saglik hizmetlerine erisiminde ¢esitli sorunlar
yasamasina yol agmaktadir. Bu eksiklikleri gidermek amaciyla bireyler farkli ¢6ziim
yollar1 aramiglardir. ABD'deki sosyal giivenlik sistemi, karsilasilan bu eksiklikleri
dikkate alarak kurulmustur. 2 Eylil 1974'te Bireysel Emeklilik Sistemi, ABD’de

diizenlemeye tabi tutulmus ve nihai bir karar olusturulmustur (Ergenekon, 2000, s.118).

ABD sosyal giivenlik sistemi ii¢ basamaktan olusmaktadir. Birinci basamak,
devletin sundugu emeklilik planlarini kapsar ve dagitim esasina gore finanse edilir. Ikinci
basamak, isverenler tarafindan yonetilen mesleki emeklilik planlarmi icerir. Ugiincii
basamak ise goniilliiliik esasina dayali, fonlama esasina gore finanse edilen bireysel

emeklilik uygulamalarini kapsamaktadir (Korkmaz, 2019:31).

ABD 6zel emeklilik sisteminde iki ana plan tiirii bulunmaktadir; maas esash ve
prim esaslt planlar. Maas esash planlar, genellikle kamu kurumlar1 ve biiyiik sirketler
tarafindan sunulur ve siirdiiriilebilirligi i¢in yiiksek fon gerektirir. Prim esash planlar ise
daha yaygindir ve 6zel sektorde tercih edilir. Bu planlarda, katilimcilara bireysel hesaplar
acilir ve isverenler bu hesaplara katkida bulunur. Prim esashi planlarda emeklilik yasi

59,5, erken emeklilik yas1 ise 55'tir (Acuner, 2017: 111).

Yapilan planlamalar dogrultusunda, bireysel emeklilik hesaplar1 isverenler
tarafindan finanse edilebilmektedir. Bu hesaplar iki sekilde agilabilir: Geleneksel IRA
(Bireysel Emeklilik Hesab1) ve daha yeni bireysel emeklilik hesaplar1. Geleneksel IRA
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hesaplarinda yapilan katkilar vergilerden disiilebilirken, 1957 yilindaki degisiklikle bu
katkilar vergiye tabi hale gelmistir (UN, 2019). Yeni bireysel emeklilik hesaplarinin
avantaji, bireylerin fonlarindan elde ettikleri gelirden vergi kesintisi yapilmamasidir.
Ancak, geleneksel IRA hesaplarinda, 59 yasindan Once tasarruflar geri gekildiginde
%10’luk bir vergi kesintisi uygulanmaktadir (Paksu, 2007, s. 16).

2.5.1.2. Ingiltere Bireysel Emeklilik Sistemi

Ingiltere’de  bireysel emeklilik sistemine katilmak istege bagl olarak
yiiriitiilmektedir. Ingiltere'nin sosyal giivenlik uygulamalari, bireysel emeklilik sistemini
¢ ana bilesene ayirmaktadir: Devlet, 6zel sektdr ve birey tarafindan uygulanan
sistemlerdir. Bu iic plan, Ingiltere'nin genel emeklilik planlarmin temelini

olusturmaktadir (Ergenekon, 2000, s. 152).

Ingiltere’de emeklilik sistemi, devlet ve 6zel sektér emeklilik programlarindan
olusan ii¢c basamaktan olusmaktadir. {lk reform calismalar1 1985 yilinda baslamis ve
1988°de serbest calisanlar ve isveren emeklilik planina katilamayanlar i¢in onemli
firsatlar sunulmustur (Tapia, 2008: 79). Sistemin birinci basamagi devlet araciligiyla
saglanan kamu emeklilik maasidir ve 16 yas ve iizeri, asgari iicret diizeyinde gelir elde
eden tiim bireyleri kapsamaktadir. Serbest calisanlar ise istege bagl olarak bu sisteme
dahil olabilirler. ikinci basamak, goniillii olarak isveren araciligiyla isleyen mesleki
emekliliktir ve bu sistem, emekli maaglarinin yetersiz kaldig1 durumlarda devreye girer.
Ucgiincii basamak ise, herhangi bir mesleki emeklilik sistemine iiye olmayan, kendi isinde
calisan bireyler i¢in bireysel emeklilik programini kapsamaktadir (Uyar, 2012:15;
Bostanci, 2015:31).

1988'de yiiriirliige giren bireysel emeklilik sistemi, katki pay1 esasina
dayanmaktadir. Sisteme katilimi tesvik etmek amaciyla, calisanlarin Ulusal Sigorta
Fonu'na olan katki paylar1 azaltilmis ve gelir vergisi matrahindan katki paylar
diisiiriilmiistiir. Ayrica, eski sistemden yeni sisteme gecis yapilabilmektedir. Isverenler
de calisanlarin1 grup bireysel emeklilik planlaria dahil edebilir (Peker, 2016b, s. 54).
2001'de baslatilan Stakeholder Plani, yillik geliri 10.000 ile 20.000 Euro arasinda olan

diisiik gelirli kisilere yonelikti; ancak katilim igin gelir sinir1 yoktur. Bu planlara gore, fon
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birikimleri gelir vergisi matrahindan diistilmektedir (Atilgan, 2006, s. 27; Yazici, 2015,
S. 225).

Fonlara aktarilan katki paylar1 iizerinden vergi alinmamaktadir. Emeklilik
sisteminden ¢ikmis ancak tekrar katilmak isteyen bir ¢alisana devlet, emeklilik primi
ddeyerek sisteme yeniden dahil olma hakk: tanimistir. Isverenlerin calisanlarina sunmay1
onerdigi mesleki emeklilik planinda ise, sisteme dahil olan katilimcilarin gelirlerine gore

0deme yapilan bir sistem gelistirilmistir (Ekinci, 2002, s. 35).

2.5.1.3. Almanya Bireysel Emeklilik Sistemi

Almanya'daki sosyal giivenlik sistemi oldukc¢a c¢esitlidir. Kamu sosyal giivenlik
sistemi, Ozel sektoriin daha verimli sunabilecegi hizmetleri devralmamasi gerektigi
ilkesine dayanir. Calisanlar, aylik gelirlerine gore sosyal giivenlik segeneklerini
secebilirler. Saglik sigortasi primleri, ¢alisan ve igveren arasinda esit olarak paylastirilir
ve primler her y1l gelir tavanina gore degisir. Ayrica, calisan ve isveren tarafindan yapilan

katkilar vergiye tabi degildir (Ergenekon, 2000:193-194).

Almanya’daki emeklilik sistemi ¢ok basamaklidir. ilk basamagi kamu emeklilik
sistemi olusturur ve bu sistem, dagitim esasli tanimlanmis fayda modeline gore ¢alisir.
Katilimcilar, genellikle 65 yasinda emekli olurlar ve calisanlarin yaklasik %851 bu
sisteme dahildir. Sistemde 6deme primleri i¢in bir iist limit belirlenmistir ve katilimcilar,
istege bagl olarak 6deme yapabilirler. Katilimer kitlesi, genellikle mavi ve beyaz yakali

calisanlardan olusmaktadir (Altas, 2010, s.21).

Emeklilik doneminde, bireylerin yasam standartlarini belirli bir seviyenin altina
diisiirmemeleri amaciyla yasam nafakasi saglanmaktadir. Emeklilik hakki kazananlarin
prim 6demeleri, daha geng katilimecilarin 6dedikleri primlerle finanse edilmektedir. Cogu
sosyal giivenlik sistemi benzer sekilde isler. Ulkelerinde hizmet veren iicretli calisanlar
ve esnaf, siirekli bir emeklilik programina dahil olmasalar da 6zel sosyal giivenlik

sistemine katilma hakkina sahip olurlar (Sozer, 1992, 5.639).
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2001 yilinda Almanya'da gergeklestirilen emeklilik reformlari, tilkenin emeklilik
sisteminde onemli bir doniisiimi simgeler. Bu reformlarla birlikte Almanya, bireysel
emeklilik sistemine (Riester-Rente) gegis yaparak vatandaslarina emeklilik doneminde
daha fazla finansal giivence ve bagimsizlik saglamayi amaglamistir (Duman, 2014, s. 51;
Supan ve Wilke, 2004, s. 36).

Riester emeklilik sistemi, goniilli katilimla isleyen, devlet emeklilik sistemini
tamamlayan bir sistemdir. Katilimcilara devlet tarafindan saglanan dogrudan destek,
vergi avantajlar1 ve cesitli tesvikler sunulmaktadir. Bu sistem, emekli maaslarinin
gelecekte diigmesi beklentisiyle, bireylerin yaslilik donemlerinde gelir kayiplarini telafi
etmeyi amaclamaktadir. Bagimsiz ¢alisanlar devletin zorunlu emeklilik sisteminden muaf
tutulmusken, mesleki emeklilik plan1 kapsaminda zorunlu sigortasi olanlar sistemin
disinda brrakilmistir. Katilimcilar, bir 6nceki yilin briit ticretlerinin belirli bir yiizdesini
prim olarak 6deyerek tesviklerden yararlanabilir. Ayrica, temel 6denek, konut 6denegi ve
cocuk Odenegi gibi ¢esitli imkanlar da sunulmaktadir. Bu imkanlar, sisteme olan giiveni
artirmaktadir. Sistem, 6zellikle diistik gelirli gruplara hitap etmektedir (Duman, 2014:58-
59).

2.5.1.4. Fransa Bireysel Emeklilik Sistemi

Fransa’da bireysel emeklilik sistemi, hayat sigortasi temelli bir yapida olup,
bireylerin emeklilik donemlerini maddi glivence altina almay1 hedefler (Blake, 2000, s.

47).

Fransa'da bireysel emeklilik sistemine yonelik en 6nemli reform adimlar1 1997
yilinda atilmaya baglanmistir. Bu tarihte, emeklilik ve tasarrufla ilgili konularda yasa
cikarilmis ve emeklilik fonlar1 olusturulmustur. Ancak bu reformun basarilari,
beklentilerin gerisinde kalmis ve bazi nedenlerle basarisizlik olarak degerlendirilmistir.
Bu basarisizligin sebeplerinden bazilar1 sunlardir: emeklilik fonlarina yeterince 6zen
gosterilmemesi, hemen hemen her bireyin 6zel emeklilik fonuna sahip olmasi nedeniyle
devletin uyguladig: sistemin daha az tercih edilmesi ve is¢i sendikalarinin karsi ¢iktig
politikalar gibi etmenler bu basarisizligin temel sebeplerindendir (Giizel, vd.,2004,
5.613).
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2004 yilinda yapilan diizenlemeler, bireysel emeklilik sistemini genisleterek
bankalar, varlik yonetimi sirketleri ve portfdy yonetim sirketlerinin emeklilik fonlari
yonetmesine olanak tanimistir. Bu degisiklikler, bireylerin emeklilik planlamalarini daha
etkili bir sekilde yapmalarini1 saglamis ve farkli risk seviyelerine sahip bireylere cesitli
yatirim secenekleri sunarak birikimlerini g¢esitlendirmelerine imkan tanimistir (OECD,
2022, s. 3). Fransa'da bireysel emeklilik sistemine katilim hala sinirlidir, ancak bu durum,
gelecekte daha fazla bireyin sisteme katilma potansiyelini gosterir. Emekliliklerini
giivence altina almak ve maddi acidan hazirlikli olmak isteyen bireylerin bu tiir tasarruf
araclarina yonlendirilmesi 6nemlidir. Bu sayede emeklilik donemi daha giivenceli ve

konforlu hale getirilebilir (Islamoglu vd., 2020, s. 563).

2.5.1.5. Japonya Bireysel Emeklilik Sistemi

Japonya'da {i¢ basamaktan olusan bir emeklilik sistemi uygulanmaktadir. Birinci
basamaktaki Ulusal Temel Emeklilik Plani, tiim vatandaslara yonelik bir plan sunar.
Ikinci basamaktaki ¢alisan iginse Emeklilik Sigortasi zorunlu olup, iicretle orantili
emeklilik getirisi saglamay1 hedefler ve kamuya aittir. Bu planin tasarruflart devlet
tarafindan cesitli yatirim araglarina yonlendirilmektedir (Baglan, 2006:70). Ugiincii
basamak, goniillii katilim esasina dayali ve devlet miidahalesinden bagimsiz emeklilik
planlarinin uygulandig1 bir sistemdir. Bu planda, isttihdam siiresi ve maas ge¢misine
dayanan "defined benefit" (belirli fayda) sistemi ile emeklilikte diizenli gelir elde etmeye

yonelik gelismis fonlama yontemleri kullanilmaktadir (Yiiceer, 2010:12).

Japonya'nin bireysel emeklilik sisteminde devletin dogrudan bir rolii yoktur ve
katilm goniilliidiir. Bu sistem, katilimcilara emeklilik donemlerinde diizenli gelir
saglamay1 amaglar ve gelismis fonlama yontemleri kullanir. Su an itibariyla ¢alisanlarin
yaklasik %90'1 bu planlara dahildir. Ayrica, isten ayrilma tazminatlari, calisan ve isveren
arasinda goniillii olarak kurulur ve bireysel ya da toplu is sdzlesmeleriyle diizenlenir. Bu
tazminatlar, calisanin istifa etmesi, vefat etmesi, emekli olmasi veya isten ¢ikarilmasi
durumlarinda 6denir ve genellikle toplu olarak bir defada verilir (Islamoglu vd.,

2020:564).
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2.5.2. Zorunluluk Esasina Dayal Bireysel Emeklilik Sistemleri

Tiirkiye’de Bireysel emeklilik sistemi baslangigta goniilliiliik esasina dayali iken,
2014 yilinda zorunlu katilimin diigiiniilmeye baslandig1 belirtilmektedir. 2016 yilinda,
olaganiistii hal ilan edildikten sonra, daha Once iizerinde ¢aligsmalar yapilmis olan zorunlu
bireysel emeklilik uygulamasi hayata gegirilmis ve katilimin zorunlu hale gelmesi
saglanmistir (Oran, 2017, s.69). Ozetle, cikarilan kanunla bireysel emeklilik sistemi
(BES) goniilliiliik esasina dayaliyken, artik zorunluluk esasina dayali bir sistem haline
gelmistir. Ancak, "zorunluluk esasina dayali" BES olarak adlandirilsa da uygulamada bu

sistem aslinda "otomatik katilim sistemi" olarak islemektedir (Keser, vd., 2020, s.119).

Bireysel emeklilik sisteminin zorunluluk esasina dayali oldugu {ilkelerde, yurtici
tasarruflarin arttig1 gézlemlenmistir (Baris ve Asiltiirk, 2018, s. 472). Bu tiir bir sistemi

uygulayan iilkeler arasinda Sili, Uruguay, Meksika, Arjantin ve Bolivya yer almaktadir.

2.5.2.1. Sili Bireysel Emeklilik Sistemi

Latin Amerika iilkeleri, emeklilik sistemlerinde gergeklestirdikleri reformlarla
tim diinyaya onciliik etmektedirler. Bu itilkelerden Sili, 6zel emeklilik modelini ilk
uygulayanlardan biridir. 1981°de baslatilan yeni emeklilik sisteminde, ticretli calisanlar
zorunlu olarak sisteme dahil edilmektedir. Sistemde her katilimciya ait bireysel bir
emeklilik hesab1 bulunmaktadir ve yatinmlar fonlara yonlendirilerek elde edilen gelirler
katilimcilarin  hesaplarina aktarilmaktadir. Emeklilik doneminde bireylerin alacagi
faydalar, fonlarin getirilerine, birikimlerine ve beklenen yasam siirelerine baglidir.
Emeklilik yatirim fonlari, portfdy yatirim sirketleri tarafindan yonetilmektedir. Bireyler,
emeklilik haklarmi kazandiklarinda, gelirlerini yillik olarak veya belirli araliklarla

alabilmektedirler (Ugur, 2004: 92).

Sili modeline gore, emeklilik katki paylar1 ig¢i ticretlerinin %10'u oraninda
kesilmekte ve istege bagli olarak bu oran %20'ye kadar artirilabilmektedir. Sistemde
igveren katkis1 veya devlet destegi bulunmamaktadir. Ayrica, bu sistemde saglik ve
emeklilik sigortalar1 birbirinden ayrilmistir (Melguizo vd., 2009, s. 35). Ozetle, Sili,

Meksika, Bolivya ve Uruguay gibi iilkelerin 6zel (bireysel) emeklilik sistemlerinin
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zorunluluk esasina dayal1 oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinde ise
bireysel emeklilik sisteminin, mevcut sosyal giivenlik sisteminin bir parcasi olarak
tamamlayict bir rol istlendigi ve katilmin goniilliilik esasina dayandigi ifade

edilmektedir (Ozer ve Giirel, 2014, s. 160-161).

Sili bireysel emeklilik sistemi, 20 y1l boyunca prim 6deme ve erkekler igin 65,
kadinlar i¢in 60 yas sartin1 aramaktadir. Ancak, bazi durumlarda isin niteligine gore
emeklilik sartlar1 esnetilebilmektedir. Devlet, asgari bir emeklilik ticreti belirlemis olup,
20 y1l ve daha fazla siireyle katki saglayan ancak asgari emeklilik {icretinin altinda kalan
kisiler icin, devlet bu farki tamamlayarak asgari iicrete ulagsmalarini saglamaktadir

(Sezgin ve Yildirim, 2015: 129).

1990 sonrasi, Gliney Amerika iilkeleri olan Peru, Kolombiya, Arjantin, Kosta
Rika, Uruguay, Meksika, Bolivya, El Salvador, Dominik Cumhuriyeti ve Panama, "Sili
Modeli" adi verilen ekonomik modele dayanarak kendi sistemlerini olusturmuslardir

(Cengelcik, 2019: 30).

2.5.2.2. Meksika Bireysel Emeklilik Sistemi

Meksika'da birgok emeklilik sistemi girisimi olmus; bazilar1 basarili bazilari
basarisiz sonu¢lanmistir. Bu girisimlerin hepsi, sosyal giivenlik alaninda yapilan
yeniliklerle iliskilidir. Temel gelisme ise, emeklilik sisteminin dagitim esasli modelinden

tamamen fonlanmis bir modele gecisidir (Tantan, 2001, s.42).

Meksika 1995 yilinda tasarruf oranlarini artirmak ve yabanci sermaye girisini
tesvik etmek amaciyla sosyal giivenlik sisteminde reform yaparak emeklilik sistemini
dagitim esashi olmaktan tamamen fonlama yontemine dayanan bir sisteme gecirmistir.
1997'den itibaren bu sistem 6zel sektor ¢alisanlar i¢in zorunlu hale gelmis, 2007'de ise
kamu calisanlar1 icin de uygulanmaya baslanmistir. Bu reform yalnizca mali baskilari
hafifletmeyi degil, ayn1 zamanda daha genis yapisal diizenlemelere yol agarak etkilerini

yayginlagtirmay1 amaglamaktadir (Demirci ve Sen, 2006:295-296).
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Ozetle, AFORE adli 6zel emeklilik sirketlerinin denetimi, devletin iradesiyle
yapilmaktadir. Emeklilik fonlarmmin denetimi ve mevzuatlara uygunlugu, Emeklilik
Tasarruf Sistemleri Ulusal Komisyonu araciligiyla saglanmaktadir. Bu komisyon, 6denen
katk1 primlerinin Meksika'da faaliyet gosteren yatirimci sirketlere aktarilmasini ve bu
primlerin dogrulugunu teyit eden bordrolarin kontroliinii saglamaktadir. Emeklilik

tasarruf sistemi bu sekilde denetlenmektedir (Ekin, vd., 1999, s.77-79).

2.5.2.3. Arjantin Bireysel Emeklilik Sistemi

1994 yilinda Arjantin'de sosyal giivenlik krizinin ardindan, devlet sosyal glivenlik
sisteminde onemli degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerle, devletin yiiriittiigii sosyal
giivenlik sistemi ve bireysel emeklilik sistemi birlestirilmis ve yeni sistem "Biitlinlesik
Emeklilik Sistemi" adiyla uygulanmaya baslanmistir. Arjantin'deki emeklilik sisteminde,
yalnizca katilimcilar 6deme yapmaktadir. Emeklilik i¢in erkeklerin 65, kadinlarin ise 60

yasint doldurmus olmalar1 ve en az 30 yil calismis olmalar1 gerekmektedir (Yildirim,

2019: 53).

2.6. TURKIYE’DE BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi

Tiirkiye’deki Bireysel Emeklilik Sistemi, ii¢ asamali bir yapiya sahiptir. 11k
asama, sosyal gilivenlik kurumunun denetiminde, zorunlu katilim esasina dayali ve
dagitim sistemiyle isleyen bir kamu emeklilik plamdir. Ikinci asama, gecici isciler
tarafindan kullanilan mesleki emeklilik planini ifade eder. Ugiincii asama ise, goniilliiliik

esasina dayali bireysel emeklilik planlarindan olugmaktadir (Sataf, Yildirim, 2019).

Tiirkiye'de geng niifus orani yiiksek olmasina ragmen, sosyal giivenlik sisteminde
Oonemli sorunlar bulunmaktadir. Aktif ¢alisanlarin, emekli sigortalilara oraninin diisiik
olmasi, yasal emeklilik planinin finansmanimi zorlagtirmaktadir. Bu durum, sosyal
giivenlik harcamalarinin artan biit¢e pay1yla birlikte ¢oziim gerektiren bir hal almistir. Bu
baglamda, mevcut kamu emeklilik sisteminin giiclendirilmesi ve ek bireysel emeklilik
planlarinin gelistirilmesi dnem kazanmistir. Bireysel emeklilik sisteminin uygulanmasi,

sosyal gilivenlik sistemindeki sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olabilir. Bu sistemle,
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katilimcilar uzun vadeli tasarruf yaparak, emeklilik donemlerinde gelirlerini artirmay1

hedeflemektedir (Kara ve Yildiz, 2016, s. 27).

2.6.1. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

1997-1999 yillar1 arasinda, Hazine Miistesarlig1 onciiliigiinde baslatilan sosyal
giivenlik reform ¢alismalar1 biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu siiregte, Diinya Bankas1 ve
uluslararas1 kuruluslarmn destegiyle bir proje yiiriitiilmiis, TUSIAD ile is birligi
yapilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye nin sosyal sigorta sistemi (SSK, BAGKUR, emeklilik
fonlar1) reforma tabi tutulmus ve zorunlu ikinci asama olarak bireysel emeklilik sistemi
kurulmustur. Ayrica, sosyal sigorta sisteminin iyilestirilmesi i¢in hiikiimete c¢esitli
oneriler sunulmus ve emeklilik fonlari olusturulmustur (Oktayer ve Oktayer, 2007, s. 62).
Tirkiye'de sosyal giivenlik reformlar1 kapsaminda, tigiincii asama olarak gontillii bireysel
emeklilik plant ve ulusal sosyal yardim hizmet plani olusturulmustur. Bu reformlar
hayata gecirmek amaciyla 4447 sayili kanun yiiriirliige girmis ve 6zel (bireysel) emeklilik

planinin uygulanmasi i¢in yogun ¢alismalar yapilmistir (Kuran, 2022, s. 68).

1 Agustos 1999'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) bireysel emeklilik
i¢in bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonun ¢alismalar1 sonucunda, 16 Mayis 2000'de
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Planlar1 Kanun Tasaris1 hazirlanmis ve Bakanlar
Kurulu'nda goriisiilmiistiir. Ardindan, 28 Mart 2001'de TBMM Daimi Komisyonu
kurularak, Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kabul edilmistir
(Ozdemir, 2007, s. 158). 7 Nisan 2001'de Bireysel Emeklilik Tasarruf Yénetimi Kanunu
Resmi Gazete'de yaymmlanmustir. 28 Haziran 2001'de ise, Bireysel Emeklilik
Sistemi'ndeki vergi avantajlarim1 diizenleyen mevzuat ve kanun tasarilart TBMM
tarafindan kabul edilmis ve bazi hiikiimler yayimlandig: tarihte, bazilar1 ise 7 Ekim
2001'de yiirtirliige girmistir (Apak ve Tasciyan, 2010, s. 122;Uralcan, 2005, s. 76;
Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 141). 2001 yilinda yayimlanan kanun ve yapilan vergi
diizenlemeleri, bireysel emeklilik sisteminin temelini atarak, vatandaslarin emeklilik
donemlerinde daha giivenli bir finansal gelecek saglamalarina olanak tanimistir. Bu

adimlar, Tiirkiye’de sistemin gelismesi ve yayginlagsmasinda dnemli bir rol oynamistir.
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Bu mevzuat, Bireysel Emeklilik Sistemi'ne (BES) hem igverenler hem de
katilimcilar i¢in katki saglamayi tesvik eden diizenlemeler getirmektedir. Bu tesvikler,
yatirimlarin yonlendirilmesi ve tasarruflarin geri alinmasinda sermaye ya da maas
odemeleri seklinde geri doniisler saglamaktadir. Ayrica, katilimcilara vergisel avantajlar
sunarak, sistemin cazip hale gelmesini amaglamaktadir (Uralcan, 2005, s. 76). 7 EKim
2001 tarihinde, Tiirkiye'de Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi ve ardindan,
10 Temmuz 2003 tarihinde, Emeklilik Gozetim Merkezi (EGM) Istanbul'da kurulmustur
(EGM, 2021). Bu adimlar, Tirkiye'de bireysel emeklilik sisteminin kurulmasi ve
yonetilmesi agisindan kritik bir doniim noktasi olmustur. 2001 tarihinde baslatilan sistem
ve 2003 tarihinde kurulan Emeklilik Gozetim Merkezi, bu alandaki diizenlemelerin etkin

bir sekilde hayata gecirilmesini saglamistir.

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), 27 Ekim 2003 tarihinde ilk emeklilik
planlarinin onaylanmasiyla hayata gecirilmistir. Bu, Tirkiye'de bireysel emeklilik
sisteminin baglatilmasina yonelik bir adim olmustur. 14 Haziran 2007 tarihinde ise, 26552
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilik Kanunu'nun bazi maddeleri yiiriirliige
girmis ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'na yeni

hiikiimler eklenmis, ayrica cesitli yasalarda degisiklikler yapilmistir (Hanagasi, 2015, s.
2632).

Bu degisikliklerle, toplu emeklilik s6zlesmelerinde sigortalilara 6denen primler,
bireysel emeklilik hesaplarinin son kullanim tarihi ve emeklilik sigortasiyla ilgili hak
kazanma kosullar1 uyumlu hale getirilmistir (Yemez ve Akdogan, 2019, s. 105). Ayrica,
dernekler, vakiflar ve sandiklardan saglanan yillik gelirler i¢in de benzer diizenlemeler
yapilmistir. Emeklilik taahhiidii veren tiizel kisiler i¢in karsilik ayrilmasi dngoriilmiis ve
meslek kuruluslar1 ya da kar amaci giitmeyen kuruluslar arasinda bireysel emeklilik
hesaplarinin gegisi de diizenlenmistir. Buna ek olarak, Emeklilik Gozetim Kurumu’nun
gorev, yetki ve sorumluluklart yeniden belirlenmis ve yeni gorevler tanimlanmistir. Bu
adimlar, Tiirkiye'deki bireysel emeklilik sisteminin diizenlenmesi ve gelismesi adina
onemli yasal diizenlemeleri temsil etmektedir (Seyfullahogullar1 ve Demirhan, 2016, s.
25).
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6740 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1 Ocak 2017'de yiiriirlige giren
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle
igverenler, c¢alisanlarini otomatik olarak emeklilik planlarina dahil etmek zorunda
kalmigtir. Bu diizenleme, igverenlerin ¢alisanlarini emeklilik sistemlerine katilmaya

tesvik etmeyi hedeflemektedir (Can ve Eyidiker, 2019, s. 627).

18 Ekim 2019 tarihinde yayimlanan 30922 sayili Resmi Gazete ile Sigorta ve
Bireysel Emeklilik Denetleme Kurumu resmen kurulmustur. Bu kurum, sigortacilik ve
bireysel emeklilik sektorlerini diizenleme ve denetleme gorevini Ustlenmektedir

(Emeklilik Gozetim Merkezi, 2020).

5 Haziran 2020 tarihli 47 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Sigortacilik ve
Bireysel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) resmen kurulmustur. Bu
kurum, sigorta ve bireysel emeklilik sektorlerinde denetim, diizenleme ve diizenleyici
faaliyetleri ytiriitmekle sorumlu olup, sektordeki giivenligi ve istikrar1 saglamak amaciyla
onemli bir rol iistlenmektedir. SEDDK'nin kurulusu, sektordeki seffaflik, giivenilirlik ve

etkinligi artirmay1 hedeflemektedir (Saglam, 2021, s. 42).

25 Mayis 2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun Hiikmiinde Kararname
ile yapilan diizenlemeyle, Sigortacilik Kanunu ve diger alanlarda énemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerin en dikkat ¢gekenlerinden biri, Bireysel Emeklilik Sistemi'ne
(BES) iiyelik icin hukuki ehliyet sartinin kaldirilmasidir. 18 yasini doldurmamis
bireylerin yasal temsilcileri olan velileri aracilifiyla ve 18 yasini doldurdugu halde tam
fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin (kisitlilarin) mahkeme karar1 ile yasal temsilcisi
olarak atanan vasileri tarafindan islemleri yapilmakta ve takip edilmektedir. Boylece,
daha genis bir kesim Bireysel Emeklilik Sistemi'ne katilma imkani bulmustur (Resmi
Gazete, 2021, ¢evrimici). Bu diizenleme, bireylerin finansal gilivenliklerini saglama
konusunda daha fazla firsat yaratmay1 ve tasarruf etmeye tesvik etmeyi amaglamistir. Bu

adim, BES'in kapsamini genisletmeye yonelik 6nemli bir adim olmustur.

22 Ocak 2022 tarihinde yapilan degisiklikle, Bireysel Emeklilik Tasarruf ve

Yatirim Sistemi (BES) Kanunu'na 6nemli bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeyle,
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bireysel emeklilik hesaplarina devlet katkis1 oran1 %25'ten %30'a yiikseltilmistir. Ayrica,
yillik 6denen katki paylarinin toplami, yillik briit asgari {icreti asarsa, fazla katki paylari
icin devlet katkisi izleyen takvim yilinda 6denecektir. Bunun yani sira, birikimlerin kismi
olarak 6deme yapilmasi, Bireysel Emeklilik sozlesmelerinin veya bu sozlesmelerden
dogan alacaklarin temliki yani alacagin devredilmesi gibi durumlar da diizenlenmistir.
(Resmi Gazete, 2022; Emeklilik Gozetim Merkezi, 2022; Kabatas ve Giilay, 2022). Bu
tir diizenlemeler, bireysel emeklilik sistemindeki haklarin kullanimin1 daha esnek hale
getirmeyi amaglamaktadir. S6z konusu degisiklikler, emeklilik sistemine yonelik daha
fazla tasarruf tesviki saglamayr ve katilimcilarin birikimlerini daha verimli

kullanabilmelerini hedeflemektedir.

2.6.2. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Unsurlar

2.6.2.1. Emeklilik Sirketi

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Yasasi kapsaminda
kurulan ve bu yasa dogrultusunda emeklilik sektoriinde faaliyet gostermek tizere lisans
almis firmalardir (Cemberci, 2007, s. 55). Bu sirketler yasal diizenlemelere uygun olarak
emeklilik hizmeti sunmak amaciyla yetkilendirilmis firmalar olarak tanimlanmistir. 4632

say1l1 Kanun hiikiimlerine gore sirket kurulus sartlari ise;

e Sirketin anonim sirket statiisiinde kurulmus olmasi,

e Sirketin sermayesinin 20 milyon TL'den az olmamasi, Sirketin 6denmis sermayesi
en az 10 milyon TL olmasi ve kalan sermayenin, 3 yil i¢inde ddenecegine dair
taahhiit verilmis olmasi,

e Sirketin ana s6zlesmesinin mevcut kanunlara uygun olmast,

o Sirketin kuruculari, bankerler, bankalar ve sigorta sirketleri ile para ve sermaye
piyasasinda en az %10 oraninda pay sahibi olmalari,

e Kurucularin, emeklilik sirketi kurabilmek i¢in gerekli mali gii¢ ve itibara sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Bireysel emeklilik sirketleri;
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e Kurumun belirledigi esaslara gore bankalardan hizmet almak,

e Tahsil edilen BES katkilarinin fonlara yonlendirmesini saglamak ve BES
hesaplarina ait kayitlar1 saklanmak ve gerekli tedbirleri almak,

e BES hesaplaria iligkin giinii birlik erisime imkan saglamak,

e Fon portfoyiinde yer alan varliklarin performansi ile mali tablolar hakkinda

diizenli bilgi verilmesini saglamakla sorumludur.

Tablo 2.2.’de 2025 yil1 itibari ile Tiirkiye’de bulunan Bireysel Emeklilik Sirketleri

verilmistir.

Tablo 2.2. Tirkiye’de 2025 Y1l Bireysel Emeklilik Sirketleri

AgeSA Hayat ve Emeklilik A.S.

HDI Fiba Emeklilik ve Hayat A.S.

Allianz Hayat ve Emeklilik A.S.

Katilim Emeklilik ve Hayat A.S.

Allianz Yasam ve Emeklilik A.S.

Metlife Emeklilik ve Hayat A.S.

Anadolu Hayat Emeklilik A.S.

QNB Saglik Hayat Sigorta ve Emeklilik
A.S.

Axa Hayat ve Emeklilik A.S.

Tirkiye Hayat ve Emeklilik A.S.

Bereket Emeklilik ve Hayat A.S.

Viennalife Emeklilik ve Hayat A.S.

BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S.

Zurich Yasam ve Emeklilik A.S.

Garanti BBVA Emeklilik ve Hayat A.S.
(*) NN Hayat ve Emeklilik A.S. ile Zurich Yasam ve Emeklilik A.S. 4 Nisan 2025 tarihi itibaryla Zurich
Yasam ve Emeklilik A.S. adi altinda birlesmistir.

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi, Bilgi Merkezi, Emeklilik Sirketlerine
https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/emeklilik-sirketlerine-erisim/(15.04.2025).

Erisim,

2.6.2.2. Katilimci

Bireysel emeklilik sozlesmesi geregi, kendi adi1 ve hesabina emeklilik hesabi
acabilecek ve bu hesapta tasarruf ve yatirimlarini degerlendirebilecek olan kisilerin

hukuki ehliyete sahip gergek kisiler oldugu ifade edilmektedir (Ozbolat, 2004, s. 66).

Katilimceilarin, fiil ehliyetine sahip olan ve bireysel emeklilik sirketleriyle
emeklilik s6zlesmesi imzalayarak BES'e dahil olan kisiler oldugu belirtilmistir. BES'in
katilimer kitlesi, belirli demografik 6zellikler ya da istthdam durumuyla sinirli degildir.
Yani, bir kisi vergi miikellefi olup olmadigina, istihdam durumuna, uyruk ya da yasina

bakilmaksizin sisteme dahil olabilmektedir (www.egm.org.tr). Bu, her bireyin emeklilik

icin tasarruf yapma firsatina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu diizenleme, herkesin,


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/emeklilik-şirketlerine-erişim/(15.04.2025)
http://www.egm.org.tr/
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ozellikle de gelecekte emeklilik doneminde maddi sikinti yasamamak i¢in birikim
yapabilmesi amaciyla sunulmus olan BES'in daha genis bir katilimec1 kitlesine ulagmasini

saglamaktadir.

Katilimcilarin kanun kapsaminda belirtilen haklari;

e Katilimcilarin birikimlerine yalnizca fon isletim gideri kesintisi yapilmasi, bunun
disinda bagka herhangi bir kesinti yapilmamasi,

e 4632 sayili kanuna gore, isverene bildirilen katki paylarinin minimum %3 olmasi
sarttyla, bu katki payi tutar1 arttirilabilir veya azaltilabilir.

e Yilda 12 kez olmak kaydiyla, bireysel emeklilik sisteminde fon degisikligi
yapilabilir,

e Katilimcilar, bireysel emeklilik hesabindaki biriken tutarlar1 bagka bir emeklilik
sirketine aktarabilirler. Ancak bu talebin yapilabilmesi i¢in, ilk emeklilik
sirketinde en az 1 y1l boyunca kalinmis olmasi gerekmektedir.

e Katilimciin talep etmesi durumunda, katki pay1 6demelerine siiresiz olarak ara
verebilmesi,

e Katilimcilarin is degistirdiklerinde ya da islerinden ayrildiklarinda, belirli bir siire
Odemeleri kesintisiz olarak yapmaya devam edebilmesi,

e Katilimcilarin, banka kredisi almak istediklerinde, Bireysel Emeklilik
Sistemi'ndeki (BES) birikimlerini teminat olarak gosterebilmesi,

e Tirkiye'deki bireysel emeklilik sistemi kapsaminda, katilimcilarin emeklilik
sozlesmelerinde yer alan katki paylari, katilimcilarin hayatlarimi kaybetmeleri

durumunda, belirlenen mirascilara devredilmesi gibi haklar1 mevcuttur.

2.6.2.3. Sermaye Piyasast Kurulu

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu
kapsaminda, sermaye piyasast kurumlarinin, halka acik sirketlerin, borsalarin ve 6z
diizenleyici kuruluslarin mevzuata uyumunu denetleyen ve gézeten bir kurulustur. SPK,
finansal istikrar1 saglamak amaciyla diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarla is birligi

yapmaktadir. Ayrica, sermaye piyasasinin gelismesine katki saglamak icin ilgili usul ve
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esaslar1 diizenler ve yatirimcilara yonelik ilke ve esaslar belirlemektedir. Bireysel
emeklilik sistemi de SPK tarafindan diizenlenmekte olup, emeklilik yatirim fonlarinin
yonetimi, denetimi ve kamuya agiklanmasi gibi tiim siirecler SPK'nin sorumlulugundadir

(www.mevuzat.qov.tr).

2.6.2.4. Takasbank

Takasbank, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan onaylanmis fon
portfdylerinde yer alan varliklarin saklanmasi ve gizli tutulmasina aracilik eden bir
kurulustur (ESY, 2008, md. 29). S6z konusu kurulus, yatirimcilarin fonlariin giivenligini

saglamak ve gizliligini korumak amaciyla faaliyet gostermektedir.

Takasbank, para ve sermaye piyasast araglari, kiymetli madenler ve Bireysel
Emeklilik Sistemi katki paylarinin fon adina saklanmasindan sorumludur. Bu hizmet
cergevesinde, fon adina varliklarin alim satimi igin takas islemlerini diizenlemekte, fon
paylarin1 katilimcilar bazinda saklamakta ve fon hesaplarindaki katki paylarinin
yatirilmasini izlemektedir. Ayrica, fon hesabindan yapilacak 6deme ve virman islemlerini

de kontrol etmektedir (www.mevuzat.gov.tr).

2.6.2.5. Hazine Miistesarligi

Hazine Miistesarligi, 1 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan Cumhurbagskani
kararnamesiyle, gorev ve yetkileri Maliye Bakanligi ile birleserek Tiirkiye Cumhuriyeti
Hazine ve Maliye Bakanlig1 altinda yeni bir yapiya kavusmustur. Bu degisiklik dncesi,
Hazine Miistesarlig1 finansal anlamda Bireysel Emeklilik Sistemi'nin (BES) merkezi
roliinii Gistlenmistir. BES uygulamalar1 kapsaminda giris aidatlari, emeklilik sirketlerinin
denetimi ve kurulus izinleri gibi ¢esitli gorev ve yetkilerle sorumludur. Ancak, Hazine ve
Maliye Bakanligt (HMB) kurulduktan sonra, BES ile ilgili mevzuat gelistirme ve
emeklilik sirketlerine izin verme islemleri Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan gerceklestirilmeye baslanmis ve bu sirketlerin
denetimi de SEDDK tarafindan yapilmaktadir (www.egm.org.tr).



http://www.mevuzat.gov.tr/
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2.6.2.6. Bireysel Emeklilik Danisma Kurulu

Bireysel Emeklilik Danisma Kurulu, Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)
cergevesinde, sistemin en iist diizey karar alma organidir. Bu kurul, sisteme iliskin
stratejik kararlar almak, politikalar olusturmak ve bu politikalarin uygulanmasini
saglamakla sorumludur. Ayn1 zamanda, bireysel emeklilik sistemi ile ilgili her tiirlii 6neri,
tavsiye ve onlemleri alma yetkisine sahiptir. 4632 sayilt Kanun'un 3. maddesi uyarinca,
Bireysel Emeklilik Danisma Kurulunun goérev ve yetkileri, kurulun goriisleri alinarak
hazirlanan yonetmelik ile belirlenir (m.3). Bu diizenleme, emeklilik sisteminin saglikli
isleyisini saglamak, katilimcilarin haklarimi korumak ve sistemin verimli bir sekilde
islemesini temin etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu kuruldaki g¢alismalar, bireysel
emeklilik sisteminin giivenilir ve siirdiiriilebilir olmasini hedefler ve her tiirlii yenilik,

diizenleme ve politika degisikliginin 6nceden degerlendirilmesini saglamaktadir.

2.6.2.7. Emeklilik Gozetim Merkezi A.S.

Emeklilik Gozetim Merkezi (EGM), Tiirkiye'de bireysel emeklilik sisteminin
etkin ve glivenilir sekilde islemesi amaciyla gorevlendirilmis bir tiizel kisiliktir. 4632
sayili kanun ve ilgili mevzuatlar cer¢evesinde, Hazine Miistesarligi'nin gorev ve
yetkilerine dayanarak, bireysel emeklilik sirketlerinin ve aracilarmin denetimi ve

gbzetimi konularinda yetkilendirilmistir (Www.egm.org.tr).

Bu ¢ercevede, EGM'nin sorumluluklari arasinda:

e Bireysel emeklilik sirketlerinin ve aracilarinin faaliyetlerini denetlemek,

e Katilimcilarin hak ve menfaatlerini korumak,

e Emeklilik hesaplari, sozlesmeler ve diger ilgili verilerin elektronik ortamda
giivenli bir sekilde muhafaza edilmesini saglamak,

e Sistemin etkinligini ve giivenilirligini izlemek i¢in gerekli alt yap1 ve raporlama

stireclerini yliriitmek bulunmaktadir.

EGM, ayn1 zamanda bireysel emeklilik sisteminin seffafligin1 artirmayr ve

katilimcilarin sisteme giivenini pekistirmeyi hedefler.


http://www.egm.org.tr/
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2.6.2.8. Emeklilik Yatirnm Fonlari

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) kapsaminda faaliyet gosteren bireysel emeklilik

sirketlerinin, sisteme katilan bireylerin birikimlerini degerlendirmek amaciyla kurmak

zorunda olduklart yatirnm sepetidir. Yatirnm fonlar1 hakkinda genel bilgiler (EGM,
2005;36-39):

Yatirim Fonlarinin Amaci:

Sisteme katilan katilimcilarin 6dedigi primlerin degerlendirilmesi i¢in kurulur.
Yatirim fonlari; hisse senedi, devlet tahvili, kira sertifikasi, katilim belgeleri gibi
farkli sermaye piyasasi araclari igerir.

Amaci, gelir getirici bir yatirim sepeti olusturmaktir.

Fonlarin Ozellikleri:

Yalnizca bireysel emeklilik sirketleri bu fonlar1 yonetebilir.
Bu fonlarda biriken mal varliklari: Teminat gosterilemez, Rehin edilemez,
Haczedilemez.

Bu durum, katilimcilarin tasarruflarinin glivence altinda olmasini saglamaktadir.

Katihme1 Tercihleri: Sisteme katilimi artirmak amaciyla farkli yatinm araglari

sunulmustur.

Faizli yatirim araglarina alternatif olarak faizsiz yatirim araglari da onerilmistir.
Devlet bor¢lanma aracglar1 (tahviller) ve reel piyasa araclari (hisse senetleri vs.)

gibi cesitli enstriimanlar tercih edilebilir.

Tablo 2.3.’te emeklilik yatirim fonu tiirlerinin getiri seviyesi, risk seviyesi ve faiz

durumu verilmistir.
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Fon Tiirii Yatirim Araglari Getiri Risk Faizli/Faizsiz
Tipi Diizeyi
Hisse Senedi Borsa Istanbul’da islem Yiiksek | Yiiksek Faizli
Fonu goren hisse senetleri
Borglanma Devlet Tahlilleri, hazine Orta Orta Faizli
Aragclar1 Fonu bonolari
Katilim esasli kira
Katilim Fonu | sertifikalari, faizsiz yatirim Orta Orta Faizsiz
araclari
Altin Fonu Altin veya altina dayali Orta Orta Faizsiz
sermaye piyasasi araglari
Para Piyasas1 | Vadeli/vadesiz mevduat, ters | Diisiik Diisiik Faizli
Fonu repo
Doviz Fonu Yabanci para cinsinden Orta Orta- Faizli
doviz, eurobond Yiiksek
Esnek Fon Yoneticiye esneklik taninir, | Degisken | Degisken | Faizli veya
farkl1 arag¢lar kullanilabilir Faizsiz
Standart Fon | Devlet katkisi i¢in kullanilan, | Diisiik Diisiik Faizli veya
diisiik riskli fon Faizsiz
Muhafazakar Daha ¢ok sabit getirili, Diisiik Diisiik Faizli
Fon giivenli araglar
Kaynak:  Emeklilik ~ Gozetim  Merkezi, Bireysel Emeklilik, Goniillli Bes  Fonlar,

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/gonullu-bes-fonlari/(15.04.2025).

2.6.3. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Isleyisi

Ozel emeklilik sistemi, sosyal giivenlik sistemine ek olarak, bireylerin emeklilik
donemlerinde daha rahat ve giivenli bir yasam siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla
finans kuruluslar1 veya emeklilik sirketleri tarafindan sunulan bir emeklilik secenegidir.
Bu sistem, devletin sundugu emeklilik hizmetlerini tamamlayarak kisilere ekonomik

giivence sunmay1 hedeflemektedir (Oran, 2010, s. 22).

4632 Sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarrufu ve Yatirim Sistemi Kanunu, sistemin
isleyisini ve emeklilik sirketleriyle katilimcilar arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Bu
kanun, katki paylarinin sermaye piyasasinda nasil degerlendirilecegini ve emeklilik
fonlartyla ilgili diizenlemeleri icermektedir. Sistem goniilliilik esasina dayanir ve her

vatandasin katilabilmesine olanak tanir. BES'in isleyisi ii¢ asamadan olugsmaktadir:


https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/gonullu-bes-fonlari/(15.04.2025)
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Katilm: Sisteme basvuran katilimciya, emeklilik sirketi ¢esitli konular hakkinda bilgi
saglar ve katilimcinin gelir diizeyine, emeklilik beklentilerine ve yasina gore uygun bir
emeklilik plani tasarimi sunar. Katilimci, bu plan1 degerlendirdikten sonra, ihtiyaglarina
en uygun oldugunu diisiindiigi emeklilik planini tercih eder ve s6zlesme formunu
imzalar. Bu siirecte, katilimcinin s6zlesme imzalamadan once, giris katki pay1 ve giris
aidatinin bir kismi, bireysel emeklilik aracisi tarafindan yazili olarak reddedilmemisse,

sozlesme kurulmus sayilir. Ardindan, katilimci adina olusturulan bireysel emeklilik

hesabina yatirilan katkilar takip edilebilir (www.egm.org.tr). Bu siire¢, katilimcinin

emeklilik hedeflerine ulagabilmesi i¢in diizenli ve planli bir katk1 saglamasini hedefler.

Katilimcilar, gelecekteki emeklilik gelirlerini  glivence altina almak igin
kendilerine uygun bir plan segerler ve sdzlesme imzalarlar. Bu planlar, katilimcilarin gelir
diizeyleri, emeklilikte bekledikleri gelir miktar1 ve tercih ettikleri yatirim araglar1 gibi

faktorlere gore sekillenmektedir (Ugur,2004, s. 29).

Katki Payi: Taraflar arasinda yapilan sézlesmeye gore, emeklilik sirketi katki payini
tahsil ettikten sonra, katilimcimin talep ettigi yatirnm fonlarina aktarim yapmaktadir.
Katilimci, risk ve getiri beklentilerine gére hangi fonlarda degerlendirmek istedigine
karar verebilir. Yatirim fonlari, uzman portfoy yoneticileri tarafindan, Sermaye Piyasasi
Kurumu tarafindan onaylanmis portfoy yonetim sozlesmeleri ¢ercevesinde yonetilir.
Sisteme katilan katilimciya herhangi bir getiri garantisi verilmez. Yatirim fonlarmin
varliklari, sirket varliklarindan ayr1 olarak Takasbank hesaplarinda saklanir. Emeklilik
yatirim fonlari, emeklilik sirketi portfdy yoneticileri tarafindan portfoy yonetim
sozlesmesi dogrultusunda yonetilir. Katilimeilar, bireysel emeklilik hesaplarindaki

birikim ve fon detaylar1 hakkinda diizenli olarak bilgilendirilirler (www.egm.org.tr).

Sozlesme yapildiktan sonra, devlet tarafindan &denen %30 katki paylari da
katilimcinin bireysel emeklilik hesabina aktarilmaktadir. Bu hesap zamanla biiyiir ve
katilimcinin emekliliginde daha fazla gelir elde etmesine yardimci olur. Diger iilkelerde
BES, ayn1 zamanda o6zel emeklilik sisteminin bir alt unsuru gibi disiiniilmektedir.

Bireylere giiclii bir emeklilik plani sunarken ekonomiye de katki saglar, tasarruflari tesvik
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eder ve finansal piyasalara kaynak saglar, boylece ekonomik biiytimeyi desteklemektedir

(Yazicy, 2015, s. 85).

Bireysel emeklilik sisteminde 6denen katki paylari, katilmecilarin tercih ettigi
emeklilik yatirim fonlaria yatirilmaktadir ve bu fonlar yatirrm amaglhidir (KPMG, 2018,
S. 13). Yonetimleri, emeklilik sirketi ile portfdy yoneticisi arasinda yapilan ve Sermaye
Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan onaylanan bir soézlesmeye dayanmaktadir.
Katilimcilarin sistemde kaldiklar1 siire boyunca bireysel emeklilik hesaplarindaki
birikimler izlenir ve hesapla ilgili tiim bilgiler diizenli olarak katilimcilara iletilir. Bu
bilgiler, katki paylari, emeklilik fonlarinin ayrintilar1 ve tasarruflari kapsamaktadir

(Seyfullahogullar1 vd., 2017, s. 108-109).

Tirkiye'deki bireysel emeklilik sistemine katilan bireylerin, katki pay1 tutarlarini
yil icinde degistirebilme hakkina sahiptirler. Katilimcilarin, finansal durumlarina ve
hedeflerine gore katki paylarin1 ayarlama imkani, emeklilik birikimlerini daha verimli bir
sekilde yoOnetmelerine olanak tanir ve ayrica, %30 oraninda devlet katkis1i da
eklenmektedir (7351 sayili Kanun, Madde 6). Bu devlet katkisi, bireylerin birikimlerini
hizla artirmalarini saglayan bir avantaj sunar ve katilimcilarin emeklilik planlarina
yaptiklar1 katkilar1 destekleyerek, finansal hedeflerine ulagmalarini kolaylastirir (Kabatas
ve Giilay, 2022, s. 494).

Her yilin ocak ayinda, katki paylarina enflasyon oraninda bir artis yapilir, boylece
emeklilik birikimleri enflasyon etkilerine karst korunur ve katilimcilarin satin alma
giicleri korunmus olur. Katilimcilar, bireysel emeklilik s6zlesmelerini 60 is giinii i¢inde
sonlandirma hakkina sahiptir ve bu siire i¢inde ayrilanlarin yatirdiklar1 katki paylari

kesintisiz olarak iade edilmektedir (Meral ve Arican, 2020, s. 194).

Katilimeilar sézlesmeye devam etmeyi tercih ederlerse, devlet katkisi alabilmek
icin en az 36 ay sistemde kalmalar1 gerekmektedir. Bu siire, devletin katki saglamasi i¢in
bir kosul olup, katilimcilar1 uzun vadeli birikim yapmaya tesvik etmek amaciyla

belirlenmistir (Aydin ve Kaplan, 2014, s. 97).
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Bu uzun vadeli birikim firsatlarinin yani sira, BES katilimeilar1 ayn1 zamanda
yilda 12 kez fon dagiliminda degisiklik yapabilme ve yilda 4 kez emeklilik planini
degistirme hakkina sahiptirler. Bu esneklik, katilimcilara kisisel finansal hedeflerine
uygun emeklilik planlarimi olusturabilme imkani sunmaktadir (Resmi Gazete, 2023,
cevrimigi). Bu avantajlar, katilimcilarin uzun vadeli birikim yaparken, esnek yonetim

imkaniyla daha verimli bir sekilde yatirim yapmalarini saglamaktadir.

Emeklilik: Bireysel Emeklilik Sistemi'nden emekli olabilmek igin belirtilen sartlar su

sekildedir (www.egm.org.tr).

e Sisteme giris yaptiktan sonra en az 10 y1l siireyle sistemde kalmak gerekmektedir.

e Katilimcinin 56 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir.

Eger katilimcinin birden fazla sézlesmesi varsa, bu sozlesmelerden herhangi
birinin sartlarin1 tamamladigi takdirde emekli olma hakki dogmaktadir. Yani, birden fazla
sOzlesme olsa bile, sartlarin saglanmasi gereken sozlesme herhangi biri olabilir.
Katilimci, birikimini ve devlet katkisini tamamen almak istediginde, bu talebini emeklilik
sirketine iletebilir. Emeklilik sirketi, talebin kendisine ulastigi tarihten itibaren 10 i glinti
icinde 6deme yapmaktadir. Bu 6deme, katilimcinin talebine bagli olarak toplu 6deme ya

da emekli maas1 seklinde yapilabilir (www.egm.org.tr). Bu bilgiler, Bireysel Emeklilik

Sistemi (BES) ile ilgili genel sartlar1 6zetlemektedir.

Bu sartlar altinda, katilimcilar emeklilige hak kazandiginda, Bireysel Emeklilik
Sistemindeki (BES) birikimlerini tamamini veya bir kismini alabilir ya da sozlesme
kapsaminda aylik veya yillik 6deme seklinde almayi tercih edebilirler. BES'in temelini,

sigortalt (katilime1) ile emeklilik sirketi arasinda yapilan sodzlesme olusturur

(Seyfullahogullari, vd., 2017, s. 108-109).
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2.6.4. Bireysel Emeklilik Sisteminin Finansmani

Bireysel Emeklilik Sisteminin (BES) finansman kaynaklar1 6zetle su unsurlardan
olusur: Katilimcilardan alinan katki pay1 6demeleri, Giris aidati, Ynetim gider kesintisi,

Gider odemeleri ve Gider kesintileridir.

2.6.4.1. Katlki Pay1 Odemeleri

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) kapsaminda yapilan katki payr 6demeleri,
katilimcilarin goniillii olarak ya da igveren araciligiyla otomatik katilim yoluyla emeklilik
planina dahil edilmesiyle yapilmaktadir. Katki pay1 tutari, katilimer ile emeklilik sirketi
arasinda imzalanan sozlesmeyle belirlenir. Katilimcilar 6deme tutar1 ve donemlerini
degistirme hakkina sahiptir. Ayrica, fon dagilimin yilda en fazla 12 kez degistirebilirler

(www.egm.gov.tr). Katki paylarinin diizenli 6denmesi esastir, ancak katilimcilar

istedikleri takdirde 6demeye ara verme hakkina sahiptirler. Bu durumda, birikimler

secilen fonlarda degerlendirilmeye devam etmektedir.

2.6.4.2. Giris Aidat1

Bireysel emeklilik sistemi (BES) ve katilimcilarin bu sisteme girisleriyle ilgili
kesinti ve aidatlar hakkinda ilgili diizenlemeler su sekilde Ozetlenebilir

(www.egm.gov.tr):

Giris Aidati: Katilimci, ilk defa bireysel emeklilik sistemine katildiginda veya farkl bir

sirketle ilk kez emeklilik s6zlesmesi imzaladiginda, giris aidat1 6deyebilir.

Giris Aidatimn Limitleri: S6zlesmenin ilk bes y1li boyunca giris aidati ve yonetim gideri
kesintisi, briit asgari tlicretin %§8,5'ini asamaz. Bu limit, diizenleyici mevzuatla

belirlenmistir.

Katihmeinin Erken Ayrilmasi Durumu: Katilimei, s6zlesmenin ilk bes yilindan 6nce
sistemden ayrilirsa, bes yilin tamamlanmasina kalan siireye gore ertelenmis giris aidati

kesintisi yapilabilir.
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Bes Yil Sonras1 Kesintiler: S6zlesmenin ilk bes yili tamamlandiginda, giris aidat1 ve

yonetim gideri kesintisi disinda bagka kesintiler yapilamaz.

Cayma Hakki: Katilimei, s6zlesmeden cayarsa, cayma bedeli kendisine iade edilir.

Bu diizenlemeler, katilimcilarin haklarint korumak ve emeklilik s6zlesmelerine

dair 6demeleri belirli kurallar ¢ergevesinde tutmak amaciyla yapilmstir.

2.6.4.3. Yonetim Gider Kesintisi

Bireysel Emeklilik Sistemi'ne (BES) katilan kisilerin birikimlerinin yonetimiyle
ilgili cesitli kesinti ve uygulamalar1 diizenlemektedir. Bu tiir kesintiler ve uygulamalar,

katilimcinin katki paylari ve birikimleri tizerinde etkili olabilmektedir (www.egm.gov.tr).

Yonetim Gider Kesintisi: Katilimcidan, bireysel emeklilik hesabina yatirilan katki

paylari ile birikim {izerinden yonetim gideri kesintisi yapilabilir.

Odemeye Ara Verme Durumu: Eger katilimc1 6demeye ara verirse, bu siire boyunca

katilimcinin birikiminden ek bir yonetim gideri kesintisi yapilabilir.

Bir Yildan Fazla Ara Verme: Odemeye bir yildan fazla ara verilmesi durumunda,
katilimecinin bireysel emeklilik hesabina iliskin olarak sirkete 6denen sabit giderler,

emeklilik planinda belirtilmisse, katilimcinin birikiminden indirilebilir.

Birikim Sifirin Altina Diiserse: Eger yapilan kesintiler, katilimecinin birikiminin sifir
Tiirk Liras1 altina diismesine yol acarsa, bu durumda o kesinti, birikimin sifirin altina

diismesine neden olacak kismi tahsil edilmez.

Bu kurallar, katilimcinin hesabindaki birikimi korumaya yonelik bir gilivence

saglar ve BES hesaplar1 tizerindeki kesintilerin sinirlarini belirlemektedir.
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2.6.4.4. Fon Isletim Gideri Kesintisi

Bireysel Emeklilik Sistemine (BES) dahil olan fonlar i¢in yapilan gider

kesintileri, belirli kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmektedir. Bu baglamda (m.7):

Gider Kesintileri ve Fon Ictiiziigii: Fonlarin isletim giderleri ve diger masraflari, fon
ictiiziglinde belirlenen kurallar dogrultusunda karsilanabilir. Bu giderler, Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan belirlenen azami oranlar1 asmamalidir. Yani, kesinti
oranlar1 fon i¢tiiziiglinde net bir sekilde belirlenir ve bu oranlar SPK'nin koydugu sinirlari

asmamalidir.

Giinliik Kesinti Orammmin Kontrolii: Fon ictiiziiglinde belirtilen giinliik kesinti
oranlarmin asilmadigiin kontrolii, sirket tarafindan her giin yapilir. Sirket, bu kesinti

oranlarini giinliik olarak izleyerek, azami limitlerin asilmadigindan emin olur.

Asan Tutarin Yansitilmasi: Eger yapilan giinliik kontrol sonucunda, fon igtiiziigiinde
belirlenen kesinti oranlarinin, giinliikk ortalama fon net varlik degerine gore birikimli
olarak hesaplandiginda asilmasi tespit edilirse, asan tutar, fon birim pay fiyatina yansitilir.

Bu durum, fonun kayitlarina giinliik olarak alinir.

Hukuki Dayanak: 4632 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, fon igtiiziigiinde
belirlenen oranlarin asilmasi durumunda, asan tutarin fon birim pay fiyatina yansitilmasi
zorunludur. Boylece, bireysel emeklilik sisteminde yer alan yatirimcilarin haklar1 korunur

ve fon degerleri diizgiin bir sekilde izlenmis olur.

Bu siireg, bireysel emeklilik fonlarinin seffaf bir sekilde yonetilmesini ve
yatirimeilarin haklarinin korunmasini saglamak amaciyla belirli bir diizen i¢inde islemesi

i¢in 6nemli bir mekanizmadir.

2.6.5. Bireysel Emeklilik Sistemine Katilim

4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu, bireysel

emeklilik sistemine (BES) katilim siirecini ve ilgili yasal diizenlemeleri oldukg¢a agik bir



70

sekilde Ozetlemektedir (4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi

Kanunu).

Fiil ehliyeti sartimin kaldirilmasi: Bu degisiklikle artik 18 yas altindaki bireyler de
sisteme katilabilmektedir. Bu, ebeveynlerin ¢ocuklart adma uzun vadeli birikim

yapabilmelerinin oniinii agmaktadir.

Katilm siireci: Sisteme giris i¢in bir emeklilik sirketiyle sézlesme imzalanmasi,
katilimcinin beklentilerine uygun bir plan hazirlanmasi, teklif formunun imzalanmasi ve

ilk katki payinin 6denmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin kurulmasi ve gecerliligi: Sirketin, 6deme sonras1 10 giin icinde s6zlesmeyi
reddetmemesi durumunda sozlesme gecerli hale gelmektedir. Bu da katilimin fiilen

baglamas1 anlamina geliyor.

Sozlesmenin kapsami: Katilimci ile sirket arasinda imzalanan bu sozlesme; sisteme
giris, ¢ikis, katki paylarinin 6denmesi, yatirim yonlendirmeleri ve yapilacak 6demeler

gibi birgok 6nemli hususu kapsamaktadir.

2.6.5.1. Bireysel Emeklilik Sistemine Goniillii Katilim

4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun bireysel
emeklilik sistemine (BES) girisin esaslarin1 ortaya koymakta ve goniilliiliik ilkesine

dayal1 yapiy1 agiklamaktadir (m.1):

Goniilliliik Esasi:
e Bireysel emeklilik sistemine katilim, bireylerin kendi 6zgiir iradelerine baghdir.
e Sisteme katilan bireyler, diledikleri zaman sistemden ayrilma hakkina sahiptir.
e Erken ayrilma durumunda bazi kesintiler uygulanir, ancak kalan tutar kisiye

Odenir.
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Bireysel ve Grup Katilim:
e Sisteme bireysel olarak katilmak miimkiin oldugu gibi, grup emeklilik
sOzlesmeleriyle de sisteme dahil olunabilir.

e Grup katiliminda da giris ve ¢ikis islemleri miimkiindiir.

Katilimci Tercih Haklar::
e Katilimci, emeklilik sirketini ve bu sirketin sundugu fon planlari arasinda tercih
yapabilir.
e Bu durum, katilimecinin risk ve getiri beklentilerine uygun yatirim yapabilmesini

saglar.

Katilim Sartlari: Sisteme katilmak isteyen kisinin:
e Belirli bir katk1 pay1 6deyebilecek mali giice sahip olmasi,

e Taraf oldugu sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirebilmesi

gerekmektedir.

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), giivenli ve etkin bir sekilde islemesi amaciyla
cok paydasli bir denetim ve gézetim mekanizmasina tabidir. Hazine ve Maliye Bakanligi,
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Emeklilik Gozetim Merkezi, Takasbank ve bagimsiz
denetim kuruluslar1 bu siirecte aktif rol oynamaktadir. Sistemin temel ilkelerinden biri
seffafliktir. Katilimcilara, katki paylari, yatirnm fonlarinin igerigi, fonlarin risk diizeyleri
ve getiri potansiyelleri hakkinda diizenli bilgi saglanmaktadir. Bu sayede katilimcilarin
bilingli yatirim tercihleri yapmalar1 tesvik edilmektedir. Ancak sistemde herhangi bir
getiri garantisi bulunmamakta; fon se¢cimi ve yatirimlara iligkin tiim risk yatirimciya ait
olmaktadir (Ozel ve Yalgin, 2013). Tablo 2.4.’te 31.03.2025 EGM verilerine gore

katilimci sayilar1 ve sdzlesme ve sertifika adedi toplami verilmistir.
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Tablo 2.4. EGM 31.03.2025 Verilerine Gore Katilimc1 Sayilar1 ve Sozlesme ve Sertifika

Adedi Toplami
Yas Arahg: Katilimer Sayisi Sozlesme ve Sertifika
Adedi Toplam

18 Yas Alt1 1.375.462
18-25 Yas 477.824

25-34 Yas 1.685.543 11.992.217
35-44 Yas 2.438.428

45-55 Yas 2.346.469

56 Yas ve Uzeri 1.368.642

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi, Bilgi Merkezi, Istatistikler, BES Ozet Verileri,
https://egm.org.tr/bilgi-merkezi-istatistikler/(15.04.2025).

Tablo 2.4.°e gore 31.03.2025 sonu itibariyle BES verilerine gore 11.992.217
sOzlesme ve sertifika adedi toplami1 ve 9.692.368 katilimc1 sayisi toplam1 bulunmaktadir.

Sekil 2.1.’de 31.03.2025 EGM verilerine gore BES katilimc1 yas dagilimi verilmistir.

KATILIMCI YAS DAGILIMI
56 YAS VE

UZERI 18 YAS ALTI
14% 14%

/N 5% " 18 YAS ALTI
= 18-25 YAS

25-34 YAS

45-55 YAS
24% 25-34 YAS 35-44 YAS
18% = 45-55 YAS

= 56 YAS VE UZERI

35-44 YAS
25%

Sekil 2.1. EGM 31.03.2025 Verilerine Gore BES Katilimc1 Yas Dagilimi

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi, Bilgi Merkezi, Istatistikler, BES Ozet Verileri,
https://egm.org.tr/bilgi-merkezi-istatistikler/(15.04.2025).

Sekil 2.1.”e gore 31.03.2025 tarihi itibariyle Bireysel Emeklilik Sistemi‘'nde (BES)
18 yas alt1 katilimer oran1 %14’e yiikselmis durumdadir. Bu, BES’in sadece uzun vadeli

degil, ayn1 zamanda orta vadeli bir yatirim araci olarak da benimsendigini gostermektedir.

Ozellikle 25-34 yas grubunda %18, 35-44 yas grubunda ise %25 oraninda katilimci
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bulunmaktadir. Boylece 18 yas alt1 ve 25-44 yas arast gruplarin toplam katilime1 orani

%57’yi asmis durumdadir.

Bireysel Emeklilik Sistemi’ne (BES) katilmak i¢in en ideal yas 46 olarak
goriilityor. Ciinkii 10 y1l sistemde kalindiginda, 56 yasinda hem devlet katkisinin tamami
alinabiliyor hem de %S5 stopaj avantajiyla emekli olunabiliyor. Bu avantajlar nedeniyle,

BES'e katilanlarin yaris1 35-55 yas araliginda yer aliyor.

2.6.5.1.2. Goniilli Bireysel Emeklilik Sisteminde Devlet Katkisi

Devlet katkisi, bireysel emeklilik sistemine (BES) 6denen katki paylarinin %30°u
oraninda devlet tarafindan yapilan bir destektir. 2025 yil1 i¢in bu katkidan tam olarak
yararlanabilmek adina {iist limit en fazla 312.066 TL katki pay1 belirlenmistir. Bu sinir
asan odemeler ise bir sonraki yilin basinda yapilmis gibi degerlendirilir ve buna da
devreden katki denir. Isveren tarafindan yapilan ddemeler igin devlet katkis1 uygulanmaz.
Katki tutar1, ddemenin sirkete ulastigi ay1 takip eden ayda hesabiniza gegmektedir. Devlet

katkisini, Emeklilik Gozetim Merkezi (EGM) hesaplar (www.egm.org.tr).

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) katilimcilarina, uzun vadeli birikimlerini
artirmak i¢in ¢esitli avantajlar sunulmustur. Devlet katkisi, katilimcilarin sistemde
kaldiklar1 siireye bagli olarak artan oranlarda verilmektedir. BES katilimcilarinin

yararlanabilecegi bazi firsatlar sunlardir (SEDDK, 2025, ¢evirimi¢i, EGM):

3 Y1l ve Ustii:
e Katilimcilar, en az 3 y1l sistemde kaldiklarinda devlet katkisinin %30'luk kisminin

%15'in1 alma hakkina sahip olurlar.

3 ile 6 Y1l Arasi:
e Bu siire zarfinda katilimcilar, devlet katkisinin %30'luk kisminin yine %15'ini

kazanir.
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6 ile 10 Y1l Aras::
e 6 yil ile 10 yil arasinda kalan katilimcilar, devlet katkisinin %30’luk kisminin

%35’1ni alirlar.

10 Y1l ve Ustii:
e 10 yil ve daha uzun siire boyunca BES'e katilim gosteren katilimcilar, devlet

katkisinin %60'lik kismini hak ederler.

56 Yas ve 10 Yil:
e 10 yili tamamlamis ve 56 yasini doldurmus katilimcilar ise devlet katkisinin

tamami olan %100"inu alabilirler.

Diizenli, ek veya baslangi¢ katki pay1 6demeleri i¢in, belirlenen limitler dahilinde
devlet katkis1 aliabilmektedir. Ancak, vakif, sandik, baska bir emeklilik sirketi veya
isveren grup emeklilik sozlesmesinden aktarilan birikimler devlet katkisina dahil

edilmemektedir (www.egm.org.tr). Tablo 2.5.te 31.12.2024 EGM verilerine gore

katilimcilarin orani ve fon biiyiikliiklerinin oran1 verilmistir.

Tablo 2.5. Katilimcilarin Sayilarinin ve Fon biiylikliigiiniin S6zlesme-Sertifika
Tiirlerine ve Cinsiyete Gore Oransal Dagilimi 31.12.2024 EGM Verileri

Katilmeillarin Oram (%) | Fon Biiyiikliigiiniin Oram (%)

Kadin Erkek Kadin Erkek
Bireysel Sozlesme 42,19 57,81 44,85 55,15
Gruba Bagh Bireysel Sozlesme 46,48 53,52 46,61 53,39
isveren Grup Emeklilik Sertifikasi 33,55 66,45 34,19 65,81

TOPLAM

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi, Bilgi Merkezi, Istatistikler, BES Ozet Verileri,
https://egm.org.tr/bilgi-merkezi-istatistikler/(15.04.2025).



http://www.egm.org.tr/
https://egm.org.tr/bilgi-merkezi-istatistikler/(15.04.2025)

75

Tablo 2.5.’e gore:
e Kadin katilimci orani, en yliksek Gruba Bagli Bireysel Sozlesmelerde (%46,48).
e Fon biiytikliigiinde kadinlarin payi, toplamda %44,63 ile erkeklerden daha diisiik
ama katilimci oranlarina gore biraz daha yiiksek.
e Ozellikle Bireysel Sozlesme tiiriinde, kadinlarin fon orani (%44,85), katilimci
oranina (%42,19) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir bu da kadinlarin bu

kategoride ortalama olarak daha fazla birikime sahip olabilecegini gosterebilir.

2.6.5.2. Bireysel Emeklilik Sistemine Zorunlu Katilim

Tirkiye’de Otomatik Katilim Sistemi (OKS) 2017 yilinda yiiriirliige girmistir.
4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 1 Ocak 2017°de

yiirtirliige giren otomatik katilim hiikiimlerine gére (www.egm.gov.tr):

e Isverenler, calisanlarini Otomatik Katilim Sistemi (OKS)’ye dahil etmekle
ylikiimliidiir.

e (Calisanin maasindan, 6zel sektor icin prime esas kazancin, kamu i¢in emeklilik
kesenegine esas ayligin %3’ kesilerek sisteme aktarilir.

e (Calisan dilerse, bu oranin {izerinde katki pay1 6deyebilir.

e Sisteme katilan ¢alisanlar, istedigi zaman sistemden ayrilabilir.

e OKS; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da mavi kart sahibi olan, kamuda veya
0zel sektorde iicretli calisan (5510 sayili Kanun’un 4a, 4¢ ve 506 sayili Kanun’un
gecici 20. maddesi kapsamindaki) kisileri kapsar.

e Sistem sayesinde calisanlar, sosyal giivenlik emekliligine ek gelir elde etme

imkanina sahip olurlar.

2.6.5.2.1. Otomatik Katilim Sisteminin Amaci

4632 sayil1 Kanun kapsaminda yiiriirliige giren Otomatik Katilim Sistemi (OKS),
goniillii Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) gibi, bireylerin tasarruflarinin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve emeklilikte toplu para ya da maas olarak 6denmesi esasina dayanur.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) sundugu saglik ve diger hizmetleri kapsamaz. OKS,
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zorunlu sosyal giivenlik sisteminin yerine gegmez; onu tamamlayict niteliktedir

(www.egm.gov.tr).

Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi’nin (BES) bilyliimesi agisindan, igverenler
araciligryla katilimin artirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, kurumsal katilimi
artirmak amaciyla otomatik katilim uygulamasi hayata gecirilmistir. Otomatik katilim

sisteminin amaci,

e (alisanlarin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile
emeklilik doneminde ek bir gelir saglayarak refah diizeyini yiikseltmek,

e Ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratmak,

e [stihdami arttirmak,

e FEkonomik kalkinmaya katkida bulunmaktir.

2.6.5.2.2. Otomatik Katilim Sisteminde Devlet Katkisi

Otomatik katilim sisteminde maasinizdan kesilerek yatirilan katki paylarimin
%30’u kadar Devlet katkis1 hesabiniza eklenir. Ancak bir yilda alinabilecek Devlet
katkisi, o y1lin briit asgari iicretinin %30 unu gecemez. Bu sinir1 asan katkilar, bir sonraki
yilin basinda yapilmis gibi sayilarak Devlet katkis1 hesabinda dikkate alinir. Ayrica,
sisteme ilk kez katildigimizda, iki aylik baslangi¢c doneminden sonra bir defaya mahsus
olmak tizere 1.000 TL tutarinda ilave devlet katkis1 ve emeklilik hakkini, en az 10 yillik
gelir sigortas1 alarak kullananlara, birikimlerinin %5’i kadar ek devlet Kkatkisi
verilmektedir. Otomatik katilim devlet katkisi hesabinda kayithh bu tutarlarin

(www.egm.org.tr);

e Sistemde en az 3 yil kalinirsa %15 ine,
e Sistemde en az 6 yil kalinirsa %35 ine,
e Sistemde en az 10 y1l kalinirsa %60’ 1na,

e Emekli olma, vefat etme ya da maluliyet halinde %100’iine, hak kazanilmaktadir.

Limit hesaplamasi her katilimer i¢in ayr1 yapilmaktadir Baslangi¢ donemi

sonunda verilen 1.000 TL’lik ek devlet katkisi, yillik devlet katkisi limitine
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sayllmamaktadir. 2025 yili i¢in Devlet katkist {ist sinirlari, Otomatik Katilim Sistemi
(OKYS) ve Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) s6zlesmeleri igin ayr1 ayri belirlenmistir. Bu
nedenle, her iki sisteme de ayr1 ayr1 312.066 TL katki pay1 6deyerek her birinden azami

devlet katkis1 alinabilir (www.egm.org.tr).

2.6.5.2.3. Otomatik Katilim Sistemi Isleyisi

Otomatik katihm uygulamas1 kapsaminda isverenler, Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan yetkilendirilmis bir
emeklilik sirketiyle s6zlesme yapmak zorundadir. Emeklilik sirketi secilirken hizmet
kalitesi, calisan talepleri, saglanan faydalar, fon kesinti orani ve performans dikkate
alimmaktadir. Sisteme, adiniza agilan sertifika ile dahil olursunuz. Yatirim fonlarini segme
hakki size aittir; segmezseniz isveren se¢cmektedir. Faizli ve faizsiz fon segenekleri
mevcuttur. Fonlar i¢in y1llik toplam gider kesintisi en fazla %0,85 olup, baska bir kesinti

yapilamaz (Www.egm.org.tr).

Otomatik katilim sistemiyle maasinizdan kesilen katki paylari, herhangi bir
kesinti olmadan emeklilik yatirim fonlarinda degerlendirilir. Bu fonlar, uzman portfoy
yoneticileri tarafindan yonetilir ve Takasbank tarafindan sizin adiniza saklanir.
Birikimlerinizi BES Mobil uygulamasindan veya emeklilik sirketinizden takip

edilebilmektedir (www.egm.orq.tr).

OKS'de (Otomatik Katilim Sistemi) baslangic déneminden sonra sistemde
kaldigimiz siirece katki payr Odemeye ara verebilir ve dilediginizde tekrar
baslayabilirsiniz. Emeklilik hakki kazanmak i¢in sisteme giris tarihinden itibaren en az
10 yil sistemde kalmaniz ve 56 yasimizi doldurmaniz gerekmektedir. Bu sartlari
sagladiktan sonra sistemde kalmaya ve katki pay1 6demeye devam ederek birikimlerinizi

artirabilirsiniz (www.egm.org.tr). Emeklilige hak kazanmaniz ve bu hakki kullanmaniz

durumunda;

e Bireysel emeklilik hesabindaki birikimi ve devlet katkis1 hesabindaki tutarin bir

kisminin veya tamaminin defaten 6denmesini talep edilebilmektedir.
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e OKS’de kalip birikimleri belirlenen geri 6deme planina gore emeklilik sirketinden

parca par¢a almay1 da tercih edilebilmektedir.

e Birikimlerin bir kismi1 veya tamamu ile yillik gelir sigortast satin alinarak, diizenli

gelir elde edilebilmektedir.

Emeklilik hakki kullanirken en az 10 yillik gelir sigortasi iirlinii satin alinmasi

halinde, birikim tutarimin %5°1 oraninda ek devlet katkisina hak kazanmilmaktadir.

Katilimcilar,

isterlerse birikimlerini alarak sistemden ¢ikabilmektedirler.

Ancak

sistemden ayrildiklarinda, emeklilik sirketi tarafindan yapilacak 6demeler iizerinden elde

edilen getiriye gelir vergisi (stopaj) kesintisi uygulanmaktadir. Stopaj kesintisi orant;

e Sistemden emeklilik hakki kazananlar ile bu sistemden vefat, maluliyet veya

tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlar igin %S5,

e 10 y1l siireyle sistemde kalmakla birlikte sistemden emeklilik hakk: elde etmeden

ayrilan katilimcilar i¢in %10,

e Sistemde 10 yildan az siireyle kalarak ayrilan katilimcilar i¢in ise %15’tir.

OKS, seffaflik ve giivenligi saglamak amaciyla; Sigortacilik ve Ozel Emeklilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast1 Kurulu, Emeklilik Gozetim

Merkezi, Takasbank ve bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetlenir, gozetlenir ve

kontrol edilmektedir (www.egm.org.tr). Tablo 2.6.’da OKS’de 2022-2024 yillar1 arasi

yillik ger¢eklesmeler verilmistir.

Tablo 2.6. Otomatik Katilim Sisteminde Yillik Ger¢eklesmeler

Tlgili Y1l icinde 2022 2023 2024
Otomatik Katihm ile Yirtrlige Giren 5.283.666 5.585.811 5.331.104
Sertifika Adedi
Sonlanan Sertifika Adedi 4,233.917 4.350.039 4.674.095
Otomatik Katilim ile Sisteme Giren 4,210.057 4.421.330 4.198.641
Calisan Sayisi
Otomatik  Katillm  Sertifikalarina | 9.463.855.536 | 18.684.390.137 | 32.451.689.732

Odenen Toplam Katk1 Pay1 Tutari

Sonlanan  Sertifikalara  Yapilan
Sonlanma Odemesi Tutari

6.161.370.822

12.288.575.578

21.258.292.071

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi, Bilgi Merkezi, Istatistikler, BES Ozet Verileri,

https://egm.org.tr/bilgi-merkezi-istatistikler/(15.04.2025).
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Tablo 2.6.’ya gore:

e Otomatik katilimla giren sertifika sayis1 2023'te artmis ama 2024'te azalmistir.
Ancak sonlanan sertifika sayis1 2023 ve 2024°te artmistir. Bu durum sistemde
kalicilikla ilgili bir zayifliga isaret edebilir.

e Sisteme giren ¢alisan sayis1 2023'te en yiiksek seviyeye ulasmis (4,42 milyon),
ama 2024'te azalmistir. Sertifika sayisindaki disiisle paralel bir egilim
gostermektedir.

e Toplam katki pay1 tutar1 ¢ok hizli artis gostererek 2022°den 2024’e neredeyse 3.5
katina ¢cikmistir. Bu artisin nedeni katki pay1 tutarlariin yiikselmesi veya yiiksek
gelir grubunun daha ¢ok katilimi olabilir.

e Sonlanma 6demesi 2023 ve 2024 yillarinda ciddi sekilde artis gostererek 2024°te
21,2 milyar TL’ye c¢ikmistir. Bu hem sistemden ¢ikislarin arttigint hem de
katkilarin biytidiigiinii gostermektedir.

Tablo 2.7.”de goniillii ve zorunlu BES’in ortak 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2.7. Géniillii ve Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Ortak Ozellikleri

Sistemde Kalma Siiresi Enaz 10 yil

Emeklilik 56 yas

Devlet Katkisi Katki payimin %30°u devlet katkisi olarak ddenir

Cayma Hakki 2 ay

Birikimin Degerlenmesi SPK tarafindan denetlenen portfoy yonetim sirketleri

tarafindan birikimler yonetilir

Ara Verme Hakki Katk1 pay1 6demeye ara verilebilir

Aktarim Birikimler baska bir emeklilik sirketine aktarilabilir

Fon Dagilimi Degisiklik yapilabilir
10 yildan az siireyle sistemde kalarak ayrilma durumunda

Sistemden Ayrilma %15, 10 yil siireyle sistemde kalmakla birlikte emeklilik
hakki kazanmadan ayrilma durumunda %10, Emeklilik,
vefat, maluliyet nedeniyle ayrilma durumunda %5 getiri

lizerinden stopaj 6denir

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi’nin resmi internet sayfasindan yararlanilarak tablolastirilmstir,
WwWw.egm.org.tr, Erisim Tarihi: 20/03/2025.

Tablo 2.7.’ye gore her iki katilim tiiriinde de katilimci, sistemde en az 10 yil
kalmali1 ve emekli olmak i¢in 56 yasin1 doldurmalidir. Katilimci adina yatirilan katki

paylarinin %30’u devlet katkis1 olarak ddenir. Katilimeilar, 2 ay i¢inde cayma hakkini
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kullanarak sistemden c¢ikabilirler. Ayrica, belli siirelerde sistemden g¢ikmak isteyen
katilimcilarin birikimlerinin getirileri belirli oranlarda stopaja tabi olur ve katilimer en

diistik stopaji, 10 y1l sistemde kaldiktan sonra ve 56 yasini doldurdugunda 6demektedir.

Ayrica sistemde her iki katilim tiiriinde de su haklar bulunmaktadir; katki pay1
O0demeye ara verme, birikimlerin farkli emeklilik sirketlerine aktarilmasi ve fon
dagiliminda degisiklik yapabilme hakki. Tablo 2.8.’de géniillii ve zorunlu BES’in farkli

ozellikleri verilmistir.

Tablo 2.8. Géniillii ve Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Farkli Ozellikleri

Goniillii BES Otomatik BES
Katilim esasi Goniillidiir Zorunludur
Emeklilik planinin asgari tutarinin altinda | Prime esas kazancin
Katk1 pay1 olmamak sartiyla istege bagli olarak %31 sisteme aktarilir
belirlenir
Emeklilik sirketi | Bireyler tarafindan istege bagli olarak Isveren tarafindan
belirlenir belirlenir
Yabanci uyruklu Katilabilir Katilamaz
kisiler
Ek katki pay1 Yatirilabilir Yatirilamaz

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi’nin resmi internet sayfasindan yararlanilarak tablolastirilmistir,
www.egm.org.tr, Erisim Tarihi: 20/03/2025.

Tablo 2.8’de ise sistemdeki iki katilim seklinin en belirgin farki, birinin gondlliilik
esasina, digerinin ise zorunluluk esasina dayanmasidir. Ayrica, bir katilim tiirtinde birey,
emeklilik planlarinin asgari tutarim1 dikkate alarak istedigi tasarruf miktarini belirlerken,

digerinde ise prime esas kazancin en az %3’ tasarruf edilmek zorundadir.

Goniillii katilmda birey, istedigi emeklilik sirketiyle sézlesme yapabilirken,
zorunlu katilimda emeklilik sirketi igveren tarafindan belirlenir. Ayrica, yabanci uyruklu
kisiler goniillii katilimda istedikleri emeklilik sirketine katilabilirken, zorunlu katilimda

bu miimkiin degildir.

Gonillii katilimda bireyler istedikleri zaman birikimlerine ek katki pay1
yatirabilirler, ¢linkii burada esas olan tasarruf yapma istegi ve imkanidir. Ancak zorunlu

katilimda, birikimlere ek katki yatirmak miimkiin degildir.
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3. BOLUM: OECD ULKELERININ BIREYSEL EMEKLILIiK SISTEMINE
AIT VERILERIN INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde literatiir, aragtirmanin amact ve yontemi, modeli ve simirliliklari,

aragtirmada kullanilan veri toplama yontemlerine ve bulgulara deginilecektir.

3.1. LITERATUR

Literatiirde BES ve makroekonomik degiskenlerin etkisine yonelik bazi

caligmalara asagida yer verilmistir.

Ozen (2023), calismasinda, BES toplam reel fon tutar1 ve Bes katilimc1 basina
diisen reel fon tutar1 gibi degiskenler incelendiginde, bu degiskenlerin Tirkiye
ekonomisinde biiylime, reel doviz kuru ve mevduat faizi gibi makroekonomik
gostergelerle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu da s6z konusu BES
degiskenlerinin, ekonomik analizlerde dikkate alinmasi gereken Onemli argiimanlar

oldugu yoniinde tespitte bulunmustur.

Uyar (2011), ¢alismasinda, 2004-2009 yillar1 arasindaki aylik verilere dayanilarak
ckonometrik ve istatistiksel yontemler Kullanarak katilimci sayisi ile mevduat faizi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger faktorler arasinda bir iligkinin tespit

edilememesi, sistemin yeniliginden kaynaklaniyor olabilecegi goriisiine yer vermektedir.

Akan (2023), ¢alismasinda, 2013 yili ocak ay1 ile 2021 yili aralik ay1 donemine
ait aylik veriler kullanilarak iki farkli model olusturulmus ve degiskenler arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, uzun vadede faiz oranlarinin, bireysel

emeklilik sistemine yapilan katki pay1 tutarini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yiiksel (2021), calismasinda, bireysel emeklilik sisteminin 6nemi vurgulanmis ve
sistemin makroekonomiye etkileri incelenmistir. Sonug olarak, bireysel emeklilik
sistemi; tasarruflar1 artirarak yatirnmlara katki saglayan bir model oldugu goriisiinde

bulunmustur.
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Zengin (2018), ¢alismasinda, ekonomik biiylime, reel gayrisafi yurti¢i hasila
(GSYIH) artis oran ile; bireysel emeklilik sistemi ise sistemde toplanan katk1 paylarindan
yatirirma yonlendirilen reel tutarin degisim orani olarak ARDL sinir testi yontemi ile
arastirtlmistir. Sonug olarak, bireysel emeklilik sistemi ile ekonomik biiyiime arasinda

Tiirkiye'de uzun dénemli bir es biitiinlesme iliskisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2024), calismasinda, Tiirkiye dahil se¢ilmis bazit OECD {ilkelerinde ¢esitli
ekonomik ve demografik degiskenlerin tasarruflar tizerindeki etkisi panel veri analizi
yontemiyle incelenmistir. Sonug¢ olarak, tasarruflari artirmak i¢in ekonomik biiyiime,
istthdam ve dis ticaret gibi alanlara odaklanmanin olumlu etkiler saglayabilecegi, buna
karsin demografik bagimlilik oranlar1 ve bazi mali politikalarin tasarruflar tizerinde

baskilayici olabilecegi tespit edilmistir.

Akbas (2022), calismasinda, 2003-2021 donemine ait Tirkiye verileri
kullanilarak yapilan En Kiiciik Kareler (EKK) analizine gére, BES fonlarinin hane halki
tasarruflarini artirici etkisi oldugu tespit edilmistir. Kurulan modelin saglamlik testleri de
bu sonucu desteklemektedir. Sonug¢ olarak, calismada BES'in Tiirkiye'de hane halki
tasarruflar lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu; gelir artisinin da bu siireci

destekledigi goriisiinde bulunmustur.

Karabacak (2019), BES ile ekonomik biiyiime ve sermaye piyasasi gelisimi
arasinda uzun donemli pozitif iliskiler bulunmus; ancak cari agikla anlamli bir iliski
saptanmamistir. Her iki calisma da kisa donemli nedensellik agisindan belirgin bir

bulguya ulagamamastir.

Mercan (2022), ¢alismasinda, Ocak 2010 ile Aralik 2020 arasindaki dénemde
aylik veri seti kullanilmistir. Sonug olarak, bireysel emeklilik sistemi gostergeleri ile
makroekonomik parametreler arasinda farkli derecelerde uzun vadeli iligkiler bulundugu

yoniinde ifadelere yer verilmektedir.

Heidarpour (2014), ¢alismasinda, sosyal giivenlik sistemi ve bireysel emeklilik

sistemi tanimlar1, kavramlari, Tiirkiye'deki uygulamalar1 ve bireysel emeklilik sisteminin
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diinya iilkelerindeki 6rnekleri incelenmistir. Tiirkiye'de bireysel emeklilik sistemi, heniiz
geng¢ olmasina ragmen kisa siirede 6nemli ilerleme kaydetmistir. Her yi1l katilimer sayist
ve katki payr artmakta, bu da ekonomiye yeni kaynaklar saglamaktadir. Bireysel

Emeklilik Sistemi kesinlikle amacina ulastig1 yoniinde ifadelere yer verilmektedir.

Koénya (2006), calismasinda, 1960-1997 dénemi 24 OECD iilkesinde, ihracat ve
ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla Granger nedensellik analizi
uygulamistir. Reel ihracat, reel GSYIH degisken olarak kabul edilmis, panel veri
yaklasimi kullamilmistir. Her tilke i¢in gecerli tek bir biiylime modeli yoktur goriisiinii
desteklemektedir. Ihracatin bilyiimeyi destekledigi bazi iilkeler olsa da baz iilkelerde bu
iliski ters yondedir veya hi¢ yoktur. Bu nedenle politikalar {ilke 6zelinde tasarlanmalidir

sonucuna ulasilmstir.

Ozkan (2009), calismasinda sosyal giivenlik kavramu ile Tiirkiye’deki sosyal
giivenlik sisteminin yapisi, isleyisi, gelisimi, uygulanan yontemler ve sistem tiirleri
iizerinde durmaktadir. Ayrica, bireysel emeklilik sisteminin Tiirkiye’deki uygulamasi

detayli bi¢imde arastirilmis; sistemle ilgili kurumlar ele alinarak incelenmistir.

Bulut (2024), calismasinda, Tirkiye'de 2003 yilmin {igiincii ¢eyreginde
uygulanmaya baglanan Bireysel Emeklilik Sistemi'nin (BES) 2003Q3-2024Q1
donemindeki gelisimini ve yurti¢i tasarruf oranlar1 iizerindeki uzun dénem etkisini
incelemektedir. Elde edilen bulgular, BES'in yurti¢i tasarruflar iizerinde genel olarak
olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak son dénemde bu etkinin zayifladig: tespit

edilmistir.

Demirpehlevan (2010), calismasinda, sosyal giivenlik sisteminin gelisimi ve
karsilastig1 sorunlar ele alinmis; bireysel emeklilik sisteminin gelisimi incelenmis ve
cesitli lilkelerdeki bireysel emeklilik sistemleriyle Tiirkiye'deki sistem farkli agilardan

karsilastirilmistir.

Balgin (2021), ¢alismasinda, 2010-2020 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlik veriler
kullanilarak Vektor Otoregresif Modeller (VAR) ile analiz gergeklestirilmistir. Analiz
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sonucunda hem katilimer sayist hem de fon biiylikligii tizerinde makroekonomik
degiskenlerin etkili oldugu belirlenmistir. Ozellikle faiz oranlar1 ve enflasyonun, bireysel
emeklilik sistemi iizerinde en belirgin etkiye sahip degiskenler oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Isseveroglu ve Hatunoglu (2012), ¢alismasinda, Tiirkiye’deki bireysel emeklilik
sisteminin kisa bir tarihgesi verilmis, mevcut durumu literatlir taramasi ile incelenmistir.
Ayrica, sistemin makroekonomik dinamiklere etkisi degerlendirilmis ve SWOT

analiziyle giiclii ve zay1f yonleri ile firsat ve tehditleri ortaya konulmustur.

Selim ve Celik (2014), ¢calismasinda, 2005-2011 yillart arasinda 32 OECD iilkesi
icin panel veri regresyon modeli kullanilarak bireysel emeklilik fonlarimi etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, hane halki tiiketim harcamalari,
Kisi bagina gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), erkeklerin ortalama emeklilik yasi negatif
ve anlamli etki yaratirken; niifus, saglik harcamalari, istihdam pozitif ve anlamli etki

yaratmustir. Enflasyon orani ve Kisa vadeli faiz oran1 anlamsiz etki yaratmustir.

Dalkili¢ (2013), calismasinda, OECD iilkelerindeki 6zel emeklilik fonlari
degerlendirilmis ve iilkeler arasindaki benzerlikler kiimeleme analizleri ile incelenmistir.
Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri kullanilarak yapilan analizlerde,
iilkeler benzerliklerine gore gruplandirilmistir. Her iki yOntemin sonuglarma gore,
Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda'nin diger iilkelerden farklilagarak tek baslarina
bir kiime olusturdugu goriilmiistiir. Tiirkiye ise; Yunanistan, Portekiz, ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, italya, Kore ve Slovenya ile ayn1 kiimelerde yer alarak

bu iilkelerle benzer emeklilik fonu yapisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meral (2024), ¢alismasinda, Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), trend analizi ve
kiimeleme analizi yontemleriyle incelenmistir. Trend analizine gére BES fon biiytikliigi
son donemde artig gdstermis olsa da biiytime hiz1 dalgalidir. Sistemin kapsayiciligy; devlet
katkisi, otomatik katilim ve 18 yas alt1 uygulamalariyla artmistir. Kiimeleme analizinde
ise Tiirkiye, fon biiytikliigii, katki pay1 ve finansal getiri gibi gostergelerde OECD iilkeleri

arasinda alt siralarda yer almistir. BES’in kamu emeklilik sistemini tamamlayict rol
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iistlenmesi, sosyal giivenlik sorunlarini hafifletme ve kamu mali yiikiinii azaltma

acisindan dnemli goriilmektedir ifadelerine yer verilmistir.

Duran ve Unalmis (2023), 25 OECD iilkesini kapsayan ¢alismalarinda, 6zel
emeklilik katkilarinin bireysel tasarruflari ikame ettigini ve toplam tasarruf oranlari
iizerinde negatif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu bulguya gore, 6zel emeklilik
planlarina yapilan katkilar, bireylerin istege baglh tasarruflarini azaltmakta ve bu durum

toplam ulusal tasarruf tizerinde siirlayici bir etki yaratabilmektedir sonucuna varilmastir.

Ozmen (2016), calismasinda, Tiirkiye'de devlet katkis1 uygulamasinin hayata
gecmesiyle birlikte, BES'e katilim sayisinda, katki pay1 miktarinda ve fon tutarlarinda
anlaml artiglar meydana geldigini tespit etmistir. Ayn1 ¢alismada doviz kuru, faiz orani,
enflasyon ve borsa endeksi gibi makroekonomik degiskenlerle BES gostergeleri arasinda

nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akan (2023), calismasinda, borsa endeksi, doviz kuru, faiz orani ve enflasyon gibi
gostergelerin BES katki pay1 ve sertifika sayisi tizerindeki etkisini incelemis; uzun vadede
faiz oranlarinin katki pay1 tutarim1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu sonug,
yliksek faiz ortamlarinda bireylerin BES’e katki yapma motivasyonunun azaldigini

gostermektedir.

Kog¢ (2022), calismasinda, BES fon biiyiikliigii ile makroekonomik istikrar
(GSYH, issizlik, biitce acig1 gibi bilesenlerden tiiretilen bir endeks) arasindaki iliski
incelenmis, ancak BES'in bu istikrar iizerinde anlamli bir nedensel etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, BES'in makro istikrar1 dogrudan etkilemekten ziyade

dolayl yollardan katki saglayabilecegini diisiindiirmektedir.

Bijlsma, Ewijk ve Haaijen (2018), 34 OECD iilkesini inceledikleri ¢alismalarinda,
emeklilik fonlarmin GSYH’ye oraninin yiiksek oldugu iilkelerde, oOzellikle dis
finansmana bagiml sektorlerde iiretimin daha hizli arttigini ortaya koymustur. Bu durum,
emeklilik fonlarmin finansal aracilik kapasitesiyle biiylimeyi destekleyebilecegini

gostermektedir.
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Holzner ve Toporowski (2020), 35 OECD iilkesini kapsayan uzun doénemli
analizlerinde, kamu emeklilik harcamalarinin ekonomik oynakligi hafif sekilde
azalttigini, ancak Ozel emeklilik varliklarmin makroekonomik degiskenler tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Bu durum, 6zel emeklilik sistemlerinin

ekonomik dengeye katkisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

Tudor, Girlovan, Saiu, Guse (2025), ¢alismasinda, Romanya &6zel emeklilik
sistemini analiz etmek icin GARCH modelleri kullanmistir. Calisma, doviz kuru ve
referans faiz oram1 gibi makroekonomik degiskenlerin fon performansinda 6nemli rol
oynadigini, Ozellikle doviz kuru dalgalanmalarinin net varlik degerini dogrudan

etkiledigini gostermektedir.

Devriendt, Heylen, Jacops (2022), ¢alismasinda, demografik degisim ve kamu
emeklilik reformlarimin makroekonomik performans ve gelir esitsizligi iizerindeki
etkilerini inceleyen bir OLG (6rtiisen nesiller) modeli analiz edilerek, emeklilik yasinin
yiikseltilmesi makroekonomik performansi iyilestirirken refah esitsizligini artirabilecegi
vurgulanmistir. Bunun ¢oziimiine yonelik onerilerde, emeklilik sistemine daha adil bir
fayda dagilimi ve pozitif esitsizlik etkilerini azaltacak yapili dilizenlemeler

Onerilmektedir.

Pereira (2014), calismasinda, Brezilya’daki emeklilik reformlarinin simiilasyon
analizleri, 6zel emeklilik sistemlerinin 0zel tasarruflari artirarak ve isgiicii arzini
etkileyerek uzun vadede biiylime iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini ortaya

koymustur.

Daradkah ve Al-Hamdoun (2020) c¢alismasinda, gelismekte olan iilkelerde
(6rnegin Tirkiye’de) goniillii 6zel emeklilik fonlarinin kurumsallagsmasi sermaye
piyasalarinin biiyiimesine katki sagladigina ulagilmistir. Piyasa derinligi, likidite ve
piyasa degeri gibi gostergelerde pozitif iligkiler goriildigii yoniinde tespitinde

bulunulmustur.
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Bebczuk ve Musalem (2013), 48 iilke iizerinden yaptiklar1 caligmada, 6zel
emeklilik sistemin zorunlu veya goniillii olmasi yerine sistemin olgunluk diizeyinin

tasarruf oranlarini etkileyen temel faktor oldugu yoniinde tespitte bulunulmustur.

Morina ve Grima (2022), ¢alismasinda, OECD disindaki {ilkelerde yapilan
analizlerde, 6zel emeklilik varliklarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi,
enflasyon ve kamu borcu gibi faktdrlerin de biiyiimeyi etkileyen diger de§iskenler oldugu
goriisiine yer vermistir. Ayrica, OECD d{ilkelerine dair baska bir ¢alismasinda, kamu
emeklilik harcamalarinin biiylime oynakligini artirma egiliminde oldugunu; buna karsin
0zel emeklilik fonlariin bu oynaklig1 azaltici etkisi olabilecegine dair belirtiler oldugu

yOniinde tespitte bulunulmustur.

Kajwang (2022), calismasinda, 6zel emeklilik fonlarinin banka dis1 finansal
aracilara doniiserek kredi ve sermaye piyasalarinda rekabeti artirmasi, kurumsal

yOnetisim ve finansal piyasa altyapisini giiclendirdigi yoniinde tespitte bulunulmustur.

Dumiter, Jimon ve Baltes (2021), merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini konu alan
caligmasinda, 6zel emeklilik fonlarinin makroekonomik etkisi havuz veri regresyonlari
ve 2SLS yontemleriyle analiz edilmis; mevduat faiz orani, enflasyon, yoksulluk orani ve
yatirim stratejilerinin, bireysel gelirlerle ve emeklilik fon performansiyla yakindan iligkili

oldugu ortaya konmustur.

Creedy ve Guest (2008), ¢alismasinda, 6zel emeklilik sistemlerine uygulanan
farkli vergilendirme rejimlerini, uygulamali genel denge (CGE) modeli araciligiyla analiz
etmektedir. Calisma, 6zellikle Avustralya Hitkiimeti’nin 2006 Biit¢esi'nde duyurdugu ve
60 yas lstli bireylerin aldiklar1 emeklilik yardimlarini vergiden muaf tutan politikay1

incelemektedir yoniinde tespitte bulunulmustur.

Theophilopoulou (2008), calismasinda, emeklilik reformlarinin makroekonomik
gostergeler iizerindeki etkilerini analiz etmekte ve reform sonuglarindaki iilke
farkliliklarin1 agiklayan belirleyici faktorleri ortaya koymaktadir. Bulgular, emeklilik

reformlarinin genel olarak ¢ikti, sermaye birikimi ve tiiketim iizerinde olumlu etkiler
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yarattigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu olumlu etkilerin biyiikligi ve
gorilintirliigii, diisiik kamu borcu diizeyi, diisiik yas bagimlilik orani, gelismis finansal
piyasalar ve yiiksek Ozellestirme orani gibi yapisal Ozelliklere sahip iilkelerde daha

belirgin hale gelmekte oldugu tespitinde bulunulmustur.

3.2. AMAC VE YONTEM

Calisgmanin temel amac1 BES’in sosyal giivenlik agisindan 6nemini vurgulamak
ve OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin ¢esitli BES verilerinin karsilastirilmasini yapmaktir.
Calisma, 30 OECD iilkesinde emeklilik fonlar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini aragtirmaktadir. 30 OECD iilkesinin emeklilik fon biiyiikliiklerinin
2001-2023 donem ortalamalar1 esas alinarak kiiglikten biiyiige dogru 3 kategoride
degerlendirilmistir. Calismada, GSYIH ve Emeklilik serileri arasindaki nedensellik
iliskisi arastirtlmistir. Bu iliski i¢inde yer alan {i¢ kategori c¢ercevesinde ii¢ panel
olusturulmus ve sonuglar bu {i¢ panel veri iizerinden Konya (2006) calismasinda onerilen

Bootstrap Panel Granger Nedensellik testi uygulanmustir.

3.3. MODEL VE SINIRLILIKLAR

Bu caligma, Tiirkiye’de uygulanan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) ile OECD
iilkelerindeki bireysel emeklilik sistemlerini karsilastirmali  olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, betimsel ve karsilastirmali arastirma modelleri ¢ercevesinde
yapilandirilmistir. Arastirma, nicel ve nitel verilerin bir arada degerlendirildigi karma
yontemli bir ¢alismadir. Arastirma, karsilagtirmali analiz yontemi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada sistemlerin karsilastirilmasi; aktif liyeler orani, emeklilik planina yapilan
katkilarin GSYIH’ya orani, BES fon biiyiikliigii, BES fon biiyiikliigiiniin GSYIH’ya
orani, emeklilik planlarinin reel getiri orani gibi kriterler iizerinden yapilmistir.
Arastirmada ikincil veri kaynaklari olarak; OECD, Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarin raporlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi, Emeklilik
Gozetim Merkezi (EGM), SGK gibi kurumlarin yayimladig: istatistikler ve raporlar,
akademik literatlir ve iilke bazli politika belgeleri, resmi mevzuatlar ve diizenleyici
belgeler incelenmistir. Toplanan veriler betimsel ve karsilastirmali analiz teknikleri ile

degerlendirilmistir. Sayisal gostergeler tablolar ve grafiklerle sunulmus; nitel veriler ise
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tematik olarak analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda Tiirkiye’nin mevcut BES
uygulamasinin ¢esitli yonden rakamsal sonuclari, OECD iilkeleri ile kiyasla ortaya

konmustur.

Caligmanin kapsami, yontemi ve veri kaynaklari ¢er¢evesinde bazi sinirliliklar s6z
konusudur. OECD iiyesi iilkelerin timiinde BES’e dair giincel ve karsilastirilabilir
verilerin elde edilmesi sinirh  diizeyde miimkiin olmustur. Bireysel emeklilik
sistemlerinin tasarimi tiilkeden tlkeye biytik farkliliklar gostermektedir. Katilimin
gontlli ya da zorunlu olmasi, devlet tegviklerinin niteligi, isveren katkisinin bulunup
bulunmamasi ve vergi avantajlar1 gibi unsurlar sistemlerin dogrudan karsilastirilmasini
giiclestirmektedir. Bazi iilkelerdeki emeklilik sistemlerine iliskin kaynaklarin yalnizca
yerel dillerde yayimlanmasi, calismada kullanilabilecek kaynaklarin kapsamini
daraltmistir. Bu baglamda 06zellikle ikincil kaynaklara ve uluslararasi kurumlarin
yayimladig1 raporlara agirlhik verilmistir. Calisma agirlikli olarak sayisal gostergeler
iizerinden yiiriitiilmistiir. Ancak bireysel emeklilik sistemlerinin etkinligi sadece yapisal
ve finansal gostergelere bagli olmayip, bireylerin tasarruf egilimleri, sistemlere duyulan

giiven, kiiltiirel farkliliklar gibi nitel unsurlardan da etkilenmektedir.

3.4. OECD ULKELERINE AiT BES VERILERI

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bireysel emeklilik sistemleri birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar; iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi, kisi
basina gelir, sosyal giivenlik sistemi ve siyasal yapilar1 gibi etkenlere baglidir. Ancak tiim
bu farkliliklara ragmen hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ¢ok basamakli

emeklilik sistemlerine gecis egilimi gozlemlenmektedir.

Asagidaki tablolar, 38 OECD iilkesinin 2013-2023 déneminde bireysel emeklilik
fonlarinin gelisimini gostermektedir. Bu donemdeki veriler, tilkelerin fon biiyiikliikleri,
fon getirileri ve GSYIH’ye oranlari gibi temel gostergeler iizerinden emeklilik
sistemlerinin performansimi karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir. Tablo 3.1.’de

OECD iilkelerinin 2013-2023 yillar1 arasi aktif iiyeler oran1 verilmistir.
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Tablo 3.1. OECD Emeklilik Plan1 Uyeligi Aktif Uyeler Orani1 (2013-2023) (%)

---|---
m
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--------|-
-
-
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Kaynak: https://www.data-explorer.oecd.org/

Tablo 3.1.’e gore OECD iilkelerinde varlik destekli emeklilik planlarinin 2013-
2023 yillar aras1 aktif iiye oranlarina bakildiginda, Belgika, Kanada, Cekya, Litvanya,
Polonya baz1 yillarda %100 oranla dikkat cekmektedir. Kosta Rika, Meksika gibi iilkeler
genelde bu orana ¢ok yakin seyretmektedir. Sili: 2013'te %92,3 iken 2023'te %89,9'a,
Hollanda: 2013'te %82,4 iken 2023'te %79,2’ye, Israil: 2013'te %94,3 iken 2023'te
%87,8’e diismiistiir. ABD: %81 civarinda sabit seyrederken, Almanya: %85,8 — 85,4 ile
cok kiigiik degisim gostermektedir. Slovakya: %97,8 — %98,5 civarinda sabit yiiksek

orani mevcuttur.

Tiirkiye’de, varlik destekli emeklilik planlar1 2014-2016 yillarinda yiiksek
oranlara sahipken, 2022 ve 2023’te %100 aktif liyelik oranina ulagsmistir. Bu, sosyal

glivenlik sisteminin kapsayiciligimin veya katilim zorunlulugunun arttigini gosterebilir.


https://www.data-explorer.oecd.org/
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Tirkiye, aktif tyelik oranini en hizli artiran ilkelerden biri olmustur. Politika
degisiklikleri, otomatik BES (Bireysel Emeklilik Sistemi) gibi reformlar bu artigin nedeni
olabilir. Tirkiye, 2023 itibariyla emeklilik plani katiliminda en yiiksek seviyeye ulagsmis
sinirl sayidaki tilkelerden biridir. Tablo 3.2.”de OECD iilkelerinin 2013-2023 yillari arasi

aktif tiye orani siralamasi biiytikten kiictige dogru verilmistir.

Tablo 3.2. OECD Emeklilik Plan1 Uyeligi Aktif Uye Siralamas1 (2013-2023) (%)

99,7
___m
98,5
94,7
91,2
88,8
86,8
85,4
]

25 Hollanda 79,2
Kaynak: https://www.data-explorer.oecd.org/
*Fransa ve ABD verileri 2021 yilmna aittir.

Tablo 3.2.”ye gore 2023 y1l1 %100 iiyelik oranina sahip iilkeler Belgika, Kanada,
Cekya, Polonya, Tiirkiye ve Meksika’dir. En diisiik tiyelik oranlart ABD — %83,2 (2021
verisi), Liksemburg — %82,2, Hollanda — %79,2’dir. ABD gibi biiyiik bir ekonomide bile
emeklilik sistemine katilimin %100'e ulasmamasi1 dikkat cekici olabilir. Bu durum,

sistemin goniillillige dayanmasi veya is giivencesizliginin yiiksek olmasiyla iligkili


https://www.data-explorer.oecd.org/

92

olabilir. Tiirkiye, %100 ile {ist sirada yer almakta. Bu, zorunlu bireysel emeklilik sistemi
(Otomatik BES) ve sosyal giivenlik kapsaminin yayginligini yansitiyor olabilir. Ancak
bu oran, "aktiftiyelik" tanim1 geregi katilimi gosterse de katilimeilarin diizenli katki yapip

yapmadigini dogrudan yansitmamaktadir.

OECD iilkeleri arasinda emeklilik planlarina katilimda yiiksek bir oran
gozlenmektedir. Ornek olarak Tiirkiye ve Polonya gibi iilkelerde zorunlu sistemde yiiksek
oran saglanirken, ABD ve Hollanda gibi iilkelerin Goniillii veya otomatik katilim
sistemlerinde oranlar daha diisiik kalabilmektedir. Sekil 3.1.’de OECD emeklilik plani
iiyeligi 2023 yili aktif {iye orani en yiiksek ilk on {ilke grafigi verilmistir.

100,2 100 100 100 100 100 100
100
99,7
99,8 99,6 996
99,6
99,4
99,2
99 98,9
98,8
98,6
98,4
98,2
NG = @ R & NG @ £ RS &
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of G g < & R \@0& & & A\

Sekil 3.1. OECD Emeklilik Plam Uyeligi Aktif Uye Siralamas1 2023 (%)

Kaynak: Tablo 3.1.’deki verilerden yararlanarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 3.1.”e gore OECD emeklilik plani tiyeligi 2023 yili aktif {iye siralamasindan
ilk 10 iilkenin verileri grafik halinde gosterilmistir. 11k 6 iilkenin verileri esittir ve %100
oranindadir. Tiirkiye’de %100 aktif iiye orani ile dikkat ¢ekmektedir. Tablo 3.3.’te
emeklilik planlarma yapilan katkilarin 2013-2023 yillar1 arast GSYiH’ya oranlar

verilmistir.
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Tablo 3.3. Emeklilik Planlarina Yapilan Katkilarm GSYIH nin Yiizdesi Olarak Orani
(%) (2013-2023)

m-m-m-m-'
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israil |25 127 29 [30 |32 [83 134 [37 [36 136 | |
---
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| | | | | | | |
Pl il i N G
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| | | | | | | |
 Polonya_ 108 106 103 103 |03 103 103 |04 [06 [05 106 |
| | | | | | | |
 Slovakya 108 108 108 109 (09 110 |11 [12 [13 [14 |14 |
| | | | | | | |
ispanya__[05 106 105 105 |05 104 105 |06 [03 [02 | |
| | | | | | |
| Tirkiye 04 104 | | | 105 106 |06 [05 ][04 105 |
| | | | | | |
ABD 5.2 5.2 5,2 5,2 53 5,2 53 5,6
Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri.

Tablo 3.3.’e gore verisine ulasabildigimiz OECD iilkelerinde 2013-2023 yillari
arast emeklilik planlarina yapilan katkilarin GSYIH’min yiizdesi olarak oram
incelendiginde 2023 y1l1 i¢in en yiiksek orana sahip iilkeler %10,1 ile Izlanda, %8,3 ile
Isvigre (2022), %8,1 ile Danimarka (2022), %7,0 ile Avustralya, %5,0 ile Sili
bulunmaktadir. Bu iilkelerde bireysel emeklilik sistemlerinin gii¢lii ve zorunlu oldugu ya

da otomatik katilimin yaygin oldugu bilinmektedir.
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Avusturya (2022), Almanya, ispanya (2022), Liiksemburg, Tiirkiye gibi iilkelerde
2023 yili orant %0,5 civarinda veya daha diisiiktiir. Bu {ilkelerde genellikle devlet
tarafindan finanse edilen geleneksel emeklilik sistemleri hakimdir. 2013-2023 yillar1 arast
artis gdsteren iilkeler Izlanda, Sili, Letonya ve Israil olmustur. Bu iilkelerde emeklilik
fonlarma yapilan katkilar ekonomik biiyiimeyle birlikte artmis veya sistemlerde reform
yapilmis olabilir. Sekil 3.2.’de Tiirkiye’nin emeklilik planlarina yapilan katkilarin 2018-
2023 yillar1 aras1t GSYIHya oranlari verilmistir.

2018-2023 (%)
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2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 3.2. Tiirkiye’nin Emeklilik Planlarina Yapilan Katkilarm GSYIH nin Yiizdesi
Olarak Orani (2018-2023) (%)

Kaynak: Tablo 3.3.’teki verilerden yararlanarak tarafimizca olugturulmustur.

Sekil 3.2. Tiirkiye'nin emeklilik sistemine BES ve OKS’nin yaptig1 katkilarin
ekonomik biiyiikliik i¢indeki payin1 gostermektedir. Tiirkiye’nin durumu incelendiginde
2018-2020 yillar1 arasinda oran artig gostermis %0,6 ile en yiiksek orana ulastig
goriilmektedir. 2021-2022 yillar1 doneminde diisiis yasanmistir, 2022°de en diisiik seviye
olan %0,4’e inmistir. 2023 yilinda tekrar %0,5 seviyesine yiikselmistir. Yillar i¢inde
dalgali ama diisiik seyrediyor, bu da bireysel katki temelli emeklilik sisteminin heniiz
sinirli bir ekonomik hacme ulastigini gostermektedir. Oranin genel olarak diisiik ve
dalgali olmasi, sistemin siirdiiriilebilirligi, katilim oranlar1 ve devlet destekleri acisindan
acilen incelenmesi 6ngoriilebilir. Tablo 3.4.te OECD iilkelerinin 2013-2023 yillari arast

BES fon biiyiikliigii milyon dolar cinsinden verilmistir.
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Tablo 3.4. OECD Ulkelerinin BES Fon Biiyiikliigii (2013-2023) (Milyon USD)
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Tablo 3.4. Devami

Ispan | 199.63 | 183.60 | 168.04 | 164.24 | 189.36 | 173.29 | 182.49 | 199.62 | 19450 | 166.49 | 180.15
ya 0 0 4 1 1 7 4 7 7 6 8

Isvigr | 907.73 | 880.70 | 892.58 | 909.68 | 1.022.6 | 995.52 | 1.150.1 | 1.330.7 | 1.390.6 | 1.272.7
e 5 3 6 1 37 3 24 96 71 39

Ingilt | 2.364. 2.300. 2.278. 2.205. 2.653. 2.638. 3.142.7 | 3507.6 | 3.745.2 | 25615 | 2.712.1

ere 943 810 921 296 018 795 17 26 30 09 91

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri.

Tablo 3.4.’e gore Tiirkiye'nin BES fon biiytikliigi, 2013’ gore 2023’te yaklasik

2,1 katina ¢ikmistir. Donem donem diisiis yasansa da genel egilim artis yoniindedir.

Tablo 3.4.°e gore ¢ogu iilkede BES fon biyiikliigiinde belirgin bir artig
gozlemlenmektedir. Bu artis, iilkelerdeki bireysel emeklilik sistemlerinin giiglendiginin
gostergesidir. Birgok tlilkede 2020 yilinda fon biiyiikliiklerinde bir diisiis goriilmektedir.
Bu, pandemi nedeniyle yasanan ekonomik belirsizliklerden kaynaklanmis olabilmektedir.
Ancak ¢ogu tilke bu diisiisti hizla toparlamig ve 2021'de yeniden artisa gegmistir. ABD,
Ingiltere ve Avustralya gibi biiyiik ekonomiler, BES fon biiyiikliigiinde ¢ok daha yiiksek
rakamlara sahiptir. ABD, bu listede ¢ok daha biiyiik bir biiyiikliikle 6ne ¢iktigi

goriilebilmektedir.

Ozetle, gogu iilke, yillik olarak BES fon biiyiikliiklerinde bir artis yasamakta ve
pandemiye ragmen bu biiyiikliikler genellikle yukar1 yonlii bir trend izlemektedir. Ancak,
bazi iilkelerde (Tiirkiye gibi) zaman zaman gerilemeler de s6z konusu olmustur. BES fon
biiytikliiklerinin arttig1 iilkelerde emeklilik sistemlerinin gii¢lii oldugu ve bireylerin
gelecekteki finansal giivenlikleri i¢in daha fazla tasarruf yaptigi sOylenebilir

(www.vizyongrubu.com). Tablo 3.5.”te OECD iilkelerinin 2023 yili BES fon biyiikligi

milyon dolar cinsinden verilmistir.


http://www.vizyongrubu.com/
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Tablo 3.5. OECD Ulkelerinin BES Fon Biiyiikliigii Siralamasi (2023) (Milyon USD)

“

8%  [Macaristan | 9690
8.711
s fLlitvaya | 819
6.436
3  [Slovenya |

| |

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri.

*Belcika’nin verisi 2020, Kanada, Meksika, Norvec ve Isvigre’nin verileri 2022 yilina aittir.

Tablo 3.5.’te OECD iilkeleri 2023 y1l1 itibariyle sahip olduklar1 bireysel emeklilik
fon biiytikligiine gore en yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda 38 iilkeden ilk bes
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sirada ABD, Kanada, ingiltere, Avustralya, Hollanda toplam BES fonlarinin %90+’11ik
bir oran gibi ¢ok biiyiik bir kismini elinde bulundurmaktadir. Ozellikle ABD, 38.977.628
milyon USD fon biiyiikligii ile Tiirkiye’nin 1.544 kati biiytikliikte olup agik ara farkla
liderdir.

e Japonya ve Isvicre, Asya ve Avrupa'da gii¢lii BES sistemine sahip iilkelerdir.

e Giiney Kore (10. sirada) ve Israil (12. sirada) gibi gelismekte olan iilkeler 5Snemli
BES biiyiikliigiine ulasmis durumdadir.

e Meksika (13. sirada), Latin Amerika’da en biiylik BES fonuna sahip ilkedir.

e Yunanistan (37. sirada) ve Liikksemburg (38. sirada) en kiiciik fon biiyiikliigiine
sahip tilkeler arasindadir.

e ABD ve Kanada gibi iilkeler, gelismis finansal sistemleri ve zorunlu/yari-zorunlu

emeklilik sistemleri sayesinde devasa BES fonlarina sahiptirler.

Tiirkiye’nin BES fon biiytikligi 2023 yili 25.224 milyon USD ile 30. sirada olup
OECD ortalamasinin %?2'sinden daha azina sahiptir. Hem gelismis hem de bir¢ok

gelismekte olan iilkeye kiyasla diisiik seviyede kalarak son siralarda yer almaktadir.

Politika Onerileri olarak;
e Otomatik katilim sisteminin gili¢lendirilmesi,
e Vergi tesviklerinin artirilmasi,
e Giiven yaratmak i¢in fon getirilerinin artirilmast,

¢ Finansal okuryazarhigin gelistirilmesi diisliniilebilir.

Tablo 3.6.’da OECD iilkelerinin 2013-2023 yillari arast BES fon biiyiikliiklerinin
GSYIH’ya oranlar1 verilmistir.
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Tablo 3.6. OECD Ulkelerinin BES Fon Biiyiikliiklerinin GSYIH’ya Oran1 (2013-2023) (%)

| | | | | | |

| | | | | | |
Begka | 26 | 273|293 | 305 | 357 |342 1348 (306 | 1396 |
| | | | | | |

| Sili____ 1622 1679 1690 1690 | 722 | 709 |8L9 [754 |604 |577 [592 |

mmxm
iacarisen |39 (40 140 |57 |58 |52 |58 |55 |52 |42 |45 |
| | | | | | |
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| | | | | | |
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| | |

| | | |
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(14 | 120 [22 | 125 | 134 [33 | |
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Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri.

Tablo 3.6.’ya gore Tiirkiye'nin fon biiyiikliigii/GSYIH oram1 2013-2020 yillari
arasinda artis gdstermistir. Bu artisin nedeni otomatik katilim ve tesviklerle saglanmis

olabilir. 2020 y1l1 sonras1 diisiis, enflasyon, déviz kuru dalgalanmalar1 ve GSYIH artis1



100

gibi digsal etkenlerle agiklanabilir. 2022 ve 2023’te yaklasik %3’iin altina gerileyerek
keskin bir diisiis yasanmigtir. Bu, BES yatirimlarinin reel biiyiimesinin durmasi veya
GSYIH artis hizinin BES fonlarin1 geride birakmasiyla ilgili olabilir. OECD ortalamasi
genellikle %30’un oldukca iizerindeyken, Tiirkiye %35 seviyesinin bile altinda

kalmaktadir.

Karsilastirmali Degerlendirme (2022 yilina gore):

e Ust grup (>%100): Danimarka, Hollanda, Kanada, Avustralya, Isvigre gibi
iilkeler — BES fonlarmin GSYIH'ya orani ¢ok yiiksek, biiyiik ve olgun
sistemlerdir.

e Orta grup (%30-%70): Sili, Israil, Isve¢c — Gelismekte olan BES sistemleri
veya hizli bilyiiyen yapilardir.

e Alt grup (<%10): Tirkiye, Yunanistan, Liiksemburg, Slovakya — BES
sisteminin ya yeterince gelismedigi ya da halkin yeterince katilim gdstermedigi

ulkelerdir.

Tiirkiye'de BES fonlarinin GSYIH’ya oran1 2013-2023 arasinda %1,4'ten %2,8'e
cikarak iki kat1 biiytimiis, ancak hala OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmistir. En
yiiksek seviye 2020 yilinda %3,4 olmustur. Son 3 yilda ise hafif bir diisiis egilimi vardir.
2023 yili OECD ortalamast %63,3 iken Tirkiye’nin orant %2,8, yani OECD
ortalamasinin yaklagik 22 kat altindadir.

Tablo 3.7.’de OECD iilkelerinin 2023 yil1 BES fon biiyiikliiklerinin GSYIH’ya

orani siralamasi yapilmistir.
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Tablo 3.7. OECD Ulkelerinin BES Fon Biiyiikliiklerinin GSYIH’ya Oran1 (2023) (%)

“ 79,3
60,7
34,8
33,1
25,4
19,5
14,4
12,2
11,2
8.2

2]
"
3% ]

Liiksemburg

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri. *Belcika, Kanada, Meksika, Norveg, Isvicre
verileri 2022 yilana aittir.

Tablo 3.7.’ye gore Tiirkiye'nin 2023 yili itibariyla BES fon biiyiikliigiiniin
GSYIiH’ya oran1 %2,8’dir. Bu oran, OECD iilkeleri arasinda 36. sirada ve oldukga diisiik
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bir seviyede yer almaktadir. Danimarka (%198,1), izlanda (%181,8) ve Isvicre (%152,4)
ilk ii¢ siradadir. Birinci sirada yer alan Danimarka BES fon biiyiikliigiiniin GSYIH’ya
oran1 olarak Tirkiye’nin 71 kati biiyiikliigiindedir. Sekil 3.3.te 2023 yili OECD
iilkelerinde BES Fon Biiyiikliigii/GSYIH orani1 baz alinarak ilk 10 sirada yer alan

tilkelerin ve Tiirkiye’nin verileri gosterilmektedir.

250

198,1
200 181,8

152,8 1524 1471 142,5
150 2 129,9

106,6

100 79,3
63,6

2,8

C
> N &
A

Sekil 3.3. Segilmis OECD Ulkelerinin BES Fon Biiyiikliiklerinin GSYIH’ya Oram
(2023) (%)

Kaynak: Tablo 3.7.’deki verilerden yararlanarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 3.3.’te se¢ilmis OECD iilkelerinde, 2023 BES fonlarmin milli gelirlerine

oranla ne kadar biiyiik oldugu gosterilmektedir.

e Danimarka (%198,1), izlanda (%181,8) ve Kanada (%152,8) gibi iilkelerde BES
fon biiyiikliigii, GSYIH nin ¢ok iizerindedir. Bu, bu iilkelerde bireylerin emeklilik
icin ciddi tasarruf yaptigi ve sistemin ekonomiye entegre oldugunu
gostermektedir.

e ABD (%1425), Isvigre (%152,4) ve Avustralya (%129,9) gibi biiyiik
ekonomilerde de oran olduk¢a yiiksektir. Bu iilkelerde BES, uzun vadeli
finansman kaynagi ve sermaye piyasalarinin temel yapi taslarindan biridir.

e Tirkiye (%2,8) ile listede en diisiikk orana sahip tilkedir. Bu oran, Tirkiye’de
bireysel emeklilik sisteminin heniiz yeterince gelismedigini ve ekonomide 6nemli

bir yer tutmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.8.de OECD iilkelerinin emeklilik planlarinin 2013-2022 yillari arast reel

getiri oranlari verilmistir.

Tablo 3.8.0ECD Ulkelerinde Emeklilik Planlarinin Reel Getiri Oranlari (2013-2022) (%)
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------|---
-
ﬂ_-
QQ 69 (09 |18 [39 |3

svige [ 5.9

Q

ingiltere | ___|
(102 |

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri.

Tablo 3.8.’e gore 2022 yilinda, neredeyse tiim iilkelerde emeklilik fonlari negatif

reel getiri saglamistir.
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Avustralya: Yiiksek reel getirilerle dikkat ¢ekiyor; 10 yillik ortalamada %5,5 oran ile

giiclii bir performans gostermektedir.

ABD: Genellikle pozitif getiriler vardir, ortalamasi %35 oranindadir. Ancak 2022’de sert
diistis (-18,1%) olmustur.

Tiirkiye: 10 yil boyunca hem negatif hem pozitif degerler vardir, ortalamasi -1,94%’dur.
Ozellikle 2013, 2015, 2018 ve 2021 yillarinda ciddi kayiplar gériilmiistiir.

Almanya ve Fransa: Gorece istikrarl getiriler, fakat diisiik seviyelerdedir.

Cekya ve Slovakya: Siirekli diistik hatta negatif getirilerle dikkat cekmektedir.

Uzun vadeli yatirnm acisindan, emeklilik fonlar1 dalgalanmalardan etkileniyor
olsa da ¢ogu gelismis ekonomide pozitif bir getiri egilimi goriilmektedir. 2022 yili gibi
kriz yillarinda ciddi kayiplar olsa da uzun vadede ¢esitlendirilmis ve kurumsal fonlar daha

istikrarli performans gosterebilmektedir.

En Iyi Performans Gosteren Yillar: irlanda (2019): %18,5, Polonya (2021): %15,5,
Belgika (2019): %13,4, Avustralya (2021): %12,2, ABD (2019): %10,6 dur.

Tirkiye'de son yillarda enflasyon oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, nominal
kazanglar1 biiylik Olgiide eritmistir. Emeklilik fonlarinin doviz ve borsaya dayali
yatirimlari, oynak piyasalardan olumsuz etkilenmistir. Uzun vadeli giivenin zayiflamasi,

yatirimci davraniglarini da olumsuz etkilemistir

Tiirkiye'nin emeklilik fon sistemi, yapisal olarak biliylimeye devam etse de reel
getiriler agisindan yatirimciyr korumakta zorlanmaktadir. Son yillarda bireysel
yatirimeilarin ilgisinin artmasi ve devlet katkis1 gibi tesvikler onemlidir, ancak sistemin
sirdiiriilebilirligi igin reel getiri tiretme kapasitesi artirilmalidir. Tablo 3.9.da OECD

iilkelerinin emeklilik planlarinin 2022 yili reel getiri oranlari siralamasi verilmistir.
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Tablo 3.9. OECD Ulkelerinde Emeklilik Planlarinin Reel Getiri Oranlar1 Siralamasi (2022) (%)

7,6
_E
_E
“
3%  |Livaya |

Kaynak: OECD, Pension Markets in Focus 2023 ve ekleri.

Tablo 3.9.7a gore 2022 y1l1 verileri bulunan 32 OECD iilkesinden higbirinde pozitif
reel getiri yoktur. Tim iilkelerde emeklilik fonlart 2022 yilinda enflasyon karsisinda
kayip yasamistir. Bu durum, 2022'deki yiiksek enflasyon ve kiiresel piyasa diistisleri ile
iliskili olabilir. Avustralya %-7,6 oranla birinci sirada, Litvanya %-30,0 oranla sonuncu

sirada bulunmaktadir.
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En cok zarar eden iilkeler: Litvanya: -30,0%, Letonya: -29,7%, Polonya: -28,2%,
Hollanda: -28,0%, Macaristan & Ingiltere: -25,4%.

En az kayip yasayan iilkeler: Avustralya -7,6%, Almanya -8,6%, Israil -8,6%, Sili -
8,6%, Kanada -8,9%, Tiirkiye -8,9%.

Tiirkiye 2022 yilinda toplam 32 iilke arasinda reel getiri orani: % -8,9 oran ile 6.
sirada yer almaktadir. Tirkiye, OECD ortalamasma gore daha az zararla yili kapatmis
durumdadir. Reel getiri oranlar1 agisindan 2013-2022 dénemi itibariyle Tirkiye’nin
verileri Sekil 3.4.’te grafik halinde gosterilmektedir.

4
:§ 20134 2014 me 2017\ 20184 2019 2020
o

YILLAR

2021 2022

Sekil 3.4.Tiirkiye’nin Emeklilik Planlarinin Reel Getiri Oranlarinin Gelisimi (2013-2022) (%)

Kaynak: Tablo 3.8.’deki verilerden yararlanilarak tarafimizca olugturulmustur.

Sekil 3.4.’te bulunan verilerden, Tiirkiye’nin emeklilik planlarinin reel getiri orani
2014, 2016, 2017, 2019 ve 2020 yillarinda pozitif getirili yillar, 2013, 2015, 2018, 2021
ve 2022 yillarinda negatif getirili yillar olarak goriilmektedir. En yiiksek getiri 2019
yilinda %7,4, en diisiik getiri 2021 yilinda %-9,7 olarak goriilmektedir. 2021 ve 2022,

reel getiri acisindan son 10 yilin en kétii yillaridir.

2013-2022 yillar1 arasinda reel getiri orani ortalama olarak yillik % -1,94
seviyesinde olmustur. Bu, sistemin bu donemde enflasyon karsisinda yatirimcisina reel
anlamda kaybettirdigi anlamina gelmektedir. Tiirkiye'de son 10 yilda ortalama reel getiri
oran1 negatif olmustur. Ozellikle 2018 sonras! yiiksek enflasyonun etkisiyle reel getiri
oranlar1 sik sik negatife donmiistlir. Yatirimeilar agisindan bu donemlerde tasarruflar

enflasyon karsisinda erimistir.
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3.5. BES VERILERI BOOTSTRAP PANEL GRANGER NEDENSELLIK
TESTI ANALIZi

Bireysel emeklilik fonlar1 hem bireysel yatirnmcinin hem de finansal sistemin
gelisimi yoluyla bir ekonomide biiylime dinamiklerini harekete gegirmesi nedeniyle
onemli bir kurumsal yapiy1 temsil etmektedir. Bu nedenle ikili yapmin emeklilik
fonlarindan ekonomik biiylimeye, ekonomik biiylimeden emeklilik fonlarma dogru
nedenselligin varlig1 ya da yoklugu bu kurumsal yapinin diizeyi ile de iligkili olmaktadir.
Bu calisma emeklilik fonlarinin biiyiikliigiine bagl olarak diisiik, orta ve yliksek olmak
iizere ii¢ kategoride degerlendirilen 30 OECD {ilkesinde emeklilik fonlar1 ile ekonomik
biiyime arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmaktadir. Tablo 3.10.’da s6z konusu 30
OECD iilkesinin emeklilik fon biiyiikliiklerinin 2001-2023 dénem ortalamalar1 esas
almarak kiiciikten biiylige dogru 3 kategoride degerlendirilmistir. Buna gére OECD
iilkelerinde s6z konusu bu fonlarin biiytikligli genis bir 6lgekte oldugu goériilmektedir.
Ornegin en diisiik fon biiyiikliigii olan iilkeler Yunanistan, Liiksemburg ve Tiirkiye olarak
siralanirken Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler yaklasik %6-8 oranindaki fon

biiyiikliigii ile diisiik fon biiyiikliigii kategorisinde yer almaktadir.

Diger taraftan en yiiksek fon biyiikliigli olan iilkeler Danimarka, Hollanda,
Izlanda en yiiksek iic iilke iken bunlarm diginda fon biiyiikliigii %100’iin iizerinde olan
Kanada, Birlesik Devletler ve Avustralya siralanmaktadir. S6z konusu fon
biiyiikliiklerinin, iilkelerin ekonomik yap1 ve biiyiikliigii ile dogrudan iliskili olmadig:
acikca goriilmektedir.

Tablo 3.10. Bireysel Emeklilik Fonlarinin GSYH’ye % Orani (2001-2023 Ortalamast)

Ulkeler BES_diisiik  Ulkeler BES orta Ulkeler BES_yiiksek
Almanya 5.7 Kolombiya 17.97 Avustralya 105.96

italya 6.86 Yeni Zelanda 19.99 Kanada 136.7
Yunanistan 0.39 Estonya 9.93 Sili 62.13
Polonya 9.87 Israil 45,57 Danimarka 172.09
Liiksemburg 1.79 Ispanya 12.51 Finlandiya 63.48
Letonya 8.67 frlanda 39.23 izlanda 139.99
Fransa 8.2 Japonya 20.86 Hollanda 139.57
Tiirkiye 2.6 Meksika 13.36 Isveg 68.2
Slovenya 5.15 Kosta Rika 15.9 Ingiltere 79.43

Cekya 6.24 Kore 17.97 Amerika 127.37




108

Calismanin amacima uygun olarak ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi basina
GSYIiH serileri (GDP per capita 2015 Constant US $), bireysel emeklilik fonlar serisi
Pension Fund of GDP (%) serisi olusturmaktadir. Caligmanin veri donemi 2001-2023
yillar1 arasinda Tablo 3.10.’da listelenmis 30 OECD iilkesine ait yillik frekanstaki
verilerden olusmaktadir.! Serilere ait kisa tanimlar ekonomik biiyiimeyi temsilen
kullanilan kisi basina GSYIH “gdpper” ve bireysel emeklilik fonlarinin GSYIH’ya %
orani temsilen “pension” ile ifade edilmistir. Tablo 3.11’de iilke ve panel bazinda her iki
seriye ait tamimlayici istatistikler yer almaktadir. S6z konusu istatistikler ampirik

uygulamada kullanilan dogal logaritmasi alinmis serilerdir.

Tablo 3.11. Tanimlayici Istatistikler

Ulkeler Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Sapma
gdpper_Avustralya 10.906 10.920 11.028 10.741 0.079
gdpper_Kanada 10.653 10.653 10.729 10.551 0.050
gdpper_Sili 9.384 9.448 9.567 9.063 0.162
gdpper_Kolombiya 8.601 8.644 8.833 8.299 0.174
gdpper_Kosta Rika 9.277 9.306 9.569 8.969 0.181
gdpper_Cekya 9.744 9.737 9.934 9.470 0.140
gdpper_Danimarka 10.890 10.880 11.023 10.811 0.062
gdpper_Estonya 9.713 9.730 9.969 9.275 0.194
gdpper_Finlandiya 10.681 10.682 10.744 10.566 0.051
gdpper_Fransa 10.498 10.498 10.574 10.423 0.044
gdpper_Almanya 10.597 10.617 10.697 10.470 0.082
gdpper_Yunanistan 9.902 9.876 10.085 9.769 0.102
gdpper Izlanda 10.847 10.844 10.990 10.672 0.093
gdpper_Irlanda 10.976 10.853 11.501 10.696 0.261
gdpper_Israil 10.447 10.456 10.658 10.243 0.129
gdpper_Italya 10.381 10.379 10.439 10.291 0.043
gdpper_Japonya 10.434 10.434 10.517 10.355 0.049
gdpper_Giiney Kore 10.165 10.192 10.438 9.780 0.196
gdpper_Letonya 9.392 9.434 9.735 8.830 0.251
gdpper_Liiksemburg 11.560 11.566 11.630 11.454 0.043
gdpper_Meksika 9.182 9.188 9.240 9.113 0.038
gdpper_Hollanda 10.726 10.720 10.855 10.621 0.068

1 Caligmada kullanilan serilerden kisi basina GSYIH serisi Diinya Bankasi World Development Indicators
veri tabanindan, bireysel emeklilik fonlari serisi ise OECD Outlook veri tabanindan alinmistir. Pension
funds to GDP degiskeni yiizdelik ifadeden arndirilarak dogal logaritmasi alinmigtir (6rn. In
(PensionFund_GDP / 100)). Bu seride yer alan eksik gézlemler, iilke bazinda lineer enterpolasyon yontemi
kullanilarak tahmin edilmistir. Benzer sekilde, kisi basina diisen GSYIH (GDP per capita) degiskenine de
dogal logaritmik doniistim uygulanmistir. Her iki doniislim, serilerin benzer olgekte ifade edilmesini ve
karsilastirilabilirligi saglanmaistir.



Tablo 3.11. Devami
gdpper_Yeni Zelanda
gdpper_Polonya
gdpper_Slovenya
gdpper_Ispanya
gdpper_Isveg
gdpper_Tiirkiye
gdpper_Birlesik Krallik
gdpper_ABD
gdpper_Panel
pension_Avustralya
pension_Kanada
pension_Sili
pension_Kolombiya
pension_Kosta Rika
pension_Cekya
pension_Danimarka
pension_Estonya
pension_Finlandiya
pension_Fransa
pension_Almanya
pension_Yunanistan
pension_izlanda
pension_irlanda
pension_{srail
pension_italya
pension_Japonya
pension_Gliney Kore
pension_L etonya
pension_Liiksemburg
pension_Meksika
pension_Hollanda
pension_Yeni Zelanda
pension_Polonya
pension_Slovenya
pension_Ispanya
pension_Isvec
pension_Tiirkiye
pension_Birlesik Krallik
pension_ABD
pension_Panel

10.524
9.346
9.947

10.177

10.801
9.162

10.689

10.924

10.218
0.030
0.295
-0.484
-1.817
-2.139
-2.862
0.513
-2.806
-0.465
-2.541
-2.900
-6.895
0.304
-0.954
-0.853
-2.819
-1.716
-1.906
-3.000
-4.240
-2.132
0.298
-1.697
-2.408
-3.134
-2.088
-0.463
-3.966
-0.256
0.230
-1.762

10.508
9.354
9.930

10.165

10.805
9.161

10.686

10.900

10.431
0.040
0.292
-0.501
-1.714
-2.373
-2.713
0.615
-2.328
-0.516
-2.503
-2.796
-7.684
0.330
-0.919
-0.739
-2.721
-1.790
-1.685
-2.580
-3.944
-1.945
0.347
-1.813
-2.425
-2.771
-2.077
-0.417
-3.555
-0.234
0.206
-1.793

10.661
9.765
10.155
10.260
10.913
9.597
10.772
11.090
11.630
0.389
0.620
-0.198
-1.136
-0.925
-2.375
0.831
-1.562
-0.137
-2.096
-2.513
-4.592
0.769
-0.580
-0.350
-2.073
-0.987
-1.100
-1.598
-3.547
-1.472
0.740
-1.000
-1.660
-2.526
-1.921
0.164
-3.053
0.217
0.535
0.831

10.365
8.922
9.716

10.106

10.646
8.681

10.591

10.791
8.299

-0.401

-0.033

-0.697

-2.930

-3.480

-3.882

-0.067

-8.079

-0.688

-2.910

-3.391
-9.115
-0.207
-1.404
-1.551
-3.666
-2.774
-2.729
-5.816
-5.711
-3.399
-0.235
-2.265
-3.719
-4.544
-2.596
-1.202
-5.581
-0.633
-0.056
-9.115

0.082
0.262
0.119
0.046
0.077
0.268
0.052
0.084
0.705
0.245
0.191
0.126
0.488
0.793
0.458
0.259
1.506
0.145
0.292
0.274
2.037
0.262
0.199
0.392
0.561
0.574
0.661
1.312
0.775
0.546
0.274
0.424
0.468
0.681
0.143
0.420
0.943
0.230
0.155
1.772
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Calismada GSYIH ve Emeklilik serileri arasindaki nedensellik iliskisi
arastirtlmistir. Bu iligki i¢in tablo 3.10.’da yer alan ii¢ kategori ger¢evesinde ii¢ panel
olusturulmus ve sonuglar bu ii¢ panel veri lizerinden Konya (2006) ¢alismasinda 6nerilen
Bootstrap Panel Granger Nedensellik testi uygulanmistir. Bu yontemin se¢ilme amaci
diger panel nedensellik yontemlerine gore belirli 6n kosullarin saglanmasina ihtiyag
olmamasidir. VAR (Vector Otoregresif REgression) modeline dayali tahminler yerine
SUR (Seemingly Unrelated Regressions) modeline dayali tahminler yapmaktadir. Bu
nedenle serilerin duraganlik diizeylerinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Test
siirecinde birimlere (iilkelere) gore esanli denklem ciftleri tahmin edilir. Ulkeler arasinda
heterojenligi temsilen hata terimlerinin yatay kesit bagimliligina izin verilecek sekilde
denklem diizenlenmistir. Granger nedensellik testi i¢in elde edilen Wald test istatistigi
nedenselligin olmadigini ifade eden sifir hipotezi simamaktadir. Kritik degerler i¢in
bootstrap yontemi ile elde edilen kritik degerler kullanildigr icin kiigiik orneklem
diizeyinde kullanilmasi uygundur. Tiim bu nedenlerle gdpper ve pension serileri
arasindaki nedensellik iliskisinin arastirilmasinda Bootstrap Panel Granger Nedensellik

testi kullanilmastir.

Tablo 3.12., 3.13., ve 3.14.’te Diisiik, Orta ve Yiiksek BES Yogunlugu Olan
Ulkeler i¢in Granger nedensellik analizleri yer almaktadir. Calismanin ana perspektifinin
yer aldig1 Bireysel Emeklilik Sistemleri (BES) ile ekonomik biiyiime (kisi basina diisen
GSYIH) arasindaki iliski Konya (2006) tarafindan oOnerilen Bootstrap Granger
nedensellik sonuglar1 elde edilmistir. Granger nedensellik analizlerinde sifir hipotezi
nedenselligin olmadigini gosterirken alternatif hipotez nedenselligin varlig1 {izerine
kurulmustur. SUR tahmininden elde edilen Wald test istatistikleri bootstrap Kritik
degerleri kullanilarak p-degeri hesaplanmistir. Calismada tiim sifir hipotezine iliskin

testler literatiire uygun sekilde %35 kritik deger lizerinden karar verilmistir.

Tablo 3.12.°de Emeklilik Fon Biiyiikliigii incelenen donemde ortalama olarak
%10’un altinda olan 10 OECD iilkesini igeren grupta BES ile ekonomik biiyiime
arasindaki Granger nedensellik iliskisini gostermektedir. Bulgulara gére bu iligkinin tek
yonli, ¢ift yonlii ve tek bir iilke igin ise iligkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Tek yonli

nedensellik iligkilerinde BES biiyiikliigiindeki degismelerin ekonomik biiyiimeyi
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etkiledigi goriilmektedir. Cekya, Fransa, italya, Liikksemburg, Polonya, Slovenya gibi
iilkelerde, emeklilik fonlarinin biiyilikligii sermaye piyasalarina entegre olmasi nedeniyle
i¢ tasarruflarin yatirimlara doniiserek ekonomik biiylimeye bagka bir deyisle refah
diizeyine etki ettigi goriilmektedir. Panel igerisinde yer alan Almanya ve Letonya gibi
iilkelerde nedensel etkilesimin karsilikli oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde ekonomik
biiyiime bu fonlara katilim1 artirirken bu fonlardaki artiglarin da biiyiimeye katki verdigi
goriilmektedir. Ayrica Yunanistan i¢inse nedensellik iliskisinin olmadig1 goriilmektedir.
Bu durumun diger panelde yer alan iilkelerden negatif ayristigi ve bu iilkede mevcut
emeklilik fonlarinin pasif yonetildigi ya da sistemin oldukca kiiciik (Tablo 3.10.’a gore
ortalama 90,39 oraninda) olmasi nedeniyle ekonomik biiyltimeye etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Tirkiye icin ise ilging bir sekilde nedenselligin ekonomik biiyiimeden BES’e
dogru oldugu, ancak BES’ten ekonomik biiylimeye dogru bir nedenselligin olmadigi
goriilmektedir. Emeklilik fonlarinin Tiirkiye’deki sermaye piyasalarina entegre diizeyinin
diisiik ya da yeterince gelismemis oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle panelde yer

alan diger tllkelerden negatif bir ayrismanin oldugu agikg¢a goriilmektedir.

Tablo 3.12. Diisiik BES Yogunlugu Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ile Emeklilik Fon
Biiyiikliigii Arasindaki Bootstrap Granger Nedensellik iliskisi

Ulkeler HO: gdpper#£>pension HO: pension#>gdpper

Wald testistat 1% 5% 10% p-degeri Wald testistat 1% 5% 10% p-degeri
Cekya 4.44 4741 27.44 2131 0.812 32.86 36.61 17.29 11.34 0.018
Fransa 8.22 38.84 34.27 3214 0.77 21.28 10.21 7.08 6.15 0.005
Almanya 9.84 9.1 6.43 563 0.009 13.14 13.48 11.42 10.81 0.016
Yunanistan 0.32 853 489 352 0.918 1.66 588 42 352 0576
Italya 3.36 762 495 379 0.202 9.68 286 247 214 0.003
Letonya 18.38 474 335 281 0.003 51.02 389 29 235 0.001
Liiksemburg 0.88 19 1.08 0.76 0.081 8.95 1194 843 7.45 0.044
Polonya 3.68 2224 1134 797 0.584 15.73 921 7.63 6.74 0.006
Slovenya 1.98 9.99 583 455 0.608 11.93 159 0.88 0.67 0.001
Tiirkiye 11.95 10.48 6.07 4.07 0.009 1.26 1055 6.27 535 0.789

Calismada kritik degerlerin elde edilmesinde 1000 bootstrap degeri kullanilmustir.

Tablo 3.13.’te Orta BES Yogunlugu Olan Ulkeler i¢in Granger nedensellik

analizine baktigimizda, c¢ok sayida {lilkede ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu
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goriilmektedir. Bu tilkelerde emeklilik fonlarmn biiytikligii ile ekonomik biiyiime arasinda
karsilikli bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Orta BES yogunlugu olan iilkelerde
nedenselligin olmadigr bu durumun BES ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
niteligine gore de olsa bir nedensellik baglantisinin oldugu anlasilmaktadir. Kolombiya,
Estonya, irlanda, Japonya ve Yeni Zelanda’da cift yonlii iliski; Israil ve Meksika’da
BES’den ekonomik biiyiimeye dogru; Kosta Rika, G. Kore ve Ispanya’da ise ekonomik
biiyiimeden BES’e dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir. BES sistemindeki
biliylimenin ekonomik biiylimeye katki sunduguna iligkin ampirik kanitlar bu panel

grubunda daha yogun sekilde goriilmektedir.

Tablo 3.13. Orta BES Yogunlugu Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ile Emeklilik Fon
Biiyiikliigii Arasindaki Bootstrap Granger Nedensellik iliskisi

Ulkeler HO: gdpper#>pension HO: pension#>gdpper

Wald testistat 1% 5% 10% p-degeri Wald testistat 1% 5% 10% p-degeri
Kolombiya 2.13 0.67 04 0.32 0.003 33.83 40.57 19.81 14.89 0.023
Kosta Rika 5.51 3.62 3.11 2.77 0.007 0.51 21.87 16,5 15.11 0.970
Estonya 2.27 1.66 1.42 1.22 0.007 26.1 11.43 10.05 9.47 0.004
Irlanda 8.1 1.89 1.35 1.06 0.002 16.35 543 4.01 337 0.003
Israil 0.38 478 2.18 159 0.784 33.04 341 173 114 0.001
Japonya 9.44 3.16 2.33 2.05 0.003 24.1 21.77 16.59 15.25 0.009
G. Kore 22.14 4.63 3.16 2.55 0.002 0.11 486 327 261 0.962
Meksika 1.3 405 238 167 0.3 4.97 379 207 159 0.008
Yeni Zelanda 21.13 3.85 2.95 2.34 0.002 32.16 352 167 125 0.001
Ispanya 4.12 2.75 2.08 1.78 0.007 0.99 6.58 3.85 322 0.721

Calismada kritik degerlerin elde edilmesinde 1000 bootstrap degeri kullanilmustir.

Tablo 3.14.’te ise Yiiksek BES yogunlugu olan iilkelerde BES ile ekonomik
biiyiime arasindaki Granger nedensellik iligkisine iligkin sonuglar yer almaktadir. Buna
gore Sili, izlanda, Hollanda ve Birlesik Krallik’ta ¢ift yonlii; Avustralya, Danimarka ve
Kanada’da ekonomik biiyiimeden BES’e dogru; Finlandiya ve Isve¢ BES’ten ekonomik
biiylimeye dogru; ABD’de i¢inse nedensellik iliskisi olmadigi ortaya cikmaktadir.
ABD'deki durum bazi yapisal nedenlerden kaynaklanabilir. Ornegin ABD'de gelismis
sermaye piyasasi ve gorece ¢ok daha biiyiik ve girift bir yap1 nedeniyle BES'in ekonomik
biiyiimeye katkisini agik bir sekilde gostermemis ya da katkisinin istatistiksel olarak tespit

edilmesini giiclestirmis olabilir.
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Tablo 3.14. Yiiksek BES Yogunlugu Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ile Emeklilik Fon
Biiyiikliigii Arasindaki Bootstrap Granger Nedensellik Iligkisi

Ulkeler HO: gdpper#>pension HO: pension#>gdpper

Wald testistat 1% 5% 10% p-degeri ~ Waldtestistat 1% 5% 10% p-degeri
Avustralya 7.51 0.85 0.6 0.49 0.001 0.03 042 04 038 00931
Kanada 14.92 738 6.3 5.87 0.005 0.04 143 136 132 0971
Sili 8.43 795 5.09 4.02 0.009 14.38 383 373 3.69 0.003
Danimarka 3.72 0.89 0.5 0.37 0.002 0.01 056 0.54 0.53 0.998
Finlandiya 0.02 153 086 06 0.964 24.73 159 156 153 0.001
izlanda 0.72 0.77 053 0.41 0.019 9.39 0.1 0.08 0.08 0.000
Hollanda 26.83 0.45 0.32 0.27 0.000 9.72 521 506 499 0.005
Isvec 3.58 10.17 4.65 3.13 0.085 5.60 0.06 0.05 0.04 0.000
Birlesik Krallik 0.59 0.83 051 041 0.04 5.37 0.65 0.59 057 0.001
ABD 4.03 13.69 8.83 6.18 0.413 0.54 19.92 19.73 19.63 0.975

Ug farkli BES yogunlugu grubuna ait analiz sonuglari, iilkeler arasinda BES ile
ekonomik biiylime arasinda farkli diizeylerde nedensellik iliskileri bulundugunu ortaya
koymaktadir. Diisiik BES yogunlugu olan {ilkelerde genellikle tek yonlii, ¢ogunlukla
BES’ten biiyiimeye dogru nedensellik gozlenirken, orta BES yogunlugu olan iilkelerde
bu iliskinin ¢ogu zaman ¢ift yonlii ve etkilesimli oldugu goriilmektedir. Bu durum,
sistemin hem biiyiimeden beslendigini hem de biiylimeye katki sundugunu
disiindiirmektedir. Yiiksek BES yogunlugu olan iilkelerde ise, 6zellikle Hollanda, Sili ve
Izlanda gibi 6rneklerde ¢ift yonlii ve giiclii nedensellik dikkat cekerken, ABD ve
Yunanistan’da anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu farkliliklar, iilkelerin finansal
sistem derinligi, fonlarin yatirnm araglariyla entegrasyonu ve kurumsal yapilarindaki

cesitliligin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ancak bu bulgulara ragmen c¢aligmanin bazi 6nemli kisitlar1 bulunmaktadir.
Granger nedensellik testleri, iliskinin yoniinii (pozitif ya da negatif) ve etki biiyiikliigiinii
ortaya koymaz. Bu nedenle BES ile biiylime arasinda nedensellik bulunsa bile, iliskinin
negatif yonlii ya da istatistiksel olarak ¢ok diisiik etkili olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla
bu calisma, BES ve biiylime arasindaki dinamiklere 151k tutmakta, ancak bu iliskinin
yapisini ve siddetini agiklamak i¢in yeterli olmamaktadir. Daha detayli modeller ve nicel
etkiyi Olgmeye imkan taniyan ekonometrik yontemler ile desteklenmis ek ampirik

analizler, bu iligskinin niteligi hakkinda daha gii¢lii sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.
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SONUC

Ulkelerin sosyal giivenlik alaninda yasadiklar1 sorunlar, farkli ¢dziim yollarmin
gelistirilmesini gerekli kilmig, bu sorunlar1 ¢dzmek igin, Sosyal giivenlik sistemini

destekleyen Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) olusturulmustur.

BES sosyal giivenlik sistemini tamamlayici nitelikte olup, bireylerin emeklilik
sonrasi refah seviyelerini korumalarina katki saglamak amaciyla kurulmustur. Tasarruf
yapmak isteyen bireylere, devlet giivencesi ile gelecekte mali giivence sunmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de BES’e katilim orami diger lilkelere kiyasla diisiiktiir. Bu durum;
bireylerin tasarruf egilimlerinin zayif olmasi, ekonomik kosullar, refah diizeyi, biling

eksikligi ve egitim yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Bireysel Emeklilik Sistemi'nin (BES) yalmizca sosyal giivenlik sistemindeki
sorunlara ¢6ziim amaciyla degil, ayn1 zamanda iilke ekonomisine makro diizeyde
sagladig1 katkilar agisindan da 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Calismanin temel amaci
BES’in sosyal giivenlik agisindan 6nemini vurgulamak ve OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin

cesitli BES verilerinin karsilastirilmasin1 yapmaktir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’in sosyal giivenlik
acisindan 6nemi incelenerek, emeklilik fonlarinin biiytikliigiine baglh olarak diisiik, orta
ve yiiksek olmak iizere li¢ kategoride degerlendirilen 30 OECD iilkesinde emeklilik
fonlar1 ile ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmaktadir. 30 OECD
iilkesinin emeklilik fon biiyiikliiklerinin 2001-2023 donem ortalamalar1 esas alinarak
kiigiikten biiyiige dogru 3 kategoride degerlendirilmistir. Calismada, GSYIH ve
Emeklilik serileri arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Bu iligki i¢in yer alan ti¢
kategori ¢ercevesinde ii¢ panel olusturulmus ve sonuglar bu ii¢ panel veri {izerinden
Koénya (2006) calismasinda Onerilen Bootstrap Panel Granger Nedensellik testi

uygulanmuistir.

Bu calismada, farkl iilkelerde gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH) ile emeklilik

(pension) degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi, Wald testi ve bootstrap yontemi
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kullanilarak incelenmistir. Analizler, iilkelerin ekonomik yapilar1 ve sosyal giivenlik
sistemlerindeki farkliliklarin, GSYIH ve emeklilik arasindaki nedensellik iliskisini

cesitlendirdigini ortaya koymustur.

Ulkeler ii¢c ana grup halinde degerlendirilmis ve her grup i¢in GSYIH’nin
emeklilige, emekliligin ise GSYIH ye nedensellik etkileri test edilmistir.

e GSYIH’den Emeklilige Nedensellik: Bircok iilkede (6rnegin Almanya, Kanada,
Avustralya, Danimarka) GSYIH nin emeklilik iizerinde anlamli bir nedensellik
etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, ekonomik biiylimenin emeklilik
sistemlerinin  finansman1  ve siirdiiriilebilirligi  {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

e Emeklilikten GSYiH’ya Nedensellik: Bazi iilkelerde (6rnegin Finlandiya, Isveg,
[zlanda) emeklilik sistemlerinin GSYIH iizerinde belirgin bir etkisi bulunmustur.
Bu, emeklilik politikalarmin ve sosyal giivenlik reformlarinin  ekonomik

performansi dogrudan etkileyebilecegine isaret etmektedir.

e Karsihkh Nedensellik: Sili, Hollanda, Birlesik Krallik ve Izlanda gibi iilkelerde
hem GSYIH’nin emeklilige hem de emekliligin GSYIH’ya anlamli sekilde etki
ettigi, yani ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu durum, ekonomik
biiyiime ve sosyal giivenlik politikalarinin birbirini karsilikli olarak etkiledigi

dinamik bir iligkiye isaret etmektedir.

e Nedensellik iliskisinin Olmadig1 Ulkeler: ABD gibi bazi iilkelerde ise her iki
yonde de anlamli nedensellik bulunmamaistir. Bu durum, s6z konusu degiskenlerin
birbirinden bagimsiz olarak hareket ettigini veya iliskilerinin daha karmagik ve

dolayli mekanizmalarla gerceklestigini gosterebilir.

Ulkeler arasinda nedensellik testlerinin sonuglar1 farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliklar, {tilkelerin ekonomik biiyiikliikleri, sosyal giivenlik sistemlerinin yapisi,
demografik yapilar1 ve uygulanan politikalarin gesitliligiyle iliskilendirilebilir. Ornegin,

gelismis tlkelerde genellikle karsilikli nedensellik gozlenirken, bazi gelismekte olan
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iilkelerde bu iligki tek yonlii veya zayif olabilmektedir.

Uluslararasi ¢aligmalarda, OECD iilkelerinin bir kisminda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmis, yani hem biiyiime BES’i etkilerken hem de BES ekonomik
bliylimeyi desteklemektedir (6r. Hollanda, Birlesik Krallik, Sili). Bu durum, Zengin
(2018), Bijlsma vd. (2018) ve Theophilopoulou (2008) ¢alismalarinda belirtildigi gibi,
gelismis finansal piyasalara sahip lilkelerde emeklilik fonlarmin sermaye birikimi ve

biliyiimeye katki sagladigi tespitleriyle paralellik gostermektedir.

Koénya’nin ¢alismasi, biliylime dinamiklerinin tek bir nedene (6rnegin ihracat)
indirgenemeyecegini ve lilkelerin yapisal 6zelliklerine gore degistigini savunmaktadir.
Bu yaklagim, bizim c¢alismamizda GSYIH ile emeklilik sistemi arasinda, iilkeye gore
degisen, tek yonli, cift yonli veya etkisiz iligkilerin tespit edilmesiyle birebir
ortigmektedir. Kénya (2006)'nin bulgulari, bu ¢alismanin ulastigr temel sonug¢ olan
iilkeye 0zgii politika gerekliligi goriistinii desteklemektedir. Ekonomik biiyiime ile sosyal
giivenlik sistemleri arasindaki iligki, tilkelerin demografik yapisi, mali yapisi, sosyal
politika tercihleri ve tarihsel gelisimlerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle tek
boyutlu ve genellenmis yaklagimlar yerine, her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine uygun

politika setlerinin olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Bijlsma, Ewijk ve Haaijen (2018) calismasi, emeklilik fonlarinin finansal sistem
araciligiyla tretim artisim tesvik ettigini ortaya koyarken, bizim c¢alismamiz makro
diizeyde, karsilikli nedensellik iliskilerine odaklanarak daha genel bir goriiniim
sunmaktadir. Ozellikle baz1 iilkelerde emeklilik — bilyiime ydniindeki nedensellik
(6rnegin Isvec, Finlandiya, Izlanda) Bijlsma’nin tezini dogrudan destekler niteliktedir.
Ancak bizim galismamizda bu iligkinin tek yonlii olmadigi, bazi {ilkelerde bitylimenin
emeklilik sistemlerini sekillendirdigi, bazi iilkelerde ise iki yonlii bir etkilesim oldugu
gosterilmistir. Bijlsma, Ewijk ve Haaijen (2018) ¢alismalarinda, emeklilik sistemlerinin
ekonomik biiyiime iizerinde potansiyel destekleyici etkilerini vurgulamaktadir. Bizim
calismamiz ise bu iligkinin yoniinii ve iilkeler arasindaki farklar1 ayrintili olarak ortaya
koyarak, bu literatiire yonlii, karsilagtirmali ve iilkeler arasi farkliliklar1 dikkate alan bir

katki sunmaktadir. Boylece sadece emeklilik sistemlerinin etkili olup olmadigini degil,
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hangi baglamlarda ve hangi yonde etkili oldugunu gdstermekte, literatiire derinlik

kazandirmaktadir.

Holzner ve Toporowski’nin galismasi, 6zellikle kamu emeklilik sistemlerinin
ekonomik oynaklik {iizerindeki hafifletici etkisini vurgulamaktadir. Bu, kamu
sistemlerinin bir tiir otomatik stabilizator islevi gordiigiinii ima etmektedir. Bizim
caligmamiz ise bazi iilkelerde emeklilik sisteminin ekonomik biiylime lizerinde pozitif ve
anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir (8rnegin Hollanda, Isvec, Finlandiya gibi
sosyal giivenlik sistemleri gii¢lii olan tilkeler). Bu durum, kamusal emeklilik sistemlerinin
sadece ekonomik istikrar1 degil, ayn1 zamanda biiyiimeyi de destekleyebilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu ¢alismadaki bulgulara gore, bazi iilkelerde GSYIH — emeklilik
yoniinde iliski ¢ikmasi, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirliginin ekonomik biiylimeye

bagli oldugunu ve bu nedenle biiylimenin istikrar kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Pereira (2014), Brezilya’daki emeklilik reformlarini simiilasyon analizleriyle
incelemis ve reformlarin 6zel emeklilik sistemleri araciligiyla ozel tasarruflarn
artirabilecegini, bunun da isgiicii arz1 ve uzun dénemli biiyiime iizerinde olumlu etkiler
yaratabilecegini ortaya koymustur. Calisma, 6zel emeklilik sistemlerinin  hem
mikroekonomik tesvikler hem de makroekonomik biiyiime dinamikleri ag¢isindan
degerlendirmistir. Bu ¢alisma da emeklilik sistemlerinin genel olarak ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin olup olmadig1 ampirik olarak test etmektedir. Pereira’nin aksine, 6zel
ve kamu sistemleri arasinda ayrim yapilmamis; bunun yerine iilkeler diizeyinde GSYIH
ile emeklilik sistemi iligkisi ¢ift yonlii olarak analiz edilmistir. Pereira’nin calismasi, 6zel
emeklilik sistemlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini araci mekanizmalar
(tasarruf, isgiicli arz1) tlizerinden kurarken, bu calismada iliski dogrudan nedensellik
cergevesinde test etmektedir. Pereira’nin sundugu gibi tasarruf artisi — yatinm —
biiytime zinciri, bu ¢alisgma da dogrudan &lglilmemis olsa da bazi iilkelerde emeklilik
sisteminden biliylimeye dogru pozitif nedensellik bulunmasi, bu mekanizmanin ampirik
destek buldugunu isaret etmektedir. Bu ¢alisma da bazi tilkelerdeki emeklilik sisteminin
biiyiimeyi destekledigini, bazilarinda ise bu iligkinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
durum, Pereira’nin Onerdigi gibi lilkeye 0Ozgli yapisal oOzelliklerin, reformlarin

etkinliginde belirleyici oldugunu gostermektedir.
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Daradkah ve Al-Hamdoun (2020) c¢alismasinda, gelismekte olan ilkelerde
ozellikle Tiirkiye gibi drneklerde goniillii 6zel emeklilik fonlarinin kurumsallasmasinin,
sermaye piyasalarinin gelisimi iizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasilmistir.
Daradkah ve Al-Hamdoun’un ¢alismasi, emeklilik fonlarinin sermaye piyasalari yoluyla
dolayl1 yoldan biiyiimeyi destekleyebilecegini savunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde kurumsallagsma, likidite artis1 ve yatirim cesitliligi gibi unsurlar, sermaye
piyasalarint daha islevsel hale getirerek kaynak tahsisini iyilestirir ve dolayisiyla
makroekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir. Bu ¢alismada ise dolayli etkiler degil,
dogrudan iligki diizeyi test edilmistir. Ancak bulgular bazi iilkelerde emeklilik
sistemlerinin biiyiimeyi destekledigini, bazilarinda biiylimenin emeklilik sistemlerini
besledigini gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde ise emeklilik sisteminden biiylimeye dogru
nedensellik bulundugu dikkate alindiginda, Daradkah ve Al-Hamdoun’un sonuglariyla

uyumlu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Bebczuk ve Musalem (2013), 48 iilkeyi kapsayan caligmalarinda, 6zel emeklilik
sistemlerinin zorunlu ya da goniilli olmasinin degil, sistemin olgunluk diizeyinin
(katilimct sayisi, fon biiylikligl, yatirim siiresi uzunlugu) tasarruf oranlarimi etkileyen
temel unsur oldugu tespit edilmistir. Bebczuk ve Musalem (2013) calismalarinda,
emeklilik sistemlerinin performansini etkileyen en 6nemli faktoriin sistemin olgunlugu
oldugunu, yani kurumsal gelismislik ve uzun donemli yerlesiklik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu tespit, bu ¢alismada iilkeler aras1 farklar1 anlamlandirmak agisindan
olduk¢a aciklayicidir. Bu ¢alismada bazi iilkelerde emeklilik sisteminden ekonomik
bliyiimeye dogru anlamli bir nedensellik bulunurken, bazilarinda bulunmamistir. Bu
durum, sistemin olgunluk diizeyine bagli etki farkhiliklarii diisiindiirmektedir. Ornegin,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sistem hala gelisim siirecinde oldugu i¢in etkiler
sinirh kalabilirken, Hollanda gibi yiiksek olgunluk diizeyine sahip iilkelerde etki daha
gliclii olabilir. Bu baglamda, ¢alismadaki ampirik bulgular, Bebczuk ve Musalem’in

sistem olgunlugu vurgusunu dolayli olarak desteklemektedir.

Morina ve Grima (2022) calismasi, 6zel emeklilik sistemlerinin ekonomik
biiylimeye katki sundugu yoniinde genel ve olumlu bir ¢er¢eve sunarken, aynt zamanda

kamu sistemlerinin bazi durumlarda biiylime istikrar1 tizerinde olumsuz etkiler
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yaratabilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢alismadaki bulgular bu goriisle kismen
ortiismektedir. Ornegin, Hollanda, Kanada, Yeni Zelanda gibi 6zel emeklilik sistemleri
giicli. ve kurumsallagmis iilkelerde, emeklilik fonlarindan biiylimeye dogru anlamli
nedensellik tespit edilmistir. Buna karsin, bazi iilkelerde sistemin etkisiz oldugu ya da
bliylimeden emeklilik sistemine dogru iliski bulundugu goriilmiistiir. Bu, Morina ve
Grima'nin tilkeler arasinda fark var yaklagimini desteklemektedir. Bu ¢alisma da kamu ve
0zel emeklilik sistemleri birlesik bir veri seti olarak degerlendirildigi i¢in, 6zel sistemlerin
oynaklik azalticit rolii dogrudan test edilmemistir. Ancak sonuglar, 6zel sistemlerin

istikrarli bityiime daha ¢ok katki sundugu yoniindedir.

Kajwang (2022)’mn ¢alismasi, 6zel emeklilik fonlarmin yalnizca biiyiime
tizerindeki etkisiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda finansal sistemin kurumsal
kapasitesini ve etkinligini artirdigin1 géstermektedir. Bu ¢alismadaki bulgular, bu fonlarin
bazi iilkelerde biiylimeyi anlamli sekilde etkiledigini gostererek, dolayli yoldan
Kajwang’in bulgularini destekler niteliktedir. Ozellikle Kanada, Hollanda, Yeni Zelanda
gibi iilkelerde BES sisteminin GSYIH’y1 Granger nedenselligi ile etkiledigi gdzlenmistir.
Bu da bu iilkelerde emeklilik fonlarinin yalnizca bir tasarruf araci degil, ayn1 zamanda
yatirim ve finansal aracilik aktorii oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu ¢alismadaki
analizde kurumsal yoOnetisim, piyasa derinligi, rekabet yapisi gibi degiskenler
bulunmadigi i¢in, Kajwang’in bulgulariyla dogrudan kiyas yapilmast miimkiin degildir.
Kajwang (2022), 6zel emeklilik fonlariin yalnizca biiytime degil, ayn1 zamanda finansal
sistemin gelisimi, rekabetcilik ve kurumsal kalitenin artis1 yoniinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢alismada ise sistemin bazi iilkelerde ekonomik biiyiimeyi anlamli
sekilde etkileyebildigini gostermektedir. Bu anlamda, Kajwang’in yapisal etkilerle
biiytimeyi destekleme iddiasi, bu ¢alismadaki bulgular1 kapsayict ve tamamlayici bir

bi¢imde ortiismektedir.

Dumiter, Jimon ve Baltes (2021) calismasinda, emeklilik fon performansinin
ekonomik gostergelerle ¢ift yonlii iliskisini gostermekte ve 6zellikle yapisal degiskenlerin
(faiz, enflasyon) etkisini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada yapisal degiskenler yer almasa
da GSYIH ile BES sistemi arasindaki nedensellik iizerinden benzer bir cift yonlii iliski

incelenmistir. Ornegin, Letonya, Kanada, Hollanda, Yeni Zelanda gibi iilkelerde
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GSYIH'in BES’i etkiledigi, bazi iilkelerde ise tersi iliskinin gegerli oldugu goriilmiistiir.
Bu, Dumiter’in ¢aligmasindaki gibi iilke bazli farkliliklarin 6nemli oldugunu
dogrulamaktadir. Ancak bu ¢alismada fon performansi, yoksulluk, yatirim stratejisi gibi
mikro ve sosyal faktorlere yer verilmemistir. Bu durum, Dumiter ve arkadaslarinin

bulgulariyla sinirl ancak tamamlayict bir karsilastirmaya olanak tanimaktadir.

Creedy ve Guest (2008) galismasinda, 6zel emeklilik sistemlerinin vergi rejimleri
ile olan baglantisina odaklanarak, politikalarin bireysel davranislar {izerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Bu, emeklilik sistemlerinin basarisinin sadece biiyiikliikle degil, tesvik
mekanizmalariyla da sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada politik
miidahaleler (vergi diizenlemeleri vb.) dogrudan analiz edilmemistir. Ancak elde edilen
sonuclar 6zellikle baz1 iilkelerde BES'in biiylimeyi, bazilarinda ise biiylimenin BES
sistemini etkiledigi bulgusu politikalarin {ilkeler arasi farklilik yaratabilecegine dair
dolayli kanitlar sunmaktadir. Ornegin, Avustralya gibi BES'in yiiksek oldugu iilkelerde
biliyiimenin fonlar1 yonlendirmesi ya da tersi iliskinin kurulmasi, vergi tesvikleri gibi
politikalarin bu sistemleri nasil gii¢lendirdigini diistindiirmektedir. Bu durum, Creedy ve
Guest'in ampirik bulgulariyla 6rtiismektedir, emeklilik sistemlerine yapilan miidahaleler,

ekonomik c¢iktilar tizerinde anlamli etkilere yol agabilir.

Theophilopoulou, emeklilik reformlarinin makro gostergeleri nasil etkiledigini
deterministik ve yapisal faktorlerle agiklarken; bu ¢alismada bu iligkinin nedensel yonii
ampirik olarak ortaya koyulmaktadir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular, bazi tilkelerde
BES’in bliylimeyi destekledigi, baz1 iilkelerde ise biiyiimenin BES’i yonlendirdigi
seklinde cesitlilik gostermektedir. Bu durum, Theophilopoulou’nun bulgulariyla
tutarhidir, ¢linkii o da emeklilik reformlarinin etkilerinin her iilkede ayni sekilde tezahiir
etmeyecegini, tilkelerin yapisal Ozelliklerinin bu sonuglar1 belirleyecegini ifade

etmektedir.

Ozen (2023) calismasinda, daha genis bir makroekonomik perspektif sunmakta ve
BES’in sadece biiyiime degil, faiz ve doviz gibi degiskenlerle de iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada ise BES’in biiyiime iizerindeki nedensel etkisini odaga

almakta ve bu etkinin Tirkiye icin gecerli olmadigini, aksine bilylimenin BES’i
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yonlendirdigini ortaya koymaktadir. Ozen’in ¢aligmasi, BES'in ekonomik yapmin bir
pargast oldugunu ve cesitli degiskenlerle etkilesimde bulundugunu savunurken; bu

calisma da etkinlik yoniinden BES’in biiylimeyi tetikleyemedigini gdstermektedir.

Akbas (2022), BES’in, tasarruflar {izerindeki pozitif etkisini dogrudan
Olgmektedir. Bu bulgu, literatiirdeki BES’in sermaye birikimi ve dolayisiyla potansiyel
biiyime {izerindeki dolayli etkileri ile uyumludur. Bu calismada ise dogrudan BES'in
ekonomik biiyiime iizerindeki nedensel etkisini sorgulamakta ve Tiirkiye 6zelinde bu
etkinin mevcut olmadigmi, tersine ekonomik biiyiimenin BES'i etkiledigini
gostermektedir. Yani Akbas BES'in tasarruf iizerinden ekonomiyle iligkili oldugunu
savunurken, bizim g¢alismamiz dogrudan BES’in ekonomik biiylime iizerinde aktif

yonlendirici bir rol oynamadigint gostermektedir.

Akan (2023), BES’e katilim1 etkileyen makroekonomik faktorleri 6zellikle faiz
orant degiskeni {izerinden analiz etmekte ve katilimci davranislar1 {izerine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismada ise BES’in ekonomik biiylime {izerindeki makro etkisini
degerlendirmektedir. Tiirkiye icin BES’in biiylimeyi yonlendirmedigi, ancak biliyiimeden
etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir. Akan’in bulgusu, faiz orani gibi makroekonomik
faktorlerin BES’e olan ilgiyi azalttigini, dolayisiyla BES fonlarinin biiylime potansiyelini
siirlayabilecegini ima eder. Bu durum bizim ¢alismamizda BES biiyiimeyi yonlendirmez

bulgusu ile dolayli olarak ortiismektedir.

Uyar (2011), Tirkiye’de 2004-2009 donemine ait aylik verilerle gergeklestirdigi
caligmasinda, bireysel emeklilik sistemi (BES) ile makroekonomik gdstergeler arasindaki
iligkiyi analiz etmis ve Ozellikle katilimct sayist ile mevduat faizi arasinda anlamli bir
iligki tespit etmistir. Bununla birlikte, diger makroekonomik degiskenlerle anlamli bir
iligki bulunamamasinin, sistemin heniiz yeni olmasi ve yeterli 6lcege ulagsmamis
olmasiyla agiklanabilecegi vurgulanmistir. Bu calisma, BES’in Tiirkiye’deki erken
donem dinamiklerine 151k tutmakta ve sistemin digsal faktorlerden (6rnegin faiz oranlari)
olduke¢a etkilendigini gostermektedir. Bu baglamda, s6z konusu g¢aligmanin bulgulari,
sistemin yapisal olarak heniiz ekonominin genel dengeleriyle biitiinlesmedigi bir doneme

isaret etmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular ise, Tiirkiye 6zelinde ekonomik
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biliylimeden BES'e dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin varligini gostermektedir.
Dolayisiyla, aradan gegen zaman igerisinde BES’in biiyiikliigii, fon performansi ve
sistemdeki katilimc1 sayisindaki artis ile, sistemin makroekonomik degiskenlerle
etkilesiminin giliglendigi soylenebilir. Bu acgidan degerlendirildiginde, Uyar (2011)
tarafindan sistemin gelisimine yonelik yapilan Ongoriiler, gilincel bulgularla
desteklenmektedir. Sistem artik sadece bireysel tasarruf davranislariyla degil, ayni
zamanda makroekonomik biiylime gibi daha genis ekonomik degiskenlerle

iliskilendirilebilir bir noktaya ulagmistir.

Tiirkiye 6zelinde, sadece GSYIH nin BES katki paylarma yén verdigi, yani
ekonomik biiylimenin bireysel emeklilik sistemini etkiledigi; ancak BES’in dogrudan
ekonomik biiyiimeyi tetiklemedigi tespit edilmistir. Bu sonug, Ozen (2023) ve Akbas
(2022) gibi galigmalarla uyumludur; bu arastirmalar Tiirkiye’de BES’in biiyiime, doviz
kuru ve mevduat faizi gibi makroekonomik degiskenlerle yakin iliski i¢inde oldugunu ve

BES fonlarimin hane halki tasarruflarini artiricr etkilerinin bulundugunu gostermektedir.

Uyar (2011) tarafindan 2004-2009 dénemi verileriyle ortaya konan BES katilimci
sayist ile mevduat faizi arasindaki anlamli iligki, ¢calisma bulgulariyla 6rtiismekte; ancak
diger makro degiskenlerle heniiz sistemin gen¢ olmasi nedeniyle giigli iliski
kurulamadigina dikkat ¢ekilmektedir. Akan (2023)’iin faiz oranlarinin BES katki paylar1
tizerindeki olumsuz etkisinin faiz ve makro degiskenlerin BES dinamiklerini

sekillendirdigi sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye icin ise ilging bir sekilde nedenselligin ekonomik biiylimeden BES’e
dogru oldugu, ancak BES’ten ekonomik biiylime dogru bir nedenselligin olmadig:
goriilmektedir. Emeklilik fonlarinin Tiirkiye’deki sermaye piyasalarina entegre diizeyinin
diisiik ya da yeterince gelismemis oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle panelde yer

alan diger tlkelerden negatif bir ayrigsmanin oldugu agikca goriilmektedir.

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) iizerine yapilan yerli ve yabanci calismalar,
sistemin hem makroekonomik gdstergeler (biiyiime, faiz, enflasyon, doviz kuru) hem de

mikro diizeyde (tasarruf davranisi, sistemin kapsayiciligt) 6nemli etkiler yarattigini ortaya
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koymaktadir. Tiirkiye 6zelinde sistemin gelismekte olan bir yapiya sahip oldugu; ancak
devlet katkis1 ve otomatik katilim gibi uygulamalarla genigledigi goriilmektedir.
Literatiirde genel egilim, BES'in 6zellikle uzun vadede ekonomik biiylime, sermaye
piyasasi derinligi ve tasarruflar iizerinde olumlu katkilar sundugu yoniindedir. Bununla
birlikte, baz1 calismalar sistemin tasarruflar1 ikame edebilecegini veya makro istikrara
sinirlt etki yaptigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle, BES’in ekonomik etkilerinin daha
saglikli degerlendirilmesi i¢in mikro-makro diizeyde biitiinlesik analizlerin artirilmasi

gerektigi acgiktir.

Tirkiye 6zelinde, BES’in ekonomik biiyliimeyi dogrudan desteklemedigi ancak
tasarruflar ve finansal istikrar {izerinde olumlu etkilerinin oldugu goz oniine alindiginda,
sistemin kapsayiciliginin artirilmasi, devlet katkisi tesviklerinin giiglendirilmesi ve
finansal okuryazarlik politikalariin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu bulgu, Bulut
(2024), Meral (2024) ve Ozmen (2016) gibi calismalarin BES’in siirdiiriilebilirligi ve

etkinligi lizerine Onerileriyle uyumludur.

Ayrica, demografik degisimler, istthdam yapisi ve dis ticaretin tasarruflar
iizerindeki etkileri goz Oniine alinarak (Arslan, 2024), BES sisteminin uzun vadeli
makroekonomik etkilerini artiracak yapisal reformlar yapilmahdir. Ozellikle, yiiksek faiz
ortaminin BES katki paylarini olumsuz etkiledigi (Akan, 2023) dikkate alinarak, faiz
politikasinin BES tizerindeki etkileri izlenmeli ve gerekirse destekleyici mali politikalar

uygulanmalidir.

Bu ¢alisma, bireysel emeklilik sistemleri ile ekonomik biiyiime arasinda iilkeler
arasinda farkliliklar oldugunu; Tiirkiye’de biiytimenin BES’1 etkiledigini, ancak BES’in
biiylimeyi dogrudan etkilemedigini ortaya koymustur. Diger yandan, gelismis iilkelerde
cift yonlii etkilesimlerin varligi, BES’in ekonomik kalkinma ve finansal piyasa gelisimi
acisindan potansiyel dnemini gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de BES’in biiylime
tizerindeki olumlu etkisinin artirilmast i¢in kapsamli reformlar ve politika destegi
gereklidir. Bu calisma, GSYIH ve emeklilik arasindaki nedensellik iliskilerinin iilke
bazinda farklilik gosterdigini ortaya koyarak, ekonomik biiylime ile sosyal giivenlik

politikalar1 arasindaki karmasik iliskiye 1sik tutmaktadir. Bu sonuglar, ekonomik ve
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sosyal politikalarin  biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmesinin  gerekliligini

vurgulamaktadir.

Bu calismanin sonuglari, politika yapicilar i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ekonomik biiyiimenin emeklilik sistemlerinin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli oldugu
iilkelerde, biiylime odakli politikalarin sosyal giivenlik sistemlerini destekleyecek sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Ote yandan, emeklilik sistemlerinin ekonomik performansa
olan etkisinin giiclii oldugu iilkelerde, emeklilik reformlarinin ekonomik biiyiimeyi tesvik

edecek sekilde planlanmasi 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de BES’in, sosyal gilivenlik sorunlarini hafifletecegi ve iilkemiz
ekonomisine katki saglayarak, bireylerin de gelecekte refah seviyelerinin yiikselecegi
goriilmektedir. Bu nedenle BES’e 2017 yilinda Otomatik Katilim Sistemi getirilerek
zorunlu kilinmistir. OKS’de 45 yas ve ¢ocuklarda 18 yas sinirlamasinin kaldirilmasi ve
kisithlar icin mahkeme karari ile vasi tayin edilerek tiim bireylerin BES’e ulagmasinin

yolu agilarak, iilkemiz ekonomisi i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de bireysel emeklilik sistemi (BES) ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisi panel nedensellik testleri araciligiyla incelenmis ve elde
edilen bulgular neticesinde, ekonomik biiyiimeden BES’e dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonug, bireysel emeklilik sisteminin Tiirkiye’de
heniiz ekonomik biiylimeyi belirleyen ana mekanizmalardan biri haline gelmedigini,
ancak Dbiiylimenin emeklilik sistemini etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin mevcut makroekonomik dinamikleri iginde BES’in heniiz yeterli bir sermaye

birikimi araci ve biiylime tetikleyicisi olarak islev gérmedigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin ekonomik biiylimeyi
destekleyen bir yapiya doniismesi, sadece sistem i¢i diizenlemelerle degil; ayn1 zamanda
makroekonomik istikrar, finansal derinlik, tesvik politikalar1 ve tasarruf davranislar: gibi
cok boyutlu bir politika yaklagimiyla miimkiindiir. Sistem heniiz bilylimenin nedeni degil
sonucu olarak calisiyor goriinse de gerekli reformlar ve yapisal giiclendirmeler ile bu yon

degistirilebilir ve BES’in biiylimeyi destekleyici rolii zamanla gli¢lendirilebilir.
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