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RESUME

Cet exposé repose sur la recherche de la pensée économique recouvrant la
croissance économique ainsi que le développement régional et réalis¢ a 1’aide d’un
raisonnement déductif, suivie par une réflection sur I’effet que porte la dépendance
spatiale sur le développement régionale de la Turquie. L’existence ou non d’une
dépendance spatial entre les indexes de développement régionale pour les villes de
niveau 3 d’aprés le NUTS (nomenclature d'unités territoriales statistiques) a été
analysé et interprété suivant la méthode des moindres carrés, le modele autorégressif
spatial et enfin le modele de I’erreur spatial. L’influence des variables descriptives
tels le taux de chomage au travail, le taux de la migration nette, I’espérance de vie, le
nombre total d’entreprises, le taux de consommation électrique totale par personne,
celui d’alphabétisation, d’importations et d’exportations et pour finir le produit
national brut (PNB), sur le développement régional, reconnu pour étre une variable
dépendante a été étudi¢ par le biais de méthodes économétriques et économétriques
spatiales. De nombreuses recherches ayant ¢ét¢ déja menées auparavant, le fait que
I’analyse économétrique spatiale soit utilisés pour identifier les variables influengant
le développement régional de la Turquie rend cet exposé¢ unique. Bien que la
méthode des moindres carrés soit considérée en tant qu’une fonction des variables
descriptives citées au dessus, il est possible d’accéder a des coefficients beaucoup
plus objectifs obtenus en négligeant les effets spatiaux que portent les indexes de
développement des villes voisins sur les autres villes avec le modele autorégressif
spatial.  Finalement par le bias du modele de I’erreur spatiale, 1’accés a des
coefficients dépourvus de I’effet spatial produits par les termes d’erreurs des
variables non-ajoutés au modele et négligés dans les villes voisins.

Le développement régional représente la totalité des politiques dont le but est
d’augmenter la prospérité économique et sociale, tout en permettant aux régions
d’utiliser leurs propres potentielles ainsi qu’une animation des structures
économiques et socio-politiques, tout cela réalisés dans un contexte ou les politiques
traditionnels centraux demeurent inactives et le contraste de développement des pays
augmentent (Pike, Rodriguez-Pose et autres, 2006). Ceux qui exercent la politique,
sont obligés d’avoir a I’esprit les dynamiques régionales tout en permettent une
croissance équilibrée a I’intérieur du pays. Sinon, les régions qui se distinguent de
plus en plus du point de vue économique et social deviendront un vrai fardeau pour
les gouvernements.

Dans la seconde partie de cet exposé, la raison pour laquelle le développement
régional fut toujours un sujet d’actualité depuis la seconde guerre mondiale est
débattu. D’autre part, les différences entre les politiques de développement
traditionnel et les développements régionaux sont mis en perspective.

Cela est suivi par la description des composants du chemin qui se prolonge du
modele néoclassique de croissance de Solow (1956) jusqu’a [D’approche
institutionnelle d’Acemoglu (2012), clé des institutions inclusives.
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Dans le département visant le développement humain, le passage d’un
développement mesuré par les revenus a une mentalité reposant sur les capacités a
¢té mis en évidence. La déclaration datant de 1990 du Programme des Nations Unies
Pour le Développement(PNUD) montre ’Homme en tant que la source de prospérité
pour les nations et note que le but essentiel du développement repose sur la création
d’une vie longue, saine et de qualités pour les hommes (PNUD 1999). L’index de
développement humain (IDH) que I’organisation commenca a publier a partir de
I’année 1990, est fondé sur trois critéres: 1’éducation, la santé et la revenue. La
version du IDH adaptée pour les villes turques Meydan ve Sar1 (2018) a été exprimé
en tant L’index du Développement Régional, variable indépendante de 1’analyse faite
dans cette these.

La partie suivante de la deuxiéme partic est consacrée sur les inégalités
régionaux et les politiques de développements régionaux. Le but est de mettre en
évidence de maniére brute comment les régions restent d’un a 1’arriére de 1’autre et
les types de politiques qui donnent des fruits. Malgré les fonds de développement
régional distribué en Europe dés 1974, d’importantes inégalités économiques et
sociaux se manifestent encore entre le Nord et le Sud de I’Italie ou entre le Nord et le
Sud de I’Europe, ce qui peut étre considéré en tant que remarquable. Le fait que les
régions dont la prospérité peut €tre considéré en tant qu’élevée soient dans cette
situations avec leurs environs, le méme cas étant valable pour les régions de faible
prospérité, révele un lien suspect avec le corps de la these reposant sur la dépendance
spatiale.

Dans la parte suivante, le présent et le passé de la mentalité de développement
de la Turquie a été essayé d’étre reflété avec les politiques et les institutions de ce
dernier. Le premier des Projets de Développement de Cing Ans (Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani), publié en 1963 par 1’Organisation de Projet du Gouvernement
(Devlet Planlama Teskilati (DPT)) construit en 1960 et dont la thématique de
développement régional, n’étant qu’une parte de la déclaration en question, est
devenu une actualité importante du pays avec la création des Agences Régionaux du
Développement dans la 26éme région avec la coordination du ministére du
développement et 1’enclosure du DPT durant les lois d’harmonie de 1’Union
Européenne. En plus des agences de développement, des institutions tels KOSGEB,
TKDK et 1I’Administration du Développement des Régions et des instruments de
politiques tels les systémes encourageant les investissements, engendrent le fait que
les politiques de développement continuent a étre dirigés par le gouvernement.

Dans la derniére partie du deuxiéme épisode, les raisons qualitatives et
quantitatives influencant le développement régional et qui seraient la ligne directeur
de I’analyse et le choix des variables, ont été étudi¢es. Dans cette étude, des écoles
importantes de la littérature économique ont été usée. D’aprés le modele de
croissance néoclassique de Solow et Swan (1956), des facteurs tels le taux
d’économie, du capital physique, du travail et du rendement peuvent créer des
différences de développement. Si nous passons du modele de croissance extérieure
au modele de croissance intérieure, Romer (1990) a prouvé les importances des
différences humaines dans son modele. Le niveau d’éducation, les innovations
technologiques et les dépenses de recherche et de développement peuvent produit la
différentiation des régions. North (1990) remarque que lorsque les instituons sont
considérées comme la totalité des régles du jeu d’un peuple, cela peut produire des
différences de développement. Les modifications 1égales, la situation des possessions
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personnels, les barriéres d’entreprise, la culture, la foi, la structurel de D’esprit
d’entreprise et d’autres facteurs peuvent avoir comme résultats des différences du
développement régional (Rodrik, Acemoglu et autres, 2006).

Sous [I’illumination de toute cette littérature, les raisons qualitatives et
quantitatives ont été présentées sous forme de tableau. Méme si comme Yavan
(2011) a résumé, méme s’il existe plus de 130 facteurs critiques dans le
développement et la croissance, dont six facteurs principaux peuvent étre remarqués:
(1) I’accumulation des capitaux/facteurs et les conditions initiales, (2) le capital
humain, (3) L’innovation technologique (4) la structure du secteur et des emplois (5)
Les infrastructures/ I’accessibilité et (6) la géographie (Barro et Sala-i-Martin, 2004,
Durlaf, vd.,2005; Cambridge Econometrics, 2009; Crespo-Cuaresma vd.,2009).

Dans la premiére partie du troisiéme épisode de I’exposé, un résumé littéraire
des analyses et de 1’approche littéraire a été réalisé. L’économétrie étant en rapport
avec la prévision et la relation que la théorie d’économie, englobant des services
fondamentaux tel crée un cadre de prévisions rationnelles (Harvey, 1990) et
enfoncant 1’hypothése économique de facon empirique. Dans cet épisode, des
exemples d’analyse économétriques comportant des variables tels la croissance
économique, la croissance la revenue et d’autres variables semblables ont été
présentées.

Dans 1’épisode de I’analyse spatiale, une présentation des mod¢les d’économie
spatiales a été réalisé. Anselin (1988), a interprété 1’effet spatial en tant que la
dépendance spatiale et I’hétérogénéité spatiale en 2 parties. Dans ces modéles, en
plus des analyses économétriques fondamentaux, les dimensions spatiaux entre les
variables utilisés en tant que régression sont aussi a 1’issue des recherches. D’aprés
Tobler (1970), ceux dont la qui sont plus proches se ressemblent plus que ceux qui
sont plus éloigné. Ce qui est une des fondation de la dépendance spatiale.

La matrice de densité spatiale, est une matrice symétrique carrée de NxN
¢léments (i,j) basée sur la relation de voisinage des villes ou des régions, dans le cas
ou la région est un voisin la valeur 1 est inscrite tandis que dans le cas inverse la
matrice prend la matrice 0 (Viton,2010). Dans cet exposé, la matrice de voisinage
visir est utilisé en tant que matrice de densité spatiale. D’aprés cela, si deux régions
partagent une frontiere, alors ces deux régions sont voisins et la matrice prend la
valeur (LeSage, 1998).

Dans la partie suivante, le modele autorégressif spatial qui sera utilis¢ lors de
I’analyse, le mod¢ele de ’erreur spatial inclus ainsi que les équations des modeéles
spatiaux et d’ou ces équations viennent, est raconté. Dans la suite, le texte repose sur
ces deux outils utilisés en analyse.

Le mode¢le autorégressif spatial est le modeéle qui exprime que 1’information
d’une variable dépendante d’une ville est aussi influencé par les informations des
variables dépendantes des villes voisines en plus des effets des variables descriptives.
D’aprés ce modele, la présence de la dépendance spatiale dépend de si p (rho) est nul
ou non et de la valeur que prend ce dernier entre [-1;1]. On peut parler d’une
relation/dépendance spatiale positive ou négative, forte ou faible.
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Le modele de I’erreur spatiale est le modele qui met en évidence, 1’information
d’une variable dépendante de la ville ajoutée en plus des variables descriptives a la
variable dépendante des villes voisins mais qui engendre une dépendance régionale
par I’effet que crée la négligeation des coefficients sur les termes d’erreur. Le
coefficient lambda travaille selon le méme principe que le coefficient de retard,
d’apres le fait qu’il existe ou bien qu’il se trouve entre [-1 ; 1], on pourra en déduire
s’1l existe une dépendance régionale ou non

Dans la quatriéme partie, les variables en étant tout d’abord des variables
dépendant du développement régional ont été présenté. Dans cet analyse, la variable
dépendant pouvant étre défini en tant qu’indexe régional du développement est une
adaptation de I’'I.D.H publié par le PNUD en 1990, en une version de Meydan et
Sar1 (2018) dans les villes turques. Comme dans I’article en question I’index du
I.D.H. est calculé selon les villes, I’index du développement régional sera utilisé pour
mieux représenter le développement régional. Les éléments de santé, d’éducation et
de revenu national de I’index ont été congus de maniere complémentaire.

Le taux de chdmage au travail, le taux de la migration nette, I’espérance de vie,
le nombre total d’entreprises, le taux de consommation électrique totale par
personne, celui d’alphabétisation, d’importations et d’exportations et pour finir le
produit national brut (PNB), ont été utilis¢ en tant que variables indépendantes
descriptives. Tous les données/ informations ont été puisé de 1’Organisation
Statistique de la Turquie (TUIK).

Apres une analyse de données a été mené a 1’aide de la méthode des moindres
carrés, le modele autorégressif spatial et enfin le modele de I’erreur spatial. La
totalit¢ des analyses en question ont été des réalisé par le programme GeoDa,
spécialement congu pour I’économétrie spatiale.

D’apres les résultat de la méthode des moindres carrées, le coefficient de
I’information du taux de chomage est différent de 0 et négatif comme il est possible
de le deviner. On peut donc constater que la croissance du taux chdmage crée un
effet négatif sur le développement régional. Le coefficient du taux de migration nette
est lui aussi négatif mais n’existe pas (=0). Le coefficient de 1’espérance de vie est
positif et existe. Cela engendre le fait que la croissance de 1’espérance de vie fait
augmenter 1’index du développement régional. Or le fait que le coefficient
d’entreprise soit négatif et non existant se présente comme un fait inattendu. Le
coefficient du PNB cependant est positive et existe ce qui montre que le fait que le
revenu par personnes dans les villes augmente posséde un effet favorable sur le
développement régional. Le coefficient d’exportation est négatif et existe tandis que
celui de I’importation est positive et n’existe pas et finalement le coefficient
d’alphabétisation est positive et existe comme prévu et donc a un effet favorable sur
I’index du développement régional. La valeur du modele R? est réalisé en tant que
0,88.

Afin de pouvoir déterminer la présence de I’autocorrélation spatial, la matrice
de densité régionale (W) a été rajouté dans le modele et le test statistique de Moran I,
étant un test d’identification de spécification a été utilisé. D’apres les résultats la
valeur de Moran I est 0,18 et existe ce qui montre qu’il s’agit d’une autocorrélation
spatiale positive.
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Le mode¢le autorégressif spatial a permis 1’identification de 1’effet spatiale étant
au ceeur de cet exposé et des coefficients plus précis et cohérent ont été obtenu. Le
coefficient de retard p (rho) existe et vaut 0,27. Le coefficient trouvé par la méthode
des moindres carrés a encore été négatif et non- existant. Le coefficient de
I’espérance de vie, du PNB et de 1’alphabétisation étaient encore existant mais des
variances ont été apercus au niveau de la valeur. Ces variations ont ét¢ réalisé a cause
du fait que le développement régional d’une ville a été¢ rajouté au modele de la
dépendance régional, les nouveaux coefficients ont été considéré en tant que plus
précis et plus cohérent.

Finalement d’apres les résultat du modele de I’erreur spatiale, le coefficient de
dépendance régionale A (lambda) vaut 0,53 et est positif et existe. Dans la recherche,
le taux d’alphabétisation a été positif et existant. Or le taux d’alphabétisation avait
légérement diminué par rapport a la méthode des moindres carrés. La raison de ce
fait est que les villes voisins accéde un coefficient dépourvu de la dépendance
régionale venant des termes d’erreur des villes voisins. La méme situation est valable
pour les valeurs de I’espérance de vie et du PNB. Leurs coefficients encore positives
et existants auraient diminué légerement. L’analyse R? avait pour valeur 0,9.

Dans la partie suivante, des constats et des propositions ont été partagé a
propos des résultat d’analyse. Le fait que les facteurs ayant un effet positif sur le
développement régional comme les emplois, 1’éducation, les revenue ou bien la santé
soient améliorés grace aux politiques publiques a été proposé Dans la conclusion, en
citant les objectifs voulant étre atteint dans cet exposé, ainsi que 1’état général de
I’exposé la thése nommé “L’influence de la spatialité¢ sur le développement régional
en Turquie” fut conclut.
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ABSTRACT

In this study, the economic conception approaches from traditional economic
growth to regional development have been explained with the deductive method and
the effect of the spatiality on regional development in Turkey has been searched. At
the NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) 3 level, whether there is
a spatial dependence among the regional development indices of the provinces or not
researched via the data was analyzed by means of Ordinary Least Squares (OLS)
method, Spatial Autoregressive Model (SAR) and Spatial Error Model (SEM);
finally the results were interpreted. In this study, the effects of the explanatory
variables determined as unemployment rate, net migration rate, life expectancy at
birth, total number of enterprises, total electricity consumption per capita, gross
national product, export value, import value and literacy rate on the regional
development which has been determined as dependent variable, have been
investigated in both econometric and spatial econometric methods. There were
earlier studies including econometric analyses on growth and economic development
but the analysis of the variables affecting regional development in Turkey makes this
study unique. Even though regional development is evaluated as a function of the
explanatory variables in the OLS analysis, it is aimed to reach more neutral
coefficients that are free of spatial effect of regional development index in
neighboring provinces by SAR method. It is aimed to reach the spatial-free
coefficients created by the error terms of the variables which are ignored in
neighboring provinces and not included in the model by SEM method.

Regional development constitutes the whole of the policies of increasing the
economic and social welfare of the regions by revitalizing the local public, social and
economic structures and using the unique potential of each region in cases where the
traditional central policies are ineffective and the differences between the regions
increase (Pike et al., 2006). Policy makers must take the regional dynamics into
account while ensuring balanced domestic growth. Otherwise, economic and socially
different regions are becoming a growing burden for the states.

Firstly, in the second part of the study, it is discussed why regional
development is always an active subject in the economic literature, especially after
World War II. Differences between traditional development policies and local and
regional development policies have been demonstrated.

Then, from Solow's (1956) neoclassical growth model to Acemoglu's (2006)
institutional approach, which considers inclusive institutions as a key factor, the
milestones from economic growth to regional development have been briefly
discussed.

In the section on human-oriented development, the path from the income-
oriented development approach to Sen's (1999) understanding of capabilities is
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revealed. In its declaration in 1990, the United Nations Development Program
(UNDP) stated that human beings are the main source of welfare for nations, and that
the main purpose of development is to provide a quality, healthy and long life for
people (UNDP, 1990). The three main components of the Human Development
Index (HDI), which the organization started to publish in 1990, are education, health
and income. Meydan and Sart's (2018) UNDP Human Development Index, the
format adapted to the Turkish cities is defined as the Regional Development Index
(HDI) which is the variable dependent of the analysis of this thesis.

In the next section of the second chapter, regional inequalities and regional
development policies in Europe are mentioned. The aim here is to show how the
regions are lagging behind each other and to show what kind of policies have
obtained result for them. Despite the regional development funds that have been
distributed in Europe since 1974, significant economic and social differences
between the northern and southern Italy, or between Northern Europe and Eastern
Europe have been considered remarkable. While the regions with high levels of
prosperity in Europe are generally in this situation together with their environment,
the presence of similar regions with relatively low economic and social opportunities
has increased the doubts about the spatial dependence that constitutes the main body
of the thesis.

In the next part, the past and present situation of the development concept in
Turkey has been expressed with its policies and institutions. The theme of regional
development, which was a part of the First Five-Year Development Plan published
by the State Planning Organization (SPO) in 1963, was abolished in the EU
harmonization process after 2000s and the Regional Development Agency was
established in 26 regions under the coordination of the Ministry of Development,
having becoming an important agenda of the country. In addition to the Development
Agencies, regional development policies continue to be implemented by the state
through policy instruments such as KOSGEB, TKDK and Regional Development
Administrations and investment incentive system.

In the last part of the second part, the qualitative and quantitative reasons
affecting the regional development that will guide the analysis and the selection of
variables are examined. During this study, important trends in the economic literature
were utilized. According to the neoclassical growth model of Solow and Swan
(1956), factors such as saving rate, physical capital, labor and productivity may lead
to developmental differences. When we move from external to internal growth
models, Romer (1990) proved the importance of human capital differences.
Education level, technological developments and R&D expenditures may cause the
regions to move away from each other. North (1990) stated that the institutions that
the game played as a set of rules in a society can lead to differences in development.
Legal regulations, private property status, enterprise barriers, belief, culture,
entrepreneurship structure and similar factors may cause regional development
differences (Rodrik, Acemoglu et al, 2006).

In the light of all this literature, quantitative and qualitative reasons have been
tabulated. As Yavan (2011) summarizes, although there are more than 130
determinants in growth and development, six main factors come to the fore: (1)
capital/factor accumulation and initial conditions, (2) human capital, (3)
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technological innovation, (4) employment and sectoral structure, (5)
infrastructure/accessibility, and (6) geography (Barro and Sala-i-Martin, 2004;
Durlauf et al., 2005; Cambridge Econometrics, 2009; Crespo-Cuaresma et al., 2009).

In the first section of the third part of the study, the related econometric
analyzes and the literature summary of the spatial approach have been conducted.
Econometrics is related to the prediction of the relationship and causality proposed
by the economic theory and empirically strengthens the economic hypothesis and
provides basic services such as providing a framework for rational and consistent
estimates (Harvey, 1990). In this section, examples of econometric analysis including
economic growth, income and similar variables have been given.

In the spatial analysis section, spatial econometrics models, which are the
methods of analysis, are introduced. Anselin (1988) evaluated the spatial effect in
two parts as spatial dependence and spatial heterogeneity. In addition to the basic
econometric analysis, the spatial dimensions of the variables used in the regression
are also taken into consideration in these models. According to Tobler (1970), the
relationship of those close to each other is more similar than that of remote ones.
This is the principle on which spatial dependence is based.

The spatial weight matrix is a matrix based on the neighborhood relationship of
provinces or regions and is a (i,j) NxN square symmetric matrix with elements; in the
case of a neighborhood it takes the value of one, and otherwise it takes the zero value
(Viton, 2010). In this study, the vizier neighborhood matrix was used as the spatial
weight matrix. Accordingly, if two regions share part of a border, these two regions
are neighbors and take a value in the matrix (LeSage, 1998).

In the next section, the equations of spatial models including the Spatial
Autoregressive Model (SAR) and the Spatial Error Model (SEM) to be used in the
analysis are explained and how these equations are reached. Then, two of them are
used in the analysis.

Spatial Autoregressive Model (SAR) is the model stating that the data of a
province's dependent variable is affected by the dependent variable data of
neighboring provinces in addition to the effect of explanatory variables. According to
the model, the existence of spatial dependence depends on the significance of the
delay coefficient p (rho) and its value between [-1,1]. The spatial dependence can be
positive or negative, strong or weak.

The Spatial Error Model (SEM) is a model that affects the dependent variable
of a province's dependent variable in addition to the effect of explanatory variables
on a province, but moderates the spatial dependence created by the ignored variables
on the error term in the model. The lambda coefficient operates on the same principle
as the delay coefficient; according to its being meaningful and the value between [-
1,1] there is or not spatial dependence in the model.

In the fourth chapter, the variables are defined as regional development
dependent variable. In this analysis, the dependent variable is defined as regional
development index of the United Nations Development Program (UNDP) Human
Development Index published since 1990 (HDI) in Meydan and Sar1’s studies (2018)
which have been tailored to Turkey's provinces. Since the index given as Human
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Development Index in this article is calculated on a provincial basis, it will be used
as a regional development index since it is considered to represent regional
development. The health, education and national income dimension of the index is
designed to complement each other.

Unemployment variables, net migration rate, life expectancy at birth (DBYS),
total number of enterprises, total electricity consumption per capita, gross national
income, export value, import value and literacy rate are used as explanatory
(independent) variables. All the data were obtained from the Turkish Statistical
Institute (TUIK).

Afterwards, data analysis was performed with Least Squares Model (OLS),
Spatial Autoregressive Model (SAR) and Spatial Error Model (SEM). All of these
analyzes were carried out through the GeoDa program developed especially for
spatial econometrics.

According to the OLS results, the coefficient of unemployment rate data is
significant and as expected has negative sign. As a result, the increase in
unemployment rate has a negative effect on regional development. As expected, the
net migration rate data was negative, but it was meaningless in the analysis. DBYS
coefficient was positive and significant as expected. As a result, the increase in
DBYS has an increasing effect on the regional development index. Contrary to the
expectations, the relationship between regional development and the total number of
initiatives was negative and meaningless. The coefficient of GNIy, data was positive
and significant as expected. In this case, the increase in the per capita national
income of the provinces has an increasing effect on the regional development index.
Contrary to the expectations, the coefficient of export data was negative and
significant, while the coefficient of import data was positive and significant. The
coefficient of literacy rate data was positive and significant as expected. Therefore,
the increase in this data has an increasing effect on the regional development index.
The R2 value of the model was 0.88.

In order to determine the presence of spatial autocorrelation in the analysis,
spatial weight matrix (W) was included in the model and Moran I statistic, which is
the specification determination test, was examined. According to the results, Moran I
value was found to be 0.18 and significant. Accordingly, there is a positive spatial
autocorrelation.

According to the SAR model, the main argument of this study, spatial effect,
was determined and more deviant and consistent coefficients were reached. The
delay coefficient p (rho) has a significant coefficient of 0.27. As expected, the net
migration rate data which appeared meaningless in the EKK was negative and
meaningless. Significance of DBYS, GNI and literacy rate data continued, but there
were changes in their coefficients. These differences have been realized since the
regional development of one province is included in the spatial dependence model
which has an impact on the regional development of the other province, and the new
coefficients are thought to be more deviant and consistent.

According to the results of SEM, spatial dependence coefficient A (lambda)
was found to be positive and significant with a value of 0.53. In the study, the
literacy rate coefficient was positive and significant. However, the literacy rate
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coefficient decreased slightly compared to the OLS. The reason for this is to reach a
coefficient free from spatial dependence that comes from error terms of neighboring
provinces. The same is true for life expectancy at birth and gross national product
data. Again, positive and significant coefficients decreased slightly compared to
OLS. R* value of the analysis was 0.90.

In the next section, findings and recommendations of the analysis results are
given. Regional development positively reflected in employment, education, income
and health has been proposed to be improved in all regions of Turkey with public
policies. In the conclusion chapter, the overall structure and goals of the study have
been discussed and the thesis called "Impact of Spatiality on the Regional
Development in Turkey” has been completed.
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OZET

Bu c¢aligmada, geleneksel ekonomik biiyiimeden bdlgesel kalkinmaya giden
iktisadi diisiince yaklagimlarina tiimden gelim yontemiyle aciklanmasinin ardindan
Tiirkiye’de bolgesel kalkinmada mekansalligin etkisi arastirilmistir. Istatistiki Bolge
Birimleme Smifi (IBBS) 3 diizeyinde illerin bélgesel kalkinma endeksleri arasinda
mekansal bagimlilik olup olmadigi; En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi, Mekansal
Otoregresif Model (SAR) ve Mekansal Hata Modeli (SEM) vasitasiyla analiz
edilerek, sonuc¢lar yorumlanmistir. Calismada issizlik orani, net go¢ hizi, dogusta
beklenen yasam siiresi, toplam girisim sayisi, kisi basina toplam elektrik tiiketimi,
gayri safi milli hasila, ihracat degeri, ithalat degeri ve okuma yazma bilme orani
olarak belirlenen agiklayici degiskenlerin, bagimli degisken olarak belirlenen
bolgesel kalkinma {iizerindeki etkileri hem ekonometrik, hem de mekansal
ekonometrik yontemle arastirllmigtir. Daha once biiyiime ve kalkinma konusunda
ekonometrik analiz iceren ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir ancak mekansal ekonometrik
analizle Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya etki eden degiskenlerin analizi bu ¢alismay1
0zgin kilmaktadir. En Kiigiikk Kareler yonteminde bolgesel kalkinma, caligmada
verilen agiklayic1 degiskenlerin bir fonksiyonu olarak degerlendirilse dahi, Mekansal
Otoregresif Model sayesinde komsu illerdeki bolgesel kalkinma endeksinin diger
illere olan mekansal etkisinden arindirilmis daha yansiz katsayilara, Mekansal Hata
Modeli vasitasiyla da komsu illerde goz ardi edilmis ve modele dahil edilmemis
degiskenlerin hata terimleri vasitasiyla olusturdugu mekéansal etkiden arindirilmis
katsayilara ulagilmas1 hedeflenmistir.

Bolgesel kalkinma, geleneksel merkezi politikalarin etkinsiz kaldigi, bolgeler
aras1 gelismislik farklarinin arttigi durumlarda, yerelde kamusal, sosyal ve iktisadi
yapilarin canlandirilmas1 ve her bdlgenin kendine 6zgli potansiyelini kullanmasi
suretiyle bolgelerin iktisadi ve sosyal refahini artirma politikalarinin biitiiniidiir
(Pike, Rodriguez-Pose ve dig, 2006). Politika yapicilar, iilke i¢i dengeli bilylimeyi
saglarken bolgesel dinamikleri g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar. Aksi
takdirde, iktisadi ve sosyal agidan birbirinden farklilagan bolgeler devletlerin sirtinda
artan bir yiik haline doniismektedir.

Ik olarak calismanin ikinci béliimiinde, bolgesel kalkinmanin iktisadi
literatiirde 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan neden her daim canli bir konu
oldugu tartisilmistir. Geleneksel kalkinma politikalari ile yerel ve bolgesel kalkinma
politikalar arasindaki farklar ortaya koyulmustur.

Sonrasinda Solow’un (1956) neoklasik biiyiime modelinden Acemoglu’nun
(2012) kapsayict kurumlar1 anahtar faktor olarak géren kurumsal yaklasimina kadar,
iktisadi biiylimeden bolgesel kalkinma anlayisina gelinen kilometre taglarindan
kisaca bahsedilmistir.



xxi

Insan odakli kalkinma boliimiinde, gelir odakli kalkinma anlayisindan Sen'in
(1999) kabiliyetler anlayisina giden yol ortaya konmustur. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), 1990’daki beyaninda insanin milletler i¢in asil refah
kaynagi oldugunu belirtmis, kalkinmanin temel amacinin insanlarin yasayacagi
kaliteli, sagliklt ve uzun bir yasam saglamak oldugunu belirtmistir (UNDP, 1990).
Orgiitiin 1990 y1l1 itibartyla yaymlamaya basladigi Insani Gelisme Endeksi’nin (IGE)
{ic ana unsuru egitim, saglik ve gelirdir. Meydan ve Sari'nin (2018) UNDP Insani
Gelisme Endeksi’nin Tiirkiye kentlerine uyarlanan bi¢imi, (bu tezde yapilan analizin
bagimli degiskeni olan) Bolgesel Kalkinma Endeksi (BKE) olarak ifade edilmistir.

Ikinci boliimiin bir sonraki kisminda Avrupa’da bolgesel esitsizliklere ve
bolgesel kalkinma politikalarina yer verilmistir. Burada amag¢ bolgelerin ne sekilde
birbirinden geri kaldigin1 somut olarak ortaya koymak ve ne tiir politikalarla sonug
aldigin1 gostermektir. Avrupa’da 1974’ten bu yana dagitilan bolgesel kalkinma
fonlarma ragmen, halen Italya’nin kuzeyi ve giineyi arasinda, ya da Kuzey Avrupa
ile Dogu Avrupa arasinda onemli ekonomik ve sosyal farkliliklarin olusu dikkat
cekici olarak degerlendirilmistir. Avrupa’daki refah seviyesinin yiiksek oldugu
bolgeler genellikle cevreleriyle birlikte bu durumdayken, nispeten diisiik iktisadi ve
sosyal imkanlara sahip olan bolgelerin ¢evrelerinde de benzer bolgelerin yer almasi,
tezin ana govdesini olusturan mekansal bagimlilik konusunda siipheleri artirict bir
durum olmustur.

Bir sonraki boliimde Tiirkiye’de kalkinma anlayisinin diinii ve bugiini,
politikalar1 ve kurumlariyla ifade edilmeye calisilmistir. 1960°ta kurulan Devlet
Planlama Teskilat’nin 1963 yilinda yayinladigi Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda bir bdliim olan bolgesel gelisme temasi, 2000’ lerden sonra Avrupa Birligi
(AB) uyum yasalar1 siirecinde Devlet Planlama Tegskilati’nin lagvedilmesi ve
Kalkinma Bakanlig1 koordinasyonunda 26 bdlgede Bolgesel Kalkinma Ajansi
kurulmasiyla iilkenin 6nemli bir giindemine doniigmiistiir. Kalkinma Ajanslarina
ilaveten Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi (KOSGEB), Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
ve Bolge Kalkinma Idareleri (BKI) gibi kurumlar ve yatirim tesvik sistemi gibi
politika araglariyla bolgesel kalkinma politikalar1 devlet eliyle yiiriitiillmeye devam
etmektedir.

Ikinci boliimiin son kisminda analize ve degisken segimine yén verecek
bolgesel kalkinmaya etki eden nitel ve nicel sebepler incelenmistir. Bu inceleme
esnasinda iktisadi literatiirde yer alan onemli akimlardan faydalanilmigtir. Solow ve
Swan’in (1956) neoklasik biiyiime modeline gore tasarruf orani, fiziksel sermaye,
isglicii ve verimlilik gibi faktorler gelismislik farkina yol agabilir. Digsal biiyiime
modellerinden ig¢sel biiyiime modellerine gectigimizde ise, Romer (1990) beseri
sermaye farkliliklarinin 6nemini modelinde kanitlamistir. Egitim diizeyi, teknolojik
gelismeler ve Ar-Ge harcamalari, bolgelerin birbirinden uzaklagmalarina neden
olabilir. North (1990), bir toplumda oynanan oyunun kurallar biitiinii olarak
degerlendirdigi kurumlarin, gelismiglik farklarmma yol agabilecegini belirtmistir.
Yasal diizenlemeler, 6zel miilkiyet durumu, girisim bariyerleri, inang, kiiltiir,
girisimcilik yapis1 ve benzer faktorler bolgesel gelismislik farklarina neden olabilir
(Rodrik, Acemoglu ve dig, 2006).
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Tim bu literatiiriin 15181nda, nicel ve nitel sebepler tablo haline getirilmistir.
Yavan’in (2011) o6zetledigi iizere, biiylime ve kalkinmada belirleyici 130’dan fazla
faktor olsa da alt1 ana faktor on plana ¢ikmaktadir: (1) sermaye/faktor birikimi ve
baslangi¢ sartlari, (2) insan sermayesi, (3) teknolojik inovasyon, (4) istihdam ve
sektorel yapi, (5) altyapi/erisilebilirlik ve (6) cografya (Barro ve Sala-i-Martin, 2004;
Durlauf vd.,2005; Cambridge Econometrics, 2009; Crespo-Cuaresma vd., 2009).

Caligmanin {igiincii boliimiiniin ilk kisminda ilgili ekonometrik analizler ve
mekansal yaklagimin literatiir 6zeti yapilmistir. Ekonometri, ekonomi teorisinin
onerdigi iliski ve nedenselligin tahmini ile ilgili olup, ekonomik hipotezi ampirik
olarak giiclendirmek; rasyonel ve tutarli tahminlerin yapilmasini saglayan ¢ergeve
saglamak gibi temel hizmetleri bulunmaktadir (Harvey, 1990). Bu boliimde, iktisadi
biliylime, gelir ve benzeri degiskenleri igeren ekonometrik analiz 6rneklerine yer
verilmistir.

Mekéansal analiz bdliimiinde, analizin yapilacagi yontem olan mekansal
ekonometri modellerinin tanitim1 yapilmistir. Anselin (1988), mekansal bagimlilik ve
mekansal heterojenlik olarak mekansal etkiyi iki boliimde degerlendirmistir. Bu
modellerde, temel ekonometrik analizlere ek olarak regresyonda kullanilan
degiskenlerin bolgeler aras1 mesafeleri géz Oniinde bulundurularak mekansal
boyutlar1 da arastirilmaktadir. Tobler’e (1970) gore birbirine yakin olanlarin iliskisi
uzak olanlara gore daha ¢ok benzesmektedir. Bu da mekansal bagimliligin dayandigi
ilkedir.

Mekansal agirlik matrisi, illerin ya da bolgelerin komsuluk iligkisine dayanan
bir matristir ve (i,j)) elemanli NxN kare simetrik matrisidir; komsuluk olmasi
durumunda bir olmamast durumunda ise sifir degeri almaktadir (Viton, 2010). Bu
calismada vezir komsulugu matrisi mekansal agirlik matrisi olarak kullanilmistir.
Buna gore iki bolge bir sinirin bir béliimiinii paylasiyorsa bu iki bolge komsudur ve
matriste bir degeri alir (LeSage, 1998).

Bir sonraki kisimda, analizde kullanilacak olan Mekénsal Otoregresif Model ve
Mekansal Hata Modeli dahil, mekansal modellerin denklemleri ve bu denklemlere
nasil ulasildig1 anlatilmistir. Sonrasinda analizde kullanilacak olan ikisinin iizerinde
durulmustur.

Mekansal Otoregresif Model bir ilin bagimli degisken verisinin, agiklayici
degiskenlerin etkisine ek olarak o ilin komsu illerinin bagimli degisken verilerinden
de etkilendigi durumu ifade eden modeldir. Modele gore, mekansal bagimliligin
varlig1 gecikme katsayisi p (rtho)’nun anlamli olmas1 ve [-1,1] arasinda aldig1 degere
baglidir. Pozitif ya da negatif, giiclii ya da zayif mekansal bagimlilik olabilir.

Mekansal Hata Modeli bir ilin bagimli degisken verisinin, agiklayici
degiskenlerin etkisine ek olarak o ilin komsusunda bagimli degiskeni etkileyen,
ancak modelde goz ardi edilmis degiskenlerin hata terimi iizerinde yarattig1 etkiden
dolay1 ortaya ¢ikan mekansal bagimlilig1 orta ¢ikaran modeldir. Lambda katsayis1 da
gecikme katsayisi ile ayni prensipte ¢alisir; anlamli olmasi ve [-1,1] arasinda aldig:
degere gore modelde mekansal bagimlilik var ya da yoktur.

Dordiincli boliimde, bolgesel kalkinma bagimli degisken olacak sekilde
oncelikle degiskenler tanimlanmistir. Bu analizde, bolgesel kalkinma endeksi olarak
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tanimlanacak bagimli degisken, UNDP’nin 1990 yilindan itibaren yaymnladig1 insani
Gelisme Endeksi’nin Meydan ve Sari’da (2018) Tiirkiye’nin illerine gore uyarlanmis
halidir. S6z konusu makalede IGE olarak verilen endeks il bazli hesaplandig: icin,
bolgesel kalkinmay1 temsil ettigi diislinlilerek bundan sonra bolgesel kalkinma
endeksi olarak kullanilacaktir. Endeksin saglik, egitim ve mili gelir boyutu birbirini
tamamlayici bigimde tasarlanmistir.

Agiklayict (bagimsiz) degiskenler olarak igsizlik orani, net go¢ hizi, dogusta
beklenen yasam siiresi (DBYS), toplam girisim sayisi, kisi basina toplam elektrik
tilketimi, gayri safi milli hasila (GSMH), ihracat degeri, ithalat degeri ve okuma
yazma bilme oram kullanilmistir. Verilerin tamam Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK) elde edilmistir.

Daha sonra, En Kiiclik Kareler (EKK) Modeli, Mekansal Otoregresif Model
(SAR) ve Mekansal Hata Modeli (SEM) ile veri analizi yapilmistir. S6z konusu
analizlerin tamami 6zellikle mekansal ekonometri i¢in gelistirilmis 6zel bir program
vasitasiyla gergeklestirilmistir.

EKK sonuglarina gore isgsizlik orani verisinin katsayis1 anlamli ve beklenildigi
gibi negatif isaretlidir. Sonuca gore issizlik oranindaki artig, bolgesel kalkinma
tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Net goc hizi verisi beklenildigi gibi negatif
isaretli ¢ikmistir ancak analiz kapsaminda anlamsiz c¢ikmistir. DBYS katsayisi
beklenildigi lizere pozitif isaretli ve anlamli ¢ikmigtir. Bunun sonucu DBYS’deki
artis bolgesel kalkinma endeksini artirict bir etkiye sahiptir. Bolgesel kalkinma ile
toplam girisim sayis1 arasindaki iligski beklentinin aksine negatif isaretli ve anlamsiz
cikmistir. GSMH verisinin katsayist beklenildigi gibi pozitif ve anlamli ¢gikmistir. Bu
durumda, illerin kisi bas1 milli gelirindeki artis bolgesel kalkinma endeksini artiric
bir etkiye sahiptir. Beklentinin tersine ihracat verisinin katsayis1 negatif ve anlamli,
ithalat verisinin katsayisi ise pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Okuma yazma bilme orani
verisinin katsayisi beklenildigi gibi pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu
verideki artisin bolgesel kalkinma endeksini artirict bir etkisi vardir. Modelin R?
degeri 0,88 olarak gerceklesmistir.

Analizdeki mekénsal otokorelasyon varliginin belirlenmesi adina mekansal
agirlik matrisi (W) modele dahil edilmis ve spesifikasyon belirleme testi olan Moran
I istatistigine bakilmistir. Sonuclara goére Moran I degeri 0,18 ve anlamli ¢ikmustir.
Buna gore pozitif bir mekansal otokorelasyon bulunmaktadir.

SAR modelinde gore bu calismanin asil savi olan mekansal etkinin tespiti
yapilmis ve daha sapmasiz ve tutarli katsayilara ulasilmistir. Gecikme katsayisi olan
p (tho) anlamli ve 0,27°lik bir katsayiya sahiptir. EKK’de anlamsiz ¢ikan net goc
hiz1 verisi beklenildigi gibi negatif ve anlamsiz ¢ikmistir. Yine DBYS, GSMH ve
okuma yazma bilme orani verilerinin anlamliliklar1 devam etmis ancak katsayilarinda
degisimler olmustur. Bu farkliliklar bir ilin bdlgesel kalkinmasinin, diger ilin
bolgesel kalkinmasinda etkisi olan mekansal bagimlilik modele dahil edil edildigi
icin gerceklesmis, yeni katsayilarin daha sapmasiz ve tutarli oldugu diisiiniilmektedir.

SEM sonucuna gore mekansal bagimlilik katsayis1 olan A (lambda) 0,53 degeri
ile pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Calismada okuma yazma bilme orani katsayisi pozitif
ve anlamli ¢ikmistir. Ancak, okuma yazma bilme orani katsayis1t EKK’ya gore bir
miktar azalmigtir. Bunun nedeni komsu illerin hata terimleri iizerinden gelen
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mekansal bagimliliktan arindirilmis bir katsayiya ulasilmasidir. Ayni durum dogusta
beklenen yasam siiresi ve gayri safi milli hasila verileri icin de gegerlidir. Yine
pozitif ve anlamli ¢ikan katsayilar EKK’ye nazaran c¢ok az miktarda azalmistir.
Analizin R? degeri 0,90 ¢ikmustir.

Bir sonraki kisimda analiz sonuglarina dair bulgular ve Onerilere yer
verilmistir. Bolgesel kalkinmaya olumlu yansiyan istihdam, egitim, gelir ve saglik
gibi boyutlarin kamu politikalariyla Tiirkiye’nin tiim bdlgelerinde iyilestirilmesi
Onerilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel durumu ve ulasilmak istenen
hedeflere deginilerek “Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinmada Mekansalligin Etkisi” isimli
tez ¢alismasi tamamlanmistir.



1. BOLUM: GIRiS

Kalkinma kavrami Onceleri sadece gelirle es deger bigimde anilirken,
glinlimiizde olduk¢a ¢ok boyutlu ve girift bir hal almistir. Uzun yillar boyunca
iktisadi biliylime ile es tutulmus; insani, ¢evresel ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 g6z

ardi edilmistir.

Bununla birlikte, merkezi ve geleneksel kalkinma anlayisi yerel dinamikleri
uzun siire gérmezden gelmis, kalkinmanin sadece merkezden tasarlanan politikalarla
gerceklesebilecegini 6n gérmiistiir. Bu noktada, yerelin potansiyel ve dinamiklerini
hesaba katilmasiny, ilgili tiim aktorleri siirece dahil edilmesini ve agagidan yukari bir
anlayisla yerelden merkeze kalkinma patikast olusturulmasini savunan bolgesel
kalkinma anlayis1 6zellikle 2000’lerden sonra Tiirkiye’nin énemli giindemlerinden
biri haline gelmistir. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)’nin kapatilarak merkezi
planlar yerine bdlge planlar1 ile hareket eden bdlgesel kalkinma ajanslarinin
kurulmasi, Giineydogu Anadolu Projesi(GAP)’ nin bolgesel kalkinma idaresi yapisina
donlismesi ve yerel yonetimlerin nispeten giiclendirilmesi gibi bircok gelisme

bolgesel kalkinma anlayisinin Tiirkiye’de giiclendigini gosterir niteliktedir.

Bolgesel ya da geleneksel biiyiimeyi etkileyen faktorler, iktisadin her zaman
merak alani olmustur. Soyle ki, biiylimenin sadece gelir ile denk sayildigi1 donemde
Solow (1956) biiylimeyi etkileyen faktor olarak tasarruf orani, sermaye ve isgiicii
durumlarma yogunlasmustir. Insan figiiriiniin kalkinma ile iliskisinin arttig1 énemli
modellerden biri Romer (1990)’in ig¢sel biiyime modelidir. Modele gore,
bliytimedeki en kritik faktor beseri sermayedir ve modele dogrudan carpan olarak
girmistir. Kurumsale1 anlayista ise gelisime etkileyen faktorler olarak nicel anlamda
Ol¢iimlenemeyen yasal diizenlemeler, girisim bariyerleri, inang ve kiiltlir yapist, fikri

miilkiyet durumu ve benzer durumlar 6n plana ¢ikmustir.



Kalkinma anlayisinin daha insani ve bolgesel bir zemine oturtulmasinin
ardindan, bolgelerdeki gelismislik farklarinin sebepleri hep merak konusu olmustur.
Ayrica, farkin gergekten bu faktorlerden mi kaynaklandigi, yoksa illerin birbiri

arasinda da bir gelisim baglantisi olup olmamasi durumudur.

Bu calismada, bolgesel kalkinmayi etkiledigi diisiiniilen veriler mekansal
ekonometri yontemleri kullanilarak GeoDa' programi vasitasiyla analiz edilecektir.
Mekansal ekonometrik yaklagim, bir ilin kalkinmasinin o ile komsu illerin yarattigi
mekansal bagimliliktan etkilenip etkilenmedigi hususunda c¢ikarim yapmaya
yardime1 olacaktir. Bolgesel kalkinma performansi yiiksek ya da diistik illerin

cevresindeki iller lizerinde mekansal etkisi arastirilacaktir.

Anselin (1988)’in mekansal etkiyi ve cografi komsuluk iligkilerini regresyon
modeline dahil etmesi bu literatliriin gelismesindeki temel yap1 taslarindandir.
Anselin (1988), bu etkinin modelde mekansal bagimlilik ve heterojenlik olarak iki
tir etki gosterdigini belirtmistir. Mekansal bagimlilik, Tobler (1970)’in yakin

seylerin birbiriyle daha ilgili oldugunu savunan ilkeye dayanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, modelde bagimli degisken olarak belirlenen bolgesel
kalkinmaya mekansal bir boyut kazandirmak, calismada agiklayic1 degiskenler olarak
belirlenen issizlik orani, net go¢ hizi, dogusta beklenen yasam siiresi, toplam girigim
sayisi, kisi basina toplam elektrik tiiketimi, gayrisafi milli hasila, ihracat degeri,
ithalat degeri ve okuma yazma bilme oranmi ile bolgesel kalkinma arasindaki

nedensellik iligkisini mekansal etkiler goz onilinde bulundurarak incelemektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2013 ve 2014 istatistiklerinden elde edilen
verilen Oncelikle En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi, sonrasinda ise Mekansal
Otoregresif Model (SAR) ve Mekansal Hata Modeli (SEM) ile analiz edilecektir. Bu
analizler vasitastyla, illerin kalkinma endekslerinin tanimlanmis modeldeki
faktorlerden etkilenme olasiligi yaninda mekansal olarak komsu olduklar1 diger
illerin kalkinmighginin da etkilenecegi hipotezi test edilmesi amaglanmaktadir. Bir

diger yandan, mekansal etkinin hesaba katilmasiyla modeldeki degiskenlerde

' GeoDa paket programmin GeoDa 1.12.1.161 nightly build (9/26/2018) for 64-bit Windows
versiyonu kullanilmistir (GeoDa, https://geodacenter.github.io/download windows.html)




yasanacak degisimler gozlemlenerek, sonuclarin daha sapmasiz ve tutarli olmasi

hedeflenmektedir.



2. BOLUM: BOLGESEL KALKINMA YAKLASIMI

2.1. Bolgesel Kalkinma Tanim

Bolgesel kalkinmanin ekonomi politikasindaki verimlilik meselesi olmasindan
ziyade, ekonomik kalkinmanin mekansal olarak farklilik gostermesi nedeniyle bir
esitlik meselesi olmasi, konunun her daim giindemde kalmasina neden olmustur
(Capello ve Nijkamp, 2009).° Bir bagka deyisle, biiyime ya da kalkinma
calismalarindaki bolgesellik vurgusunun artmasinda verimlilik kadar hakkaniyet
anlayisinin da etkisi bulunmamaktadir. Refahin bdlgelerarasi esitsiz bigcimde
dagilmas1 ve bu dogal bigimde degigsmemesi, bolgesel kalkinma politikalarinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bolgesel kalkinma, geleneksel merkezi politikalarin etkinsiz kaldigi, bolgeler
aras1 geligsmislik farklarinin artti§i durumlarda, yerelde kamusal, sosyal ve iktisadi
yapilarin canlandirilmasit ve her bdlgenin kendine 6zgli potansiyelini kullanmasi
suretiyle bolgelerin iktisadi ve sosyal refahini artirma politikalarinin biitiintidiir (Pike

ve dig., 2016).

Bolgesel kalkinmanin 6zellikle 1960’lardan sonra 6n plana ¢ikmasini, ekonomilerin
daha karmasik hale gelmesi ve belirsizlikleri artmasiyla birlikte kiiresellesmenin
bolgeselligi tetiklemesi, devlet yapisinin bolgeselligi ihtiva edecek bicimde kurumlar
tiretmesi ve bolgesel politika enstriimanlariin genel ekonomiye etki potansiyeli ile
kolaylikla acgiklanabilir (Pike ve dig., 2016). Devletin ulusal politikalarla iilkenin
genel refahia etki edememesi, her bolgenin kendine 6zgii dinamiklerinin olusu ve
artan belirsizliklerden dolay1 iktisadi ¢oziim arayist i¢inde olan politikacilarin
bolgesel kalkinmaya yonelmesine sasirtict degildir. Bolgesel kalkinmaya iktisadi

faaliyetlerin ya da planlamalarin merkezden ydnetilerek, aktivitelerin bolgelere

? Bu tammlama kaynakta belirtilmis makalden elde edilen ¢ikarimla yazar tarafindan olusturulmustur
(Capello ve Nijkamp, 2009).



dagitilmas1 seklinde yaklasmak da sonu¢ vermemistir ki Ispanya’da ve Fransa’da
daha az gelismis bolgelere kurulan sirketler beklenildigi gibi bolgelerde dinamik ve
inovatif etkiler yaratmamistir (Cuadrado Roura, 1994). Geleneksel merkezi ve
bolgesel kalkinma yaklasimi farkli politikalar {iretmeye baglamistir. Pike ve dig.
(2016) bolgesel ya da yerel kalkinma ile geleneksel kalkinma politikalarini asagidaki

tabloda 6zetlemislerdir.

Tablo 2. 1: Geleneksel ve bolgesel kalkinma politikalar

Geleneksel Kalkinma Politikalar: Yerel ve Bolgesel Kalkinma
Politikalar1

1. Kararlarin tepeden asagi bir 1. Asagidan gelen inisiyatifle
yaklagimla merkezden tim bolgelerde kalkinmanin

alinmaktadir. tesvik edilmesi gerekir.
2. Merkezi olmayan bakis agisi
2. Ulusal merkezi  yOnetim var. Devletin farkli
tarafindan yonetilir. kademeleri arasinda dikey

isbirligi, o6zel ve kamusal
organlar  arasinda  yatay
isbirligini destekler.

3. Kalkinmaya  sektorel  bir

yaklasim gosterir. 3. Kalkinmaya bolgesel
4. Diger tim ekonomik yaklasim gosterir.

aktiviteleri canlandiracak dev 4. Her bolgenin kendi gelisim

endiistriyel projeleri benimser. potansiyelini kullanarak yerel
5. Mali  destekler, tesvikler, iktisadi yapiy1 canlandirir.

stibvansiyonlar iktisadi 5. lktisadi faaliyetlerin gelisimi

aktivitelerdeki c¢ekiciligin ana i¢in anahtar kosullarin

nedenleridir. saglanmasi gerekir.

Kaynak: Pike, Rodriguez-Pose ve Tomaney (2006)

Tablo 2.1°de belirtildigi tlizere bolgesel kalkinma yaklagimi ile geleneksel

kalkinma ya da iktisadi bliylime anlayis1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadar.

Birincisi, geleneksel kalkinma politikalarinda karar alicilar tepeden asagi
merkezde karar alirken, bolgesel kalkinma anlayisinda tabandan gelen inisiyatifle

tiim bolgelerin dinamikleri géz ardi etmeyen bir yaklagim benimsenmektedir.

Ikincisi, geleneksel kalkinma anlayisinda ulusal merkezi yonetim tarafindan
belirlenen bir sistem varken, bolgesel kalkinma yaklasiminda merkezi olmayan (de-

centralization) bir bakis agis1 bulunmaktadir. Devletin farkli kademeleri arasinda



dikey isbirligini, 6zel ve kamusal organlar arasinda ise yatay isbirligini destekler. Bu
yaklagimda kalkinmada etkili tiim paydaslarin siirece alinmasini1 ve daha katilimci

anlayisin uygulanmasini saglamaktadir.

Ucgiinciisii, merkezi geleneksel kalkinma anlayisinda sektdrel bir bakis agist
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, iilke sathinda bir kalkinma politikasi
izlenmektedir. Bir gomlegin her bedene uymamasi gibi, sektdrel bir kalkinma
anlayis1 da her bdlgeye uyum saglayamayacaktir. Dolayisiyla, bolgesel kalkinma
anlayis1 bolgelerdeki farkli dinamiklerin, farkli kurumlarin ve anlayislarin géz ardi
edilmesini  Onleyerek, buralara uygun politika aksiyonlarinin  alinmasin

kolaylastirmaktadir.

Dordiinciisti, geleneksel kalkinma anlayisinda dev endiistriyel projelerin tiim
ekonomik aktiviteleri canlandiracagi varsayilmistir. Buna karsin bolgesel kalkinma
yaklagiminda, her bdlgenin kendi gelisim potansiyelini kullanarak yerel iktisadi

yapiy1 canlandirmas1 hedeflenmektedir.

Son olarak, geleneksel kalkinma anlayisina gore merkezi mali destekler,
tesvikler, siibvansiyonlar iktisadi aktivitelerdeki c¢ekiciligin ana nedenleridir.
Bolgesel kalkinma yaklagimina gore ise iktisadi faaliyetlerin gelisimi i¢in ek anahtar
kosullarin saglanmasi gerekir. Mali desteklerin ve tesviklerin bolgesel dinamiklere
uygun bi¢imde tasarlanmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira, bolgelerdeki asil
problemlerin kaynagina inerek, anahtar ¢6ziim Onerilerinin hedeflenmesi

gerekmektedir.

Merkezi planlamalar ve kalkinma politikalarina ragmen gelir, saglik ve egitim
gibi verilerin bolgeden bolgeye, ilden ile biiyilik degisiklikler gdzlemlenmektedir. Bu
durum Amerika Birlesik DevletleriltABD)’'nden Avrupa’ya, Tiirkiye’den Uzak
Dogu’ya kadar bir¢ok cografyada gegerli olmustur. Bu nedenle, politika yapicilar ve
uluslararas1 kurumlar bolgesel kalkinma bakis agisiyla hareket etmek zorunda

kalmislardir.

Barca ve dig. (2012)’nin oOzetledigi {iizere bolgesel kalkinma yaklagimi

oncesinde, Solow (1956) tarafindan sunulan Neoklasik Biiyiime Modeli, Hirschman



(1958)’in iktisadi kalkinma igin strateji yaklasimi, Rostow (1959)’un biiyiime
asamalar1 modeli erken donem biiylime ve iktisadi kalkinma literatiiriiniin temellerini
olusturmustur. 1980°1i yillardan sonra igsel biiylime akimi (Romer, 1986; Lucas,
1988), yeni ekonomik cografya yaklasimi (Krugman, 1991, 1995; Fujita, 1999) ve
kurumsal iktisat yaklagimi (Rodrik, 2005; Acemoglu ve Johnson, 2006) kalkinma ve
biiylime literatiiriinde 6nemli yap: taglar1 olmustur (Barca, McCann ve Rodriguez-
Pose, 2012). Ik dénemlerdeki kisitli olan ve bazi uluslararasi raporlarda bilingli
olarak geri planda tutulan bolgesel ve mekan temelli (place-based) anlayis, 6zellikle
Avrupa Birligi (AB) Bolgesel Politikalar1 ve Avrupa Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) (2009) raporlarinda sik¢a ele alimmistir. Buna gore,
kalkinma stratejisi mutlaka yerel kabiliyetleri ve yerel ile ulusal aktorlerin temasi
sonucu ortaya cikacak yenilik¢i fikirleri yayacak mekanizmalara odaklanmalidir
(Rodrik, 2005; OECD 2009). Bir baska deyisle, yereli diglayan bir kalkinma anlayisi

kapsayici bir bliytimenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

2.2. insan Odakh Kalkinma

Kalkinma literatiiriinde politika yapicilar ve akademikler uzun yillar boyunca
kalkinma ve iktisadi biiyiimeyi yer degistirebilir kavramlar olarak kullanmislardir.
Ciinkii iilkelerin ya da bolgelerin kalkinmasi icin iktisadi biiylimenin yeterli
olabilecegini varsaymuslardir. Aslinda bu varsayim iktisadi literatiirdeki marjinal
fayda anlayisinin bir sonucu olarak gelisti. iktisat literatiiriine yerlestirilen “homo
economicus” adli varlik insanin sadece ekonomik iligkileri i¢inde ele alinmasini
savunuyordu. Buna gore, belirli kisitlar altidan kendi faydasin1i maksimize eden

birey, toplumun refaha ulagmasi i¢in elzemdi.

Nobel odiillii Hintli iktisatgt Amartya Sen (1985)’in kalkinma literatiiriine
getirdigi kabiliyetler anlayis1 gilinlimiizdeki insan odakli kalkinma anlayisina
gelinmesini saglayan en 6nemli gelismelerden biri olmustur. Kabiliyetler arzu edilen
duruma ulagsma becerisi iken mallar insanlarin sadece sahip oldugunuz nesneler
olarak tanimlanmistir. (Steven ve Stanton, 2007). Kabiliyetler sayesinde insanlar
mallar1 kendi istekleri dogrultusunda kullanabilmektedirler. Dolayisiyla, sadece geliri

artirrmak suretiyle kalkinmanin her zaman miimkiin olamayacagi vurgulanmistir.



Gelirin yaninda egitim, saglik, gelir dagilimi ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlari

kalkinma ya da bdlgesel kalkinma anlayisina dahil edilmistir.

S6z konusu calismalar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan odagni gitgide
yitiren iktisadi anlayisa insan figiiriinii tekrar yerlestirmistir. ikinci Diinya Savasi
sonras1 kalkinma iktisadi literatiiriindeki kisi basi gayrisafi milli hasila (GSMH)
hakimiyeti doksanli yillara kadar devam etmistir. Ahluwalia and Chenery (1974)
iktisadi biiylime ve kalkinmay1 ayr ifadeler olarak kullanmustir. Sen (1989)’e gore
GSMH’deki artis ile toplumlarin yasam kalitesi arasinda ¢ok dogrusal bir baglanti
bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 1990’daki
beyanlarinda insanin milletler i¢in asil refah kaynagi oldugunu belirtmis,
kalkinmanin temel amacinin insanlarin yagayacagi kaliteli, saglikli ve uzun bir yagam

saglamak oldugunu belirtmistir (UNDP,1990).

2.2.1. insani Gelisme Endeksi (IGE) ve Gostergeleri

UNDP 1990 yilindan beri bir insani gelisme raporu yayinlamaktadir. Bu
raporda, IGE vasitasiyla iilkeleri diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek insani gelisim
olarak gruplamaktadir. IGE birlesik bir endeks olup, insani gelismede ii¢ ana boyuta
odaklanmaktadir. Uzun ve saglikli bir yasama sahip olma becerisi dogusta beklenen
yasam siiresiyle, bilgiye ulasma becerisi beklenen ve ortalama 6grenim siiresiyle, son
olarak 1iyi bir yasam standardina ulagsma becerisiyse kisi basi gayrisafi milli hasila ile
dl¢iilmektedir. Sen’in bakis agis1 séz konusu endekse yansimistir. Insanlarm sahip
oldugundan ¢ok ne yapabildigi ya da neye ve nasil ulasabildigi yukarida sayilan
gostergeler vasitasiyla 6l¢iilmeye calisilmistir (UNDP, 2018).

IGE’de bu ii¢ gostergenin ayr1 ayr katsayisi olusturularak bir endeks
olusturulmaktadir. Ancak burada goéz ardi edilmemesi gereken iki husus
bulunmaktadir: birincisi, gostergeler sonucu olusan katsayilarin aritmetik yerine
geometrik ortalamalar1 alinmaktadir. Bu hesaplamadaki amag¢ endekste yer alan
katsayilarin birbirine bagimli oldugunu goéstermektir. Herhangi bir katsayinin
kiigiikliigli endeksi oldukga kiiciiltmektedir. Bir baska deyisle, bir iilke ¢cok zengin
olup beklenen yasam siiresi kisa ya da beklenen egitim siiresi ¢ok kisa olursa, o iilke

insani gelismede kot bir sonug almaktadir.



Ikincisi, gelir katsayisinin dogal logaritmas1 alinmaktadir. Bu da gelirin azalan
bir etki yaratmasi adina uygulanmaktadir. Aksi takdirde kisi basi GSMH, kalkinma

tizerinde oldugundan daha biiyiik bir etki yaratacaktir.

Son olarak 2014 yilindan itibaren toplum cinsiyet endeksi liretmeye baslayan
UNDP, gelir esitligi, cevre, kadin giiclendirmesi vb. konularla yonlendirilmis
endeksler de olusturmaktadir. 2018 yili itibariyle insani gelisme gosterge panolari
yaymlamaya baslamistir. Bunlar sirasiyla insani gelisme kalitesi, yasam boyu
toplumsal cinsiyet farki, kadinin giiclenmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyo-

ekonomik stirdiirilebilirliktir.

2.3. Avrupa’da Bolgesel Kalkinma Yaklasimi

Avrupa’da Bolgesel Kalkinma fonlarinin ilk olarak 1974 yilinda
olusturulmasindan sonra bu fonlarin pay: siirekli artmakla beraber, 6zellikle 1990
sonrast bolgesel kalkinma konusu iiyelik oncesi uyum siirecinde zorunlu bir baglik
haline getirilmistir. (Eryilmaz ve Tuncer, 2013). Yapisal ¢er¢eve fonlarinin énemli
bir kismi bolgesel kalkinma programlarina ayrilmis, programlar vasitasiyla geride
kalmis bolgeler, sosyal ve ekonomik ihtiyaglari oldugu icin zorluk yasayan
bolgelerin kalkinmasi ve bu bdolgelerin insan kaynaklari ihtiyaclarmi karsilamayi
hedeflemistir. Programlarin tasarimi ve uygulamasinda kisi basi GSMH, istihdam ve
igsizlik verilerine gore bolgelerin gosterdigi performans belirleyici olmustur (Deak

ve Lengyel, 2003).

Washington Konsensiisii ve benzer neoliberal politikalarin etkisiyle bolgesel
politikalarin serbest piyasaya miidahale olarak degerlendirilebilecegi i¢in Amerika ve
Avrupa’da zaman zaman bolgeler arasi dogal yakinsama (Barro ve Sala-i Martin,
1992) beklentisi olsa da, Istatistiki Bélge Birimleme Smifi (IBBS) 2 diizeyine gore
iilkelerin igerisindeki bolgelerde ve Dogu Avrupa ile Merkezi Avrupa iilkeleri
arasindaki gelismislik farkliliklarinin gitgide artmasindan dolay1 bolgesel kalkinma

Avrupa’nin ana gliindeminde kalmaya devam etmistir.
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Sekil 2.1e gore Italya’da ¢izmenin giiney ve kuzeyi arasinda ciddi farkliliklar
gbze carpmaktadir. Kuzeyde yer alan Bolzano eyaletini 42.900 Avro milli gelire
sahipken, ¢izmenin giiney ucunda yer alan Calabria eyaleti ise sadece 17.400
Avroluk milli geliriyle kuzey eyaletlerinin ¢ok gerisinde kalmaktadir (EUROSTAT,
Bolgesel Istatistikler - GSMH 2017). Yine birlik iiyesi iilkelerin i¢indeki bdlgeler
karsilastirildiginda da bolgesel gelismislik acisindan biiyiik farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Kuzey-Dogu Romanya bdlgesi 11.600 Avro milli gelire sahipken,
Almanya’nin Oberbayern, Fransa’min ile de France ya da Hollanda’min Noorde-
Holland bolgesi 50.000 Avro’nun iistiindeki milli gelirleriyle Romanya’daki
bolgenin yaklagik bes kat1 daha zengin durumdadir. Birgok sebepten kaynaklanan
bolgesel gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmak adina Avrupa Konseyi gesitli
politikalar belirlemis ve bu politikalar1 uygulamak icin bir¢cok enstriiman
kullanmistir. Bu noktada en énemli enstriimanlarin baginda her zaman yapisal fonlar
gelmistir. Ornegin, Avrupa Konseyi’nin 1999 yilinda uyguladigi yapisal fonlarin
hedefleri daha az gelismis bolgelerin ekonomik adaptasyonu, ekonomik krizlerden
etkilenen bdlgelerin iktisadi toparlanmalarinin saglanmasi, uzun vadeli issizlikle
miicadele, iscilerin yeni ekonomik sisteme adaptasyonunun saglanmasi, tarimsal
yapinin adaptasyonu ve niifus yogunlugu az olan bolgelerin adaptasyonu olmus ve
bolgesel kalkinma yaklagimiyla son derece uyumlu planlanmislardir (Boldrin ve

Canova, 2001).
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™
4 © GDP per inhabitant in PPS(% of the EU-28 average), 2017

. Administrative boundaries: € Eurc‘-i-ecc;raphlz’: LFUN-FAO © Turkstat, Cartography: Eurostat - GISCO, 2017
Sekil 2. 1: AB GSMH Haritasi
Kaynak: EuroStat- GSMH, 2017

2.4. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Yaklasimi ve Kurumlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tiim diinyada etkisini hissettiren kalkinma
yaklasimi ve planli ekonomi anlayis1 Tiitkiye’de de etkin olmustur. 1960 yilinda
DPT’nin kurulmast ve 1963 yilinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
hazirlanmasi siirecteki en 6nemli adimlar olmustur (DPT, 1963). Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin VIII. Boliimii’nde yer alan “Bolge Planlamasi ve Kalkinmasi”
boliimii bolgesel esitsizliklerin dile getirilmesi ve boélgesel kalkinma anlayisina
gecisin asamalarindandir. Ancak DPT’nin merkezi yapist ve planlamay1 Ankara’dan
yapmasi bolgesellik ile ortiismemektedir. Ik planda bolgesel politikanin {i¢ ana
hedefi bulunmaktadir: birincisi niifus, kaynaklar ve iktisadi faaliyetler goz oniinde
bulunduruldugunda bdolgelerarast dengeli bir kalkinmay1 yakalamak, ikincisi genel
verimlilik derecesini yiikseltmek ve ti¢linciisii, bolgelerarast dengesizlikleri gidermek

ve geri kalmig bolgelerin daha hizli kalkinmasi saglamaktir (DPT, 1963).

Tiirkiye nin bolgesel kalkinma refleksi DPT nin merkezden planlama yapmasi
nedeniyle uzun siire bu sekilde devam etmistir. Bu durumdaki en 6nemli kirilma

noktasi, Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ercevesinde 5449 sayili kanun ile bolgesel
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kalkinma ajanslarinin kurulmasi, DPT’nin kapatilarak edilerek 6nce Kalkinma
Bakanlig1 doniistiiriilmesi ve sonrasinda ise farkli bakanliklar ¢atisinda faaliyetlerine
devam etmesi olmustur. Su anda IBBS 2 diizeyine gore tasnif edilen 26 bdlgede, 26
Bolgesel Kalkinma Ajansi (BKA) faaliyetlerine devam etmektedir (Sekil 2.2). Sanayi
ve Teknoloji Bakanlhigi Kalkinma Ajanslari Genel Miidirliigli koordinasyonunda
faaliyet gosteren bolgesel kalkinma ajanslari gesitli enstriimanlar yoluyla hem bdlge

ici hem de bolgeler arast gelismislik farklarini azaltmak amaciyla ¢aligmaktadirlar.

Kalkinma Ajanslarinin kurulusu ve isleyisini belirleyen 5449 sayili kanuna
gore bolgesel kalkinma ajanslarinin  yonetim kurulunda il wvalileri, belediye
baskanlari, ticaret ve sanayi odasi bagkanlar1 ve il genel meclisi baskanlari
bulunmaktadir. Ajans genel sekreterleri yonetim kurulundan aldiklar1 yetkiyle
bolgesel kalkinma adina ¢alismalari, isletmeden miihendislige kadar farkli alanlarda
egitim gérmiis ve en az bir yabanci dil bilen uzmanlar vasitasiyla yiiriitmektedir.
Calismalarinin metodolojisini 6zetlemek gerekirse, oncelikle her kalkinma ajansi
kendi bolgeleri i¢in bir bdlge plani olusturmaktadir. Bolge plani hazirlanmasinda tiim
aktorlerin katilimer bicimde katki vermesine 6zen gosterilmektedir. Daha sonra ilgili
plana uyumlu olarak mali, teknik, fizibilite ve giidiimlii proje destek programlari
kapsaminda kar amaci giiden ve giitmeyen kurumlara finans, danigmanlik, egitim ve
aragtirma  destegi  saglanmaktadir. Desteklerin = konular1 yilda yila gore
degisebilmekte, diger kamu kurum ve kuruluslari ile koordine hareket edilmektedir.
Bolgesel kalkinma ajanslar1 desteklerin yanm1 sira arastirma, analiz, yatirim
danigmanligr ve egitim gibi ¢ok farkli alanlarda faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Desteklerin izleme ve denetleme siirecleri de Ajanslar tarafindan ytiriitiilmektedir
(5549 Sayili Kanun, 2006). ilk BKA’lar olan izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari
2006 yilinda kurulmustur. Dolayisiyla, gen¢ kurumlar olan BKA’larin uzun vadeli

etkilerinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi giigtiir.
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Sekil 2. 2: Tiirkiye'de bolgesel kalkinma ajanslari
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlig, 2018

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin yani sira GAP ile baslayan ve kurumlasan
GAP Bolge Kalkinma idaresi (BKI), Dogu Anadolu Projesi BKI, Konya Ovasi
Projesi BKI ve Dogu Karadeniz Projesi BKI Bagskanliklar1 olmak iizere dort bolge
kalkinma idaresi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagl kurulus olarak bolgesel

kalkinma alaninda faaliyet gostermektedirler.

AB Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi kapsaminda
Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilgili kurulusu olarak Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmus ve 42 sehirde il koordinatorliikleri
vasitastyla tarimsal ve kirsal kalkinma projelerine mali destek vermektedirler (Sekil

2.3).

3 https://kagm.sanayi.gov.tr/?lang=tr linkinden elde 4 Subat 2019 tarihinde elde edilmistir.




14

Sekil 2. 3: TKDK il Koordinatorliikleri
Kaynak: TKDK*

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig
(KOSGEB) il miudiirliikleri vasitasiyla girisimcilik, Ar-Ge ve imalat gibi alanlarda
Tiirkiye’de 81 ilde faaliyet gdsteren KOBI’leri desteklemektedirler.

Son olarak, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1r Yatinm Tesvik Sistemi kapsaminda
Tiirkiye’deki 81 il Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi arastirmalarinin ardindan
6 bolgeye ayrilmustir (Sekil 2.4). Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerin 1. Bolgede yer
aldig1 sistemde, Hakkari, Mus ve Van gibi dogu illeri 6. Bolgede yer almaktadir.
Sistemin amaci1 dezavantajli bolgelere devletin alacaklarinda vazgectigi bir sistem
vasitastyla daha kolay yatirim saglamaktir. Vergiden, isveren is¢i payina kadar farkl
alanlarda kolayliklar saglanarak nispeten dezavantajli bdlgelerde yatirim yapmanin
kolaylastirilmast  ve  bolgeler arast  gelismiglik  farklarmin  azaltilmasi

hedeflenmektedir.

* https://www.tkdk.gov.tr/Projelslemleri/BasvurulslemleriRehberi/10 linkinde 15 Ocak 2019 tarihinde
elde edilmistir.
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Sekil 2. 4: Tiirkiye yatirim tesvik bolgeleri haritasi
Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Yatirim Ofisi >

2.5. Bolgesel Kalkinmayi Belirleyen Nicel ve Nitel Sebepler

Bolgesel kalkinma bir olgu oldugu icin, bir bdlgenin geri kalmishginin
arkasinda hem nicel hem de nitel sebepler bulunmaktadir. Iktisadi literatiirii
inceledigimizde, Solow (1956)’un biliylime modelini bolgesel olarak diisiiniirsek,
bolgelerin tasarruf orani, fiziksel sermaye, isgiicii ve verimlilik bolgeler arasi
bolgelerin birbirinden 1raksamasina neden olabilir. Romer’in (1990) igsel biiylime
modelini bolgesel kalkinma agisindan yorumlarsak, beseri sermaye farkliliklar
dolayisiyla egitim diizeyi, teknolojik gelismeler, Ar-Ge harcamalar1 ve benzeri
etmenlerin bdlgeleri birbirinden farkli noktalara getirdigi diisiiniilebilir. Biitiin
bunlarin 6tesinde Douglas North (1990)’un “bir toplumda oynanan oyunun kurallar
biitiinii” olan kurum tanimini; Rodrik ve dig. (2004); Acemoglu ve Johnson
(2006)’un kurumsal iktisat anlayisini goz oniinde bulunduruldugunda ise bdlgelerin
gelismislik farklarini yasal diizenlemeler, 6zel miilkiyet durumu ve daha bir¢ok
formel kurumdan ya da gelenek, anlayis, girisimcilik ruhu ya da toplumsal yap1 gibi

birgok enformel kurumdan kaynaklandigini rahatlikla sdylenebilir.

Boldrin ve Canova (2001) bolgesel kalkinma ile ilgili yaptiklar1 regresyon
analizinde kisi bas1 gelir, igsizlik orani, verimlilik, isgilicii verimliligi ve toplam
faktor verimliligi gibi degiskenleri kullanmiglardir. Gennaioli ve dig. (2012) bolgesel
kalkinmanin belirleyicileri olarak kisi basi gelir, cografi etkiler, dogal kaynaklar,

kurumlar, beseri sermaye ve kiiltiir iizerinden bir ¢alisma ytirtitmiislerdir.

3 http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/Incentives.aspx linkinden 15
Ocak 2019 tarihinde elde edilmistir.
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Bilgi yayilimi, yenilik¢ilik ve verimliliginin bolgelere gec niifuz etmesi ya da

etmemesi bolgesel kalkinmanin 6niinde 6nemli bir bariyerdir.

Yavan (2011)’1n 6zetledigi iizere Durlauf ve digerlerinin (2005) incelemesinde
goriildiigl iizere biiylimede belirleyici 130°dan fazla faktor olsa dahi alt1 ana faktor
on plana ¢ikmaktadir: (1) sermaye/faktor birikimi ve baslangic sartlari, (2) insan
sermayesi, (3) teknolojik inovasyon, (4) istthdam ve sektorel yapi, (5)
altyapi/erisilebilirlik ve (6) cografya (Barro ve Sala-i-Martin, 2004; Durlauf
vd.,2005; Crespo-Cuaresma vd., 2009).

Tim bu caligmalarin 15181inda bolgesel geri kalmisliga dair nicel ve nitel
sebepler olarak bir tablo olusturmak, analiz boliimiinde segilecek degiskenleri
anlamlandirmak adimna faydali olacaktir. Tablo 2.2°de bolgesel kalkinmaya etki eden

nicel ve nitel faktorler 6zetlenmistir.

Tablo 2. 2: Bolgesel kalkinmaya etki eden faktorler

Nicel Sebepler Nitel Sebepler

1. Gelir 1. Yasalar ve hukuki
2. Isgiicii sermayesi diizenlemeler
3. Fiziki sermaye 2. Ozel miilkiyet anlayist
4. [stihdam, issizlik oranlart 3. Tesvik diizenlemeleri
5. Verimlilik: is giicii, sermaye 4. Gelenek ve gorenekler,

ve toplam faktor verimliligi inang, kiiltiir, vb.
6. Bilgi yayilimi 5. Cografi etmenler; denize
7. Saglik etmenleri uzaklik, iklim, yer sekilleri,
8. Altyap1 toprak yapisi, toplumsal yap1
9. Egitim ve beseri sermaye 6. Girisimcilik altyapisi,
10. Arastirma ve Gelistirme girisimeilik kiiltiirii ve
11. Sermaye ve is glicii kurumlar

mobilitesi 7. Yonetim
12. Gog 8. Yenilikcilik
13. D1s Ticaret 9. Is dinamizmi
14. Sektorel yogunluk. Orn.

Tarim, sanayi ve hizmetler
15. Dogal kaynaklar
16. Kamu ve Ozel Sektor

Yatirimlari
17. Demografik yap1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
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Tirkiye’de sanayi, turizm ve tarim gibi ana sektorlerin belli bolgelerde
obeklendigi kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Marmara Bdlgesi’nde yer alan
Istanbul ve cevresindeki illerin gelir konusunda ¢ok iyi bir performans
gostermektedir. Bu bolgedeki sanayi gesitligi, beseri sermaye yigilmasi, rekabetei
piyasa, egitim ve hizmet alanindaki nitelikli kurumlarin varlig1 ve yiiksek istthdam
oranlar1 elbette bu performansa neden olan faktorlerdendir. Ayrica, turizm ve
hizmetler alaninda Istanbul ve Marmara Bolgesi’nin gosterdigi yiiksek performansin
refaha olan etkisi yadsinamaz bir durumdur. Istanbul’un dogu ve bat1 komsusu olan
Tekirdag ve Kocaeli'nin benzer yiiksek performans gdstermesi Istanbul’un gevre

illerle mekansal iligkisi olacag1 yoniindeki savi giiglendirmektedir.

Meydan ve Sar1 (2018)’nin illere uyarlanmis insani gelisme endeksinde son
siralart Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu illeri paylasmaktadir. Bu performans
diisiikliigiintin kokenleri kurumsal iktisat perspektifinde sorgulandiginda, kapsayici
kurumlarin azligi, sermaye, giiven ortami saglanmadigi i¢in ge¢miste yatirimeilarin
daha az yatirim yapmasi, kisith beseri sermaye imkanlari, yiiksek go¢ verme oranlari,
sektorel dontisiim saglanamadigi icin bdlgenin genellikle tarim ve hayvancilik gibi
geleneksel sektorlerin dominantligi 6nemli ektenler olabilir (Acemoglu ve Robinson,
2012). Bolgedeki diisiik performansin birbiriyle komsu illerde gerceklesmesi

mekansal iligki siiphesini giiclendirmektedir.



3. BOLUM: MEKANSAL EKONOMETRIK ANALIiZ

3.1. Literatiir Taramasi

Ekonometrik yontemler nedensellikleri tahmin etme ve bulgularn giiclendirme
amaciyla iktisatcilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Oyle ki ana akim iktisatta
uygulamali ekonometri ya da matematiksel analiz ile gii¢clendirilmeyen modeller ve

teoriler iktisat literatiiriinde kendilerine zor yer bulabilmektedirler.

Ekonometri, ekonomi teorisinin onerdigi iliski ve nedenselligin tahmini ile
ilgili olup, ekonomik hipotezi ampirik olarak giiclendirmek; rasyonel ve tutarh
tahminlerin yapilmasin1 saglayan c¢erceve saglamak gibi temel hizmetleri

bulunmaktadir (Harvey, 1990).

Yatay kesit, zaman serisi ve panel verileri, iktisat¢ilara statik ve dinamik
analizler yapma imkam saglamaktadir. Ozellikle iktisadi biiyiime ve kalkinma
iktisadi literatiirlinde biiyiime ya da kalkinma ile iktisadi, cografi, kurumsal ya da
politik degiskenler arasindaki nedenselligi 6l¢gmek ve tahminler yapmak adina

ekonometrik analizler vazgecilemez araclardir.

Ornegin Barro (1991), 1960-85 yillar1 arasinda 98 iilkenin GSMH biiyiime
hizlar1 ile belirledigi bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi iilkeler arasi panel

biiylime regresyonu ile analiz etmistir.

Tiirkiye’de benzer calismalar siklikla yapilmaktadir. Ornegin, Cakmak ve
Gilimiis (2002) Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi
“es-biitiinlesme analizi” vasitasiyla tespit etmislerdir. Calismada 43 yillik zaman

serilerini analiz etmek suretiyle, dogru tahminlere ulasilmaya caligilmistir.
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Yavan (2011) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’de bolgesel ekonomik
biiylime ile yatirim tesvikleri arasindaki iliski yatay veri kesitinin en kiiciik kareler

yontemi kullanilarak agiklanmustir.

Terzi (1998) kamu harcamalari ile ile GSMH arasindaki iligkiyi basit regresyon
ve birim kok/ ko-integrasyon analizleri vasitasiyla incelemistir. Calismada GSMH ile
kamu harcamalarinin zamanla birlikte hareket ettikleri; serilerin ko-entegre olduklari

tespit edilmistir.
3.2. Mekéansal Yaklasim

Anselin (1988), mekansal etkiyi cografi mesafelerin modelleme asamasina
dahil edilmesi olarak belirterek, mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenlik olarak
ikiye aywrmistir. Mekansal ekonometrik analiz, standart ekonometrik metotlara ek
olarak regresyonda kullanilan degiskenleri kullanarak mekansal bagimlilik ve

mekansal heterojenlik boyutlarini da incelemektedir.

Mekansal bagimlilik, Tobler (1970)’in birbirine yakin olanlarm iligkisinin uzak
olanlara goére daha fazla benzesmesi ilkesine dayanmaktadir. Demir (2016)
tarafindan Ozetlendigi gibi mekansal bagimlilik 6rneklem verilerinde bulunan i
konumundaki bir gézlemin i#j olmak tizere j konumundaki, diger gozlemlerle olan

iliskisini ifade eder. (LeSage, 1998).

yi=f)i=12..,n (1)

Gecikme operatorii vasitasityla mekansal bagimlilik ekonometrik analize dahil
edilmis olur. Anselin (2001) bu operatorii komsu konumlardaki rassal degiskenlerin
agirhiklandirilmis bir ortalamasi olarak tanimlamistir ve i konumumdaki rassal

degisken y i¢cin mekansal gecikme su sekilde gerceklesmektedir.
[wy] = Z)=a wy v (2)

Mekansal ekonometrik analizlerde, bir bolgenin bagka bir bolgenin mekansal

olarak komsusu olup olmadigi komsuluk matrislerle gosterilmektedir. Komsuluk
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matrisi, (i,j) elemanlt NxN kare simetrik matrisidir ve i birimi j biriminin komsusu
ise (mekansal olarak iliskili ise) 1, degilse 0 degeri alarak ikili degerler formatinda

olusturulur (Viton, 2010).

3.2.1. Komsuluk Yontemleri

Komsuluk yontemleri tipki satrangta oldugu gibi kale, fil ve vezir olarak

adlandirilmaktadir (Anselin, 1988; Zeren, 2010).

Kale komsulugu, bolgelerin (i ve j) ortak bir kenar1 paylagsmasi durumunda,

Wi= 1°dir.

Fil komsulugunda ise bolgelerin (i ve j) ortak bir koseyi paylasmasi durumunda

agirhik matrisi 1 degeri alir (w;= 1).

Komsguluk matrisi olusturmak i¢in bu iki yonteme ek olarak bu caligsmada,
sinirin uzunlugu onemli olmaksizin iki bolge bir siirin herhangi bir kismini
paylasiyorsa komsudur anlayisimi kabul eden vezir komsulugu kullanilacaktir
(LeSage, 1998). Bir baska deyisle, buna gore i ve j bolgeleri her hangi bir kenar1 ya
da koseyi paylagsmasi durumunda, mekansal agirlik matrisi 1 degerini almaktadir.

3.3. Denklemler ve Modeller

Burkey (2013) mekansal ekonometri modellerini ¢esitlerini gore asagidaki

denklemler vasitasiyla dzetlemistir.

Y =a,y +XB +¢ (EKK) 3)

Model genisletildigi takdirde denklem 4’te yer alan Manski Modeline ulagilir.

Y =pWY +Xp +WXO0 +u, u = AWu + ¢ (Manski Model) 4)

Denklem 4’te 8 = 0 olmas1 durumunda Kelejian-Prucha Modeli’ne doniisiir:
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Y=pWY+XL+u u=AWu+c¢ (Kelejian-Prucha Modeli) (5)

Denklem 4’te A =0 olmasi durumunda, denklem 6’da verilen Mekansal

Durbin Modeli (SDM)’ne dontistir:

Y =pWY +XL+WX0 +¢ (Mekansal Durbin Modeli/SDM) (6)

Denklem 5°’te p =0 olmasi durumunda, denklem 7’de verilen Mekansal

Gecikmeli X Modeli (SLX) elde edilir:

Y=Xp+WXO0 +¢ (Mekansal Gecikmeli X Modeli/SLX) (7)

Denklem 6’da 6 = 0 olmasi halinde, denklem 8’deki hali alir:

y=pW+xp+¢ (Mekansal Otoregresif Model/SAR) (8)

Son olarak, denklem 5°te 8 = —pf ise p = A oldugundan denklem 9’daki

modele ulasiriz:

y=xf+u u=AWu+¢ (Mekansal Hata Modeli/SEM) )

3.4. Ornek Cahsmalar

[k boliimde ekonometrik yontemlerle yapilan analiz ¢alismalarina Tiirkiye ve
diinyadan ornekler verilmistir. Bu béliimde mekansal bagimliligin modele eklenmesi

suretiyle yapilan Tiirkiye’den ve diinyadan ¢aligmalara yer verilecektir.

Tuzcu (2016) mekansal ekonometri literatiiriinii oldukc¢a genis kapsamli
Ozetledigi makalesinde cografi mesafeyi dikkate alan mekansal analiz igceren

caligmalardan ikisi asagida aciklanmustir.

Birincisi, Rey ve Montouri (1999) tarafindan ABD’de yapilan g¢aligmada
bolgelerin gelir seviyesine dair yapilan analiz, mekansal agirlhik matrisi “W”

olusturulduktan sonra, SEM ve SAR ile analiz edilerek mekansal bagimlilik



22

arastirilmistir. Sonucta, eyaletler arasindaki kisi basi gelir verisinde ve kisi basi

gelirin artis hizinda da 6nemli bir mekansal otokorelasyon bulunmustur.

Ertur ve Koch (2017) tarafindan yapilan calismada uluslararasi gelir
farkliliklar1 arastirilirken Mekansal Durbin Ydntemi vasitasiyla mekansal bagimlilik
modele katilmistir. Son olarak, Yildinm ve dig. (2009) Tirkiye’de bdlgesel
yakinsama ve gelir adaletsizligi arastirdiklar1 ¢aligmada SEM, SAR ve mekansal
gecikmeli X modeli kullanilarak mekansal bagimliligin etkisi modele dahil

edilmistir.

Ayrica yine Ertur ve Koch (2004) tarafindan yapilan bir calismada, bolgesel
gelir farkliliklar1 mekansal modellerle arastirilmistir. 1995-2000 yillar1 arasindaki
periyodun analiz edildigi ¢alismada, ciddi manada kiiresel ve mekansal
otokorelasyon saptanmustir. Calismanin sonug¢ boliimiinde Avrupa Komisyonu
tarafindan uygulanan yapisal g¢erceve fonlarinin mekénsal boyutu goz ardi ettigi

savunulmstur.

Tirkiye’de yapilan calismalardan biri Zeren ve Savrul (2012) tarafindan
yapilan ve sehirlesmeyi etkileyen faktorlere mekansal bir yaklagim getiren
calismadir. S6z konusu c¢alismada EKK ve mekansal hata modeli (SEM)
kullanilarak, mekansal bagimlilik arastirilmistir. Sonug¢ olarak, komsulugun
sehirlesme iizerinde pozitif ektisi oldugu gozlemlenmistir. Sanayi ve egitimin de

pozitif yonde etkiledigi sehirlesmeyi, yoksullugun negatif etkiledigi saptanmaistir.

Giindem (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Tiirkiye’de gelir
yakinsamasimin olup olmadigi mekansal modellerle tespit edilmeye calisilmistir.
1997-2001 ve 2014-2011 arasindaki donemlerin incelendigi c¢alismada gelir
yakinsamasi tespit edilmis, daha sonra yapilan SAR ve SEM analizleri ile mekansal

etki saptanmaya calisilmistir.

Celik (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada yatirim tesvik politikalar1 mekansal
perspektiften degerlendirilmistir. Buna gore, 2003-2011 yillar1 arasinda alinan
yatirnm tesvik belgelerinin yatirim karari {izerindeki etkinligi arastirilmistir.

Calismada, tesvik belgesinin yatirimi pozitif yonde etkiledigi ancak komsu bolgede
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yapilan yatirimi azalltig1r gézlemlenmistir. Bu durumda, tesvik politikasinin makro

Olcekte etkinsiz kaldig1 savunulmustur.

3.5. Analizde Kullanilacak Regresyon Modelleri

En Kiiciikk Kareler (EKK) Modeli denklem 10°da verilen tipik regresyon
modeli olup ilk yapilacak analizdir. Bu modelde hi¢bir mekansal etki 6l¢iilememekte
olup EKK parametre tahmini i¢in etkin ve sapmasiz bir model olarak kullanilacaktir
(Tuzcu, 2016: 414). Buna gore Ornek verecek olursak, analizde bagimli degisken
olarak kullanacagimiz bolgesel kalkinma endeksi, sadece aciklayic1 degisken olarak

kullanilacak degiskenlerin fonksiyonudur.

y=XB+¢ (EKK) (10)

Mekansal Otoregresif Modeli (SAR), bagimli degisken olarak kullanacagimiz
bolgesel kalkinma endeksinin bir bolgedeki degerinin diger bolgedeki degeri
etkiledigi varsayimi ile hareket eder. Bir baska deyisle, komsu illerdeki bagimli
degiskenin, birbirleri lizerinde gecikmeli bir mekansal etkisinin bulundugu bu

yontem vasitasiyla tespit edilir.

y=pW,+xB+¢e (SAR) (11)

p = otoregresif parametre
€ = hata terimini belirten vektor
x = nxk boyutlu agiklayici degisken vektori

W,,= nxn boyutlu mekéansal agirlik matrisi

Mekansal Hata Modeli (SEM), gecikmeli modelin aksine komsu illerde
bagimli degisken iizerinde etkisi olan ancak modele dahil edilmemis degiskenlerin
modelin hata terimi iizerinde mekansal etki yarattigi ve bu etkinin katsayilari
oldugundan farkli gosterdigini tespit eder. Tuzcu (2016)’nun 6zetledigi ilizere bu
model teorik bir mekansal etkilesim siireci gerektirmez (Elhorst, 2014), kisacas1 ayni
gruptakilerin benzer davranis gdstermesi arastirilmaktadir (Manski, 1993). Ornegin,

analizde bagimli degisken olarak kullanilacak bolgesel kalkinma endeksi bolgenin
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kendi Ozelliklerinden etkilenmekle beraber, komsu illerde g6z ardi edilen
degiskenlerin hata terimlerinden etkilenir ve s6z konusu durumda mekansal

bagimlilik olur.

y=xf+u u=AWu+e (SEM) (12)

Bu modeller i¢in tahmin yontemi olarak En Cok Olabilirlik (ML) Yontemi
kullanilacaktir. Iteratif yaklasim uygulanarak EKK tahmincileri ve hatalar,
sonrasinda en biiylik olabilirlik fonksiyonunu maksimum yapan lag katsayisi

hesaplanmak suretiyle f tahmincilerinin degerleri bulunur.

Arastirmada ilk asamada mekansalligin varligin1 sorgulamak adina, verilerde
mekansal otokorelasyon olup olmadigini anlamak adina Moran I istatistigine
bagvurmaktir. Eksi bir ile art1 bir arasinda bir deger alan Moran I katsayisi, analizde
kullanilan datalarin mekansal otokorelasyona sahip olup olmadigini sdylemektedir.
Katsay1 bire yakinsa pozitif ve giiclii bir iliski, eksi bire yakinsa da negatif ve giiclii
bir iliski oldugunu belirtmektedir. Moran I katsayisi otokorelasyonun varligi ve giicii

hakkinda bilgi verse dahi tiirli hakkinda bilgi vermez.



4. BOLUM: TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMADA MEKANSAL ETKIiNIiN
OLCULMESI

Onceki boliimlerde bolgesel kalkinma yaklasimi ile bilyiime ve bolgesel
kalkinma alaninda yapilan ampirik ¢alismalar detayli bigimde ele alinmistir. Bu
boliimde bolgesel kalkinma bagimli degisken olacak sekilde oncelikle degiskenler
tamimlanacak sonrasinda sirasiyla En Kiiciik Kareler (EKK) Modeli, Mekansal
Otoregresif Model (SAR) ve Mekansal Hata Modeli (SEM) ile veri analiz
yapilacaktir. S6z konusu analizlerin tamami 6zellikle mekansal ekonometri igin

gelistirilmis yazilim vasitasiyla yapilacaktir.

Oncelikle EKK ile veri analizi yapilarak bolgesel kalkinma endeksinin analizin

aciklayici degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak ele alinacaktir.

Sonrasinda Tiirkiye siyasi haritasindan mekansal veri formati ile hazirlanmis
“shapefile” formati sayesinde, Tiirkiye’nin 81 ilinin komsguluklarini i¢erecek 81X81
pozitif “W” mekansal agirlik matrisi yazilim vasitasiyla olusturulacaktir. Mekansal

Agirlik Matrisi “W” vezir (queen) komsulugu yontemi ile olusturulacaktir.

Moran 1 istatistigi vasitasiyla mekansal otokorelasyonun olup olmadigi

arastirilacaktir.

Mekansal Otoregresif Model (SAR) uygulanarak bolgesel kalkinma endeksinin
komsu illerin bolgesel kalkinma endeksinden mekansal olarak etkilenip

etkilenmedigi arastirilacaktir.

Son olarak Mekansal Hata Model (SEM) uygulanarak bolgesel kalkinma

endeksinin komsu illerde bolgesel kalkinmay: etkileyen ancak modele eklenmemis
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aciklayict degiskenler nedeniyle hata terimlerinde ortaya ¢ikan mekansal

bagimliliktan etkilenip etkilenmedigi arastirilacaktir.

Sonrasinda analizin sonuglart incelenerek, hem yontem hem de Tiirkiye iizerine

tartisma baslatilacaktir.

4.1. Analizde Kullanilacak Degiskenler

4.1.1. Bolgesel Kalkinma Endeksi

Bolgesel kalkinma yaklasim iilkeler aras1 farklar gibi iilke i¢cindeki bolgelerin
de ekonomik ve sosyal alanlarda farkli performanslar gostermesi; bolgeler arasi
gelismislik farklart olusmasi sonucunda giindeme gelmistir. Uzun yillar boyunca
iktisat literatiiriinde refahin Olgiitli olarak sadece gelir kullanildig1 i¢in, bolgesel
kalkinma giindeme geldiginde de sadece bolgeler arasindaki ekonomik biiyiikliik ya
da gelir farklar anlagilabilir. Geleneksel biiylime yaklasimindan bolgesel kalkinma
anlayisina giden yol ve refahi iktisadi biiyiime olarak goren yaklagimdan insani

gelisime kadar evirilen kalkinma anlayisi ikinci boliimde 6zetlenmistir.

Bu analizde bolgesel kalkinma endeksi olarak anilacak bagimli degisken,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan itibaren
yaymladigi Insani Gelismislik Endeksi’nin Meydan ve Sar1 (2018) tarafindan
Tiirkiye’nin illerine gére uyarlanmis halidir. S6z konusu makalede Insani Gelismislik
Endeksi olarak verilen endeks il bazli hesaplandigi i¢in, bolgesel kalkinmay: temsil
ettigi diistiniilereck bundan sonra bolgesel kalkinma endeksi olarak kullanilacaktir.
Denklem 12’de formiilii verilen endeksin ii¢ ana boyutu olup, ekonomik boyutu il
bazli GSYH’nin dogal logaritmas1 alinarak temsil edilmekte, saglik boyutunu il bazl
beklenen yasam siiresi temsil etmekte ve son olarak egitim boyutunu ise ortalama
okullagma yil1 ve beklenen okullasma yil1 endeksi temsil etmektedir. Endeksin nasil

hesaplandig1 asagida anlatilmaktadir.®

% Endeksin hesaplanmasi 1, 2, 3.1, 3.2 ve 4 numarali islemlerde detayli bigimde izah edilmektedir ve
UNDP IGE nin Tiirkiye illerine uyarlanmis sonuglar1 hesaplanmaktadir (Meydan ve Sar1, 2018).
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BKE =(Saglik Endeksi + Egitim Endeksi + Gelir Endeksi)'/3 (12)

Saglik Endeksi = —J—"min_ (13)

Xmax~Xmin

x;j degeri beklenen yasam siiresini,
Xmin degeri minimum yasam stiresi olan 20 y1li,

Xmax degeri maksimum yagam siiresi olan 85 yil1 gdstermektedir.

BOY Endeksi+00Y Endeksi
2

Egitim Endeksi = (14)

k c %
00Y Endeksi = Za=t Ziz1 HSal-¥sal (15)

9

Denklem 15°te:

° a yas gruplarimi (1=25-29, 2=30-34, 3= 35-39, 4= 40-44, 5= 45-49, 6= 50-54,
7=55-59, 8= 60-64, 9=65+),

o 1 dgretim kademesini (1=Ilkokul, 2=Ilk&gretim, 3= Ortaokul veya Dengi
Meslek Ortaokul, 4= Lise veya Dengi Meslek Okulu, 5= Yiiksekokul veya
Fakiilte, 6= Yiiksek Lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil), 7= Doktora) ,

. HSal 1 egitim diizeyine gore a yas grubundaki mezunlarin niifusa oranini (net
okullagma orani),

o YSal 1 egitim diizeyinin egitim yilin1 gdstermektedir.

BOY Endeksi = }j_yn*ER, (16)

Denklem 16°da;

° 1 Ogretim kademesini (1=Okul6ncesi, 2=llkokul, 3=Ortaokul,
4=Ortadgretim/Lise, 5=Genel Ortadgretim, 6= Mesleki ve Teknik
Ortadgretim),

o n dgretim siiresini (Okuldncesi 3-5 yas oldugu icin 3 yil, Ilkokul i¢in 4 yil,
Ortaokul i¢in 4 y1l, Ortadgretim/Lise, Genel Ortadgretim ve Mesleki ve Teknik
Ortadgretim icin 4 yil)

. ER 6gretim kademesinin okullagsma oranini géstermektedir.
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Inx;j—InxXmin

Gelir Endeksi = (17)

In Xmax—1nxXmin

Denklem 17°de,

. xij degeri ilin kisi bast GSYIH’sin1 (ABD Dolarr), (TUIK, 2014),

. xmin degeri hipotetik olarak alman minimum kisi bast GSYIH miktar1 olan
100 ABD Dolar1’ni,

° Xmax degeri maksimum kisi basi GSYIH miktar1 olan 75.000 ABD Dolart’ni
gostermektedir.

4.1.2. Issizlik Oram

Issizlik kabaca galisma yetenegi ve calisma istegi olup, cari iicret haddi ile
caligsma saatlerini kabul etmesine ragmen bireylerin is bulamamasi hali olarak ifade
edilmektedir. Bolgesel kalkinma yaklagiminda 6nemli bir figiir olarak kabul edilen
igsizlik orani, o bolgedeki isttihdam oranini, is imkanlarin1 ve bireylerin toplum
icindeki refahin1 gostermesi agisindan analizde kullanilacak aciklayict degiskenlerin

en basinda gelmektedir.

Bolgeler arasi esitlik ve is iretme kapasiteleri farklilastikca iscilerin gog
hareketi sonucunda igsizlik oranlarinda siirekli degisimler yasanabilmektedir. Bu
noktada, siirekli is iireten kentler ekonomik olarak biiylirken, is iiretemeyen ve
sektorel olarak geri kalan kentler ekonomik gerileme yasamakta hatta verdigi
gbclerin yarattigi negatif digsallik ile birlikte bolgesel gelisme noktasinda geri
kalmaktadir.

Issizlik Orami = Issizsayist 40 (18)

Isgiict

Issizlik orami verisi i¢in TUIK’in 2013 yilinda son olarak yaymladig il bazlh
gostergelerden faydalanacaktir (TUIK,2013).
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4.1.3. Net Go¢ Hizi

Onceki béliimlerde sik¢a bahsedildigi iizere gog ile bolgesel kalkinma oldukca
baglantili kavramlardir. Go¢ kisaca insanlarin bir yerden baska bir yere yasamak
lizere hareket etmesi ya da tasmnmasi olarak tanimlanabilir. Insanlar ekonomik,

sosyal, egitimsel ya da tercihsel nedenlerden dolay1 go¢ edebilmektedir.

IBBS 2 diizeyine gére Tiirkiye’de en ¢ok gdc alan ii¢ bdlge olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’in, Tiirkiye’nin GSMH agisindan da en iyi performans gdsteren
bolgeler olmasi go¢ ve ekonomik nedenler arasinda 6nemli bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Gog, alan bolgeler agisindan pozitif bir ekonomik katki yaparken,

veren bolgeler i¢inse negatif bir etki yaratarak genellikle kalkinma ile ters orantilidir.

Calismada TUIK’in resmi 2013 verisi kullanilacak olup, net gd¢ hizi gog
edecek her 1000 kisiye gore olan net go¢ sayrdir (TUIK, 2013).

4.1.4. Dogusta Beklenen Yasam Siiresi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) uzun ve saglikli bir yasamin
Olciitii olarak “Dogusta Beklenen Yasam Siiresi” (DBYS) verisini kullanmaktadir
(UNDP, 2018). Bu veri, 1990’dan beri yaymlanan IGE’nin de {i¢ ana boyutundan biri

olan saglik endeksini temsil etmektedir.

Bolgesel kalkinma anlayisinda iktisadi boyut kadar saglik boyutunun énemlini
vurgulamak adina analizde DBYS wverisi kullanilarak, boélgesel kalkinma ile

arasindaki nedensellik arastirilacaktir.

Analizde TUIK’in 2013 istitastiginden faydalanilacak olup, dogusta beklenen
yasam siiresi verisi o ildeki dogan bireyin ortalama ka¢ yil yasama beklentisi

oldugunu géstermektedir (TUIK, 2013).
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4.1.5. Toplam Girisim Sayis1

Stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime ve bolgesel kalkinma igin is kurma
yetenegine sahip girisimcilerin girisimlerine ve yeni yatirnmlarina ihtiyag¢
duyulmaktadir. Girigim sayis1 bireylerin is kurma arzusunu ve bolgelerin girisimcilik
ekosistemini temsil etmesi yoniiyle 6nemli bir veridir ve bolgesel kalkinma ile pozitif

yonde baglantili olmas1 beklenmektedir.

Acemoglu ve Robinson (2012) gelisen ve gelismeyen toplumlarin arasindaki
en 6nemli nedenlerden birini girisim bariyerleri olarak ifade etmistir. Bu bariyerleri
kaldiracak hukuki, iktisadi ve sosyal diizenlemeler gerceklestirilerek kapsayici
kurumlar  olusturulmadigr  takdirde, ekonomik ve sosyal kalkinmanin

gergeklesmeyecegi agikardir (Acemoglu ve Robinson, 2012).

Toplam girisim sayis1 verisi TUIK’in i1 Gostergeleri boliimiindeki 2013 yili
arastirmasindan elde edilmistir (TUIK, 2013).

4.1.6. Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi

Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi (KBTET) verisi illerdeki iiretim ve
tiiketim iligkilerini yansitmasi agisindan kritik bir gostergedir. Milli geliri, niifusu ya
da sanayi lretimi artan bir bolgenin elektrik tiiketiminin de artmasi beklenmektedir.
Tahmin edilecegi iizere iilkemizdeki en yiiksek elektrik tiiketimi Istanbul ve

cevresinde gergeklesmektedir.

Farkli enerji kaynaklarimin da yayginlasmaya baslamasina ragmen, halen
sanayi Uretimi ve hanelerin yasaminmi silirdiirmesi elektrik tiiketimi sayesinde
miimkiindiir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma ve elektrik tliketimi arasinda bir

nedenselligi gézlemlemek 6nemli olarak degerlendirilmistir.

KBTET i¢in TUIK’in Il Géstergeleri boliimiindeki 2013 yilma ait verilerden
faydalanilmustir.



31

4.1.7. Kisi Basina Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)

Kisi bagina Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) iilkedeki vatandaslarin bir yil i¢in
tirettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin
toplamidir. Yurt i¢ci Hasila verisinde tilke i¢indeki yabancilarin katkisini da gosterdigi
icin Milli Hasila verisi kullanilmaktadir. Buradaki énemli nokta, GSMH verisinin

kisi bast hesaplanmig halinin kullanilmasidir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin 1990 yilinda beri
yaymladig1 Insani Gelismise Endeksi’nin iktisadi boyutunu temsil eden milli gelir

verisi, hesaplamada gelir endeksi olarak kabul edilmektedir.

Kalkinma iktisadini bir donem hegemonyasi altina alan milli gelir bolgesel
kalkinma agisindan hala onemli bir boyut olmaya devam etmektedir. Milli gelir
enflasyondan arindirmak ve satin alma giiclinii uluslararas1 diizeyde yansitmasi

acisindan Dolar olarak alinmistir.

TUIK’in il Gostergeleri béliimiinde yer alan ulusal hesaplar kismindan elde
edilen GSMH verisi vasitastyla gelir ile bolgesel kalkinma arasindaki nedenselligin

mekansal agidan da degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

4.1.8. Thracat ve ithalat Degeri

Dis ticaret ile biiyiime iligkisi iktisat literatliriinde her zaman canli kalan bir
konu olmustur. Thracat odakli biiyiime stratejileri cogu diinya iilkelerinde denenmis,
bircogunda da basar1 getirmistir. Uluslararas1 boyutta refah icin ihracat gereklilik
durumu nasilsa, bolgesel kalkinmanin saglanmasinda da ihracat 6nemli bir
gerekliliktir. Ihracat yapabilen bolgelerde, 6zellikle de katma degeri yiiksek
sektorlerde ihracat yapan, iktisadi biiylime tetiklenmekte ve istihdam oranlar

artmaktadir.

Ihracat kisaca bir malin dis bir iilkeye doviz vasitasiyla satilmasidir. Ulkelerin
kur giicii ve ekonomik rekabetciligi ihracat yapabilme giiclerini etkilemektedir.

Tirkiye’de ozellikle 24 Ocak Kararlarindan sonra ihracat odakli bir biiyiime
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politikas1 belirlenmistir. Ciinkii diinyada rekabet giicii yiiksek, katma degerli ihracat

yapabilen iilkelerin etkinligi her gecen giin artmistir.

Ithalat ise yabanci iilkelerden déviz karsiliginda mal alimi gergeklestirmektir.
Ithalat hem ihtiyaclar1 karsilamak hem de {iretim yapmak, ozellikle montaj
sanayilerinde, icin bir ara¢ olarak kullamilir. Ulkeler icin ithalat artis1 dis ticaret
acigini genislettigi icin negatif yonde bir goriiniime sahip olsa da, bdlgesel kalkinma
acisinda ithalat yapabilen bolgeler tiretim ve ihracat yapabilme kapasitesine de sahip
olabilirler. Dolayisiyla bolgesel kalkinma ile ters bir orantiya sahip oldugunu

s0ylemek miimkiin degildir.

Analizde ihracat ve ithalat degerlerinin veri olarak kullanilmasinin sebebi,
ihracat ve ithalat degerleri ile bolgesel kalkinma endeksi arasindaki nedensellige ve
mekansal iligskiyi aragtirma istegidir. Net dis ticaret degerinin veri olarak
kullanilmamasinin nedeni, ¢ok az ihracat yapan bir bolge, sadece dis ticaret fazlasi
veriyor diye dig ticaret agig1 veren fakat yiiksek oranda ihracat yapan bir bolgeden

daha refah degildir.

Ihracat verisi olarak TUIK’in Il Gostergeleri boliimiindeki 2013 yili ihracat
degeri kullanilacaktir (TUIK, 2013).

4.1.9. Okuma Yazma Bilme Orani

Egitimin temel gostergelerinden biri de okuma yazma bilme oranidir. Okuma
yazma bilme orani, okuma yazma bilenlerin sayisinin 6 yas {sti niifusa
boliinmesinden elde edilir. Tiirkiye’de bazi bolgelerde halen yetersiz okuma yazma

bilme oranlar1 gézlemlenmektedir.

Analizde okuma yazma bilme orani ile bolgesel kalkinma pozitif ve anlamli bir
iliski beklenmektedir. Romer (1990)’in igsel bliyiime modelinde 6n gordiigii lizere
bliylimede belirleyici olan beseri sermayedir. Beseri sermayenin temeli okuma

yazma bilmeden baslamaktadir.

Okuma yazma bilme verisi i¢in TUIK in 11 Géstergeleri boliimiindeki 2013 yili
istatistiklerinden faydalanilacaktir (TUIK, 2013).
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4.2.Tamimlmayc Istatistikler

Analizde kullanilacak verilerin 6zelliklerinin ve il gergeklesmelerinin tespit
edilmesi amaciyla tanimlayici istatistiklerden faydalanilacaktir. Bolgesel kalkinma

endeksi ve on adet agiklayici degisken i¢in sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1: Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler

BKE | Issizlik | Girisim GSMH Go¢
Numara 81 81 81 81 81
Ortalama 7344 0877 | 419472099 | 9482,1975 | -0015
Medyan , 7410 ,0730 18592,0000 | 8951,0000 -,0010
Mod 72 07 2756,00° | 4111,00° -01
Standart Sapma | 04125 03891 | 9509629444 | 3335,35162 | 01213
Varyans ,002 ,002 9043305215 | 11124570,0 ,000
Range 19 19 803622,00 | 16615,00 07
Minimum 617 04 2756,00 4111,00 -03
Maksimum 809 23 806378,00 | 20726,00 04
Yiizdeler 125 7110 0650 | 9240,0000 | 7156,0000 | -,0075
50 , 7410 ,0730 18592,0000 | 8951,0000 -,0010
75 ,7650 ,L1005 41772,5000 | 10986,5000 ,0045
DBYS | Elektrik Thracat Ithalat | Okuma
Numara 81 81 81 81 81
Ortalama 78,1864 | 2364,8765 | 1874100,728 | 2680479,75 | ,9493
Medyan 78,1000 |2026,0000 | 190564,0000 | 101925,000 9552
Mod 77,70 471,007 6,00? 189,00* ,96"
Standart Sapma | 1,12769 | 1538,3807 | 8879056625 | 16065378,7 | 02376
Varyans 1272 |2366615,2 | 78837646559 | 2580963955| 001
584,860 30333,660
Range 5,80 7787,00 | 78719215,00 | 144136124 ,09
Minimum 74,90 471,00 6,00 189,00 90
Maksimum 80,70 8258,00 | 78719221,00 | 144136313 99
Yiizdeler 125 | 77,5000 |1318,0000| 46814,5000 | 28924,5000 | ,9308
50 78,1000 |2026,0000 | 190564,0000 | 101925,000 9552
75 78,8000 |2775,5000 | 846013,0000 | 723136,500 ,9709

Kaynak: Yazar tarafindan istatistik paket programi kullanilarak olusturulmustur.”

Buna gore bolgesel kalkinma endeksi, Agri’da minimum deger olan 0,617

iken, Ankara’da maksimum deger olan 0,809 olarak ger¢eklesmistir. Bu deger igin

7 Tanimlayicr istatistikler Social Package for Social Science (SPSS) programindan elde edilmistir.
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Tiirkiye ortalamas1 0,734’tlir. Bolgesel kalkinma agisindan ortadaki ile ise 0,741
degeri ile Zonguldak tir.

Sekil 4.1°de Tiirkiye’de bolgesel kalkinma endeksinin illere gore dagilimi
belirtilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de en yiiksek endeks degerine sahip ¢ il
Ankara, Istanbul ve Kocaeli olurken, en diisiik endeks degerine sahip iller Agr1, Van

ve Sanlurfa’dir.

Quantile

0 0617 : 0.710) (20)
O [0.712: 0.740] (20)
B [0.741: 0.764] (21)
B [0.766 : 0.809] (20)

Sekil 4. 1 : Tiirkiye bolgesel kalkinma endeksi haritasi

Renklerin dagilimi incelendiginde bdlgesel kalkinmada mekansal bagimliligin
varligindan siiphe etmek oldukc¢a normaldir. Marmara Bolgesi ve Ankara ¢evresinde
yiiksek endeks degerleri komsu illerde ger¢eklesmektedir. Ayrica, Dogu Anadolu ve
Giiney Dogu Anadolu’da yer alan birgok komsu ilde de diisiikk endeks degerleri

gbzlemlenmektedir.

Issizlik oranm1 en yiiksek il yiizde 23 ile Batman’dir. Bununla, birlikte
Giineydogu Anadolu illerinde issizlik oranlar1 genellikle Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
iizerinde gerceklesmistir. Ornegin Batman’a komsu olan Siirt, Sirnak, Mardin ve
Diyarbakir’da igsizlik oranlar1 oldukca yiiksektir. Bu durum, mekansal etkinin varligi
konusunda tezin savini giiglendirici bir durumdur. Issizlik oraninin en diisiik oldugu
iller ise ylizde 4 ile Manisa ile Usak’tir. Bu iki komgu ile komgu olan Kiitahya ve
Afyon’da da issizlik oranlar1 ylizde 6 olarak Tiirkiye ortalamasinin oldukc¢a altinda

gergeklesmistir. Bu durumda da, mekansal bagimlilik sorusu akillara gelmektedir.

En fazla go¢ veren il yiizde ii¢ ile Tokat iken, en ¢cok go¢ alan il ylizde dort ile
Glimiishane olmustur. Ortalama go¢ hiz1 iller i¢cin binde on bes olarak

gergeklesmistir. Dogusta beklenen yasam siiresi (DBYS) en yliksek olan il 80,7 yil
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ile Tunceli iken, en diisiik olan il ise 74,9 yil ile Kilis’tir. Tiirkiye’de beklenen

ortalama DBYS degeri 78,18 yildir.

Toplam girisim sayisinda maksimum deger 806.378 ile Istanbul’a, minimum
deger 2756 girisim sayisi ile Bayburt’a aittir. Bu noktada ilging olan durum, toplam
girisimin yiizde 20°den fazlasimin Istanbul’da gerceklestiriliyor olmasidir. Toplam
elektrik tiiketimi en yiiksek il beklenildigi gibi 8258 degeri ile Istanbul, en diisiik il

ise 471 degeri ile Agr1 olmustur.

GSMH degeri en yiiksek il 20.726 dolar ile Istanbul olurken, en diisiik gelire
sahip olan il 4111 dolar ile Agri’dir. Ortalama gelir 9482 dolar iken, illerin yilizde
65’1 bu degerin altinda kisi bas1 gelire sahiptir. Dolayistyla gelirin dagilimi mekansal
olarak bozuk gerceklesmistir. Sadece 29 sehir, ortalamanin istiinde bir gelire
sahiptir. Ayrica sehirlerin yiizde 25’ Istanbul, Ankara ya da Kocaeli’deki kisi bast
gelirin yaklagik {igte birine sahiptir. Bu illerin ¢ogu Dogu ve Glineydogu Anadolu’da

yer almaktadir.

Illerin ihracat performansinda aralik olduk¢a genistir. En cok ihracat
gerceklestiren il 78,7 milyar dolar ile Istanbul, en az ihracat gerceklestiren il ise 6
milyon dolar ile Giimiishane’dir. Tiirkiye ihracatinin yarismi tek basina Istanbul
gergeklestirmektedir. Illerin ortalama ihracat degeri 1,8 milyar dolar gdriinmesine
ragmen, illerin yarisi 190 milyon dolardan daha az ihracat gerceklestirmektedir.
Yiiksek ortalamanin sebebi biiylik ihracatci illerin yarattigi degerin yansimadir.
Ithalat durumunda ise en ithalatg1 il 144 milyar dolar ile Istanbul, en az ithalat
gergeklestiren il ise 189 milyon dolar ile Ardahan’dir. Toplam ithalatin yarisinda
fazlasim yine Istanbul gergeklestirmektedir. Ortalama ithalat degeri 2,6 milyar dolar

iken illerin yaris1 100 milyon dolardan daha az ithalat gerceklestirmektedir.

Son olarak okuma yazma bilme oranlari iller arasinda yiizde 90-99 arasinda
seyretmektedir. En diisiik orana sahip ile yaklasik 90 ile Mardin, en yiiksek orana
sahip il ise yaklasik 99 ile Antalya’dir. Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinin
ortalamasi nispeten diigiikken, biiytliksehirler ve kiy1 seridinde yer alan illerin oranlari

genelde yliksektir. Tiirkiye ortalamasi yaklagik yiizde 95°tir.
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4.3. Analizin Uygulamasi

Bu c¢alismada iller arasi bolgesel kalkinma etkilesimi mekansal ekonometri
yaklasimma gore arastirilarak agiklanmaya calisilmistir. IBBS 3 diizeyinde 81 ilin
2013 ve 2014 yillarna ait verileri analiz edilmistir. Analizin bagimli degiskeni 2014
yil verilerine gore belirlenen 81 ilde gerceklesen bolgesel kalkinma endeksi
degeridir. Agiklayic1 degiskenler ise 81 ile ait igsizlik orani, net go¢ hizi, dogusta
beklenen yasam siiresi, toplam girisim sayisi, kisi basina toplam elektrik tiiketimi,

gayrisafi milli hasila, ihracat degeri, ithalat degeri ve okuma yazma bilme oranidir.

Calismanin 2013 ve 2014 verileri ile gergeklestirilme nedeni bdlgesel kalkinma
endeksinin 2014 yilina ait olmasi, issizlik gibi énemli bir verinin TUIK tarafindan
son olarak 2013 yilinda IBBS 3 diizeyinde yayinlanmasidir. Kullamilan veriler TUIK
resmi internet sitesinden faydalanilarak olusturulmustur. Analizlerin yapilmasinda
yazilim paket programindan faydalamilmistir. Degiskenlerin kisaltmalar1 ve

aciklamalar1 asagidaki gibidir.

Analizde Kullanilan Degiskenler:

bke: Verilen yila ait IBBS 3 diizeyinde gergeklesen Bolgesel Kalkinma Endeksi
io: Issizlik Oran1

ngh: Net Go¢ Hizi

dbys: Dogusta Beklenen Yasam Siiresi

gs: Toplam Girisim Sayis1

et: Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi

gsmh: Kisi Bagina Gayrisafi Milli Hasila

ihr: Thracat Degeri

ith: Ithalat Degeri

oy: Okuma Yazma Bilme Orani

S6z konusu bagimli ve agiklayici degiskenlerle sirasiyla En Kiiglik Kareler
Yontemi, Modeli (EKK), Mekansal Otoregresif Model (SAR) ve Mekansal Hata

Modeli (SEM) kullanilarak iller arast mekansal bagimlilik arastirilacaktir.
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4.3.1. En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi

En kiiciik kareler yontemi adina bagimli ve agiklayict degiskenler asagidaki

gibi denklem formatinda yazilabilir:

BKE = Sy + Byio + fongh + f3db + [,9s + fset + Bggsmh + B,ihr + Lgith +
Booy + € (19)

4.3.2. Mekansal Otoregresif Model (Spatial Auto Regressive Model- SAR)

En Kiiciik Kareler Yontemi iizerinden modele mekansal gecikme unsuru

eklendiginde, model asagidaki denkleme doniismektedir.

BKE = Sy + Biio + fangh + Bzdb + B4gs + fset + fggsmh + [,ihr + fgith +
Booy + pWBKEI + (1) ... ... (n) (20)

¢ = nx1 boyutlu hata terimi (n = Gozlem sayisi)
W = NxN boyutlu mekansal agirlik matrisi

p = Mekansal gecikme modeli katsayisi

Mekansal Otoregresif Modele gore p sifirdan biiylikse pozitif, sifirdan kiigiikse

negatif mekansal iligki olmakta, sifira esitse mekansal iliski bulunmamaktadir.

4.3.3. Mekansal Hata Modeli (Spatial Error Model- SEM)

Analizle mekansal hata modelini ekledigimiz takdirde asagidaki denkleme

ulasilir.

BKE = B + Biio + fongh + Bzdb + B4gs + fset + fggsmh + [ihr + fgith +
Booy + AW, +u (21)

u=AMu+c¢ (22)

Denklem 21 ve 22°de,
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€ = (Nx1) boyutlu hata terimi
W= NxN boyutlu mekansal agirlik matrisi
u = Beyaz giiriiltii hata katsayisi

A = Mekansal hata modeli katsayisi

Mekansal Hata Modeli’nde, A sifirdan biiyiikse hata terimleri pozitif iligkili, 4
sifirdan kiigiik ise hata terimleri negatif iliskilidir. 4 sifirsa hata terimleri arasinda

iliski yoktur.

4.4. Analiz Sonuc¢lar

4.4.1. En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi Sonuclari

Tablo 4. 2: EKK sonugclar1

Yontem EKK
Gozlem ve Degisken Sayis1 | 81, 10
Bagimh Degisken BKE
R’ 0.890
Diizeltilmis R* 0.876
Sigma kare 0.0002
F-istatistigi 64.32
Log likelihood 233.48
Akaike bilgi kriteri -446.96
Schwarz Kkriteri -423.016
Degisken Katsay t-stat Prob.
Sabit -0.661 -3.789 0.000
Issizlik Oran1 -0.121 -2.321 0.023
Net Go¢ Hiz1 -0.080 -0.476 0.635
Dogusta Bek. Yasam Siiresi 0.009 5.968 0.000
Toplam Girigim Sayis1 -6.459 -0.902 0.369
Elektrik Tiiketimi (Kisi Bas1) -1.310 -0.079 0.936
Gayrisafi Milli Hasila 7.767 6.881 0.000
Ihracat Degeri -2.606 -1.121 0.265
Ithalat Degeri 1.454 -1.272 0.207
Okuma Yazma Bilme Orani 0.602 4.758 0.000
DF Value Prob
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Jarque-Bera 2 2.474 0.290
Breusch-Pagan test 9 22.485 0.007
Koenker-Bassett test 9 19.361 0.007

Tablo 4.1°de sonuglar1 verilen EKK yonteminin sonuglarinin yorumlar1 asagida
verilmistir. Ag¢iklayic1 degiskenlerinin etkisinin bir sonraki yil daha iyi Olciilecegi
varsayimiyla bolgesel kalkinma endeksi 2014 yili, agiklayici degiskenler ise 2013

verilerinden elde edilmistir.

Modelde bolgesel kalkinma ile isttihdam arasindaki nedenselligi arastirmak
adma issizlik oran1 verisi kullanilmustir. Issizlik oram verisinin katsayis1 anlamli ve
beklenildigi gibi negatif isaretlidir. Sonuca gore issizlik oranindaki artig, bolgesel

kalkinma iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Niifusla bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi 6lgmek adina net go¢ hiz1 verisi
modele dahil edilmistir. Net go¢ hizi verisinin beklenildigi gibi negatif isaretli

cikmigtir ancak analiz kapsaminda anlamsiz ¢ikmustir.

Bolgesel kalkinma ile saglik arasindaki iligkiyi arastirmak adina dogusta
beklenen yasam siiresi modele dahil edilmistir. DBYS katsayis1 beklenildigi tizere
pozitif isaretli ve anlamli ¢ikmistir. Bunun sonucu DBYS’deki artis bolgesel

kalkinma endeksini artirici bir etkiye sahiptir.

Modelde toplumun iiretim istegi ve girisimcilik kiiltiirlinii yansitmasi agisindan
toplam girisim sayist verisi agiklayict degisken olarak kullanilmistir. Bolgesel
kalkinma ile toplam girisim sayis1 arasindaki iligki beklentinin aksine negatif isaretli
ve anlamsiz ¢ikmistir. Bu noktada, toplam girisim sayis1 verisi temsil giicii acisindan
yeterli goriilmemistir. Girisimcilerin yiizde kacinin basarili olduguna ya da katma
degerli Ar-Ge iceren girisim sayismin oranma TUIK ya da KOSGEB verilerinden

ulasilamamaktadir.

Caligmada kisi bagina toplam elektrik tiiketim verisinin kullanilmasinin sebebi
bolgesel kalkinma ile enerji kullanimi arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Ancak
beklentinin aksinde kisi bagina toplam elektrik tiikketimi verisinin katsayisi negatif ve

anlamli ¢ikmistir. Bu durumun sebebi, bdlgesel kalkinma endeksinde yiiksek
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performans gosteren metropollerin niifuslart nedeniyle kisi basi tiiketimde diisiik
enerji kullaniyor gibi goriinmesi olabilir. Ornegin, Istanbul’un kisi basina elektrik
tiketimi  Kirikkale’nin elektrik tiiketiminden iki kat daha azdir ancak sanayi

iiretiminde Istanbul’un Kirikkale’den daha énemli bir kent olusu asikardur.

Bolgesel kalkinma ile IBBS 3 diizeyindeki illerin milli geliri arasindaki iliskiyi
arastirmak adina kisi bas1 gayrisafi milli hasila verisi (GSMH) kullanilmistir. GSMH
verisinin katsayist beklenildigi gibi pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Bu durumda, illerin

kisi bas1 milli gelirindeki artig bolgesel kalkinma endeksini artirict bir etkiye sahiptir.

Bolgesel kalkinma ile dis ticaret arasindaki nedenselligi yansitmasi amaciyla
ithracat ve ithalat verileri kullanilmistir. Ancak beklentinin tersine ihracat verisinin
katsayis1 negatif, ithalat verisinin katsayisi ise pozitif ¢ikmistir. Anlamlilik degeri

sinirin ¢ok az listiinde ¢ikmustir.

Bolgesel kalkinma ile toplumun egitim seviyesi arasindaki iliski okuma yazma
bilme orani verisiyle anlasilmaya c¢alisiimistir. Okuma yazma bilme orani egitimi
degerlendirmek i¢in yetersiz bir degisken olsa dahi, iller arasinda farklilagmasi
nedeniyle arastirilmaya deger bulunmustur. Okuma yazma bilme orani verisinin
katsayis1 beklenildigi gibi pozitif ve anlamli ¢ikmustir. Dolayisiyla, bu verideki

artisin bolgesel kalkinma endeksini artirict bir etkisi vardir.

Modelin R? degeri 0,87 olarak gergeklesmistir. Bir baska deyisle, modele gore
bolgesel kalkinma endeksinde degisimlerin yiizde 87’si modeldeki agiklayici

degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

EKK yontemi mekansal etkileri igcermemekte dolayisiyla veriler arasinda
mekansal bagimlilik olup olmadig1 sorusuna yanit verememektedir. Bu noktada, bir
sonraki boliimde anlatilan mekansal agirlik matrisi  olusturularak Moran 1

istatistiginden faydalanilacaktir.

4.4.2. Mekansal Agirhik Matrisi

Sinir komguluguna gore olusturulan mekansal agirlik matrisi 81x81 boyutunda

olacak, komsuluk iliskisi yani ortak bir sinir1 olan iller 1 olmayanlar ise 0 degeri ile
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temsil edilecektir (Zeren ve Ozcan, 2013). Mekéansal Agirhik Matrisi’nde kullanilan
vezir komsuluguna gore ortak bir kenar ya da kdseyi paylagsmasi durumunda matris 1

degerini almaktadir.

Tablo 4. 3: Mekansal Agirlik Matrisi (W)

Wisixs1 Mekansal Agirhik Matrisi(Tiirkiye-IBBS 3)
Gozlem sayist 81

En az komsuluk 1

En ¢ok komsuluk

Ortalama komsuluk 491

Orta deger komsuluk 5

Buna gore olusturulan mekansal agirlik matrisine dair Ozellikler asagida

aciklanmistir.

Tablo 4.2 ve Sekil 4.2 ‘ye gore Tiirkiye’deki illerin ortalama 4,91 komsusu

bulunmaktadir. {llerimizin en az 1, en fazla 9 komsusu bulunmaktadir.

16

12

F requency

1 2 3 4 ] 6 7 8 9 10
Number of Neighbors

Sekil 4. 2: Mekansal Agirlik Matrisi 6zellikleri

Tablo 4.3’de detaylar1 verilen Moran I degeri 0,18 olarak gerceklesmistir.

Dolayisiyla, modelde mekansal otokorelasyon bulunmaktadir. Moran I istatistigi bize
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tiirli agisinda bilgi mekansal bagimliligin tiirii agisindan yanit vermedigi i¢in sirasiyla
Mekansal Otoregresif Model (SAR) ve mekansal hata modeli (SEM) en c¢ok

olabilirlik (ML) yontemi ile hesaplanarak analiz edilecektir.

Tablo 4. 4: Moran I sonucu

Moran I Istatistigi

Prob
0,000

Katsay1
0,18

Deger
3,490

4.4.3. Mekansal Otoregresif Model (Spatial Autoregressive Model-SAR)

Tablo 4. 5: Mekansal Otoregresif Model (SAR) sonuglari

Yontem SAR
Gozlem ve Degisken Sayis1 | 81, 11
Mekansal Agirhk Matrisi Wiixs1-Tiirkiye-Vezir
Bagimh Degisken BKE
R’ 0.906
Sigma kare 0.00015
Lag katsayisi (p,rho) 0,274 0,000
S.E. of Reg. 0.012
Log likelihood 239.059
Akaike bilgi kriteri -456.117
Schwarz Kkriteri -429.778
Degisken Katsay1 Z Prob.
W _BKE 0.274 3.556 0.000
Sabit -0.614 -4.041 0.000
Issizlik Oran1 -0.064 -1.382 0.166
Net Go¢ Hiz1 -0.161 -1.095 0.273
Dogusta Bek. Yasam Siiresi 0.008 6.192 0.000
Toplam Girigim Sayisi -6.070 -0.977 0.328
Elektrik Tiiketimi (Kisi Bas1) -9.750 -0.679 0.496
Gayrisafi Milli Hasila 7.117 7.065 0.000
fhracat Degeri -1.655 -0.817 0.413
Ithalat Degeri 9.099 0.911 0.361
Okuma Yazma Bilme Orani 0.416 3.373 0.000
DF Value Prob
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Breusch-Pagan test 9 24.467 0.003
Likelihood Ratio test 1 11.157 0.000

Tablo 4.5’te sonuglar1 yer alan SAR modelinde teyit etmemiz gereken ilk
durum gecikme katsayisi olan p (rho)’nun anlamhi ve sifirdan farksiz ¢ikmis
olmasidir. Boyle olmamasi durumunda, bolgesel kalkinma endeksini agisindan

komsu iller arasinda her hangi bir mekansal bagimliliktan s6z edilemez.

Analizde p (tho) degeri anlamli ve pozitif ¢cikmistir. p (rho) degerinin 0,274
olarak ¢ikmasi, bir ilin bolgesel kalkinma endeksi degerinin komsu illerin bolgesel
kalkinma endeksi degerinden de pozitif yonde etkilendigini, dolayisiyla mekansal

bagimliligin varligini gosterir.

EKK ve SAR analizlerinin katsayilar1 Tablo 4.6’da verilmistir. Acgiklayici
degiskenler incelendiginde, bazilarinin anlamli kalmaya devam edip, katsayilarinin
diistligiinii, bazilarinin ise ya anlamliligini kaybettigini ya da anlamlilik kazandigini
gbozlemlemekteyiz. Bu durum, bir ilin bolgesel kalkinma endeksinin komsu illerin
bolgesel kalkinma endeksinden mekansal olarak etkilendigini, bu etkiden arindirilmis

yeni katsayilarin daha yansiz ve dogru oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 6: EKK ve SAR Katsayilar1 Karsilastirmast

EKK SAR

Katsay1 Prob. Katsay1 Prob

Sabit -0.661 0.000 -0.614 0.000

[ssizlik -0.121 0.023 -0.064 0.166
Orani

Net Gog -0.080 0.635 -0.161 0.273

Hiz1

DBYS 0.009 0.000 0.008 0.000

Girigsim -6.459 0.369 -6.070 0.328
Sayisi

Elektrik -1.310 0.936 -9.750 0.496

Tiiketimi
Gayrisafi 7.767 0.000 7.117 0.000
Milli Hasila
fhracat -2.606 0.265 -1.655 0.413
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Degeri
Ithalat 1.454 0.207 9.099 0.361
Degeri
Okuma 0.602 0.000 0.416 0.000
Yazma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Net go¢ hiz1 kaysayist SAR analizinde 0,27 p degeri ile anlamlilik katsayisi
kiigiilse de anlamsiz kalmaya devam etmistir. Negatif olan katsayisi bir miktar
artmistir. Bu noktada, mekénsal etkinin 6nemini kolaylikla gozlemlemekteyiz. Bu
katsayr mekansal etkiden armndirilmig ve EKK katsayisina gore daha yansiz bir

katsayidir.

Dogusta beklenen yasam siiresi (DBYS) verisi yine anlamli ve pozitif
cikmistir. Yani bu verideki etki ile bolgesel kalkinmada ayni yonde bir etki
olugmaktadir. Ancak, verinin katsayisinda kiigiik de olsa bir kii¢clilme olmustur. Bu
durum, tezin One siirdiigii durumla iligkilidir. Mekansal bagimlilik etkisinden
arindirilmis yeni katsayr farkli gergeklesmis olup, bu katsayinin daha sapmasiz ve

tutarli oldugu soylenebilir.

Calismanin savimi giiglendiren bir diger katsayr kisi basi gayrisafi milli
hasiladir. EKK sonucuna goére anlamlilig1 ayni kalip, pozitif olan katsayisi bir miktar
azalmistir. Bu durum mekénsal bagimliliktan gelen etkiden armndirilmis yeni bir

katsay1 elde edildigini gostermektedir.

Analizde okuma yazma bilme orami verisinin de anlamliligi ayni oranda
korunmus, katsayisi ise beklenildigi gibi pozitif ¢ikmistir. Ancak, katsayisi oldukca

diiserek mekansal etkiden arindirilmistir.

Issizlik orani katsay: isareti degismeden anlamliligini kaybeden degiskenler
arasindadir. Katsayis1 beklenildigi gibi negatif ¢ikmaya devam etse de, SAR

analizinde anlamsiz ¢ikmustir.
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Kisi basina toplam elektrik tiiketimi ve toplam girisim sayisi verileri EKK
analizi ile ¢ok yakin ¢ikmustir. Thracat ve ithalat degeri verileri ise SAR analizde

oldugu gibi anlamsiz ¢ikmig ancak bir miktar anlamlilik katsayis1 diistik ¢ikmustir.

Analizin R* degeri 0,90 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla bagimli degisken
olan bolgesel kalkinmadaki degisiklikler ylizde 90 oraninda analiz tarafindan

aciklanmaktadir.

Son olarak, Akaike bilgi kriteri (AIC) farkli modeller arasinda se¢im yapmak
icin uygulanan bir kriterdir. En diisiik sonuca ulagilan modelin sec¢ilmesi uygundur.
Bu calismada, EKK analizinin AIC degeri -446,96 bulunmusken, SAR modelinin
AIC degeri -456,117 olarak gergeklesmistir. Ek olarak, Schwarz Kriteri (SC) degeri
de EKK analizindeki degerden diisiik ¢ikmistir. Bu durumda, bu modelin segilmesi

daha uygun olarak degerlendirilebilir.

4.4.4. Mekansal Hata Modeli (Spatial Error Model-SEM)

Tablo 4. 7: Mekansal Hata Modeli (SEM) sonuglari

Yontem SEM
Gozlem ve Degisken Sayis1 | 81, 10
Mekansal Agirhk Matrisi Wiixs1-Tiirkiye-Vezir
Bagimh Degisken BKE
R’ 0.909
SS 0.00015
Lag katsayis1 (4,Jambda) 0.532 0,000
S.E. of Reg. 0.012
Log likelihood 238.035
Akaike bilgi kriteri -456.07
Schwarz kriteri -432.125
Degisken Katsay1 Z Prob.
Sabit 0.577 -3.366 0.000
Issizlik Oran1 -0.041 -0.768 0.442
Net Go¢ Hizi -0.188 -1.239 0.215
Dogusta Bek. Yasam Siiresi 0.008 5.530 0.000
Toplam Girigim Sayisi -8.133 -1.315 0.188
Elektrik Tiiketimi (Kisi Bas1) -1.364 -0.907 0.364
Gayrisafi Milli Hasila 7.861 7.568 0.000
Ihracat Degeri -1.687 -0.885 0.375
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Ithalat Degeri 1.082 1.167 0.243
Okuma Yazma Bilme Orani 0.615 4.878 0.000
Lambda 0.532 4.591 0.000

DF Value Prob

Breusch-Pagan test 9 27.304 0.001
Likelihood Ratio test 1 9.110 0.002

Tablo 4.7’teki model sonuglarina gore mekansal etkinin var olup olmadigini
test eden A (lambda) katsayist 0,532 degeri ile pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Bu
durum, bir ilin bolgesel kalkinma endeksinin agiklayicit degiskenlerin etkisine ek
olarak o ilin komsu illerinde bolgesel kalkinmay1 etkileyen ancak model hesaba
katilmayan degiskenlerin hata terimi lizerindeki mekansal bagimliliktan etkilendigini
gostermektedir. Gozlemlenemeyen etkiler hata terimleri arasinda komsuluktan

kaynaklana bir mekansal bagimlilik yaratmistir (Tuzcu,2016).
Tipki SAR analizinde oldugu gibi SEM analizinde de baz1 degiskenler ve
anlamliliklarinda degismeler meydana gelmistir. Karsilastirmas: kolay olmasi

acgisindan sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8: EKK ve SEM Katsayilar1 Karsilagtirmasi

EKK SEM
Katsay1 Prob. Katsay1 Prob
Sabit -0.661 0.000 0.577 0.000
Issizlik -0.121 0.023 -0.041 0.442
Orani
Net Gog -0.080 0.635 -0.188 0.215
Hizi
0.009 0.000 0.008 0.000
DBYS
Girisim -6.459 0.369 -8.133 0.188
Sayisi
Elektrik -1.310 0.936 -1.364 0.364
Tiiketimi
Gayrisafi 7.767 0.000 7.861 0.000
Milli Hasila
Thracat -2.606 0.265 -1.687 0.375
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Degeri
Ithalat 1.454 0.207 1.082 0.243
Degeri
Okuma 0.602 0.000 0.615 0.000
Yazma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu analizde, issizlik orani katsayisi beklendigi gibi negatif ¢ikmig ve bir miktar
diismiis ancak anlamsiz hale gelmistir. Net go¢ hizi oraninin katsayisi ise yine
beklendigi gibi negatif ¢ikmistir. EKK’de olduk¢a anlamsiz olan p degeri ise anlamli
olmaya oldukc¢a yaklagmustir.

Dogusta beklenen yasam siiresi (DBYS) sonucu beklendigi gibi pozitif ve
anlamli ¢ikmistir. Katsayisinda ¢ok kiigiik bir azalma olmustur. Toplam girisim

sayist verisi yine anlamsiz ve beklenin aksine negatif ¢cikmistir.

Elektrik tiiketimi, ihracat ve ithalat degeri verilerinde katsay1 ve anlamliliklarda
onemli bir degisim gozlemlenmemistir. Katsayilar beklenenin aksi yonde ve

anlamsiz ¢ikmistir.

Analizin R? degeri 0,90 ¢ikmustir. Yani, bolgesel kalkinma yiizde 90 oraninda
analiz tarafindan agiklanmistir. Analizin AIC ve SC degerleri EKK’daki degerlerden
disik cikmistir. Dolayisiyla model se¢iminde bu durum g6z Onilinde

bulundurulabilir.

4.5. Bulgular ve Oneriler

Bolgesel kalkinma uzun vadeli bir hedeftir dolayisiyla istikrarli adimlar ve
politikalar gerektirir. Tiirkiye’nin 6zellikle 2000 sonrasi donemde yogun bigimde
glindemine giren bolgesel kalkinma politikalarindan 1srarla vazge¢ilmemeli, dengeli
biiyliyen ve refahin bolgesel olarak esit dagildig: bir iilke olma hedefi dogrultusunda

adimlar atilmalidir.

Bu c¢alismada, bolgesel kalkinma ile onu etkiledigi varsayilan degiskenlerin

arasindaki iliskiyi tespit etmek adina mekansal ekonometrik analiz yapilmstir.
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Onceki ¢alismalardan farkli olarak bdlgesel kalkinmaya etki yapan degiskenlerin
mekansal yonleri aragtirllmigtir. Bir baska deyisle, bir ilin bolgesel olarak kalkinmasi
belirlenen faktdrlerin disinda komsu illerin performanst géz 6niinde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Issizlik bolgesel yakinsamanin &niindeki en biiyiik engellerden biridir.
Bolgesel kalkinmaya bu 6nemli etkisi gz onilinde bulundurularak modele eklenen
igsizlik oraninin analiz sonuglar1 calismay1 destekleyici bicimde ¢ikmistir. Buna gore,
igsizlik oraninin artmasi, bolgesel kalkinma endeksini diigiirticii bir etkiye sahiptir.
SAR modeline gore mekansal olarak da anlamli ¢ikan bu etkiye gore komsu illerin
igsizlik orani s6z konusu ilin bolgesel kalkinmasina negatif yonde etki yaratmaktadir.
Dolayisiyla, devlet her bolgede is iiretilmesini tesvik edecek politikalar tiretmelidir.
Is alanlarmm sadece metropollerde dbeklenmesinin 6niine gegilmeli, bolgesel ve

sektorel anlamda akilli bir planlama dogrultusunda yatirimcilar yonlendirilmedir.

Issizlik, egitim, yasam standartlar1 ve benzer konular insanlarm gdg
etmesindeki Onemli sebeplerdir. Go¢ veren bolgeler hem ekonomik anlamda
zayiflamakta, hem de yerel ve kirsal kalkinma geriye gitmektedir. Ornegin, Sivas’in
merkez ilgesinde gé¢ problemi bulunmazken, 6zellikle vadi diye adlandirilan kuzey
ilgelerinde biiyiik bir gd¢ problemi bulunmaktadir. Buralarda ¢alisacak ve bolgenin
ana gecim kaynagi tarim ve hayvanciligi siirdlirecek geng niifus git gide
azalmaktadir. Bu c¢alisma goc¢ ile bolgesel kalkinma arasindaki negatif iliskiyi
kanitlar nitelikte sonu¢lanmustir. Ekonometrik analizle anlamsiz ¢ikan iligki, verilerin
mekansal etkilerinden arindirildiktan sonra negatif ve anlamli ¢ikmistir. Bu durum
mekansal analizin 6nemlini ortaya koymaktadir. Kamu ve 6zel sektor igbirliginde
yerelde yasam ve is imkanlar1 iyilestirilmeli, sektorel doniisiimden yerelin de pay
almasi saglanmalidir. Ozel sektdriin yerelde yatirim yapabilmesini saglayacak altyapi

imkanlar1 kamu ve 6zel sektor eliyle ortaklasa saglanmalidir.

Kalkinmanin egitim ve gelir ile birlikte {ic temel boyutundan biri olan sagligi
temsil etmesi adina dogusta beklenen yasam siiresi modele dahil edilmistir. Ug
analizin sonucunda da DBYS verisi ile bolgesel kalkinma arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, uzun ve saglikli bir yasami destekleyici

politikalar kamu eliyle yiiriitiilmelidir. Ozellikle yerelde saglk bilinci yiikseltilmeli,
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saglikla 1lgili hastane, tesis, hekim ve saglik personeli gibi altyapilar
gii¢lendirilmelidir. Ornek verilecek olursa, 1960 yilinda 53 yil olan dogusta beklenen
yasam siiresini, 2017 itibariyle 82,6 yila ¢ikararak diinyada ilk on siraya yerlesen
Giliney Kore’nin kalkinma patikasi alinmasi gereken derslerle doludur (Diinya

Bankasi, 2018).

GSMH ile bolgesel kalkinma arasindaki iliski tiim caligmalarda pozitif ve
anlamli ¢ikmistir. Bu durum, bélgesel kalkinmanin unsurlarindan olan gelirin
onemini kanitlamaktadir. Devlet iiretimin ve ekonomik iyilegsmenin lokomotifi olmak
adina yerelde tetikleyici glic olmalidir. Kalkinma Ajanslari, KOSGEB ve bakanlik il
midirliikkleri yerelde istthdami ve {retimi artirict projeleri saglamak adina

calismalarina hiz kesmeden devam etmelidir.

Son olarak bolgesel kalkinma ile okuma yazma bilme orani arasindaki iliski ti¢
analizde de beklenildigi gibi anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Bu durum, bolgesel
kalkinma ile egitimin iligkisini kanitlar bicimde ortaya koymaktadir. Bolgeler arasi
gelismislik farklarini azaltmanin en uzun vadeli ve akilci yolu, tiim bolgelerde alt

yap1 ve personel yatirimlariyla, egitim kalitesini giiclendirmektir.



5. BOLUM: SONUC

Bolgesel kalkinma kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilmasini, ilgili aktorlerin
arasinda isbirliginin gelistirilmesini, ulusal ve bolgesel planlar vasitasiyla kamu
yonlendirmesini, siirdiiriilebilir ve dengeli bir biiyiime politikasin1 gerektirir. iller ve
bolgeler arasindaki gelismislik farklart ancak bu kosulda saglanabilir. Bolgelerin
ekonomik ve sosyal agidan birbirinden uzaklagmasi, devletin yonetmekte giiclilk

cekecegi bir dengeye dogru gider ve toplumsal refah ile huzurda azalma olur.

Bu calismada, Tiirkiye’deki illerin bolgesel kalkinma performans: ile ilgili
veriler arasindaki nedensellik arastirilmis, klasik ve mekansal ekonometrik
yontemlerle analiz ¢alismasi yapilmistir. Bagimlhi degisken olarak bolgesel kalkinma
endeksi, agiklayici degiskenler ise TUIK’den elde edilen veriler dogrultusunda il
bazinda sirasiyla igsizlik orani, net gé¢ hizi, dogusta beklenen yasam siiresi, toplam
girisim sayisi, kigi bagina toplam elektrik tiikketimi, gayrisafi milli hasila, ihracat,
ithalat ve okuma yazma bilme oram olarak belirlenmistir. Bagimli degisken olarak
kullanilan bélgesel kalkinma endeksi TUIK’in 2014 yili istatistiklerinden elde
edilirken, etkilerinin 2014 yila yansimasi agisindan agiklayici degiskenler TUIK in
2013 yili istatistiklerinden elde edilmistir. Daha sonra En Kiigiik Kareler (EKK),
mekansal otoregresif (SAR) ve mekansal hata (SEM) modelleri, en ¢ok olabilirlik
(ML) tahmin ydntemine gére tahmin edilmistir. Caligmada Tiirkiye'nin IBBS 3

diizeyinde yer alan 81 il modele dahil edilmistir.

Calismanin yapilmasina sebep olan mekansal etki, SAR ve SEM modelleri
kullanilarak, mekéansal ekonometri yaklasimi ile birbirleriyle komsu olan illerin
birbirine olan etkileri analiz edilmistir. SAR modeline gore bir ilin bolgesel
kalkinmas1 performansi, modelde hesaba katilan agiklayici degiskenlerle birlikte o ile
komsu illerin bolgesel kalkinma performansindan da etkilenmektedir. Analiz
sonucunda gecikme katsayisi anlamli ve pozitif ¢iktig1 i¢in, modelde mekéansal

bagimhiligin varligi kolaylikla tespit edilmistir. Ornegin, EKK yontemi ile yapilan
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tahmin sonuglarinda anlamsiz ¢ikan issizlik orani, SAR modeli tahmininde anlamli
ve beklenildigi gibi negatif isaretli ¢ikmistir. Buna benzer olarak yine birkag
degiskenin katsayisinda degisiklikler meydan gelmistir. Kisacasi, SAR yontemi ile
mekansal bagimliligin modele eklemlenerek, daha sapmasiz ve tutarli sonuglar elde
edilmesi saglanmistir. SEM yontemi ile ise bir ilin bolgesel kalkinma performansinin
modeldeki agiklayici degiskenlere ek olarak, modele konmamis ancak bdlgesel
kalkinmaya etkisi olan ve komsu illerin hata terimi vasitasiyla mekansal bagimliligin
ortaya ¢ikmasi durumu ele alinmigtir. Bu modelin mekansallik katsayisi da pozitif ve
anlaml ¢iktig1 i¢in mekansal bagimliligin varligi ortaya konmustur. SAR modeline
benzer sekilde mekansal bagimliligin modele eklemlendigi bu durumda da daha

sapmasiz ve tutarli sonuglar elde edilmistir.

Caligmanin  6zglin amac1 bdlgesel kalkinma ile belirlenen agiklayici
degiskenler arasindaki iliskiye mekansallik boyutu kazandirmak olmustur. Buna gore
illerin kalkinma endekslerinin tanimlanmis modeldeki faktorlerden etkilenme
olasilig1 yaninda mekansal olarak komsu olduklart diger illerin kalkinmighiginin da
etkilenecegi hipotezi test edilmistir. Mekansal etkinin hesaba katilmasi diger yandan
da modeldeki degiskenlerin etki tahmin edicilerini daha sapmasiz hale getirmistir.
Sonug olarak, hem SAR hem de SEM ile mekénsal bagimlilik tespit edilmis, daha

sapmasiz ve tutarlt aciklayict degisken katsayilarina ulagilmigtir.

Bolgesel kalkinma endeksi sonuglarina gore en yiiksek performans gosteren ii¢
il Ankara, Kocaeli ve Istanbul’dur. En diisiik performans gdsteren iic il ise Agr1, Van
ve Sanlurfa olmustur. Maksimum ve minimum sonuglardan ziyade tezin ana meraki
olan mekansallik agisinda Sekil 4.1°de yer alan analizden elde edilmis bolgesel
kalkinma haritasi incelendiginde, yiliksek degere sahip olan iller bolgesel kalkinma
acisindan yiliksek performans gosteren illere komsudur. Tersi durum da benzer
bicimde ger¢eklesmistir. Diisiilk performansa sahip illerin komsular1 da benzer
durumdadir. Ozellikle istanbul ve cevresi, Ankara ve ¢evresi, Trabzon ve cevresi ile
Ege ve Akdeniz kiyis1 yiiksek BKE degerlerine sahiptir. Dogu ve Giliney Dogu
Anadolu bdlgelerinde yer alan iller ve bu illere komsu illerde de genellikle diisiik

degerlere rastlanmgtir.
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