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ONSOZ

Adam Smith (1723-1790), 1776 yilinda yazdig1 “Uluslarin Zenginligi”, adl1 eserinde iilkelerin
zenginliginin ekonomik biiylimeyle saglanacagini biiylimenin de uluslararasi ticaretin gelisimiyle
miimkiin olacagini belirtmistir. Bu iktisadi goriis, giiniimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte, dig ticaret alaninda, mal ve hizmet piyasalarinda sinirlar ortadan kalkarak
ticari faaliyetler evrensel kural ve standartlara bagl olarak gerceklestirilmektedir. Sinirlarin ortadan
kalkarak diinyanin tek bir pazar haline gelmesi ile mevcut pazar payini korumak ve artirmak isteyen

iilkeler arasinda kiyasiya bir rekabet s6z konusudur.

Kiiresel pazarda rekabet diizeyinin artmasi, ekonomik ve ticari entegrasyonlarin dnemini
arttirmaktadir. Rekabet tistiinliigii elde etmek isteyen ve belli alanlarda uzmanlagan iilke ekonomileri,
ekonomik entegrasyonlar sonucu artan ticaret ve yabanci sermaye akimlar1 yoluyla yakinsamaktadir.
Ekonomik ve ticari entegrasyonlara iiyelik ya da bu entegrasyonlarla imzalanan ticaret anlagmalari,
pazar pay1 ve rekabet giiciinii olumlu etkilediginden mevcut rekabet ortaminda iilkeler tarafindan
tercih edilmektedir. BRICS iilkeleri (Brazil, Russia, India, China, South Africa - Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika) ekonomik gelisim, iiretim giici, niifus ve pazar biylkligi
bakimindan kiiresel ekonomide dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin 6nemli bir pazar olan BRICS ile

ticari iligkilerinin artmasi, dis ticaret ve buna bagli olarak ekonomik gelisime katki saglayacaktir.

Bu Calisma’nin amaci, kiiresel pazar payini arttirmay1 hedefleyen Tiirkiye ile BRICS iilkeleri
arasindaki dis ticareti ve dig ticareti etkileyen faktorleri, toplam ve {iriin gruplart bazinda
incelemektir. Bu kapsamda oOncelikle Cekim Modeli analizi uygulanmis, analiz bulgularindan
yararlanarak potansiyel dis ticaret analizi gerceklestirilmistir. Ardindan agiklanmig karsilastirmali
ustiinliikkler analizi ile Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri karsisinda, karsilagtirmali dstiinligiiniin

bulundugu iiriin gruplar belirlenmistir.
Caligma’nin her asamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yaralandigim, danismanim Sayin
Prof. Dr. Kenan CELiK’e, Sayin Prof. Dr. Cemalettin KALAYCI ve Saymn Dog¢. Dr. Ayca

SARIALIOGLU HAYALI’ye tesekkiir ederim.

Temmuz, 2021 Siikran KAHVECI
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OZET

Bu tez calismasinda, Tiirkiye ile ekonomik performansi bakimindan dikkat ¢eken BRICS
arasindaki toplam ve iiriin gruplart bazinda dis ticaret, gekim modeli yaklasimi ile incelenmis ve
¢ekim modeli tahmin sonuglarindan yararlanilarak Tiirkiye ile iiye iilkeler arasindaki potansiyel dig
ticaret diizeyi aragtiritlmistir. Cekim modellerinde bagimli degisken olarak toplam dis ticaret ve SITC
(Rev. 3) 1. basamak diizeyinde {iriin gruplar ticaretine yer verilerek dis ticaret ve ticareti etkileyen
faktorler 2000-2019 donemi icin Tesadiifi Etkili Driscoll-Kraay Standart Hata Modelleri ile
incelenmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak temel ¢ekim modelinde yer alan ekonomik
biiylikliik ve uzakligin yani sira niifus, DYSY girigleri, liner tasimacilik baglanti endeksi, ticaret
ozgiirliik endeksi ve kiiresellesme endeksine, kukla degisken olarak ortak sinir, ortak dil ve bolgesel
ticaret anlasmalarina yer verilmistir. Ayrica SITC (Rev. 3) 2. basamak diizeyinde AKU endeksi
hesaplanarak gerceklesen ticaretin potansiyelin altinda oldugu {irtin gruplarina yonelik

degerlendirme yapilmustir.

Cekim modellerine iliskin ampirik bulgulara gore ihracatci ve ithalatc iilkelere ait GSYH,
DYSY girisleri, kiiresel tasimacilik aglarina entegre olma diizeyi, ticari 6zgiirlik ve kiiresellesme
diizeyi, ihracatgi iilke doviz kurunda meydana gelen artislar toplam dis ticareti pozitif yonde,
ihracatg1 ve ithalat¢i {ilke niifusu ve tlkeler arasindaki uzaklik ise negatif yonde etkilemektedir.
Ayrica lilkeler arasi ortak dil konusulmasi ve ortak sinir olmasi dis ticaret lizerinde pozitif etki

yaratirken iilkeler aras1 mevcut bolgesel ticaret anlagsmalar ticareti negatif yonde etkilemektedir.

Uriin gruplar1 bazinda ticarete iliskin ampirik bulgulara gére ise ihracatci ve ithalatg1 iilke
GSYH’si ve ihracatgi iilke doviz kurunda meydana gelen artiglarin dis ticarete etkisi pozitif olup,
iilkelerin niifusunda meydana gelen artis ve iilkeler arasi uzakligin dis ticarete etkisi negatiftir.
Ulkelerin ortak dil konusmast ticaret iizerinde pozitif etki yaratirken bolgesel ticaret anlasmalarinin
etkisi genel olarak negatiftir. Potansiyel dis ticaret analizinden elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin
Brezilya ile gergeklesen ticaretinin incelenen 2000-2019 dénemi boyunca potansiyele yakin veya
esit, Rusya ve Giiney Afrika ile ticaretinin potansiyelin iizerinde, Cin ve Hindistan ile ticaretinin ise
ozellikle son yillarda potansiyelin altinda seyrettigini gostermektedir. Uriin gruplari bazinda

potansiyel dis ticaret analizinde ise her bir {iriin grubu i¢in farkli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, BRICS, Cekim Modeli, Potansiyel Ticaret, AKU
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ABSTRACT

In this thesis, the foreign trade between Turkey and the BRICS, which draws attention in terms
of its economic performance, on the base of total and product group is examined with the gravity
model approach and the potential foreign trade level between Turkey and the member countries is
investigated by using results of the gravity model estimation. In gravity models, total foreign trade
and SITC (Rev. 3) 1stlevel trade were included as dependent variables, trade and the factors affecting
foreign trade were examined with Random Effect Driscoll-Kraay Standard Error Models for the
2000-2019 period. In the study, as independent variables, economic size, distance, population, FDI
inflows, liner transport connectivity index, trade freedom index and globalization index and as
dummy variables common border, common language and regional trade agreements were included.
In addition, an evaluation is made for the product groups where the actual trade is below the potential
by calculating the RCA index at the SITC (Rev. 3) 2nd step level.

According to the empirical findings on the gravity models, the increases in the exporting and
importing countries GDP, FDI inflows, the level of integration into the global transportation
networks, the level of commercial freedom and globalization and the exporting country's exchange
rate affect total foreign trade positively, increases in the exporting and importing countries population
and the distance between the countries affect total foreign trade negatively. In addition, speaking a
common language and having a common border between countries have a positive effect on foreign

trade while existing regional trade agreements between countries create a trade diversion effect.

According to the empirical findings on trade of product groups, the increases in the exporting
and importing countries GDP and the increase in the exchange rate of the exporting country affect
foreign trade positively, increases in the exporting and importing countries population and the
distance between the countries affect total foreign trade negatively. As a dummy variable, while the
common language has a positive effect on trade, the effect of regional trade agreements is usually
trade diversion. According to the potential foreign trade analysis results, during the period of 2000-
2019, Turkey's trade with Brazil is close to or equal to potential, trade with Russia and South Africa
is above the potential and while the trade with China and India was close to potential, is below the
potential the last years of period. In the potential foreign trade analysis on product groups trade,

results were obtained for product groups mostly different.

Keywords: Turkey, BRICS, Gravity Model, Potential Trade, RCA
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GIRIS

Gecmisten glinlimiize dis ticaretin ekonomideki yeri giderek 6nem kazanmis ve kiiresellesen
diinyada ekonomilerin en 6nemli 6nceliklerinden biri haline gelmistir. Dig ticaret 2019 yil1 verilerine
gore diinya GSYH’sinin %44 ’iinii olusturarak iilkelerin gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ulkeler arasi ticaretin temel nedenleri olarak, fiziki ve beseri faktorlerin etkisiyle arz ve talep
kosullarinda meydana gelen dengesizlikler gosterilirken bununla birlikte iilkeler, yurtici talep
diizeyinden daha fazla iiretim gergeklestirerek ihracat yoluyla ekonomik kazanglarini arttirmaktadir.
Soguk savas sonrasi, diinyada tek kutuplu bir diizen meydana gelirken son yillarda ekonomik ve
ticari entegrasyonlarin da etkisiyle ¢ok kutupluluk siirecine girilmekte ve bu siiregte diinya pazar
payini arttirmak isteyen tilkeler ile mevcut payini korumak isteyen iilkeler arasinda ticaret savaslari

yasanmaktadir.

Kiiresel kriz ile birlikte diinya ekonomisinde 6nemli bir degisim siireci baslamistir. Krizin
biiyiik 6l¢iide etkiledigi ABD ve Avrupa iilkelerinde duragan olan ekonomik biiylime, kriz ile birlikte
negatif degerler almis ve kriz sonrasi1 donemde %3 diizeyinin altinda gerceklesmistir. Gelismis
iilkeler kiiresel krizin etkisiyle ekonomik agidan sorunlar yasarken 6zellikle gelismekte olan Asya
iilkelerinde krizin etkisi olduk¢a az hissedilmis ve hizli ekonomik biiylime siirecleri devam etmistir.
2000’li yillarda ekonomik performansiyla dikkat ¢eken Cin, kriz sonrasinda da ekonomik
performansini siirdiirmiis ve krizin etkisiyle giic kaybeden ABD ve Avrupa karsisinda yiikselen
ekonomik gii¢ olarak yerini almistir. Cin ile birlikte Hindistan, Rusya ve Brezilya da 2000°1i yillarin
yiikselen ekonomileri olarak anilmaktadir. Brezilya ve Rusya, kiiresel krizden Hindistan ve Cin’e
gore daha fazla etkilenmis ancak birgok gelismis iilkeye kiyasla hizli bir sekilde toparlanmiglardir.
Gelismis iilkelerde ekonomik sorunlar devam ederken gelismekte olan {ilkelerin yiikselise gecmesi
ve gesitli ekonomik ve ticari entegrasyonlar altinda birlesmesi ¢ok kutuplu diinya ekonomisine zemin

hazirlamaktadir.

BRICS, 2006 yilinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in bir araya gelmesiyle kurulmus ve
2011 yilinda Giiney Afrika’nin da gruba katilimiyla iiye sayist bese ulagmistir. Giiney Afrika,
ekonomik acidan diger BRICS iilkelerine kiyasla diisiik performansh bir iilke olmasina karsin basta
Cin olmak tizere diger BRICS iilkelerinin Afrika’ya yonelik yatirnmlarinda koprii lilke vazifesi
olmasi1 amactyla gruba dahil edilmistir. Ulke, ekonomik agidan diger BRICS iilkelerinden geride olsa
da Afrika’nin en gelismis ekonomileri arasinda yer almaktadir. Ayrica iilkenin, kurumsal yap1 ve
yetismis insan kalitesi bakimindan diger Afrika iilkelerinden daha iyi durumda olmasi iilkeyi

bolgenin dnemli bir giicii haline getirmektedir. BRICS, 2009 yilindan itibaren her y1l diizenli olarak



toplantilar gerceklestirerek belirledigi amag¢ ve hedefler kapsaminda kararlar almakta ve adimlar
atmaktadir. Uye iilkeler arasinda ticari ve ekonomik is birligini arttirmay1 hedefleyen BRICS, kiiresel
giindemde yer alan ekonomik siyasal ve ¢evresel konularda da goriis bildirmektedir. Giinlimiiz
itibariyle, diinya niifusunun %40’1, diinya ylizey alaninin %27’si ve diinya nominal GSYH’sinin
9%23,2’sini olusturan BRICS, kiiresel ekonomide 6nemli bir yere sahiptir. BRICS iilkelerinin
ekonomik performansi ve biiyiime hizlar1 dikkate alindiginda yakin gelecekte G-7 iilkelerini geride
birakip kiiresel ekonominin itici giicii olmalar1 beklenmektedir. BRICS, 2019 yil1 diinya toplam mal
ve hizmet ihracatinin %16, ithalatinin ise %15’ini olusturmasi bakimindan da kiiresel ticaret iginde

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Son yillarda Tirkiye, yiikselen bir giic olmayr hedefleyerek aktif bir dig politika
benimsemektedir. Ulkenin mevcut dis ticaret partnerleri igerisinde Avrupa’min paymin yiiksek
olmasina karsin son dénemde Tiirkiye ekonomik ve politik iliskilerde yeni alternatifler aramaktadir.
Bu noktada kiiresel ekonomide yiikselen bir giic olan BRICS, Tiirkiye icin olduk¢a iyi bir
alternatiftir. Ayrica uluslararasi kurum ve kuruluslarin mevcut yapilarini elestiren ve yenilenmesi
gerektigini 6ne siiren BRICS ile Tiirkiye’nin bu konuda tutumlar1 benzerdir. Son yillarda Tiirkiye ile
BRICS arasinda iligkilerin artmasi iki taraf i¢in de istenilen bir durumdur. Tirkiye’nin, 2018 yilinda
Giiney Afrika’da gergeklesen 10. BRICS zirvesine, islam Isbirligi Teskilat1 dénem baskani olarak

davet edilmesi bu durumun gostergesidir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde BRICS’in 2019 yil1 ihracat pay1 %5 diizeyinde iken ithalat pay1
%25 diizeyindedir. BRICS, Tiirkiye’nin ithalatinda 6nemli bir paya sahipken ihracattaki pay1 olduk¢a
azdir. Basta Cin ve Hindistan olmak iizere BRICS iilkelerinin kalabalik niifuslar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin bu biiyiik pazara ihracati istenilen diizeyde degildir. Bu durumda
Rusya haricindeki BRICS iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki uzaklik énemli bir etkendir. Cin’in 2013
yilinda ilan ettigi, Asya, Avrupa ve Afrika arasinda kara ve deniz yolu baglantilarim gii¢lendirerek
ticari iligkileri arttirmay1 amaglayan Bir Yol Bir Kusak projesine destek veren Tiirkiye, projede yer
alan, konum itibari ile kilit {ilkelerden biridir. Bu projenin tamamlanmasi ile Tiirkiye’nin Asya
iilkelerinde ulagim engellerinin biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmas1 beklenmektedir. Tiirkiye ile BRICS
iilkeleri arasindaki dis ticaretin artmasi Tirkiye nin ¢ok kutuplu kiiresel ekonomide kendine yer

edinmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu tez caligmasinda Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret ve ticareti etkileyen
faktorler ¢ekim modeli ile incelenerek Tiirkiye ile BRICS tilkeleri arasindaki dis ticaret potansiyeli
degerlendirilecektir. Bu kapsamda 1960’11 yillardan giiniimiize dis ticaret alaninda siklikla kullanilan
ve temel olarak filkeler arasi dis ticaretin iilkelerin ekonomik biiylikligii ile dogru, iilkeler arasi
uzaklikla ters yonlii oldugunu ifade eden c¢ekim modelinden yararlanilmistir. Teorik altyapi
bakimindan birgok iktisadi teori ile iliskilendirilen ¢ekim modeli giiniimiizde dis ticareti agiklamaya

yonelik fakli degiskenlerin de ilave edilmesiyle genisletilmis olarak dig ticaret analizlerinde yer



almaktadir. Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret iliskisi incelenirken 2000-2019 dénemi
ele alinarak, iilkeler arasi dig ticareti aciklamaya yonelik, gayri safi yurtici hasila, uzaklik, niifus,
liner tagimacilik baglanti endeksi, dogrudan yabanci sermaye yatirimi girisleri, ticaret 6zglirliik
endeksi, kiiresellesme endeksi, reel doviz kuru ve ortak sinir, ortak dil, bolgesel ticaret anlagmasi

kukla degiskenlerine yer verilerek kapsamli bir analizin yapilmas1 amaglanmaistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, 3 boliimden olusan bu tez ¢aligmasinda birinci bolimde,
Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin ekonomik ve ticari yapilar1 incelenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin
kurulusundan giiniimiize ticaret politikalarindaki degisim ve gelisim incelenerek giiniimiiz dis ticaret
durumu degerlendirilmistir. Ayrica BRICS’in kurulus siireci ve her bir iiye devletin ekonomik ve
ticari bakimdan gelisim siiregleri agiklanarak, BRICS iilkelerinin kendi aralarinda ve Tiirkiye ile

gergeklesen dis ticaret diizeyi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiirde ¢cekim modelinden yararlanilarak dis ticareti inceleyen
ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle genel literatiir ardindan Tiirkiye’ nin dig

ticaretini gekim modeli ile inceleyen ampirik ¢aligmalarin yer aldig literatiir siralanmustir.

Calismanin {igiincii boliimiinde yontem, veri seti ve ampirik bulgulara yer verilmistir. Bu
amagla ilk olarak ¢ekim modeli, modelin teorik altyapisi ve modelde kullanilan degiskenler daha
sonra, ekonometrik yontemler, agiklanmig karsilagtirmali {stiinliikler analizi agiklanarak ¢ekim
modelinde yer alacak degiskenlerin olusum siireci ifade edilmis, analizlerde yer alan ¢ekim modelleri
belirlenmistir. Cekim modellerinde toplam dis ticaret ile birlikte iirlin gruplart bazinda ticaret
analizlerine de yer verilmistir. Calismada yer alan degiskenler diagnostik testlere tabi tutularak
olusturulan ¢ekim modelleri Tesadiifi Etkili Model, Driscoll-Kraay Standart Hata Modelleri ile
tahmin edilmistir. Ampirik bulgulardan hareketle Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret
potansiyeli toplam ve iiriin gruplar1 bazinda dis ticaret bakimindan analiz edilmistir. Uriin gruplar
bazinda potansiyel ticaret analizi degerlendirilirken SITC (Rev. 3) 2. basamak diizeyinde hesaplanan
AKU endeksinden yararlamlarak Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri ile ticaretinde ihracat avantajli ve

dezavantajli liriin gruplari belirlenmistir.



BIRINCi BOLUM

1. TURKIYE VE BRICS ULKELERININ EKONOMI VE DIS TICARETLERININ
GENEL DEGERLENDIRLMESI

1.1. Tiirkiye Ekonomisi ve Dis Ticaret Yapisi

Tiirkiye Cumhuriyeti, 19 Ekim 1923 yilinda kurulmus olup 2020 y1ili itibariyle 720.101 milyon
ABD dolar GSYH biiyiikliigii ile diinya ekonomisinde 20. sirada, 83.614.362 niifusu ile en kalabalik
iilkeler arasinda 18. sirada yer almaktadir (WDI, 2021). 2019 yil1 verilerine gore, 171.098 milyon
ABD dolar ihracat diizeyi ile diinyanin otuzuncu biiyiik ihracatgist olan ve 200.659 milyon ABD
dolar ithalat diizeyi ile yirmi besinci sirada yer alan Tiirkiye nin kurulusundan giiniimiize ekonomisi

ve dis ticaret diizeyi ve benimsenen politikalar asagida agiklanmistir.

1.1.1. Tiirkiye’nin Temel Makroekonomik Gostergeleri ve Ekonomi Politikasi

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulus yillarinda, Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savasi’nin
ekonomide agtif1 yaralar ve Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan borglarla karsi karsiya kalmustir.
Yasanan bu ekonomik olumsuzluklara karsi cumhuriyetin ilanindan 6nce 17 Subat-4 Mart 1923
tarihlerinde izmir Iktisat Kongresi diizenlenerek ekonomiyi giiclendirmek ve iiretimi arttirmak igin
ilk adimlar atilmig ve yol haritasi belirlenmistir. Tiirkiye, kurulus yillarinda, yerli liretimi gelistirmeyi
amagclamis ve bu maksatla disa kapali, kendi kendine yetebilen bir ekonomi hedeflemistir. Izmir
Iktisat Kongresi’nden kisa siire sonra, 23 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’nda alinan,
kapitiilasyonlarin ve azinliklara verilen imtiyazlarin kaldirilmasi kararlari tlkenin ekonomik
bagimsizlig1 agisindan bilylik 6nem tasirken antlasmada Osmanli tarafindan 1916 yilinda imzalanan
glimriik rejimin gecerliliginin 1929 yilina kadar devam etmesi, karar1 Tiirkiye nin disa kapali, ithal
ikameci ekonomi politikalarini gergeklestirmesini bir siire ertelemistir. Antlagma ile ayn1 zamanda
Osmanli’dan Tiirkiye’ye kalan borglarinin 6deme kosullar1 ve takvimi belirlenmis ve 1929 yilindan

itibaren borglarin 6denmesine karar verilmistir (Senkardesler, 2018: 110).

Kurulus yillarinda Tiirkiye, ekonomisinde, kamu maliyesi bakimindan kamu gelir ve
giderlerinin denklestirilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu donemde devletin en Onemli gelir
kalemlerini dolayli vergiler, gider kalemlerini ise i¢ ve dis bor¢ ddemeleri, altyapr ¢aligmalari ve
merkezi yonetim yapisinin saglanmasim ydnelik harcamalar olusturmaktadir. Ulkenin iiretim
diizeyinin artirilmasi i¢in de gerekli adimlar atilmis olup tarimsal iiretimin arttirilmasma yonelik

vergi, kredi ve toprak miilkiyeti alaninda diizenlemeler yapilmistir. Bu doénemde tarimda



makinelesme diizeyi oldukca diisiik olup tiretimde daha ucuz olan emek faktorii agirlikli olarak
kullanilmistir. Sanayi alaninda ise 1925 yilinda, Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi ve 1927
yilinda Sanayi Tesvik Yasasi’nin g¢ikarilmasi gibi adimlar atilmistir. Cumhuriyetin ilk on yilinda
sanayi sektoriinde tesvik, smirli korumacilik ve kamu ortakliklar1 gibi uygulamalarla sektor,

gelistirilmeye ¢alisinmis ancak tam olarak sonug¢ alinamamistir. (Kepenek, 2019: 46).

Tirkiye, kurulus yillarinda yalnizca kisitli tarim iirlinlerinin ihracatin1 gergeklestirirken,
neredeyse ihtiya¢ duyulan tiiketim mallarinin tamamina ithalat yoluyla ulagsmaktaydi. Lozan
Antlagmasi1 geregi, 1929 yilina kadar mevcut dis ticaret rejiminde degisiklige gidilememesi sonucu
istemeyerek de olsa liberal ekonomi politikalar uygulanmis, bu donemde ithalat diizeyi artmaistir.
Gilimriik rejim degisikligine iliskin kisitlamalarin kalktigi 1929 yili, Tiirkiye i¢in oldugu kadar diinya
icin de biliylik Onem tasimaktadir. Bagimsiz ticaret ve ekonomi politikalarin uygulanmaya
baslanacag1 1929 yili ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’na ait borglarm ilk taksit dénemi olmasi
ve tiim diinya ekonomileri etkileyen biiyiik buhranin baslangi¢ yili olmasi sebebiyle Tiirkiye ve
diinya ekonomisi icin énemli bir yil olmustur (Ozkardes, 2015: 26). Giimriik rejim degisikligi
oniindeki engellerin kalkmasi ile kisa siirede ithal mallarina uygulanan gtimriik tarife orani artirilarak
ithalatin kisitlanmasi amacglanmistir. 1929 yilinda uygulamaya konan 1499 sayili Glimriik Tarife
Kanunu kapsaminda ticarete konu olan biitiin mallar siniflandirilarak uygulanacak giimriik tarife
diizeyi belirlenmistir. Giimriik tarifeleri uygulanirken Tiirkiye’de iiretimi gerceklesmeyen sanayi
hammaddeleri {izerindeki tarifelerde artirnrma gidilmezken o6zellikle iilke sanayisinde, gelismekte
olan endiistrileri korumak i¢in bu endiistrilerde iiretilen iirlinlerin ithalatina yiiksek glimriik tarifeleri

uygulanmigtir (Savrul vd. 2013: 62).

Uygulanan yiliksek giimriik tarifeleri ile Tiirkiye’nin ithalatinda hizli bir diisiis yasanmis ve
ithal ikameci sanayi politikasinin uygulandigi yeni bir dénem baslamistir. Bu dénemde, ithalati
azaltip ihracati artirmaya yonelik kullanilan araglar giimriik tarifeleri ile sinirli tutulmamistir. Dig
ticarette kargilikli ticaret ilkesi benimsenerek birg¢ok tilke ile ikili anlasma imzalanmistir. Ayrica bu
dénemde yogun ticaret yapilan iilkelerle kliring anlagmalar1 imzalanarak, dovize ihtiya¢ duyulmadan
ithalat ve ihracat yapilmistir. Kliring antlagmalari ile birlikte 1932 yilindan itibaren takas sistemi
uygulanmaya baslanmstir. (Ozkan, 2012: 91). Dis ticaret politikasinda kullanilan bu araglar ile
birlikte dis ticaret dengesindeki agik kisa siirede kapanmig, 1929 yilinda ihracatin ithalat1 karsilama
orani %60,6 iken 1933 yilinda bu oran %128,8’e ylikselmistir (Senkardesler, 2018: 111).

Ithal ikameci sanayi politikasinin uygulanmaya baslandig1 1930’1u yillar, devletin ekonomide
aktif bir sekilde yer aldigi, kalkinma programlarinin uygulandigi bir dénem olmustur. Bu dénemde
devletcilik ilkesinin esas alindigimi sdylemek miimkiindiir. Planli ekonominin benimsendigi bu
donemde 1934-1939 yillarimi kapsayan birinci bes yillik kalkinma plam yiiriirliige girmistir. Plan
kapsaminda sanayi mallarinda disa bagimlilig1 azaltmaya yonelik yatirnmlar gerceklestirilmistir.

Birinci bes yillik planin ardindan Ikinci Diinya Savast meydana gelmis ve uygulanmasi planlanan



ikinci bes yillik kalkinma plani kiiresel konjonktiiriin etkisiyle uygulanamamistir. Her ne kadar
donem, Ikinci Diinya Savasi ile sonlanarak, kalkinma planlarmin uygulanmasinda sorunlarla
karsilagilsa da 1930°1u yillar genel olarak dis ticaret bakimindan olumlu gegmis, 1938 yil1 haricinde
her yil dis ticaret dengesi fazla vermistir (TUIK, 2020).

Ikinci Diinya Savasi’min yasandigi 1940°l1 yillarm ilk yarisi, diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de savas ekonomisi yillar1 olmus ve bu donemde iiretim ve tiiketimde daralma
yasanmistir. Ulkenin dis ticaretinde ilk siralarda yer alan Avrupa iilkelerinin, savasi en yogun sekilde
yasamasi, Tirkiye’nin dis ticaretinin daralmasina neden olmustur. D1s ticaretin olumsuz etkilendigi
savas kosullarinda ithalat ve ihracat diizeyinde azalma meydana gelirken ithalatin ihracattan daha

fazla azalmasi sonucu bu donemde de dis ticaret dengesi fazla vermistir (Savrul vd. 2013: 66).

Savasin sona ermesi ile diinya ekonomisinde bir degisim yasanmis, 1944 yilinda kurulan
Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile birlikte kiiresel ekonominin daha sistematik bir
sekilde gelismesi amaglanmistir. Kurulan bu uluslararasi kuruluglarin liberal ekonomi politikalarini
desteklemeleri, ilerleyen yillarda bu kuruluslara iiye olan devletlerde korumaci politikalarin azalarak
liberallesme siirecinin baslamasina yol agmugtir. Tiirkiye, savas doneminde {ilke parasinin asirt
degerlenmesi sonucu ihracatta yasanan gerilemenin Oniine ge¢cmek amaciyla, 1946 yilinda
devaliiasyon yapmis ve Tiirk lirasi, 1 ABD dolar1 = 1.30 Tiirk liras1 diizeyinden 1 ABD dolar1 =2.80
Tiirk liras1 diizeyine gerilemistir. Bu donemde ithalatin Oniindeki engellerin azaltilmasi,
devaliiasyona ragmen ithalatin ihracattan daha fazla artmasina yol agmis ve dis ticaret dengesi 1947
yilindan itibaren agik vermistir. Tirkiye’nin 1947 yilinda IMF’ye tiye olmasi ile birlikte, dis ticaret
kisitlamalarini azaltmasi, ithalatin hizli bir sekilde artmasinda etkili olmustur. Ulkede ara mal
ithalatina dayal1 bir iiretim yapisinin olmasi da engellerin azalmasiyla ithalatin artmasinin bir diger

nedeni olarak gosterilebilir (Kepenek, 2019: 118).

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ¢ok partili doneme gecilmesi (1946), ekonomi politikalar
bakimindan da degisimi beraberinde getirmistir. Yeni kurulan hiikiimetin liberal ekonomi
politikalarini desteklemesi ile ithalat kisitlamalar biiyiik dl¢iide kaldirilmis, ancak 1952 yilinda dis
ticaret aciginda yasanan bilylik artis sonucunda liberal politikalar kisa siirede terk edilmistir. 1953
yilinda uygulamaya konan ithalat kisitlamalari etkisini gdstermis ve 1954 yilinda bir 6nceki yila gore
ithalat diizeyi %10 daralmistir (TUIK, 2020). D1s ticaret acigmin azaltilmas: amaciyla 1953-1958
yillart arasinda ithalati kisitlamaya yonelik onlemler artmistir. Bu Onlemler neticesinde ithalat
azaltilmig, ancak ithalattaki azalmayla birlikte ithal hammadde ve ara mali kullanan sektorlerde
daralma yasanmuistir. Yasanan sektorel daralmanin 6niine gegmek ve tekrar ekonomik biiyiimenin
artirtlmasi i¢cin 1958 yilinda ithalat kisitlamalar1 azaltilarak devaliiasyon uygulanmistir (Pamuk,
2014: 33).



Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 27 Mayis 1960 tarihli ilk askeri darbenin gergeklesmesi ile iilke
yonetimi askeri rejime gecmis ve bu donemde ithal ikameci, planli kalkinma hedeflenmistir. Bu
maksatla Devlet Planlama Tegkilati kurulmus, 1963-1967’de birinci, 1968-1972’de ikinci, 1973-
1977°de tigiincii ve 1979-1983 doneminde dordiincii bes yillik kalkinma planlart uygulanmistir.
Birinci ve ikinci beg yillik kalkinma plan1 kapsaminda, ekonomide, i¢ talebe yonelik sanayilesme
politikas1 uygulanmus, iilkenin ithalatinda 6nemli yer tutan dayanikli tilketim mallarinin, yabanci
yatinmcilarin - Tiirkiye’de yatirim yapmasyila yurtiginde Tlretilmesi ve bu sayede firetim
teknolojilerinin iilkeye kazandirilmasi hedeflenmistir. Tarim tiriinleri ve hammadde ihra¢ eden nihai
mal ithal eden Tirkiye’nin islenmis, nihai mal ihracatinin arttirilarak katmadeger artisinin

saglanmasi bir diger kalkinma planlar1 hedefidir (Bagc1 ve Tekin, 2020: 180).

Bretton Woods siteminin 1973 yilinda ¢okmesi, 1973 ve 1979 yillarinda yasanan petrol
krizleri, kiiresel anlamda ekonimiyi énemli 6lciide etkilemistir. Uretim siirecinde nemli bir faktor
olan petroliin, fiyatlarindaki artiglar iilkenin ithalat diizeyinn artmasina yol agmistir. Kiiresel sorunlar
ile birlikte Tiirkiye’nin 1970’li yillarda yasadigi ulusal sorunlar, dis ticaret dengesinin daha da
bozulmasina yol agmistir. Bu donemde, hiikiimetlerin sik sik degismesi nedeniyle, ekonomi
politikalarinda istikrar saglanamamis, 1974 yilinda yasanan Kibris Barig Harekat1 ile iilke ekonomisi
kotiilesmistir. Olumsuz kosullar sonucu Tiirkiye’ekonomisi ciddi bir doviz sikintisi ile karsiya
kalmis, donemin hiikiimeti Dovize Cevrilebilir Mevduat uygulamasina bagvurmustur. Uygulama ile
birlikte doviz sikintisi asilsa da kamu dis borg yiikii biiytik 6l¢iide artmistir. 1970°1i yillarda artan dig
ticaret acig1, ve kiiresel sorunlar, uygulanan ithal ikameci politikalarin basari saglamadiginin
anlagilmasinda etkili olmus ve bu politikalar yerini liberal ekonomi politikalarina birakmaya
baslamistir (Pamuk, 2014: 35).

Birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi 1980°1i yillar, Tiirkiye’nin korumaci dis ticaret
politikalarini terk edip disa agik, liberal politikalar1 benimsedigi koklii bir degisim donemidir. 1970°1i
yillarda uygulanan ithal ikameci politikalarin basarisiz olmasi, dig ticaret a¢iginin siirdiiriilemez
boyuta ulagmasi ve kiiresel 6lgekte korumaci politikalardan vazgecilmesi gibi etkenler, 24 Ocak 1980
tarihli Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile Tiirkiye, ithal ikameci sanayilesme politikasim terk ederek
ihracata dayali sanayilesme politikasini benimsemistir. Liberal politikalarin uygulanacagi yeni
donemde gecis siireci yine devlet tarafindan planlanarak dordiincii (1979-1983), besinci (1985-
1989), altmec1 (1990-1994) ve yedinci (1996-2000) bes yillik kalkinma planlart uygulamaya
konulmustur. ithal ikameci sanayilesme politikasini uygulamaya yonelik hazirlanan birinci, ikinci ve
iiciincii bes yillik kalkinma planlarinin aksine 1980 sonrasinda uygulanan kalkinma planlari, serbest

ekonomi politikalarina goére diizenlenmistir (Ertekin ve Kutlu, 2000: 226).

Temel amac1 6demeler dengesi agiklarimin iyilestirilmesi olan kalkinma planlarinda ihracati
artirmaya yonelik adimlar atilmigtir. Bu adimlardan ilki, asir1 degerlenen Tiirk lirasinin 1980 yilinda

devaliiasyon ile degerinin diigiiriilmesi olmustur. Ardindan ihracata yonelik iiretim potansiyeli olan



sektorler desteklenerek, ihracatcilari dis rekabette korumaya yonelik birtakim dnlemler alinmistir.
Yine ihracatcilarin rekabet giiciinii dikkate alan déviz kuru politikas1 benimsenmistir. Odemeler
dengesinin iyilestirilmesinde ihracat gibi ithalata yonelik politikalar da énem tasimaktadir. 1980°1li
yillar, ithalat {izerindeki kisitlamalarin kademeli olarak kaldirildigi ve korumaciligin sektorel bazda
ayrigtirilarak, ileride dis rekabet potansiyeli olan sektorlere azaltilarak uygulandigi bir gecis
donemidir. Bu donemde ihracata yonelik doviz ihtiyact géz Oniinde bulunarak doviz biitgesi
olusturulmustur. Uygulanan politikalarla birlikte, 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’ne
iiyelik ve ayn1 donemde Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu Giimrikk Birligi’ne girmesi ile

birlikte ithalatin serbestlesmesi biiyiik 6l¢iide gerceklesmistir (Bagce1 ve Tekin, 2020: 181).

Tiirkiye’de 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonucu Tiirk lirasinin asir1 deger kaybetmesi
ile ithalatta 6nemli bir azalis yasansa da ithalat donem boyunca artan bir seyir izlemistir. Yasanan
siyasi istikrarsizliklar, kiiresel krizler nedeniyle uygulanan ekonomi politikalari istenilen sonuglar
vermemistir. Sik sik degisen koalisyon hiikiimetleri, ekonomide uzun vadede gerekli politikalar
uygulayamamis 1990’11 yillarin basinda yasanan Korfez Savasi, tlilkeden 6nemli 6lgekte sermaye
¢ikisina neden olmus ve 1997 yilinda Asya, 1998 yilinda ise Rusya’da yasanan krizler Tirkiye

ekonomisini olumsuz etkilemistir (Pamuk, 2014: 46).

2000 yilinda petrol fiyatlarindaki artis nedeniyle iiretim maliyetlerinin artirmasi, yine bu
donemde {iilkede uygulanan Enflasyonu Diislirme Programi kapsaminda doviz kuru politikas: ile
Tiirk lirasinin deger kazanmasi gibi nedenler ihracatta artis yasanmamasina yol agmistir. 1990’
yillarda yasanan olumsuz ekonomik kosullarin giderek kétiilesmesi sonucunda 2001°de Tiirkiye’de
onemli bir kriz yasanmistir. Kriz sonrasi biiyiik miktarda dovizin iilkeyi terk etmesi ile uygulanan
kur cipasi uygulamasi yerine serbest kur sistemine gegilmistir. Krizin ardindan IMF destegiyle
piyasalarin belli bir oranda denetlenmesini ileri siiren yapisal reformlar uygulanmistir. Reformlar
kapsaminda bankacilik sistemini denetlemeye yonelik Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) olusturulmus, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bakasi bagimsizligi artirilmistir. Reformlarin
da etkisiyle 2002-2007 doéneminde yiiksek biiylime oranlarina ulagilmig ve donem ortalamasi 6,8
seklinde gerceklesmistir (Cetin ve Savrul, 2016: 522). Bu donemde ekonomik performansta gézlenen
olumlu gelismelerde, Tiirkiye’nin AB hedeflemesi ve bu kapsamda uygulanan uyum paketleri,
miilkiyet haklarinin giiglendirilip yatirimcilar i¢in giivenilirlik diizeyinin artmasi ve buna bagl olarak
artan DYSY girisleri etkili olmustur (Cigen, 2018: 75).

2008 yilinda tiim diinyada etkili olan kiiresel kriz, Tiirkiye ekonomisini de etkilemis ve 2008
yil1 biiyiime oran1 %0,8 diizeyinde, krizin etkilerinin daha belirgin oldugu 2019 yilinda ise %-4,8
diizeyinde gerceklesmistir (WDI, 2020). Krizin ardindan Tiirkiye ekonomisine bakildiginda AB
hedeflerinden uzaklagma, yapisal reformlarin yavaslamasi gibi nedenler kriz dncesi ekonomik
performansin yakalanamamasinda etkili olmug ve 2010’1u yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyiime

hizinda gerilemeler yasanmistir. Ulke ekonomisinde yasanan sorunlar ile birlikte 2019 yili Aralik



ayinda Cin’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini ve bu kapsamda
uygulanan kisitlamalar istihdam, tiretim, ticaret gibi bircok alanda diinya ve Tiirkiye ekonomisini
olumsuz etkilemistir. Salginin devam ettigi 2020 yilinda diinya biiylime oran1t %-3,5 diizeyinde,
Tiirkiye ise %1,7 diizeyinde ger¢eklesmistir (WDI, 2021).

Grafik 1°de Tiirkiye ekonomisinin 1980-2020 dénemi ekonomik biiyiime ve 1988-2020 igsizlik

oranlan grafiksel olarak gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye Ekonomisinin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Oranlari (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Grafige bakildiginda Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik krizler ekonomik bilylimeyi 6nemli bir
sekilde etkilemis ve bu yillarda (1994, 1999, 2001 ve 2009) iilke ekonomisi kii¢iilmiistiir. Kriz
sonrast donemde biiyiime rakamlar1 tekrar pozitif degerler alirken 2015 ve sonrasinda ekonomik
biiyiime oranlarinin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye ait igsizlik oranlarina
bakildiginda 2000 6ncesi ortalama %8 diizeyindeyken 2000 sonrasi igsizlik oranlarmin arttigi %10
ve lizerinde degerler aldig1 goriilmektedir. Kiiresel kriz oncesi issizlik oranlarinda azalma egilimi
gozlenirken krizin etkisiyle issizlik oran1 tekrar yiikselmis 2019 yilinda %13 ile donemin maksimum

degerine ulagmustir.

Tiirkiye Ekonomisine ait enflasyon verileri 1980-2020 dénemi i¢in Grafik 2’de gdsterilmekte
olup birincil eksen degerleri 1980-2004 donemi enflasyon oranlari, ikincil eksen ise 2005-2020

donemi enflasyon oranlari deger araligini ifade etmektedir.



Grafik 2: Tiirkiye Ekonomisine Ait Enflasyon Oranlar: (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Tirkiye’nin 1980-2020 donemi enflasyon oranlarina bakildiginda 2000°1li yillara kadar
enflasyon diizeyinin oldukga yiiksek oldugu, 2000 yilinda uygulamaya konulan Enflasyonu Diisiirme
Programi’nin da etkisiyle azaldigi ve 2005 yili itibariyle tek haneli rakamlara indigi goriilmektedir.
Son yillarda déviz kurunda yaganan artislar fiyatlar genel diizeyine de yansimis ve enflasyon orant

tekrar ¢ift haneli rakamlara yiikselmistir.

Tablo 1°de Tiirkiye ekonomisine ait Kisi Bagina Diisen GSYH, Gini katsayisi, DYSY Girisi
(GSYH %) ve Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (GSYH %) gostergeleri 1990-2019 doneminde

belirli yillar i¢in yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye Ekonomisine Iliskin Makroekonomik Gostergeler (1990-2018)

Gosterge 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kisi Basina Diisen

GSYH ($) 6774 | 8278 | 9790 | 10742 | 13924 | 14152 | 14972 | 15186 | 15125
Gini Katsayisi 429 41,9 41,2 40 39,7 39,9 40 40 39,9
DYSY Girisi (GSYH %) | 0,5 0,4 2 1,2 2,2 1,6 1,3 1,6 1,2
Gayri Safi Sabit

Sermaye Olusumu 20,5 23,7 26,8 26,8 28,2 28 30,7 29,3 248
(GSYH %)

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator, https:/fsolt.org/swiid/ (12.09.2019).

Tiirkiye’nin kisi bagina diisen GSYH diizeyinin yillar itibari ile degisimine bakildiginda
ozellikle 2000°1i yillardan sonra artis sergiledigi ve 2019 yili itibari ile 15.125 ABD dolar diizeyinde
gergeklestigi goriilmektedir. Gelir dagilimindaki adalet hakkinda bilgi veren Gini katsay1 degerlerine
bakildiginda SWIID (2021) verilerine gore Tiirkiye’ye ait katsay1 degerlerini yillar itibariyle 42,9 ile
39,9 araliginda degismektedir. Katsay1 degerlerinin bulundugu araliga gore Tiirkiye’de orta diizeyde
bir gelir adaletsizligi sorunu mevcuttur. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisim ve {iretim
diizeyleri i¢in 6nemli bir kaynak olan DYSY girislerin Tiirkiye’deki durumu incelendiginde
DYSY’nin GSYH igerisindeki payi, 2015 yilinda %2,2 diizeyine yiikselmis ancak sonraki yillarda

azalarak 2019 yilinda %1,2 diizeyine gerilemistir. Bir diger degisken olan gayri safi sabit sermaye
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olusumun GSYH’deki payina bakildiginda oranin yillar itibari ile artis gosterdigi ve 2017 yilinda
%30,7 diizeyine yiikseldigi, ancak ilerleyen yillarda ekonomik daralmanin da etkisiyle azalma

egiliminde oldugu gorilmektedir.

1.1.2. Sektorel Acidan Tiirkiye Ekonomisi

Bulundugu konum ve cografi 6zelliklerin etkisiyle, Karadeniz, Akdeniz ve Karasal iklim olmak
izere 3 farkli iklimin goriildiigii Tiirkiye, tarim iiriinleri bakimindan zengin bir ¢esitlilige sahiptir.
Ulke, 2018 verilerine gore 378020 km? tarimsal alana sahip olup bu alan mevcut yiiz dl¢iimiiniin
%49,1’ini olusturmaktadir (WDI,2020). Iklimsel farkliliklarimin da etkisiyle bircok farkli iiriin
grubunun yer aldig1 Tiirkiye’de Karadeniz bolgesinde ¢ay findik tiitiin gibi {irlinler yetistirilirken,
Akdeniz ve Ege’de sebze, meyve, turuncgiller, zeytin, i¢ ve Giiney Dogu Anadolu’da ise tahillar,
seker pancar1, pamuk gibi iiriin gruplar1 yetistirilmektedir (Yavuz, 2005: 11). Ug tarafi denizlerle
cevrili Tirkiye, balik¢ilik alaninda potansiyelinin altinda iiretim gerceklestirmekte olup 2018 yilt
itibari ile 0,6 milyon ton ile diinya {iretiminin %0,2’sini olusturmaktadir (OECD, 2021: 2).

Maden ¢esitliligi siralamasinda 10. sirada olan Tiirkiye’nin GSYH’sinde maden sektoriiniin
pay1 2019 yili itibari ile %1,08dir. Tiirkiye’de maden cesitliligi fazla olmasina karsin rezervler
sinirlidir. Buna ragmen iilke, bazi madenlerin iiretiminde iist siralarda yer almaktadir ve bu madenler,
2019 yili verilerine gore bor (1.), feldspat ve nefelin siyeniti (1.), magnezyum (3.), perlit (3.),
Cimento (4), tas (4.) seklindedir (USGS, 2020).

Tiirkiye’nin sanayi sektorii, 2018 yili verilerine gore, diinyanin 14. biiylik sanayisi olup iilke
GSYH’sinin %29,4 iinii olusturmaktadir. Sektor, iilke ekonomisinde hizmet sektoriinden sonra ikinci
sirada gelmektedir. Tiirkiye’nin sanayi iiretiminde baglica alt sektorler, dayanikli tiiketim mallari,
gida, dokuma, tekstil ve hazir giyim kimya, makine-teghizat, otomotiv, demir-gelik seklinde
siralanabilir. Bu sektorlerden, tekstil ve hazir giyim sektorii ihracatinda Tiirkiye, diinya siralamasinda
6. sirada olup Cin’den sonra Avrupa’ya tekstil ihracatinda 2. sirada yer almaktadir (Kog vd. 2018:
20).

Ulke ekonomisi igerisinde en biiyiik paya sahip olan hizmet sektorii, 2018 yil1 verilerine gore
GSYH’nin %54,2°sini olugturmaktadir. Hizmet sektoriinde, tasimacilik, turizm, ingaat, lojistik
baslica alt sektorler olup basta turizm sektorii lilke ekonomisi i¢in biiylik nem tagimaktadir (Kiratls,
2019: 155). 2019 y1l verilerine gore Tiirkiye 28,9 milyar ABD dolar ile uluslararasi turizm geliri ile
diinya siralamasinda 15. sirada yer almaktadir (UNWTO, 2020: 59).

Grafik 3’te 1980-2018 doneminde belirli yillar i¢in tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin GSYH

icerisindeki paylar1 gosterilmektedir
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Grafik 3:Tiirkiye GSYH'sinin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

GSYH’nin sektorel dagilimina bakildiginda dénem itibari ile tarim sektoriiniin payimnin giderek
azaldig1, sanayi sektoriiniin paymin 1990’1 yillarda %31 diizeyine yiikselip 2000l y1illarda azalarak
%30’un altina indigi goriillmektedir. Hizmet sektorii donem boyunca GSYH igerisinde en yiiksek

paya sahip olup, 1980 yilinda %49 diizeyindeyken 2018 yil1 itibariyle %54 diizeyine yiikselmistir.

Grafik 4’te Tirkiye ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmet sektdriiniin toplam istihdam

igerisindeki paylar1 1991-2018 doneminde belirli yillar i¢in gosterilmektedir.

Grafik 4: Tiirkiye Ekonomisinde Toplam istihdaminin Sektérel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Tarim, sanayi ve hizmet sektdriiniin toplam istihdam igerisindeki paylar1 incelendiginde Tarim
sektoriinlin pay1 1991 yilinda %47 iken 2018 yilinda %19 diizeyine gerilemistir. Sektdriin 2018 yilt
ekonomideki payr %5 iken istihdamdaki pay gorece yiiksektir. Sanayi sektoriinde istihdam
edilenlerin pay1 1991 yilinda %20 diizeyinde iken 2018 yilinda %26’ya yiikselmistir. Ekonomide
oldugu gibi istihdamda da en yiiksek pay hizmet sektoriine ait olup 1991 yilinda %32 olan pay 2018
yilinda %54’e yiikselmistir.
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1.1.3. Tiirkiye Ekonomisinde Ticaret

Diinyanin yirminci biiyiik ekonomisi, WTO, G-20, D-8, Birlesmis Milletler, Latin Amerika ve
Karayipler Ekonomik Komisyonu (ECLAC), ECO, OECD, BSEC, IMF, WB, IKB gibi ekonomik
ve ticari entegrasyonlara iiye olan Tiirkiye, 2019 y1l1 verilerine gore, 171.098 milyon dolar ihracat
diizeyi ile diinyanin otuzuncu biiyiik ihracatcis1 konumunda iken, 200.659 milyon ABD dolari ithalat
diizeyi ile yirmi besinci sirada yer almaktadir (WDI, 2020). 1980 yilindan itibaren uygulanan liberal
politikalar ve serbestlesmeye yonelik diizenlemeler sonucu Tiirkiye, Ekonomik Ozgiirliik
Endeksinde 64,4 endeks degeri ile yetmis birinci sirada yer almaktadir. Diinya ortalamasi 61,6 olan

endekste, Tiirkiye ortalamanin tizerindedir (Heritage, 2020).

Grafik 5’te 2001-2018 donemi mal ve toplam ticaret dengesi, 2005-2018 donemi hizmet dig

ticaret dengesi yer almaktadir.

Grafik S: Tiirkiye Dis Ticaret Dengesi (Milyar ABD Dolar) (2001-2018)

®m Mal DisTicaret Dengesi ~ ® Hizmet Dis Ticaret Dengesi B Toplam Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Tiirkiye’nin mal ve hizmet dis ticaret denge diizeyi incelendiginde mal dis ticaret dengesinin
donem boyunca agik verdigi, hizmet dig ticaret dengesinin ise fazla verdigi goriilmektedir. Mal dis
ticaret dengesindeki agik 2013 yilinda 99 milyar ABD dolar1 ile maksimum diizeye ulasirken
ilerleyen yillarda azalma egilimi gostermistir. Son yillarda artan doviz kuru, ithal mal fiyatlarmin
gorece yiikselmesi ile ithalat diizeyinin azalmasinda ve dig ticaret dengesinin iyilesmende etkili

olmustur.

Grafik 6’da tilkenin 2019 yili, baglica ihracat ve ithalat partnerleri siralanmaktadir. Grafige
bakildiginda Tiirkiye’nin ihracatinda ilk on iilkede Avrupa filkelerinin g¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ulkenin ihracatinda ilk sirada Almanya (%?9), ikinci sirada ingiltere (%6,3) ve iigiincii

sirada Italya (%5,4) yer almaktadir.
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Grafik 6: Tiirkiye’nin Thracat ve ithalatimin Ulkeler Bazinda Dagilimi (2019) (%)

Almanya
Ingiltere
Italya
Irak
ABD
Fransa
ispanya
Hollanda
Israil

Rusya

Thracat (%)
9,0

I 6,3
I 54
I 5,2
I 4,7
I 4,5
I 4,5
I 32

I 25

I 23

0,0 5,0 10,0

Rusya

Cin
Almanya
ABD

Italya
Hindistan
Fransa
Giiney Kore
ingiltere
BAE

. 27
I 22

0,0 5,0
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Tirkiye’nin ithalat partnerlerine bakildiginda ilk sirada Rusya’nin geldigi goriilmektedir.

Tiirkiye, kullanilan net enerjinin %75’ini ithal eden, enerjide disa bagimh bir iilkedir (WDI, 2020).

Ulkenin toplam enerji ithalatinda, 2019 yili itibariyle Rusya’min paymin %34,5 diizeyinde olmast,

Rusya’nin en biiyiik ithalat partneri olmasinda etkilidir (ITC, 2020). ithalatta diger 6nemli iilkeler,
Cin (9,2), Almanya (%8,9) ve ABD (%5,5) seklinde siralanmaktadir.

Grafik 7’de Tiirkiye’nin 2019 yili ihracat ve ithalatinda yer alan baglica iriin gruplarn

siralanmaktadir.

Grafik 7: Tiirkiye’nin Ihracat ve ithalatimn Uriin Bazinda Dagilimi (2019) (%)
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2019 yili itibariyle, Tiirkiye’nin ihracatinda: demiryolu disindaki araglar, bunlarin aksam ve
pargalari (%15,3) ilk sirada, makine, mekanik aletler, niikleer reaktorler (%9,6) ikinci, demir ve gelik
iiriinleri (%5,8) liclincii sirada yer alirken iilkenin ithalatinda: mineral yag ve yakitlar ve bunlarin
damitilmasindan elde edilen iirtinler (%20,5) ithalatin 6nemli bir yiizdesini olusturmaktadir. Makine,
mekanik aletler, niikleer reaktorler (%10,7), elektrikli makine, cihazlar ve aksesuarlar1 (%7,5) ve

demir ve ¢elik (%7,3) diger 6nemli ithalat kalemleridir.

1.2. BRICS’in Kurulusu ve BRICS Ulkelerinin Ekonomi ve Dis Ticaret Yapilari
1.2.1. BRICS’in Kurulus Siireci

Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney Afrika iilkelerinden olusan BRICS 2006 yilinda
BRIC seklinde kurulmug daha sonra 2011 yilinda gruba Giiney Afrika’nin da eklenmesi ile BRICS
olarak adlandirilmistir. BRICS, sirast ile Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika iilkelerinin
Ingilizce yaziminn ilk harflerinden olusan bir kisaltma seklindedir. BRIC terimi ilk olarak Goldman
Sachs’in varlik yonetimi bagkani Jim O’Neil (2001) tarafindan kaleme alinan “Better Global
Economic BRICs Building” adli raporda kullanilmigtir. O’Neil (2001), raporunda, Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’in ekonomik biiyiime hizinin diinya ortalamasinin ve G-7 iilkelerin ilerisinde
olduguna deginerek gelecege yonelik tahminlerinde G-7 iilkelerinin pay1 azalirken BRIC {ilkelerinin

kiiresel ekonomideki paymnin giderek artacagini belirtmistir.

BRIC ilk olarak, New York’ta Birlesmis Milletler Genel Kurul toplantisi sirasinda Rusya
Devlet baskan1 Vladimir Putin'in 6nerisi ile 20 Eyliil 2006 tarihinde bakanlar diizeyinde bir toplanti
gerceklestirmis olup toplantiya Brezilya, Rusya ve Cin Disisleri Bakanlar1 ve Hindistan Savunma
Bakani katilmigtir. Rusya’nin onciiliigiinde 16 Mayis 2008 tarihinde Rusya’nin Yekaterinburg
kentinde iilkelerin disisleri bakanlarinin bir araya gelmesiyle BRIC iilkeleri arasinda ikinci kez
toplanti gerceklesmistir. Bir diger onemli adim olarak, 9 Temmuz 2008 tarihinde Brezilya
Cumbhurbagkan1 Luiz Inacio Lula da Silva, Rusya Cumhurbaskani Dmitry Medvedev, Hindistan
Bagbakan1 Manmohan Singh ve Cin Cumhurbagkan1 Hu Jintao Japonya’nin Toyako kasabasinda
gerceklesen G8 Zirvesi'nde bir araya gelmislerdir. Rusya’nin girisimiyle 16 Haziran 2009 tarihinde
Yekaterinburg kentinde ilk BRIC zirvesi gergeklesmis olup zirve ardindan BRIC liderleri ortak bir
acgiklama yaparak iilkelerin ortak hedefleri agiklanmig ve kiiresel ekonomin gelismesine yonelik bazi
oneriler siralamuslardir. Ikinci zirve 16 Nisan 2010 tarihinde, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in
liderlerinin katilmiyla Brezilya’nin Brasilia kentinde ger¢eklesmistir. Cin’in daveti ile 24 Aralik
2010 tarihinde Giiney Afrika BRIC e iiye olmus ve grubun adi Giiney Afrika nin Ingilizce yazimin
ilk harfi olan “S” ‘nin eklenmesiyle BRICS olarak giincellenmistir (BRICS, 2019).

BRICS, amag ve hedeflerini gergeklestirmek dogrultusunda strateji ve politikalarim belirlemek

amaciyla her yil iyelerin katilimiyla BRICS zirveleri gergeklestirmektedir. Giiney Afrika’nin
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iiyeliginin ardindan 2011 yilinda {igiincii zirve Cin’de diizenlenmis ardindan dérdiincii zirve 2012
yilinda Hindistan, besinci zirve 2013 yilinda Giiney Afrika, altinc1 zirve 2014 yilinda Brezilya,
yedinci zirve 2015 yilinda Rusya, sekizinci zirve 2016 yilinda Hindistan, dokuzuncu zirve 2017
yilinda Cin, onuncu zirve 2018 yilinda Giiney Afrika ve son olarak on birinci zirve 2019 yilinda
Brezilya’da gerceklesmistir. Rusya’nin Ufa kentinde, 2015 yilinda diizenlenen yedinci zirvede
BRICS’in temel amaglar1 belirlenmis ve zirvenin ardindan diinya ile paylasilmistir. Bu amaclar
cercevesinde BRICS, iiye devletler arasindaki mevcut ikili ve ¢ok tarafli iliskileri tamamlamayi,
giiclendirmeyi ve liye ekonomilerinin kiiresel arenada ekonomik biiylimesinin ve rekabet gliciiniin

artirtlmasina katkida bulunmay1 amacglamaktadir (BRICS, 2015: 04).

BRICS temel olarak iiye devletlerin kiiresel arenada biiyiiyiip, rekabet diizeyinin artmasini
hedeflerken, diinya ekonomisine de énemli boyutta katki saglamaktadir. BRICS’in 6zellikle kiiresel
ticarete etkisi géz oniinde bulundugunda ticari mal fiyatlari kiiresel faiz oranlari iizerinde belirleme
giicli bulunmaktadir. BRICS iilkeleri bulunduklar1 bolge ve kitalarda ekonomik biiyiikliik olarak ilk
siralarda yer almaktadir. Kiiresel ticarette 6nemli yeri olan iilkeler grubu, ulasim ve altyapiya énem
vermekte ve diisiik gelirli komsu iilkelerin altyap1 eksikliklerine de katki saglamaktadirlar. BRICS
iilkeleri gelisen ekonomileriyle, niteliksiz isgiicii ve emek yogun {iiretime dayali {iretim
tekniklerinden sermaye yogun iiretime gecis yapmakta ve bu durum niteliksiz isgiicii ve daha ¢ok
emek yogun liretim gerektiren sektorlerde az gelismis lilkelere firsat yaratmaktadir (Morazan vd.,
2012: 24). BRICS’in az gelismis iilke ekonomilerine bir diger etkisi dogrudan yabanci sermaye
yatinnmlart (DYSY) yoluyla gerceklesmektedir. BRICS’ten diisiik gelirli iilkelere dogru yapilan
DYSY girigleri bu iilkeler i¢in biiyiik 6nem tagimakta ve ekonomik gelisimlerine katki saglamaktadir.
IMF’ni 2011 yili raporuna gore BRICS’in kiiresel ticaret ekseninde diinya ekonomisine sagladig

katki ve yardimlar geleneksel kalkinma yardimlarin1 tamamlayici niteliktedir (Moghadam, 2011: 10).

1.2.2. BRICS’in Kiiresel Ekonomideki Yeri

Ekonomik performansi ile kiiresel ekonomide olduk¢a dikkat BRICS’in gelecekte birgok
gelismis iilkeyi geride birakacagi tahmin edilmektedir. Ekonomik biiyiime hizlari, DYSY girisleri,
iiretim kapasiteleri, dis ticaret performanslart ve niifus biiylikliikleri, BRICS iilkelerine yonelik
olumlu beklentileri arttirmaktadir. BRIC ifadesini ilk kez kullanan O’Neil, BRIC iilkelerinin
ekonomiyi domine edecegini belirtirken 2050 yili ekonomik biiyiikliik siralamasinda Cin’in ilk,
Hindistan’in 2, Brezilya’nin, 4, ve Rusya’nin 5. sirada yer alacagini ileri siirmiistiir (O’Neil ve
Poddar, 2008: 4).

Grafik 8’de 2007 yili ger¢eklesen ve 2050 yili hesaplanan GSYH siralamasindaki ilk 10 {ilke

yer almaktadir.
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Grafik 8: 2007 ve 2050 Yillarinda En Biiyiik 10 Ekonomi
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Kaynak: O’Neil ve Poddar, 2008: 4.

Grafikte yer alan iilkelere bakildiginda 2007 yilinda, Cin: 3, Brezilya: 8, Rusya: 9, ve Hindistan
10. sirada yer alirken 2050 yil1 i¢in hesaplanan GSYH siralamasinda Cin, Hindistan, Brezilya ve
Rusya ekonomilerinin ilk siralara yiikseldigi goriilmektedir. 2007 siralamasinda Cin harici BRIC

iilkeleri, G-7 iilkelerinin gerisinde kalirken 2050 y1l1 tahminlerine gore BRIC tiilkeleri ABD digindaki

diger G-7 iilkelerinin 6niine ge¢mistir.

Grafik 9’da BRICS ve G-7 iilkelerine ait 2000-2019 donemi ekonomik biiyiime oranlar yer

almaktadir.

Grafik 9: BRICS ve G-7 Ulkeleri 2000-2019 Dénemi Ekonomik Biiyiime Oranlari
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

BRICS ile ilgili degerlendirmelerde gelecekte ekonomiyi domine ederek G-7 iilkelerini geride
birakacagina deginilmektedir. 2000-2019 donemi gergeklesen biiyiime rakamlarina bakildiginda, bu
degerlendirmeler ile ortiisen bir grafigin oldugu goriilmektedir. Gegtigimiz 20 yillik donemde G-7
iilkelerine ait ekonomik biiyiime oranlar1 c¢ogunlukla %3’lin altinda gerceklesirken BRICS
iilkelerinde yalnizca kiiresel krizin etkilerinin yasandigi 2009 yili ile 2015, 2016, 2019 yillarinda

ekonomik biiylime %3’{in altina inmistir. Kiiresel kriz, G-7 ekonomilerinin kii¢lilmesine yol agarken
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bu dénemde BRICS iilkeleri %1’in iizerinde ekonomik biiyiime gergeklestirmistir. Son yillarda
BRICS iilkelerinin ekonomik bilyiime oranlarinda diisiis gozlenmekle birlikte halen G-7 iilkelerinin

iizerinde ekonomik biiylimeyi stirdiirmektedirler.
BRICS’in ekonomik performansinin yaninda kiiresel ticaretteki yeri de oldukca 6nemlidir.
Tablo 2°de BRICS’in 2019 y1l1 baslica iiriin gruplari (GTIP fasil numaralar ile birlikte) (%) ve diinya

ticaretinde bu iiriin gruplarinda BRICS’in paylar1 yer almaktadir.

Tablo 2: 2019 Yih BRICS Dis Ticaretinde Bashca Uriin Gruplar (%)

Thracat Ithalat
Fasil BRICS Diinya Fasil  BRICS Diinya
Thracatindaki Pay ihracatinda Ithalatindaki Pay ithalatinda
(%) BRICS Pay1 (%) (%) BRICS Pay1 (%)
85 19,58 25,83 85 22.57 20,70
27 13,70 21,11 27 13.83 33,65
84 9,88 17,23 84 10,51 14,51
94 2,90 39,61 26 6,42 60,78
39 2,79 16,17 90 4,25 20,55

26: Cevher, ciiruf ve kiil, 27: Mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinleri, 39: Plastikler ve mamulleri, 84:
Makine, mekanik aletler, niikleer reaktorler, 85: Elektrikli makine, cihazlar ve aksam ve pargalari, 90: Optik,
fotografik, sinematografik iriinler, 94: Mobilya; yatak takimlari, silteler, vb., iiriin gruplarini ifade etmektedir.
Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Diinya Bankasi 2019 yil1 verilerine gére BRICS, diinya toplam mal ve hizmet ihracatinin %16,
ithalatinin ise %15’ini olusturmaktadir. ihracat ve ithalatinda baslica iiriin gruplarina bakildiginda,
elektrikli makine, cihazlar ve aksam ve parcalari, makine, mekanik aletler, niikleer reaktorler,
mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinleri, cevher, cliruf ve kiil, plastikler ve mamulleri, optik,
fotografik, sinematografik iiriinler ve mobilya; yatak takimlari, silteler, vb. iiriin gruplariin yer
aldigr goriilmektedir. Bu {irlin gruplarinda diinya toplam dis ticaretinde BRICS’in pay1
incelendiginde, elektrikli makine, cihazlar ve aksam ve parcalari, makine, mekanik aletler, niikleer
reaktorler, mineral yakitlar, mineral yaglar ve fiiriinleri, mobilya; yatak takimlar, silteler, vb.,
plastikler ve mamulleri {iriin gruplarinda ihracat payinin, elektrikli makine, cihazlar ve aksam ve
parcalar1, makine, mekanik aletler, niikleer reaktdrler, mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinleri,
cevher, ciiruf ve kiil, , optik, fotografik, sinematografik iirlinler {iriin gruplarinda ithalat payinin

oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiiresel ekonomi ve ticaretin dnemli bir pargasi olan BRICS’in bes {iyesi de grup ve kiiresel
ekonomi i¢in ayri éneme sahiptir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda sirasiyla Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika iilkelerinin her birinin ekonomik gelisim siirecleri, makroekonomik
durumu, sektdrel yapis1 ve dis ticareti, grup liyeleri arasindaki ve grup ile Tiirkiye arasindaki dig

ticaret incelenecektir.
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1.2.3. Brezilya

1.2.3.1. Genel Bilgiler

Brezilya, Giiney Amerika kitasinin en biiyiik ve en kalabalik {ilkesi olup baskenti Brasilia,
resmi dili ise Portekizce’dir. Atlas Okyanusu’na kiyisi olan ve kitanin dogu kesiminde yer alan
Brezilya’nin komsulart Uruguay, Arjantin, Paraguay, Bolivya, Peru, Kolombiya, Venezuela,
Guyana, Surinam, Fransiz Guyanasi olup Ekvador ve Sili disinda kitada yer alan tiim {ilkelerle ortak
sinira sahiptir. Genis yiizolglimii ile diinyanin besinci en biiyiik iilkesi olan Brezilya’nin toplam alani
8.515.767.049 km?’dir. Tropik bir iklime sahip olan Brezilya’da, diinyanin ikinci en biiyiik nehri olan
Amazon’un bir bolimii ve Amazon ormanlarimin yaklasik %60°1 bulunmaktadir. Brezilya
yiizdlglimii bakimindan biiyiik bir iilke olmasimin yam sira Diinya Bankas1 (2019), verilerine gore
2018 yilinda 209.469.333 niifusu ile diinya niifus biiylikliigii siralamasinda besinci sirada yer
almaktadir. Sahip oldugu niifus, yiizolcimii bilyilikliikleri ve kiiltiirel zenginliklerinin yaninda
Brezilya, 2018 yili verilerine gore 1.868.626 milyon ABD Dolar1 GSYH ile diinyanin dokuzuncu
biiyiik ekonomisidir (WDI, 2019).

1.2.3.2. Brezilya’min Temel Makroekonomik Gostergeleri ve Ekonomi Politikas1

Brezilya ekonomisi 20. Yiizyila kadar kisith {iriin ¢esitliligi ile diisiik diizeyde iiretim
gercgeklestirirken 1930’lu yillarda diinya genelinde Biiyiik Buhran’in etkileri devam etmesine ragmen
basaril1 bir doniisiim siireci gegirmistir. Bu donemde iktidara gelen Vargas hiikiimeti iiretimi ve dis
ticareti destekleyecek diizenlemeler yaparak birgok alanda modern kurumlar insa etmistir. Finansal
kaynaklar kahve iiretiminden sanayi iiretimine aktarilmistir. Bu donemde devlet yatirim projeleri
koordine etmek, altyap1 yatirimi yapmak ve bazi temel mallarin iiretimini gergeklestirmek gibi
yollarla ekonomiye miidahalelerde bulunmustur. Bir sonraki hiikiimet Vargas’in ekonomi
politikalarini siirdiirmeyip doviz kuru istikrarina yonelik bir politika izlemis bu durumun devaminda

iilkede biiylik oranda ithalat artmis ve doviz rezervleri tiikkenmistir (Bear, 2001: 38).

1950’11 yillara gelindiginde tekrar sanayi sektorii 6n planda olan ekonomi programlari
belirlenmis sanayi toplumu olusturmak i¢in bazi kamu kurumlari, teknolojik gelisimi destekleyecek
iiniversiteler ve askeri mithendislik okullar1 kurulmustur. Ancak 1950’li yillarda enflasyon, kamu
borglar1 ve dig ticaret agig1 gibi problemler Brezilya ekonomisini olumsuz etkilerken 1952 yilinda
iilkede yasanan kriz sonucunda dis ticaret agig1 ve kamu borglar1 daha da derinlesmistir. Parasal
krizin iistesinden gelebilmek ve finansman sorunlarina ¢éziim bulmak maksadiyla 1953°te Brezilya
Merkez Bankasi kurulmustur. 1950°1i yillarin ikinci yarisinda hiikiimet degisimi ile birlikte
ekonomik gelisme i¢in dayanikli tiiketim mallar1 liretimi ve sermaye mallaria 6nem verilmistir. Bu

donemde ekonomik gelisme i¢in gerekli finansmanin enflasyon artirici sekilde saglanmasi enflasyon
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sorununu devamli kilmistir. Ekonomik ve siyasi yonden kaotik gecen 1950°li yillarin etkisiyle

1960’larin ilk yillarinda da kargasa s6z konusudur (Burlamaqui vd., 2006: 04).

Sanayi iiretimine yoOnelik 6nemli diizenlemelerin ve gelismelerin yasandigi 1950°li yillar
finansman ve finans sektorii acisindan oldukca sarsici ge¢mistir. Yiiksek enflasyon, biiyiime
oranlarindaki diisiisler, cuamhurbaskanlig1 se¢imi ve koalisyon hiikiimeti 1960’11 yillarda ekonomi ve
politikanin daha i¢ ice oldugu bir siire¢ yaratmistir. Bu dénemde makroekonomik sorunlar ile birlikte
uygulanan belirsiz dis politika, bagbakanin istifasi tilkede, askeri kesim, yabanci yatirimcilar ve yerli
girisimciler i¢in belirsizlik ortam1 yaratmistir. Yasanan belirsizlikler 1964 yilinda Brezilya’da darbe
ile sonuglanmis, darbenin etkisiyle enflasyon orani %80 seviyesine yiikselmis, dis ticaret agigi
artmigtir.  Askeri hiiklimet ekonomik istikrarsizliklarin Oniline gegebilmek i¢in ddnemin
ekonomistlerinden Octavio Gouveia’y1 maliye bakani, Roberto Campos’u ise planlama bakani olarak
goreve getirmistir. Planlama bakan1i Campos ekonomik ve mali sorunlarin nedenlerinin saptanmasina
yonelik teshis i¢in stabilizasyon programlarini hayata gecirmis, maliye bakani; vergi artiglart yoluyla
gelir artisini, bilyiime oranlarini artirmay1 hedefleyen parasal programi, kredi kontroliinii hedefleyen
finansal programi ve reel ticretlerin sabit tutulmasina yonelik bir iicret endeksleme mekanizmasini
gergeklestirmeyi iceren stabilizasyon programini uygulamistir. Stabilizasyon programi kisa vadede
beklenen basariya ulasamazken uzun vadede kurumsal bir reform olarak mali ve finansal
diizenlemeler basarili olmus ve Brezilya mucizesi olarak adlandirilan 1968-80 doneminde
Brezilya’nin hizli kalkinma siirecinin alt yapisini olusturmustur. Reformlar ile birlikte 1950°1i
yillarda sanayilesme ¢abalari neticesinde kurulan ¢ok sayida atil kapasite, hizli bir biiylime ve gelisim

siirecine girmistir (Burlamaqui vd., 2006: 08).

Brezilya mucizesi olarak adlandirilan bir sonraki on yillik periyod, reformlarin etkisiyle
ekonomik biiyiime oranlarinin arttig1, enflasyon oraninin azaldig1 ve 6demeler dengesinin iyilestigi
bir dénem olmus, Brezilya ekonomisi bu dénemde gerceklesen birinci petrol krizinden gok fazla
etkilenmemistir. Ekonomik basarilarin siirdiigii bu donem 1979°da gergeklesen ikinci petrol krizi ile
son bulmus 1981 yilinda iilkede ekonomisinde biiyiik bir durgunluk meydana gelmistir. 1980°1i
yillarda artan enflasyon oranini azaltmak i¢in birtakim Onlemler alinsa da enflasyon orani artis
gbstermis, 1980 yilinda %90 olan enflasyon orani 1984 yilinda %202’ye yiikselmistir. Yasanan
ekonomik istikrarsizligin giderilmesi maksadiyla 1985-1994 yillar1 arasinda alti farkli istikrar
programi (Cruzado (1986), Bresser (1987), Summer (1989), Collor I (1990), Collor II (1991), Real
(1994)) uygulanmistir. Temel amac1 fiyat istikrarinin saglanmasi ve enflasyon oranlarinin tekrar tek
haneli rakamlara indirilmesi olan alt1 istikrar programin ilk besi fiyat kontrollerinin uygulanamamasi
ve doviz kuru baskist nedeniyle basarisiz olmustur. Altinci plan olan Real Plan ise uygulanan ikili
para sistemi neticesinde basarili olmus ve enflasyon tek haneli rakamlara gerilemistir (Averbug,
2002: 928).
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Ekonomik konjonktiir ile birlikte politik konjonktiirde de degisimler yasanmis ve 1985 yilinda
askeri yonetim son bularak sivil yonetime gecilmis, 1989 yilinda 1960’dan beri ilk kez dogrudan
cumhurbagkanlig1 se¢imi yapilmigtir. Goreve gelen yeni Brezilya Cumhurbagskani, Fernando Collor
de Mello donemin ekonomik degisimine ayak uydurarak ekonomide liberallesmenin 6niinii agacak
uygulamalar yapmistir. Bu donemde enflasyon diizeyini diisiik tutmak, yabanci yatirimcilari iilkeye
cekmek ve mevcut doviz kuru diizeyini siirdiirmek i¢in yiiksek faiz uygulamasina devam edilmistir.
Ayrica yerli tireticiyi baskilamak amaciyla ithalat vergileri diisiiriilmiis ancak bu durum beraberinde
ithal mali tiiketiminin ve buna bagl olarak cari agigin artmasina neden olmustur. 1990’1 yillarda
liberal ekonomi politikalar1 benimsenerek 6demeler dengesi agig1 ve cari acik sorunlart giderilmeye
calisilsa da pek fazla basar1 saglamamis ve 1997 Asya krizi ve 1998 Rusya krizinin de etkisiyle
ekonomi daha da kirilgan bir hale gelerek 1999 yilinda Brezilya’da parasal bir kiriz meydana
gelmistir (Baumann, 2002: 30).

Bu donemde kriz ile bas edebilmek i¢cin IMF’den bor¢ alinmis ancak IMF yardimlarina ragmen
2001°de yasanan Arjantin ekonomik krizi ve o donemde iilkedeki politik gerilimlerinin de etkisiyle
Brezilya ekonomisi gerilemeye devam etmistir. 2002 yilinda gelen Lula hiikiimeti ekonomik istikrari
saglamak i¢in faiz oranlarini artirmak, faiz dis1 fazlay: arttirarak yabanci yatinnmeilar i¢in giiven
ortami1 saglamak gibi birtakim uygulamalar gergeklestirmistir. Bu uygulamalara sermaye piyasast
hizli bir sekilde cevap vermis 2004 yilinda ekonomi iyilesmeye baslamistir. lyilesme siireci 2008
kiiresel krizine kadar devam etmis ve Brezilya 2008 yilinm ilk yarisinda %5,2 oraninda biiyiime
gostererek yatirnm yapilabilir lilke konumuna gelmistir. Uygulanan para ve maliye politikalari
neticesinde, Brezilya’da krizin etkileri kisa siirmiis 2009 yilinda %-02 oraninda gerceklesen

ekonomik bilylimenin ardindan 2010 y1l1 biiyiime oran1 %7,5’e ylikselmistir (Bonomo vd., 2014: 10).

2000’11 yillarin baginda Brezilya’nin soya, seker ve ¢elik iirlinlerine yonelik Cin’den biiytik bir
talep s6z konusu olup bu durum Brezilya’nin net ihracatina biiyiik katki saglamistir. Bu talebin
azalmasi, kayit dis1 ekonomide yasanan artiglar, i¢ piyasada zayif rekabet ve yliksek vergi oranlari,
mali acgiklarin artmasi gibi nedenler 2014 yilinda Brezilya’da biiyiik bir kriz yaganmasina sebep
olmustur (ECB, 2016: 17). Kriz sonras1 ekonomide issizlik, biitce agig1 artmis ve bununla birlikte
iilkenin kredi derecelendirme notlar1 diigsmiistiir. Krizin ardindan ekonomik biiyiime oran1 2015 ve
2016 yollarinda negatif degerler alirken uygulanan ekonomi politikalar1 neticesinde 2017 ve 2018

yillarinda ekonomik biiyiime %1,1 diizeyinde ger¢eklesmistir (Nagy ve Ricz, 2018: 05).

Grafik 10°da Brezilya ekonomisinin 1980-2020 donemi ekonomik biiyiime ve 1991-2020

igsizlik oranlar1 grafiksel olarak gésterilmektedir.
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Grafik 10: Brezilya Ekonomisinin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Oranlari (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Grafige bakildiginda Brezilya ekonomisinin 1979 ikinci petrol krizi, 1989 yilinda gelen sivil
hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalarinin basarisiz olmasi, 1999 Brezilya krizi, 2008 kiiresel
kriz ve 2014 yilinda Brezilya’da meydana gelen ekonomik krizinden biiyiik dlciide etkilendigi ve bu
donemlerde ekonomik biiylimenin sifira yakin veya negatif degerler aldig1 goriilmektedir. Cin’de
2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 salgim iiretim, dagitim gibi
ekonominin birgok alaninda etkisini gostermistir. Agir kisitlamalarin uygulandigr 2020 yilinda

Brezilya ekonomisi bu kisitlamalardan olumsuz etkilenmis ve %4 diizeyinde kiigilmiistiir.

Issizlik oranlarindaki degisime bakildiginda ise 1990°Ii yillarin baslarinda %7°ye yakin
degerler alirken 1999 krizi ve sonrast dénemde issizligin %10 diizeyine yiikseldigi ancak 2014
krizine kadar tekrar %7 diizeyine geriledigi, 2014 krizinden sonra ise issizlikte biiylik bir artig

yasanarak oranin %13 diizeyine yiikseldigi goriilmektedir.

Grafik 11°de Brezilya ekonomisine iligkin enflasyon oranlar1 1981-2020 dénemi igin
gosterilmektedir. Grafikte birincil eksen degerleri, 1981-1995 donemine, ikincil eksen degerleri ise

1996-2018 donemine ait enflasyon oranlarin1 gostermektedir.

Grafik 11: Brezilya Ekonomisine Ait Enflasyon Oranlar1 (1981-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).
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Brezilya ekonomisi 1980-1996 doneminde onemli bir enflasyon sorunu ile karsi karsiya
kalmistir. Hiperenflasyonun yasandigi bu donemde enflasyon orani %2947 diizeyine yiikselmistir.
1994 yilinda uygulanan Real istikrar programinin bagarili olmasi ile birlikte enflasyon orani da
azalarak 1966°da %66’ya, ilerleyen yillarda ise %10 diizeyinin altina seyretmistir. 2014 krizi sonras1
enflasyon oraninda bir artis s6z konusu olsa da alinan 6nlemler neticesinde, 2020 yilinda oran %3,2

diizeyine gerilemistir.
Tablo 3’te Brezilya ekonomisine iliskin baz1 makroekonomik gdstergelere yer verilmektedir.
Kisi bagina diisen GSYH diizeyine iliskin verilere bakildiginda 1990 yilinda 7983 dolar diizeyinden

2018 yil1 itibariyle 11026 dolar diizeyine yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 3: Brezilya Ekonomisine iliskin Makroekonomik Gostergeler (1990-2018)

Gosterge 1990 | 2000 | 2005 | 2010 2015 2016 2017 2018
Kisi Basina Diisen GSYH ($) | 7983,7 | 8803,2 |9535,4|11286,2 | 11431,1 | 10962,6 | 10990,2 | 11026,2
Gini Katsayis1 53,6 52 49,2 49,3 45,4 46,7 46,9 46,9
DYSY Girisi (GSYH %) 0,2 5 1,7 3,7 3,6 4,1 3,4 4,7
Gayri Safi Sabit Sermaye

Olusumu (GSYH %) 20,7 18,3 17 20,5 17,8 15,5 14,9 15,8

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator, https://fsolt.org/swiid/ (12.09.2019).

Gelir dagilimindaki adalet hakkinda bilgi veren Gini katsay1 degerlerine bakildiginda SWIID
(2020) verilerine gore 1990 yilinda 53,6 olan katsay1 degerinin, 2018 yilinda 46,9’a geriledigi ancak
bu aralik itibariyle Brezilya’da gelir dagilimi adaletinin tam olarak saglanmadigi, orta diizeyde gelir
adaletsizligi oldugunu goriilmektedir. DYSY, kiiresel ekonomide 6nemli bir makroekonomik faktor
olup, Brezilya ekonomisinde DYSY girislerinin GSYH igerisindeki payi, 1990 yilinda 90,2
diizeyinde iken yillar i¢erisinde artig gostererek 2018 yilinda %4,7 diizeyine yiikselmigtir. Ekonomik
gelismenin temel kosullarindan biri olan yatirimlarin gergeklesmesi, iilkenin sermaye birikimi ile
yakindan ilgilidir. Brezilya ekonomisinin gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYH igerisindeki
payma bakildiginda 1990 yilinda %20,7 olan oran giderek azalmis ve 2018 yilinda %15,8’e

gerilemistir.

1.2.3.3. Sektorel Acidan Brezilya Ekonomisi

Brezilya sahip oldugu verimli topraklar ile diinyanin énemli tarim ekonomilerinden biridir.
Birgok farkli tarim iiriiniin iiretilebildigi iilke, gida iirinleri agisindan kendine yetebilir durumdadir.
Diinyanin en biiyiik kahve, sekerpancari, soya, portakal suyu, tiitiin ve et iirlinleri {ireticileri arasinda
yer almaktadir Tarim ve gida sanayi tiriinleri dis ticaretinde fazla veren bir iilke olan Brezilya’da bu
iiriinlerin pazarinda biiyiik rekabet s6z konusudur. Bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi sirketlerin

biiyiik bir kism1 Brezilya pazarinda yer almaktadir. Ozellikle tarrmda modern teknolojilere gegis
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yapilarak makinelesmenin artmasi, modern sulama ve giibreleme tekniklerinin uygulanmaya

baslanmasiyla birlikte {iretimde verimlilik artis1 yasanmigtir (Kiper, 2012: 9).

Brezilya, topragin iizerinde yetisen tarim {iriinleri agisindan zengin oldugu kadar topragin
altinda bulunan maden yataklar1 a¢isindan da oldukga zengin bir iilkedir. Diinyanin en biiylik demir
iireticisi olan Brezilya, diinya toplam demir rezervlerinin iigte birine sahiptir. Demir ile birlikte {ilke
manganez, komiir, krom, altin ve ¢inko bakimindan da zengin maden yataklarina sahiptir. 1995
yilindan itibaren madencilik sektdriinde yabanci yatirimcilara izin verilmesi bolgeye ilgiyi
arttirmistir (FAQO, 2020a).

Brezilya’nin sanayi sektorii, bircok farkli alanda, gelismis tiretim kapasitesine sahip olup
sanayi gelismislik diizeyi bakimindan Giiney Amerika iilkeleri arasinda birinci sirada yer almaktadir.
Brezilya basta otomotiv, demir ¢elik, petrokimya, kimyasal madde tiretimi, makineler ve elektrikli
ekipmanlar olmak iizere havacilik ve telekomiinikasyon iiriinleri {iretiminde de 6nemli diizeyde
iretim gerceklestirmektedir 1930’lu yillardan itibaren ithal ikameci sanayilesme politikasi
uygulayan Brezilya’da sanayi hizli gelisim gostermis ancak 1980’11 yillarin sonunda gerceklesen
liberallesme hareketleri ile ithal ikameci sanayilesme politikasi terkedilmis ve 1990’11 yillarda
ekonominin kotiiye gidisi, liberallesme siirecinde yasanan uyumsuzluklar sanayi sektoriiniin
duraksamasma neden olmustur. Bu duraksama Brezilya’nin yeni teknolojilere adaptasyonunu
ertelemis ve sanayi sektoril gerekli inovasyonlar1 gerceklestirmede yetersiz kalmistir (Burlamaqui
vd., 2006: 19).

Hizmet sektorii diger sektorlere kiyasla Brezilya ekonomisinde en biiyiik paya sahiptir. 1990’
yillardan itibaren, genisleyen sektoriin GSYH igerisinde pay1 %50 iizerindedir. Finans sektorii basta
olmak iizere, turizm, seyahat ve perakende satis, hizmet sektoriini gelistiren alt sektorlerdir. Biiyiik
bir finans sektoriine sahip olan Brezilya’da 2008 krizinin etkileri, gii¢lii bankalarin varligiyla kolay
atlatilmistir. Ulke bankalar1 madencilik ve havacilik gibi alanlarda gerceklesen mega projelere

finansman saglayarak iilke ekonomisine katki saglamaktadir (Kiper,2012: 10).

Grafik 12’de Brezilya ekonomisinde sektorlerinin GSYH igerisindeki paylari1980-2019

doneminde belirli yillar i¢in gosterilmektedir.
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Grafik 12:Brezilya GSYH'sinin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Brezilya tarim sektorli acisindan avantajli bir iilke olmasina ragmen ekonomi igerisinde
sektorlin payr oldukea kiiciiktiir. Brezilya’nin GSYH’si igerisinde tarim sektoriiniin payr 1990’1
yillarda %10 diizeyinde olup giiniimiize gelindiginde bu pay giderek azalmis ve 2018 yilinda %4,4’¢
gerilemistir. Tarim sektoriinde oldugu gibi sanayi sektoriiniin de GSYH igerisindeki pay1 yillar
itibariyle azalmig, 1980°1i yillarda sanayi sektoriiniin payr %39,95, 2018 yilinda %18,44’de
gerilemistir. Hizmet sektorii ise tarim ve sanayi sektorlerinin aksine ekonomide hizla biiyiliyen ve
gelisen sektor olarak GSYH’deki pay1 giderek artmig, 1980 yilinda %40,80 olan bu oran, 2018
yilinda %62,63’e yiikselmistir.

Grafik 13’te Brezilya ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin toplam istihdam

icerisindeki paylar1 1991-2018 déneminde belirli yillar i¢in gosterilmektedir.

Grafik 13: Brezilya Ekonomisinde Toplam Istihdaminin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Ulkenin toplam istihdaminda sektdrlerin payma bakildiginda, tarrm sektoriinde galisanlarm
toplam 1990’11 yillarda %22 diizeyinde iken 2018 yilinda %9,4’e gerilemistir. Sanayi sektoriiniin
ekonomi igerisindeki pay1 azalirken sektorde istihdam edilenlerin payinda biiyiik bir degisiklik
yasanmamis, sektoriin istihdam igerisindeki pay1 1991 yilinda %22,5 diizeyinde iken 2018 yilinda
%20,4 olarak gerceklesmistir. Hizmet sektdriiniin toplam istihdama katkisi da oldukga biiyiik olup
1991 yilinda %55 olan toplam istihdam pay1 2018 yilinda %70,1 olarak gerceklesmistir.
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1.2.3.4. Brezilya Ekonomisinde Dis Ticaret

Diinyanin dokuzuncu biiyiik ekonomisi, WTO, Giiney Amerika Ortak Pazar1 (MERCOSUR),
G-20 ve BRICS gibi ekonomik ve ticari birliklerin iiyesi olan Brezilya, dis ticaret bakimindan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Ancak dis ticaretin, iilke GSYH’sinin %29’unu olusturdugu Brezilya, 2018
yilinda ihracat biiyiikliigii bakimindan diinya {ilkeleri arasinda yirmi besinci sirada yer almaktadir
(WDI, 2019). Brezilya’nin ekonomik serbestlesme bakimindan diger biiyiik ekonomilere kiyasla
gorece geride olmasi dis ticaret bakimindan iilkeyi olumsuz etkilemektedir. Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi’nde Brezilya 2020 yilinda 53,7 endeks degeri ile yiiz kirk dérdiincii sirada yer almakta olup
endeksin bilesenlerinden olan ticaret 6zgiirligli degeri 67,8 ile 73.9 olan diinya ortalamasinin
altindadir (Heritage, 2020).

Ekonomik ve ticari 6zgiirliikler bakimmdan diinya ortalamasinin gerisinde kalan Brezilya, bu
alanda diizenlemeler yapmakta ve MERCOSUR ve BRICS gibi iilke gruplari icerisinde yer alarak
dis ticaretini arttirmayi amaclamaktadir. Brezilya, her ne kadar potansiyelinin altinda dis ticaret

gergeklestirse de dis ticaret dengesi agisindan olumlu bir tablo ¢izmektedir.

Grafik 14’te Brezilya’nin 2001-2018 yillar1 arasinda mal, hizmet ve toplam dis ticaret dengesi

gosterilmektedir.

Grafik 14: Brezilya Dis Ticaret Dengesi (Milyar ABD Dolar) (2001-2018)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).
Brezilya mal ticareti bakimindan dis ticaret dengesi pozitif bir {ilke iken hizmet ticaret dengesi
genel olarak negatiftir. Toplam dis ticaret dengesine bakildiginda 2008 kiiresel krizi ve 2014 Brezilya

krizinin etkili oldugu, 2010-2015 doneminde denge, negatif olmakla birlikte geri kalan donemde

pozitif degerler almaktadir.

Brezilya’nin 2019 yili ithalat ve ihracatinin {irlin bazinda dagilim Grafik 15°te

gosterilmektedir.
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Grafik 15: Brezilya Thracat ve ithalatimn Uriin Bazinda Dagihim (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Ihracat grafigine gore Brezilya’nin toplam ihracatinda, mineral yakitlar, mineral yaglar ve
bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler (%13,4), yagh tohumlar ve yagli meyveler; gesitli
tahillar, tohumlar ve meyveler (%11,8), cevher, ciiruf ve sodyum karbonat (%11,3) biiyiik bir paya
sahiptir. Ulkenin ithalatinda ise mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde
edilen {irtinler (%13,5), elektrikli makine, cihazlar ve bunlarin aksam ve pargalar1 (%12,5), makine,
mekanik aletler, niikleer reaktorler, kazanlar, bunlarin pargalari (%12,0), demiryolu veya tramvay
vagonlar1 disindaki araglar ve bunlarin aksam, parca ve aksesuari (%6,9) ve organik kimyasallar

(%6,2) 6nemli yer kaplamaktadir.

Grafik 16’da 2019 yili i¢in Brezilya’nin dis ticaret partnerlerin {ilkenin toplam ihracat ve
ithalatindaki paylar gosterilmektedir.
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Grafik 16: Brezilya Thracat ve ithalatimin Ulkeler Bazinda Dagilimi (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Brezilya’nin dis ticaret partnerlerine bakildiginda Cin’in %28, 1 ile ihracatta, %19.9 ile Ithalatta
ilk sirada ABD’nin ise %13,2 ile ihracatta ve %17,0 ile ithalatta ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ulkenin ihracatinda diger énemli iilkeler: Hollanda (%4,5), Arjantin (%4,3), Japonya
(%2,4) seklinde siralanirken Arjantin (%6,0), Almanya (%35,8), Brezilya' (%4), Giiney Kore (%2,7),

diger 6nemli ithalat partnerleridir.

Diger BRICS iilkeleri ve Tiirkiye nin, iilkenin ihracatindaki yerine bakildiginda, Cin: 1,
Hindistan 18, Rusya 33, Giiney Afrika ise 39. sirada yer alirken Tiirkiye 26. sirada yer almaktadir.
Ulkenin ithalatinda ise Cin: 1, Hindistan: 7, Rusya 11, Giiney Afrika ise 40 ve Tiirkiye 45. sirada yer
almaktadir (ITC, 2019).

1.2.4. Rusya
1.2.4.1. Genel Bilgiler

Kuzey Avrasya’da bulunan, bagkenti; Moskova ve resmi dili, Rusga olan Rusya, sahip oldugu
17,075,400 km?* yiiz6lgiimii ile diinyanin en biiyiik {ilkesi ve 2019 yil1 itibariyle 145,872,256 niifusu
ile en kalabalik dokuzuncu tilkesidir (WDI, 2019). Diinyadaki ekilebilir arazinin %10’ una sahip olan
Rusya’da yeryiizii sekilleri cogunlukla glineyde bozkir ve kuzeyinde yogun ormanlik ovalar ile kuzey
kiy1s1 boyunca uzanan tundralardan olugmaktadir. Genis yiiz 6l¢iimii ile Rusya, Norveg, Finlandiya,

Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya Beyaz Rusya, Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan,

1Brezilya, Brezilya’nin ithalat partnerleri arasinda yeniden ithalat kapsaminda yer almaktadur.
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Cin, Mogolistan ve Kuzey Kore ile kara sinir1 komsusu olup, Ohotsk Denizi ile Japonya ve Bering
Bogaz ile bir ABD eyaleti olan Alaska ile deniz sinir1 komsusudur. Rusya’da 2016 yili verilerine
gore niifusun yaklagik %71°1 Ortodoks Hristiyan iken Miisliimanlik, Yahudilik ve Budizm de diger
yaygin dinler arasindadir (PEW, 2017). Rusya 2019 yil1 itibari ile 1,637,892 milyon dolar GSYH’si
ile diinyanin on birinci biiylik ekonomisidir. Diinyanin en biiyiik dogalgaz iireticisi ve en biiyiik
sekizinci petrol {ireticisi olan Rusya’nin ekonomisinde enerji sektoriinlin pay1 oldukca biiyiiktiir
(EIA, 2019).

1.2.4.2. Rusya’nin Temel Makroekonomik Géstergeleri ve Ekonomi Politikas1

Koklii bir gecmise sahip olan Rusya siyasi ve ekonomik anlamda biiyiik kirilmalar yasamastir.
Yirminci ylizyilin baginda yikilan Carlik Rusya’sindan sonra yaklagik bir asir boyunca iilkede
sosyalist diizen devam ederken, 1991 yilindan bu yana sosyalist diizen terkedilmis ve fllke
giinimiizdeki haline gelebilmek icin ¢esitli doniisiim siirecleri gecirmistir. Serbest piyasa
ekonomisinin olmadig1 Sosyalist Rusya’da kamu kolektif miilkiyet diizeni benimsenmis ve ekonomi
devlet tekelinde bulunmaktaydi. Sosyalist diizende ekonomik agidan basarili kararlar alinarak
ekonomi hizla biiyilirken, sistemin zamanla bozulmasi, esitlik adalet gibi temel prensiplerinden
uzaklasilmasi sonucu iilke ekonomisi gerilemeye baslamis, ekonomik biiylime oranlari negatif
degerler almistir (Ozdemir, 2018: 1118).

SSCB ekonomisi temel olarak savunma sanayisine dayali olup 1990 yilina gelindiginde sekiz
milyon kiginin istihdam edildigi savunma sanayi toplam endiistriyel {retimin %19 unu
olusturmaktaydi. Yine bu déonemde toplam Ar-Ge harcamalarinin %80’1 savunma sanayi sektdriine
ayrilmig ve sektore ait bu Ar-Ge harcamalarinin %70°1 askeri amaglaydi. Sovyet Rusya’nin
dagilmasindan sonra Yeni Rusya’da biiyiik bir ekonomik déniisiim yasanmstir. Ulkenin ilk
bagsbakan1 Boris Yeltsin o6nderliginde makroekonomik istikrar ve ekonominin yeniden
yapilandirilmast seklindeki iki temel hedef cercevesinde piyasa ekonomisine gegis siireci
baslatilmistir. Bu siirecte, fiyat ve doviz kuru istikrarin1 dikkate alarak ekonomik biiyiimeyi arttiracak
para ve maliye politikalari uygulanmis ve ekonominin sistemli bir sekilde islemesini saglayacak mali

ve ticari alanda kurum ve kuruluslar kurulmustur (Shleifer ve Treisman, 2005: 153).

Sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gegcis siireci kapsaminda 1993-1994 doéneminde
kitlesel 6zellestirme programi uygulanmig ve 1994 yilinin ortalarina gelindiginde Rus ekonomisinde
0zel sektoriin pay1 yaklasik %70’e yiikselmistir. Yine bu donemde iilke, parasal istikrar i¢in siki para
politikasi uygulanmig ve 1995 yilinda IMF’in de destegiyle ruble stabilize edilmistir. Kisa siire sonra
Asya’da, 1997 yilinda gergeklesen ekonomik krizi ve bu donemde petrol fiyatlarindaki azalmanin
etkisiyle Rusya’da 1998 yilinda finansal kriz yaganmustir. Krizin etkisiyle ruble hizli bir sekilde deger
kaybetmis, faiz oranlar %80 diizeyine yiikselmis, bankacilik sektoriinde 90 giinliik moratoryum ilan

edilmis ve 1998 yilinda Rusya ekonomisi %5,3 kiiciilmiistiir. Ulke ekonomisi 1990’11 yillarda
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yaklasik %40 daralmis ancak bu daralmada Sovyet Rusya’nin GSYH’sinin biiyiik ¢ogunlugunun
askeri liretim ve talebi diigiikk mallarin tiretiminden olugmasi ve yeni ekonomik diizende bu alanlarda

iiretime ayrilan payin azaltilmasi etkili olmustur (Engin, 2007: 47).

Boris Yeltsin’in 1 Ocak 2000 yilinda istifast ve ardindan mart ayinda gerceklesen
cumhurbagkanligi se¢imi ile Vladimir Putin {ilkenin cumhurbagkani secilmis ile iilkede yeni bir siireg
baslamistir. Bu donemde petrol fiyatlarinin yeniden yiikselmeye baslamasi, doviz kurunun giderek
diismesinin etkisiyle ekonomi hizla toparlanmigtir. Rusya ekonomisi 1998 ve 2008 krizleri arasinda
biiyiik bir gelisim gostermis, GSYH %383, verimlilik %70 artmustir (Kudrin ve Gurvich, 2015: 30).
Bu dénemde artan petrol ve dogalgaz ihracati lilkenin ekonomik gelisiminde 6énemli rol oynarken,
toplam ihracat icerisinde de paylar1 giderek artmistir. Petrol dogalgaz gibi mineral yakitlarin toplam
ihracat igerisindeki pay1 2001 yilinda 51,9 iken 2008 yilinda bu pay 65,7’ye yiikselmistir. Enerji
ihracatindan elde edilen gelirler, devlet biitcesinde artis saglamis ve bu artigin etkisiyle bazi
sektorlerde vergi indirimi uygulanmistir. Bu dénemde kamu harcamalar1, kamu sektoriinde ¢alisan
kesimin tcretlerinde yasanan artiglar tiiketici talebini, kamu alimlarindaki artislar ise sanayi
iriinlerine yonelik talebi arttirmistir. Biiyiimeyi arttiran diger faktorler finansal serbestligin
arttirtlmasi, Rusya merkez bankasinin siirekli artan petrol fiyatlarina kars1 uyguladigi déviz politikasi
sonucu rublenin istikrarli hale gelmesi, parasal istikrar ve i¢ pazarin genislemesinin etkisiyle yabanci
yatinmcilarin Rusya’ya yoOnelmesi seklinde siralanmaktadir. Yabanci yatirnmcilarin iilkeye
yonelmesi ile birlikte net dogrudan yabanci sermaye girisleri artan bir seyir izlemis ve 74,783 milyar

dolar ile maksimum diizeye ulagmistir (Kudrin ve Gurvich, 2015: 31).

Rusya 1998 krizinin ardindan hizla toparlanip 2000°1i y1llarda ekonomik agidan artan bir grafik
sergilemis, ancak 2008 kiiresel krizi iilkenin biiyiime trendini olumsuz yonde etkilemistir. Kriz
oncesi, 2000-2008 donemi iilkenin ortalama biliylime orant %6,9 iken kriz sonrast 2009-2013
doneminde bu oran %1°e gerilemistir. Rusya ekonomisi, kiiresel krizden en ¢ok etkilenen tilkelerden
biri olmusg ve 2009 yilinda igerisinde bulundugu G-20 grubundaki lilkelere kiyasla GSYH’si %8 daha
fazla gerilemistir. Rusya’da krizin etkilerinin bu kadar derin olmasinin ardinda, artan yolsuzluk,
ekonominin enerji ihracatina, yabanci sermaye girisine bagimli olmasi ve kriz sirasinda hiikiimetin

uyguladigi ekonomi politikalarinin yetersizligi etkili olmustur (Guriev ve Tsyvinski, 2010: 17).

Yasanan kiiresel kriz iilke ekonomisini derinden etkilemekle birlikte bu etki uzun déneme
yayillmistir. Rusya ekonomisi 2009-2014 donemini durgunlukla gecirmistir. Bu donemde dogal
kaynak ihracatindan kaynakli olarak iilkeye sermaye girisi devam etse de toplam faktor
verimliligindeki azalis ve emegin sektdrel dagilimindan kaynakli olarak ekonomik durgunluk
yasanmistir. Bu dénemde toplam ekonomi igerisinde enerji sektoriiniin pay1 artarken tarim, sanayi,
tagimacilik gibi sektorlerin pay1 azalmis, isgiicli bu sektorlerden enerji sektoriine dogru aktarilmistir.
Enerji sektorii biiylirken diger sektorlerin daralmasi Rusya ekonomisini daha kirilgan ve enerjiye

bagimli hale getirmistir. Mevcut durum iktisat¢ilar arasinda Rusya ekonomisinin Hollanda Hastalig1
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olgusu ile kars1 karsiya oldugunu giindeme getirmistir. Hollanda Hastalig1, dogal kaynak zengini
iilkelerin, dogal kaynak ihracatina bagl olarak déviz kurunun diismesi ile {ilke parasinda yasanan
deger artiginin bagta imalat sanayi olmak tizere enerji sektorii disindaki sektorlerin ihracatini olumsuz
etkilemesi ve bu sektdrlerin daralmasi sonucu toplam iiretimde meydana gelen azalmanin iilkenin
ekonomik performansini olumsuz etkilemesi olarak ifade edilmektedir. Literatiirde yer alan Algieri
(2011), Alexey (2011), Mironov ve Petronevich (2015) gibi bazi bazi ¢aligmalar Rusya ekonomisi
icin Hollanda Hastalig1 olgusunun gecerli oldugunu ileri siirerken, Dobrynskaya ve Turkisch, (2010),
Ito (2017) ¢alismalarinda Hollanda Hastaliginin gegerli olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Hollanda
Hastaligina iligkin goriis birligi saglanamamasina ragmen Rusya’nin enerji sektoriine bagimliligi
giderek artmis ve 2012 yilinda toplam ihracat igerisinde enerjinin pay1 %70’e yiikselmistir (ITC,
2019).

Kiiresel kriz sonrasi yasanan durgunluk doéneminde, Rusya 2011 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitiine iiye olmus 2013 yilinda ise Diinya Bankasi tarafindan yiiksek gelirli iilke olarak
nitelendirilmistir. Bu gelismelere ragmen Rusya, 2013 yilinda yalnizca %1,3 biiylime gostermistir.
Rusya’nin en biiyiik ticaret partneri olan AB’de yasanan ekonomik durgunluk, petrol fiyatlarinin
duragan diizeyde seyretmesi, komsu iilke Ukrayna ile yasanan sorunlar neticesinde belirsizlik
ortaminin yatirimlart olumsuz etkilemesi gibi nedenler Rusya ekonomisini etkileyen digsal faktorler
olarak siralanmaktadir. Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmesi diinya giindeminde biiyiik yanki
bulmus ve ABD, Kanada, Japonya ve bazi1 AB iilkeleri Rusya’ya ¢esitli yaptirimlar uygulamstir.
(Van de Graaf ve Colgan, 2017: 60). Siyasi olumsuzluklarin da etkisiyle yasanan durgunlugun
ardindan 2015 yilinda Rusya ekonomisi %2,31 kiiglilmiistiir. Ekonomik kii¢iilmenin ardindan Rusya
ekonomisi yavas bir toparlanma siirecine girmis 2018 yilina gelindiginde %2,25 biiylime
gerceklesmistir.  Ekonomik toparlanma siirecinde enerji sektdriine bagimliligt  azaltmay1
hedeflemekte olan Rusya’da 2019 yilinda toplam ihracat igerisinde enerjinin payr %52’ye
gerilemistir (WDI, 2019).

Grafik 17°de Rusya ekonomisinin 1990-2020 donemine ait ekonomik bilylime ve 1991-2020

donemine ait igsizlik oranlar1 paylasilmaktadir.

Grafik 17: Rusya Ekonomisinin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Oranlari (1990-2020)

14,0 B Biiyiime (%) W gsizlik (%)
11,0

8,0

A PETRRLLTaRY

20 ] II I IIIIII.IIIlIIIIII
'l’okk kkl\ c\o~mm<rm\01\ooEo~Nm<rlﬂ\Dl\ooc\k
40 cApResS=ss8ss8sBscccccocoocoo0 o
_7’0-—‘—4 Ll B = B I o I o N o\ N o\ BN o\ BN o\ I o\ BN o\ BN o\ | [o\ I o\ I o\ I o\ I o\ N o\ I o\ BN o\ BN o\ BN o\ BN o\|
-10,0

-13,0

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).
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Grafige bakildiginda Rusya’nin 2000°li yillara kadar ekonomik acidan zor bir dénemden
gectigi ve ekonomik biiyiime oranlarinin genellikle negatif degerler aldig1 goriilmektedir. 2000°1i
yillarda ise iilke hizl1 bir toparlanma siirecine girmis ve ekonomik bilylime oran1 %10’a yaklagmistir.
Rusya ekonomisi 2008 kiiresel krizinden biiyiik 6l¢iide etkilenmis krizin ardindan ise iilke ekonomisi
2009 y1ilinda %7,9 kiictilmiis, devam eden yillarda biiylime oranlar1 pozitif degerler alsa da giderek
azalan bir seyir izlemistir. 2015 yilinda yasanan siyasi konjonktiiriin de etkisiyle ekonomi bir kez
daha kiigtilmiistiir. Covid-19 salgini Rusya ekonomisinde de etkisini gostermis 2020 yilinda ekonomi
%3 kiiciilmiistiir. Issizlik oranlarmmn 1991-2020 dénemindeki degisimine bakildiginda 1990’1l
yillarda artan bir seyir izledigi ve 1998 yilinda %13,26 ile maksimum diizeye ulastigi, 2000’li
yillarda ise oranin giderek azaldigi goriilmektedir. 2008 yilinda %6,20 olan issizlik oram krizin

etkisiyle 2009 yilinda %8,30’a yiikselmis ilerleyen yillarda tekrar azalma egilimi gdstermistir.
Rusya ekonomisine iligskin enflasyon oranlar1 Grafik 18’de verilmekte olup grafiksel
gosterimin birincil ekseninde 1993-1995 donemi, ikincil ekseninde ise 1996-2020 doénemine ait

enflasyon orani degerleri gosterilmektedir.

Grafik 18: Rusya Ekonomisine Ait Enflasyon Oranlar: (1993-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Sovyet Rusya’nin dagilmasinin ardindan yeni kurulan Rusya Federasyonu hiperenflasyon
sorunu ile kars1 karstya kalmistir. 1993 yilinda %874 olan enflasyon orami azalarak, 1995 yilinda
%197’ye 1996 yilinda ise %47,8 ile iki haneli rakamlara gerilemistir. Enflasyon oran1 azalan bir seyir
izlerken 1998 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle oran tekrar yiikselerek %85,7 diizeyine
ulasmis ancak sonraki y1l keskin bir diisiis yasayarak %20,8e gerilemistir. Ilerleyen dénemde krizin

etkisiyle bir miktar artig gézlense de enflasyon orani genel olarak diigme egilimindedir.

Tablo 4’te Rusya Ekonomisine ait 1993-2018 doénemini kapsayan bazi makroekonomik
gostergelere yer verilmistir Ulkenin kisi basina diisen GSYH’si 1990 yilinda 7067 dolar
diizeyindeyken 2000 y1linda 6491 dolara gerilemis, ilerleyen yillarda ise artan bir grafik sergileyerek
2018 yili itibariyle 11729 dolar diizeyinde gerceklesmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizligi 6lgen
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Gini katsayisina bakildiginda 1993 yilinda 33,2 olan katsay1 2005 yilina gelindiginde 37 diizeyine
yiikselmis ilerleyen yillarda katsay1 degeri gerileyerek 2018 yilinda 33,5 olarak hesaplanmistir.
Katsay1 degerinin 30’un iizerinde degerler almasi, iilkede orta diizeyde gelir adaletsizligi oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4: Rusya Ekonomisine Iliskin Makroekonomik Géstergeler (1993-2018)

Gisterge 1993 | 2000 | 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Kisi Basina Diisen GSYH ($) | 7067,6 | 6491,1 | 8929,3 | 10675,0 | 11282,1 | 11298,5 | 11469,7 | 11729,1
Gini Katsayis1 33,2 36,8 37 35,5 33,6 334 334 33,5
DYSY Girisi (GSYH %) 0,3 1,0 2,0 2,8 0,5 2,5 1,8 0,5
Gayri Safi Sabit Sermaye

Olusumu (GSYH %) 27,0 18,7 20,1 22,6 22,4 23,5 24,1 22,7

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator, https:/fsolt.org/swiid/ (12.09.2019).

Bir diger makroekonomik gosterge olan, net dogrudan yabanci sermaye giriglerinin GSYH
icerisindeki pay1, iilkenin kuruldugu 1990’11 yillarda oldukg¢a azken 2000°’li y1illarda giderek artan bir
seyir izlemis ve 2008 yilinda %4,5 diizeyine ylikselmistir; ancak kriz sonrasi yasanan ekonomik
durgunluk, dis politikada yasanan sorunlarin etkisiyle dogrudan yabanci sermaye girisi azalmaya
baglamistir. Yatirimlarin finansmani igin gerekli olan sermaye birikimine iliskin degerlere
bakildiginda ise 1993 yilinda gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYH igerisindeki pay1 %27 iken,
2018 yilinda bu oranin %22,7’ye geriledigi goriilmektedir.

1.2.4.3. Sektorel Acidan Rusya Ekonomisi

Diinya’nin en genis yiiz 6l¢iimiine sahip {iilkesi olan Rusya’da iklimsel kosullar nedeniyle
toplam yiizol¢limiiniin yalnizca %32’si tarim igin elverislidir. 2016 yili verilerine gore ise iilkenin
toplam alaninin yalnizca %13,3’1 tarim arazisidir. Tarimsal alanlar ¢ogunlukla {ilkenin giliney
kesiminde ve Bat1 Sibirya’da yer almakta olup iilkenin kuzey kesimlerinde daha ¢ok hayvancilik
yapilmaktadir. Tarimsal iiretimde diinya siralamasinda 6n siralarda yer alan Rusya, Diinya toplam
hububat iiretiminde Cin, ABD ve Hindistan’1n ardindan doérdiincii siradadir. Hububat diginda diger
onemli tarimsal triinleri seker pancari, ay¢icegi tohumu, sebze ve meyveler olarak siralanmaktadir
(FAOSTAT, 2016).

Topraklarinin %45°1 ormanlik alanlardan olusan Rusya’da kereste rezervleri diinya toplam
rezervlerinin dortte biri kadar olup, {ilkeyi diinya kereste ticaretinde st siralara tasimaktadir. (FAO,
2020b: 12) Ormanciligin yaninda Rusya’da balik¢ilik da &nemli bir alandir. Diinya balik¢ilik
endiistrisinde Cin Peru ve Endonezya’nin ardindan Rusya, doérdiincii sirada yer almaktadir (FAO,
2020c: 13).
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Rusya biiyiik bir yiiz 6l¢iimiine sahip olmakla birlikte, jeopolitik konumu itibariye
topraklariin zenginligi iilkeye biiylik avantajlar saglamaktadir. Ural daglarinda bulunan biiyiik
petrol ve dogal gaz rezervleri, Sibirya ve iilkenin dogusunda yer alan kdmiir rezervleri ile Rusya
enerji zengini bir iilke konumundadir. Ulkenin ekonomik performansinda enerji sektoriiniin payi
oldukga fazladir. Rusya enerji kaynaklari disinda, diger mineraller bakiminda da zengin bir iilke olup,
2018 yil1 verilerine gore altin iiretiminde Cin ve Avustralya’dan sonra iiciincii sirada yer alirken
elmas tiretiminde lider konumdadir (USGS, 2020: 71).

Sovyet Rusya’nin dagilmasindan sonra yeni kurulan Rusya Federasyonu, enerji yogun,
teknolojik olarak geri kalmis ve devlet destegiyle ayakta kalan, diisiik katma degerli isletmeler ve
Oonemli bir yiizdesi savunma sanayisine ait olan sanayi sektorii ile karsi karsiya kalmistir. Sovyet
diizenden piyasa ekonomisine gecis siirecinde gergeklesen Ozellestirmeler, siibvansiyonlarin
azaltilmasi, bir¢ok isletmeyi zor durumda birakmis, sanayi liretimi gerilemis ve iilke igletmelerinin
rekabet giicii azalmistir: Ayrica Sovyet Rusya’nin sanayi iiretiminde 6nemli yer tutan savunma
sanayinin payinin azaltilmasinin da etkisiyle 1990’11 y1llarda sanayi iiretimi yaklasik %20 diizeyinde
gerilemistir. 2000°li yillarda tekrar sanayi iiretimi artis gostermis, bu donemde artan enerji
bagimliliginin dniine gegmek ve sektorel gesitliligi artirmak amagli yerli ve yabanci yatirimlarin
diger iiretim sektorlerine yoneltilmesi hedeflenmistir. Sanayi sektoriinde 2017 yili verilerine gore
imalatin pay1 %66,7, elektrik gaz ve su tedarikinin pay1 %9,3 ve madencilik ve tas ocak¢iliginin pay1
%24’tiir. Imalat sanayisinde ise rafine edilmis petrol iiriinleri, motorlu araglar, ulastirma arag¢ ve
ekipmanlari, makine arag ve techizatlar, metaller, kimyasallar ve gida triinleri lretilen baslica
kalemlerdir (Kudrin ve Gurvich, 2015: 39).

Sanayi sektoril piyasa ekonomisine gegis siirecinden oldukca olumsuz etkilenirken perakende,
bankacilik, ulastirma ve telekomiinikasyon gibi alt dallara ayrilan hizmet sektorii toplumsal diizen
ve ihtiyaglara karsilik verebilmek igin GSYH igerisindeki payini daha da artirmistir. Rusya’da hizmet
sektorii icerisinde kilit alt sektorler perakende, otel endiistrisi ve saglik hizmetleri olarak
siralanmaktadir 2022 yili itibariyle Rusya perakende sektorii pazar biiyiikliigliniin 1,5 milyar dolar
diizeyine ulagmas1 ve Cin, ABD, Hindistan ve Japonya'nin ardindan besinci siraya yiikselmesi
beklenmektedir. Rusya’nin ev sahipligi yaptigr 2014 Kis Olimpiyatlar1 ve 2018 Diinya Kupasi
iilkenin insaat ve otelcilik sektorlerinin gelisimine katki saglamis ve bu miisabakalara hazirlik

stirecinde Rus hiikiimeti bir¢ok alt yap1 yatirimi gergeklestirmistir (Plotnikov ve Volkavo, 2014: 21).

Grafik 19°da Rusya ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin GSYH igerisindeki
paylar1 gosterilmektedir. Grafige bakildiginda 1990 yilinda %45 ile en biiyiikk GSYH pay1 sanayi
sektoriine ait iken %32,6 ile hizmet sektOriiniin ikinci sirada, %15,5 ile tarim sektoriiniin G¢iincii
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Yillar itibariyle {ilke ekonomisinde sanayi sektoriiniin pay1 azalarak

hizmet sektorii pay1 en biiylik sektor haline gelmistir.
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Grafik 19: Rusya GSYH'sinin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Sanayi sektoriinde yasanan degisimler, sektoriin biiyiilk bir kismini olusturan savunma
sanayinin 6nemini kaybetmesi gibi nedenlerle zamanla sektoriin pay1 azalarak 2018 yil1 itibariyle
%32’ye gerilemistir. Hizmet sektorii ise yillar itibariyle GSYH igerisindeki payini artirarak 2018
yilinda %54 e yiikselmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda tarim sektdriinde biiyiik bir daralma yasanmis
ve yillar itibariyle sektoriin GSYH igerisindeki payi1 azalarak 2018 yilinda %3,1 diizeyinde
gergeklesmistir.

Grafik 20’de, Rusya ekonomisine ait tarim sanayi ve hizmet sektorlerinin toplam istihdam

icerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Grafik 20: Rusya Ekonomisinde Toplam Istihdaminin Sektérel Dagihmi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Sektorlerin toplam istihdam igerisindeki payina bakildiginda 1991-2018 dénemi boyunca en
biiylik pay hizmet sektoriine ait iken en kii¢iik pay tarim sektdriine aittir. Bu periyotta sektorlerin
siralamasi degigsmezken oranlarda birtakim degisiklikler gbzlenmistir. Hizmet sektorii 1991 yilinda
toplam istihdamm %45,8’ini karsilarken 2018 yilinda bu oran %67,21°e yiikselmistir. Sanayi
sektoriinde istihdam edilenlerin pay1 1991 yilinda %39,96 iken pay giderek azalmis ve 2018 yilinda
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%26,95’e gerilemistir. Sanayi sektoriinde oldugu gibi tarim sektdriinde istihdam edilenlerin pay1 da

yillar itibariyle azalarak 1991 yilinda %14,24 iken 2018 yilinda %5,84’e gerilemistir.

1.2.4.4. Rusya Ekonomisinde Dis Ticaret

Diinyanin on birinci biiylik ekonomisi, WTO, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Asya
Pasifik Ekonomik Is birligi (APEC), Avrasya Ekonomi Toplulugu (EurAsEC), G-20 ve BRICS gibi
ekonomik ve ticari birliklere iiye olan Rusya Federasyonu, 6nemli bir ticaret merkezidir. Di1s ticaretin
GSYH’nin %52’sini olusturdugu Rusya ekonomisi, 2018 yil1 verilerine goére ihracat biiytikligii
bakimindan on dordiincii sirada yer almaktadir (WDI, 2018). Sovyet diizenden piyasa ekonomisine
hizli bir gec¢is yapan Rusya 2020 yili ekonomik 6zgiirliik endeksinde 61,0 endeks degeri ile doksan
dordiincii sirada yer almaktadir. Yaklagik son otuz yildir serbestlesme siirecine devam eden Rusya
ekonomisinde ekonomik 6zgiirlitk endeksinin bilesenlerinden olan ticaret 6zgiirliigii endeks degeri
2020 yili itibariyle 77,8 ile 73,9 olan diinya ortalamasinin {izerindedir (Heritage, 2020). Kisa siirede
piyasa ekonomisine ge¢meyi basaran Rusya, ekonomik ve ticari birliklere iiye olarak diinya

ticaretindeki payimi arttirmay1 hedeflemektedir.

Grafik 21°de Rusya ekonomisine ait 2001-2019 dénemi mal, 2005-2008 donemi hizmet dig

ticaret dengesi yer almaktadir.

Grafik 21: Rusya Dis Ticaret Dengesi (Milyar ABD Dolar) (2001-2019)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Ulkenin mal dis ticaret dengesine bakildiginda 2001 yilinda 58 milyar dolar fazla verirken 2008
yilinda mal dis ticaret fazlasi 200 milyar dolar diizeyine ulagsmis, gergceklesen kiiresel kriz ve 2014
Rusya krizlerinin ardindan mal dis ticaret fazlalarinda azalmalar meydana gelmistir. Krizlerinin
ardindan tilkenin, mal dis ticaret fazlasi artarak 2019 yilinda 179 milyar dolar diizeyine yiikselmistir.
Hizmet dis ticaret dengesi ise ele alinan 2005-2018 donemi siiresince negatif olup agik vermistir.
Ozellikle 2014 krizi oncesi 2013 yilinda 58 milyar dolar ve kriz yili 2014’te 55 milyar dolar ile

hizmet dis ticaret dengesi agig1 maksimum diizeyine ulagmistir. Kriz sonras1 donemde agik azalma
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egilimine girmistir. Grafik 22’de iilkenin 2019 yili ihracat ve ithalatinda baslica iirtinlerin toplam

ihracat ve ithalat icerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Grafik 22: Rusya’nin Thracat ve ithalatimin Uriin Bazinda Dagilim (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Ihracatin {iriin bazinda dagilimina bakildiginda ilk siray1 mineral yakitlar mineral yaglar ve
bunlardan elde edilen tiriinlerin (%52,2) aldig1 goriilmektedir. Enerji ihracati iilkenin toplam
ihracatinin yarisim agmis durumdadir. Ulkenin diger onemli ihracat kalemleri; baska yerde
belirtilmeyen iiriinler (%13,1), demir ve c¢elik (%4,3), kiymetli taglar (%3,6) seklinde
siralanmaktadir. Ulkenin ithal ettigi iiriinlerde ise ilk siray1 makine, mekanik aletler ve niikleer
reaktorler alirken (%17,7), elektrikli makine, ciharlar ve aksesuarlar1 (%12,2), demiryolu disindaki
araclar ve aksesuarlan (%9,7), eczacilik ile ilgili {iriinler (%5,8) diger 6nemli ithalat iirlin gruplar

olarak siralanmaktadir.

Grafik 23’te Rusya’nin 2019 yili ithalat ve ihracat partnerleri siralanmaktadir. Rusya’nin
ihracatinda ilk siray1 Cin (%13,4) alirken, ikinci ve t¢iincii sirada Hollanda (%10,6), Almanya
(%6,6) yer almakta Tiirkiye ise %35 ile dordiincii sirada gelmektedir. BRICS iilkelerinden Cin
ihracatta ilk sirada yer alirken Hindistan on dordiincii, Brezilya otuz altinci, Gliney Afrika ise yetmis
dokuzuncu sirada yer almaktadir (ITC, 2019).
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Grafik 23: Rusya’min Thracat ve ithalatimin Ulkeler Bazinda Dagilimi (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Ulkenin ithalat partnerlerine bakildiginda ilk sirada Cin (%22,2) yer alirken, Almanya (%10,3),
ABD (%3,5), Belarus (%5,3), italya’nin (%4,5) da Rusya’ni ithalatinda biiyiik paya sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye, Rusya’nin ithalatinda on birinci sirada yer alirken BRICS {ilkelerinden Cin
birinci, Hindistan on besinci, Brezilya yirmi altinct ve Giiney Afrika ise kirk altinci sirada yer
almaktadir (ITC, 2019).

1.2.5. Hindistan
1.2.5.1. Genel Bilgiler

Giliney Asya’da yer alan ve bagkenti Yeni Delhi olan Hindistan’in resmi dili Hint¢e ve
Ingilizcedir. Diinyanin en kalabalik ikinci ve en biiyiik yiiz dl¢iimiine sahip yedinci iilkesi olan
Hindistan’mn 2019 yili niifusu 1.366.417.754 olup toplam yiiz dl¢iimii 3.287.590 km? dir (WDI,
2019). Giineyinde Hint Okyanusu, dogusunda Bengal Korfezi ve batisinda Umman Denizi olan
Hindistan’in sinir komsusu oldugu {ilkeler, batida Pakistan, doguda Banglades ve Myanmar,
kuzeydogusunda ise Cin, Nepal ve Bhutan’dir. Hinduizm, Budizm, Jainizm ve Sihizm dinlerinin
dogdugu Hindistan’da giiniimiizde niifusun %79,80° Hinduizm, %14,2’si islam, %2,3’ii Hristiyanlik,
%1,7’si Sihizm, %0,7’si Budizm ve geri kalan %1,3’{i diger dinlere mensuptur (CensusIndia, 2011).
Ekonomik agidan da 6nemli giice sahip bir ililke olan Hindistan, Diinya Bankas1 (2018) verilerine
gore 2,726,323 milyon dolar GSYH biiyiikliigii ile diinyanin yedinci biiylik ekonomisidir (WDI,
2019)
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1.2.5.2. Hindistan’1n Temel Makroekonomik Gostergeleri ve Ekonomi Politikas1

Bagimsizligin1 1947 yilinda kazanan ve 1950 yilinda kurulan Hindistan devleti kurulusundan
giiniimiize birbirinden farkli ekonomik siiregler ge¢irmistir. Ulke kurulusunun ilk on bes yilinda
devletin 6n planda oldugu, planli bir ekonomi politikasi belirlemistir. Birinci, ikinci ve iiclincii bes
yillik kalkinma planlarinin uygulandigi bu dénemde, kendi kendine yetebilen ve sosyal esitligi
saglayacak sekilde ekonomik biiylimenin saglandigi bir Hindistan ekonomisi var etme politikasi
belirlenmistir. Devletin 6n planda oldugu ekonomide kamu yatirimlari bilyiik oranda agir sanayi ve
alt yaprya aktarilmistir. Kendine yetebilen Hindistan’1in hedeflendigi bu dénemde, dis ticarette ithal
ikameci bir politika izlenerek ihracat pamuklu dokuma, cay ve kahve ile simirlandirilmistir. Ugiincii
bes yillik kalkinma planinin uygulandigi donemde, 1962’de yasanan Hindistan-Cin ve 1965 yilinda
yasanan Hindistan-Pakistan savaglart planin uygulanmasini sekteye ugratmis ve 1965-1966
yillarinda yaganan tarimsal durgunlugun da etkisiyle 1965-1967 yillar1 arasinda tilkede doviz krizi
yasanmistir (Oz, 2006: 1).

Kriz ile birlikte 1965-1967 yillar1 arasinda Bihar eyaletinde meydana gelen kuraklik nedeniyle
yasanan yoksulluk halk: zor durumda birakmustir. Ulke tarimsal kuraklik sebebiyle olusacak bu gibi
dar bogazlarin 6niine gegmek maksadiyla “Yesil Devrim” ad1 verilen tarim politikalar1 uygulamaya
baslamistir. Uygulanan tarim politikas1 kapsaminda ekilebilir alanlarin artirilmasi, iyilestirilmis
tohumlarin kullanilmas1 ve sulama altyapisinin gelistirilmesi amaclanmigtir. Hindistan, 1965-1973
donemini kapsayan “Yesil Devrim” sonunda tarimsal {iretimini biiylik ol¢iide artirarak diinyanin
onde gelen tarim iireticilerinden biri olmustur. Tarim politikalarinin uygulandigi donemde Hindistan
kendine yetebilen iilke politikasin1 devam ettirmistir. Hindistan’in uyguladigi ithalat ve ihracat
kisitlamalari iilkeyi dis soklara karst belirli bir 6l¢iide korurken 1970’11 yillarda ithalat ve ihracat
iizerindeki kisitlamalarin azalmasi, bu yillarda yasanan petrol krizlerinden iilkenin olumsuz
etkilenmesine yol agmigtir. Tarimin 6n planda oldugu bu déonemde yasanan dis soklarin da etkisiyle
sanayi sektoriine sermeye aktarimi sekteye ugramis ve sektordeki bliylime gerilemistir (Mallick,
1999: 60).

Diinya genelinde oldugu gibi Hindistan da 1980’li yillarda liberallesme akimina kapilarak
serbestlesme politikalar1 benimsemistir. Bu donemde ithal ikameci politika terk edilerek ihracati
tesvik etmeye yonelik devaliiasyon uygulamalari baslatilmig, ayrica ithalat da kademeli olarak
serbestlestirilmistir. Serbestlesme siirecinde IMF ile dort yillik bir siirede 5 milyar SDR destegi i¢in
anlagma yapilmis ancak 1984 yilinda gergeklesecek secimlerin de etkisiyle destegin 3,9 milyar SDR
kadarlik kismi iilkeye aktarilmistir. 1990’1 yillara gelindiginde dis ticarette artan serbestlesmenin
neticesinde ihracatin ithalati karsilayamamasi 6demeler dengesinin giderek bozulmasina yol
agmustir. Bu donemde yaganan Korfez Savasi’nin Hindistan’in Ortadogu ticaretini olduk¢a olumsuz
etkilemesi ve tlilkede yasanan siyasi istikrarsizliklar Hindistan ekonomisini 1991 6demeler dengesi

krizi ile kars1 karsiya getirmistir. Kriz sonras1 yasanan doviz kitligi ile sanayi mallarinin tiretimi i¢in
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gerekli hammadde ve ara mali ithalatinin kisitlanmasi ile sanayi sektérii %0,6 kiigiilmiistiir (Oz,
2006: 4).

Krizin ardindan yeni kurulan Hindistan hiikiimeti, ekonomik sorunlarin asilmasi adina IMF
yardimlarina bagvurarak IMF’nin istikrar ve yapisal uyum programini uygulamistir. Program
kapsaminda ilk olarak fiyat istikrarinin saglanmasi, sonrasinda ise biitce aciginin kapatilmasi,
devaliiasyon ile 6demeler dengesi aciginin minimize edilmesi hedeflenmistir. Ayrica dig ticaret
reformlar1 uygulanarak Hindistan dis ticaretinin daha serbest hale gelmesi yolunda adimlar atilmistir.
Odemeler dengesi agiginin kapatilmasi igin uygulanan devaliiasyon fiyat istikrarini olumsuz
etkilemis ve enflasyon orani son on yilin ortalamasini agarak %14’e yiikselmistir. Kriz sonrasi bes
yil siiresince lilkenin ekonomik ve toplumsal refah gostergelerinde artislar oldugu gozlenmistir.
Diinya Bankasi istatistiklerine gore iilkenin ekonomik bilylime orani 1992 yilinda %5,3 olarak
gergeklesirken 1996 yilinda bu oran %7,4’e yilikselmistir. Yine bu donemde ihracatta yasanan artiglar
sonucu ihracatin ithalati karsilama oram1 %80 diizeyine ulasmistir. Artan is¢i iicretleri ile birlikte
halkin gelir diizeyinin artmasi ve bu donemde azalan kaba 6liim orani, toplumsal refah acisindan da

iyilesmelerin gerceklestigini gostermektedir (Kapila, 2008: 33).

Uygulanan reform programu ile birlikte yukar1 yonlii bir ivme yakalayan Hindistan ekonomisi
1996-1998 yillar1 arasinda yasanan siyasi istikrarsizliklar nedeniyle tekrar biitge agiklar1 gibi
sorunlarla karsilasarak, 1996-2002 yillar1 siiresince ekonomik durgunluk yasamistir. Ekonomik
durgunluk ve biitce agiklari ile miicadele kapsaminda 2000 yilinda yasa tasarisi hazirlanarak meclise
sunulmus ve Dberaberinde uygulanan emek mobilitesi ve bazi sektorlerde yatirimlarin
serbestlestirilmesi gibi reformlarla ekonomi kaybettigi ivmeyi tekrar yakalamistir (Reardon, 2004:
874).2000’1i yillarda biiyiime orani ortalamasi %7,3 diizeyine yiikselerek iilke, Hindu Biiyiime Hizi*
olarak adlandirilan biiyiime tuzagindan kurtulmustur. Onemli bir tarim iilkesi olan Hindistan’da
2000’11 yillarda tarimin pay1 azalirken hizmet sektdriiniin payi artarak ekonomik biiylimeyi domine
eden sektor haline gelmistir. Sanayi sektorii 1990’11 yillardan 2000°1i yillara gelindiginde pek fazla
degisim gdstermese de endiistriyel biiyiime hiz1 %5,7’den %9 diizeyine yiikselmistir (Anand, 2014:
20).

Bu dénemde issizlik oranlar1 da iyilesme gostermis 2005°te %8,3 olan igsizlik oran1 2010
yilinda %6,6’ya gerilemistir. Serbestlesme siireci devam ederken {lilkeye gelen DYSY yatirimlar
giderek artmis ve 2009 yilinda 19,8 milyar dolar ile maksimum diizeye ulasmistir. Gergeklesen
DYSY’nin sektorel dagilimma bakildiginda ise biiyiik ¢ogunlugunun hizmet sektdriine yonelik
oldugu gorilmektedir (Mohanty, 2011: 1692). Hindistan ekonomisinin yiikselen grafigi 2010’lu
yillarin baginda duraganlasarak 2012 yilinda GSYH’deki artis %5,6’ya gerilemis, cari islemler

2 Hindu biiyiime hizi, iilkenin 1950-1980 déneminde ortalama biiyiime oraninin (%3,5) ve kisi bagina gelirdeki
biiylime oraninin (%1,3) diisiik diizeyde gerceklesmesini ifade etmektedir.
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aciginda artis meydana gelmistir. Ulke ekonomisi kisa siirede toparlanarak 2014 yilinda GSYH
biiylime oran1 7,4 diizeyine yiikselerek, biiylime oran1 %7,3 olan Cin’i geride birakmistir. Hindistan
basaril1 biiylime grafigini slirdiirerek 2015-2018 déneminde ortalama %7,5 diizeyinde biiyiiyerek en
hizli bityiiyen iilkeler arasinda yerini almistir (WDI, 2019).

Grafik 24’te Hindistan ekonomisine ait 1980-2020 donemi biiyiime ve 1991-2020 donemi
igsizlik oranlar1 paylasilmaktadir. Ulkenin bilyiime grafigine bakildiginda, dénem itibariyle kriz ve
ekonomik durgunluk yillar1 disinda ekonomik biiytimenin “Hindu biiylime hiz1” olarak ifade edilen

%3,5 diizeyini astig1 goriilmektedir.

Grafik 24: Hindistan Ekonomisinin issizlik ve Ekonomik Biiyiime Oranlar1 (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Kriz yillarinda ise ilkenin biiyiime oranlar1 1991 6demeler dengesi krizinde %1 diizeyine, 2008
kiiresel krizinde %3,09 diizeyine gerilemistir. Grafige bakildiginda Hindistan ekonomisinin kriz
yillarinin ardindan hizla toparlandig1 ayrica goriilmektedir. Ulkede ekonomik durgunlugun yasandig
1996-2002 doneminde ekonomik biiylime orani artis ve azalislar sergilemis, donemin ortalama
biiylime oran1 %5,59 diizeyinde gergeklesmistir. Hindistan, Covid-19 salginindan en ¢ok etilenden
iilkelerden biri olup 2020 yilinda ekonomi %8 kiigiilmiistiir. issizlik oran1 grafigine gére 1991-2020
doneminde iilkede igsizlik oranm1 genel olarak %3 diizeyindeyken Covid-19 salgininin yasandigi 2020
yilinda bu oran %7,11’¢ yiikselmistir.

Grafik 25’te Hindistan ekonomisine ait 1980-2020 dénemi enflasyon oranlar1 gosterilmektedir.
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Grafik 25: Hindistan Ekonomisine Ait Enflasyon Oranlar: (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Hindistan’in merkezi ekonomiden serbest ekonomiye gectigi 1980°li yillarda enflasyon orani
yillar itibariyle artis ve azaliglar gdstermis olup bu yillarda ortalama enflasyon orani ortalama %9,21
olarak gergeklesmistir. Oran 1991 krizi ve sonrasinda dalgali bir seyir izlerken 2000’li yillarda
azalarak %4 diizeyine gerilemis ve daha istikrarli hale gelmistir. 2008 kiiresel krizinin ardindan
tekrar yiikselen enflasyon orani krizin etkilerinin azalmasi ile birlikte gerileyerek 2018 yilinda %4,86

diizeyinde gerceklesirken Covid-19 salginin etkisiyle 2020 yilinda %6,6’ya yiikselmistir.

Hindistan ekonomisine ait diger makroekonomik gostergeler 1980-2018 déneminde belirli

yillar itibariyle Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5: Hindistan Ekonomisine Iliskin Makroekonomik Gostergeler (1980-2018)

Gosterge 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2011 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Kisi Basina Diisen GSYH (§) 422,91581,2|826,6|1040,3|1410,4 | 1751,7 | 1874,2|1987,3|2100,8
Gini Katsayisi 39,5 | 40,1 | 42,9 | 46,4 47,4 - - - -
DYSY Girisi (GSYH %) 0,0 | 0,1 0,8 0,9 2,0 2,1 1,9 1,5 1,5
Gayri Safi Sabit Sermaye

Olusumu 21,1 | 28,6 | 26,7 | 38,1 39,6 | 32,1 30,2 | 30,9 | 31,3
(GSYH %)

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator, https://fsolt.org/swiid/ (12.09.2019).

Tabloda Hindistan ekonomisine ait kisi basina diisen GSYH, Gini katsayisi, net dogrudan
yabanci sermaye girisinin GSYH igerisindeki pay1 ve gayri safi sabit sermeye olusumunun GSYH
icerisindeki pay istatistikleri verilmektedir. Diinyanin yedinci biiyiik ekonomisi olan Hindistan,
1980’11 yillardan giiniimiize kisi basina diisen GSYH’sini yaklasik bes kat arttirarak 2018 yilinda
2100,8 dolar diizeyine yiikseltse de diinyanin en kalabalik ikinci {lilkesi olmasinin da etkisiyle Diinya
Bankas1 2018 yili, kisi bagma diisen GSYH siralamasinda yiiz kirk altinci sirada yer almaktadir.
Ulkeye ait, gelir dagilimindaki esitsizligi gosteren Gini katsayisiin en giincel verisi 2011 yilima ait
olup, katsay1 degeri 47,4 diizeyindedir. Katsay1 degeri, 1980 yilinda 39,5 iken 2011 yilinda 47,4’
yiikselmistir. Hindistan’da gelir adaletsizliginin yillar i¢inde artarak Genmli bir sorun haline

gelmistir. Net dogrudan yabanci sermaye girislerinin GSYH igerisindeki payina bakildiginda, 1980°1li
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yillardan itibaren liberal ekonomiye gecis yapan Hindistan’da bu donemde DYSY girisleri oldukca
az iken 2018 yilinda lilkeye 42,286 milyar dolar degerinde DYSY girisi, 11,037 milyar dolar
degerinde DYSY c¢ikis1 gergeklesmistir (WDI, 2019). 2018 yili verilerine gore net DYSY girislerinin
iilkenin GSYH’si igerisindeki pay1 %1,5°tir. Tabloya gore gayri safi sabit sermaye olusumunun
GSYH igerisindeki pay1 yillar igerisinde artig gostererek, 1980 yilinda %21,1 iken 2018 yilinda
%?31,3 diizeyine yiikselmistir.

1.2.5.3. Sektorel Acidan Hindistan Ekonomisi

Diinya ekilebilir alan siralamasinda 159,7 milyon hektar alan ile ABD’den sonra ikinci sirada
yer alan Hindistan diinyanin énemli tarim tireticilerinden biridir. Bir¢ok tarim iiriinii tiretiminde ilk
ve ikinci sirada olan Hindistan’in diinyanin en kalabalik ikinci iilkesi olarak tarimsal {iriinlere olan
i¢ talebi de olduk¢a yogundur. Ulkede 1965-1973 déneminde “Yesil Devrim” adiyla anilan tarimsal
iyilestirme programuyla birlikte Hindistan’1n tarimsal iiretimde verimliligi oldukca artmustir. Ulke,
siit, bakliyat, jiit iiretiminde ilk sirada yer alirken piring, bugday, seker kamisi, pamuk, yerfistigi ve
ipek iiretiminde ise diinya ikincisidir. Ulke ayrica sebze ve meyve iiretiminde de ikinci en biiyiik
ureticidir (Wagh ve Dongre, 2016: 210).

Birgok gelismekte olan iilkede hizmet ve sanayi sektorlerinin pay1 artip tarim sektoriiniin pay1
hizla azalirken bu durum Hindistan’da oldukg¢a yavas gerceklesmistir. 2018 yili verilerine gore tarim
sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 %14 iken sektorde istihdam edilenlerin pay1 %43,86 ile oldukga
yiiksek diizeydedir (WDI, 2019).

Ulke dogal kaynak bakimindan sahip oldugu niifusu karsilayacak diizeyde degildir. Ulkenin
onemli madenleri komiir, demir ve boksit olarak siralanirken {ilke ihtiya¢ duydugu petrol ve dogal
gazin biiyiik bir cogunlugunu ithal etmektedir. Ulkenin Hint Okyanusu’na bagli nehir ve kanallari
balikeilik sektorii i¢in oldukga elverigli olup 2016 yili verilerine gore diinya balik ve balik iiriinleri
ihracatinda 5,546 milyar dolar ile altinci sirada yer almaktadir (FAO, 2018: 55).

Hindistan’da sanayi sektoriiniin ekonomideki payma bakildiginda 1980 yilinda GSYH’nin
%25,34’linii kapsarken 2018 yilinda %26,75 ile fazla bir degisim gosteremedigi goriilmektedir. 2017
yilinda GSYH %7,17 diizeyinde biiyiirken sanayi sektoriinde meydana gelen biiyiime %06,2
diizeyindedir. Merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siireci yasayan Hindistan’da sanayi
sektorii 6zellikle yan1 basinda olan Cin gibi 6nemli sanayi iiriinleri tireticileri ile rekabette giicliiklerle
karsilasmistir. Bu durum {ilkenin sanayi Uretimini olumsuz etkilemektedir. Sektoérde istihdam
edilenlerin pay1 2019 yili itibariyle %24,89’dur. Hindistan hiikiimeti iilke talebini karsilamak ve
sektoriin istihdama katkisini arttirmak igin sektorii gelistirmeyi hedeflemektedir. Ulkenin baslica

sanayi lirlinleri; tekstil, ilag sanayi, otomotiv, kimyasallar ve metaller, demiryolu tagimacilig1 arag ve
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ekipmanlari, gemi insa ekipmanlar1 ve insaat malzemelerinden olusmaktadir (Anand ve Khetarpal,
2014: 66).

Liberallesme ile birlikte Hindistan ekonomisinde hizmet sektoriiniin pay1 giderek artmis ve
giiniimiizde sektor iilke ekonomisini domine eder hale gelmistir. 1980 yilinda sektériin GSYH
igerisindeki pay1 %33,81 iken 2018 yilinda %49,13’e yiikselmistir. Ulkelerin gelisme siireclerinde
ekonominin lider sektorii bagta tarim sektdrii olurken ardindan sanayi sektorii ve son olarak hizmet
sektorii sirastyla lider olmaktadir. Hindistan ekonomisinde ise oncii sektor olarak tarimdan hizmet
sektoriine direk bir gegis yasanmustir. Ulkede hizmet sektériiniin bu denli hizli gelismesinde iilkeye
giren DYSY’nin biiylik cogunlugunun hizmet sektdriine yonelik olmasiin etkisi biiyiiktiir.
Hindistan ekonomisinde hizmet sektoriiniin baslica alt sektorleri, perakende, ulagim, sigortacilik,

bankacilik, iletisim ve bilisim sektorii olarak siralanmaktadir. (Amutha ve Juliet, 2017:7)

Grafik 26’da Hindistan ekonomisinde 1980-2018 ddnemi icin tarim, sanayi ve hizmet

sektorlerinin GSYH igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Grafik 26:Hindistan GSYH'sinin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Grafige bakildiginda 1980°1i yillardan giinlimiize tarim sektoriiniin payr giderek azalirken
hizmet sektoriiniin pay1 artmig sanayi sektoril ise fazla bir degisim gostermemistir. 1980 yilinda
tarimin GSYH’deki pay1 %33, sanayinin %25,3, hizmet sektoriiniin ise %33,8 iken 2018 yilinda
sektorlerin payi sirasiyla %14,6, %26,7 ve %49,1 diizeyindedir.

Grafik 27’de tarim sanayi ve hizmet sektdrlerinin toplam istihdamdan aldiklar1 pay, 1991-2018

donemi itibariyle gosterilmektedir.
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Grafik 27: Hindistan Ekonomisinde Toplam istihdaminin Sektérel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Grafige gore iilkenin toplam istihdaminda tarim sektoriiniin pay1 en fazla iken tarim sektoriinii
sirastyla hizmet ve sanayi sektorii takip etmektedir. 1991 yilinda toplam istihdamin %63,05°1 tarim
sektoriinde, %15,30’u sanayi ve %33,81°1 hizmet sektdriinde istihdam edilmekteyken 2018 yilinda
tarimin pay1 %43,21, sanayinin pay1 %24,89, hizmet sektdriiniin pay1 ise %31,90 diizeyindedir.

Hizmet sektorii ilke GSYH’de en biiyiik paya sahipken bu sektoriin toplam istihdam igerisindeki
pay1 hala tarim sektdriiniin gerisindedir. Ulkenin 6nemli bir tarim iilkesi olmasi ve Diinya
Bankast’nin 2018 yil1 verilerine gore toplam niifusunun %66’simin kirsal kesimde yagsamasi tarim

sektorlindeki yliksek istihdami agiklamaktadir.

1.2.5.4. Hindistan Ekonomisinde Dis Ticaret

Diinyanin yedinci biiyiik ekonomisi olan Hindistan, WTO, BRICS, SCO, G-20 ve Giiney Asya
Bolgesel Is birligi Dernegi (SAARC) gibi uluslararasi ticari ve ekonomik organizasyonlara iiye
olarak diinya ticaretinde payimi artirmayi hedeflemektedir. Uzun yillar kendine yetebilen bir tilke
olmay1 temel ekonomi politikasi olarak belirleyen Hindistan, 1980’li yillarin ardindan disa agik
ekonomi politikasi giitmiistiir. Ulkenin 2018 y1li mal dis ticareti, GSYH nin %30,8’ini olustururken,
iilke toplam mal ve hizmet dis ticaretinde on sekizinci siradadir (WDI, 2019). Ulkenin merkezi
ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siirecinin gorece ge¢ olmasi iilkeyi serbest ticarette diinya
siralamasinda gerilerde birakmigtir. Hindistan, ekonomik 6zgiirliikk endeksinde 56,6 endeks degeri
ile 61,6 olan diinya ortalamasinin gerisinde, 120. sirada yer almaktadir. Ulkenin ticaret 6zgiirliigii

endeks degeri ise 73,4 ile 73,9 olan diinya ortalamasina oldukc¢a yakindir (Heritage, 2020).

Grafik 28’de iilkenin 2001-2018 dénemi mal, hizmet ve toplam dis ticaret dengeleri

gosterilmektedir.
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Grafik 28: Hindistan Dis Ticaret Dengesi (Milyar ABD Dolar) (2001-2018)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).
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Hindistan ele alinan donem itibariyle mal ticaretinde her yil agik vermis ve bu durum iilkenin
toplam dis ticaret dengesini de olumsuz etkilemistir. Ote yandan iilke hizmet dis ticaret dengesi 2007
yil1 ve sonrasinda her yil fazla vermistir. 2018 yilinda 205 milyar dolar ile hizmet dis ticaret fazlasi

maksimum diizeye ulagmustir.

Ulkenin toplam dis ticaret dengesine bakildiginda ise 2018 yilina kadar mal dis ticaret dengesi
aciginin hizmet dig ticaret dengesindeki fazladan daha biiyiik olmas1 nedeniyle toplam dis ticaret
dengesinin negatif degerler aldigi, 2018 yilinda ise bu durumun tersine dénmesinin sonucu toplam
dis ticaret dengesinin 19,8 milyar dolar fazla verdigi goriilmektedir. Buradan hareketle GSYH pay1
en yiksek sektor olan hizmet sektdriiniin lilkenin dis ticaretindeki payinin da olduk¢a &nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Grafik 29°da Hindistan’in 2019 yili ithalat ve ihracatinin iriin

bazinda dagilimi gosterilmektedir.

Grafik 29: Hindistan Ihracat ve Ithalatimin Uriin Bazinda Dagilim (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).
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Grafige gore iilkenin ihracatinda en ¢ok paya sahip ilk on iiriin grubunda mineral yakatlar,
mineral yaglar ve {irinlerinin (%13,7) birinci, kiymetli taglarin (%11,4) ikinci ve makine, mekanik
aletler, niikleer reaktorler (%6,6) ligiincii siray1 almaktadir. Ayrica organik kimyasallar, demiryolu
disindaki araglar ve aksesuarlari, eczacilikla ilgili iiriinler de Hindistan ihracatinda 6nemli paya
sahiptir. Ulkenin ithalatinda ise ihracatta oldugu gibi mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinlerinin
(%32) birinci, kiymetli taslarin (%12,5) ikinci sirayr alirken, elektrikli makine, cihazlar ve
aksesuarlar1 (%10,5), iigiincii siray1 almaktadir. Ulkenin ithalatinda énemli paya sahip diger iiriin
gruplari, organik kimyasallar ve makine, mekanik aletler, niikleer reaktorler, organik kimyasallar
seklinde siralanabilir. Hindistan’in yogun olarak ithal ve ihrag¢ ettigi {iriin gruplarina bakildiginda
ortak iirlin gruplarinin oldugu ve buradan hareketle iilkenin ticaretinde endiistri igin ticaretin yaygin

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Grafik 30°da Hindistan’m 2019 yili ihracat ve ithalatinin {ilkeler bazinda dagilimi grafiksel
olarak gosterilmektedir. Thracati iilkeler bazinda dagiliminda sirasiyla ABD (%16,8), BAE (%9,2),
Cin (%5,3), Hong Kong, Cin (%3,5) en biiyiik partnerlerdir. Ulkenin ithalatinda ise Cin (%14,2) ilk
sirada yer alirken ABD (%7,2), BAE (%6,4) Suudi Arabistan (%5,6) diger 6nemli partnerlerdir.

Grafik 30: Hindistan ihracat ve ithalatinin Ulkeler Bazinda Dagilimi (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Hindistan’in ihracat ve ithalatinda Cin ilk siralarda yer alirken diger BRICS {ilkelerinden
Brezilya: ihracatta 24, ithalatta ise 34. Giiney Afrika: ihracatta 25, ithalatta 22., Rusya: ihracatta 32
ve ithalatta 23, sirada yer almaktadir. Tlirkiye ise tilkenin ihracat partnerleri siralamasinda 19. Sirada
yer alirken ithalatta 36. Siradadir (ITC, 2019).
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1.2.6. Cin
1.2.6.1. Genel Bilgiler

Dogu Asya’da yer alan Cin Halk Cumhuriyeti’nin baskenti Pekin, resmi dili Cince’dir. Cin,
9,706,961 km? yiizolgiimii ile Rusya ve Kanada’dan sonra diinyanin en biiyiik iigiincii iilkesi olup
birgok iilke ile kara sinir1 bulunmaktadir. Ulkenin ortak kara sinir1 olan iilkeler, Giiney Asya'da
Hindistan, Bhutan, Nepal, Afganistan ve Pakistan; Orta Asya'da Tacikistan, Kirgizistan ve
Kazakistan; I¢ ve Kuzeydogu Asya'da Rusya, Mogolistan ve Kuzey Kore; Giineydogu Asya'da
Vietnam, Laos ve Myanmar olarak siralanirken iilkenin ayrica Giiney Kore, Japonya, Vietnam ve
Filipinler ile deniz smir1 bulunmaktadir. Ulke cografi biiyiikliigiinin yam sira 2019 yilinda
1,433,783,686 niifusu ile diinyanin en kalabalik lilkesi konumundadir. Gelecege yonelik niifus
tahminlerine gdre uzun yillardir diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cin’in Hindistan’in gerisinde
kalarak ikinci siraya gerileyecegi tahmin edilmektedir. Binlerce yillik gegmise sahip olan Cin’de
Taoizm, Konfii¢yiisciiliik ve Budizm dinleri Cin medeniyetinin gelismesine biiylik katki saglamis,
ancak gliniimiizde lilkenin %50°den fazlasi ateist olup higbir dine inanmazken iilkenin %16's1 Budist,
%2'si Hiristiyan ve %]1'i Miisliiman’dir (Wenzel-Teuber, 2016: 30). Cin derin bir kiiltiire sahip
olmakla birlikte Diinya Bankas1 (2018) verilerine gore 13.608.151,86 milyon ABD dolar1 GSYH ile
diinyanin ikinci biiyiik ekonomisidir (WDI, 2019).

1.2.6.2. Cin’in Temel Makroekonomik Gostergeleri ve Ekonomi Politikasi

Cin hanedanliginin 1911 yilinda yikiliginin ardindan yaklasik kirk yil boyunca iilkede yasanan
i¢ kanigikliklar ve Cin-Japonya savaslar1 kaos ortam1 yararmistir. Cin Komiinist Partisi Bagkanit Mao
Zedong onciiliigiinde 1949 yilinda Cin Halk Cumbhuriyeti kurulmustur. Mao iilkenin siyasi ve
ekonomi politikalar1 bakimindan olduk¢a 6nemli olup, tilke politikalar1 Mao dénemi ve Mao sonrasi
donem olarak aynistirilmaktadir. Cin Halk Cumbhuriyeti, Mao Zedong baskanliginda, disa kapah
diinya ticaretinden izole, sosyalist yapida kurulmustur. Ulkede, 1950°1i yillarda popiiler olan planlt
ekonomi uygulanmis ve birinci bes yillik plan 1953 yilinda yiirtirliige girmistir. Plan gercevesinde
Sovyet modeli uygulanmis ve iilke genelinde yatirimlar artirilmis, ayrica kitlesel tarim hareketi ile

iilkenin tarimsal iiretimi artmis ve bu durum ekonomiye olumlu yansimistir (Timurtas, 2018: 59).

Ikinci bes yillik kalkinma planmin uygulandigi 1958 yilinda Mao liderliginde “Biiyiik Atilim
Harekat1” projesi uygulanarak iilkenin hizlica sanayi toplumuna doniismesi hedeflenmis, bu hedef
dogrultusunda yaklasik dokuz yiiz bin kisiyi kapsayan tarim ve demir g¢elik sektoriine yonelik
komiinler olusturulmustur. Hedeflenen doniisim bu doénemde gerceklesememis, ayrica iklim
kosullarinin bozulmasiyla 1959 yilinda iilkede tarihe “Cin Kitlig1” olarak gecen biiyiik bir kitlik
yasanmig ve yaklasik kirk milyon insan aglik nedeniyle yagamini yitirmistir. Kithigin etkileri 1962

yilina gelindiginde azalmis ve iilke ekonomisinde canlanma gerceklesmistir. Yasanan ekonomik
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canlanmasinin etkisiyle 1963-1966 doneminde Cin GSYH’si %14 biiyiime gdstermistir (Gtindal,
2015: 57).

Yasanan kitlik ve toparlanmanin ardindan 1966 yilinda iilkenin ii¢lincii bes yillik kalkinma
plam yiiriirliige girmistir. Ilk iki plandan farkli olarak iigiincii planda temel politika askeri alanda
gelisme ve tarimda kendine yetebilir hale gelmek olmustur. Plan ile birlikte Mao, “Kiiltiir Devrimi
Cag1” olarak ifade edilen ve kendisinin 1976 yilinda, vefatina kadar siirecek bir donem baslatmustir.
Mao’nun Cin Komiinist Partisi igerisinde kendisine kars1 olanlar1 bastirmak ve tilkede devrimci ruhu
canlandirmak i¢in baslattigi Kiiltiir Devrimi Cagi, basarili olamamis ve Cin toplumunu olumsuz
etkilemistir. Bu donemde iilkenin dis politikada yasadigi sorunlar artmis, 1962 yilinda Hindistan ile
1969 yilinda ise Rusya ile ¢atismalar yasanmustir. Ulke dis politikada yasadigi sorunlarla birlikte
daha da disa kapali hale gelmistir. 1971-1980 déneminde iilkede dordiincii ve besinci bes yillik

kalkinma planlar1 uygulanarak tarimsal gelisime agirlik verilmistir (Flores, 2003: 12).

Devlet baskant Mao Zedong’un 1976 yilinda 6liimiiyle iilkede biiyiik bir degisim yasanmis,
iilkenin basina gegen Deng Xiaoping planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecini
baslatmistir. Planli ekonominin terk edilmesinde, mevcut ekonomi politikalarinin kitlikla
miicadelede yetersiz kalmasi, Kiiltiir Devrimi’nin yarattig1 olumsuz ortamin toplumu sosyalizmden
uzaklastirmas1 ve Tayvan, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore gibi diger Uzakdogu iilkelerinin
piyasa ekonomisi ile olumlu sonuglar elde etmesi etkili olmustur. Yasanan doniistim ile birlikte
sosyalizmden vazgegilmeyip, piyasa ekonomisi ile sosyalizmin bir arada oldugu “sosyalist piyasa
ekonomisi” olarak adlandirilan, bir sistem uygulanmistir. Bu donemde bir¢ok alanda kademeli olarak
reformlar uygulanarak merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine ge¢is siireci baglamistir (Saray ve
Gokdemir, 2007: 664).

Reform siirecini, piyasalarla ilgili ve daha ¢ok mikro dlgekte diizenlemelerin yapildigi 1978-
1992 yillarii kapsayan birinci reform donemi ve makroekonomik reformlarin uygulandigi, 1993 ve
sonrasini kapsayan ikinci reform donemi olarak ayristirmak miimkiindiir. Birinci reform doneminde
ilk olarak tarim sektoriinde diizenlemeler yapilmig, bu donemde uygulanmaya baslanan “Hanehalk1
Sorumluluk Sistemi” ile ¢iftgilere devlete yapmalar1 gereken 6demeleri gerceklestirdikten sonra
iretim fazlalarimi serbest piyasada satma izni verilmistir. Bu durum tarimsal verimlikte artig
saglamistir. Ayrica koylii ve ciftcilere verilen siibvansiyonlar da verimliligi arttirmistir. Bu donemde
serbestlesmeye yonelik 6nemli bir reform olan “cift yol” olarak ifade edilen ¢ift fiyatlama sitemi
uygulanmistir. Cift fiyatlama sisteminde kamu iktisadi tesebbiislerine belirlenen diisiik, sabit
fiyatlarla aldiklar1 girdiler ile iirettikleri iiriinleri yine belirlenen diisiik sabit fiyatli kotalar bazinda
sattiktan sonra kota harici iirlin fazlalarii piyasa fiyatlarindan satma serbestisi verilmistir. Bu
uygulama sabit fiyatlardan piyasa fiyatlarina dengeli bir gegis saglamis, 1978 yilinda sanayi sektorii

iiretim ve tiiketim mallarinda sirasiyla sabit fiyatlarla satis oranlar1 %97 ve %100 iken 1992 yilina
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gelindiginde bu oranlar %20 ve %10 diizeyine gerilemis ve piyasa fiyatlari ile ger¢eklesen satislarin

pay1 liretim mallarida %80 tiiketim mallarinda ise %90’a ylikselmistir (TEPAV, 2017:15).

Ikinci reform dénemine gelindiginde ilk déneminden farkli olarak makroekonomik reformlar
uygulanmis ve kurumsal yap1 giiclendirilmistir. Bu dénemde ¢ift yol sitemi terkedilerek yalnizca
piyasa fiyatlar1 uygulanmis, merkezi planlama kaldirilmis ve uygulanan reformlarda bolgesellik
yerine merkeziyetgilik benimsenmistir. Bir diger reform olarak, 1995 yilinda vergi alaninda
modernlesmeyi saglayacak adimlar atilarak, devletin vergi gelirlerini arttirmak igin vergi taban
genisletilmis, vergi sistemi standartlastirilarak vergiler, dolayli, dolaysiz vergiler, kurumlar vergisi
ve katma deger vergisi olarak kategorize edilip, ulusal, yerel ve ortak vergiler seklinde
gruplandirilmigtir. Ulkenin bankacilik sistemi de bu yillarda revize edilmis, 1995 yilinda Cin Halk
Bankasi, merkez bankasina doniistiiriilmiis, sektorel yatirim bankalarinin yaninda mevduat kabul
eden, yeni ticari bankalar agilmistir. Ikinci donem reform programinda dis ticaret alaminda da
diizenlemeler yapilarak, déviz kuru rejimleri diizenlenmis, devaliiasyon uygulanmistir. Cin, 2001
yilinda WTQ’ya iiye olarak dis ticaretin daha serbest hale gelmesi bakimindan énemli bir adim
atmistir (Timurtas, 2018: 63).

Reform doneminde Cin ekonomisi, 1990’11 yillarm ikinci yarisina kadar yiikselen bir
performans gostermis ve bu dénemde lilkede ortalama %10 diizeyinde ekonomik biiyiime ve %5
diizeyinde toplam faktor verimliligi artis1 gergeklesmistir. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda ise iilkede
ekonomik durgunluk yasanmistir. Ekonomik durgunlugun temelinde teknolojik olarak giiniin
sartlari yakalayamamak, verimsizlik, KiT’lerin bu dénemde zarar etmesi ve ge¢mis yillarda
yasanan hizli bliylimeye kurumsal yapinin uyum saglayamamasi gibi nedenler yatmaktadir. Bu
donemde iilke teknolojik agidan geri kalmishigin 6niine gegmek ig¢in DYSY girislerini arttirmay1
hedeflemis ve bu alanda gesitli tesvikler saglamistir. DYSY ’nin de etkisiyle i¢ tasarruflar biiyiik
o6l¢iide artarken ekonomide i¢ ve dis talep eksikligi meydana gelmis ve bu durum fiyatlar iizerinde
diisme egilimi yaratarak tilkeyi deflasyonist ortamla kars1 karsiya birakmistir. Deflasyonist ortam
karliligin azalmasina ve ekonomik bilyiimenin gerilemesine yol agnmustir. Ulke zarar eden KiT’lere
kars iki yonlii bir tutum sergileyerek kiigiik 6lgekli olan KiT’leri 6zellestirmis ve biiyiik dlgekli
olanlar1 ise devlet biinyesinde tutarak karliligini arttirmayi hedeflemistir. Ayrica bu dénemde
ekonomi ile ilgili bakanlik sayis1 arttirilmig ve ekonomi alanindaki biirokratik engeller azaltilmistir
(Lai, 2006: 25).

Ekonomi politikalarinin etkisiyle 2002 yili ve sonrasinda iilkenin biiyiime oram tekrar
yiikselme egilimine girmis ve potansiyelinin iizerinde biiyiime goésteren Cin ekonomisi, 1sinma
problemiyle karsi karsiya kalmigtir. Ekonominin 1sinmasinin 6niine gegmek i¢in bankalarin kredi
hacmi kisitlanmais, firmalara borglanma yerine daha ¢ok 6z sermaye kullanma zorunlulugu ve yatirim
projelerine daha fazla denetim ve kisitlama getirilmistir. Bu uygulamalarm ardindan 2007 yilinda

%14,2 diizeyinde olan ekonomik biiylime orani sonraki yillarda %9 seviyesine gerilemistir. Cin,
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2000-2018 doneminde ortalama %9,14 biiylime gdstererek ABD’den sonra en biiytik ikinci ekonomi
haline gelmistir. Ulkenin ekonomik performansinda devletin ulasim, telekomiinikasyon gibi
alanlarda yaptig1 biiylik altyap1 yatirimlari, sahip oldugu ucuz isgiicil, iilkeye gelen DYSY ile birlikte
artan yatirimlarin yaninda yeni teknolojilerin ve beraberinde verimlik artisinin gelmesi gibi faktorler

olduk¢a 6nemli olmustur (Saray ve Gokdemir, 2007: 667).

Grafik 31°de Cin ekonomisine ait 1980-2020 dénemi ekonomik biiyiime ve 1991-2020 dénemi

igsizlik oranlar1 gosterilmektedir.

Grafik 31: Cin Ekonomisinin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Oranlari (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).
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Cin ekonomisinin biliylime grafigine bakildiginda biiyimenin azaldigi donemler olmakla
birlikte genellikle istikrarli bir ekonomik biiyiimeye sahip oldugu goriilmektedir. Grafige
bakildiginda 1980°li yillarmn ilk yarisinda artma egiliminde olan iilkenin biiylime orani dénemin
ikinci yarisinda azalma egilimine girmistir. 1989 yilinda yasanan Tiananmen olaylari ve 1990’I
yillarin ikici yarisinda yasanan ekonomik durgunluk nedeniyle ekonomik biiyiime oranlar1 gerilemis
ancak yine de ilkenin 1980-2019 doénemi ekonomik biiyiime ortalamasi %9 diizeyinde
gergeklesmistir. Son yillarda biiyiime oranlarinin gegmis yillara kiyasla azalma egilimi gostermesine
ragmen iilke ekonomisi 2019 yil1 %5,9 biiylime gostermistir. Covid-19 salgin1 tiim diinyada oldugu
gibi Cin ekonomisini de etkilemis ve 2020 y1linda iilkenin biiyiime diizeyi gerilemistir. Salgin Cin’de
baslamis olmasina ragmen iilke ciddi dnlemlerle kisa siirede toparlanma siirecine girmis ve bir¢ok
iilkeden daha az diizeyde hasar almistir. 2020 yilinda diinya ekonomisi %3,5 diizeyinde kiigiiliirken
Cin ekonomisi %2,3 biiyiime saglamigtir (WDI, 2021).

Cin ekonomisine ait igsizlik orani verilerine bakildiginda ise 1991-2020 déneminde igsizligin
artan bir trend sergiledigi goriilmektedir. Ulkenin igsizlik oranlar1 1991 yilinda %2.4 diizeyinde iken
2020 yilinda Covid-19’un da etkisiyle %5 diizeyine yilikselmistir. Yasanan artisa ragmen, Diinya
Bankasi, 2018 yil1 verilerine gore Cin diger biiyiik ekonomilerle kiyaslandiginda, Japonya, Almanya,
Amerika ve Ingiltere’nin ardindan issizlik oraninmn en diisiik oldugu, besinci biiyiik ekonomidir
(WD, 2019). Grafik 32°de iilkenin 1987-2020 donemine ait enflasyon orani grafigi gosterilmektedir.
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Grafik 32: Cin Ekonomisine Ait Enflasyon Oranlari (1987-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Ulkenin enflasyon oranlar1 2000°li yillara kadar dalgali bir seyir izlerken bu dénemden sonra
duraganlagsmigtir. 1994 yilinda %24,3 ile son otuz yilin en yiiksek enflasyon orani gergeklesirken
1990’1 yillarn ikinei yarisinda yasanan ekonomik durgunlugun etkisiyle enflasyon orani negatif
degerlere gerilemistir. Durgunlugun ardindan enflasyon orani tekrar pozitif degerler almakla birlikte,

cok artmayarak 1liml enflasyon diizeyini korumustur.
Tablo 6’da 1980-2018 doneminde belirli yillar igin Cin ekonomisine ait kisi basina diisen
GSYH, Gini katsayisi, DYSY giriglerinin GSYH igerisindeki pay1 ve gayri safi sabit sermaye

olusumunun GSYH igerisindeki payi istatistikleri paylasilmaktadir.

Tablo 6: Cin Ekonomisine iliskin Makroekonomik Gostergeler (1980-2018)

Gosterge 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Kisi Basina Diisen 1767,8

(GSYH) ($) 3471 | 7292 3 27322 | 45504 | 64844 | 6883,9 | 7308,1 | 7752,6
Gini Katsayisi 27 32 38,6 42,2 42,7 40,8 40,8 40,9 -
DYSY Girisi

(GSYH %) 0,9 3,5 45 4,0 2,2 1,6 1,4 1,5
Gayri Safi Sabit

Sermaye 354 | 347 344 | 414 | 477 | 456 | 445 | 443 44
Olusumu

(GSYH %)

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator, https:/fsolt.org/swiid/ (12.09.2019).

Ulkenin kisi bagina diisen GSYH diizeyi, 1980 yilinda 347 dolar iken 2018 y1lina gelindiginde
yaklagik yirmi iki kat artis gostererek 7752 dolar diizeyine yiikselmistir. Diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisi olan Cin, Diinya Bankasi’nin 2010 sabit fiyatlar1 ile kisi basma diisen GSYH
siralamasinda doksan birinci sirada yer yer almaktadir. Ulkenin kisi basia diisen GSYH diizeyinin
alt siralarda yer almasinda diinyanin en biiylik niifusuna sahip iilke olmasi en 6nemli etkendir.
Ulkenin Gini katsay1 degerine bakildiginda en giincel deger 2017 yilina ait olup, 40,9 diizeyindedir.
Tabloya bakildiginda 1980-2017 doneminde katsay1r degerinde Onemli bir artis oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Cin’de gelir adaletsizliginin giderek arttig1 ve 2017 itibariyle orta

diizeyde bir gelir adaletsizligi sorunu yasandigi s6ylenebilir.
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Cin’in yeni iiretim teknolojileri ile bulusmasinda biiyiik pay1 olan net DYSY girislerinin GSYH
icerisindeki pay1 2000’11 yillarda artig gdstererek 2005 yilinda %4,55 diizeyine ulagsmistir. 2010 y1l
sonrasinda ise azalma egilimine girerek 2018 yilina gelindiginde %1,49 diizeyine gerilemistir.
Ulkenin GSYH’sinde DYSY girislerinin pay1 azalsa da Diinya Bankas verilerine gére 2018 yilinda
235,365 milyar dolar net DYSY girisi ile Amerika’dan sonra en ¢ok DYSY girisinin gerceklestigi
ikinci iilke konumundadir. Bir diger makroekonomik gosterge olan gayri safi sabit sermaye
olusumuna bakildiginda yillar itibari ile artan bir seyir izledigi ve 2018 yilinda %44,06 diizeyine

ulastig1 goriilmektedir.

1.2.6.3. Sektorel A¢cidan Cin Ekonomisi

Diinyanin en biiylik tarim ireticisi olan Cin ayni zamanda sahip oldugu kalabalik niifus
dolayistyla en biiyiik tarim iiriinleri tiiketicisidir. Ulke, 1.386.115 km? tarim arazisi ve yaklasik 315
milyon tarim isgiicii ile biiyiik bir liretim potansiyeline sahiptir. Tarim komiinlerinin kaldirildig1 ve
Hanehalki Sorumluluk Sisteminin uygulandigr 1978 sonrasi reform déneminde iilkenin tarimsal
verimliligi biiyiik bir artis gdstermistir (Y1lmaz, 2012: 03). Ulkenin baslica tarimsal iiriinleri: piring,
bugday, patates, cay, yesil sebzeler ve armut, liziim, seftali, elma, karpuz, erik gibi meyvelerdir.
Ayrica iilke hayvansal {iriinler bakimindan da biiyiik bir iiretici olup domuz eti iiretiminde birinci

sirada, beyaz et liretiminde ise Amerika’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir (FAOSTAT, 2016).

Diinyanin en biiyiik iireticisi olan Cin ayn1 zamanda enerji tiiketimi en fazla olan iilkedir. Cin
dogal kaynak bakimindan zengin olup diinyanin en biiyiik kdmiir rezervine sahiptir. Ulke 2018 yili
verilerine gore enerji talebinin %59 unu kdmiirden saglamakta olup karbondioksit salinimi en fazla
olan {ilkedir. Cin sahip oldugu biiyiik komiir rezervlerinin yaninda diinya altin {iretiminde birinci

demir ve glimiis iiretiminde ise ti¢iincii siradadir (USGS, 2020).

Cin sanayi sektorii, diinya ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli olup, Diinya Bankasi 2018 yil
verilerine gdre 5.532.092 milyon dolar katma deger ile diinyanin en biiyiik sanayi sektoriidiir. Bircok
alanda iiretim gergeklestirilen Cin sanayi sektoriinde baslica alt sektorler, maden isleme sanayisinde:
demir-gelik, aliminyum ve kdmiir, makine sanayisinde: tekstil, konfeksiyon, petrol, ¢imento, silah,
demiryolu araglari, gemi, ucak, otomotiv ayrica ayakkabi, oyuncak, elektronik tiiketici iiriinleri
olarak siralanmaktadir. Giiniimiizde Cin’in sanayi sektoriiniin GSYH igerisindeki payr %40
diizeyinde olmakla birlikte bu oran diger gelismis iilkelere kiyasla olduke¢a yiiksektir (Yilmaz, 2012:
04).

Birgok gelisen ekonomide oldugu gibi Cin ekonomisinde de hizmet sektériiniin GSYH
icerisindeki pay1 yillar itibari ile artig gostermektedir. 2018 yilinda tilkenin GSYH’si igerisinde
hizmet sektdriiniin pay1 %52 diizeyine yiikselmistir. Ulkenin artan iiretimine paralel olarak basta

dagitim, lojistik perakende alaninda sektor biiyiirken kisi basina diisen GSYH artiginin etkisiyle otel
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ve restorancilik temizlik gibi kisisel hizmet kategorileri de gelisim gostermistir. Diinya Bankasi
verilerine gore Cin, 2017 yilinda, 213,063 milyar dolar hizmet ihracati gergeklestirmistir. Bu
ihracatin icerisinde baslica alt sektorler olarak seyahat, %18, tagimacilik %17,5 ve telekomiinikasyon
ve bilisim %12,7 diizeyinde paya sahiptir (Liao, 2020: 05).

Grafik 33’te tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYH igerisindeki paylar1 1980-2018

donemi i¢in belirli yillar itibariyle verilmektedir.

Grafik 33: Cin GSYH'sinin Sektorel Dagilimi (%)

®Tarim ™ Sanayi ™ Hizmet

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

1980 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Grafige gore, 1980 yilinda GSYH igerisinde %48,06 ile sanayi sektdrii en biiyiik paya sahipken
%29,63 ile tarim sektorii ikinci sirada ve %22,31 ile hizmet sektorii {i¢iincii sirada yer almaktadir.
Gilinlimiize yaklastikca tarim sektoriiniin pay1 azalirken hizmet sektoriiniin pay1 artmis, sanayi
sektorii payinda ise az da olsa daralma gergeklesmistir. Grafige bakildiginda 2018 yili itibariyle
hizmet sektorii %52,16 GSYH payi ile ilk sirada yer alirken, %40,65 ile sanayi sektorii ikinci sirada

ve %7,19 ile tarim sektorii liglincii sirada yer almaktadir.

Grafik 34’te toplam istihdamin tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki dagilimi 1991-

2018 donemi i¢in belirli yillar itibariyle verilmektedir.

Grafik 34: Cin Ekonomisinde Toplam Istihdaminin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).
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Grafige bakildiginda 1991 yilinda toplam istihdamin %59,70°1 tarim sektoriinde g¢alisirken,
sektoriin GSYH igerisindeki payanin azalisina paralel olarak toplam istihdam igerisindeki pay1 da
azalma gostererek 2018 yilinda %26,77’ye gerilemistir. Sanayi sektoriiniin toplam istihdam
icerisindeki pay1 ise 1991 yilinda %21,59 iken, sektdriin GSYH igerisindeki pay1 azalirken, toplam
istihdam igerisindeki pay1 artis gostererek 2018 yilinda %28,62’ye yiikselmistir. Hizmet sektoriine
bakildiginda 1991 yilinda toplam istihdam igerisinde yalmizca %18,71°lik bir paya sahipken
sektordeki genisleme istihdama da yansimig ve 2018 yilinda toplam istihdam igerisinde hizmet

sektoriinlin pay1 %44,61’¢ yilikselmistir.

1.2.6.4. Cin Ekonomisinde Dis Ticaret

Diinyanin ikinci biiylik ekonomisi olan Cin, 2018 yili Diinya Bankas1 verilerine gore,
2.655.609 milyon dolar ile en biiyiik ihracatgi ve 2.548.985 milyon dolar ile Amerika’dan sonra en
biiyiik ikinci ithalatgr iilkedir. WTO, G20, APEC, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferanst (UNCTAD), SAARC ve BRICS gibi ekonomik ve ticari birliklere {iye olan Cin bir¢cok
iilkenin en biiytik dis ticaret partneridir. Dis ticaretin nemli bir paya sahip oldugu iilke ekonomisinde
2018 yili verilerine gore GSYH’nin %38,24’{inii dis ticaret olugturmaktadir (WDI, 2019). 1980°li
yillara kadar sosyalist ekonomik diizenin bulundugu Cin’in, bugiin diinyanin en biiyiik ihracatgi
iilkesi konumuna gelmesi gecirdigi serbestlesme siirecinin basarili oldugunu goéstermektedir.
Ekonomik 6zgiirliik endeks degerleri 59,4 olan Cin, iilkeler siralamasinda 103. sirada yer almaktadir.
Ulkenin siralamada gerilerde kalmasinda endeksi olusturan yatirim &zgiirliigii ve finansal 6zgiirliik
bilesen degerlerinin oldukga diisiik olmas etkilidir. Ulkenin yalmzca ticaret 6zgiirliikk endeks degeri

72,4 olup bu deger ile iilke, diinya ortalamasini yakalamigtir (Heritage, 2020).

Grafik 35’te Cin ekonomisine ait mal, hizmet ve toplam dis ticaret dengeleri 2001-2019 dénemi

icin gosterilmektedir.

Grafik 35: Cin D1s Ticaret Dengesi (Milyar ABD Dolar) (2001-2018)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).
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Ulkenin mal dis ticaret dengesi donem boyunca, fazla vermis ve kiiresel krizin etkili oldugu
yillar haricinde artan bir grafik sergilemistir. Hizmet dis ticaret dengesine ait veriler 2005-2018
donemi ile sinirlidir ve bu donem boyunca iilkenin hizmet dis ticaret dengesi negatif degerler almistir.
Hizmet ticaret dengesinin artarak acik vermesi iilkenin toplam dis ticaret dengesini olumsuz

etkilemistir.
Grafik 36’da Cin’in 2019 y1l ithalat ve ihracatinin {iriin bazinda dagilimi verilmektedir.

Grafik 36: Cin Thracat ve ithalatimin Uriin Bazinda Dagilim (2019) (%)
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0,0 15,0 30,0 0,0 10,0 20,0

Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Ulkenin ihracat grafigine bakildiginda %26,9 ile en biiyiik payn elektrikli makine, cihazlar ve
aksesuarlarina ait oldugu, makine ve mekanik aletler, niikleer reaktorlerin %16,7 ile ikinci sirada yer
aldig1 ve %4 ile mobilya ve aksesuarlarinin {iglincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica plastik
ve mamulleri (%3,4), demiryolu disindaki araglar ve aksesuarlar1 (%3), optik, fotografik,

sinematografik iiriinler (%2,9) iilkenin diger 6nemli ihracat {irtinleridir.

Ithalat iiriinleri grafigine gore elektrikli makine, cihazlar ve aksesuarlari iiriin grubunu %24 ile
ihracatta oldugu gibi ilk sirada yer alirken, ikinci sirada ise %16,6 ile mineral yakitlar, mineral yaglar
ve lrlinleri yer almaktadir. Cin yogun iiretimine bagli olarak 1993 yilindan giiniimiize petrol
ithalatcisi bir lilke konumunda olup 2014 yili verilerine gére net enerji kullaniminin %15’ini ithal
etmektedir (WDI, 2019). Diger énemli ithalat kalemleri: makine mekanik aletler, niikleer reaktdrler
(%9,2), cevher, ciiruf ve kil (%7,9), optik, fotografik, sinematografik triinler (%4,8) olarak

siralanmaktadir.

56



Grafik 37°de Cin’in 2019 yil1 ithalat ve ihracatinin iilkeler bazinda dagilimi gdsterilmektedir.

Grafik 37: Cin Ihracat ve ithalatinin Ulkeler Bazinda Dagihimi (2019) (%)

Ihracat (%) Ithalat (%)
ABD I 16,3 Giiney Kore NGNS 8.4
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Hollanda I 3,0 Brezilya [ 3.8
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Cin’in ihracat partnerlerine bakildiginda %16,8 ile ABD’nin ilk sirada oldugu ikinci sirada ise
yeniden ihracat uygulamasi sonucu %11,2 ile Hong Kong, Cin’in yer aldigy, ti¢lincii sirada ise %5,7
ile Japonya’nin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica Giiney Kore (%4,4), Vietnam (%3,9), Almanya
(%3,2), Hindistan (%3) diger 6nemli ihracat partnerleridir.

Ulkenin ithalat partnerlerine bakildiginda ihracata kiyasla yiizdelerin daha esit dagildigin
sOylemek miimkiindiir. Gliney Kore %8,4 ile ilk sirada yer alirken Taipei, Cin yeniden ithalat sonucu
%8,4 ile ikinci sirada, Japonya (%8,3) ile iiclincii sirada yer almaktadir. Diger 6nemli ithalat
partnerleri: ABD (%6), Avustralya (%35,8), Almanya (%5,1), Brezilya (%3,8) olarak siralanmaktadir.
Ulkede yeniden ihracat ve yeniden ithalat yaygm oldugundan Cin, ihracat ve ithalat partnerleri
siralamasinda {ist siralarda yer almaktadir. Cin’in diger BRICS iilkeleri ve Tiirkiye ile dis ticaretine
bakildiginda; tilkenin ihracatinda Hindistan 7, Brezilya 20, Giiney Afrika: 31, Rusya: 13. sirada yer
alirken Tiirkiye: 29. sirada yer almaktadir. Ithalatta ise Hindistan 27, Brezilya 8, Giiney Afrika: 20,
Rusya: 11. sirada yer alirken Tiirkiye: 63. siradadir (ITC, 2019).

1.2.7. Giiney Afrika
1.2.7.1. Genel Bilgiler

Afrika kitasinin en giineyinde yer alan Giiney Afrika, Pretoria, Bloemfontein ve Cape Town
olmak iizere ii¢ baskente sahiptir ve bu baskentler sirasi ile yiiriitme, yargi ve yasama seklinde

aynigtirilmistir.  Ulkenin  kuzeyde Botsvana, Zimbabve, Mozambik, Esvatini ve Namibya
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giineydoguda ise Hint Okyanusu, giiney ve gilineybatisinda Atlas Okyanusu ile sinir1 bulunmaktadir.
Giiney Afrika’da on bir resmi dil vardir ve bunlar: ingilizce, Afrikanca, Giiney Sothoca, Giiney
Ndebelece, Kuzey Sothoca, Svatice, Tsongaca, Vendaca, Tswanaca, Xhosaca ve Zuluca seklinde
siralanmaktadir. Ulke 1.219.912 km? ile yiizél¢iimii bakimindan en biiyiik yirmi dérdiincii iilke, 2018
yili verilerine gdre 57.779.622 kisi niifusu ile en kalabalik yirmi besinci iilkedir (WDI, 2019). Giiney
Afrika’da 18. yiizyildan itibaren iilkeye gelen Hollandali, ingiliz ve Almanlar basta olmak iizere
Avrupalilar ve Asya’nin gesitli {ilkelerinden getirilen koleler ile birlikte yerel halk birgok farkl etnik
gruptan olusmaktadir. Ulkenin yaklasik %81°i Hristiyanlik dinine mensup olup, bunun disinda halkin
geri kalan1 Miisliimanlik ve diger dinlere mensuptur (PEW, 2020). Giiney Afrika ekonomik biiyiikliik
bakimindan 2018 yil1, 368.288,94 milyon dolar GSYH ile en biiyiik otuz ti¢iincii ekonomidir (WDI,
2019).

1.2.7.2. Giiney Afrika’min Temel Makroekonomik Gostergeleri ve Ekonomi Politikasi

Birlesik Kralliga bagl olan Giiney Afrika 1931 yilinda Westminster Tiiziigii’ niin kabulii ile
bagimsiz olmus ve 1961 yilinda Cumhuriyet ilan edilerek iilke Giiney Afrika Cumhuriyeti olarak
bugiinkii yonetim sekline kavusmustur. Ulkenin tarihi temel olarak, siyahi halka yonelik negatif
ayrimeiligin uygulandigi, 1990’1lh yillarin basina kadar siiren Apartheid donemi ve sonrasinda
ayrimciligin ortadan kaldirildig1 Apartheid sonras1 donem olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke siyasi ve
sosyal agidan oldukca calkantili bir siire¢ gecirmis ve ekonomi bu durumdan biiyiik dlciide
etkilenmistir (Southall, 2004: 315).

Apartheid doneminde lilke ekonomisinin biiyiik bir kismi {ilkede azinlik olan beyazlarin
elindeyken siyahi halk kademeli olarak yasalarla sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardan
kisitlanmigtir. Ekonomik gelisim beyazlar i¢in ayri siyahi halk i¢in ayr1 bir geligim sergilemistir 1945
yil1 ve dncesinde ¢ikarilan yasalar neticesinde siyahi niifus, ancak beyazlarin ekonomisinde ucuz
isglicii olarak yer alirken, 1945’te ¢ikarilan yasa ile siyahi niifusa yalnizca bulunduklari bolgede
giinliik temel ihtiyag iiriinlerinin satisin1 yapma hakki verilmistir (Oztiirk, 2014: 128). 1950’1i
yillarda siyasilerin sahibi oldugu isletmelere verilen kredilere kisitlama getirilmis, egitim alaninda
da belirli dallarda egitim hakki verilerek siyahilerin mavi yakali ve beyazlara bagimli isgiicti haline
gelmesi hedeflenmistir. Ayni isi yapan siyahiler ve beyazlara farkli unvanlar verilerek iicretler bu
unvanlara gore beyazlarin kayirildig: sekilde diizenlenmistir. Siyahi niifus toplum ve ekonomiden bu
denli dislanirken beyaz niifusa 1930’lu yillardan itibaren basta seker lireticileri olmak {izere, tarimsal

alanda devlet destekleri verilmis vergi indirimleri uygulanmistir (Iliffe, 1999: 96).

Ayrimci politikalarin olumsuz sonuglari daha ¢ok 1960’11 yillarda hissedilmistir. GSYH
icerisinde imalat sektdriiniin pay1 artarken bu alanda calisacak isgiicli sorunu ortaya ¢ikmustir.
Yeterince egitimi olmayan siyahi isgiicli ve yeterli sayida olmayan ve yliksek iicretli beyaz isgiicii

sanayi Uretiminde sermaye yogun iiretimi zorunlu kilmistir. Ayrica adem-i merkeziyet¢i yapida

58



kurulan sanayi merkezlerinin siyahilerin yogun oldugu bolgelere yakin yerlerde kurulmasi ve bunun
sonucunda, bu bolgelerde ayrimcilik nedeniyle kisith olan alt yapi hizmetleri iiretimi olumsuz
etkilemistir. Sanayi merkezlerinin kentlerden uzakta olmasi Ayrica kentlerin geligsimini de olumsuz
etkilemistir. 1970’lere gelindiginde is giicli piyasasi serbestlestirilerek, iiretimi olumsuz etkileyen
siyahi emegin mobilitesi Oniindeki engeller giderek azalmistir. Emegin serbestlesmesi yalnizca

sanayi sektdriinde degil tarim ve madencilik sektorlerinde de uygulanmistir (Lowenberg, 1997: 64).

Ikinci Diinya Savasi ncesi cari islemler a¢ig1 sorunu yasamayan Giiney Afrika, savas sonrasi
uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikalarinin da etkisiyle kronik bor¢lu bir iilke haline
gelmistir. Ulkenin cari islemler agig1, 1946-1989 déneminde ortalama olarak GSYH’nin %3’ii
diizeyinde gerceklesmistir. 1970’li yillarda, artan ayrimcilik karsit1 gosterilerin yarattii riskler ve
BM’nin insanlik sucu olarak kabul ettigi ayrimcilik nedeniyle iilkeleri, Giiney Afrika’ya ambargo
uygulamaya cagirmasi gibi etkenler sonucu, iilkeye gelen DYSY azalmistir. Dogrudan yabanci
sermayenin yerini genellikle kamu ve bankacilik sektoriine yonelik kisa vadeli krediler almistir.
Yatirimlardaki azalig ve 1971 yilindan itibaren altin fiyatlarindaki diisiisiin de etkisiyle iilkenin cari
islemler agig1 daha da artmistir (Lundahl, 1992: 324).

1980’11 yillarda siyasi istikrarsizliklar ve uygulanan ambargolar neticesinde karlilikta diisiis
yasanmis ve Giiney Afrika’nin kisa vadeli bor¢lanmaya bagimlilig1 artmistir. Ayni zamanda iilke
icinde yasanan siyasi gerilim ve siddeti artan ayrimecilik karsit1 gosteriler iilkeyi yiiksek riskli iilke
konumuna getirmis ve bu durum kisa vadeli yabanci kredilerin tilkeden ¢ekilmesine neden olmustur.
Tim bu olumsuzluklar neticesinde, 1985 yilinda Giiney Afrika bor¢ geri Odemelerini
gerceklestiremeyerek moratoryum ilan etmek zorunda kalmistir. Bir diger yandan ithalati
karsilamayan ihracat nedeniyle dis ticaret agig1 sorunu yasanan iilkede doviz sikintisi nedeniyle
ithalata kisitlama getirilmistir. Bu ekonomik sorunlar ile birlikte 1986 yilinda ABD’nin de iilkeye

ambargo uygulamasi {ilke ekonomisini iyice zora sokmustur (Jones, 2002, 72).

Ekonomik darbogazdan ¢ikmay1 hedefleyen hiikiimet, dncelikle borglar1 uzun vadeli olarak
yapilandirmak i¢in miizakerelere baglamistir. Ardindan ayrimcilik karsiti protestolart azaltmak
maksadiyla siyahi niifusa yonelik sosyal harcamalari artirarak tansiyonu diisiirmeyi hedeflemistir.
Bu donemde parlamento karariyla kamuda calisan siyahi isgiicii isttihdami da artirilmis ve
ayrimciligin siddeti azalmaya baslamistir. 1980°li yillarda baslayan bu doniisiim Apartheid
doneminin sonlarina gelindigini géstermis ve Nelson Mandela’nm 1990 yilinda serbest kalmasiyla
stire¢c hizlanmigtir. Zamanla ayrimcilik yasalar yiiriirliikten kaldirilip, o ddneme kadar yasakli olan
Afrika Ulusal Konseyi (ANC) gibi siyasi partilere siyaset yapma izni verilmis ve 1994 yilinda Giiney
Afrika’nin tiim halki 6zgiirce oy kullanmistir. Se¢im sonuglarinda ANC iktidara gelmis ve iilkenin

ilk siyasi cumhurbaskan1 olarak Nelson Mandela géreve baslamistir (Oztiirk, 2014: 131).
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Apartheid sonrasi donemde ayrimciligin etkilerini toplumdan ve ekonomiden silmek ve
ekonomiyi gii¢clendirmek maksadiyla Siyah Ekonomik Gii¢lendirme Programi (BEE) uygulanmustir.
Program, 1994’te uygulamaya konan, Yeniden Yapilanma ve kalkinma Programi (RDP) ve 1996’da
uygulamaya konan, Biiyiime Istihdam ve Yeniden Dagitim Progranmi1 (GEAR) seklinde baslica iki alt
programdan olusmaktadir. RDP 6ncelikli olarak ayrimcili§in izlerini silerek egitim, istihdam,
miilkiyet haklar1 ve diger sosyal ve ekonomik haklar bakimindan esitligi getirecek diizenlemeleri
temel alirken GEAR, iilkenin makroekonomik gostergelerini iyilestirmeyi hedeflememistir (Trap ve
Brixen, 2017: 15).

Hiikiimet ekonomik istikrar1 saglamak icin, mali kisitlama, tarife indirimleri ve enflasyon
kontrolii uygulamalarina basvurmus ve bu uygulamalarda basarili olmustur. Ote yandan bu dénemde
reel faiz oranlar istenilen diizeyin iizerinde, 6zel yatirnmlar ise donem ortalamasinin altinda
gergeklesmigtir. 1990’11 yillarin en 6nemli ekonomik sorunu diisiiriilemeyen issizlik orani olmus,
1991 yilinda %28,7 diizeyinde olan igsizlik oran1 1999 yilinda %30,2’ye yiikselmistir. Bu donemde
yurtici yatirimlarin azligi, serbestlesme adina atilan adimlara ragmen dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari giriginin az olmasi, liretimin ve buna bagli olarak istihdam ve ekonomik biiyiimenin diisiik
diizeyde gergeklesmesine yol agmistir. GEAR programinin ekonomik biiyiime hedefi 1996-2000
yillart i¢in %4,2 iken donemin ekonomik bilylime ortalamasi %2,5 diizeyinde gerceklesmistir
(Malikane, 2017: 03).

2000’1 yillara gelindiginde iilkede issizlik ve gelir esitsizligi, enflasyon O6nemli sorunlar
olmaya devam ederken ekonomik biiyiime de hedeflenen diizeyin altindadir. Merkez bankasi ve
hiikiimet 2000 yilinda enflasyon hedeflemesi yaklasimina bagvurarak 2004 yilina kadar enflasyon
araligin1 %3-6 olarak belirlemislerdir. Ancak 2000 yilinda enflasyon oran1 %5,3 iken 2002 yilinda
bu oran %9,5’e yiikselmistir. Bu durumda, gida fiyatlarindaki hizli yiikselis ve Giiney Afrika ulusal
parasi, randin Amerikan dolar1 karsisinda deger kaybetmesi etkili olmustur. Ileriki yillarda uygulanan
sik1 para politikas1 ve disiplinli maliye politikasinin etkisiyle enflasyon hizli bir sekilde hedef
araligma diistiriilmiistiir. 2003 yilindan sonra uygulanan para ve maliye politikalarmin etkisi
ekonomik biiyiimeye de yansimig ve biiylime oranlarinda kiiresel kriz yillarina kadar istikrarli bir

artis saglanmigtir (Padayachee, 2005: 555).

GEAR’dan sonra 2006 yilinda yeni bir ekonomik kalkinma programi olan Giiney Afrika'nin
Hizlandirilmis Paylasilan Biiylime Girigimi (ASGISA) yiiriirliige konulmustur. ASGISA issizlik ve
yoksullugun azaltilmas1 ve bunun gereksinimi olarak istikrarli bir ekonomik biiyiime
hedeflemektedir. Programa gore ekonomik bilylimenin 2010-2014 déneminde ortalama %6
diizeyinde gerceklesmesi gerekmektedir (Mosala, 2017: 334). Ancak gergeklesen biiylime oranlarina
bakildiginda donem ortalamasinin %2 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Programin ana hedeflerinden
olan yoksullukla bas etmede iilke, hedeflerine ulasamamis ve Birlesmis Milletler ’in Gelisme

Programina gore 2006-2017 yillar1 arasinda iilke niifusunun %551 yoksulluk sinirinin altinda yagsam
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stirmiistiir. Bir diger ana hedef olan issizligin azaltilmasinda da basar1 saglanamamis, 2018 yilinda

igsizlik orani1 %26,9 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Grafik 38°de Giiney Afrika ekonomisine ait ekonomik biiylime oranlar1 1980-2020 donemi i¢in

issizlik oranlar1 ise 1991-2020 donemi i¢in verilmektedir.

Grafik 38:Giiney Afrika Ekonomisinin issizlik ve Ekonomik Biiyiime Oranlari (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Ulkenin 1980’1 yillarda yasadig1 toplumsal ve ekonomik sorunlar biiyiime oranlarina yansimas
ve bu yillarda biiylime oranlari1 negatif degerler almistir. Apartheid doneminin sona ermesi ve iilkeye
uygulanan ambargolarin kalkmasiyla 1990’11 yillar biiyiime a¢isindan daha istikrarlidir. Krizin
ardindan 2010-2019 déneminde biiylime oranlari pozitif degerler alsa da donem ortalamasi yalnizca
9%1,7 diizeyinde gerceklesmistir. Covid-19 salgini, etkili oldugu 2020 yilinda iilke ekonomisini
onemli dl¢iide etkilemis ve iilke ekonomisi %7 kiigiilmiistiir. Ulkenin kronik sorunu haline gelen
yiiksek issizlik diizeyi grafikte de goriilmektedir. 1991 yilinda %28,7 olan issizlik oran1 2003 yilinda
%32,4’e yiikselmis, ilerleyen yillarda ise belli bir diislis yasansa da oran 2020 yilinda salginin da
etkisiyle, %28,7 diizeyinde gerceklesmistir.

Grafik 39°da Giiney Afrika’nin 1980-2020 donemi enflasyon oranlari gosterilmektedir.

Grafik 39: Giiney Afrika Ekonomisine Ait Enflasyon Oranlar: (1980-2020)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).
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Grafige bakildiginda 1980’li yillarin olumsuz tablosunun enflasyon oranlarina da yansidigi,
1990’11 yillarda ise demokratik diizene gegis ve uygulanan istikrar programlarinin etkisiyle enflasyon
oraninin azaldig1 goriilmektedir. Kiiresel kriz doneminde tekrar yiikselise gegcen enflasyon orani kriz

sonrasinda %5 diizeyine gerileyerek istikrarli bir seyir izlemektedir.

Ulkenin diger makroekonomik gostergeleri, 1980-2018 donemi igin belirli yillar itibariyle
Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Giiney Afrika Ekonomisine fliskin Makroekonomik Gostergeler (1980-2018)

Gosterge 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
légif(?)‘ Milli 6722.1 | 6059.8 | 5937.6 | 6729.8 | 7328.6 | 7556.8 | 7476.6 | 74764 | 7433.6
Gini Katsayist 582 | 587 | 589 | 595 | 592 | 599 i - -
DYSY Girisi
GV 0,012 | -0.065 | 0710 | 2.530 | 09834 | 0479 | 0747 | 0580 | 1.4845
Gayri Safi Sabit

Sermaye Olusumu 31,4 19,4 16,4 18,3 19,5 20,9 19,2 18,8 17,9
(GSYH %)

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator, https://fsolt.org/swiid/ (12.09.2019).

Ilk olarak kisi basina diisen GSYH’ye bakildiginda 2000°1i yillarda dnceki dénemlere kiyasla
gerilemenin yasandig1 ve 2010 sonrasi1 donemde kisi bagina diisen GSYH’nin 7400 dolar diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Ulkenin en 6nemli problemlerinden biri olan gelir esitsizligi hakkinda
bilgi veren Gini katsayisi degerine bakildiginda, 1980 yilinda 58,2 olan katsay1 degerinin 2015
yilinda 59,2’ye yiikseldigi goriilmektedir. Katsayi, iilkenin esitsizlige karsi birgok program
uygulamasimma ve yasa c¢ikarmasina ragmen hala esitsizligin Ustesinden gelinemedigini

gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyliime i¢in olduk¢a Onemli bir faktor olan DYSY
girislerinin Giiney Afrika ekonomisine katkis1 oldukga diisiiktiir. Ozellikle ambargolarin uygulandig
1980-90’l1 yillarda net DYSY girislerinin GSYH igerisindeki pay1 negatif degerler almistir.
Ambargolarin kalkmasi ve serbestlesme hareketlerinin baglamasina ragmen ileriki yillarda DYSY
girislerinde istenilen artis saglanamamigtir. DYSY giriglerinin azliginda, tilkenin altyap: eksiklikleri
ve niifusun biiyiik ¢ogunlugu olan siyahilerin egitimli ve kalifiye olmayisinin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Son olarak gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYH igerisinde payina
bakildiginda yillar itibariyle azaldig1 goriilmektedir. 1980 yilinda %31,4 olan bu oran 2018 yilina
gelindiginde %17,9’a gerilemistir.
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1.2.7.3. Sektorel Acidan Giiney Afrika Ekonomisi

Giiney Afrika ekonomisinde gerek ekilebilir alanlarin azligi gerekse Apartheid donemi
politikalar sonucu tarimin verimsizlesmesi gibi nedenlerle tarim sektoriiniin pay1 oldukga azdir.
Ulkede farkl: iklim tiirlerinin ayn1 anda yasanmasi, bat1 bdlgelerinde ¢61 ikliminin hakim olmas: gibi
etkenlerle iilkenin ekilebilir alanlarinin toplam alani icerisindeki payt %10,3 ile sinirlt kalmastir.
Ayrica Apartheid donemi siyahi halkin elinden topraklarinin alimmasi ve bu doénemde tarim
sektoriinlin geri planda kalmasi sektorii olumsuz etkilemistir. Apartheid sonrasi, 1997 yilinda
uygulanan toprak reformu ile toprak miilkiyetinin yeniden boélisiimii ve tarimin gelistirilmesi
amaclansa da istenilen hedeflere ulasilamanmustir (Oztiirk, 2014: 140). Giiney Afrika Istatistik
Kurumu 2018 yili verilerine gore, lilkede tarimla ilgilenen niifusun %75,6’s1 kendi besin ihtiyacini
karsilamak maksadiyla tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Ulkenin baslica tarim {iriinleri musur,

bugday, seker kamisi, ¢esitli meyve ve sebzeler olarak siralanmaktadir.

Gliney Afrika tarimsal {iretimde geri planda olsa da 6énemli bir maden iilkesidir. USGS (2020)
Maden Uriinleri Ozet raporuna gore, 130 ton platin {iretimi ile diinyanmn en biiyiik platin iireticisi
iilke iken 54 milyon karat elmas tiretimi ile dordiincii biiyiik elmas iireticisi konumundadir. Yine ayni
rapora gore iilke 2019 yilinda 90 ton altin {iretimi ile on ikinci sirada yer almaktadir. Ulkenin diger
onemli madenleri, bakir, kdmiir, vanadyum, uranyum, manganez, krom, demir cevheri, asbest,

antimon, kalay, tungsten, mika ve nikel olarak siralanmaktadir.

Sanayi sektori, lilke ekonomisinde %25°1ik bir paya sahip olup hizmet sektoriiniin ardindan
ikinci biiyiik sektdrdiir. Ulkenin sanayi iiretiminde; yiyecek ve icecek, petrol, kimyasal iiriinler,
kauguk ve plastik {iriinler, demir-gelik, agag, aga¢ iirlinleri ve kagit endiistrisi 6nemli bir yer
tutmaktadir (DTI, 2011: 26).

Birgok gelismekte olan iilke, biiyiimenin temel faktorii olarak sanayi sektorii iiretimini
benimseyerek ekonomik biiylimeyi arttirmak igin T{retim artist saglayacak politikalar
uygulamaktadirlar. Ancak Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi bazi gelisen ekonomilerde ekonomik
biiylimenin motoru olan sektor hizmet sektoriidiir. Giiniimiizde tilke GSYH’sinin %61’ini hizmet
sektorii olustururken sanayi, tarim ve madenciligin ekonomideki pay1 giderek azalmaktadir. Hizmet
sektoriinlin baslica alt sektorleri, GSYH paylar sirasiyla %17 olan kamu hizmetleri ve %15 olan
toptan ve perakende ticaret iken finans ve iletisim hizmetleri diger biiyiiyen alt sektorlerdir. Hizmet
sektoriiniin GSYH igerisindeki paymin biiyiikliigline paralel olarak toplam istihdamin biiyiik bir

boliimii de yine hizmet sektoriine aittir (Newfarmer vd., 2019: 03).

Grafik 40°da Giiney Afrika ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYH

icerisindeki paylar1 1980-2018 déneminde belirli yillar itibariyle gosterilmektedir.
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Grafik 40: Giiney Afrika GSYH'sinin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Grafige bakildiginda tarim sektoriintin 1980 yilinda %5,84 olan GSYH payinin 2018 yilinda
%2,18’e geriledigi ve ekonomiye etkisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Sanayi sektorii ise
1980’11 yillarda lider sektor iken ekonomideki pay1 giderek azalmig ve 1980 yilinda %45,28 olan
GSYH pay1 2018 yilinda %25,85° gerilemistir. Tarim ve sanayi sektdrii kiigiiliirken hizmet sektorii
biiyiiyerek lider sektdr konumuna yiikselmistir. Hizmet sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 1980
yilinda %43,07 iken 2018 yilinda %61,04’e ylikselmistir.

Grafik 41°de Giiney Afrika ekonomisinde tarim sanayi ve hizmet sektoriiniin toplam istidam

icerisindeki paylar1 1991-2018 déneminde belirli yillar itibariyle gosterilmektedir.

Grafik 41: Giiney Afrika Ekonomisinde Toplam Istihdaminin Sektérel Dagilimi (%)

B Tarim [stihdann @ Sanayi Istihdamn B Hizmet Istihdami

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator (12.09.2019).

Istihdamin sektdrel dagilimi, sektorlerin  GSYH igerisindeki paylar1 ile paralellik
gdstermektedir. Istihdama en az katkis1 olan sektdr tarim sektorii olup, toplam istihdam igerisindeki
pay1 1991 yilinda %11,01 iken 2018 yilinda %5,16 olarak gergeklesmistir. Dénem itibariyle sanayi
sektoriinilin toplam istihdam igerisindeki payimda biiyiik bir degisim olmazken 1991 yilinda %28,68
olan pay, 2018 yilinda %23,24’e gerilemistir. Giiney Afrika’nin toplam istihdaminda en biiyiik pay
1991-2018 dénemi boyunca hizmet sektoriine ait iken sektoriin pay1 giderek artmig ve 2018 yilinda
toplam istihdamin %71,60’1n1 olusturmustur.
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1.2.7.4. Giiney Afrika Ekonomisinde Dis Ticaret

Siyasi ve sosyal agidan gecirdigi, calkantili donemler nedeniyle uzun yillar birgok iilke
tarafindan ambargolar uygulanan Giliney Afrika’nin serbestlesme ve kiiresel ekonomiye agilma
stireci 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra baglamistir. Kiiresel diinya iligkilerini artirmak isteyen
ilke WTO, Afrika Birligi (AU), UNCTAD, Afrika, Karayipler ve Pasifik Devletleri Grubu (ACP)
ve BRICS gibi ticari ve ekonomik, uluslararasi birliklere iiye olmustur. Giliney Afrika, Uluslararasi
Ticaret Merkezi (ITC) 2019 yil verilerine gore diinya ihracat biiylikliigii siralamasinda 90,4 milyar
dolar ile otuz sekizinci sirada yer alirken ithalat siralamasinda 88,2 milyar dolar ile kirkinc1 sirada
yer almaktadir. Ulke ithalat ve ihracat siralamasinda iist siralarda yer almazken GSYH icerisinde dis

ticaretin pay1 %59,4 ile oldukca yiiksektir.

Ekonomik ve ticari serbestlesme siireci birgok lilkeye gore gec baslamis olan Giiney Afrika
2020 ekonomik 6zgiirliik endeksine gore 58,8 endeks degeri ile yiiz altinci sirada yer almaktadir. Bu
endeks degeri diinya ortalamasi 61,1’in altinda yer almaktadir. Ekonomik 6zgiirliikk endeksinin
bilegenlerinden olan ticaret 6zgiirliigii degeri ise 75,8 ile 73,9 olan diinya ortalamasinin tizerindedir
(Heritage, 2020).

Grafik 42°de Giiney Afrika ekonomisine ait 2001-2018 dénemi mal, hizmet ve toplam dis

ticaret dengeleri verilmektedir.

Grafik 42: Giiney Afrika Dis Ticaret Dengesi (Milyar ABD) (2001-2018)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Ulkenin mal dis ticaret dengesine bakildiginda 2011 yili disinda 2016 yila dek agik verdigi
ve devam eden yillarda mal dis ticaret dengesinin artan azalan bir grafik sergiledigi goriilmektedir.
Ulkenin hizmet dis ticaret dengesi verileri 2005-2018 donemi ile kisitli olup bu dénem araliginda,
hizmet dis ticaret dengesi agik vermistir. Toplam dis ticaret dengesi ise mal dis ticaret dengesinin
fazla verdigi 2011, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda fazla vermistir.
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Grafik 43’te Giiney Afrika’nin 2019 yili ihracat ve ithalatinin iiriinler bazinda dagilimi

grafiksel olarak gdsterilmektedir.

Grafik 43: Giiney Afrika Thracat ve ithalatimn Uriin Bazinda Dagihmi (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Yogun maden rezervlerine sahip Giliney Afrika’da {iilkenin ihracatinda ilk siray1 %17 ile
kiymetli taslar ikinci siray1 ise %14,5 ile cevher, ciiruf ve kiil almaktadir. Diger 6nemli ihracat
kalemleri, demiryolu disindaki araglar ve aksesuarlar1 (%12,7), mineral yakitlar, mineral yaglar ve
uriinleri (%10,1), Makine, mekanik aletler, niikleer reaktorler (%6,1), demir ve gelik (%5,9) olarak

siralanmaktadir.

Ulkenin ithalatinda ise ilk sirada %16,7 ile mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinleri, ikinci
sirada %12,7 ile makine, mekanik aletler, niikleer reaktorler yer almaktadir. Ayrica elektrikli makine,
cihazlar ve aksesuarlari (%9,7), demiryolu disindaki araglar ve aksesuarlari (%8) diger 6nemli ithalat

iiriin gruplandir.

Giiney Afrika’nin 2019 yili ihracat ve ithalatinin iilkeler bazinda dagilimi Grafik 44’te

gosterilmektedir.
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Grafik 44: Giiney Afrika Ihracat ve Ithalatimn Ulkeler Bazinda Dagihim (2019) (%)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Giliney Afrika’nin ihracat ve ithalatinin iilkeler bazinda dagilimina bakildiginda ihracatta ilk
stray1 %10,7 ile Cin, ikinci siray1 %8,3 ile Almanya, ti¢lincii siray1 ise %7 ile ABD almaktadir.
Ulkenin diger dénemli ihracat partnerleri, Ingiltere (%5,2), Japonya (%4,8), Hindistan (%4.6),
Botsvana (%4,5), Mozambik (%4,1), Namibya (%4,0) ve Hollanda (%3,2) seklinde siralanmaktadir.

Ulkenin ithalatinda ihracatla benzer sekilde ilk ii¢ siray1 Cin (%18,5), Almanya (%10) ve ABD
(%6,6) alirken, Hindistan (%4,9), Suudi Arabistan (%4,2), Nijerya (%4), Ingiltere (%3,2), Tayland
(%3) diger nemli ithalat partnerleridir. Ulkenin ihracat ve ithalatinda Cin ilk sirada yer alirken diger
BRICS iilkelerinden, Hindistan: ihracatta 7, ithalatta 4., Brezilya: ihracatta 37, ithalatta 15, Rusya:
ihracatta 41 ve ithalatta 38. siradadir. Ayrica Giliney Afrika’nin ihracatinda Tiirkiye, 46. sirada yer
alirken, ithalatta 31. sirada yer almaktadir (ITC, 2019).

1.2.8. BRICS Ulkeleri Arasindaki Dis Ticaret

Ekonomik gelisimi ve dis ticaret potansiyeli ile dikkat ¢eken, Cin Hindistan Brezilya ve Rusya
2006 yilinda bir araya gelerek BRIC grubunu kurmus ve 2011 yilinda Giiney Afrika’nin da gruba
katilimiyla BRICS olusmustur. Asya, Avrupa, Afrika ve Giiney Amerika kitalarinda yer alan bes
iiyeden olusan grup diinya ticareti i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir. BRICS, 2019 yili itibari ile 18,754
trilyon dolar olan diinya toplam mal ihracatinin %19’unu, 19,065 trilyon dolar olan diinya toplam
mal ithalatinin ise %16’s1n1 olusturmaktadir. Grubun kiiresel dis ticarette payinin bu derece biiyiik
olmasinda iiretim ve ihracat iilkesi olan Cin’in diinya toplam ihracatinin %13,3’l ithalatin ise
%10,9’unu olusturmasi énemli bir etkendir (ITC, 2019).
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Temel olarak iiye devletler arasindaki mevcut ikili ve ¢ok tarafli iliskileri tamamlamayz,
giiclendirmeyi ve liye ekonomilerinin kiiresel arenada ekonomik biiylimesinin ve rekabet giiciiniin
artirllmasina katkida bulunmayi amaglayan BRICS, giiniimiizde iiye tilkeler arasindaki ikili ve ¢ok
tarafli anlagsmalar bakimindan istenilen entegrasyon diizeyine ulasamamistir (BRICS, 2015: 04).
BRICS iilkeleri arasinda tiim iiyeleri kapsayan tercihli ticaret anlagsmasi olmadig gibi iiyeler arasinda
ikili ticaret anlagsmalar1 da oldukga kisithdir (De Castro, 2013: 132). Uye iilkeler arasindaki ikili
tercihli ticaret anlagmalari arastirildiginda, Rusya ile diger iiye llkeler arasinda anlagmalar
bulunurken Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika’nin kendi aralarinda ticaret anlagmalar
bulunmadigr goérilmiistiir (WTO, 2020). Bu durum iilkeler arasindaki ticari entegrasyonun tam

olarak gerceklesmedigini gostermektedir.

Tablo 8’de her bir iiye iilkenin gergeklestirdigi toplam ihracat ve bu ihracata diger BRICS
iilkelerinin pay1, 2001-2019 doneminde belirli yillar itibariyle gosterilmektedir.

Tablo 8: BRICS Ulkelerinin Toplam Thracatlari ve Diger Uye Ulkelerinin Thracattaki Pay

(Milyon ABD Dolar)
2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Brezilya 58.287 118.529 201.915 191.134 185.235 217.739 239.889 223.999
6.4) (10,3) (19,7) (22,5) (22,7) (25,9) (29.7) (30,5)
Rusya 99.868 241.452 397.068 333.502 285.491 357.083 449.347 422,777
6,9 (6,6) (6.,8) (10,5) (12,4) (13,3) (14,8) (15,8)
Hindistan 43.878 100.353 220.408 263.889 260.964 295.862 323.998 323.251
(5,3) (10,2) (11,9) (6.8) (6,2) (7,3) (8,2 8.7
Cin 266.098 761.953 1.577.764 | 2.281.856 | 2.118.981 | 2.271.796 | 2.494.230 | 2.498.570
(2,6) (4,0 6,7 (6,0) (6,3) (6,8) (7,0) (7,1)
Giiney Afrika 25.998 46.991 82.631 81.791 76.587 89.556 95.179 90.419
“4,4) (6,2) (14,7) (14,2) (13,9) (15,1) (14,8) (16,1)
BRICS Toplam | 494.129 | 1.269.277 | 2.479.786 | 3.152.172 | 2.927.258 | 3.232.036 | 3.602.643 | 3.559.016
(4,3) (5.7 (8.5) (7,7 8,1 (CAY) 9.8 (10,0)

(): Ulkelerin Toplam ihracati igerisinde diger BRICS iilkelerine yapilan ihracatin payim (%) ifade etmektedir.
Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Tabloya bakildiginda her bir BRICS iilkesinin 2001-2019 déneminde 2016 yilinda tiim
iilkelerde yasanan diisiis haricinde toplam ihracatini artirdigi goriilmektedir. 2016 yilinda ihracatta
yasanan diisiis, kiiresel olmakla birlikte bu durumun meydana gelmesinde Cin’de ekonomik
biliylimenin yavaglamasi, Brezilya’da yasanan derin durgunluk, petrol fiyatlari, emtia fiyatlar1 ve
doviz kurunda meydana gelen istikrarsizliklar baslica etkenlerdir (WTO, 2017: 16). Ulkelerin toplam
ihracatinda diger BRICS iilkelerinin payina bakildiginda dénem itibariyle tiim iilkelerin ihracatinda
diger iiye tilkelerin paymin arttig1 goriilmektedir. Brezilya, diger iiyelere kiyasla BRICS iilkelerine
olan ihracat pay1 en fazla artan iilke iken 2019 yilinda %7,1 ile en az pay Cin’e aittir. BRICS toplam
ihracatinda iiye iilkelerin pay1 incelendiginde, 2001 yilinda %4,3 iken 2019’da yalnizca %10
diizeyine yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 9°de iilkelerin gergeklestirdigi toplam ithalat ve bu ithalatta diger BRICS iilkelerinin
pay1 2001-2019 doneminde belirli yillar itibariyle gosterilmektedir.

Tablo 9: BRICS Ulkelerinin Toplam Ithalatlar ve Diger Uye Ulkelerinin ithalattaki Pay

(Milyon ABD Dolar)

2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Brezilya 55.602 73.600 181.768 171.449 137.552 150.749 181.231 177.341

4,9) (10,5) (18,3) (22.,5) (20,7) (22,2) (27.,5) (28,7)
Rusya 41.865 98.707 228.912 177.293 182.262 226.966 238.151 243.781

(7,6) (10,7) (19,9) (22,4) (23,9) (24,1) (24,6) (25,0)
Hindistan 50.671 140.862 350.029 390.799 356.686 443.853 509.273 478.884

(7.9 (11,2) (15,7) (19,6) (20,7) (20,7) (18,0) (17,6)
Cin 243.553 659.953 1.396.002 | 1.681.671 | 1.588.696 | 1.840.957 | 2.134.987 | 2.068.950

9,0) (14,3) (14,8) (15,8) (15,2) (14,9) (15.4) (15,1)
Gliney Afrika 25.595 55.033 83.100 85.755 75.126 83.294 94.024 88.216

(8,0) (13,5) (19.4) (25,7) (25,0) (25.8) (25,0) (25.8)
BRICS 417.286 1.028.155 | 2.239.811 | 2.506.967 | 2.340.322 | 2.745.819 | 3.157.666 | 3.057.172
Toplam (8,1) (13,2) (15,9) (17,6) (17,3) (17,3) (17,5) (17,4)

(): Ulkelerin toplam ithalat1 igerisinde diger BRICS iilkelerine yapilan ithalatin payini (%) ifade etmektedir.
Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

BRICS’e iligkin ithalat verilerinin yer aldigir Tablo 9’a gore ihracatla benzer sekilde 2016
yilinda yasanan genel diisiise ragmen iilkelerin toplam ithalatlar1 donem siiresince artig gostermistir.
Ulkelerin toplam ithalatinda diger BRICS iilkelerinin payina bakildiginda ihracata kiyasla ithalatta
entegrasyonun daha yliksek oldugu goriilmektedir. 2019 yili itibariyle %28,7 ile diger BRICS
iilkeleri ile ithalat pay1 en yiiksek olan lilke Brezilya olurken, en diisiik pay %15,1 ile Cin’e aittir.
BRICS toplam ithalatinda ise iiye iilkelerin pay1 ile 2001 yilinda %8,1 iken 2019°da yalnizca %17,4
diizeyine yiikselmistir. Bes tilkeden olusan ve diinya niifusunun %40°1na sahip biiyiik bir pazar olan
BRICS, kiiresel ithalatin %16’sim olusturmaktadir (ITC, 2019). Sahip oldugu pazar biiyiikliigu
dikkate alindiginda, tilkelerin toplam ihracat ve ithalatinda diger iiye iilkelerin payi, ikili ve ¢oklu

iligkileri giiclendirmeyi hedefleyen grup i¢in beklenilen diizeyin altindadir.

Tablo 10’da BRICS iilkeleri arasindaki ihracat ve ithalatta baglica {riin gruplar

gosterilmektedir.
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Tablo 10: BRICS Ulkelerinin Diger Uye Ulkeler ile Thracat ve ithalatinda Bashca Uriin Gruplan

— . ; ; . . ; . ; o .
z BREZILYA s RUSYA s HINDISTAN s CIN s GUNEY AFRIKA
£ = = = =
Yagli tohumlar ve Mmzrfl lla)r&:z(eltéir;ﬂzlrllrrlleral Elektrikli makine cihazlar
12 | meyveler, sanayi bitkileri, | 27 dgm%tllmasm dan elde 29 Organik kimyasallar 85 bunlarin aksam ve 26 Cevher, ciiruf ve kiil
saman, hayvan yemi . pargalart
edilen tirtinler
Mineral yakitlar, mineral Mineral yakitlar, mineral Makineler, mekanik Mineral yakatlar, mineral
= 27 yaglar ve bunlarin 44 Ahsap ve ahsap esya; odun 27 yaglar ve bunlarm 34 cihazlar, niikleer 27 yaglar ve bunlarin
< damitilmasindan elde komiirt damitilmasindan elde reaktorler, kazanlar; damitilmasindan elde edilen
E edilen irtinler edilen tirtinler parcalart tirtinler
m . . . .
=126 Cevher, ciiruf ve kiil 31 Giibreler 26 Cevher, ciiruf ve kiil 29 Organik kimyasallar 72 Demir ve gelik
Mcaill(ll;ziir’n?lill(:;lk Elektrikli makine cihazlar Plastik ve plastik Yenilebilir meyve ve sert
02 Et ve yenilebilir sakatat 84 reak térler, Kazanlar- 85 bunlarin aksam ve 39 mamulll)er 08 | kabuklu yemisler; narenciye
§ ’ pargalart veya kavun kabugu
parcalari
Elektrikli makine cihazlar Elektrikli makine cihazlar Elektrikli makine cihazlar Elektrikli makine cihazlar o . .
Elektrikli makine cihazlar
85 bunlarin aksam ve 85 bunlarin aksam ve 85 bunlarin aksam ve 85 bunlarin aksam ve 85
bunlarin aksam ve parcalari
pargalari pargalari pargalart pargalar1
Makineler, mekanik Makineler, mekanik Makineler, mekanik Mineral yakitlar, mineral . I
. . . .. . . o Makineler, mekanik cihazlar,
84 cihazlar, niikleer 34 cihazlar, niikleer 34 cihazlar, niikleer 27 yaglar ve bunlari 84 | niikleer reaktorler. kazanlar:
: reaktorler, kazanlar; reaktorler, kazanlar; reaktorler, kazanlar; damitilmasindan elde ar a]ar; ’
j parcalari parcalart parcalari edilen tirtinler pare
= Demiryolu veya tramvay Demiryolu veya tramvay
H . .
=29 Organik kimyasallar g7 | vagonlan disindaki araglar |, Organik kimyasallar 26 Cevher, ciiruf ve kil g7 Vvagonlan disindaki araglar ve
ve bunlarin parga ve bunlarin parga ve
aksesuarlari aksesuarlart
Mineral yakitlar, mineral Yasli tohumlar ve Mineral yakitlar, mineral
Gemiler, tekneler ve yiizer Plastik ve plastik yaglar ve bunlarin £ umarve yaglar ve bunlarin
89 39 27 12 | meyveler, sanayi bitkileri, | 27 .
yapilar mamuller damitilmasindan elde damitilmasindan elde edilen

Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).
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Tabloda, BRICS iilkelerinin her birinin diger grup iiyesi iilkelere yaptig1 ihracat ve ithalata, en
biiyiik paya sahip {iriin gruplar1 siralamirken her iiriin grubunun yaninda GTIP (Giimriik Tarife
Istatistik Pozisyonu) kodlar1 verilmektedir. Tabloya bakildiginda Brezilya’nin diger BRICS
iilkelerine ihracatinda baslica iiriin gruplari: yagli tohum ve meyveler, tahillar, mineral yag ve
yakitlar, cevher, ciiruf ve kiil, et ve yenilebilir sakatat olarak siralanirken, iilkenin ithalatinda:
elektrikli makine ve cihazlar ve bunlarin parcalari, makineler ve mekanik cihazlar, organik

kimyasallar, gemiler tekneler ve yiizer yapilar baslica {iriin gruplaridir.

Rusya’nin diger BRICS iilkelerine ihracatinda %63’liikk pay ile mineral yag ve yakitlar ve
bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler ilk sirada yer alirken, kereste ve kereste {iriinleri, giibre,
makine ve mekanik aletler, diger 6nemli iiriin gruplaridir (ITC, 2019). Ulkenin ithalatinda ise
elektrikli makine ve cihazlar ve bunlarin aksam ve pargalari, makineler ve mekanik cihazlar,
demiryolu veya tramvay vagonlari disindaki araglar ve aksesuarlari, plastik ve plastik {irtinleri, demir

celik iiriinler ilk siralarda yer almaktadir.

Hindistan’in ihracatinda ise baslica tiriin gruplari sirasiyla: organik kimyasallar, mineral yag
ve yakitlar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iirlinler, cevher, ciiruf ve kiil, elektrikli makine
ve cihazlar, makineler, mekanik aletler seklindedir. Hindistan’in ithalatinda elektrikli makine ve
cihazlar ve bunlarin parcalar1, makineler ve mekanik cihazlar, organik kimyasallar, mineral yag ve

yakitlar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen {iriinler baslica iirlin gruplaridir.

Cin’in diger BRICS iilkelerine ihracatinda: elektrikli makine ve cihazlar, makineler, mekanik
aletler, organik kimyasallar, plastik {iriinler baslica iirlin gruplart olarak siralanirken ithalatta 6nemli
iiriin gruplari: elektrikli makine cihazlar bunlarin aksam ve pargalari, mineral yakitlar, mineral yaglar
ve bunlarin damitilmasindan elde edilen firiinler, cevher, ciiruf ve kiil, yagl tohumlar ve meyveler,

sanayi bitkileri, saman, hayvan yemi olarak siralanmaktadir.

Giliney Afrika’nin ihracatinda: cevher, ciiruf, kiil, mineral yag ve yakitlar ve bunlarin
damitilmasindan elde edilen firiinler, demir ve celik, demiryolu veya tramvay vagonlar1 disindaki
araglar ve bunlarin parca ve aksesuarlari, mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin
damitilmasindan elde edilen iiriinler dncelikli iiriin gruplaridir. Ulkenin ithalatinda ise, elektrikli
makine cihazlar bunlarin aksam ve parcalari, makineler, mekanik cihazlar, niikleer reaktorler,
kazanlar; pargalari, demiryolu veya tramvay vagonlar1 disindaki araglar ve bunlarin parga ve
aksesuarlari, mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen {iriinler,

organik kimyasallar 6nemli yer tutmaktadir.
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1.3. Tiirkiye ile BRICS Arasindaki Dis Ticaret

Uzun yillar disa kapali, ithal ikameci sanayilesme politikast siirdiiren Tiirkiye, 1980 yilindan
itibaren diinya genelinde yayginlasan serbestlesme hareketlerinin etkisine girmis ve ihracata yonelik
sanayilesme politikasini benimsemistir. 1979-2000 yillar1 arasinda uygulanan dordiincii, besinci,
altinci ve yedinci bes y1llik kalkinma planlar ile liberal ekonomiye gegis ve dis ticarette serbestlesme
kademeli olarak gergeklestirilmistir (Ertekin ve Kutlu, 2000: 225). Giiniimiizde diinyanin otuzuncu
biiyiik ihracatcist (171.098 milyon dolar) ve yirmi besinci biiyiik ithalatgisi (200.659 milyon dolar)
konumunda olan Tiirkiye halen dis ticarette serbestlesme diizeyini artirmay1 hedeflemektedir (WDI,
2020).

Ekonomik, ticari performanslari ile birlikte sahip olduklari niifus yogunlugunun etkisiyle pazar
biiyiikliikleri bakimindan dikkat ¢eken BRICS iilkeleri, birgok iilke i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de
ticari iliskiler bakimindan istenilen 6zellikler tagimaktadir. Diinya niifusunun yaklasik %40’1n1
olusturan BRICS, sahip oldugu iiretim potansiyelinin yaninda biiyiik bir tiiketim potansiyeline
sahiptir. (Konak ve Demir: 2019: 46). Tiirkiye, BRICS iilkeleri ile ekonomik iliski diizeyini arttirmak
istedigi gibi BRICS de Tiirkiye ile iliskilere nem vermektedir. Tiirkiye’nin, 2018 yilinda Giiney
Afrika’da gerceklesen 10. BRICS zirvesine, Islam Isbirligi Teskilati donem baskani olarak davet
edilmesi bu durumun gostergesidir. Her ne kadar Tiirkiye ile BRICS arasindaki iligkiler iki tarafli
gelistirilmek istenirse de BRICS iilkelerin tiimiinii kapsayan ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir ticari
anlagsma heniiz imzalanmamig olup iilkeler arasi Brezilya-Hindistan, Brezilya-Giiney Afrika ve
Hindistan-Cin arasinda ikili anlagmalar imzalanmistir. Tiirkiye ile BRICS iilkelerinden yalnizca
Brezilya arasinda Ticaret Miizakereleri Protokolii kapsaminda bolgesel ticaret anlasmasi
imzalanmigtir. Tiirkiye ve BRICS fiilkelerini kapsayan bir ticaret anlagmasi Tiirkiye ile BRICS

iilkeleri arasindaki ticarete katki saglayacaktir.

Tablo 11°de Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki ihracat ve ithalat diizeyi 2000-2020 dénemi
icin (milyon ABD dolar1 ) gosterilmektedir.

Tablo 11: Tiirkiye ile BRICS Ulkeleri Arasindaki Thracat ve ithalat Diizeyi (2000-2020)

YIL Dis Ticaret Brezilya Rusya Cin Hindistan Giiney Afrika
Ihracat 41,29 639,08 91,34 56,02 70,56
2000
Ithalat 301,21 3879,87 1321,62 437,20 171,16
001 ihracat 89,82 924,11 199,37 74,37 77,87
ithalat 212,12 3435,67 925,62 354,88 345,03
fhracat 48,81 1168,31 265,53 72,49 87,21
2002
Ithalat 236,09 3863,18 1365,93 564,13 211,03
2003 Ihracat 50,17 1367,59 504,63 71,37 121,53
Ithalat 401,83 5451,32 2610,30 722,86 335,71

Kaynak: https://comtrade.un.org/data/ (08.20.2020).
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Tablo 11: (Devami)

YIL Dis Ticaret Brezilya Rusya Cin Hindistan Giiney Afrika
Ihracat 69,36 1859,19 391,59 136,32 190,11
200 Minalat 566,29 9033,14 4476,08 1046,40 1006,68
Ihracat 103,46 2377,05 549,76 219,87 315,74
2095 Minalat 798,58 12905,62 6885,40 1280,47 1259,98
Ihracat 121,88 3237,61 693,04 222,24 598,49
2006 Fipalat 934,78 17806,24 9669,11 1579,40 1793,11
Ihracat 229,91 472685 1039,52 348,23 653,79
2007 Minalat 1172,67 23508,49 13234,09 2299,73 2172,30
Ihracat 318,03 6483,00 1437,20 542,73 1238,63
2008 inalat 1423,87 31364,48 15658,21 245791 1502,49
Ihracat 388,21 3189,61 1600,30 409,20 866,77
2009 Mipalat 1105,89 19450,09 12676,57 1902,61 1103,31
Ihracat 614,55 4628.15 2269,18 606,08 369,23
2010 Mihalar 1347,52 21600,64 17180,81 3409,94 889,64
Ihracat 883,47 5992,63 2466,32 756,08 510,52
20T Mipalat 2074,35 2395291 21693,34 6498,65 1954,59
Thracat 1002,76 6680,78 2833,26 791,72 381,77
2012 ipalat 1770,09 26625,29 21295,24 5843,64 1289,82
Thracat 965,36 7213,89 3755,65 615,90 671,33
201 Mihalat 1485,00 26046,54 25260,75 6739,65 1463,59
Thracat 819,01 6170,45 2970,63 618,84 593,24
2014 Mihalat 1839,06 25411,70 25732,87 7196,35 1156,68
Thracat 478,24 368426 2500,62 698,41 522,53
2015 ihalar 1815,58 20744,05 25283,73 5598,70 903,20
Thracat 342,38 1792,92 2378,54 691,62 423,28
2016 Miihalat 1764,44 15467,24 24852,47 5664,35 1051,91
Thracat 402,04 2869,85 3037,68 808,67 492,43
2017 Mihalat 2603,61 20097,03 23753,64 6116,45 1717,27
Ihracat 507,74 3652,60 3078,64 1182,20 554,24
2018 inalat 3303,73 22710,75 21506,00 7524,71 1381,69
Ihracat 494,89 4152,14 2726,08 1166,48 569,56
2019 Minalat 2655,11 23115,24 19128,16 6635,22 754,21
Ihracat 588,82 4506,81 2866,39 889,67 574,12
2020 Mipalat 3228,35 17829,24 23040,81 4830,12 887,90

Kaynak: https://comtrade.un.org/data/ (08.20.2020).

Tablo’da 2000-2020 doénemi i¢in Tiirkiye’nin her bir BRICS iilkesi ile ihracat ve ithalat diizeyi
yer almaktadir. Tabloya bakildiginda 2000’1i yillarin baginda BRICS f{ilkeleri ile ihracat ve ithalat
diizeyinin diisiik oldugu ve donem boyunca artis sergiledigi goriilmektedir. Donem boyunca genel
olarak ihracat ve ithalat diizeyinde artis gozlenirken bazi yillarda ihracat ve ithalatta belirgin
disiislerin oldugu goriilmektedir. Genel olarak 2008 kiiresel krizi tim BRICS filkeleri ile dis

ticaretimizi olumsuz etkilemis ve krizin etkilerin en fazla hissedildigi 2009 yilinda dis ticaret
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azalmistir. Bununla birlikte, Brezilya’nin 2014 yilinda yasadigi ekonomik kriz ve kriz dncesi
kosullarin etkisiyle ile ihracat ve ithalatta, 2013 ve sonras1 yillarda disiis gozlenmistir. Tiirkiye ile
Rusya dis ticaretinde, 2015 yilinda iki {ilke arsinda yasanan ugak krizinin etkileriyle ihracat ve ithalat
diizeyi daralmistir. Cin’in ekonomik biiyiime siirecinin 2010 y1l1 sonrasinda duraksamasi ve biiyiime
oranlarinin gerilemesi, dis ticarete 2013 ve sonrasinda yansimis, dis ticaret diizeyi azalmistir (WDI,
2020).

Tiim diinyay: etkileyen Covid-19 salgini ekonomide dnemli bir daralma yaratmis olup kiiresel
dis ticareti de etkilemistir. Tiirkiye ile BRICS arasinda 2020 yilinda gergeklesen ticaret diizeyine
bakildiginda Hindistan ile ihracat ve ithalatin, Rusya ile yalnizca ithalatin azaldig1 goriilmektedir.
Hindistan, Covid-19 salginindan en fazla etkilenen iilkelerden biri olup ABD’den sonra salginda en
fazla kayip veren 2. iilke olmus ve 2020 yilinda ekonomisi %7,9 kii¢lilmiistiir (WDI, 2021). Bu
durum Hindistan’in dis ticaretine de yansimistir. Salgin déoneminde Rusya ile ithalatin azalmasinda,
ithalat icerisinde en biiyiik paya sahip enerjinin, bu donemde talebinde yasanan diisiis etkili olmustur.
Diinya Enerji Konseyi raporuna gore salgin doneminde 6zellikle kisitlamalarin arttigr donemlerde
kiiresel Olgekte enerji talebinde diislis yasanmis ve 2020 yilinda toplam enerji talebi %4 azalmistir
(EIA, 2021).

Tablo’da yer alan ihracat ve ithalat degerleri incelendiginde, Tiirkiye’nin her bir BRICS iilkesi
ile ticaretinde ihracat diizeyinin ithalatin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Donem boyunca

Tiirkiye’nin BRICS {ilkeleri ile ticaretinde dis ticaret dengesi Tiirkiye’nin aleyhine agik vermistir.

Grafik 45°te 2000-2020 donemi Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda gergeklesen ticarette

Tiirkiye’nin dis ticaret agig1 goriilmektedir

Grafik 45: Tiirkiye ile BRICS iilkeleri ticaretinde Tiirkiye'nin Dis Ticaret Acigi (2000-2020)
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Kaynak: https://comtrade.un.org/data/ (08.20.2020).
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Grafige bakildiginda Tiirkiye nin her bir BRICS iilkesi ile ticaretinde dis ticaret dengesi agik
vermektedir. 2000-2020 donemi boyunca dis ticaret hacminde meydana gelen artisin biiyiik
cogunlugunu ithalat olusturmaktadir. Ulkeler bazinda bakilacak olursa ihracat ve ithalatta en bilyiik
paya sahip olan Rusya ve ardindan Cin ile olan dis ticarette dis ticaret acig1 daha fazladir. Hindistan
ile ticarette 6zellikle 2009 sonrasi dig ticaret agiginin arttigi goriillmektedir. Tiirkiye’nin Brezilya ve
Giiney Afrika ile ticaretinde, Tiirkiye yine dig ticaret agig1 verirken diger iilkeler ile ticarete kiyasla

dis ticaret aci1g1 cok daha azdr.

BRICS, dis ticaret i¢in bilylik bir pazar olmasina karsin Tiirkiye bu pazarda tam olarak yer
edinememistir. BRICS iilkeleri ile ihracat diizeyi ithalatin oldukg¢a gerisinde kalmistir. Tiirkiye’nin
mevcut ihracat partnerleri arasinda BRIS ilk siralarda yer almazken ithalatta 6nemli bir paya sahiptir.
Tiirkiye’nin BRICS iilkelerine olan ihracatinda artis olmasi durumunda iilkenin dig ticaret dengesi

de iyilesecektir.

Grafik 46°da Tirkiye’nin BRICS f{ilkeleri ile ihracati ve {ilkenin toplam ihracatinda BRICS
iilkelerinin pay1 2006-2019 donemi i¢in gosterilmektedir.

Grafik 46: Tiirkiye'nin BRICS Ulkelerine ihracat: ve Toplam Thracat Iicerisindeki Pay:
(2006-2019)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Grafikte, birincil eksende, milyon dolar cinsinden Tiirkiye’nin BRICS iilkelerine ihracati,
ikincil eksende ise Tiirkiye’nin toplam ihracatinda BRICS’in yiizdesel pay1 gosterilmektedir. Tablo
11°de yer alan degerlere paralel olarak grafikte de Tiirkiye’nin ihracatinda ilk sirada Rusya, ardindan
Cin ve Hindistan’in geldigi Brezilya ve Giiney Afrika’ya olan ihracatin diger iilkelerin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin toplam ihracatinda BRICS’in pay1 incelendiginde 2013 yilina
kadar BRICS’in paymin arttig1 2013 sonrasinda ise azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda Brezilya’da
2014 yilinda meydana gelen kriz, Cin ekonomik gelisiminin duraksamast, petrol fiyatlarindaki diistis

ve Rusya’nin yasadigi politik sorunlar etkilidir. Grafige bakildiginda 6zellikle 2015 yilinda Rusya
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ile yasanan ucak krizinin ardinda 2016 yilinda ihracat 6nemli 6l¢iide azalmis ve bu durum toplam
ihracatta BRICS’in paymnin da azalmasina neden olmustur. 2019 yili itibari ile Tiirkiye’nin toplam
ihracatinda BRICS’in pay1 %5 diizeyinde olup Pazar potansiyeli dikkate alindiginda bu pay oldukca

azdir.

Grafik 47’de Tirkiye’nin BRICS iilkeleri ile ithalati ve iilkenin toplam ithalatinda BRICS
iilkelerinin pay1 2006-2019 dénemi i¢in gosterilmektedir.

Grafik 47: Tiirkiye'nin BRICS Ulkelerine ithalati ve Toplam ithalat I¢erisindeki Pay: (2006-

2019)
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).

Grafige bakildiginda ithalatin kiiresel kriz dénemi haricinde 2015y1lina kadar artan bir seyir
izledigi 2015 sonrasinda ise Tiirkiye ve partner iilkelerin yasadigi ekonomik sorunlar neticesinde
azaldig1 gorilmektedir. Tiirkiye’nin BRICS iilkelerinden ithalatinda ilk sirada Rusya yer alirken
ikinci sirada Cin gelmektedir. Diger iilkelerin pay1 Rusya ve Cine kiyasla daha az olmakla birlikte

Hindistan {igiincii, Brezilya, dordiincii ve Giiney Afrika besinci sirada yer almaktadir.

BRICS’in Tiirkiye’nin toplam ithalatindaki ylizdesel payina bakildiginda, yapilan ithalat
diizeyinden farkl1 bir seyir izledigi goriilmektedir. ithalat diizeyinin artmakta oldugu 2010-2014
doneminde ve 2017 yilinda Tiirkiye’nin toplam ithalatinda BRICS’in pay1 azalmigtir. 2015-2017
doneminde BRICS iilkelerinde yasanan ekonomik sorunlarin da etkisiyle BRICS’in pay1 azalmis
2017 sonras1 tekrar artma egilimine girmistir. 2019 y1l itibari ile Tiirkiye nin ithalatinda BRICS’in
pay1 %25 diizeyinde olup ihracat ile kiyaslandiginda bu pay oldukga yiiksektir. BRICS, Tiirkiye’ nin
onemli bir ithalat partneri iken ihracatta bu durum heniiz ger¢eklesmemistir. Ancak BRICS ile

ticaretin daha ¢ok ithalat yonlii olmasi1 Tiirkiye’nin dis ticaret dengesini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 12°de Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri ile 2019 yil1 ihracat ve ithalatinda ilk ti¢ {irlin grubu

strastyla GTIP (Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu) fasillari ile birlikte verilmektedir.
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Tablo 12: Tiirkiye'nin BRICS Ulkeleri ile Ihracat ve ithalatinda Bashca Uriin Gruplan

(2019)
E« Tiirkiye’nin Thracat E Tiirkiye’nin ithalat
Inorganik kimyasallar; degerli metallerin, - - .
28 nadir toprak metallerinin organik veya 12 Yé.lg.h ol ve Rl mevels
. K bilesikleri cesitli tahillar, tohumlar ve meyveler
= __inorgani s
= Demiryolu veya tramvay vagonlari
E 87 disindaki araglar ve bunlarin parga ve 26 Cevher, ciiruf ve kiil
=) aksesuarlari
34 Makineler, me}<an1k cihazlar, niikleer 79 st veo el
reaktorler, kazanlar
Yenilebilir meyve ve sert kabuklu Mineral yakitlar, mineral yaglar ve
8 . . ; g 27 bunlarin damitilmasindan elde edilen
yemisler; narenciye veya kavun kabugu e
iiriinler
« . T -
> 84 Makineler, me'kamk cihazlar, niikleer 7 Demir ve celik
é reaktorler, kazanlar
87 Demiryolu veya tramvay vagonlari
disindaki araglar ve bunlarin parca ve 10 Hububat
aksesuarlar1
e Makineler, mekanik cihazlar, niikleer sbinerz palilb, mimerl v ve
reaktorler. kazanlar 27 bunlarin damitilmasindan elde edilen
i uriinler
=
g 25 T K712 el v s e Dogal veya kiiltiir incileri, krymetli
= meilzemele’ri Kirec ve ime,nto 71 veya yari kiymetli taglar, kiymetli
E i gvee metaller, kaplama metaller
28 | Inorganik kimyasallar; degerli metallerin,
nadir toprak metallerinin organik veya 29 Organik kimyasallar
inorganik bilesikleri
25 Tuz: kiikiirt; topraklar ve tas: alc1 Elektrikli makine ve techizat ve
m;lzemeléri Kirec ve ime,n to 85 bunlarin pargalari; ses kaydediciler ve
» XHe Ve ¢ cogalticilar, televizyon
= .. .. Makineler, mekanik cihazlar, niikleer
<4 Cevher, ciiruf ve kil 84 reaktorler, kazanlar
28 | Inorganik kimyasallar; degerli metallerin,
nadir toprak metallerinin organik veya 29 Organik kimyasallar
inorganik bilesikleri
87 g
Demlry.OIu VA BT WO Makineler, mekanik cihazlar, niikleer
disindaki araglar ve bunlarin parca ve 84 ..
= aksesuarlart reaktorler, kazanlar
=
S | 84 Dogal veya kiltiir incileri, krymetli
< Makineler, mekanik cihazlar, niikleer ogal veya Kuftt mneterl, Kiymett
2z réaktéirler kazanlar’ 71 veya yar1 kiymetli taslar, kiymetli
= ’ metaller, kaplama metaller
< 40 Mineral yakitlar, mineral yaglar ve
Kauguk ve kauguktan esya 27 bunlarin damitilmasindan elde edilen
iiriinler

Kaynak: https://www.trademap.org/ (08.10.2019).
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Tabloya bakildiginda Tiirkiye’nin BRICS iilkelerine ihracatinin baglica dort {irtin grubunda
yogunlastigi goriilmektedir. Bu {riin gruplarindan ilki, makineler, mekanik cihazlar, niikleer
reaktorler, kazanlar olup, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Giiney Afrika iilkelerine yapilan ihracatta
ilk {i¢ {irin grubu igerisinde yer almaktadir. Inorganik kimyasallar; degerli metallerin, nadir toprak
metallerinin organik veya inorganik bilesikleri (Brezilya, Hindistan ve Cin), demiryolu veya tramvay
vagonlar1 disindaki araclar ve bunlarin parca ve aksesuarlari (Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika) ve
tuz; kiikiirt, topraklar ve tas; alg1 malzemeleri, kire¢ ve ¢imento (Hindistan, Cin) diger baslica iiriin

gruplaridir.

BRICS iilkelerinden yapilan ithalatta, ihracata kiyasla iiriin gruplarinin daha cesitli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Enerji ithalatgisi bir {lilke olan Tiirkiye’nin BRICS iilkelerinden ithalatinda
ilk sirada mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen {iriinler (Rusya,
Hindistan ve Giiney Afrika) yer almaktadir. Makineler, mekanik cihazlar, niikleer reaktorler,
kazanlar (Cin ve Giiney Afrika), demir ve celik (Brezilya ve Rusya), organik kimyasallar (Hindistan
ve Cin) ve son olarak, dogal veya kiiltiir incileri, kiymetli veya yar1 kiymetli taslar, kiymetli metaller,

kaplama metaller (Hindistan ve Giiney Afrika) iilkelerden yapilan ithalatta baglica iiriin gruplaridir.

Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret incelendiginde, ihracat ve ithalatta Rusya ilk
sirada, Cin ise ikinci sirada yer alirken diger grup iiyeleri: Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika’nin
dis ticarette paymin oldukca az oldugu goriilmektedir. Ulke grubu, Tiirkiye’nin ithalatinda 6nemli
bir yer tutarken, grubun pazar biiyiikliigli de dikkate alindiginda ihracattaki pay1 oldukg¢a azdir.
Tiirkiye’nin 2019 yilinda BRICS iilkelerine ihracati 8.538 milyon dolar diizeyinde olup bu ihracatin
1.002 milyon dolar kadarin1 tuz; kiikiirt, topraklar ve tas; alg1 malzemeleri, kire¢ ve ¢imento ihracati,
983 milyon dolar kadarini ise makineler, mekanik cihazlar, niikleer reaktorler, kazanlar
olugturmaktadir. Tirkiye’nin 2019 yilinda BRICS f{ilkelerine ithalati ise 50.580 milyon dolar
diizeyinde olup 16.323 milyon dolar kadarmi mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin
damitilmasindan elde edilen triinler, 5.670 milyon dolar kadarini, elektrikli makine ve teghizat ve
bunlarin pargalari; ses kaydediciler ve c¢ogalticilar, televizyon {iriin grubu olusturmaktadir (ITC,
2019).
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IKiNCi BOLUM

2. CEKiM MODELI iLE DIS TICARET ANALIiZLERINI KONU ALAN ORNEK
LITERATUR

2.1. Literatiirde Cekim Modeli ile Dis Ticaret Analizleri Konu Alan Ornek Calismalar

Ekonomik gelisme ve kalkinma agisindan biiyiik 6nem tasiyan dis ticareti, iilkelerin dig
ticaretinde belirleyici unsurlar1 agiklamaya ve dis ticaret politikalarini gelistirmeye yonelik iktisat
literatiiriinde oldukca fazla ¢aligma yer almaktadir. Cekim modeli 1960’11 yillardan itibaren dig
ticarete yonelik, ampirik ¢aligmalarda siklikla kullanilan bir yéntem olmustur. {1k olarak Tinbergen
(1962), evrensel ¢ekim yasasini agiklamak iizere, fizik alaninda gelistirilen ¢ekim modelini, tilkeler
arasinda dis ticareti inceleyen bir model olarak iktisat alanina kazandirmistir. Tinbergen, tilkeler aras1
dis ticareti incelemek i¢in gelistirdigi ¢ekim modelinde, iki {ilkenin ekonomik biiyiikliigii ile tilkeler
arasindaki dig ticaret hacminin dogru yonli, iilkeler arasindaki mesafe ile iilkeler arasindaki dig
ticaret hacminin ise ters yonlii oldugunu ifade etmistir. Tinbergen’den sonra birgok iktisat¢i dis
ticaret analizlerinde ¢ekim modelinden yararlanmis ve dis ticareti agiklamaya yonelik modelde ilave

degiskenlere yer vermislerdir.

Aitken (1973), 12 iilke ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda 1951-1967 donemi i¢in, ihracatin
belirleyicilerini ¢ekim modeli ile arastirmistir. Yatay kesit veri analizinin kullanildig1 analiz
sonuglarinda ihracat ile iilkelerin GSYH’leri arasinda pozitif yonli, tilkelerin niifuslar1 ve birbirlerine
uzakliklar1 ile negatif yonlii iliski bulunurken iilkelerin birbirleri ile sinir komsusu olmalarinin

ihracat1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bergstrand (1985), calismasinda 15 iilke i¢in 1965-1976 doneminde ihracatin belirleyicilerini
cekim modeli ile arasgtirmistir. Uygulanan yatay kesit veri analizi sonuglarma gore ihracat ile
iilkelerin GSYH’leri, doviz kuru ve ortak sinir degiskenleri arasinda pozitif yonlii iligki bulunurken

iilkelerin birbirlerine uzakliklari ile ters yonlii iliski bulunmaktadir.

Krueger (1999), ¢alismasinda 61 iilkenin ihracatinda belirleyici unsurlar1 1987-1997 dénemi
icin ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Uygulanan yatay kesit veri analizi sonuglarinda iilkelerin
GSYH’leri, tilkelerin ortak sinirinin olmasi ve ortak dil kullanmalari ihracati pozitif yonde etkilerken,

iilkeler aras1 uzakligin negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.



Hassan (2001), calismasinda 27 iilkenin dis ticaretini 1996-1997 dénemi i¢in ¢ekim modeli ile
analiz etmistir. Uygulanan yatay kesit veri analizine gore, dis ticaret ile {ilkelerin GSYH’leri ve ortak
sinirlarinin olmasi1 arasinda pozitif yonde, iilkeler arasindaki uzaklik ile negatif yonde iliski

bulunmaktadir.

Clarete vd. (2003) calismalarinda, 83 iilke arasinda ihracatin belirleyicilerini, 1980-2000
donemi i¢in ¢ekim modeli ile aragtirmislardir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore ihracat
ile iilkelerin GSYH’leri ve ortak sinir degiskenleri arasinda pozitif yonde iliski bulunurken iilkelerin
birbirlerine uzakliklari, niifus biiyiikliikleri ve iilkelerin yiliz olglimii ile negatif yonli iliski

bulunmaktadir.

Zarzoso ve Lehmann (2003) ¢alismalarinda, 5 Giiney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR)
iyesi iilke ve 15 AB iiyesi iilke arasinda dis ticareti 1960-1996 donemi igin ¢ekim modeli ile
arastirmiglardir. Panel veri analizi sonuglarina gore tilkelerin GSYH’lerindeki artis dis ticareti pozitif

etkilerken {ilkeler aras1 uzaklik dis ticareti negatif etkilemektedir.

Elliot ve ikemoto (2004) caligmalarinda, 35 iilke {izerinde, 1982-1999 dénemi igin ithalatin
belirleyicilerini ¢ekim modeli ile arastirmiglardir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢alismada, ithalat
ile tilkelerin GSYH’leri arasinda pozitif yonde iliski bulunurken {ilkeler aras1 uzaklik ve iilkelerin

yliz 6l¢iimii ile negatif yonlii iliski tespit edilmistir.

Kristjansdottir (2005) ¢alismasinda, 1989-1999 dénemi igin Izlanda ihracatinin belirleyici
unsurlarini, izlanda’nin 16 dis ticaret partneri ile ticaretini inceleyerek cekim modeli ile arastirmistir.
Panel veri sonuglarinda izlanda ve dis ticaret partnerlerinin GSYH’lerindeki artisin izlanda’nin
ihracatim1 pozitif yonde, iilkelerin izlanda’ya uzakhiginin ise Izlanda ihracatini negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Lee ve Park (2005), calismalarinda 186 iilke arasindaki dis ticareti, 1955-1997 donemi icin
cekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizi sonuglarina gore dis ticaret ile iilkelerin
GSYH’leri ve ortak sinir degiskenleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunurken iilkelerin birbirlerine

uzakliklari ve iilkelerin yiiz 6lgtimii ile ters yonlii iliski bulunmaktadir.

Rose (2005), caligmasinda 175 iilkenin dis ticaretini 1948-1999 donemi igin ¢ekim modeli ile
analiz etmistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore lilkelerin GSYH’leri ve ortak dil
kullanmalar dis ticareti pozitif yonde etkilerden iilkelerin yiiz 6l¢limi, iilkeler arasindaki uzaklik ve

iilkelerin denize kiyisinin olmasi dis ticareti negatif yonde etkilemektedir.

Batra (2006), calismasinda Hindistan’in dis ticaret potansiyelini 2000 y1ili i¢in 146 dis ticaret

partneri iilke ile ticaret iligskilerinden hareketle ¢cekim modeli ile incelemistir. Uygulanan yatay kesit
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veri analizi, ilkelerin GSYH artislarinin dis ticareti pozitif yonde iilkeler arasindaki uzakligin ise ters

yonde etkiledigini gostermektedir.

Harris vd. (2008), calismalarinda 11 Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi (APEC) iilkesinin {iretim
yapisinin dig ticarete etkilerini 1970-2000 donemini icin ¢ekim modeli ile arastirmislardir.
Uygulanan panel veri analizi sonuglarina goére, GSYH, ortak sinir ve kisi basina diisen GSYH farki
dis ticareti pozitif yonde etkilerken, uzaklik, niifus, partner iilke déviz rezervi, doviz kuru, ortak dil,

iilke ekonomilerindeki benzerlik, negatif yonde etkilemektedir.

Cardamone (2011) calismasinda tercihli ticaret anlagmalarinin Avrupa meyve ithalatina
etkisini 2001-2004 doneminde AB ile meyve ihracatgisi iilkeleri ele alarak ¢ekim modeli ile
incelemistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, ihracatgi tilkenin kisi basina diisen GSYH’si,
ithalatci lilke niifusu, ihracatgr iilke tiretimi ve bdlgesel ticaret anlagmalarinin meyve ticaretini pozitif

yonde, ithalater {ilke tiretimi, ihracatci iilke niifusunun ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Farahani ve Parvardeh (2012), calismalarinda 2001-2009 donemi icin, Basra Korfezi
iilkelerinin dig ticaretinde bilgi iletisim teknolojilerinin dig ticarete etkilerini ¢ekim modeli ile
arastirmiglardir. Uygulanan panel veri analizi sonucglarinda GSYH ve iilkelerin bilgi iletisim

teknolojileri acisindan gelismesinin dis ticareti pozitif yonde etkiledigi saptanmastir.

Kandilov ve Grennes (2012), ulagtirma maliyetlerinin, hizmet dis ticaretine etkilerini 21
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiiti (OECD) iilkesi ve 28 dis ticaret partneri arasindaki
ticaretten hareketle, 2002 yil1 i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi
sonuclarinda, bolgesel ticaret anlagmalari, ortak dil ve ortak koloni ge¢misinin hizmet ticaretini

pozitif, uzakliga bagli ulastirma maliyetlerinin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

De (2013) galismasinda, 2000-2006 donemi igin Hindistan’in, 27 OECD fiiyesi ve 55 OECD
ilyesi olmayan partner lilkesi ile hizmet ticaretini ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan panel
veri analizi sonuglara gore, GSYH, ihracatci ilkenin kisi basina diisen GSYH’si, ortak dil ve
hizmet ticaret kolaylik diizeyi, hizmet ticaretini pozitif yonde, uzaklik ve iilkelerin denize kiyisinin

olmamasi negatif etkilemektedir.

Alleyne ve Troy (2014), Karayip Ortak Pazari (CARICOM) iilkelerinin dis ticaret
performanslarini, 2000-2011 doénemi i¢in panel veri analizi uygulayarak ¢ekim modeli ile
inceledikleri ¢alismalarinda, GSYH ve ticaret partnerleri arasindaki GSYH farkliliklarinin dis ticareti

pozitif, lilkeler arasi uzaklik ve doviz kurunun ise negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Sejdini ve Kraja (2014) ¢alismalarinda Arnavutluk’un 27 dis ticaret partneri ile dis ticaretini

1993-2013 dénemi igin ¢ekim modeli ile aragtirmislardir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda
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Arnavutluk ile ticaret partnerleri arasindaki ortak sinirin ithalati pozitif yonde etkiledigi, Arnavutluk
ile ticaret partnerleri arasindaki uzakligin ise ithalati1 negatif yonde etkiledigi, iilkelerin GSYH’leri
arasindaki fark arttik¢a Arnavutluk’un ithalatinin negatif ihracatinin ise pozitif etkilendigi tespit

edilmistir.

Yeshineh (2014) calismasinda Etiyopya dis ticaretinin belirleyicilerini, 1998-2011 donemi i¢in
39 ticaret partneri ile karsilikli ticaretini ele alarak ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan panel
veri analizi sonuglarinda GSYH, partner {ilkenin ticari aciklik diizeyi, iilkenin dis ticaretini pozitif,

uzaklik ve iilkeler arasi faktdr donatimi benzerliginin negatif etkiledigi saptanmistir.

Doumbe ve Belinga (2015), Kamerun ve 28 Avrupa birligi iilkesi arasindaki dis ticareti, 2008-
2012 dénemi igin panel veri analizi ve ¢ekim modeli ile analiz ettikleri ¢alismalarinda, GSYH ve kisi
basina diisen GSYH’nin dis ticareti pozitif, uzakhiin negatif yonde etkiledigi sonucuna

ulagmiglardir.

Mohmand (2015), ¢calismasinda Pakistan’in 142 partner iilke ile ihracatin1 1995-2011 dénemi
icin ¢ekim modeli yaklagimi ile arastirmistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, GSYH,
bolgesel ticaret anlagsmalari, ticaretin GSYH’deki pay1 ve ortak dilin Pakistan ihracatint pozitif

yonde, uzaklik ve ortak sinirin ise negatif yonde etkiledigi saptanmustir.

Wahyudi ve Aggita (2015), calismalarinda Endonezya ile ilk on ihracat partneri arasindaki dig
ticareti, 2003-2013 ddnemi i¢in ¢ekim modeli ile analiz etmiglerdir. Uygulanan panel veri analizi
sonuc¢larinda GSYH, Kisi basma diisen GSYH ve doviz kurunun dis ticareti pozitif, ulastirma

maliyetlerinin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Abidin vd. (2016), cgalismalarinda Malezya ve BRICS iilkeleri arasindaki dig ticaretin
belirleyicilerini 1980-2015 donemi i¢in ¢ekim modeli ile arastirmiglardir. Uygulanan panel veri
analizi sonuglaria gore, GSYH, kisi basina diisen GSYH dis ticareti pozitif yonde etkilerken, tilkeler

arasi uzaklik ve lilkelerin yolsuzluk diizeyi negatif etkilemektedir.

Cardoso vd. (2016), ¢alismalarinda italya’nin kahve ithalatini etkileyen faktérleri, 11 ihracatci
iilke ile ticareti ve 1995-2013 donemi igin ¢ekim modeli incelemislerdir. Uygulanan panel veri
analizine gore, Italya’ya kahve ihrag eden iilkelerin GSYH’si, ihracatci iilkelerin kahve iiretimi,
Italya’da kisi bagma diisen kahve tiiketimi, {ilkenin kahve ithalatim pozitif yonde etkilerken iilkeler

arasi uzaklik negatif etkilemektedir.

Castillo vd. (2016), ¢alismalarinda sarap ticaretinin belirleyicilerini 9 ihracatgi1 ve 14 ithalatci

iilke icin 1988-2012 déneminde ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandig

82



calismada GSYH, ortak para birimi, ortak dil, tercihli ticaret anlagmalar1 ve AB {iyeliginin dis ticareti

pozitif, uzakligin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Cipkuté (2016), ¢alismasinda Baltik iilkelerinin ticaret performanslarini, diger AB iilkeleriyle
ticaret iliskisi ve 1994-2015 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri
analizi sonuglarinda Baltik iilkelerinin dis ticaretini, GSYH ve ihracatgi iilke déviz kurunun pozitif,

uzaklik ve ithalate1 tilke doviz kurunun ise negatif etkiledigi saptanmistir.

Dlamini vd. (2016) calismalarinda, Esvatini Kralligi’nin 24 partner iilke ile ticaretini ele alarak
seker ihracatinin belirleyicilerini, 2001-2013 doénemi i¢in ¢ekim modeli ile aragtirmislardir. Panel
veri analizinin uygulandigi ¢calismada, GSYH, seker ithal eden iilkelerin yiiz 6l¢iimii ve partner
iilkelerin ortak dil konusmasinin iilkenin seker ihracatini pozitif yonde etkiledigi, uzaklik, niifus ve

disa agikligin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Lombardi vd. (2016) ¢alismalarinda Avrupa’nin baslica sarap iireticileri olan italya, Fransa ve
Ispanya 6zelinde sarap sektoriiniin gelisiminde etkili olan faktdrleri, 2000-2014 dénemi igin ¢ekim
modeli ile incelemiglerdir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢calismada, ortak dil ve talebin iilkelerin

sarap ihracatini pozitif, uzakligin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Nasir ve Kaliragan (2016), calismalarinda Asya {ilkelerinin bilgi islem teknolojilerinin yogun
olarak kullanildigi modern hizmet alt sektorleri ihracatini, 2002-2011 dénemi i¢in gekim modeli ile
incelemiglerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore, GSYH, internet kullanimi ve
iilkelerin ortak dil konusmasi hizmet ihracatin1 pozitif etkilerken uzaklik ve serbest ticaret

kisitlamalar1 negatif etkilemektedir.

Rasoulinezhad ve Kang (2016), calismalarinda Giiney Kore’nin Petrol Thrag Eden Ulkeler
Orgiitii (OPEC) iilkeleri ile dis ticaretini, 1980-2014 dénemi icin ¢cekim modeli ile incelemislerdir.
Uygulanan panel veri analizi sonuglarma gére GSYH, partner iilkeler arasi gelir farkliliklari, dis
ticarette agiklik ve iilkelerin WTQ’ya iiye olmas1 dis ticareti pozitif yonde etkilerken, iilkeler arasi

uzaklik negatif etkilemektedir.

Sabaruddin (2016), calismasinda Endonezya ve Yemen arasindaki dis ticareti, 1990-2015
donemi i¢in cekim modeli ile incelemistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarma gore, GSYH ve
Yemen’de Endonezya temsilcisinin bulunmasi iki tilke arasindaki dis ticareti pozitif yonde etkilerken

politik istikrarsizlik negatif etkilemektedir.

Stay ve Kulkarni (2016) calismalarinda Ingiltere ve 177 dis ticaret partneri arasindaki ticaret

iligkilerini 2004 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan yatay kesit veri analizi
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sonuglarina gore, GSYH ve ortak koloni gegmisi, ingiltere’nin dis ticaretini pozitif yonde etkilerken

uzaklik negatif etkilemektedir.

Wang (2016), calismasinda, Japonya’nin soya fasulyesi ithalatini etkileyen faktorleri, Amerika,
Kanada, Brezilya ve Cin ile ticaretini ele alarak, 1995-2011 doénemi i¢in ¢ekim modeli ile
incelemistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglaria gore, niifus, GSYH, doviz kuru, Japonya’'nin
soya fasulyesi tiikketimi, Japonya’nin soya fasulyesi ithalatini pozitif yonde etkilerken, uzaklik, soya
fasulyesi stoku, soya fasulyesi yagi ithalati ve Japonya’nin GDO’lu gidalan etiketleme politikasi

negatif yonde etkilemektedir.

Wang ve Badman (2016), ¢alismalarinda Peru ihracatini etkileyen faktorleri 108 partner iilke
ile ticareti ve 1994-2015 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi
sonuclarinda Peru ve ithalatci iilke GSYH’sinin, kisi basina diisen GSYH’ nin ve APEC {iyeliginin

iilke ihracatini pozitif, uzakligin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ambroziak (2017), calismasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin dis ticaretinde belirleyici
unsurlari, 2000-2014 dénemi icin ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Uygulanan panel veri analizi
sonucglarima gore, GSYH, iilkeler aras1 ortak sinir, ticaret partnerleri arasinda tercihli ticaret
anlagmalar1 ve Avrupa Birligi’ne liye olmak dis ticareti pozitif yonde etkilerken, uzaklik, tilkeler

arasi gelir diizeyi farkliliklari, Euro bolgesinde olmak negatif etkilemektedir.

Asid vd. (2017) calismalarinda 19 OECD iilkesi ile gelismis ve gelismekte olan 57 lilke
arasinda sermaye mallari ticaretinde teknoloji diizeyinin etkisini, 1990-2010 dénemi i¢in ¢ekim
modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gére GSMH, miilkiyet haklari,
teknoloji diizeyi, sermaye mallar ticaretini pozitif yonde etkilerken, giimriik tarifeleri ve uzaklik

negatif etkilemektedir.

Braha ve digerleri (2017), ¢alismalarinda Arnavutluk’un tarimsal ihracatinin belirleyicilerini
46 dis ticaret partneri ve 1996-2013 donemi i¢in ¢ekim modeli ile arastirmislardir. Uygulanan panel
veri analizinde, GSYH, ortak dil kullanilmasi Arnavutluk’un tarimsal ihracatin1 pozitif yonde

etkilerken, iilkeler arasi uzaklik ve niifus negatif yonde etkilemektedir.

Glick (2017), ¢alismasinda, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi ve Avrupa Birligi’nin dis
ticarete etkilerini IMF iiyesi 200 iilke ve 1948-2013 donemi icin ¢ekim modeli ile incelemistir. Panel
veri analizinin uygulandig1 ¢alismada, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi ve Avrupa Birligi’ne {iye
olmak, GSYH, kisi basina diisen GSYH, ortak dil ve ortak sinirin dis ticareti pozitif, uzakligin ise

negatif yonde etkiledigi saptanmustir.
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Hai ve Thang (2017) calismalarinda, Vietnam’in baslica 30 dis ticaret partneri ile dis ticaret
performansinda Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) iiyeliginin etkisini, 1995-2015 dénemi
icin ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizi sonuglarina gore, partner iilkelerin ASEAN
iiyesi olmas1 ve ekonomik 6zgiirliik diizeyi Vietnam’in dis ticaret performansini pozitif etkilerken

giimriik tarifeleri negatif yonde etkilemektedir.

Hussain (2017) ¢alismasinda, Pakistan’in dis ticaretinde kiiresellesmenin etkisini, 15 partner
iilke ile ticareti ve 1993-2013 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan panel veri analizi
sonuglarina gore, kiiresellesme ve Pakistan ve dis ticaret partnerlerinin GSYH’si dis ticareti pozitif

yonde, uzaklik ise negatif etkilemektedir.

Matkovski vd. (2017), ¢alismalarinda, Sirbistan’in tarimsal gida tiriinleri ihracatin1 2004-2013
donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢aligmada, ithalatgi
iilkenin kisi basina diisen GSYH’si, Orta Avrupa Serbest Ticaret anlasmas1 (CEFTA) ve Istikrar ve
Ortaklik Anlasmasi’nin (SAA) Sirbistan’in tarimsal gida tirlinleri ihracatini pozitif yonde, uzakligin

ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Renjini vd. (2017), calismalarinda Hindistan ve ASEAN iilkeleri arasindaki tarim firiinleri
ticaretini 1995-2014 dénemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi
calismada, GSYH ve ayni koloni altinda olmanin Hindistan ve ASEAN iilkeleri arasindaki tarim
iiriinleri ticaretini pozitif yonde uzaklik ve iilkelerin denize kiyisinin olmamasinin ise negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Ristanovic vd. (2017) calismalarinda Sirbistan ile 28 Avrupa Birligi iilkesi arasindaki dig
ticareti, 2001-2015 donemi igin ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi
sonuglarina gore, GSYH, Sirbistan ile Avrupa birligi iilkeleri arasindaki dis ticareti pozitif, uzaklik

ve niifus ise negatif yonde etkilemektedir.

Sledziewska ve Akhvlediani (2017), calismalarinda Visegrad iilkelerinin (Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Macaristan ve Slovakya) AB-15 iilkeleri ile yiiksek teknolojik {iriin ihracatini, 1999-2011
donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢alismada niifus,
endiistri i¢in ticaret, iilkelerin Ar-Ge harcamalarinda benzerlik ve iilkelerin fiziki sermeye stoku
farkliliklarinin, ytiksek teknolojik {irlin ihracatimi pozitif yonde, iilkeler aras1 gelir farkliliklar1 ve

uzakligin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Xiaopeng vd. (2017) ¢alismalarinda, Cin’in 10 partner iilke ile petrol ithalatin1 2008-2012 ve
2013-2015 donemleri i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina
gore GSYH, petrol iiretimi ve Cin ile ihracate1 iilkeler arasinda karsilikli ticaret anlagmasi Cin’in

petrol ithalatini pozitif yonde, uzaklik ise negatif yonde etkilemektedir.
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Abu-Lila (2018), calismasinda, Urdiin’{in 22 partner iilke ile dis ticaretini, 1995-2016 dénemi
icin ¢ekim modeli ile incelemistir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢calismada, elde edilen bulgulara
gore, Urdiin reel GSYH’si, iilkenin dis ticaretini pozitif etkilerken uzaklik ve dis ticaret partnerleri

ile ekonomik benzerlik ise negatif yonde etkilemektedir.

Aghlmand vd. (2018) calismalarinda, iran’1n ilag endiistrisinde, endiistri igi ticaretini belirleyen
faktorleri, 23 ticaret partner lilke ve 2001-2012 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan
panel veri analizine gore, GSMH, kisi basina diisen GSMH, kiiltiirel benzerlik ila¢ sektorii, endiistri
ici ticareti pozitif yonde etkilerken uzaklik, iilkeler arast GSMH ve kisi basina diisen GSMH
farkliliklari, faktor donatimi farki negatif etkilemektedir.

Balogh ve Jambor (2018), calismalarinda, kiiresel sarap ticaretinde ortak kiiltiir, dil ve ticaret
anlagmalarinin etkisini 2000-2012 dénemi ve 32 sarap iireticisi iilke ile 216 partner iilke igin ¢ekim
modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizinde, GSYH, ortak dil, ortak koloni, WTO
iiyeligi ve bolgesel ticaret anlasmalarinin kiiresel sarap ticaretini pozitif yonde etkiledigi, uzaklik ve

iilkelerin denize kiyisinin olmamasinin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Bandyopadhyay vd. (2018) ¢alismalarinda, teroriin dis ticarete etkisini 151 iilkede, 2013 ve
2014 yillar1 i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan yatay kesit veri analizi sonuglarina gore
GSYH, kisi basina diisen GSYH, ortak dil, ortak sinir, bolgesel ticaret anlagmalari dis ticareti pozitif
yonde etkilerken, uzaklik, iilke igi teror faaliyetleri ve uluslararasi terdr faaliyetleri negatif yonde

etkilemektedir.

Blind vd. (2018) calismalarinda ISO 9000 6zelinde akreditasyonun dis ticarete etkilerini 55
iilkede 1999-2012 donemi igin ¢ekim modeli ile incelemiglerdir. Uygulanan panel veri analizi
sonuclarina gore, GSYH, niifus, tercihli ticaret anlagmalar1 ve ISO 9000 ihracatgi ve ithalat¢1 lilke
acisindan dig ticareti pozitif yonde etkilerken altyapi diizeyi yalnizca ihracatgi iilkeyi pozitif yonde

etkilemekte, uzaklik ise dis ticareti negatif yonde etkilemektedir.

Irshad vd. (2018a), ¢alismalarinda Cin ve OPEC iilkeleri arasindaki dis ticareti, 1990-2016
donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, GSYH, dig
ticarette aciklik ve WTO iiyeliginin dis ticareti pozitif yonde, uzaklik, doviz kuru ve partner iilkeler

arast gelir farkliliklarinin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Irshad vd. (2018b) galismalarinda, Pakistan ve Cin arasindaki karsilikli dis ticareti, 1992-2015
donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore,
iilkelerin GSYH’leri, dis ticaret agiklik diizeyleri, karsilikli dis ticareti pozitif yonde etkilerken,

uzaklik ve enflasyon negatif etkilemektedir.
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Kar (2018) calismasinda Giiney Asya iilkelerinde ekonomik entegrasyon ve korumaciligin dis
ticarete etkilerini, 1995-2013 donemi igin ¢ekim modeli ile aragtirmistir. Panel veri analizinin
uygulandig1 ¢aligmada, GSYH, Tekstil ve Hazir Giyim Anlagmasi (MFA), Giiney Asya Serbest
Ticaret Bolgesi’nin (SAFTA) dis ticareti pozitif yonde etkiledigi, uzaklik, niifus ve giimriik

tarifelerinin ise dis ticaret lizerinde negatif etki yarattig tespit edilmistir.

Lundmark (2018) calismasinda, kiiresel demir ticaretini etkileyen faktorleri, 1980-2016
donemi, 121 iilke i¢in ¢ekim modeli ile aragtirmistir. Uygulanan panel veri analizinde, GSYH, kisi
basina diisen GSYH ve {ilkeler arasi ortak sinirin kiiresel demir ticaretini pozitif yonde etkiledigi,

uzakligin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ngepah ve Udeagha (2018), calismalarinda Afrika Bolgesel Ticaret Anlagsmasi’nin Afrika igi
ticarete etkilerini, 1995-2014 donemi ve 53 Afrika iilkesi i¢in arastirmislardir. Uygulanan panel veri
analizi sonuglarinda, GSYH, ihracatci iilkenin niifusu, ortak dil, ortak siir, bdlgesel ticaret
anlagmasina {liye olmanin Afrika i¢i ticareti pozitif yonde etkiledigi, ithalatc: {ilke niifusu, uzakligin

ise negatif yonde etkiledigi saptanmustir.

Priyati (2018) caligmasinda kiiresel palm yag ticaretinin belirleyicilerini 1999-2011 dénemi
icin iki ihracatci iilke Endonezya, Malezya ve 192 ithalatc: iilkeyi ele alarak ¢ekim modeli ile
arastirmigtir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, GSYH, ihracatci tilke kisi basina diisen
GSYH’sinin, palm yag: ticaretini pozitif yonde etkiledigi, ithalat¢i iilkenin kisi bagmna diisen
GSYH’si, uzaklik ve palm yaginin soya yagina goreli fiyatinin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Rasoulinezhad ve Jabalameli (2018) calismalarinda, BRICS iilkelerinin benzer ticari
entegrasyon modeline sahip olup olmadiklarini, 2001-2015 doénemi i¢in Birlesmis Milletlerin
bolgesel gruplandirmasini dikkate alarak ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin
uygulandigi ¢alismada, BRICS iilkelerinin Afrika, Asya Pasifik, Dogu Avrupa, Latin Amerika ve
Bat1 Avrupa bolgelerindeki iilkelerle dis ticareti incelenerek, her bir BRICS {ilkesinde GSYH, disa
aciklik ve doviz kurunun dis ticareti pozitif, uzakligin ise negatif etkiledigi, lilkeler arasi gelir
farkliliginin ise Rusya’nin dis ticaretini negatif etkilerken diger BRICS iilkelerinin dig ticaretini

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Wang vd. (2018) calismalarinda, yesil lojistik performansin dis ticarete etkilerini 2007-2014
donemi ve 113 iilke icin ¢ekim modeli igin arastirmiglardir. Panel veri analizinin uygulandig
calismada, GSYH, lojistik performans, ortak dil, ortak sinir, siyasi istikrarin dis ticareti pozitif yonde,
uzakligin negatif yonde etkiledigi, ayrica yesil lojistik performansinin ihracatci iilke i¢in pozitif

ithalatci iilke icin ise negatif etki yarattig1 tespit edilmistir.
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Xing (2018) calismasinda bilgi iletisim teknolojileri ve e-ticaretin dis ticarete etkilerini 21
gelismis ve gelismekte olan iilke ve 30 OECD iilkesinde, 2013 yili igin aragtirmistir. Yatay kesit veri
analizinin uygulandig1 caligmada, GSYH, ortak dil, sabit telefon aboneligi, cep telefonu aboneligi,
internet kullanici sayisi, giivenli internet hizmeti, iireticiden iireticiye e-ticaret ve iireticiden
tiikketiciye e-ticaretin dis ticareti pozitif yonde etkiledigi, uzaklik ve nakliye iicretinin negatif

etkiledigi saptanmustir.

Abbas (2019) calismasinda, Pakistan ve 47 dis ticaret partneri arasindaki dis ticaret iligkilerini
1980-2016 donemi igin ¢ekim modeli ile aragtirmistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda,
GSYH ve Cin, Malezya ve Endonezya ile yapilan serbest ticaret anlagsmalarinin Pakistan’in dig

ticaretini pozitif, uzaklik ve SAFTA {iyeliginin ise negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Aprilia ve Handoyo (2019) calismalarinda, Endonezya ile Japonya-ASEAN Kapsaml
Ekonomik Ortakligi (AJCEP) arasindaki dis ticareti 2000-2015 dénemi i¢in Endonezya’nin 16 dis
ticaret partnerini ele alarak, ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analiz
sonuglarinda, GSYH, doviz kuru ve AJCEP’e iiye olmanin Endonezya’nin dis ticaretini pozitif

yonde, uzaklik ve kisi bagia diisen GSYH’nin negatif yonde etkiledigi saptanmustir.

Balié vd. (2019) calismalarinda, Sahra Alt1 Afrika tilkelerinin dis ticaret politikalarinin gida ve
tarim trtinleri ticaretine etkilerini 1990-2013 donemi ve 186 iilke i¢in ¢ekim modeli ile
incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gére bolgesel ticaret anlagsmalari, gida ve

tarim {riinleri ticaretini pozitif yonde etkilerken glimriik tarifeleri negatif yonde etkilemektedir.

Gil-Pareja vd. (2019) calismalarinda, yolsuzlugun dis ticarete etkilerini, 1975-2012 dénemi ve
139 iilke i¢in ¢gekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢alismada, GSYH,
ortak sinir, ortak koloni, bolgesel ticaret anlagsmasinin dig ticareti pozitif yonde etkiledigi, uzaklik,

iilkelerin denize kiyisinin olmamasi ve yolsuzluk diizeyinin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Gupta vd. (2019) calismalarinda, jeopolitik risk diizeyinin dis ticarete etkilerini, 1985-2013
doneminde, 164 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in ¢ekim modeli ile incelemiglerdir. Uygulanan
panel veri analizi sonuglarina gére, GSYH, ortak dil, dis ticareti pozitif yonde etkilerken uzaklik ve

jeopolitik risk diizeyi negatif etkilemektedir.

Host vd. (2019), galismalarinda 150 iilke i¢cin 2006-2019 doneminde genisletilmis ¢cekim
modeli ile lojistik a¢idan gelisimin dis ticarete etkilerini Lojistik Performans Endeks degerlerinden
yararlanarak analiz etmislerdir. Ulkelerin diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeylerine gore
gruplandirilarak panel veri analizi ile incelendigi ¢alismada, GSYH, ortak para birimi, ortak dil,
WTO iiyeligi, lojistik gelismisgligin dis ticareti pozitif, uzakligin ise negatif etkiledigi sonucuna

ulagiimistir.
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Jan ve Shah (2019), Pakistan ve Giiney Asya Bélgesel Is birligi Dernegi (SAARC) iilkeleri
arasindaki dis ticareti, 2003-2016 donemi i¢in panel veri analizi ve ¢ekim modeli ile analiz ettikleri
calismalarinda, GSYH’nin dis ticareti pozitif yonde, niifus, uzaklik ve déviz kurunun ise negatif

yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Khayat (2019), calismasinda, Kérfez Arap Ulkeleri Is Birligi Konseyi (KiK) ile 6 gelismis iilke
arasindaki dis ticareti, 2001-2012 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemistir. Panel veri analizinin
uygulandig1 ¢alismada, GSYH ve niifusun dis ticareti pozitif yonde uzakligin ise negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Kuik vd. (2019) ¢aligmalarinda, yenilenebilir enerji politikalarinin yenilenebilir enerji tiriinleri
ihracatina etkilerini, 1995-2013 donemi ve 89 iilke i¢in ¢ekim modeli ile incelemiglerdir. Panel veri
analizinin uygulandigr calismada GSYH, yenilenebilir enerji iriinlerine talep ve yenilenebilir
enerjiyi destekleyici politikalarin bu iirlinlerin ihracatini1 pozitif yonde, uzakligin ise negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Nguyan (2019) caligmasinda, bolgesel ticaret anlasmalariin dis ticarete etkilerini 1960-2014
doneminde 160 iilke i¢in ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda,
GSYH, ortak sinir ve ortak dilin dis ticareti pozitif uzakligin ise negatif etkiledigi, ayrica bolgesel
ticaret anlasmalarindan: ANDEAN?®, ANZCERTA*, ASEAN, CACM?, CAFTADR®, CARICAOM’,
CIS%, COMESA’, EAC', EFTA!, EU, MERCOSUR', NAFTA", PAFTA!, SADC" ve
WAEMU!®nun dis ticaret iizerinde pozitif, CEMAC!” ve SAFTA’ nin ise negatif etkisi oldugu

saptanmigtir.

Osabuohien vd. (2019) calismalarinda, Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWANS) iiyesi devletlerin dis ticaret performanslarint 2006-2013 dénemi i¢in ¢ekim modeli ile
incelemiglerdir. Panel veri analizinin uygulandig1 calismada, GSYH, boélgesel ticaret anlagsmalart,

altyap1 ve giimriik islemleri yiikiinin ECOWAS iilkelerinin dis ticaret performansini pozitif yonde

: And Milletler Toplulugu,
: Avustralya- Yeni Zelanda Yakimn Ekonomik Iliskiler Ticaret Anlagmasi
: Orta Amerika Ortak Pazari
: Dominik Cumhuriyeti- Orta Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
: Karayip Ortak Pazart
: Bagimsiz Devletler Toplulugu
: Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari
: Dogu Afrika Toplulugu
: Avrupa Serbest Ticaret Birligi
: Giiney Amerika Ortak Pazari
: Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast
: Pacific Alliance (Lalin Amerika Ticaret Bloku) Serbest Ticaret Bolgesi
: Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu
16: Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi
: Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Toplulugu
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etkiledigi, uzaklik ve iilkelerin denize kiyisinin olmamasinin ise negatif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Shobande (2019) ¢alismasinda, ekonomik entegrasyonun tarim ihracatina etkilerini 1970-2016
donemi, 16 Bati Afrika {ilkesi i¢in ¢ekim modeli arastirmislardir. Uygulanan panel veri analizi
sonuglarina gore, GSYH, niifus, ekonomik entegrasyon diizeyi Bat1 Afrika {ilkelerinin tarim ticaretini

pozitif yonde etkilerken uzaklik negatif etkilemektedir.

Stack vd. (2019) calismalarinda, kiiresel seker ticaretinde iilkeler arasi tarihsel koloni
baglarinin etkilerini 1961-2016 donemi, 25 OECD iilkesi ile 223 partner iilke arasindaki seker ticareti
kapsaminda ¢ekim modeli ile aragtirmislardir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢alismada, GSYH,
ortak sinir ve Kuzey-Giiney iilkeleri arasindaki tarihsel koloni baglarinin seker ticaretini pozitif
yonde, uzakligin ve Kuzey-Kuzey iilkeleri arasindaki tarihsel koloni baglariin ise negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Taguchi ve Rubasinghe (2019) calismalarinda, Sri-Lanka’nin dig ticaretinde bdlgesel ticaret
anlagmalarinin etkisini 1980-2016 donemi icin dig ticaret partneri 24 iilkeyi ele alarak ¢ekim modeli
ile incelemislerdir. Calismada SAFTA, Hindistan, Sri-Lanka Serbest Ticaret Anlasmasi (ISFTA) ve
Pakistan, Sri-Lanka Serbest ticaret Anlagsmasi’nin (PSFTA) Sri-Lanka’nin dis ticaretine etkileri
panel veri analizi ile arastirilmistir. Ampirik bulgular, GSYH ve ISFTA’nin dis ticareti pozitif yonde
etkiledigini, PSFTA’ nin Sri-Lanka’nin yalnizca ithalatim1 pozitif yonde etkiledigini, SAFTA nin ise

Sri-Lanka dis ticaretine herhangi bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Takele ve Buvik (2019) calismalarinda, Afrika iilkelerinin dig ticaretinde ulusal lojistik
performansin etkilerini 2016 yili i¢in ¢ekim modeli ile incelemiglerdir. Lojistik performans
endeksinin giincel verisi olan 2016 yili kapsaminda 18 Afrika {ilkesinin 91 partner iilke arasindaki
dis ticaret, uygulanan panel veri analizi ile incelenmistir. Ampirik bulgular, GSYH, ortak dil, lojistik
performans, altyapi diizeyinin Afrika iilkeleri dis ticaretini pozitif yonde, uzaklik ve iilkelerin denize

kiyisinin olmamasinin ise negatif yonde etkiledigini gostermektedir.

Ugurlu ve Jindfichovska (2019) ¢alismalarinda, uluslararasi finansal raporlama standardinin
Cek Cumhuriyeti’nin dis ticaret ve DYSY diizeyine etkisini 2008-2017 dénemi i¢in 27 AB {ilkesi ile
ticaret iliskilerini ele alarak cekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri analizi
sonuclarina gore, partner iilke GSYH’si, niifus, ortak sinir, partner iilkenin Visegrad iilkesi olmasi
ve uluslararasi finansal raporlama standardinin uygulaniyor olmasi Cek Cumhuriyeti’nin dig

ticaretini pozitif yonde, uzaklik ise negatif etkilemektedir.

Yeo ve Deng (2019) calismalarinda, Pakistan dis ticaret politikalarinin iilkenin dig ticaretine

etkilerini 2006-2015 doneminde Pakistan ve baslica 15 ihracat partneri igin ¢ekim modeli ile
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incelemislerdir. Calismada uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, partner iilke GSYH’si, ortak
sinir, ortak dil, serbest ticaret anlagmasinin dis ticareti pozitif, uzaklik, partner iilke niifusu, ¢cevresel

politikalar ve tarife dis1 engellerin negatif etkiledigi saptanmistir.

Zarzoso (2019) calismasinda, uluslararasi yardimlarin dis ticarete etkilerini 1995-2016 donemi
icin 33 bagise1 iilke ve 125 yardim alan iilkeyi ele alarak ¢cekim modeli ile incelemistir. Panel veri
analizinin uygulandigi ¢aligmada, GSYH ve uluslararasi yardimlarin bagis¢i ve yardim alan iilkelerin
dis ticaretini pozitif yonde etkiledigi, niifus ve tiiketici fiyat endeksinin yardim alan tilke dis ticaretini

negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Chen vd. (2020) ¢aligmalarinda, Cin ve Avusturalya’nin karsilikli dis ticaret potansiyelini,
2000-2019 doneminde Cin ve baglica 20 dis ticaret partneri arasindaki ticareti ele alarak ¢ekim
modeli ile arastirmiglardir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, GSYH, partner iilkelerin
APEC’e iiye olmasi dis ticareti pozitif yonde, uzaklik ise negatif yonde etkilemistir. Olusturulan
cekim modeli denkleminden hareketle Cin ve Avustralya arasinda karsilikli dis ticaret potansiyeli

hesaplanmus, iki tilke arasindaki dis ticaretin potansiyele yakin ancak altinda oldugu saptanmustir.

Fatema ve Islam (2020), calismalarinda Banglades ve 17 ticaret partneri i¢in ihracatin
belirleyicilerini 2005-2011 donemini ele alarak c¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri
analizinin uygulandig: calismada, ithalate1 tilke GSYH’si, ihracatcr iilke niifusu ve bolgesel ticaret
anlagmalarmin .ihracati pozitif, uzaklik, ihracatgr tilke GSYH’si, ithalatgi iilke niifusunun negatif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Greaney ve Kiyota (2020) calismalarinda, nihai mal ve {retim mallar ticaretinin
belirleyicilerini, 1995-2011 déneminde 63 iilke i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan
panel veri analizi sonuglarinda, GSYH, ortak dil, ortak sinir, bolgesel ticaret anlagmalarinin nihai
mal ve tiretim mallar ticaretini pozitif yonde etkiledigi, uzakligin ise her iki iiriin grubu ticaretini

negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Kashiwagi vd. (2020) ¢alismalarinda, zeytin yagi dis ticaretini Akdeniz {ilkeleri arasindaki
endistri i¢i ticaretten hareketle, 1998-2016 donemi igin 12 Akdeniz iilkesi ile 125 dis ticaret
partnerini ele alarak ¢cekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandig: ¢alismada,
GSYH’nin zeytin yag1 endiistri ici ticaretini pozitif, partner iilkeler aras1 faktor yogunlugu farkinin

negatif etkiledigi, uzaklik degiskenin ise etkisinin olmadig1 saptanmustir.
Kubendran (2020) ¢alismasinda, Hindistan’1n diger BRICS {ilkeleri ile dis ticaretini 1991-2016

donemi i¢in ¢gekim modeli ile incelemistir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢aligmada, GSYH, kisi

basia diisen GSYH, doviz kuru, ticaret/GSYH orani, karsilikli ticaret anlagmasi ve disa acikligin
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Hindistan ve diger BRICS filkeleri arasindaki ticareti pozitif yonde, uzaklik, enflasyon, kisi bagina

diisen GSYH farkinin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Lee ve Oh (2020) calismalarinda, bolgesel ekonomik entegrasyonlarin ASEAN iilkeleri
ticaretine etkisini, 2001-2016 donemi ve ASEAN {ilkeleri ile 29 partner iilke i¢in ¢ekim modeli ile
incelenmislerdir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina goére, GSYH, ASEAN, ASEAN+3
(ASEAN iilkeleri ve Cin, Japonya ve Giliney Kore) ve ASEAN+6 (ASEAN+3 ve Hindistan,

Avusturalya ve Yeni Zelanda) dis ticareti pozitif etkilerken uzaklik negatif yonde etkilemektedir.

Livd. (2020) ¢alismalarinda, ticaret bakimindan Cin’in Bir Kusak Bir Yol Projesi i¢in 6nemini,
2000-2018 donemi igin 50 iilkeyi ele alarak ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Panel veri analizinin
uygulandig1 calismada oncelikle, GSYH, niifus, ortak dil ve ortak bolgenin dig ticareti pozitif,
uzakligin ise negatif etkiledigi sonucuna ulagilmig ardindan denklem katsayilar ile iilkelerin ihracat
ve ithalat biiyime potansiyelleri 2000 ve 2018 yillar1 i¢in hesaplanmistir. Analizler sonucunda
Cin’in, bir kusak Bir Yol Projesi kapsamindaki iilkelerin ticaretinde 6nemli bir partner iilke oldugu

tespit edilmistir.

Mendes dos Reis vd. (2020) calismalarinda, lojistik performansin soya fasulyesi ihracatina
etkilerini 2012-2018 déneminde Arjantin, Brezilya ve Amerika i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir.
Panel veri analizinin uygulandig1 ¢alismada uzaklik, altyapi, tasimacilikta kalite ve yeterlilik,
tagimacilikta izleme ve takip, ortak dil, ortak sinir ve serbest ticaret anlagmalarinin soya fasulyesi
ihracatini pozitif yonde etkiledigi, giimriik islemleri ve uluslararasi deniz tagimaciliginin ise negatif

etkiledigi tespit edilmistir.

Pastpipatkul vd. (2020) calismalarinda, disa a¢ikligin, Tayland ve Japonya’nin karsilikli
ticaretine etkisini, 1989-2017 donemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan zaman serisi
analizi sonuglarinda, Tayland’in ihracatini, GSYH, disa a¢iklik ve déviz kurunun pozitif etkiledigi,
uzakligin ise ihracatta etkisinin zayif oldugu, Tayland’in Japonya’dan ithalatinda ise GSYH, disa

aciklik ve doviz kurunun etkisi pozitifken, uzakligin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Stack ve Bliss (2020) ¢aligmalarinda, Brexit ve Avrupa Birligi Ekonomik Entegrasyonunun dis
ticarete etkilerini 1960-2022 (2017-2022 dénemi hesaplanarak tahmin edilmistir) donemi i¢in 15 AB
iilkesi ve dis ticaret partnerlerini ele alarak ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel veri
analizi sonuglarina gore, kisi bagina diisen GSYH, ortak koloni, ortak dil, havayolu tagimaciligi,
demiryolu tagimacilii, partner iilkelerin AB {iyesi olmasi, partner iilkelerden biri AB iiyesi iken
digeri ile serbest ticaret anlagsmasi imzalamis olmasi, dis ticareti pozitif yonde etlerken, kisi basina
diisen GSYH farki, uzaklik, ortak smir negatif yonde etkilemektedir. Ayrica ¢alismada {i¢ farkl

Brexit senaryosu iizerinden Ingiltere’nin kiiresel dis ticaretinin azalacagi tahmin edilmistir.

92



Sugiharti vd. (2020) ¢alismalarinda, Endonezya’nin tarim {iriinleri ihracatinin belirleyicilerini,
2007-2017 donemi i¢in Endonezya’nin 50 dis ticaret partnerini ele alarak ¢ekim modeli ile
incelemiglerdir. Uygulanan panel veri analizinde, partner iilke GSYH’si, niifus, lojistik performans,
insani gelismislik diizeyi, ihracat¢1 iilke rekabet diizeyi, doviz kuru, serbest ticaret anlagmasi ve
giimriik tarifelerinin Endonezya’nin tarimsal iiriin ihracatini pozitif yonde, ihracate1 iilke GSYH’si,
uzaklik, partner iilke rekabet diizeyi, Inovasyon diizeyi, kurumsal gelisim ve tiiketici fiyat endeksinin

negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Umulise (2020) calismasinda Dogu Afrika Toplulugu’nun, (EAC) Afrika iilkeleri arasindaki
ticarete etkilerini, 2000-2016 donemi ve 31 Afrika iilkesi i¢cin ¢ekim modeli ile incelemistir.
Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore, GSYH, ortak dil, ortak sinir, CFA {iyesi olmak, EAC
ilyesi olmak ve serbest ticaret anlagsmalar1 Afrika ici ticareti pozitif yonde etkilerken uzaklik, yalnizca
ihracatci iilkenin EAC iiyesi olmasi ve yalnizca ithalatci iilkenin EAC iiyesi olmasi negatif yonde
etkilemektedir.

Yang ve Chew (2020), Singapur ve Malezya arasindaki dis ticareti 1989-2019 donemi i¢in
inceledikleri ¢aligmalarinda, klasik ¢ekim modeli ile birlikte GSYH degiskeni yerine istihdamin
kullanildigr ¢ekim modeli ile birlikte analizlerini gergeklestirmislerdir. Panel veri analizinin
uygulandig1 calismadan elde edilen bulgular sonucunda GSYH ve istihdamin ticareti pozitif,
uzakligin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica calismada istihdamin {ilkeler arasindaki
ticareti agiklayicilik giicliniin daha yiiksek oldugu ve ¢ekim modeli analizlerinde GSYH yerine

kullanilabilecegine deginilmistir.

Yu vd. (2020) ¢aligsmalarinda, iklim degisikliginin tarim tiriinleri ticaretine etkisini, 2001-2017
donemi i¢in Kazakistan ve 158 partner iilke arasindaki ticareti ele alinarak ¢ekim modeli ile
incelemiglerdir. Panel veri analizinin uygulandifi c¢alismada, yagis, sicaklik, Kazakistan’in
yiizdlglimil ve partner tilke GSYH’sinin Kazakistan tarim tirlinleri ihracatini pozitif yonde etkiledigi,
Kazakistan GSYH’sinin ise negatif etkiledigi, ayrica iilkenin ithalatinda partner iilke yiizol¢limd,
ortak dil, partner iilke GSYH’sinin pozitif, yagis sicaklik ve Kazakistan GSYH’sinin negatif etkileri

oldugu saptanmustir.

2.2.1. Literatiirde Tiirkiye Ekonomisi I¢in Cekim Modeli ile Dis Ticaret Analizlerini
Konu Alan Ornek Cahsmalar

Cekim modeli, Tiirkiye ekonomisine yonelik dis ticaret analizlerinde de yer almakta olup

Tiirkiye ekonomisi ic¢in ¢ekim modeli analizinin uygulandigi o6rnek calismalar asagida

siralanmaktadir.
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Bilici vd. (2008), calismalarinda Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne iiye olmasinin dis ticaretine
etkilerini 1992-2006 dénemi i¢in ¢gekim modeli ile analiz etmislerdir. Panel veri analizi sonuglarinda,
Tiirkiye’nin GSYH’si, partner iilke niifusu, kisi bagina diisen GSYH farkinin, Tiirkiye ile AB
ticaretini pozitif yonde etkiledigi, partner iilke GSYH’si ve uzakligin ise negatif etkiledigi tespit

edilmistir.

Akyliiz vd. (2010) ¢alismalarinda, Tirkiye ile 27 AB iilkesi arasindaki orman tiriinleri ticaretini
2000-2006 doénemi icin ¢ekim modeli ile arastirmislardir. Panel veri analizinin uygulandig
calismada, GSYH ve ortak smirin orman iiriinleri ticaretini pozitif yonde etkiledigi, uzaklik ve

iilkelerin AB 15 {iyesi olmasinin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir

Tatlic1 ve Kiziltan (2011), calismasinda, Tiirkiye’nin ihracatinda belirleyici unsurlari, 46 dis
ticaret partneri ile ticaret iligkilerinden hareketle 1994-2007 donemi igin ¢ekim modeli ile
arastirmistir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢calismada, ampirik bulgular, GSYH’nin Tiirkiye’ nin

ithracatini pozitif yonde, 6te yandan uzakligin ise negatif yonde etkiledigini gostermektedir.

Ata (2012), caligmasinda, Tiirkiye ile 68 partner iilkenin ticaret iligkilerini inceleyerek 1980-
2009 donemi i¢in Tiirkiye’nin ihracat potansiyelini ¢ekim modeli ile arastirmistir. Uygulanan panel
veri analizi sonuglarinda ticaret partnerlerinin GSYH’sindeki artiglar Tiirkiye’nin ihracatini pozitif,
niifus ve uzakligin negatif yonlii etkiledigi ayrica ticaret partnerleriyle ortak kiiltiir baginin olmasinin

ihracat1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Atabay (2012), caligmasinda 2001-2010 dénemi i¢in ¢ekim modeli ile Tiirkiye ve BRICS
iilkeleri arasindaki dis ticaret hacmini analiz etmistir. Calismada temel ¢ekim modelinde kullanilan
GSYH, uzaklik degiskenlerinin yaninda Dis Ticaret Bagimlilik Endeksi, Ithalat Niifuz Endeksi ve
Ihracat Egilim Endeksi degiskenleri de analize dahil edilmistir. Uygulanan panel veri analizi
sonucglarinda GSYH ve uzaklik degiskenleri ile dis ticaret hacmi arasinda iligki bulunamazken Dig
Ticaret Bagimlilik Endeksi ile dis ticaret hacmi arasinda pozitif yonde, ithalat Niifuz Endeksi ve

Thracat Egilim Endeksi ile negatif yonde, dis ticaret hacmini azaltic1 iliski oldugu tespit edilmistir.

Gencer (2012), ¢alismasinda Tiirkiye ile 292 dis ticaret partneri arasindaki dis ticareti ¢ekim
modeli ile 1993-2008 dénemi i¢in analiz etmistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore

GSYH dis ticareti pozitif yonde etkilerken uzaklik negatif yonde etkilemektedir.

Sandalcilar (2012a), ¢alismasinda Tiirkiye ile BRIC iilkeleri arasindaki dis ticareti 2002-2009
donemi igin ¢ekim modeli ile arastirmistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarina gore tilkelerin
GSYH artislari, niifus ve ortak sinir Tiirkiye ve BRIC iilkeleri arasindaki dig ticareti pozitif yonde

etkilerken tilkeler aras1 uzaklik negatif yonde etkilemektedir.
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Sorhun (2013) calismasinda, Arap Bahar’imin Tiirkiye’nin ticaretine etkisini, 1996:Q1-
2013:Q2 donemi igin Tiirkiye ile Misir, Libya, Tunus ve Suriye’nin ticaretini ele alarak ¢ekim modeli
ile incelemistir. Uygulanan panel veri analizi sonuglarinda, GSYH ve Komsularla Sifir Sorun
Politikasinin Tiirkiye’nin dis ticaretini pozitif yonde, uzaklik ve Arap Baharinin ise negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Dinger (2014), calismasinda Tiirkiye’nin BRICS iilkelerinden ithalatini, 2002-2012 doénemi
icin cekim modeli ile aragtirmistir. Panel veri analizinin uygulandigi, AR-GE harcamalarinin da dahil
edildigi ¢cekim modelinin ampirik sonucglarina gore Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin GSYH’leri,
Tiirkiye’nin ithalatin1 pozitif yonde, BRICS iilkelerinin Tiirkiye’ye uzaklig1 ise negatif yonde
etkilemekte olup, Tiirkiye'nin AR-GE harcamalarindaki artis, Tiirkiye’nin BRICS iilkelerinden
ithalatini negatif, BRICS iilkelerinin AR-GE harcamalarindaki artis ise pozitif yonde etkilemektedir.

Ulengin vd. (2015), ¢alismasinda, Tiirkiye nin dis ticaretinde kota uygulamalarinin etkisini 18
ABiiilkesi ile ticaretini ele alarak, 2005-2012 6nemi i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan
panel veri analizi sonuglarinda, GSYH ve iilkeler arasi ekonomik benzerlik diizeyinin, dis ticareti

pozitif yonde, kota uygulamalarinin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Isik (2016), calismasinda Tiirkiye ile Sangay Is Birligi Orgiitii arasindaki dis ticaret akimlarini
2004-2014 donemi icin ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Panel veri analizinin uygulandigi,
calismanim ampirik bulgularinda iilkelerin GSYH’leri ve niifusun, Tiirkiye ile Sangay Is Birligi

Orgiitii arasindaki dis ticareti pozitif yonde, uzakligin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Ayber (2017), calismasinda Tiirkiye ile Amerika is birliginin Karadeniz iilkeleri ile ticarete
etkisini, 1992-2010 dénemi i¢in Tiirkiye ve Amerika’nin 9 Karadeniz {ilkesine ihracatini ele alarak
cekim modeli ile arastirmistir. Panel veri analizinin uygulandigi calismada Tiirkiye ile Karadeniz
ilkeleri arasindaki ticareti kisi bagina diisen GSYH, uzakligin, pozitif yonde, enflasyonun ise negatif
yonde etkiledigi. Amerika ile Karadeniz iilkeleri arasindaki ticarette ise kisi basina diisen GSYH’nin

etkisi pozititken, issizligin etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2018) calismasinda, bilgi iletisim teknolojilerinin Tiirkiye nin dis ticaretine etkisini
2000-2014 donemi ve 35 ihracat, 34 ithalat partneri icin ¢ekim modeli ile incelemistir. Uygulanan
panel veri analizi sonuglarinda, Tiirkiye’nin ihracat ve ithalatinda, GSYH, niifus, bilgi iletisim
teknolojileri, ortak sinir degiskenlerinin etkisi pozitifken, uzaklik, ortak koloni ge¢misi, iilkelerin
denize kiyisinin olmamasi ve ada lilkesi olmanin etkisinin negatif oldugu, ayrica bolgesel ticaret
anlagmalariin Tiirkiye’nin ihracatini pozitif ithalatini ise negatif etkiledigi, ortak dilin ise ihracati

negatif, ithalat1 pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
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Bal vd. (2019) calismalarinda Tiirkiye ile 9 Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkesi arasinda
Linder hipotezinin gegerliligini 2001-2017 dénemi i¢in ¢ekim modeli ile aragtirmiglardir. Uygulanan
panel veri analizi sonuglarinda, GSYH ve tilkeler arasi kisi basina diisen GSYH farkinin dis ticareti

pozitif, uzakligin ise negatif yonde etkiledigi ve Linder hipotezinin gecerli olmadig1 saptanmustir.

Degirmenci ve Ayan (2019), calismalarinda Tiirkiye’nin ihracat hacmini etkileyen temel
faktorleri ve Avrupa Glmriik Birligi {iyeliginin ihracata etkisini, 204 partner {ilke ile ticaretini ele
alarak 2016 yili i¢in ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan yatay kesit veri analizi
sonuclarinda Tiirkiye’nin ihracatini, GSYH, niifus, ihracat parterlerinin deniz tasimacilig1 yapiyor

olmasi ve Giimriik birligine iiyelik pozitif yonde etkilerken, uzakligin negatif etkiledigi saptanmistir.

Demir vd. (2019) ¢alismalarinda, Tiirkiye ile AB arasindaki imalat sanayi {irlinleri ticaretini,
2006-2016 donemi igin Tirkiye’nin 25 AB iilkesine ihracati iizerinden g¢ekim modeli ile
incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandig1 ¢alismada, GSYH, niifus, ihracate1 iilke ticaret
ozgiirliikk diizeyinin Tiirkiye’nin AB iilkelerine imalat sanayi triinleri ihracatini pozitif yonde
etkiledigi, partner {ilke ticaret 6zgiirliikk diizeyi, uzaklik ve ortak sinirin ise negatif etkiledigi tespit

edilmistir.

Giindiiz vd. (2020), calismalarinda Tiirkiye’nin ihracatinda belirleyici faktdrleri 22 partner iilke
ile dis ticaretini 2002-2017 donemi i¢in ele alarak ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Uygulanan panel
veri analizi sonuglaria gore, iilkelerin GSYH’si, kisi basina diisen GSYH’si, iilkelerin niifusu, ve
partner lilkenin AB {iyesi olmasi dig ticareti pozitif yonde etkilerken, uzaklik ve iilkeler arasi kisi

basina diisen GSYH farki negatif yonde etkilemektedir.

Diinya ve Tiirkiye i¢in ¢ekim modeli ile dis ticareti ve dis ticaretin belirleyicilerini konu alan
ornek ¢aligmalar, sirasiyla Tablo 13 ve Tablo 14°te siralanmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalarda
bir¢ok farkli degisken ¢ekim modeline dahil edilmistir. Bu degiskenlere tabloda yer verilirken
kullanilan degisken adlarina iliskin agiklamalar asagida konu bagliklarina gore kategorize edilerek

paylagilmistir.

e Literatiirde yer alan ¢aligmalarda iilkelerin ekonomik biiylikligii, yapis1 ve 6zelliklerini
aciklamaya yonelik kullanilan degiskenler: AIDj: uluslararasi ekonomik yardimlar,
CONS;;: tiketim, CPI;;: tiiketici fiyat endeksi, DEM;;: talep, EMPy;: istihdam, EXR;;: doviz
kuru, FCRy;: doviz rezervi, INFj;: enflasyon, KLDj;: faktor donatimi farki, KLSIM;: faktor
donatim1 benzerligi, PCSD;;: fiziksel sermaye stoku, PCY1Dj: kisi basma diisen GSMH,
PCYDj: kisi basina diisen GSYH farki, PCYj;: kisi basina diisen GSYH, Pj;: niifus, PROD;;:
iretim, RD;: Ar-Ge harcamalari, RDSIM;;: Ar-Ge harcamalan benzerlik, diizeyi SIMj:
ekonomik benzerlik, TYj;: ticaret/GSYH orani, UNEMP;: issizlik, Y1;: GSMH, Y;: GSYH
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Calismalarda kiiltiirel ve cografi unsurlar1 ifade eden degiskenler: AREA;: ylizolgliimi,
BORD;: ortak sinir, COL;;: ortak koloni, CSIM;: kiiltiirel benzerlik, Dj: uzaklik, LANG;:
ortak dil LLOCKj;: iilkenin kara ile ¢evrili olmas1 PRECIPj;: yagis, SEA;: iilkenin denize
kiy1s1 olmasi, TEMPj;: sicaklik

Calismalarda iilkelerin dis ticaret Ozelliklerini belirten degiskenler: B2Bj: ireticiden
iireticiye satis, B2Cjy: iireticiden tiiketiciye satis, CUSTOMS;: glimriik islemleri, EFj:
ekonomik 6zgiirliik, EPII;: ihracat egilim endeksi, GCIj;: kiiresel rekabet endeksi, GLOB;:
kiiresellesme endeksi, INTRA;;: endiistri i¢i ticaret, IPI;;: ithalat niifuz endeksi, NTBj;: tarife
dis1 engeller, OPENj;: disa agiklik, QUOTA;: kota uygulamalari, RPRICE;;: goreli fiyat,
SFTI;: hizmet ticareti kolaylik, endeksi SPCOSTj;: nakliye licreti, STOCKj;: stok, TARRIF;:

glimriik tarifeleri, TDIj;: ticaret bagimlilik endeksi, TRy: ticaret kisitlamalart,

Literatiirde yer alan galismalarda, ekonomik, ticari birlikleri ve ticaret anlagmalarini ifade
eden degiskenler: AJCEP;: AJCEP tyeligi, APEC;: APEC iiyeligi, ASEAN;: ASEAN
tiyeligi, CEFTA;;: CEFTA tyeligi, CUj: glimriik birligi tiyeligi, CUR;;: ortak para birimi,
EU;: AB tyeligi, FTA;: serbest ticaret anlasmasi, MFA;: MFA fyeligi, PTA;: tercihli
ticaret anlagmasi, RTA;;: bolgesel ticaret anlagmasi, SAA;: SAA tyeligi, SAFTA;: SAFTA
iiyeligi, VISEGRAD;;: Visegrad iiyeligi, WTO;: Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi

Caligmalarda yer alan iilkelerin teknolojik, fiziki, beseri altyap1 ve ulastirma altyapisi ile
ilgili degiskenler: AIRFR;;: havayolu tasimacilifi, CPHNj;: cep telefonu aboneligi, GII;;:
kiiresel inovasyon endeksi, GI;;: kurum deger endeksi, GLPI;: yesil lojistik performans
endeksi, HDI;: insani gelisme endeksi, /CTy: bilgi iletisim teknoloji diizeyi, IFRS;:
uluslararasi finansal raporlama standardi, INFR;;: altyapi, INTUj;: internet kullanimi, ISO;;:
ISO 9000 kalite standardi, LPI;: lojistik performans endeksi, RAIL;: demiryolu
tagimaciligl, SEATR;: deniz tasimaciligi, TECj: teknoloji diizeyi, TEL;: sabit telefon

aboneligi

Caligmalarda yer alan iilkelerin politik yapilar ile ilgili degiskenler: AS;: Arap Bahari,
CORj;: yolsuzluk, GDO;;: GDO’lu gidalara yonelik politikalar, GEORISK;: jeopolitik risk,
POLIy: politik istikrarsizlik, POL;: uygulanan politikalar, POLS;: politik istikrar, PR;;:
miilkiyet haklari, REPRE;;: lilke temsilciligi, TER;; terér faaliyetleri, ZPNj;: komsularla sifir

sorun politikas,
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Tablo 13: Literatiirde Cekim Modeli ile Dis Ticaret Analizlerini Konu Alan Ornek

iilke (2002)

Calismalar
- .. .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
. 12 tilke (1951- Y. K. V., Basit . : .
Aitken (1973) 1967) Regresyon Analizi Thracat Y P;, Djj
Bergstrand 15 iilke (1965- Y. K. V., Basit ihracat Yj, EXRj;, D
(1985) 1976) Regresyon Analizi BORD;; !
61 tilke (1987- Y.K. V. . Yi;, BORD;;j, )
Krueger (1999) 1997) Sabit Etkiler Thracat LANG; Dy
27 iilke (1996- Y.K. V. Thracat + : ) )
Hassan (2001) 1997) GLS ithalat Yj;, BORD;; Dj
Clarete vd. 83 tlke (1980- Bigilf RZ"rgé \;n fhracat | Yy, BORD; Dy, By
(2003) 2000) st kegresy i i AREA;;
Analizi
5 Mercosur .
Zarzoso ve tiyesi ve 15 AB P.V.OLS Thracat + Y. D
Lehmann (2003) tiyesi (1960- Regresyon Analizi Ithalat Y Y
1996)
Elliot ve Ikemoto | 35 iilke (1982- P. V., Basit - ) ) )
(2004) 1999) Regresyon Analizi itz g Y Dy, AREA;
Kristjansdottir izlanda \./'e L8 P gpp-asit . fhracat +
(2005) partner iilke Regresyon Analizi, ithalat G Dj;
(1989-1999) Sabit Etkiler
Lee ve Park 186 iilke (1955- | P. V., Sabit Etkiler, : ) ) )
(2005) 1997) Tesadiifi Etkiler Yy, BORDy | Dy, AREA;
P. V., OLS, Sabit .
175 tilke (1948- 7 P IThracat + : ) Dij, SEAjj
Rose (2005) 1999) Etkiler, Tesaduﬁ ithalat Yi;, LANG;;, AREA,
Etkiler ’
Hindistan ve 146 ihracat +
Batra (2006) partner {ilke Y.K. V., OLS : Y Dj
(2000) Ithalat
. 11 APEC iilkesi | b Vo OLS:Sabit y i+ | vy, BORD;, | Dib Pi EXRi,
Harris vd. (2008) (1970-2000) Etkiler, Tesadiifi ithalat PCYD. FCR;, LANG;,
Etkiler, GMM Y SIMij
AB ve meyve
Cardamone ihracatgisi . ¥;, P
.. P. V., Sabit Etkiler | Ithalat PROD;, P;, PROD;
(2011) partner iilkeler RTA.
(2001-2004) Y
Farahani ve Basra Korfezi P. V., OLS, Sabit ihracat -
Parvardeh (2012) Ulkeleri (2001- Etkiler, Tesadiifi ithalat Y, ICT; -
2009) Etkiler
Kandilov ve 3i %E(;]r)t;li(em P. V. OLS. PPML fhracat + | RTA;, COL;;, D
Grannes (2012) P T ’ Ithalat LANG; Y

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 13: (Devami)

- .. .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Hindistan ve 82 P. V, Tesadiifi ihracat + PCY;,
De (2013) partner {ilke Etkiler, Hausman- ithalat LANG;;, D;;, LLOCKj;
(2000-2006) Taylor SFTI;
CARICOM P. V.,Kao Es .
Aney(;% lvj)Troy iilkeleri (2000 | biitinlesme, OLS H}iﬁ‘a";‘; t+ Yy, PCYD; | Dy EXR;
2011) ECM
o . Arnavutluk ve ; M
Sejd‘(nzlo‘ﬁ;“aja 27 partneri iilke P.V., OLS H}iﬁ‘a";‘; t+ BPOCI?{%{X’ DM, PCYDM
(1993-2013) !
. P. V., Tesadiifi
Etiyopya ve 39 M . .
Yeshineh (2014) |  partneriilke | o tgglelffaiiz;n- I?iﬁ;f: t+ Y;;, OPEN; KLSIM;
(1998-2011) ’
Taylor
Kamerun ve 28
Doumbe ve Avrupa Birligi P V OLS.’ Ihracat +
. . . Tesadiifi Etkiler, . Y;;, PCYj Dj
Belinga (2015) tilkesi (2008- Sabit Etkiler Ithalat ’ i
2012) ’
Pakistan ve 142
Mo}(lg(l)allg vd. partner iilke P. V.,PMLE Thracat LKIIJ\,IET[}FUY Dj;, BORD;;
(1995-2011) -
. Endonezya ve 10 ; ) :
Wahyudl ve partner iilke P. V., Sabit Etkiler Ihracat + Yj;, PCYjy;, Djj
Aggita (2015) (2003-2013) Ithalat EXR;
- Malezya ve .
Abidin vd. . P. V., DOLS Thracat +
BRICS iilkelerl i ’ B Yij, PCYij Dij, CORij
(2016) (1980-2015) FMOLS Ithalat
Italya ve 11 : A
Cazggi(é)v d. partner iilke P. V., Sabit Etkiler ithalat Y‘JC(P;II{\I(;DJ D;;
(1995-2013) !
Castillo vd. ? }hracatc;lnve 14 P. V., Driscol- fhracat + Yij, LANG;;
(2016) ithalatc iilke Kraay ithalat EUj;, PTA;;, Dj;,
(1988-2012) CUR;j;,
Baltik tilkeleri . .
Cipkuté (2016) | ve AB (1994- | o P Vo B Hﬁﬁ;ﬁ; v EXR, D;, EXR;
2015) gresy
Esvatini Kralligi
.. P. V., OLS
Dlamini vd. ve 24 partner o - : Yii, AREA;, o )
(2016) iilke (2001- Tesad}lﬁ Et}(ller, Thracat LANG; Dj;, Pi; OPENj
Sabit Etkiler
2013)
. Italya, Fransa, )
Lom;(a)]{(él vd. Ispanya (2000- P. V., OLS Ihracat LC%I\II\%”’ Dy
( ) 2014) !

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni, X: bagimli degiskenin ihracat ve ithalat olarak incelendigi ¢alismada, ihracati
etkileyen, M: bagimli degiskenin ihracat ve ithalat olarak incelendigi c¢alismada, ithalati etkileyen degiskeni ifade
etmektedir.
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Tablo 13: (Devami)

(1995-2014)

- .. .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Nasir ve 25 tilke (2002- ; Yij, INTUj;, J—
Kaliragan (2016) 2011) P.V.,MLE Ihracat LANG;; Dy, TRy
Rasoulinezhad ve Giiney {(ore ve P. V., Pedroni Es | Ihracat + Yy, PCYD;,
Kang (2016) OPEC iilkeleri biltiinlesme ithalat OPEN;;, Di
£ (1980-2014) 3 WTO;
. Endonezya ve P. V., Basit .
Sa(bz%rilg)dm Yemen (1990- Regresyon H}iﬁ‘a";‘; t+ Y;;, REPRE; POLI;
’ 2015) Analizi
Stay ve Kulkarni | Ingiltere ve 177 Y'llé \r]t;,s" (]?I?Slt Ihracat + Y. COLs Du
(2016) partner iilke (2004) gresyc ithalat i L i
Analizi
Japonya, Amerika,
Kanada, Brezilya : Yij, EXRj;, Djj, STOCK;,
Wang (2016) ve Cin (1995- P. V., OLS Ithalat CONS. GDO.
2011)
Wang ve Pery Ve"108 P W Sablt.. . Y;;, PCYj,
Badman (2016) partner lilke Etkiler, Tesadiifi | Ihracat APEC Dj
(1994-2015) Etkiler, GMM K
Ambroziak A%fjpfﬁﬁ:f;i p v ppyr | hracat+ | Yj BORD; | Dy, PYCD;,
(2017) (2000-2014) Ithalat EUj;, PTA;; EURO;;
19 OECD iilkesi P. V., Sabit . _
Asid vd. (2017) | ve 57 parter ilke | Etkiler, Tesadifi | "Toco © | YR PRy TARRIE
(1990-2010) Etkiler Y
Braha ve Arnavutluk ve 46
digerleri (2017) partner tilke P. V., PPML Ihracat Y, LANG; Djj, Pjj
& (1996-2013)
. IMF iiyesi 200 P. V., OLS, Sabit | ihracat + Yij, PCYj, )
Glick GOTD | fi1ke (1948-2013) Etkiler ithalat | EU;, LANG; Di
. Vietnam 30 P. V., Basit . :
Hai (;8 ;[‘;;ang partner iilke (1995- Regresyon Hiliﬁz?; t+ ASE? N”’ TARRIF;
2015) Analizi Y
Pakistan ve 15 Thracat +
Hussain (2017) | partner iilke (1993- P. V., PPML . Y;, GLOB; Dy
Ithalat
2013)
Matkovski vd. SlrbIStanf. CEFT.A P V., Sablt.. . Y;, CEFTA,
(2017) ve AB iilkeleri Etkiler, Tesadiifi Thracat SAA. Dj
(2004-2013) Etkiler Y
.. Hindistan ve .
Renjini vd. . . Ihracat + : ) ) )
(2017) ASEAN iilkeleri P. V., FGLS ithalat Yi;, COL;, Djj, LLOCKj;

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, j;:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 13: (Devami)

- .. . Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Donem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Ristanovic vd. 28 AB iilkesi Tels)e;;i/i-f"l ?E%l(siier Thracat + v D. P
) ) i ij> i» Pij
(2017) (2001-2015) Sabit Etkiler Ithalat
Sledziewska ve | Visegrad iilkeleri Pjij, INTRAj;,
Akhvlediani — 15 AB iilkesi P. V., PPML Thracat RDSIMj;, Dy, PCYD;
(2017) (1999-2011) PCSDj;
Cin ve 10
Xiaopeng vd partner iilke P. V., Basit ithalat Yj;, PROD;, D
(2017) (2008-2012) — Regresyon Analizi FTA; Y
(2013-2015)
S P. V., OLS, .
Abu-Lila (2018) U;ft‘irvglﬁg Tesadiifi Etkiler, Hﬁﬁ;’;‘: N Y. Dy, SIM;
P Sabit Etkiler
Aghlmand vd. an ve 23 P. V., Basit fhracat+ | Y& PCYi | popcyip;,
(2018) partner iilke Regresyon Analizi Ithalat CSIM;;, KLD;j
(2001-2012) PCYDj Y
32 sarap ireticisi Y, LANG;,
Balogh ve iilke ile 216 P. V., OLS, [hracat + COL;, D LLOCK:
Jambor (2018) partner iilke Tesadiifi Etkiler Ithalat WTOj, v Y
(2000-2012) RTA;j
Bandyopadhyay | 151 iilke (2013- Y.K. V., OLS, Ihracat + Yii; éﬁg?’“’ D.. TER:
vd. (2018) 2014) Sabit Etkiler Ithalat v v Y
RTA;,
s ; Yij, PTA;j;,
Blind vd. (2018) | °° u12k061(21)999- P.V.,OLS Hﬁﬁ;’;‘;f Py, ISOy;, D;
INFR;
Irshad vd. Lin ve OPEC P. V., EGLS, ihracat+ | Yy, OPEN;, | Dy, PCYD;,
(2018a) iilkeleri (1990- Tesadiifi Etkiler, ithalat WTO: "EXR.
2016) Tobit, PPML Y Y
Irshad vd. Pakistan ve Cin fhracat + . ) ) ’
(2018b) (1992-2015) P. V., OLS Ithalat Yij, OPEN; Di, INF;
Gliney Asya . ih A A
Kar (2018) ilkeleri (1995_ P. V., Basit I .racat + Yij, MF iis Dij, T RRIFij,
2013) Regresyon Analizi Ithalat SAFTA;; P;
121 iilke (1980- e fhracat + | Yy, PCYj;, )
Lundmark (2018) 2016) P. V., Sabit Etkiler ithalat BORD; Dj
Yj;, P,
Ngepah ve 53 Afrika iilkesi Thracat + LANG;k;, o
Udeagha (2018) | (1995-2014) | T+ Vo OLS, PPML | S e BORDj, D, Py
RTA;
Endonezya,
I Malezya ve 192 [hracat + : ‘ PCYj, Djj,
Priyati (2018) partner iilke P. V., OLS, PPML ithalat Yij, PCYi, RPRICE,
(1999-2011)

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 13: (Devami)

. . .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Rasouhnezhaq ve BRICS iilkeleri [hracat + Yy, OPENG,
Jabalameli (2001-2015) P. V., FMOLS ithalat EXR;jj, Dj;
(2018) PCYDj
Y, LPL;,
.. . LANG;;,
Wang vd. (2018) 113 ilke (2007- | P. V., Hackman 2- | Ihracat + BORD;; GLPI, D;
2014) Basamak Ithalat
POLS;;,
GLPIL;
Yij, LANG;,
30 OECDiilkesi | Y.K.V.,Sabit | fhracat+ |  Loiib
Xing (2018) o . CPHNij, Dij, SPCOSTij
(2013) Etkiler Ithalat INTU;;
B2Bj;, B2Cj
Pakistan ve 47 thracat +
Abbas (2019) partner {ilke P.V.,OLS ithalat Yij, FTAj Djj, SAFTA;;
(1980-2016)
Aprilia ve Engggig?ﬂ\fem P. V., Tesadiifi [hracat + Yij, EXRy;, D PCY:
. H N ijs ij
Handoyo (2019) (2000-2015) Etkiler Ithalat AJCEP;
Sahra Alt1
Afrika tlkeleri thracat +
Balié vd. (2019) ve 186 partner P. V., Sabit Etkiler . RTA;j TARRIF;
v Ithalat
iilke (1990-
2013)
Gil-Pareja vd. 139 iilke (1975- P. V., OLS, Sabit fhracat + Yi;, BORD;jj, | Dj, LLOCKj;,
(2019) 2012) Etkiler, PPML Ithalat COLj;, RTA;; COR;jj
P. V., Sabit Etkiler,
164 iilke (1985- Tesadifi Etkiler, fhracat + : ) Dj;,
Gupta vd. (2019) 2013) PPML, Hausman- | ithalat | ‘7 “ANGi | GEORISK;
Taylor
i ; Yj;, LANGg,
Host vd. (2019) | 120 u2110<<;:9()2006— P.V.,OLS Hﬁﬁzﬁj CUR;, LPI; Dy,
WTO;;
Pakistan ve P. V., OLS, Sabit .
! arzzvglsgl)lah SAARC iilkeleri | Etkiler, Tesadiifi Hﬁ:ﬁ N Y; Dj, Py, EXR;
(2003-2016) Etkiler,
KIK iilkeleri ve .
Khayat (2019) 6 ticaret partneri Tel;é;{'.h%%si’ler Hﬁﬁ;ﬁ; t+ Yij, Pjj Dj
(2001-2012) u
. 89 iilke (1995- P. V., Heckman, . Y, DEMj, )
Kuik vd. (2019) 2013) PPML Thracat POL; Dj;
. . . . Y;;, BORD;;
160 iilke (1960- | P. V., Sabit Etkiler, | Ihracat + v o ) )
Nguyen (2019) 2014) PPML ithalat Lﬁ%\f}l’ Dj;, RTA;
ij

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 13: (Devami)

- .. .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Osabuohien vd. | .. CCOWAS 1y oLs,GLS, | hracat+ | i RTA
(2019) ulkelen (2006- PPML ithalat INFRij, Dij, LLOCKij
2013) CUSTOMS;;
16 Bat1 Afrika .
v . P. V., OLS, Sabit . Yij, Pij, B
Shobande (2019) iilkesi (1970- Eikiler Ihracat OPEN; Dj;
2016)
25 OECD ftilkesi
ve 223 partner s fhracat + | Yj, BORDj, ) )
Stack vd. (2019) iilke (1961- P. V., Sabit Etkiler ithalat COL; D;;, COL;
2016)
Taguchi ve Sri-Lanka ve 24 .
. .. . . Thracat +
Rubasinghe partner iilke P. V., Sabit Etkiler ithalat Yij, RTAj -
(2019) (1980-2016)
. 18 Afrika tilkesi ; Y;;, LPI;,
Takegov fgli’““k ve 91 partner P.V.,OLS Hﬁﬁ;i‘: .| LANG; | D;LLOCK;
iilke (2016) INFRj;,
Cek ) )
.U%prlu Ve Cumbhuriyeti ve P. V., OLS, [hracat + Yy, BORD;;,
Jindfichovska r .. . : VISEGRAD;, Dj;
(2019) 27 AB iilkesi Tesadiifi Etkiler Ithalat IFRS.
(2008-2017) )
Yeo ve Deng Fakistag Ye 15 P. V., Basit . Yij’ BORDij’ Dij, Pij, POLij,
(2019) pariCpike Regresyon Analizi Ihracat LANG;, NTB;;
(2006-2015) gresy RTA;, i
158 iilke (1995- fhracat + ) 4
Zarzoso (2019) 2016) P. V., FGLS ithalat Y;;, AIDj; P;;, CPJ;
Cin, Avusturalya
ve 20 partner Ihracat + ) ) )
Chen vd. (2020) iilke (2000- P. V., FGLS ithalat Yij, APEC; Dj;
2019)
Banglades ve 17 .
Fater?zaogi))l slam partner iilke P. Vi,(]rzr;scoll— fhracat Y, Pi, RTAj;, D;, P}, Y;,
(2005-2011) y
: Yij, BORDj;
Greaney ve 63 tilke (1995- Thracat + v o )
Kiyota (2020) 2011) P. V., PPML Ithalat LANG, Dj
RTA;,
o 12 Akdeniz | by 015 Sabit | |
Kashiwagi vd. iilkesi ve 125 . . Ihracat +
. Etkiler, Tesadiifi . Yij KLDU‘
(2020) partner {ilke Etkiler. Tabit Ithalat
(1998-2016) ’
Hindistan ve
Kubendran diger BRICS P.V. Granger fhracat + Y, EXR;, Dy,
(2020) iilkeleri (1991- Nedensellik, thalat | 1 Vo RTAs,
2016) DOLS, FMOLS OPEN;; INF;;, PCYD;,

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 13: (Devami)

- .. .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
ASEAN iilkeleri
ile 29 partner fhracat + : ) )
Lee ve Oh (2020) iilke (2001- P. V.,OLS ithalat Yi;, RTAy;, Dj
2016)
. Cinve 50 illke | P.V. OLS, Sabit | Ihracat+ | Yj, BORDj, )
Li vd. (2020) (2000-2018) Etkiler ithalat LANG;, Dy
Arjantin, DijngRij’
Mendes dos Reis Brezilya, P. V., OLS, Sabit ihracat B ORB' SPCOST;;,
vd. (2020) Amerika (2012- Etkiler, PPML L ANG?" CUSTOMS;;
1]
2018) RTA,
. Tayland ve .
Pastpipatkul vd. Thracat + | Yjj, OPEN; )
(2020) Japonya (1989- Z.S.,MS-SUR ithalat EXR;, Dj
2017)
’ Yij, LANG;,
Stack ve Bliss 15 AB iilkesi P. V. 2SLS Ihracat + COL;; PCYDy,
(2020) (1960-2022) " Ithalat AIRFR;;, BORD;;, Dj;
RAIL;;, EU;
. . Endonezya ve 50 Yj, LPIU, Pij, : : -
S“g(gloagg)vc“ partner iilke P.V.,GMM fhracat | EXRy, RTA; EHGSIJ g;‘ij
(2007-2017) HDI;;, GCI; v Y
. . . Yj;, LANG;;
. 31 Afrika iilkesi . . Ihracat + v % Djj, RTA;,
Umulise (2020) (2000-2016) P. V., Sabit Etkiler ithalat BORD;;, RTA,
RTA;;
Singapur ve . .
Yang ve Chew P. V., Basit Thracat + : ’ )
(2020) Malezya (1989- Regresyon Analizi Ithalat Y, EMP; Dj
2019)
. Y;, PRECIP;
Kazakistan ve . » i
. Thracat + TEMP;, Yi, PRECIPj,
Yu vd. (2020) 15(2; ggir;%rllél)ke P. V., PPML ithalat AREA;, TEMP,
LANG;;,

i Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ;j: Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.

Tablo 14:Literatiirde Tiirkiye Ekonomisi icin Cekim Modeli ile D1s Ticaret Analizlerini Konu
Alan Ornek Cahsmalar

i .. .. Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Tirkiye ve Giimriik P. V., OLS, ihracat +
Bilici vd. (2008) Birligi iilkeleri EGLS-Sabit ithalat Yi, P;, PCYD; Y, Djj
(1992-2006) Etkiler
. P. V., Basit ;
Akyiiz vd. Tiirkiye ile 27 AB ’ Thracat + : ) ) ‘
(2010) ilkesi (2000-2006) | NSEVOM | jihaly | Vi BORDS Di, EU;

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 14: (Devami)

- . . Bagimh | Pozitif Etkili | Negatif Etkili
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yontem Degisken | Degiskenler Degiskenler
Tatlic1 ve Tirkiye ve 46 P. V., Tesadiifi .
Kiziltan (2011) g)la;gf;g:)k(; Etkiler Thracat Yi Di,
-2007
Tiirkiye ve 68 .
Ata (2012) partner iilke P. V];:’ tgﬁzidUﬁ Thracat Y;, CUL; Dy, Py,
(1994-2007)
Tiirkiye ve ihracat +
Atabay (2012) BRICS (2001- P. V. OLS : TDI, IPI;;, EPIL;
2010) Ithalat
Tiirkiye ve 292 .
Gencer (2012), partner iilke P.V.OLS H}iﬁgf‘: t+ Y D;
(1993-2008)
Tiirkiye ve . ;
Sandalcilar BRICS iilkeleri P. V., Tesadiifi Thracat + Yij, P, D
i i i, ]
(2012a) (2002-2009) Etkiler Ithalat BORD;;
Tiirkiye, Misr,
Libya, Tunus ve Thracat + } } e
Sorhun (2013) Suriye (1996:Q1- P. V., OLS tthalat Yij, ZPNjj, Dj;, AS;
2013:Q2)
Tiirkiye ve .
Dinger (2014) | BRICS (2002- P. l;]t i;i?earblt ithalat Y;, RD; Dj, RD;
2012)
Tiirkiye ve 18 . ;
Ulengin (2015) | ABiilkesi (1999 |~ Fr Vo Sabit j lhracat £y fgpy QUOTA;,
2013) Etkiler Ithalat
Tiirkiye ve
Sangay Is Birligi P. V., Tesadiifi Ihracat + 5 )
stk (2016) Orgiitil (2004- Etkiler ithalat Yi, Py D;
2014)
Tiirkiye, Amerika
ve 9 Karadeniz P. V., Sabit fhracat + . INF;;,
Aybar G071 iycesi (1992- Etkiler ithalat | Y Di UNEMP;
2010)
Tiirkiye ve 69 . Rty v v
Ozcan (2018) partner iilke P. V., GMM Thracat + BORD'I{,’[ LLOCK;(”
(2000-2014) Ithalat LANGij s LANGU‘ s
RTAX RTAM
Tiirkiye ve 9
Bagimsiz . ;
Bal vd. (2019) Devletler PV, Tesadufi | Ihracat+ |y poyp D;
Toplulugu iilkesi Etkiler Ithalat
(2001-2017)
Degirmenci ve Tu;ligzrvi;ig‘t Y'RI: Ye; ]iislt Ihracat + Yij, Py, D
Ayan (2019) p 2016) Agnahzi ithalat | SEATR;, CUj i

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:

Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni ifade etmektedir.
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Tablo 14: (Devami)

o Pozitif . -
Yazar(lar) Ulke-Donem Yéntem lfea.gi“li‘;; Etkili l\g’egf‘it‘lf(glt‘rh
g1$ Degiskenler g1$
Demir vd. Aguiﬂ(lii/:i\g()zos 6- P. V., Tesadiifi fhracat + Y. P.. EF. BORD;;, Djj,
(2019) 2016) Etkiler Ithalat e EF;
. Tiirkiye ve 22 . : )
Giindiiz vd. partner iilke P. V., Driscoll- ihracat Yij, PCYj;, Dy, PCYDy,
(2020) (2002-2017) Kraay P;, EU;

Y. K. V: yatay kesit veri analizi, P. V: panel veri analizi, i: Merkez iilke ile degiskeni, j: Partner iilke ile ilgili degiskeni, ij:
Merkez ve partner iilke ile ilgili degiskeni, X: bagimli degiskenin ihracat ve ithalat olarak incelendigi ¢aligmada, ihracati
etkileyen, M: bagimli degiskenin ihracat ve ithalat olarak incelendigi c¢alismada, ithalati etkileyen degiskeni ifade
etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM, VERI SETi VE AMPIiRiK BULGULAR

Bu tez calismasinda, Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret toplam dis ticaret diizeyi
ve Standart Uluslararas1 Ticaret Siiflandirmasi (SITC) (3. Revize) 1. basamak diizeyinde iiriin
gruplar1 dis ticareti 2000-2019 donemi icin ¢ekim modeli ile analiz edilmistir. Cekim modeli ampirik
bulgularindan yararlanilarak Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda, toplam ve SITC (3. Revize) 1.
basamak diizeyinde, potansiyel dis ticaret analizi uygulanmistir. Son olarak calismada SITC (3.
Revize) 2. basamak diizeyinde 2000-2019 donem ortalamasi ile hesaplanan Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler Analizi (AKU) uygulanarak Tiirkiye ile her bir BRICS iilkeleri
arasindaki ticarette, ihracatta karsilagtirmali avantajin ve dezavantajin bulundugu iiriin gruplar
belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikle dig ticaret analizlerinde kullanilan yontemler agiklanmig

ardindan veri seti ve modeller tanitilarak elde edilen ampirik bulgular paylagilmistir.

3.1. Yontem ve Metodoloji

Tiirkiye ve BRICS filkeleri arasindaki dis ticaret analizlerinde, ¢ekim modeli, potansiyel dig
ticaret ve agiklanmis karsilastirmali istiinliikler analizlerinden yararlanilmistir. Cekim modeli
analizinde, modeller panel veri yontemi ile tahmin edilmis ve STATA programindan yararlanilmistir.
Potansiyel veri analizi ¢ekim modeli tahmin sonuglarindan yararlanarak gerceklestirilmis, agiklanmis
karsilagtirmali Ustiinliikler analizi ise SITC (3. Revize) 2. basamak diizeyinde iiriin gruplar

ticaretinin, 2000-2019 dénem ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

3.1.1. Cekim Modeli

Sosyal bilimlerde, dis ticaret analizleri i¢in kullanilan ¢ekim modelinin temeli Newton’un
gelistirdigi evrensel ¢ekim yasasina dayanmaktadir. Newton iki cisim arasindaki ¢ekim giiciiniin
cisimlerin kiitlesel biiyiikliiklerinin ¢arpimi ile dogru yonli, cisimler arasindaki mesafenin karesi ile
ters yonlii oldugunu belirtmistir. Newton’un 17. yiizyilda fizik alaninda gelistirdigi evrensel ¢cekim
yasasi 19. ylizyilda sosyal bilimler alaninda da uygulanmaya baglanmistir. Sosyal bilimlerde;
ozellikle bolgeler aras1 mesafelerin dikkate alindig, ticaret, gog, iletisim, turizm gibi alanlarda ¢ekim
yasasindan yararlamlmistir (Haynes ve Fotheringham, 1984: 10). Cekim modeli, gliniimiizde, dis

ticaret analizlerinde siklikla kullanilan bir yontem olarak iktisat literatiiriinde yer almaktadir.



3.1.1.1. Cekim Modeli ve D1s Ticaret

Ik olarak Jan Tinbergen (1962), Newton’un evrensel ¢ekim yasasindan hareketle iki iilkenin
ekonomik biiylikligii ile tilkeler arasindaki dis ticaret hacminin dogru yonlii, iilkeler arasindaki
mesafe ile tilkeler arasindaki dis ticaret hacminin ise ters yonlii oldugunu ¢alismasinda belirtmistir
(Chaney, 2013: 2). Tinbergen’in (1962) iilkeler arasi ¢ift yonli dis ticaret hacmini agiklamak igin

gelistirdigi ¢ekim modelinin denklemi agagida gosterilmektedir.

GDPxGDPy
TRADExy =C TTXY (1)
(1) Numarali denklemde;

TRADEY y; X ve Y iilkeleri arasindaki dig ticaret hacmini,

C; denklem sabitini,

GDPx; X iilkesinin GSYH’sini,

GDPy; Y iilkesinin GSYH’sini,

DISTx y; iki tilke arasindaki uzakligi ifade etmektedir.

Cekim modeli denkleminden hareketle {ilkelerin giiclii ekonomilerinin olmasi iilkeler
arasindaki dis ticaret hacmini olumlu yonde etkilerken {ilkelerin arasindaki mesafe, bir takim
ulastirma maliyetleri olusturacagindan dis ticaret hacmini olumsuz yonde etkilemektedir. Cekim
modeli denkleminin logaritmasi alinarak, modelin dogrusal formu ve tahmin edilebilir denklemi

asagida gosterilmektedir.
Ln(TRADE, ) = By + B; In(GDPx) + B, In(GDPy) + B3In(DISTxy) + exy ?)

Logaritmik formdaki (2) numarali denklemde;
Bo: sabit terim katsayisini,
B1, B2, B3; degisken katsayilarini

ex,y; denklemin hata terimini ifade etmektedir.

Tinbergen’in (1962) ¢alismasindan sonra Poyhonen (1963), Linnemann (1966), Leamer ve
Stern (1970) ¢ekim modeli ile dis ticaret analizi yapan caligmalarini literatiire kazandirmislardir.
Tinbergen’in gelistirdigi ¢ekim modeli denklemi birgok dig ticaret analizinde kullanilmistir.
Calismalarinda ¢ekim modeline yer veren iktisatgilar, Linnemann (1966), Bergstrand (1985),
Anderson ve Wincoop (2003) dis ticaret analizlerinde modele yeni agiklayict degisken ilave ederek

genisletilmis ¢ekim modelini literatiire kazandirmis ve modelin teorik altyapisini giiglendirmislerdir.
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Linnemann (1966), calismasinda iilkelerin ekonomik biiyiikliigiiniin tespitinde niifusun da
onemli bir gosterge oldugunu, (Linneman, 1966: 36). Bergstrand (1985) ¢alismasinda, doviz kuru,
iilkelerin fiyatlar genel diizeyi, ayni ekonomik birliklere liye olmak gibi degiskenlerin de tilkeler
arasindaki dis ticaret hacmini agiklamada 6nemli degiskenler olarak analizlere dahil edilmeleri
gerektigini ileri slirmiistiir. Anderson ve Wincoop (2003) calismalarinda, uluslararasi ticaret
engellerinin tlkeler arasindaki dis ticareti kisitlayict faktorler olarak modele eklenmesi gerektigini
belirtmigtir. Ulkelerin {iretim yapilart ve faktér donatimlarmin dis ticareti agiklamada 6nemli
faktorler oldugunu ileri siiren Yeshineh (2014) calismasinda iilkelerin faktdr donatimi benzerliginin
etkisini, Aghlmand (2018) ve Kashiwagi vd. (2020) ise calismalarinda iilkelerin faktdr donatimi
fakinin etkisini cekim modeli ile arastirmislardir. Wang vd. (2018), Kuik vd. (2019) politik istikrar
diizeyinin de dis ticareti etkileyen énemli bir faktor oldugunu ileri siirerek, ¢ekim modeline politik
istikrar ve istikrarsizlik degiskenleri ilave etmislerdir. Literatiirde dis ticarete etkisi oldugu diigtiniilen
bir¢ok degisken ilave edilerek genisletilmis ¢ekim modeli, dig ticareti agiklamak i¢in kullanilmustir.

Genisletilmis ¢ekim modeli denklemi (3) numarali denklemde gosterilmektedir

LnTRADExy = Bo+ B1 In(GDPx) + B2 In(GDPy) + B3 In(POPx) + B4 In(POPy) + fs
In(DISTxy) + Xh8,DUMyyp +exy 3)
Logaritmik formdaki (3) numarali denklemde;

Bo: sabit terim katsayisini,

B1, B2, B3, B4, Ps; degisken katsayilarini,

POPx; X iilkesinin niifusunu,

POPy; Y iilkesinin niifusunu,

DUMx vy »: Modeli agiklayan kukla degiskenleri,

ex,y; denklemin hata terimini ifade etmektedir.

Logaritmik formdaki genisletilmis ¢ekim modeli denklemine gore lilkelerin ekonomik agidan
biiyiikliigiinii agiklamakta niifus da 6nemli bir agiklayici degiskendir. Genisletilmis ¢ekim modeline
niifus gibi dis ticareti aciklayan farkli degiskenler ile birlikte ortak sinir, ortak dil, ortak kiiltiir,
karsilikli ticaret anlagmalar, ortak para birimi, giimriik tarifeleri gibi kukla degiskenler ilave edilerek

modelin agiklayicilik giicii arttirilabilir.

3.1.1.2. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler

Cekim modelinde kullanilan degiskenler, agiklayic1 degiskenler ve kukla degiskenler olarak
kategorize edilebilir. Temel ¢ekim modeli denkleminde iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve iilkeler
arasindaki uzaklik dis ticaret hacmini agiklayan baglica agiklayict degiskenler olarak yer alirken, dig
daha kapsamli analizler i¢in iktisat¢ilar tarafindan bazi aciklayici ve kukla degiskenler modele

eklenmistir. Kukla degiskenler, ilgili iilkenin o o&zelligi tasiylp tasimamasi acisindan
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degerlendirilmektedir. Ornegin iki iilkenin ortak smira sahip olmasi bir kukla degisken olarak
modelde bulunuyorsa {ilkelerin ortak smirinin olmasi durumunda modele 1 olarak olmamasi
durumunda ise 0 olarak eklenmektedir. Bdylece kukla degiskenin dig ticarete etkisi analiz

edilmektedir.

3.1.1.2.1. Ekonomik Biiyiikliigii Aciklayan Degiskenler

Ithalatc1 ve ihracatci iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri agiklanirken birden fazla degiskenden
yararlanilabilmektedir. Bu degiskenlerden ilki siklikla kullanilan Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
degiskenidir. Ayrica ekonomik biiytikliigiin tespitinde Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), kisi basina

diisen milli gelir ve niifus degiskenleri de kullanilmaktadir.

Ulkelerin ekonomik acidan gelismesi dis ticareti olumlu yonde etkilemektedir. ihracatg
iilkenin ekonomik acidan giiclii olmasi tiretim kapasitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Thracater iilkenin iiretim kapasitesinin yiiksek olmasi, ihracatin fazla olmasini dolayistyla dis ticaret
akimlarinin artmasini saglamaktadir. Ithalater iilkenin ekonomisinin giiclii olmasi ise iilkenin alim
giiciiniin yiiksek oldugunu, boylece ithalatin artacagini gostermektedir. Ulkelerin ekonomik giiciinii
degerlendirmek icin GSYH, GSMH ve kisi bagmna diisen milli gelir 6nemli degiskenlerdir
(P6yhonen, 1964: 67).

Ulkelerin niifus biiyiikliikleri, iiretim kapasitesi ve talep hakkinda bilgi veren bir diger
degiskendir. Thracatg1 {ilkenin kalabalik bir niifusa sahip olmasi iiretim kapasitesini arttirmakla
birlikte iilke i¢i talebin artmasina yol agacagindan iiretimin ihracattan ¢ok i¢ pazara yonelmesine ve
dis ticarette azalmaya neden olabilir. ithalatc1 {ilkenin niifus biiyiikliigii ise ayn1 sekilde dis ticaret
lizerinde iki yonlii bir etki yaratmaktadir. Oncelikle kalabalik niifusa sahip bir {ilkenin talebi daha
fazla olacagindan ithalat artabilir. Ote yandan kalabalik niifus ithalatc1 iilkede de iiretim kapasitesin
yiiksek olmasini ve yurtigi liretimin artmasini saglayabilir. Bu durumda iilke mal ve hizmetleri ithal
etmek yerine talebini yurtigi liretimden karsilayabilir ve dis ticaretin azalmasina yol agabilir (Kang,

2003: 32).

3.1.1.2.2. Ulkeler Aras1 Uzakhk

Ulkeler arasindaki uzaklik dis ticareti etkileyen dnemli bir faktdr olan ulastirma maliyetlerinin
degerlendirilmesinde Olgiit olarak kullanilmaktadir. Uzaklik arttikca, ulastirma maliyetleri ve
ulastirma siiresinin artacagi beklenmektedir. Bu durum dig ticareti olumsuz yonde etkilemektedir.
Ulkeler arasindaki uzaklik 6lciiliirken genellikle iki iilkenin baskentleri arasindaki mesafe dikkate
alimmaktadir (Van Bergeijk ve Brakman, 2010: 14).
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3.1.1.2.3. Diger Aciklayic1 Degiskenler

Basit ¢ekim modelinde ekonomik biiyiikliik ve iilkeler arasi uzaklik, dis ticareti aciklayan
baslica degiskenler iken, genisletilmis ¢ekim modeli dig ticareti etkileyen bir¢ok degiskenin modele
ilave edilmesine olanak saglamaktadir. Literatiirde ekonomik biiyiikliigiin yaninda dis ticareti
etkileyen, istihdam, {iretim diizeyi, iilkelerin faktér donatimi yogunluklari, talep, doviz kuru gibi
ekonomi ile ilgili degiskenlere modelde yer verilmektedir. Ulkelerin dis ticarete yaklagimlari da yine
onemli bir etken olup, literatiirde, ekonomik 6zgiirliik, disa agiklik diizeyi, glimriik tarifeleri, tarife

dis1 engeller, ticaret kisitlamalar1 gibi degiskenleri analizlere dahil eden calismalar mevcuttur.

Ulkeler aras1 uzaklik, ulastirma maliyetlerini temsil eden baslica degisken olarak modelde yer
alsa da uzakligin disinda bu maliyetleri etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Literatiirde yer alan
calismalar, tlkelerin lojistik performansi, kara, deniz, demir ve hava tasimaciligi altyapisi gibi
degiskenleri modele dahil ederek, daha kapsamli dis ticaret analizleri gergeklestirmiglerdir. Ayrica
gliniimiizde dis ticarette 6nemli bir yer tutan e-ticarete analizlerde yer verilmekte ve e-ticareti
etkileyen, bilgi ve iletisim teknolojileri, internet kullanimi, gibi degiskenler ¢ekim modeline dahil
edilmektedir. Dis ticareti etkileyen bir diger unsur iilkelerin politik istikrar diizeyidir. Ulkeler arasi
politik iliskiler, politik istikrar veya politik istikrarsizlik diizeyi iilkelerin dig ticaretini etkileyen

unsurlar olarak bazi ¢aligmalarda yer almaktadir.

3.1.1.2.4. Kukla Degiskenler

Cekim modeli temel olarak iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin ve {ilkeler arasindaki uzakligin
dis ticaret hacmine etkisini arastirsa da bazi durumlarda iilkeler arasindaki ticaret akimlarin
etkileyen spesifik faktdrler olabilir. Ornegin iilkelerin sosyokiiltiirel agidan birbirine benzer olusu
aralarindaki ticaret akimlarim giiclendirebilir. Ulkeler arasindaki dis ticaret hacmini dogru bir sekilde
analiz edebilmek i¢in bu gibi faktorlerin kukla degisken olarak modele eklenmesi gerekmektedir.
Sosyokiiltiirel faktdrlerin yaninda bazi cografi ve ekonomik faktorler de dis ticareti etkileyeceginden

kukla degisken olarak modele eklenmelidir.

Dis ticarete konu olan iilkelerin ortak bir kiiltiir birligine sahip olmas1 aralarindaki iliskileri
giiclendireceginden dis ticareti de arttirmasi beklenir. Ulkelerin aym dili kullanmalar1 ihracatg1 ve
ithalatcilar arasindaki iletisimi kolaylastiracagindan dis ticaret bu durumdan olumlu etkilenecektir.
Yine lilkelerin ortak dine sahip olmasi {ilkeler aras1 giiglii baglar olusmasi saglayabilir. Aralarinda
herhangi bir sosyokiiltiirel bag olmayan iilkeler ile kiyaslandiginda sosyokiiltiirel bagi olan iilkelerin
daha yogun dis ticaret iliskilerinin olmasi beklenmektedir. Bu sebeple bu faktorlerin kukla degisken

olarak ¢ekim modeline eklenmesi ¢ekim modelinin agiklayicilik giiclinii arttiracaktir.
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Cografi faktorler de sosyokiiltiirel faktorler kadar dis ticaret akimlari lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ulkelerin ortak sinirmin olup olmamasi dis ticareti etkileyen énemli bir faktdrdiir. Ortak
sinira sahip tilkeler arasinda ulastirma maliyetleri diisiik olacagindan dis ticaret akimlarinin ytiksek
olmasi1 beklenmektedir. Diger bir cografi faktor iilkelerin denize kiyisinin olup olmamasidir. Deniz
yolu tagimacilig1 daha az maliyetli olmasi ve tasima kapasitesinin yliksek olmasi nedeniyle ticarette
en ¢ok tercih edilen tasimacilik tiiriidiir. Eger ticarete konu olan iilkelerin denize kiyis1 varsa ve bu
durum f{ilkeleri deniz yolu tasimaciligina elverigli duruma getiriyorsa {ilkeler arasindaki ulastirma

maliyetleri diisiik olacak ve boylece ticaret akimi artacaktir (Pusterla, 2007: 2).

Ulkelerin ekonomik biiyiikliikleri yaninda dis ticareti etkileyen farkli ekonomik faktorler de
bulunmaktadir. Bunlarin basinda iilkelerin ortak para birimi kullanip kullanmamasi gelmektedir.
Ayni para birimini kullanan {ilkeler arasinda doviz kuru dalgalanmalarinin yarattig1 belirsizlik s6z
konusu olmayacagindan dis ticaret kolaylasacaktir. Ayrica iilkelerin iiye olduklari ekonomik veya
bolgesel birlikler, {ilkeler arasinda karsilikli ticari imtiyazlar1 da beraberinde getireceginden dis
ticaret akimlar1 bu durumdan olumlu etkilenecektir. Ekonomik birliklerin yaninda iilkeler arasindaki
ikili ticari anlagmalar da dig ticaret akimlari etkilemektedir. Kargilikli ticari anlagsmalarin olmasi

iilkeler arasindaki dis ticaret akimini giiglendirecektir (Eichengreen ve Irvin, 1998: 34).

3.1.1.3. Cekim Modelinin Teorik Altyapisi

Dis ticaret analizlerinde ¢ekim modeli siklikla kullanilan bir yontem olmakla birlikte ilk
uygulandigi, 1960-70’li yillarda modelin bir iktisadi teorik altyapidan yoksun olusu, modelin ampirik
bir hesaplama yontemini olarak degerlendirilmesine ve iktisat¢ilar tarafindan modele siiphe ile
yaklagilmasina neden olmustur. Ancak yapilan caligmalarda modelin dig ticaret analizlerini
aciklayicilik giiciliniin yiiksek olusu modeli 6nemli hale getirmis ve birgok iktisat¢1t modele bir teorik

altyap1 kazandirmak i¢in ¢aligmalar yapmuistir.

Iktisat literatiiriinde ¢ekim modeline ilk kez teorik aciklama getiren, Anderson (1979)
calismasinda, ¢ekim modelinin harcama sistemlerinin 6zelliklerinden tiiretilebilecegini, kesitsel
biitge calismalarinda alternatif bir yontem olarak kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Bergstrand
(1985) galigmasinda ¢ekim modelinin mikro ekonomik temellerini arastirmig, arz ve talep yonli bir
analiz gerceklestirmistir. Thracatc iilkeleri arz eden, ithalatci iilkeleri ise ihracatci iilkelerden mal
talep eden tilkeler olarak agiklayarak arzi, ihracate1 lilke firmalarinin kar maksimizasyonu ve liretim
faktorleri maliyet kisit1 altinda agiklamus, talebi ise ithalat1 yapilabilir mallarin CES fayda fonksiyonu
ve ithalatci iilkenin biitge kisiti maksimizasyonu ile agiklamistir. Helpman ve Krugman (1985),
¢ekim modelinin teorik altyapisimi Olgege gore artan getirili farklilagtirilmis iiriin yapist ile
iligkilendirerek ag¢iklamistir. Bergstrand (1989), daha o6nce ¢ekim modelinin mikro ekonomik
temellerini arastirdigi ¢aligmasini (1985), monopolcii rekabet modeline gore uyarlayarak c¢ekim

modelini Heckscher-Ohlin ve Linder’in ¢aligmalari ile uyumlu hale getirmistir (Geng, 2011: 82).

112



Deardroff (1998), ¢ekim modelinin teorik alt yapisini arastirirken {ilkeler arasindaki ticarette
iilkelerin birbirinden farkli mal ve hizmet iiretmesini, piyasanin monopolcii rekabet piyasasi olmasi
ile iligkilendirilmis, modeli Cobb-Douglas ve CES firetim fonksiyonlar1 bakimindan inceleyerek
cekim modelinin Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunu daha iyi agikladigini ileri stirmiistiir.
Ayrica basit Cobb-Douglas ¢ekim modeli denklemini, mallar arasindaki ikame esnekligi ile
iliskilendirmistir (Deardroft, 1998: 25).

Evenett ve Keller, (2002) calismalarinda ¢ekim modelinin kuramsal altyapisinin, Heckscher-
Ohlin Modeli ile mi, dlgege gore artan getiri modelleri ile mi daha ¢ok ortiistiiglinii arastirmislardir.
Yazarlara gore iki model de dis ticaretin tamamim agiklamada yetersiz kalmaktadir. Yaptiklar
analizlerde ¢ekim modelinin eksik rekabet modellerini agiklayan ve bu modellerle ortiisen sonuglar
verdigini ortaya koymuslardir (Dinger, 2014: 11). Eaton ve Kortum (2002) Ricardo’nun
karsilastirmal1 istiinliikler teorisini temel alarak gercek uzaklik, cografi engellerin ve heterojen
teknoloji altyapisinin karsilikli ticarete etkisini, iilkeler arasi heterojen teknoloji diizeyini dikkate
alarak inceledikleri ¢aligmalarinda, ulagtirma maliyetlerini etkileyen cografi engellerin ve teknoloji
altyapisinin iilkelerin uzmanlagmasinda belirleyici rol oynadigini belirtmiglerdir. Anderson ve van
Wincoop (2003), McCallum sinir bilmecesini, Armington CES modeli teorik alt yapisiyla
inceleyerek, iilkeler arasi ortak sinirin dis ticareti olumsuz etkilemesinde, faktér donatimi ve iiretim

yapisinin etkili oldugunu saptamislardir.

Chaney, (2008) heterojen firmalar arasi ticarette yiiksek ikame esnekligi durumunda, ticaret
engellerinin dis ticarete olan etkisini incelemislerdir. Yazara gore, ikame esnekligi artikca, toplam
dis ticaret, ticaret engellerine kars1 daha az duyarli hale gelmektedir. Helpman vd. (2008) heterojen
firmalar arasi sifir ticaret akigin1 dikkate alan ve ihracatci firma sayisi degisikligine izin veren bir
model gelistirerek ihracat¢1 firma sayisindaki degisimin etkisinin, ticaretin gergeklestigi tilke
ciftlerinin 6zelliklerine gore farklilik gosterecegini ileri siirmiislerdir. Chor (2010) Ricardo’nun
Karsilastirmali Ustiinliikler teorisi temelinde faktor donatimi ve kurumsal giiciin, iilkelerin, dis
ticaretinde sektorel bazda karsilastirmali iistiinliigii etkileyen 6nemli faktorler oldugu sonucuna
ulagmistir. Anderson ve Yotov, (2016) Armington CES modelini temel alarak sektdrel agidan sinir

ticaretinin belirleyicilerinin tespitinde 6l¢ek etkilerinin 6nemli rol oynadigini agiklamiglardir.

Cekim modeli ilk olarak fizik bilimini temel alan ve iktisadi teorik altyapidan yoksun bir model
iken literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma ile iktisadi temellere uyum sagladigi ve teorik agidan
uygulanabilir oldugu kanitlanmistir. Sekil 1 yardimiyla literatiirde ¢ekim modeline kazandirilan

teorik temeller 6zetlenmektedir.
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Sekil 1: Cekim Modelinin Teorik Altyapisi

R

Kaynak: Yotov vd., 2016: 12

Iktisat literatiiriinde ¢ekim modeli, dis ticaretin ve belirleyicilerinin agiklanmasinda siklikla
kullanilan, popiiler bir yontem olarak yer almakta ve modeli igeren caligmalar artarak devam
etmektedir. Cekim modelinin bu denli popiiler olmasinda baslica etkenler asagida siralanmistir
(Yotov vd., 2016: 9)

e 1lk olarak, iki iilke arasindaki ticaretin iilkelerin ekonomik boyutu ile dogru, iilkeler arasi
uzaklikla ters yonlii iliskisi oldugunu ifade eden ¢ekim modeli kolay anlasilir, sezgisel bir

modeldir.

e Cekim modeli giicli teorik temelleri olan yapisal bir modeldir. Bu sayede, ticaret

politikalarinin belirlenmesinde, olgusal analizlerde uygundur.
e Bir diger etken olarak, model ayn1 anda birden ¢ok iilke, sektdr veya firmay1 kapsayan gergekei
bir genel denge ortami saglar. Bu sekilde kiiresel pazarda dis ticaret politikalar1 hakkinda

analizleri miimkiin kilar.

e (Cekim modeli, ticaret ve isgiicii piyasalar1 arasindaki baglantilar incelemeye uygun genel

denge analizleri saglayan esnek bir modeldir.

e Son olarak, ¢ekim modelinin dis ticaret analizlerinde tercih edilmesinde 6nemli bir etken,

modelin ampirik analizlerinin tahmin giiciiniin yiiksek olmasidir.
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3.1.2. Panel Veri Analizi

Yatay kesit analiz ve panel veri analizi yontemleri ¢ekim modelinin tahmin edilmesinde

kullanilan yontemler olup literatiire bakildiginda giincel ¢alismalarda daha ¢ok panel veri analizinin

tercih edildigi goriilmektedir. Yatay kesit analizinde temel olarak degiskenler tek bir zaman

boyutunda incelenirken, panel veri analizinde zaman boyutuna sahip kesit serileri ile degiskenler

arasindaki iligkiler tahmin edilebilmektedir (Yasar, 2011; 110). Panel veri analizi, zaman ve kesit

boyutunu bir arada bulundurmasi sebebiyle zaman serisi ve yatay kesit analize gore daha

kapsamlidir. Panel veri analizinin diger analiz yontemlerine kiyasla avantajlar1 ve dezavantajlar

asagida siralanmistir (Baltagi, 1995: 4-7).

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Panel veri analizinde zaman ile birimler birlikte ele alindigindan gézlem sayis1 daha
fazladir. Bu durum olusturulan modellerin serbestlik derecelerinin artmasini, modellerin
daha az kisitlayict varsayim ile tahmin edilmesini, analiz sonuc¢larinin daha giivenilir
olmasini, yapilan tahminlerin daha etkin ve asimptotik olarak tutarli olmasini

saglamaktadir.

Panel veri analizinde birimlerin heterojenligi kontrol edilirken yatay kesit ve zaman serisi
analizlerinde bu durum g6z ardi edilmektedir. Heterojenligin dikkate alinmamasi

durumunda analiz sonuglart sapmali olabilir.

Zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde birimlere veya zamana gore degismeyen bazi
degiskenler ihmal edilebilir bu durum sonuglarin sapmali olmasina neden olabilir. Panel
veri analizinde bu degiskenleri modellere dahil etmek miimkiin oldugundan sonuglarin

sapmali olmasi Onlenebilir.

Zaman serisi analizlerinde siklikla karsilagilan ¢oklu dogrusal baglanti sorununun iki

boyutlu bir analiz olan, panel veri analizinde gerceklesme ihtimali daha diistiktiir.

Zaman serisi ve yatay kesit analizi ile ayr1 ayrn analizler yapildiginda bazi etkiler
Olgiilemeyebilir. Panel veri analizinde zamana gore ve birimlere gore degisim birlikte

inceleneceginden bu etkiler dlgiilebilir.

Panel veri analizinin siralanan avantajlar1 yaninda baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Bunlarin baginda zaman ve birim boyutu olan genis veri setinin olusturulmasinda yasanan
giicliklerdir. Ayrica panel veri analizinde zaman boyutunun birim boyutundan kisa olmasi
durumunda asimptotik tahmin ve serbestlik derecesi sorunu ile karsilagilabilmektedir. Son

olarak panel veri analizinde rastlanabilecek dnemli bir sorun homojenliktir.
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Panel veri analizi, yalnizca zaman serisi veya yalnizca yatay kesit analizi ile uygulanmasi
miimkiin olmayan ampirik ¢aligmalar1 arastirmaya olanak saglamasi yoniinden iktisat literatiiriinde
yer alan ampirik g¢alismalarda siklikla uygulanmaktadir. Zaman ve birim boyutunun birlikte

incelendigi panel veri modeli genel olarak 4 Numarali denklemdeki gibi ifade edilebilir.

K
Yic = ajc + z BritXkit T Uit 4)
1

i=12,...N,t=1,2,... Tvek=1,2,....K

Denklemde Yi: bagimli degiskeni, Xi: bagimsiz degiskeni, u;;: hata terimini, a;: sabit
parametresini, By;;: egim parametresini, N: birim sayisini, T: zaman devresi sayisini, K ise parametre
sayisini ifade etmektedir. Panel veri modeli olusturulduktan sonra model sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler modelleri ile incelenebilmektedir. Sabit etkili modellerin katsayilar1 birimlere veya zamana
gore degisim gostermekte olup yalnizca birimlere ya da zamana gore degisimi 6lgmek i¢in kurulan
modeller “Tek Faktorlii Sabit Etkili Model” olarak hem zamana hem de birimlere gore degisimi
6lgmek icin kurulan modeller “Iki Faktorlii Sabit Etkili Model” olarak ifade edilmektedir (Giiris,
2018: 16). Sabit etkili modellerin aksine tesadiifi etkili modellerde birim ve zaman etkileri modele
hata teriminin bileseni, tesadiifi degisken olarak ilave edilmektedirler. Tesadiifi etkili modellerde
birim etkisinin sabit ve diger tiim katsayilar1 etkilediginin varsayildigr modeller, “Tek Faktorlii
Tesadiifi Etkili Modeller”, birim ve zaman etkilerinin birlikte yer aldiginin varsayildigi modellere
ise “Iki faktorlii Tesadiifi Etkili Modeller olarak ifade edilmektedir.

3.1.2.1. Sabit Etkili Modeller

Sabit etkili modeller, egim parametreleri, zaman ve kesit birimleri i¢in sabit olmakla birlikte
sabit katsayis1 kesit birimleri arasinda degisen modellerdir. Modelde kesit birimlerindeki degisimler
sabit parametresi ile Ol¢lilmektedir. Sabit etkili modellerde birimler arasi farkliliklar, deterministtik
yapida olan kukla degiskenler yardimiyla agiklanmakta olup bu kukla degiskenler zamandan
bagimsiz, birimlere ait 6zelliklerin modele ilave edilmesini saglamaktadir Sabit etkili modeller tek
faktorlii ve iki faktorlii olmak {izere ikiye ayrilmakta olup, tek faktorlii modeller parametrelerde
meydana gelen degisimin kesit birimlerindeki degisimden, iki faktorlii modeller ise
parametrelerindeki degisimin kesit birimi ve zamandaki degisimden etkilendigini belirtmektedir
(Gujarati, 2003: 642). Tek yonlii sabit etkiler modeli,

Yit = B1i + B2Xaic + B3Xsic + €t )
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seklinde ifade edilmektedir. Modele gdre sabit parametresi birimlerdeki degisimden etkilenirken
zaman boyutundaki degismelerden etkilenmemektedir. Sabit parametresindeki degisimler modele
eklenen kukla degiskenler yardim ile tahmin edilmektedir. Tek yonlii sabit etkili modelde egim
parametrelerinde ise birimler ya da zamanin etkisi bulunmayip parametreler sabit kalmaktadir.
Parametrelerdeki degisimin birim ve zaman boyutundan etkilendigini ileri siiren ¢ift yonlii sabit

etkiler modeli,

Yie = B1+ B2Xit + 05 + v + e (6)

seklindedir. Model tahmin edilirken 6; ve y, parametrelerinden yararlamilmaktadir. iki faktorlii
sabit etkili modellerin tahmininde kukla degisken iceren EKK ydntemi uygulanmaktadir (Tatoglu,
2016).

3.1.2.2. Tesadifi Etkili Modeller

Sabit etkili modellerde birimler arasi farkliliklarin agiklanmasinda kukla degisken kullanimi
nedeniyle serbestlik derecesinde azalma olmaktadir. Bununla birlikte birimler arasi1 farkliliklarin
tesadiifi olarak olugmas1 durumunda modelin agiklanmasinda kukla degiskenler yetersiz kalmaktadir.
Tesadiifi etkili modellerde, sabit etkili modellerden farkli olarak birimler arasi farkliliklar hata
terimlerinin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Wooldridge, 2012: 493). Birim etkilerinin
modelde yer alan parametrelerde tanimlanmadigi ve birimlerin sabit terimlerinin tesadiifi olarak

dagildigi tesadiifi etkiler modeli,
Yie = M1 + BoXor + o + BiXiie + €t (7
b= B+

seklinde olup birim ve zaman etkileri hata terimleri ile agiklanmaktadir. Modelde p, ana kiitlenin
ortalama parametresini, a;, gozlenemeyen tesadiifi hatalar1 temsil eden hata terimi bilesenidir.
Tesadiifi etkili modellerde aciklayic1 degiskenler ile gdzlenemeyen etkiler arasinda iliski olmadigi

kabul edilmektedir.

Model tahmin ydntemi belirlenirken sabit etkiler ya da tesadiifi etkiler modelinden hangisinin
uygulanacagina karar vermek i¢in Hausman (1978) testinden yararlanilmaktadir. Test istatistigi ve

test istatistiginin Hy ve alternatif hipotezi,

4= d¢cv— SGEK (8)
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w=q'[Var(@)] ™' ©)
W > xZ ise Ho reddedilmektedir.

Ho: E(ujt/X;t) = 0 Tesadiifi etkiler modeli uygulanir

Hi: E(uji/Xit) # 0 Sabit etkiler modeli uygulanir

seklindedir. Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda tesadiifi etkiler modelinin varsayimlarin
saglanmadigi, GEKK tahmin edicisinin yansiz ve tutarli olmadigini ifade etmektedir. Bu durumunda

modelin tahmininde sabit etkili modelin kullanilmasi tercih edilmelidir.

Bu tez galigmasinda ¢ekim modeli gercevesinde degiskenler arasindaki iligkiler panel veri
analizinde tahmin edilmektedir. Temel ¢ekim modeli iilkeler arasi dis ticaretin iilkelerin ekonomik
biiyiikliiklerinden olumlu yonde iilkeler arasi uzakliktan ise olumsuz yonde etkilenecegini ileri
stirmektedir. Modelde yer alan uzaklik degiskeni zamanla degismeyen bir degisken olarak yer
almaktadir. Uzaklik degiskeni ile birlikte modele eklenen iilkeler arasi ortak sinir, ortak dil ve
bolgesel ticaret anlagsmalari kukla degiskenleri de zamanla degismemektedir ve sabit etkiler modeli,
zamanla degismeyen bu degiskenleri modelden dislamaktadir. Her ne kadar bu tez calismasinda
incelenen iilke grubu tesadiifi secilen bir 6rneklem olmayip, belirli bir iilke grubu olsa da zamanla
degismeyen degiskenlerin varlig1 sebebiyle, Sandalcilar (2012a), Isik (2016), Irshad vd. (2018),
Ugurlu ve Jindfichovska (2019) ¢alismalarinda oldugu gibi ¢ekim modelleri, tesadiifi etkili model

ile tahmin edilmistir.

Panel veri analizlerinin yapildig1 c¢alismalarda paneli olusturan yatay kesit (iilkelerin)
birimlerinin birbirlerinden bagimsiz olmasi durumu, analiz sonuglari iizerinde olduk¢a 6nemlidir.
Yatay kesitlerin bagimliliga sahip olmamasi, panel veri analizinde yer alan birimlerden herhangi
birine gelen bir sokun panelde yer alan tiim birimleri ayn1 diizeyde etkiledigi varsayimini temel
almaktadir. Giiniimiiz kiiresel diinyasinda bir iilkede meydana gelen bir sokun diger iilkeleri
etkilemesi kaginilmazdir. Dolayisiyla yatay kesit birimlerden herhangi birine gelen sokun diger
birimleri farkli diizeyde etkilemesi siklikla karsilagilan bir durumdur. Panel veri analizinde yer alan
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligin bulunmasi, bu durumun goéz ardi edildigi analizlerde
elde edilecek sonuclart etkilemektedir (Mercan, 2014: 235). Bu nedenle olusturulan ¢ekim
modellerinde yer alan degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligin varligi Pesaran CD (2004) Testi
ile stnanmaktadir. Ayrica modellerin degisen varyans, otokorelasyon ve ¢oklu dogrusal baglanti
sinamasi i¢in Levene—Brown ve Forsythe degisen varyans, Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson-d ve Baltagi Wu LBI otokorelasyon testleri ve varyans biyltme faktorii

uygulanmstir.

118



3.1.2.3. Diagnostik Testler

3.1.2.3.1. Pesaran CD Testi

Pesaran (2004), sabit etkili ve tesadiifi etkili modellerde, zaman boyutu kesit boyutundan
biiyiik oldugunda ve kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugunda (T>N, N>T) uygulanabilecek
yatay kesit bagimlilik test istatistigini tliretmistir. Zaman ve birim boyutunun biiyiik oldugu, N>T
durumundan kaynakli bozulmalarin giderildigi CD testi, standart normal dagilima sahip olup
modelden tahmin edilen hata terimleri kullanilarak elde edilen basit korelasyon katsayilarinin sifira
esit olup olmadigi incelemektedir Tahmin edilen model 10 Numarali, CD test istatistigi ise 21

Numarali denklemlerde gosterilmektedir.

pi pi
AYiy = aj+ 6it+ ;Y4 + Z MijAYie i +9Y,_, + Z BijAYic i + it (10)
j=1 j=0

N-1 N
, 2T _
D= |[— PP
N(N=1) (121: j;1 2 b

Kesit birimleri arasinda baglilik olup olmadigini belirlemek igin olusturulan Ho ve alternatif

hipotezler,

Ho: pjj = cor(gjy &j¢ ) = 0, i # j Birimler arasinda baglilik yoktur.

Hi: pjj = cor(gjg & ) # 0, 1 # j Birimler arasinda baghlik vardir, seklindedir.
3.1.2.3.2. Levene — Brown ve Forsythe Degisen Varyans Testi

Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) tesadiifi etkili modellerin hata terimlerinin, sabit
varyans varsayimina uyup uymadigini 6lgmeye yonelik, normal olmayan dagilimlara karsi direngli,
degisen varyans testi gelistirmislerdir. Levene’nin test istatistiginde kullanilan ortalama yerine,
Brown ve Forsythe (1974), aykinn goézlemlere karsi da direngli olan kirpilmis ortalamaya dayal
alternatif yerel tahminciler dnererek testi gelistirmiglerdir. Test istatistigi 12 Numarali denklemde

gosterilmektedir.

We = Yini(Z, —Z)%/(m - 1)
O NiYiZi —2)?/ Bi(n; — 1)

(12)
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Ho=0?= o2 =...... = 02 = 02, Degisen varyans yoktur.

H, = ¢/’lerin en az biri farklidir. Degisen varyans vardir.

Denklemde Xj;, i. Gruptaki X’in j. gbzlemi iken Z; = |Xl~ i~ )?il’dir. Denklemde n;, gbzlem
say1sini, m birim sayisini ifade etmektedir. Test hipotezlerinde yer alan ¢ birim varyanslarmi ifade
etmektedir. Brown ve Forsythe (1974), ortalama yerine dnerdigi iki test istatistiginden (Wso), Xj;’in
birim medyanini, (Wio), Xjj’in %10 kirpilmis birim ortalamasi olarak teste dahil edilmistir. Wo’in

kritik degeri m-1 ve )};(n; — 1) serbestlik derecesi ile Snedecor F tablosundan saglanmaktadir
3.1.2.3.3. Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson-d Testi

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982), Durbin Watson test istatistigini panel veri
analizine uygulayarak, sabit etkili ve tesadiifi etkili modeller i¢in hesaplanabilen otokorelasyon

sinamasi gelistirmislerdir. Test istatistigi, Ho ve alternatif hipotez, asagidaki gibi ifade edilmektedir.

N vT (x ~

izt 2e=2(8it — eit—1)2
DW,, = N T x 2
i=12t=1 €it

Ho: p = 0, Hata terimlerinde otokorelasyon yoktur.

(13)

Hi: | p|<1 Hata terimlerinde birinci dereceden otokorelasyon vardir, seklindedir.
3.1.2.3.4. Baltagi Wu LBI Testi

Baltagi ve Wu (1999) gelistirdikleri LBI (Yerel En lyi Degismez) testi, sabit ve tesadiifi etkili

modellerde uygulanabilir olup test dengesiz panel veri modellerinde de kullanilabilmektedir.

z'Byz
d= —2 (14)
yAVA
test istatistiginde yer alan,
B - {8951(10)} B (69u(p)>|
0= {— 2 - _

6p )l 6p /0 (15)

z= PgY (16)

ifade etmektedir. Test istatistigine iliskin Ho ve alternatif hipotez,
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Ho: p =0, Hata terimlerinde otokorelasyon yoktur.

Hi: p > 0 yadap <0, Hata terimlerinde birinci dereceden otokorelasyon vardir, seklindedir.

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in DW-d testi ve Baltagi Wu LBI testi i¢in test istatistigi
kritik degeri 2 olarak kabul edilmektedir. Her iki test istatistiginin hesaplanan degerinin 2’ye yakin

olmasi durumunda, otokorelasyon yoktur seklindeki Ho hipotezinin reddedilememektedir.
3.1.2.3.5. Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF)

Coklu regresyon modellerinde, bagimsiz degiskenlerin bazilart ya da tiimii arasinda iligki
olmas1 durumunu ifade eden ¢oklu dogrusal baglanti sorunu varyans biiyiitme faktorii (VIF) ile
dlciilebilmektedir. VIF ile coklu regresyon modellerinde parametre tahminlerine ait varyanslarin
¢oklu dogrusal baglant1 sorunu nedeniyle ger¢ek degerinden ne kadar uzaklastig tespit edilmektedir.
VIF hesaplanirken, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden olusan ve bagimsiz degiskenlerin tek
tek bagimli degisken oldugu modellere ait R? degerlerinden yararlanilmaktadir (Tatoglu, 2020: 115).

Varyans biiyiitme faktoriiniin hesaplanisi 17 Numarali denklemde gosterilmektedir.

Y = Bo+ B1Xy +B2Xpeennnn. »BmXm + € (17)
Xl = 60 + 92X2 + 63X3, ........ ) eme + u (18)
VIF=——s =123 ,m (19)

VIF kriteri degerlendirilirken agiklayici degiskenler ile olusturulan modellere ait R? degerleri

dikkate alinmaktadir. Bu durumda,

R? = 0 ise VIF =1"dir. Coklu dogrusal baglant1 sorunu yoktur.
0< R% < 0,5 ise VIF, 0-5 araliginda degerler almaktadir ve coklu dogrusal baglant1 yoktur.
0,5 < R? < 0,5 ise VIF 5-10 araliginda degerler almaktadir ve orta derecede ¢oklu dogrusal

baglant1 sorunu vardir.

0,8 < R#< 1 ise VIF 10’dan biiyiik degerler almaktadir ve ¢oklu dogrusal baglant1 diizeyi
giicludiir.
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3.1.2.3.6. Diagnostik Test Sonuclari

Tesadiifi etkili model ile tahmin edilen ¢ekim modellerine ait Pesaran CD yatay kesit bagimlilik
testi, Levene, Brown ve Forsythe degisen varyans testi, Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-
d ve Baltagi-Wu otokorelasyon test sonuglar1 ve modellerde yer alan maksimum VIF degerleri Tablo

15°te gosterilmektedir

Tablo 15: Diagnostik Test Sonuglar: (Tesadiifi Etkili Model)

Pesaran Bhargava, Franzini, .
MODEL CD Levene, Brown ve Forsythe Testi Narendranathan DW- Max: V¥F
Testi d ve Baltagi-Wu Testi Degeri
Wo = 3,384 (29,570) Pr>F = 0,00000001
Model 1 (b Wso=2704 (29,570) PF =000000570  p (W 203 3,43
’ Wio = 3,121 (29,570) Pr>F = 0,00000006 ’
Wo = 3,228 (29,570) Pr>F = 0,00000006
Model2 (0 Wao=2724 (29.570) PF=000000485 o M TP 4,39
’ Wio = 3.031 (29.570) Pr>F = 0,00000034 ’
Wo = 3,273 (29,450) Pr>F = 0,00000006
Model 3 ?g’ggg) Wiso = 2,316 (29.450) Pr>F = 0,00016423 B—\ESNL];?:‘Z)Z@l 4,48
’ Wio = 3,145 (29.450) Pr>F = 0,00000018 ’
Wo = 4,302 (29,570) Pr>F = 0,00000000
Model 4 (23’3803) Wiso = 3,077 (29,570) Pr>F = 0,00000022 B-VEYLE?S%)SW 1,52
’ Wo = 3.997 (29.570) Pr>F = 0,00000000 ’
Model 5 25,153  Wo= 3,384 (29,570) Pr>F = 0,00000001 DW = 0,480 343
0,000)  Wso = 2,704 (29,570) Pr>F = 0,00000570  B-Wu LBI = 0,695
Wio = 3.216 (29,570) Pr>F = 0,00000006
Model 6 8308  Wo=8213(29,570) Pr>F = 0,00000000 DW = 0,919 343
(0,000)  Wso = 5,514 (29,570) Pr>F = 0,00000000  B-Wu LBI= 1,110
W0 = 7.502 (29.570) Pr>F = 0,00000000
Model 7 36245  Wo=5077 (29,570) Pr>F = 0,00000000 DW = 0,591 343
0,000)  Wso = 4,027 (29,570) Pr>F = 0,00000000  B-Wu LBI = 0,745
Wio = 4,910 (29,570) Pr>F = 0,00000000
Model 8 29,869  Wo= 3,884 (29,570) Pr>F = 0,00000000 DW = 0,528 343
(0,000)  Wso=2,799 (29,570) Pr>F = 0,00000254  B-Wu LBI = 0,708
Wio = 3.602 (29.570) Pr>F = 0,00000000
Model 9 39,047  Wo=3.924 (29,570) Pr>F = 0,00000000 DW = 0,569 343
0,000)  Wso = 3.287 (29,570) Pr>F = 0,00000003  B-Wu LBI = 0,754
Wio = 3,763 (29.570) Pr>F = 0,00000000
Model 25255  Wo= 5,586 (29,570) Pr>F = 0,00000000 DW = 0,625 343
10 (0,000)  Wso = 3,632 (29,570) Pr>F = 0,00000000  B-Wu LBI = 0,807

Wio =4,797 (29,570) Pr>F = 0,00000000

Test sonuclar1 incelendiginde her bir model i¢in gerceklestirilen Pesaran CD testi sonucu
“Birimler arasinda baglilik yoktur” seklindeki Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir Tiim
modellerde birimler arasi korelasyon s6z konusudur. Levene, Brown ve Forsythe testi sonucuna
bakildiginda ise degisen varyans yoktur seklindeki Ho hipotezi reddedilmektedir, tiim modellerde
degisen varyans sorunu gozlenmektedir. Otokorelasyon sorununu test eden Bhargava, Franzini ve
Narendranathan DW-d ve Baltagi-Wu testlerinde ise, otokorelasyon sorunu olmadig1 seklindeki Ho
hipotezinin kabul edilebilmesi i¢in test istatistiklerinin 2’ye yakin degerler almas1 gerekmektedir.

Tablo 14’te yer alan bulgulara bakildiginda her model i¢in test istatistik degerinin 2’den olduk¢a
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kiigiik oldugu gozlenmektedir. Bu durumda tiim modellerde otokorelasyon sorunu gozlenmektedir.
Tabloda, ¢oklu dogrusal baglant1 sorunun tespiti icin modellere ait maksimum VIF degerlerine yer
verilmistir. Tablo incelendiginde her bir model icin maksimum VIF degerinin 5’ten kiigiik oldugu ve
modellerde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadig: tespit edilmistir. Ayrica modellerde yer alan

tiim degiskenlere ait VIF degerleri EK 2’de sunulmustur.

Tez calismasinda yer alan ¢gekim modelleri belirlenirken ¢oklu dogrusal baglanti sorunu dikkate
alimmigtir. Bu nedenle temel ¢ekim modelinde yer alan ekonomik biiyiiklikk ve uzaklik degiskenleri
tiim modellerde mevcut iken ¢oklu dogrusal baglant1 sorununu gidermek maksadiyla bu soruna yol
acan aciklayici1 degiskenlerin ticarete etkisi farkli modeller ile 6l¢iilmiistiir. Cekim modellerinde
siklikla yer alan niifus degiskeninin 2 ve 4. modellerde yer almamasinda ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun 6nlenmesi temel amagtir.

Diagnostik test sonuglarina gore tiim modellerde yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlari bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢ekim modelleri diagnostik sorunlara karst

direncli standart hatalarin elde edildigi Driscoll-Kraay Standart Hata Modeli ile tahmin edilecektir.
3.1.2.4. Driscoll-Kraay Standart Hata Modeli Yaklasimi

Driccoll ve Kraay (1998) gelistirdikleri tahmin yontemi ile yatay kesit bagimlilik, degisen
varyans ve otokorelasyon durumunda, parametreler havuzlamis EKK, sabit ve tesadiifi etkili
modellerle tahmin edilebilmektedir. Yontemde yatay kesit ortalamalar1 hesaplanirken Newey-West
tiirli diizeltme yapildigindan diizeltilmis standart hata tahminlerinin, birim boyutundan bagimsiz
olarak (N—oo durumunda dahi) kovaryans matrisi tutarlidir. Driccoll ve Kraay yaklasimi 6zellikle
birim boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda Uygulanabilir Genellestirilmis EKK
(FGLS) ve PCSE yontemlerine alternatif olarak gelistirilmistir (Tatoglu, 2020. 266).

Hata terimlerinin degisen varyansli, otokorelasyonlu ve yatay kesit bagimli oldu varsayilan

panel veri modelinde,
Yie = BXit + it (20)
B= XX XY (21)

Model parametrelerinin standart hatalari, asimptotik kovaryans matrisinin diagonal

elemanlarinin karekokleri araciligiyla hesaplanmaktadir.

VP = XX 15 xX)! (22)
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m(T)

r =0, + Z w(j, m) [0 + Q] (23)
=1

(92)]

Denklemde yer alan m(T) otokorelasyon gecikme uzunlugunu ifade ederken, w(j,m(T)) = 1-
j/(m(T)+1) seklindeki Bartlett agirliklari, Sy’nin pozitif olmasin1 ve kovaryans fonksiyonunda
yliksek dereceli gecikmelerin diisiik agirliklar almasini saglamaktadir. (K+1)x(K+1) boyutlu ﬁj

matrisi 34 Numarali denklemdeki gibi hesaplanmaktadir.

T
5= ) @ h@) 24)
t=j+1
N(©)
he® = ) hie() (25)
i=1

Her bir birim i¢in t moment kosullarinin karesi h,(f), farkli zaman boyutlu N’ler
hesaplanmaktadir. Bu diizeltme ile birlikte yontem dengesiz panel modellerde de
kullanilabilmektedir (Dricsoll ve Kraay, 1998: 552).

3.1.3. Potansiyel Ticaret Analizi

Potansiyel ticaret ile fiili olarak gerceklesen ticaret karsilastirilarak ftilkeler arasi karsilikli
ticaret ile ilgili degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bunun igin tahmin sonuglarindan elde edilen
degisken katsayilari araciligiyla hesaplanan potansiyel ticaret (P) ile fiili olarak gerceklesen ticaret
(G) oranlanarak (P/G) elde edilen degerin 1’e esit, 1’den kiiciik ya da 1’den biiyiik olmasi iizerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Sonucun, P/G=1, olmas1 potansiyel ile gergeklesen ticaretin esit,
P/G>1 olmasi, potansiyel ticaretin gergeklesen ticaretten biiyiik ve P/G<1 olmasi ise gergeklesen
ticaretin potansiyel ticaretten bilyiik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, hesaplanan potansiyel (P)
ticaret ile gerceklesen ticaret (G) arasindaki farkin hesaplanmasi (P-G) yoluyla da karsilastirmali
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Farkin pozitif olmas1 gergeklesen ticaretin potansiyelden kiigiik
oldugunu, negatif olmasi ise gerceklesen ticaretin potansiyelin {izerinde oldugunu ifade etmektedir
(Batra, 2006: 337).

Tez caligmasinda, tahmin edilen ¢ekim modelleri araciligiyla Tiirkiye nin BRICS iilkeleri ile
dis ticaret potansiyeli hesaplanmaktadir. Dis ticaret potansiyeli hesaplanirken, tesadiifi etkili
Driscoll-Kraay yontemi ile tahmin edilen 1. Model yardimiyla toplam, Model 5, 6, 7, 8, 9 vel0O

yardimiyla {irlin gruplar1 bazinda dis ticaret potansiyeli hesaplanmustir.
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3.1.4. Aciklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler Analizi

Klasik iktisadin en basindan beri iilkelerin rekabet giicii dig ticaret icin belirleyici bir unsur
olmustur. Ilk olarak Adam Smith’in mutlak iistiinliikler teoreminde, ihracat ve ithalatin iilkelerin
iiretim maliyetleri ve verimliligine gére uzmanlasarak belirlenmesi gerektigine deginilirken, David
Ricardo’nun (1817) karsilastirmali iistiinliikler teoremi ve Eli F. Heckscher ve Bertil Ohlin’in
gelistirdigi faktor donatimi teoremi (Heckscher-Ohlin Teoremi) Adam Smith’in goriiglerine katki
saglayarak dis ticarette maliyet avantaji ve uzmanlagsmanin énemini vurgulamislardir (Yalginkaya
vd., 2014: 45).

Ulkelerin kiiresel, bolgesel ya da herhangi bir pazarda karsilastirmali iistiinliiklerinin
belirlenmesi dis ticaret politikalar: bakimindan énem tasimaktadir. Ulkelerin avantajli oldugu {iriin
gruplarinda uzmanlasarak ihracatini bu yonde arttirmasi, verimlilik artig1 saglarken, kargilagtirmali
dezavantajin s6z konusu oldugu iiriin gruplarinda ihracatin artmasi tiretimde verimliligi negatif
yonde etkileyebilmektedir. Bu bakimdan dis ticaretin arttirilmasina yonelik hedeflerde,

karsilastirmali tistlinliiglin dikkate alinmasi 6nemli bir unsurdur.

Uluslararas1 ticarette karsilagtirmali iistiinliigin s6z konusu oldugu {iriin gruplariin
belirlenmesi amaciyla bir¢ok endeks gelistirilmis olup, bu endeksler arasinda Acgiklanmis
Karsilastirmal1 Ustiinliikler Endeksi (AKU) (Revealed Comparative Advantage Index-RCA) en ¢ok
tercih edilenlerden biridir. AKU endeksi, karsilastirmali iistiinliikler ve faktdr donatimi teoremlerini
matematiksel olarak agiklamasi sebebiyle teorik temellere de sahiptir. AKU endeksi hesaplanirken
agiklanmus dis ticaret verilerinden yararlanilmaktadir. Ulkelerin ihracat yapilari sahip olduklari
karsilagtirmali avantajlari, ithalat yapilart ile sahip olduklar1 karsilagtirmali dezavantajlar
yansitmaktadir. AKU endeksi iilkelerin belli bir {iriin grubu veya sektdrde karsilagtirali avantaj ve

dezavantaj durumunu ticaret sonrasi verilerden yararlanarak agiklamaktadir (Balassa, 1977, 327).

AKU endeksi ilk olarak Liesner (1958) tarafindan literatiire kazandirilmis olup Liesner
iilkelerin belli bir iiriinde rekabet artisini o {iriin grubundaki ihracat artis1 ile agiklamaktadir.

Liesner’in gelistirdigi AKU endeksi 26 Numarali denklemde gosterilmektedir
AKU = (X;j/Xnj) (26)

Denklemde yer alan Xj;, i iilkesinin j mali ihracatini, X, n iilkesi veya iilkeler grubunun j mal

ithracatini ifade etmektedir.
Balassa (1965) gelistirdigi AKU endeksinde ihracat verileri ile birlikte ithalat verelerinden de

yararlanmistir. Ancak iilkeler arasi karsilagtirmali iistiinliikler hesaplanirken ¢ok sayida lilke ve iiriin

grubuna ait degiskenlerin belirlenmesi gerekmekte olup ayrica ithalata uygulanan giimriik tarifeleri
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veya diger kisitlayici uygulamalarin tilkeler arasi farklilik gostermesi ihracat ve ithalat oranlarinda
farkliliklara neden olmaktadir. Balassa, ithalat1 etkileyen bu gibi faktorler olmasi sebebiyle, ihracatin
iilkeler aras1 karsilastirmali stiinliiklerin belirlenmesinde daha giivenilir oldugunu belirtmistir.
(Balassa, 1965: 107).

Balassa’ya gore acgiklanmis karsilastirmali istiinliiklerin ortaya c¢ikmasinda, goreli maliyet
farkliliklar ile birlikte fiyat-dis1 faktorler de belirleyici unsurlardir. Bu bakimdan iilkeler arasi
ticarette iiriinlerin kalite farkliliklar1, miisteri hizmetleri, bakim-onarim ve standardizasyon gibi fiyat
dis1 faktorler de oldukca 6nemlidir (Miral, 2006: 28). Balassa’nin gelistirdigi endeks, 27 numarali
denklemde ifade edilmektedir.

AKU = In[ (Xj;/Xit)/(Ms5/M;p)] (27)
Xij; 1 tilkesinin *” Urlinii ihracati, Xj; 1 lilkesi toplam ihracati, My; 1 tilkesi *” {irlinii ithalati,

Mi;; i tilkesi toplam ithalatini ifade etmektedir.

AKU endeksi, baz1 calismalarda kiiresel, bolgesel ve sektorel diizeyde dlciilebildigi gibi ticaret
ortaklar1 arasindaki iki yonlil ticaretin 6l¢iildiigli calismalar da literatiirde yer almaktadir (Utkulu ve
Seymen, 2004: 8). Bu tez calismasinda, AKU endeksi ile, literatiirde siklikla rastlanan (Miral (2006),
Serin ve Civan (2008), Yalcinkaya vd. (2014), Cvetkovi¢ ve Randelovi¢ (2017), Krendeleva vd.

(2018)) ticaret ortaklari arasindaki karsilagtirmali iistiinligiin 6l¢lilmesi amaglanmustir.
AKU = In[ (Xtgj/Xtrt)/ (MTR)/MTR;))] (28)

Xjj; Turkiye’nin partner iilkeye “j” {iriinii ihracati, Xj; Tiirkiye’nin partner iilkeye toplam
thracati, Mj;; Tiirkiye’ nin partner iilkeden *j” iiriinii ithalati, Mj;; Tiirkiye’ nin partner iilkeden toplam
ithalatin1 ifade etmektedir. AKU degerinin 0.50’den biiyiik olmasi ilgili mal grubunda karsilagtirmali
iistiinligiin, -0.50’den kiiglik olmas1 karsilastirmali olarak dezavantajin oldugunu gostermektedir.
Endeks degerinin 0.50 ile -0.50 arasinda olmasi halinde ise, karsilastirmali {istlinliik veya dezavantaj

olup olmadigina iliskin bir karar verilememektedir.

Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda AKU endeksi, , SITC (Rev. 3) 2. basamak iiriin gruplari
2000-2019 donemi ortalama ticaret degerlerinden yararlanilarak hesaplanmistir. Boylece ¢ekim
modeli ve potansiyel ticaret analizlerinde dikkate alinan 2000-2019 donemine ait karsilastirmali

istiinliikler belirlenmistir.
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3.2.Veri Seti ve Modeller

Tiirkiye ile BRICS {ilkeleri arasindaki toplam dis ticaretin ¢ekim modeli ile analizinde, bagiml
degisken olarak iilkeler arasi toplam ticaret ve Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC)
(3. Revize) 1. basamak diizeyinde {iriin gruplarinin toplam ticareti yer alirken, agiklayici degiskenler
olarak ise iilkelerin GSYH’si, iilkeler arasi uzaklik degiskenleri ile birlikte genisletilmis ¢ekim
modeli kapsaminda niifus, iilkelere yapilan toplam DYSY girisleri, {ilkelerin ticaret 6zgiirliik endeks
degerleri, liner tagimacilik baglant1 endeks degerleri, reel doviz kuru, kiiresellesme endeksi ve tilkeler
arasi ortak sinir, lilkeler arasi ortak dil, partner iilkeler arasinda imzalanan bolgesel ticaret anlagmalari

kukla degiskenleri yer almaktadir.

Tinbergen (1962), tarafindan iktisat literatiiriine entegre edilen ¢ekim modelinde, temel olarak
iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin {ilkeler arasi ticareti pozitif yonde, iilkeler arasi uzakligin ise
ulagtirma maliyetlerini artirarak negatif etkiledigi ifade edilmektedir. Linnemann (1966),
calismasinda niifusun da dis ticareti agiklayan 6nemli bir etken oldugunu ileri siirmiistiir. Literatiirde
yer alan ¢aligmalar niifusun, dis ticarete etkisi konusunda goriis birligine varamamustir. Teorik agidan
bakildiginda ihracatgi iilke niifusundaki artis, tiretim kapasitesini artirmak yoluyla dis ticareti pozitif
yonde, i¢ talebin artmasi bakimindan ise negatif yonde, ithalat¢i lilke niifusundaki artig ise liretim
kapasitesinde artig yasanmasi durumunda dis ticareti negatif yonde, artan talep durumunda ise pozitif
yonde etkileyebilmektedir. Diinya niifusunun %40’mi1 olusturan BRICS iilkelerinin ticaretinde

niifusun etkisi olduk¢a énemlidir.

DYSY, yalnizca iilkelere sermaye girisi olarak degil, iiretim teknolojilerinin transferi, istihdam
artis1 olarak da etki eden kiiresel ekonominin dnemli bir bilesenidir. Ulkelere gelen DYSY artisinin,
ev sahibi lilkenin ekonomik gelisimine, {iretim diizeyine ve istihdamina katkis1 s6z konusu olup bu
durumun iilkenin ticaret diizeyini de olumlu etkilemesi beklenmektedir. Caligmada yer alan bir diger
degisken, ekonomik Ozglirliigiin 6nemli bir bileseni olan ticaret 6zglirliigii endeksidir. Ticaret
ozgirliigii endeksi Heritage Vakfi tarafindan hazirlanmakta olup endeks 0-100 araliginda degerler
almaktadir. Endeks degeri 100°e yaklastikca ticaret Ozgiirlik diizeyi artmaktadir. Brezilya
haricindeki diger tiim BRICS iilkeleri ve Tiirkiye uzun yillar disa kapali, ithal ikameci politikalar
uygulayan iilkeler olup, disa agilma siirecleri 1980-1990 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Ulkelerin
yasadiklar1 ekonomik ve ticari doniisiim siireci dikkate alinarak tez calismasina ticaret 6zgiirlilk

endeksi de dahil edilmistir.

Dis ticareti etkileyen Onemli etkenlerden biri de filkelerin tasimacilik ve lojistik
performanslaridir. Ulkelerin lojistik performanslari, ulastirma altyapilari, ticarette ulastirma

maliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Diinya bankasi tarafindan, tilkelerin lojistik performanslarini
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degerlendiren kapsamli bir endeks gelistirilmistir ancak hesaplandigi zaman araligi kisith
oldugundan, analizlerde bu endekse yer verilmemistir. Ote yandan, ¢ekim modeline, 2004-2019
donemi i¢in ulasilabilir verileri olan liner tagimacilik baglanti1 endeksi dahil edilmistir. UNCTAD
tarafindan hesaplanan bu endeks {ilkelerin kiiresel tasimacilik aglarina ne kadar iyi baglandigim
gostermektedir. Endeks hesaplanirken iilkelerin gemi sayisi, konteyner tasima kapasitesi, maksimum

gemi boyutu, hizmet sayisi ve konteyner dagitan sirket sayisi dikkate alinmaktadir.

Tez galismasinda yer alan bir diger agiklayici degisken ticaret partneri iilkelerin reel doviz
kurudur. Doviz kuru dis ticareti etkileyen ve dis ticaretten etkilenen énemli bir makroekonomik
degiskendir. D6viz kurundaki artis sonucu tilke parasimnin deger kaybetmesi, alim giiciindeki azalig
nedeniyle ithalati kisitlarken ihracat tizerinde, partner tilkenin ekonomik durumu ve ihra¢ mallarin
talep esnekligine baglh olarak (Marshall-Lerner Kosulu) pozitif etki yaratabilmektedir. Calismada

ticaret partneri tilkelerin karsilikli reel doviz kuruna yer verilmistir

Kiiresellesme, giiniimiiz dis ticaretinin sekillenmesinde Onemli bir yer tutmakta, iilkeler
arasindaki ticaret ve iletisim sinirlarini ortadan kaldirarak farkli uluslardan insanlar firmalar ve
devletlerin dis ticaret ve yatirimlarla etkilesimini artirmaktadir. Bu noktada iilkelerin kiiresellesme
siirecine hangi diizeyde dahil olduklar1 nem tasimaktadir. Tez ¢alismasinda KOF isvicre ekonomi
Enstitlisii tarafindan hazirlanan, {ilkelere ait kiiresellesme endeks degerlerine yer verilerek
kiiresellesmenin Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasindaki dis ticarete etkisi arastirtlmistir. KOF
Kiiresellesme Endeksi 1 ile 100 arasinda degerler almakta olup 100’e yaklastik¢a kiiresellesme

diizeyi artmaktadir.

Ulkeler aras kiiltiirel faktorlerin dis ticaret iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ulkelerin
ortak dil konusuyor olmasi, aralarinda ortak simir olmasi iilkeler arasi iletigsimi arttiracagindan dig
ticareti de etkilemektedir. Tez c¢alismasinda ele alinan iilkelerden Rusya-Cin ve Hindistan-Cin
arasinda ortak siir bulunmakta, Hindistan ve Giiney Afrika arasinda ise ortak dil (Ingilizce)
konusulmaktadir. Ulkeler arasi ortak dil ve ortak sinirin dis ticarete etkisini incelemek maksadiyla

ortak dil ve ortak sinir kukla degiskenleri analizlere dahil edilmistir.

Ulkeler aras1 bolgesel ticaret anlagsmalari da dis ticareti etkileyen bir diger faktdrdiir. BRICS
iilkelerinin tamamini ve Tirkiye’yi kapsayan bir bolgesel ticaret anlagsmasi olmamakla birlikte
Tiirkiye ve Brezilya arasinda Ticaret Miizakereleri Protokolii (PTN), Brezilya ve Hindistan arasinda,
Brezilya’nin iiyesi oldugu Mercosur ile Hindistan arasinda imzalanan , Cin ve Hindistan arasinda,
iiyesi olduklar1 Asya Pasifik Ticaret Anlagmas1 (APTA) kapsaminda, Brezilya ve Giiney Afrika

arasinda, Brezilyanin liyesi oldugu Mercosur ile Giliney Afrika’nin {iyesi oldugu, SACU arasinda
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imzalanan bolgesel ticaret anlasmalar1 bulunmaktadir. Bu tez c¢alismasinda s6z konusu bdlgesel
ticaret anlasmalarinin dis ticarete etkisini incelemek maksadiyla anlasmalar kukla degisken olarak

analizlere dahil edilmistir.

Degiskenlere iliskin kisaltma, agiklama ve degiskenlerin elde edildigi kaynaklar Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 16: Cekim Modelinde Yer Alan Degiskenlere Ait Aciklamalar

Degiskenler Aciklama Kaynak
TRADE; Thracatci (i) ve Ithalatg:.l (j) tlke arasinda karsilikl dig BM Comtrade Veri Tabani
ticaret ($)
TRADE- Ihracatei (i) ve Ithalatci (j) iilke arasinda karsihikli SITC .
0124;; (Rev. 3) 1. basamak 0, 1, 2, 4 kategorisinde dis ticaret ($) BM Gggrrade Veri Tabant
) Thracatgi (i) ve Ithalatgi (j) iilke arasinda karsilikli SITC .
TRADE-3; (Rev. 3) 1. basamak 3 kategorisinde dis ticaret ($) g Comtrade Veri Tabam
Ihracatei (i) ve Ithalatci (j) iilke arasinda karsihikli SITC .
TRADE-5;; .. . BM T
Ji (Rev. 3) 1. basamak 5 kategorisinde dis ticaret ($) Comtrade Veri Tabant
) Ihracatei (i) ve Ithalatci (j) iilke arasinda karsilikli SITC .
TRADE-6; (Rev. 3) 1. basamak 6 kategorisinde dis ticaret ($) B! Comrade Veri Tabant
) Ihracatgi (i) ve Ithalatgi (j) iilke arasinda karsiliklt SITC .
TRADE-T; (Rev. 3) 1. basamak 7 kategorisinde dis ticaret ($) BMIGGg e Veri Tabam
Ihracatei (i) ve Ithalatei (j) iilke arasinda karsihikli SITC .
TRADE-89; 2 . BM T
8% (Rev. 3) 1. basamak 8 ve 9 kategorisinde dis ticaret ($) ComiTggiy eri Tabant
GDP. Thracatei (i) iilke GSYH’si Diinya Bankasi Kalkinma
! (Sabit 2010, $) Gostergeleri (WDI)
GDP. ithalatgi (j) iilke GSYH’si Diinya Bankas1 Kalkinma
) (Sabit 2010, $) Gostergeleri (WDI)
DIST, Thracatgr (i) ve Ithalat'gl (j) tlkelerin baskentleri CEPII Veri Tabani
arasindaki uzaklik (km)
TF; Thracatei (i) iilke ticaret 6zgiirliik endeksi Heritage Vakfi
TF; Ithalate1 (j) iilke ticaret 6zgiirliik endeksi Heritage Vakfi
. - S Diinya Bankas1 Kalkinma
FDJ Thracatg1 (i) lilke toplam DYSY girisi (Net, $) Gostergeleri (WDI)
FDL Ithalatci (j) iilke toplam DYSY girisi Diinya Bankasi Kalkinma
k (Net, $) Gostergeleri (WDI)
. . : o . Diinya Bankas1 Kalkinma
REX; Thracatg1 (i) ve Ithalat¢i (j) tilke arasinda reel doviz kuru Gostergeleri (WDI)
Ihracatei (i) iilke Liner Tasimacilik Baglant: Endeks Diinya Bankasi Kalkinma
SHIP; o . .. .
Degeri Gostergeleri (WDI)
SHIP. Ithalate1 (j) iilke Liner Tagimacilik Baglant1 Endeks Diinya Bankas1 Kalkinma
! Degeri Gostergeleri (WDI)
Gl Ihracater (i) iilke kiiresellesme endeksi KOF Isv1g:r.e"E lfonom1
Enstitiisii
GJ; Ithalate1 (j) iilke kiiresellesme endeksi KOF Isv1gr.e“E %0n0m1
Enstitiisti
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Tablo 16: (Devami)

Degiskenler Aciklama Kaynak
LANG; Ihracatg1 (i) ve Ithalatg1 (Jz.ulke gasmda ortak dil kukla CEPII Veri Tabani
degiskeni
BORDER; Ihracatg1 (i) ve Ithalatci (])wl?.lke arasmda ortak smir kukla CEPII Veri Tabani
degiskeni
Ihracatei (i) ve Ithalatgi (j) iilke arasinda Ticaret
RTAL; Miizakereleri Protokolii (PTN) bolgesel ticaret anlagmasi Diinya Ticaret Orgiitii
kukla degiskeni
) Ihracatei (i) ve Ithalate (j) iilke arasinda Mercosur . . o
RTAZ; bdlgesel ticaret anlagmasi kukla degiskeni Dinya Ticaret Orgiiti
Thracatci (i) ve Ithalate1 (j) iilke arasinda Asya Pasifik
RTA3; Ticaret Anlagsmast (APTA) bolgesel ticaret anlagmast Diinya Ticaret Orgiitii
kukla degigkeni
RTA4; Thracate1 (i) ve Ithalat¢i (j) tilke arasinda Mercosur-SACU Diinya Ticaret Orgiti

bolgesel ticaret anlagmasi kukla degiskeni

Degiskenlerin logaritmik formda grafiksel gosterimi EK 1°de yer almaktadir

Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC), iilkelerin ihracat ve ithalatini mallarin
ekonomik oOzelliklerine gore siniflandirmak icin kullanilan, Birlesmis Milletler tarafindan
gelistirilmis bir simiflandirma tiiriidiir. SITC smiflandirmas1 2006 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan 4. Kez revize edilmis olup bu revizeye iliskin dis ticaret verileri 2007 yilindan itibaren
mevcuttur. SITC 4. revizesi ¢alisgmada ele alinan doénem araligi, 2000-2019 yillarim
kapsamadigindan SITC 3. revize ile analizler gerceklestirilmistir. . SITC (Revize 3) 1. basamak iiriin

kategorisine ait bilgiler Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 17: SITC (Revize 3) 1. Basamak Uriin Kategorisi

Kod Uriin Kategorisi

Canli hayvanlar ve gida maddeleri

Ickiler ve tiitiin

Akaryakit hari¢, yenilmeyen hammaddeler

Mineral yakitlar, yaglar vb. ilgili maddeler
Hayvansal ve bitkisel kat1 ve s1v1 yaglar ve mumlar
Bagka yerde belirtilmeyen kimya sanayi {iriinleri
Baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar

Makine ve ulagtirma araglari

RN RN =D

Cesitli mamul esya

o

SITC'de higbir yerde siniflandirilmamis esya ve mamuller

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/ (07.10.2020).
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Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasinda dis ticaret ¢ekim modeli ile analiz edilirken 10 model
tahmin edilmistir. Model 1, 2, 3 ve 4’te bagimli degisken olarak iilkeler arasinda karsilikli toplam
ticaret yer alirken Model 5°te SITC (Rev. 3, 1 basamak) 0,1,2,4 iirin gruplari, Model 6’da SITC
(Rev. 3, 1 basamak) 3 {iriin grubu, Model 7°de SITC (Rev. 3, 1 basamak) 5 iiriin grubu, Model 8’de
SITC (Rev. 3, 1 basamak) 6 iirlin grubu, Model 9°da SITC (Rev. 3, 1 basamak) 7 iiriin grubu ve
Model 10°da SITC (Rev. 3, 1 basamak) 8,9 iiriin gruplar1 toplam dis ticareti yer almaktadir.

Uriin kategorilerine yonelik yapilan analizlerde 0 (Canli hayvanlar ve gida maddeleri), 1
(Igkiler ve tiitiin), 2 (Akaryakit harig, yenilmeyen hammaddeler), 4 (Hayvansal ve bitkisel kat1 ve
stv1 yaglar ve mumlar) {irtin gruplar1 tarimsal ve hayvansal gida iiriinlerini ve ¢esitli hammaddeleri
kapsamakta olup analizlerde birlikte ele alinmistir. Literatiirde, SITC 0, 1, 2, 4 iirlin gruplarini tarim
uriinleri, gida ve hammaddeler gibi kategoriler altinda birlikte inceleyen galigmalar mevcut olmakla
birlikte (Shepotylo (2010), Sandalcilar (2012b), Yu vd. (2012) ve Matkovski (2017)), bu iiriin
gruplarinda basta SITC 4 olmak iizere iilkeler arasi ikili ticaretin yapilmadigi dénemler olmasi
nedeniyle sifir ticaret durumunun Oniine ge¢mek icin iriin gruplar birlikte degerlendirilmistir.
(Cesitli mamul esya) ve 9 (SITC'de hicbir yerde siniflandirilmamis esya ve mamuller) {iriin gruplari,
diger tirlin kategorileri olarak birlikte analizlere dahil edilmistir. Model 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 ve 10
strast ile 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 Numarali denklemlerde gosterilmektedir.

MODEL 1

In(TRADE};) = By + B1 In(GDP) + B, In(GDP)) + B3 In(DIST;;) + B4 In(POP,) +
BsIn(POP) + BeIn(REX;) + B,LANG;; + BgRTAL;; + BoRTA2; + B1oRTA3;

+ BllRTA4ij + et (29)

MODEL 2
In(TRADE};) = By + B1 In(GDP) + B, In(GDP)) + B3 In(DIST;;) + B4In(REX;;) +
Bs In(TF;) + Be In(TF;) + B, (FDL;) + Bg(FDI;) + BoLANG;; + B1oBORDER;; + e; (30)

MODEL 3
In(TRADE;;) = B, + B; In(GDP) + B, In(GDP)) + B3 In(DIST;;) + B, In(POP,) +

Bs In(POP,) + Bs In(REXj;) + B7 In(SHIR) + Bg In(SHIP,) + ByLANG;; +

B10BORDER;; + e; (31)
MODEL 4

In(TRADE;;) = By + B1 In(GDP) + B In(GDP)) + B3 In(DIST;;) + Bs In(REXj;) +

Be In(GI)) + B ln(GIj) + BgLANG;; + BoBORDER;; + e (32)
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MODEL 5

In(TRADE — 0124y;) = By + B1 In(GDP,) + B, In(GDP,) + B3 In(DIST;;) +

B4 In(POP,) + B5 In(POP,) + B4In(REX;;) + B;LANG;; + BgRTALy + BoRTAZ;; +
B1oRTA3j; + B11RTA4y; + ey (33)

MODEL 6

In(TRADE — 3;;) = Bo + B1 In(GDP,) + B, In(GDP,) + B3 In(DIST;;) +

B4 In(POP,) + B5 In(POP,) + B4In(REX;;) + B;LANG;; + BgRTALy + BoRTAZ2; +
B10RTA3j; + P11 RTA4y; + ey (34)

MODEL 7

In(TRADE — 5;) = Bo + B1 In(GDP,) + B, In(GDP,) + B3 In(DIST;;) +

B4 In(POP) + BsIn(POP) + BeIn(REX;;) + B;LANG;; + BgRTAL;; + BoRTAZ;; +
B10RTA3;; + P11 RTA4y; + ey (35)

MODEL 8

In(TRADE — 6;) = Bo + B1 In(GDP,) + B, In(GDP) + B3 In(DIST;;) +

B4 In(POP) + BsIn(POP) + BeIn(REX;) + B;LANGy; + BgRTAL;; + BoRTAZ;; +
B1oRTA3;; + P11 RTA4;; + ey (36)

MODEL 9

In(TRADE — 7;;) = By + B1 In(GDP,) + B, In(GDP)) + B3 In(DIST;;) +

B4 In(POP,) + B5 In(POP,) + B4In(REX;;) + B;LANG;; + BgRTALy + BoRTAZ;; +
B10RTA3jj + 311 RTA4;; + ej¢ (37)

MODEL 10

In(TRADE — 89;;) = By + B4 In(GDP,) + B, In(GDP,) + 85 In(DIST;;) +

B4In(POR) + Bs In(POP,) + BeIn(REX;;) + B;LANG;; + BgRTALy; + BoRTAZ;; +
B1oRTA3;; + By RTA4;; + ey (38)

3.3. Ampirik Bulgular

3.3.1. Cekim Modellerine Ait Tahmin Sonuclari

Tiirkiye ve BRICS {ilkeleri arasindaki dis ticaret ve ticareti etkileyen degiskenler incelenirken
10 farkli gekim modeli olusturulmustur. Olusturulan her model Driscoll-Kraay Standart Hata Modeli
Yaklasimi ile tahmin edilmistir. Model 1, 2, 3, 4’e ait tahmin sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 18: Model 1, 2, 3 ve 4 Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
In(GDP;) 1,517 0,876™" 0,889 0,682
In(GDP;j) 1,514 0,967 0,879 0,719"
In(DIST;;) -0,716° -0,448 -0,517 -0,247
In(POP;) -0,294™ - -0,119 -
In(POPj) -0,188"" - -0,013 -
In(REXj) 0,063 0,032 0,041 0,043™
In(TF;) = 0,414 - -

In(TF;) - 0,286 - -
In(FDI;) - 0,163 = .
In(FDI;) - 0,137 - -
In(SHIP;) - - 0,261" -
In(SHIP;) - - 0,206 -

In(GIL) - - 3,880
In(GI) - - 4,020
LANG; 2,022 1,310° 1,364 1,302
BORDER;; 0,016 0,561 1,373"
RTAL; -1,146™ - - -

RTA2;j 0,148 - - -

RTA3; -0,819" - - =

RTA4; -0,250" - - -

Sabit -46,900** -36,628"" -22,089"™ -47,809""
R? 0,815 0,778 0,787 0,719

X2 istatistigi 5132,11°" 1681,54™" 2333,26"" 1490,58"

Not: Tabloda yer alan *

ilgili, j, ise degiskenin ithalatg1 {ilke ile ilgili oldugunu ifade etmektedir

, 7, " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini, i: degiskenin, ihracater iilke ile

Model 1, 2, 3 ve 4’¢ ait tahmin sonuglaria goére her bir degisenin, yer aldigi modellerde, dig

ticarete etkisi asagida sirasiyla agiklanmaktadir.

GDP;, GDP;: Tirkiye ve BRICS iilkeleri arasindaki dis ticareti agiklamaya yonelik gelistirilen

¢ekim modellerinden 1, 2, 3 ve 4. Modelde yer alan, ihracat¢1 ve ithalat¢i lilke GSYH’lerine ait

katsay1 degerlerine bakildiginda iki degisken katsayisinin da yer aldig1 tiim modellerde pozitif ve %1

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ihracat¢i iilke GSYH’sinde
gerceklesen %1°lik artis Model 1, 2, 3 ve 4 icin sirasiyla dig ticareti %1,517, %0,876, %0,889,
%0,682 diizeyinde arttirmaktadir. Ithalate1 iilke GSYH’sinde gerceklesen %1°lik artis ise Model 1,
2, 3 ve 4 igin sirasiyla dis ticareti %1,514, %0,967, %0,879, %0,719 diizeyinde arttirmaktadir.
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DISTj: Cekim modelinde yer alan bir diger degisken olan iilkeler aras1 uzakligin ulastirma
maliyetlerini arttiran bir faktor olarak dis ticareti negatif yonde etkilemesi beklenmektedir. Model 1,
2,3 ve 4’te yer alan iilkeler aras1 uzakliga ait katsay1 degerinin Tiim modellerde negatif oldugu ancak
yalnizca Model 1°de %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Model 1, 2,
3, 4’te yer alan uzaklik katsayis1 sirast ile -0,716, -0,448, -0,517, -0,247 seklinde gerceklesmistir.

POP;, POP;: Niifus, dis ticaret ilizerinde énemli bir etkiye sahip olmakla birlikte etki yonii
farkliliklar gosterebilmektedir. Model 1 ve 3’te yer alan ihracatci ve ithalat¢ iilke niifusunun dig
ticarete etkisine bakildiginda her iki modelde de degisken katsayilarinin negatif oldugu, 1. Modelde
yer alan ihracatg1 iilke niifus katsayisinin %S5, ithalatci tilke niifus katsayisinin ise %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, 3. Model katsayilarinin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Model 1’de yer alan ihracat¢i ve ithalatgi iilke niifusunda meydana gelen

%1°lik bir artig sirasiyla dig ticareti %0,294, %0,188 diizeyinde azaltmaktadir.

REX;;: Dis ticareti etkileyen bir diger 6nemli degisken iilkeler aras1 doviz kurudur. Model 1, 2,
3 ve 4’te ihracatg1 {ilkenin ithalatc iilke karsisinda reel doviz kuru agiklayici degisken olarak yer
almaktadir. Doviz kurunun dis ticarete etkisine bakildiginda her bir modelde degisken katsayisinin
pozitif ve Model 1, 2, 3 ve 4’te %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ithalat¢1 iilke doviz kuru karsisinda ihracatc iilke doviz kurunda meydana gelen
%1°lik artis Model 1, 2, 3, 4 i¢in sirasi ile dis ticareti %0,063, %0,032, %0,019, %0,041, %0,043

diizeyinde arttirmaktadir.

TF;, TF;: Model 2’de yer alan ihracatg1 ve ithalater iilke ticaret 6zgiirligii endeksinin dig
ticarete etkisine bakildiginda her iki degiskene ait katsayilarin pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Ihracate iilke ticaret dzgiirliik endeks degerinde
meydana gelen %1°lik bir artig, %0,414 diizeyinde, ithalatei iilke ticaret 6zgiirlilk endeks degerinde
meydana gelen %1’lik artis ise %0,286 diizeyinde dis ticareti arttirmaktadir.

FDI;, FDI;: Model 2’ de yer alan bir diger degisken olan ihracatc1 ve ithalatci lilkeye net DYSY
giriglerinin dis ticarete etkisi incelendiginde, her iki degiskenin de pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Ihracatci iilkeye gelen DYSY de yasanan %1°lik
artig dis ticareti %0,163, diizeyinde, ithalatc1 iilkeye gelen DYSY’de yasanan %]1’°lik artis ise
%0,137, diizeyinde etkilemektedir.

SHIP;, SHIP;: Model 3’te yer alan liner tasimacilik ve baglant1 endeksi iilkelerin kiiresel
tasimacilik aglarina baglanma diizeyini ifade etmektedir. Ihracat¢i ve ithalatg1 iilke endeks
katsayilarina bakildiginda katsayilarin pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. ihracat¢1 ve ithalatei iilke liner tasimacilik ve baglant1 endeksinde meydana
gelen %1°lik artig dis ticareti sirastyla %0,261, %0,206 diizeyinde arttirmaktadir.
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GI,, GI;: Tirkiye ile BRICS {ilkeleri arasindaki dis ticaret incelenirken Model 4°te kiiresellesme
endeksine de yer verilmistir. Thracatg1 ve ithalatg1 iilke endeks katsayilarina bakildiginda katsayilarin
pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. ihracatc1 ve
ithalatc iilke kiiresellesme endeksinde meydana gelen %1°lik artis dis ticareti sirasiyla %3,880,
%4,020 diizeyinde arttirmaktadir.

LANGs : Kukla degiskenlerin dis ticarete etkisine bakildiginda, Model 1, 2, 3 ve 4’te yer alan
ortak dil degiskenine ait katsayisinin tiim modellerde pozitif oldugu Model 1 ve 3 igin %1 Model 2
icin %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 4 icin ise istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Modellerde yer alan kukla degiskenlere ait katsay1 yorumlanirken,
logaritmik diizeltmelerin yapilip yorumlanmasi gerekmektedir."*Model 1, 2, 3’te istatistiksel olarak
anlamli olan, ortak dil kukla degisken katsayilarina gerekli logaritmik donilisiim yapildiginda,
[((e*%2*-1)x100 = 655,342), ((e!31°-1)x100 = 270,617), ((e'***-1)x100 = 291,181)] Model 1, 2, 3 igin
strastyla ortak dilin konusuldugu iilkelerde, ortak dil konusulmayan iilkelere kiyasla gergeklesen
ticaretin %655,342 , %270,617, %525,887, %291,181 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Hindistan
ve Giiney Afrika arasinda ortak dil (Ingilizce) konusulmasi, iilkeler arasindaki ticareti pozitif yonde

etkilemektedir.

BORDER;: Model 2, 3 ve 4’te ortak sinir (Cin-Hindistan, Cin-Rusya) kukla degiskenin dig
ticarete etkisi incelendiginde degisken katsayisinin pozitif oldugu, 4. Model i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 2 ve 3 i¢in ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit
edilmigstir. Model 4°te istatistiksel olarak anlamli olan katsayinin logaritmik doniisiimii yapildiginda
((e'B-1)x100 = 294,717)] otak smir1 olan iilkelerin, ortak sinir1 olmayan iilkelere kiyasla

gerceklesen ticaretin %294,717 daha fazla oldugu saptanmistir.

RTA1;, RTA2; RTA3;, RTA4;: Bolgesel ticaret anlagmalarinin dis ticarete etkisi, Model 1’de
incelenmis olup analiz bulgularinda RTA 1;; katsayisinin negatif ve %5 anlamlilik diizeyinde, RTA3;
katsayisinin negatif ve %1 anlamhilik diizeyinde, RTA4;; katsayisinin negatif ve %5 anlamlilik
diizeyende istatistiksel olarak anlamli oldugu, RTAZ2j katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. RTAly, RTA3; RTA4; katsayilarmin logaritmik doniisiimii
sonuncunda, [((e"'**-1)x100 = 214,558), ((€**"°-1)x100 = 126,823), ((e**°-1)x100 =28,402)]
RTAI1j’in imzalandig: Tiirkiye ile Brezilya arasinda gergeklesen ticaretin, aralarinda RTA1;; bolgesel
ticaret anlagmas1 imzalanmayan tilkelere kiyasla, %214,558, RTA3;’lin imzalandig1 Hindistan ile
Cin arasinda gerceklesen ticaretin, aralarinda RTA3;; bolgesel ticaret anlagmasi imzalanmayan

iilkelere kiyasla %126,823, Brezilya ile Giiney Afrika arasinda gerceklesen ticaretin, aralarinda

18 Kukla degisken katsayilar1 yorumlanirken (eX##'-1)x100 déniisiimii yapilarak yorumlanmaktadir. Martinez-
Zarzoso, Inmaculada ve Nowak-Lehmann, Felicitas, “Augmented Gravity Model: An Empirical Application
to Mercosur-European Union Trade Flows”, Journal of Applied Economics, 6(2), 2003. s. 308.
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RTA4;; bolgesel ticaret anlasmasi imzalanmayan iilkelere kiyasla, %28,402, daha az oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki toplam dis ticareti incelemeye yonelik uygulanan ¢ekim
modellerinden elde edilen ampirik bulgular degerlendirildiginde iilkelerin ekonomik biiyiikliigliniin
(GDP;, GDP;), ithalatg1 iilke karsisinda ihracatgt iilke reel doviz kurunun (REXj), ticaret
Ozgiirligiiniin (TF; TF;), net DYSY girislerinin (FDI;, FDI;), liner tasimacilik baglanti diizeyinin
(SHIP,, SHIP;), kiiresellesme diizeyinin (GI;, GI;), ortak dil ve ortak sinir kukla degiskenlerinin
(LANG;;, BORDER;;) dis ticareti pozitif yonde, iilkeler arasi uzakligin (DIST};), niifusun (POP;, POP;),
Tiirkiye ile Brezilya, Cin ile Hindistan ve Brezilya ile Gliney Afrika arasinda imzalanan bolgesel
ticaret anlagsmalarmin (RTAl;, RTA3; RTA4;) dis ticareti negatif yonde etkiledigi sonucuna

ulagtimisgtir.

Model 5, 6, 7, 8, 9, 10°da farkli iiriin gruplarina ait toplam ticaret bagimli degisken olarak
modellerde yer alirken acgiklayici degiskenler (GDP;, GDP;, DIST;;, POP, POP; REX;, LANGj,
RTAl;, RTA2;, RTA3;; RTA4;) tim modellerde aynidir. Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’a ait tesadiifi etkili

Driscoll-Kraay standart hata modeli tahmin sonuglar1 Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Model 5, 6, 7, 8,9 ve 10 Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10

SITC 0124 SITC 3 SITC 5 SITC 6 SITC7 SITC 89
In(GDP;) 1,425 1,961 1,383 1,403 1,732 1,405
In(GDP;j) 1,565 1,888 1,337 1,315 1,647 1,580
In(DISTj;) -0,239 1,111 -0,709" -1,108" -0,666" -1,303™
In(POP;) -0,107 -0,472" -0,044 -0,177 -0,473" -0,517
In(POPj) -0,210" -0,404™ 0,086 -0,047 -0,170 0,009
In(REXj) 0,026™ 0,114™ 0,045 0,0617" 0,058 0,017
LANG:;; 1,370™ 4,073™ 1,985 1,637 1,966 2,865
RTALj -0,359 -4,176™ -1,307" -0,589 -1,035 -1,691
RTAZ2; 0,112 0,405 0,056 0,311™ -0,220™ 0,355
RTA3; -2,092" -1,930™" -0,526™" -0,595™ -0,588™ -0,280
RTA4; 0,106 -0,208 -0,038 -0,311™ -0,392™ -0,214
Sabit -54,758"" -61,719""  -50,611"" -40,834™ -55,803"" -42,576™
R? 0,789 0,583 0,901 0,714 0,657 0,448

X istatistigi 3638,73" 2130,58™ 1300,87°"  10327,62""  25584,43™"  11157,85™"

Not: Tabloda yer alan ***, ™, * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini, ;: degiskenin, ihracat¢1 iilke ile
ilgili, j, ise degiskenin ithalatg1 {ilke ile ilgili oldugunu ifade etmektedir
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Uriin gruplarima yénelik yapilan analizlerde Model 5, 0 (Canli hayvanlar ve gida maddeleri), 1
(Igkiler ve tiitiin), 2 (Akaryakit harig, yenilmeyen hammaddeler), 4 (Hayvansal ve bitkisel kat1 ve
stv1 yaglar ve mumlar) iirin gruplart olmak iizere tarimsal ve hayvansal gida iiriinlerini ve ¢esitli
hammaddeleri ticaretini kapsamaktadir. Model 6, 3 (Mineral yakitlar, yaglar vb. ilgili maddeler) iiriin
grubuna ait dis ticareti, Model 7, 5 (Baska yerde belirtiimeyen kimya sanayi tiriinleri) iirlin grubuna
ait dis ticareti, Model 8, 6 (Baslica siniflara ayrilarak iglenmis mallar) iiriin grubuna ait dis ticareti,
Model 9, 7 (Makine ve ulagtirma araglari) {irlin grubuna ait dis ticareti incelemektedir. Model 10’da
8 (Cesitli mamul esya) ve 9 (SITC'de higbir yerde siiflandirilmamis esya ve mamuller) diger {irlin

gruplar1 olarak ele alinarak bu iiriin gruplarina ait dis ticaret birlikte incelenmistir.

GDP;, GDP;: Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasinda iiriin gruplar1 bazinda dis ticareti agiklamaya
yonelik gelistirilen ¢ekim modellerinden, Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10°da yer alan, ihracatg¢1 ve ithalatci
iilke GSYH’lerine ait katsay1 degerlerine bakildiginda iki degisken katsayisinin da yer aldig1 tiim
modellerde pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ihracatgl ilke GSYH’sinde meydana gelen %1°lik artis Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 i¢in sirasiyla ilgili
iriin grubu dig ticaretini %1,425, %1,961, %1,383, %1,403, %1,732, %1,405 diizeyinde
arttirmaktadir. ithalatc1 iilke GSYH’sinde meydana gelen %1°lik artis ise Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10
icin sirastyla ilgili tirlin grubu dis ticaretini %1,565, %1,888, %1,337, %1,315, %1,647, %1,580

diizeyinde arttirmaktadir.

DIST;: Uriin gruplart bazinda dis ticaretin incelendigi, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. modelde yer alan
iilkeler aras1 uzaklik degiskenine ait katsay1 degerlerinin tiim modellerde negatif olup Model 6’da
%1, Model 7, 8 ve 9°da %10 ve Model 10°da %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamliyken Model 5’te anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Degisken katsayisi anlamli olugu 6, 7, 8,
9 ve 10. Modeller igin sirasiyla; -1,111, -0,709, -1,108, -0,666 ve -1,303 olarak tahmin edilmistir.

POP;, POP;: Niifus, degiskeninin iiriin gruplarnn bazinda dis ticarete etkisi incelendiginde,
ihracater iilke niifus biiyiikliigline ait katsayinin, yer aldigi1 Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’da negatif oldugu,
Model 6 icin %10, Model 9 icin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli, Model 5, 7, 8 ve 10 igin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Tahmin sonuglarina gore ihracatgi iilke
niifusunda meydana gelen %1°lik artis ilgili Tirtin grubu dis ticaretini, Model 6 i¢in %0,472, Model
9 igin %0,473 diizeyinde azaltmaktadir. ithalatc1 iilke niifusuna ait katsay1 degeri incelendiginde,
katsaymin Model 5, 6, 8, 9°da negatif, Model 7 ve 10’da ise pozitif oldugu ve Model 5 i¢in %10,
Model 6 i¢gin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 7, 8, 9 ve 10°da istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu saptanmustir. ithalatgr {ilke niifusunda meydana gelen %1°lik artis ilgili iiriin
grubu dis ticaretini, Model 5 i¢in %0,210, Model 6 i¢in %0,404 diizeyinde azaltmaktadir.

REX: Uriin gruplar1 bazinda dis ticaret incelenirken ele alman bir diger degisken ithalatgr iilke

karsisinda ihracatei iilke reel doviz kurudur. Reel doviz kuru degiskenine ait katsayi incelendiginde,
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katsayinin yer aldig1 Model 5, 6, 7, 8, 9, 10°da pozitif oldugu, Model 5 i¢in %5, Model 6, 7, 8, 9 igin
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 10 igin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. ithalatci iilke karsisinda ihracat¢1 doviz kurunda meydana gelen %1°lik artis
Model 5, 6, 7, 8, 9 icin sirastyla ilgili {iriin grubu dis ticaretini, %0,026, %0,114, %0,045, %0,061,
%0,058 diizeyinde arttirmaktadir.

LANG;;: Ortak dil kukla degiskeninin iiriin gruplar1 bazinda dis ticarete etkisi incelendiginde,
degisken katsayisinin yer aldigi, Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10°da pozitif oldugu, Model 5, 6, 7 i¢in %],
Model 8 ve 9 i¢in %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 10 i¢in ise istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Yer aldigi, Model 5, 6, 7, 8, 9°da istatistiksel olarak anlamli
olan, ortak dil kukla degisken katsayilarina gerekli logaritmik doniisiim yapildiginda, [((e'*7°-1)x100
= 293,535), ((**3-1)x100 = 5773,290), (('9*>-1)x100 = 627,904), ((e"**"-1)x100 = 413,973),
((e'*%-1)x100 = 614,205)] Model 5, 6, 7, 8, 9 i¢in sirasiyla ortak dilin konusuldugu iilkelerde, ortak
dil konusulmayan iilkelere kiyasla gerceklesen ticaretin %293,535, %5773,290, %627,904,
%413,973, daha fazla oldugu tespit edilmistir.

RTA1;: Bolgesel ticaret anlagsmalarinin tiriin gruplari bazinda dis ticarete etkisi, Model 5, 6, 7,
8, 9 ve 10°da incelenmistir. Analiz sonuclarinda RTA1; katsayisinin Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 i¢gin
negatif oldugu ve Model 6 i¢in %5, Model 7 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli,
Model 5, 8, 9, 10 icin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Model 6 ve 7°de
istatistiksel olarak anlamli olan degisken katsayisinda gerekli logaritmik doniisiim yapildiginda
[((e*175-1)x100 = 6410,491), ((e!*?7-1)x100 = 269,507) ] RTA1;’in imzalandi1g1 Tiirkiye ile Brezilya
arasinda gergeklesen ticaretin aralarinda RTA1;; bolgesel ticaret anlasmasi imzalanmayan {iilkelere
kiyasla, Model 7 i¢in %6410,491, Model 8 icin %269,507 daha az oldugu sonucuna ulagilmastir.

RTA2; bir diger bolgesel ticaret anlagsmasi kukla degiskeni olan RTAZ2; katsayisi
incelendiginde, katsaymin yer aldigi, Model 5, 6, 7, 8 ve 10°da pozitif Model 9°da negatif oldugu,
Model 8, 9 ve 10 %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 5, 6, 7.i¢in ise
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir. Model 8, 9 ve 10°da istatistiksel olarak anlamli olan
degisken katsayisinda gerekli logaritmik doniisiim uygulandiginda [((e®*'!-1)x100 =36,479), ((***-
1)x100 = 24,608), ((€>*5>-1)x100 = 42,618)] RTA2;’in imzalandig1 Brezilya ile Hindistan arasinda
gerceklesen ticaretin, aralarinda RTA2;; bolgesel ticaret anlagmasi imzalanmayan iilkelere kiyasla,
Model 8 i¢in %36,479, Model 10 i¢in %42,618, daha fazla iken Model 9 igin %24,608 daha az oldugu
tespit edilmistir. Brezilya ile Hindistan arasinda imzalanan bolgesel ticaret anlasmasi 5 (Baska yerde
belirtilmeyen kimya sanayi {iriinleri), 8 ve 9 iiriin gruplari igin (Cesitli mamul esya, SITC'de higbir
yerde siniflandirilmamis esya ve mamuller) ticareti pozitif etkilerken, iiriin grubu 7 (Makine ve

ulastirma araglari) igin ticareti negatif etkilemektedir.
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RTA3;: Cin ile Hindistan arasinda imzalanan bolgesel ticaret anlasmasina iliskin degisken
katsayis1 incelendiginde, yer aldigi Model 5, 6, 7, 8, 9, 10’da katsayinin negatif, oldugu ve Model 5,
6,7, 8, 1i¢in %1, Model 9 i¢in %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model 10 igin ise
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Model 5, 6, 7, 8, 9°da istatistiksel olarak anlamli
olan degisken katsayisinda gerekli logaritmik doniisiim uygulandiginda, [((€*%2-1)x100 = 710,110),
((e"°-1)x100 = 588,951), ((€*32%-1)x100 = 69,215), ((>*>-1)x100 = 81,303), ((e>%-1)x100 =
80,038)] RTA3;’lin imzalandigi Cin ile Hindistan arasinda gerceklesen ticaretin, aralarinda RTA3j
bolgesel ticaret anlagmasi imzalanmayan iilkelere kiyasla, Model 5, 6, 7, 8, 9 icin sirasiyla %710,110,
%588,951, %69,215, %81,303, %80,038 daha az oldugu saptanmustir.

RTA4;: Brezilya ile Giiney Afrika arasinda imzalanana bolgesel ticaret anlasmasina ait katsiy1
degerleri incelendiginde, Model 6, 7 , 8, 9 ve 10 i¢in negatif olan katsay1 degerinin Model 5 igin
pozitif ve Model 8 i¢in %1, Model 9 i¢in %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, Model
5, 6, 7 ve 10 i¢in isse istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Model 8 ve 9’da
istatistiksel olarak anlamli olan degisken katsayisinda gerekli logaritmik doniisiim uygulandiginda,
[((e*3-1)x100 = 36,479), ((€*¥*-1)x100 = 47,994)] RTA4;’iin imzalandig1 Brezilya ile Giiney
Afrika arasinda gercgeklesen ticaretin, aralarinda RTA4;; bolgesel ticaret anlasmasi imzalanmayan

iilkelere kiyasla, Model, 8, 9 i¢in sirasiyla %36,479, %47,994 daha az oldugu saptanmustir.

Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda {iriin gruplar1 bazinda dig ticareti incelemeye yonelik
uygulanan ¢ekim modellerinden elde edilen ampirik bulgular degerlendirildiginde ihracat¢i ve
ithalatci tilkelerin ekonomik biiyiikliigiiniin (GDP;, GDP;), ¢alismada yer alan her bir iiriin grubu i¢in
dis ticareti pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir'®. Ulkeler aras1 uzaklik ise (DISTy), 3, 5, 6, 7 ve
birlikte incelenen 8 ile 9 iiriin gruplar ticaretini negatif etkilemektedir. Ihracate1 iilke niifusunun
(POP;), tim triin gruplari i¢in dig ticarete etkisi negatif olup katsaymin anlamli oldugu iiriin
gruplarmin 3 ve 7 oldugu tespit edilmistir. ithalatc iilke niifusunun (POP;), iiriin gruplar1 bazinda
dis ticarete etkisi incelendiginde, degisken katsayisinin 5 iiriin grubu i¢in pozitif diger iiriin gruplarn
icin negatif oldugu ve birlikte incelenen 0, 1, 2, 4 iriin gruplart ve 3 i¢in anlamli oldugu
goriilmektedir. Uriin gruplar1 bazinda ithalatgi {ilke karsisinda ihracatgi iilke déviz kurunun (REXj),
dis ticarete etkisine bakildiginda, doviz kuru katsayisinin tiim iriin gruplari igin pozitif oldugu ve
birlikle incelenen 0, 1, 2, 4 ile 3, 5, 6, 7 iiriin gruplari dis ticaretini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
Ortak dil (LANG) katsayisi, tiim iiriin gruplar i¢in pozitif olup, lilkeler arasi ortak dil konusulmas,
birlikle incelenen 0, 1, 2, 4 ile 3, 5, 6 {iriin gruplar1 igin dis ticareti pozitif etkilemektedir. Bolgesel

ticaret anlagmalarinin {irlin gruplar dis ticaretine etkisi ise iirlin gruplarnt ve bolgesel ticaret

19 Model 6,7,8,9,10 ve 11°de, SITC (Rev. 3) birinci basamak olmak iizere, 0 (Canli hayvanlar ve gida maddeleri), 1
(Igkiler ve tiitiin), 2 (Akaryakit harig, yenilmeyen hammaddeler), 4 (Hayvansal ve bitkisel kat1 ve s1v1 yaglar ve mumlar),
3 (Mineral yakitlar, yaglar vb. ilgili maddeler), 5 (Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi tiriinleri), 6 (Baslica siniflara
ayrilarak islenmis mallar, 7 (Makine ve ulagtirma araglar1), 8 (Cesitli mamul esya) ve 9 (SITC'de higbir yerde
siniflandirilmamis esya ve mamuller) iiriin gruplarina yer verilmistir.
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anlagmalarina gore farklilik géstermektedir. Tiirkiye ile Brezilya arasinda imzalanan bolgesel ticaret
anlagmasi, (RTAl;), 3 ve 5 lirlin gruplar ticaretini negatif etkilemektedir. Brezilya ile Hindistan
arasinda imzalanan bolgesel ticaret anlagmasi (RTA2;), 5 ve 8, 9 {irlin gruplar i¢in dis ticareti pozitif,
7 lirlin grubu i¢in ticareti negatif yonde etkilemektedir. Cin ile Hindistan arasinda imzalanan bolgesel
ticaret anlasmasinin (RTA3;), birlikle incelenen 0, 1, 2, 4 ile 3, 5, 6 ve 7 iirlin gruplar1 dis ticaretinde
negatif etkisi s6z konusudur. Son olarak Brezilya ile Giiney Afrika arasinda imzalanan bolgesel

ticaret anlagmasinin (RTA4;;), 6 ve 7 Uiriin gruplar dig ticareti lizerinde negatif etki yaratmaktadir.

3.3.2. Potansiyel Dis Ticaret Analizi Sonuglari

Tirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki potansiyel dis ticaretin durumu Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20: Model 1 i¢in Tiirkiye ile BRICS Ulkeleri Arasindaki Potansiyel Dis Ticaret Durumu

Brezilya Cin Hindistan Rusya Giiney Afrika
2000 1,01 1,02 1,02 0,97 0,97
2001 1,02 1,03 1,03 0,97 0,94
2002 1,03 1,03 1,01 0,97 0,97
2003 1,01 1,01 1,01 0,97 0,95
2004 1,00 1,00 1,00 0,96 0,92
2005 0,99 0,99 1,00 0,96 0,92
2006 0,99 0,99 1,01 0,95 0,91
2007 0,99 0,99 1,00 0,95 0,91
2008 0,98 0,99 0,99 0,94 0,91
2009 0,98 1,00 1,01 0,95 0,92
2010 0,98 1,00 0,99 0,95 0,95
2011 0,97 1,00 0,98 0,96 0,93
2012 0,98 1,01 0,99 0,96 0,95
2013 1,00 1,01 0,99 0,97 0,95
2014 1,00 1,02 1,00 0,97 0,96
2015 1,00 1,03 1,02 0,98 0,97
2016 1,00 1,03 1,02 1,00 0,97
2017 1,00 1,04 1,03 1,00 0,96
2018 0,99 1,05 1,02 0,99 0,97
2019 1,00 1,06 1,03 0,99 0,99

Tirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda 2000-2019 doéneminde gergeklesen dis ticaret ile

potansiyel dis ticaret durumu degerlendirilirken potansiyel ve gergeklesen dis ticaret oranlanmugtir.

140



Tabloda yer alan degerlerin 1°den biiyiik olmas1 gergeklesen ticaretin potansiyelin altinda oldugunu,
1’e esit olmasi gergeklesen ticaretin potansiyele esit oldugunu, 1’den kiiciik olmasi ise gerceklesen

ticaretin potansiyelin lizerinde oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye ile BRICS iilkelerine ait, 2000-2019 donemi gerceklesen dis ticaret ve model 1’e gore
tahmin edilen potansiyel ticaret detayli olarak Grafik 48’de yer almaktadir.

Grafik 48: Tiirkiye ile BRICS Ulkeleri Arasinda Potansiyel ve Gerceklesen Ticaret (2000-

2019) (Model 1)
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Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasindaki gergeklesen ve potansiyel dis ticarete iliskin grafikler
incelendiginde Tiirkiye’nin Brezilya ile ticaretinde 2000-2019 dénemi boyunca ger¢eklesen ticaretin
potansiyele yakin oldugu gozlenmektedir. 2005-2012 déneminde potansiyelin iizerinde gerceklesen
dis ticaret, 2012 yil1 sonrasi potansiyele olduk¢a yakindir. Tiirkiye’nin Cin ile dis ticaretinde, 2005-
2008 donemi gerceklesen dis ticaret potansiyelin iizerindeyken ilerleyen yillarda gergeklesen dis

ticaretin artis gdstermemesi potansiyelin altinda kalmasina yol agmistir. Ozellikle 2015 sonrasi Cin
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ekonomik biiylimesinde yasanan gerileme basta Cin dis ticaretini olmak iizere kiiresel ticareti

olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye ile Hindistan arasinda gerceklesen ile potansiyel dis ticarete ait grafik incelendiginde
gerceklesen dis ticaretin 2008-2013 doneminde potansiyelin iizerinde oldugu ilerleyen yillarda ise
potansiyelin altinda seyrettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin Rusya ile dis ticaretine iliskin grafige
bakildiginda 2000-2019 dénemi boyunca gergeklesen dis ticaretin potansiyelin {izerinde oldugu,
yalnizca 2016, 2017 yillarinda potansiyele esit oldugu goriilmektedir. Rusya ile genel itibariyle dig
ticaretin potansiyelin iizerinde olmasinda yogun enerji ithalatimiz oldukga etkilidir. 2016 yilinda dis
ticaretin potansiyelin diizeyine inmesinde, 2015 yilinda Rusya ile yasanan ucak krizi ve beraberinde

uygulanan ambargolar ve petrol fiyatlarinda yasanan hizli disiis etkilidir.

Son olarak Tiirkiye’nin Giiney Afrika ile dis ticareti incelendiginde, 2000-2019 doénemi
boyunca gerceklesen dis ticaretin potansiyelin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye ile Giiney
Afrika arasinda 1990°Ii yillardan itibaren kurulan iyi iliskiler neticesinde ticari iligkileri de
giiclenmigtir. Tiirkiye’nin 2018 yil1 itibariyle Sahra alt1 Afrika iilkeleri ile toplam ticaretinin %18’
Giliney Afrika ile gerceklesmektedir. Tiirk yatirnmcilarin Giiney Afrika’da gerceklestirdikleri 600
milyar dolar diizeyindeki yatirimlar iki iilke arasindaki ticari iliskileri arttirmaktadir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2020).

Grafikler incelendiginde Tiirkiye’nin BRICS {ilkeleri ile gergeklesen dis ticaretinde 6zellikle
2015 yili ve sonrasi belirgin bir diisiis oldugu gozlenmektedir. Bu diisiis kiiresel ticarette de
gbzlenmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde etkili olan, birtakim kiiresel faktorler; Cin’in
ekonomik biiyiimesinde gerceklesen yavaglama, Brezilya ekonomisinde meydana gelen gerileme,
petrol fiyatlar1 basta olmak lizere bazi emtia fiyatlarinda yasanan diisiis ve doviz kurlarindaki
dalgalanmalar seklinde siralanabilir (WTO, 2016: 16).

Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret incelenirken, kapsamli bir degerlendirme
yapmaya yonelik toplam ticaret ile birlikte iiriin gruplar1 bazinda da dis ticaret analizleri
gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucunda Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasinda iiriin gruplari

bazinda potansiyel dis ticaret hesaplanarak, gerceklesen dis ticaret ile birlikte incelenmistir.

Tablo 21°de Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 sonuglarina gore
hesaplanan potansiyel ticaret ve gerceklesen dis ticaret durumu yer almaktadir. Tabloda yer alan
degerlerin 1’den biiyiik olmasi gergeklesen ticaret potansiyelin altinda oldugunu, 1’e esit olmasi
gergeklesen ticaretin potansiyele esit oldugunu, 1’den kiiglik olmasi ise gergeklesen ticaretin

potansiyelin lizerinde oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 21: Tiirkiye ile BRICS Ulkeleri Arasindaki Uriin Grubu Bazinda Potansiyel Dis Ticaret Durumu

Model 5 (SITC-0124) 1,01 1,02 1,02 1,01 1,00 099 099 099 097 098 098 097 098 1,00 099 1,00 1,00 099 0,97 0,98
Model 6 (SITC-3) 1,10 1,38 1,27 1,23 1,20 087 1,07 097 093 098 095 106 081 085 1,16 1,01 1,03 1,02 1,12 1,01 -
Model 7 (SITC-5) 1,05 1,04 1,05 1,01 1,00 099 1,00 09 099 098 098 097 098 099 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,98 ;—E
Model 8 (SITC-6) 1,02 1,04 1,05 1,03 1,04 1,04 1,04 1,02 1,02 099 098 098 099 1,00 1,00 1,02 1,03 099 099 1,02 £
Model 9 (SITC-7) 1,01 099 1,02 099 097 097 096 097 096 099 099 097 099 1,00 1,02 1,03 1,04 1,03 1,04 1,05 s
Model 10 (SITC-89) 1,04 1,06 1,07 1,02 1,00 099 098 098 098 098 096 097 1,00 1,00 1,01 092 094 1,01 1,00 0,98
Model 5 (SITC-0124) 1,10 1,10 1,08 1,06 1,07 1,05 1,05 1,03 1,02 1,03 1,02 1,03 1,03 1,03 1,05 1,07 1,08 1,08 1,09 1,09
Model 6 (SITC-3) 1,05 1,05 1,03 1,03 1,001 1,03 1,04 1,04 1,22 1,15 1,23 1,24 1,23 1,34 1,30 1,26 1,28 1,22 1,22 1,26
Model 7 (SITC-5) 1,06 1,06 1,05 1,03 1,02 1,02 1,00 1,02 1,01 1,02 1,02 1,01 1,02 1,02 1,03 1,04 1,05 1,05 1,05 1,05 | g
Model 8 (SITC-6) 1,03 1,04 1,04 1,02 1,02 1,01 1,01 1,00 1,00 1,02 1,01 1,01 1,03 1,03 1,03 1,04 1,05 1,06 1,07 1,08 | ©
Model 9 (SITC-7) 0,99 1,00 099 097 09 095 095 095 095 096 096 097 098 098 099 1,00 1,00 1,01 1,03 1,04
Model 10 (SITC-89) 098 1,00 1,00 098 097 096 096 096 096 097 096 097 098 098 099 1,00 1,02 1,03 1,04 1,05
Model 5 (SITC-0124) 1,04 1,03 1,03 1,03 1,04 105 1,03 1,01 1,01 1,02 1,00 1,01 1,01 1,02 1,02 1,04 1,05 1,06 1,06 1,06
Model 6 (SITC-3) 1,06 1,14 1,16 1,13 1,15 1,01 099 1,01 099 099 092 087 089 090 091 094 094 095 094 0,97 g
Model 7 (SITC-5) 0,98 0,98 097 097 097 096 097 097 096 098 097 097 098 099 099 1,01 1,02 1,02 1,02 1,02 | =
Model 8 (SITC-6) 1,03 1,04 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,00 1,00 1,02 1,01 1,01 1,02 1,03 1,03 1,04 1,05 1,05 1,05 1,07 E
Model 9 (SITC-7) 1,03 1,05 1,04 1,03 099 1,00 1,00 1,01 1,00 1,01 1,00 099 1,00 101 1,01 102 1,02 103 1,04 1,04 | T
Model 10 (SITC-89) 1,08 1,09 1,09 1,07 1,05 1,03 1,02 1,02 1,00 1,02 1,01 1,00 1,01 1,04 1,04 1,04 1,07 1,09 1,06 1,02
Model 5 (SITC-0124) 0,95 0,97 096 095 093 094 094 094 093 094 095 094 094 095 094 095 097 097 096 0,96
Model 6 (SITC-3) 092 091 09 09 089 08 089 088 092 091 091 094 094 095 095 096 097 096 096 0,97
Model 7 (SITC-5) 0,99 1,00 1,00 099 097 097 098 098 097 097 098 098 098 098 099 1,01 1,02 1,02 1,02 1,01 %
Model 8 (SITC-6) 1,01 1,02 1,01 1,01 099 099 099 098 097 1,00 099 099 1,00 1,00 1,01 1,02 1,03 1,03 1,02 1,03 §
Model 9 (SITC-7) 1,04 1,03 1,04 1,02 1,02 1,01 1,00 1,00 098 1,03 1,01 1,00 1,01 1,01 1,03 1,07 1,09 1,08 1,07 1,06
Model 10 (SITC-89) 093 0,93 094 093 094 093 092 092 089 090 091 090 091 092 092 094 096 096 0,96 0,95
Model 5 (SITC-0124) 0,98 0,99 098 099 098 099 1,00 1,00 0,99 1,00 099 1,00 098 099 098 099 1,02 099 099 1,01 =
Model 6 (SITC-3) 0,84 0,85 0,86 0,83 0,84 084 0081 081 084 092 1,11 090 097 093 095 088 092 091 092 0,96 %
Model 7 (SITC-5) 1,03 1,03 1,03 101 097 097 097 098 095 096 096 095 097 096 097 098 099 099 098 098 | =
Model 8 (SITC-6) 0,98 097 098 096 096 096 096 097 097 098 098 097 099 097 098 098 099 1,00 1,00 1,01 E‘
Model 9 (SITC-7) 095 094 092 094 092 091 091 091 09 092 094 093 094 093 094 095 092 092 094 0,94 (3
Model 10 (SITC-89) 097 0,82 092 086 0,79 0,79 0,78 0,78 0,78 0,79 0,82 080 0,82 0,83 084 095 093 0,86 0,87 0091

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Tablo 21°de goriildiigii lizere potansiyel dis ticaret ile gergeklesen dis ticaret durumu {iriin
gruplar1 bakimindan farkliliklar gostermektedir. Asagida yer alan grafiklerde, Tiirkiye ile her bir
BRICS iilkesi igin iiriin gruplar1 bazinda potansiyel ve gergeklesen dis ticaret gosterilmektedir. Tlk

olarak,

Grafik 49°da Tiirkiye ile Brezilya arasindaki, 2000-2019 donemi {iriin gruplar1 bazinda, Model
5, 6,7, 8,9 ve 10 sonuglarina gdre hesaplanan potansiyel dis ticaret ve gerceklesen dis ticaret

degerleri yer almaktadir.

Grafik 49: Tiirkiye ve Brezilya Arasinda Uriin Gruplar1 Bazinda Potansiyel ve
Gergeklesen Dis Ticaret (2000-2019)
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Ilk olarak tarimsal ve hayvansal gida iiriinlerini ve cesitli hammaddeleri kapsayan SITC-0124
iriin gruplarina ait potansiyel ve gergeklesen dis ticaret incelendiginde, Tiirkiye ile Brezilya’nin bu
iiriin grubuna ait gergeklesen dis ticaretinin 2004 sonrasi yillarda potansiyele esit ya da potansiyelin
iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Bir sonraki, mineral yakitlar, yaglar vb. ilgili maddeler tiriin grubu
ticaretine yonelik SITC 3 grafiginde ise gerceklesen ticaretin yillar itibariyle artis ve azaliglar
sergiledigi goriilmektedir. Grafige gore, gerceklesen ticaret 2005 yili ve 2007-2013 doéneminde
potansiyelin iizerinde, diger yillarda ise potansiyelin altinda seyretmektedir. SITC-5 grafiginde yer

alan, bagka yerde belirtilmeyen kimya sanayi iriinleri, iiriin grubuna yonelik potansiyel ve
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gerceklesen dis ticaret incelendiginde ise 2005 yil1 6ncesi potansiyelin altinda olan gergeklesen dig

ticaretin 2005 y1l1 veya sonrasinda potansiyele esit ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

SITC-6 grafiginde yer alan, baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar iiriin grubuna ait
potansiyel ve gergeklesen dis ticarete bakildiginda, 2009-2012 ve 2017-2018 donemlerinde
gerceklesen ticaretin potansiyelin iizerinde, donemde yer alan diger yillarda ise potansiyelin altinda
gerceklestigi tespit edilmistir. SITC-7 grafiginde yer alan, makine ve ulastirma araglar1 iiriin grubuna
ait gergeklesen ve potansiyel dis ticaret incelendiginde, 2003-2012 yillar1 arasinda potansiyelin
iizerinde olan dis ticaretin 2012 yil1 sonras1 potansiyelin altinda oldugu goriilmektedir. Son olarak,
cesitli mamul esya ve SITC'de higbir yerde siniflandirilmamis esya ve mamuller iiriin gruplarini
kapsayan potansiyel ve gergeklesen dis ticarete ait SITC-89 baslikli grafik incelendiginde,
gergeklesen dis ticaretin 2005-2011 ve 2015-2016 donemleri ve 2019 yili potansiyele esit ya da

izerinde, diger yillarda ise potansiyelin altinda oldugu tespit edilmistir.

Grafik 50’de Tiirkiye ile Cin arasindaki, 2000-2019 dénemi iiriin gruplari bazinda, Model 5, 6,
7, 8,9, 10 sonuglarina gore hesaplanan potansiyel dis ticaret ve gerceklesen dis ticaret degerleri yer

almaktadir.

Grafik 50: Tiirkiye ve Cin Arasinda Uriin Gruplar1 Bazinda Potansiyel ve Gerceklesen Dis
Ticaret (2000-2019)
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Tirkiye ile Cin arasinda iriin gruplart bazinda potansiyel ve gerceklesen dis ticaret
incelendiginde, tarimsal ve hayvansal gida {irlinlerini ve ¢esitli hammaddeleri kapsayan SITC-0124,
mineral yakatlar, yaglar vb. ilgili maddeler tiriin grubu SITC 3 ve basgka yerde belirtilmeyen kimya
sanayi tirtinleri {iriin grubu SITC-5’te 2000-2019 dénemi boyunca gergeklesen ticaretin potansiyelin
altinda oldugu goriilmektedir. Bir diger iirlin grubu olan, Baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar,
SITC-6’ya ait grafige gore, 2007-2008 doneminde gergeklesen dis ticaret potansiyele esit iken diger
yillarda potansiyelin altindadir. Makine ve ulastirma araglari, SITC-7’ye ait grafige gore ise 2000
yili ve 2002-2014 donemi gergeklesen dis ticaret potansiyelin ilizerinde iken diger yillarda
potansiyelin altindadir. Son olarak, ¢esitli mamul esya ve SITC'de hi¢bir yerde siiflandirilmamis
esya ve mamuller {iriin gruplarin1 kapsayan, SITC-89’a ait grafik incelendiginde, gerceklesen
ticaretin 2000 yili ve 2003-2014 doéneminde potansiyelin {izerinde, diger yillarda ise potansiyelin
altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica Cin’in ekonomik biiyiimesindeki yavaslamanin ele alinan tiim
iriin gruplarindaki dis ticareti olumsuz etkiledigi ve son yillarda potansiyel ve gerceklesen ticaret

arasindaki farkin agilma egiliminde oldugu grafiklerde goriilmektedir.

Grafik 51°de Tiirkiye ile Hindistan arasindaki, 2000-2019 doénemi {iriin gruplar1 bazinda,
Model 5, 6, 7, 8, 9, 10 sonuglarina gore hesaplanan potansiyel dis ticaret ve gergeklesen dis ticaret

degerleri yer almaktadir.

Grafik 51: Tiirkiye ve Hindistan Arasinda Uriin Gruplar1 Bazinda Potansiyel ve Gergceklesen
Dis Ticaret (2000-2019)
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Tiirkiye ile Hindistan arasinda {iriin gruplari bazinda, 2000-2019 donemi gerceklesen ve
potansiyel dig ticaret incelendiginde, tarimsal ve hayvansal gida iiriinlerini ve ¢esitli hammaddeleri
kapsayan SITC-0124, baslica siniflara ayrilarak iglenmis mallar, {iriin grubu, SITC-6 ile ¢esitli
mamul esya ve SITC'de hicbir yerde siniflandirilmamis esya ve mamulleri kapsayan, SITC-89 iiriin
gruplar i¢in incelenen donem boyunca gerceklesen dis ticaretin potansiyelin altinda oldugu tespit
edilmistir. Mineral yakatlar, yaglar vb. ilgili maddeler, iiriin grubu SITC-3’e ait grafige gore ise
gerceklesen dig ticaret, 2006 yili ve 2008-2019 donemi potansiyelin iizerinde iken doneme ait diger
yillarda potansiyelin altindadir. Bir diger {irin grubu, baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi
iiriinleri, SITC-5’e ait grafige bakildiginda gerceklesen dis ticaretin, 2000-2014 dénemi potansiyelin
iizerinde oldugu ancak ilerleyen yillarda {irtin grubu ticaretindeki artigin duraksamayisla potansiyelin
altina diistiigii goriilmektedir. Makine ve ulastirma araglari, tiriin grubu, SITC-7 grafigine gore,
gergeklesen dis ticaret, 2004, 2011 yillarinda potansiyelin iizerinde, 2005, 2012 yillarinda

potansiyele esit, diger yillarda ise potansiyelin altindadir.

Grafik 52°de Tiirkiye ile Rusya arasindaki, 2000-2019 dénemi iiriin gruplari bazinda, Model 5,
6,7, 8,9, 10 sonuglarina gore hesaplanan potansiyel dis ticaret ve gergeklesen dis ticaret degerleri

yer almaktadir.

Grafik 52: Tiirkiye ve Rusya Arasinda Uriin Gruplar1 Bazinda Potansiyel ve Gergeklesen Dis
Ticaret (2000-2019)
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Tiirkiye ile Rusya arasinda iiriin gruplar1 bazinda, 2000-2019 donemi gergeklesen ve potansiyel
dis ticaret incelendiginde, tarimsal ve hayvansal gida iirlinlerini ve ¢esitli hammaddeleri kapsayan
SITC-0124 iiriin grubu, mineral yakitlar, yaglar vb. ilgili maddeler, SITC-3 iiriin grubu ile gesitli
mamul esya ve SITC'de higbir yerde siniflandirilmamis esya ve mamuller {iriin gruplarint kapsayan,
SITC-89 iiriin gruplar1 i¢in incelenen donem boyunca gerceklesen dis ticaretin potansiyelin tizerinde

oldugu goriilmektedir.

Bagka yerde belirtilmeyen kimya sanayi tirlinleri, SITC-5’e ait grafige bakildiginda
gerceklesen dis ticaretin, 2015 yili Oncesi dénemde potansiyelin lizerinde diger yillarda ise
potansiyelin altinda oldugu tespit edilmistir. Bir diger iirlin grubu, baslica siniflara ayrilarak islenmis
mallar, SITC-6’ya ait grafige gore, gergeklesen dis ticaret 2004-2008 ve 2010-2011 yillarinda
potansiyelin tizerinde diger yillarda ise potansiyelin altindadir. Makine ve ulagtirma araglari, SITC-
7 uriin grubuna ait grafik incelendiginde, gergeklesen dis ticaretin yalnizca 2008 yilinda potansiyelin

iizerinde, diger yillarda ise potansiyelin altinda oldugu goriilmektedir.

Grafik 53’deTiirkiye ile Giliney Afrika arasindaki, 2000-2019 doénemi {iriin gruplar1 bazinda,
Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 sonuglarina gore hesaplanan potansiyel dis ticaret ve gergeklesen dig ticaret

degerleri yer almaktadir.

Grafik 53: Tiirkiye ve Giiney Afrika Arasinda Uriin Gruplar1 Bazinda Potansiyel ve
Gerceklesen Dis Ticaret (2000-2019)
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[lk olarak tarimsal ve hayvansal gida iiriinlerini ve ¢esitli hammaddeleri kapsayan SITC-0124
iriin gruplarina ait 2000-2019 doénemi, gergeklesen ve potansiyel dis ticaret incelendiginde,
gergeklesen dig ticaretin, 2006, 2007, 2009 yillarinda potansiyele esit, 2016, 2019 yollarinda
potansiyelin altinda diger yillarda ise potansiyelin iizerinde oldugu goriilmektedir.- Mineral yakitlar,
yaglar vb. ilgili maddeler, SITC-3 iiriin grubu grafigine goére, 2000-2019 déneminin 2010 yili

haricinde tiim yillarda gergeklesen dis ticaret potansiyelin {izerindedir.

Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi {irlinleri, SITC-5 friin grubuna ait grafik
incelendiginde, gerceklesen ticaretin 2004-2019 dénemi potansiyelin {izerinde, 2004 oncesi ise
potansiyelin altinda oldugu tespit edilmistir. Baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar, SITC-6 iiriin
grubunda 2016 ve dncesi gerceklesen ticaretin potansiyelin lizerinde sonraki yillarda ise altindadir.
Makine ve ulastirma araglari, SITC-7 ile cesitli mamul esya ve SITC'de higbir yerde
siniflandirilmamis esya ve mamuller iiriin gruplarini kapsayan SITC-89, icin gergeklesen dis ticaret

2000-2019 dénemi boyunca potansiyelin tizerindedir.

Tiirkiye ile BRICS tilkeleri arasinda iiriin gruplar bazinda gerceklesen dis ticaret ile potansiyel
dis ticaret incelendiginde partner lilkeler i¢in farkli sonuglar elde edilmistir. Grafikler incelendiginde
bircok {iirlin grubunda gerceklesen ticaretin potansiyele olduk¢a yakin oldugu ancak bazi iiriin
gruplarinda ise gerceklesen dis ticaretin potansiyelin tamamen iizerinde ya da tamamen altinda
oldugu goriilmektedir. Gergeklesen ticaretin potansiyele yakin oldugu iiriin gruplarinda, dis ticarette
kiiresel 6lgekte yasanan duraksamanin da etkisiyle son yillarda gerceklesen dis ticaretin potansiyelin
altina indigi gézlenmektedir. Tez ¢alismasinda, gerceklesen dis ticaretin potansiyelin altinda oldugu
veya azalma egilimi gosterdigi lirlin gruplari i¢in degerlendirme yapmadan 6nce Tiirkiye ile BRICS
iilkelerinin rekabet avantajina sahip oldugu iiriin gruplarini belirlemek i¢in agiklanmis karsilagtirmali
iistiinliikler analizinden yararlanilmigtir. Boylece dis ticaretin arttirilmasma yonelik politika
Onerilerinde daha iyi sonuglara ulagsmak amaglanmaktadir. A¢iklanmis karsilagtirmali tistiinliikler

analizi uygulanirken, 2000-2019 dénemi igin SITC (Rev. 3) 2 basamakl iiriin gruplari incelenmistir.

3.3.3. Aciklanmis Karsihkh Ustiinliikler Analizi Sonuclar

Tirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticarette Tiirkiye’nin karsilagtirmali stiinliik
avantajina sahip oldugu iiriin gruplarinin belirlenmesi i¢in SITC (Rev. 3) 2. basamak diizeyinde iiriin

gruplari icin 2000-2019 dénemi ticaret verilerinin ortalamasi almarak AKU endeksi hesaplanmustir.

[k olarak asagida yer alan Tablo 22’de Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 0 (Canlt
hayvanlar ve gida maddeleri) iiriin grubuna ait, 2000-2019 dénemi ticaret ortalamasi ile hesaplanan
AKU endeks degerleri yer almaktadir. Tabloda kirmizi renkli alanlar Tiirkiye nin partner iilkeye
kars1 ihracatta dezavantajli , mavi alanlar avantajli oldugu iiriin gruplarim ifade ederken gri alanlar

ise her iki iilkenin de karsilikli avantajinin olmadig1 durumlan ifade etmektedir.
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Tablo 22:Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Canh Hayvanlar ve Gida Maddeleri
Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Dénemi Ortalama)

KOD Canh Hayvanlar ve Gida Maddeleri | Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya ﬁ;?ﬁz
00 Canli hayvanlar (03. boliim harig) TUB 3,19 TUH 1,55 1,22
01 Et ve et {iriinleri -5,01 8,09 6,41 6,13 TUT
02 Siit, siit Tirtinleri ve kus yumurtalari -4,31 1,55 1,45 5,08 2,48
03 Balik, yumusakga, kabuklu ve 5.06 1.51 239 5.5 0.18

omurgasizlar
04 Hububat ve hu"'bl'l'battan hazirlanmig 11,88 1.96 021 335 2.98
triinler
05 Meyve ve sebzeler 3,06 2,14 1,91 5,64 3,06
06 Seker, seker liriinleri ve bal -1,73 1,14 1,15 1,28 6,58
07 Kahve, cay, kakao, baharat vb. tirlinleri -1,51 1,83 0,38 4,91 6,11
08 Hayvanlar i¢in gida maddeleri -3,58 -3,97 -2,98 -5,03 -5,34
09 Cesitli yenebilir .1.1r.1.1nler vb. hazirlanmig 3.38 129 1.10 3.51 1.89
Uriinler

Not: Tabloda yer alan, TUj iilkelerin tek tarafl iistiinliigiinii, B; Brezilya, ¢; Cin, ¥; Hindistan, S; Giiney Afrika, T; Tiirkiye’yi

ifade etmektedir.

Tabloya bakildiginda Tiirkiye’nin Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri {iriin grubunda, Brezilya
haricindeki BRICS iilkelerinde c¢ogunlukla ihracat avantajina sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ihracatta dezavantajli oldugu iiriin gruplari, Brezilya ile ticarette: 01, 02, 04, 06, 07, 08,
Cin ile ticarette: 08, Hindistan ile ticarette: 03, 08, Rusya ile ticarette: 04, 08 ve Gliney Afrika ile
ticarette 08 seklinde siralanmaktadir. Hindistan ile ticarette 04, 07, Giiney Afrika ile ticarette ise 03
iiriin gruplarinda her iki taraf i¢in ihracat avantaj ve dezavantaj durumu belirsizdir. Ayrica 00 iiriin
grubunda Brezilya ve Hindistan, Tiirkiye karsisinda tek tarafli iistiinliige sahipken 01 {iriin grubunda

Tiirkiye Giiney Afrika kargisinda tek tarafli Gistiinliige sahiptir.

Tablo 23’te Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 1 (igkiler ve Tiitiin) {iriin grubuna ait,
2000-2019 dénemi ticaret ortalamast ile hesaplanan AKU endeks degerleri yer almaktadr.

Tablo 23:Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin ickiler ve Tiitiin Uriin Grubunda
AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Donemi Ortalama)

- b . . . Giiney

KOD Ickiler ve Tiitiin Brezilya Cin | Hindistan | Rusya Afrika
11 Ickiler 0,95 3,66 2,73 1,65 1,49
12 Tutin ve tiitiin mamulleri -1,16 -0,08 -0,52 2,62 1,64

Ickiler ile tiitiin ve tiitiin mamulleri {iriin gruplarina ait tabloya bakildiginda, i¢kiler iiriin grubu
icin Tirkiye’nin tiim BRICS iilkelerine karsi, tiitlin ve tiitlin mamulleri iirlin grubu i¢in ise Rusya ve

Giliney Afrika’ya karg1 ihracat avantajma sahip oldugu goriilmektedir. Tiitlin ve tiitlin mamulleri
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ihracatinda, Brezilya ve Hindistan’a kars1 dezavantajli durumda olan Tiirkiye’nin Cin ile ihracatinda

avantaj ve dezavantaj durumu belirsizdir.

Tablo 24’te Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 2 (Akaryakit Hari¢, Yenilmeyen
Hammaddeler) iiriin grubuna ait, 2000-2019 dénemi ticaret ortalamasi ile hesaplanan AKU endeks

degerleri yer almaktadir.

Tablo 24: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Akaryakit Hari¢, Yenilmeyen
Hammaddeler Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Dénemi Ortalama)

Akaryakit Hari¢, Yenilmeyen . . - Giiney

KOD Hammaddeler Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya Afrika
21 Islenmemis kosele, deri ve kiirk -1,99 2,30 -1,72 -1,27 -2,38
22 Yagli tohumlar ve yag veren meyveler -6,87 -2,79 2,80 0,33 -1,43
23 Ham kauguk (sentetlk ve rejenere kauguk 2.83 176 L0.84 0.97 0.72

dahil)
24 Mantar, odun ve kereste -5,86 1,24 2,48 -3,65 -2,38
25 Kagit hamuru ve kullanilmis kagit TUB 3,27 1,15 -4,30 -0,93
2% Dokuma elyafi (yiin toplar1 harig) vb. 313 0.26 20,60 0.68 026
artiklari
7 Ham giibre vve mgden (kompr, petrol ve 176 477 4.43 3.53 0.67
degerli taglar harig)
28 Metal cevherleri, dokiintii ve hurdalar -5,03 5,77 3,50 -1,87 -3,65
29 Bagka yerde behmlrflfiyen islenmemis 1,08 121 0,88 3.19 0.92
tarimsal lrtinler

Not: Tabloda yer alan, TUj iilkelerin tek tarafl iistiinliigiinii, B; Brezilya, ; Cin, ¥; Hindistan, S; Giiney Afrika, T; Tiirkiye’yi

ifade etmektedir.

Akaryakit harig, yenilmeyen hammaddeler iiriin grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer
aldig1 Tablo 24 incelendiginde, bu kategoride yer alan iiriin gruplar ihracatinda Tiirkiye nin
¢ogunlukla dezavantajli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin ihracatta avantajli oldugu triin gruplari:
Brezilya i¢in, 27, Cin i¢in, 21, 24, 25, 27 ve 28, Hindistan i¢in, 22, 24, 25, 27 ve 28, Rusya ig¢in, 26,
27 ve 29, Giiney Afrika i¢in, 23 ve 27’dir. Ayrica, Cin ile ticarette, 26, Rusya ile ticarette 22 ve
Giiney Afrika ile ticarette 26 iiriin gruplarinda ihracatta avantaj ve dezavantaj durumunun belirsizdir.
Tiirkiye’nin Brezilya ile ticaretinde 25 kodlu liriin grubu ticaretinde, Brezilya tek tarafli iistiinliige

sahiptir. Diger {irlin gruplar ihracatinda Tiirkiye, dezavantajli durumdadir.
Tablo 25°te Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 3 (Mineral Yakitlar, Yaglar vb. Ilgili

Maddeler) iiriin grubuna ait, 2000-2019 doénemi ticaret ortalamasi ile hesaplanan AKU endeks

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 25: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Mineral Yakitlar, Yaglar vb. ilgili
Maddeler Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Dénemi Ortalama)

KOD Mineral Yak;;?;&;:lglar vb- Tlgili Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya ﬁ;?ﬁz
32 Tas, kok ve briket komiirii -3,56 -8,19 5,25 -6,93 -12,84
33 Petrol ve petrolden elde edilen iirtinler 3,23 3,12 -2,50 2,41 4,63
34 Dogalgaz ve mamul gaz - 8,76 - -3,53 -

35 Elektrik enerjisi - - - TUR -

Not: Tabloda yer alan, TUj iilkelerin tek tarafli iistiinliigiinii, B; Brezilya, ¢; Cin, ; Hindistan, S; Giiney Afrika, T; Tiirkiye’yi

ifade etmektedir.

Mineral yakitlar, yaglar vb. ilgili maddeler {iriin grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer
aldig1 Tablo 25’e gore Tiirkiye’nin ihracatinda avantaj sahibi oldugu iiriin gruplar, Brezilya ile
ticarete: 33, Cin ile ticarette: 33, 34, Hindistan ile ticarette: 32 ve Giiney Afrika ile ticarette 33 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’nin ihracatta dezavantajli oldugu iiriin gruplari ise, Brezilya ile ticarette: 32,
Cin ile ticarette: 32, Hindistan ile ticarette: 33, Rusya ile ticarette: 32, 33, 34 ve Giliney Aftika ile
ticarette 32°dir. Ayrica, Rusya, 35 kodlu iiriin grubu ticaretinde tek tarafli Gstiinliige sahipken, bu
iriin gurunda Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika ile, 34 kodlu iiriin grubunda ise Brezilya,

Hindistan ve Giiney Afrika ile ticaret gerceklesmemistir.

Tablo 26°da Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 4 (Hayvansal ve Bitkisel Kat1 ve Sivi
Yaglar ve Mumlar) iiriin grubuna ait, 2000-2019 donemi ticaret ortalamasi ile hesaplanan AKU

endeks degerleri yer almaktadir.

Tablo 26: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Hayvansal, Bitkisel Kati, Siv1 Yaglar
ve Mumlar Maddeler Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Donemi

Ortalama)

Hayvansal, Bitkisel Kati, Siv1 Yaglar ve . . .. Giiney

KOD Mumlar Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya Afrika
41 Hayvansal s1v1 ve kat1 yaglar - TUO¢ -0,85 -7,03 TUS
4 Islem gormemis bltklsel yaglar, rafine 2.10 3.08 0,43 2.94 1,64

edilmis, fraksiyonlara ayrilmis
43 Islenmis yag, mum, vb. yenilmeyen 735 0.63 2,08 1.81 1.14
karigimlari

Not: Tabloda yer alan, TUj iilkelerin tek tarafli iistiinliigiinii, B; Brezilya, ¢; Cin, "; Hindistan, ©; Giiney Afrika, T; Tiirkiye’yi

ifade etmektedir.

Hayvansal, Bitkisel Kati, Sivi Yaglar ve Mumlar grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer
aldig1 Tablo 26’ya gore, Tiirkiye’nin avantajli oldugu iiriin gruplari, Cin ile ticarette: 42, Rusya ile
ticarette: 43 ve Giliney Afrika ile ticarette: 42 ve 43 olarak siralanirken 41 kodlu {iriin grubu
ticaretinde Cin ve Giiney Afrika tek tarali iistiinliige sahiptir. Hindistan ile 42 kodlu iiriin grubu

ticaretinde ihracat avantaj, dezavantaj durumu belirsizdir. Tiirkiye’nin dezavantajli oldugu iiriin
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gruplari, Brezilya ile ticarette: 42 ve 43, Cin ile ticarette: 43, Hindistan ile ticarette: 41 ve 43, Rusya
ile ticarette: 41 ve 42 seklindedir.

Tablo 27°de Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya
Sanayi Uriinleri) iiriin grubuna ait, 2000-2019 dénemi ticaret ortalamast ile hesaplanan AKU endeks

degerleri yer almaktadir.

Tablo 27: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Bagka Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi
Uriinleri Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Déonemi Ortalama)

KOD Baska Ye;;i[elis,?lg:iiiﬁllzzien Kimya Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya g;.lr lillz
51 Organik kimyasal iiriinler -0,88 -1,38 -1,36 -1,61 -2,28
52 inorganik kimyasal {iriinler 2,07 -1,02 1,17 -0,83 0,35
53 Debagat ve boyacilikta kullanilan iiriinler 2,03 0,05 -1,91 2,93 1,09
54 T1p ve eczacilik iiriinleri -1,04 -2,10 -1,96 3,41 1,41
55 Ugucu yag, rezinoit,.Parﬁjmeri, kozmetik, 233 L0.46 022 430 234

tuvalet miistahzarlar
56 Giibreler (272. grubun disindakiler) 4,67 -3,50 5,08 -5,08 1,77
57 ik sekildeki plastikler -1,09 -1,13 -1,76 1,19 1,92
58 ik sekilde olmayan plastikler 3,26 -0,87 1,05 5,23 3,81
59 Bagka yerde belir’cil.r'n?yen kimyasal 141 176 20,80 2.30 0.15
madde ve triinler

Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi iriinleri grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer
aldig1 Tablo 27°ye gore, Tiirkiye nin avantajli oldugu {irlin gruplari, Brezilya ile ticarette: 52, 53,56,
ve 58, Hindistan ile ticarette: 52, 56, 58, Rusya ile ticarette 53, 54, 55, 57, 58, 59, Giiney Afrika ile
ticarette ise 53, 54, 55, 56, 57, 58 seklindedir. Tiirkiye’nin Cin ile ticaretinde: 53 ve 55, Hindistan ile
ticaretinde: 55, Giiney Afrika ile ticaretinde: 53 ve 59 kodlu {irlin gruplari i¢in avantaj ve dezavantaj
durumu belirsizdir. Tiirkiye’nin dezavantajli oldugu iiriin gruplari ise Brezilya ile ticarette: 51, 54,
55,57,59, Cin ile ticarette: 51, 52, 54, 56, 57, 58, 59, Hindistan ile ticarette: 51, 53, 54, 57, 59, Rusya

ile ticarette: 51, 52, 56 ve Giiney Afrika ile ticarette: 51 olarak belirlenmistir.

Tablo 28’de Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 6 (Baslica Siniflara Ayrilarak islenmis
Mallar) iiriin grubuna ait, 2000-2019 dénemi ticaret ortalamasi ile hesaplanan AKU endeks degerleri

yer almaktadir.

Tablo 28: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Bashca Simflara Ayrilarak islenmis
Mallar Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Donemi Ortalama)

Bashca Simiflara Ayrilarak islenmis . . e 1 Giiney
KOD Mallar Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya Afrika
61 Baska yerde bellrtllfneyen deri, islenmis 13.90 2.96 124 3,57 0.63
kiirk
62 Baska yerde belirtilmeyen kauguk esya 2,02 0,78 0,32 3,61 3,04
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Tablo 28: (Devami)

Bashca Simiflara Ayrilarak Islenmis . . .o Giiney

KOD Mallar Brezilya | Cin | Hindistan | Rusya Afrika
63 Mantar, ahsaptan esya (mobilya haric) -5,13 -2,13 0,16 -0,01 0,63
64 Kagit, karton ve kagit hamurundan, kagit 250 1.49 0.89 0,08 2.99

veya kartondan esya
Bagka yerde belirtilmeyen tekstil iplikleri,
65 kumaslar, sekil verilmis mensucattan 3,24 -0,74 -0,95 5,16 3,61
esyalar
66 Baska yerde belirtilmeyen metal olmayan 2.56 1,03 0.05 3.25 236
maddeden yapilmis esyalar
67 Demir ve celik 0,66 -0,25 0,33 -1,49 -0,56
68 Demir ihtiva etmeyen madenler -2,58 -0,31 0,52 -2,12 -0,91
69 Baska yerde belirtilmeyen madenden 2.16 1,69 0.64 3.64 2.20
mamul esyalar

Baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer aldig
Tablo 28’e gore, Tiirkiye’ nin avantajli oldugu iiriin gruplari, Brezilya ile ticarette: 62, 65, 66, 67, 69,
Cin ile ticarette: 61, 62, Hindistan ile ticarette, 61, 64, 68, 69, Rusya ile ticarette: 61, 62, 65, 66, 69,
Glney Afrika ile ticarette: 62, 63, 64, 65, 66, 69 seklindedir. Tiirkiye’nin ihracatta dezavantajl
oldugu iiriin gruplan ise Brezilya ile ticarette: 61, 63, 64, 68, Cin ile ticarette: 63, 64, 65, 66, 69,
Hindistan ile ticarette: 65, Rusya ile ticarette, 67, 68 ve Gliney Afrika ile ticarette: 61, 67, 68 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri ile ticaretinde ihracat avantaj ve dezavantaj durumunun
belirsiz oldugu iiriin gruplari, Cin ile ticarette: 67, 68, Hindistan ile ticarette: 62, 63, 66, 67, Rusya
ile ticarette, 63 ve 64 olarak tespit edilmistir. Tablo 29°da Tiirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda,
7 (Makine ve Ulastirma Araglar1) iiriin grubuna ait, 2000-2019 ddénemi ticaret ortalamasi ile

hesaplanan AKU endeks degerleri yer almaktadir.

Tablo 29:Tiirkiye BRICS D.l.S Ticaretinde Tiirkiye’nin Makine ve Ulastirma Araclar Uriin
Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Donemi Ortalama)

KOD Makine ve Ulastirma Araclari Brezilya Cin | Hindistan | Rusya gtl‘lrllllz
71 Gii¢ tireten makineler ve araglar -0,20 -1,29 0,34 3,71 0,97
7 Belirli sanayiler igin ozelligi olan makine 045 115 1.16 5.13 232
ve cihazlar

73 Metal isleme makineleri 1,80 -1,89 2,23 3,48 3,92

74 Bagka yerde bellrtlln?eyen genel endiistri 0.18 1,64 0.44 4.88 081

makine.

75 Biiro makineleri, (.)toma.tlk veri isleme 262 5.13 045 2.44 1.98
makineleri

76 Haberl.esme, sesi kaydetme ve kaydedilen | 0.25 404 10,99 531 152

sesi tekrar vermeye yarayan aletler

77 Elektrik makine, cihaz ve alet, vb. aksam 0.76 229 0.59 4.41 234
ve pargalari

78 Kara tasitlar (hava yastikli tagitlar dahil) 1,98 -0,94 -0,48 5,19 0,63

79 Diger tasit araglart 0,56 -1,15 2,87 2,18 0,96
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Baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer aldig
Tablo 29’a bakildiginda, Tiirkiye’ nin avantajli oldugu iiriin gruplarinin, Brezilya ile ticarette, 73, 77,
78, 79, Hindistan ile ticarette: 72, 73, 77, 79, Rusya ile ticarette: 71, 72, 73, 74, 75,76, 77,78, 79,
Gliney Afrika ile ticarette: 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ihracatta
dezavantajli oldugu iriin gruplar1 ise, Brezilya ile ticarette: 75, Cin ile ticarette: 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79, Hindistan ile ticarette: 76 ve Giiney Afrika ile ticarette: 74 seklindedir. Tiirkiye nin
BRICS iilkeleri ile ticaretinde ihracat avantaj ve dezavantaj durumunun belirsiz oldugu iiriin gruplari,

Brezilya ile ticarette: 71, 72, 74, 76 ve Hindistan ile ticarette: 71, 74, 75, 78 olarak belirlenmistir.

Tablo 30°da Tiirkiye ile her bir BRICS f{ilkesi arasinda, 8 (Cesitli Mamul Esya) {irlin grubuna
ait, 2000-2019 dénemi ticaret ortalamast ile hesaplanan AKU endeks degerleri yer almaktadir.

Tablo 30: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin Cesitli Mamul Esya Uriin Grubunda
AKU Endeksi Degerleri (2000-2019 Dénemi Ortalama)

g : . . Giiney
KOD Cesitli Mamul Esya Brezilya| Cin |Hindistan | Rusya Afrika
31 Prefabrik yapt; sthhi su tCSISatI, 1sitma ve 128 0.39 1.56 6.33 435
sabit aydinlatma cihazlari
22 Mobilya, yatak takimi, yatak payandalar1 ve 3.78 1,69 128 5.45 5.12
yastiklari
83 Seyahat esyalari, el ¢antalar1 vb. tasiyici esya 1,74 -3,21 -1,53 7,16 3,53
84 Giyim esyalar1 ve bunlarin aksesuarlari 2,68 -0,81 -1,31 7,01 4,83
85 Ayakkabilar -3,99 -4,58 -1,55 8,09 8,04
Q7 Bagka yerde behmlrr%eyen'meslekl, ilmi, 0.07 041 0,54 2.91 0.84
kontrol aletleri ve cihazlar
28 Fotograf malzemeleri, optik esyalar; kol ve i i i i i
duvar saatleri
29 Bagka yerde belirtilmeyen ¢esitli mamul 1.05 277 041 521 3.26
egyalar

Baslica siniflara ayrilarak islenmis mallar grubuna ait AKU endeks degerlerinin yer aldig1
Tablo 30’da gore, Tiirkiye’nin ihracatinda avantajli oldugu iiriin gruplari, Brezilya ile ticarette: 81,
82, 83, 84, 89, Hindistan ile ticarette: 81, 82, 87, Rusya ile ticarette: 81, 82, 83, 84, 85, 87, 89 ve
Guney Afrika ile ticarette: 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89 seklindedir. Tiirkiye’nin ihracatinda
dezavantajli oldugu triin gruplari ise, Brezilya ile ticarette: 85, Cin ile ticarette: 82, 83, 84, 85, 89,
Hindistan ile ticarette: 83, 84, 85 olarak belirlenmistir. Ayrica 88 kodlu iiriin grubu i¢in Tiirkiye ile
BRICS iilkeleri arasinda ticaret gerceklesmezken Tiirkiye'nin ihracat avantaj ve dezavantaj
durumunun belirsiz oldugu iirlin gruplar1 Brezilya ile ticarette 87, Cin ile ticarette: 81, 87 ve

Hindistan ile ticarette: 89 seklinde siralanmaktadir.

Tablo 31°de Tirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, 9 (SITC'de Higbir Yerde
Smiflandirilmamis Esya ve Mamuller) {iriin grubuna ait, 2000-2019 dénemi ticaret ortalamasi ile

hesaplanan AKU endeks degerleri yer almaktadur.
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Tablo 31: Tiirkiye BRICS Dis Ticaretinde Tiirkiye’nin SITC'de Hicbir Yerde
Siniflandirilmamis Esya ve Mamuller Uriin Grubunda AKU Endeksi Degerleri (2000-2019
Donemi Ortalama)

SITC'de Higbir Yerde . . - Giiney
KOD Siniflandirilmamis Esya ve Mamuller Brezilya Cin | Hindistan | Rusya Afrika
93 Ozel igslemler ve mallar, ¢esitlerine gore 0.00 439 5.35 414 221
siiflandirilmamis mallar
96 Tedaviilde olmayan met.al paralar (altin i TOC i i i
olanlar harig)
97 Altin, parasal olmayan. (altl.n madeni ve TUB 3.95 9.26 274 028
konsantreleri harig)

Not: Tabloda yer alan, TUj iilkelerin tek tarafli iistiinliigiinii, B; Brezilya, ¢; Cin, ; Hindistan, S; Giiney Afrika, T; Tiirkiye’yi

ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin BRICS {ilkeleri ile SITC'de higbir yerde siniflandirilmamis esya ve mamuller iiriin
grubu ticaretine iliskin AKU endeks degerlerinin yer aldigi Tablo 31°e gore, Tiirkiye 93, 97 kodlu
iiriin gruplar ihracatinda Cin ve Hindistan ile ticarette avantajli, Rusya ile dezavantajli ve Giiney
Afrika ile 93 {iirlin grubunda dezavantajli konumda olup 97 {iriin grubunda avantaj ve dezavantaj
durumu belirsizdir. Tiirkiye’nin Brezilya ile ticaretinde 93 kodlu iiriin grubu i¢in avantaj, dezavantaj
durumu belirlenemezken 97 kodlu iiriin gurubunda Brezilya tek tarafli iistiinliige sahiptir. BRICS
iilkeleri arasinda yalnizca Cin ile ticaretin gerceklestigi 96 kodlu iiriin grubunda Cin tek tarafli

iistiinliige sahiptir.

Tiirkiye ile BRICS f{ilkeleri arasinda gerceklesen dis ticaretin potansiyelin altinda oldugu {iriin
gruplarinda, hesaplanan AKU endeks degerlerinden yararlanilarak Tiirkiye’nin ihracat avantajina ve
dezavantajina sahip oldugu ftriin gruplar belirlenerek buna uygun dis ticaret politikalarinin
uygulanmasi, uzmanlasma ve verimlilik diizeylerine katki saglayarak dig ticareti arttirict etki
olusturacaktir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirkiye’nin Brezilya ile ticaretinde SITC 7 iiriin grubunun
2013 sonras1 donemde potansiyelin altinda oldugu belirlenmistir. Tiirkiye bu {iriin grubunda yer alan
73,77, 78 ve 79 Uiriin gruplarinda ihracat avantajina sahiptir. Ayrica 71, 72, 74 ve 76 tiriin gruplarinda
iki iilke de karsilastirali Gistiinliige sahip olmay1p Tiirkiye bu {iriin gruplarinda {iretimini ve ihracatin
arttirarak karsilagtirmali iistiinliik avantaji elde edebilir. Tiirkiye’nin 2019 yili Brezilya’ya
ithracatinda SITC 7’nin pay1 %24 olup pay1 %28 olan SITC 6 iiriin grubundan sonra 2. Sirada yer
almaktadir. Brezilya ile dis ticaretinde Tiirkiye, yogun olarak katma degeri yiiksek sanayi tiriinleri
ihra¢ ederken (SITC 6, 7), ithalatinda yogun olarak tarimsal, hayvansal {iriinler ve hammaddeler
(SITC 0, 2) yer almaktadir. Ancak Tiirkiye nin ihracatinda ilk sirada yer alan {iriin gruplarinda dis
ticaret dengesi acik vermektedir (Comtrade, 2021). Tiirkiye’nin 6zellikle ihracatta karsilagtirmali
istiinliik avantajima sahip oldugu {irlin gruplarinda ihracatini arttirarak hem potansiyel dis ticaret

diizeyine ulagmasi hem de dis ticaret agiginin dengelenmesi saglanmalidir.
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Tirkiye ile Cin arasinda gerceklesen ticaret diizeyi SITC 0124, 3, 5 ve 6 {iriin gruplarinda
dénem boyunca 7 ve 89 iiriin gruplarinda ise son yillarda potansiyelin altindadir. Tiirkiye’nin ihracat
avantajia sahip oldugu iiriin gruplar ise 00, 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 11, 21, 24, 25, 27, 28, 33,
34, 42, 61, 62, 93, 97 seklindedir. Tiirkiye’nin ihracat avantajina sahip oldugu iiriin gruplarina
bakildiginda, bu iiriin gruplarinin ¢ogunlukla tarimsal ve hayvansal gida iirlinleri ve hammaddelerden
olustugu gortilmektedir. 2019 yil1 verilerine gore Tiirkiye’ nin ihracatinda SITC 2, %50, SITC 0 ise
%7°lik paya sahipken ithalatta en biiyiik paylar %50 ile SITC 7, %19 ile SITC 6 ve %13 ile SITC 5
iiriin gruplarina aittir. Ayrica Tiirkiye’nin ihracat avantajina sahip oldugu iiriin gruplarindan, SITC
0, 1’de dis ticaret dengesi acik vermektedir (Comtrade, 2021). Tiirkiye ve Cin’in karsilagtirmali
avantaj ve dezavantaj durumunun belirsiz oldugu {iriin gruplari, 12, 26, 53, 55, 67, 68, 81, 87 seklinde
olup Tiirkiye’nin bu iirlin gruplarinda iiretim diizeyini arttirarak kargilastirmali iistiinliik avantajim
elde etmesi dig ticaret hacmi ve Tirkiye’nin dig ticaret dengesini olumlu etkileyecektir. Tiirkiye
ihracat avantajina sahip oldugu ve avantaj elde etme potansiyeli oldugu {irin gruplarinda ihracat

diizeyini arttirarak, dis ticaret dengesini iyilestirebilir ve potansiyel dis ticaret diizeyine ulasabilir.

Tiirkiye ve Hindistan arasinda gergeklesen dis ticaret SITC 0124, 6 ve 89 iiriin gruplarinda
dénem boyunca 5 ve 7 iriin gruplarinda ise son yillarda potansiyelin altindadir. Tiirkiye’nin ihracat
avantajina sahip oldugu iiriin gruplari, 01, 02, 05, 06, 09, 11, 22, 24, 25, 27, 28, 52, 56, 58, 61, 64,
68, 69, 72, 73,77, 79, 81, 82, 87, 93, 97 seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye’nin ihracat avantajina
sahip oldugu iiriin gruplarinda tarimsal ve hayvansal gida iirtinleri ile birlikte katma degeri yiiksek
sanayi Uirtinleri de yer almaktadir. 2019 yil verilerine gore Tiirkiye’ nin ihracatinda %27 ile SITC 7,
%23 ile SITC 2, %13 ile SITC 5 ve 6 iirlin gruplar ilk siralarda yer alirken ithalatinda SITC 3, %29,
SITC 8, %16, SITC 5, 6 ve 7’nin her biri %13’liik pay almaktadir. Tiirkiye nin ihracat avantaji
bulunan {irtin gruplarindan, SITC 0, 5, 6, 7 ve 8’de dis ticaret dengesi agik vermektedir. Tiirkiye ve
Hindistan’1n karsilastirmali avantaj ve dezavantaj durumunun belirsiz oldugu {riin gruplari, 04, 07,
42,55, 62, 63, 66, 67, 71, 74, 75, 78 ve 89 seklinde olup Tirkiye’nin bu {iriin gruplarinda {iretim
diizeyini arttirarak karsilastirmali {istiinliik avantajini elde etmesi dig ticaret hacmi ve Tiirkiye’nin
dis ticaret dengesini olumlu etkileyecektir. Dig ticaret dengesin iyilestirilmesi ve potansiyel dis ticaret
diizeyine ulasilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin ihracatta avantajli iiriin gruplarinda uzmanlasarak ve
karsilastirmali istiinlikk avantaji elde edebilecegi iirlin gruplarinda ihracat diizeyini arttirmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Rusya ile ticaretinde gergeklesen ticaret diizeyi genel olarak potansiyele esit veya
iizerinde olmakla birlikte SITC 5, 6 ve 7 iiriin gruplarinda son yillarda potansiyelin altinda
gergeklesmistir. Ticaret diizeyinin potansiyelin altinda oldugu tiriin gruplarinda Tiirkiye’nin ihracat
avantajina sahip oldugu iiriin gruplari, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 65, 66, 69, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77, 78, 79 seklindedir. 2019 yil1 verilerine gore Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracatinda %26 ile SITC
7, %23 ile SITC 0, %16 ile 6 iiriin gruplari ilk siralarda yer alirken ithalatinda SITC 9, %40, SITC 3,

%22, SITC 6’nin pay1 %18’dir. Tiirkiye ve Rusya ticaretinde potansiyelin altinda olan ve iiriin
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gruplarinda Tiirkiye genel olarak ihracat avantajina sahip olmasma ragmen SITC 5 ve 6 {iriin
gruplarinda dis ticaret dengesi acik vermektedir. Dig ticaretin potansiyelin altinda oldugu SITC 6
iriin grubunda 63 ve 64 iriin gruplarinda Tiirkiye ve Rusya’nin avantaj ve dezavantaj durumu
belirsiz olup Tiirkiye’nin bu {iriin gruplarinda iiretimini arttirarak karsilastirmali iistiinliik avantajin
elde etmesi dis ticaret hacmini arttiracaktir. Diger BRICS iilkeleri ile ticarette oldugu gibi Rusya ile
olan ticarette de Tiirkiye’nin ihracat avantajina sahip oldugu iiriin gruplarinda ihracatin arttirarak dis

ticaret dengesi iyilestirmesi ve potansiyeli ticaret diizeyini yakalamasi gerekmektedir.

Tirkiye’nin Giliney Afrika ile ticareti tiim {iriin gruplar1 bakimindan potansiyelin iizerindedir.
Tiim iirlin gruplarinda gerceklesen ticaret potansiyelin {izerinde iken SITC 0, 2, 3, 5, 7 ve 9 {iriin
gruplart dis ticaret dengesi agik vermekte ve dig ticaret hacmi biiyiik oranda ithalat tizerinden
saglanmaktadir. Bu iirlin gruplarindan, Tirkiye’nin ihracat avantaji olan {iriin gruplari, 00, 02, 04,
05, 06, 07, 09 23, 27, 33, 42, 43, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 71, 72, 73,75, 76, 77,
78, 79 seklinde siralanmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye ile Giiney Afrika arasinda gerceklesen ticaret
potansiyelin {lizerinde ise de dis ticaret dengesi Tiirkiye’ nin aleyhinedir. Bu durum Giiney Afrika ile
kisitli olmay1p Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasindaki dis ticarette genel olarak Tiirkiye’ nin dis ticaret
dengesi agik vermekte ve dis ticaret hacminin 6nemli bir kismini ithalat olusturmaktadir. Tiirkiye ile
BRICS arasindaki dis ticaret diizeyi arttirilirken dig ticaret dengesinin iyilestirilmesine de 6nem
verilerek Tirkiye’nin BRICS iilkeleri karsisinda ihracat avantajina sahip oldugu {iriin gruplarinda

ihracat diizeyi arttirilmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ile birlikte tek ve biiyiik bir pazar haline gelen diinyada firmalar ve uluslarin
biiylimesi i¢in dis ticaret bilylik 6nem tasimaktadir. Yogun rekabetin s6z konusu oldugu dis ticarette
ekonomiler mevcut pazar payim korumak veya arttirmak igin biiyiik caba sarf etmektedir. Her ne
kadar kiiresellesme diizeyi son yillarda artsa da ticaret engelleri tam olarak ortadan kalkmadigindan
uluslararasi ticari ve ekonomik entegrasyonlarin dis ticaret icin Onemi biiyliktiir. Uluslararasi
entegrasyonlar dis ticarete katki sagladigi gibi c¢ok kutuplu ekonomik diizene de zemin
hazirlamaktadir. Uzun stiredir kiiresel ekonominin itici giici Amerika ve Avrupa iilkeleri iken son
yillarda bu iilkelerde yasanan duraksama ve gelismekte olan iilkelerin gosterdigi ekonomik gelisim,
dikkat cekmekte ve giic dengeleri degismektedir. BRICS so6z konusu degisimde 6nemli bir rol

oynayan ekonomik ve ticari entegrasyonlarin basinda gelmektedir.

Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dan olusan BRICS’in ekonomik performansi
g6z oniinde bulunduruldugunda gelecek yillarda G-7 iilkelerini geride birakip kiiresel ekonominin
itici gilicii olmas1 beklenmektedir. BRICS’in bolgesel bir entegrasyon olmayip farkli kitalarda
bulunan ve bolgelerinin gii¢lii ekonomileri olan iiye devletlerden olusmasi, kiiresel bir ekonomik ve
ticari giic olma potansiyelini arttirmaktadir Son yillarda ekonomik ve politik agidan bir doniisiim
icinde olan Tiirkiye, mevcut ekonomik ve ticari partnerler bakimindan alternatifler gelistirmeyi
amagclamaktadir. Tiirkiye’nin dig ticaretinde en biiylik paym AB iilkelerine ait olmasma karsin
sonu¢lanmayan AB {iyelik siireci ve son yillarda bazi Avrupa iilkeleri ile gerilimin artmasi, Tiirkiye
icin yeni alternatifler arayisini gerekli kilmistir. Bu noktada BRICS ile ekonomik ve ticari iligkiler

Tiirkiye i¢in 6nem tasimaktadir.

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki dis ticaret iligkisi, olusturulan ¢ekim
modelleri ile 2000-2019 donemi i¢in incelenmistir. Literatiirde Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki
ticaret iligkisi incelenirken genellikle iilkeler arasi toplam ticareti agiklamaya yonelik ¢aligmalara
rastlanirken {irlin gruplar1 bazinda ¢ekim modeli ve potansiyel ticaret analizlerine rastlanmamustir.
Bu tez calismasinda toplam ticaret ile birlikte {iriin gruplar1 bazinda ticaret, ¢gekim modelleri ile
incelenmis ve yine toplam ve iiriin gruplarina yonelik potansiyel ticaret analizi gergeklestirilmistir.
Boylece Tiirkiye ile BRICS arasindaki dis ticaret diizeyi iiriin gruplar bazinda da incelenerek iilkeler
arast dis ticareti agiklamaya yonelik daha kapsamli bilgiye ulasilmasi ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda rasyonel degerlendirmeler yapilmasi amaglanmistir. Olusturulan modellerden ilk 4’{

toplam dis ticareti agiklamaya yonelik olup 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. modeller {irlin gruplar1 bazinda dig



ticareti incelemistir. Cekim modelleri tahmin edilirken tesadiifi etkili model ile analizler
gergeklestirilmis ancak modellerde yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlariin bulunmasit nedeni ile bu diagnostik sorunlara karsi direngli standart hatalarin elde
edildigi Driscoll-Kraay standart hata modelinden yararlanilmistir. Calismada ayrica cekim
modellerinden yararlanilarak gerceklestirilen potansiyel ticaret analizini degerlendirilirken SITC

(Rev. 3) 2. basamak diizeyinde hesaplanan AKU endeksinden yararlanilmustir.

Tesadiifi etkili model ile tahmin edilen Driscoll-Kraay standart hata modeli sonuglarina gore
cekim modellerinde yer alan agiklayict degiskenlerin iilkeler arasi karsilikli toplam dis ticarete etkisi
incelendiginde, ilk olarak, Model 1, 2, 3 ve 4’te yer alan ihracat¢1 ve ithalat¢i iilke GSYH’sine ait
katsay1 degerlerinin her bir model igin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ampirik bulgulardan hareketle iilkelerin ekonomik biiyiikliigiindeki artigin iilkeler aras1 dis ticareti

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bir diger agiklayici degisken olan iilkeler arasi uzakligin dis ticarete etkisi incelendiginde,
degiskene ait katsay1 degerinin yer aldigi, 1, 2, 3, 4. Modelde negatif olup yalnizca Model 1 igin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Sonuglar, Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki

ticarette uzakligin negatif bir faktoér olmakla birlikte etkisinin diisiik oldugu gostermektedir.

Cekim modellerinde yer alan niifus degiskeni de iiretim kapasitesi ve talep acisindan dis ticaret
tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Model 1 ve 3’te yer alan ihracat¢i ve ithalat¢i iilke niifus
degiskenlerinin dis ticarete etkisi incelendiginde, her iki modeldeki katsayir degerlerinin negatif
oldugu Model 1’de yer alan katsayilarin istatistiksel olarak anlamli, Model 3’te yer alan katsay1
degerlerinin ise anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ampirik bulgular, ihracatg1r ve ithalater iilke
niifusundaki artiglarin llkeler arasi dis ticareti negatif yonde etkiledigini gdstermektedir. Diinya
niifusunun yaklasik %40°n1 olugturan BRICS ve 83 milyon niifusu ile diinya niifus siralamasinda 17.
sirada olan Tiirkiye’nin isglicii arz1 ile birlikte iiretim kapasitesi artarken, yine kalabalik niifusun

etkisiyle i¢ talebinin de artmasi dis ticareti olumsuz etkilemektedir.

Tirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki toplam dis ticareti agiklamaya yonelik agiklayici
degiskenlerden, reel doviz kuru, 1, 2, 3 ve 4. modellerde yer almaktadir. Ampirik bulgulara gore,
doviz kuru degiskenine ait katsay1 degerlerinin, yer aldigi tiim modellerde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ithalate1 {ilke karigisinda ihracatc iilke doviz
kurunda meydana gelen artiglar dis ticareti pozitif yonde etkilemektedir. Model 2°de yer alan
ihracatgi ve ithalatgr iilkenin ticaret 6zgiirliigii endeksinin dig ticarete etkisi incelendiginde, katsay1
degerlerinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ampirik bulgulara gore,

iilkelerin ticari alanda 6zgiirlesmesi dis ticareti pozitif yonde etkilemektedir.
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Cekim modellerinde yer alan bir diger agiklayict degisken olan net DYSY girislerinin dis
ticarete etkisi Model 2’de incelenmistir. Ampirik bulgular, degiskene ait katsay1 degerlerinin pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Ulkelerin lojistik performanslarmnin dis
ticarete etkisini 6lcmek i¢in 3. modelde liner tasimacilik baglanti endeksine yer verilmistir. Ampirik
bulgularda ihracatci ve ithalater iilkelerin liner tasimacilik baglanti endeksine ait katsay1 degerlerinin
pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu tespit edilmistir. Ulkelerin kiiresellesme diizeyinin dis
ticarete etkisi, Model 4’te yer alan kiiresellesme endeksi ile incelenmistir. Ampirik bulgulara gore
ihracatci ve ithalatci lilke kiiresellesme endeksine ait katsay1 degerleri pozitif olup istatistiksel olarak
anlamlidir. Ulkelere gelen DYSY girislerinde, iilkelerin uluslararas1 tasimacilik aglarma entegre
olma diizeyinde ve kiiresellesme diizeyinde meydana gelen artiglar dis ticareti pozitif yonde

etkilemektedir.

Tiirkiye ve BRICS tilkeleri arasindaki dis ticaret incelenirken modellerde, ortak sinir, ortak dil
ve bolgesel ticaret anlasmasi olmak iizere kukla degiskenlere yer verilmistir. Ortak dil kukla
degiskeni Model 1, 2, 3, ve 4’te yer almakta olup degisken katsayis1 tiim modellerde pozitiftir. Ayrica
degiskene ait katsay1 degerleri Model 1, 2, 3 igin istatistiksel olarak anlamli, Model 4 igin ise
istatistiksel olarak anlamsizdir. Model 2, 3 ve 4’te yer alan ortak sinir degiskeni 4. Model i¢in
istatistiksel olarak anlamli, Model 2 ve 3 icin ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Model 1’de yer alan
iilkeler aras1 bolgesel ticaret anlagmalari kukla degiskenlerinden RTA1, RTA3 ve RTA4
degiskenlerine ait katsayisi negatif olup istatistiksel olarak anlamli iken RTA2 degisken katsayisi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Ampirik bulgularda bolgesel ticaret anlagmalarina ait
katsayilarin negatif degerler almasinda, Tiirkiye ve BRICS iilkeleri arasinda kapsayici bir bolgesel
ticaret anlagsmasi olmayip anlagmalarinin Tiirkiye-Brezilya, Brezilya-Hindistan, Hindistan-Cin ve

Brezilya-Giiney Afrika iilkeleri aralarinda ikili anlagmalar seklinde imzalanmasi etkili olabilir.

Tirkiye ile BRICS arasindaki toplam dig ticaret ile birlikte {irlin gruplari bazinda dig ticaret de
cekim modeli ile incelenmistir. Uriin gruplar1 bazinda dis ticaretin incelendigi modellerde (5, 6, 7, 8,
9 ve 10. Model) aciklayict degisken olarak GSYH, uzaklik, niifus, reel doviz kuru, kukla degisken
olarak ise ortak dil ve bolgesel ticaret anlagmalari yer almaktadir. SITC (Rev. 3) 1. basamak
diizeyinde iriin gruplar1 ticaretinin incelendigi analizlerde ampirik bulgular {iriin gruplan
bakimindan farkliliklar gdstermektedir. Thracatg1 ve ithalatg1 iilke GSYHsine ait katsayisi degerleri
yer aldig1 tiim modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bir diger degisken olan iilkeler
aras1 uzakliga ait katsay1 degerleri tiim modellerde negatif olup Model 6, 7, 8, ve 10’da istatistiksel
olarak anlamli, Model 5 ve 9°da ise anlamsizdir. Thracatg iilke niifusuna ait katsay1 degerleri tiim
modellerde negatif olup Model 6 ve 9 i¢in istatistiksel olarak anlamli, Model 5, 7, 8 ve 10 igin
istatistiksel olarak anlamsizdir. Ithalatgr iilke niifusuna ait katsay1 degeri incelendiginde, katsayinin
Model 5, 6, 8, 9°da negatif, Model 7 ve 10’da ise pozitif oldugu ve Model 5 ve 6’da istatistiksel

olarak anlamli, Model 7, 8, 9 ve 10°da istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir. Ampirik
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bulgulara gore, ihracatci iilke niifusundaki artislar SITC 3 ve SITC 7 iirlin gruplart ticaretini, ithalatci
iilke niifusundaki artislar ise SITC 0124 ve SITC 3 iiriin gruplan ticaretini negatif etkilemektedir.

Uriin gruplar1 bazinda dis ticaretin incelendigi modellerde yer alan bir diger aciklayici degisken
olan reel doviz kuruna ait katsay1, Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10°da pozitif olup Model 5, 6, 7, 8, 9 i¢in
istatistiksel olarak anlamli, Model 10 i¢in ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
Model 10 haricinde ithalatg1 iilke karsisinda ihracatgr iilke reel doviz kurunda meydana gelen artiglar
dis ticareti pozitif etkilemekte olup, Model 10’da yer alan SITC 89 iiriin gruplar ticaretinde ise doviz

kurunun etkisine rastlanmamustir.

Kukla degisken olarak modellerde yer alan ortak dile ait katsayist degerleri yer aldigi tiim
modellerde pozitif olup Model 5, 6, 7, 8 i¢in anlamli, Model 9 ve 10°da ise istatistiksel olarak
anlamsizdir. RTA1, RTA2, RTA3 RTA4 olmak {izere Model 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’da yer alan bdlgesel
ticaret anlagsmas1 kukla degiskenlerinin dis ticarete etkisi iirlin gruplar1 bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Ampirik bulgulara gore, RTA1 katsayis1 Model 5, 6, 7, 8, 10 icin negatif, olup,
Model 6 ve 7 igin istatistiksel olarak anlamli, Model 5, 8, 9 ve 10 i¢in ise istatistiksel olarak
anlamsizdir. Tiirkiye ve Brezilya arasinda imzali ticaret anlasmasini ifade eden RTA1, iiriin gruplar
icin ¢ogunlukla ticareti negatif yonde etkilemektedir. RTA2’nin dis ticarete etkisi incelendiginde,
degiskene ait katsay1 degerlerinin yer aldigi, tlim modellerde pozitif oldugu, Model 8, 9 ve 10 i¢in
istatistiksel olarak anlamli, Model 5, 6, 7 i¢in ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir.
Brezilya ile Hindistan arasindaki bolgesel ticaret anlagmasini ifade eden RTA2’nin dis ticarete etkisi
cogunlukla pozitif yondedir. Bir diger kukla degisken, RTA3’e ait katsayinin yer aldig1 Model 5, 6,
7, 8, 9°da negatif, Model 10’da ise pozitif oldugu ve Model 5, 6, 7, 8, 9 icin istatistiksel olarak
anlamli, Model 10 icin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. RTA3, Cin ile
Hindistan arasinda imzalanan bdlgesel ticaret anlagsmasini ifade etmekte olup dis ticareti negatif
yonde etkilemektedir. Son olarak RTA4 degiskenine ait katsay1 degerlerine bakildiginda, Model 6,
7, 8, 9 ve 10 igin negatif Model 5 i¢in pozitif olup Model 8 ve 9 i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.
Brezilya ve Giiney Afrika arasinda imzalanan bdlgesel ticaret anlagsmasinin dis ticarete etkisi

negatiftir.

Model 1 ile birlikte Model 5, 6, 7, 8, 9, 10’a ait tahmin sonuglarindan yararlanilarak Tiirkiye
ile her bir BRICS filkeleri arasindaki toplam ve {irin gruplar1 bazindaki potansiyel dis ticaret
hesaplanarak gerceklesen dis ticaret diizeyi ile incelenmistir. ilk olarak Tiirkiye’nin Brezilya ile
ticaretinde 2000-2019 donemi boyunca gerceklesen toplam dis ticaretin potansiyele yakin oldugu
gbzlenmistir. Uriin gruplar1 bazinda potansiyel ticaret diizeyi incelendiginde ise genel olarak
potansiyel ile gerceklesen ticaret diizeyleri birbirine oldukga yakin iken son yillarda, SITC 0124, 5,
6 Urlin gruplarinda gerceklesen ticaret, potansiyelin lizerinde iken SITC 3, 7 ve 89 {iriin gruplarinda

potansiyelin altinda seyretmektedir.
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Tirkiye’nin Cin ile ticaretinde, 2005-2008 doneminde gerceklesen dis ticaret, potansiyelin
iizerindeyken ilerleyen yillarda potansiyelin altinda seyretmistir. Uriin gruplar1 bazinda dis ticarete
bakildiginda, SITC 0124, 3, 5, 6 iriin gruplarinda gerceklesen dis ticaretin 2000-2019 dénemi
boyunca potansiyelin altinda oldugu, SITC 7 ve 89 iiriin gruplarinda ise 2014 ve oncesi gerceklesen
dis ticaret potansiyelin iizerinde seyrederken bu donem sonrasi potansiyelin altina indigi ve

potansiyel ile gerceklesen dis ticaret arasindaki farkin giderek acildigi gézlenmektedir.

Tiirkiye ile Hindistan arasinda gergeklesen toplam dis ticaret, 2008 dncesi potansiyelin altinda,
2008-2013 doéneminde potansiyelin iizerinde iken ilerleyen yillarda ise tekrar potansiyelin altinda
gerceklesmistir. Tiirkiye ile Hindistan arasinda iirlin gruplar1 bazinda gerceklesen dis ticaret, SITC
0124, 89 iiriin gruplarinda donem boyunca potansiyelin altinda, SITC 3 iiriin grubunda 2009 ve
sonrasi potansiyelin lizerinde, SITC 5, 6 ve 7 iiriin gruplarinda ge¢mis yillarda potansiyele oldukca

yakin veya lizerinde seyrederken 2014 ve sonrasinda potansiyelin altinda gergeklestigi belirlenmistir.

Tirkiye ile Rusya arasindaki gerceklesen ve potansiyel dis ticaret diizeyleri incelendiginde
2000-2019 dénemi boyunca gergeklesen dis ticaretin potansiyelin lizerinde oldugu, yalnizca 2016,
2017 yillarinda potansiyele esit oldugu goriilmiistiir. Uriin gruplar1 bazinda ise SITC 0124, 3 ve 89
iiriin gruplarinda dénem boyunca dis ticaret potansiyelin {izerinde gerceklesirken SITC 5 ve 6 iirlin
gruplarinda potansiyelin {izerinde seyreden dis ticaretin son yillarda potansiyelin altina indigi
belirlenmistir. SITC 7 iiriin grubunda ise gerceklesen dis ticaret 2008 yili haricinde potansiyelin
altinda gerceklesmistir.

Tiirkiye ile Giiney Afrika arasinda 2000-2019 donemi boyunca gerceklesen dis ticaret
potansiyelin lizerinde gergeklesmistir. Tiirkiye ile Giiney Afrika arasinda iirlin guruplar1 bazinda
gergeklesen dig ticaret ise SITC 6, 7 ve 89 iirlin gruplari i¢in donem botunca potansiyelin iizerinde,
SITC 0124 friin grubunda déonem boyunca potansiyele olduk¢a yakin veya esit, SITC 3 iirlin
grubunda 2010 yil1 harici potansiyelin lizerinde ve SITC 5 iirlin grubunda 2003 sonras1 potansiyelin

tzerindedir.

SITC (Rev. 3) 2. basamak diizeyinde, Tirkiye ile her bir BRICS iilkesi arasinda, iilkelerin
ihracatinda avantajli ve dezavantajli oldugu tirlin gruplarinin belirlenmesinde kullanilan, Balassa’nin
gelistirdigi, AKU endeksine yer verilmistir. Boylece 6zellikle dis ticaretin potansiyelin altinda
oldugu triin gruplarinda Tirkiye'nin ihracatta avantajli ve dezavantajli oldugu {irlin gruplan
belirlenerek dig ticaretin arttirilmasina yonelik politikalar olusturulmasi amaglanmistir. Tiirkiye dig
ticareti arttirmay1 hedefledigi sektor ve iiriin gruplarinda ihracat avantaji olan {irlin gruplarinda
uzmanlagarak ihracatini arttirmalidir. Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri ile dis ticaretinde, Brezilya ile
SITC 7 iiriin grubunda son yillarda, Cin ile SITC 0124, 3, 5, 6 {iriin gruplarinda donem boyu 7 ve 89
iiriin gruplarinda son yillarda, Hindistan ile SITC 0124, 6, 89 {irlin gruplarinda dénem boyu 5 ve 7

iriin gruplarinda son yillarda, Rusya ile SITC 5, 6, 7 iiriin gruplarinda gerceklesen dis ticaret
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potansiyelin altindadir. Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki ticarette dis ticaret dengesi
Tiirkiye’nin aleyhine olup dis ticaret hacminin 6nemli bir kismimi ithalat olusturmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye ile BRICS arasindaki dig ticaretin arttirilmasi hedeflenirken 6zellikle dis ticaretin
potansiyelin altinda oldugu iiriin gruplarinda Tiirkiye’nin ihracat avantajina sahip oldugu iiriin

gruplarina yonelik ihracat1 arttirici politikalar belirlenmelidir.

Tez ¢alismasinda elde edilen ampirik bulgular Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki ticaretin
2000-2019 déneminde genel olarak potansiyele yakin ve bazi iilkeler i¢in potansiyelin lizerinde
gerceklestigini ancak o6zellikle 2015 ve sonrasit donemde artig egilimi gostermeyen dig ticaretin
potansiyele yaklastig1 ve altina indigini gostermistir. Bu durumda kiiresel ekonomide ve dis ticarette
yasanan duraksamanin etkisi de s6z konusudur. Cekim modelleri tahmin sonuglarina gore, iilkelerin
ekonomik biiytiklikleri dig ticareti etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Cin ekonomisinde
yasanan duraksama, Brezilya ekonomisinde yasanan gerileme, petrol fiyatlarindaki diisiisiin Rusya
ekonomisine etkisi ve Tiirkiye’nin son yillarda yasadigi ekonomik duraksama Tiirkiye ile BRICS
iilkeleri arasindaki ticareti olumsuz etkilemistir. BRICS iilkelerinin ve Tiirkiye’nin ekonomisinde
yasanan iyilesmeler iilkeler arasi dig ticareti olumlu etkileyebilir. Bir diger degisken olan {ilkeler
arast uzakligin dig ticarete olumsuz etkilerinin giderilmesinde iilkelerin lojistik performansit dnem
tagimaktadir. Cekim modelinde, iilkelerin liner tasimacilik baglanti endeks degerlerinde meydana
gelen artislarin dis ticareti olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Liner tasimacilik baglanti endeksi 2019
yili verilerine gore Cin; 1, Tiirkiye; 22, Hindistan; 23, Rusya; 40, Giiney Afrika; 45 ve Brezilya; 47.
sirada yer almaktadir. Cin harici diger BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin uluslararasi tagimacilik
aglarna baglanma diizeylerinde meydana gelecek artiglar, dis ticaret artigina katki saglayacaktir.
Tiirkiye’nin lojistik performansina énemli bir katki da Cin’in 2013 yilinda baglattig1 ve 2049 yilinda
bitmesi planlanan, modern Ipek Yolu olarak da adlandirilan Bir kusak Bir Yol Projesidir. Pekin’den
baslayip Londra’da sonlanmasi planlanan projede Tiirkiye, giizergah iizerinde yer alan iilkelerden
biri olup 2017 yilinda projeye dahil olmustur. Bu proje ile birlikte Tiirkiye erismekte zorlandigi Uzak

Dogu pazarma daha kolay erisim saglayacaktir.

Ampirik bulgularda dis ticareti olumlu etkiledigi tespit edilen bir diger degisken DYSY
girisleridir. Ulkelere gelen DYSY diizeyi arttik¢a dis ticaretin de artmas1 beklenmektedir. Basta Cin
olmak {iizere Brezilya, Hindistan ve Rusya DYSY girisleri siralamasinda {ist siralarda yer alirken,
Tiirkiye ve Giiney Afrika daha alt siralardadir. Tiirkiye’nin lilkeye gelen DYSY diizeyini arttirmaya
yonelik politikalar benimsemesi dis ticareti de olumlu etkileyecektir. Caligmada ayrica ticaret
Ozgiirlik endeksi ve kiiresellesme endeks degerlerinde meydana gelen artiglarin dis ticareti olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Tiirkiye ile BRICS iilkelerinin 2019 yil1 ticaret 6zgiirliik ve kiiresellesme
endekslerindeki siralamalar sirasiyla, Tiirkiye; 68, 58, Brezilya; 129, 80, Hindistan; 100, 90, Cin;
89, 82, Rusya; 80, 49, Giiney Afrika; 86, 60 seklinde olup iilkelerin her iki endekste de orta veya alt
siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Ampirik bulgular kiiresellesme ve ticaret 6zgiirliigiiniin dis ticareti

olumlu etkiledigi yoniinde olmakla birlikte 2019 yili aralik ayinda Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19
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salgini tiim diinyay1 etkisi altina almis, ekonomi ve dis ticaret salgindan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.
Salginin etkilerini azaltmak i¢in tiim diinyada kisitlamalar uygulanmig ve dis ticarete yonelik serbest
politikalar yerini yogun denetim ve kisitlamalarin oldugu bir siirece birakmistir. 2021 yilinin sonuna
yaklagirken Covid-19 salginin etkileri halen devam ettigi gibi ne zaman sonlanacagi da on
gorlilememektedir. Bu sartlar altinda kiiresellesme ve ticaret Ozgiirliiklerinde artiglar yerine
kisitlamalarin devam etmesi s6z konusudur. Son olarak ¢gekim modellerinde yer alan bdlgesel ticaret
anlagmalariin dis ticareti negatif yonde etkiledigi ampirik bulgularda tespit edilmistir. BRICS’in
temel amagclar1 arasinda {iye devletler arasindaki mevcut ikili ve ¢ok tarafli iligkileri tamamlamak,
giiclendirmek yer alirken heniiz bu amaca katki saglayacak, tiim tiyeleri kapsayan bolgesel ticaret
anlagmas1 veya tercihli ticaret anlasmasi imzalanmamistir. Tirkiye’nin de dahil oldugu BRICS
iilkelerinin tiimiinii kapsayan bdolgesel bir ticaret anlagsmasinin imzalanmasi durumunda bdlgesel

ticaret anlagmasinin ticarete etkisinin negatif yonde degil pozitif yonde olmasi olasidir.
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EK -1: (Devam)
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BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye Arasindaki Uzaklik (Km)

Brezilya 9,776 9,578 9,378 8,757 9,268
Cin 9,776 8,239 8,665 9,470 8,863
Hindistan 9,578 8,239 8,376 9,139 8,425
Rusya 9,378 8,665 8,376 9,225 7,472
Giiney Afrika 8,757 9,470 9,139 9,225 9,037
Tiirkiye 9,268 8,863 8,425 7,472 9,037
Brezilya Cin Hindistan Rusya Giiney Tiirkiye
Afrika
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EK -2: Cekim Modellerinde Yer Alan Degiskenlere Ait Varyans Biiyiitme Faktorii Degerleri

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
In(GDPy) 3,11 4,39 4,48 1,52 3,11 3,11 3,11 3,11 3,11 3,11
In(GDP;) 3,04 4,22 4,43 1,52 3,04 3,04 3,04 3,04 3,04 3,04
In(DIST;j) 1,22 1,37 1,29 1,36 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22
In(POP:) 3,26 4,09 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26
In(POP;) 3,43 3,84 3,43 3,43 3,43 3,43 3,43 3,43
In(REX;j) 1,33 1,44 1,41 1,14 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
In(TF;) 1,48

In(TF;) 1,41

In(FDI;) 4,20

In(FDI;) 4,05

In(SHIP:) 2,32

In(SHIP;) 2,23

In(GIi) 1,49

In(GI)) 1,47

LANG 1,28 1,71 1,40 1,11 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28
BORDER 1,09 1,81 1,71

RTA1 1,15 1,15 1,15 1,15 1,15 1,15 1,15
RTA2 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18
RTA3 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20
RTA4 1,19 1,19 1,19 1,19 1,19 1,19 1,19
Ortalama VIiF 1,94 2,54 2,73 1,41 1,94 1,94 1,94 1,94 1,94 1,94
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